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SUMMA DE LA SAGRADA TEOLOGÍA 


PREFACIO 


Se presenta a los oyentes de las facultades teológicas, a los alumnos de los Seminarios clericales, 
un curso cuatrienal de Sagrada Teología, con el que se alimentasen con palabras de fe y de buena 
doctrina, buenos ministros de la Iglesia de Cristo Jesús, y llegaran a ser fieles dispensadores de los 
misterios de Dios; los Padres de la Compañía de Jesús, Profesores de las Facultades teológicas en 
España, tomamos la determinación de conscribir una Suma de la Sagrada Teología, armonizada con 
método científico y acomodada lo más posible al uso de las preelecciones en las escuelas, que 
comprendiese sumariamente todas las cuestiones de la Teología y revisase cuidadosamente y sin 
cesar, los nuevos progresos de doctrina y erudición en sucesivas ediciones. 


Para que esta SUMA DE LA SAGRADA TEOLOGÍA fuese un apto subsidio para los alumnos para 
aprender más fácilmente toda la doctrina sagrada, y también un útil instrumento para los maestros, 
que pudiesen utilizar en las prelecciones de las escuelas, procuramos en primer lugar atender a la 
necesaria brevedad y juntamente a la conveniente plenitud. Sin embargo, para una más amplia 
erudición de cada cuestión, antepusimos una bibliografía y añadimos anotaciones, con ayuda de las 
cuales se pudiese comprender más plenamente la doctrina propuesta y ser más abundantemente 
ilustrada. 


En todo nuestro tratado hemos seguido fielmente a la Iglesia, "Maestra de la divina verdad, que no 
sabe engañarse y, por tanto, patrona y madre de toda humana doctrina". Por lo cual, hemos seguido 
aquella sólida doctrina transmitida por los mayores y recibida comúnmente por la Iglesia, evitando 
las novedades profanas de las expresiones y la ciencia de falso nombre. 


Hemos empleado cuidadosamente el método que la Iglesia hace tiempo había encomendado: "La 
Sagrada Teología debe ser transmitida con método, tanto positivo como escolástico, por lo cual, 
expuestas las verdades de la fe, y demostradas por la Sagrada Escritura y la Tradición, 
investíguense e ilústrense la naturaleza y la íntima razón de esas verdades, según los principios y 
las doctrinas de Santo Tomás de Aquino. Para observar rectamente el método científico de estudiar, 
de modo que no sólo aprendan bien la doctrina, sino que conozcan también las fuentes propias de 
cada disciplina y las leyes de interpretarlas, y se acostumbren a utilizar con fruto los subsidios y 
ayudas del trabajo científico”. 


Por lo cual, para introducir de alguna manera a los alumnos en este método de investigar, 
escribimos de tal manera nuestra SUMA DE LA SAGRADA TEOLOGÍA, que, según ella fuese 
necesario tener siempre en las manos, no solo la Sagrada Escritura y el Enchiridion Symbolarum, 
sino también el Enchiridion Patristicum, y la Summa de Santo Tomás. Porque remitimos 
constantemente a los textos de la Sagrada Escritura, del Magisterio Eclesiástico de los Santos 
Padres y de Santo Tomás, más que transcribir las palabras de los autores, para que los que cultivan 
la sagrada ciencia, estudien a fondo, con mas solicitud y en su contexto, el sentido genuino de las 
sentencias dictadas y empleen constantemente aquel modo científico de indagar, que es 
especialmente propio de la Sagrada Teología. 


A Santo Tomás de Aquino, al que ciertamente Pío XI ordenó que se le llamara “no sólo el Angélico, 
sino también el común y universal Doctor de la Iglesia, cuya doctrina hizo suya la Iglesia” le hemos 
seguido de buen grado como a nuestro verdadero Guía y Maestro según la norma de las Cartas 
Encíclicas de los diversos Pontífices según prescribió la Santa Sede. 


Ahora bien, las cuestiones que entre los teólogos católicos, de buena nota se disputan libremente, 
con todo cuidado hemos intentando seguir aquel criterio aúreo del Papa por el que mandaba: Entre 
los seguidores de Santo Tomás, deseamos que medio aquella emulación en justa libertad, de donde 
avanzan los estudios, pero sin ninguna detracción de que favorece a la verdad y únicamente sirve 
para disolver los vínculos de la caridad. Para cada uno de ellos, sea pues, el Santo, lo que se 


manda en el Código de Derecho Canónico. .... Pero no se exijan unos de otros mas que esto, lo 
que exige de todos la Maestra y Madre Iglesia, porque en esas cosas, de las que en las escuelas 
católicas se suele disputar en sentidos contrarios, entre los autores de mejor nota, a nadie se le 
puede prohibir que siga aquella sentencia que a él le parezca más verosímil. Tales avisos paternos y 
exhortaciones,. para una emulación provechosa, una moderación conciliadora y una legítima libertad 
en los estudios, hemos procurado cumplirlos con tanto mayor agrado, cuanto que los Papas las han 
hecho suyas y recomendaron que las guardaran los mismos alumnos de las cosas sagradas. Por lo 
que respecta al orden, hemos tomado en primer lugar una división bipartita de toda la disciplina, es 
decir, en Teología Fundamental y Dogmática, partición que hemos encontrado recomendada por la 
misma Santa Sede. Todo este tratado lo comprendemos en cuatro volúmenes, el primero de los 
cuales es el Fundamental, los tres restantes los hemos destinado a la Teología Dogmática. Cada 
cuestión la hemos dispuesto por el orden que nos transmitió el Doctor Angélico en la Summa 
Teológica. 


En cada tesis decidimos la armonía y claridad mayor posible. Por lo tanto, se suceden 
cuidadosamente en la tesis, las nociones, los adversarios, las doctrinas de la Iglesia, el valor 
teológico, la prueba por la Escritura y la Tradición, los argumentos de razón y la solución de las 
objeciones. Las discusiones más sutiles y especiales las relegamos para tratarlas en los escolios. 
Por fin, aquellas cosas que expresamos con letra pequeña, podrán suprimirse cómodamente, según 
el consejo prudente del profesor, en las prelecciones a los alumnos de los Seminarios. 


Consideradas, pues estas cosas, según los Concilios, conviene que nos acerquemos a la ciencia de 
las cosas divinas, resueltos, suplicantes, confiados, porque "la razón ilustrada por la fe, cuando 
busca cuidadosa, pía y sobriamente, alcanza por don de Dios alguna inteligencia y muy fructuosa de 
los misterios” (D. 1796). Ahora bien, ciertamente dice con sabiduría San Agustín El Maestro interior 
es quien seña, Cristo". De donde, los que se dan al estudio de la Sagrada Teología, deben optar 
siempre que nos hable interiormente Jesús "Maestro y Señor”, quién sólo El puede hacernos 
Maestros idóneos del Nuevo Testamento. 


NOTAS TEOLOGIGAS 
empleadas en esta "SUMA DE TEOLOGÍA SAGRADA" 


De Fe Divina: Las verdades que se contienen en la palabra de Dios escrita o transmitida. La 
proposición contraria es error en la fe. 


De fe divina y católica: Las verdades que se contienen en la palabra de Dios escrita o transmitida, y 
que además, se nos proponen para ser creídas como reveladas por Dios, por la Iglesia, sea en juicio 
solemne, sea por su magisterio ordinario y universal. La proposición Contraria es herética. 


De fe divina y católica definida: Las verdades que se contienen en la palabra de Dios escrita o 
transmitida y que se proponen para ser creídas como reveladas por Dios, por la Iglesia, en juicio 
solemne, esto es, por su magisterio infalible, ejercido de modo extraordinario, - sea en un Concilio 
Ecuménico, sea por el Romano Pontífice cuando habla ex cathedra. La Contraria es herejía. 


Próxima a la fe: Es una verdad que por el casi unánime consentimiento de los teólogos, se contiene 
en la palabra de Dios escrita o transmitida. La Contraria es próxima al error o a la herejía. 


De fe eclesiástica: Verdad no formalmente revelada. que se propone infaliblemente por el magisterio 
eclesiástico. La Contraria es error en la fe eclesiástica ( N.B. Los que no admiten la fe eclesiástica, 
unos de una manera y otros de otra connotan tal verdad). 


Doctrina católica: Verdad que se enseña en toda la Iglesia, sin embargo, no siempre se propone 
infaliblemente (v.gr., las cosas que los Romanos Pontífices quieren enseñar expresamente en las 
encíclicas ...) La Contraria es error en la doctrina católica. 


Teológicamente cierta : Verdad que en las escuelas católicas se reconoce con certeza, como 


necesariamente conexa con las reveladas, tal conexión puede ser, ya virtual, ya presupositiva, ya 
final. La Contraria es error en teología. 


Doctrina que se debe mantener de tal manera que la contraria sea temeraria: Verdad propuesta por 
las Congregaciones romanas y que, sin embargo, tal proposición no goza de una aprobación 
especial del Romano Pontífice. 


Común y cierta en teología: La verdad que se propone en las escuelas como bien fundado por el 
consentimiento común de los teólogos. La contraria es falsa en teología, temeraria. 


Probable, segura. Está clara por el misma. 
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Profesor de la Facultad Teológica de la Universidad Pontificia de Salamanca 


CAPITULO | 
INTRODUCCIÓN GENERAL A LA TEOLOGÍA 
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Teología y fe (n93-6) 
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REVELACIÓN CRISTIANA 
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Universidad Pontificia de Salamanca 


Libro | 
Teoría de la Religión y de la Revelación. 


Libro Il 
Las Fuentes Históricas para probar el hecho de la Revelación 


Libro IIl 


De la Comprobación del hecho de la Revelación Cristiana, esto es, acerca 
de Jesús Legado de Dios 
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ESCOLÁSTICA 


TRATADO III 


DE LA IGLESIA DE 
JESUCRISTO 


Por el Rev. P. Joaquín Salaverri, S.J. 


Introducción 


Libro | 
De la constitución social de la Iglesia 


Libro Il 


Del magisterio de la Iglesia y de las 
fuentes 


de este magisterio 


Libro III 


De la naturaleza sobrenatural y de las 
propiedades de la Iglesia 


SUMA DE LA SAGRADA TEOLOGÍA ESCOLÁSTICA 


TRATADOIV 


SOBRE LA SAGRADA ESCRITURA 
Por el Rev. P. MIGUEL NICOLAU, S.J. 


INTRODUCCIÓN 


Lugar de este tratado en la Teología fundamental 
Método de trabajo 

Necesidad de la sagrada Escritura y su excelencia 
El objeto de nuestro estudio 


CAPITULO |. DE LA INSPIRACIÓN DE LA SAGRADA ESCRITURA 


Artículo |. Del hecho de la inspiración 
Tesis 1. Hay libros que, «escritos bajo la inspiración del Espíritu Santo, 
tienen a Dios como autor» 


Artículo 1. Sobre los criterios de la inspiración 

Tesis 2. El criterio universal para discernir los libros inspirados que deben 
ser creídos con fe católica, es el Magisterio auténtico y tradicional de la Iglesia 
apoyado en la Divina Revelación sobre esta materia 


Escolio 1. Acerca de si algún libro inspirado ha podido desaparecer 
Escolio 2. Cómo ha conocido la iglesia la revelación de los libros inspirados 


Artículo 11! Sumario de la Historia del Canon 
Del canon del Antiguo Testamento 

A. En los judíos 

B. Entre los cristianos 

Del canon del Nuevo Testamento 


Artículo IV, De la naturaleza de la inspiración 

La inspiración es un carisma extraordinario 

Explicaciones falsas por defecto 

Tesis 3. La inspiración de los libros sagrados no debe explicarse por la 
aprobación consiguiente de ellos (Il), «ni solamente por el hecho de que 
contengan la revelación sin error» (Il) 

De los constitutivos de la inspiración 

Tesis 4. La inspiración en los hagiógrafos consiste: a) en la ilustración 
sobrenatural del entendimiento en orden a concebir rectamente las ideas y la 
índole esencial del libro; b) en la moción de la voluntad a fin de escribir todo y 
sólo aquello que Dios quiere que sea escrito; c) en la asistencia divina para 


llevar a término adecuadamente la obra. 
1) Influjo de Dios en el trabajo del entendimiento del hagiógrafo 
2) Influjo de Dios en la voluntad del hagiógrafo 


3) Influjo de Dios en la ejecución del libro. Escolio 1. Acerca de silos 
hagiógrafos fueron siempre conscientes de su inspiración 


Escolio 2. En qué difieren la inspiración y la revelación 
Escolio 3. Relación entre la inspiración y las definiciones de la Iglesia 


Artículo V, Sobre la extensión de la inspiración 

Tesis 5. La inspiración de los libros sagrados se extiende a todas las 
sentencias del hagiógrafo, incluso a las que han sido dichas de pasada En 
qué sentido y grado se dice que cada una de las sentencias de la sagrada 
Escritura es «palabra de Dios». 


De las imprecaciones 


Tesis 6. La inspiración verbal en el sentido «de dictado mecánico» no debe 
ser admitida en general 


Tesis 7. La teoría de la inspiración verbal «psicológica» parece que debe 
preferirse. 


Artículo VI. Sobre la revelación de las versiones con los originales 
(autógrafos) inspirados 


Sobre la autenticidad de la Vulgata 
De la autenticidad de otros textos 


Artículo VII. Sobre la inerrancia de la sagrada Escritura 
Tesis 8. Todas las sentencias de la sagrada Escritura son infaliblemente 
verdaderas 


Sobre la verdad absoluta de la sagrada Escritura y sobre los géneros literarios 


CAPITULO Il. DE LA INTERPRETACIÓN DE LA SAGRADA 
ESCRITURA 


La hermenéutica y su objeto 

Artículo 1. De los sentidos de la sagrada Escritura 

Tesis 9. En la sagrada Escritura hay que admitir el sentido general 

Escolio. En primer término hay que hallar el sentido literal 

Tesis 10. El sentido literal de la Escritura es único 

Tesis 11. En la sagrada Escritura hay que admitir el sentido típico 

Escolio 1. Sobre la extensión de los tipos o figuras 

Escolio 2. Fuerza probatoria del sentido típico 

Escolio 3. Se discute si el sentido típico puede llamarse estrictamente bíblico 
Sobre otros sentidos de la sagrada Escritura - El sentido más pleno 

Sentido consecuente 

Sentido acomodado 

Escolio 1. La distinción entre el sentido histórico y el sentido dogmático no 
debe admitirse 


Escolio 2. El sentido del hagiógrafo (sentido literal) es siempre el sentido de 
Dios 


Artículo II. Sobre el modo de encontrar el sentido de la sagrada Escritura 
Sobre los criterios dogmáticos 


Tesis 12. Es propio de la Iglesia juzgar sobre el verdadero sentido e 
interpretación de las sagradas Escrituras. 


Escolio. Sobre el derecho de la Iglesia a interpretar las cosas que no son de 
fe y de costumbres. 


Cómo se conoce el sentido que mantuvo y mantiene la Santa Madre Iglesia 


CAPITULO lil. SOBRE LOS VALORES DE LA SAGRADA 
ESCRITURA 


Artículo |. Sobre los valores literarios 


Artículo II. Valores sobrenaturales en la sagrada Escritura 


Y 


Artículo 1I!, Sobre la lectura de la sagrada Escritura 


SUMA DE LA 
SAGRADA TEOLOGÍA ESCOLÁSTICA 


VOLUMEN || 


TRATADO | 
ACERCA DE DIOS UNO Y TRINO 


Por el Rev. P.José M. Dalmau, S.J. 


LIBRO | 


Acerca de Dios uno en cuanto a la 
esencia 


LIBRO Il 


Del Dios Trino según las Personas 


SUMA DE LA 
SAGRADA TEOLOGÍA ESCOLÁSTICA 


DE DEO CREANTE ET ELEVANTE 


Por el P. José F. Sagúés, S.J. 


LIBRO I 
SOBRE LA CREACION DEL MUNDO EN GENERAL 


LIBRO Il 
ACERCA DE LOS ÁNGELES 


LIBRO Ill 
DE LA NATURALEZA DEL HOMBRE 


LIBRO IV 
ACERCA DE LA ELEVACIÓN DEL HOMBRE 


LIBRO V 
DE LOS PECADOS 


SUMA DE LA SAGRADA TEOLOGÍA 
ESCOLÁSTICA 


DEL VERBO ENCARNADO 


Por el Rev. P. Jesús Solano, S.J. 


Libro l 
Del misterio de la encarnación 


Libro Il 
De la obra y pasión de Cristo 


SUMA DE LA SAGRADA TEOLOGÍA 


ESCOLÁSTICA 


VOLUMEN III 


TRATADO II 


TRATADO DE MARIOLOGÍA 
O 


DE LA MADRE DEL REDENTOR 


Por P. José Antonio de Aldama, S.!l 


INTRODUCCIÓN 
CAPITULO l. DE LA PREDESTINACIÓN DE MARÍA PARA MADRE DEL REDENTOR 


Tesis 1. Laelección de la Bienaventurada Virgen María para Madre del Redentor es gratuita 
Escolio 1. María es esencialmente Madre 

Escolio 2. María pertenece al orden soteriológico y al orden hipostático 

Escolio 3. Acerca de la predestinación de María a la gracia y a la gloria 


Escolio 4. En el orden de la ejecución María mereció la maternidad divina 


CAPITULO Il. DE LA PREPARACIÓN DE MARÍA PARA SU MATERNIDAD 


Artículo l. De la inmunidad de María del pecado original 
Tesis 2. La Bienaventurada Virgen María fue en el primer instante de su concepción, por singular 
privilegio de Dios, en previsión de los méritos de Cristo, preservada del pecado original 


Escolio. De la redención de la Bienaventurada Virgen María 


Artículo II. De la inmunidad de María del fomes del pecado 


Artículo III. De la inmunidad de María del pecado original 


Tesis 3. La B.Virgen María en toda su vida por especial privilegio de Dios fue inmune de cualquier 
pecado venial 


Escolio 1. Acerca de la inmunidad de la imperfección positiva 
Escolio 2. De la impecabilidad 


Artículo IV. De la santidad positiva y plenitud de gracia de María 


Artículo V. Del matrimonio virginal de María 
CAPITULO lil. DE LA MATERNIDAD DIVINA 


Artículo l. De la maternidad divina 

Tesis 4. La Bienaventurada Virgen María es Madre de Dios en sentido propio y verdadero 
Escolio. De la sobrenaturalidad de la divina maternidad considerada activamente 

Tesis 5. Al pleno concepto de la maternidad divina pertenece el libre consentimiento de María 


Escolio. De la maternidad divina pasivamente considerada 


Artículo II. De la maternidad virginal 

Tesis 6. La maternidad divina de la B.María es una maternidad plenamente virginal 
Escolio 1. De los hermanos del Señor 

Escolio 2. De la paternidad de S.José 

Escolio 3. Del origen del dogma de la virginidad perpetua 


Escolio 4. De la conexión entre la maternidad divina y la maternidad virginal 


Artículo l. De la maternidad espiritual en general 

Tesis 7. La Bienaventurada Virgen María ha sido constituida próxima y formalmente Madre 
espiritual de todos los hombres, ya por el consentimiento en la encarnación, ya por la compasión al 
pie de la cruz 


Escolio 1. De /a extensión de esta maternidad espiritual 


Escolio 2. De la naturaleza de la maternidad espiritual 


Artículo II. De la mediación universal en general 
Tesis 8. La Bienaventurada Virgen María se dice y es en sentido propio Medianera 
Escolio 1. Doble aspecto de la mediación mariana 


Escolio 2. La B.Virgen María, Medianera de los ángeles 


Artículo III. De la corredención 


Tesis 9. La B.Virgen María fue asociada a Cristo Redentor en la realización de la obra de la 
Redención y por tanto es llamada con toda razón corredentora 


Escolio. El título "Corredentora” 


Tesis 10. La Bienaventurada Virgen María participó en la obra de la realización de la Redención 
principalmente en el consentimiento virginal y en la compasión maternal 


Escolio. )A qué se extiende la causalidad del consentimiento? 


Tesis 11. La cooperación de la B.Virgen María a la redención no se explica por la sola aceptación 
de la redención hecha en nombre de toda la humanidad 


Escolio. De los diversos modos de corredención 


Artículo IV. De la dispensación de las gracias 


Tesis 12. La Bienaventurada Virgen María es verdaderamente la dispensadora de todas las 
gracias 


Escolio 1. De /a universalidad de las gracias en la dispensación de María 


Escolio 2. De la causalidad de la B.Virgen en la dispensación de las gracias 


CAPITULO V, DE LA GLORIFICACIÓN DE LA MADRE DEL REDENTOR 


Artículo l. De la asunción corpórea al cielo 


Tesis 13. La Bienaventurada Virgen María murió verdaderamente; pero su muerte no es un mero 
hecho histórico, sino muy relacionado con la doctrina de la fe 


Tesis 14. La Bienaventurada Virgen María fue asunta a la gloria celestial en cuerpo y alma 


Artículo II. De la Madre del Redentor, Reina de todo 


Tesis 15. La Bienaventurada Virgen María es verdaderamente Reina 


Artículo Il. Del culto que hay que tributar a la Madre del Redentor 
Tesis 16. A la Beatísima Virgen María se le debe culto absoluto de hiperdulía 
Escolio 1. De! origen cristiano del culto mariano 

Escolio 2. Del culto especial al Inmaculado Corazón de María 

Escolio 3. La devoción a la B.Virgen María prenda de predestinación 

Escolio 4. Del culto a San José 


APÉNDICE. DEL CULTO Y VENERACIÓN DE LOS SANTOS 


Tesis 17. Los santos que están en el cielo se han de venerar con culto de dulía 


Escolio. De la veneración de las reliquias e imágenes 


SUMA DE LA SAGRADA 
TEOLOGÍA ESCOLÁSTICA 


VOLUMEN III 


TRATADO Ill 
ACERCA DE LA GRACIA 


Por el Rev.P. Severino González, S.) . 


INTRODUCCIÓN 
CAPÍTULO 1. DE LA EXISTENCIA DE LA GRACIA 


Artículo l. De la necesidad de la gracia 
|. De la necesidad de la gracia elevante 


Tesis 1. Se requiere la gracia interna para todos los actos saludables. 


Tesis 2. Esta necesidad de la gracia se extiende también al "initium fidei" 
(comienzo de la fe) mismo 


Escolio 1. De /a naturaleza de la gracia que se requiere para los actos 
saludables 


Escolio 2. De la necesidad de la gracia actual para los actos saludables de 
los justos 


II. De la necesidad de la gracia sanante 

A) Qué es lo que puede la voluntad sin la gracia 

Tesis 3. No todas las obras de los pecadores son pecados 
Tesis 4. No todas las obras de los infieles son pecados 


Tesis 5. Cualquier hombre, sin gracia alguna, puede realizar algunos actos 
naturalmente honestos; los cuales los ejecuta también a veces. 


Escolio. Del amor a Dios sobre todas las cosas realizado naturalmente 

B) Qué es lo que no puede la voluntad sin la gracia 

Tesis 6. El hombre caído no puede sin la gracia observar durante largo 
tiempo en cuanto a la substancia toda la ley natural. 

Escolio 1. De las tentaciones 

Escolio 2. )Qué clase de gracias se requiere para observar honestamente 
toda la ley natural, esto es para vencer todas las tentaciones? 

Tesis 7. En el estado de naturaleza caída, el justificado no puede 
perseverar durante largo tiempo sin un auxilio especial de Dios en la 
justificación recibida. 


Escolio 1. Acerca de la perseverancia. 
Escolio 2. Perseverancia final y confirmación en la gracia. 


Tesis 8. Ningún hombre caído puede evitar durante largo tiempo todos los 
pecados veniales, sin un especial privilegio de Dios. 


Artículo II. De la gratuidad de la gracia 

Tesis 9. El hombre caído, con las fuerzas de la naturaleza, no puede 
merecer la gracia. 

Tesis 10. El hombre caído no puede alcanzar la gracia con la oración 
natural. 

Tesis 11. El hombre caído, con las solas fuerzas de la naturaleza, no puede 
disponerse positivamente a la gracia. 

Escolio 1. De /a disposición negativa 

Escolio 2. Del sentido del axioma: al que hace lo que está a su alcance, 
Dios no le niega su gracia 


Artículo III. De la sobrenaturalidad de la gracia 

Tesis 12. Puesto que los actos saludables son entitativamente 
sobrenaturales, la gracia debe decirse que es también entitativamente 
sobrenatural. 


Escolio. Acerca de la explicación de esta sobrenaturalidad 


Artículo IV. De la universalidad de la gracia 

Tesis 13. A todos los justos, cuando obliga el precepto, Dios les confiere la 
gracia próxima o remotamente suficiente, a fin de que con ella puedan cumplir 
dicho precepto. 

Tesis 14. También les es concedida a todos los fieles pecadores, 
atendiendo a la oportunidad del lugar y de la ocasión, la gracia al menos 
remotamente suficiente para hacer penitencia. 

Tesis 15. Finalmente Dios no niega a los infieles mismos la gracia 
verdaderamente suficiente para que puedan convertirse a la fe. 


Escolio. De la desigual distribución de las gracias 


CAPÍTULO Il. DE LA GRACIA DE LA J USTIFICACIÓN 


Artículo 1. Del origen de la justificación 

Tesis 16. Los adultos deben prepararse de antemano para recibir la 
justificación. 

Tesis 17. Esta preparación previa se realiza en primer término por la fe no 
fiducial, sino dogmática. 

Tesis 18. Sin embargo, además de la fe dogmática, también se requieren 
otros actos de otras virtudes. 


Escolio. De la naturaleza de esta preparación para la justificación. 


Artículo II. De la naturaleza de la justificación en sí misma 
Tesis 19. La justificación del pecador supone, no sólo la verdadera remisión 
de los pecados, sino también la renovación interna del alma. 


Escolio 1. De la doble justicia formal 
Escolio 2. De las causas de la justificación 


Escolio 3. Del nexo causal entre la remisión de los pecados y la renovación 
por la gracia 


Artículo III. De los dones por los que se perfecciona la justificación 


Tesis 20. La gracia santificante es un don creado, físicamente permanente, 
realmente distinto de la caridad. 


Tesis 21. En la justificación, juntamente con la gracia habitual, se da 
también el Espíritu Santo, que está en el justo con una nueva presencia. 


Escolio 1. De! nexo entre la gracia y la inhabitación 


Escolio 2. De la excelencia de la justificación 


Artículo IV. De los efectos de la justificación 
Tesis 22. En la justificación el hombre se hace verdaderamente consorte de 
la naturaleza divina; lo cual lo obtiene formalmente por la gracia. 


Escolio. Del consorcio de la naturaleza divina considerado 
terminativamente 


Tesis 23. En la justificación el hombre se hace verdaderamente hijo 
adoptivo de Dios; lo cual lo obtiene formal y adecuadamente por la gracia. 


Escolio. Adopción y generación 
Escolio 1. Del nexo que se da entre la gracia y la adopción 
Escolio 2. De la adopción divina considerada terminativamente 


Escolio 3. De otros efectos de la gracia santificante 


Artículo V. De las propiedades de la justificación 
Tesis 24. La justicia se aumenta por las buenas obras 


Escolio 1. Ulterior explicación de este aumento 


Escolio 2. De la disminución de la justicia 


Tesis 25. La justicia puede perderse, incluso eternamente, por cualquier 


pecado mortal. 


Tesis 26. Sin una especial revelación, el hombre no puede tener certeza 
estricta acerca de su propia justificación. 


Escolio. De ciertas señales del estado de gracia 


CAPÍTULO lIl. DE LA GRACIA ACTUAL 


Artículo |. De la naturaleza de la gracia actual en sí misma 

Tesis 27. Las gracias actuales internas aparecen en las fuentes de la 
revelación como iluminaciones inmediatas del entendimiento e inspiraciones 
inmediatas de la voluntad, en orden a realizar los actos sobrenaturales. 
Tesis 28. Con sólo estos actos vitales queda completa toda la esencia de la 
gracia. 

Tesis 29. La gracia adyuvante hay que situarla en la iluminación y en la 
inspiración mismas, en cuanto que juntamente con la voluntad realizan 
físicamente el acto saludable deliberado. 

Escolio 1. De la comparación de la gracia excitante con la gracia adyuvante 
Escolio 2. De las causas del acto saludable deliberado 


Escolio 3. Otras divisiones de la gracia actual 


Artículo ll. De la relación de la gracia respecto al libre arbitrio del 
hombre, esto es de la gracia suficiente y de la gracia eficaz 

|.De la gracia suficiente 

Tesis 30. En el estado de naturaleza caída se da la gracia verdadera y 
puramente suficiente, no sólo absolutamente, sino también relativamente. 


Escolio 1. La gracia verdadera y puramente suficiente es verdadero 
beneficio de Dios. 


Escolio 2. De la naturaleza de la gracia suficiente 
Il. De la gracia eficaz 
1) Existencia de la gracia eficaz 


Tesis 31. Se da también la gracia eficaz en acto primero, unida 
infaliblemente al consentimiento de la voluntad. 


Escolio. De la predilección divina 
2) Existencia de la libertad bajo la gracia eficaz 


Tesis 32. Esta gracia eficaz, incluso en este estado de naturaleza caída, no 
quita la libertad a la voluntad. 


3) Concordia de la gracia eficaz con la voluntad 


Tesis 33. La concordia de la gracia eficaz con la libertad no puede 

explicarse por ningún sistema que defienda la gracia eficaz "ab intrinseco". 
Escolio. Sistema sorbónico-alfonsiano 

Tesis 34. La eficacia de la gracia y la armonía de ésta con la libertad se 

explica adecuadamente porque Dios da al hombre tal gracia, cual conoce que 
es congrua o conveniente para que el hombre preste su consentimiento a 

ésta. 


CAPÍTULO IV. DE LOS FRUTOS DE LA GRACIA 
Artículo |. Del concepto de mérito 


Artículo II. De la existencia del mérito 


Tesis 35. El justo, por sus buenas obras, hechas en virtud de la gracia, 
merece verdaderamente ante Dios. 


Artículo III. Del objeto del mérito 
Artículo IV. De las condiciones del mérito 


Artículo V. De la reviviscencia de los méritos 


Tesis 36. Los méritos, a los que se les ha causado la muerte, vuelven a la 
vida. 


Escolio. De la medida de la reviviscencia 


SUMA DELA 
SAGRADA TEOLOGÍA ESCOLÁSTICA 


VOLUMEN III 
TRATADO IV 
DE LAS VIRTUDES INFUSAS 


Por el Rev.P. J osé A. Aldama, S.) . 


INTRODUCCIÓN 
Bibliografía general. 


MISMAS 


LIBRO l: DE LAS VIRTUDES INFUSAS EN SÍ 


LIBRO II: DE LA FE 


LIBRO _ lil: DE LA ESPERANZA Y DE LA 


CARIDAD 


TRATADO | 


TEORÍA GENERAL DE LOS SACRAMENTOS 


P. José Antonio Aldama, S.l. 


INTRODUCCIÓN 


CAPÍTULO | 
SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS SACRAMENTOS 
TESIS 1. Los sacramentos de la Nueva Ley propiamente dichos son 
siete 
Escolio. Los sacramentos no son todos iguales 


CAPÍTULO Il 
DE LA ESENCIA DE LOS SACRAMENTOS 
TESIS 2. El sacramento pertenece al género de signo simbólico, 
juntándose metafísicamente el rito sensible con la significación de la 
gracia; es sin embargo signo práctico 


Escolio 1. Sobre la relación entre el efecto y la significación en el 
sacramento 


Escolio 2. Sobre los sacramentos de la Antigua Ley 
Escolio 3. De los sacramentos de la ley natural 


TESIS 3. Físicamente el signo sacramental consta de cosas como 
materia y palabras, como de forma 


CAPÍTULO !Il 
DE LA CAUSALIDAD DE LOS SACRAMENTOS 


Artículo | .- Del efecto general de los sacramentos 
TESIS 4. Los sacramentos de la Nueva Ley confieren la gracia 


TESIS 5. La gracia sacramental no es otra cosa sino la misma gracia 
santificante ,en cuanto que conferida por tal sacramento, tiene anejo 
el derecho para recibir especiales auxilios divinos, que corresponden 
al fin de aquel sacramento 


Escolio. De los sacramentos de vivos y de muertos 


Artículo 1I.- Del efecto especial de algunos sacramentos 


TESIS 6. El bautismo, la confirmación y el orden imprimen carácter 
en el alma 


Escolio. 1. Del oficio del carácter 
Escolio 2. De la naturaleza física del carácter 


Artículo III.- Del modo de la eficiencia sacramental 

TESIS 7. Los sacramentos de la Nueva Ley para los que no ponen 
óbice, confieren la gracia "ex opere operato"(por su propia virtud) 
Escolio 1. Sobre la medida de la gracia sacramental 

Escolio 2. Del sacramento válido e informe 


Artículo IV.- De la naturaleza íntima de la causalidad de los 
sacramentos 


TESIS 8. Los sacramentos de la Nueva Ley son causas estrictamente 
dichas, pero instrumentales 

TESIS 9. Los sacramentos de la Nueva Ley son causas inmediatas 
de la gracia 


TESIS 10. Los sacramentos de la Nueva Ley no son causas físicas 
de la gracia, sino morales 


Escolio 1 
Escolio 2 


CAPÍTULO IV 
SOBRE EL MINISTRO DE LOS SACRAMENTOS 


Artículo 1 .- De la potestad del ministro 
TESIS 11. El ministro de los sacramentos es vicario de Cristo 
Escolio. Del sujeto de esta potestad vicaria 


Artículo II.- Sobre la intención del ministro 

TESIS 12. En los ministros, mientras consuman los sacramentos, es 
requerida o necesaria al menos la intención cielo que hace la Iglesia 
Escolio 1: De la intención exigida 

Escolio 2. De la intención exigida en el sujeto 

TESIS 13. La intención en el ministro del sacramento 


Artículo III.- Sobre la fe y la probidad del ministro 


TESIS 14. El valor de los sacramentos no depende por sí de la 
santidad del ministro 


TESIS 15. El valor de los sacramentos no depende por sí de la fe del 
ministro 


CAPÍTULO V 
DEL AUTOR DE LOS SACRAMENTOS 


Artículo 1.- Sobre el hecho de la institución de los sacramentos por 
Cristo 


TESIS 16. Cristo, en cuanto hombre, todos los sacramentos de la 
Nueva Ley instituyó inmediatamente 


Artículo II.- Sobre el modo de la institución de los sacramentos por 
Cristo 


TESIS 17. No consta que Cristo Instituyese todos los sacramentos 
en especie inmutable 

Escolio 1. De la necesidad de los sacramentos 

Escolio 2. Sobre los ritos de los sacramentos 


APÉNDICE .- Sobre los sacramentales 


TRATADO ll 


DE LOS SACRAMENTOS DE LA INICIACIÓN 
CRISTIANA 
O DE LOS SACRAMENTOS DEL BAUTISMO 
Y DE LA CONFIRMACIÓN 


por el Padre Francisco Solá, S. J. 
INTRODUCCIÓN GENERAL 


LIBRO 1 
DEL SACRAMENTO DEL BAUTISMO 


CAPÍTULO | 
DE LA INSTITUCIÓN DEL BAUTISMO 


TESIS 1. Cristo instituyó el bautismo como rito sagrado por el cual los 
hombres entrarían en la Iglesia 

Escolio 1. En qué tiempo Cristo instituyó el bautismo 

Escolio 2. De la diferencia entre el bautismo de Cristo y el de Juan 

Escolio 3. Acerca de los bautismos o purificaciones de los judíos 

Tesis 2. El bautismo, instituido por Cristo, es verdadero sacramento de 
la Nueva Ley 

Escolio. De las figuras bíblicas del bautismo cristiano 


CAPÍTULO Il 
DE LA ESENCIA DEL SACRAMENTO DEL BAUTISMO 


TESIS 3. La materia del sacramento del bautismo es la ablución del 
cuerpo aplicada con agua natural; la forma sin embargo se constituye 
con palabras, con las que sea expresada distintamente la unidad y la 
Trinidad divina. 

Escolio 1. Del modo de hacer la ablución en el bautismo 

Escolio 2. La bendición del agua bautismal 

Escolio 3. Del bautismo "en el nombre de Jesús" 

Escolio 4. De fórmulas equivalentes 


CAPÍTULO ll 
NECESIDAD DEL SACRAMENTO DEL BAUTISMO 


TESIS 4. El bautismo, después de la promulgación del Evangelio, tanto 
para los párvulos como para los adultos, es para todos necesario para 
la salud, con necesidad de medio. 

Escolio. De la necesidad del bautismo en los niños 

TESIS 5. El bautismo de agua puede ser suplido con el deseo del 
bautismo, o también con el martirio 

Escolio 1. Por qué razón el martirio obtiene su efecto 


Escolio 2. De qué modo el martirio obtenga la eficacia 

Escolio 3. Sí vale el martirio sin la caridad 

Escolio 4. Sobre los bautismos de agua, deseo y sangre, comparados entre 
sí 


CAPÍTULO IV 
DEL SUJETO Y DEL MINISTRO DEL BAUTISMO 


Escolio 1. Sí los ángeles pueden ser ministros del bautismo 
Escolio 2. Del bautismo en favor de los muertos 


CAPÍTULO V 
DE LOS EFECTOS DEL BAUTISMO 


Escolio. Sobre la irreiterabilidad del bautismo 


LIBRO Il 
DEL SACRAMENTO DE LA CONFIRMACIÓN 


INTRODUCCIÓN 


CAPITULO | 
EXISTENCIA DEL SACRAMENTO DE LA CONFIRMACIÓN 


TESIS 1. El rito de la confirmación es conferido a los bautizados, el 
cual rito es verdadero sacramento de la Nueva Ley 
Escolios .Del tiempo de la institución del sacramento de la confirmación 


CAPITULO ll 
LA ESENCIA DEL SACRAMENTO DE LA CONFIRMACIÓN 


TESIS 2. La materia remota del sacramento de la confirmación es el 
crisma bendecido por el obispo; la materia ciertamente próxima es la 
imposición de manos, que se hace en el acto de la crismación. 


CAPÍTULO ll 


DEL MINISTRO, DEL SUJETO, 
Y DE LA NECESIDAD DE LA CONFIRMACIÓN 


I. Del ministro 


TESIS 3. El ministro ordinario de la confirmación es sólo el obispo, 
pero por delegación del Romano Pontífice, cualquier presbítero puede 
ser ministro extraordinario 

Escolio. Qué hace el Sumo Pontífice concediendo la facultad de confirmar al 
simple presbítero 


II. Del sujeto y de la necesidad de la confirmación 


CAPÍTULO IV 
SOBRE LOS EFECTOS DE LA CONFIRMACIÓN 


|. Confiere la gracia y los dones del Espíritu Santo 
II. Se imprime el carácter 
Escolio. De la distinción entre el carácter del bautismo y de la confirmación 


TRATADO lll 


DEL SACRAMENTO DE LA UNIDAD CRISTIANA 
DE LA SANTÍSIMA EUCARISTÍA 


por el Padre José A. de Aldama, S. J. 


INTRODUCCIÓN 


LIBRO 1 


DEL ORIGEN O DE LA INSTITUCIÓN DE LA 
EUCARISTIA 


CAPITULO | 
DE LA MISMA INSTITUCIÓN DE LA EUCARISTÍA 


TESIS 1. Jesucristo entregó a los Apóstoles su Cuerpo y su Sangre bajo 
las especies de pan y vino para que lo consagrasen 


TESIS 2. Cristo, en la última Cena, ofreció a Dios Padre su Cuerpo y su 
Sangre bajo las especies de pan y vino 


Escolio 1. Del carácter pascual de la última Cena 
Escolio 2. De la plenitud del sacrificio de la Cena 


TESIS 3. Cristo, en la última Cena, dio a los Apóstoles y a sus sucesores 
el mandato y la potestad de consagrar, de ofrecer y de administrar su 
Cuerpo y su Sangre, conforme El mismo habla hecho 


Escolio. Sobre la celebración de la Eucaristía en la comunidad cristiana que 
estaba en la flor de la edad 


CAPITULO ll 
SOBRE LA PROMESA DE LA EUCARISTÍA 


TESIS 4. Cristo en el sermón sobre el pan de vida prometió lo que en la 
Cena consumó dando a los Apóstoles su Cuerpo y su Sangre Escolio 


TESIS 5. La ofrenda hecha por Melquisedec fue figura del misterio 
eucarístico 


Escolio 1. El sacerdote según el orden de Melquisedec 
Escolio 2. El cordero pascual y Melquísedec 


TESIS 6. La Eucaristía es aquella oblación que sería ofrecida pura en todo 
lugar, que predijo el Señor por Malaquías a su nombre, el cual habría de 
ser grande en medio de las gentes 


LIBRO ll 


SOBRE LA REALIDAD DEL MISTERIO 
EUCARISTICO 


EN LA IGLESIA 


CAPÍTULO | 
SOBRE LA PRESENCIA REAL DE CRISTO EN LA EUCARISTÍA 


Artículo 1.-. Del hecho de la presencia real 

TESIS 7. En la Eucaristía se contiene verdadera, real y substancialmente 
el Cuerpo y la "Sangre de Nuestro Señor Jesucristo, con la misma Alma y 
Divinidad, y por lo tanto a todo Cristo 


Escolio. Forma exterior, representación, semejanza 


Artículo IIl.- Del acto por el cual se realiza la presencia real o de la 
transubstanciación 


|. El hecho de la transubstanciación 


TESIS 8. En la Eucaristía no permanece la misma substancia de pan y de 
vino junto con el Cuerpo y la Sangre de Cristo sino que se realiza aquella 
admirable y singular conversión de toda la substancia del pan en el 
Cuerpo,y de toda la substancia del vino en la Sangre; esta conversión 
llama aptísimamente la Iglesia católica transubstanciación 


Escolio 
Il. Sobre las especies eucarísticas 


TESIS 9. En la Eucaristía, las especies objetivas de pan y de vino 
permanecen realmente, las mismas que estaban en la substancia de pan y 
vino antes de la consagración, pero permanecen sin sujeto alguno 


Escolio 1. De la explicación escolástica 

Escolio 2. De la actividad de las especies 

Escolio 3. De la relación entre las especies y el Cuerpo de Cristo 
III. De la naturaleza de la transubstanciación 


Artículo lII.- Del modo de la presencia real 

TESIS 10. Cristo en la Eucaristía está todo presente bajo ambas especies 
y bajo cualquier parte de aquellas especies, tanto una vez realizada la 
separación como antes de la separación 


Escolio 1. De la fórmula "por virtud de las palabras y por virtud de la 
concomitancia" 


Escolio 2., De la presencia sacramental 
Escolio 3. De la presencia permanente de Cristo en la Eucaristía 


CAPÍTULO Il 
DEL SACRIFICIO EUCARÍSTICO 


Artículo | .- Sobre la verdad del sacrificio eucarístico 
TESIS 11. En la Misa se ofrece a Dios un verdadero y propio sacrificio 


Artículo lII.- Sobre la naturaleza especial del sacrificio eucarístico 
TESIS 12. El sacrificio de la Misa es esencialmente la representación y 


renovación del sacrificio de la Cruz 
Escolio 1. Sobre la unidad del sacrificio eucarístico y del sacrificio de la Cruz 
Escolio 2. Sobre la unidad del sacrificio de la Misa y del sacrificio de la Cena 


Artículo III. - Sobre la víctima y el oferente del sacrificio eucarístico 
TESIS 13. La víctima del sacrificio de la Misa es el mismo Cristo 


Escolio 1. Sobre la oblación del pan y del vino 

Escolio 2.Dé-la oblación de la Iglesia y de los fieles 

TESIS 14. Cristo es el principal oferente en el sacrificio de la Misa 
Escolio 1. En qué sentido Cristo sea el principal oferente en la Misa 
Escolio 2. Sobre la Iglesia que ofrece el sacrificio dé la Misa 


Artículo IV.- Del acto sacrificial del sacrificio eucarístico 


TESIS 15. La representación del sacrificio de la Cruz en la Misa tiene 
lugar en la consagración de ambas especies; en ella sola por tanto debe 
ponerse de nuevo esencialmente el acto sacrificial de este sacrificio 


TESIS 16. El acto sacrificial del sacrificio de la Misa se tiene formalmente 
en aquello que por la doble consagración es figurado de modo incruento la 
cruenta separación del Cuerpo y de la Sangre de Cristo y de tal suerte que 
la misma víctima de la Cruz es ofrecida e inmolada por el mismo oferente 
principal mediante las distintas señales de aquella muerte 


Escolio. Sobre la doctrina de Santo Tomás 


Artículo V.- Sobre el fin del sacrificio eucarístico 


TESIS 17. La Misa es sacrificio de latría, eucarístico, propiciatorio e 
impetratorio 


Escolio 1. Sobre la extensión de los frutos de la Misa 
Escolio 2. Sobre el modo y la razón de la eficacia en el sacrificio de la Misa 
Escolio 3. Del valor infinito de la Misa 


CAPÍTULO Il 
SOBRE EL SACRAMENTO DE LA EUCARISTÍA 


Artículo 1.- Sobre la existencia del sacramento de la Eucaristía 


TESIS 18. La Eucaristía es verdadero sacramento permanente de la Nueva 
Ley 


Escolio: Sobre la adoración de Cristo en la Eucaristía 


Artículo lI.- De la esencia del sacramento de la Eucaristía 

TESIS 19. El sacramento de la Eucaristía consta esencial e 
intrínsecamente de especies de pan y de vino con las palabras moralmente 
permanentes de la consagración, y del Cuerpo y Sangre de Cristo 
realmente presentes 

Escolio 1. Del sacramento de la Eucaristía, en cuanto a "sacramento y 
cosa", cosa y sacramento" 

Escolio 2. De la unidad del sacramento de la Eucaristía 


Escolio 3. De la materia del sacramento de la Eucaristía 


Escolio 4. Sobre la forma de la Eucaristía 


Artículo III.- Sobre los efectos del sacramento de la Eucaristía 


TESIS 20. La comunión sacramental produce la unión con Cristo, ya que 
aumenta la gracia y excita la caridad, con las que es realizada aquella 
unión 

Escolio 1. Del tiempo en que estos efectos son producidos 

Escolio 2. De la unión de nuestro cuerpo con Cristo en la comunión 


TESIS 21. Por la comunión sacramental somos liberados de los pecados 
veniales, y preservados de los mortales, también nuestra concupiscencia 
es disminuida 


Escolio 1. Sí alguna vez el sacramento de la Eucaristía produce la gracia 
primera 


Escolio 2. De la remisión de las penas, como efecto del sacramento de la 
Eucaristía 

TESIS 22. El sacramento de la. Eucaristía es sacramentalmente aquella 
prenda de vida eterna para los que lo reciben 


TESIS 23. Por la comunión sacramental es acrecentada la mutua unión 
entre los miembros de la Iglesia 


Escolio. Sobre los efectos del sacramento de la Eucaristía, en cuanto que es 
sacramento permanente 


Artículo IV.- Sobre la necesidad del sacramento de la Eucaristía 


TESIS 24. El sacramento de la Eucaristía no es necesario con necesidad 
de medio, ni en cuanto a sí misma, ni en cuanto a su deseo, para obtener 
la salud espiritual, sin embargo, es necesario con necesidad moral 
latamente dicha, para perseverar por mucho tiempo en estado de gracia 


Epílogo 


SUMA DE LA SAGRADA 
TEOLOGÍA ESCOLÁSTICA 


TRATADO IV 


DE LOS SACRAMENTOS DE LA 
REPARACIÓN | 
DESPUÉS DE LA CAÍDA 


INTRODUCCIÓN GENERAL 


Libro | 
DE LA PENITENCIA 


por el Rev. P. Severino González Rivas, S.l. 


Libro Il 
DE LA EXTREMAUNCIÓN 


por el Rev. P. Francisco Sola, S. l. 


SUMA DE LA SAGRADA TEOLOGÍA 
ESCOLÁSTICA 


TRATADO V 
DE LOS SACRAMENTOS DE LA VIDA SOCIAL 


CRISTIANA 


esto es 


DE LOS SACRAMENTOS DEL ORDEN 
Y DEL MATRIMONIO 


Por el P. Francisco Sola, S. 1. 


LIBRO | 
SACRAMENTO DEL ORDEN 


LIBRO ll 
SACRAMENTO DEL MATRIMONIO 


TRATADO SEXTO 
DE LOS NOVÍSIMOS 


O DE LA CONSUMACIÓN DE LA OBRA DE 
DIOS 
Por el P. José Sagúés, S.J. 


INTRODUCCIÓN 


LIBRO | 
DE LAS POSTRIMERÍAS DEL HOMBRE 


CAPÍTULO | 
DE LA MUERTE 


Artículo |. De la muerte en cuanto es fin del estado de 
caminante. 


TESIS 1. El tiempo de prueba del hombre, o estado de 
peregrino, se termina con la muerte, en estado de naturaleza 
caída y reparada. 


Corolario 1.-Del momento de la ultima decisión. 

Corolario 2.-Después de la muerte no se puede aumentar el 
mérito. 

Escolio 3.-De la unicidad de la muerte. 


Artículo II. De la universalidad de la muerte 
Escolio 1.-De las circunstancias de ciertas muertes 


Escolio 2.-De la observancia cristiana tratándose de los cadáveres 
de los católicos. 


CAPÍTULO Il 
DEL JUICIO PARTICULAR Y DE SU EJ ECUCIÓN 


TESIS 2.-Inmediatamente después de la muerte, el alma 
humana va, O al cielo, o al purgatorio, si necesita purificación, 
O al infierno, ciertamente eterno. Luego el juicio particular, se 
presenta bajo la inmediata sentencia de Dios. 

Escolio 1.-Otras posteriores determinaciones del juicio particular, 
las cuales no tienen la misma certeza. 


Escolio 2.-De los depósitos de las almas después de la muerte 


CAPÍTULO Ill 


DE LA BIENAVENTURANZA (cielo) 


Artículo l. Del objeto esencial de la bienaventuranza 
TESIS 3.-La bienaventuranza objetiva, esencial, 
sobrenatural, en cuanto al alma es sólo Dios. 


Escolio 1.-De qué manera es Dios el objeto de la bienaventuranza 


Escolio 2.-De las criaturas como objeto esencial de la 
bienaventuranza en cuanto que están en Dios 


Escolio 3.-De la bienaventuranza natural 


Artículo II.-De la bienaventuranza formal, esencial 


TESIS 4.-La bienaventuranza formal esencial de la visión, y 
del amor, y del gozo, físicamente se compone (realiza) con 
actos. 


Escolio 1.-Del éxtasis unitivo. 


Escolio 2.-De la unión especial de los bienaventurados con la 
Persona del Verbo 


Corolario.-Los bienaventurados ven totalmente a Dios. 


Articulo lI!.-De la esencia de la bienaventuranza formal. 


Artículo IV.-De la impecabilidad de los bienaventurados. 
TESIS 5.-Los bienaventurados son de hecho y de derecho 
impecables. 


Corolario.-La perfectísima integridad del bienaventurado 


Escolio 1.-De la raíz de la impecabilidad antecedente en los 
bienaventurados 


Escolio 2.-¿Son compelidos los bienaventurados necesariamente 
a lo más perfecto? 


Artículo V.-De la eternidad de la bienaventuranza 


TESIS 6. La bienaventuranza es eterna de hecho y de 
derecho 


Escolio 1.-En qué elementos sea eterna la bienaventuranza 
Escolio 2.-De la seguridad de la bienaventuranza 
Escolio 3.-¿Cuál será la duración del bienaventurado? 


Artículo VI.-De la desigualdad de la bienaventuranza 

TESIS 7.-La desigualdad de la bienaventuranza existe por la 
diversidad de los méritos 

Escolio 1.-De la raíz próxima de la desigualdad de la 
bienaventuranza 


Escolio 2.-De la identidad específica de la visión de los 
bienaventurados 


Escolio 3.-De la relación de la gracia a la gloria 


Articulo VII.-De la bienaventuranza accidental en general 


Articulo VIII. -De la Bienaventuranza accidental en concreto 


CAPÍTULO IV 
DEL INFIERNO 


Artículo l.-De la existencia del infierno 


TESIS 8. Los que mueren en pecado mortal, después de esta 
vida, son castigados con penas de Uno y de sentido, en el 
infierno 


Artículo 1I.-De la permanencia del infierno 
TESIS 9.-Las penas del infierno son eternas 


Escolio.-Ningún condenado en el infierno se libra de la pena 
eterna 


Artículo Ill. Diversas cuestiones acerca de las penas del 
infierno 


Artículo IV. De la condición espiritual de los condenados 
Escolio. ¿Cuántos son los condenados? 


Artículo V. De la naturaleza del fuego del infierno 

TESIS 10.-El fuego del infierno no es metafórico, sino 
especial, (propio en su género) 

Escolio 1.-Del modo cómo el fuego material actúa en el espíritu. 
Escolio 2.-Del lugar del infierno 

Escolio 3.-Acaso todos los condenados están en el infierno 


CAPÍTULO V 
DEL PURGATORIO 


Artículo 1.-De la existencia del purgatorio y de los sufragios. 
Las almas de los justos que mueren con manchas de 


pecados, son purificadas con penas en el purgatorio antes de 
ser introducidas en el cielo. Ellas pueden ser ayudadas con 
los sufragios de los fieles 


Artículo II.-Algunas cuestiones de las penas del purgatorio 


Artículo III.-De la condición moral de las almas del purgatorio 
Escolio.-De la satisfacción de la pena temporal en esta vida. 


Artículo IV.-De la condición de los sufragios. 
Escolio 1.-Del lugar del purgatorio 


Escolio 2.-¿Cuántas son las almas que están en el purgatorio? 
Escolio 3.-Del modo de predicar acerca del purgatorio 


Escolio 4.-De la afición de ayudar con sufragios a las almas del 
purgatorio 


LIBRO |! 
DE LAS POSTRIMERÍAS DEL MUNDO 


CAPÍTULO | 
DE LA SEGUNDA VENIDA DE CRISTO 


CAPITULO || 
DE LA RESURRECCIÓN DE LA CARNE 


Articulo 1.-De la resurrección futura de los muertos 


TESIS 12.-En la segunda venida de Cristo resucitarán todos 
los hombres con los mismos cuerpos, con los cuales vivieron 
su vida 


Artículo 11.-De la identidad del cuerpo del resucitado 


Artículo III.-De las dotes del cuerpo glorioso 
Escolio 1.-De la relación que existe entre la gracia santificante y el 
cuerpo glorioso 


Escolio 2.-De la perfección del cuerpo glorificado 
Escolio 3.-Del gozo sensitivo de los bienaventurados 


Escolio 4.-¿La bienaventuranza del cuerpo es esencial o más bien 
accidental? 


Escolio 5.-¿Será aumentada la bienaventuranza después de la 
resurrección corporal? 


Escolio 6.-Del cuerpo de los condenados 


CAPÍTULO Ill 
DEL J UICIO UNIVERSAL 


Artículo 1.-De la existencia del juicio universal. En la segunda 
venida de Jesucristo serán juzgados todos los hombres, los 
vivos y los muertos 


Artículo Il.-De las circunstancias concomitantes al juicio 
universal 


CAPÍTULO IV 
DEL MILENARISMO 


TESIS 14.-El milenarismo es totalmente rechazable 
Escolio.-Del futuro estado feliz de la Iglesia 


CAPÍTULO V 
DEL FIN DEL MUNDO MATERIAL 


Escolio.-De la consumación del Cuerpo Místico 


SUMA DE LA SAGRADA TEOLOGÍA 


TRATADO |l 


INTRODUCCIÓN A LA TEOLOGÍA 


Por el Rev. P. MIGUEL NICOLAU, S.J. 


Profesor de la Facultad Teológica de la Universidad Pontificia de Salamanca 


CAPITULO | 
INTRODUCCIÓN GENERAL A LA TEOLOGÍA 


1.- Naturaleza de la Teología 
La teología es la ciencia de Dios y de las cosas divinas. 


Por ser ciencia, en Teología se tiene un conjunto ordenado y conexo de conocimientos ciertos por 
aun causas. 


Dios es el objeto primario de esta ciencia, otras cosas en cuanto hechos o queridas por Dios, son el 
objeto secundario. Por lo tanto, las cosas terrenas pueden ser objeto de la Teología en cuanto se 
refieren a Dios y en este sentido, pueden ser consideradas como cosas divinas, objeto de la 
Teología. 


2.- La Teología puede ser natural y sobrenatural. 


La Teología natural o Teodicea toma sus conocimientos sobre Dios de verdades conocidas o 
demostradas por la razón y toca su objeto material en cuanto es cognoscible por la razón-natural. 
Este es su objeto formal. 


Teología sobrenatural, o simplemente Teología y en sentido estricto, toma sus conocimientos de los 
principios de la fe conocidos por revelación divina y toca su objeto en cuanto es cognoscible por la 
revelación divina y se diversifica de la Teodicea en este su objeto formal. 


Luego, la Teología natural se eleva del conocimiento de las criaturas a Dios; la Teología 
sobrenatural desciende del conocimiento de Dios y de la revelación al conocimiento de las demás 
cosas. 


3.- Teología y Fe. 


Cualquier ciencia comienza o por los primeros principios que son verdades conocidas por sí mismas 
( per se notae), o por los principios tomados de otra ciencia, que se llama ciencia subalternante. 


En la Teología los principios casi por el conocidos ( quasi per se nota), de donde empieza ente 
ciencia, son los artículos de la fe, y además la doctrina revelada por Dios sobrenatural y 
públicamente. Esta se conoce evidentemente por la ciencia de Dios y de los bienaventurados. 


Y no sería verdadero teólogo quién no tuviese la fe inicial al menos informe, ni sería verdadera 
teología la teología de un hereje. Pues en la Teología no se debe proceder por la sola razón, sino 


por la fe. Cf. D. 1616 (sobre el indeferentismo de Lammenais), 1642 (sobre el racionalismo). 


Pero si los artículos de la fe y la doctrina revelada por Dios son los principios objetivos para la 
ciencia teológica, el principio subjetivo para el trabajo del hombre en la Teología, es la razón 
ilustrada por la fe. (D. 1796). 


4.- Por lo tanto, le teología es la ciencia de la fe, porque el objeto de su investigación es la doctrina 
de la fe, el principio - objetivo de donde empieza su investigación, es la doctrina revelada por - Dios 
que se acepta por la fe, por fin el principio subjetivo para investigar en la razón ilustrada por la fe. 
Por lo cual la Teología servirá para enseñar la fe y para penetrar y saborear la fe. 


La fe y la luz de la fe deberán permanecer también durante todo el curso de la investigación para 
que no se de una contradicción con la posición inicial por la que se empezó, ni se yerra del recto 
camino. 


5. La fe. de la que tratamos (la cual conviene ya bosquejar y definir) según la doctrina del Vaticano 
|, "es una virtud sobrenatural, por la cual, por la inspiración de Dios y la ayuda de la gracia, creemos 
que son verdaderas las cosas reveladas por El, no por la intrínseca verdad de las cosas percibidas 
por la luz natural de la razón, sino por la autoridad del mismo Dios que revela, la cual no puede ni 
engañarse ni engañar”. (D.1789). Pero, para que pudiésemos satisfacer el deber de abrazar la 
verdadera fe y de perseverar constantemente en ella, Dios instituyó la Iglesia por su Hijo Unigénito y 
la proveyó de notas claras de su institución, a fin de que pudiese ser reconocida por todos como 
custodia y maestra de la ver dad revelada (D.1793) "Deben ser creídas con fe divina y católica todas 
aquellas cosas que están contenidas en la palabra de Dios escrita o tradicional y son propuestas por 
la Iglesia, sea por su juicio solemne, sea por su magisterio ordinario y universal, para ser creídas 
como reveladas por Dios” (D.1792). 


6.- La regla próxima de la fe. La norma o regla próxima, inmediata y suprema de la fe es para 
el católico la doctrina del Magisterio de la Iglesia, vivo, auténtico y tradicional. Porque este 
magisterio da íntegra la doctrina revelada, su sentido genuino y su interpretación auténtica y sirve 
para proponer, en cualquier tiempo y lugar, la doctrina revelada infalible y auténtica. 


Por lo tanto, para el teólogo que debe comenzar por la doctrina de la fe propuesta por la regla 
próxima de la fe, el magisterio de la Iglesia deberá ser investigado lo que siente el magisterio de la 
Iglesia sobre cualquier cosa, pero esto es sólo la introducción de la teología, no es su único 
constitutivo. [il 


7.- TEOLOGÍA POSITIVA Y TEOLOGÍA ESCOLÁSTICA O ESPECULATIVA 


Por razón del método y de su función, la Teología se divide en positiva y en escolástica o 
especulativa. [ii] 


Dónde se tiene un dato teológico ofrecido por el magisterio contemporáneo o cuasi contemporáneo 
de la Iglesia, sobre el cual ya hablamos más arriba, el trabajo propio de la ciencia teológica es 
justificar este dato por sus causas, o si el Magisterio no se pronunció aún explícitamente en algunas 
cosas, la labor del teólogo será encontrar que verdades reveladas se contienen en las fuentes. Estas 
cosas se deben mostrar con método positivo, y la función teológica por la cual se demuestra con tal 
método positivo, que verdades reveladas contienen las fuentes positivas (Escritura, Tradición), se 
llama Teología positiva. Esta función teológica se ha desarrollado especialmente desde la edad del 
renacimiento y la moderna, porque era necesario justificar ante los humanistas y protestantes el 
depósito transmitido de la fe en cuanto tal, y la práctica de tal Teología está en la explícita voluntad 
de la Iglesia. 


“Añadimos a esto que también a Nos nos parecen dignos de alabanza quienes con entera 
reverencia para con la Tradición y los Padres y el Magisterio Eclesiástico, con sabio juicio y usando 
de las normas católicas (lo que no ocurre igualmente con todos), trabajan por iluminar la Teología 
positiva, tomando luz de la verdadera historia. Porque ciertamente se debe tener mayor cuenta que 


hasta ahora de la teología positiva, pero hágase esto de tal modo, que no sufra ningún detrimento la 
escolástica y sean reprendidos quienes ensalzan la positiva de tal modo, que parezcan despreciar la 
Teología escolástica, puesto que así favorecen el objetivo de los modernistas”. [iii] 


8.- La Teología escolástica o especulativa, procede principalmente por el método 
especulativo y es aquella función teológica que en las escuelas del Medioevo floreció en gran 
manera y que también ha conseguido un gran esplendor por los escolásticos del renacimiento. La 
Iglesia defiende con gran interés esta función teológica y especialmente después de los ataques con 
que ha sido impugnada, y San Pío X decía: "(Los Modernistas) se burlan y desprecian 
constantemente a la filosofía y Teología escolástica. Sea que lo hagan por ignorancia o por miedo, o 
más bien por una y otra causa, es cierto que a la inclinación a las novedades se une siempre con el 
odio al método escolástico y no hay un indicio más claro de que alguien empiece a favorecer a las 
doctrinas del modernismo, que cuando comienza a aborrecer el método escolástico" (ASS 40-190) - 
636 a 637). 


Y Pío XII, en la Carta “Humani Genaris”: “No sólo es una imprudencia suma, sino que también hace 
al mismo dogma como una caña agitada por el viento, el descuidar o rechazar o privar de su valor a 
tantas y tan grandes cosas que muchas veces han sido hechas en un trabajo secular por varones de 
un ingenio y una santidad no común, bajo la vigilancia del sagrado Magisterio, ni sin la luz y la 
dirección del Espíritu Santo, para expresar cada vez más cuidadosamente las verdades de la fe, con 
una mente convencida, viva y pulida, para que en lugar de aquellas mismas cosas, basten nociones 
conjeturales y ciertas nociones de una vaga y vacilante filosofía nueva que, como la flor del campo, 
crecen hoy y mañana se secan. El desprecio de las palabras y nociones de que suelen usar los 
teólogos escolástica, conduce espontáneamente a debilitar la teología - como la llaman- 
especulativa, la cual estiman que carece de verdadera certeza, porque se sustenta por la razón 
teológica. 


Ciertamente ¡oh dolor! los estudiosos de novedades pasan fácilmente -del desprecio de la Teología 
escolástica a la negligencia y aún al desprecio del mismo Magisterio de la Iglesia. (D. 2312 s). 


9.- Llaman a la Teología positiva el entendimiento que busca la fe, pues la razón busca que 
contienen las fuentes de la revelación y de la fe. 


En cambio, a la Teología escolástica se la llama la fe que busca al entendimiento; es ciertamente lo 
que deseaba San Agustín: “deseé ver con el entendimiento lo que creí", y San Anselmo : "No 
intento, Señor, penetrar en tu profundidad, porque de ningún modo la comparo a mi entendimiento, 
pero deseo entender algo tu verdad que cree y ama mi corazón. Porque tampoco busco entender 
para creer, sino que creo para entender ....” En fin, es aquella inteligencia de los misterios y esta 
fructuosísima, la que con la gracia de Dios, alcanza la razón ilustrada por la fe cuando, atenta, 
piadosa y sobriamente, busca la analogía, ya de aquellas cosas que naturalmente conoce, ya de la 
conexión de los misterios entre sí y con el último fin del hombre (D. 1789). 


10.- Por la Teología escolástica la fe se explica más claramente, es decir: 


a) Las verdades reveladas menos conocidas se explican y demuestran con la ayuda de otras 
más conocidas “y desde los artículos de la fe, esta doctrina argumenta a otras" (S.Th. ¡ q. 1 a 8). 


b) Las verdades de la fe se explican desde la analogía de aquellas cosas que la razón conoce 
naturalmente. 


c) De las verdades reveladas se deducen nuevas verdades, que por lo tanto, estaban 
contenidas en ellas virtualmente, esto se hace principalmente con la ayuda de la filosofía. 


d) Se demuestra la conexión entre las verdades reveladas y se las reduce a un sistema 
científico. 


11.- EL SUJETO DE LA TEOLOGÍA 


El sujeto de una ciencia es aquello que se somete primariamente a su consideración e investigación. 
Es casi la base y el fundamento que sustenta a otras verdades que se consideran en esa ciencia. 


El sujeto de la Teología es Dios. Y no solo por parte del objeto material, sino también por parte de la 
razón con que se considera, porque "todas las cosas ... se tratan en la doctrina sacra bajo la razón 
de Dios, o porque son el mismo Dios, o porque están ordenadas a Dios como a principio y fin". 
(S.Th. ¡.q. 1 a 7). 


Sin embargo, son posibles otros modos de considerar y ordenar los conocimientos teológicos, según 
sea el núcleo o centro que se tome. (V.gr. El Verbo encarnado), según el fin que se pretenda 
(especulativo práctico y carismático). 


12.- LOS LUGARES TEOLÓGICOS o el método teológico. 


Las fuentes de argumentación teológica, tomando el nombre de la retórica o del trabajo de Agrícola, 
De Inventione dialéctica (los lugares dialécticos, se llaman lugares teológicos. Son, pues fuentes del 
conocimiento teológico, sea para buscar, sea para juzgar lo encontrado, y como categorías de 
argumentos o domicilios y sedes de los argumentos para probar y refutar. Celebérrima y clásica es la 
obra de Melchor Cano De locis theologicis ( Los lugares teológicos) (Cf. n.76). 


13.- Las fuentes unas son propias, otras adjuntas. 


Los lugares teológicos propios son aquellas fuentes de argumentación propias de la teología, que 
muestran la misma doctrina revelada. Son fundamentales y constitutivas_aquéllas que contienen la 
revelación la constituyen: Escritura, Tradición. La razón teológica es una forma de argumentar 
tomada de una premisa conocida por la razón, muestra las virtualidades de la Revelación. 


Los lugares adjuntos son aquellos que sirven para una mayor inteligencia y confirmación de la 
doctrina revelada: Filosofía, Historia, Derecho. ... 


14.- He aquí el cuadro de los lugares: 


Escritura 
Extraordinario 
Las Actas del magisterio ordinario, Liturg. 
universal 
Tradición -consentimiento de 
se conoce los Padres 
or: 
Constituyentes -consentimiento de 


a Los Testigos de la tradición — los teólogos 
Propios 


-consentimiento de 
los fieles 

Razón teológica 

Ciencias filosóficas 


Adjuntos Ciencias históricas 
Ciencias jurídicas 


15.- Ayuda notar que la demostración de la verdad revelada por la Tradición, por las actas del 
Magisterio extraordinario ( definiciones de los Concilios y de los Romanos Pontífices y también otros 
documentos de la Iglesia ....) no se identifica necesariamente aunque pueda coincidir especialmente 
en la práctica didáctica) con aquello que dijimos inicio de la Teología y su función primera: encontrar 
la doctrina misma del magisterio de la Iglesia, porque esto significa encontrar qué dice la 
regla-próxima de la fe, es decir, especialmente el magisterio contemporáneo, o casi contemporáneo, 
lo cual se comprueba después teológicamente como contenido en la tradición, por medio de otros 
documentos más antiguos. 


16.- También hay diferencia entre el argumento de Escritura o Tradición en la Teología dogmática y 
las investigaciones propias de la Teología bíblica y patrística. Porque allí se trata de probar una tesis 
conocida previamente, la cual se podría realizar con pocas palabras. Aquí, en cambio, se trata de 
encontrar conclusiones relativas a algún tema amplio oO corto, según plazca y se suponen 
investigaciones exhaustivas en cuanto sea posible. Allí se utiliza la vía regresiva y ascendente, aquí 
la vía es progresiva y descendiente. 


17.- Las Liturgias nos enseñan no solamente la fe de algún Padre, sino la fe de alguna Iglesia, 
es decir, la fe de todos aquellos Padres y fieles que han utilizado esa Liturgia. Si las Liturgias son 
universales, entonces implican la tradición-y el magisterio (ordinario) universal y son documentos de 
valor eximio. 


18.- TEOLOGÍA DOGMÁTICA O TEÓRICA Y TEOLOGÍA PRÁCTICA. 


Por razón de la materia, la Teología puede ser teórica o práctica. La Teología teórica trata de las 
verdades que no se ordenan inmediata y directamente para dirigir la acción del hombre, pues 
descansa inmediatamente en la contemplación de la verdad, aunque mediata e indirectamente tenga 
un objeto práctico, es decir, la acción, porque el espíritu vive esas verdades. Se le llama también 
teología dogmática, porque trata mucho acerca de los dogmas o de las verdades reveladas 
propuestas por la Iglesia como tales. 


La Teología práctica estudia las verdades que directamente tienden a dirigir la vida del hombre. Se 
llama también Teología moral en sentido amplísimo, significando que estudia la íntegra acción 
humana, en cuanto que ésta se debe conformar a la norma de la moralidad conocida 
sobrenaturalmente, o en cuanto considera el movimiento integro de la criatura racional hacia Dios. 


Sin embargo, en un sentido más estricto, se entiende frecuentemente por Teología moral,_aquella 
parte de la Teología práctica que trata de la acción humana como prescripta, esto es, como licita o 
ilícita. Otra parte de la Teología práctica se llama Teología espiritual (ascética y mística), que trata 
sobre la perfección sobrenatural de la acción y de la vida humana. 


Por fin, la Teología pastoral, que es también parte de la Teología práctica, considera y enseña el 
modo de proceder en el cuidado de las almas y en el apostolado práctico, considerando ya lo que se 
refiere al régimen y gobierno de las almas (Hodegética) y a lo que pertenece a su instrucción y 
educación religiosa ( Catequética, Pedagogía religiosa) y al ministerio de la palabra (Homilética), ya 
por fin , aquellas cosas que tocan directamente a la santificación de las almas, por medios, o 
estrictamente litúrgicos, (Misa, Sacramentos), o no litúrgicos. 


Según Santo Tomás, la sagrada doctrina es más especulativa que practica, porque trata muy 
especialmente de las cosas divinas mas que de los hechos humanos. San Buenaventura sublinea el 
aspecto práctico y afectivo en la Teología, porque si el entendimiento es considerado en sí mismo, 
se perfecciona por la ciencia especulativa, si se le considera en cuanto que rige la acción, se 
perfecciona por la ciencia práctica o moral, pero si se le considera de un modo intermedio como 
nacido para extenderse al afecto, se perfecciona por un hábito intermedio entre el puramente 
especulativo y puramente práctico, y este hábito es la sabiduría, que se refiere juntamente al 
conocimiento y al afecto; la ciencia teológica es ese hábito intermedio y tiene por fin, ya la 
contemplación, ya el que seamos buenos, pero principal mente, el que seamos buenos. 


La división de la que tratamos en los n*s. 7-10 en Teología positiva y escolástica, se refería al 
método. Pero esta división en Teología dogmática (teórica) y práctica, se refiere, como dijimos, a la 
materia, y en una teología o en la otra, se puede proceder, ya con el método positivo ya con el 
especulativo. 


19.- TEOLOGÍA KERYGMATICA. 


Pretende ordenarse el kerigma, o sea la predicación. Porque para la predicación, lo capital es mover 
la voluntad, y la voluntad se mueve por la proposición del bien o de los valores de las cosas, esta 


Teología pretende, no ciertamente omitir la proposición de la verdad (porque la verdad y el bien se 
identifican -convertuntur-), sino insistir especialmente en los valores de los dogmas. De este fin - 
dicen- se deben tomar el modo de proceder y el núcleo de esta Teología: Jesucristo. 


A nosotros nos parece que se debe procurar realmente esta función kerigmática o consideración de 
los valores en la Teología, y estimamos dignos de alabanza a aquellos autores que trabajaron con 
un esfuerzo peculiar en esta materia, pero, no por eso parecería necesario constituir una Teología 
autónoma o independiente. 


20.- LA TEOLOGÍA Y EL PROGRESO. 


Hay también quienes recientemente insisten en el estudio teológico de las cosas terrestres, cuales 
son las ciencias humanas, culturas y civilizaciones, artes estéticas e industriales, el trabajo humano, 
el cuerpo, la técnica... con la intención de que por este estudio, desde las fuentes de la revelación, 
aparezcan los valores espirituales de las cosas temporales, y se evite en muchas sociedades 
humanas, la disociación entre el Reino de Cristo y las cosas temporales. Tal estudio, no siempre 
relegado, se podrá tener ciertamente muy bien en la Teología verdaderamente completa, ya por la 
consideración de Dios creador de tales cosas temporales y de su fin, ya por el estudio de las 
relaciones entre las penas del pecado original y el mundo temporal, ya, por fin, desde el orden de la 
reintegración y restauración y consumación de todas las cosas, tanto las del cielo como las de la 
tierra, por Cristo y en Cristo. 


También existen hoy conatos de tratar con una consideración plenamente teológica muchas cosas 
humanas, de modo que no sólo la razón natural, sino también la razón ilustrada por la fe, trate e 
investigue sobre ellas. Así, no solo acerca de la Teología de la Historia, sino también acerca de la 
teología del trabajo, la teología de la mujer, la teología del estado laical, etc. 


21.- Otros han hablado de la Teología nueva. 


Es ciertamente propio del teólogo que de tal manera hable, sea de palabra o por escrito a los 
hombres de su tiempo, que le escuchen con agrado inteligente y voluntariamente. “De lo cual es 
deduce que deben acomodar sapientemente sus palabras al ingenio y a la propensión de su siglo, 
en las cuestiones que proponen y presentan, en el modo de conducir las argumentaciones y también 
al elegir el género de dicción. Pero nadie turbe o cambie lo que es inmutable.. Cuando se tratan 
cuestiones nuevas y libres, resplandezcan siempre en las mentes los principios de la doctrina 
católica. Sopésese con vigilante cautela lo que en Teología suena como realmente nuevo. Sea 
separado cierta y firmemente de aquello que es conducido por conjeturas, de aquello que pueda 
conducir a infiltrar la costumbre resbaladiza y no siempre laudable, aún en la Teología y Filosofía, a 
los que yerran. muéstreseles una mano amiga, pero no se tenga ninguna indulgencia para los 
errores de las opiniones”. (Pío XIll a los Padres S.l. de la Congregación General XIX - set. 1946- 
AAS. 38 -1946- 3845). 


22.- EL MÉTODO DE APRENDER 


El teólogo debe pretender, en primer lugar, conocer profundamente los fundamentos de la religión 
católica bajo la guía de la Iglesia Maestra y penetrar íntimamente los motivos de credibilidad de la fe, 
después procúrese el conocimiento claro y recto, sólido e íntimo, de los dogmas y de otras verdades 
reveladas, sin descuidar en nada las doctrinas que están en conexión con el dogma o se derivan de 
él. Ahí se hará un cuerpo sistemático, y, por lo tanto, científico de toda la doctrina de la fe, y provisto 
de él, podrá entregarse más eficazmente, tanto a su propia salud espiritual, como a la de los 
prójimos. 


23.- Pero deberá ser observada santamente la doctrina de Sto. Tomás y su método, puesto que es 
más sólida, más segura y más aprobada por la Iglesia. Muchas son las recomendaciones del Doctor 
Angélico y Común, hechas por los Sumos Pontífices. 


Pero no exijan unos a otros algo más amplio que lo que de todos exige la Iglesia Madre y Maestra, 


porque no se puede prohibir que se dispute de aquellas cosas de las cuales en las escuelas 
católicas, y entre autores de la mejor nota, se suele tratar en sentidos contrario, ni a nadie se puede 
impedir que siga aquella sentencia que a é le parezca más verosímil. 


24. El método que se recomienda por la Santa Sede para las escuelas teológicas (y filosóficas) es 
el método, tanto positivo, como el escolástico. Así enseña la Constitución "Deus acientiarium 
Dominus”. 


“En la Facultad Teológica, en primer lugar lo tenga la Sagrada Teología (dogmática). Esta disciplina 
debe ser enseñada con el método, tanto positivo como escolástico, por lo tanto, expuestas las 
verdades de la fe y demostradas por la Sagrada Escritura y por la tradición, investíguense e 
llústrense la naturaleza de esas verdades y su íntima razón según la mente y doctrina de Sto. 
Tomás de Aquino”. (a.29). 


“Los alumnos de tal manera sean formados en la parte positiva de las disciplinas, que no sólo 
aprendan bien la misma doctrina, sino que conozcan también las fuentes propias de cada disciplina y 
las leyes de interpretarlas. Y acostumbrensen a utilizar con fruto los medios de trabajo científico y 
sus auxilios". 


“En las cuestiones especulativas de la Teología o de la Filosofía, utilícese el método que llaman 
escolástico, sin descuidar la forma silogística, tanto en el proponer los argumentos, como en el 
aducir, disputar y resolver las dificultades. Con este método, de tal manera se cultiven las mentes de 
los alumnos, que se hagan aptos y preparados, no sólo para juzgar y refutar los falsos sistemas y los 
errores anteriores, sino también, para discernir y estimar desde la verdad las nuevas sentencias que 
quizá nazcan en las disciplinas teológicas o filosóficas”. (Ordenaciones de la S. Congreg. de Semin. 
a 18 € 2,3) 


De modo parecidos en la Constitución “Sedes Sapientiae”: “Enséñese la Teología, bajo la dirección y 
magisterio de Sto. Tomás de Aquino, tanto por el método positivo, como por el que se llama 
escolástico, de tal manera que con la iluminación del Magisterio auténtico y utilizados los subsidios 
convenientes, se estudien cuidadosamente las fuentes de la Divina Revelación y tomados de ella, se 
expongan claramente y se reivindiquen eficazmente los tesoros de la verdad”. 


25.- También deben ser estimados los ejercicios escolásticos, tales que "por ellos, los alumnos 
aprendan el método científico de investigar y el arte de proponer, aún con escritos, lo que han 
alcanzado por el estudios bajo la dirección de los profesores”. Más aún, debe haber “disputas 
escolásticas, por las cuales los alumnos se acostumbren a conocer profundamente la doctrina, a 
exponerla lúcidamente y a defenderla eficazmente". 


Toda la antiguedad clama con una sola voz para recomendar estos ejercicios porque siempre han 
sido tenidos en un gran aprecio, por los antiguos para hacer profundos y sólidos teólogos. Basta 
aducir el celebérrimo Juan Maldonado S.J., profesor en la Universidad de Paris, pensando así de 
ellos y recomendando diversas formas de los mismos: 


“Las Ejercitaciones, cuantas más sean y mas útiles, harán tanto más doctos a los alumnos. Parece 
que son necesarias siete: La 1%, es, que acabada la prelección y aún reciente, la recitan en la misma 
clase o en otro sitio, hasta que entiendan rectamente todas las cosas y las impriman en la memoria; 
2% a otra hora del mismo día repitan otra vez y disputen sobre ello, en la clase o en otro sitio, 
estando presente el preceptor; 38, el sábado o en los días de fiesta, disputen en la clase o en otro si 
tío, durante dos horas, presidiendo el preceptor; 48 cada mes tengan disputaciones más célebres 
durante medio día, en que no sólo disputen los discípulos, sino también los preceptores; 5% cada 
año, antes de la renovación general de los estudios, sostengan disputas durante uno o dos días con 
la máxima celebridad que se pueda; 6%, alguna vez tengan prelecciones privadamente en casa sobre 
esas cosas, para que poco a poco se formen preceptores; 7*, traten por escrito, alguna cuestión y 
muéstrela al preceptor para que la corrija”. 


Si se trata la Teología con este método prudentemente acomodado, adquiriremos una solidez y un 


raciocinar exacto, más que una apariencia o indigesta abundancia de erudición. 
26.- LA TEOLOGÍA Y LA VIDA SACERDOTAL. 


Consta, por la clara y frecuente doctrina de la Iglesia, que la Teología es necesaria para el Ministerio 
sacerdotal. Así, en la Encíclica “Ad Catholici Sacerdoti”, donde se nos presenta el recuerdo 
elocuentísimo de Malaquías (2,7): "Los labios del sacerdote custodiarán la ciencia y se buscará la 
ley de su boca”, y también en la Liturgia de la ordenación se desea que los nuevos presbíteros sean 
maduros en la ciencia, y su doctrina sea medicina espiritual para el pueblo de Dios, y meditando día 
y noche en la ley divina, crean lo que leen, enseñen lo que han creído, imiten lo que enseñan. Pablo 
Apóstol recomendaba a Timoteo, que atendiese a sí y a la doctrina, y que instando en estas cosas, 
se salvase a sí mismo y a los demás ( |. Tim 4,16). [iv] 


27.- También para la misma vida espiritual y de oración de los sacerdotes, la Teología es ante todo, 
necesaria. Porque erraría quién juzgase que descuidados los estudios antes del sacerdocio, o 
dejados después y piense que despojados de aquel abundante conocimiento de Dios y de los 
misterios de la fe, que se adquiere de las doctrinas sagradas, podrán fácilmente elevarse a las 
alturas y ser llevados e introducidos en la interior unión con Dios. Y la Iglesia condenó, al menos 
como tendenciosa la proposición de Miguel de Molinos, que el teólogo tiene una disposición menor 
que el hombre rudo para el estado contemplativo. (D.1284). 


28.- Al manos, se obtendrán ciertamente estos beneficios, si, como advierte San Bernardo, se 
entrega con la debida intención a los estudios. “Porque hay quienes quieren saber con el único fin 
de saber y es una torpe curiosidad. Y hay quienes quieren saber para ser ellos mismos conocidos, y 
es una torpe vanidad .... y hay quienes también quieren saber para vender su ciencia, por ej., por 
dinero, por honores, y es una torpe ganancia. Pero hay quienes quieren saber para edificar, y esto 
es caridad. Y aún hay quienes quieren saber para ser ellos edificados, y esto es prudencia". 


29.- A lo cual ayudará a acomodar con la debida proporción, las palabras de San Buenaventura: 


“Así pues, invito en primer lugar, al lector, al gemido de la oración de Cristo crucificado, por cuya 
sangre somos purificados de las inmundicias de los vicios, no crea quizás que le sea suficiente la 
lectura sin unción, la especulación sin devoción, la investigación sin admiración, la circunspección 
sin exultación, la industria sin piedad, la ciencia sin caridad, la inteligencia sin humildad, el estudio 
sin la gracia divina, la observación sin la sabiduría inspirada por Dios. A los prevenidos con la divina 
gracia, a los humildes y piadosos, a los compungidos y devotos, a los ungidos con el óleo de la 
alegría y a los amadores de la divina sabiduría e inflamados por su deseo, y a los que quieren vacar 
para magnificar a Dios, admirándole y gustando de El, les propongo las observaciones referidas, 
insinuando que es poco a nada el espejo propuesto exteriormente, a no ser que el espejo de nuestra 
mente esté terso y pulido". 


30.- Así sucederá que el teólogo no solo posea la ciencia teológica, sino que también venga a la 
sabiduría, y esto, no sólo en sentido aristotélico, que tenga el conocimiento de las cosas por las 
últimas causas, es decir, por la primera causa, Dios, sino también en el sentido de que tenga un 
conocimiento de sapiencia (gustoso) de las cosas divinas. 


31.- Así puede concebirse el oficio del teólogo, semejantemente al que Cristo enunció a sus 
discípulos al estar para ascender al cielo, ser testigo de Jesús en la patria y en las regiones 
limítrofes y hasta el fin de la tierra, es decir, como en el próximo tratado hablaremos de la Teología 
apologética, será propio del teólogo el conocer todos los argumentos que comprueban 
lucidísimamente la legación de Jesús y su mesianidad y divinidad para que pueda proponerlos con 
palabra eficaz a los rudos y a los sabios. Y no sólo dé este testimonio puramente científico por 
Cristo (el cual conmueve mucho ciertamente al pueblo cuando sabe que los hombres eruditos 
creen), sino que con un gusto espiritual y una experiencia interna de las cosas teológicas y con la 
misma vida, intente el teólogo ser un testigo vericísimo de Cristo, casi como testigo ocular y 
auricular, es decir, analógicamente a los dichos de Pedro y Juan: “Os hemos dado a conocer el 


poder y la presencia de nuestro Señor Jesucristo, no siguiendo fábulas ingeniosas, sino tras haber 
visto su majestad.” (2 Petr. 1,16) y también : “Lo que oímos, lo que vimos con nuestros propios ojos, 
lo que contemplamos ...., Os lo anunciamos a vosotros”. (1 Jo. 1, 1-3).[v] 


[i] Este sagrado Magisterio, en cosas de fe y de costumbres, debe ser para cualquier teólogo, la próxima y universal 
norma de verdad, puesto que Cristo, el Señor, le confió a él todo el depósito de la fe, es decir las Sagradas Letras y 
la divina "tradición", para custodiarlo, protegerlo e interpretarlo..." (Encíclica Humani Generis - D.2313). La 
exposición sistemática de la doctrina del Magisterio de la Iglesia ha sido hecha por F. Cavallers S.l. , Thesaurus 
doctrinae catholicae ex documentis magisterii ecclesiastici, como la exposición cronológica fue hecha por H. 
Denzinger, Enchiridium simbolorum. 

[ii] León XIll en cierto documento a los Obispos y Clero de Francia ( 8 Septiembre 1899), habla de la Teología 
positiva y especulativa o escolástica ( EC 602). Y en articulo 29 de la Constitución. "Deus scintiarium Dominus” , se 
habla de que la Teología debe ser enseñada, tanto por el método positivo como por el escolástico y en a.18 de las 
ordenanzas S.C. de Semin, se contradistingue la parte positiva de cada materia (S2) de las cuestiones 
especulativas, en las cuales se debe emplear el método que llaman escolástico (33). Cfr, más abajo n. 24. 

[ii] Pío X, Encíclica "Pascendi" ASS 40 (1907) 640-641 y en la Carta “Humani Generis” de Pío XIl se dicen estas 
cosas, acerca del recto uso de las fuentes de la revelación: “Es también verdad que los teólogos deben volver 
siempre a las fuentes de la divina revelación, porque es propio de ellos por qué razón se encuentran implícita o 
explícitamente en las Sagradas Letras y en la divina "tradición" aquellas, cosas que son enseñadas por el 
Magisterio vivo". 

Porque sucede que una y otra fuente de la doctrina divinamente revelada contiene tantos y tan grandes tesoros de 
verdad que nunca realmente se agotan. Por lo cual, siempre rejuvenecen las disciplinas sagradas con el estudio de 
las sagradas fuentes, mientras que, por el contrario y resulta estéril la especulación que descuida una ulterior 
inquisición del "depósito” sagrado, como sabemos por experiencia. Pero, por esta causa tampoco - la que dice 
Teología positiva, puede igualarse a la sola ciencia histórica. Porque juntamente con las sagradas fuentes, Dios dio 
a su Iglesia el Magisterio vivo, para que sean ilustradas y aclaradas aquellas cosas que en el depósito de la fe no 
se contienen sino obscura y casi implícitamente. Porque, ciertamente, el divino Redentor no confió el depósito a 
cada fiel cristiano ni a los mismos teólogos para que fuese auténticamente interpretado, sino al sólo Magisterio de 
la Iglesia. Pues si la Iglesia ejercita este su encargo, como en el decurso de los siglos ha ocurrido a menudo, con el 
ejercicio, ya ordinario o extraordinario de tal deber, queda claro que es totalmente falso el método por el que se 
explican las cosas claras por las obscuras, más aún es necesario que todos sigan el orden contrario. Por lo cual, 
nuestro antecesor de inmortal memoria, Pío IX, -enseñando que el nobilísimo deber de la Teología, es enseñar 
como se contiene en las fuentes la doctrina definida por la Iglesia, no sin causa grave, añadió aquellas palabras en 
aquel mismo sentido en que ha sido definida” (AAS 42 (1950) 568 a 960, (D 2314). 

[iv] Pío XII disertó en la exhortación al clero (23 set. 1950), sobre el valor de la Filosofía y de la Teología, para el 
recto desempeño del ministerio sacerdotal: En la institución a los alumnos de las cosas sagradas, aunque se 
requiera el conocimiento de muchas disciplinas, entre las cuales, hoy es de gran importancia la investigación de las 
cosas sociales, sin embargo, se le debe atribuir la mayor importancia a las doctrinas filosóficas y teológicas “según 
la norma del Doctor Angélico", y el Sumo Pontífice recuerda la utilidad que hay en ellas, para la vida espiritual y 
para el apostolado. 

[v] En la colección Enchiridión indulgentiarum_se pueden encontrar las preces recomendadas por la Iglesia, y 
enriquecidas con indulgencias. Preces et pia opera (1950) n. 759-765. Entre estas se alaba y se ofrece con razón, 
el siguiente Acto de Consagración de los estudios a la Bienaventurada Virgen María: 

“Madre dulcísima, quiero seguir bajo tu patrocinio, mis estudios y trabajos literarios, e invocado el misterio de tu 
Inmaculada Concepción, a lo cuales confieso ahora que quiero entregarme, principalmente por este fin, para servir 
mejor a la propagación de tu culto y de tu honor. Te ruego, pues, Madre amantísima, trono de la sabiduría, que 
protejas benignamente mis trabajos, y yo, con toda justicia, prometo piadosa y gustosísimamente, que referiré a tu 
intercesión ante Dios todo el bien que de ellos reciba. Amén.” 


CAPÍTULO Il 
PROLEGÓMENOS A LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


38.- NATURALEZA DE LA TEOLOGIA FUNDAMENTAL 


La Teología es la ciencia de la fe, la Teología fundamental es la ciencia de los fundamentos de la fe, 
o aquella parte de la Teología que trata de los fundamentos de la fe. 


La Teología -como dijimos-, tiene como principios desde los cuales argumenta, los principios de la 
fe, luego los principios de la fe en sentido objetivo, son los fundamentos sobre los cuales se 
construye el edificio teológico. Pero la fe a su vez, y la Teología fundada en la fe presuponen 
lógicamente y prerrequieren: 


1) El conocimiento cierto del hecho de la revelación divina, y de otras cosas que muestran la 
racionabilidad de la fe y la obligación de adherirse a ella y es decir, prerrequieren el conocimiento de 
la credibilidad y de la credentidad de la fe. El conocimiento de todas estas cosas es también en 
sentido lógico (por mas que no convenga unívocamente con el fundamento expuesto mas arriba), el 
fundamento de la fe y el fundamento de la Teología fundada en la fe, porque mediante él se 
establecen como razonables y creíbles la fe y la Teología. 


2) Pero porque la fe, sobre la cual se funda la teología católica, es la fe católica (n. 3-5) y 
tiene como regla la doctrina del Magisterio de la Iglesia (n.6), la racionabilidad y la obligación de 
adhesión a esta regla presuponen el conocimiento cierto de la existencia de este Magisterio infalible 
y auténtico como custodio de la palabra de Dios revelada. Así ya aparece claro fácilmente en qué 
partes mis importantes se divide en -primer lugar la Teología fundamental. 


3) Mas aún, para que la Teología dogmática proceda rectamente, se presume el 
conocimiento de las fuentes de donde toma sus verdades y el conocimiento de los lugares para 
argumentar. 


Luego la ciencia, o mas bien aquella parte de la Teología que trata de los fundamentos lógicos de la 
fe y de la Teología, es la Teología fundamental. 


39.- Como aparece claro, esta disciplina es como una introducción a la Teología dogmática y casi 
un puente entre la Filosofía y la Teología dogmática. Considera también todo el objeto revelado en 
cuanto atiende a las notas comunes y generales de él, el que sea creíble, credendo, deseable .... 
Por lo tanto, también se llama Teología general (H. Hurter), Teología dogmática general (F. Egger, 
P. Minges), Teología dogmática fundamental (A. Tanquerey). Otros la llaman Apologética, como la 
parte mas importante que se considera en la Teología fundamental. 


Pero el nombre da Teología fundamental designa el fin interno, primario y ciertamente positivo y más 
comprehensivo de esta disciplina, antes que el fin externo, defensivos secundario, de menos 
comprehensión y hasta cierto punto negativo que el que suena con el nombre de Apologética. 


40.- La Teología fundamental comprende dos partes totalmente diversas por el modo de proceder 
en ellas: la Apologética y el Tratado sobre las fuentes que contienen la revelación. Luego será 
necesario exponer su naturaleza. 


41.- EL OBJ] ETO DE LA APOLOGÉTICA 


Apologética, del verbo griego defender, significa (en materia religiosa) la defensa y la justificación de 
la religión. 


Por su uso se distingue de la apología, porque esta pretende la defensa de un hecho o de una 
verdad particular, en cambio, la Apologética católica pretende la justificación científica y, por lo tanto, 


sistemática de toda la verdad religiosa o del hecho religioso católico. No por eso significa que quiera 
demostrar intrínsicamente todo el dogma católico (puesto que no lo puede hacer, si se trata de los 
misterios), ni tampoco porque pretenda una prueba extrínseca por autoridad de todos y cada uno de 
los dogmas (lo que hace la Teología dogmática, desde las fuentes de la revelación), sino porque 
justifica la religión católica porque demuestra el hecho fundamental de la revelación divina por 
Jesucristo, y también el cargo encomendado a la Iglesia católica, de custodiar y exponer esta 
revelación cristiana. 


42.- Según el concepto que cada uno tenga de la fe y de la religión, así concebirá una apologética 
de la fe y de la religión. Así hay algunos que entienden la fe y la religión como un vago y oscuro 
sentimiento de Dios o un culto puramente natural de Dios, sin pensar en dogmas ú obligaciones 
positivas... Pero nosotros entendemos la fe religiosa como la entiende la Iglesia católica, es decir, la 
fe es un asentimiento intelectual (no un sentimiento) a las verdades reveladas por Dios, por la 
autoridad (ciencia y veracidad) de Dice que revela. (D.1789). 


Como en la fe humana creemos no por la evidencia intrínseca de la cosa, sino por el testimonio 
extrínseco del hombre que conoce la cosa, es decir, por la conocida autoridad doctrinal del que tiene 
ciencia y veracidad sobre esa cosa, así, en la fe divina no creemos por la intrínseca evidencia de la 
verdad, sino por el testimonio extrínseco de Dios sobre ella, el cual manifestó esa cosa, es decir, 
creemos "por la autoridad del mismo Dios que revela, que ni se engaña ni puede engañar". 


Entendemos la fe divina y católica como un asentimiento a las verdades reveladas por Dios y 
propuestas por la Iglesia como tales (D.1792). 


Frecuente y generalmente sabemos que Dios ha hablado por la proposición de la Iglesia, que así lo 
afirma. De donde, para que la fe sea razonable, no sólo requiere la certeza del hecho de la 
revelación, adquirida, ya vulgar, ya científicamente, sino también la demostración del derecho de la 
Iglesia católica a proponer y enseñar la doctrina de la revelación divina. 


43.- El objeto de la Apologética es también la demostración de la credenticidad u obligación de 
creer. 


Porque si sólo demuestra la credibilidad de la fe, demuestra sólo la posibilidad de la fe, pero no la 
obligación de abrazarla y de someterse al Magisterio eclesiástico. Es así que se cultiva la 
apologética para que, demostrando esta obligación, conduzca al infiel a la Iglesia y el teólogo sea 
casi un puente entre la Teodicea y la Teología. Luego la Apologética no cumpliría su deber, si no 
atendiese a la demostración de la credentidad. 


44.- De lo dicho, consta que el objeto de la Apologética no es tratar de cualquier cosa biológica, o 
cosmológica, astronómica, o histórica, .. de donde la religión sea atacada sino tratar de la 
credibilidad racional y de la credentidad de la religión cristiano-católica. 


Por lo cual, el objeto de la Apologética es demostrar el hecho de la revelación divina y la autoridad 
magisterial de la Iglesia, y otras verdades que están en próxima conexión con éstas. 


Decimos próximamente, porque de otras verdades que se relacionan remotamente, no es propio 
tratar de ellas en la Apologética científica, porque no deben ser demostradas de nuevo, sino 
recibidas todas las conclusiones de otras ciencias. 


45.- VERDADES QUE SE DEBEN PRESUPONER- 


No corresponde en la Apologética científica probar los principios que se toman de otras ciencias, 
porque en ellas deben ser probados. Pero en la Apologética práctica frecuentemente, deben ser 
reforzados y demostrados desde el principio, pues “a muchos no les falta tanto la religión, como la 
razón". (Fénelon). 


Las verdades que en Apologética se presuponen lógicamente para la validez de su proceso y para la 
eficacia de sus demostraciones, son fundamento de la Apologética, y por esto, son fundamentos 


remotos o “preambula fidei” (preámbulos de la fe). 


Así, de la Criteriología debe ser conservado, el valor objetivo del conocimiento humano y de 
nuestras facultades y la existencia de la verdad absoluta, no meramente relativa, de la Sicología, la 
espiritualidad y la libertad del alma humana, de la Teodicea la existencia del Dios personal y sus 
principales atributos, omnipotencia, omniscencia, veracidad, misericordia, providencia,... de la Ética 
la obligación que nace para el hombre de tender hacía Dios y de rendirle culto privado y público .... 


Con respecto a esto, San Agustín: “Si no creemos que Dios existe y que ayuda a las mentes 
humanas, ni siquiera debemos buscar la verdadera religión”, y también: "Porque si la providencia de 
Dios no preside las cosas humanas, no debemos ni preocuparnos de la religión”. 


De donde debe ser rechazad aquella filosofía que no determine verdades racionales acerca de Dios 
y de las obligaciones prerrequeridas para la fe, también, como veremos, lo que impugno la 
posibilidad de la revelación y el hecho de la locución divina, también lo que ataque el objetivo y 
suficiente valor de los motivos de credibilidad, y en especial los externos, como son los milagros y 
las profecías. 


Pero no todo error filosófico, aunque craso, destruye necesariamente la Apologética válida, ni choca 
contra los motivos de credibilidad, mas aun, aun los errores que aparecen en un infiel en el curso de 
la demostración apologética, o las dificultades que suscite en si contra la demostración, no por eso 
destruyen el sentido común y el uso de la razón en el, y ayudado por ellos, podrá dejar en parte y 
gradualmente la falsa filosofía y conformarse insensiblemente a la verdad religiosa, que se le 
proponga de tal modo que sea conquistado su corazón y su mente. 


46.- ESTADO INICIAL DE LA MENTE 


El teólogo no empieza la inquisición apologética con una duda real y objetiva, como querían Hermes 
y sus seguidores, sobre las cosas que enseñan la fe y la Iglesia, ni prescindiendo totalmente de 
aquellas cosas que la fe declara -ni siquiera por algún tiempo-, porque el teólogo apologeta durante 
su inquisición no deja de ser católico y está cierto del carisma de la verdad, y tiene ya una 
obligación anterior de no desertar de la fe probada para sí (aunque quizá vulgarmente). 


“Porque aquellos que recibieron la fe bajo el Magisterio de la Iglesia, no pueden tener nunca ninguna 
causa justa de mudar o de poner en duda la misma fe” (D.1794) Cfr. Tratado ll n* 43. 


Además, en ninguna investigación científica es lícito prescindir de alguna fuente de información, 
aunque parezca sospechosa, y es mucho menos lícito rechazar una fuente ya antes admitida como 
cierta, con tal que no influya viciosamente en la misma pruebe objetiva de la nueva verdad. Porque 
la luz se busca con la luz, ni en la misma Filosofía tiene eficacia empezar con una duda real de 
todas las cosas. 


Ni tampoco existe un peligro psicológico, por una coacción extrínseca del Magisterio de la Iglesia, 
que admitiese cosas mal probadas, porque propiamente se puede precaver tal peligro, como 
también por otra parte cualquier teólogo prudente debe precaverse de la autoridad y de los dichos 
de los incrédulos. Sin embargo, deberá preocuparse con razón de que en la misma demostración 
intrínseca de las verdades apologéticas, no se admita o introduzca algo que presuponga lo que debe 
ser probado, es decir, la autoridad del Magisterio de la Iglesia. 


47.- CERTEZA QUE SE DEBE OBTENER 


No es la matemática, porque no se trata de ninguna cuestión matemática. Ni será siempre 
metafísica, porque no siempre se trata de verdades de orden metafísico. La cuestión se trata en el 
terreno histórico-filosófico, y por tanto, la certeza que se deberá obtener será del orden moral, 
aunque, no raramente podrá reducirse a la certeza metafísica. Sin embargo, esta certeza 
apologética no necesita (fuerza o coacciona necesariamente) al entendimiento de tal modo que ni 
imprudentemente se dé lugar a la duda, pero se trata de una certeza libre, lo que ocurre 


convenientemente en materia religiosa. 


Se añaden, además, las pasiones y las concupiscencias del hombre que perturban la serenidad de 
su mente en la verdad religiosa. Porque si los teoremas geométricos influyen en el orden moral y 
psicológico, fácilmente los tendríamos también como fantasías. (Leibnitz). 


“...la mente humana puede padecer a ves, dificultades también al formar un juicio cierto de 
"credibilidad" acerca de la fe católica, por más que haya tantos y tan admirables signos externos 
dispuestos por Dios por los que aún sólo con la luz de la razón natural, se pueda probar con certeza 
el origen divino de la religión cristiana. Porque el hombre, sea porqué es conducido por opiniones 
prejuzgadas, sea porque es instigado por las concupiscencias y la mala voluntad, puede negar y 
resistir, no solo la evidencia de los signos externos que están patentes, sino también las supremas 
inspiraciones que Dios infunde en nuestros ánimos”. (Enc. Humani Generis 02305). 


Y de nuevo la Encíclica “Humani Generis", acerca del influjo de la voluntad para conocer la verdad 
especulativa: 


“Porque nunca negó la filosofía cristiana la utilidad y la eficacia de las buenas disposiciones del alma 
entera para conocer y abrazar plenamente las verdades religiosas, y morales, más bien, siempre 
enseñó que la falta de tales disposiciones puede ser la causa por la que el entendimiento, afectado 
por las concupiscencias y la mala voluntad, se oscurezca de tal manera que no vea rectamante. Más 
aún, el Doctor Común piensa que el entendimiento puede de algún modo percibir los bienes más 
altos que pertenecen al orden moral, tanto natural como sobrenatural, en cuanto experimenta en el 
alma cierta “connaturalidad” afectiva, con los mismos bienes, ya natural, ya añadida por don de la 
gracia. (2,2.Q.1%,4 ad3). (q4.a.2.c) y es evidente de cuan grande auxilio puede ser aún este 
semioscuro conocimiento para las investigaciones de la razón. Sin embargo, una cosa es reconocer 
su fuerza la disposición afectiva de la voluntad para ayudar a la razón a alcanzar un conocimiento 
más cierto y firme de las verdades morales y otra lo que pretenden estos innovadores, a saber, 
atribuir a las facultades volativa y afectiva cierta fuerza de intuición y que el hombre, cuando por el 
discurso de la razón no pueda determinar con certeza que es lo que debe abrazar como verdadero, 
que se incline a la voluntad, por la que decidiendo libremente, elija entre opiniones opuestas, en una 
confusa muestra de conocimiento y acto de voluntad”. (D.2324). 


En algunos se da el “hipercriticismo” que como defecto intelectual (al modo de escrúpulos y las 
indecisiones y nimias perplejidades en la vida práctica) puede impedir el equilibrio y que la mente 
permanezca serena en la verdad. 


48.- APOLOGÉTICA PRÁCTICA 


La apologética puede ser teórica y práctica. La Apologética teórica atiende a la teórica exposición y a 
la sistematización científica de todos los motivos y pruebas que demuestran que la religión cristiana, 
en especial la católica, es creíble y credenda. 


Pero la Apología práctica o pastoral atiende al uso práctico de estos argumentos y aprobaciones, 
según la experiencia pastoral y el sentido de acomodación muestran que se debe aplicar. 


Entonces ciertamente valdrá mucho la sicología de la conversión y atender ante todo, ala 
benignidad y mansedumbre del Divino Redentor, y no será necesario procurar, tanto el orden 
puramente dialéctico y abstracto, como el psicológico, concreto, moral,... también ayudará a no 
invocar tanto los principios de alguna determinada escuela filosófica, como la Filosofía 
verdaderamente perenne. 


Por otra parte, el que posee la Apologética teórica y conoce bien la fuerza de los diversos 
argumentos, se acomodará más fácilmente a las circunstancias concretas y a las necesidades de las 
lamas, para proponer un argumentos mejor que otro, o emprender un camino mejor que otro. 


Porque en la práctica de la apologética, proviene una gran dificultad de la débil instrucción religiosa 


de los hombres o de su ignorancia crasa. Porque la instrucción religiosa es frecuentemente casi de 
niños, en comparación a su instrucción profana, por lo cual sucede que se desvanecen muchas 
dificultades a la sola luz de la exposición positiva y clara del sistema católico sobre la racionalidad 
de la fe. 


49.- Para conducir prácticamente a la fe, conviene tener presenté estas cosas: 10) la fe es un acto 
razonable del entendimiento que presupone el conocimiento cierto del hecho de la revelación divina; 
2%) que este acto de fe es imperado libremente por la voluntad; 3%) tanto el acto de fe y el juicio 
precedente de credibilidad como el imperio de la voluntad y el precedente juicio de credentidad son 
actos de hechos sobrenaturales (Cfr. D.1638; 2305). 


De aquí, el apologeta práctico debe esforzarse: 1% en demostrar con toda la claridad y solidez 
posibles, el mismo hecho de la revelación divina confiado a la Iglesia; 2%) con toda la eficacia que 
pueda, debe impulsar la moción y el imperio de la voluntad, proponiendo los motivos de la obligación 
y de todos los bienes y valores que hay en la fe y en la religión y moviendo a que el hombre evite 
los impedimentos contrarios, porque es conocido como oscurecen la verdad moral y religiosa los 
malos hábitos y la mala disposición del corazón, porque la luz vino al mundo y los hombres amaron 
más las tinieblas que la luz, porque eran malas sus obras. (Jo. 3,19); 3%) porque este querer creer y 
el mismo creer como conviene supera las fuerzas de la naturaleza, será necesario pedir con humilde 
oración el espíritu bueno del Padre de las luces, que da a todos abundancia y no reproche. 


La aceptación sincera y generosa de la nueva fe supone la mutación del hombre y la conversión, 
que debe ser preparada por el deseo de poseer la luz, por la humildad del corazón, por la pureza de 
una vida íntegra. Y nunca diremos bastante y lo apreciaremos en su valor que todas estas cosas 
sobrenaturales, deben ser obtenidas por la gracia divina, adquirida por una humilde y perseverante 
oración.![i] 


50.- UTILIDAD DE LA APOLOGÉTICA 


Aunque el nombre significa defensa, sin embargo, no se debe creer que la Apologética tenga como 
único trabajo lo polémico, porque incluye una función positiva, la exposición de los fundamentos de 
la fe y de la Teología, hecha de un modo científico y exhaustivo. 


Esto ayuda, no sólo a la defensa y justificación de la fe católica, si es necesario hacerlo alguna vez, 
sino también, a un conocimiento más plano y científico del objeto teológico, pero además responde 
al interés psicológico, por el cual se quieren conocer plenamente los fundamentos de la propia fe y 
estar siempre preparado a dar satisfacción a todo el que pregunta sobre la propia esperanza. 
(Ptr.3,15). Por lo cual, la Apologética convierte la certeza vulgar acerca de los motivos de 
credibilidad en certeza científica. 


En la certeza vulgar, que sea verdaderamente objetiva y no meramente subjetiva, se dan y se 
conocen motivos válidos para el asentimiento firme de la mente, pero éstos no se conocen 
reflejamente, y de aquí la dificultad, para aquellos que tienen sólo esta certeza, de desenredarse de 
las dificultades o de exponer los motivos propios de esa certeza. En cambio, en la certeza científica, 
se conocen los motivos reflejamente. En la ciencia apologética se examinan casi todos los motivos, 
se juzgan y se conexionan aptamente entre sí. 


La diferencia, pues, entre la certeza científica y la vulgar está en el conocimiento reflejo de los 
motivos, pero no en la firmeza del asentimiento. De donde puede suceder que un hombre rudo, que 
solamente tiene una certeza vulgar, tenga una fe más firme que un teólogo científico que conoce 
todos los motivos y puede disertar sobre ellos abundantemente. 


Pero también se ama la fe por un conocimiento científico de los fundamentos de la fe, pues consta 
que es verdadera y plenamente creíble, de donde la fe se robustece. 


51.- Pero no se debería creer que la fuerza de la fe se conmensura con un puro conocimiento de 
los motivos de credibilidad y que tiene mayor y más intensa fe, el que posee una mayor ciencia 


apologética. Porque la fe, aunque presuponga tal conocimiento cierto de los motivos, depende del 
imperio libre de la voluntad, como ya se ha dicho (n*. 47-49). Por lo cual este imperio y su 
consecuente fe, serán más firmes, más intensos y más perpetuos, cuanto más se ame la fe y se 
considere como un bien por el cual nos adherimos a Dios y ponemos en El nuestra esperanza. Así 
se deben apreciar los valores de la fe y sus utilidades, que es justo, beneficioso, bueno, 
adherirse a la primera verdad y ofrecer un piadoso obsequio del entendimiento al Padre amantísimo 
por lo cual ayuda a confiarse a Cristo que habla; el que la religión que abrazamos por la fe sea el 
compendio de todos los bienes superiores, de la paz, de la buena conciencia, de la fortaleza en los 
casos de la vida dignos de conmiseración y también de la belleza moral ..... 


Por fin, es de suma importancia para fomentar y proteger la solidez y la perpetuidad de la fe en los 
adolescentes y en los afligidos, no sólo haber conocido especulativamente estos valores, sino 
también haberlos experimentado afectivamente. 


Para aquél, finalmente, que debe enseñar al pueblo, o para el cristiano culto que quiere (y debe) dar 
razón de lo que cree, y también para aquél que quiere satisfacer a las dificultades y objeciones que 
se le ocurren : la Apologética es totalmente necesaria. 


52.- RELACIONES ENTRE LA TEOLOGÍA Y LA APOLOGÉTICA 


Atendiendo a los principios y al método: Los principios de la ciencia teológica son verdades de fe, 
los principios de la Apologética son verdades de orden natural, filosóficas, históricas, 
experimentales,... 


El método de demostrar en la Teología se funda en la revelación divina, es decir, en las fuentes que 
la contienen, Escritura y Tradición; el método de demostrar en la Apologética, se funda en la razón 
natural. 


La Teología presupone la fe, y aquél que no tuviese fe sería un seudo-teólogo, la Apologética, en 
cambio, hace posible a la fe en cuanto cimenta su fundamento racional. La Teología es, pues, para 
los fieles y la Apologética se dirige principalmente a los infieles a los que pretende convencer. 


Si la Apologética considera a veces las mismas verdades que la Teología dogmática, v.gr., la 
divinidad de Jesucristo y su magisterio, lo hace bajo un objeto formal diverso, es decir, la 
Apologética, en cuanto que se conocen y demuestran, por argumentos de razón histórico-filosófica, 
la Teología dogmática, en cuanto que se conocen y demuestran por la revelación divina. Pero si se 
mezclan algo cuestiones dogmáticas y apologéticas, especialmente en el tratado sobre la Iglesia, se 
hace esto, por la oportunidad de la enseñanza, pero conviene distinguir muy bien aquéllas de éstas, 
hasta que prevalezca la costumbre de insertar el tratado dogmático sobre la Iglesia o sobre el 
Cuerpo Místico de Cristo después del tratado de Verbo Incarnato y de su Gracia (De Cristología y 
Soteriología). 


53.- Sin embargo, se debe decir que la Apologética pertenece a la Teología, o sea, que es un oficio 
teológico o una función teológica, no solo por razón del objeto, por razón de que las verdades que 
tratan y afirman una y otra disciplina son frecuentemente las mismas v.gr., Cristo el Señor, la Iglesia 
..., Aunque se consideran bajo un aspecto diverso y se afirman por un motivo diferente, pero 
también principalmente porque es propio de la Teología dogmática defender y justificar sus 
principios, como hace cualquier ciencia suprema, como la Metafísica (que no está subalternada a 
otras) cuando sus principios no son evidentes por sí mismos. Luego, es propio de la Teología 
justificar y defender la mima fe divina, y la propia dependencia al Magisterio de la Iglesia, a lo cual 
provee por la Apologética. 


Luego, como la Metafísica racional defiende los propios principios, entre los cuales defiende aquellos 
mismos principios que fundamentan el conocimiento humano (por la Crítica y la Epistemología), así, 
la Metafísica sobrenatural (Teología), defiende el conocimiento sobrenatural de la fe, sus 
posibilidades y credibilidad, tratando de la posibilidad de la revelación divina y de los criterios para 
discernir la verdadera revelación (Epistemología) (o Criteriología) sobrenatural, y como estos criterios 


se cumplen en la religión cristiana-católica. 


Además, es propio de la Teología mostrar las propiedades de la fe, entre ellas las que debemos 
recordar y defender: que la fe es razonable y creíble. La Teología debe probar que esta propiedad 
reside (ingiere) en la fe y esto con argumentos de razón, como cuando demuestra la existencia de 
Dios, los argumentos serán de razón, pero la consideración será teológica. 


54.- Luego, en la Teología apologética, sirven las normas comunes de la Teología que pueden valer 
para ella (para la Apologética), es decir, será propio del teólogo apologéta: en primer lugar, buscar y 
establecer la doctrina del Magisterio eclesiástico acerca de la Apologética y acerca de la tesis 
apologética, y debe dejarse conducir por ellas como normas positivas (no meramente negativas ¡igual 
que el filósofo cristiano, pensemos en la definición de los accidentes y de la persona). 


Sin embargo, las demostraciones no procederán del mismo Magisterio de la Iglesia o de la doctrina 
revelada en cuanto tal, porque siendo eso, precisamente, lo que quiere demostrar, sería un círculo 
vicioso. 


Luego la Teología apologética discurre bajo la guía de la fe y del Magisterio de la Iglesia y sin 
embargo no arguye por razones de fe o del Magisterio de la Iglesia. 


55.- La Apologética demostrando la racionalidad de la fe, demuestra, asimismo, indirectamente, los 
principios de la Teología dogmática, para que esta pueda llamarse en verdad, ciencia también con el 
significado de algunos que solo atribuyen este nombre a las disciplinas en las que se prueban los 
principios no evidentes. Así puede decirse que la Apologética es, en este sentido, el fundamento 
lógico, mediato, extrínseco para la Teología. Pero el fundamento inmediato e intrínseco para la 
Teología dogmática, el mismo objeto revelado, no es dado por la Apologética, sino que se da por la 
fe, como el conocimiento (del ente natural) del ser natural, para el que no es escéptico, no se da por 
la Epistemología, se da por el conocimiento natural, anterior la Criteriología. 


56.- CONCLUSIÓN 


Si la Apologética tiene un objeto material diverso al de otras ciencias filosóficas e históricas, será 
una ciencia propia e independiente de ellas, si también tiene un diverso objeto formal al de la 
Teología dogmática, porque conoce su objeto en cuanto que es demostrable por argumentos 
filosóficos e históricos (no por la revelación divina), será también una ciencia diversa de la Teología 
dogmática. Esta es la ciencia apologética que desde fuera a dentro quiere encontrar y probar el 
hecho de la revelación divina y la institución del Magisterio de la Iglesia. 


De otra manera, la Teología apologética, que como función exigitiva de la Teología, se centra a 
fuera, bajo la guía de la fe y del Magisterio de la Iglesia, quiere, no encontrar, sino solamente 
demostrar y presentar la credibilidad del hecho de la revelación y la institución del Magisterio. Esta 
es también disciplina diversa de los tratados dogmáticos porque demuestra su objeto de otra manera 
a como se hace en los tratados dogmáticos o tiene otro objeto formal distinto del de la Teología 
dogmática, pero es una tarea y una función de la misma ciencia dogmática. 


57.- OTROS TRATADOS DE LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


El tratado sobre las fuentes que contienen la revelación, o sobre la Tradición y la Escritura, es 
fundamento para la Teología dogmática, porque es importante saber, en la Teología, donde se 
contiene la revelación, puesto que la Teología dogmática como dijimos, toma de la revelación divina 
sus demostraciones. 


Pero porque las categorías o sedes de los argumentos en la Teología se llaman lugares teológicos, 
por lo tanto, este tratado se llama también de los lugares teológicos y porque las sedes principales y 
propias de los argumentos son la Tradición y la Escritura. 


Conviene también antes de pasar más adelante, para entrar en la Teología dogmática, considerar 
atentamente su metodología, o modo de la Lógica teológica. 


Este tratado pertenece a la Teología dogmática, porque investiga el mismo dogma acerca de las 
fuentes de la revelación y demuestra, a partir de la misma revelación y de la fe, ya conocidas y 
justificadas por la Apologética. Es, pues, casi el fundamento intrínseco de la Teología dogmática, y 
ciertamente de la misma naturaleza que la Teología dogmática, pues se dice, y con razón, que el 
fundamento del edificio pertenece al mismo edificio, Pero la Apologética es el fundamento lógico y 
casi extrínseco para la Teología dogmática, porque precede de otro modo. 


De aquí que la Teología fundamental comprende a la Apologética y el Tratado sobre la Tradición y la 
Escritura, como el fundamento para la Teología dogmática, pero de una y de otra maneras y no se 
identifican, sino inadecuadamente, la Teología fundamental y la Apologética. 


58.- PROPORCIÓN ENTRE LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL CON RELACIÓN A LA 
TEOLOGÍA Y LA CRITERIOLOGÍA Y ONTOLOGÍA EN RELACIÓN AL RESTO DE LA 
FILOSOFÍA. 


La Teología Fundamental está relacionada con la Teología como la Criteriología y la Ontología con 
el resto de la filosofía. 


Porque: 


a) La Criteriología y la Ontología son partes de la Filosofía, y la Teología fundamental, es parte 
de la Teología. 


b) La Criteriología no supone necesariamente un escepticismo real ni la duda metódica real 
sobre la aptitud de nuestras facultades para conocer la verdad, más aún, tiene una persuasión 
natural de la realidad del ser y del valor cognoscitivo de nuestras facultades. La Teología 
fundamental no incluye la duda inicial de la fe católica, sino que tiene la persuasión, al menos 
vulgar, de la realidad de las verdades de la fe y del propio valor cognoscitivo con la ayuda de la fe y 
del Magisterio de la Iglesia. 


c) La Criteriología inquiere en el valor cognoscitivo de nuestras facultades. La Teología 
fundamental inquiere en el valor que va a demostrar de la revelación divina por Jesús y del 
Magisterio de la Iglesia. 


d) La Criteriología inquiere en los criterios de certeza. La Teología fundamental inquiere en 
qué argumentos demuestran válida y ciertamente el hecho de la revelación y el Magisterio infalible 
de la Iglesia, mas aún, la Teología fundamental inquiere en los lugares teológicos, o sea, en las 
fuentes de una argumentación cierta para la Teología dogmática. 


e) La Ontología considera los principios más generales del ser y da nociones útiles para el 
resto de la Filosofía. La Teología fundamental considera la razón más general de la credibilidad y 
credentidad (obligación de creer) de toda la revelación divina y de toda proposición de la Iglesia y 
da las nociones mas generales y estas utilísimas: como, p.e.j. de la religión, revelación, lo 
sobrenatural, misterio, milagro, profecías, legado, Mesías, martirio, infalibilidad, necesidad de medio, 
inspiración, ... 


59.-DOS VÍAS APOLOGÉTICAS 


La demostración apologética se puede hacer empezando por el mismo hecho actual de la Iglesia, 
fácilmente perceptible, por este camino ciertamente, muchos, especialmente los rudos, son 
conducidos al conocimiento de un motivo verdaderamente válido para la credibilidad de la fe 
católica. Porque, la Iglesia “por sí misma, es decir, por su admirable propagación, eximia santidad e 
inexhausta fecundidad en toda suerte de bienes, por su unidad católica y su invicta estabilidad, es 
un grande y perpetuo motivo de credibilidad y testimonio irrefragable de su divina legación. 


De lo que resulta que ella misma, como una bandera levantada entre las naciones (Is.11,12), no sólo 
invita a sí, a los que todavía no han creído, sino que da a sus hijos la certeza de que la fe que 


profesan se apoya en un fundamento firmísimo. (D.1794). 


Así, por el análisis de este hecho de la Iglesia, y deduciendo al mismo tiempo, con la ayuda del 
raciocinio, se puede establecer el origen divino del Magisterio infalible y auténtico de la Iglesia y 
llegar a su fuente histórica y retroceder al mismo Fundados, Jesucristo, cuya revelación se 
demostrará como totalmente creíble y divina y aparecerá a todos como credenda (digna y obligatoria 
de ser creída). Esta es, pues, la vía regresiva y ascendente. 


60.- Otra es la vía histórica y cronológicamente progresiva, por la cual concluye, por el examen 
histórico de la vida de Jesucristo, el hecho cierto de la revelación divina manifestada por El mismo 
(demostración cristiana) y de ahí inquiere en las notas de la institución de Cristo, para continuar su 
obra, para llegar por fin a la conclusión cierta de la institución de la Iglesia Católica, como custodia y 
maestra de la revelación de Jesucristo (demostración católica). 


Nosotros seguiremos esta vía, la cual parece más apta para reducir a un orden científico todos los 
hechos y argumentos, puesto que sigue un orden histórico y cronológico. 


Pero como introducción a la demostración del hecho de la revelación cristiana, y como defensa 
contra. los adversarios, deberemos tratar sobre la teoría de la revelación para que después se 
aplique más fácilmente al orden concreto su concepto y su importancia. Y porque la misma 
revelación funda la religión sobrenatural, que vamos a considerar, será necesario tratar antes sobre 
la religión, para conocer el hecho natural de la religión (demostración religiosa). 


DIVISIÓN DE LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL Y DOGMÁTICA 
De la Teoría de la religión y revelación. 


revelación 0) 
VERDADERA De las fuentes históricas para probar el 


RELIGIÓN hecho de la revelación. 
Comprobación del hecho de la revelación 
cristiana. 
LA IGLESIA Sobre la constitución de la Iglesia 
DE CRISTO 
! Del Magisterio de la Iglesia 
TEOLOGIA Apologética... 
FUNDAMENTAL De las propiedades de la Iglesia 
DE LAS 
FUENTES 
QUE La Tradición 
CONTIENEN 
LA 
dies La Escritura 
Dios uno 
Dios Trino 
En si Dios Creador y elevador — De 
los pecados original y 
personal 
Cristología 
Soteriología 
SOBRE DIOS 
A Mariología 
TEOLOGÍA 
DOGMATICA Fuera de si De Dios La Gracia 
mismo preparador 
Las Virtudes 
infusas 
Los 
Sacramentos 


Sobre Dios Los novísimos 
consumador 


ESQUEMA HISTÓRICO DE LA APOLOGÉTICA 


64.- Dado que la religión cristiana aparecía desde el principio como una religión exclusivista, 
opuesta a las demás religiones y que contradecía a los vicios de la naturaleza, desde el principio 
tuvo que defenderse a sí misma de los infieles y de los judíos, al mismo tiempo que mostraba los 
títulos propios por los que quería ser admitida como la única religión legitima. De aquí el antiguo 
nacimiento de la Apologética, no sólo negativa y defensiva, sino también positiva y expositiva. 


65.- PRIMER PERIODO 


JESUCRISTO, propuesta su legación divina, no omitió indicar, contra los judíos incrédulos, el 
argumento de su índole personal de legado santo veraz (Jo. 7,18; 8,14), pero para justificar 
directamente su legación, apeló a las profecías del Antiguo Testamento, cumplidas en sí mismo, 
porque son las mismas Escrituras las que daban testimonio de El. (Jo 5, 39-48) y era necesario que 
se cumpliesen todas las cosas que habían sido escritas sobre El en la ley de Moisés, en los 
Profetas y en los Salmos (Lc, 24,44. cfr., Luc. 4,21...) o apelaba Jesús y esto principalmente, a las 
obras milagrosas que El mismo hacía, para que creyesen a las obras, porque las obras que El 
mismo hacía daban testimonio de El, de que el Padre le había enviado (Jo. 5,36; 10,38;14,10-13), e 
invocaba el cumplimiento de los vaticinios hechos por sí para que cuando se realizasen creyesen en 
El. (Jo0.14,29; 13,19; 16,4; Mt. 24,23-25), o como el signo por antonomasia apelaba al máximo 
milagro, a la propia resurrección, signo que se debía dar a la generación incrédula y adúltera (Mt. 
12,38-40; 16,1-5). 


66.- Por los milagros creyeron los Apóstoles y discípulos (Jo. 2,11; Mt. 14,33; Jo 3,2; 11,47; 
12,11...), a su vez los Apóstoles predicando la misión y la obra de Jesús, invocaban ante los judíos 
las profecías cumplidas y la resurrección de Jesús, porque Dios ha dado así cumplimiento a los que 
habla anunciado por boca de todos los profetas, la pasión de Cristo (S. PEDRO), (Hechos 3,18...) y 
los israelitas desconociendo a Jesús y las palabras de los profetas que se leen cada sábado, lo 
cumplieron condenándole consumando todas las cosas que hablan sido escritas sobre El (Hech. 
13,27-29). Así, San Pablo predicaba a los judíos anunciando la promesa que les había sido hecha a 
sus padres, porque Dios la cumplió en sus hijos, resucitando a Jesús ... ( Hech. 13,22 s.) Porque si 
los Apóstoles predicaban a los gentiles y a todos los pueblos, el Señor cooperaba y confirmaba su 
palabra con los signos que se seguían. (Mc. 16,20). 


Los PADRES APOSTÓLICOS insisten en el cumplimiento de los vaticinios del A.T. acerca del 
Mesías y acerca de la nueva Alianza o economía de salvación. 


67. APOLOGISTAS SIGUIENTES, en el siglo segundo, llamado siglo de los apologetas, 
debieron también insistir en las mismas cosas, especialmente contra los judíos, a los cuales 
importaba principalmente este argumento. Pero también debían ser refutadas las calumnias de los 
gentiles, es decir, que los cristianos eran ateos, porque no daban culto a dioses visibles, que eran 
enemigos del estado y de los emperadores, a los cuales se negaban a dar culto como a dioses, que 
cometían crímenes abominables, que comían carne de niños, que tenían odio al género humano, 
que adoraban a un hombre crucificado. Estas cosas debían ser refutadas y otras semejantes y 
absurdas, lo que realizan los apologistas con la exposición recta de la doctrina y la refutación directa 
de las calumnias. Son eminentes entre los apologistas : EL AUTOR DE LA EPÍSTOLA AD 
DIOZNETES, S.CUADRATO ( Apología ca.124), ARISTIDES ( Apología ca. 140), S. JUSTINO, 
fácilmente el príncipe de los apologetas (Apología, El Dialogo con Trifón, hacia la mitad del siglo 11), 
TACIANO (Adversus graecos ora 
TEOFILO ANTIOQUENO (Ad Autolicum, cs. 181), S. IRINEO (Adversus haereses, demostratio 
procedicationis evangelicae), MINUCIO FELIX (Octavius ca. 180-192). TERTULIANO (Apologeticus 
a.197), HERMIAS (Irrisio gentilium philosoforum) 


68.- Los milagros igualmente, se aducen como prueba, como en el periodo apostólico. Pero, porque 
los judíos podían suponer que los milagros habían sido hechos por el poder de Belzebú y los 
gentiles podrían pensar que habían sido realizados por la magia, se desarrollan señales por las que 
se pueda discernir el milagro verdadero y genuino, especialmente su fin y sus efectos. Y no sólo ya 
se podían aducir como prueba los milagros físicos, sino también los milagros morales, como la 
conversión del mundo y la propagación del cristianismo, no obstante las persecuciones, de donde 
aquella conocidísima frase de Tertuliano : "Somos de ayer y ya llenamos el orbe y todas vuestras 
cosas, ciudades, islas, palacios, municipios, asambleas, los mismos campamentos, tribus, decurias, 
el palacio, el senado, el foro; sólo os hemos dejado a vosotros los templos...” (R.279). Y el 
argumento del martirio y la santidad de los cristianos “Crucificadnos, torturadnos, condenadnos, 
trituradnos, vuestra iniquidad es una prueba de nuestra inocencia, Por eso Dios padece el que 
nosotros padecemos esto. Porque condenando a una cristiana al lenocinio más bien que al león, 
confesáis que entre nosotros se juzga más atroz la pérdida de la castidad que toda pena y toda 
muerte... Hemos crecido en número, cuantas veces nos contáis : es semilla la sangre de los 
cristianos” (r.285). 


Más aún, no raramente se aducían los criterios internos del examen de la doctrina y su sublimidad y 
de la satisfacción de las tendencias, de los cuales también se indica aquello celebérrimo de 
Tertuliano “Oh testimonio del alma naturalmente cristiana....” (R.275). 


69.- SIGLOS Ill -V 


Entre los Padres y escritores eclesiásticos de los siglos lIl al V, se deben recordar especialmente los 
siguientes: 


CLEMENTE DE ALEJANDRIA (ca. 150- ca 210)-, de quién son Cohortatio ad Graecos, Paedagogus 
(después del año 195), Stromata (ca. 210), en los cuales mientras derrota al paganismo, 
desenmascarando su culto vacío sin olvidar los argumentos históricos de los vaticinios y milagros, 
descubre como la doctrina de los filósofos es pedagoga de Cristo, en cuya religión se da la plena 
satisfacción y el gozo perfecto. 


ORIGENES (185-254) escribió los libros Contra Celsum (a.248), insistiendo en los milagros de Cristo 
y del cristianismo y en los vaticinios. 


LACTANCIO (ca.320) muy conocido como humanista cristiano por su elocuencia tuliana (la 
elocuencia propia de Marco Tulio Cicerón), escribió Divinarum institutionum libros VII! (305-310), en 
los cuales refuta las sectas de los gentiles y su filosofía. 


EUSEBIO DE CESAREA (ca. 265-340), como es el "Padre de la Historia eclesiástica” también se le 
llama el "Padre de la Apologética”, porque casi todas las cosas que hoy se suelen proponer, es fácil 
encontarlo ya en él. Escribió Preparationis evangelicae libros XV (a. 315-320) y Demostrationis 
evangelicae libros XX ( después del año 315-320). 


70.- Pero especialmente debemos recordar a San Agustín (354-430), porque tiene muchas 
preclaras obras apologéticas: De vera religione (a.389-391), De utilitate credendi (a.391-392), De 
fide rarum quae non videntur (a.400), mostrando la naturaleza razonable de la fe, sus necesidades y 
sus valores. Pero la más egregia de sus obras es la que se titula De civitate Del libri XXI! (a 413- 
416), donde se investigan los consejos de la divina providencia en el curso de la historia y se tratan 
de descubrir las causa de la ruina del paganismo. Porque el abandono de la religión pagana no fue 
la causa de la ruina del imperio, sino la victoria de la creciente Ciudad de Dios. El Politeísmo no 
podía procurar la felicidad y la prosperidad temporal, era inútil para esto y fue vencido por la ciudad 
de Dios que se desarrollaba contra la Ciudad del diablo, que son dos reinos mutuamente contrarios. 
Pero, con el auxilio de Dios vencerá la ciudad de Dios. Ella se ha propagado maravillosamente y 
sólo esto es ya un milagro, aunque se hubiese propagado sin ningún otro milagro, y la misma Iglesia 
es un argumento de la verdad. San Agustín no ignora ciertamente los argumentos de las profecías y 
de los milagros físicos, más aún, los emplea útilmente para emplearlos eficazmente y prevenir las 


objeciones que se pudieran hacer por el prestigio de la magia y de los falsos milagros, utiliza mucho 
el criterio de las conversiones y de los efectos de la entidad, etc, que han nacido de la religión 
cristiana. 


71.- EDAD MEDIA 


En el Medioevo ya había sido obtenida públicamente la victoria del cristianismo. De aquí que las 
controversias no son tanto contra los gentiles, como con sectas peculiares que deben ser 
impugnadas, es decir, especialmente los judíos y los mahometanos. Sobresalen, entre otros, S. 
Isidoro de Sevilla (ca,560-636) y S. JUAN DAMASCENO (en la primera mitad del siglo VIII). 


Entre los escolásticos ya SAN ANSELMO (ca. 1033-1109) admitía la función justificativa de la fe 
entre los fieles, queriendo mostrarles razonablemente cuan irrazonablemente nos condenan. Entre 
otros también escolásticos, tienen importancia apologética especialmente cuando exponen la 
doctrina sobre la fe y sobre su certeza. Pero aún no existe la Apologética como ciencia 
independiente. 


72.- En SANTO TOMAS se considera la apologética o defensa de la fe y es función teológica, 
porque aunque la apología no prueba sus principios (que los recibe de la ciencia de Dios y de la 
revelación divina), siendo sin embargo, ciencia suprema, como es la Metafísica, es propio de ella 
disputar con el que niega sus principios, argumentando ciertamente si el adversario concede algo de 
aquellas cosas que se tienen por la revelación divina.... (así, p. ej., si se trata de los judíos, 
mahometanos... (que admiten algo de las cosas que se poseen por la divina revelación),. pero si el 
adversario no admite nada de ellas, queda el camino por la solución de las dificultades que acumula 
declarándole que son falsas o no necesarias (1q.1. a.8). El Doctor Angélico demuestra también 
filosóficamente los preámbulos de la fe y en ellos se poya. Su gran obra apologética se contiene en 
la Suma contra Gentiles. 


Sto. Tomás escribió la Suma Contra Gentiles contra los Averroistas que también daban gran 
importancia a la filosofía aristotélica. El Sto. Doctor emplea la doctrina de Aristóteles en aquellas 
cosas que no son contra la fe, y también demuestra con argumentos intrínsecos los preámbulos 
filosóficos para la fe, y presenta su credibilidad no solo negativamente, porque ninguna verdad de la 
razón contradice a la verdad de la fe, sino también positivamente por milagros físicos, por el milagro 
intelectual de la sabiduría y elocuencia de los apóstoles y de la admirable conversión del mundo al 
cristianismo. 


73.- Entre los que combaten contra las sectas de aquel tiempo, se debe recordar especialmente a 
RAIMUNDO MARTI (+ 1286), de quién en la obra celebérrima Pugio fidei adversus Mauros et 
Judaeos (a.1276-1278), allí defiende la revelación divina hecha por Jesucristo, en la cual se verifican 
las predicciones del A.T., que propone abundante y egregiamente. 


Su autor nacido en Subirats (Cataluña), por mandato del Capítulo de la Orden de Predicadores, 
tenido en Toledo el año1250, estudió la lengua árabe y después fue misionero de los sarracenos en 
Túnez. Conocía a fondo la lengua árabe, caldea y hebrea, en la cual era sumamente docto. Entre 
sus diversas obras catequísticas, es eminente aquélla, Pugio fidei, escrita en latín y hebreo, en la 
primera parte prueba que existe Dios, en la segunda parte contra los judíos, que ya había venido el 
Mesías, la parte tercera, que la fe de los cristianos es la fe de los profetas del A.T. - fue cuidadoso 
al citar las doctrinas que refuta, lo que es reconocido también por los judíos. 


También recordaremos aquí a los judíos convertidos al cristianismo que escribieron contra el 
judaísmo a favor de la nueva religión, tales como PABLO ALVARO de Córdoba, PEDRO ALFONSO 
JERONIMO de SANTA FE, PABLO DE SANTA MARÍA, SALOMON BEN LEVI, que forman una gran 
parte de la apologética de aquel tiempo. 


75.- DESDE LA REFORMA DEL SIGLO XVI 


Contra los reformadores del siglo XVI la defensa y la apologética se debió hacer acerca de las 


verdades negadas por ellos, y especialmente sobre la verdadera Iglesia de Cristo (que decían ellos 
que habla sido traicionada) y las notas para discernirla, lo mismo sobre el magisterio tradicional de la 
Iglesia, apoyándose ciertamente en la Sagrada Escritura, cuyo valor teológico se reconocía, y en los 
documentos de los Padres, especialmente de los cuatro primeros siglos, puesto que -decían- que 
entonces la Iglesia no había perecido aún. Así, pues, se reconocía el valor humano de los 
documentos de los Padres. De aquí, los controvertistas usan de estos documentos y, además de los 
dogmas negados por los protestantes, insisten en la apologética de la Iglesia y en los criterios para 
discernir los libros sagrados. S. ROBERTO BELARMINO (1542 
controversistas de quién es la obra Discutationis de controversiis christianae fidei (Disputas sobre las 
controversias acerca del fe cristiana), también S. FRANCISCO DE SALES (1567-1622). 


76.- Mediante el siglo XVI, San JUAN DE ÁVILA (1499-1569), predicador eximio y egregio escritor 
ascético desarrollaba especialmente en su Audi filia, (C.32-42t), su apologética cristiana, indicando 
científicamente los motivos válidos de credibilidad y moviendo al mismo tiempo, la voluntad a la fe, 
entre esos motivos, además de los milagros del Señor, trae otros milagros, morales, por los efectos 
de la santidad y de la propagación cristiana. 


No podemos olvidar la parte que Melchor Cano O.P. (ca. 1509-1560) tuvo en la organización de la 
metodología teológica y en exaltar los valores apologéticos al escribir De locis teologicis libros XII. 
(Los lugares teológicos XII libros) en que disputa sobre la autoridad de la Iglesia católica romana, los 
concilios, las tradiciones, .... y de las reglas científicas. 


También otros dominios tuvieron una parte egregia en el desarrollo de la Apologética, como LUIS 
DE GRANADA, (1504-1588), con la Introducción al Símbolo de la Fe, BARTOLOME MEDINA 
(+1580), DOMINGO BAÑEZ (1528-1604), y este es eminente en Eclesiología. 


77.- Hablando en general, los Escolásticos de los siglos XVI y XVII, insinuaban la Apologética o la 
enseñaban al tratar de la fe divina, y en este tratado teológico, donde debían mostrar las 
propiedades del acto de fe, entre las cuales están su racionabilidad o credibilidad. Así estos 
escolásticos 


a) Insisten mucho en los argumentos del orden moral, v. gr., la conversión del mundo y la 
propagación del Cristianismo (después de Sto. Tomás, Contra gentiles, 1.i.c.6) y en el 
consentimiento de tantos pueblos, o usando de argumentos internos, por la conveniencia y 
sublimidad de la doctrina cristiana, especialmente después de Francisco Suárez (1548-1617). Así, 
con unos y otros argumentos enaltece la credibilidad de la fe. Gregorio de Valencia (1549,1603). 


Y no es de admirar, porque cuando lo hacen, no para demostrar inmediatamente el hecho de 
la revelación, sino para demostrar que la doctrina propuesta es creíble por fe, lo propio es comenzar 
por las consideraciones que están en conexión con la doctrina. Además, quieren enseñar aquellas 
cosas que mueven a la voluntad a imperar el asentimiento, pues estos motivos morales mueven mas 
vehementemente y no fue ajeno el ejemplo de San Agustín y su influjo para que obrasen de ese 
modo los escolásticos de aquel tiempo. 


b) Estos autores proceden frecuentemente, al demostrar la credibilidad, considerando la 
convergencia de los argumentos o de los indicios, ya ciertos, ya probables. Así frecuentemente ni 
siquiera urgen la fuerza de cada argumento singular para venir a la certeza resplandeciente, sino 
que se contentan con la probabilidad. Porque con la unidad de los argumentos y su fuerza mutua, 
demuestran de una manera invicta la credibilidad, que por la Providencia divina, se debe atribuir 
necesariamente a la fe, de donde terminan fácilmente con las palabras de Hugo de S. Vitores: 
"Señor, si es un error, hemos sido engañados por ti mismo, porque tales cosas han sido confirmadas 
en nosotros, por tales y tan grandes signos y prodigios, que solo podrían ser hechos por ti”. 


78.- FORMACIÓN DE LA APOLOGÉTICA MAS RECIENTE 


Posteriormente surge la Apologética del influjo de las apologías del cristianismo contra los deístas 
(E. Herbert lord Cherbury, - 1648), contra el naturalismo (Spinoza) - 1677) y el indeferentismo, que 


atacaban la misma base y el mismo fundamento de la religión, es decir, el hecho mismo de la 
revelación sobrenatural, así, la Apologética paso a ser nuestra sistematización científica, tras haber 
utilizado los mismos trabajos de los teólogos acerca de la credibilidad del objeto de la fe. 


79.- La forma de la Reciente ciencia apologética, se encuentra ya como ciencia autónoma en el 
siglo XVII. En el año 1627, HUGO DE GRROT (1583-1645), protestante, editaba en Paris el Sentido 
de los libros, seis, que escribió en idioma bávaro (antiguo holandés) en favor de la verdadera 
religión cristiana, aludiendo a la obra primitiva dada a luz en Amsterdam. 


MIGUEL DE ELIZALDE, S.J. (1616-1678) editó en Nápoles en el año 1662, la obra Forma de buscar 
y encontrar la verdadera religión. 


80.- En Francia, en el siglo XVII, P.D, HUET (1630-1721), con su libro — Demostración Evangélica 
(a.1679), expone los argumentos históricos en favor del cristianismo y principalmente desde las 
profecías. BOSSUET (1627-1704), en la segunda parte del libro Discursos sobre la Historia 
Universal (1681), desarrolla apologéticamente la historia de la religión cristiana. B. PASCAL (1623- 
1662) Les Penseés, propone la prueba por la doctrina moral, por la doctrina teórica, por los 
milagros, por las profecías ... insistiendo en que, propuestos en primer lugar los argumentos que le 
venzan por la hermosura y bondad de la religión cristiana, el incrédulo sea conducido a desear la 
verdad de la religión, al que se le deben proponer otros argumentos de los milagros, etc... a El 
mismo Pascal urgía que nosotros éramos inducidos a admitir las verdades por la inclinación del 
corazón. 


En los siglos XVIl y XVIIl han sido escritas otras muchas cosas en favor de la religión, 
principalmente por el naturalismo, indiferentismo, racionalismo, que la atacaban. 


81.- SIGLO XIX 


Entre los apologistas del siglo XIX, debemos recordar, entre otros, F.R. CHATEUBRIAND (1768- 
1848), quién considera la importancia estética y mas externa del Cristianismo, junto con la 
sublimidad de la doctrina, en su obra Le Genie du Christianisme (El Genio del Cristianismo) (1802). 
AUGUSTO NICOLAS (1807-1888) atiende más a los motivos filosóficos, aunque a veces bajo el 
influjo del tradicionalismo, escibió Etudes philosophiques sur le Christianisme (Estudios filosóficos 
sobre el Cristianismo) (a.1842) y Art de croire ( El Arte de creer) (a.1866). 


El célebre predicador H. LACORDAIRE, O.P. (1802-1861), ensalzaba en sus conferencias la 
importancia social y moral del cristianismo (Conferences de Notre Dame, Paris 1835 ss), como J. 
FELIX S.J. (1810-1891) el Progreso Cultural, Le Progrés parle Christianisme, Paris -1860 ss.). 


82.- En Inglaterra son conocidísimos los nombres DE LOS CARDENALES WISEMAN, MANNING, 
NEWMAN. Estos demuestran con certeza la credibilidad de la religión cristiana utilizando la 
convergencia de los argumentos o de los juicios, con un argumento semejante al de la convergencia 
de probabilidades, con el argumento lógico del principio de razón suficiente. 


83.- En España, JAIME BALMES (1810-1848) laboró egregiamente en el trabajo apologético 
escribiendo Cartas a un escéptico, El protestantismo comparado con el catolicismo en sus relaciones 
con la civilización europea (a.1841-1844), como antes había escrito La religión demostrada al 
alcance de los niños. Ni faltan momentos apologéticos en El Criterio (c.21 Religión)- (a.1845) y en 
otros de sus escritos. De igual modo se debe recordar a DONOSO CORTES (1809-1853), cuyo 
trabajo principal fue Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el socialismo (a.1851). Otros 
resplandecían también en la apologética, como J.M. CUADRADO, TOMAS AGUILO, J. RUBIO Y 
ORS....En tiempo posterior, J. MENDIVE S.J. (La religión católica vindicada de las imposturas 
nacionalistas (a.1888), JUAN MIR, S.J. (El milagro y la profecía, Armonía entre la ciencia y la fe, 
(a.1881) y también M. MENENDEZ PELAYO, especialmente en su Historia de los heterodoxos 
españoles. 


84.- En Alemania, obtuvieron un nombre célebre, A. MOEHLER, DOELLINGER, F. HETTINGER, 


A.M. WEISS, O.P. P. SCHANZ, como los otros recordados ya, GUTBERLET, OTTIGER, etc... en la 
bibliografía general de la Teología fundamental. 


En Italia se debe recordar igualmente a MANZONI, VENTURA, PERRONE, MAZELLA, ZIGLIARA... 


85.- EL CARDENAL DECHAMPS, en Bélgica, exaltaba la fuerza fácil y sicológica que constituye el 
mismo hecho de la Iglesia para la demostración de la verdad católica, como mas tarde proclamó 
claramente el Concilio Vaticano |: “Es más, la iglesia, por si misa, es decir, por su admirable 
propagación, eximia santidad a inexhausta fecundidad en toda suerte de bienes, por su unidad 
católica y su invicta estabilidad, es un grande y perpetuo motivo de credibilidad y testimonio 
irrefragable de su divina legación. De lo que resulta que ella misma, como una bandera levantada 
entre las naciones, (Isaías 11,12), no sólo invita a los que todavía no han creído, sino que da a sus 
hijos la certeza de que la fe que profesan se apoya en fundamento firmísimo”. (D.1794). 


Para lo cual, dice Dechamps, nosotros debemos atender ciertamente al hecho externo, y conducir 
principalmente de ahí, a la demostración apologética, no porque sea inútil y anticuado otro camino 
tradicional (por la demostración de la verdad de la revelación cristiana y de las notas de la Iglesia 
verdadera), sino porque la atención al hecho contemporáneo y perfectamente visible es más fácil y, 
por tanto, más evidente su comprobación. 


Pero para conseguir esta prueba cierta será óptima la preparación y disposición (no la verdadera 
prueba) de quién considera las indigencias internas propias y las propias dificultades para conocer el 
bien y el mal y principalmente para su ejecución. 


En línea paralela y correlativa se encuentra la religión católica, que da solución a estos problemas y 
a estas indigencias como testifica la propia conciencia de cada uno. [ii] 


86.- Entre algunos más recientes y prevaleció el método llamado de inmanencia, entre los cuales 
hay grados: 


1) Algunos proceden de modo que se adapten a las condiciones y prejuicios de su tiempo 
(método de adaptación), pero después demuestran el hecho de la revelación por la vía tradicional de 
los milagros y vaticinios. Así OLLE-LAPRUNE (1839-1898) y G. FONSEGRIVE (1852-1917). 
Empecemos, dicen, por las ideas ahora vigentes y familiares, para que se dispongan los hombres 
los métodos intelectuales del método antiguo, empecemos por el mismo hombre y su vida, 
mostrando las tendencias y exigencias morales e intelectuales que tiene y también las leyes porque 
se rige su vida superior moral e intelectual. Y juntamente aparecerá la impotencia para llevar una 
vida digna y la necesidad de ayuda... ¿Donde estará la solución de esta dificultad? ¿Donde el 
auxilio? En la religión cristiana que enseña el pecado original y la redención y la gracia... Luego, 
esforcémonos por estudiar esta religión y experimentémosla y Preparémosla a los demás. 


2) Otros partidarios de esta apologética de inmanencia querían demostrar el hecho de la 
revelación con criterios subjetivos solamente, rechazando el método tradicional de los milagros como 
inepto, puesto que sabia a extrinsecismo, historicismo, intelectualismo. (Cfr tratado ll ( De 
revelatione) (n. 138-41). 


3) Por fin, otros defensores del método de inmanencia, son los modernistas, que pervirtiendo 
la verdadera noción de religión, pervirtieron, también el verdadero concepto de apologética. Sobre 
éstos, la Encíclica “Pascendi” (D.2103. Cfr. tratado De revelatione; (n. 138-140). 


[il Conviene advertir que debe ser sólida la exposición de los motivos para que su conocimiento se fije profundamente en el alma y no sirvan solo para 
el momento presente, sino para toda la vida, no sea que venga a la ruina la casa edificada sobre arena. Y porque estos motivos, aunque hayan sido 
conocidos clara y sólidamente, no necesitan de suyo, el asentimiento de la inteligencia como las verdades matemáticas más simples y evidentes, queda 
lugar al imperio libre de la voluntad y a que se obtenga la adhesión y la fe. 
[ii] Aquí dice: “Solo hay dos hechos que verificar, uno en ti y otro fuera de ti, buscan abrazarse y de ambos tú mismo eres testigo" (Conversaciones 
sobre la demostración católica de la revelación cristiana) (18-57) Epígrafe. 
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TEORÍA DE LA RELIGIÓN Y DE LA 
REVELACIÓN 


Capitulo 1.- De la religión 


Artículo l.- De la noción y de la naturaleza de la religión 
Vía etimológica (n.3-4), 

Vía filosófica (n.5-11), 

Vía histórica(n.17-18), 

Vía psicológica (n.19), 


Sentencias falsas sobre la naturaleza de la religión (n.20-23). 


Artículo I1.- De la obligación de la religión en general 


De la necesidad de la religión (n.24). 
El hombre tiene obligación grave de abrazar y practicar la religión (n.25-27). 
De la obligación del culto externo y del culto público o social (n.28-31) 


Escolios: 1. Accidentalmente el culto religioso revela con frecuencia la índole 
nacional. 
2.La religión y la felicidad del hombre. 


Artículo III. -De la obligación de la religión positiva 


Tesis 1. El hombre debe investigar la religión positiva que se le ofrece como 
verdadera, manifestada y prescripta por Dios, 


Escolios: 1. Por qué aquí no es válido aplicar el probabilismo. 


2.Qué cosas deben investigarse. 


Capitulo 1I.- De la revelación 


Articulo l.- De la noción de revelación 
Noción de revelación (n.45-49). -Declaración de concepto sobrenatural(n.50-51). 
Revelación sobrenatural (n.52-58). 


Falsas nociones acerca de la revelación (n.59-61). 


Articulo !!.- De la posibilidad y conveniencia de la revelación 


Tesis 2: La revelación divina sobrenatural, ya inmediata (Il), ya mediata (II) es 
posible. 


Tesis 3: La revelación divina conviene máximamente tanto a la bondad y sabiduría 
divina (Il como a la naturaleza racional del hombre(l!);y es utilísima para el 
hombre(1!!) 


Articulo 11!.-De la necesidad de la revelación 


Tesis 4: La revelación divina sobrenatural: es en la presente condición del género 
humano, moralmente necesaria para un adecuado conocimiento de la religión 
natural 


Escolio: Concordancia entre la necesidad moral de la revelación y otras verdades. 


Artículo IV.- De la revelación de los misterios. 
Tesis 5: No se puede mostrar que repugna la existencia de los misterios. 


Escolio: Acaso pueda demostrarse positivamente con argumentos filosóficos la 
existencia del orden de los misterios. 


Tesis 6: No se puede mostrar que repugne la revelación de los misterios. 
Escolios: 1. La revelación de los misterios aparece. sin más como sobrenatural. 


2. Acaso las demostraciones hechas acerca de la posibilidad de la revelación sean 
positivas y negativas. 


Tesis 7: En la revelación divina están contenidos verdaderos y propiamente dichos 
misterios 


Articulo V.- De la proposición del hecho de la revelación ante la fe 


Tesis 8: Para abrazar con fe alguna revelación (o religión en ella 
fundada)previamente se requiere certeza del hecho de la revelación (l); es 
suficiente empero una certeza moral ,y aun vulgar (11). 


Escolios: 1. Necesaria certeza del hecho por el cual Dios prescribió la religión al 
hombre. 


2. Acerca del objeto de la certeza requerida ante la fe. 


Tesis 9: Una certeza respectiva es suficiente mientras tanto para un verdadero 
asentimiento a la fe que se exige 


Articulo VI.- Criteriología de la revelación. Parte negativa 


Tesis 10: Para probar el hecho histórico de una revelación pública los criterios 
subjetivos e internos no son primarios .Parte positiva 


Tesis 11: Se debe reponer el criterio primario para probar el hecho de la revelación 
en milagros y vaticinios 


Escolio: Del criterio de la revelación inmediata: es también el milagro. Parte 
complementaria. 


Tesis 12: Los criterios subjetivos e internos tienen su importancia y utilidad 


Corolario. Praxis apologética 


Articulo VI!I.-De los criterios primarios 


A) De los milagros 


Tesis 13: Los milagros son posibles. 


Tesis 14: Los milagros como criterio de la revelación son cognoscibles 
B) De las profecías. 


Tesis 15: Las profecías son posibles (Il) y después de su cumplimiento son 
cognoscibles como criterio de la revelación (11) 


Escolio: Acaso se requiera de suyo una ilustración interna sobrenatural para 
conocer con certeza un hecho de revelación. 
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LAS FUENTES HISTÓRICAS 
PARA PROBAR EL HECHO DE LA REVELACIÓN 


Nexo del tratado (n.186-187) 

Relación del libro con la introducción bíblica (n.188-189) 
División del libro (n.190-192) 

Bibliografía general (n.193-194) 

Importancia de la introducción bíblica (n.195) 


ÍNDICE GENERAL 


CAPÍTULO |: El texto del Antiguo Testamento 


Artículo l Del texto hebreo del Antiguo testamento 
Artículo ll Versiones griegas del Antiguo Testamento 
Artículo Ill La versión Vulgata del A.T 


Artículo IV La autenticidad de los libros del A.T 
CAPÍTULO Il: El texto del Nuevo Testamento 


Artículo l El texto y los manuscritos del N.T 


Artículo 1! Las versiones del Nuevo Testamento: 
Versiones siriacas (n.226) 
Versiones latinas (n.227) 
La Vulgata del N.T. (n.228) 
Otras versiones (n.229) 
Las citas de los Padres (n.230) 


Artículo III Historia del texto del Nuevo Testamento 
Las recensiones del texto (n.231-234) 
Historia del texto del Nuevo Testamento 
(n.235-236) 
Las ediciones del texto del N.T. (n.237-242) 
Normas racionales para la crítica textual 


CAPÍTULO III: La historicidad de los Evangelios 
y de los Hechos de los Apóstoles 


Artículo l Nociones previas y resumen de los adversarios 
Artículo ll Los autores de los Evangelios y de los Hechos 
Tesis 16. El autor del primer evangelio es Mateo, apóstol de 
Cristo 


Tesis 17. Marcos, discípulo e intérprete de Pedro, es el 


autor del segundo evangelio 

Tesis 18. El autor del tercer evangelio es el médico Lucas, 
ayuda y compañero de Pablo 

Tesis 19. Lucas evangelista es el autor del libro de los 
Hechos de los Apóstoles 


Tesis 20. J uan Apóstol, y no otro, debe ser reconocido como 
el autor del cuarto evangelio. 


adicto UL Acerca de la integridad de los Evangelios y de los 


Hechos de los Apóstoles 


Tesis 21. Los evangelios y los Hechos de los Apóstoles han 
llegado hasta nosotros íntegros e incorruptos, al menos en 
Artículo IV lo substancial 


Sobre la historicidad de los Evangelios y de los 
Hechos de los Apóstoles 
Tesis 22. Los evangelios sinópticos reivindican para ellos 
con todo derecho una plena fe histórica 
Escolio. Cuestión sinóptica 


Tesis 23. El libro de los Hechos de los Apóstoles es digno de 
fe histórica 


Tesis 24. El cuarto evangelio goza de plena historicidad 
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TRATADO ACERCA DE LA COMPROBACIÓN DEL HECHO 
DE LA REVELACIÓN CRISTIANA, ESTO ES, ACERCA DE 
JESÚS ENVIADO DE DIOS (De lesus Legato Divino) 


CAPITULO l.- ACERCA DE LA EXISTENCIA HISTÓRICA DE J ESÚS 
NAZARENO 


Tesis 25. La existencia histórica de Jesús. Nazareno, la cual consta 
irrefutablemente por los Evangelios y por el hecho de la religión cristiana (1), se 
prueba también por las epístolas de San Pablo (II) y por los autores profanos (III). 


Escolio. Podrá preguntarse si los escritos cristianos extratanínicos pueden 
aportar otra prueba eficaz en favor de la existencia histórica de Jesús. 


CAPITULO ll. DEL TESTIMONIO QUE J ESÚS DIO ACERCA DE SI 
MISMO 


ARTICULO !. Sobre la afirmación mesiánica de J esús 


Tesis 26. Jesús Nazareno testificó que él era el Mesías 
Escolio. El nombre "Hijo del Hombre” indica también la divinidad del Mesías 


Tesis 27. Jesús Nazareno ya desde el principio de su vida pública, conocía y 
así lo afirmó que él era el Mesías 

Escolio. Jesús quiso ser reconocido como Mesías en el sentido de los profetas 
del Antiguo Testamento 


ARTICULO ll. Acerca de la afirmación de la legación doctrinal de 
Jesús 
Tesis 28. Jesús testificó que él era el Legado divino y el Maestro religioso 


Tesis 29. Jesús ha querido que todos los hombres aceptaran su doctrina 
obligatoriamente y dependiendo de ello su salvación 


ARTICULO lll. Acerca de la afirmación hecha por ] esús de su 
propia divinidad 
Tesis 30. Jesús afirmó que él era el Hijo de Dios en sentido natural y propio 


CAPITULO lll. ACERCA DE LA PRUEBA DEL TESTIMONIO 
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TRATADO lll 
DE LA IGLESIA DE ] ESUCRISTO 


Por el P. Joaquín Salaverri, S.J. 


Profesor de Eclesiología y de Historia de los Dogmas en la Universidad Pontificia de Comillas. 
Teólogo del Concilio Vaticano ll. 


INTRODUCCIÓN 


1.- Nexo de este tratado con los tratados que se dan por supuestos. El tratado 
teológico acerca de la verdadera Iglesia de Jesucristo, si queremos atenernos a un plan ordenado, 
supone que se han dado ya los tratados acerca de la Religión revelada y acerca de Jesucristo 
Legado divino. 


En efecto, la Iglesia dice que ella ha sido instituida por Jesucristo para custodiar y extender la 
revelación cristiana. De donde surge una doble cuestión: 1% ¿Es posible la revelación?, 2% ¿En 
realidad se ha dado la revelación? 


2.- A la primera pregunta responde el tratado acerca de la Religión revelada, al mostrar que no es 
irracional la posibilidad y la cognoscibilidad de La Religión revelada por Dios. A la segunda 
pregunta responde acertadamente el tratado acerca de Jesucristo Legado divino, al probar que 
Jesucristo, como verdadero Legado de Dios, enseñó de hecho a los hombres la Religión revelada. 


3.- Una vez probado esto, surge ulteriormente la cuestión acerca de la forma bajo la cual ha sido 
constituida de hecho la Religión revelada por Jesucristo. 


En efecto "a priori” la Religión revelada puede concebirse que ha sido fundada bajo múltiples 
formas, y de hecho las distintas sectas afirman de diversas maneras que esta ha sido constituida 
por Jesucristo. Ahora bien, puesto que la Religión revelada es una institución positiva, que 
depende de la libre voluntad de su fundador, por ello debemos estudiar la forma y la constitución, 
las cuales de hecho dio Jesucristo a su Religión revelada. Este es el tema peculiar del tratado 
acerca de la Iglesia de Jesucristo, según lo indicó León XIIl en la Encíclica "Satis cognitum” (D 
1954). 


4.- Y del estudio de este tema se sacan dos conclusiones: 1% Que la Iglesia Romano-Católica es 
verdaderamente aquella institución religiosa, a la que Jesucristo a confiado su revelación en orden 
a la custodia y propagación de la misma; 2* Que la constitución íntima y la naturaleza de la Iglesia 
de Jesucristo son verdaderamente sobrenaturales. 


5.- Método. La primera conclusión es ante todo apologética, en cambio la segunda es más bien 
dogmática; por lo cual es necesario presentar el tratado acerca de la Iglesia de alguna manera con 
el método apologético, y de alguna otra manera con el método dogmático. Con el método 
apologético se establece el hecho, en cambio con el método dogmático se penetra en la 
naturaleza íntima del mismo hecho. 


6.- Es ciertamente verdad que la Iglesia es uno de los artículos de la fe, que profesamos al decir: 
"Creo en la Santa Iglesia Católica" (D 6); y por tanto que pueden ser tratadas dogmáticamente 
todas las cuestiones acerca de ella. Pero antes de poder argumentar dogmáticamente, es 
necesario establecer el fundamento, sobre el que se construya toda la Teología dogmática. Ahora 
bien el Fundamento de la Teología dogmática es la autoridad doctrinal de la Iglesia, a la cual le ha 
sido confiado por Dios el custodiar en santidad y el declarar infaliblemente la doctrina de fe y de 
costumbres que se encuentra en las fuentes de la revelación. Por tanto hay que probar en primer 
lugar esto con el método apologético, y trataremos de probarlo al sacar la primera conclusión de 
nuestro estudio. 


No obstante como información procuraremos con todo cuidado exponer también cual es la doctrina 
dogmática de la Iglesia acerca de cada una de las tesis; indicando los documentos del Magisterio 
eclesiástico, en los cuales ha enseñado esta doctrina, y extrayendo de ellos el valor teológico, esto 
es el grado de certeza teológica, con el que la Iglesia ha propuesto cada una de las tesis a los 
fieles en orden a que estos den su asentimiento a las mismas. 


7.- Dentro del método apologético se recomienda principalmente una triple vía para mostrar cual 
es la verdadera Iglesia de Jesucristo, custodia y maestra de la revelación cristiana. 


Se llama empírica la vía, que procede de la consideración de la Iglesia católica según se manifiesta 
esta a la observación de todos nosotros. En efecto, una vez que se considera la existencia y la 
vida en concreto de la Iglesia católica, se ve que esta es un verdadero milagro moral. De donde se 
deduce inmediatamente que la Iglesia muestra en sí misma un sello divino, el cual prueba 
realmente la afirmación de la Iglesia acerca de su propia infalibilidad y "es testimonio irrefutable de 
su misión divina", según nos lo enseño el Concilio Vaticano | (D 1794). 


8.- Vemos que esta vía empírica ya la usaron San Agustín, Santo Tomás, Suárez, San Roberto 
Belarmino. 


Esta misma vía empírica la desarrollan principalmente aquellos autores, que escribieron en el siglo 
XIX Apologías de la religión cristiana. Así Balmes, y sobre todo Victor Augusto Dechamps (muerto 
el año 1.883), el cual puso este argumento como el centro de su obra apologética y lo desarrolló 
por encima de los otros argumentos. 


9.- El Concilio Vaticano | recomendó esta vía empírica en la Constitución dogmática sobre la fe 
católica (D 1793-1794), cuyo esquema, para ser elaborado de nuevo fue confiado al mismo 
cardenal Dechamps juntamente con otros dos Padres del concilio, el Obispo Pictaviense y el 
Obispo Paderbornense. El teólogo, que eligieron estos tres Padres conciliares para llevar a término 
esta obra, fue el Padre José Kleutgen, el cual en su tratado, Theologie des Vorzeit, 4, 
n.166.189.286, y 5 n.640 ya anteriormente había propuesto esta doctrina acerca de la Iglesia como 
signo de credibilidad. 


Respecto a esta vía empírica los teólogos adjuntaban esta observación al esquema del Concilio 
Vaticano, en el cual se proponía dicha vía: "En esta (en la Iglesia), sin necesidad de 
investigaciones científicas, para las cuales no es apta la mayor parte con mucho de los hombres, 
incluso las personas que carecen de estudio pueden alcanzar fácilmente un conocimiento 
resumido de los motivos de credibilidad en orden a una plena certeza, los cuales motivos podrán 
ser confirmados mediante la apologética con una explicación más clara y más amplia". 


Este modo empírico de argumentar lo desarrollo de un modo benemérito después del Concilio 
Vaticano |, H. Dieckmann. Brevemente lo exponen L. Lercher, a modo de reseña para indicar el 
final del tratado acerca de Jesucristo Legado divino; también J. de Guibert. En el tratado sobre la 
Revelación cristiana de este volumen véase esta doctrina en las tesis 37 a 40. 


10.- Otra vía es la ilativa, la cual recibe el nombre comúnmente de vía de las Notas. Esta vía 
apologética se diferencia de la vía histórica sólo de un modo inadecuado. En efecto se desprende 
de las fuentes históricas que se dan unas propiedades, de las cuales Jesucristo quiso que 
estuviera necesariamente dotada su Iglesia, y las cuales por consiguiente no pueden dejar de 
convenir a la verdadera Iglesia de Jesucristo. Ahora bien, puesto que aparece que algunas de 
estas propiedades necesarias son además visibles y fácilmente cognoscibles, se llaman con toda 
razón notas, por las que puede distinguirse la verdadera Iglesia de Jesucristo de otras falsas, las 
cuales se encuentran desprovistas de estas mismas notas. Así pues con todo derecho esta vía ha 
sido llamada por los autores histórico-ilativa, porque al presuponer cierta demostración histórica 
como fundamento, deduce por esto lógicamente cual es la verdadera Iglesia de Jesucristo. 


11.- La tercera vía es la histórica, por la cual, según "los estudios científicos, mediante una 
explicación más clara y más amplia" de índole histórica se demuestra que la Iglesia Católica es la 
verdadera Iglesia de Jesucristo, custodia y maestra de la palabra revelada (D 2145 3=). 


Este método histórico es muy conforme al sujeto, del cual se trata. Pues, según indica León XIll en 
la encíclica "Satis cognitum": "En verdad no sólo el nacimiento de la Iglesia, sino la constitución 
entera de la misma pertenece a la índole de los hechos realizados libremente: por lo cual todo 
juicio debe ser confrontado con aquello que en realidad ha sido llevado a cabo" (D 1954). Por 
consiguiente si el origen, la forma, los cargos, las funciones de la Iglesia son otros tantos hechos 
históricos, hay que sacar la conclusión de que todos estos hechos deben demostrarse conforme al 
método histórico. Ahora bien la demostración histórica se deriva de los testimonios tanto formales 
como virtuales, que presentan las fuentes genuinas, íntegras y comprobadas críticamente. 


12.- De las fuentes del tratado. Podemos usar apologéticamente de los libros del Antiguo 
Testamento, en cuanto que en ellos se describe la religión de los judíos y se muestra la esperanza 
que el pueblo judío tenía del Mesías y del Reino mesiánico. Las fuentes principales, por lo que 
concierne a nuestro tema, son los libros sagrados del Nuevo Testamento y el tratado de los 
primeros tiempos del cristianismo, los cuales damos ya por supuesto que son genuinos, íntegros y 
críticamente probados por los tratados De la Introducción a la Sagrada Escritura y de la Patrología. 


Ahora bien, usamos estos libros como fuentes históricas: esto es, por razón de método hacemos 
abstracción de la naturaleza sagrada e inspirada de los libros canónicos y de la autoridad religiosa, 
que compete a los testimonios de los santos Padres de la Iglesia, si bien de ninguna manera lo 
negamos; y estudiaremos y examinaremos estos libros como fuentes históricas, según la sabia 
doctrina de León XIII: 


"Y puesto que el Magisterio divino e infalible de la Iglesia descansa en la autoridad incluso de la 
sagrada Escritura, por ello hay que afirmar en primer término y defender la autoridad, al menos la 
humana, de esta; a base de estos libros, como testigos que son los más excelentes de la 
antiguedad, queden a buen recaudo. y en situación accesible la divinidad y la misión de Nuestro 
Señor Jesucristo, la institución de la Iglesia jerárquica, el Primado concedido a Pedro y a sus 
sucesores” (Encíclica "Providentissimus": EB 101). 


13.- De entre las fuentes compete una importancia especial a los libros de los Evangelios y sobre 
todo al Evangelio según San Mateo. San Mateo escribió en verdad su Evangelio en arameo; no 
obstante el texto griego de este goza de una extraordinaria autoridad. En efecto, los Padres y 
todos los escritores eclesiásticos, más aún la Iglesia misma han usado únicamente ya desde sus 
comienzos del texto griego, como canónico; de lo cual se concluye que el Evangelio en texto 
griego es substancialmente idéntico al Evangelio en texto arameo escrito por el mismo 'San Mateo. 
(D 2149 2152). (Véase J. Rosadini, Instit. introd. in 11. N. t., vol. |, n.118ss). 


El Evangelio de San Mateo puede llamarse acertadamente El Evangelio del Reino de Dios y de 
la Iglesia de Jesucristo. Bajo este aspecto puede dividirse en dos partes: 11] 


En la 1? parte Jesucristo predica el Reino de Dios al pueblo de Israel (San Mateo 1,1-16,12). 
1) La venida del Mesías y el anuncio del Reino de Dios (1;1-4,16); 


2) La promulgación de la Nueva Ley a todo el pueblo de Israel, y la conformación mediante 
milagros de su origen divino (4,17-9,35); 


3) La elección de los Apóstoles de Jesucristo y el adoctrinamiento pastoral (9,36-11,1); 


4) Jesús, con la cooperación de los Apóstoles, se esfuerza en vano a fin de ser reconocido por el 
pueblo de Israel (11,2-12,45); 


5) Comienza Jesús a retirarse del pueblo, al describir a este en parábolas las profecías del Reino 
de Dios, las cuales solamente se las explica a sus discípulos; y por último deja al pueblo que le 
rechaza (12,46-16,12). 


14.- En la 2? parte Jesucristo constituye la Iglesia poniéndose el pueblo de Israel en contra (16,13- 
28,20). 


1) Jesús en presencia solamente de sus discípulos elige a Pedro, como fundamento de su Iglesia, 
y coloca en calidad de pastores a los Apóstoles (16,13-20,34); 


2) Jesús rechaza de modo manifiesto al pueblo de Israel y predice la destrucción del templo y el 
futuro destino de la Iglesia (21,1-25,46); 


3) Jesús estableció una nueva alianza en su sangre, la cual alianza la sella para siempre con su 
muerte (26-27); 


4) Por último Jesús, confirmando con su resurrección su misión divina, entrega a los apóstoles la 
plenitud de la potestad (28). 


15.- Así pues se le otorgan a la Iglesia por la autoridad divina de Jesucristo: 


1) La Ley Nueva de la perfección y de caridad (San Mateo 5,1-48); 
2) El sujeto jerárquico-monárquico de la autoridad (San Mateo 10,1-42;18,1-35;16,13-20); 
3) La plenitud de la potestad sobre todos los hombres (San Mateo 28,16-20). 


16.- De entre los Santos Padres hay que citar como principales a CLEMENTE ROMANO, 
IGNACIO DE ANTIOQUÍA, IRENEO DE LYON, CIPRIANO, en su obra Acerca de la unidad de la 
Iglesia Católica, y San Agustín, principalmente en sus tratados Acerca de las costumbres de la 
Iglesia católica. 


Sobre la utilidad de creer y Acerca de la unidad de la Iglesia. 


17.- Del Magisterio Eclesiástico hay que citar: El Concilio Vaticano |, en su sesión IV, la 
Constitución | acerca de la Iglesia de Jesucristo (D 1821-1840); León XIII, en la Encíclica "Satis 
cognitum”; Pío XI, en las Encíclicas "Quas primas" y "Mortalium animos”; por último Pío XII, en la 
Encíclica "Mystici Corporis Christi” nos ofrece una doctrina ampliamente abundante acerca de la 
Iglesia. Véase A. M. Vellico, Acerca de la Iglesia (1940) 83-95. 


El valor dogmático del Concilio Vaticano l, puesto que es infalible, alcanza la nota más alta que 
puede darse; respecto al valor dogmático de la doctrina de las Encíclicas, hay que sostener lo que 
enseña Pío XIl en la Encíclica "Humani generis": "Y no hay que pensar que lo que se propone en 
las Encíclicas no reclama de suyo el asentimiento, puesto que en ellas los Romanos Pontífices no 
ejercen la potestad suprema de su Magisterio. En efecto lo que se propone en las Encíclicas se 
enseña en virtud del Magisterio ordinario, acerca del cual tienen también vigencia las palabras: El 
que a vosotros os oye a mi me oye (San Lucas 10, 16); y ordinariamente lo que se propone y se 
inculca en las Encíclicas, ya es por otros conceptos doctrina católica. Y si los Sumos Pontífices en 
sus Decretos dan su sentencia con interés acerca de algo que ha sido hasta entonces materia de 
discusión, queda claro a todos que este tema, según la mente y la voluntad de los mismos 
Pontífices, ya no puede considerarse como una cuestión de libre disquisición entre los teólogos": D 
2313. 


18.- Por lo que se refiere a los Teólogos, Santo Tomás, San Buenaventura y otros grandes 
teólogos tratan en su gran mayoría ciertamente temas acerca de la Iglesia, sin embargo no han 
compuesto un tratado sistemático, con el objeto de abarcar en él toda la doctrina sobre la Iglesia. 
Después de Jacobo Viterbiense (muerto el año 1307) en su obra incompleta, Acerca del 
régimen cristiano, el primero que escribió este tratado sistemático fue Juan de Turrecremata 
(muerto el año 1468), en su obra titulada Summa acerca de la Iglesia. Entre los grandes teólogos 
posteriores al concilio tridentino se encuentran tratados similares acerca de la Iglesia, si bien 
dentro de otros tratados teológicos: Así dentro del tratado Sobre la Fe, escriben acerca de la 
Iglesia Suárez, Tanner, Billuart: en el Comentario a la Suma, lo hacen Báñez, Toledo y otros 
comentaristas de la Suma de Santo Tomás de Aquino. Ahora bien todos estos tratados desarrollan 
los temas acerca de la Iglesia siguiendo el método dogmático. Hay que añadir los tratados 
monográficos publicados en contra de los Protestantes, como son el de Cayetano titulado De la 
institución divina del Pontificado del Romano Pontífice (1521) y otros tratados, algunos de los 
cuales podemos ver en el edición crítica en el Corpus Catholicorum. 


19.- Bibliografía general. Según el método apologético los primeros que escribieron acerca de 


la Iglesia fueron Melchor Cano, O.P. (muerto el año 1560), en el tratado titulado Acerca de los 
lugares, 1.4-6; Th. Stapleton, en su tratado titulado Demostración sujeta a método de los principios 
doctrinales de la fe (1581); y principalmente San Roberto Belarmino, S.!. (muerto el año 1621) en 
sus Controversias, 32 a 52 (edit. Vives, 1870). 


20.- (Nota del traductor: [21) 


29.- Sentencias acerca de la Iglesia. Principales opiniones de los no católicos acerca de la 
naturaleza de la Iglesia. 


1) Los cismáticos orientales, a partir del siglo XI, admiten la institución jerárquica de la Iglesia como 
de derecho divino. Se apartan de la doctrina católica principalmente en que niegan la constitución 
monárquica de la Iglesia, o sea el Primado de jurisdicción e infalible, y solamente conceden a la 
Sede Romana un Primado honorífico. 


2) Los galicanos, desde el siglo XIV, admiten la institución divina de la Iglesia y del Primado jurídico 
de esta. Sin embargo restringen la potestad primacial, subordinándola al Concilio Ecuménico, o 
atribuyendo a la potestad primacial solamente la parte más importante, no la plenitud toda entera 
de la jurisdicción, y afirmando que los decretos de la Santa Sede no son irreformables a no ser que 
tuvieran el consentimiento de la' Iglesia universal. 


3) Los primeros protestantes, a partir del siglo XVI, sosteniendo que Jesucristo fundó la Iglesia, 
niegan que Él haya dado a la misma una constitución concreta, o al menos rechazan el admitir el 
Primado y de ningún modo reconocen la autoridad de la Iglesia para interpretar auténticamente la 
fuentes de la revelación. 


4) Los Racionalistas, a partir del siglo XIX, negando el orden sobrenatural, conceden ciertamente 
que tuvo origen en Jesucristo un cierto movimiento religioso; sin embargo dicen que la Iglesia nació 
por causas naturales entre los seguidores de Jesucristo, y que se desarrolló bajo el influjo de las 
ideas religiosas de aquella época de un modo racional, según las leyes generales. Ahora bien la 
forma externa de la Iglesia, dicen los racionalistas, de ningún modo procede de Jesucristo. Algo 
semejante sostienen los Naturalistas. 


5) Los Modernistas, a partir del siglo XX, explican así el hecho: Jesucristo, pensando que estaba 
próximo el fin del mundo, ni siquiera pudo pensar en fundar la Iglesia; la cual sin embargo se dice 
que fue instituida por Él de un modo mediato, en cuanto que la Iglesia no es otra cosa que el 
producto de la conciencia colectiva de aquellos, a los cuales Jesucristo comunicó su feo 
experiencia religiosa. Por consiguiente, de esta conciencia colectiva, en virtud de la ley de la 
permanencia vital, se derivaron necesariamente la organización y la autoridad de la Iglesia, y por 
esta misma conciencia, en virtud de la ley de la evolución vital, la Iglesia debe adaptarse a las 
condiciones de las distintas épocas. Véase a A.M. Vellico, Acerca de la Iglesia (1940) 16-83. 


30.- La doctrina Católica sostiene que Jesucristo fundó con su autoridad divina la Iglesia como 
sociedad religiosa, externa y visible, jerárquica, monárquica, a fin de que dure perpetuamente; y 
que dotó a esta de un Magisterio y ciertamente infalible, con el objeto de que fuera auténtica 
custodia y maestra de la palabra revelada; y que en fin le otorgó a la Iglesia la naturaleza que ésta 
tiene y le asignó un fin sobrenatural, para que fuera la casa de santidad y el arca de salvación de 
los hombres. Esta verdadera Iglesia de Jesucristo es la Iglesia Romana que es una, santa, católica 


y apostólica (D 1782). 


31. Cuestión previa. Puesto que el tratado sobre la Iglesia tiene como fin probar esta doctrina 
católica, surge esta cuestión previa: para llegar a esta conclusión, ¿es suficiente presuponer que 
Jesucristo fue un mero Legado divino, o se requiere además haber probado que Jesucristo fue 
realmente el Hijo de Dios? 


Los autores católicos sostienen comúnmente que es suficiente presuponer que Jesucristo fue 
verdadero Legado de Dios. Sin embargo muchos afirman que en este tratado se estudian una 
multitud de temas sobre todo acerca de la naturaleza y de la índole intimas de la Iglesia, los cuales 
no pueden entenderse en plenitud a no ser que se presuponga que ha sido probada la divinidad de 
Jesucristo; ahora bien las fuentes, que nos sirven como premisas de nuestra argumentación, 
muestran la divinidad de Jesucristo como fundamento de la institución de la Iglesia; por lo cual 
concluyen que, si bien no es estrictamente necesario, sin embargo sería mejor el probar antes la 
divinidad de Jesucristo, tanto para dejar asentado con más plenitud y seguridad el fundamento de 
todo el tratado, como también a causa de una fidelidad mayor respecto a las fuentes mismas. En 
efecto un simple Profeta, aunque se trate del mayor profeta, no puede hablar de tal forma que se 
ponga a sí mismo en el mismo plano y se equipare totalmente con Dios mismo, según testifican las 
fuentes que hizo en muchas ocasiones Jesucristo (San Mateo 5,43s; 10,37.39; 16,18.19; 25,31-40; 
28,18-20). 


32.- Y no es óbice el que la divinidad de Jesucristo sea un misterio estrictamente tal y dogma de 
fe, el cual debe ser probado por tanto dogmáticamente, y se prueba con toda razón 
dogmáticamente en los tratados acerca de la Santísima Trinidad y del Verbo Encarnado; no 
obstante es muy útil el establecer también apologéticamente la verdad del testimonio, que 
Jesucristo dio acerca de su divinidad, pues al tratarse de una verdad de vital importancia, es 
necesario que quede demostrada de todos los modos posibles. 


33.- León XIIl afirmó con palabras suficiente-mente claras que puede probarse apologéticamente 
la divinidad de Jesucristo; estas palabras las podemos leer en la Encíclica "Satis cognitum", donde 
dice: "Jesucristo confirma en virtud de los milagros que realiza su Divinidad y su Misión divina" 
(ASS 28,716), y en la Encíclica "Provindentissimus”, al decir: "A base los libros de la Sagrada 
Escritura como testigos que son los más excelentes de la antigúe-dad, queden a buen recaudo y 
en situación accesib.le la divinidad y la misión de nuestro Señor Jesucristo" (EB 101). 


Por lo cual nosotros podemos suponer con todo derecho, como cuestión previa a nuestro tratado, 
la verdad del testimonio, que Jesús nos dio acerca de su divina filiación natural, la cual ha sido 
demostrada apologéticamente en el tratado precedente Acerca de Jesucristo Legado Divino. 


Por otra parte, encontramos también la demostración apologética de la divinidad de Jesucristo en 
muchísimos escritores de sagrada Teología, de gran talla y bastante modernos, cuyo ejemplo no 
rehusamos seguir. 


División del Tratado 


34.- Por el tratado acerca. del Legado divino consta que Jesucristo fue dotado con la triple 
prerrogativa mesiánica, a saber con las prerrogativas de Rey, Maestro y Sacerdote; por lo que con 
todo derecho se definió a sí mismo diciendo: Yo soy el camino, la verdad y la vida (San Juan 


14,6).19] 


Ahora bien, de las fuentes de este nuestro tratado, según veremos inmediatamente se deduce que 
en la Iglesia "por mandato mismo de nuestro Divino Redentor se perpetúan por siempre las 
prerrogativas de Jesucristo Rey, Doctor y Sacerdote"; y por consiguiente nuestro Señor mismo dio 
a la Iglesia "la triple potestad, a saber la potestad de gobernar, de enseñar y de santificar", y esta 


triple potestad la "estableció como ley principal de toda la Iglesia" 4 


(1 Véase José María Bover, El Evangelio de San Mateo (1946), p. 19-38. J. Huby, El Evangelio y los Evangelios (1954), p. 99-133. La 
división de la Sagrada Escritura en capítulos fue realizada, a comienzos del siglo XIIl, por la Universidad de París, con la colaboración de 
Langton. En cambio en las ediciones de la versión latina fue Roberto Stephano el que, en el año 1555, introdujo la división de ambos 
Testamentos en versículos, la cual división es la que está en uso. 


[21 Ahora viene una larga bibliografía de escritores más recientes que abarca las páginas 494, 495, 496, 497, 498 y el 
comienzo de la 499. Todo esto si alguien tiene interés que ojee el texto original). 


¡El Podemos ver expuesta con pulcritud y brevedad la doctrina católica acerca de esta triple prerrogativa de Jesucristo en el Catecismo 
Romano (= CR). Ed. Desclée: Catecismo del Concilio Tridentino a los Párrocos (1890) p. 1, Símbolos a.2 n.6-8. Dice San León |: Jesucristo 
es para nosotros "El Camino del comportamiento santo, la Verdad de la doctrina divina, y la Vida de la bienaventuranza eterna" (Serm. 72, 1: 
ML 54,390; véase De la Imitación de Cristo 1.3 C.56); 


|. Gomá, Jesucristo Redentor, c.5-7: Rey-Sacerdote-Maestro, p. 133-240; M. Meinertz, Teología del Nuevo Testamento (1950) 1 p.79, 172- 
175. 


4] Pío XII, Encíclica "Mystici Corporis": AAS 35 (1943) 200,209. En otra ocasión Pío XII distinguía de nuevo y de modo claro la triple potestad 
de la Iglesia, con ocasión de hablar en la Alocución "Si diligis” a los Cardenales y Obispos de todo el orbe acerca de la potestad del 
Magisterio, y prometió al mismo tiempo que el trataría, y de hecho así lo hizo, de las otras dos potestades en la siguiente Alocución titulada 
"Magnificate Dominum” dirigida a los Pastores de todas las Iglesias, los días 31 de mayo y 2 de noviembre del año 1954: AAS 46 (1954) 
314ss.666ss. 


LIBRO | 


DE LA CONSTITUCIÓN SOCIAL DE LA IGLESIA 


CAPÍTULO | 
DE LA INSTITUCIÓN J ERÁRQUICA DE LA IGLESIA 


Artículo | Jesucristo Rey predicó el reino de Dios 


TESIS 1. Jesucristo predicó un Reino universal, no solo escatológico, 
espiritual e interno, sino existente también en la tierra, visible y externo. 


Artículo Il 
Jesucristo instituyó el colegio de los Apóstoles 
TESIS 2. Jesucristo instituyó el colegio de los doce Apóstoles, a los cuales 


les confió su misión; y confirió a San Pablo el mismo Apostolado que a los 
otros que formaban el Colegio Apostólico. 


Artículo III 
Jesucristo entregó a los Apóstoles una potestad social 
TESIS 3. Jesucristo entregó a los Apóstoles la potestad de gobernar, de 
enseñar y de santificar, a la cual potestad obligo a que se sometieran los 


hombres: luego Jesucristo es el fundador de la sociedad jerárquica, a la cual 
denominó con el nombre de Iglesia. 


CAPITULO ll 
SOBRE LA INSTITUCIÓN DE LA IGLESIA MONÁRQUICA 


Artículo l 
Jesucristo promete a San Pedro el primado de jurisdicción 
TESIS 4. Jesucristo prometió, según el texto de San ?lateo 16,16-19, 


inmediata y directamente a San Pedro el Primado de jurisdicción, o sea la 
potestad suprema sobre la Iglesia universal. 


Artículo Il 
Jesucristo confirió el primado a San Pedro 
TESIS 5. Después de su resurrección de entre los muertos Nuestro Señor 


Jesucristo otorgó directa e inmediatamente a San Pedro el Primado de 
jurisdicción sobre toda la Iglesia. 


Artículo III 
San Pedro vicario de Jesucristo y príncipe de los apóstoles 


TESIS 6. Por razón del Primado San Pedro es verdadero Vicario de 
Jesucristo en la tierra, bajo cuya autoridad estaban puestos incluso los 
restantes Apóstoles. 


CAPÍTULO Il 
SOBRE LA PERPETUIDAD DE LA IGLESIA 


Artículo l 
Perennidad de la Iglesia, de la jerarquía y del primado 


TESIS 7. La Iglesia según fue instituida por Jesucristo, y en concreto dentro 
de ella la Jerarquía y el Primado, serán perennes por voluntad de Jesucristo. 
Artículo Il 
Los Obispos sucesores de los Apóstoles 
TESIS 8. A los Apóstoles les suceden por derecho divino en su función 
ordinaria los Obispos, cada uno de los cuales está al frente de cada una de 
las Iglesias particulares. 
Artículo III 
El Romano Pontífice sucesor en el primado 
TESIS 9. El Romano Pontífice es sucesor de San Pedro por derecho divino 
en el Primado perenne. 
Artículo IV 
De la esencia y de la naturaleza del primado 
TESIS 10. La potestad Primacial del Sumo Pontífice es universal, ordinaria, 


inmediata, verdaderamente episcopal, suprema y plena, y no hay en la tierra 
otro dictamen superior al suyo. 


CONCLUSIÓN 
Solamente la Iglesia Romano-Católica es la verdadera Iglesia de Jesucristo 


TESIS 11. De /a demostración ya hecha de la institución divina y de la 
perennidad de la Iglesia, de la Jerarquía y del Primado se deduce que 
solamente la Iglesia Romano-Católica es la verdadera Iglesia de Jesucristo. 


Libro Il 
Del magisterio de la Iglesia y de las fuentes 


de este magisterio 


CAPÍTULO | 
DE LA INSTITUCIÓN DIVINA DEL MAGISTERIO 


Artículo único 


El magisterio instituido por Jesucristo en los apóstoles 


TESIS 12. Nuestro Señor Jesucristo instituyó en los 
Apóstoles un Magisterio auténtico, que durará para 
siempre e infalible. 


CAPÍTULO 1l 


DEL SUJETO PERENNE DEL MAGISTERIO 
INFALIBLE 


Artículo l 


Infalibilidad de los obispos 


TESIS 13. Los Obispos, sucesores de los Apóstoles, son 
infalibles, cuando imponen a los fieles estando de acuerdo 
bajo la autoridad del Romano Pontífice una doctrina que 
debe ser aceptada definitivamente, bien impongan esta 
doctrina en Concilio bien fuera de Concilio. 


Artículo Il 
Infalibilidad del Sumo Pontífice 


TESIS 14. El Romano Pontífice, cuando habla ex 
Cátedra, goza de la infalibilidad, de la que el divino 
Redentor quiso que estuviera dotada su Iglesia (Concilio 
Vaticano |, D 1839). 


Artículo Ill 


Magisterio meramente autentico de la Santa Sede 


TESIS 15. A Jos decretos doctrinales de la Santa Sede 
aprobados auténticamente por el Sumo Pontífice se les 
debe el asentimiento interno y religioso de la mente. 


CAPITULO lll 
SOBRE EL OBJ ETO DEL MAGISTERIO INFALIBLE 


Artículo l 


Del objeto primordial de la infalibilidad 


TESIS 16. El objeto primordial y directo del Magisterio 
infalible son las verdades reveladas per se. 


Artículo Il 


Sobre el objeto secundario de la infalibilidad 


TESIS 17. El objeto secundario o indirecto de la 
infalibilidad son otras verdades que están necesariamente 
conexionadas con las verdades reveladas. 


CAPITULO IV 
DE LAS FUENTES DEL MAGISTERIO DE LA IGLESIA 
Artículo l 


Del depósito de la fe 


TESIS 18. La revelación, que constituye el objeto de la fe 
católica, quedó ultimada con los Apóstoles (D 2021d). 


Artículo Il 


Sobre la fuente primordial de la revelación 


TESIS 19. La fuente primordial de la revelación es la 
tradición divina de los Apóstoles, la cual aventaja a la 
Sagrada Escritura misma en antigúedad, en plenitud y en 
suficiencia. 


CAPITULO V 
ACERCA DE LOS CRITERIOS DE LA TRADICIÓN 
Artículo l 


Los Santos Padres son criterio de la Tradición 


Tesis 20. El mutuo acuerdo de los Santos Padres 
en lo Concerniente a la fe y a las costumbres es 
criterio cierto de la Tradición divina. 


Artículo Il 


El mutuo acuerdo de los teólogos es también criterio 
de la tradición 


TESIS 21. El mutuo acuerdo de los Teólogos en temas de 
fe y de costumbres es criterio cierto de la Tradición divina. 


EPILOGO 


SOBRE EL VALOR Y LA CENSURA DE LAS 
PROPOSICIONES EN TEOLOGÍA 


LIBRO Ill 


ACERCA DE LA NATURALEZA 
SOBRENATURAL 
Y DE LAS PROPIEDADES DE LA IGLESIA 


CAPITULO | 


DE LA SOBRENATURALIDAD Y EXCELENCIA 
DE LA IGLESIA 


Artículo l 


Acerca del fin de la Iglesia 


TESIS 22. El fin de la Iglesia es la santificación oO 
salvación sobrenatural de los hombres. 


Artículo Il 


Perfección y absoluta independencia de la Iglesia 


TESIS 23. La Iglesia es una sociedad perfecta y 
absolutamente independiente, con plena potestad 
legislativa, Judicial y coercitiva. 


CAPITULO ll 


DEL CUERPO MÍSTICO DE CRISTO, QUE ES LA 
IGLESIA, 
Y DE LOS MIEMBROS DE ESTA 


Artículo l 


La Iglesia es el Cuerpo Místico de Cristo 


TESIS 24. La Iglesia es el Cuerpo Místico de Cristo, que 
es la Cabeza, del cual Cuerpo el Espíritu Santo es como el 
alma; de donde con razón se llama Casa de los hijos de 
Dios Padre. 


Artículo Il 


Del modo como quedan constituidos los miembros de 
la Iglesia 


TESIS 25. El Bautismo, y éste ciertamente válido, se 
requiere y es suficiente para constituir los miembros del 
Cuerpo de la Iglesia. 


Articulo Ill 


Causas que separan al bautizado del cuerpo de la Iglesia 


TESIS 26. Son separados del cuerpo de la Iglesia el 
hereje, el apóstata y el cismático i¡pso facto, y el 
excomulgado por la autoridad eclesiástica. 


Articulo IV 


La santidad y la predestinación no pertenecen a la esencia 
de miembro de la iglesia 


TESIS 27. Ni todos ni solos, tanto los predestinados 
como los justos, son miembros del Cuerpo de la 
Iglesia. 


Articulo V 


Necesidad de la iglesia para la salvación 


TESIS 28. La Iglesia es necesaria a todos para la 
salvación eterna incluso con necesidad de medio. 


CAPITULO lll 


DE LAS PROPIEDADES Y NOTAS DE LA 
VERDADERA IGLESIA 


Articulo | 


De la unicidad y visibilidad de la Iglesia 


TESIS 29. Cristo instituyó su Iglesia única y visible, y 
que puede distinguirse ciertamente como verdadera de las 
falsas. 


Artículo Il 


Propiedades de la Iglesia que profesamos en el símbolo 


TESIS 30. La Unidad, la Catolicidad, la Apostolicidad, la 
Santidad son las propiedades necesarias de la Iglesia de 
Cristo. 


Articulo Ill 


Notas que distinguen a la Iglesia verdadera 


TESIS 31. La Unidad, la Catolicidad, la Apostolicidad, la 
Santidad son también Notas, que convienen 
exclusivamente a la Iglesia Romana, y por tanto la 
distinguen como Iglesia verdadera de Jesucristo respecto 
de las falsas. 


CAPITULO IV 


RECAPITULACION DEL TRATADO ACERCA DE LA 
IGLESIA 


Artículo único 


La triple potestad es la ley primordial de la Iglesia 


TESIS 32. Nuestro Señor Jesucristo estableció como ley 
primordial de toda la Iglesia la triple potestad, que dio a 
los Apóstoles y a los sucesores de éstos, a saber la 
potestad de enseñar, de gobernar y de santificar a los 
hombres (PIO XII, Encíclica «Mystici corporis»: AAS 35 
[1943] 209). 


TRATADOIV 


SOBRE LA SAGRADA ESCRITURA: de la inspiración 


Por el Rev. P. MIGUEL NICOLAU, S.J. 


INTRODUCCIÓN 


Además de los autores mencionados en la teología fundamental, ahora debemos citar 
especialmente los siguientes: 


a) Documentos eclesiásticos. 
b) Obras generales de introducción. 
c) Obras especiales sobre la inspiración y la verdad de la sagrada Escritura. 


4. Lugar de este tratado en la Teología fundamental. Después de probado el hecho 
de la revelación divina por Jesucristo, y la existencia de un magisterio auténtico infalible acerca de 
esta revelación, se presenta la cuestión de ¿en dónde hemos de encontrar esta revelación divina?, 
es decir ¿cuáles son las fuentes de la revelación? ¿En dónde puede encontrarse la palabra de 
Dios revelada? (cf. Introducción a la Teología n.57). 


La respuesta la da el Tratado sobre las fuentes que contienen la revelación. Estas fuentes son dos: 
la Tradición y la sagrada Escritura. De este modo se acentuó la costumbre de que muchos autores 
traten simultáneamente de ambas fuentes. Ahora bien, sobre la Tradición se trata 
convenientemente cuando se estudia el Magisterio vivo de la Iglesia, cuya única nota es que se 
trata de un magisterio tradicional, a saber: que recibe las verdades de unos y las transmite a otros. 
Ahora pues, vamos a tratar acerca De la sagrada Escritura. 


5. Método de trabajo. De lo dicho se deduce que el presente tratado es dogmático, esto es, 
presupone la autoridad doctrinal de Jesús Nazareno, de los Apóstoles y del Magisterio de la 
Iglesia, y por tanto, procede dogmáticamente como en Teología Dogmática: aunque en algunos 
puntos, como en la fijación del hecho de la inspiración, puede procederse también con un método 
histórico o no estrictamente dogmático. Pero a la vez, este tratado pertenece a la Teología 
fundamental, puesto que proporciona el fundamento para otras partes de la 


teología dogmática. 


6. Necesidad de la sagrada Escritura y su excelencia. Para transmitir las verdades 
religiosas que hemos recibido por revelación de Dios, bastaría ciertamente el Magisterio vivo y 
auténtico de la Iglesia. Pero sin un auxilio totalmente especial de Dios, este Magisterio bastaría 
sólo en sentido estricto: pues las circunstancias concretas de la divina revelación serían oscuras, y 
se oscurecerían más poco a poco y las mismas verdades ciertas se propondrían demasiado 
áridamente y en abstracto. Esto se evita mediante los libros escritos por el mismo Dios, es decir 
por los libros sagrados de los que Dios es el autor principal, en los que se ha dignado mostrarnos 
las circunstancias concretas de la divina revelación por medio de documentos perennes, de tal 
manera que así como tenemos relación con Dios por la palabra, la tuviésemos también por la 
escritura y hubiera en la relectura de ésta una fuente de gozo y de gracia. 


De este modo la Escritura sagrada aventaja a la Tradición en cuanto que contiene las verdades 
reveladas "per accidens ". 


7. Sobre la dignidad, estimación e importancia actual y perenne de la sagrada Escritura, consta ya 
- por fijarnos ahora exclusivamente en esto - por el hecho de que la sagrada Escritura, puesto que 
contiene de modo totalmente manifiesto la revelación divina es el alma de la Teología entera (cf. 
EB 114). Acerca de otra excelencia, es decir, en cuanto que ayuda a la vida cristiana y a su 
sustento, habrá que tratar después (n.270ss). 


8. No hay que extrañarse pues, de que el estudio y la inclinación a la sagrada Escritura esté en 
boga hoy, no sólo entre los teólogos, sino también entre los laicos. Como se muestra 
sobradamente en el movimiento bíblico de distintos pueblos, en las llamadas semanas bíblicas, en 
los círculos de estudio de tema bíblico, en las »horas bíblicas», en los comentarios de los libros 
sagrados, incluso para la vida cristiana, en publicaciones y por otros medios. 


9. El objeto de nuestro estudio, no es ahora, como es evidente, explicar la sagrada 
Escritura, ni desarrollar algunas perícopas para tratarlas especialmente. Tampoco es nuestra 
finalidad hacer una introducción peculiar a cada uno de los libros sagrados, probando su 
autenticidad, explicando las controversias que existan sobre ellos, proponiendo su argumento 
principal, pasando revista a los lugares más selectos y resolviendo las dificultades y las dudas si es 
que se dan algunas. Esto se deja a la Introducción especial y a la Exégesis de cada libro. 


Nuestro objeto será realizar el tratado dogmático, y exponer los principios por los cuales debe 
regirse el estudio de la sagrada Escritura. 


CAPITULO | 
DE LA INSPIRACIÓN DE LA SAGRADA ESCRITURA 


Artículo | 
SOBRE EL HECHO DE LA INSPIRACIÓN 


10. El primer principio dogmático que ha de exponerse y probarse es el hecho de la inspiración de 
los libros sagrados, por el que consta su carácter divino. 


TESIS 1. Hay libros que, «escritos bajo la inspiración del Espíritu Santo, tienen a Dios 
como autor». 


11. Nociones. La INSPIRACIÓN, considerada en sentido amplio, es un impulso sobrenatural de 
Dios, por el que el hombre se mueve hacia aquellas cosas que se refieren a la salvación, v.gr. el 
gusto indeliberado por una cosa buena y saludable, el piadoso afecto de credulidad... 


En sentido más estricto es el impulso sobrenatural por el que el hombre se mueve, para comunicar 
a otros, lo que Dios quiere que sea comunicado. 


Puede ser inspiración profética si la comunicación se hace por medio de la palabra; bíblica, de la 
cual tratamos, si la comunicación se hace mediante la escritura. 


12. Tres momentos pueden considerarse en la inspiración: a) La inspiración activamente 
considerada es la misma acción de Dios inspirador; acción "ad extra" y por tanto común a las tres 
personas de la Trinidad, pero apropiada al Espíritu Santo como todas las obras de la salvación que 
proceden del amor de Dios. b) La inspiración pasivamente considerada es la recepción de esta 
acción de Dios en la mente y facultades del escritor humano. c) La inspiración se considera 
terminativamente en el libro escrito. 


13. QUE DIOS ES AUTOR DEL LIBRO significa que Dios es el autor (en sentido desde luego 
literario) por antonomasia o "simpliciter"; o sea que Dios es la causa principal de la Escritura, y por 
tanto que el autor humano es la causa instrumental (desde luego racional). 


14. Las dos fórmulas: «Libros escritos bajo la inspiración del Espíritu Santo», y la otra, «Libros que 
tienen a Dios como autor», formalmente no significan lo mismo. En efecto, inspiración significa 
solamente un impulso o moción. Autor, en cambio, expresa la plena causalidad eficiente, y de por 
sí, la causalidad principal. Por ello alguien puede ser el que inspira un libro sin que sea autor del 
mismo y viceversa. Alguien puede ser autor de un libro sin haber sido su inspirador. Por tanto no 
coinciden estos conceptos. Además el concepto de «inspiración» tiene prioridad ontológica 
respecto al concepto de «autor». Puesto que la razón ontológica de por qué Dios es el autor es: 
porque Dios ha sido el que ha inspirado. 


Al contrario el concepto de «autor» tiene prioridad lógica (o en el orden del conocimiento) respecto 
al concepto de «inspiración»; puesto que conocemos que Dios ha inspirado los libros porque 
sabemos (por las fuentes de la revelación) que Dios es su autor. 


Por tanto, por el efecto podemos conocer la causa, como también por la causa el efecto; en virtud 


de uno cualquiera de ambos conceptos penetrar en el otro. 


Esas dos fórmulas, aunque formalmente se diversifiquen, sin embargo, en el sentido objetivo y 
eclesiástico son equivalentes (cf. D 1787). 


15. Esta clase de libros inspirados, que tienen a Dios por autor, se llaman LIBROS SAGRADOS 
en el sentido más propio, puesto que tienen carácter sagrado a causa de la especial relación de 
origen por la que se refieren a Dios. 


El carácter sagrado de alguna cosa siempre se indica por la relación de la cosa a Dios; así 
hablamos de lugares sagrados, personas sagradas, etc. La relación a Dios que aquí consideramos 
es la relación de origen; en efecto son libros que provienen de Dios. Sin embargo no nos referimos 
aquí a cualquier clase de relación de origen, sino a una especial, a saber la relación de autor, que 
es la que se prueba en la tesis. En cambio otros libros como la Imitación de Cristo, los Ejercicios 
de San Ignacio, que alguna vez se dice que están inspirados por Dios, porque en cierto sentido 
tienen su origen en Dios a causa del peculiar influjo de Dios en su composición, pero no tienen esa 
especial relación de origen, es decir, de autor, que es la que ahora consideramos. 


Con una definición descriptiva podemos decir: entre nosotros se denominan de hecho libros 
sagrados aquellos libros que se encuentran en el Canon; esto es en la regla y catálogo de la 
sagrada Escritura. 


16. LIBRO CANÓNICO como su nombre indica, es el libro que se encuentra en el canon o regla 
y catálogo eclesiástico de las sagradas Escrituras. 


Concierne a su concepto el ser un libro sagrado (o inspirado) y además entregado como tal a la 
custodia de la Iglesia (cf. D 1787). 


De hecho todo libro sagrado e inspirado con inspiración pública (que ha de creerse públicamente y 
para el bien público) debió entregarse a la custodia de la Iglesia; y por tanto, un libro públicamente 
inspirado debió incluirse en el canon y ser un libro canónico. No se encuentran de hecho libros 
inspirados que no sean públicamente inspirados y por consiguiente entregados a la custodia de la 
Iglesia y canónicos. Por tanto los libros sagrados o inspirados y los libros canónicos, se toman 
indiscriminadamente. Pero si atendemos a los conceptos, el libro en cuanto inspirado, tiene 
fundamento para poder ser canónico; o bien la inspiración de un libro designa el carácter interno 
del libro por el cual tiene a Dios por autor: La canonicidad en cambio designa además el carácter 
externo del libro por el cual ha sido entregado a la Iglesia. 


17. Estado de la cuestión. En esta tesis no descendemos a la cuestión de cuántos son tales 
libros sagrados y cuáles son. Se trata de otra cuestión, a saber: el carácter propio de estos libros 
(de algunos, cualesquiera sean éstos) es la inspiración por medio del Espíritu Santo, o sea el influjo 
de Dios como autor. Si demostramos esto, a saber, que Dios es el autor principal o por 


antonomasia de los libros, quedará claro por sí mismo que los libros fueron inspirados, o sea que 
Dios es el autor inspirador. 


18. Adversarios. a) Los racionalistas que, negando toda intervención sobrenatural de Dios, 
niegan también esta intervención de Dios en orden a escribir los libros. 


b) Los modernistas atribuyen esta tesis nuestra a excesiva simplicidad o ignorancia (D 2009). Y 
solamente admiten la inspiración divina de los libros sagrados en tanto en cuanto también los 
poetas se dice que se inflaman bajo el estímulo de una divinidad (D 2090, donde se expone muy 
acertadamente la teoría de los modernistas). 


19. Doctrina de la Iglesia. Se encuentra ya en los Estatutos Antiguos de la Iglesia (ss. V y VI) 
que prescriben que los Obispos que van a ser consagrados sean interrogados como también hoy lo 
son en el examen previo: «¿Crees también que el único autor del Nuevo y del Antiguo Testamento, 
de la Ley de los Profetas y de los Apóstoles es nuestro Dios y Señor Omnipotente?». 


Notemos aquí y en los siguientes documentos que aportaremos, que el término «testamento» no 
se emplea solamente para designar la alianza o la economía de la salvación, sino también para 
designar los libros. Lo cual consta más explícitamente en virtud de la enumeración de la Ley, los 
Profetas y los Apóstoles con que se designan los libros sagrados. 


Por otra parte la voz autor se emplea aquí y en los documentos siguientes [en los cuales a veces 
se usa más explícitamente (cf. 783, 1787]), como verdadera causa de los libros, y causa en efecto 
"simpliciter" o principal. Lo cual consta también por toda la tradición de los Padres. 


Y no porque esta fórmula primitivamente fuese contra los maniqueos que establecían un doble 
principio, uno bueno para el Nuevo Testamento, otro malo para el Antiguo Testamento: por eso no 
se prescinde de la cuestión sobre el autor de los libros a la que nos referimos en esta tesis. Porque 
como los maniqueos decían que el principio bueno era el autor de los libros del Nuevo Testamento, 
así también debe decirse que el mismo principio es el autor de los libros del Antiguo 
Testamento. 


20. La misma doctrina se encuentra igualmente en el símbolo de la fe de San LEÓN IX (D4054 en 
la epístola a Pedro, obispo de Antioquía (D 348; EB 38). 1 Asimismo en la profesión de fe prescrita 
por Inocencio Ill (1208) a Durando de Osca y a los Valdenses (D 421 EB 39). Igualmente en la 
profesión de fe propuesta a Miguel Paleólogo y ofrecida por el mismo en el Concilio de Lyón (1274) 
(D 464; EB 40). 


Igualmente en el Concilio Florentino en el decreto referente a los jacobitas (1441) donde ya se 
dice: que Dios es el autor del Nuevo y del Antiguo Testamento «porque bajo la inspiración del 
mismo Espíritu Santo han hablado los santos de ambos testamentos» (D 706; EB 47) y se 


proscribe elocuentemente la falta de sensatez de los maniqueos que «plantearon dos primeros 
principios; uno dijeron que era el Dios del Nuevo Testamento y otro el Dios del Antiguo 
Testamento» (D 707). 


De manera semejante, en el Concilio Tridentino, sesión a (1546) en donde del mismo modo que 
las tradiciones que, «dictadas por el Espíritu Santo... llegaron, desde los mismos apóstoles, hasta 
nosotros», el Concilio recoge de nuevo y venera «todos los libros, tanto del Antiguo como del 
Nuevo Testamento, puesto que Dios es el autor de ambos» (D 783; EB 57). 


21. En el Concilio Vaticano | sesión lll (1870) se proponen los términos de la tesis mediante una 
proposición causal que indica por qué los libros son sagrados. Esta proposición para que sea 
verdadera debe ser verdadero lo que se dice («que la Iglesia los tiene por sagrados y 
canónicos...») y la razón por la que se dice (porque «escritos bajo la inspiración del Espíritu Santo 
tienen a Dios por autor...») (D 1787; EB 77). Y en el canon (D 1809; EB 79) se define la inspiración 
de los libros sagrados la cual debe explicarse según fue expuesta en el capítulo correspondiente. 


Además, como observaba Franzelin respecto a este esquema compuesto por él y admitido por el 
Concilio, «la acción de la inspiración era tal que Dios es el autor de los libros, o el autor de su 
escritura de tal modo que la consignación o escritura misma de las cosas debe ser atribuida 
principalmente a la operación divina que actúa en el hombre y mediante el hombre; y por tanto los 


libros contienen escrita la palabra de Dios». 


22. Esta doctrina, como resulta claro, se encuentra también en las más célebres Encíclicas sobre 
temas bíblicos: «Providentissimus Deus» (1893) de LEON XIII (en muchos lugares, v.gr. D 1952); 
«Spiritus Paraclitus» (1920) de BENEDICTO XV, con ocasión del centenario del nacimiento de San 
Jerónimo (D 2186; EB 448...); «Divino Afflante Spiritu» (1943). De PIO XIl (EB 538, 556). 


Contra los modernistas, San Pío X (D 2009s, 2090, 2102; EB 200s, 2575, 265). 
23. Valor dogmático. Por todo lo anterior consta que la tesis es de fe divina y católica. 
24. Se prueba por la sagrada Escritura. 


El modo de proceder consistirá en argumentar basándose en la sagrada Escritura, no ciertamente 
como en un libro inspirado que tiene a Dios por autor (ya que todavía no ha sido esto probado, y 
sería caer en un círculo vicioso), sino basándonos en la sagrada Escritura del Nuevo Testamento, 
como en fuente histórica que contiene la doctrina de Jesús y de los Apóstoles, cuya infalibilidad, 
incluso la de cada uno de los Apóstoles por separado, consta ya cuando enseñan temas religiosos. 


Los judíos estaban persuadidos de que ellos tenían los libros inspirados por Dios, que era el autor 
de los mismos; es así que Cristo y los Apóstoles aprueban esta persuasión; luego esta persuasión 


es verdadera. 


25. A. DE LA PERSUASIÓN DE LOS Jj UDÍOS ACERCA DE SUS LIBROS SAGRADOS. 
En los libros sagrados de los judíos a veces aparece Dios como mandando que se escriban, y 
determinando lo que se debe escribir, y el autor humano aparece como el instrumento que cumple 
fielmente lo mandado por Dios. 


Así respecto a Moisés: Yahvé dijo a Moisés: Pon esto por escrito para recuerdo, y di a Josué... (Ex 
17,14). Y de nuevo: Yahvé dijo a Moisés: escribe estas palabras según las cuales hago alianza 
contigo y con Israel (Ex 34,27). 


Del mismo modo respecto a Isaías: Díjome Yahvé: Toma una tabla grande y escribe en ella con 
grandes caracteres [esto es con un estilo inteligible para los hombres] (Is 8,1). Y de nuevo: Ve 
pues, y escribe esta visión en una tableta, consígnala en un libro, para que sea en los tiempos 
venideros perpetuo y eterno testimonio (Is 30,8). Nada tiene de extraño el que después se hable 
del libro del Señor (Is 34,16). 


En Jeremías aparece cómo Dios manda al profeta escribir y determina lo que debe escribirse: 
Toma un volumen y escribe en él todo cuanto yo te he dicho... (Jer 36,15); ahora bien, Jeremías 
habla a Baruch en calidad de secretario, y escribió éste en un volumen dictándole JEREMIAS 
todas las PALABRAS DEL SEÑOR; /as que Yahvé le había dicho...(v.4). Después que leyó Baruch 
en presencia del pueblo el volumen en el que escribió las palabras del Señor (v.6) le dijeron: 
Indícanos cómo has escrito tú todo esto. Baruch les dijo: El me dictaba como si me leyese, y yo lo 
escribía con tinta en el libro. (v.17s). 


David «egregio músico de Israel» recuerda también estando ya a punto de morir, la acción de 
Dios obrando mediante él: El Espíritu de Yahvé habla por mí, y su palabra está en mis labios ...(2 
Re 23,2). 


Y en general se dice que los profetas son «la boca» de Yahvé (Is 30,2; Jer 15,19); y expresan las 
palabras del Señor: «Esto dice el Señor...» (constantemente en la sagrada Escritura), cuando 
viene sobre ellos el Espíritu de Yahvé (Ez 11,5). Por tanto, nada tiene de extraño el que se diga 
después en el cántico de Zacarías que el Señor había hablado por la boca de sus santos profetas 
(Le 1,70; cf. 2 Pe 1,20). 


Habacuc dice también: Yahvé me respondió diciendo: Escribe la visión y grábala en tabletas, de 
modo que pueda leerse de corrido. Porque la visión es para un tiempo fijado y ciertamente ha de 
realizarse sin falta y sin tardanza; espérala, que ciertamente llegará, no faltará... (Hab 2,25). Cf. Ez 
24,2; Dan 8,26. 


Es cosa manifiesta que los judíos atribuyeron esta autoridad divina no sólo a cada una de las 
partes de la Escritura sino también a toda la colección de los libros. En efecto, ellos mismos 


aplican no sólo a las palabras que son referidas como directamente dichas por el Señor, sino a 
toda expresión de la sagrada Escritura, la fórmula «dice la Escritura» o una fórmula semejante, de 
tal manera que atribuyen a cada parte absolutamente la misma autoridad y por consiguiente el 
mismo origen divino. 


26. Los autores profanos de los judíos, como Filón, Flavio Josefo, testifican la misma persuasión. 


Así Filón (nacido hacia el año 30 a.C.) entre otras cosas, ensalza a Moisés y a los profetas, como 
inspirados por la divinidad, «por cuya boca el Padre de todos manifestó oráculos». Y el profeta 
«habla lo que le es inspirado, como siendo otro el que le inspira. En efecto los profetas son 
intérpretes de Dios, el cual usa de los órganos de éstos para manifestar lo que quiere». Y 
Jeremías, inspirado profirió un oráculo, hablando en lugar de Dios...» 


Flavio Josefo, entre otras cosas, dice lo siguiente: «...solamente a los profetas que hayan llegado a 
tener pleno conocimiento por inspiración divina de lo más antiguo y de lo más vetusto [les está 
permitido escribir la historia]. Y así entre nosotros de ningún modo se da una cantidad innumerable 
de libros, que disienten y se contradicen entre sí: sino solamente hay veintidós libros, que abarcan 
la historia de todo tiempo, los cuales creemos con razón que son divinos... Por consiguiente se ve 
claramente por esto mismo cuánta veneración tenemos a nuestros libros. Pues habiendo ya 
pasado tantos siglos, nadie ha osado todavía ni añadirles nada a éstos, ni quitarles nada, ni 
tampoco cambiar algo de ellos. Sino que todos los judíos desde su misma niñez tienen esto innato 
y Clavado en su ser, el creer que estos son preceptos de Dios (8eov doyuata), y el adherirse 
con constancia a los mismos, y el sufrir de buena gana la muerte por causa de ellos, en el caso de 
que fuera necesario». 


27. B. JESUCRISTO Y LOS APÓSTOLES CONFIRMAN LA PERSUASIÓN DE LOS 
jUDÍOS VIGENTE EN AQUELLA ÉPOCA, los cuales creían que sus libros sagrados hacían 
referencia a Dios como a autor de ellos. 


Estos testimonios pueden reducirse a tres apartados, en base a los cuales se lleva a cabo el 
argumento de forma conjunta: 


a) Dichos testimonios atribuyen a la sagrada Escritura una autoridad divina, absoluta e infalible: 
v.gr. Mt 5,18 (No faltará una jota o una tilde de la Ley...); Lc 24,44.46 (Esto es lo que yo os decía 
estando aún con vosotros, que era preciso que se cumpliera todo lo que está escrito en la Ley de 
Moisés y en los Profetas, y en los Salmos de MÍ... porque así estaba escrito...); Jn 5,39 
(Escudriñad las Escrituras, ya que en ellas creéis tener la vida eterna...). Jn 10,35 (La Escritura no 
puede fallar). Cf. Mt 4,4.7.10; Hch 15,15; Rom 1,17... y así se encuentra en el Nuevo Testamento 
como un modo absoluto de hablar, de autoridad y de valor supremos, «la Escritura dice», o una 
expresión semejante, alrededor de ciento cincuenta veces... 


b) Los testimonios atribuyen a Dios o al Espíritu Santo la causalidad de la sagrada Escritura, y a la 


creatura la instrumentalidad. 


Así San Pedro Apóstol, al cual le había sido ya concedido el primado, habla en | medio de los 
hermanos (Hch 1,16):... era preciso que se cumpliera LA ESCRITURA EN LA QUE EL ESPÍRITU 
SANTO POR BOCA DE DAVID HABLA HABLADO ACERCA DE JUDAS... De forma semejante 
Pedro y Juan, viniendo a los suyos en la asamblea de los cristianos, les invita a que todos 
confiesen unánimemente: «Señor, Tú que... HAS DICHO POR EL ESPÍRITU SANTO, POR BOCA 
DE NUESTRO PADRE DAVID, TU SIERVO... (Hch 4,19-25), refiriendo las palabras del Salmo 2 


escrito por Davidl21 


Así mismo S.Pablo (Heb 3,7; 9,8; 10,15) al referir como dichas por el Espíritu Santo las palabras de 


la sagrada Escritura. 


Respecto al salmo y a la expresión de David (Sal 109,1) movido por el Espíritu, cf. la expresión de 
Jesús en Mt 22,43; Mc 12,36. 


Hay también otras palabras, las cuales significan inmediatamente inspiración profética, y al menos 
analógicamente pueden referirse a la inspiración Bíblica. Así San Pedro (Hch 3,21):... lo que Dios 
habló por boca de sus santos profetas, y las siguientes palabras pronunciadas por Moisés 
extraídas del Dt.- S.Pablo (Hch 28,25): con razón habló el Espíritu Santo a vuestros padres por 
medio del profeta Isaías. De nuevo San Pedro (1 Pe 1,11): El Espíritu de Cristo hablaba por los 
profetas... cuando les predecía los sufrimientos de Cristo... 


c) Los testimonios de Jesús y de los apóstoles presentan a la sagrada Escritura como palabra de 
Dios. 


Así Dios aparece hablando a los hombres de la época actual, a pesar de que esto había sido dicho 
anteriormente: (Mt 22,31) Y en cuanto a la resurrección de los muertos, ¿no habéis leído aquellas 
palabras de Dios CUANDO OS DICE: Yo soy, el Dios de Abraham...? (Ex 3,6). 


Y las palabras del hagiógrafo se dice que son palabras de Dios (Heb 4,4); y viceversa, la palabra 
de Dios se dice que es palabra de la sagrada Escritura (Rom 9,17; Gal 3,8). 


28. C. Testimonios clásicos. 


En los textos siguientes aparece en la Vulgata el vocablo inspirada, inspirados, que hace referencia 
explícita al hecho de la inspiración. Estos textos empleados con bastante frecuencia, se han 
llamado también Pues bien, como quiera que usamos ahora la sagrada Escritura como fuente 
histórica, será menester prestar atención a la fuente original, escrita en griego; y a partir de ella 
abordar la demostración, y al mismo tiempo comprobar también la concordancia del texto original 
con el sentido del vocablo latino inspirada. 


29. 2 Tim 3,16. San Pablo, apóstol infalible, autor de la Epístola, estando en la cárcel (2 Tim 
2,9) y no mucho antes de su muerte (2 Tim 4,6) exhorta a Timoteo a que desempeñe rectamente 
el ministerio de doctor que le ha sido confiado, en contra de aquellos que se oponen a la verdad, 
los cuales son réprobos respecto a la fe (3,1-9); Timoteo tiene también la doctrina y el ejemplo de 
Pablo (3,10-14) y además la sagrada Escritura (Antiguo Testamento), que había aprendido desde 


la niñez (puesto que su madre era judía) (3,15), y que será áti8l 
V.16. Toda Escritura es inspirada por Dios (pasa ypafn Seopveuotog) es útil... 


La fuerza del argumento radica en la palabra 8eopveuotoc, la cual bien se tome como apuesto 
del vocablo «escritura» (toda la escritura inspirada por Dios y útil), bien se tome como atributo 
(toda la escritura es inspirada por Dios), ciertamente designa a la Escritura como término de la 
acción de Dios que es el que inspira. 


30. En efecto la palabra 8eopveuotocs aunque por razón de la terminación pueda tener de por sí 
un sentido activo (inspira en virtud del poder de Dios), aquí tiene ciertamente un sentido pasivo (es 
inspirada por Dios). 


Pues a) no raras veces, más aún en muchas ocasiones, tal terminación se emplea con sentido 
pasivo: Beodotoc (regalado por Dios), 8eoyvwotocs (conocido por Dios)... 


b) Según la tradición judía acerca de los libros sagrados (cf. los libros anteriormente citados en el 
n.27, y Hch 1,16; 4,25; 2 Pe 1,20), y según los Padres inmediatos (cf. n.33-40) consta que la 
sagrada Escritura fue tenida entre los judíos como término de la acción divina. Luego también aquí 
debe entenderse de este modo: la Escritura es inspirada en virtud del poder de Dios, inspirada por 
Dios. 


31. Ahora bien la sagrada Escritura es tal en cuanto escrita, pues en tanto puede tener los efectos 
que siguen (útil para enseñar, para argúir...) en cuanto puede ser leída. 


Puede preguntarse qué quiere decir toda la Escritura, pasa ypafn. Aquí designa sin duda alguna 
la colección de los libros del Antiguo Testamento que Timoteo los había aprendido desde la niñez, 
y como quiera que se dice toda la Escritura, por tanto no se refiere exclusivamente a un libro o a 
una única sentencia de la Escritura. Y al decirse pasa ypafn sin artículo determinante, más 
probablemente tiene sentido indeterminado, a saber distributivo: todo lo que recibe el nombre de 
Escritura. 


Luego el hecho de la inspiración consta con toda certeza por este texto, ya que se afirma que la 
sagrada Escritura es término de la acción divina. 


La naturaleza de esta acción se verá ciertamente con más claridad por lo que sigue a continuación: 


32. 2 Pe 1,20-21141 Pedro, apóstol, autor de esta epístola exhorta a la fe, por el hecho de que 
él mismo fue testigo de la gloria del Señor en el monte Santo (v.16-18) y además a causa del 
sermón profético acerca del Mesías, esto es a causa de las profecías consideradas en su conjunto 
(v.19). Acerca de este sermón profético, el cual por otra parte en tanto podía ser conocido 
entonces en cuanto se conservaba escrito, dice que su interpretación no se hacía por cuenta 
propia: 


V.20. Pero ante todo, tened presente que ninguna profecía de la Escritura [ninguna que está en la 
Escritura] puede interpretarse por cuenta propia [por consiguiente lo que se va a decir se refiere 
directamente a la Escritura profética, y analógicamente a toda la Escritura; da la razón San Pedro 
en el siguiente versículo, donde está el argumentó de la tesis]. 


V.21. Porque nunca profecía alguna ha venido por voluntad humana [luego procede de la 
voluntad divina] sino que hombres inspirados por el Espíritu Santo [guiados, impulsados por el 
Espíritu Santo; luego el Espíritu Santo era el agente ¡ principal y el principio activo] han hablado de 
parte de Dios [de donde aparece también que Dios es el origen de la acción de hablar de los 
profetas]. 


Luego según el testimonio infalible de San Pedro, aparece el Espíritu Santo (al menos en cuanto a 
la Escritura profética), como la causa principal y el autor de la sagrada Escritura; y los hombres 
aparecen como el instrumento. 


33. Se prueba por el testimonio de los Santos Padres. Este argumento según el 
consentimiento de los Padres, histórica y puramente apologético, es un buen argumento en 
defensa de la existencia de la inspiración de los libros sagrados, puesto que la razón suficiente de 
este consentimiento no puede ser otra sino la tradición cierta de los apóstoles y la divina 
revelación. Pero aun dogmáticamente este argumento es del todo legítimo ahora y hay que 
emplearlo, puesto que ya consta que el consenso de los Padres al establecer alguna verdad como 
perteneciente a la fe es un criterio cierto de la Divina Tradición. 


Los Padres atestiguan abiertamente y con metáforas que Dios es el autor principal de los libros 
sagrados, y que en cambio el escritor humano fue un instrumento en manos de Dios. Así dicen 
que las sagradas Escrituras «son los oráculos y palabras divinas, son cartas enviadas por el Padre 
celestial al género humano que peregrina lejos de su patria y transmitidas por los autores 
sagrados». Así llaman al autor humano lira o pluma en las manos de Dios o cartero, que trae 
cartas de Dios, y esto lo atestiguan como perteneciente a la f e de la Iglesia. 


34. San CLEMENTE ROMANO: «Habéis examinado diligentemente las Escrituras, las cuales 
son verdaderas y dadas por el Espíritu Santo. No se os escapa que no ha sido escrito en ellas 
nada injusto ni perverso». San JUSTINO: «...pues no pueden los hombres conocer de un modo 
natural o con la agudeza del ingenio humano temas tan transcendentes y divinos, sino que los 


conocen porque entonces descendía como un don sobre los hombres santos, los cuales ni 
necesitaron en verdad de la retórica de las palabras, ni tampoco necesitaron decir nada en tono 
vehemente y con ánimo de polémica, sino que se mostraron a sí mismos puros para la obra del 
divino Espíritu, a fin de que aquel plectro divino bajado del cielo, haciendo uso de hombres justos, 
a Manera de cierto instrumento de una cítara o de una lira, nos manifestara el conocimiento de las 
verdades divinas y celestiales». ATENAGORAS habla directamente de los profetas: «... tenemos 
como testigos a los profetas, los cuales, inspirados por el Espíritu divino hablaron de Dios y de lo 
referente a El. Y ciertamente vosotros mismos confirmaréis también esto... que no es racional el 
que absteniéndonos de confiar en el Espíritu de Dios, el cual pulsó las lenguas de los profetas 
como instrumentos, nos adhiramos a las opiniones humanas». Y de nuevo dice: «[los profetas] 
movidos por el Espíritu Santo, hablaron lo que les era inspirado a ellos mismos, usando el Espíritu 
Santo de ellos como cuando un flautista toca la flauta». 


35. TEOFILO DE ANTIOQUIA: «... me dediqué a la lectura de las sagradas Escrituras, de los 
santos profetas, los cuales por el Espíritu de Dios manifestaron las cosas pasadas del mismo modo 
como fueron llevadas a cabo, y las cosas presentes del mismo modo como son realizadas, y las 
cosas futuras en el mismo orden en que serán llevadas a término». «Y Moisés, el cual existió 
muchos años antes que Salomón o mejor el Verbo de Dios habla mediante él como mediante 
instrumento del siguiente modo: En el principio creó Dios el Cielo y la tierra». «Las sentencias de 
los profetas y de los Evangelios son coherentes por el hecho de que todos han hablado inspirados 
por el único Espíritu de Dios». San IRENEO: «...conociendo con toda verdad que las Escrituras 
son perfectas, porque han sido manifestadas por el Verbo de Dios y por su Espíritu». 


36. San HIPÓLITO presenta expresamente esto como perteneciente a la fe: «[los herejes] 
manipularon con osadía las divinas Escrituras, diciendo que las habían corregido... ahora bien, 
cuán enorme audacia supone una felonía de esta índole, y ni siquiera es verosímil que lo ignoraran 
ellos mismos. Pues o no creen que las sagradas Escrituras han sido inspiradas por el Espíritu 
Santo, y por tanto son infieles, o se tienen a ellos mismos por más sabios que el Espíritu Santo...». 
Y en otro texto dice: «La Escritura no miente en absoluto la Escritura, ni el Espíritu Santo engaña a 
sus siervos los profetas, mediante los cuales le plugo anunciar a los hombres la voluntad de Dios». 
«En efecto estos Padres fueron elevados por el espíritu de profecía, y honrados con dignidad por el 
Verbo mismo, a fin de que como órganos estuvieran siempre unidos al Verbo, a manera de plectro, 
por cuya voluntad e inspiración los profetas anunciaban lo que Dios quería; no nos equivoquemos, 
no hablaban por su cuenta, ni manifestaban lo que era de su agrado». 


37. San CLEMENTE ALE] ANDRINO: «Podría también poner a vuestra consideración otras 
Escrituras prácticamente innumerables, de las cuales ni siquiera una sola tilde pasará sin que se 
cumpla. Pues el Espíritu Santo, la boca del Señor ha manifestado estas Escrituras». ORIGENES: 
El Espíritu Santo, «con cuidado y detalle extraordinariamente exquisito inspiró estas cosas 
mediante los ministros de la palabra, a fin de que nunca pudiera estar oculta a vosotros la razón 
según la cual la divina sabiduría alcanza a toda la Escritura dada por Dios, incluso hasta en la más 
pequeña letra de la misma...». 


38. San CIRILO DE JERUSALÉN queriendo exponer brevemente a los catecúmenos los 
principales dogmas, hace mención de las Escrituras divinas. Y dice: «Las Escrituras del Antiguo y 
del Nuevo Testamento inspiradas por Dios nos enseñan éstos [dogmas]...». San GREGORIO 
NICENO: «La Escritura inspirada por Dios (H Beopveuotocs ypafn) según llama el apóstol 
divino a la misma, es Escritura del Espíritu Santo...». San JUAN CRISOSTOMO: «Y cuando todo el 
linaje humano se precipitó en una gran maldad, ni siquiera entonces el Creador de todos los seres 
se apartó totalmente de los hombres: sino que por haberse hecho indignos después de gozar de 
su familiaridad, y queriendo de nuevo renovar su amistad para con ellos, envía cartas como a los 
que están en lejana ausencia, a fin de atraer a Sí a toda la naturaleza humana. Fue Dios en verdad 
el que dio estas cartas, y las trajo Moisés». Y en otra ocasión, al tratar de cierto texto de la epístola 
a los Romanos dice: «... y al escribir Pablo, o mejor no Pablo, sino al dictar la gracia del Espíritu la 
epístola a la ciudad entera y a un pueblo tan grande, y mediante ellos a todo el orbe de la tierra...». 


39. San AMBROSIO: «... Y la Escritura divina, toda ella inspirada por Dios (9eopvevstoc) se 
dice que Dios inspira lo que ha hablado el Espíritu». San JERÓNIMO: «no juzguéis que yo he sido 
de ingenio tan obtuso y de tan ruda incultura que haya podido pensar que debía corregirse algo de 
las palabras del Señor, o que algo no hubiera sido inspirado por Dios». San AGUSTÍN: «Nos han 
venido cartas de aquella ciudad, lejos de la cual nos encontramos en peregrinación, éstas son las 
Escrituras mismas, las cuales nos exhortan a vivir rectamente». Y de nuevo dice expresándose de 
forma verdaderamente bella: «Cuando aquellos (los evangelistas) escribieron lo que (Jesucristo) 
mostró y dijo, de ningún modo hay que decir que no escribió El mismo puesto que sus miembros 
realizaron lo que conocieron siguiendo el dictado de la Cabeza. Pues todo lo que El quiso que 
nosotros leyéramos de sus hechos y de sus dichos, eso es lo que les ordenó a ellos como a sus 
manos que lo escribieran». TEODORETO: «¿Qué más da el que todos los salmos sean de éste 
(de David) o bien el que algunos sean de aquéllos (de otros autores), siendo así que consta que 
todos (los salmos) han sido escritos por inspiración del Espíritu Divino?». 


40. San GREGORIO MAGNO expone brevemente la fe que ha sido transmitida: «Inútilmente 
se pregunta uno quién es el que escribió esto (el libro de Job), siendo así que creemos con 
fidelidad que el autor del libro es el Espíritu Santo. Así pues esto lo escribió el mismo que dictó lo 
que debía escribirse. Escribió el mismo que fue el inspirador de la obra del libro de Job, y mediante 
la palabra del hagiógrafo nos transmitió a nosotros los hechos de Job, en orden a la imitación de 
los mismos. Si habiendo recibido una carta de cierta persona famosa, leyéramos las palabras que 
en ella nos transmitiera, y sin embargo preguntáramos con que pluma había sido escrita, sería en 
verdad ridículo saber quién es el autor de las cartas y conocer el sentido de las mismas, y a pesar 
de ello investigar con qué clase de pluma fueron escritas las palabras que aparecen impresas en 
las cartas...». Y en otra ocasión dice: «Pues bien ¿qué es la Escritura sagrada, sino cierta epístola 
de Dios omnipotente a su creatura?. De modo semejante San ISIDORO DE SEVILLA: «Estos son 
los escritores de los sagrados libros que hablan por inspiración divina, y que nos transmiten los 
preceptos celestiales en orden a nuestra instrucción. Sin embargo, creemos que el Espíritu Santo 
es el autor de las mismas Escrituras». 


41. En los textos precedentes cuando se habla con más claridad acerca de los profetas, téngase 


en cuenta que el vocablo profecía muchas veces no se restringe a la inspiración en orden a hablar, 
sino que puede interpretarse con frecuencia como toda inspiración, bien en orden a hablar, bien en 
orden a escribir. 


42. Objeciones. 1. Los mismos libros sagrados pudieron nacer por medios totalmente naturales, 
sin que Dios haya sido el autor mediante una acción sobrenatural. Luego no hay que afirmar esto, 
ya que no tienen que multiplicarse los entes sobrenaturales sin necesidad. 


Distingo el antecedente. Los libros sagrados pudieron nacer ellos mismos, incluso con el carácter 
interno de la autoridad divina, que está unido a ellos por el hecho de que Dios es su autor, niego el 
antecedente; pudieron nacer ellos mismos en su aspecto externo, subdistingo: siempre, niego; en 
alguna ocasión, puede pasar. 


2. Es así que incluso estando adherida a los libros sagrados la autoridad divina, estos libros 
pudieron nacer por solos los medios naturales. Se prueba. Para que la autoridad divina esté 
adherida a los sagrados libros, es suficiente la aprobación divina consiguiente de los mismos; es 
así que la mera aprobación consiguiente no cambia el origen puramente natural del libro; luego 
incluso estando adherida la autoridad divina a los libros, los libros sagrados pudieron surgir con 
sólo los medios naturales. 


Niego la menor subjunta. En cuanto a la prueba, distingo la mayor. Es suficiente la aprobación 
consiguiente de los libros a fin de que la autoridad divina esté adherida a ellos por razón de la 
infalibilidad, concedo la mayor; a fin de que la autoridad divina esté adherida a ellos por razón de la 
conscripción en el sentido de que Dios es el autor de los libros, niego la mayor y concedo la menor 
(cf. n.78-81). Igualmente distingo la consecuencia. 


3. Es así que por la aprobación consiguiente de los libros puede estar adherida a ellos la autoridad 
divina en el sentido de que Dios es el autor de los mismos. Se prueba. Así como el Pontífice al 
aprobar una encíclica compuesta o elaborada por un teólogo se dice que es el autor de la 
encíclica, también Dios al aprobar un libro escrito por un hombre, puede decirse que es el autor del 
libro. 


Niego la menor subsumpta. En cuanto a la prueba, niego la paridad. El Pontífice que aprueba una 
encíclica compuesta por otro y que promulga dicha encíclica bajo su nombre, se dice que es el 
autor de la encíclica, por razón de la autoridad pontificia que reviste dicho documento; pero no por 
razón de su conscripción, a no ser que el teólogo la haya elaborado en total dependencia del 
Romano Pontífice, al escribir las sentencias, etc. En cambio se dice, según hemos probado, que 
Dios es el autor de los libros "simpliciter", y por antonomasia. Luego también por razón de la 
conscripción. Cf.n.81. 


4. Podría decirse que los libros tienen a Dios por autor si Dios solamente vigilara la redacción 
puramente natural de ellos, a fin de que no se incurriera en errores. 


Niego. La mera asistencia o la labor de un censor en orden a que no se introduzcan errores, no 
haría a Dios el autor de los libros sagrados. Cf. n.84. 


5. La historia del origen de algunos libros sagrados, muestra el nacimiento puramente natural de 
ellos, por el trabajo del hagiógrafo (cf. Lc 1,1ss; 2 Mc 2,24-32) o a causa de las súplicas de otros 
(cf. respecto al origen de Mc el tratado De Revelatione n.279-282). Luego al menos respecto a 
algunos libros no hay que afirmar el origen de ellos por una acción sobrenatural de Dios. 


Distingo el antecedente. Esta historia del origen de los libros, muestra el trabajo humano del 
instrumento empleado por Dios o la ocasión de la composición de los libros, concedo el 
antecedente, esta historia debilita la acción peculiar de Dios acerca de estos libros, la cual consta 
por lo ya probado, puesto que se ha demostrado que Dios es el autor de ellos, niego el 
antecedente. 


6. Tal vez se insista: si las súplicas humanas de otros mueven verdaderamente al hagiógrafo a 
escribir como puede suponerse en el caso de San Marcos, hay que afirmar una acción peculiar de 
Dios. 


Respuesta. Y esta moción mediante las súplicas de los hombres es solamente la razón visible, o la 
causa moral humana de la redacción, concedo; se niega por ello la moción divina y el influjo de 
Dios en la conscripción misma, niego. 


7. Tal vez se siga insistiendo. Según algunos no se requiere el que Dios actúe inmediatamente en 
la voluntad del hagiógrafo, sino que puede usar de tales súplicas del hombre a fin de que surja el 
libro (cf. n.97). Luego no hay que afirmar esta acción sobrenatural de Dios. 


Distingo el antecedente. Según algunos sería suficiente que Dios usara estas súplicas externas 
mediante las cuales obtendría de este modo con su providencia la moción del hagiógrafo e 
induciría a éste a escribir, si Dios quiere esto solamente con su providencia ordinaria y con su 
voluntad ordinaria, niego el antecedente, (pues en este caso Dios no sería el autor del libro en 
sentido propio, puesto que no sería menos el autor de las cosas que gobierna y quiere con su 
providencia ordinaria); según algunos sería suficiente esto, si Dios tuviera la voluntad absoluta de 
que se obtuviera esta moción del hagiógrafo, concedo el antecedente. Cf. después el n.97. Y 
téngase en cuenta que esta es la opinión solamente de algunos: puesto que de este modo - dicen - 
Dios ya tiene la voluntad peculiar respecto al libro que debe ser escrito. Sin embargo se requieren 
además otras acciones sobrenaturales de Dios, a fin de que pueda decirse que Dios es el autor de 
los libros, según diremos después. 


8. Es así que no se requiere una peculiar acción sobrenatural de Dios a fin de que se diga que 
Dios es el autor de los libros. Se prueba. Así como cuando decimos que Dios manda mediante un 
superior, no se requiere una peculiar acción sobrenatural de Dios, ya que es el superior quien da la 


orden y Dios puede mantenerse de un modo extrínseco; así cuando decimos que Dios habla por 
boca de David o por medio de los autores sagrados, no se requiere una peculiar acción 
sobrenatural de Dios. 


Niego la menor subsumpta. En cuanto a la prueba, niego la paridad. En los mandatos de los 
superiores la orden es propiamente del superior que la da (el cual también puede mandar de por sí 
de un modo que no sea el oportuno y no precisamente según la moción divina, entendida en un 
sentido más amplio; por ello también Dios puede mantenerse de un modo extrínseco respecto a 
dicha orden). Se dice que la orden a mandato es de Dios, por una cierta estimación moral, ya que 
Dios quiere que se cumpla dicha orden o mandato (a no ser que entrañe pecado). 


Sin embargo, cuando decimos que Dios es el autor de los libros, decimos esto en sentido propio, 
según testifican los documentos de la sagrada Escritura y el consentimiento de la tradición, y no 
solamente por una cierta estimación moral. 


9. Se dice que el Espíritu Santo, o Dios, habla por boca de David (Hch 1,16; 4,25...); San Pedro 
habla de la palabra profética y de la profecía de la Escritura y de que los santos han hablado. 
Luego al menos estos textos prueban la inspiración profética, no la inspiración bíblica. 


Respuesta. Aunque estos textos hayan tratado solamente de la inspiración profética, podrían 
aplicarse analógicamente a la inspiración bíblica, pues éstas se asemejan entre sí por el hecho de 
que una es un impulso en orden a comunicar por vía oral, y otra es un impulso en orden a 
comunicar por escrito; de este modo la inspiración profética puede completar el estudio de la 
inspiración bíblica. Sin embargo, incluso en dichos textos se habla de la inspiración bíblica, ya que 
el Espíritu Santo dijo esto por boca de David, en cuanto que David lo escribió; y San Pedro podía 
apelar a lo salmos y a la palabra profética de la sagrada Escritura, en cuanto que los salmos y las 
profecías habían sido y permanecían 


escritos. 


10. Los Padres hablan en algunas ocasiones acerca de la inspiración de tal modo que entienden 
ésta en un sentido muy lato. Luego su testimonio no puede aducirse en favor de la tesis. 


Distingo el consiguiente. Su testimonio no puede aducirse cuando hablan en sentido lato acerca de 
a inspiración, puede pasar el consiguiente; siempre hablan en este sentido lato, niego el 
consiguiente. 


11. Algunas veces los Padres hablan acerca de cosas escritas por el Espíritu Santo, las cuales con 
toda evidencia no han sido inspiradas. Luego su testimonio no es convincente. Se prueba el 
antecedente. San Clemente Romano hablando de sus cartas dice: «Nos daréis gozo y alegría si 
obedeciendo a lo que hemos escrito por el Espíritu Santo, suprimís el deseo ilegítimo de vuestro 
celo...». 


Respuesta. San Clemente, dígase lo mismo de los otros Padres, no habla aquí de cosas escritas 


por el Espíritu Santo, como del autor principal de la carta y en sentido preciso y estricto; sino que 
habla de escritos por el Espíritu Santo, en cuanto que lo asistía a él. Luego debe examinarse por 
todo el contexto el modo como se habla de la acción del Espíritu Santo, tanto en éste como en los 
otros Padres. 


12. Loa Padres citan también a veces los libros apócrifos como si hubieran sido libros inspirados. 
Luego se equivocaron al dar su testimonio acerca de los libros inspirados. 


Distingo el antecedente. Algunos Padres se equivocaron a veces respecto a algunos libros 
apócrifos, como si fueran libros inspirados, o en cuanto a algunos libros particulares, concedo el 
antecedente atendiendo a la historia del canon; los Padres se equivocaron al dar su testimonio 
acerca del hecho general de la inspiración, del cual tratamos aquí, niego el antecedente. 


13. Los testimonios aducidos del Nuevo Testamento, sobre las palabras de Jesucristo y de los 
apóstoles, solamente pueden probar la inspiración respecto a los libros del Antiguo Testamento, ya 
que no aluden a los escritos del Nuevo Testamento, más aún, ni existían cuando Jesucristo 
pronunciaba estas palabras. Luego no se prueba la inspiración de los libros del Nuevo Testamento. 


Niego el supuesto. En esta tesis no queremos probar la inspiración de los libros, en concreto los 
del Nuevo Testamento, ni tratamos de qué libros son inspirados; solamente probamos el hecho de 
la inspiración. La prueba respecto a cada uno de los libros aparecerá por el hecho de haber 
conocido el criterio de la inspiración; cf. n.43-55. 


14. No se puede decir que Dios sea el autor al menos de muchas sentencias que hay en la 
Escritura (cf. n.120). Luego no se puede decir que Dios sea el autor "simpliciter" de los libros de la 
Escritura. 


Niego el antecedente. En efecto, puede y debe decirse que Dios es el autor de todas las 
sentencias que hay en la sagrada Escritura, según se demostrará en su lugar, n.106-127. 


15. En los libros hay dudas expresas, v.gr. Jn 2,6: tinajas de piedra, de dos o tres medidas cada 
una; 1 Cor 1,16: por lo demás no creo haber bautizado a ningún otro... es así que Dios no puede 
dudar; ya que conoce todo con certeza; luego Dios no puede ser el autor de algunas sentencias de 
la Escritura. 


Niego el supuesto. Ciertamente Dios no puede dudar, ni tampoco se expresa su duda en los textos 
anteriormente citados; sino que Dios solamente dice que Juan y Pablo dudaban o hacían 
conjeturas... (cf. n.124,1'). 


16. Si Dios es el autor de la Escritura, es también el autor o inspirador y aprobador de los afectos 
presentes del hagiógrafo, los cuales se expresan en el libro sagrado. Es así que hay sentencias 


que expresan efectos moralmente malos, como las imprecaciones (cf. Sal. 108). Luego Dios no 
puede ser autor de estas sentencias. 


Concedo la mayor y niego la menor. Véase la solución en los n. 124,3% 4%; 125-127. 


17. San Pablo atribuye alguna sentencia de la Escritura no al Señor, sino a sí mismo: En cuanto a 
lo demás, DIGO YO, NO EL SEÑOR... (1 Cor 7,12). Luego el Señor no es el autor de todas las 
sentencias de la Escritura. 


Respuesta. También en esta sentencia el Señor dice con verdad que Pablo dice... Por otra 


parte aquí se trata del privilegio "paulino", que iba a ser promulgado inmediatamente por San Pablo 
mismo; o según otros, se trata de la disolución del matrimonio por la potestad mediatamente divina 
e inmediatamente concedida a los apóstoles y a la Iglesia. 


a] CL 7522. Cómo se les declara a los Padres el primer esquema propuesto acerca de la inspiración, y aceptado en lo substancial, a saber 
respecto a la conscripción divina de los libros; «En efecto la razón (de por qué han sido declarados libros sagrados) es a causa de su origen 
divino, esto es por la conscripción de los libros mismos»; y «por el hecho mismo de que la acción del Espíritu Santo estaba dirigida a escribir 
libros mediante hombres inspirados en orden a esta obra, estos mismos libros son, y así los llama el Apóstol, Escritura inspirada por Dios». Y 
refiriendo las palabras y el sentido de las palabras del Concilio Florentino (col. 523): «De una forma todavía más expresa en el Concilio 
Florentino se declara lo mismo en el decreto para los Jacobitas: La sacrosanta Iglesia Romana confiesa que Dios es el único y el mismo 
autor del Antiguo y del Nuevo Testamento, esto es de la Ley y de los Profetas y del Evangelio, puesto que los escritores sagrados de ambos 
Testamentos hablaron bajo la inspiración del mismo Espíritu Santo, cuyos libros recibe y venera, los cuales están contenidos en los siguientes 
títulos (sigue la lista de todos los libros, como en el canon Tridentino). Así pues, aquí se dice (prosigue Frazelin), que Dios es el autor de la 
Ley y los Profetas y del Evangelio, en cuanto que los escritores de todos los libros de la sagrada Escritura hablaron (al escribir los libros 
mismos) bajo la inspiración del Espíritu Santo: por consiguiente la inspiración en orden a escribir es tal, que Dios es el autor de los libros. 


Es ciertamente verdad que el Concilio no pretende ir más allá de la definición de los Concilios de Trento y de Florencia, donde se trataba del 
autor de la sagrada Escritura (D 706,783). Sin embargo es verdad que el Concilio Florentino, cuando confiesa que Dios es el «autor» de los 
libros del Antiguo y del Nuevo Testamento «puesto que los escritores sagrados de ambos Testamentos hablaron bajo la inspiración del mismo 
Espíritu Santo» (D 706), confiesa que Dios es la causa de los libros sagrados que usa de hombres inspirados movidos por el Espíritu Santo, 
en orden a escribir estos libros. Además la causa o autor "simpliciter" de un libro es el escritor del mismo; y los Concilios Florentino y 
Tridentino no entienden el concepto de «autor» de otra manera distinta a como se daba en la larga tradición de los Padres y de la Iglesia (cf. 
n.33-40), a saber, respecto al autor en sentido literario y la causa principal de los libros. Además iría en contra del sentir de los fieles y de la 
tradición si se dijera que Dios es autor de la sagrada Escritura en el mismo sentido que puede decirse que es autor de todas las obras de la 
gracia que se llevan a efecto, mediante un simple influjo positivo sobrenatural, como sucede, v.gr., en la predicación o en la escritura de libros 
piadosos. 


[2] Al leer en el libro de los Hechos 4,25 dos veces la preposición griega Úlá, a saber, por el Espíritu Santo, y por boca de David, el segundo 
ÚlIá es evidentemente instrumental, y el primer úrá designaría pleonásticamente la acción de la causa principal, a manera de instrumento o 
de principio activo más noble. Cf. Mc 12,36; Mt 22,43; David mismo dijo movido por el Espíritu Santo. 


[3] Respecto a la segunda epístola a Timoteo, así como acerca de la primera a Timoteo y de la epístola a Tito (epístolas llamadas 
pastorales) se han levantado dudas acerca de si deben ser atribuidas a San Pablo, y sobre si deben atribuírsele íntegra o parcialmente. 
Algunos han negado esto a) a causa de la diferencia estilística con las otras epístolas de San Pablo. Sin embargo las palabras nuevas y el 
modo nuevo de escribir pueden atribuirse fácilmente o bien a las nuevas circunstancias del autor o bien al tema sobre el que trata. De modo 
semejante puede resolverse la dificultad b) de que las epístolas pastorales no tratan tanto acerca de promover la fe en orden a nuevas 
conversiones, cuanto de conservar la fe ya recibida: pues esto puede explicarse atendiendo a las diversas circunstancias de tiempo o de 
lugar. Así mismo, c) dicen que estas epístolas suponen que las iglesias estaban constituidas monárquicamente: y esto es en verdad un 
argumento en favor del hecho de que las iglesias eran regidas no democráticamente, sino monárquicamente, estando sobre todo de acuerdo 
con la práctica o praxis restante de San Pablo; y la razón de negar a dichas epístolas la autenticidad paulina sólo podría pensarse a priori. De 
forma semejante se pone la dificultad d) a causa de los errores, sobre todo de los gnósticos, los cuales en estas epístolas aparecerían 
descritos como si ya entonces estuviesen extendidos (1 Tim 1,4.8; 4,7; 6,20; 2 a Tim 2,18; Tit 3,9): sin embargo los errores gnósticos a los 
que se hace referencia y son corregidos en estos textos, son errores en sus comienzos y aún no alcanzan la fuerza que tuvieron en el siglo ll; 


luego estas epístolas son mucho más antiguas (cf. acerca de estas dificultades en contra de las epístolas pastorales (D 2174). 


Por consiguiente estas dificultades no destruyen la tradición que se mantiene universal y firmemente desde los orígenes de la Iglesia, según 
lo testifican de muchas maneras los monumentos eclesiásticos antiguos (D 2172), la cual tradición atribuye estas epístolas a San Pablo (si 
bien tal vez las pudo escribir valiéndose de un secretario). 


[4] El que San Pedro es el autor de esta epístola consta por el título de la misma, y por el hecho de que el autor presenció la transfiguración 
del Señor (cf. 1 Pe 1,1; 1,16-18). No puede haber ninguna duda acerca del origen petrino de esta epístola, aunque acerca de dicho origen no 
abundan testimonios explícitos en la tradición primitiva, por lo cual fue clasificada entre los libros deuterocanónicos. 


Articulo Il 
SOBRE LOS CRITERIOS DE LA INSPIRACIÓN 


43. Cuando ya consta que existen algunos libros inspirados, a saber, que tienen a Dios por autor, 
se presenta la cuestión de qué libros gozan de tan gran privilegio, y con qué criterio pueden 
discernirse. 


TESIS 2. El criterio universal para discernir los libros inspirados que deben ser creídos con 
fe católica, es el Magisterio auténtico y tradicional de la Iglesia apoyado en la Divina 
Revelación sobre esta materia. 


44. Nociones. POR CRITERIO UNIVERSAL se entiende ahora el que puede servir para 
reconocer todos los libros inspirados; criterio que tiene que ser válido para todos los hombres en 
general, de tal modo que éstos puedan discernir con certeza todos los libros inspirados. Se 
contrapone a los criterios particulares que podrían servir para algunos libros (v.gr. el testimonio de 
la sagrada Escritura) o para algunos hombres (v.gr. el testimonio interno del Espíritu Santo). 


Hay que observar que se busca un criterio universal, tal que pueda engendrar fe divina y católica 
mediante la cual se crea la inspiración de estos libros. Pues la inspiración de los libros sagrados y 
canónicos es un hecho perteneciente a la fe divina y católica (cf. n.19-23) que supone la divina 
revelación. 

Esta divina revelación es criterio mediato y último para discernir los libros inspirados. En este 
criterio se apoya el Magisterio auténtico de la Iglesia cuando transmite la tradición recibida: este 


magisterio auténtico y tradicional de la Iglesia constituye el criterio inmediato y próximo. 


45. Los adversarios son: Los protestantes, que rechazada la tradición de la Iglesia, se veían 
obligados a recurrir a otros criterios. 


A) Así los más antiguos apelaban: 1) A criterios principalmente internos, como JUAN GERARDO 
(muerto en 1637); 


2) o al ministerio profético o apostólico del autor, como MARTIN CHEMNITZ; 


3) O al testimonio de la sagrada Escritura misma, la cual pretenden que sea el único criterio de 
verdad revelado; 


4) o lo tomaban de la investigación histórica científica, para el origen del canon; 


5) o recurrían al testimonio interno de Dios, así principalmente CALVINO. 


6) LUTERO quiere que el criterio se tome de la intensidad «con que se predica a Cristo», según su 
doctrina acerca de la justificación por la sola fe, y por tanto, según Lutero, no puede llamarse 


inspirada la epístola de Santiago en la que se dice: la fe, si no tiene obras, está realmente muerta 
(Sant 2,17). 


B) Los protestantes posteriores, (a saber: los ortodoxos no liberales, que ya no se ocupan de esta 
cuestión) añaden a la luz interna como criterio principal, otros criterios subsidiarios, sean internos o 
externos. 


46. Doctrina de la Iglesia. La práctica de la Iglesia fue tal, que ya desde el principio reivindicó 
para sí el derecho a determinar qué libros son los inspirados; y esto: a) cuando designaba los libros 
que debían ser leídos en las reuniones eclesiásticas, y b) en los catálogos confeccionados poco a 
poco por la autoridad eclesiástica sobre los libros que debían ser leídos públicamente y 
divulgados: los otros se consideraban secretos o «apócrifos». 


Finalmente la Iglesia avanzó hacia definiciones dogmáticas sobre la colección o canon de los libros 
sagrados. Y así encontramos el canon de DAMASO (del Sínodo Romano, año 382; D 84); 
igualmente la epístola de San INOCENCIO | a Exuperio, Obispo de Tortosa (año 405; D 96; EB 
2155); asimismo el decreto de GELASIO (año 495; D 162; EB 265); el decreto para los jacobitas en 
el Concilio Florentino (año 1441; D 706; EB 47-49); las definiciones del Concilio Tridentino (D 784; 
EB 57-60) y del Concilio Vaticano 1 (D 1809; EB 77). 


Consúltese también el Fragmento Muratoriano (EB 1-7; R 268); el Concilio de Laodicea hacia el 
año 360 (EB 11-13); el Concilio de Hipona (año 393; EB 1620); el Concilio de Cartago (111) (año 
397; D 92; y año 419; EB 19). 


Ahora bien, la Iglesia decidía esto, no precisamente estableciendo una investigación científica, sino 
consultando la tradición de los antepasados, es decir, «porque así recibimos de los Padres lo que 
había que leer en la Iglesia» (Concilio de Hipona: EB 20). 


47. El valor teológico de la tesis se deduce de esta doctrina y de la práctica de la Iglesia. 
Pues por el hecho de que ella decide por sí misma los libros que hay que leer como inspirados, 
está diciendo en la práctica que ella misma es el criterio para conocer esto. Sin embargo, en 
nuestra tesis queremos además mostrar que este criterio es universal, es decir válido para todos 
los hombres y para todos los libros; y también que este criterio del Magisterio se basa en el divino 
testimonio obtenido por la revelación. Por tanto la tesis, puesto que se presenta como una 
conclusión de la práctica y de las definiciones de la Iglesia sobre el canon, es al menos 
teológicamente cierta. Decimos al menos, o sea, a no ser que alguien afirme que la tesis se 
encuentra implícitamente en las definiciones mismas de la Iglesia sobre el canon. 


48. Se prueba. 1. RECHAZANDO COMO INSUFICIENTES LOS CRITERIOS PROPUESTOS 
POR LOS ADVERSARIOS. 1) Los caracteres internos extraídos de la índole del libro (que se 
encuentran en él vaticinios, milagros, doctrina sublime...) pueden también encontrarse en otros 
libros (por ejemplo en las epístolas de San Ignacio), o pueden conseguirse por la sola revelación. 
Además tales caracteres internos, sublimes en alto grado, pueden faltar en algunos libros 
inspirados, o reconocerse en éstos con mayor dificultad, v.gr. en la carta a Filemón (como ahora 


podemos afirmar con todo derecho la inspiración de tal epístola, según la doctrina de la Iglesia 
después del tratado sobre el Magisterio de la Iglesia, en el presente tratado dogmático). 


Además los juicios sobre la sublimidad de algún libro, son muy subjetivos e indeterminados. 


49. 2) El ministerio profético y apostólico del autor no basta para discernir un libro inspirado 
canónico. Pues hay escritos inspirados que no son de los apóstoles (Mc, Lc, Hch); y es probable 
que existieron epístolas de los apóstoles que no tenían autoridad canónica (cf. sobre las epístolas 
perdidas: 1% Cor 5,9; y véase después el n.56). 


Si este criterio fuera verdadero, los apóstoles o los profetas habrían estado inspirados siempre que 
escribieron de asuntos religiosos. Ahora bien, por más que los profetas en el acto de profetizar, O 
los apóstoles en el acto de predicar hayan tenido una inspiración o infalibilidad en orden a hablar, 
no por eso se prueba que ellos hayan tenido siempre inspiración en orden a escribir, o que ellos no 
hayan podido escribir sobre temas religiosos sin haber sido inspirados. 


50 N.B. Del apostolado como criterio de inspiración. Algunos autores católicos (como Zarb, 
Lagrange) consideran el apostolado como criterio de inspiración. 


Se pregunta en qué sentido puede admitirse esto. Hay que conceder en verdad que los libros 
inspirados canónicos no pudieron surgir después de la muerte de los apóstoles (ya que la 
revelación pública se cerró con la muerte del último apóstol, y los libros inspirados entregados a la 
custodia de la Iglesia pertenecen a la revelación pública). Hay que conceder también que los 
apóstoles manifestaron qué libros estaban inspirados (puesto que esta revelación era de gran 
importancia); ahora bien, los apóstoles para saber esto necesitaron de la revelación o ilustración 
del Espíritu Santo: lo cual lo defiende el criterio establecido en la tesis. 


Y si los autores primitivos recurren a veces al origen apostólico de los libros sagrados, se hace 
esto por las circunstancias, en orden a probar la legítima tradición y autoridad de estos libros; no 
porque la razón formal de argumentar en favor del carácter sagrado de los libros sea la conexión 
necesaria de la inspiración con el ministerio apostólico. 


51. 3) El testimonio de la sagrada Escritura sobre el hecho de la inspiración de los libros, puede 
servir para algunos libros, pero no es criterio universal. 


Por el testimonio de Cristo y de los apóstoles, consta en general de la inspiración del Antiguo 
Testamento, puesto que lo citan bajo la fórmula «scriptum est». Pero no se tienen citas en el 
Nuevo Testamento de todos los libros del Antiguo, de tal modo que conste así su inspiración en 
virtud de la misma sagrada Escritura; y tampoco eran bastante claras las opiniones de los judíos 
sobre la extensión del canon. 


Según el testimonio de San Pedro (2 Pe 3,155), las epístolas de San Pablo se equiparan a las 
demás Escrituras, sin que conste por ello cuántas son estas epístolas ni cuáles. 


Acerca de la inspiración del Apocalipsis, consta por el testimonio del autor que expresa el mandato 
de escribir por parte de Dios (cap. 1 y 2), y que llama a su libro profecía, es decir, libro inspirado 
(22,7.9s) y amenaza con la ira de Dios a todo el que añadiere o quitare algo a las palabras de esta 
profecía (22,18s); esta amenaza no sería proporcionada si el autor fuese puramente humano. 


52. 4) La investigación científico-histórica para la formación del canon no puede ser criterio 
universal; porque no sería accesible a todos los hombres en general, sino solamente a unos pocos 
cultos. Y hasta los protestantes mismos conocen que por este camino no se llega a la plena 
certeza. Hubo en verdad libros no admitidos en algunas regiones (cf. después la historia del canon 
n.57ss) que finalmente fueron considerados canónicos por decisión de la Iglesia: por tanto, surge 
de nuevo la cuestión de por qué la Iglesia tiene semejante autoridad y de qué criterio cierto y 
estable hace uso. Y si la Iglesia dispone la investigación histórica, esto no lo hace meramente bajo 
el aspecto científico, sino bajo el aspecto de estudio de una materia transmitida por tradición. 


5) El testimonio interno del Espíritu Santo aunque alguna vez pueda ser suficiente para el que lo 
posee, sin embargo no es el medio ordinario, y se expone mucho a ilusiones subjetivas, como 
consta por las discordias de los protestantes. 


6) El criterio de Lutero es gratuito, y se apoya en un falso supuesto, a saber: el de la justificación 
por la sola fe. 


53. 7) ¿Puede bastar el testimonio del mismo hagiógrafo? Téngase en atenta: a) que esta es una 
cuestión "de iure" acerca de la posibilidad y nosotros estudiamos en esta tesis la cuestión de 
hecho: cuál es de hecho el criterio universal. 


b) Téngase también en cuenta que el hagiógrafo no tiene necesariamente conciencia de su 
inspiración (cf. n.101s) y si la tiene él mismo tendrá certeza; pero esto no basta para que los 
demás admitan esto con certeza, principalmente porque podría temerse ilusión o error en la 
afirmación de la inspiración propia. Debería apelar al milagro, el cual sería ciertamente un criterio 
para los presentes, pero no para toda la Iglesia y para el futuro, a no ser que se agregara una 
tradición moralmente cierta. 


Pero ni siquiera entonces bastaría esto sólo, bajo un aspecto puramente humano, para creer la 
inspiración de los libros con fe divina, porque debería constar acerca del testimonio de Dios sobre 
estos libros, y este testimonio se tendría por medio de la revelación y tendría que transmitírsenos 
mediante un argumento cierto. Ahora bien, este argumento cierto que de hecho se da, es el 
magisterio tradicional e infalible que transmite la revelación de Dios. 


Así concluimos que ningún criterio de los propuestos y de los posibles, que se presentan y que 
antes han sido examinados, puede bastar para creer con fe divina y católica la inspiración de los 
libros que están contenido en el canon. 


Por esto el criterio universal para conocer con fe divina y católica los libros inspirados únicamente 
puede ser el testimonio formal de Dios dado a los apóstoles y transmitido por éstos a la Iglesia, y 


propuesto a nosotros por el magisterio auténtico de la Iglesia que mantiene esta tradición. 


54. Se prueba. 2. POSITIVAMENTE CONSIDERANDO EL HECHO MISMO DE LA 
INSPIRACIÓN. Si la inspiración se considera activamente en Dios, es una acción sobrenatural de 
Dios, que por tanto no puede conocerse en virtud de un estudio puramente natural o de un orden 
meramente natural, sino que se necesita el testimonio de Dios mismo. Este testimonio de Dios, por 
otra parte, no se manifiesta necesariamente mediante un milagro, si se considera terminativamente 
la inspiración en el libro, o pasivamente en el hagiógrafo, porque no aparece necesariamente el 
efecto sobrenatural en virtud del solo examen del libro y del hagiógrafo. Por consiguiente, para que 
la fe divina pudiera imponerse habría necesidad de una revelación divina o de un testimonio formal 
de Dios mismo. 


La inspiración por tanto, debió darse a conocer por una revelación formal divina; la cual para que 
fuese pública e impusiera a todos la fe divina, debió hacerse por medio de legados de Dios ( 
Jesucristo, los apóstoles, la Iglesia) y debió conservarse y explicarse por el auténtico y tradicional 
magisterio de la Iglesia. 


55. Se prueba. 3. ATENDIENDO A LA DOCTRINA DE LOS PADRES, porque se consideran 
inspirados algunos escritos en vez de otros. A saber, porque éstos y solamente éstos han sido 
transmitidos para este uso. 


Esto resplandeció ciertamente en el modo como los Padres examinaban la autenticidad de los 
evangelios (véase en el tratado de la Revelación 1.2) recurrieron a tradiciones seguras para admitir 
que debían ser transmitidos. 


Y en general óiganse las palabras de San CIRILO DE JERUSALÉN: «Lee los 22 libros de estas 
(escrituras), y no tengas nada en común con los apócrifos. Medita y maneja con atención 
solamente éstos que leemos también en la Iglesia con una confianza segura. Los apóstoles y los 
antiguos obispos rectores de la Iglesia, los cuales nos los transmitieron, eran mucho más 
prudentes y más religiosos que tú ...». Igualmente San AGUSTÍN: «Sobre los apócrifos este 
adversario propuso en verdad testimonios de que fueron consignados por escrito bajo los nombres 
de los apóstoles Andrés y Juan. Si estos libros fuesen de ellos habrían sido aceptados por la 
Iglesia que desde los tiempos de aquéllos persevera hasta los nuestros, y hasta los tiempos 
venideros a través de las sucesiones certísimas de los obispos». 


Véase también lo que diremos después en la Historia del canon (n.63ss) y los autores que, como 
Bea n. 115-121, exponen esta doctrina de los Padres por las diversas iglesias. 


56. Escolio. 1. ACERCA DE SI HA PODIDO DESAPARECER ALGÚN LIBRO INSPIRADO. El 
asunto es oscuro, y en esto no están de acuerdo los doctores. Tampoco la Iglesia ha definido 
nada. 


Parece que debe decirse: 1) Si el libro inspirado no ha sido canónico, es decir, entregado a la 
custodia de la Iglesia: probablemente pudo perecer, porque es probable que existieran epístolas 


inspiradas perdidas, v.gr. otra epístola a los Corintios, además de la primera y segunda, como dice 
San PABLO: «Os escribí en la carta que no os relacionarais con los impuros (1 Cor 5,9), y también 
otra a la iglesia de Laodicea en la que San Pablo dice en la carta a los Colosenses: Y cuando 
hayáis leído esta epístola haced también que sea leída en la Iglesia de Laodicea, y la (que 
recibiréis) de Laodicea leedla también vosotros (Col 4,16). Pero esto no es cierto, porque también 
los autores griegos niegan la existencia de la tercera epístola a los Corintios, y las palabras os he 
escrito en la epístola hacen referencia a la misma epístola respecto a lo precedente (5,2) sobre el 
incestuoso. Igualmente la carta a los laodicenses la entienden otros como alguna de nuestras 
epístolas canónicas, la cual o pudo ser escrita desde la ciudad de Laodicea, o se leería al modo de 
una encíclica, y también debería ser enviada por los laodicenses a los de Colosas, o finalmente 
quizá pueda entenderse como una carta escrita por los mismos de Laodicea. 


2) Si el libro inspirado fue entregado a la custodia de la iglesia, la existencia misma del libro y las 
verdades contenidas en él eran verdades pertenecientes al depósito de la revelación, y aunque 
puedan perderse verdades de menos importancia (p. ej., números, cronología, nombres profanos o 
puramente científicos en el Antiguo Testamento), por la finalidad temporal que había en la 
revelación de estas cosas, (cf. 121 Obj.23) no obstante esto parece que puede admitirse con 
mayor dificultad respecto a un libro entero. Sin embargo Franzelin opina de otra manera. 


2. COMO HA CONOCIDO LA IGLESIA LA REVELACIÓN DE LOS LIBROS INSPIRADOS. El 
asunto también es oscuro y los argumentos no parecen suficientes y apodícticos respecto al 
conocimiento del modo (no al hecho) acerca de esta revelación. 


Puesto que la inspiración de las Escrituras y el canon de las mismas pertenecen a la revelación 
pública y ésta se cerró con el último apóstol, podemos pensar que los apóstoles, al menos los 
últimos hicieron una manifestación explícita, tanto acerca de la inspiración de las Escrituras, cuanto 
de los escritos en concreto, en los que Dios quería hablar así públicamente por la Iglesia. Otros 
coherentemente con su opinión sobre el apostolado como criterio de inspiración, piensan que el 
canon de las Escrituras fue revelado implícitamente por los apóstoles. En efecto, del hecho de que 
el ministerio apostólico, como en otro tiempo el ministerio profético, en cuanto tal, llevaba consigo 
la inspiración para profetizar o para predicar y escribir sobre temas religiosos, por eso ya se 
conocía - dicen - qué libros eran inspirados, a saber: los que habían nacido o habían de nacer de 
los apóstoles, ejerciendo su ministerio propio, o de hombres que escribían bajo su dirección. Pero 
los argumentos que se dan no parece que alcancen conclusiones apodícticas. Cf. lo que decimos 
arriba, n.49s. 


Articulo Ill 
SUMARIO DE LA HISTORIA DEL CANON 


De acuerdo con los criterios de la inspiración, se trata sobre el canon de los libros sagrados y su 
historia. 


57. Nociones. CANON significa lo mismo que caña, regla. Y así se habla v.gr. del canon de la 
fe, es decir, de la regla o norma de la fe. En sentido derivado canon de libros sagrados indica la 


colección de libros sagrados o el catálogo de ellos en el que se determina y se regula cuáles son 
los libros confiados a la Iglesia y la regla de la verdad inspirada. 


Reciben el nombre de LIBROS PROTOCANÓNICOS aquéllos de cuya canonicidad no se ha 
dudado en ninguna Iglesia, a saber: nunca en ninguna parte se ha dudado de ellos. En otro caso 
se llaman DEUTEROCANÓNICOS, a saber, aquéllos de cuya inspiración alguna vez o en algún 
lugar se ha dudado. 


Estos libros deuterocanónicos son los siguientes: En el Antiguo Testamento Tobías, Judit, 
Sabiduría, Eclesiástico, Baruc, Primero y Segundo de los Macabeos, algunos fragmentos de Ester 
(en la Vulgata 10,4-16,24) como otros de Daniel (3,24-90; 13; 14). En el Nuevo Testamento las 
epístolas siguientes: Hebreos, Santiago, 2 Pedro, 2 y 3 de Juan, Judas, y además el Apocalipsis. 


LIBROS APÓCRIFOS son aquellos que son semejantes ciertamente a los libros inspirados por su 
argumento o por su título, pero que no ha querido aceptar la Iglesia. Por tanto debían permanecer 
secretos (apócrifos), no ser divulgados ni publicarse. Los protestantes llaman a estos libros 
pseudoepígrafos y el nombre de apócrifos lo reservan para los deuterocanónicos. 


58. Prenotandos. Si queremos ahora confeccionar la historia del canon cristiano de los libros 
sagrados, ciertamente no podemos esperar que los Padres apostólicos empleen ya este vocablo 
de "canon", o que presenten el concepto explícito del mismo. Pues la enumeración formal de los 
libros sagrados, o sea el canon, fue hecha más bien después de que surgieron los libros que 
debían se excluidos del canon, o después de que comenzaran a propalarse errores acerca de este 
tema. Así no será extraño el que algún hereje, Marción (hacia el año 140), estableciera el primer 
canon expreso, ciertamente a su capricho, al cual la autoridad eclesiástica debió oponer después 
el canon propio (cf. n.70). 


De este modo hallaremos, con ocasión de dudas y discusiones, las definiciones de la Iglesia 
acerca de la colección o canon de los libros sagrados, las cuales hemos indicado anteriormente en 
el n.46. 


Ahora bien, la Iglesia al dar estas definiciones ciertamente no declaró sagrados los libros que antes 
no hubiesen sido tales, como si innovase algo; sino que declaró explícitamente la fe que ya antes 
había sido transmitida. 


Y así como se habla en general del desarrollo del dogma, tuvo lugar la mutación o desarrollo en 
tanto en cuanto que sucedió un conocimiento más claro a uno menos claro y en cuanto que se dio 
de un modo más solemne la proposición explícita de esto. 


Y a fin de explicar las diferencias y dudas en algunas iglesias particulares acerca de este tema, 
téngase en cuenta que la estructura de la Iglesia universal en los primeros siglos había sido tal que 
no podían tomarse medidas respecto a todas las cosas, y ser gobernadas éstas con rapidez por el 
único Romano Pontífice del modo como hoy se hace. Además tampoco fueron conocidos y 
difundidos en todas partes todos los libros del Nuevo Testamento con la misma celeridad. 


Del canon del Antiguo Testamento 


59. A. En los judíos. El catálogo de los libros sagrados del Antiguo Testamento no se 
encuentra antes de Jesucristo, sin embargo hay pruebas de que existieron colecciones auténticas 
de que estos libros eran reconocidos como sagrados. 


Así la colección en cuanto a la Ley está indicada en Deut 31,9-13.24-26; Jos 24,26; 1 Re 10,25; 4 
Re 23,1-3; 2 Par 34,29-32; Neh 8,8s. 


En cuanto a los escritos posteriores, hay signos que indican el cuidado de los judíos de reunir y 
conservar los libros que ahora forman el Antiguo Testamento, en Prov 25,1; 2 Par 29,30; Dan 9,2; 
2 Mac 2,13s; Eclo 47,1ls.17s; 49,13-15; y en el prólogo de este libro escrito por el nieto de Jesús 
hijo de Sirach. 


Y en verdad estos libros eran considerados como libros sagrados. Lo cual consta ya desde el 
principio acerca de la Ley, por el modo como se expresan los testimonios anteriormente aducidos 
acerca de ella; de forma semejante consta también respecto a los escritos cualesquiera que sean, 
de los que se hace mención en Jos 24,26 y en Re 10,25 (cf. también Deut 34,9; 1 Re 8,9s). 


Esto mismo se admite con razón de otros libros, y nominalmente de los Profetas y los Salmos (cf. 
n.25 y Dan 9,2; después 2 Mac 2,13, puesto en relación con 1 Mac 12,9). 


Por consiguiente ya antes del destierro de Babilonia existía la colección de los libros sagrados. 


60. La colección hecha en tiempos de Esdras y de Nehemías (CANON DE ESDRAS) estuvo 
en uso en Palestina y se le llama CANON PALESTINENSE. Y este canon fue cerrado y definido 
después, en el Concilio de los judíos celebrado en Jamia (hacia el año 100 después de Jesucristo). 
Este canon carece de los libros deuterocanónicos, lo cual está ciertamente de acuerdo con la 
menor estima de la versión de los LXX, y con la oposición creciente en contra de los cristianos, los 
cuales usaban de dicha versión (cf. n.62s). 


Nada tiene de extraño que al comenzar la era cristiana, ciertos judíos reconozcan solamente 
algunos libros (los protocanónicos). Y así Flavio Josefo dice que ellos tienen «solamente 22 libros, 
que abarcan la historia de todo tiempo, los cuales se cree con toda razón que son divinos. De entre 
éstos, cinco son ciertamente de Moisés, los cuales contienen las leyes, y la serie de hechos 
llevados a cabo desde la creación del linaje humano hasta la muerte de él mismo... Y desde la 
muerte de Moisés hasta el imperio de Artajerjes, que reinó después de Jerjes sobre los persas 
(esto es, hasta los tiempos de Esdras), los profetas que sucedieron a Moisés abarcaron las cosas 
llevadas a cabo en su época en trece libros; y los cuatro restantes presentan los himnos de 
alabanza a Dios y preceptos muy útiles para la vida de los hombres. Por otra parte desde el tiempo 
de Artajerjes hasta nuestros días se han escrito ciertamente cada uno de los hechos; sin embargo, 
dice Flavio Josefo, que de ninguna manera han merecido tanto crédito y autoridad como aquellos 
libros anteriores, porque ha sido menos explorada la sucesión de los profetas...». 


61. En el Talmud babilónico (siglos Il y Ill) se enumeran los libros sagrados, cuyo origen se 
prolonga igualmente hasta los tiempos de Esdras. 


Y en el libro apócrifo (4 Esd 14,42-47) se dice que Esdras dictó noventa y cuatro libros (así según 
las versiones orientales) de los cuales los setenta últimos debían guardarse para los sabios; en 
cambio los primeros que habían sido escritos -por tanto 24 libros-, debían exponerse a la luz 
pública a fin de que fueran leídos por dignos e indignos. Parece que estos libros son los 24 libros 
que aparecen en las ediciones hebreas de la sagrada Escritura. 


A base de lo anterior Elías Levita (t 1549) y otros dicen que el canon de los libros canónicos quedó 
terminado y cerrado en tiempo de Esdras por Esdras mismo, (o bien por él juntamente con sus 
compañeros). Así piensan también los protestantes ortodoxos, los cuales admiten solamente este 
canon palestinense. Y parece que se da la razón de que, al faltar los profetas (cf. 1 Mac 4,46; 
14,41), faltó el instrumento de la aprobación divina. 


62. CANON ALEJ ANDRINO. Otros oponen a este canon palestinense, el canon alejandrino 
formado por los judíos alejandrinos. Este canon ciertamente contiene otros libros sagrados 
(deuterocanónicos). Y con razón, pues no puede afirmarse que no haya nacido ningún otro libro 
inspirado después de Esdras. 


En efecto, algunos han sido reconocidos, no sólo por los judíos helenistas o alejandrinos y por la 
Iglesia, sino también por los mismos judíos palestinos, que en alguna ocasión reconocieron como 
canónicos: Baruc y fragmentos de Daniel y Ester, 1 de los Macabeos, Eclesiástico, Sabiduría, 
Tobías y Judit. 


Tampoco hay una razón sólida para dudar que en el tiempo de la traducción de los LXX estaba en 
el canon Baruc y que igualmente, entonces los judíos hacían uso de los libros de Judit y de 
Tobías. También los fragmentos de Daniel estaban desde el principio en el libro. 


En cuanto a los libros más recientes (Eclesiástico, Sabiduría, 1 y 2 Macabeos) parece que 
existieron dudas, principalmente porque el ministerio profético había cesado, pero no se probará 
que Dios no pueda emplear otros instrumentos, fuera de los profetas, para dar confirmación a los 
libros inspirados. 


De este modo, los judíos helenísticos, leyendo la sagrada Escritura en la versión de los LXX 
admitieron los deuterocanónicos juntamente con los protocanónicos, sin ninguna distinción de 
autoridad, según consta por los códices cristianos griegos primitivos que repiten lo que estaba en 
los códices judíos. 


Por tanto, en base a estos hechos, el canon alejandrino ciertamente debe ser admitido, aun 
prescindiendo de otros argumentos. 


63. B. Entre los cristianos. 1) Los APÓSTOLES ciertamente aprobaron y entregaron a los 


cristianos el canon de los libros del Antiguo Testamento, que frecuentemente citan bajo la fórmula 
«scriptum est». Y aunque directamente esto no pueda decirse de los libros deuterocanónicos, 
porque nunca los citan bajo la fórmula scriptum est, sin embargo no hay ninguna duda de que ellos 
transmitieron a los gentiles desconocedores de las letras hebreas, y a los mismos judíos en su 
mayor parte helenistas, ejemplares alejandrinos de la sagrada Escritura que contenían los libros 
deuterocanónicos; por otra parte los apóstoles citan el Antiguo Testamento conforme a la versión 
alejandrina en su mayor parte. 


Ahora bien, los” apóstoles debían entregar y custodiar incorrupto el depósito de la fe, incluso, y de 
forma especial, por lo que se refiere a los libros sagrados, y a pesar de ello no se hizo ninguna 
advertencia acerca de la exclusión de los libros deuterocanónicos. Y no vale decir que los 
apóstoles, como palestinos que eran, hicieron suyo el canon de Palestina; y que la lección de los 
LXX obtuvo como resultado el que todos siguieran el canon alejandrino: en efecto no consta de 
ningún modo el que en el tiempo de los apóstoles los de Palestina no admitieran ningún libro 
deuterocanónico (cf. anteriormente n.62); y esto no indicaba que la Iglesia aprendiera de los judíos 
cuáles eran los libros sagrados, sino del mismo Jesucristo nuestro Señor y de los apóstoles 
directamente. 


64. 2) TESTIMONIO DE LOS SIGLOS ll Y lll. Prácticamente durante los dos siglos primeros no 
hay dudas en la Iglesia acerca de la inspiración de los libros deuterocanónicos, y aún más, usaron 
de ellos expresamente o dan testimonio de ellos en la iglesia romana el PAPA San CLEMENTE, 
HERMAS, San HIPOLITO; en la iglesia gala San IRENEO; en la iglesia africana occidental 
TERTULIANO, San CIPRIANO; en la iglesia oriental San POLICARPO y San ATENAGORAS. Y si 
San JUSTINO toma solamente algún que otro testimonio de los deuterocanónicos, hay que tener 
en cuenta que este Santo Padre refuta a los gentiles o al judío Trifón, a quien quiere que tenga 
bien entendido que él va a entablar la controversia «de lo que es admitido unánimemente entre 
vosotros» 


En la iglesia alejandrina, aparte de los testimonios de CLEMENTE, tenemos testimonios más 
abundantes sacados de ORIGENES, hombre eruditísimo, el cual no sólo usa como inspirados los 
libros deuterocanónicos, sino que también consignó por escrito y puntuó los hexapla (cf. De 
Revelatione, n.204) «a fin de que al disertar con los judíos, no citemos lo que falta en las copias de 
ellos». Hay que añadir a éstos San GREGORIO TAUMATURGO, San METODIO, San DIONISIO 
ALEJANDRINO. 


Los primeros indicios de duda constan ya desde San Melitón de Sardes (murió hacia los años 194- 
95) y desde Orígenes; y parece que las causas radican en el hecho de que, supuesto que los 
judíos negaban la autoridad de los deuterocanónicos, los cristianos no podían usar de ellos como 
argumento; de donde, habiéndose extendido las dudas cada vez más, sucedió que algunos no se 
atrevieran a mencionar entre los canónicos aquellos libros cuya inspiración se disputaba. Así el 
mismo ORIGENES y San MELITON DE SARDES, quienes transmitieron en alguna ocasión un 
canon incompleto del Antiguo Testamento. 


65. 3) TESTIMONIOS DE LOS SIGLOS IV Y V. En estos siglos los Padres admiten sin duda 


alguna los libros deuterocanónicos, ya que citan éstos bajo la fórmula «está escrito» (scriptum est), 
incluso para probar los dogmas, si bien algunos transmiten un catálogo incompleto. Pero nadie 
negó con certeza y siempre la inspiración de los libros deuterocanónicos. 


Los protestantes mismos conceden ciertamente que la sentencia de los Padres está en favor del 
dogma católico; si bien oponen el que estos Padres seleccionaron los argumentos sin la debida 
diligencia. Sin embargo afirman esto faltando a la verdad, puesto que es sobradamente conocido 
que los Padres en un asunto polémico debieron actuar poniendo un gran cuidado. Y respecto a los 
apócrifos que se citan, solamente algún Padre, actuando por separado, los tuvo a casi todos ellos 
como inspirados; y a unos pocos explícitamente varios Padres, como al 3 de Esdras, pero nunca 
hubo en todas las iglesias un acuerdo universal. 


San JERONIMO después del año 389, negó, si bien con opinión ciertamente privada, la inspiración 
de los deuterocanónicos, sin embargo reconoció que la Iglesia occidental estaba a favor de esta 


sentencia. LL] 


66. 4) TESTIMONIOS DE LA EDAD MEDIA. En la Edad Media, en el Oriente desaparecen las 
dudas. Y en el Occidente hasta el siglo X nadie, a excepción de JUNILIO AFRICANO (hacia el año 
550), se apartó del canon íntegro promulgado en el Concilio IW de Cartago y por los Romanos 
Pontífices. 


No fueron ignoradas, sobre todo después del renacimiento literario de la época carolingia, las 
antiguas dudas y la opinión de San Jerónimo; pero a pocos movió tal autoridad a apartarse del 
recto camino. Y el Concilio Florentino (año 1441) ratificó la doctrina común. Por lo que es 
curiosamente extraña la opinión contraria de San ANTONINO (t 1459) y de CAYETANO (t 1534), 
que vuelven a la opinión de San Jerónimo. 


67. 5) DESDE EL SIGLO XVI HASTA NUESTROS DIAS. Los pseudorreformadores del siglo XVI, 
al rechazar la autoridad de la Iglesia, se apartaron también de la fe respecto al canon de las 
sagradas Escrituras. CARLOSTADIO (a. 1520) prefería el canon palestinense. LUTERO, con su 
criterio subjetivo, al examinar los libros a ver si en éstos se predicaba la doctrina de la justificación 
por la fe en Jesús, tendía a excluir los libros deuterocanónicos (con excepción tal vez del primer 
libro de los Macabeos), pero también excluía de entre los protocanónicos los libros de Ester, de 
los Paralipómenos, el del Eclesiástico; y en su traducción alemana (a. 1534) denomina a los 
deuterocanónicos, separados de los demás, con el título de «apócrifos». 


El Concilio Tridentino en sus mismos comienzos (del 8 de febrero al 8 de abril de 1546), estableció 
cuáles eran las Escrituras canónicas, admitiendo el canon del Concilio Florentino, y no hubo 
controversia respecto a separar los libros deuterocanónicos, más aún, los Padres admitieron 
también con igual disposición piadosa todos los libros sin hacer entre ellos ninguna diferencia por 
su autoridad (D 783s). 


Por ello B.LAMY (t 1715) y JUAN JAHN (; 1816), y A.LoisY (1890), faltando a la verdad, 


pretendieron distinguir en los libros sagrados un grado diverso de autoridad. 


El Concilio Vaticano | renovó el decreto del Concilio Tridentino (D 1809). 


Entre los protestantes, después del racionalismo, una vez rechazada la inspiración sobrenatural, el 
canon del Antiguo Testamento no tiene ya más que el sentido de una colección fortuita o de 
literatura nacional hebrea. 


En los griegos ortodoxos prevaleció la sentencia de los antiguos protestantes respecto a no admitir 
los libros deuterocanónicos. 


Del canon del Nuevo Testamento 


68. El proceso de la colección de los libros inspirados del Nuevo Testamento se terminó en breve 
respecto a la mayoría de los libros, puesto que constaba suficientemente por la tradición apostólica 
el origen divino de los libros, v.gr. respecto a los cuatro Evangelios. Acerca de otros libros, hubo 
dudas en algunas iglesias, hasta que a finales del siglo IV desaparecieron prácticamente de toda la 
Iglesia. Sin embargo no tiene nada de extraño el que los escritos del Nuevo Testamento, dirigidos 
a las iglesias particulares, no hayan sido conservados inmediatamente en la colección completa en 
todas partes. 


Son inicios de estas colecciones en cuanto a las epístolas de San Pablo lo que refiere San Pedro 
en la 2 Pe 3,15s. En cuanto a que el evangelio de San Lucas fue tenido como inspirado, se deduce 
probablemente de la 1 Tim 5,18 donde se citan igualmente Deut 25,4 y Lc 10,7, bajo la fórmula 
«dice la Escritura». 


69. 1) TESTIMONIOS DE LOS SIGLOS | Y !l. En estos siglos los libros que han sido considerados 
inspirados no deben colegirse por un catálogo explícito, sino implícitamente por las citas de los 
autores; y esto aunque no se exprese el nombre del autor sagrado, o las palabras no sean 
exactamente las mismas que las del texto sagrado (así v.gr. en San IRENEO, que utilizaba con 
toda certeza los escritos del Nuevo Testamento). Pues estos escritores narraban los hechos de 
memoria más que copiarlos del libro al pie de la letra. 


Por los escritos de San CLEMENTE, San IGNACIO, San POLICARPO... y de los Padres 
Apostólicos de finales del siglo | y comienzos del Il, consta que existieron prácticamente todos los 
escritos del Nuevo Testamento, y que fueron tenidos en gran reverencia. 


Más aún, hay testimonios explícitos acerca de la inspiración: San CLEMENTE ROMANO dice que 
San Pablo, «pveuatikwc» (actuando bajo la inspiración del Espíritu), escribió una epístola a los 
Corintios. La Epístola de Bernabé cita a Mt 22,14, bajo la fórmula como ha sido escrito («sicut 
scriptum est»); San IGNACIO equipara muchas veces los evangelios a la Ley y los Profetas. Y el 
Antiguo Testamento es citado con mucha frecuencia bajo la fórmula como ha sido escrito; lo cual 
no debe parecer extraño a causa de la costumbre vigente en aquella época. 


Después de mediados del siglo Il: San JUSTINO conoció los comentarios de los apóstoles, que 


son llamados evangelios, los cuales sin duda alguna son nuestros cuatro evangelios con los cuales 
su discípulo Tatiano escribió el Diatésaron; y dice que en las asambleas de los cristianos se leen 
los comentarios de los apóstoles o los escritos de los profetas, equiparando aquellos libros 
sagrados a éstos. Conoció además el Apocalipsis que profetizó San Juan; también conoció todas 
las epístolas, excepto la de Filem. la 2 y 3 de San Juan y la de San Judas. San TEOFILO DE 
ANTIOQUIA conoció también algunos libros como inspirados según consta expresamente. 


70. Los herejes mismos citaban algunos libros del Nuevo Testamento como sagradas Escrituras. 
Marción rechazó ciertamente el Antiguo Testamento, y según la acusación de los católicos, de 
entre los cuatro evangelios admitió solamente el de San Lucas; y de las epístolas de San Pablo se 
eligió diez. Puede decirse que con ocasión de Marción y de las herejías agnósticas hubo una 
mayor preocupación a la hora de determinar explícitamente el canon, por más que el canon ya 
existía implícitamente; ni Marción fue el primero en formar dicho canon; ni pudo suceder que la 
Iglesia hubiera recibido en el canon aquellos libros aprobados por los herejes, si no los hubiera 
aprobado ella misma. 


En efecto San Ireneo presenta como inspirados prácticamente todos los libros del Nuevo 
Testamento, recurriendo a la tradición de los apóstoles. Del mismo modo apelan a la tradición 
Clemente Alejandrino, Orígenes, Tertuliano... por lo cual Marción hizo su canon a base del canon 
que ya existía en la Iglesia. 


71. 2) TESTIMONIOS DESDE FINALES DEL SIGLO Il HASTA EL SIGLO IV. En esta época se 
encuentran testimonios claros en todas las iglesias mayores. El canon del fragmento Muratoniano 
(antes del año 180) cita los Evangelios, los Hechos de los apóstoles, las Epístolas de San Pablo 
(no se cita la Epístola a los hebreos), el Apocalipsis, la 1 y 2 de San Juan, la Epístola de San 
Judas entre los libros sagrados que deben ser leídos públicamente en la Iglesia. 


En la Galia San IRENEO, en el África Occidental TERTULIANO y San CIPRIANO ofrecen 
igualmente testimonios para muchos libros. 


En Alejandría se encuentra íntegro el canon del Nuevo Testamento. CLEMENTE ALEJANDRINO, 
según expresión de Eusebio de Cesaréa, «en los libros de las Hipotiposis, realizó una narración 
provechosa de todas las Escrituras de ambos Testamentos, sin omitir siquiera aquellas acerca de 
las cuales se duda». ORIGENES tuvo todos los escritos del Nuevo Testamento como inspirados, 
citando conjuntamente todas las epístolas católicas con los otros escritos del Nuevo Testamento; 
de donde él mismo no hace caso de dudas que conoce. 


EUSEBIO (ft 340) distingue los libros canónicos admitidos por todos, de otros libros acerca de los 
cuales hay controversia (Santiago, Judas, 2 Pe, 2 y 3 Jn), los cuales «no obstante son 
considerados por muchísimos como genuinos»; respecto al 40 Apocalipsis está dudoso acerca de 
si debe ser considerado entre los apócrifos o lo entre los libros canónicos. 


Por lo que se refiere a los libros apócrifos, algunos (como el Pastor) fueron considerados 
inspirados por algunos escritores y también en alguna iglesia particular durante algún espacio de 


tiempo, sin embargo nunca en la Iglesia universal, y después del siglo IV prácticamente nadie 
consideró inspirado ningún libro apócrifo. 


72. 3) DESDE EL SIGLO IV HASTA NUESTROS TIEMPOS. Hasta el siglo VI: En Occidente, 
habiéndose incrementado la comunicación con Oriente, la epístola a los Hebreos, la 2 de Pedro y 
la de San Judas, las cuales parecía que eran ignoradas antes del siglo IV, fueron conocidas y 


admitidas en el canon; y la 2 y la 3" de San Juan que se citaban en raras ocasiones, 
probablemente a causa de su brevedad, fueron consignadas con más claridad en los catálogos. En 
Oriente hay que distinguir las distintas iglesias, en qué grado fueron admitidos por fin los libros 
deuterocanónicos. 


En la Edad Media: Muchos escritores griegos repiten los cánones antiguos, lo y por ello omiten el 
Apocalipsis. «En cambio los escritores latinos que revisaron las dudas sobre todo acerca de las 
epístolas católicas menores, las tomaron de las obras Ir de San Jerónimo; no obstante nadie quitó 
por ello del canon o dijo que era de menor autoridad ningún escrito del Nuevo Testamento...». 


Y es extrañamente curiosa la opinión de CAYETANO, el cual, habiendo interpretado mal a San 
Jerónimo (como si hiciera suyas las dudas que él menciona), enseñó que las epístolas a los 


Hebreos, la de Santiago, la 2 y 3" de San Juan y la de San Judas eran dudosas en cuanto a los 
autores, o de menor autoridad, de tal manera que en el caso de que hubiera alguna duda en la fe 
tal duda no podría llegar a ser esclarecida por estas epístolas». De modo semejante respecto al 
texto de Mc 16,9-20 (si bien Cayetano tiene este texto como genuino) opinó que no era «de una 
autoridad sólida para asegurar la fe, como sí que lo son los restantes textos de San Marcos, que 
están fuera de toda duda». 


73. En el tiempo del Concilio Tridentino. Los primeros protestantes usando de falsos criterios, 
acerca de los cuales hemos hablado anteriormente en el n.45, no se ponían de acuerdo entre sí 
respecto al canon del Nuevo Testamento. 


Entre los católicos, estando al frente Erasmo, surgieron dudas acerca de algunos libros o 
perícopas, por motivos de índole literaria, porque decían que faltaban en algunos códices. Sin 
embargo el Concilio Tridentino, dice que deben ser admitidos como sagrados y canónicos todos los 
libros mencionados en su decreto con todas sus partes (D 784; EB 60), porque se habían 
propuesto algunas dudas sobre Hebr., Sant., 2 Jn., Apoc. y especialmente sobre las perícopas de 
los evangelios, acerca de las cuales se discutía. 


74. Después del Concilio Tridentino. Entre los protestantes J.S.SEMLER (ft 1791), y J.D. 
MICHAELIS (1791) removieron dudas ya antiguas sobre algunos libros. Sin embargo una vez 
surgido el racionalismo se tendió a negar la autenticidad de los libros del Nuevo Testamento y a 
opinar que éstos eran de finales del siglo Il. Así entre tales protestantes el canon es un nombre 
que no tiene realidad y vale lo mismo que «la primitiva literatura cristiana». 


Entre los católicos ya no hay controversias acerca del contenido del canon; y el Concilio Vaticano | 
renovó el decreto del Concilio Tridentino (D 1787; EB 77). Solamente en época reciente se ha 


discutido acerca de la autenticidad del autor de algún libro (Hebr, 2 Pe) o de parte de algún libro 
v.gr. de la perícopa de la adúltera (Jn 7,53 - 8,11) respecto a si era de San Juan. 


11] Así en el Prefacio a los libros de Samuel dice: «Este prólogo de las Escrituras, puede convenir a manera de principio galeato para todos 
los libros que hemos traducido del hebreo al latín, para que podamos saber que todo lo que hay fuera de éstos hay que catalogarlo entre los 
apócrifos». ML 28,600-602. Cf. el Prefacio a Esdras; ML 28,1472; el Prefacio a los libros de Salomón: ML 28,1307s. De donde según parece 
tuvo gran influencia en San Jerónimo su permanencia en Palestina, y el que algunos textos no se encontraran en los códices hebreos. 
Escribe sin embargo en la Epístola ad Principiam (año 396): «Ruth y Ester y Judit son de tan gran gloria que han dado sus nombres a los 
libros sagrados»: ML 22,623. 


Articulo IV 
DE LA NATURALEZA DE LA INSPIRACIÓN 


75. Después de que consta el hecho de la inspiración, a saber, que Dios es el autor de los libros 
sagrados, y después de conocer qué libros son tales en realidad (art. 1-111), pasamos ya a examinar 
más íntimamente la naturaleza misma de la inspiración. 


Ahora bien, se trata de la inspiración sobre todo en cuanto que es recibida en el hombre, puesto 
que de la inspiración según existe en Dios debe decirse lo que podemos decir acerca de la 
naturaleza de las acciones de Dios ad extra (cf. De Revelatione, n.48). 


76. LA INSPIRACIÓN ES UN CARISMA EXTRAORDINARIO. a) es ciertamente un carisma: a 
saber, es un don sobrenatural de la gracia (que por consiguiente nadie puede exigirlo o merecerlo) 
y que pertenece al orden de la gracia gratis datae, a saber, la que es otorgada en primer término 
para el bien de la comunidad. 


b) Y en verdad es un carisma extraordinario: 1) porque existe no como un hábito permanente, sino 
a manera de acto; pues no es otorgada siempre, según consta por la historia. 2) Requiere también 
una especial moción de Dios; pues solamente con el concurso natural de Dios o con la ayuda 
ordinaria de las gracias cualquier escritor humano vendría a ser el autor principal del libro y Dios 
no sería el autor por antonomasia. 


c) Este carisma se reduce al don profético; puesto que Dios habla por los profetas a los hombres. 
La diferencia respecto a la profecía se da por parte del término (se trata de escritura, no de 
expresión hablada); y además porque para profetizar en sentido estricto, o sea para hablar en 
nombre e Dios, se requiere la revelación; en cambio no se requiere para la inspiración, según se 
verá claro por lo que vamos a decir después. 


77. En los siguientes párrafos vamos a tratar el tema de forma que rechazaremos en primer 
término las explicaciones falsas acerca de la naturaleza de la inspiración, explicaciones que pecan 
por defecto; y después propondremos la explicación verdadera acerca de ella y de sus 
constitutivos; por lo cual en último término aparecerá la falsedad de aquellas explicaciones que 
pecan por exceso, a saber, las explicaciones que requieren el éxtasis o la revelación, o la 
conciencia de la inspiración. 


EXPLICACIONES FALSAS POR DEFECTO 


TESIS 3. La inspiración de los libros sagrados no debe explicarse por la aprobación 
consiguiente de ellos (1), «ni solamente por el hecho de que contengan la revelación sin 
error» (11). 


Parte primera 


78. Los adversarios son los defensores del sistema de la aprobación consiguiente: 


EL P. LEONARDO LESSIO, $S./. (1554-1623), profesor de Lovaina, admitió la posibilidad (no el 
hecho) de que algún libro escrito con trabajo humano, venga a resultar escritura sagrada, sí el 
Espíritu Santo testifica después públicamente que no hay en él nada falso; no obstante, este autor 
entiende que podría suceder esto, si el libro es escrito ex instinctu divino (por inspiración divina). 


He aquí sus palabras: «si alguna obra piadosa y saludable compuesta con industria humana por 
instinto divino, fuera aprobada como totalmente verdadera en todas sus partes por el testimonio 
público del Espíritu Santo, tal obra tendría autoridad tan infalible como la sagrada Escritura, y con 
razón se llamaría Escritura sagrada y palabra de Dios. Pues es de la misma autoridad una carta 
dictada por el rey que la que ha sido escrita por él. Este modo, aunque juzgo que de hecho no se 
encuentra en ningún libro de la Escritura canónica, sin embargo pienso que no es imposible». 


SANTIAGO BONFRERE, S.l (1573-1642), profesor Duacense en Bélgica, enseñó que puede 
concebirse el que el Espíritu Santo esté con los escritores sagrado de tres maneras, a saber, 
«antecedenter (de forma antecedente), concomitanter (de forma concomitante) y consequenter (de 
forma consiguiente); todos estos tres modos parece que son suficientes, a fin de que algo sea 
Escritura sagrada y palabra de Dios». Y después explica qué entiende por modo consiguiente: «El 
Espíritu Santo podría estar de forma consiguiente, si algo hubiera sido escrito por algún escritor 
con espíritu humano, sin la ayuda ni la dirección ni la asistencia del Espíritu Santo, pero que 
posteriormente el Espíritu Santo testimoniara que todo lo que había sido escrito en ese libro era 
verdad. Aunque no piense que el Espíritu Santo haya utilizado alguna vez este tercer modo en los 
libros que tenemos de la sagrada Escritura, sin embargo nada impide en absoluto el poderlo 
utilizar, y que incluso lo haya utilizado en alguna ocasión... Se refiere por consiguiente a la cuestión 
de derecho, o sea acerca de la posibilidad, no a la cuestión de hecho. 


DANIEL HANEBERG (Tf 1876), profesor de Munich hacia la mitad del siglo XIX, se expresa de otro 
modo: trata la cuestión de hecho, y afirmó que es suficiente para la inspiración la aprobación 
consiguiente en cuanto a los relatos o libros empírico-históricos; y que la Iglesia los aprobó así 
recibiéndolos en el canon. Es rechazado por el Concilio Vaticano |, y después se retractó en su 
sentencia. 


79. La doctrina de la Iglesia en contra de esta teoría, se halla expresamente en el Concilio 
Vaticano 1 (D 1787), puesto que el Concilio requiere para la inspiración el influjo positivo de Dios 
que inspira y que hace el libro y dice que no es suficiente la mera aprobación de la Iglesia. Sin 
embargo la declaración no va directamente en contra de la doctrina de Lessio y de Bonfrere, que 
se refiere a la cuestión de derecho, y que habla de la aprobación del Espíritu Santo; por lo tanto no 
puede sostenerse la doctrina misma de Bonfrere y de Lessio. 


El valor teológico de la tesis se deduce fácilmente de esta declaración del Concilio como 
doctrina católica; en efecto las palabras del Concilio Vaticano l, se refieren inmediatamente a la 
aprobación de la Iglesia, en cambio las palabras de la tesis tienen un valor más general. 


80. Prueba. La sola aprobación consiguiente no hace que alguien sea autor simplemente o 
escritor de algún libro; así como cuando un obispo aprueba algún libro, no por ello es su autor. De 
donde Dios no sería en este caso el autor o escritor de los libros sagrados: los libros tendrían 
ciertamente autoridad divina, pero no origen divino. 


81. TAL VEZ DIGA ALGUNO. 1) Una encíclica o una carta pastoral redactada por un teólogo, o 
bien una escritura compuesta por un notario, llegan a ser respectivamente palabra del pontífice o 
del obispo o del rey después de la aprobación subsiguiente, y todos las consideran así y hablan de 
este modo. 


Respuesta. Téngase en cuenta que tales documentos en tanto llegan a ser palabra del papa o de 
un obispo o del rey, en cuanto que revisten la autoridad pontificia, episcopal o real, pero no bajo la 
razón de la composición, la cual es la que se cuestiona; pues para esto se requiere el que dichos 
documentos sean escritos por mandato del pontífice, del obispo o del rey, y con plena dependencia 
de su dirección. 


Tal vez SE INSISTA 2): También las palabras puramente humanas, los dichos de Arato y de 
Epimenes (Hch 17,28: porque somos también de su linaje; Tit 1,12: los cretenses son siempre 
mentirosos), han venido a ser palabras de Dios, por la aprobación consiguiente de Dios hecha por 
los hagiógrafos. Respuesta. Estas palabras después de la aprobación de los hagiógrafos han 
venido a ser palabras de Dios a manera de cita y en cuanto citas; sin embargo permanecen siendo 
palabras de hombres. Después de la aprobación son en verdad infaliblemente verdaderas y Dios 
atestigua esto; pero no por ello fueron dichas por Dios (cf. n.106,4; 1235). 


Parte segunda 


82. Los adversarios son los defensores del sistema de una mera asistencia. 


JUAN JAHN, profesor vienés (t 1816) enseñó que la inspiración consistía en la asistencia divina en 
virtud de la cual no habría errores en la composición (inspiración concomitante); y que por ello el 
vocablo «inspiración», al significar un influjo positivo no indica adecuadamente la función 
meramente negativa en que consiste esta divina asistencia. 


RICARDO SIMON (1638-1712), quería hacer consistir la inspiración en «la dirección» del Espíritu 
Santo, a fin de que los escritores sagrados no cayeran en errores. Sin embargo no explica 
claramente en qué consiste esta dirección. 


83. Doctrina de la Iglesia. Las palabras de la tesis son extraídas del Concilio Vaticano 1(D 
1787), donde se rechaza la enseñanza de Juan Jahn, cuando se aduce la razón de por qué la 
Iglesia tiene los libros de la Escritura como sagrados y canónicos. 


Consta por esto el valor teológico de la tesis, a saber, que es doctrina definida y debe ser 
sostenida. 


84. Prueba. Nadie viene a ser autor del libro por el solo hecho de corregir e errores, como lo 
hace un censor, o simplemente por evitar los errores de algún e libro mientras otro es el que 
escribe. Luego Dios, si hiciera sólo esto, no por ello sería el autor de los libros sagrados, ni la 
sagrada Escritura sería palabra de Dios. 


Dios, con la mera asistencia a los hagiógrafos a fin de que no cometan error, obraría como en la 
infalibilidad de la Iglesia, cuando ésta procede a una definición dogmática; ahora bien, en este 
caso Dios no es autor de la definición, sino la Iglesia, pues tampoco tales definiciones de los 
Concilios o de los Romanos Pontífices, han sido consideradas jamás como inspiradas o como que 
tienen a Dios por autor. 


DE LOS CONSTITUTIVOS DE LA INSPIRACIÓN 


TESIS 4. La inspiración en los hagiógrafos consiste: a) en la ilustración sobrenatural del 
entendimiento en orden a concebir rectamente las ideas y la índole esencial del libro; b) en 
la moción de la voluntad a fin de escribir todo y sólo aquello que Dios quiere que sea 
escrito; c) en la asistencia divina para llevar a término adecuadamente la obra. 


85. Así como antes, procediendo de una forma negativa, hemos rechazado las sentencias falsas 
por defecto acerca de la naturaleza de la inspiración, así ahora de un modo ya positivo, queremos 
ver en qué consiste la inspiración, según es recibida en el hombre. Ahora bien, no preguntamos 
cómo pudo ser la inspiración, sino cómo es de hecho en base a las fuentes de la revelación. 


No procederemos con un método meramente filosófico en virtud del solo análisis del concepto de 
autor en abstracto, o de instrumento, o por la mera analogía de la causa principal y la causa 
instrumental; ni de un modo simplemente empírico por el solo examen del texto sagrado (lo cual no 
sería suficiente): sino en conjunto en base a los documentos conocidos por la revelación y teniendo 
en cuenta los datos ciertos de la filosofía. 


86. Los adversarios lógicamente son los defensores de los falsos sistemas que hemos 
mencionado en la tesis anterior. 


87. Doctrina de la Iglesia. LEÓN XIll en la Encíclica «Providentissimus» exponía nuestra 


doctrina de este modo: «[el Espíritu Santo] de tal modo excitó y movió El mismo con su virtud 
sobrenatural a los hagiógrafos a escribir, de tal modo asistió a éstos mientras escribían, que 
concibieron rectamente en su mente todo y sólo aquello que El mismo mandaba, y quisieron 
escribir esto con fidelidad y lo expresaron adecuadamente con verdad infalible: [y se añade la 
razón] si no hubiera sido así, no sería El mismo el autor de toda la sagrada Escritura» (D 1952; EB 
125). 


Así mismo BENEDICTO XV en la Encíclica «Spiritus Paraclitus», dice: «Y si queremos saber 
también de qué modo debe entenderse esta virtud y esta acción de Dios, como causa principal, 
sobre el hagiógrafo, se puede ver que entre las palabras de San Jerónimo y la doctrina católica 
común acerca de la inspiración, no hay ninguna diferencia en absoluto, ya que él sostiene que 
Dios al conferir la gracia, ilumina de antemano la mente del escritor por lo que concierne a la 
verdad, para que la proponga a los hombres; mueve además la voluntad e impulsa a escribir; y por 
fin lo asiste peculiar y continuamente, hasta que concluya el libro» (EB 448). 


88. El valor teológico de la tesis consta por los párrafos precedentes: La tesis es no sólo 
común y cierta, sino que también debe ser sostenida con asentimiento religioso interno, puesto que 
es doctrina del Pontífice que nos ha sido impuesta. «Y no silenciaremos - decía León XIII al 
General de los Franciscanos - que Nos mismo por la Encíclica «Providentissimus Deus» hemos 
enseñado expresamente qué piensa y qué quiere la Iglesia acerca de esto [a saber respecto al 
juicio sano y prudente que demanda la sagrada Escritura de los que se dedican al estudio de la 
misma]. Y no le está permitido a ningún católico el no hacer caso de los mandatos y los 
documentos del Sumo Pontífice» (EB 128). 


Además, puesto que esta doctrina es enseñada en toda la Iglesia católica, y sin embargo no ha 
sido definida, puede decirse con Benedicto XV (anteriormente n.87) que es doctrina católica. 


89. Prueba. Por los datos conocidos por la revelación, sabemos que Dios es el autor principal 
del libro sagrado, y que el hombre es autor verdadero pero como instrumento (en verdad racional) 
en la acción sobrenatural de Dios. 


Ahora bien, para que alguien sea autor de un libro se requiere, a) que conciba rectamente las 
ideas que van a ser escritas y la índole esencial del libro; b) que quiera escribir todo esto; c) que de 
hecho lleve a cabo rectamente dicha obra. 


Luego para que se verifique el concepto de Dios autor, es necesario que Dios, de su infinito tesoro 
de ideas, determine las ideas que deben ser escritas y la índole esencial del libro, y al mismo 
tiempo quiera y lleve a término la composición misma de estas ideas en la forma esencial 
establecida. Así mismo para que se verifique el concepto de hombre autor racional al escribir el 
libro, es necesario que conciba las ideas y la índole esencial del libro, y quiera escribir, y de hecho 
lleve a término la obra. 


Ahora bien, estas acciones de Dios como causa principal, y estas acciones del hombre como 
causa instrumental, concurren simultáneamente en orden a producir el mismo libro dotado de un 
don sobrenatural. Luego es necesario que Dios con su influjo sobrenatural y positivo subordine a 
El, eleve y aplique todas las facultades del hagiógrafo que son necesarias para escribir el libro. En 
efecto, esto es propio de la causa principal respecto de la causa instrumental. 


Luego Dios por la inspiración debe con su virtud sobrenatural, a) iluminar el entendimiento del 
hagiógrafo, en orden a que conciba rectamente todo lo que quiere que sea escrito, a saber a fin de 
escribir rectamente las ideas y la índole esencial del libro (sin la cual no se da tal libro); b) debe 
impulsar y mover la voluntad en el orden a escribir todo aquello, y todo aquello que El mismo 
ordene; c) y debe asistir para que de hecho se exprese todo acertadamente con verdad infalible. 


De este modo Dios y el hombre deben influir simultáneamente en lo que concierne a la realización 
del libro. En este caso según sabemos, todo el efecto procede de la causa principal, y todo él 
procede de la causa instrumental, si bien bajo distintas formalidades. Por consiguiente el libro 
proviene simultáneamente de Dios y es divino, y del hombre y es humano, y a causa de esta 
variedad del instrumento empleado se explican las variedades en la forma misma de los libros. 


90. Podemos investigar ulteriormente sobre cada uno de los elementos constitutivos de la 
inspiración. 


1) Influjo de Dios en el trabajo del entendimiento del hagiógrafo. 


Fácilmente consta que para escribir un libro se requiere el trabajo del entendimiento y su aplicación 
a ese libro. Se pregunta por otra parte, para qué actos se requiere la ilustración sobrenatural. 


Sin duda, para las ideas o juicios del libro, esto es para las sentencias o verdades que se afirman 
en él. Pues éste es un capítulo importantísimo en cualquier libro. 


Además para los elementos que constituyen la razón esencial o formal del libro, a saber, aquellos 
sin los cuales el libro no es tal cual lo pretende el autor; los otros pertenecerían a la razón 
accidental o material del libro. Por tanto, el elemento esencial es el fin que se pretende en el libro y 
la disposición interna de las cosas en general. «Per accidens», por el fin que se pretendería (v.gr. 
estilístico, estético), el estilo o la forma externa podría pertenecer a lo esencial. 


91. INFLUJO PARA LOS JUICIOS TEÓRICOS O ESPECULATIVOS Y PARA LOS JUICIOS 
PRÁCTICOS. De lo anterior consta que el hagiógrafo debe concebir los juicios teóricos o 
especulativos que Dios quiere comunicar a los hombres, a saber, qué debe decirse y con qué 
grado de certeza. Entonces se da la «iluminación» o ilustración sobrenatural del entendimiento, por 
la que éste se eleva, si es menester, para percibir lo divino, a saber, si el hombre no conoce aún 
las cosas que debe decir. Pero si ya conoció naturalmente las cosas que debe decir (v.gr. San 
Lucas, las cosas investigadas por propia industria antes de escribir el evangelio), entonces es 


elevado el entendimiento con la luz divina, para juzgar «según la certeza de la verdad divina 
aquellas cosas que pueden conocerse con la razón humana». 


Además, para escribir el libro, debe ser determinado el entendimiento en orden a los juicios 
prácticos: hay que escribir esto. Ahora bien, esta determinación debe ser interna y procedente de 
Dios, para que él mismo produzca en el hombre estos juicios con virtud sobrenatural. No basta por 
tanto, una determinación meramente externa por incitación de los hombres. Sino que el influjo de 
Dios en estos juicios se entiende que es o inmediato, es decir, elevando la misma virtud intelectual, 
o mediante un juicio teórico ya elevado. Pero siempre el influjo es interno. 


Podemos preguntarnos si este influjo de Dios en el entendimiento debe hacerse necesariamente 
mediante un nuevo influjo inmediato y sobrenatural en orden a escribir los juicios, ya porque estos 
juicios O ideas se comuniquen de nuevo, ya porque el hagiógrafo (si ya los tiene) juzgue de ellos 
según la certeza de la verdad divina, a saber, con un concurso sobrenatural; o si basta que estos 
juicios, que Dios quiere que se escriban, el hagiógrafo los piense por cualesquiera otros medios, 
en virtud de cierta voluntad absoluta y eficaz de Dios, (o predefinición formal como se estudia en el 
Tratado de Gracia). Esta última hipótesis es semejante a la que (n.96) decimos después sobre la 
moción de la voluntad, que podemos concebir que proviene de súplicas externas de los hombres o 
por otros medios, si se da la voluntad absoluta de Dios (no sólo por la mera providencia ordinaria) 
para que estas súplicas o medios obtengan su efecto. 


Por tanto en esta hipótesis, Dios haría ciertamente algo mediante lo cual El influiría en los juicios 
del hagiógrafo, no de un modo común sino de un modo sobrenatural y por una providencia 
sobrenatural, en razón del fin sobrenatural que se pretende, aunque no necesariamente mediante 
un influjo entitativo sobrenatural. Por tanto la sobrenaturalidad de este influjo permanecería en el 
entendimiento. Juzgamos sin embargo, que con el influjo interno sobrenatural en el entendimiento 
se está más en la línea de los documentos de la Iglesia (cf. Spiritus Paraclitus, en las palabras 
citadas antes, n.87,... gracia conferida...; y Providentissimus, ibid: con virtud sobrenatural... 
impulsó, asistió, para que concibieran rectamente en su inteligencia). Parece igualmente que se 
atiende mejor al modo como los autores comúnmente entendieron estas palabras, y al sentido en 
que parece que fueron proferidas. 


92. SOBRE SI ES SUFICIENTE LA ILUSTRACIÓN PARA LOS JUICIOS PRACTICOS PESCH, 
DORSCH y otros dicen que basta la ilustración sobrenatural para los juicios prácticos, sin que haya 
precedido una ilustración sobrenatural directa para los juicios teóricos, porque - dicen - en el acto 
ordinario del juicio práctico ilustrado por Dios, es decir cuando el hagiógrafo juzga 
sobrenaturalmente sobre alguna cosa como que debe ser escrita, se incluye un juicio teórico sobre 
la verdad de la cosa a escribir y repugna absolutamente que Dios ilustre sobrenaturalmente esos 
juicios si fuesen falsas las cosas que se iban a escribir; por otra parte, la percepción de las cosas 
no es de esencia de la inspiración (cf. n.94). 


Se oponen BEA y muchos otros, L.BILLOT, M.LLAGRANGE, H.LUSSEAU, A.MERK, 
E.MANGENOT..., cuya opinión parece más probable. En efecto connaturalmente los juicios 


teóricos (sobre la verdad, la sublimidad de las sentencias...) son previos y determinan ellos mismos 
psicológicamente los juicios prácticos (sobre la utilidad o necesidad de lo que hay que escribir). Por 
tanto es menester también que aquéllos sean ilustrados sobrenaturalmente por Dios. De otro modo 
los juicios teóricos O ideas, lo que es importantísimo en un libro, seguirían siendo juicios 
meramente humanos, aunque posteriormente los confirmara Dios implícitamente en los juicios 
prácticos, sin embargo no serían juicios divinos. Tampoco entonces, como parece, se vería 
suficientemente claro, cómo Dios ilustraba a los hagiógrafos con su virtud sobrenatural para que 
concibieran rectamente en su inteligencia lo que quería que se escribiera. 


93. INFLUJO EN ORDEN A LA FORMA EXTERNA. Puesto que un libro no existe sin una 
forma externa determinada, es necesario que Dios mueva a la elección de la forma externa y a 
aquella actividad mental con la cual se hace la forma externa del libro, de tal modo que se 
expresen adecuada e infaliblemente las sentencias que Dios quiere comunicar. Sin embargo, salvo 
esta aptitud, puede dejarse a la actividad propia del hagiógrafo la determinación de cada uno de 
los elementos literarios (cf. n.128s). 


S.TROMP distingue explícitamente entre juicios especulativos críticos y otros juicios aprobatorios: 
con los juicios teóricos, de los cuales tratamos en el punto 91, se resuelve la concepción del libro 
en cuanto a las cosas; con los juicios aprobatorios, después de elegida la expresión externa, se 
afirma la conformidad y la conveniencia entre la concepción interna y la expresión verbal. Ambos 
juicios son sobrenaturales, y de ambos necesita el autor instrumental para su inspiración. 


94. Corolarios. De lo dicho acerca de la naturaleza de este influjo de Dios en el entendimiento 
del hagiógrafo, sacamos las siguientes consecuencias: 


a) La percepción de las cosas en la mente del hagiógrafo de parte de Dios, no es necesaria para la 
inspiración bíblica, al contrario que para la revelación; pues Dios puede seguir siendo autor de las 
ideas que el hombre conoció o investigó por su propio esfuerzo, con tal que después ilustre 
sobrenaturalmente el entendimiento de éste para que juzgue sobre las ideas. 


Por tanto, para la inspiración no se requiere revelación ni infusión de las especies. 


Así en algunos libros inspirados, los hagiógraftos dicen que ellos se esforzaron por investigar las 
cosas y su verdad (v.gr. Lc 1,1ss; 2 Mac 2,24-32) o dicen que cuentan lo que vieron (Jn 19,35; 1 
Jn 1,1-3). Por tanto los autores sagrados para redactar un libro, pudieron usar de otras fuentes 
incluso profanas (cf. Prov 30,1; 31,1) y nosotros podemos investigar estas fuentes (cf. sobre las 
fuentes del Pentateuco, D 1999; sobre las fuentes de Marcos y de Lucas, D 2162; sobre las 
fuentes de los Hechos, D 2170). 


b) A causa de esta ilustración sobrenatural en la mente del hagiógrafo, la sagrada Escritura no 
tiene errores y tiene una excelencia singular (v.gr. sobriedad, sublimidad de doctrina...) y autores 
de formación o de cultura tosca dicen incluso enseñanzas sublimes. También los autores sagrados 


de un modo admirable juzgan y disciernen rectamente lo verdadero de lo falso en los sistemas 
filosóficos (v.gr. el Logos de San Juan), o religiosos (v.gr. los misterios de San Pablo). 


Además en virtud de este influjo divino, la Escritura tiene un sentido más pleno del que el 
hagiógrato explícita y claramente entendió y pretendió; un sentido que no debe determinarse con 
criterios literarios solamente (cf. sobre el sentido pleno, n.218-220). 


2) Influjo de Dios en la voluntad del hagiógrafo 


95. Se requiere ciertamente que Dios, autor principal, induzca al hagiógrafo a escribir; pues no 
bastaría la mera comunicación de ideas o la coordinación de juicios y de pensamientos por un 
influjo en el entendimiento. De esta manera Dios sería el autor de las ideas, pero no del libro; 
porque no basta para que uno sea el autor de un libro tener ideas, sino que es necesario querer 
manifestarlas externamente, y que de hecho las manifieste mediante el libro. 


Por tanto, se da en el hagiógrafo una verdadera moción de la voluntad por parte de Dios. De esta 
moción por lo demás hay constancia por 2 Pe 1,21: Porque nunca profecía alguna ha sido 
proferida por voluntad humana, sino que hombres movidos por el Espíritu Santo, han hablado de 
parte de Dios. 


Y esta moción con su virtud no solamente es necesaria para empezar, sino que se requiere de 
hecho para los libros que deben escribirse, y es necesaria para continuar y llevar a término la obra. 


Esta moción, además, debe ser tal que el hagiógrafo no quite ni añada nada a lo que Dios quiere 
que se comunique. Si quita, ya no se verifica íntegro el pensamiento divino sobre el libro. Si añade, 
ya no es Dios, sino el hombre el autor de la parte añadida. Por tanto, la moción es para comunicar 
todo y sólo aquello que Dios quiere que se comunique. No es pues una moción vaga y general, 
sino determinada. 


96. SOBRE EL MODO COMO DIOS MUEVE. Para que pueda decirse que Dios es en verdad la 
causa principal, se requiere una moción suya para escribir infaliblemente eficaz, o sea, procedente 
de la voluntad absoluta Dios (que, como es sabido, no quita necesariamente la libertad del 
hombre), pues si se tratara de una moción, según la voluntad ordinaria de Dios, entonces podría 
decirse que Dios es el autor de muchas y de todas las cosas buenas que de hecho se hacen; pero 
aquí se le llama autor por antonomasia. 


Presupuesto esto, la moción de la voluntad en el hagiógrafo puede concebirse que es meramente 
interna (ya sea por influjo físico inmediato en la voluntad, ya por influjo mediato moral, por obra del 
pensamiento interno); o puede concebirse que es externa y moral (por medio de los ángeles, las 
oraciones, las palabras de otros...). A saber, si Dios por una providencia especial dirige estos 
medios para que el hagiógrafo se mueva a escribir. 


Según algunos, se requiere un influjo positivo y sobrenatural de Dios por la moción física e 
inmediata sobre la voluntad del hagiógrafo; pues así nos atenemos. más clara y obviamente a los 
documentos de la Iglesia (supra n.87), que hablan de impulso y moción en la voluntad del 
hagiógrato por Dios en la inspiración. En cambio el influjo meramente mediato o externo que 
mueve la voluntad por obra del pensamiento, no haría tan claramente que el hagiógrafo se 
determinara a escribir como instrumento de Dios, sino que parecería que se determinaba por sí 
mismo. 


97. Otros opinan que basta la moción mediata de Dios, ya interna ya también por medios externos 
(órdenes, cosas que impulsan, oraciones.) con tal que Dios quiera absolutamente que se obtenga 
el efecto de la moción, y si de este modo no se obtuviera, estaría dispuesto a proporcionar otro 
modo hasta que se consiguiera el efecto de mover la voluntad del hombre. Pero si no se añadiera 
esta voluntad absoluta de Dios ciertamente no bastaría para que se dijera que Dios es el autor, ni 
siquiera el mandato mismo de escribir, porque tal influjo moral, meramente externo, no quita que el 
hombre siga siendo causa principal del libro. 


Y si con mayor probabilidad exigimos la moción física e inmediata en la voluntad, no por eso 
negamos los influjos externos o morales que pueden existir, de los cuales da testimonio la historia 
(cf. v.gr. De Revelatione, n.279-282), o de los que los mismos autores sagrados hablan (mandato 
de escribir por parte de Dios; v.gr Jer 30,2; 36,2-.). 


98. SOBRE SI SE REQUIERE EL EXTASIS O SE IMPIDE LA LIBERTAD EN LA INSPIRACIÓN. 
Los montanistas y TERTULIANO y antes el judío FILON, requerían una pérdida de la mente y una 
alienación de los sentidos, o éxtasis, para la inspiración; esto desde luego se desprende 
acertadamente que no es necesario por las palabras de los autores sagrados, puesto que éstos 
hablan de su propio trabajo al escribir, o de la plena posesión de sus facultades o del mérito de su 
trabajo (Lec 3 Za. Mac 2,24-32; Rom 15,15-17; 2 Cor  7,8-12; 
13,10...). 


También los Padres, al tratar en contra de los montanistas, rechazaban esta alienación y éxtasis. 


Así mismo, por la explicación antes dada, sobre esta moción de la voluntad, aparece que la 
voluntad no se impide necesariamente. Y de hecho convenía y conviene que los profetas y los 
hagiógrafos profeticen o escriban libremente, como instrumentos racionales que son. Con razón 
pues, se rechaza comúnmente y con certeza la inspiración «adivinatoria» propia de las sibilas, etc. 


Ahora bien, esta moción de Dios para la inspiración se concibe de distintos modos al igual que las 
mociones de la gracia actual en las diversas teorías: unos, según su parecer, la reciben como 
premoniciones que determinan físicamente, otros en cambio, derivan su eficacia de la conexión 
infalible de la moción de Dios con el efecto a obtener, conocida en virtud de la ciencia media. 


3) Influjo de Dios en la ejecución del libro 


99. La necesidad de este influjo consta ya por el hecho de que no se dice que nadie sea autor de 
un libro sin la composición actual y ejecución de dicho libro. Con un influjo solamente precedente, 
Dios sería autor de los juicios en cuanto concebidos por el hagiógrafo, no en cuanto escritos por 
éste. 


Esta asistencia divina se requiere a fin de que el trabajo humano no omita ni añada nada, y para 
que no exprese con palabras inadecuadas los conceptos divinos; porque el hombre incluso 
iluminado y movido inicialmente, puede engañarse y fallar en cuanto que es instrumento que lleva 
a cabo la obra. 


Por tanto en la ejecución del libro: a) las facultades ejecutivas psicológicas y fisiológicas del 
hagiógrafo participan del influjo sobrenatural de Dios en el entendimiento y en la voluntad del 
hagiógrafo, en cuanto que dichas facultades están sujetas al movimiento de la voluntad y están 
subordinadas a las leyes psicológicas. Por ello no parece necesario el admitir un influjo realmente 
distinto del influjo precedente en el entendimiento y en la voluntad, sino que parece suficiente el 
influjo que redunda espontáneamente el influjo precedente. Esto por una parte. 


b) Y por otra parte Dios asiste a fin de que los autores no se aparten del camino recto (asistencia 
negativa). El influjo positivo de Dios será necesario, si no procedieran ordenadamente las causas 
segundas instrumentales. Porque si proceden rectamente se juzga que Dios cuida suficientemente 
de la ejecución del libro a causa de su voluntad absoluta por la que quiere que exista tal libro. 


100. SI EL HAGIOGRAFO UTILIZA SECRETARIO para la forma externa del libro (v.gr. San Pablo 
en la carta a los Hebreos) entonces la inspiración alcanza también a los actos intelectuales del 
secretario, que concurre a escribir el libro. Pues el término de la inspiración es el libro escrito, y la 
inspiración influye por tanto en todos aquellos elementos que concurren a componer el libro. Está 
claro que este influjo en el secretario es por causa del autor primario y en dependencia de él. 


Pero si el hagiógrafo utiliza amanuense (Jer 36; Rom 16,22), del que usa solamente para la 
escritura material, no es necesario afirmar un auxilio peculiar de Dios para la escritura material; 
sino que bastará la asistencia divina prestada al hagiógrafo, con la cual podrá vigilar este trabajo 
de los amanuenses. Pues la misma escritura material del libro no pertenece necesariamente al 
autor mismo, ni eso menester afirmar para esto una peculiar intervención de Dios (cf. n.146, 
objeción 2). 


101. Escolio 1. ACERCA DE SI LOS HAGIOGRAFOS FUERON SIEMPRE CONSCIENTES DE 
SU INSPIRACIÓN. Por el modo de concebir el triple influjo divino para la inspiración del que hemos 
tratado, parece que este influjo es semejante al influjo de la gracia actual. Ahora bien, así como la 
gracia saludable no es de ordinario un dato inmediato de la conciencia, así la naturaleza 
sobrenatural y extraordinaria de los actos de inspiración no parece caer necesariamente en la 


conciencia. 


Además por el modo de hablar de los autores sagrados, no consta que ellos 


hayan sido siempre conscientes de su inspiración al escribir. 


Tampoco se une necesariamente con la inspiración la revelación, con anterioridad a su escritura, 
de las cosas que había que decir: ni fue necesario que se le revelara concomitantemente al 
hagiógrafo que él escribía en virtud de una moción divina. Ahora bien, puesto que la inspiración de 
los libros sagrados es un hecho perteneciente a la fe, fue ciertamente necesario que los maestros 
de la fe, los apóstoles, conocieran al menos con posterioridad este acto y nos lo 
enseñaran. 


102. Tal vez se alegará, 1) La acción de Dios en el entendimiento del hagiógrafo, o da un nuevo 
conocimiento de las cosas que se reciben de Dios, o da certeza sobre las cosas que ya se 
conocen naturalmente. Ahora bien, en ambos casos se da una mutación interna del sujeto; luego 
la acción de Dios en el entendimiento del hagiógrafo debe ser conocida por éste. 


Respuesta. Si se da un nuevo conocimiento de las cosas y éste se recibe por revelación de Dios, 
entonces ciertamente se da conciencia de esta acción de Dios que habla. Pero si el hagiógrafo 
solamente juzga según la luz divina, y así adquiere la certeza de las cosas que conoce 
naturalmente, se da ciertamente una mutación interna del sujeto que ahora juzga 
sobrenaturalmente y forma para sí un juicio sobrenatural, pero no se requiere que sea conocido 
por él en cuanto tal. 


Tal vez se insista, 2) Si este acto del entendimiento del hagiógrafo se conduce así en la 
inspiración, es un acto sobrenatural. Ahora bien, el acto sobrenatural se comporta de distinta 
manera que el acto meramente humano; luego debe ser conocido como sobrenatural por el 
hagiógrafo. 


Distingo la menor. El acto sobrenatural se comporta ontológicamente, de otro modo que el acto 
meramente humano, concedo la menor; se comporta de otra manera psicológicamente, es decir, 
según aparece en la conciencia, subdistingo: según aparece en la conciencia mediata y por 
reflexión posterior acerca de ellos, pase; según aparece en la conciencia inmediata y 
concomitante, de nuevo subdistingo: y ese acto debe necesariamente conocerse como 
sobrenatural, niego; alguna vez puede conocerse inmediatamente como tal, como pueden 
conocerse en los dones místicos, concedo. 


3) Según San Pedro (2 Pe 1,21) la profecía (y la inspiración) no ha sido jamás proferida por 
humana voluntad. Por tanto, lo ha sido por la voluntad divina impuesta por Dios en el hagiógrafo. 
Por consiguiente el hagiógrafo debe conocer tal imposición de la voluntad divina. 


Distingo el primer consiguiente: la inspiración ha sido infundida por la voluntad divina impuesta por 
Dios de forma coactiva, niego el consiguiente; impuesta en cuanto que tiene voluntad positiva de 
que el autor escriba, subdistingo: de tal modo que esta voluntad de Dios en él deba 
necesariamente ser conocida inmediatamente por el hagiógrafo, niego; de tal modo que pueda ser 
conocida como otras acciones de Dios y de su gracia en nosotros, concedo. 


103. Escolio 2. EN QUE DIFIEREN LA INSPIRACIÓN Y LA REVELACIÓN. La revelación es la 
palabra hablada de Dios. La inspiración es la acción de Dios agente principal de la escritura de un 
libro. En la revelación se da conciencia de un hecho, de que Dios habla; en la inspiración no se da 
necesariamente tal conciencia. 


Ahora bien, la inspiración se da para manifestar aquellas cosas que Dios quiere comunicarnos; 
luego mediante la inspiración los libros sagrados contienen palabras de Dios y sentencias de Dios. 
Estas sentencias serán objetivamente una revelación divina mediata para nosotros, si nos consta - 
como ciertamente consta, por medio de algún legado divino (Jesucristo, los apóstoles) que ha 
recibido la revelación inmediata - que Dios ha escrito para nosotros dichos escritos y las sentencias 
contenidas en los mismos. 


104. Escolio 3. RELACIÓN ENTRE LA INSPIRACIÓN Y LAS DEFINICIONES DE LA IGLESIA. 
En las definiciones de la Iglesia, la autora de ellas es la Iglesia misma. En la inspiración Dios es el 
autor de los libros. En las definiciones no se requiere una intervención positiva de Dios, si las 
cosas proceden bien. En la inspiración ciertamente se requiere un influjo positivo de Dios, al 
menos sobre el entendimiento y la voluntad. 


Articulo V 
SOBRE LA EXTENSIÓN DE LA INSPIRACIÓN 


105. Por lo anterior (cf. tesis 2) consta que son inspirados, o sea que tienen a Dios por autor, 
todos los libros sagrados que el Magisterio de la Iglesia ha colocado en el canon. Puede sin 
embargo preguntarse si este influjo causal de Dios solamente se extiende a las cosas de fe y 
costumbres y no a otras puramente históricas y a las sentencias pronunciadas de pasada. 


LAS SENTENCIAS DICHAS DE PASADA son aquellas que sólo se refieren «per accidens» y las 
que parecen de casi ninguna importancia; v.gr. 2 Tim 4,13: que San Pablo se hubiera dejado en 
Troade el abrigo; o bien Tobías 11,9; el perro de Tobías daba señales de agrado con el suave 
movimiento de su cola. Así pues estas sentencias no son reveladas o inspiradas, propter se o per 
se (a causa de ellas mismas o por ellas mismas), puesto que no caen bajo el fin primordial 
pretendido en la revelación, como aquellas verdades que se refieren a nuestro fin sobrenatural, o 
las que están conexionadas directamente con dichas verdades, las cuales sí que caen bajo el fin 
primordial pretendido en la revelación. 


Algunos, a fin de conciliar la sagrada Escritura con la física y con las ciencias naturales e 
históricas, han tanteado una solución diciendo que estas realidades históricas, incluso las dichas 
de pasada o las puramente científicas, no son inspiradas; sin embargo esto no es cierto como 
estableceremos en la siguiente tesis. 


Ahora bien, la extensión de la inspiración puede concebirse no sólo en amplitud, en cuanto a todas 
las sentencias absolutamente, sino también en profundidad, en cuanto a los elementos (las 
palabras) dentro de cada una de las sentencias. Por ello también puede preguntarse por otra parte 
a ver si esta inspiración se extiende a la determinación de las palabras de la sagrada Escritura; y 
en qué sentido se extiende a las palabras y a la parte material de la sagrada Escritura. 


La sentencia que restringe la inspiración solamente a algunas cosas o sentencias, peca por 
defecto; en cambio la otra sentencia, si se entiende en el sentido de un dictado mecánico de las 
palabras, peca por exceso. 


TESIS 5. La inspiración de los libros sagrados se extiende a todas las sentencias del 
hagiógrafo, incluso a las que han sido dichas de pasada. 


106. Estado de la cuestión. 1) Hablamos de las sentencias originales del hagiógrafo; acerca 
de los apógrafos y versiones hablaremos en otra ocasión (147ss): En éstos la inspiración cae de 
modo equivalente, en cuanto refieren con fidelidad el sentido de la sentencia original. Sin embargo 
en estas versiones han podido deslizarse algunas erratas totalmente accidentales, v.gr. en cuanto 
a los números y la cronología... pero no han podido deslizarse errores acerca de la fe y las 
costumbres en las versiones reconocidas por la Iglesia; ya que el magisterio de la Iglesia es el 


custodio de estos libros. Hablamos por tanto del texto original. 


2) Tratamos acerca de la inspiración según es ahora de hecho, conocida por las fuentes de la 
revelación, no tratamos, en cambio, acerca de cuál podría concebirse en términos absolutos. 


3) No decimos que en los libros sagrados todo tenga la misma importancia por razón de la materia, 
sino que todo es igualmente divino por razón del origen. En efecto no hay ningún inconveniente en 
hacer una distinción entre las cosas reveladas por sí mismas, a saber por el fin primario, que Dios 
pretende (las verdades de fe y de costumbres), y entre las cosas reveladas a causa de otro motivo, 
a saber, a causa de la conexión que guardan con las primeras: de igual modo las sentencias de la 
sagrada Escritura son inspiradas por sí mismas y por causa de otro motivo; sin embargo todas son 
inspiradas. 


4) Si se copia alguna sentencia de un autor profano (v.gr. Hch 17,28; Tit 1,12), en este caso 
decimos que es inspirada esta sentencia, no precisamente en cuanto que deriva su origen de un 
autor profano, sino que decimos que es inspirada la cita y el enunciado hecho por el hagiógrafo. En 
efecto, si bien todo lo que hay en la sagrada Escritura es palabra de Dios por razón de su 
consignación, que ha recibido, sin embargo no todo lo es por razón de la materia dicha; ya que no 
todas las materias se dice que han sido extraídas de la fuente divina, como no lo son aquellas que 
provienen de otras fuentes profanas citadas, materias que han sido conocidas por el trabajo y el 
pensamiento del hagiógrafo (cf. n.81, 2; 123s). 


107. Adversarios. Los gnósticos y maniqueos negaban la inspiración divina respecto al Antiguo 
Testamento. Así en las Actas de la discusión de San Arquelao (antes del año 350) se propone la 
doctrina maniquea. 


Los Anomeos restringían la inspiración de los libros sagrados de tal manera que no admitían 
algunas cosas: «Y cuando comenzaron a sentirse acorralados por la fuerza de las razones y a 
estar en situación totalmente indefensa, ciertamente huyeron y saltaron a otros temas; y dicen: el 
Apóstol dijo esto en calidad de hombre. O bien se expresan en estos términos: ¿Por qué me pones 
tú como objeción el Antiguo Testamento? 


De forma semejante otros, los cuales pretendían que no todo había sido escrito por inspiración del 
Espíritu Santo en las epístolas mismas de San Pablo y en otros libros sagrados, sino que algunos 
escritos a veces solamente habían tenido como guía la prudencia y la razón humana. Partiendo de 
esta falsa concepción no hicieron caso alguno de toda la epístola a Filemón, en cuanto escrita, 
según ellos, conforme a la costumbre humana. 


108. ERASMO (1466-1538) escribió que no hay que preocuparse en la hipótesis de que se 
descubra algún leve error en la Escritura, sobre todo si los evangelistas citan de memoria el 
Antiguo Testamento. De este modo se colige que la Escritura no es - según este autor - inspirada 
en cuanto a todo. 


ENRIQUE HOLDEN (1596-1662), decía que el auxilio especial de la inspiración se extendía, o bien 
a lo puramente doctrinal, o bien a aquello que tenga una referencia próxima o necesaria a lo 
puramente doctrinal; y que en lo demás se daba alguna asistencia común a la que tienen los otros 
escritores verdaderamente piadosos. 


FELIPE CHRISMANN (en el siglo XVIII) venía a tener una opinión similar. 


A.ROHLING (siglo XIX) decía que solamente estaban inspirados los asuntos de fe y de 
costumbres; y FRANCISCO LENORMANT (ft 1883), restringía la inspiración a las doctrinas 
sobrenaturales. 


109. J.H. NEWMAN (t 1890), exceptuaba de la inspiración lo dicho de pasada, a saber, respecto a 
una materia de un mero hecho y de menor importancia, lo cual no parezca que está conexionado 
con la fe y las costumbres, v.gr. 2 Tim 4,13; Jud 1,5; Tob 11,9. 


S.DI BARTOLO restringía la inspiración plena a la fe y las costumbres; I!.SEMERIA y P.SAVI la 
restringían a aquello que concerniera a la finalidad de la sagrada Escritura. LOISY no extendía la 
inspiración a toda la sagrada Escritura de forma que defendiera de antemano de todo error a todas 
y cada una de sus partes. 


MONS. D'HULST, refería la sentencia de Newman como que pudiera sostenerse ésta, sin embargo 
no haciendo suya dicha sentencia; se sometió totalmente después de la Encíclica 
«Providentissimus». 


Ciertos protestantes ortodoxos, como GORE, SANDAY, sostienen que el autor inspirado está 
ciertamente lleno del Espíritu Santo, sin embargo que en la redacción del libro mezcla 
necesariamente elementos humanos propios, los cuales son falibles; y que por ello la inspiración, 
dicen éstos, no se extiende a todo. Ahora bien los elementos divinos se reconocen por ese sabor 
que tiene lo inspirado por el Espíritu Santo. 


110. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino queriendo defender sobre todo aquellas 
perícopas que eran atacadas por los protestantes (como Mc 16,9-20; Jn 7,53-8,11; Lc 22,43), 
definió que deben ser admitidos como sagrados y canónicos todos los libros, que poco antes había 
enumerado, «íntegos con todas sus partes, conforme es costumbre que sean leídos en la Iglesia 
Católica, y como se encuentran en la antigua edición de la Vulgata latina» (D 784). De donde, 
conservando el sentido original del vocablo «parte» o sea en virtud del sentido de la palabra, se 
rechaza por las palabras del Concilio la opinión propuesta por Holden, de que la inspiración quede 
restringida a lo puramente doctrinal, y de que solamente los temas religiosos son las partes de los 
libros sagrados que necesariamente deben ser admitidos; puesto que, además de los temas 
religiosos, también se leen en la sagrada Escritura temas profanos y éstos en gran extensión, 
como el catálogo de los hijos de Israel y el tiempo de permanencia de éstos a través del desierto 


(Num c.26 y 33) y otras genealogías. Y según esta opinión, tampoco se mantendría el sentido del 
libro íntegro. 


Sin embargo queda la duda de si estas palabras del Concilio deben referirse a las expresiones 
dichas de pasada, a causa del fin que pretendía formalmente el Concilio de defender algunas 
perícopas o partes, las cuales no parece que deban tomarse como sentencias transitorias y 
profanas, sino según el sentido propuesto en el Concilio y según la estimación moral; a saber, el 
Concilio trata de las partes bajo otro aspecto u objeto formal, y por ello no parece que sirven 
inmediatamente a nuestro propósito. 


111. £/ Concilio Vaticano l, sin añadir nada a la definición tridentina en cuanto a la extensión de la 
inspiración, y sin entrar en la controversia acerca del sentido como deben entenderse las partes de 
los libros en el decreto Tridentino, definió (D 1809) que debe creerse que son inspiradas aquellas 
partes que el Concilio Tridentino definió que son sagradas y canónicas: por tanto definió que la 
inspiración se extiende a los temas de fe y de costumbres y al menos a todas las partes de mayor 
importancia que hay en los libros canónicos. 


Luego los Concilios Tridentino y Vaticano | probablemente no definen la tesis respecto a cualquiera 
de las partes, puesto que no se determina si es parte incluso una mínima sentencia profana. 


112. LEON XIIl en la Encíclica «Providentissimus», hablando de las sentencias incluso las más 
pequeñas, decía: «...sería totalmente ilícito o bien reducir la inspiración solamente a algunas partes 
de la sagrada Escritura, o el conceder que el escritor sagrado se hubiera equivocado. Pues 
tampoco debe tolerarse la explicación de los que pretenden escapar de estas dificultades, no 
dudando en decir que la inspiración divina se refiere a los temas de fe y de costumbres y a nada 
más...» (D 1950; EB 124). Consta además la voluntad de LEON XIIl de obligar al asentimiento de 


lo que él mismo había enseñado en la Encíclica «Providentissimus».LU 


Fue condenada también /a siguiente proposición modernista: «La inspiración divina no se extiende 
a toda la sagrada Escritura de tal manera que proteja de antemano de todo error a todas y cada 


una de sus partes» (D"2011). 


La doctrina de LEON XIll respecto a las expresiones dichas de pasada, era propuesta con toda 
claridad en la respuesta de la Comisión Bíblica (18 de Julio de 1815): «todo lo que el hagiógrafo 
afirma, enuncia, insinúa, debe sostenerse como afirmado, enunciado, insinuado por el Espíritu 
Santo» (D 2180; EB 415). La misma doctrina es confirmada además por BENEDICTO XV en la 
Encíclica «Spiritus Paraclitus» (D 2186; EB 454s), y por Pío XIl en la Encíclica «Divino Af flante 
Spiritu» (EB 538). 


113. Valor dogmático. El que la inspiración se extiende al menos a las partes de mayor 
importancia y, según parece, a los asuntos de fe y de costumbres: ha sido definido en el Concilio 


Vaticano | (D 1809). 


Por lo que se refiere a las expresiones dichas de pasada, no hay una definición expresa; sin 
embargo por los documentos precedentes consta que es al menos doctrina cierta y católica. 


Respecto a la certeza absoluta de la tesis, los autores están de acuerdo. Sto. Tomás sostiene esto 
con toda claridad partiendo de su doctrina de la infalibilidad de la sagrada Escritura; en efecto dice: 
«Conciernen indirectamente a la fe aquellos temas de cuya negación se sigue algo contrario a la 
fe; así como si alguien dijera que Samuel no hubiera sido hijo de Helcana; pues de esto se seguiría 


que la Escritura divina era falsa».121 San Roberto Belarmino cita entre las herejías las opiniones 
antes citadas de Erasmo y de aquellos que pensaban que en las epístolas de S.Pablo no todo 
había sido escrito por inspiración del Espíritu Santo (n.107). 


Pesch dice «que la doctrina anteriormente propuesta es cierta, lo cual tiene valor de un modo 
especial después de la Encíclica de LEON XIII. Dorsch llama a la opinión contraria un claro error 
en materia de fe. Lo mismo dice Van Laak: «Negar que todas y cada una de las sentencias de la 
sagrada Escritura son inspiradas, es al menos un error evidente en materia de fe». Tromp dice que 
la tesis es doctrina absolutamente cierta y que debe ser sostenida de forma absoluta, de tal 
manera que la opinión contraria es error en materia de fe. 


114. Se prueba por la sagrada Escritura. A cualquiera que considerara el modo como 
Jesucristo y los apóstoles citan la sagrada Escritura, bajo la fórmula está escrito, la Escritura dice, 
o con fórmulas semejantes... (así unas 150 veces en todo el Nuevo Testamento), y el que 
argumentan en base a este sólo hecho, sin hacer ninguna distinción entre los temas más 
transcendentales y los de importancia mínima, entre asuntos religiosos y profanos, y citando libros 
de cualquier clase, históricos, proféticos, didácticos..., tanto al tratar con los judíos como en la 
instrucción de los fieles (v.gr. Mt 12,3; | Cor 9,9; Gal 3,16; 4,22; Heb 12,265): entonces nació 
claramente la persuasión de que ellos consideraban absolutamente todo como inspirado y 
procedente de Dios. 


También encuentra esto su apoyo en 2 Tim 3,16 donde, si se considera distributivamente toda 
escritura, a saber, todo lo que cae bajo el nombre de Escritura [lo cual se dice con mayor 
probabilidad, ya que «pasa ypafn» (toda, Escritura) no tiene artículo], y no si se entiende 
colectivamente (la colección entera sólo en su conjunto): en el primer caso se afirma de cada una 
de las partes de la sagrada Escritura que es inspirada por Dios. 


Así mismo en Rom 15,4: PUES TODO CUANTO ESTA ESCRITO para nuestra enseñanza fue 
escrito... 


115. Se prueba por la tradición. Se argumenta con más eficacia tomando como base el 
consentimiento de los Padres, los cuales proponen esto como testigos de la tradición. 


A este propósito dice LEON XIII: «... todos los Padres y Doctores tuvieron la firmísima persuasión 
de que la Escritura divina, tal como fue escrita por los hagiógrafos, está inmune absolutamente de 
todo error, de forma que por este motivo han puesto empeño en compaginar y conciliar entre sí con 
agudeza no menos que con religiosa reverencia, aquellas no pocas expresiones que parecerían 
decir algo contrario o diferente (son prácticamente las mismas que ahora se ponen como objeción 
bajo el pretexto de una nueva ciencia): profesaron unánimemente que dichos libros en su 
integridad y en cada una de sus partes proceden igualmente de la divina inspiración y que Dios 
mismo, que habló por medio de los autores sagrados no ha podido decir absolutamente nada 
ajeno a la verdad». («Providentissimis»; D 1952; EB 127). 


De este modo los Padres enseñan que en la sagrada Escritura, a) no hay ningún error y que no 
puede hallarse ninguna contradicción; b) que nada hay sin razón de ser en ella; c) y buscan 
sentidos místicos incluso en las expresiones dichas de pasada. 


De este modo los Padres en contra de Celso, de Porfirio, de Juliano, que ponían como objeción la 
falta de concordancia de las Escrituras con la historia o con la ciencia, no responden concediendo 
que lo profano no ha sido inspirado, sino que muestran que esa falta de concordancia es sólo 
aparente o que la sagrada Escritura ha sido interpretada de forma no debida. 


116. Valga en general lo que San AGUSTÍN escribió a Jerónimo: «Pues yo confieso a tu caridad 
que aprendí a tributar a solos los libros de las Escrituras, que se llaman canónicos, un respeto y un 
honor tales que con toda firmeza creo que ninguno de sus autores se equivocó al escribir en nada, 
y si tropezara en estos escritos con algo que parezca contrario a la verdad, no dudaré en afirmar o 
que el códice es defectuoso, o que el intérprete no comprendió lo que fue dicho o que yo no lo 
entendí». Y el mismo San AGUSTÍN en el libro Sobre el consenso de los evangelistas, donde 
quiere mostrar que este consenso no falta ni siquiera en las cosas mínimas. Y es también conocida 
la tendencia de San AGUSTÍN, a veces exagerada, de buscar simbolismo y sentido místico incluso 
en aquellas cosas que parecen mínimas y accidentales. 


117. San JERÓNIMO, como se le recriminara falsamente el que hubiera intentado cambiar 
algunos detalles en los evangelios, respondió: «No he sido de una inteligencia tan obtusa y de una 
incultura tan tosca... que haya juzgado que, hubiera que corregir algo de las palabras del Señor o 
que algo no hubiera sido inspirado por Dios...». Y en otra ocasión dice: «Y aprobará el cuerpo 
entero y las espaldas llenas de ojos (haciendo alusión a Ez 1,18), el que viere que no hay en los 
evangelios nada que no alumbre e ilumine al mundo con su esplendor, de tal manera que incluso 
lo que se piensa que es pequeño y sin valor, brille con la majestad del Espíritu Santo». Y de nuevo 
añade: «... cada una de las palabras, sílabas, tildes, signos de puntuación, en las Escrituras 
divinas están llenos de sentido». 


118. Con bellas palabras San JUAN CRISÓSTOMO ensalza el valor de las sentencias por muy 
pequeñas que sean, cuando dice entre otras cosas lo siguiente: «... y no pasemos de largo en 
verdad aquellas sentencias de las Escrituras, las que piensan algunos que son de poca 


importancia; pues también estas mismas sentencias proceden de la gracia del Espíritu...». Y «no 
debe descuidarse ni siquiera una pequeña palabra, ni una sola sílaba contenida en las Escrituras 
divinas». 


San BASILIO: «He dicho esto para que constara que en las palabras inspiradas por Dios ni 
siquiera una sola sílaba carece de valor». 


San GREGORIO NACIANCENO: «Nosotros, que hemos dicho que la diligencia del Espíritu se 
extiende incluso hasta una pequeña tilde y una línea, nunca admitiremos, pues no es lícito, que ni 
siquiera las acciones más pequeñas hayan sido escritas y elaboradas temerariamente por los 
escritores y conservadas en la memoria hasta estos tiempos». 


También hacen referencia a este tema muchos textos, que después citaremos al tratar de la 
extensión de la inspiración a las palabras mismas (n.143,5); como v.gr. son las conocidas palabras 
de ORÍGENES: «La sabiduría divina alcanza a toda Escritura transmitida por Dios, incluso hasta 
una sola letra por pequeña que sea». Conciernen también a este tema muchos textos que hacen 
referencia directa e inmediata a la inerrancia de la sagrada Escritura. 


Y Loisy mismo confiesa que se da una unanimidad de los Padres y de los teólogos de la Edad 
Media y de la Iglesia entera. 


119. Prueba 3. Como consecuencia del Concilio Vaticano 1 (D 1787). La redacción y la 
inspiración de los libros sagrados proceden de un modo paralelo y con igual peso, según las 
palabras del Concilio: «... escritos bajo la inspiración del Espíritu Santo...». 


Ahora bien, el autor o escritor del libro escribe también cada una de las sentencias, incluso las más 
pequeñas; y esto al menos pertenece al concepto de escritura del libro. 


Luego la inspiración de los libros sagrados se extiende también a cada una de las sentencias 
incluso las más pequeñas. Además sería absurdo decir que la inspiración cesa y se interrumpe 
cuando se trata de expresiones dichas de pasada; y no habría ningún criterio obvio para distinguir 
la interrupción. 


120. Objeciones. 1. El argumento extraído de la sagrada Escritura prueba que Jesucristo y los 
apóstoles citaron las palabras de la sagrada Escritura bajo la fórmula se ha escrito, como si dichas 
palabras fueran verdaderas e infalibles, pero no como inspiradas. 


Respuesta. Directamente es así muchas veces; a saber, proponen la verdad de la sentencia 
alegada. Sin embargo dicen que es verdadera dicha sentencia, precisamente porque ha sido 
escrita, esto es porque tiene a Dios como autor, o sea porque es inspirada. 


2. Los textos no raras veces alegados de la sagrada Escritura no son expresiones dichas de 
pasada, sino que se refieren bien a la Ley o a las costumbres, bien a asuntos dogmáticos; luego 
Cristo y los apóstoles no citan las expresiones dichas de pasada bajo la fórmula se ha escrito. 


Respuesta. Muchas veces las palabras citadas por Jesucristo y por los apóstoles se refieren a las 
costumbres o tienen sentido religioso, a causa del nuevo sentido típico que revisten en el Nuevo 
Testamento. Es ciertamente verdad que dichas cosas tuvieron este sentido típico pretendido por 
Dios ya en el Antiguo Testamento, aunque haya sido conocido en el Nuevo; sin embargo estas 
palabras en cuanto que tenían sentido literalmente, se refieren a cosas puramente indiferentes y 
profanas, o meramente históricas. Cf. Mt 2,18 (acerca del llanto de Raquel: Gen 35,19; Jer 31,15). 


3. Si cada una de las sentencias de la Escritura son inspiradas, son palabra de Dios. Si son 
palabra de Dios, pueden interpretarse de este modo: Esto dice el Señor... es así que es ridículo a 
veces el interpretarlo de este modo; v.gr. «Esto dice el Señor: 2 Tim 4,13: El abrigo que dejé...». 


Respuesta. Después diremos (n.123ss) en qué sentido y grado puede decirse que las sentencias 
de la Escritura son palabra de Dios. Si son palabra de Dios, pueden interpretarse: «Esto dice el 
Señor_.» como que son palabra de Dios en sentido especial propio, cuando Dios aparece 
hablando o cuando se enuncia una expresión profética en nombre de Dios, concedo; puede 
interpretarse así cuando el hagiógrafo enuncia de este modo un juicio propio, niego. Pues en ese 
caso este juicio propio es palabra de Dios en el sentido de que Dios atestigua y dice que Pablo, 
v.gr., tiene dicho juicio y dicha voluntad, y en cuanto que Dios ha procurado que sean 
manifestados éstos mediante el hagiógrafo. 


4. Los hagiógrafos no han recibido por inspiración divina al menos aquello que escriben 
apoyándose en su esfuerzo humano (Jn 19,35; Lc 1,3). Luego la inspiración no se extiende a todo. 


Niego el antecedente. Pues también aquello que escriben apoyándose en su esfuerzo humano lo 
recibieron por inspiración divina, según se explica en el n.19. 


5. Los hagiógrafos hablan alguna vez de tal manera que se contraponen ellos a Dios, como 
autores de algunas sentencias. Luego estas sentencias no proceden de la inspiración divina. Se 
prueba el antecedente. 1 Cor 7,12: a los demás les digo yo, no el Señor. 


Respuesta. Esta norma (el privilegio paulino al matrimonio) fue promulgada o dada 
inmediatamente por San Pablo y no por el Señor, concedo; la redacción de esta norma de San 
Pablo es hecha solamente por San Pablo y no por el Señor, niego. O bien de este otro modo: esta 
sentencia no procede inmediatamente de Dios, por razón de la materia, concedo; por razón de la 
conscripción o de la consignación, niego. 


6. En alguna ocasión el hagiógrafto confiesa que lo que escribe es como insensatez (2 Cor 
11,1.16s.21.23; v.17: lo que voy a decir no lo digo según el Señor, sino como EN LOCURA). Luego 


estas palabras no pueden ser escritas por Dios. 


Respuesta. San Pablo dice que él habla en alguna hipótesis o bien de falta de moderación o 
criterio humano (en cuanto hombre), carnal, natural, no espiritual y sobrenatural, y por tanto menos 
sabio o incluso insensato. Es así que en estas expresiones habla irónicamente o haciendo uso de 
la figura retórica de la concesión (v.16: toleradme como insensato). Luego no afirma «simpliciter» 
que lo que dice sean insensateces, sino que al decir esto se expresa irónicamente y por hipótesis y 
haciendo uso de la figura de la concesión. Así pues lo que él mismo respecto a su expresión no 
dice que sea, tampoco Dios dice que lo sea: a saber, auténticas insensateces. 


Por consiguiente respondiendo en forma de argumento: San Pablo dice que lo que escribe son 
verdadera y simplemente insensateces, niego; dice que él plantea una hipótesis y echa mano de la 
figura llamada concesión como si él fuera insensato, concedo y contradistingo el consiguiente: Dios 
no puede escribir auténticas insensateces, concedo; Dios no puede decir que Pablo plantea una 
hipótesis y echa mano de la figura llamada concesión, como si Pablo fuera insensato, niego. 


7. Algunas veces las dudas del hagiógrafo o bien manifiestan ignorancia (Prov 30,18s; | Cor 1,16; 2 
Cor 12,25), o bien son expresiones sin determinar (Jn 2,6; 6,19). Es así que Dios no puede dudar o 
ignorar, y sabe todo de un modo determinado; luego estas sentencias no puede decirse que 
provengan de Dios. 


Distingo la mayor. En las palabras que dicen los hagiógrafos se expresa una duda o ignorancia de 
Dios, o que El conoce las cosas de un modo indeterminado, niego; Dios dice en estos casos que el 
hagiógrafo duda o desconoce o sabe de un modo indeterminado, concedo. 


8. Hay algunas sentencias de la Escritura que no coinciden con el original, v.gr. en 1 Cor 15,51: En 
verdad todos resucitaremos, pero no todos seremos transformados; y en el texto griego tenemos: 
No moriremos todos más todos seremos transformados. Luego no todas las sentencias de la 
Escritura son inspiradas. 


Respuesta. Hablamos de la extensión de la inspiración a todas las sentencias del texto original; 
respecto a los apógrafos y a las versiones, como la versión de la Vulgata, solamente nos referimos 
de un modo equivalente, en cuanto transmitan con fidelidad el sentido original. 


Tal vez alguien diga: También puede decirse esto respecto de la Vulgata, que las sentencias de 
ésta responden a las sentencias originales; ya que ha sido declarada su autenticidad (cf. 148ss). 


Respuesta. La Vulgata fue declarada auténtica según ha sido aprobada en la Iglesia por un largo 
uso de siglos. Ahora bien el texto aducido fue críticamente dudoso. 


9. En la Escritura hay cosas obscuras; luego éstas provienen del hagiógrafo, no de Dios. 


Concedo el antecedente y niego el consiguiente y la consecuencia. Dios puede proponer sin error 
cosas oscuras mediante un instrumento humano, a causa de distintos fines, v.gr. para avivar más 
la fe y la atención... y téngase en cuenta que la oscuridad se da muchas veces más en las 
versiones que en el original. 


10. En alguna ocasión el hagiógrafo permite que lo que él dice sea juzgado con libertad (v.gr. | Cor 
10,15: Os hablo como a prudentes, JUZGAD VOSOTROS LO QUE DIGO); es así que no está 
permitido juzgar con libertad acerca de las palabras divinas, luego no todo en la Escritura es 
palabra de Dios. 


Respuesta. San Pablo dice esto haciendo uso de la figura retórica de la aprobación a fin de que 
juzguen con juicio aprobatorio, concedo; permite que juzguen todo con un juicio que discrimina y 
que quede en suspenso, niego (San Pedro decía en 2 Pe 1,20: Pero ante todo tened presente que 
ninguna profecía de la Escritura PUEDE INTERPRETARSE POR CUENTA PROPIA). 


11. Es así que según San Pablo pueden libremente juzgar acerca de todas las cosas con juicio que 
disciernme y que queda en suspenso. Se prueba por 1 Tes 5,20s: No despreciéis las profecías, 
EXAMINADLO TODO y quedaos con lo bueno. 


Respuesta. San Pablo trata aquí acerca de las cosas que han sido escritas en sentido estricto, 
niego; se refiere al examen de los carismas y a cosas que han sido dichas y en verdad por 
hombres privados, concedóo. 


12. En alguna ocasión el autor sagrado quiere corroborar su autoridad a fin de alcanzar crédito 
para sus propias palabras, v.gr. Gal 2,9, 2 Cor 11,22s; es así que Dios a fin de alcanzar fe en sus 
propias palabras no puede recurrir a la autoridad humana; luego en la Escritura no todo es palabra 
de Dios. 


Respuesta. En alguna ocasión el hagiógrafo introduce narraciones o hace ponderaciones, a fin de 
ganarse autoridad y para que los hombres crean en el más fácilmente; en ese caso Dios dice que 
dichas narraciones y juicios son verdaderos, y éstos son también juicios de Dios; sin embargo 
niego el supuesto de que éstos sean palabra de Dios en un sentido totalmente propio y por razón 
de la materia, como si fueran referidos como palabras dichas por Dios. 


13. Cada uno de los carismas y las gracias gratis datae, así como tienen sus fines, así también 
tienen sus límites según los fines propuestos; es así que el fin de los hagiógrafos era enseñarnos 
las verdades religiosas, no temas profanos; luego el carisma de los hagiógrafos, la inspiración, 
tiene sus límites, según el fin religioso pretendido, luego no todas las sentencias son inspiradas. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los carismas tienen sus fines, o bien pretendidos por sí mismos, o 


bien por otro motivo, y sus límites según los fines o bien pretendidos por ellos mismos o por otro 
motivo, concedo la mayor; tienen solamente fines pretendidos por sí mismos, niego la mayor, 
contradistingo la menor y la primera consecuencia. Luego la inspiración tiene sus límites según el 
fin pretendido a causa de él mismo y a causa de otro motivo, concedo la consecuencia; sólo según 
el fin pretendido por él mismo, niego la consecuencia. 


14. Si Dios escribe temas no religiosos, desempeña la función de un simple historiógrafo y 
funciones similares, lo cual desdice de Dios. 


Respuesta. Si Dios solamente escribiese historia o asuntos no religiosos, puede pasar; si al escribir 
temas religiosos o en orden al fin religioso primordial, escribe temas profanos que no aparecen 
aislados, sino con un plan bien estructurado y en unas circunstancias concretas, por más que en 
alguna ocasión puedan parecer meramente profanas, esto desdice de Dios, niego. 


15. Si Dios escribe expresiones dichas de pasada, estas expresiones son artículos de fe; ahora 
bien, esto parece extraño. 


Respuesta. Esta expresiones dichas de pasada son de fe divina, concedo; son artículos de fe, esto 
es verdades muy fundamentales en el cuerpo dogmático, niego. 


16. En la Escritura se encuentran afectos malos presentes en el hagiógraf o, v.gr. imprecaciones 
(cf. Sal 108, etc.); luego estas sentencias no pueden provenir de Dios. 


Respuesta. En la sagrada Escritura no pueden encontrarse afectos malos presentes en el 
hagiógrafo. En cuanto a este tema y por lo que se refiere a las imprecaciones cf. n.124-127. 


17. Así como los profetas al ser consultados a veces, por el gran uso de profetizar, manifiestan 
ciertas cosas por su propio espíritu, así también pueden hacer los autores inspirados. Luego no 
todo es inspirado por Dios. 


Respuesta. Hacen esto los profetas, si no consta que ellos actúan en virtud del Espíritu divino, 
puede pasar, y cf. lo que decimos en los n.122, 29. Si consta que ellos se han conducido movidos 
por verdadera inspiración profética, niego. Respecto a los autores inspirados, puesto que consta 
que éstos han sido movidos a escribir por verdadera inspiración, no puede admitirse dicha 
objeción. 


121. POR LO QUE CONCIERNE AL MAGISTERIO DE LA IGLESIA. 18. La infalibilidad del 
Romano Pontífice se restringe a las cosas de fe y de costumbres, como también la infalibilidad de 
la Iglesia (D 1839). Luego también la inspiración de los libros sagrados. 


Niego la paridad. La infalibilidad del Romano Pontífice consta en las circunstancias peculiares para 


las que se prueba, acerca de cosas de fe y costumbres; y se tiene, como también la infalibilidad de 
la Iglesia, mediante la asistencia divina que se concede, para las cosas de fe y costumbres, e 
indirectamente, al menos, para otras cosas profanas, conectadas con las religiosas (Cf. 239ss); y 
no se prueba ninguna otra cosa fuera de éstas. Ahora bien, la inspiración es la cualidad del libro 
por la que Dios es el autor simplemente del libro; y repugna que El no sea autor de todas las 
sentencias, como queda sobradamente probado. 


19. La Escritura está sometida a la Iglesia, por tanto, tampoco la inspiración de la Escritura puede 
tener mayor extensión que la infalibilidad de la Iglesia. 


Distingo el antecedente. La Escritura está sometida a la Iglesia en cuanto que debe ser custodiada 
y explicada por el Magisterio de la Iglesia, concedo el antecedente, por razón del origen, en cuanto 
que el libro sagrado es un libro formalmente de Dios como su autor, niego el antecedente; y 
obsérvese que los actos del magisterio de la Iglesia son actos formalmente humanos. 


20. Según el Tridentino, nadie debe inclinar la Escritura a sus propias interpretaciones contra el 
sentido que mantuvo y mantiene la Santa Madre Iglesia en materia de fe y de costumbres 
pertenecientes a la edificación de la doctrina cristiana (D 786). Luego la inspiración de los libros 
sagrados solamente se extiende a materia de fe y de costumbres. 


Niego la consecuencia. Una cosa es decir positivamente, como se dice en el Tridentino, que la 
infalibilidad de la Iglesia alcanza a las cosas de fe y costumbres en cuanto a la interpretación de 
los libros sagrados (cf. 233-235); y otra cosa es negar que Dios sea el autor de todas las 
sentencias de los libros sagrados, incluso las dichas ocasionalmente. Lo primero se dice en el 
Concilio Tridentino; lo otro no se dice ni se sigue del Concilio. 


21. El fin de la declaración del Tridentino sobre los libros sagrados que deben admitirse es 
confirmar los dogmas y restaurar las costumbres (D 784), mediante la sagrada Escritura inspirada. 
Es así que el sentido y la extensión de algún dicho debe interpretarse según el fin. Luego la 
inspiración de la sagrada Escritura debe entenderse solamente en aquellas cosas que contribuyen 
a confirmar los dogmas y a restaurar las costumbres. 


Distingo la mayor. El fin remoto de la declaración del Tridentino es confirmar lo dogmas y restaurar 
las costumbres, concedo la mayor; el fin próximo, niego la mayor; pues es declarar en dónde se 
contiene la revelación divina, es decir, en la Tradición y en la sagrada Escritura, cuyos libros se 
admiten íntegramente según están en la antigua edición de la Vulgata latina. Distingo la menor. 
Solamente según el fin remoto debe interpretarse el sentido de algún dicho, niego la menor; 
también debe interpretarse según ese fin, concedo la menor. 


22. Como en la Vulgata declarada auténtica, algunas sentencias no son genuinas o son dudosas 
(cf. 155ss), así en los libros sagrados algunas sentencias dichas ocasionalmente pueden no ser 
inspiradas. 


Niego la paridad. La inspiración de los dichos ocasionales consta por las pruebas aducidas, en 
cambio sobre la autenticidad de todas las sentencias de la Vulgata, no consta, sino que consta lo 
contrario (cf. 158.160). Además faltaría la norma objetiva para discernir las sentencias inspiradas 
de las no inspiradas. 


23. Si toda sentencia original de la Escritura es inspirada, es palabra de Dios y pertenece al 
depósito de la fe. Ahora bien, lo que es palabra de Dios, perteneciente al depósito de la fe, no 
puede perderse, y algunos dichos ocasionales, originales de la Escritura, se han perdido; luego no 
toda sentencia de la Escritura es inspirada. 


Distingo la mayor. Toda sentencia inspirada de la Escritura pertenece al depósito de la fe, si es 
sentencia revelada «per se», concedo la mayor, sies revelada «per accidens», subdistingo: si 
eliminada esta sentencia no puede permanecer en pie el conjunto de verdades reveladas por sí 
mismas, concedo; en otro caso, pido la prueba. Concedo la menor y niego el consiguiente y la 
consecuencia. 


Luego puede haber algunas sentencias inspiradas (y reveladas), que estaban en los textos 
originales, perdidas ahora, que no pertenecían al depósito de la fe. Estos textos eran útiles o 
necesarios para el fin temporal de los libros sagrados (por ejemplo, genealogías, nombres de 
plantas, cronologías...) pero no eran necesarios para el fin permanente y común de estos libros. 


Alegarás: Dios hubiera debido cuidar de que ni siquiera las sentencias de mínima importancia 
inspiradas por El no se perdieran en absoluto. 


Respuesta. Dios no está obligado a lo que a nosotros nos parece lo mejor. 


122. DE LOS PADRES. 24. Orígenes dice: «estas palabras que están escritas (tres días todavía y 
Nínive será destruida; Jonás 3,4), y no se cumplieron, parecen proferidas por Jonás, más bien que 
por Dios y no siempre las cosas que se dicen por el Profeta se reciben como dichas por Dios». 


Respuesta. Orígenes en este lugar trata de las cosas que dicen los profetas, no de las palabras 
escritas en cuanto escritas y refiere las palabras de Jonás al mismo Jonás lo que no se encuentra 
en las palabras del Señor (Jonás 3,2). 


25. De nuevo dice Orígenes: «... Pablo..— dice toda Escritura inspirada es útil; y cuando dice: Digo 
yo, no el Señor; y aquella expresión: Así ordeno en todas las iglesias; e igualmente: Como es lo 
que he padecido en Antioquía, en Iconio, en Listras, y expresiones semejantes a éstas, a veces 
escritas por él mismo, y con poder, sin embargo no según la cuidadosa sinceridad de las palabras 
que proceden de la inspiración divina—»,; luego no tiene todas las cosas como inspiradas. 


Respuesta. Orígenes habla de la diferencia de excelencia que hay entre el Evangelio y las otras 
escrituras, por razón de la materia, y al Evangelio le llama primicias de toda la Escritura; luego los 
otros libros constituyen también la Escritura. 


26. San Basilio: «... toda creatura racional a veces habla por sí misma, a veces habla de lo que es 
de Dios, como cuando San Pablo dice: Respecto a las vírgenes no tengo mandato del Señor; sin 
embargo doy un consejo... Y en alguna ocasión dijo Moisés: Soy torpe de boca y de lengua (Ex 
4,10) y en cambio en otra ocasión éste mismo dijo: Así dice Yahvé el Dios de Israel: deja salir a mi 
pueblo para que celebre una fiesta en el desierto (Ex 5,1)». 


Respuesta. Alude a aquello que por razón de la materia, no es palabra de Dios en sentido 
totalmente propio, como lo que se refiere que ha sido expresado por Dios. Sin embargo reconoce 
claramente en el mismo texto que todo procede del Espíritu: «Toda Escritura inspirada por Dios es 
también útil, puesto que es palabra del Espíritu». 


27. San JUAN CRISÓSTOMO aludía a las palabras de San Pablo (Hch 23,65), el cual, sabiendo 
que una parte de los que le oían eran Saduceos y otra parte eran Fariseos exclamó: Yo soy 
fariseo... por esperar la resurrección de los muertos se me juzga... y se produjo un altercado entre 
Fariseos y Saduceos; y dice San Juan Crisóstomo: «(Pablo) habla según la costumbre humana, y 
no siempre disfruta de la gracia; sino que le es permitido aducir algo de sí mismo...». 


Respuesta. San Juan Crisóstomo alude a aquel discurso de San Pablo en el cual no actúa por 
revelación, y quiere con su propio esfuerzo humano dividir a sus adversarios... No se trata de la 
inspiración de las sentencias de los Hechos de los Apóstoles. 


28. De nuevo dice San Juan Crisóstomo: «El que habla todas las cosas por el Espíritu, no se 
esfuerza»; es así que en muchas cosas se esforzaron los hagiógrafos; luego en muchas cosas no 
hablaron por el Espíritu. 


Respuesta. San Juan Crisóstomo trata de la preeminencia de la profecía sobre los doctores; 
porque en el primer carisma todo procede del Espíritu, y nada de la parte humana: «y por eso - 
dice - después del profeta puso al doctor; ya que lo primero todo ello es ciertamente don, en 
cambio esto segundo es también esfuerzo humano». 


29. S.Gregorio Magno: «Hay que saber también que a veces los profetas santos, cuando son 
consultados, por su gran práctica de profetizar, manifiestan algunas cosas por su propio espíritu, y 
se puede sospechar que las dicen esto por espíritu de profecía—». 


Respuesta. San Gregorio trata acerca de aquello que dicen los profetas en alguna ocasión, no 
trata acerca de la palabra escrita en cuanto escrita. 


30. Los Padres que atestiguan la extensión universal de la inspiración a todas las sentencias, 
hacían esto porque no conocieron las dificultades científicas modernas y pudieron prescindir de 
ellas con más facilidad que nosotros. 


1) Puede pasar pero niego la consecuencia. Pues ni la autoridad de los Padres nos coacciona en 
las explicaciones que proponen como doctores privados y en el modo particular de resolver las 
dificultades; sino que es obligatorio para nosotros el magisterio y el mutuo acuerdo de ellos en 
cuanto testigos de lo revelado o de lo conexionado con lo revelado, a saber, en nuestro caso, 
cuando afirman que la inspiración se extiende a lo que ha sido dicho de pasada. 


2) Los Padres tuvieron a veces grandes dificultades que resolver; y no estas dificultades negando 
que la inspiración se extendiera a lo profano..., sino que adhiriéndose firmemente a la doctrina de 
los antepasados transmitida por tradición, pensaban acertadamente que las objeciones en contra 
de ella no tenían ningún valor. 


En qué sentido y grado se dice que cada una de las sentencias 
de la sagrada Escritura es «palabra de Dios» 


123. Si la inspiración se extiende absolutamente a todas las sentencias de la sagrada Escritura, 
Dios como autor que es de todas las sentencias, quiere comunicarnos algo mediante ellas. Luego 
todas las sentencias de la sagrada Escritura son «palabra de Dios». Y por tanto la Iglesia llama a la 
sagrada Escritura palabra de Dios escrita (D 1792; CIC cn.1323 8 1). 


Así pues, todo lo que hay en la sagrada Escritura es palabra de Dios por razón de la inspiración 0, 
según suele decirse, por razón de la consignación. 


Sin embargo por razón de la materia no puede decirse esto del mismo modo respecto a todas las 
sentencias. 


Y así se encuentran en la sagrada Escritura: 


a) expresiones que son referidas como dichas directamente por Dios o por Jesucristo Nuestro 
Señor (incluso según la naturaleza humana), y estas expresiones son palabra de Dios en sentido 
totalmente propio, a saber, por razón de la consignación y también por razón de la materia que 
encierran; v.gr. Ap 2,lss; «al ángel de la Iglesia de Efeso escribe: Esto dice el que...»; Hch 10,13; 
11,7; o cuando los profetas decían: «Esto dice el Señor...». 


b) En otras ocasiones se narra lo que Dios ha dicho por medio de un ángel, de un legado... o lo 
que dicen los apóstoles como legados, infalibles de Dios, y estas expresiones, aparte de la razón 
de la consignación, son palabra de Dios mediata e indirectamente, a causa de la misión del legado. 


c) Hay otras expresiones que el hagiógra f o saca de la sagrada Escritura, y estas son doblemente 
palabra de Dios por razón de la consignación; o bien aquellas expresiones que han dicho otros con 
inspiración profética (v.gr. Lc 1,42; Isabel llena del Espíritu Santo; Lc 1,46ss: el Magni f icat; Lc 
1,67ss: el Benedictus), y aquí se da la expresión oral profética y al mismo tiempo la expresión oral 
inspirada por la consignación. 


d) Hay otras expresiones que el hagiógrafo ha extraído de distintas fuentes o las ha pensado él con 
su propia diligencia, y las dice en nombre propio, y éstas son palabras de Dios en cuanto que Dios 
ha querido que sean éstas manifestadas mediante el hagiógrafo, o usando del hagiógrafo como 
instrumento racional. 


124. SE DESPRENDE COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR LO SIGUIENTE: 


1) Las narraciones, las argumentaciones, las insinuaciones, los dichos del hagiógrafo: son 
simultáneamente juicios de él y juicios de Dios mismo (cf. D 2180; EB 415). 


Y si se expresa alguna probabilidad o duda, o ignorancia, o conjetura, o indeterminación, esto no 
ocurre por parte del conocimiento divino, el cual siempre es cierto y pleno, sino por parte de las 
palabras del conocimiento divino; a saber, Dios afirma que el hagiógrafo no lo extrae de fuentes 
ciertas, o que el hagiógrafo duda, o que ignora, o que conoce algo con conjetura o indeterminación. 
En verdad una cosa es que Dios no sepa o dude... (lo cual no puede suceder); y otra cosa es que 
Dios afirme que el hagiógrafo duda, ignora... 


La expresión de tal duda o ignorancia, etc., no carece de fin; pues aparte de que ya es algún 
conocimiento, si bien indeterminado, a partir de él podemos colegir algo cierto. Así v.gr. en 1? Cor 
1,16 muestra que San Pablo dejó a otros en general la administración del bautismo. 


2) Si el hagiógrafo refiere lo que otros autores profanos han dicho o han escrito: si simplemente lo 
refiere, sin aprobar o desaprobar, en este caso Dios atestigua que la referencia es verdadera, o 
que los mencionados autores han dicho o escrito esto en realidad; y esto es palabra de Dios; si 
además esto es aprobado o alabado, Dios aprueba o alaba además esto: cf. Mc 12,32-34; Tit 1,12; 
Job 42,7; si esto es reprobado, Dios también lo reprueba, Jn 8,49. 


Si el hagiógrafo refiere una fuente profana sin nombrar esta fuente, entonces se da una cita tácita O 
implícita (cf. 176,3; 186): y hay que sostener que el hagiógrafo se responsabiliza de esta cita, 
siempre que no se demuestre con sólidos argumentos, que él ni aprueba ni hace suya dicha cita, 
de tal manera que se juzga con razón que no habla en nombre propio (D 1979; EB 160). 


3) En cuanto a los actos de la voluntad del hagiógra f o: los mandatos, los 


consejos... se expresa implícitamente que estos actos se han dado o se dan en realidad, y esto es 
también juicio de Dios; sin embargo los preceptos y los consejos mismos son actos solamente del 


hagiógrafo, si habla en nombre propio (v.gr. 1 Cor 7,12; 11,17; 1 Tim 5,23). Pues en este caso son 
inspirados por razón de la consignación, no por razón de la materia. 


Ahora bien, si los consejos son juicios doctrinales acerca de la utilidad o conveniencia de algo, en 
este caso hay que decir lo que hemos indicados respecto a los juicios en el número 1). 


4) En cuanto a la narración o afirmación de los afectos del hagiógrafo mismo, el juicio de que se 
han dado o se dan tales afectos es también juicio de Dios. 


Respecto a la honestidad o bondad moral de los afectos pasados del hagiógrafo, no se afirma 
nada por la consignación de dichos afectos en el libro inspirado. Lo mismo hay que decir en cuanto 
a su índole natural o sobrenatural. 


Acerca de los afectos presentes del hagiógrafo (y acerca de los actos presentes de su voluntad), 
v.gr. afectos de amor, de odio, de esperanza, de admiración, de gozo, de dolor... puesto que 
parece que el hagiógrafo aprueba el afecto presente deliberado, y puesto que Dios le impulsa a 
escribir, y ya que la redacción, así como la expresión oral de algún acto interno, forma una unidad 
moral con el acto interno, por ello el afecto presente del hagiógrafo debe ser moralmente bueno, y 
el afecto presente malo no puede compaginarse con la inspiración del libro. 


Esto mismo hay que decir acerca de los actos presentes de la voluntad del hagiógrafo. 


125. 5) De las imprecaciones. A fin de explicar las imprecaciones que se leen en la sagrada 
Escritura, (v.gr. Sal 7; 34; 51; 57,7-12; 58,6-16; 68,23-29; 78,6.12; 108,6-19; 136,6-9...) puede 
ciertamente tenerse en cuenta la índole hiperbólica de los orientales, y los símbolos y las 
descripciones poéticamente exageradas; pero no hay que pensar en una dureza de costumbres de 
los antiguos: ya que al haber sido la sagrada Escritura inspirada por Dios, solamente puede ser 
inspirado por Dios aquello que es moralmente bueno. 


Y Tampoco vale el recurso a la imperfección moral del Antiguo Testamento. Es ciertamente verdad 
que el Antiguo Testamento es respecto al Nuevo, como lo menos perfecto es respecto a lo más 
perfecto; pero no es como el mal moral es respecto al bien moral. Ahora bien, el odio a los 
enemigos es un acto, no menos perfecto, sino moralmente malo. Y en el Nuevo Testamento no 
faltan imprecaciones (v.gr. Hch 8,20; 18,6; Gal 1,8s; Ap 6,10; 18,6s.20). 


Sin embargo viene bien el tener en cuenta, respecto a los salmos imprecatorios de David, que se 
trata de un autor, del que se sabía por otra parte que era de un comportamiento apacible (v.gr. 1 
Re 24 y 26: respecto a Saúl; 2 Re 4,9-11: David castiga el asesinato de su rival Isbaal; 2 Re 9: y 
quería tener misericordia con los que habían quedado de la casa de Saúl; 2 Re 16,5-14: que 
[David] se comportó con benignidad con Semei que le maldecía y le arrojaba piedras a él y a todos 
los servidores del rey). De donde con razón se deducen otras explicaciones en orden a resolver las 
dificultades que surgen de las imprecaciones. 


Y en verdad, según San Tomás, «las imprecaciones que aparecen en la sagrada Escritura, pueden 
entenderse de cuatro maneras: en primer término en cuanto que los profetas suelen predecir el 
futuro en la figura del que realiza la imprecación...»; y por ello pueden entenderse «a manera de un 
preanuncio, no a manera de un deseo, de tal forma que el sentido sea: Marchen los pecadores al 
infierno, esto es, se marcharán», y a veces la Vulgata pone el modo optativo donde el TM emplea 
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«En segundo término en cuanto que ciertos males temporales a veces son enviados por Dios a los 
pecadores como corrección». «Y si alguien - como dice el mismo Sto. Tomás en otro lugar - manda 
o desea el mal de otro bajo la razón de bien, de este modo es una cosa lícita; y no será maldición 
hablando "per se", sino "per accidens", puesto que la intención principal del que habla no se dirige 
al mal, sino al bien». 


«En tercer lugar porque se entiende que los profetas se dirigen no contra los hombres mismos sino 
contra el reino del pecado, a saber para que mediante la corrección y reforma desaparezcan los 
pecados de los hombres». Hay que tener también en cuenta que el hagiógrafo habla a veces no 
como persona particular en contra de un enemigo privado, sino en nombre del pueblo elegido en 
contra de los enemigos de Dios y de los enemigos del reino de Dios, el cual reino era el pueblo 
mismo de Israel. 


«En cuarto lugar [los profetas] conforman su voluntad con la justicia divina respecto a la 
condenación de los que permanecen en el pecado». 


126. ACERCA DEL SALMO 108. Las imprecaciones verdaderamente severas que se leen en el 
Salmo 108,6-19 (si no se ponen en boca de los enemigos de David en contra de David mismo [cf. 
v.5.20], según lo que vamos a decir después) contienen según la costumbre hiperbólica oriental la 
amplificación del justo deseo de humillación de los pecadores, en cuanto enemigos de Dios, y para 
que Dios por el honor de su nombre (v.21.27) se mantenga fiel a sus promesas. Y al desear tal 
humillación, lo cual es moralmente honesto, a saber si se desea en orden a la corrección o al 
sentimiento de justicia, al mismo tiempo se predice lo que de hecho va a suceder (cf. n.125). Y San 
Pedro (Hch 1,20) entendió que esto había sido dicho respecto a Judas o lo acomodó a él (v.8: 
Sean cortos sus días y sucédale otro en su ministerio). 


Sin embargo según otros autores, las palabras imprecatorias puede suponerse que fueron 
proferidas por los enemigos mismos de David en contra de David (v.4s: En pago de mi amor me 
maltratan y yo no hago más que llorar. Me vuelven mal por bien, y odio por amor. V.20: «Esta sea 
de parte de Yahvé la merced de los que me persiguen y de los que imprecan males contra mi 
alma). A fin de entender esta imprecación hay que tener en cuenta cómo habla David de sus 
enemigos (v.3-5) en número plural; en cambio después no aparece la imprecación contra ellos en 
número plural, sino que de repente se hace la imprecación contra alguien en número singular 
(v.6ss: Pon contra él a un impío...); y se comprende bien que éste es el odio que los enemigos 


tienen contra David volviéndole odio por amor (v.5), puesto que hablaron contra él con lengua 
engañosa (v. 25). 


En esta interpretación las palabras de Pedro acerca de Judas serían o bien una acomodación o 
referirían que era preciso (en griego se pone el tiempo aoristo) que se cumpliese la Escritura... 
(Hch 1,16) acerca de Judas; en el sentido de que los enemigos de Jesucristo lanzarían 
imprecaciones contra él, sin embargo las imprecaciones rebotarían en contra de los enemigos, 
según la Escritura misma (Gen 12,3; Sal 7,17); de forma que se diría de Judas: Sean cortos sus 
días y sucédale otro en su ministerio. 


127. 6) En cuanto a los afectos y actos de la voluntad que de otros se refieren en la sagrada 
Escritura, se afirma que tuvieron en realidad dichos actos y afectos, y esto es palabra de Dios; sin 
embargo de suyo no se dice nada acerca de la aprobación o desaprobación de los mismos. 


TESIS 6. La inspiración verbal en el sentido «de dictado mecánico» en general no debe ser 
admitida. 


128. Aunque actualmente no se defienda la inspiración verbal en el sentido de «dictado 
mecánico», sin embargo, como complemento y a fin de conocer los defectos por exceso en la 
explicación de la inspiración, es conveniente tratar acerca de ella. 


129. Nociones. Se puede concebir una doble INSPIRACIÓN VERBAL, y de hecho ha sido 
concebida de doble manera: 


La primera, a manera de un DICTADO MECÁNICO de las palabras dichas por Dios mismo, o a 
modo de una revelación o determinación, o bien una acción de sugerir cada una de las palabras 
«in individuo». De este modo el hagiógrafo sería a manera de un amanuense que escribiría lo que 
Dios le dictara. 


La segunda clase de inspiración verbal puede llamarse PSICOLÓGICA, en cuanto que las palabras 
materiales están psicológicamente conexionadas con los conceptos internos y con las sentencias. 
Pues el libro no se da sin las sentencias, las ideas y las palabras; y por tanto la inspiración que cae 
sobre el libro caerá también sobre las palabras. Respecto a la inspiración verbal concebida de este 
modo, se hablará después en el n.136ss. 


Cuando negamos el dictado mecánico de las palabras por la inspiración, no queremos negar la 
determinación de las palabras en alguna ocasión «in individuo», siempre que ésta se pruebe (v.gr. 
si alguien lo probara respecto a Jn 1,14: Y el Verbo se hizo carne...; o del mismo modo respecto a 
algunas palabras, el Verbo, la Sabiduría...). Por ello decimos que tal dictado no debe ser admitido 
en general. 


130. Adversarios. Esta teoría concuerda con la teoría de la inspiración adivinatoria para la 
profecía que defendía TERTULIANO, una vez que se pasó al montanismo, y de manera parecida 
antes la escuela alejandrina de FILÓN y de FLAVIO JOSEFO. 


Exprofeso la sostuvieron los antiguos rabinos afirmando la determinación por Dios de cada palabra 
y aun de las formas de las letras. 


Los protestantes más antiguos, de modo parecido, dicen que las sílabas, las letras y los ápices en 
las sagradas Escrituras proceden de Dios. 


Así A.QUENSTEDT (t1688), entre otras cosas decía que era blasfemo querer hablar de 
solecismos y barbarismos en los libros sagrados, porque así sería acusado, Dios mismo, que es 
quien infundió a los hagiógrafos «las palabras mismas y las frases y les dictó e inspiró la 
colocación y el enlace de las palabras». 


Y según la Fórmula del consenso helvético (año 1675): «... el códice hebreo del Antiguo 
Testamento, que hemos recibido y retenemos hoy de la tradición de la iglesia judía, a la cual en 
otro tiempo fueron confiados los oráculos de Dios, así en cuanto a las consonantes como en 
cuanto a las vocales, y por lo que concierne a los puntos mismos, o al menos a la posibilidad de 
los puntos y en cuanto al contenido y palabras es 8eopveustos...» (inspirada por Dios). Sin 
embargo esta fórmula fue abrogada en el año 1725. 


131. Doctrina de la Iglesia. Los documentos de la Iglesia, que hablan de la inspiración, 
suponen el trabajo personal y humano del hagiógrafo, no el mero trabajo del amanuense, o un 
vaticinio de uno que se encuentra en éxtasis. 


Así v.gr. el Concilio Vaticano 1 explicando en qué consiste la inspiración, dice que la Iglesia recibe 
los libros como sagrados «no porque hayan sido compuestos por sola industria humana y después 
aprobados por su autoridad...» (D 1787). Por tanto se insinúa algún esfuerzo humano para 
componer esos libros. 


LEON XIIl («Providentissimus») describe este trabajo humano y racional del hagiógrafo (D 1952). 


Igualmente BENEDICTO XV («Spiritus Paraclitus») explica la doctrina de San Jerónimo, contraria 
al dictado mecánico, el cual «no duda además que los autores de éstos (libros sagrados), cada uno 
según su naturaleza e ingenio, prestaron servicio libremente a Dios inspirador...» (EB 448), e 
inculca la explicación de León XIlll acerca del trabajo humano del hagiógrafo (EB 452). 


Valor teológico. La tesis es cierta y común. 


132. Se prueba por la sagrada Escritura. Por la Escritura consta que lo autores de los 


libros sagrados frecuentemente no se comportaron sólo pasivamente en orden a escribir el libro, 
sino que trabajaron, sudaron y atribuían defectos a su trabajo. Así Lc 1,3 en el prólogo; y el autor 
de 2 Mac (2,24-32; 15,39). 


Igualmente citan los documentos, según las fuentes (en los libros de los Reyes, Paralipómenos, 2 
Macabeos...); de donde se muestra que Dios no habría dictado estos documentos de manera 
necesaria, sino superfluamente. 


La diversidad de estilo en los diferentes libros; los mismos defectos gramaticales y literarios; el 
distinto modo de citar, meramente según el sentido las palabras de la Escritura (v.gr. Rom 9,33 = 
Is 8,14; 28,16. Lo mismo 2 Re 22 = Salmo 17); el diverso modo de citar las palabras del Señor en 
la institución de la Eucaristía (Mt 26,26-28; Mc 14,22-24; Lc 22,19.20; 1 Cor 11,23-25...): todas 
estas cosas no suponen un dictado mecánico por parte de un solo y un mismo autor principal 
divino, sino que implican en el libro el influjo diverso del instrumento utilizado. 


133. Se prueba por la tradición. Los Padres inculcan el valor de las sentencias en las 
Escrituras; no precisamente el de las sílabas y los ápices, a no ser enfática y oratoriamente (cf. 
143,5). 


Así San JERÓNIMO: «Que otros espíen las sílabas y las letras, tú busca las sentencias». El mismo 
Jerónimo: «No pensemos que el Evangelio está en las palabras de las Escrituras, sino en el 
sentido. No en la superficie, sino en la médula. No en las hojas de los discursos, sino en la raíz de 
la razón». Y así mismo San Jerónimo atribuye precisamente a la diversidad de hagiógrafos la 
diversidad de estilo que se advierte en los libros sagrados (cf. n.145). 


San AGUSTÍN: «Había discrepancia accidental en los evangelistas para que comprendiéramos 
también al mismo tiempo, lo cual concierne sobre todo a la doctrina fiel, que debíamos buscar o 
abrazar no tanto la verdad de las palabras cuanto la de las realidades, puesto que reconocemos 
que permanecieron firmes en la misma verdad aquellos que no emplean la misma expresión, y en 
cambio no discrepan en las cosas y en las sentencias». Y según el mismo San Agustín, es útil 
para la fe que haya diversas formas de expresión en los evangelios, «para que no pensemos que 
la verdad se fortalece con sonidos como consagrados, como si Dios nos encomendara las 
palabras igualmente que la misma realidad, siendo así que las palabras se pronuncian para que 
éstas expresen la realidad; y se prefiere más bien la realidad que debe expresarse a las palabras 
mediante las cuales debe ser expuesta; de manera que no deberíamos buscar éstas, si 
pudiéramos conocer la realidad sin las palabras como la conoce Dios y en Él sus ángeles. 


134. Razón teológica. No se requiere el dictado y la determinación de las palabras por parte 
de Dios, para que Dios sea el autor principal de la sagrada Escritura. Pues se considera 
suficientemente autor principal de un libro o de una carta aquél que induce a otro a que escriba sus 
sentimientos y éstos solos y cuida de que no se expresen con palabras inadecuadas. 


Esto se confirma por las respuestas de la Comisión Bíblica, según las cuales también puede ser 
considerado Moisés autor del Pentateuco, si otros han expresado los sentimientos propios de él 
con fidelidad concebidos por el mismo Moisés y aprobados después por él mismo (D 1998; EB 
182). Igualmente San Pablo puede considerarse autor de la carta a los Hebreos, aunque otro la 
dotó de la forma con la que aparece (2178; EB 413). 


Por tanto Dios puede ser la causa principal del libro sagrado, sin que determine las palabras que 
deben escribirse. Ahora bien, no debe afirmarse este hecho de la determinación de las palabras, el 
cual sería un hecho sobrenatural, si no consta claramente de él; pues no han de multiplicarse los 
entes sin necesidad. 


135. Objeciones. 1. Los hombres cambian lo que escribieron en otro lugar; luego también Dios 
puede, de manera diferente, referir lo que en diversos libros nos refirió, dictando de diverso modo a 
los diversos hombres. 


Respuesta. Los hombres hacen esto, cuando quieren enmendar alguna escritura propia para una 
nueva edición, concedo; pero no se puede pensar esto del Espíritu Santo. Los hombres hacen esto 
cuando refieren palabras de otros, subdistingo: generalmente, niego; alguna vez, pase. Pero 
adviértase que esto lo hacen los autores sagrados cuando refieren palabras de otros y además 
adviértase sobre todo que nosotros no tratamos de lo que hubo podido ser, sino de lo que es de 
hecho, con relación al dictado de las palabras por Dios «in individuo». Por lo demás, no negamos 
que Dios pudo determinar las palabras «in individuo». 


2. Según Jeremías 36,18: Jeremías, por su boca HABLABA COMO LEYÉNDOME a mí (Baruc) 
todas esas palabras es así que el que lee, lee también las palabras materiales, luego se han tenido 
las palabras materiales por el dictado de Dios. 


Respuesta. 1) Si esto probara para este caso y para esta ocasión, no por eso probaría para todos 
los casos y libros. 


2) A Jeremías se le ordena que escriba no las revelaciones que debía recibir inmediatamente, sino 
las que antes había recibido (36,2) y las que al menos en parte, como puede suponerse 
razonablemente, ya las había escrito y repetido delante de la asamblea. Así pudo dictar de 
memoria como si leyera. 


3. A los hagiógrafos se les ordena escribir las palabras de Dios (en muchos textos). Luego estas 
palabras se tuvieron por dictado. 


Distingo el antecedente. Se les ordena escribir las palabras formales de Dios, es decir, las 
sentencias, concedo el antecedente; las palabras de Dios dictadas materialmente, pido la prueba. 


4. Los teólogos antiguos no rara vez argumentan según las palabras del salmo (44,2): Es mi 
lengua la pluma de un escriba veloz, para decir que sus palabras son inspiradas; por tanto el autor 
sagrado es como una pluma y el Espíritu Santo como el escriba; es así que el escriba dicta las 
palabras, luego también el Espíritu Santo. 


Respuesta. Estas palabras en el salmo significan que el autor está tan conmovido, que habla con 
fluidez. Y si el autor del salmo es comparado a la pluma del escriba, no por eso se debe tomar a la 
letra en las comparaciones. Los teólogos antiguos solamente pudieron usar de analogía y 
acomodación, en base a las palabras de este salmo. 


5. La inspiración comprende tanto, cuanto comprende la redacción del libro; es así que la 
redacción del libro comprende las palabras materiales; luego también la inspiración comprende las 
palabras materiales. 


Distingo el antecedente. La inspiración comprende lo mismo que la redacción del libro en cuanto a 
la parte formal de éste, es decir, en cuanto a las sentencias, concedo el antecedente; en cuanto a 
la parte material de las palabras, subdistingo; con inspiración verbal psicológica, de la cual 
trataremos enseguida, concedo; con inspiración verbal de dictado mecánico, subdistingo de nuevo: 
en general, niego; alguna vez, pase. 


6. La inspiración debe comprender también la escritura material de las palabras «in individuo». 
Prueba: como el maestro que mueve la mano del niño que escribe es la causa principal de la forma 
determinada material de las líneas, así también Dios, utilizando al hagiógrafo como un instrumento, 
es la causa principal de las determinadas palabras materiales de la Escritura. 


Niego. En cuanto a la prueba, niego la paridad. La acción del maestro, como causa principal de la 
escritura material, no puede darse sin la acción de una determinada forma de las líneas; pero la 
acción de Dios, como la causa principal de la escritura del libro, puede darse sin dictado de las 
palabras «in individuo»: en un caso se trata de la escritura material; en el otro, en cambio, se trata 
del libro; son cosas distintas. Sin embargo, no negamos con esto que la inspiración se extiende a 
las palabras en algún sentido verdadero, del que trataremos en seguida. 


TESIS 7. La teoría de la inspiración verbal «psicológica parece que debe preferirse. 


136. Estado de la cuestión. Aun rechazada la inspiración verbal en el sentido de dictado 
mecánico o de sugerencia determinante de cada palabra, sin embargo todos admiten que la 
inspiración se extiende a las palabras de algún modo cierto. Ahora bien este influjo se extiende no 
sólo a las palabras de la mente con las que se representan internamente las palabras y las 
sentencias, sino también a las palabras de la imaginación y a las palabras materiales: 


a) en cuanto que Dios elige a un determinado hagiógrafo que goza de unas dotes naturales 
definidas, que usa tal lengua concreta, que está dotado del arte retórico o de una naturaleza 


poética, etc.; 


b) en cuanto que Dios mueve a escribir en un género literario determinado: poético, didáctico, 
narrativo, oratorio, ...; 


c) en cuanto que Dios asiste a fin de que el escritor sea infalible al expresar con palabras externas 
lo escrito. 


137. Sin embargo se pregunta además si hay otro sentido y si hay otras razones por las que debe 
defenderse o sea preciso defender, la inspiración verbal, a saber, respecto a las palabras 
materiales mismas. 


Este nuevo sentido puede expresarse del siguiente modo: Dios, como causa principal del libro, 
influye no sólo en las sentencias o en el sentido, no sólo en la composición mental e interna de las 
cosas que se deben decir, sino también en las palabras mismas, o sea en la forma externa de la 
dicción. 


138. Entre las razones que se dan para afirmar esto, nos agradan menos aquellas que algunos 
autores derivan del concepto prejuzgado de causa instrumental, razonando dichos autores del 
siguiente modo: Dios es la causa principal del libro, el hombre la causa instrumental; ahora bien, el 
efecto que proviene de la causa principal y de la causa instrumental subordinada todo entero 
proviene con la totalidad del efecto de ambas causas; luego todo lo escrito en el libro sagrado, y 
por tanto las palabras materiales mismas, provienen de Dios y del hombre. 


Sin embargo tal modo de razonar parece que es apriorístico, basado en una teoría filosófica; ahora 
en cambio se trata de explicar el hecho revelado de la inspiración de los libros, principalmente por 
las fuentes de la revelación. Además aquel modo de razonar parece sujeto a algunas excepciones. 


Luego la razón que nos parece bien en orden a afirmar la inspiración verbal es otra, según se verá 
después en la prueba; pero puesto que se deriva sobre todo de cierta connaturalidad 
«psicológica», de ahí proviene el nombre que ha sido aplicado a esta teoría, que en verdad quiere 
evitar cierta violencia o vivisección entre los elementos vivos del escrito inspirado, a saber, entre la 
concepción interna y mental y de las sentencias por una parte, y la forma externa o elocución por 
otra parte. 


139. Adversarios. Aunque la divergencia entre los autores católicos en esta cuestión no es 
grande, si se tiene en cuenta todo lo que cada uno dice o supone, parece que debe citarse ahora 
entre los adversarios de esta inspiración verbal «psicológica», los que sostienen que no se 
requiere que la acción inspiradora de Dios se extienda a las palabras materiales mismas. 


140. Esta fue la opinión de L.LESSIO. Así opinó también el Cardenal FRANZELIN, quien distingue 


entre la parte formal del libro (las cosas y las sentencias) y la parte material (las palabras, la forma 
externa gramatical y literaria); y dice que es suficiente, para que alguien sea autor de un litro, el 
que procure que otro cooperador escriba sus sentimientos y sólo éstos, con tal que 
simultáneamente procure que dichos sentimientos propios no sean expresados con palabras 
inadecuadas. «Por consiguiente si Dios con su inspiración de las cosas y de los sentimientos actúa 
en el hombre inspirado en orden a escribir de tal manera, que el libro escrito contenga verdadera y 
sinceramente de un modo infalible en virtud de la operación divina, los sentimientos de Dios, es 
necesario que esté de acuerdo con la inspiración misma, esto es, que se incluya en ella tal 
operación divina, que el hombre al escribir, no sólo elija de hecho, sino que también elija 
infaliblemente los signos adecuados para expresar verdadera y sinceramente las cosas y las 
sentencias inspiradas, y hasta tal punto que sea infalible en la elección adecuada de los signos y 
de los otros elementos que conciernen a la parte material». De aquí toma el autor la razón de la 
extensión de la inspiración a las palabras por causa de la elección infalible de las palabras 
adecuadas, y tal elección ha sido hecha en verdad y proviene del hagiógrafo mismo. 


Otros autores han seguido la sentencia del CARDENAL FRAZELIN, o una sentencia parecida, 
como SCHMID, G.J.CRETS, CARDENAL MAZZELLA, J. KNABENBAUER, PESCH, R.CORNELY, 
VAN LAAK, DORSCH._. 


141. S.TROMP, distinguiendo acertadamente entre la composición real y la composición mental 
del libro concede, por lo que se refiere a la composición real del libro, que todas y cada una de las 
palabras, incluso en cuanto que éstas son palabras concretas, provienen conjuntamente de Dios, y 
conjuntamente del hombre, en la medida que dicha composición está sujeta al juicio práctico 
aprobatorio, a saber, mientras el hagiógrafo juzga que la composición real está de acuerdo con la 
composición mental, esto es, que los signos gráficos expresan rectamente las cosas que deben ser 
comunicadas. Por ello «la concepción de las cosas es simpliciter por ilustración divina; las palabras 
son también por ilustración divina, sin embargo, no necesariamente en cuanto son estas palabras 
simpliciter, sino en la medida en que con estas palabras, aunque consideradas a la manera 
humana, se juzgue que se expresa adecuadamente lo que debe expresarse». Por lo cual a este 
autor no le agrada, si se trata de la composición o redacción mental del libro, la inspiración verbal 
«psicológica» (por temer presentes a aquellos que la entienden como la acción de sugerir las 
palabras). 


Pues la elección de los vocablos adecuados para expresar los sentimientos inspirados, se deja a la 
actividad propia del hagiógrafo, si bien éste, con su juicio especulativo aprobatorio de la forma 
externa elegida, juzga después sobrenatural e infaliblemente de la aptitud de la expresión externa 
elegida. 


142. Doctrina de la Iglesia. No hay ningún documento del Magisterio de la Iglesia que 
obligue teológicamente a aceptar esta explicación o teoría que nosotros admitimos. Nada impide el 
que pueda sostenerse la sentencia del Cardenal Franzelin, u otra sentencia semejante; por el 
hecho de que es suficiente teológicamente el sostener que el autor del libro, Dios, es el autor en 
cuanto a la parte formal del libro (las cosas y las sentencias), dejando al instrumento la parte 


material. 


Más aún, parece que están de parte de esta sentencia algunas respuestas de la Comisión Bíblica, 
en las cuales se permiten análogas hipótesis: así Moisés puede ser considerado el autor del 
Pentateuco, en el caso de que confiara a otro, o a muchos, al que fuera escrita la obra concebida 
por él bajo la divina inspiración, de tal modo sin embargo que reflejara fielmente sus sentimientos, 
y no escribieran nada en contra de su voluntad, y nada dejaran sin escribir, y que por último la 
obra realizada de este modo fuera aprobada por el mismo Moisés, que era el autor primero e 
inspirado (D 1998; EB 182). Así mismo San Pablo puede ser considerado autor de la epístola a los 
Hebreos, aunque otro le dio de la forma con que aparece (D 2178; EB 413). 


Luego según lo que acabamos de decir - tal vez se pueda objetar - Dios puede ser la causa 
principal del libro, y el hombre la causa instrumental racional, sin que Dios determine las palabras 
que deben ser escritas o sin que extienda su influjo positivo a ellas. 


Pase el que sea así. Sin embargo, aquí nosotros preguntamos no acerca de la cuestión de ¡ure (de 
derecho) o de la mera posibilidad, sino de la cuestión de facto (de hecho), a saber, qué es lo que 
Dios hizo y qué se dice de un modo más congruente. 


Valor de la tesis. Asumimos la teoría de la tesis como una explicación más probable y más 
congruente. 


143. Se prueba. 1) No puede negarse, según la costumbre ordinaria de hablar, que el autor del 
libro no sólo indica las sentencias, sino que también ordinariamente se fija en las palabras, y las 
escribe o indica. En efecto, ordinariamente se dice que esto es escribir un libro. Luego también 
Dios influye sobrenaturalmente en las mismas palabras materiales cuando inspira un libro y es el 
autor de éste. 


Y los casos extremos del Pentateuco y de la epístola a los Hebreos en los cuales hay peculiares 
dificultades en cuanto al autor humano, no deben aducirse como casos ordinarios y típicos. Esto 
solamente probaría que puede haber grados en la perfección del concepto de «autor». 


Como quiera que el libro sagrado todo entero en su forma concreta ha sido entregado con 
benignidad muy grande por Dios a la Iglesia, y ha sido realizado principalmente por la bondad 
divina para nuestro bien, hay que presumir más bien que el influjo principal divino al escribirlo se 
extiende lo más posible, y al mismo tiempo cuanto permite la condescendencia divina al usar del 
hombre como instrumento. 


Luego nos parece bien (o sea que es más congruente) el considerar el influjo de Dios que en los 
libros sagrados se extiende de hecho incluso a las palabras materiales. 


2) Psicológicamente las sentencias están conectadas con las ideas o palabras, no sólo con las 
internas, sino también ordinariamente con las palabras incluso imaginarias. Y las palabras y la 
forma externa revisten cualidades de la sentencia y del trabajo intelectual; de donde si el 
pensamiento es claro, conmovedor, agudo, enérgico... la forma externa reviste también tales 
propiedades. 


Ahora bien, si la acción de Dios en la inspiración alcanza las sentencias, de un modo más 
connatural alcanzará también las palabras imaginarias y la forma externa. De este modo tampoco 
es necesario recurrir a la «vivisección». 


Y esto tanto más, cuanto que la inspiración no supone necesariamente una infusión de nuevas 
especies mediante la revelación de nuevas ideas; sino que puede alcanzar las ideas que deben 
conjuntarse o separarse las cuales ya están generalmente asociadas en la mente del hagiógrafo y 
con vocablos concretos. 


3) Hay que añadir que la praxis o práctica de los Santos Padres y de la exégesis explica y 
desarrolla el sentido literal, apoyándose, como fundamento, precisamente en las palabras y en el 
significado de las mismas. Por tanto estas palabras se consideran de un modo más congruente 
como algo recibido por el influjo divino, y no como algo meramente humano. 


4) Algunas palabras de la sagrada Escritura, como Jer 1,9: Mira que pongo en tu boca mis 
palabras, y expresiones semejantes (si bien se refieren inmediatamente a la inspiración profética), 
se explican de un modo más congruente, si Dios influye no sólo en las sentencias, sino en las 
palabras de éstas; y se transfieren analógicamente a la inspiración bíblica. 


5. Además los textos de los Santos Padres que ponen de relieve el valor y el sentido de las 
palabras, si se quita la amplificación y el énfasis oratorio en cuanto a las tildes, las sílabas, ... se 
entienden de un modo más adecuado si las mismas palabras son del Espíritu Santo. 


Así ORÍGENES dice: «El Espíritu Santo inspiró estas cosas mediante los ministros de la palabra 
con cuidado y con detalles muy exquisitos, a fin de que no quede escondida a vosotros la razón 
según la cual la sabiduría divina ha alcanzado a toda la Escritura dada por Dios hasta en una sola 
letra por pequeña que sea... Nosotros juzgamos de todos los escritos por inspiración del Espíritu 
Santo, que son como gran providencia, que transmite una sabiduría superior a la humana, y ha 
impreso mediante la sagrada Escritura documentos saludables al género humano, y ha dejado 
huellas impresas de su sabiduría, por decirlo así en cada una de las letras, en cuanto cada una de 
éstas es capaz». 


Y San GREGORIO NACIANCENO: «Nosotros que extendemos la diligencia del Espíritu Santo 
hasta una pequeña tilde y línea, nunca concederemos, pues no es licito, el que ni siquiera las más 
pequeñas acciones hayan sido escritas y elaboradas de una forma irreflexiva por los escritores, y 
hayan sido conservadas en la memoria hasta estos tiempos». 


San JUAN CRISÓSTOMO: «¿Qué quiere decir esta breve expresión, «Adae vero»? (más Adán). 
¿Por qué añade la conjunción?. ¿Acaso no bastaba decir, Adán?. No ocurre esto sin razón, ni 
nosotros tenemos la intención de investigar tales cosas con ánimo de curiosidad, sino a fin de que 
interpretándoos todo con diligencia, os enseñemos que ni una pequeña expresión, ni una sola 
sílaba contenida en la divina Escritura debe ser pasada por alto. En efecto las palabras no son 
unas palabras cualesquiera, sino palabras del Espíritu Santo, y por tanto se puede encontrar en 
ellas un gran tesoro, incluso en una sola sílaba». 


San JERÓNIMO: «... cada una de las palabras, cada una de las sílabas, cada tilde, cada punto, en 
las divinas Escrituras están llenas de sentido». 


144. Escolio. Sin embargo no hay que concebir que este influjo de Dios en las palabras, como 
que determina necesariamente siempre las palabras mismas: pues esto sería un dictado mecánico 
o una acción de sugerir las palabras. Sino que esta determinación de las palabras y de la forma 
externa puede dejarse, ciertamente bajo el influjo de la causa principal, a la virtualidad propia del 
instrumento; y en verdad a este instrumento y a su virtualidad, que puede tener deficiencias, hay 
que atribuir los defectos gramaticales, los anacolutos, los solecismos... y las imperfecciones del 
estilo, que vemos en la sagrada Escritura, y admiten los autores sagrados mismos (cf. 2 Mac 
15,39). Pues así como el Verbo de Dios encarnado admitió nuestras miserias a excepción del 
pecado (Heb 4,15), así la palabra de Dios escrita admite las imperfecciones literarias de los 
hombres «sin caer en el error». 


145. Y a esta virtualidad propia de los instrumentos hay que atribuir la variedad que se advierte 
en el estilo de los autores sagrados, y la cual la reconocieron los Santos Padres. 


Así San Jerónimo: «Respecto a Isaías hay que establecer que es claro en su expresión; como 
varón noble que era y de elegante elocuencia, que no tenía nada que tuviera sabor a incultura en 
su expresión...». El profeta Jeremías, parece en verdad que era entre los hebreos menos culto que 
Isaías y Oseas y algunos otros profetas, sin embargo igual en cuanto a los sentimientos; puesto 
que profetizó con el mismo espíritu. La sencillez de la expresión le vino del lugar en que nació. 
Pues era de Anatotes, la cual es hasta el día de hoy una pequeña aldea que dista tres millas de 
Jerusalén...» «... De este número de pastores fue el profeta Amós, que no era diestro en el hablar, 
pero sí que lo era en la ciencia. Pues hablaba en él el mismo Espíritu Santo, que hablaba mediante 
todos los profetas». 


La variación al citar las palabras de la sagrada Escritura (v.gr. Rom 9,33; Is 8,14; 28,16) o del 
Señor (en la institución de la Eucaristía) responde a una variación modal (no en cuanto a la 
substancia de la materia y de las sentencias) con la que Dios, autor principal, ha querido que 
fueran referidas las palabras y los hechos por los instrumentos de los cuales usaba. 


146. Objeciones. 1. Si se admite la inspiración verbal en el texto original, en este caso la 


sagrada Escritura se ha perdido en gran parte, puesto que ya no tenemos los textos primitivos de 
algunos libros. 


Respuesta. No se ha perdido la sagrada Escritura en cuanto inspirada; porque también tenemos 
versiones auténticas de estos libros (cf. n.148ss), y también cae sobre las versiones la inspiración 
«de un modo equivalente», en cuanto que transmiten fielmente las sentencias y la forma del texto 
primitivo. 


2. Si un hagiógrafo confía a un amanuense las cosas que se deben escribir, habiendo sido dichas 
por él, y al mismo tiempo confía a éste la corrección del estilo, entonces se da un libro inspirado en 
el cual al menos muchas palabras, que provienen del amanuense, no son inspiradas; luego la 
inspiración verbal, como quiera que se considere la «psicológica», no debe admitirse. 


Respuesta. En este caso al amanuense se le consideraría más bien secretario, y en él caería la 
inspiración, ciertamente con dependencia del autor primordial (cf. n.100). Sin embargo esta 
inspiración en el secretario o en los autores que dependen del autor inspirado no debe concebirse 
como un influjo sobrenatural de Dios en el autor primordial, y que redunda físicamente del autor 
primordial en los autores inspirados que dependen de él; sino que es un influjo sobrenatural de 
Dios, el cual atiende a todo aquello que se realiza en el proceso de la redacción del libro. 


3. Puede concebirse acertadamente que Dios permanece como autor del libro, siendo el autor en 
cuanto a las sentencias y las cosas que deben decirse, dejando la forma externa a los hombres, 
con tal que sea la adecuada. 


Respuesta. Puede pasar. Pues no tratamos de la cuestión acerca de qué puede decirse o 
concebirse de un modo absoluto, sino que tratamos acerca de qué se dice y qué se concibe de un 
modo más congruente. 


4. No se da conexión necesaria psicológica entre un concepto mental y una palabra de la 
imaginación y externa; luego ni hay que aducir la razón psicológica en pro de la inspiración verbal. 


Distingo el antecedente. No se da conexión psicológica naturalmente necesaria entre los 
conceptos de la mente y la cooperación de la fantasía, niego el antecedente; no se da conexión 
psicológica naturalmente necesaria entre los conceptos de la mente y las palabras que responden 
en la imaginación, subdistingo: en algunas ocasiones «per accidens», cuando no nos viene la 
palabra adecuada para la idea que ya tenemos, concedo; ordinariamente y «per se», como regla 
general, niego. Y téngase en cuenta que nosotros tratamos no acerca de qué puede concebirse de 
un modo absoluto, sino acerca de qué es hecho, y qué se dice de un modo más congruente. 


5. Según Sto. Tomás «la visión intelectual que posee juicio y acepción sobrenatural, es más noble 
que la que posee juntamente en el juicio acepción imaginaria. Y en cuanto a esto hay que 
conceder que la profecía que tiene solamente visión intelectual, es más digna que aquella que 


tiene visión imaginaria adjunta». Luego a pari, la inspiración bíblica que solamente se diera para 
las sentencias intelectuales, sería más digna que aquella que tuviera unidas palabras imaginadas. 


Respuesta. Admitida la doctrina de Sto. Tomás «en cuanto a esto», téngase en cuenta que 
nosotros no tratamos aquí acerca de qué es más digno y más excelente en sí, sino acerca de qué 
de hecho se dice con más verdad, sobre todo en un asunto que no se concluye en el solo 
conocimiento del hagiógrafo, sino que todo él está ordenado a una manifestación sensible y 
escrita. Y Sto. Tomás mismo dice: «... en ambas profecías (la que posee visión intelectual 
solamente, y aquella que posee visión imaginaria adjunta) se realiza una derivación de la luz 
profética. desde el entendimiento a la imaginación, si bien de distinta manera: porque en aquella 
profecía que se dice que solamente tiene visión intelectual, la plenitud total de la revelación 
profética se percibe en el entendimiento, y a partir de ahí según el arbitrio del que entiende (diríase 
para la inspiración bíblica: según el arbitrio del hagiógrafo, esto es, según la naturaleza del 
instrumento empleado: cf. n.145) se forman de modo congruo en la facultad imaginativa imágenes 
a causa de la naturaleza de nuestro entendimiento, el cual no puede entender sin los fantasmas; 
sin embargo en la otra profecía (a la cual se asemeja de un modo más congruo la inspiración 
bíblica, puesto que ésta se da en orden a escribir, lo cual de por sí requiere imágenes) no se 
percibe en el entendimiento la plenitud total de la revelación profética, sino parte en el 
entendimiento en cuanto al juicio, y parte en la facultad imaginativa en cuanto a la acepción ...». 


[11 A/ General de los franciscanos: EB 128; a los obispos de Francia: EB 129; cf. anteriormente n.88. Y oigamos a PIO XIl en la Encíclica 
«Humani generis»: « y no hay que pensar que lo que se propone en las encíclicas no demanda "per se" el asentimiento, por el hecho de que 
en las encíclicas los Pontífices no desempeñen la potestad suprema de su magisterio. En efecto, estas verdades se enseñan por el magisterio 
ordinario pues si los Sumos Pontífices en sus actas dan expresamente su sentencia acerca de un asunto discutido hasta entonces, queda 
patente a todos que respecto a dicho asunto, según la mente y la voluntad de los mismos Pontífices, ya no puede haber lugar a discusión 
entre los teólogos» (D 2313). 


214 q.32. a.4 c. En Quodlib 12 q.17 a.26: «No obstante hay que sostener esto, el que todo lo que está contenido en la sagrada Escritura es 
verdadero; quien pensara de otro modo en contra de esto sería hereje». Y en De potent. q.4 a.l c dice lo siguiente: «No puede darse falsedad 
en la Escritura divina que nos ha sido transmitida por el Espíritu Santo, así como tampoco puede darse falsedad en la fe, que se enseña 
mediante la Escritura divina». 


[31 Como dice San AGUSTÍN en el Comentario al salmo 34, n.8 (ML 36,328): «Aquello que se dice haciendo uso de la figura de deseo, se 
explica por la intención de profetizar. Este hágase y aquel hágase no son otra cosa que decir va a suceder esto y esto». Y en el comentario a 
los Salmo 108, n.7 (ML 37,1435) dice: «En las palabras del que desea a manera de males debemos entender que se trata de preanuncios del 
que profetiza». 


Articulo VI 


SOBRE LA RELACIÓN DE LAS VERSIONES CON LOS ORIGINALES (AUTÓGRAFOS) 
INSPIRADOS 


147. Dijimos que la inspiración se extiende a todas las sentencias originales de los libros 
sagrados, ya que sobre los apógrafos o ejemplares (copias) y sobre las versiones no cae 
directamente la acción de Dios inspirador y la acción del escritor humano y por tanto pudieron 
deslizarse algunas erratas. 


Por esto nos preguntamos cómo se conduce la inspiración con respecto a los apógrafos y a las 
versiones. Hay que decir que los apógrafos y las versiones son inspirados de modo equivalente 
(cf. n.106), en cuanto que transmiten fielmente las palabras y el sentido del texto original. Por 
tanto, si consta que los apógrafos y las versiones son conforme al texto original, entonces 
reclaman para sí una fe plena como se debe a la palabra de Dios. 


¿Hay algunas versiones de las que conste que dan el sentido del texto original y en las que 
podamos confiar totalmente? Esto, desde luego, nos interesa muchísimo, y al Magisterio de la 
Iglesia le interesó siempre. Esta es la cuestión sobre la autenticidad de las versiones; y, en 
primer lugar acerca de la autenticidad de la Vulgata. 


Sobre la autenticidad de la Vulgata 


148. Noción de autenticidad. AUTÉNTICO (de auv8evtew = gozo de fuerza, de 
autoridad) significa que tiene valor o fuerza para exigir el asentimiento o para dar fe. Se dice 
esto de un libro, en cuanto que es o contiene verdaderamente lo que se dice que es o que 
contiene. 


La autenticidad de un libro puede ser ORIGINAL, la cual se encuentra en los autógrafos mismos, 
o en los textos originales y ésta es la autenticidad plena y primordial. 


Como distinta a ésta, puede haber otra AUTENTICIDAD DE CONFORMIDAD, que consiste en la 
conformidad con el libro auténtico original. 


Esta autenticidad de conformidad puede ser interna, consistente en la misma concordancia 
formal del texto con el original; y externa, es decir, según rectamente se conoce externamente y 
presupone la interna. 


Esta autenticidad externa puede ser meramente privada o científica y críticamente probada; y 
puede ser pública si es declarada por la autoridad de la sociedad. Por consiguiente esta es 
autenticidad jurídica, la que por derecho vale para argumentar y para exigir fe. 


Sobre la historia de la VULGATA, vide supra, De Revelatione, n.205ss, 228. 


149. Declaraciones del Concilio Tridentino. El Concilio Tridentino ya desde el principio, 
para que todos comprendieran «de qué testimonios y de qué medios había que hacer uso en la 
confirmación de los dogmas y renovación de las costumbres en la Iglesia», declaró que debían 
recibirse, además de las tradiciones de los apóstoles, los libros íntegros con todas sus partes, 
«según acostumbraron a leerse en la Iglesia Católica, y constan en la antigua edición Vulgata 
latina» (D 784). Este decreto dogmático según consta por su mismo tenor es también una 
declaración indirecta de la autenticidad de la Vulgata. 


150. OTRA DECLARACIÓN directa de la misma autoridad se contiene en el decreto siguiente, 
en el que el Concilio «establece y declara que esta misma antigua edición Vulgata, que a lo largo 
de tantos siglos ha sido aprobada en la Iglesia por el uso, en lecciones públicas, disertaciones, 
predicaciones y exposiciones, sea tenida como auténtica, y que nadie se atreva o presuma 
rechazarla con cualquier pretexto» (D 785). 


Los motivos de ese decreto eran: a) que hubiera unidad en la multiplicidad de versiones de los 
libros sagrados que circulaban; b) que el Concilio protegiera la tradición de la Iglesia y la práctica 
antigua de leer y utilizar la Vulgata, contra los protestantes que la rechazaban o la despreciaban. 


151. Este decreto, como se sostiene ordinariamente, es formalmente disciplinario, no 
dogmático. 


En efecto, del examen del mismo decreto, consta: 1) que el decreto mira a cosas prácticas y que 
deben hacerse, no meramente teóricas, a saber: a) a la utilidad que ha de aportarse contra los 
abusos a causa de la diversidad de las versiones; b) el estatuto queda restringido a las lecciones 
públicas... (¿por qué no se extiende también a la lectura privada si el decreto es dogmático?); se 
establece que nadie se atreva a rechazarla. 


2) La costumbre del Concilio fue que en cada materia se trataran sucesivamente las cuestiones 
dogmáticas y las cuestiones de reformas disciplinares, pero antes, indirectamente, se había 
emitido un decreto dogmático, al establecer el canon de los libros sagrados, «según se 
acostumbró a leerlos en la Iglesia Católica, y están en la antigua edición Vulgata Latina». 


Sin embargo, el segundo decreto puede llamarse dogmático, en cuanto que tiene fundamento en 
el precedente decreto dogmático y en cuanto que de él se infieren algunas consecuencias 
dogmáticas que examinaremos después. 


152. Por lo tanto, en este decreto se trata de la autenticidad pública y jurídica afirmada para la 
Vulgata, a saber, que vale para argumentar y para exigir la fe en las lecciones y disertaciones y 


predicaciones públicas... Esto, ciertamente supone la interna autenticidad de conformidad y es 
un privilegio positivo concedido a la Vulgata, de tal modo que nadie se atreva a rechazar o 
presuma rechazarla. En cambio, las restantes versiones se dejan en su anterior estado y no se 
dice nada de ellas. 


153. DERECHO DE LA IGLESIA A DAR ESTE DECRETO. La lglesia en virtud de su 
misión, tiene el derecho y el deber de custodiar y de proponer infaliblemente la palabra de Dios; 
esta palabra o revelación está contenida en verdad no sólo en las tradiciones sino también en 
los libros sagrados y canónicos. Luego la Iglesia tiene evidentemente el derecho de definir el 
canon y de declarar infaliblemente si lo que aparece en las ediciones como palabra de Dios, es 
tal en realidad de verdad, o sea si tiene autenticidad de conformidad. 


Por consiguiente la Iglesia es infalible en este hecho dogmático: pues si no fuera así, resultaría 
imposible la custodia de la palabra de Dios escrita y la recta exposición de la misma. 


154. Consecuencia doctrinales (dogmáticas) de este decreto. 


1) LA VULGATA NO PUEDE CONTENER ERRORES EN CUANTO A COSAS DE FE Y DE 
COSTUMBRES. En efecto: a) habiendo sido probada por el largo uso de los siglos en la Iglesia, 
Dios no puedo permitir que la mancharan errores dogmáticos y morales. Esto redundaría 
ciertamente en contra de la infalibilidad de la Iglesia docente y transmisora a sus fieles de esta 
versión, y de la Iglesia discente que usa esta versión. 


b) Siendo disciplinario para toda la Iglesia el decreto tridentino, consta la infalibilidad de la Iglesia 
al dar este decreto. 


c) Que no hay errores de fe y costumbres en la Vulgata se indica en el mismo decreto 
precedente, para que se conozcan las fuentes «al confirmar los dogmas y al renovar en la 
Iglesia las costumbres» (D 784). En este decreto (D 785) la Vulgata se declara auténtica para 
las lecciones públicas, las disertaciones y predicaciones... en las que suelen tratarse cosas de fe 
y de costumbres. 


155. 2) LA VULGATA TIENE CONFORMIDAD, AL MENOS SUBSTANCIAL, CON EL TEXTO 
ORIGINARIO. Pues si la Vulgata se declara auténtica, esto es porque tiene autenticidad interna 
de conformidad. Y ésta (si no tanto en la accidental), al menos debe darse en lo SUBSTANCIAL. 
Sería además no pequeño daño para la Iglesia el que no se diera esta conformidad al menos 
substancial. 


Porque en ese caso la Iglesia latina hubiera sido defraudada largo tiempo y por muchos siglos 
en la substancia misma de la palabra de Dios escrita; y se diría sin razón que los libros íntegros 
con todas sus partes deben ser recibidos en el canon dogmático de la Escritura como sagrados 
y canónicos «según se acostumbró a leerlos en la Iglesia Católica y están contenidos en la 


antigua edición Vulgata latina» (D 784). 


156. De aquí se sigue lo siguiente: a) En la Vulgata están todos y sólo los libros sagrados. b) La 
suma de sentencias o Vulgata como un todo, según ha sido aprobada por el largo uso de los 
siglos en la Iglesia, es la misma y contiene lo mismo que la suma de sentencias de los textos 
originales. 


Pero no solamente se contenía en los originales de la Escritura la suma de sentencias de la 
Vulgata o sea la Vulgata tomada solamente en conjunto. También cada texto dogmático de la 
Vulgata, o textos que se refieren a la fe y a las costumbres, si han sido aprobados por el largo 
uso de la Iglesia, no faltaban en los autógrafos en cuanto a lo substancial y también, según 
parece, un determinado texto de la Vulgata, aprobado por el largo y continuo uso de la Iglesia, 
no expresa un dogma distinto del texto correspondiente del autógrafo. 


En efecto, el fin de la primera declaración del Concilio Tridentino sobre la autenticidad de la 
Vulgata (D 784), a saber, el fin de la declaración indirecta de esta autenticidad, era tener 
testimonios y auxilios para confirmar los dogmas y para renovar en la Iglesia las costumbres 
(ibídem). Para esto decretó que los libros canónicos, que mencionó, debían ser recibidos por 
sagrados y canónicos «íntegros con todas sus partes, según acostumbran a leerse en la Iglesia 
Católica, y se contienen en la antigua edición de la Vulgata latina». Por tanto esta declaración 
del Tridentino tendía a que empleando la Vulgata, como la Iglesia Católica ha acostumbrado a 
leerla, cada uno tuviera, e igualmente el Concilio, auxilios y textos dogmáticos como palabra de 
Dios escrita. Pero esto no lo conseguiría si algún texto dogmático de la Vulgata, que en la Iglesia 
hubiese sido críticamente aprobado por el largo uso de los siglos, no se encontrara en el 
original; o también si expresara algo substancialmente diverso del texto correspondiente del 
autógrafo. 


157. Esto mismo parece que se demuestra por la otra declaración de la autenticidad de la 
Vulgata, la declaración directa (D 785); pues si la Vulgata puede usarse auténticamente en las 
lecturas públicas, en las disertaciones, en las predicaciones y en las exposiciones, es porque 
contiene auténticamente la palabra de Dios escrita respecto a las verdades de fe y de 
costumbres, como queda patente por el contexto de la doble declaración de la autenticidad, y 
por tanto el recurso al texto dogmático de la Vulgata es el recurso a la palabra de Dios escrita. 


158. Téngase en cuenta sin embargo que esto se afirma no de cualquier texto de la Vulgata, 
pues, 1) aquello que es puramente profano, y no está estrechamente conexionado con lo que 
pertenece a la fe y a las costumbres (aunque con toda certeza está inspirado, si concuerda con 
el original inspirado), sin embargo no es declarado auténtico por el Concilio. 2) Aquellos textos 
de la Vulgata, aunque sean dogmáticos, de los cuales se ha dudado críticamente en la Iglesia, y 
por tanto los que no han sido aprobados por el largo uso de la Iglesia, éstos, igualmente, no son 
declarados auténticos. Entre éstos está 15,51 de la 1 Cor, el cual no coincide en latín con el 
texto griego original; y también el texto 5,7 de la 1 Jn (el famosísimo "comma ¡oanneum”), el 


cual no parece que estuvo en el texto original. 


Y tampoco por la declaración de la autenticidad de la Vulgata se atribuye un valor mayor a los 
textos que anteriormente eran dudosos críticamente; pues en tanto debe ser preferida o es 
declarada auténtica la Vulgata, en cuanto ha sido aprobada en la Iglesia por el largo uso de los 
siglos. 


159. 3) Y si se afirma la conveniencia entre los textos dogmáticos de la Vulgata y el original, 
SIN EMBARGO NO PARECE QUE QUEDE EXCLUIDA UNA DISCREPANCIA MODAL DE LA 
VULGATA CON LOS AUTÓGRAFOS; pues la coincidencia plena de la versión con el texto 
original de suyo no se requiere para que se diga con razón que alguna versión es 
substancialmente auténtica; y además la comparación misma de la Vulgata con los textos 
primitivos demuestra que se da muchas veces esta diferencia y discrepancia, o también la 
comparación entre la Vulgata y otras versiones. 


Esta discrepancia modal, puede darse ya en cuanto a la mayor o menor claridad con que se 
propone una verdad, ya también porque el mismo dogma sea enseñado bajo diverso aspecto y 
razón formal. Es clásico el ejemplo de Gen 3,15, donde la Vulgata dice ella misma aplastará tu 
cabeza, mientras que según el texto TM y según los LXX se lee él mismo (el que es el linaje de 
la mujer)...; así pues un texto expresa directamente el triunfo de la mujer, y otros textos expresan 
directamente el triunfo del linaje de la mujer; sin embargo no hay oposición, ya que en verdad 
Ella misma ha triunfado por su Hijo y a causa de su Hijo. 


160. 4) EN EL DECRETO TRIDENTINO NO SE DICE QUE NI SIQUIERA EL MÁS LEVE 
ERROR ACCIDENTAL SE ENCUENTRA EN LA VULGATA. 


Tales errores serían, no ciertamente en asuntos de fe y de costumbres, sino en otros temas 
puramente históricos, o puramente científicos, como acerca de la cronología, de los nombres de 
las plantas, etc... 


Los Padres mismos del Concilio reconocían estos y tales errores de la Vulgata; pues habiendo 
sido enviado el decreto a Roma para su aprobación, los teólogos romanos pusieron como 
objeción «que parecía extraño que no fuera permitido el que se rechazara la Vulgata en aquellos 
textos en los que el común sentir del texto hebreo y de los LXX no concuerda con la Vulgata, o 
no se expresa adecuadamente en la versión latina»; y que estas diferencias no podían atribuirse 
sólo a los amanuenses o a los tipógrafos. Los legados respondieron no negando esto, sino que 
insistiendo en aquello que se refiere a la fe y a las costumbres, decían que «la edición antigua y 
la Vulgata jamás habían sido sospechosas de herejía, y que ésta es la parte más importante en 
los libros sagrados; y también que cuanto se emplean mejores textos hebreos y griegos, tanto 
más confirman la lección de la Vulgata, como se puede comprobar; y en cuanto a otros lugares 
de la Vulgata que parecían oscuros, inadecuados, poco correctos, difícilmente inteligibles, a 
nadie se le prohíbe, bien mediante interpretaciones bien con anotaciones, o bien incluso con una 
nueva traducción, el aclarar y explicar dichos lugares...». 


Por consiguiente no existía la intención de reclamar para la Vulgata una autenticidad totalmente 
plena de conformidad en aquello que no se refiriera a la fe y a las costumbres. Hay que añadir 
que la finalidad del Concilio, al declarar la autenticidad de la Vulgata, era tener auxilios y 
recursos para confirmar los dogmas y restaurar las costumbres, por consiguiente no para 
asuntos profanos; por lo cual tampoco son declaradas auténticas en la Vulgata las cosas 
profanas. 


Y ésta fue siempre la opinión cierta de eximios teólogos, cuales fueron Andrés Vega, Luis de 
León, Arias Montano, Juan de Mariana, Laínez, Salmerón, San Roberto Belarmino... sin 
embargo otros negaron esta opinión. 


161. Tal vez alguien ponga como objeción: El decreto que se dice que fue dado el día 17 de 
enero de 1576 por la Congregación de los Cardenales intérpretes del Concilio Tridentino, la cual 
«juzgó que no puede afirmarse nada que vaya en contra de la edición Vulgata, aunque esto 
fuera un sólo período, una sola cláusula, o miembro, o vocablo, o una sola expresión, o una sola 
sílaba, o una sola jota». Respuesta. Aun admitida la autenticidad de este hipotético decreto, a) la 
Congregación no tuvo autoridad infalible; b) según la respuesta dada el año 1859 por Pío IX, que 
aprobaba mediante expresión de viva voz, este decreto debería entenderse «que prohibía el que 
se afirme algo que vaya en contra de la edición Vulgata en temas de fe y de costumbres». 


Tal vez se plantee una segunda objeción. Según el Concilio «nadie se atreva o presuma 
rechazar con cualquier pretexto la Vulgata» (D 785). Respuesta. En temas de fe y de 
costumbres, y en cuanto ha sido aprobada en la misma Iglesia por un uso tan largo de siglos (D 
785). 


162. 5) EN EL DECRETO TRIDENTINO NO SE RECHAZA EL TEXTO PRIMITIVO NI OTRA 
VERSIÓN MAS ANTIGUA QUE LA VULGATA; sino que tanto el texto hebreo como el texto 
griego de los LXX y las versiones más antiguas, se dejan en su condición primitiva. Y no se dice 
que haya que preferir la Vulgata al texto primitivo o a las versiones antiguas. 


En efecto por la historia del decreto Tridentino, consta que los Padres quisieron declarar 
auténtica la Vulgata «sin quitar no obstante autoridad a la interpretación pura y verdadera de los 
LXX intérpretes, de la cual usaron a veces los apóstoles, y no rechazando otras ediciones, en 
cuanto que ayudan a comprender aquella versión auténtica». Y las palabras de los Cardenales 
legados vienen a coincidir en lo mismo: «mediante la aprobación de la Vulgata latina no se 
condenan otras versiones que sean católicas y ayuden a la inteligencia de ésta, que es ella sola 
la que debe ser declarada auténtica; pero sin ser nombradas las otras, se dejan en su anterior 
condición». Cf. acerca de todo este tema la encíclica «Divino afflante Spiritu» (D 2292; EB 549). 


163. Y no parece que vaya en contra de esto el que algún texto que hubiera estado en el 
original, no esté ya ahora en la Vulgata, no ciertamente un texto de gran importancia, sino sobre 


todo en asuntos de menor importancia, v.gr. en cuanto a las cronologías, las genealogías, 
nombres de plantas, nombres que pertenecen a la historia...; y también con San Jerónimo como 
testigo, faltaban algunas cosas en los dos primeros siglos en las versiones auténticas que 
entonces tenían los cristianos, en la antigua versión latina y en la de los LXX, en cuanto a los 
vaticinios mesiánicos. Y tampoco va en contra de esto el que a veces queden obscurecidos o 
incluso se pierdan algunos datos del texto original, si se distingue acertadamente entre la 
finalidad permanente y la finalidad temporal de la sagrada Escritura; y no hay que juzgar que 
pertenecen al depósito de la fe aquellas cosas que no son necesarias para la finalidad 
permanente y común de estos libros sagrados, a saber, si no se trata de sentencias reveladas 
«per se» (cf. n.121,23). 


164. «Por lo cual esta autoridad de la Vulgata en los temas doctrinales, de ningún modo impide 
- más aún prácticamente hoy lo demanda - el que esta misma doctrina se compruebe y se 
confirme también con los textos primitivos, y así mismo el que sean aducidos constantemente 
como ayuda estos mismos textos, con los cuales se ponga de manifiesto y se explique en todas 
partes cada día más la recta significación de la sagrada Escritura. Y ni siquiera esto está 
prohibido por el decreto del Concilio Tridentino, a saber, el que para el uso y el bien de los fieles 
cristianos y para la comprensión más fácil de la palabra divina, se realicen traducciones a las 
lenguas vernáculas, y estas traducciones se hagan incluso de los textos primitivos mismos, 
como ya conocemos que ha sido hecho en muchos países, con la aprobación de la autoridad de 
la Iglesia, de una forma que merece alabanza». 


165. 6) LA VULGATA SEGÚN HA SIDO APROBADA POR EL LARGO USO DE LOS SIGLOS, 
PUEDE EMPLEARSE A FIN DE ARGUMENTAR CON SEGURIDAD DOGMÁTICAMENTE: En 
este caso será escriturístico el argumento, si consta que el texto de la Vulgata es críticamente 
conforme con el original, o al menos si puede probarse el uso constante de este texto en la 
Iglesia, como texto de la sagrada Escritura, pues si no hubiera sido así, hubiera habido 
interpolación en la palabra escrita de Dios, y la Iglesia hubiera transmitido alguna verdad que 
pertenece falsamente a la palabra escrita de Dios, y hubiera errado el magisterio de la Iglesia en 
esto. Y si algún texto de la Vulgata actual no parece que existió en el texto original, sino que es 
críticamente dudoso (como el «comma joanneo»: 1 Jn 5,7), entonces puede emplearse como 
argumento de la Tradición, ya que ha sido aprobado en la Iglesia por el largo uso de los siglos. 


Y si las palabras primitivas son ambiguas, puede argumentarse por las solas palabras latinas de 
la Vulgata, y viceversa, si el sentido de la Vulgata es ambiguo debe explicarse por el original. 


De la autenticidad de otros textos 


166. En cuanto a la versión griega de los LXX, en verdad los intérpretes no fueron 
inspirados, según pensaron algunos; sin embargo dicha versión tiene autenticidad pública. En 
efecto: 


a) Los apóstoles citan muchas veces el Antiguo Testamento basados en la versión de los LXX, 
incluso sin ser concordante el texto hebreo; y verosímilmente transmitieron esta versión de los 
LXX a las iglesias que se encontraban fuera de Palestina, y a las iglesias helenistas (cf.n.63). 


b) La iglesia griega permaneció unida en la posesión de esta versión; y además de la iglesia 
griega, usaron esta versión otras iglesias orientales, y la latina hasta el siglo VII. 


c) Sixto V en la edición Vaticana de los LXX, realizada por su autoridad (año 1586), decreta en 
el Breve que sirve de prólogo «que el Antiguo Testamento, reconocido y preparado según la 
versión de los LXX, sea aceptado y retenido por todos». 


Críticamente el estado de la versión de los LXX actualmente no es el ideal; como dijimos acerca 
del Nuevo Testamento (De Revelatione, n.329) y esto a causa del deseo que hubo de conformar 
dicha versión con el texto hebreo; de donde provienen muchas lecciones y variantes, que 
aumentan la dificultad de restituir la lección primitiva ideal. Pero aun esta lección primitiva 
frecuentemente puede ser descubierta con probabilidad. 


167. Texto griego del Antiguo Testamento. No ha sido ciertamente aprobado con 
solemnidad, pero sin duda se aprueba indirectamente porque la iglesia griega unida emplea ese 
texto. Ahora bien, es admirable la interna conformidad y certeza, y por tanto la autenticidad con 
que los críticos actuales pueden restituir el texto primitivo substancialmente y también en 
muchos puntos accidentales. 


168. Texto hebreo. Este contiene también autenticidad interna, críticamente probada; pero 
la Iglesia no lo utiliza en la liturgia ni en las definiciones, etc., y le falta la solemne aprobación de 
la Iglesia, a no ser que ésta se presuponga en el hecho de que la Vulgata concuerda con él. 


TM. Substancialmente ha llegado incorrupto hasta nosotros. Es admirable que, entre tan gran 
número y tanta variedad de códices, los ejemplares transcritos concuerden con un consenso tan 
grande. Esto demuestra ciertamente una gran solicitud y un cuidado fidelísimo en transcribirlos. 
Ni tampoco se corrompió el texto antes de Cristo, pues Cristo y los apóstoles nunca usan de 
esta objeción con los adversarios, sino que suponen plenamente la autenticidad del texto 
entonces admitido. 


Además el TM, puesto que concuerda substancialmente con la Vulgata; si ésta se considera 
auténtica, también aquel texto es preciso que sea entendido como auténtico. 


Articulo VII 


SOBRE LA INERRANCIA DE LA SAGRADA ESCRITURA 


169. Hablamos ya del efecto principalísimo de la inspiración. Es decir, de la inerrancia de la sagrada 
Escritura. Diversas teorías habrán de ser expuestas para explicar esta inerrancia, a saber: las que 
recientemente se han propuesto para resolver la llamada cuestión bíblica. 


TESIS 8. Todas las sentencias de la Escritura son infaliblemente verdaderas. 


170. Nociones. La INFALIBILIDAD dice no solamente ausencia de error, sino imposibilidad de error 
en el sujeto inteligente o en sus palabras o escritos. Por tanto la infalibilidad de todas las sentencias de 
la sagrada Escritura indica no sólo el hecho de su verdad, (inerrancia) sino la imposibilidad de 
cualquier error. Por tanto la cuestión es no sólo de hecho, sino también de jure: No puede haber 
errores. 


Estado de la cuestión. Se tienen en cuenta las sentencias de la sagrada Escritura originales o 
autógrafas. Sobre los apógrafos y las versiones se afirma la inerrancia en cuanto concuerden con el 
texto primitivo. Por tanto no se niega la posibilidad de algún error, si el texto original no nos hubiera 
sido transmitido. Esto ciertamente en algunas cosas de menor importancia no se puede negar. Por 


tanto, a veces hay diversas “lecturas, o posibles glosas introducidas (cf. D 2000; EB 184). 


171. Adversarios. ERASMO admitió que en las sagradas Escrituras puede haber leves errores, 
principalmente por lapsus de la memoria en los autores. 


Los racionalistas y modernistas no admitiendo el hecho de la inspiración, consideran falibles los libros 
sagrados como nacidos naturalmente. 


Muchos protestantes modernos niegan la inerrancia de la sagrada Escritura. 


ALGUNOS MÁS MODERNOS, nombrados en la Encíclica «Humani generis», que «repiten la sentencia 
ya muchas veces reprobada, según la cual la inmunidad de error de las sagradas Escrituras pertenece 
solamente a las cosas que se enseñan acerca de Dios y de lo moral y religioso. Más aún, hablan 
erróneamente del sentido humano de los libros sagrados, bajo el cual se esconde el sentido divino de 
éstos, que es el único que declaran infalible» (D 2315; EB 612). 


172. Doctrina de la Iglesia. En el Concilio Vaticano 1 (D 1809), se definió solemnemente que la 
inspiración de la Escritura, e implícitamente la inerrancia y la infalibilidad se extienden a las materias de 
fe y de costumbres, y a las partes al menos de mayor importancia (cf. n.111). 


San CLEMENTE VI enseñó que no hay en la Escritura absolutamente ningún error al escribir (año 
1351) sobre los errores de los Armenios: «XIV. Si creíste y crees que el Nuevo y el Antiguo 
Testamento, en todos los libros que la autoridad de la Iglesia Romana nos ha transmitido, contiene la 
verdad indudable en todo» (D 570 r; EB 46). 


Y ciertamente se propone lo mismo por el magisterio ordinario de la Iglesia como dogma de fe. Así 
LEÓN Xill, («Providentissimus»): «... Tan lejos está de la inspiración divina el que pueda introducirse 
algún error, que ella por sí misma no sólo excluye todo error, sino que tan necesariamente lo excluye y 
lo rechaza, cuanto es necesario que Dios, suma Verdad, no sea autor en absoluto de ningún error. 


Esta es la antigua y constante fe de la Iglesia...» (D 1951s; EB 1245). 


Lo mismo BENEDICTO XV, («Spiritus Paraclitus»: D 2186; EB 452) y Pío XII («Divino afflante Spiritu»: 
EB 538-540; y «Humani generis»: D 2315; EB 612). 


Cf. además las condenaciones de los modernistas, en el Decreto «Lamentabili» (D 2011; EB 202) y en 
la Encíclica «Pascendi» (EB 264-266); y la respuesta de la Comisión Bíblica, año 1915, sobre la mente 
de los apóstoles acerca de la parusía (D 2179; EB 414). 


173. Valor dogmático. De lo dicho consta que la tesis es de fe divina y católica. Cf. D 2180; EB 
415, donde se habla «sobre el dogma católico de la inspiración y de la inerrancia de la sagrada 
Escritura...». 


SOBRE LAS SENTENCIAS OCASIONALES. La calificación teológica sobre la inerrancia de las 
sagradas Escrituras, en cuanto dogma, vale sin duda acerca de la sagrada Escritura, al menos en 
conjunto. Esto se refiere cuando menos moralmente a todas las sentencias, no descendiendo a la 
cuestión de las ocasionalmente dichas, puesto que en cuanto a la extensión de la inspiración a estas 
sentencias, la calificación teológica, según los documentos de la Iglesia, no alcanza unánime consenso 
(cf. 113). Pero ciertamente según algunos, Sto. Tomás, San Roberto Belarmino (ibídem), también 
consta la extensión de la inspiración a todas las sentencias, de manera que lo contrario sea herejía. 
Por consiguiente, en esta última opinión, la inerrancia de la Escritura es dogma, en cuanto a todas las 
sentencias absolutamente que el hagiógrafo expresa, y ciertamente en el sentido en que las expresa. 


174. Se prueba por la Escritura. Cristo y los Apóstoles, al citar la sagrada Escritura bajo la 
fórmula «scriptum est» u otra semejante, citan las palabras como de absoluta autoridad a la que 
totalmente repugna el error (v.gr. Jn 10,35; Lc 24,44; infra n.181). Por consiguiente, consideran las 
palabras de la Divina Escritura, como infaliblemente verdaderas. 


Se prueba por la tradición. Además la tradición constante y unánime, perpetua y universal 
sostiene que no hay en la Escritura absolutamente ningún error, ni puede haberlo, y esto se propone 
como dogma de fe. 


«Tan convencidos estuvieron todos los Padres y Doctores de que las Divinas Letras, tal cual han sido 
publicadas por los hagiógrafos, están inmunes absolutamente de todo error, que por eso se interesaron 
por conjugar entre sí y conciliar con no menor sutileza que piedad aquellas no pocas cosas que 
parecen aportar algo de contrario o diferente (son casi las mismas que ahora se objetan con el nombre 
de «nueva ciencia»); pues profesaban unánimes que estos libros íntegros y considerados por partes 
tienen igualmente la inspiración divina y que Dios mismo que habló por los sagrados autores no pudo 
poner nada en absoluto ajeno a la verdad...» (Providentissimus, D 1952; EB 127). 


«Además, San Jerónimo enseña que la inmunidad de todo error y la exención de engaño 
necesariamente coexisten con la divina inspiración de los libros sagrados y con su suma autoridad: 
Esto lo había aprendido en las celebérrimas escuelas de Occidente y Oriente como transmitido por los 
Padres y aceptado comúnmente... Y así, (según San Jerónimo, cuya doctrina se expone en la Encíclica 
«Spiritus Paraclitus») «la Escritura no puede mentir». Y es jlicito decir que la Escritura miente. Aún 
más, también es ¡licito admitir sólo el nombre de error en sus palabras. 


San CLEMENTE ROMANO se expresa en este mismo sentido. San JUSTINO: «Nunca me atreveré ni 
a pensar ni a decir que las Escrituras se contradicen entre sí estando persuadido de que ninguna 
Escritura puede ser contraria a otra, confesaré más bien que yo no entiendo lo que se dice...». San 


IRENEO: «Pero si no podemos encontrar las soluciones de todo lo que se busca en las sagradas 
Escrituras, no busquemos sin embargo otro Dios fuera del único que es y tenemos; pues esto es una 
impiedad máxima...». Igualmente se expresan San HIPOLITO, San EPIFANIO. Y otra vez San 
JERÓNIMO, y San AGUSTÍN: «A mi me parece funestísimo creer que en los libros santos hay alguna 
mentira...». Y el mismo San Agustín: «En solos estos libros de las Escrituras que ya se llaman 
canónicos, aprendí a tributarles un temor y un honor tal, que creo firmísimamente que ningún autor de 
ellos se equivocó al escribir, y si tropezare en estas Escrituras con algo que parezca contrario a la 
verdad, no dudaré que, o el códice tiene erratas o que el intérprete no ha alcanzado lo que se dijo o 
que yo no lo he entendido de ninguna manera». Y en otro lugar: «Allí (en la Escritura) si algo me 
llamara la atención como absurdo, no es lícito decir: el autor de este libro no mantuvo la verdad, sino 
que o el códice tiene erratas o que el intérprete se equivocó, o que tú no entiendes. En la excelencia 
canónica de las sagradas Escrituras no es lícito dudar acerca de su verdad.». 


Por consiguiente los Padres proponen esta inerrancia e infalibilidad de la Escritura de tal manera, que 
afirman que debe mantenerse necesariamente, ya para defender los dogmas ya para la vida 
cristiana...; luego no actúan como meros doctores privados. 


Loisy confiesa abiertamente este consenso de los Padres: «Si procedemos basados en los datos de la 
tradición, no hay lugar a error en la Biblia». 


Razón teológica. Se puede también probar la inerrancia y la infalibilidad de la Escritura como una 
explicitación del concepto de extensión de la inspiración a todas las sentencias de la Escritura o como 
una consecuencia de él. Pues si todas las sentencias originales o auténticas de la Escritura son 
inspiradas, incluso las dichas ocasionalmente, todas son palabra de Dios. Es así que a la palabra de 
Dios le repugna absolutamente la falsedad, luego todas las sentencias de la Escritura son 
infaliblemente verdaderas. 


Sobre la verdad absoluta de la sagrada Escritura y sobre los géneros literarios 


175. Después de la Encíclica «Providentissimus» surgieron controversias sobre el modo de interpretar 
la inerrancia de la sagrada Escritura, a causa de las dificultades que se opinaba que se daban a partir 
de las ciencias físicas, naturales e históricas. Unas exponían el asunto tradicionalmente, otros 
liberalmente. Así la escuela que se llamó más liberal. 


LA VERDAD SE LLAMA ABSOLUTA en cuanto se opone a la verdad relativa, pues había quienes no 
negaban a la sagrada Escritura la verdad y la inerrancia, pero sólo la relativa. Ésta la explicaron de 
distintos modos. 


176. Opiniones diversas. 1) A. LOISY, modernista, distinguía entre la verdad solamente religiosa 
(lo que la Escritura quiere enseñar) y la verdad económica (es decir, la vestidura con que se expone la 
verdad religiosa). Esta verdad económica tiene un valor relativo. Más aún, según las falsísimas 
opiniones del modernismo, la verdad religiosa misma no es absoluta sino mutable según las 
circunstancias del tiempo (D 2058; EB 249). 


2) Otros distinguían entre lo que se enseña y lo que simplemente se afirma. Aquello decían que 
constituye el elemento primero y esto el elemento secundario de la Escritura y que no cae bajo la 
intención del hagiógrafo; y que por tanto la verdad que se pretende absolutamente, hay que buscarla 
en el elemento primario. 


O también se hablaba de narraciones históricas sólo en apariencia, que serían en realidad fábulas o 
leyendas, o bien en parte históricas y en parte no históricas como un revestimiento de la verdad, con 
un valor no absoluto sino relativo. 


Como ejemplo de estas interpretaciones, cf. el modo de concebir la historicidad del Génesis 1-3, según 
se describe en la respuesta de la Comisión Bíblica del 30 de Julio de 1909 (D 2122; EB 325). 


J.M.LAGRANGE concebía esto así: En la Escritura sólo es esencialmente verdadero lo que enseña el 
hagiógrafo. A saber, aquello que afirma él categóricamente, cosa que se conoce por el género literario. 
En cuanto a las narraciones, se da la historia primitiva, un intermedio entre la historia fingida (parábola) 
y la historia propiamente dicha; ahora bien, en la historia primitiva, aunque se den errores materiales 
en el revestimiento de la verdad, no se dan en cambio formales, porque esto no lo enseñaban 
categóricamente los hagiógrafos. Así la narración sobre la destrucción de Sodoma, fuera del núcleo 
histórico acerca de cierta gran catástrofe, no contendría necesariamente otros puntos verdaderos. 


D. ZANNECCHIA concebía esto de manera semejante. En la Escritura todo es verdadero; pero no 
absoluta sino relativamente. A saber, en orden a ilustrar aquello cuya confirmación se pretende 
absolutamente, esto es en orden a las verdades religiosas y morales. Así en la narración del Génesis 
sobre la creación. Es menester pericia para discernir la poética oriental del núcleo del acontecimiento... 


3) Otros hablan sobre las citas implícitas. Algunas cosas las toman los hagiógraftos en los libros 
sagrados de leyendas y fuentes populares, que en sí mismas son falsas. Pero se salva la inerrancia, 
porque a estas cosas les conviene no la verdad de la cosa citada, que no pretende el hagiógrafo, sino 
la verdad de la cita (que así se dice o se narra). Pues son citaciones tácitas o implícitas que ahora no 
se conocen abiertamente como tales, porque podían ser conocidas fácilmente por los coetáneos como 
tales citaciones, y porque les faltaba a los hebreos el modo del discurso indirecto. Pero el hagiógrafo 
no hizo suyas tales citaciones, en cuanto a la verdad del asunto, a no ser que las apruebe explícita o 
equivalentemente. 


Ejemplo de citación implícita sería v. gr. Jn 5,4 (admitida la autenticidad del pasaje): porque el ángel 
del Señor descendía de tiempo en tiempo a la piscina y agitaba el agua y el primero que bajaba 
después de la agitación del agua, quedaba sano de cualquier enfermedad que padeciese: esto es, si el 
apóstol no asume la responsabilidad en cuanto a la verdad de lo narrado, sino solamente refiere un 
dicho popular. 


4) Hubo también quienes quisieron aplicar a la historia los principios de la verdad aparente de los 
sentidos, que había propuesto para las cosas físicas LEÓN XIll (D 1847-1949; EB 121-123). Así 
J.M.LAGRANGE, F. von HUMMELAUER, N. PETERS. 


5) Y hablando en general, se han establecido diversos géneros literarios que tienen su verdad propia y 
relativa: la fábula o parábola, sin ninguna verdad histórica; el epos histórico con solamente un núcleo 
histórico; la historia religiosa, esto es para promover la edificación religiosa; la historia antigua O 
narración, según la opinión del vulgo o según una fuente encontrada por casualidad; la tradición 
popular, en donde el hecho histórico se desarrolla en leyendas y fábulas; la narración libre... 


6) Según otras teorías, debe considerarse lo siguiente; a) El autor inspirado considera y juzga su objeto 
en su totalidad, no desde cualquier ángulo posible, sino según el fin peculiar que se ha prefijado. Y así 
hablan acerca de las cosas de distinta manera un poeta, un naturalista y un doctor en religión; y no 
pretenden indicar más - dicen - que lo que es necesario o conveniente para un fin. 


b) Hay que tener en cuenta sí el autor sagrado propone las cosas como ciertas o simplemente como 
probables; lo cual hay que sopesarlo de nuevo por el fin que pretende en su escrito, por la naturaleza 
literaria del libro y por las circunstancias. Por tanto, respecto a las citaciones e las fuentes acerca de 
cosas, de las que el autor no ha sido testigo presencial, ciertamente admite de algún modo las cosas 
que se narran y responde de ellas, si bien no se considera - dicen - que quiera afirmar del mismo modo 
categórico sin distinción alguna todo lo que está contenido en estas fuentes. 


c) El autor no reclama el asentimiento a todo aquello que dice, sino sólo respecto a lo que quiere 
enseñar formalmente atendiendo al fin y a la índole de su libro. Así, si el legislador prohíbe la acción de 
comer liebre (Lev 11,6) y llama a éstas rumiantes, bien puede pensarse que prescinde de una 
pormenorizada determinación científica, y que por el contrario se da por satisfecho con hacer una 
afirmación en sentido vulgar; como si dijera: «según se considera vulgarmente». De forma semejante 
en la descripción de los fenómenos físicos se sobreentiende: «conforme aparece vulgarmente a los 
sentidos». E igualmente respecto a otras cosas: «según ha sido transmitido», «en cuanto recuerdo», 
«según concebimos ahora esto» (esto último, respecto a los hechos históricos, nos parece que con 
mayor dificultad podría admitirse, a no ser que se compruebe eficazmente el hecho; puesto que la 
historia no trata sobre fenómenos, sino acerca de hechos). Todos estos datos accidentales son 
ciertamente inspirados, ya que tienen alguna función en el libro inspirado; pero como adorno, como 
una expresión literaria, de aquellas cosas que quieren enseñar formalmente los autores; y en estos 
datos accidentales - dicen - pueden darse errores (no agrada este modo de hablar). 


Así mismo no pretende el autor -según esta teoría- reclamar el asentimiento a sus opiniones privadas, 
que no sean necesarias para el fin del libro; por lo cual tampoco se considera en ese caso que 
pretenda proponer estas opiniones privadas como absolutamente válidas. Así pues los autores 
sagrados, en cuanto a aquello que quieren propiamente decir, no se equivocaron, y lo que quieren 
decir los autores en cuanto inspirados no contiene error (sin embargo se podría advertir acertadamente 
- según nuestro parecer- que cualquiera que escribe reclama el asentimiento incluso para sus 
opiniones privadas, si las propone como verdaderas, no a manera de una fábula o cual conjeturas. Así 
mismo la verdad de lo dicho y su sentido debe conocerse por la intención del que escribe cada una de 
las sentencias, no sólo por el fin total del libro entero, como si el autor pasara por alto o no cuidara de 
la verdad de cada una de las sentencias en particular). 


7) El problema de la inerrancia bíblica, respecto a las cosas físicas y a los hechos históricos 
transcurridos a lo largo del tiempo e incluso respecto a circunstancias históricas de poca relevancia, ha 
sido propuesto para ser resuelto, según hemos ya indicado anteriormente, en virtud de los juicios de 
opinión del hagiógrafo; con los cuales él mismo no pretendería una afirmación absoluta y cierta de lo 
narrado, sino sólo a manera de opinión y de probabilidad. (Sin embargo esta solución puede parecer 
extraña y que muchas veces es propuesta gratuitamente, y por la cual se abriría también ancho 
margen a que se dieran abusos, si no se prueba con argumentos de peso que el hagiógrafo enseña 
las cosas en realidad, no como ciertas, sino simplemente como probables). 


8) También se recurre a la disociación psicológica, según la cual, en razón del fin práctico pretendido 
por el hagiógrafo, éste no pretendería afirmar algo en cuanto verdadero, sino sólo en cuanto útil, y en 
cuanto que le pudiese servir para el fin propuesto. De este modo la mente del hagiógrafo prescindiría 
de otros aspectos de la verdad propuesta, para afirmar solamente algún aspecto que le fuese 
conveniente en atención al fin. (Ciertamente hay algunas cosas que se emplean frecuentemente por 
causa del fin pretendido, v.gr. lo que se dice en un discurso en orden al fin peculiar que pretendemos. 
Sin embargo, a no ser que se pruebe otra cosa con argumentos sólidos, los elementos que empleamos 
(narraciones, historias, ejemplos.) se da por supuesto que son también verdaderos, y no meramente 
útiles para un fin, a no ser que se emplee un género literario poético legendario o totalmente ficticio). 


Por consiguiente toda esta cuestión, en orden a investigar la verdad de la Sagrada Escritura y a 


defender su inerrancia, parece que se reduce al modo conveniente de descubrir el género literario en 
el que han sido escritos cada uno de los libros o cada una de las partes del libro. Ciertamente todas 
las sentencias de la Escritura son infaliblemente verdades ciertamente en el sentido que pretende y 
expresa Dios, que es el autor de ellas. Ahora bien, cuál es este sentido, depende intrínsecamente y 
debe discernirse por el género literario que Dios ha usado. 


177. Doctrina de la Iglesia. 1) En cuanto a la condenación de la verdad relativa de la sagrada 
Escritura en el sentido del modernismo, cf. D 2058 (EB 249); sin embargo no tratamos especialmente 
acerca de esto. 


2) BENEDICTO XV enseñó en la Encíclica «Spiritus Paraclitus» (D 2186; EB 4545) y anteriormente 
LEÓN XIll («Providentissimus»: D 1950; EB 124), que no hay que distinguir »entre el elemento 
religioso y el elemento profano, entre el elemento principal y el elemento secundario». 


Así mismo BENEDICTO XV rechaza la distinción entre la verdad absoluta y la verdad relativa, respecto 
a los temas históricos («Spiritus Paraclitus»: D 2187; EB 456). 


Acerca de las narraciones sólo en apariencia históricas, y acerca de la verdadera naturaleza histórica 
de la sagrada Escritura trataron igualmente BENEDICTO XV («Spiritus Paraclitus»: D 2188; EB 461) y 
las Respuestas de la Comisión Bíblica: en general (D 1980; EB 161) y acerca de los tres primeros 
capítulos del Génesis (D 2121-2128; EB 324-331). 


De forma semejante, respecto a la negación de que los hagiógrafos expresen sus propios sentimientos 
humanos, bajo los cuales pueda estar latente el error (D 2179-2181; EB 414-416). 


3) Respecto a la no fácil admisión de citas implícitas han tratado las Respuestas de la Comisión Bíblica 
(D 1979; EB 160), la Encíclica «Pascendi» (D 2090; EB 259) y la Encíclica «Spiritus Paraclitus» (D 
2188; EB 461). 


4) Acerca de que no hay que transferir a la historia lo que León X111 dijo acerca de la verdad 
aparente de los sentidos, han hablado auténticamente BENEDICTO XV («Spiritus Paraclitus»: D 2186s; 
EB 454-458) y Pío XIl («Divino Af flante»: EB 539). 


5). Respecto a la no admisión en las Biblias de un género literario que vaya en contra de la santidad y 
de la verdad de Dios, tratan las Encíclicas «Spíritus Paraclitus» (D 2188; EB 461), «Divino afflante» (D 
2294; EB 559) y «Humani generis» (D 2330; EB 618; véase después el n.188). 


178. Hablando en general Pío XII, en el 50 aniversario de la Encíclica «Providentissimus», inculcaba 
que todos sostuvieran religiosamente la doctrina expuesta por León XIIl con tanta seriedad y que él 
mismo proponía y confirmaba con su autoridad («Divino a fflante»: EB 538-540). 


179. También ha sido enseñada la doctrina de la Iglesia respecto a los escritos sagrados particulares: 
acerca de la autenticidad y de la integridad substancial del Pentateuco, aunque no haya que sostener 
necesariamente que Moisés escribió con su propia mano todas y cada una de las palabras o que se 
las dictó a los amanuenses; sino que el empleó las fuentes y después el texto tuvo modificaciones 
accidentales (D 1997-2000; EB 181-184). Respecto a la verdad histórica del evangelio de San Juan (D 
2016-20182110-2112; EB 207-209.187-189). Respecto a la índole profética y al autor del libro de 
Isaías (D 2115-2119; EB 276-280). Acerca de la naturaleza histórica de los tres primeros capítulos del 
Génesis (D 2121-2128; EB 324-331). Respecto a los autores y respecto al tiempo de la composición 
de los Salmos (D 2129-2136; EB 332-339). Acerca de los evangelios sinópticos y acerca de los 


Hechos de los Apóstoles (D 2148-2171; EB 383-406). Respecto a las epístolas pastorales de San 
Pablo y la Epístola a los Hebreos (D 2172-2178; EB 407-413). 


180. Es más reciente la CARTA DEL SECRETARIO DE LA COMISIÓN BÍBLICA AL EMIN. 
CARDENAL SUHARD, Arzobispo de París, según la cual consta lo siguiente: 


Los decretos y las respuestas anteriores de la misma Comisión, acerca de las narraciones 
aparentemente históricas, el día 23 de junio de 1905 (D 1980; EB 161), respecto a la autenticidad 
mosaica del Pentateuco, en el día 27 de junio de 1906 (D 1997-2000; EB 181-184), acerca del carácter 
histórico de los tres primeros capítulos del Génesis, en el día 30 de junio de 1909 (D 2121-2128; EB 
324-331): estos decretos y respuestas de ningún modo prohíben un examen verdaderamente científico 
de estos problemas según los descubrimientos más recientes. 


A esta justa libertad dentro de los límites de la doctrina tradicional de la Iglesia, exhortaba el Sumo 
Pontífice Pío XIl: «No obstante en esta situación actual, el intérprete católico, llevado por un amor 
esforzado y valiente a su trabajo, y sinceramente devoto de la Santa Madre Iglesia, en ningún modo ha 
de ser impedido de que afronte una y otra vez las difíciles cuestiones todavía no resueltas hasta ahora, 
no sólo para refutar lo que puedan oponer los adversarios, sino también para esforzarse en hallar una 
explicación sólida, la cual esté en fiel armonía con la doctrina de la Iglesia y en concreto con aquellas 
verdades que han de ser enseñadas acerca de la sagrada Escritura, inmune de todo error, explicación 
que dé respuesta también del modo debido a las conclusiones ciertas de las ciencias profanas. Ahora 
bien, todos los otros hijos de la Iglesia recuerden que los esfuerzos de estos denodados operarios en 
la viña del Señor, deben ser juzgados no sólo con paz y con justicia, sino también con muchísima 
caridad; y estos hijos deben estar ajenos en verdad a ese afán no suficientemente prudente, por el que 
se juzga que todo lo que es nuevo debe ser rechazado o considerado sospechoso, por el mismo hecho 
de ser nuevo» («Divino afflante»: EB 564). Todo lo cual, vuelve a recordarlo de nuevo en esta epístola. 


Se hace también una invitación al estudio de los problemas del Pentateuco, teniendo en cuenta la sana 
crítica y las conclusiones de las ciencias que están conexionadas con la sagrada Escritura. 


En cuanto a las formas literarias de los once primeros capítulos del Génesis, hay que tener en cuenta 
«que estas formas literarias no responden a ninguna de nuestras categorías clásicas, ni pueden ser 
juzgadas a la luz de los géneros literarios greco-latinos o modernos. Por consiguiente no puede 
negarse o afirmarse la historicidad de ellas simultáneamente y en conjunto (»en bloque»), y menos aún 
se les podrían aplicar a dichas formas literarias y, de un modo indebido, las normas de cierto género 
literario al cual no pertenecen». 


Sin embargo «declarar a priori (lo que se ha hecho antes con frecuencia) que estas narraciones no 
contienen historia en el sentido moderno de la palabra, se prestaría fácilmente a entender que no 
contienen en absoluto ninguna clase de historia, cuando narran en una expresión sencilla y figurada, 
adaptada a las inteligencias del linaje humano que estaba menos desarrollado, las verdades 
fundamentales que se presuponen para la economía de la salvación, y al mismo tiempo la descripción 
popular de los orígenes del género humano y del pueblo elegido». 


Y la Encíclica «Humani generis» decía: «... hay que deplorar de un modo especial cierta práctica 
demasiado libre de interpretar los libros históricos del Antiguo Testamento, cuyos promotores para 
defender su postura aducen sin motivo la carta, no hace mucho tiempo dada por el Consejo Pontificio 
al Arzobispo de París acerca de los temas bíblicos. En efecto, esta carta advierte claramente que los 
once primeros capítulos del Génesis, aunque no coincidan propiamente con los métodos de 
composición histórica, de los cuales usaron los eximios escritores griegos y latinos que se dedicaron a 
la historia, o los peritos de nuestra época, sin embargo pertenecen al género histórico en un cierto 


sentido verdadero, que debe ser estudiado más a fondo, y concretado por los exegetas; y esta carta 
advierte también de un modo claro, que los mismos capítulos, adaptados en un lenguaje sencillo y 
figurado a la mente de un pueblo poco cultivado, relatan tanto las principales verdades, en las que se 
basa la consecución de nuestra salvación eterna, como también la descripción popular del origen del 
género humano, y del pueblo elegido. Y en el caso de que los hagiógrafos antiguos hayan sacado algo 
de las narraciones populares (lo cual puede ciertamente concederse), nunca hay que olvidar que ellos 
actuaron de este modo con la ayuda de la divina inspiración, en virtud de la cual eran preservados 
inmunes de todo error en la selección y en el discernimiento de estos documentos» (DE 2329; EB 618). 
Cf. lo que se dirá después en los nn.249-258. 


181. Advertencias para la solución de la «cuestión bíblica». Para que procedamos cauta 
y a la vez agudamente en la estimación de esta cuestión bíblica, es útil prestar atención a lo siguiente: 


1) CRISTO Y LOS APÓSTOLES PRESENTAN MUCHAS COSAS DE LA ESCRITURA COMO 
ABSOLUTAMENTE VERDADERAS, incluso en cuanto a puntos singulares de la historia, extraídas en 
verdad de aquellos mismos libros que algunos, sobre todo si rechazan los milagros, dirían que 
contienen historia no crítica. 


«Pues ya enseñe, ya dispute (Cristo), aduce sentencias y ejemplos de cualquier parte de la Escritura, y 
los presenta como que es necesario creer en ellos. En este género cita a Jonás y a los ninivitas, a la 
reina de Saba y a Salomón, a Elías y a Eliseo, a David, a Noé, a Lot y a los sodomitas y a la mujer 
misma de Lot, sin ninguna discriminación» (cf. Mt 12,3.39-42; Lc 17,26-29.32) («Spiritus Paraclitus»: 
EB 463). 


Del mismo modo San Pedro habla de Noé como fabricante del arca y acerca del diluvio (1 Pe 3,20; 2 
Pe 2,5); de la destrucción de Sodoma y Gomorra y de Lot (2 Pe 2,65). 


San Pablo, igualmente, habla de los maravillosos acontecimientos en el Éxodo de los hijos de Israel 
que peregrinaban hacia Palestina (1 Cor 10,1-10); y cuenta muchas cosas maravillosas realizadas por 
la fe en el transcurso de los tiempos (Heb 11,4-40). 


182. 2) El CONSENSO DE LOS PADRES Y TEÓLOGOS NO FAVORECE a los que «abusan de 
principios ciertamente rectos, si se mantienen dentro de ciertos límites concretos, de tal modo que 
debilitan los fundamentos de la verdad de los Libros, y derrumban la doctrina católica comúnmente 
transmitida por los Padres. Jerónimo, si todavía viviera, lanzaría contra éstos aquellos agudísimos 
dardos de su palabra, porque prescindiendo del sentido y del juicio de la Iglesia, recurren demasiado 
fácilmente a las citaciones que llaman implícitas, o a las narraciones sólo aparentemente históricas O 
pretenden que en los libros sagrados se encuentren algunos géneros literarios con los que no puede 
conciliarse la verdad íntegra y perfecta de la palabra divina, u opinan sobre el origen de los libros de tal 
manera que debilitan o hacen perecer su autoridad». («Spiritus Paraclitus»: EB 461; D 2188). 


183. 3) EN CUANTO A LAS TEORÍAS MÁS ARRIBA EXPUESTAS ES ÚTIL TAMBIÉN OBSERVAR: 


A. La inerrancia de la Escritura no se deriva precisamente del fin del escritor, respecto a aquellas 
cosas solamente que él pretende enseñar, sino que se deriva de la naturaleza de la inspiración en 
orden a todo aquello que se afirma en virtud de esta influencia. 


B. Alguna vez una verdad religiosa puede sin duda enseñarse bajo la forma de una narración fingida o 
configurarse como parábola (v.gr. Lc 10,30-37 sobre el Buen Samaritano) las cuales tendrán 
ciertamente un valor relativo no absoluto. Pero esto debe probarse con argumentos sólidos y no se 


debe proceder fácil ni temerariamente sino según el sentir de la Iglesia (D 1980; EB 161). En esto se 
debe evitar el conceder más de lo justo a argumentos meramente supuestos, es decir, a los todavía no 
probados rectamente; de tal modo que no se introduzca tal confusión por la que uno no sepa ya 
distinguir las narraciones verdaderas de las ficticias, y no quede ninguna norma objetiva para discernir 


esta materialL!. 


Alguna vez una cosa, incluso considerada la tradición de la Iglesia, permanecerá dudosa, como si se 
trata de Os 1-3; y esto no debe parecer extraño (cf. «Divino afflante»: EB 563). 


184. En las narraciones sagradas, aunque no sean historia crítica en nuestro sentido, con la técnica 
científica y con la metódica investigación de las fuentes, como hoy suele hacerse, sin embargo podían 
conocerse muchas cosas con el ingenio y la agudeza natural, y las fuentes podían conocerse e 
investigarse por obra de un testimonio escrito o de la tradición popular, que era extraordinariamente 
tenaz entre las familias orientales, y consta además, lo que ya ha comprobado lúcidamente la 
investigación, que el pueblo israelita sobresalió de manera extraordinaria, entre las demás naciones 
antiguas de oriente, en escribir certeramente la historia, tanto por su antigúedad cuanto por su fiel 
relación de los hechos; esto se deriva ciertamente del carisma de la divina inspiración y del fin peculiar 
de la historia bíblica, el cual concierne a la religión» («Divino afflante»: EB 559; D 2294). 


185. También muchas cosas han sido recibidas y conocidas por la tradición popular y familiar; pero 
con una sobriedad y simplicidad ciertamente admirable (lo que sobre todo quedaría patente si se 
comparasen con las tradiciones de los Egipcios y de los Babilonios) y a la vez que con una gran 
sinceridad, que manifiesta los vicios de los progenitores. 


Y aunque frecuentemente tengamos historia incompleta, esto es, primordialmente religiosa, sin 
embargo la historia incompleta no es historia falsa. Es desde luego cierto que para formarse un juicio 
recto hay que tener en cuenta la forma literaria, con la que aquellos escritores orientales antiguos 
solían proponer los temas: genealogías artificiosas, narraciones por grados y repeticiones, a modo de 
círculos concéntricos (v.gr. Génesis 1 y 5) citas según el sentido... 


186. Sobre las citaciones contenidas en la Escritura, adviértase lo siguiente: Hay algunas citaciones 
explícitas (v.gr. Hch 17,28: como algunos de vuestros poetas han dicho...; y Nm 21,14; 2 Re 1,18), en 
las cuales existe «la verdad de la citación» y además «la verdad de lo citado», si el hagiógrafto asegura 
expresa o implícitamente que esto es verdadero. 


En cuanto a si se dan citaciones implícitas, es decir que el hagiógrafo las toma de algunas fuentes sin 
decirlo expresamente, y de las que hay que pensar que el hagiógrafo no quiere cargar con la 
responsabilidad, sino que deja la cosa a juicio de los lectores, (que en aquel tiempo bien podrían saber 
que se trataba de algo citado): esto se discernirá prudentemente, si uno recuerda que la norma general 
de la narración es ésta, que el autor en tanto se hace cargo de la responsabilidad de lo que dice, en 
cuanto no indica que él duda o suspende el juicio sobre la verdad de lo que dice; y que esto vale a 
fortiori, si se trata de la sagrada Escritura, mediante la cual Dios quiere enseñarnos su providencia, lo 
que difícilmente se conseguiría si toda la historia sagrada se resolviera en dudas. 


Por tanto debemos juzgar que el autor sagrado habla en nombre propio, a no ser que se pruebe 
sólidamente lo contrario (D 1979; EB 160). 


En 2 Par 5,9; 8,8, se dan copias de documentos, porque aquello «hasta el día presente» no era ya 
verdadero en el tiempo de la redacción del libro, pero estas son citaciones explícitas más bien que 
implícitas, porque el autor sagrado frecuentemente cita las fuentes. 


187. D. La solución por la apariencia sensible en los hechos astronómicos, no puede aducirse en 
orden a la historia, aunque sí puede valer sobre las cosas físicas. En efecto, por todos se admite, 
también por los astrónomos, un modo de hablar de las cosas astronómicas según la apariencia 
sensible. Así se habla de «sol elevado, saliente...» sobre estrellas «fijas, de primera y segunda 
magnitud...»; y no por eso hay quien diga que esos astrónomos se equivocan, porque la Física es la 
ciencia de los fenómenos. Pero la historia no es de los fenómenos que aparecen constantemente y de 
los que hablan los hombres según las apariencias, sino que versa sobre los hechos que han sucedido, 
y según han sucedido. 


No vale tampoco invocar las palabras de León XIII en la Encíclica «Providentissimus» (D 1947-1949; 
EB 121-123), que si se leen atentamente, no se insinúa un modo semejante de interpretar la historia, 
según las apariencias, sino un modo semejante de refutar a los adversarios de la verdad histórica. 
Véase también la interpretación auténtica de Benedicto XV («Spiritus Paraclitus»: D 2187; EB 455-458) 
y de Pío XII («Divino a f f lante» : EB 539). 


188. E. En la investigación de los géneros literarios de Oriente se abre ciertamente un amplio campo. 
Y es absolutamente necesario investigar en qué género literario ha sido escrito un libro o una perícopa, 
para que de este modo pueda deducirse la genuina mente del escritor. Pues de una manera se 
entienden las cosas dichas en alegoría o en parábola (v.gr. Jdt 9,8-15), o en un canto épico (v.gr. Sal 
103); y de otra, en cambio, en la narración histórica. 


Desde luego todos los géneros literarios pueden conciliarse con la inspiración, a no ser aquellos que 
por su naturaleza sean inmorales (como tenemos algunos en la poesía clásica), o tiendan a ello o 
induzcan a error. 


Así el mito, entendido como fábula religiosa falsa, v.gr. personificando las cosas naturales, (la 
fecundidad de la tierra, etc.) como entes divinos, no es un género literario compatible con la 
inspiración; sin embargo el mito citado en la sagrada Escritura, o meramente expresado como 
ornamento literario, se podrá admitir en cuanto tal, es decir, en cuanto meramente citado, o puramente 
metafórico. 


También podrán admitirse narraciones ficticias, con tal que puedan conocerse en cuanto tales, y que a 
las palabras de la narración no se adscriba necesariamente una verdad histórica en sentido propio. Así 
se da el modo de hablar alegórico, como en el Cantar de los Cantares, que es un poema alegórico que 
describe el amor y la unión mística entre Yahvé y su pueblo; y es cierto que se encuentran en la 
Escritura diversos géneros literarios, ya poéticos, ya didácticos, ya narrativos en donde la fábula se 
mezcla con la narración (Jdt 9,8-15). 


«Pues a los libros de la sagrada Escritura no les es ajena ninguna de aquellas maneras de escribir de 
las que entre los antiguos, principalmente orientales, el lenguaje humano solía usar para expresar una 
sentencia, con la condición sin embargo, de que el género de hablar empleado no repugne de ningún 
modo a la santidad y a la verdad de Dios, como ya advirtió con su característica agudeza el mismo 
Doctor Angélico con estas palabras: «En la Escritura se nos transmiten las cosas divinas al modo que 
utilizan los hombres» («Divino afflante»: EB 559; D 2294). 


«En cuanto a lo que se ha recibido en las sagradas Escrituras procedente de las narraciones 
populares, de ningún modo debe equipararse con las mitologías o con otras obras de esta índole, que 
más bien proceden de la imaginación exaltada que del interés por la verdad y por la sencillez que 
resplandece en las sagradas Escrituras del Antiguo Testamento y se debe decir que nuestros 
hagiógrafos sobresalen y superan con toda evidencia a los antiguos escritores profanos («Humani 


generis»: D 2330; EB 618). 


189. El criterio para conocer el género literario será la forma externa que suelen usar los hombres en 
el correspondiente género literario, a no ser que se pruebe sólidamente otra cosa; y además también 
servirá de criterio la tradición de la Iglesia, si puede afirmarse alguna universal (cf. nn.250-262). El 
Cantar de los Cantares consta tanto por sus caracteres internos, como por la tradición, que es un 
poema alegórico. Desdeciría sin embargo de Dios el que algún libro, que según su forma externa ha 
sido considerado universalmente histórico durante siglos, al fin no contuviera sino narraciones ficticias. 


La palabra de Dios se acomoda «por condescendencia» (cf. n.191,9), a diversos géneros literarios. En 
estos géneros literarios diversos, se expresa la psicología nacional y el tiempo en que vivió el 
hagiógrafo; por tanto habrá que tener en cuenta estas circunstancias para determinar el género y para 
deducir la sentencia; igualmente habrá que tener en cuenta el fin que pretende. 


Por tanto, puede decirse rectamente: que todo lo que afirma el autor inspirado es verdadero en el 
sentido que él mismo quiere afirmar. Por tanto se plantea frecuentemente la cuestión de cómo conocer 
el sentido en que quiere afirmar algo; lo cual se discernirá principalmente por el género literario. 


190. Por tanto, como conclusión, hay gran necesidad del estudio de los géneros literarios antiguos 
para que pueda darse la interpretación recta y cierta de muchos lugares de la Escritura. 


191. Objeciones. 1. Se dan en la Escritura errores astronómicos: v.gr. Gen 1,16 (el sol y la luna dos 
luminarias grandes); Mt 24,29 (las estrellas caerán del cielo); Jos 10,13 (el sol y la luna se pararon)... 


Respuesta. Todas estas cosas miran a la apariencia sensible, lo que basta para la verdad de estos 
juicios; y hablando así no se expresa ningún error. 


2. Se dan errores sobre historia natural y cosmografía: Ley 11,19 (el murciélago se encuentra entre las 
aves); Job 26,11 (se tambalean las columnas del cielo); Job 37,18 (la bóveda del cielo sólida como 
espejo de metal fundido); Sal 135,6 (se dice que el orbe está afirmado sobre las aguas); Mt 13,32; Mc 
4,31 (se dice que el grano de mostaza es la más pequeña entre las semillas). 


Respuesta. En estas cosas no hay errores, porque la significación de la palabra y del sentido del juicio 
ha de sacarse de sus circunstancias; por otra parte, aquí los autores sagrados no pretenden una 
terminología científica, sino que han hablado con arreglo a la opinión popular, como frecuentemente 
solemos hablar, no siempre filosóficamente o con sutileza científica; o hablan en el lenguaje poético. Y 
en este modo de hablar no se encuentra ningún error. Y aunque los coetáneos a causa de los 
prejuicios, o de las falsas ideas del tiempo, hubieran pensado internamente con error sobre estas 
cosas, sin embargo tal error no se expresa objetivamente en los libros sagrados. 


3. En Lc 2,33 a José se le llama padre de él (de Cristo). 


Respuesta. Padre, según se creía, como dice el mismo Lc 3,23. 


4. Los que llamados por José entraron en Egipto, fueron según Hch 7,14 setenta y cinco, y según Gen 
46,27 todos fueron setenta. Por tanto, una u otra sentencia de la Escritura es falsa. 


Respuesta. 1) Esteban al decir esto sigue la lección de los LXX, que tiene setenta y cinco, mientras 
que la Vulgata lee setenta. Por tanto, una de las dos lecturas es falsa, concedo; se trata aquí de una 


doble sentencia original discrepante, niego. 


2) San Esteban en esto (y en otros puntos de su discurso) pudo errar subjetivamente, o hablando de 
manera retórica expresó algo con menos exactitud: esto puede pasar (pues, aunque lleno del Espíritu 
Santo, no se aprueban explícitamente todas las cosas que dice en este discurso; y generalmente los 
exegetas católicos admiten la posibilidad de estas frases menos exactas). Pero de ningún modo se da 
error en la consignación de este error por San Lucas. Cf. lo que de esto dice San Jerónimo (en la 
objeción 14). 


5. En Mt 27,9s se refieren como de Jeremías unas palabras que no están en este profeta. 


Respuesta. 1) Quizá en el autógrafo no era Jeremías, sino Zacarías, en donde realmente se 
encuentran. 


2) Las palabras alegadas por San Mateo se encuentran en Zac 11,12ss, en donde Zacarías realmente 
representaba el tipo del Señor acerca del valor en que fue estimado; y las palabras de Jeremías, que 
tratan sobre el campo del alfarero.. .(18,2; 19,1.11; 32,6s), son añadidas por San Mateo, según el 
modo primitivo de citas las Escrituras. El Evangelista por tanto utiliza términos sagrados en los que 
Dios había previsto y pretendido algún tipo de lo hecho por Cristo o en conexión con El. 


6. Según San Agustín y León XIIl («Providentissimus»: D 1947; EB 212), el Espíritu de Dios, que 
hablaba por los escritores sagrados, no quiso enseñar a los hombres lo que no les serviría de nada 
para su salvación. Es así que la historia profana, no religiosa, nada aprovecha para la salvación, luego 
no es objeto del magisterio divino por medio de la Escritura. 


Distingo la mayor. San Agustín y León XIII, en los lugares indicados, el Espíritu de Dios no quiso 
«enseñar a los hombres esas cosas (a saber, la interior constitución de las cosas visibles) que nada 
aprovechan para la salvación», concedo la mayor; no quiso enseñar lo que se refiere a la historia 
profana, niego la mayor. 


7. Pero según León XIll, el hagiógrafo al hablar de cosas físicas «se ha atenido a lo que aparece 
sensiblemente lo cual ciertamente «será útil trasladarlo a disciplinas semejantes, principalmente a la 
historia» («Providentissimus»: D 1947-1949; EB 121-123). Por tanto, la historia profana en la Biblia 
puede tener solamente una apariencia de verdad. 


Respuesta. Según León XIII, la frase «será útil trasladar a las disciplinas semejantes principalmente a 
la historia, a saber, rechazando de manera semejante las falacias de los adversarios, y defendiendo de 
sus impugnaciones la fe histórica de la sagrada Escritura», concedo; como si la historia, que trata de la 
verdad (no de los fenómenos, como lo hace la física), pudiera tener alguna verdad meramente 
aparente, niego. 


8. Así como hay defectos en las palabras y en la forma externa de la Escritura, a los que se extiende 
la inspiración, defectos que deben atribuirse ciertamente a la debilidad del instrumento empleado; así 
puede haber defectos de verdad en las sentencias que sirven como revestimiento del núcleo religioso 
que pretende enseñarse. 


Inspirador sobre ellas, pertenecen a la parte material del libro, la cual admite defectos que deben 
atribuirse a la capacidad deficiente del instrumento empleado por Dios; en cambio las sentencias, 
incluso las que sirven de revestimiento a la verdad principal, pertenecen a la parte formal del libro, y 
deben tener la verdad propia de cada género literario; pues todo autor responde de todas las 


sentencias del libro. Por tanto repugna que la palabra de Dios escrita admita errores, aunque admita 
defectos literarios. 


9. Dios tiene en la Biblia condescendencia, según San Juan Crisóstomo («Divino afflante»: EB 559; D 
2294). Por tanto no es extraño que también quisiera usar leyendas populares, no críticas, para 
componer los libros sagrados. 


Distingo el antecedente. Dios tiene condescendencia con el error, niego el antecedente; excluido todo 
error, en cuanto que en su revelación a los hombres usa de antropomorfismos, teofanías, figuras 
retóricas y tropos del lenguaje, y habla según las cosas se presentan a los sentidos en materia física, 
concedo el antecedente. Esta condescendencia tiene lugar con relación al estilo y al modo de hablar, 
pero no respecto a un cierto abuso de las leyendas populares, en las que las cosas falsas se 
mezclarían con las verdaderas sin ningún criterio posible. 


10. Los Padres para defender la inerrancia de la Escritura no tuvieron dificultades tan grandes como 
las que tenemos nosotros. Luego no vale su testimonio sobre la inerrancia de la Escritura. 


Respuesta. Los Padres tuvieron sus propias dificultades, y grandes; pero nunca las resolvieron 
diciendo que algo es falso; ni condescendieron con elucubraciones aún no probadas debidamente. 
Además el testimonio de los Padres nos impone obligación no en las interpretaciones científicas que 
dieron, sino en su modo de conducirse respecto de la Escritura, como palabra de Dios de autoridad 
absoluta. 


Tal vez alguien insista. Lo que no pertenece a la fe y a las costumbres, como es la historia profana, no 
es objeto del magisterio de la Iglesia, y por tanto tampoco de los Padres. Por consiguiente la historia 
profana de la Biblia no es objeto del magisterio eclesiástico y del de los Padres. 


Distingo el antecedente. Lo que no pertenece a la fe y a las costumbres no es objeto al menos 
indirecto del magisterio eclesiástico, niego el antecedente, en cuanto que si se exponen torcidamente 
podrían oponerse al dogma, y por tanto la Iglesia tiene el derecho de excluir falsas interpretaciones (cf. 
n.239-242); ahora bien, estas cosas no son objeto directo del magisterio de la Iglesia, subdistingo: 
esas cosas conforme se narran consideradas materialmente, puede pasar; esas cosas tomadas 
formalmente en cuanto tienen la forma de la inspiración y son objeto de ella, niego. Los Padres y el 
magisterio de la Iglesia pueden atestiguar que los hechos narrados, aunque profanos, son inspirados; y 
en cuanto tales, son objeto del magisterio de la Iglesia y de los Padres, que atestiguan que la 
inspiración cae sobre esas sentencias, o sea que son palabra de Dios. 


12. Según San Jerónimo, hay contradicciones insolubles en la Biblia: «Cuando leí este problema, 
comencé a agitarme en mi interior en silencio, y recorriendo el Génesis y el Éxodo encontré los lugares 
donde está escrito lo que parece plantear problemas. Al principio estimaba, comparando lo espiritual 
con lo espiritual, que eran cosas insolubles, como también muchas otras». 


Respuesta. Se dan en la Biblia sentencias objetivamente contradictorias, y dificultades insolubles, 
niego; se dan según San Jerónimo dificultades subjetivamente y para algún hombre insolubles, 
concedo. 


13. El mismo San Jerónimo dice: «No llamaron (los setenta) profeta a Ananías, para que no pareciera 
que llamaban profeta al que no lo era; como si no se dijeran en las sagradas Escrituras muchas cosas 
según la opinión del tiempo en que se refiere que ocurrieron y no según lo que contenía la verdad 
real». 


Respuesta. San Jerónimo no enuncia aquí un principio general, sino que en un caso particular explica 
por qué Ananías no es llamado profeta. 


14. El mismo San Jerónimo: «Pero hay que observar generalmente esto, que donde quiera que los 
santos apóstoles, o los varones apostólicos, hablan a los pueblos, abusan mucho de estos testimonios, 
que ya habían sido divulgados entre las gentes». 


Respuesta. San Jerónimo habla del discurso de San Esteban en Hch 7,14, en donde se dice que 
setenta y cinco personas entraron en Egipto; porque Esteban y Lucas emplearon (según la 
interpretación de San Jerónimo) la lección de la divulgada versión de los LXX. El término «abusan» 
equivale simplemente a «usan». 


15. De nuevo dice San Jerónimo: «Es prolijo recorrer todas las gestas de los Jueces; y toda la leyenda 
de Sansón». 


Respuesta. Esta palabra leyenda tiene una doble acepción, y puede en verdad ser usada para 
designar historia verdadera, según la mente de San Jerónimo mismo. En efecto, oigamos cómo San 
Jerónimo en este mismo texto prosigue: »Voy a hablar de los libros de los Reyes, cuando en el tiempo 
de la recolección, por las oraciones de Samuel, de repente comenzó a caer la lluvia del cielo y 
aparecieron las aguas de los manantiales y corrieron las de los ríos; y David fue ungido como rey; y 
Natán y Gad profetizaron misterios; cuando Elías fue arrebatado en un carro de fuego, y Eliseo el de 
las dos partes del espíritu de Elías, estando muerto resucitó a un muerto. Todo estos y los demás 
hechos que han sido escritos, y si alguno no creyese en todos ellos, no podría creer en el Dios de los 
Santos...». 


1] Y esto lo hacen algunos movidos de una animosidad hostil y sin un juicio suficientemente equilibrado; los cuales se fían de los libros 
profanos y de los documentos antiguos, como si no pudiera darse en ellos ni siquiera sospecha alguna de error; en cambio a los libros de la 
sagrada Escritura les deniegan la misma confianza, no teniendo otro pretendido apoyo que una hipotética apariencia de error, y esto sin que 
se haya contrastado honradamente («Providentissimus»: EB 123). En efecto, durante largo tiempo y encarnizadamente, han sido lanzadas 
contra la Escritura »muchas invectivas de todo género de teorías; y tales invectivas, como hueras que eran, han quedado en la actualidad 
totalmente desfasadas y anticuadas; así mismo no pocas teorías interpretativas fueron propuestas en otro tiempo acerca de ciertos textos de 
la Escritura (que no pertenecen propiamente a la fe y a las costumbres) en las que posteriormente una investigación más aguda y perspicaz 
ha dado con una solución más acertada y recta. A saber, el paso del tiempo se encarga de triturar las invenciones que no son sino el 
resultado de meras opiniones; en cambio la verdad permanece en pie con vigor y fortaleza de eternidad (3 Esd 4,38).-» («Providentissimus»: 
EB 131; y «Divino Af flante»: EB 562-566). 


CAPITULO ll 
DE LA INTERPRETACIÓN DE LA SAGRADA ESCRITURA 


192. La hermenéutica (de epunveuenv interpretar) es la disciplina, al mismo tiempo arte y 
ciencia, que enseña las normas de la recta interpretación de los libros sagrados. 


En esta interpretación puede haber una gran dificultad, que surja no sólo de la diferencia de la lengua, 
del tiempo, de las costumbres, de los lugares remotos, que conciernen a los libros sagrados, sino 
también que proceda del tema tratado (religioso, sobrenatural), y de su origen divino. 


«En este género - decía León XIIl - es necesario advertir que a las otras causas de dificultad, que se 
dan poco más o menos al tratar de entender cualesquiera libros de los antiguos, se añaden algunas 
propias en los libros sagrados. Pues en las palabras de éstos, siendo su autor el Espíritu Santo, están 
contenidas muchas cosas que superan de modo abismal la capacidad y la agudeza de la razón 
humana, a saber los misterios divinos y otras muchas cosas que están unidas con ellos; y esto a veces 
mediante cierta sentencia más amplia y más oculta, que lo que parece que expresan las letras e 
indican las leyes de la hermenéutica: además el sentido literal mismo admite en verdad otros sentidos, 
bien en orden a dar luz a los dogmas, o bien en orden a inculcar preceptos para la vida. Por lo cual no 
hay que negar que los Libros sagrados están envueltos en cierta oscuridad religiosa, a fin de que nadie 
pueda penetrar en ellos, si no tiene algún guía para el camino: cuidando Dios en verdad de este modo 
con su providencia (esta es la sentencia común de los Santos Padres), a fin de que los hombres 
estudiaran que negar que los Libros sagrados están envueltos en cierta oscuridad religiosa, a fin de 
que nadie pueda penetrar en ellos, si no tiene algún guía para el camino: cuidando Dios en verdad de 
este modo con su providencia (esta es la sentencia común de los SANTOS Padres), a fin de que los 
hombres estudiaran a fondo los Libros sagrados con mayor deseo y afán, y grabaran más 
profundamente en sus mentes y en sus almas las verdades aprendidas con verdadero esfuerzo en los 
libros sagrados; y a fin de que comprendieran sobre todo que Dios ha otorgado las Escrituras a la 
Iglesia, a fin de que se sirviesen de ella como guía y maestra totalmente segura en la lectura y en el 
manejo de los libros sagrados» («Providentissimus»: EB 1080). 


193. El objeto propio de esta disciplina es el sentido de la sagrada Escritura. 


El SENTIDO es el concepto de la mente que una persona expresa con su palabra teniendo en cuenta 
las circunstancias; v.gr. cuando uno expresa la palabra «gallus», teniendo en cuenta las circunstancias 
quiere significar o bien un varón de determinada nación, o bien un determinado animal. 


Ahora bien, SIGNIFICACIÓN es toda idea que puede haber en las palabras independientemente de la 
intención del que habla, según pueden encontrarse en los léxicos; v.gr. la palabra «colere» puede tener 
la significación de una acción «de la agricultura» y de una acción «del culto divino». 


Así pues el objeto propio de la Hermenéutica consistirá en enseñar los principios generales por los que 
debe determinarse el sentido de la sagrada Escritura en cada uno de los textos. Y será propio de la 
exégesis el aplicar estos principios generales a los casos particulares. 


194. División de la hermenéutica. Suelen considerarse en ella tres partes: La primera parte trata 
en general de los diversos sentidos de la sagrada Escritura y se llama Noemática. La segunda 
considera el modo de hallar el sentido de la sagrada Escritura y se llama Heurística. Por último la 


tercera está dedicada al modo de proponer el sentido de la sagrada Escritura y recibe el nombre de 
Proforística. 


Articulo | 
DE LOS SENTIDOS DE LA SAGRADA ESCRITURA 


195. Divisiones acerca del sentido de la sagrada Escritura. Una vez expuesta la noción 
general del sentido de la sagrada Escritura, pasamos ya a considerar las divisiones y las clases de 
dicho sentido. 


SENTIDO LITERAL es lo que significan inmediatamente las palabras. 


SENTIDO REAL O TÍPICO es aquello que la cosa significada por las palabras significa a su vez ella 
misma, así v.gr. la inmolación del cordero pascual por los israelitas es la cosa o realidad significada por 
las palabras de la narración en Ex 12,46s y en Nm 9,12; sin embargo esta cosa o realidad, significada 
inmediatamente por las palabras, a su vez significaba otra cosa, según Jn 19,36, a saber, se refería al 
sacrificio del Señor en la cruz. Lo primero concierne al sentido literal del texto; lo segundo hace 
referencia al sentido real o típico. Del mismo modo /a salida del pueblo de Israel de Egipto, según Os 
11,1 significaba típicamente la salida del Niño Jesús de Egipto, según Mt 2,15: Llamé a mi hijo de 
Egipto. 


196. Ahora bien, alguna cosa o realidad puede ser tipo o figura también por razón del modo como se 
narra en las sagradas Escrituras. Así Melquisedec es figura de Cristo sacerdote eterno (Heb 7,25), en 
cuanto que Melquisedec aparece en el Génesis sin padre, sin madre, sin genealogía, sin principio de 
sus días ni fin de su vida, siendo así que Melquisedec tuvo en realidad todo esto. 


Acerca de estos sentidos, cf. «Divino afflante» (EB 550-553; D 2293). 


197. Ambos sentidos, el literal y el real, pueden dividirse en histórico, si el argumento se refiere a la 
historia o a un suceso; en tropológico o moral, si se refiere a las costumbres; en anagógico, si se 
refiere a la vida futura; en profético si hace referencia a hechos futuros o a lo que hay que creer. 


No raras veces el sentido literal recibe el nombre de gramatical, histórico, lógico, y el sentido típico es 
llamado real, espiritual, místico, alegórico. 


198. Otras divisiones. Según el CRITERIO con que es determinado el sentido, éste puede ser 
gramatical (filológico) y lógico, según esté determinado por la gramática o por la lógica del contexto. 


SEGÚN EL SENTIMIENTO QUE PIDE DE LA MENTE el sentido puede ser cierto, probable, dudoso. 
POR RAZÓN DE SU VERDAD, el sentido puede ser verdadero o, falso. 


POR LA NATURALEZA DE LA EXPRESIÓN O DE LAS PALABRAS que emplea el sentido puede ser 
propio, si las palabras se consideran en sentido propio, o traslaticio (metafórico), si las palabras se 
consideran en estilo figurado. 


El sentido metafórico o el sentido figurado es también un sentido literal; pues cuando alguno habla 
mediante una figura, las palabras mismas significan algo inmediatamente, a saber, no aquello a lo que 
suena materialmente el vocablo, sino aquello que es representado por el vocablo; v.gr. cuando 
hablamos del «brazo de Dios», queremos significar inmediatamente el poder divino. 


TESIS 9. En la sagrada Escritura hay que admitir el sentido literal. 


199. La doctrina de la Iglesia da por supuesto con toda claridad que se da en la sagrada 
Escritura el sentido literal. Así v.gr. la Encíclica «Spiritus Paraclítus» al exponer la doctrina de San 
Jerónimo acerca de este tema, el cual «advierte que consideremos con toda diligencia las palabras 
mismas de la Escritura, a fin de que conste con certeza qué es lo que ha dicho el escritor sagrado... y 
entonces enseña que hay que estudiar a fondo qué significación y sentencia se da en las palabras. 


Así pues debemos prestar atención en primer lugar a la explicación literal o histórica...» (EB 485). 


Así mismo Pío XIl dice que la misión del intérprete es ésta, discernir claramente y definir el sentido 
literal; en la Encíclica «Divino af flante» (EB 550; D 2293). 


Y en la Encíclica «Humani generis», en contra de las nuevas opiniones, se defiende «el sentido literal 
de la sagrada Escritura y su exposición elaborada por tantos y tan importantes exegetas, bajo la 
vigilancia de la Iglesia... los cuales, (según opiniones engañosas) deben ceder a la nueva exégesis, a 
la que llaman simbólica y espiritual; y según la cual los sagrados Libros del Antiguo Testamento, que 
hoy, según esta opinión engañosa, están ocultos en la Iglesia como fuente cerrada, se abran por fin a 
todos. De este modo afirman que desaparecen todas las dificultades, por las que se pueden sentir 
obstaculizados solamente aquellos que se adhieran al sentido literal de las sagradas Escrituras» (EB 
613; D 2316). 


200. Valor dogmático. Puesto que este asunto está claramente contenido en la sagrada Escritura, 
y el magisterio de la Iglesia lo da por supuesto o lo enseña con toda claridad, a saber, que se da el 
sentido literal en la palabra de Dios escrita, hay que decir que la tesis es de fe divina y católica. 


201. Prueba. Se prueba fácilmente que en cada una de las sentencias de la sagrada Escritura está 
contenido algún sentido literal, ya que todos los hombres que están en uso de su razón y son personas 
sensatas, si hablan, quieren significar algo inmediatamente por las palabras; y esto hay que decirlo de 
Dios con mucho más motivo. 


202. Tal vez alguien plantee la siguiente objeción. Orígenes parece que negó el sentido literal. Pues 
dice: «Así como se dice que el hombre consta de cuerpo, de alma y de espíritu, así también la sagrada 
Escritura que ha sido donada por benevolencia y liberalidad divina en orden a la salvación de los 
hombres — hay ciertas Escrituras que de ningún modo tienen aquello corpóreo (a saber, el sentido 
corporal), como demostraremos en los párrafos siguientes, sino que son como si solamente fuera 
necesario buscar el alma y el espíritu de la Escritura—». 


Respuesta. Orígenes en el texto indicado y en los siguientes, parece que niega respecto a algunos 
lugares de la sagrada Escritura el sentido obvio y propio que aparece a primera vista (cual ocurre en 
las expresiones antropomórficas: v.gr. Sal 17,9: Subía de sus narices el humo (en el texto hebreo); sin 
embargo de ningún modo niega el otro sentido literal, al buscar el alma y el espíritu de la sagrada 
Escritura. 


203. Escolio. En primer término hay que hallar el sentido literal. «...el exegeta católico se dedique a 
aquella misión, que es la más trascendente de todas las que le han sido impuestas, a saber, a 
descubrir y a exponer la sentencia auténtica misma de los libros sagrados. En la realización de esto los 
intérpretes tengan presente que deben procurar como lo más importante de todo, el distinguir y definir 
con claridad cuál es el sentido que llaman literal de las palabras bíblicas. Deduzcan ellos mismos con 
toda diligencia esta significación literal mediante el conocimiento de las lenguas, echando mano del 
contexto y de la comparación con lugares paralelos a los que están estudiando.» («Divino afflante»: EB 
550; D 2293. Cf. también «Spiritus Paraclitus»: EB 485, y «Humani generis», EB 613; D 2316; cf. 
anteriormente n.199). 


«El profesor (de sagrada Escritura) desempeñe la tarea de la interpretación de tal modo que exponga 
en primer lugar con claridad y evidencia el sentido que se llama literal, echando mano, cuando sea 
posible, incluso del mismo texto primitivo...». 


TESIS 10. El sentido literal de la Escritura es único. 


204. Estado de la cuestión. Nos preguntamos si en una sola y la misma sentencia de la Escritura 
el sentido literal es múltiple o único. 


No se trata de si existen dos o más interpretaciones de la misma sentencia; sino de si hay dos o más 
sentidos, y desde luego dispares entre sí, y completamente diversos: por tanto, no que uno sea más 
pleno o acumulativo, o que uno sea implícito y el otro explícito. 


Tampoco tratamos de la posibilidad de si Dios pudo pretender varios sentidos literales en la misma 
sentencia; sino si hizo esto de facto (de hecho). 


Tratamos del sentido que el autor sagrado pretendió al menos confusamente, no de otros sentidos que 
él quizás no conoció, pero que eran comprendidos por Dios, y de algún modo pretendidos 


205. Adversarios. Tenemos entre otros a SUÁREZ, a VÁZQUEZ, a BONFRERIO, a ZANNECCHIA. 


Los teólogos del siglo XVI y de la primera mitad del XVII, con frecuencia hablan de la diversidad o 
multiplicidad de sentidos de la sagrada Escritura. Pero en la concepción de esto hay una gran 
diversidad, y a veces también una gran confusión. Así alguna vez entienden diversidad de lecturas, O 
diversidad de versiones; en otras ocasiones, un sentido literal, y otro el mismo, pero más pleno; y en 
otras designan diversidad de interpretaciones... de donde se deduce fácilmente que de ahí se deriva 
una confusión, y que difícilmente (por el conjunto de estos elementos heterogéneos), puede llegarse a 
la conclusión sobre la sentencia entonces predominante. Por tanto la unicidad del sentido literal y la 
actual delimitación de la cuestión al sentido único literal, en contraposición al sentido múltiple, 
mutuamente diversificado supone, en nuestra opinión, un progreso teológico. 


A. Colunga, O.P. defendía un doble sentido: el literal histórico y otro pleno o evangélico, pretendido por 
el Espíritu Santo, resultante de los sentidos históricos progresivos (lo que tiene lugar 
principalísimamente en cuanto a los vaticinios mesiánicos); pero no trataba de un sentido múltiple 
diversificado y por tanto no es adversario nuestro. Nosotros hablaremos más bien de un sentido «más 
pleno» (cf. n218ss) no de un doble sentido. 


Del mismo modo, E. Nácar no entendía un doble sentido diversificado, al propugnar un sentido literal 
doble. 


206. Doctrina de la Iglesia. La unicidad del sentido literal, según la explicación del estado de la 
cuestión, parece darse por supuesta claramente en los documentos de la Iglesia, que exhortan a 
buscarlo en primer lugar. Cf. Las Encíclicas «Spiritus Paraclitus» (EB 485) y «Divino afflante» (EB 550- 
553; D 2293). 


207. Valor de la tesis. En el sentido explicado, la tesis parece cierta. 


208. Prueba. Los hombres, si hablan verazmente y en serio, y no con mentira o en broma, pretenden 
un solo sentido literal; es así que ha de juzgarse que los autores sagrados obraron de la misma 
manera, (esto es, verazmente y no en broma), a no ser que se pruebe lo contrario sin dejar lugar a 
duda; luego el sentido literal de la Escritura es único. 


Otra cosa sería un equívoco consistente en que las palabras tengan un doble sentido, el cual 
únicamente lo usamos con legitimidad en plan de broma. 


Si las palabras de la Escritura tuvieran un sentido literal múltiple, serían palabras ambiguas, dudosas, 
aptas para el engaño. Por otra parte en la restricción mental, que no rara vez deben usar los hombres 
más sensatos para velar algo, haciendo uso de palabras que tienen doble sentido, en ese caso no 
debe pretenderse más que un único sentido verdadero, y solamente permitirse otro sentido por el que 
resulte engañado el que no tiene derecho a exigir la verdad. 


209. Objeciones. Se pueden oponer algunos textos de la sagrada Escritura que se explican de 
distintas maneras: 


1. Sal 2,7: Tú eres mi hijo, yo te he engendrado hoy, que el mismo San Pablo interpreta acerca de la 
resurrección de Cristo (Hch 13,33), porque Jesús en su resurrección fue gloriosamente declarado y 
manifestado el Hijo de Dios en su poder; y en otro lugar (Heb 1,5) lo entiende acerca de la divinidad de 
Jesús, puesto que Dios no dijo a ninguno de los ángeles: Tú eres mi Hijo; finalmente, el mismo San 
Pablo en otro lugar (Heb 5,5) aplica el texto al sacerdocio de Cristo, que fue glorificado por Dios para 
llegar a ser el Pontífice. 


Respuesta. En estos textos, si se considera atentamente, no se trata de un sentido triple diversificado, 
sino absolutamente congruente entre sí; de manera que a Jesús por ser Hijo por naturaleza de Dios, le 
conviene también el sacerdocio, y por medio de la resurrección se le declara y por esas palabras como 
tal Hijo de Dios. Se trata por tanto en estos pasajes de un sentido más pleno o de un sentido 
consiguiente. 


2. Las palabras de Isaías 53,4: Pero fue Él ciertamente quien soportó nuestros sufrimientos, y cargó 
con nuestros dolores, se interpretan de distinta manera; Mt 8,16ss (de las enfermedades corporales), y 
1 Pe 2,24 (de las enfermedades espirituales o pecados). 


Respuesta. Sin embargo se ve claramente que en estos lugares no se trata de un doble sentido 
diversificado, sino de un sentido ya acomodado, ya consiguiente, ya más pleno. 


3. Las palabras de Isaías 53,8: Quién narrará su generación, las entienden algunos Padres de la 
generación eterna en el seno del Padre, otros en cambio de la generación temporal milagrosa en el 
seno de la Bienaventurada Virgen María. 


Respuesta. Más en este caso se trata de una doble interpretación distinta (como también otros 
interpretan el texto de otra manera; cf. De Revelatione, n.623, v.8); pero no se trata de un doble 
sentido, que se atribuya al texto. 


4. Se aducen también las palabras de Caifás en Jn 11,50; el cual, siendo pontífice aquel año, profetizó 
diciendo: No comprendéis que conviene que muera un hombre por todo el pueblo y no que perezca 
toda la nación, entendiendo efectivamente esto, no de la muerte expiatoria de Jesús, (como Dios 
pretendía con esas palabras), sino en el sentido de que no fuera a ser que vinieran los romanos y que 
pereciera temporalmente todo el pueblo. 


Respuesta. En este lugar, el sentido inspirado y pretendido por Dios, no es sino uno sólo, el otro no es 
sino un pensamiento humano de Caifás. 


5. Conviene a la sagrada Escritura que tenga muchos sentidos. 


Respuesta. Esto más bien parece que no le conviene, porque la confusión se engendra de ahí muy 
fácilmente. 


6. Los Padres dicen que no hay ninguna sentencia en la sagrada Escritura que no esté llena de 
sentidos. 


Respuesta. Así puede parecer, pero sus palabras pueden entenderse de diversos sentidos no 
diversificados, el típico, o el acomodado, o el consiguiente, o bien de diversas exposiciones. 


7. Santo. Tomás expuso alguna vez la diversidad de sentidos literales, para resolver las dificultades: 
«... pues a la dignidad de la divina Escritura le conviene esto, contener muchos sentidos bajo una sola 
letra, para que así no sólo convenga a muchas inteligencias de los hombres, sino que cada cual se 
admire de poder él encontrar en la divina Escritura la verdad que concibe en su mente, y por ello la 
defienda también más fácilmente contra los infieles...». 


Respuesta. Pero más probablemente Sto. Tomás no admitió esa pluralidad de sentidos diversificados, 
cuando llegada la ocasión, trató de esta materia. 


TESIS 11. En la sagrada Escritura hay que admitir el sentido típico. 


210. Nociones. SENTIDO TÍPICO es, como dijimos en el n.195, aquel que significan a su vez las 
cosas mismas o los eventos mismos significados por las palabras. Puesto que la realidad o los eventos 
pueden tener de por sí semejanza con otras muchas cosas, y por tanto aptitud para significar varias, y 
la tienen de hecho, por la positiva ordenación de Dios, para significar algo determinado; por lo cual el 
sentido típico sólo puede conocerse por la revelación. 


La cosa o realidad que significa otra, se llama tipo (así en Rom 5,14 a Adán se le llama tupoc, tipo 
del futuro Adán); la cosa significada se llama antitipo (así en 1 Pe 3,21 el bautismo se llama a 


avtitupov, antitipo de la salvación en el arca por el agua). 


El tipo difiere de la acción simbólica (v.gr. de la maldición de la higuera: Mc 11,12-14) en que ésta se 
ordena toda a significar otra cosa y por sí sola no existiría. Y difiere de la alegoría o metáfora 
continuada (v.gr. el Cantar de los Cantares), en que ésta solamente tiene sentido literal, aunque 
expresado por medio de tropos. 


Los tipos o figuras pueden ser mesiánicos, anagógicos, tropológicos; v.gr. Jerusalén (ciudad en sentido 
literal) prefigura respectivamente el reino mesiánico, la patria celestial y el alma del justo. 


211. Estado de la cuestión. No decimos que se encuentre siempre el sentido típico en todas, 
incluso en las sentencias más pequeñas de la Escritura, sino en algunas. 


212. Adversarios. Además de los racionalistas y los modernistas, que en general niegan la 
inspiración de los libros sagrados, mencionamos ahora especialmente a ORÍGENES, adversario por 
exceso, y con frecuencia algunos protestantes del siglo XVII llamados figuristas, porque en todo 
quisieron encontrar el sentido figurado. 


213. Doctrina de la Iglesia. Ya en el decreto para los Jacobitas, se dice que todos los elementos 
sagrados del Antiguo Testamento, los sacrificios, los sacramentos, las ceremonias, habían prefigurado 
que Jesús vendría en alguna ocasión (D 711), y que así las partes legales del Antiguo Testamento 
fueron instituidas para significar algo futuro (D 712), aunque esto se decía en oblicuo como prueba. 


BENEDICTO XV en la Encíclica «Spiritus Paraclitus» refiere y enseña la misma doctrina de San 
Jerónimo, el cual una vez «puesta a buen recaudo la significación literal o histórica, escudriña otros 
sentidos interiores y más elevados para apacentar el espíritu con un manjar más exquisito...» (EB 486 
durante todo el número); como sí pareciera aludir al sentido espiritual, místico... es decir, al sentido 
típico (cf. n. 197). 

Y Pío Xll en la Encíclica «Divino afflante», afirma que se da este sentido típico y exhorta a investigarlo. 


«Ciertamente no se excluye en la sagrada Escritura todo sentido espiritual. Pues las cosas que en el 
Antiguo Testamento han sido dichas o hechas, están ordenadas y dispuestas sapientísimamente por 
Dios de tal manera que las cosas pasadas presignificaran de manera espiritual las que sucederían en 
la nueva alianza de gracia. Por lo cual, el exegeta, así como debe encontrar y exponer la significación 
llamada literal de las palabras, la que el hagiógrato ha pretendido y expresado, así también la 
espiritual, con tal que conste debidamente que ésta ha sido dada por Dios. Pues solamente Dios pudo, 
no sólo conocer esta significación espiritual, sino también revelárnosla. El mismo divino Salvador nos 
enseña y nos indica esta clase de sentido en los Santos Evangelios; también los Apóstoles imitando 
este ejemplo del Maestro, lo profesan al hablar y escribir. La doctrina enseñada perpetuamente por la 
Iglesia muestra este sentido; finalmente lo declara el antiquísimo uso de la Liturgia, donde quiera que 
puede emplearse debidamente la conocida frase: La ley de orar es la ley de creer. Por tanto los 
exegetas católicos manifiesten y propongan este sentido espiritual, pretendido y ordenado por Dios 
mismo con la diligencia que exige la dignidad de la palabra divina. Pero guárdese religiosamente de 
otras significaciones traslaticias de las cosas, para no expresarlas como sentido genuino de la sagrada 
Escritura» (EB 552s; D 2293). Que aquí se trata del sentido típico lo declararemos más ampliamente 
en el n.218. 101 


Valor dogmático. La tesis es de fe divina, por estar claramente contenida en la Escritura. 


Cf. también EB 524 (en la Carta del Secretario de la Comisión Bíblica a los Arzobispos de Italia, 20 de 
agosto de 1941): que es proposición de fe, que debe ser considerada como un principio fundamental, 
el que la sagrada Escritura contiene, además del sentido literal, también un sentido espiritual o típico, 
como lo ha enseñado la praxis misma de nuestro Señor y de los Apóstoles; pero este sentido típico no 
está contenido en toda sentencia narrativa. 


214. Se prueba por la sagrada Escritura. Muchas cosas que han sido escritas en sentido literal 
en el Antiguo Testamento, dicen los apóstoles en el Nuevo Testamento que se han cumplido en Cristo. 
Así v.gr. Ex 12,46; Nm 9,12 (acerca del cordero pascual, se aplican a la inmolación de Jesús en Jn 
19,36); igualmente Os 11,1 (Mt 2,15); en Gal 4,22ss San Pablo habla de los dos hijos de Abraham, 
nacidos el uno de la sierva y el otro de la libre... lo cual ha sido dicho por alegoría; y cf. Rom 5,14; 1 
Pe 3,20s... 


Luego estas palabras del Antiguo Testamento tenían como misión el significar otro sentido, además del 
literal. 


Es así que este nuevo sentido no era una acomodación, porque las palabras «cumplirse en Cristo» 
demandan algo distinto y de más entidad. 


Luego muchas cosas en el Antiguo Testamento tenían sentido típico. 
215. Se prueba por la tradición. Se da en esto el consenso de los Padres y de los teólogos. 


Así v.gr. San AGUSTÍN al reconocer este sentido típico se aparta de las exageraciones de los que 
buscaban en todo un sentido superior: «Me parece —dice— que así como mucho yerran los que piensan 
que nada de lo narrado en ese género de escrituras significa otra cosa sino que sucedió de tal modo; 
así son demasiado audaces los que pretenden que allí todo está envuelto en significaciones 
alegóricas». 


Del mismo modo San JERÓNIMO, quien según la doctrina de la Encíclica «Spiritus Paraclitus» enseña 
acerca del libro de los Proverbios y lo mismo nos enseña acerca de las demás partes de la Escritura: 
que no hay que pararse en el sólo sentido literal, «sino que así como en la tierra se busca el oro, en la 
nuez el núcleo, en las hirsutas cáscaras de las castañas el fruto escondido, así en esas partes de la 
Escritura ha de escudriñarse un sentido divino más profundo»... Advierte sin embargo que, cuando se 
trata de investigar este tipo de sentido interior, hay que guardar cierta moderación «para que, mientras 
perseguimos las riquezas espirituales, no parezca que despreciamos la pobreza de la historia» (EB 
486). 


También ISIDORO DE PELUSIO: «Los que intentan referir todo el Antiguo Testamento a Cristo, no 
carecen de reprensión... Yo en cambio dijo que son necesarias ambas cosas, a saber, que ni todo se 
dijo con referencia a El, ni por el contrario que no se dijo palabra alguna acerca de El». 


Finalmente oigamos a Santo TOMÁS: «... esta ciencia tiene esto propio, que las cosas significadas por 
las palabras significan a su vez otra cosa». 


216. Escolios 1. Sobre la extensión de los tipos o figuras. El A antiguo Testamento 


considerado en su conjunto es tipo o figura del N. Testamento. Así se deduce con razón de las 
palabras del Señor (Mt 12,39ss acerca del signo de Jonás; Jn 3,14 sobre la exaltación de la serpiente 
en el desierto), y de las palabras de los apóstoles (Mt 2,15; Jn 19,36; 1 Pe 3,20s; Gal 4,22ss; Heb 
9,9ss), y principalmente de 1 Cor 10,6.11: según las cuales los sucesos de los israelitas sucedieron en 
figura para nosotros; y de Col 2,16s, donde se dice que las fiestas de los judíos fueron una sombra de 
las cosas futuras. De manera semejante en Heb 10,1: se dice que la ley es sombra de los bienes 
futuros. 


En el Nuevo Testamento ya no hay tipos o figuras mesiánicas, pero pueden encontrarse tipos 
anagógicos de la gloria futura. 


Sobre el exceso en la búsqueda del sentido típico por lo que se refiere a la nueva exégesis «simbólica 
y espiritual», cfr. lo que se encuentra en la Encíclica «Humani generis» (EB 613; D 2316; supra, n.199). 


Para encontrar el sentido típico, además de lo que expresamente se designa en las sagradas 
Escrituras, debe atenderse a la tradición y al modo de actuar de los Santos Padres, al uso litúrgico, a 
la analogía de la fe, y a la semejanza entre los sucesos del Antiguo y del Nuevo Testamento. De ahí 
que si todo se hace sobria y adecuadamente, se tendrá un método espiritual de interpretar la sagrada 
Escritura para la edificación. 


217. Escolio 2. Fuerza probatoria del sentido típico. El sentido típico tiene ciertamente 
fuerza probatoria, puesto que es un sentido pretendido por Dios. Por esto también San Pablo y los 
apóstoles argumentan a partir de él. 


Ahora bien, en ese caso debe constar ciertamente qué significa el tipo y bajo qué aspecto. Y esto, o es 
dudoso, o consta ya por la sagrada Escritura, o por el Magisterio eclesiástico fundado en la misma 
tradición. Por tanto, no hay gran utilidad en el uso del sentido típico para la demostración. Y, como dice 
Sto. Tomás, «nada está contenido como necesario para la fe bajo el sentido espiritual, que no lo 
proporcione manifiestamente la Escritura en algún otro lugar, mediante el sentido literal». 


Escolio 3. Se ha discutido si el sentido típico puede llamarse estrictamente bíblico, 
principalmente por esta causa: porque, como en muchas ocasiones no era conocido por el hagiógrafo, 
tampoco sería pretendido por éste, ni provendría por tanto de la causa instrumental libre. Ahora bien, 
debemos juzgar como que lo que dice Dios o bíblico, lo que dice también el hagiógratfo. 


Pero, en realidad, siempre hubo en la Iglesia la costumbre de de hablar del sentido típico (espiritual), 
como de un sentido bíblico. Y así las encíclicas de temas bíblicos hablan de éste («Spiritus Paraclitus»: 
EB 486; «Divino afflante»: EB 552s; D 2293), como de sentido bíblico. Y no es extraño, puesto que tal 
sentido es pretendido y es dicho por el autor principal, es decir por el Espíritu Santo. Y aunque no lo 
pretenda el autor humano, puesto que es un sentido generalmente no conocido por él, sin embargo, de 
hecho, lo dice él instrumentalmente en lo significado por su sentencia escrita. Mas ciertamente hay que 
conceder que no se dice del mismo modo y con la misma plenitud como lo dice el Espíritu Santo, que 
conoce y pretende tal sentido. 


Por tanto, el principio de que todo lo que dice Dios lo dice el hagiógrafo, no se mantiene plenamente 
en este caso, a saber, en cuanto que no se dice por ambos con la misma plenitud y del mismo modo. 
Esto sin embargo no impide que Dios lo diga verdaderamente por medio del libro sagrado, y por tanto 
pueda llamarse sentido bíblico. 


Sin embargo, el sentido típico propiamente hablando se encuentra en las cosas, y no se encuentra 
inmediatamente en las palabras bíblicas. Por tanto, hablando con rigor, no es un sentido 
inmediatamente bíblico como lo es el sentido literal. 


Sobre otros sentidos de la sagrada Escritura 


218. El sentido más pleno. Se dice del sentido que Dios pretende por las mismas palabras del 
hagiógrafo, y que es más rico y más claro que el que el hagiógrafo entendió y quiso decir con sus 
palabras. No es por tanto un sentido totalmente distinto y diverso respecto al sentido literal obvio del 
hagiógrafo; sino que en la misma línea es un sentido más profundo, más distinto, más pleno, que 
percibió el hagiógrafo de un modo más vago y confuso, en cuanto que se expresa con las mismas 
palabras del hagiógrafo. 


Así v.gr., los detalles de cada una de las profecías sobre el Mesías y sobre su reino mesiánico, se 
comprenden más plenamente después de la descripción íntegra de la imagen, o después de cumplida 
íntegramente la profecía; en cambio Dios la entendía en el sentido de esta plenitud, sin que fuera 
contemplada por los hagiógrafos con tanta claridad. 


Otro ejemplo de este sentido más pleno es la doctrina sobre la Sabiduría divina, en Prov, Eclo, Sab 
(v.gr. 9,19), en donde se bosqueja el carácter personal de esta Sabiduría, y por tanto se insinúa el 
misterio de la Santísima Trinidad, que después había de ser conocido más plenamente. 


Tampoco puede parecer extraña la existencia de este sentido más pleno, puesto que también entre 
nosotros, en algunas fórmulas, por ejemplo del catecismo, que leen distintas personas, una es la 
comprensión de las fórmulas que tienen los rudos y los niños, que no son capaces de una inteligencia 
más plena, y otra la que tienen los teólogos, los cuales al hablar entre sí tienden a ese sentido más 
pleno. 


También las mismas cosas que contemplamos en la naturaleza, o en una habitación, se conocen de 
distinta manera, según la diferencia de iluminación, esto es, de forma más distinta y como de manera 
más abundante, más explícita, es decir, más plenamente, según sean las circunstancias o situaciones 
en que se conocen esas cosas, y por su relación con respecto a otras también entonces conocidas. 


Y no puede negarse a priori que Dios pueda pretender este sentido más abundante, que parece 
sobrepasar lo que expresa y entiende distintamente el hagiógrafo. Pues de suyo parece suficiente si lo 
pretende la causa principal, puesto que es propio de la naturaleza del instrumento el ser deficiente, y el 
que no pueda extenderse a todas las propiedades del efecto que se derivan de la virtud de la causa 
principal. 


El sentido más pleno de la sagrada Escritura se conoce por comparación con otros textos de la 
Escritura, ya del Antiguo ya del Nuevo Testamento, o por la tradición de la Iglesia. 


OTRAS DENOMINACIONES. El sentido más pleno es desde luego un sentido literal, porque en la letra 
y en las palabras del hagiógrafo se contiene y se expresa inmediata y directamente. Puede llamarse 
sentido total, en cuanto que añade algo al sentido literal obvio, que aparece al instante. También puede 
llamarse sentido implícito, si se entiende de algo implícito formalmente, que se manifestaría por un 
raciocinio meramente explicativo; no de alguna explicitación que se dedujese por obra de un raciocinio 


virtual, porque entonces se trataría de un sentido consecuente (infra, n.221). En cambio no parece bien 
llamarlo sentido plural, porque es un único sentido con el literal obvio, aunque más profundo y más 
distinto en la misma línea. 


Adversarios. R.BIERBERG niega que el sentido más pleno se contenga objetivamente en las palabras 
o en las sentencias de la sagrada Escritura; a no ser «per accidens», en el caso en que se exprese 
una revelación mediata, esto es, refiriendo palabras de Dios. 


G.COURTADE rehúsa también admitir el sentido más pleno en los autores inspirados, ahora bien, 
entiende como sentido más pleno el que escapa al pensamiento y a la intención del hagiógrafo. 


Doctrina de la Iglesia. No parece improbable que puedan referirse al sentido más pleno, las 
palabras de LEÓN XIIl en la Encíclica «Providentissimus»: «Pues en las palabras (de los sagrados 
Libros) cuyo autor es el Espíritu Santo, subyacen muchas cosas que sobrepasan muy por encima la 
fuerza y la agudeza de la razón, a saber, los divinos misterios y otras muchas cosas que se contienen 
en ellos; y esto alguna vez en alguna sentencia más amplia y más recóndita de lo que parecen 
expresar la letra e indicar las leyes de la hermenéutica: el sentido literal admite efectivamente además 
otros sentidos, ya para ilustrar los dogmas, ya para recomendar preceptos de vida...» (EB 108). Pues 
aunque en este lugar se trata directa y primariamente de los misterios, esto no impide sin embargo que 
algunas palabras subrayadas por nosotros parezcan poder extenderse obviamente al sentido más 
pleno de las cosas dichas en la Escritura. Este sentido, ciertamente, no sólo se conecta con los 
misterios, sino que también parece que puede describirse cómodamente con las palabras subrayadas. 


F.M.BRAUN, O.P., también refiere al sentido más pleno algunas palabras que acerca del sentido 
espiritual se leen en la Encíclica «Divino afflante» (EB 552s; D 2293; véase antes n.213) y quiere ver el 
sentido más pleno significado en ella bajo la fórmula: dichas en el Antiguo Testamento, la cual se 
contrapone en verdad a la significación literal que el hagiógrafo pretendió, y se dice que es un sentido 
que sólo Dios ha podido conocer. De donde fácilmente ve las notas del sentido más pleno; el cual 
solamente Dios lo conoce, y rebasa la intención del hagiógrafo. 


No vamos a negar que mediante «el sentido espiritual» puede prácticamente significarse un sentido 
más pleno, aunque éste sea un sentido estrictamente literal; así como «el sentido espiritual» puede 
significar también sobre todo un sentido típico, y a veces un sentido acomodado y consecuente (cf. 
acerca de estos sentidos n.221s). Y de este modo en un documento reciente de la Iglesia, parece que 


se toma en un sentido amplio «la significación espiritual».L1] 


Sin embargo la cuestión que ahora se plantea es acerca de si en el texto indicado de la Encíclica se 
designó entonces el sentido más pleno mediante «el sentido espiritual». Para esto téngase en cuenta 
que en el texto indicado se trata de dichos o hechos del Antiguo Testamento, los cuales «tratándose 
de algo anterior presignificarían de un modo espiritual aquellas cosas que sucederán en la nueva 
alianza de la gracia»; esto que está muy de acuerdo con el sentido típico, en cambio parecería que 
describe de forma menos adecuada el sentido más pleno, el cual no necesariamente está siempre 
ordenado a presignificar. 


Además sólo Dios -según se dice- ha podido conocer este sentido espiritual de la Escritura; qué es lo 
que se significa por él; y esto conviene ciertamente de forma más adecuada al sentido típico, y no 
tanto al sentido más pleno, puesto que éste es percibido también por el hagiógrafo de un modo 
confuso. A esto se añade que el sentido espiritual en la terminología de Sto. Tomás es el sentido 
típico. Y podía entenderse en cierta Instrucción de la Comisión Bíblica del año 1941, que se da 


identidad entre el sentido espiritual y el típico. Los autores en general habían entendido también que en 
el texto citado de la Encíclica se trata del sentido típico, sin incluir el sentido más pleno. Pero si en la 
Encíclica se habla de dichos o hechos que presignifican, pudo decirse esto porque alguna cosa puede 
tener sentido típico incluso por razón del modo como se narra en la Escritura (cf. n.196) o también 
porque el hagiógrafo puede a veces por revelación de Dios tener conocimiento del sentido típico 
añadido por el Señor a sus palabras, y de este modo puede pretender con sus propias palabras la 
presignificación de algo que tiene que suceder en época posterior; y por lo tanto las mismas palabras 
presignifican lo mismo que los hechos. Luego no se ve con claridad que en el texto indicado de la 
Encíclica se trate del sentido más pleno. 


219. Hay las siguientes razones para admitir este sentido más pleno. 


a) En el Antiguo Testamento la revelación se desarrolla paulatinamente, hasta que alcanza su 
perfección en el Nuevo; de donde se entiende después por fin con más plenitud el sentido de lo que ha 
sido anteriormente revelado. Así en general tiene valor y explicación el axioma de San Agustín: En el 
Antiguo Testamento está latente el Nuevo Testamento; y en el Nuevo Testamento está patente el 
Antiguo Testamento. 


b) En el Antiguo Testamento hay vaticinios mesiánicos que se han ido profetizando poco a poco, los 
cuales se completan paulatinamente entre sí, y los cuales, así como toda profecía, quedan más 
aclarados en su cumplimiento; y no puede haber duda de que Dios ha pretendido el sentido pleno, más 
abundante que aquél que expresaban cada uno de los profetas o cada uno de los rasgos. 


Los profetas en sus vaticinios no conocieron plenamente el tiempo, o sazón acerca de los sufrimientos 
y la gloria de Jesucristo, «... con esto no se servían a sí mismos, sino a vosotros a quienes 
manifestaban lo que ahora os es anunciado por los que os evangelizaron...» (cf. 1 Pe 1,10-12). Luego 
los vaticinios se entienden ahora con más plenitud que fueron entendidos por los profetas mismos, ya 
que ahora aparece íntegra la imagen del Mesías con las circunstancias de tiempo, lugar, etc. 


c) En la sagrada Escritura están contenidos misterios; ahora bien, el conocimiento de los misterios 
puede crecer. 


Cf. Rom 16,25-27: «... según mi Evangelio y la predicación de Jesucristo, según la revelación del 
misterio tenido secreto en los tiempos eternos, pero manifestado ahora mediante los escritos 
proféticos...». 


Se citan otros textos (Ef 3,5s; Jn 16,135), los cuales muestran que se da un avance en el conocimiento 
de los misterios; y es menester probar que en estos textos no se da el avance sólo por la revelación o 
por la sola tradición, «sino por las escrituras», de tal manera que se diga que el conocimiento más 
perfecto de los misterios se expresa o está contenido en las escrituras mismas, puesto que queremos 
probar el sentido más pleno de las escrituras. Ahora bien, según se da por supuesto acertadamente, 
se contiene con certeza la revelación y el conocimiento de muchos misterios en las Escrituras, las 
cuales por tanto se dice con razón que tienen este sentido más pleno. 


d) El modo cómo los hagiógrafos interpretan las citas del Antiguo Testamento en el Nuevo Testamento, 
ya se refieran a los hechos mesiánicos ya a la doctrina dogmática y moral, muestra (sobre todo en su 
conjunto) que muchas veces los autores del Nuevo Testamento les atribuyen un sentido más 
abundante y más claro que aquél que parece que entendieron los autores del Antiguo Testamento. 


Luego la Escritura tenía, además del sentido literal obvio, otro sentido más pleno, ciertamente 
pretendido por Dios, el cual sentido lo entendieron de forma más clara los autores posteriores. 


e) Los Padres enseñan esta doctrina acerca del sentido más pleno en cuanto a la realidad. 


En concreto los Padres antioquenos, usando de la teoría en orden a la interpretación de las profecías 
mesiánicas, vienen a dar prácticamente en algo semejante al sentido más pleno. Pues según ellos, los 
profetas veían y al mismo tiempo pretendían expresar inmediatamente el hecho histórico y el hecho 
mesiánico que respondía al hecho histórico; por lo cual el sentido mesiánico más elevado, según ellos, 
era expresado simultáneamente con el sentido histórico, si bien de un modo incompleto. 


f) Sto. Tomás parece que admite totalmente el sentido más pleno. Pues al distinguir acertadamente 
entre el mero instinto profético, cuando no se da consciencia de la moción por parte de Dios, y entre el 
verdadero profeta, que conoce lo que ve o dice o hace: «Hay que saber -dice- que puesto que la 
mente del profeta es un instrumento con deficiencias... incluso los verdaderos profetas no conocen 
todo lo que el Espíritu Santo pretende en lo que ellos han visto o han dicho, o incluso han hecho. Es 
que en el lugar en que dice esto no parece que deba entenderse acerca de la pluralidad de sentidos 
pretendidos por Dios, sino acerca del sentido más pleno, pretendido ciertamente por el Espíritu Santo, 
si bien no aprehendido con claridad por el instrumento deficiente. Si el Doctor Angélico dice 
directamente esto acerca del profeta, puede ser aplicado a los hagiógrafos. 


220. Tal vez alguien diga como objeción: 1) Hablar es expresar el pensamiento propio; ahora 
bien, lo que se dice en sentido más pleno no expresa el pensamiento propio del hagiógrafo. Por tanto, 
lo que se dice en sentido más pleno no puede decirse que lo diga el hagiógrafo. Luego no efectúa el 
sentido de la Escritura. 


Distingo la mayor. Hablar en sentido literal es expresar el pensamiento propio, concedo; hablar en 
sentido literal más pleno, es expresar el pensamiento propio, subdistingo: pensado de modo confuso, 
en cuanto se expresa con palabras, concedo; pensado de un modo distinto, subdistingo de nuevo: por 
el autor principal, concedo; por el autor instrumental deficiente, pido la prueba o niego. 


Tampoco ha de medirse cualitativamente la acción del agente principal, según la medida cualitativa, 
limitada y deficiente del agente instrumental. El agente principal causa primariamente la virtud del 
efecto y lo evalúa. 


Por lo demás no se puede argúir a priori, a partir de cualquier teoría presupuesta, acerca de la 
naturaleza de la causa instrumental en contra de las cualidades de la acción de la causa principal de 
los Libros sagrados, si esta acción y sus propiedades constan positivamente por otro lado. Y el 
Magisterio de la Iglesia tampoco enseñó nunca que el hagiógrafo debe conocer con absoluta claridad 
todo lo que Dios con sus palabras pretende en la Escritura. 


2. Según la Encíclica «Providentissimus» (EB 125; D 1952), Dios con su poder sobrenatural excitó y 
movió a los escritores sagrados y los asistió mientras escribían, «de modo que concibieran rectamente 
en su mente todas las cosas, y aquellas solas que El mandara, y quisieran escribirlas fielmente y las 
expresaran apta y adecuadamente con verdad infalible». Por tanto el sentido más pleno, que 
sobrepasa el pensamiento y la intención del hagiógrafo, no es sentido de la Escritura. 


Respuesta. 1”. Esto, si probara, probaría en contra de la existencia del sentido típico, pretendido 


ciertamente por Dios; puesto que al menos con bastante frecuencia, el sentido típico no parece que 
sea aprehendido por el hagiógrafo. 


de Distingo el antecedente. Dios excitó a los hagiógrafos y asistió a los escritores para que concibieran 
rectamente al menos de modo confuso todo lo que Él mandara, concedo; para que siempre 
concibieran distintamente todas las cosas y con la abundancia con que la mente divina las concibe o 
quiere comunicarlas en el transcurso del tiempo, pido la prueba o niego. 


Tal vez se insista en cuanto a la primera respuesta: No vale retorcer la respuesta haciendo referencia 
al sentido típico. Pues el sentido típico no es un sentido inspirado, ni propio de la Escritura, sino «el 
sentido más bien de la cosa escrita». 


Distingo la razón añadida: El sentido típico no es sentido de la Escritura en cuanto no es sentido literal, 
ni está directamente expresado en la sagrada Escritura, concedo; en cuanto no es conocido y 
pretendido al menos por Dios, y a veces puede también ser entendido por el hagiógrafo, niego. Así 
pues habría que hablar parecidamente del sentido más pleno, pero con esta diferencia; que el sentido 
más pleno se expresa directa e inmediatamente en la Escritura en sentido literal, pero es captado 
confusamente por el hagiógrafo. 


3) En la inspiración el hagiógrafo es un instrumento racional. Luego debe obrar comprendiendo lo que 
escribe. Es así que no comprende el sentido más pleno, luego el sentido más pleno no puede darse en 
la inspiración. 


lo] . Ñ . z EAS ., . 
Respuesta. 1. Esto se dice a priori, pero convendría definir la naturaleza y la acción del instrumento 
en la inspiración, no a priori, sino a posteriori. 


2%. Esto probaría en contra de la existencia del sentido típico, que de suyo es entendido todavía menos 
por el hagiógrafo. 


3%. Concedo el primer antecedente y el consiguiente. Distingo la menor. El hagiógrafo no entiende el 
sentido más pleno confusamente, en cuanto que con sus propias palabras expresa este sentido, niego; 
no lo entiende distintamente, concedo; pero niego el supuesto. Es decir, que el instrumento (incluso 
racional) debe igualar a todo el conocimiento y a toda la intención de la causa principal, que 
resplandezca en el efecto. 


Tal vez se insista. No se afirma sino lo que se conoce. Es así que el hagiógrafo no conoce el sentido 
pleno; luego el sentido pleno no es afirmado por el hagiógrafo, y no es bíblico. 


Distingo la mayor. No se afirma sino lo que se conoce, cuando el concepto subjetivo de algo no 
responde al concepto objetivo de lo que se dice, concedo; cuando el concepto subjetivo responde 
ciertamente al concepto objetivo con mayor o menor claridad o distinción, subdistingo: no se afirma 
entonces expresamente sino lo que se conoce, concedo; no se afirma también otra cosa que confusa e 
implícitamente se contiene en lo que se dice, subdistingo de nuevo: entonces no se pretende 
expresamente decir esto, concedo; no se dice de hecho, si bien confusa e implícitamente, niego. 
Contradistingo la menor. El hagiógrafo no conoce expresa y claramente el sentido pleno, concedo; de 
un modo implícito y confuso, subdistingo: de manera que no pretenda decir esto expresamente, 
concedo; de manera que de hecho no diga esto y no sea pretendido por la causa principal, niego. 


4) Si el autor humano no captaba todo lo que Dios pretendía expresar, de hecho fue como un 
escribiente que escribía mecánicamente lo que Dios quería expresar. Ahora bien esto lo rechazamos al 
tratar de la inspiración verbal. 


Distingo la mayor. Fue un escribiente que en cada sentencia nada entendía de lo escrito por él mismo, 
niego; que no entendía todo lo que se contuviera en cada sentencia, esto es, no entendía plena y 
distintamente, concedo; pero esto no se requiere. Y siempre es necesario que la mente humana no 
entienda plenamente lo que con fórmulas divinas Dios mismo sabe y penetra, aunque el hombre sea 
un instrumento consciente. Porque su consciencia nunca podrá aprehender y alcanzar todas las cosas 
que Dios aprehende y puede querer significar. La inspiración mecánica, que rechazamos, difiere 
totalmente del caso presente. 


221. Sentido consecuente es aquel que no se contiene formalmente en las palabras sagradas, 
sino que se deduce de ellas mediante el raciocinio; es como una conclusión teológica. 


Cuando v.gr., en Dt 25,4 se dice: No pongas bozal al buey que trilla (cf. 1 Cor 9,9) formalmente se 
contiene un precepto sobre el modo de tratar a los animales; y en ninguna parte (a no ser que alguien 
diga menos probablemente que tiene sentido típico), esos animales se consideran tipo y figura de los 
operarios evangélicos. Pero San Pablo saca de ahí una conclusión: ¿Quién jamás milita a sus propias 
expensas?. ¿Quién planta una viña y no come de su fruto?... (1 Cor 9,7); y esto lo deduce como dicho 
en la Escritura (¿acaso no dice esto ley? v.8), a saber, esto lo deduce por obra de la premisa: ¿Es que 
Dios se ocupa de los bueyes? (¿y no más de los hombres?).(v.9). 


No se trata pues del sentido bíblico hablando en sentido estricto, sino que puede llamarse así hablando 
en sentido lato «Dios puso una premisa y previó que se pondría la otra». 


222. Sentido acomodado: Se dice que se da este sentido cuando las palabras de la sagrada 
Escritura se adaptan a una cosa distinta de la que el autor sagrado pretende. Sirve ciertamente para 
ilustrar, pero no para probar. 


«Guárdese el mismo (exegeta católico) -decía León XIIl- de descuidar las cosas que por los mismos 
Padres fueron consideradas como sentencia alegórica o similar, especialmente por desprenderse de la 
literal y por apoyarse en la autoridad de muchos. Pues la Iglesia recibió de los Apóstoles tal modo de 
interpretación y lo aprobó con su mismo ejemplo, como se ve en la liturgia; no porque los Padres 
pretendieran demostrar «per se» los dogmas de la fe a partir de ella, sino porque habían conocido por 
experiencia que era fructífera para alimentar la piedad y la virtud» («Providentissimus»: EB 112). 


Sobre esto San Jerónimo dijo: «Veis qué abruptos son los lugares y qué contrarios a la verdad de la 
historia. Y cómo aquellas cosas que hemos interpretado según el sentido literal sobre los Caldeos, 
ahora según la tropología parecen significar la clemencia y la libertad de los que escaparon de las 
manos de los Caldeos. La historia es estricta y no tiene facultad de divagar. La tropología es libre, y 
está limitada solamente por estas leyes: que la piedad esté conforme con el contexto del entendimiento 
y de la palabra, y que no sea violentada para unir cosas contrarias entre sí. 


Y el mismo San Jerónimo en otro lugar: «Y decimos esto, no porque condenemos la comprensión 
tropológica, sino porque la interpretación espiritual debe seguir el orden de la historia: muchos 
ignorando esto divagan en las Escrituras con un error delirante». 


223. Se hará muy bien la acomodación, si se realiza por extensión del sentido, como en la Liturgia se 
acomodan a otras cosas las que se dicen de Noé, y de Abraham en Eclo 44,17.20. La acomodación se 
hace con menor éxito si se realiza por mera alusión a la palabra, etc. Finalmente se hace mal, si se 
hace con una interpretación falsa. 


224. Sobre la sobriedad en el uso del sentido acomodaticio, decía Pío XIl: «..los (exegetas católicos) 
guárdense piadosamente de admitir significaciones traslaticias de las cosas, como genuino sentido de 
la sagrada Escritura. Pues aunque sobre todo al desempeñar la misión de predicador, puede ser útil 
cierto uso más amplio del sagrado texto empleando un método traslaticio de las palabras para ilustrar y 
recomendar lo referente a la fe, con tal que se haga moderada y sobriamente, sin embargo nunca hay 
que olvidar que este uso de las palabras s de la sagrada Escritura es como algo externo y accidental a 
ella...» («Divino afflante»: EB 553). 


225. Escolio. 1. La distinción entre el sentido histórico y el sentido dogmático no debe admitirse, si 
se pretende la separación entre ambos, de tal modo que uno corresponda a los críticos independientes 
y el otro en cambio a la Iglesia. Sin embargo no ocurre lo mismo si se indica el método de encontrar el 
sentido, sea con la ayuda de los criterios literarios, sea en virtud de los criterios dogmáticos; o si, por 
razón de la materia, se consideran los diversos aspectos de un mismo texto. 


2. El sentido del hagiógrafo (sentido literal) es siempre el sentido de Dios, uno sólo y el mismo sentido; 
pero no todo lo que Dios pretende significar es aprehendido por el hagiógrafo (el sentido típico, el 
sentido más pleno de un modo distinto y no de modo confuso). 


11 Instrucción de la Comisión Bíblica, 13 de mayo de 1950: «El profesor de sagrada Escritura procure explicar del modo debido también la 
significación espiritual de las palabras; con tal que conste debidamente conforme a las sapientísimas normas establecidas frecuentemente por 
los Sumos Pontífices que dicha significación es pretendida por Dios. El profesor tanto más fácilmente entenderá y con más piedad propondrá 
a sus discípulos este sentido espiritual expuesto con tan gran empeño y cariño por los Santos Padres y por los grandes intérpretes, cuanto él 
mismo esté dotado de mayor pureza de corazón, de excelencia de alma, de humildad de espíritu, de reverencia y amor para con Dios que es 
el Autor de la revelación» (EB 599). Luego parece que se trata del sentido espiritual en la significación amplia del sentido religioso en orden a 
la edificación. 


Articulo Il 
SOBRE EL MODO DE ENCONTRAR EL SENTIDO DE LA SAGRADA ESCRITURA 


226. La Heurística trata del modo y de los criterios para encontrar el sentido de la sagrada 
Escritura. 


Estos criterios pueden ser literarios o dogmáticos. Los primeros responden al aspecto humano de 
los libros sagrados; los segundos a su aspecto divino, puesto que tienen a Dios por autor y han 
sido entregados a la Iglesia para su custodia. 


227. Sobre los criterios literarios. Los CRITERIOS LITERARIOS consideran el valor 
originario de los vocablos y de las expresiones, tanto su valor gramatical como su fuerza retórica. 
Pío XIl en su Encíclica «Divino afflante» (EB 547) recomienda especialísimamente el estudio y el 
recurso a las lenguas originales. Igualmente ensalza en esta misma Encíclica la importancia de la 
crítica textual (EB 548). 


228. Presupuesto este estudio, estos criterios disciernen el sentido de la palabra y el de la 
sentencia, tal como están en un lugar determinado. Por tanto, estos criterios enseñan que hay que 
tener en cuenta el contexto, tanto gramatical y lógico, como psicológico y típico (a saber, si en la 
perspectiva profética se contemplan de una sola mirada varios acontecimientos semejantes, pero 
situados en distinto plano temporal: v.gr. tales serian la destrucción de Jerusalén y la última venida 
del Señor). 


También conforme a estos criterios hay que tener en cuenta la forma poética, atendiendo al 
paralelismo o al ritmo de las sentencias; hay que tener en cuenta los lugares paralelos, donde se 
trata del mismo argumento, aunque por distintos autores humanos, porque el autor principal es 
sólo Dios. 


229. Se debe atender también a la unidad y a la índole progresiva de la revelación. A esto pueden 
aplicarse las palabras de San Buenaventura: «Toda la Escritura es como una cítara, y la cuerda 
inferior no es causa por sí misma de la armonía, sino juntamente con las otras; de manera 
semejante, un lugar de la Escritura depende de otro, más aún, mil lugares miran a un sólo lugar». 
Por tanto las enseñanzas de la Escritura se ilustran mutuamente. 


230. Pero también hay que investigar hábilmente aquellas cosas con las que pueden ilustrarse los 
libros sagrados: acerca del autor, de su índole y formación, de la ocasión y fin del libro; de las 
condiciones históricas, sociales, intelectuales, religiosas de aquel tiempo, de las costumbres y 
hábitos de Palestina y de las regiones vecinas... 


También hay que tener a la vista con gran diligencia el género literario peculiar de cada libro (cf. 
188-190). 


Sobre la importancia de la Filología y de la Arqueología, de la Geografía y de la Historia para la 


interpretación de la sagrada Escritura, cf. «Divino afflante» (EB 555-565). Sobre los 
descubrimientos modernos relativos a la interpretación de la Escritura, ¡bíd. (EB 546). 


Pero dejando a un lado estos criterios, pasamos a considerar los criterios dogmáticos. 


La Santa Sede inculca también expresamente el MODO RECTO DE ENCONTRAR EL SENTIDO 
LITERAL, a saber, no sólo teniendo en cuenta las palabras mismas y el contexto próximo, sino 
considerando qué enseña la sagrada Escritura en otros lugares semejantes, cuál es la explicación 
de los Padres y de la tradición católica acerca de este mismo hecho, qué demanda «la analogía de 
la fe», y qué ha establecido finalmente el mismo Magisterio de la Iglesia sobre este texto. Además, 
es necesario para esto conocer y amar íntegra la sagrada Teología («Instrucción de la Comisión 
bíblica» 13 de mayo 1950: EB 598). 


Sobre los criterios dogmáticos. 


231. 1) Hay que rechazar toda interpretación que suponga hasta un mínimo error en el hagiógrafo; 
porque éste, en virtud de la inspiración, goza de la más absoluta inerrancia, según hemos visto. Si 
por tanto se tropieza con alguna dificultad, habrá que entender rectamente cuál fue el sentido 
genuino del autor. A esto se refieren las palabras de San Agustín: «... si tropezare en estos Libros 
(de la Escritura canónica) con algo que parezca contrario a la verdad, no dudaré de que, o el 
códice es defectuoso, o que el intérprete no ha alcanzado lo que se dijo, o que yo no lo he 
entendido». 


2) La interpretación auténtica la realiza el Magisterio de la Iglesia. Para aclarar esto, sentamos la 
tesis siguiente, junto con los escolios consiguientes. 


TESIS 12. Es propio de la Iglesia juzgar sobre el verdadero sentido e interpretación de las 
sagradas Escrituras. 


232. Adversarios. Además de los racionalistas y modernistas que niegan el carácter divino de 
los Libros sagrados, hay que mencionar ahora en general a los protestantes, que defienden de un 
modo absoluto la interpretación privada o libre examen de la Escritura. 


Hay también algunos más recientes, mencionados en la Encíclica «Humani generis», que «en la 
interpretación de la sagrada Escritura no quieren tener en cuenta la analogía de la fe y de la 
tradición de la Iglesia, de manera que la doctrina de los Santos Padres y del sagrado Magisterio 
deba ser sometida a examen por la sagrada Escritura, explicada de un modo meramente humano 
por los exegetas; sino que más bien la misma sagrada Escritura debe ser expuesta según la mente 
de la Iglesia, que fue constituida por Nuestro Señor Jesucristo, custodia e intérprete de todo el 
depósito de la verdad divinamente revelada» (D 2315; EB 612). 


233. Doctrina de la Iglesia. Las palabras de la tesis están tomadas del Concilio Tridentino (D 
786) y del Concilio Vaticano 1 (D 1788). 


El decreto Tridentino es formalmente disciplinar y negativo, puesto que en materia disciplinar «para 
reprimir a los ingenios petulantes» prohíbe que uno, apoyado en su ciencia, se atreva a interpretar 
la misma sagrada Escritura en materia de fe y costumbres «en contra del sentido que sostuvo y 
sostiene la Santa Madre Iglesia, a la que pertenece juzgar sobre el verdadero sentido e 
interpretación de las Escrituras santas». Ahora bien, este decreto es fundamentalmente dogmático 
y positivo, porque se propone como fundamento un dogma, a saber, «de la cual (de la Iglesia) es 
propio juzgar sobre el verdadero sentido e interpretación de las Escrituras santas». Y esto mismo 
se repite en la profesión Tridentina de fe (D 995). 


234. Por su parte el Concilio Vaticano | renovó el decreto del Tridentino, de modo que es 
formalmente positivo y dogmático en contra de los que retorcían aquel decreto hacia sus propias 
opiniones, diciendo que era solamente disciplinar, y que no tiene valor absoluto, o que obliga sólo a 
no negar un dogma definido por la Iglesia, y que sin embargo es lícito rechazar una interpretación 
dogmática de la Iglesia. 


235. En estos documentos se afirma el derecho de la Iglesia sobre cosas de fe y costumbres 
pertenecientes a la edificación de la doctrina cristiana, esto es, cuando se trata de cosas por su 
naturaleza religiosas, no profanas; o con otras palabras sobre cosas que han sido reveladas 
«propter se» (por sí mismas), porque se pretenden «propter se» en la revelación, no «propter 
aliud» (por otra razón); o son aquellas verdades que son creíbles «per se» (por sí mismas) porque 
pertenecen «per se» a la substancia de la fe, no «per accidens (accidentalmente)». Son por tanto 
dogmas o se relacionan con ellos por razón de sí mismas, no solamente porque estén contenidos 
en los libros sagrados. 


Téngase en cuenta además que esta fórmula no excluye positivamente otras cosas de la 
interpretación de la Iglesia (a saber, las cosas que no son de fe y costumbres), sino que prescinde 
de ellas. 


Consúltese también en cuanto a la doctrina de la Iglesia sobre esto, la Encíclica 
«Providentissimus» (EB 1085) las condenaciones de los modernistas (D 2002, 2004) y la Encíclica 
«Divino afflante» (EB 551; D 2293). 


También en la Encíclica «Humani generis» se dice: «... hay que lamentar que no pocos de éstos 
(que reconocen la Escritura como palabra de Dios), cuanto con más firmeza se adhieren a la 
palabra de Dios, tanto más prescinden de la razón humana, y cuanto con mayor gusto ensalzan la 
autoridad de Dios, Autor de la revelación, con tanta mayor dureza desprecian el Magisterio de la 
Iglesia instituido por Nuestro Señor Jesucristo, para que guarde e interprete las verdades 
divinamente reveladas. Esto no sólo contradice abiertamente a la sagrada Escritura, sino que se ve 
que es falso en virtud de la experiencia misma de la realidad.» (D 2307). 


Valor dogmático. La tesis es de fe divina y católica (D 995, 1788). 


236. Prueba. A. Además de las anteriores declaraciones dogmáticas, por las que ya consta la 
tesis, se puede probar o confirmar por el modo de hablar de la sagrada Escritura. 


a) San Pedro en 2 Pe 1,20 afirma que: «ninguna profecía de la Escritura es objeto de interpretación 
propia» (dias epidusewc ou yivetal). 


“EpiAusic! Epilysis no significa investigación, como si la profecía no se dijera nacida del esfuerzo 
humano, sino que significa explicación o interpretación, y esta palabra se decía acerca de los 
sueños y de las parábolas que necesitaban de interpretación. 


b) El sentido de la Escritura es descubierto por el Señor a los discípulos que se dirigían a Emaús 
(Lc 24,27.45) y no se deja a la interpretación privada; del mismo modo Felipe guía (odnynsel) al 
eunuco en la lectura y en la interpretación del profeta Isaías (Hch 8,31). 


237. B. Si los mismos libros sagrados han sido confiados a la Iglesia, como depósito universal de 
la fe y como revelación íntegra, que debe guardarse y custodiarse por ella, cuando la explica como 
Maestra de la revelación constituida por Dios, sin duda alguna le corresponde a la misma Iglesia 
juzgar sobre el verdadero sentido y la interpretación de las Escrituras santas. 


238. C. La práctica de la Iglesia tue siempre y es el reclamar para sí este derecho de proponer 
auténticamente el sentido de la Escritura (cf. n.46); y ella misma, Maestra auténtica infalible de la 
revelación, no sólo conoce bien los límites de su poder, sino que no puede engañarnos al 
enseñarnos este poder. 


D. El principio de los protestantes de la interpretación privada conduce a un subjetivismo pleno, 
como lo muestra la historia misma del protestantismo, ya desde sus principios. Y no tiene el valor 
del principio verdaderamente prudencial de atender a la autoridad tradicional y al sentido de la 
tradición... 


239. Escolio. SOBRE EL DERECHO DE LA IGLESIA A INTERPRETAR LAS COSAS QUE NO 
SON DE FE Y DE COSTUMBRES. 


Sobre las cosas que no son de fe y de costumbres, pero que se contienen en la Escritura, la 
Iglesia tiene también derecho de interpretarlas auténticamente, puesto que todas las sentencias de 
la Escritura son inspiradas, y por tanto palabra de Dios, la cual ha sido entregada ciertamente a la 
Iglesia para su custodia. Y ha sido condenada la proposición de los modernistas, según la cual «... 
bajo ningún aspecto pertenece a la Iglesia formular juicio sobre los asertos de las disciplinas 
humanas». (D 2005). 


240. Por otra parte, sobre este derecho se discute si es directo y positivo, o indirecto y negativo. 
Parece que debe decirse con la mayoría que este derecho es indirecto en las cosas que no son de 
fe y de costumbres, porque en los libros sagrados hay cosas o proposiciones meramente 
científicas o profanas (v.gr. Jds 10,4), que por su naturaleza no tienen relación con la salvación 
eterna de los hombres, y por tanto por razón de la materia, caen fuera del ámbito del Magisterio de 
la Iglesia, y no pertenecen «a la edificación de la doctrina cristiana». Pero indirectamente desde les 
alcanza luego el Magisterio de la Iglesia, en cuanto que si se expusieran torcidamente, podrían 


contradecir el dogma. La Iglesia, por tanto, tiene el derecho negativo, a saber, el de rechazar 
cualquier interpretación que contradijera el dogma, o supusiera un error en el hagiógrafo. 


La Iglesia misma en efecto, «que recibió el mandato de custodiar el depósito de la fe juntamente 
con su misión apostólica de enseñar , tiene también por encargo de Dios el derecho y el oficio de 
proscribir la ciencia falsa (1 Tim 6,20) mirad que nadie os engañe con filosofías y vanas falacias 
(cf. Col 2,8)...» (D 1798). Y cf. también D 1817 en el canon correspondiente. 


Por tanto el derecho de la Iglesia es indirecto y negativo. 


241. Otros oponen que este tipo de proposiciones profanas, que se contienen en la Escritura, son 
palabra de Dios, la cual ciertamente ha sido confiada íntegra a la Iglesia: por tanto, dicen, la Iglesia 
tiene un derecho directo y positivo para interpretarlas. 


Adviértase sin embargo que estas proposiciones son palabra de Dios por razón de la inspiración, y 
que la Iglesia por esta causa, puede juzgar si alguna interpretación se opone a la inspiración; para 
lo cual basta ciertamente un derecho indirecto. Pues del hecho de que alguna proposición sea 
palabra de Dios, no debe seguirse el derecho directo de la Iglesia de definir positivamente el 
sentido de esa proposición, a no ser que, por causa del argumento, tenga alguna conexión con las 
cosas que son objeto directo del magisterio eclesiástico. 


242. Así pues por lo dicho consta que la Iglesia puede rechazar cualquier interpretación respecto a 
cualquier texto de la sagrada Escritura. También puede definir respecto a toda sentencia acerca de 
si está conexionada con la fe y con las costumbres. Luego admitiendo solamente el derecho 
indirecto, todas las cosas de la sagrada Escritura están sometidas al juicio de la Iglesia. 


243. Se alegará tal vez: Así se reduce y se impide la libertad científica, que favorece el 
progreso. 


Respuesta. Se reduce desde luego la licencia o falsa libertad en interpretar; pero no la verdadera 
libertad. Como el faro para los navegantes; o el maestro para los discípulos al explicar el sentido 
del tema, no los estorba en su trabajo, sino que más bien les ayuda. Por lo demás, queda abierto 
un gran campo a todo doctor privado en las cosas aún no definidas, y sobre las cuales tal vez haya 
muchas interpretaciones, cuya selección está intacta. Cf. «Providentissimus» (EB 109) y «Divino 
afflante» (EB 558-565; D 2294). 


Cómo se conoce el sentido que mantuvo y mantiene la 
Santa Madre Iglesia (D 786, 995, 1788) 


244. 1. EL SENTIDO DE LA IGLESIA CONSTA EN PRIMER LUGAR POR LAS DEFINICIONES 
DE LOS CONCILIOS Y DE LOS ROMANOS PONTÍFICES, que pueden encontrarse de diversas 
maneras: a) Directa y positivamente, cuando el sentido del texto bíblico es objeto directo y formal 
de una definición, que declara positivamente el verdadero sentido de dicho texto. (v.gr. D 858; 
sobre Jn 3,5; que el agua verdadera es necesaria para el bautismo, y que por tanto las palabras: Si 


alguno no renaciera del agua... no deben interpretarse torcidamente en un sentido metafórico). 


245. b) Directa y negativamente, si algún sentido es excluido mediante una declaración directa 
(v.gr. D 930; sobre Jn 6,54; que en aquellas palabras: Si no coméis la carne del Hijo del Hombre y 
no bebéis su sangre... no está mandada por Dios la comunión bajo ambas especies). 


c) Indirecta y positivamente, cuando el texto bíblico se aduce como argumento de alguna doctrina, 
que ha sido directamente tratada y definida por sí misma (v.gr. D 789; sobre Rom 5,12: acerca del 
pecado original en todos los hombres), porque contradiría al Apóstol que dice: Por un hombre 
entró el pecado en el mundo...). 


246. d) Indirecta y negativamente, cuando se excluye y condena alguna doctrina que sus 
defensores pretendían confirmada en algún texto bíblico (v.gr. D 224; sobre los errores de Teodoro 
de Mopsuestia, que negaba la unión substancial de Dios con Cristo, apelando a Ef 5,31 (Gen 
2,24): Serán dos en una sola carne; y que decía que Cristo por las palabras Jn 20,22: Recibid el 
Espíritu Santo... no había dado el Espíritu Santo, sino que lo había insuflado figuradamente; y así 
mismo que Sto. Tomás en Jn 20,28 no dijo acerca de Dios las palabras Señor mío y Dios mío, sino 
a causa del estupor de la resurrección). 


247. Si el texto bíblico sólo se toca indirectamente, habrá que considerar si se aduce para mera 
ilustración, en cuyo caso no se definiría el sentido del texto; o sí se aduce para prueba, de tal 
modo que por la manera de hablar consta que los Padres afirman positivamente el sentido del 
texto aducido (como en D 789), o declaran que siempre fue entendido de este modo en la Iglesia 
(como en D 791): porque del solo hecho de que el texto se aduzca como prueba, no 
necesariamente cae sobre él la definición, como de hecho cae sobre la doctrina confirmada por esa 
prueba. 


Los textos que han sido declarados directamente son pocos, son más en cambio los que han sido 
declarados indirectamente. 


248. Il. EL SENTIDO DE LA IGLESIA CONSTA TAMBIÉN POR LOS DECRETOS DE LAS 
SAGRADAS CONGREGACIONES Y DE LA PONTIFICIA COMISIÓN BÍBLICA; a los decretos de 
estos órganos de la Santa Sede, aunque no declarados solemnemente ex cátedra, los católicos 
están obligados a someterse, con asentimiento interno, por motivo principalmente de obediencia 
religiosa, que es moralmente cierto. 


Esta autoridad de las sentencias de la Comisión Bíblica consta por el Motu proprio de San Pío X, 
«Praestantia Scripturae», 18 de noviembre 1907 (D 2113; EB 271); este decreto era recordado por 
la misma Comisión en el decreto del día 27 de febrero de 1934 (EB 519). Cf. también la 
recomendación de estos decretos en la Encíclica «Spiritus Paraclitus» (EB 474). 


249. Tampoco basta el silencio obsequioso externo, sino que se requiere el asentimiento interno 
(cf. D 1684; EB 280) puesto que la doctrina no se acepta sino mediante el asentimiento interno. Sin 
embargo, decisiones de este tipo no son absolutamente infalibles ni irrevocables; por consiguiente 


el asentimiento debido a éstas no es absoluto ni absolutamente irreformable, aunque con razón se 
asienta a ellas sin temor prudente de errar (es decir, con certeza moral). 


Más recientemente se distinguen dos clases de decretos de la Pontificia Comisión Bíblica: unos 
que miran directa o indirectamente a la fe y a las costumbres, y otros que ni mediata ni 
inmediatamente miran a esto. Estos últimos, según la mente de la Comisión Bíblica, no impiden la 
justa libertad y la investigación científica, aunque se encuentren en la nueva edición del Euchiridion 
Bíblico como un argumento histórico de la solicitud de la Iglesia por la seguridad doctrinal de los 
fieles. Ahora bien, tales cuestiones todavía investigables, y que deben ser investigadas, son las 
que tratan de los autores y del género literario de los libros sagrados. 


La cuestión sobre el autor de un libro sagrado, especulativamente hablando, puede parecer a 
veces meramente accidental, y no conectada con la fe o con las costumbres (cf. n.257); sin 
embargo a veces parece hacer referencia a la fe (como v.gr. si se dice en los mismos libros 
sagrados que San Pablo o San Pedro son autores de las epístolas sagradas; o San Juan apóstol 
aparece como autor del cuarto evangelio (cf. tratado ll n.315,a; 308); o incluso puede al menos 
estar conexionada no rara vez con materia religiosa, pues no deja de importar el que los autores 
de los evangelios y de los Hechos sean apóstoles, testigos oculares, u oyentes de las cosas 
narradas, o si son testigos bastante próximos a lo narrado, que pudieron recibir de los mismos 
apóstoles o son totalmente distintos. 


Pues estas cosas importan mucho para demostrar la historicidad de estos libros, y construir y 
defender la Apologética de la religión cristiana. Y no puede ser indiferente el que los libros 
sagrados hayan tenido tales autores, u otros cualesquiera del siglo Il (cf. tratado ll 
n.33855355.360). De igual modo no es indiferente para la fe el que una profecía proceda de un 
autor determinado de tal tiempo, o bien de algún escritor posterior al suceso. Más detalles sobre 
este asunto, infra en n.258. 


250. III. EL SENTIDO DE LA IGLESIA CONSTA TAMBIÉN POR EL UNÁNIME CONSENSO DE 
LOS PADRES. En efecto, a) el sentido de la Iglesia es el mismo consenso unánime de los Padres, 
que son la parte principal de la Iglesia docente; b) tal consenso unánime en materia de fe y de 
costumbres es el criterio de la divina tradición; e) según los decretos del Tridentino (D 786), y del 
Vaticano | (D 1788) nadie podría, conforme al sentido de la Iglesia, interpretar la Escritura contra el 
consentimiento unánime de los Padres. 


251. La unanimidad requerida no es física sino moral; v.gr. si Padres de gran renombre de varias 
Iglesias están de acuerdo, porque entonces parecen como representar a los demás. 


Y no basta que propongan el tema sólo como opinión, sino que deben afirmarlo como 
perteneciente a la fe o unido con la fe: no precisamente porque traten de interpretar algún texto 
dogmático, sino porque proponen la interpretación como perteneciente a la fe o como necesaria 
para conservar la unidad católica, etc. 


252. Los textos meramente científicos no son, en cuanto tales, objeto de la tradición dogmática, 


sino solamente en cuanto se encuentran en las Escrituras; por tanto, en ellos no se da la auténtica 
interpretación de los Padres, a no ser que los Padres lo declaren como perteneciente a la fe, en 
cuyo caso ciertamente ya no debe considerarse como tema meramente científico. Sin embargo los 
Padres deben ser muy estimados incluso como doctores privados. 


253. De la importancia de la autoridad de los Padres en la interpretación de la sagrada Escritura 
trataba la Encíclica «Providentissimus»: «Es grandísima la autoridad de los Santos Padres, con los 
cuales como plantadores, regantes, edificadores, pastores, alimentadores, creció la santa Iglesia, 
después de los Apóstoles, siempre que explican todos del mismo modo un testimonio bíblico que 
se refiere a la doctrina de la fe y de costumbres, pues por su mismo consenso resalta claramente, 
según la fe católica, que ha sido transmitido así por los Apóstoles. Y la sentencia de los mismos 
Padres ha de estimarse mucho, cuando sobre estas cosas desempeñan como en privado el 
ministerio de doctores; puesto que no solamente los recomienda mucho su ciencia de la doctrina 
revelada y su conocimiento de muchas cosas útiles para la inteligencia de los libros apostólicos, 
sino que Dios mismo ayudó con las gracias más abundantes de su luz a unos hombres insignes 
por la santidad de su vida y por el estudio de la verdad. Por lo cual sepa el intérprete, que a él le 
concierne el seguir con reverencia sus huellas, y disfrutar de sus trabajos con una selección 
inteligente» (EB 111). De este mismo argumento se trata en la Encíclica «Divino afflante» (EB 
554). 


254. Sin embargo no todo debe ser aceptado del mismo modo: «Por el hecho de que la defensa 
de la sagrada Escritura debe hacerse con ardor, no por eso hay que sostener del mismo modo 
todas las sentencias que cada uno de los Padres o los intérpretes posteriores han expresado al 
explicar la sagrada Escritura: los cuales, al exponer los textos, cuando se trata de cosas físicas, 
conforme a las opiniones de la época, no siempre, quizás, juzgaron con arreglo a la verdad, de tal 
modo que dijeron algunas cosas que ahora son menos aprobadas. Por lo cual hay que distinguir 
con empeño en sus interpretaciones, qué es lo que enseñan en realidad como concerniente a la fe 
o muy unido con ella, qué es lo que enseñan con unanimidad; »pues en lo que no es materia 
obligatoria de fe, les fue permitido a los Santos como a nosotros opinar de modo diverso, según se 
expresa Sto. Tomás». («Providentissimus»: EB 122). 


255. Téngase en cuenta también «... que entre las muchas cosas que se proponen en los 
Sagrados Libros legales, históricos, sapienciales y proféticos, hay solamente alunas pocas cuyo 
sentido ha sido declarado por la autoridad de la Iglesia, y no son muchas las que han sido 
declaradas por los Padres con unánime sentencia. Por consiguiente quedan muchas, y ciertamente 
muy importantes, en cuya explicación y exposición puede y debe actuar libremente la inteligencia y 
el ingenio de los intérpretes católicos...» («Divino af flante»: EB 565). Cf. acerca de esto León XIII 
en la Encíclica «Vigilantiae» (EB 143). 


Igualmente Benedicto XV en la Encíclica «Spiritus Paraclitus» aprobaba la decisión de «los que 
para salir airosos ellos mismos y otros, de las dificultades que conlleva el Libro sagrado, para 
resolver tales dificultades, apoyados en todos los auxilios de los estudios y del arte crítico, buscan 
nuevos caminos y razones» dentro de «los límites seguros y los términos constituidos por los 
Padres» (EB 453). 


256. SOBRE LA AUTORIDAD DE LOS PADRES Y DE LA TRADICIÓN EN LA DETERMINACIÓN 
DEL AUTOR DE ALGÚN LIBRO SAGRADO. Si los autores de los libros sagrados están 
significados en los mismos libros sagrados, bien sea explícitamente (como v.gr. San Pablo y San 
Pedro en los títulos y en los saludos de sus epístolas) o también implícita o virtualmente (como el 
apóstol San Juan en el evangelio de su nombre, cf. De Revelatione, n.315ss, donde se encuentra 
un argumento interno en favor de su genuinidad), entonces la cuestión del autor del libro nos ha 
sido revelada por Dios, y es de fe, o al menos conexionada con la fe. 


257. Sin embargo per se, y hablando especulativamente no descendiendo a casos particulares, el 
nombre del autor del libro no parece importar mucho para la substancia de lo que se dice. Por eso 
San Gregorio pudo escribir: «Vanamente se investiga quién escribió esto (el libro de Job), puesto 
que creemos firmemente que el autor del libro es el Espíritu Santo. Si habiendo recibido unas 
cartas de algún gran hombre leyéramos sus palabras, y no obstante investigáramos con qué pluma 
fueron escritas, sería desde luego ridículo saber el autor de la carta, conocer su sentido, y en 
cambio indagar con qué clase de pluma fueron escritas las palabras de las cartas». Y Teodoreto 
dice igualmente: «Qué me importa si todos (los salmos) son de (David) o si algunos son de 
aquéllos (otros autores), siendo así que consta que todos han sido escritos por inspiración del 
Espíritu Santo». 


258. No obstante, la Pontificia Comisión Bíblica determinó a menudo positivamente lo que hay 
que mantener con relación a los autores de los libros sagrados: sobre el autor del Pentateuco (D 
1997-2000; EB 181-184); sobre San Juan, autor del cuarto evangelio (D 2110s; EB 187s); sobre el 
autor del libro de Isaías (D 2117-2119; EB 278-280); sobre los autores de los salmos (D 2129- 
2135; EB 332-338); sobre los autores del primero (D 2148-2151; EB 383, 386), del segundo y del 
tercer evangelio (D 2155 EB 390) y del libro de los Hechos de los Apóstoles (D 2166s; EB 4015); 
así mismo sobre el autor de las epístolas pastorales (D 2172-2174; EB 407-409) y de la Epístola a 
los Hebreos (D 2176s; EB 411s). Pero puesto que las Congregaciones Romanas y las decisiones 
de la Pontificia Comisión Bíblica no deben «per se» tratar de interpretar y determinar positiva y 
directamente asuntos meramente profanos, habrá que tener en cuenta: o alguna vez en el pasado 
traspasaron los limites de su potestad y de su competencia magisterial (movidos de cierta 
preocupación y por un tuciorismo disciplinar para evitar peligros doctrinales inminentes entonces); 
o los decretos emitidos fueron puramente disciplinares, tocantes a la disciplina externa, no a la 
doctrina (lo que no parece, puesto que se trata de asuntos teóricos; incluso podría cuestionarse 
entonces sobre el derecho con que se tocaban las materias disciplinares no conexos con las de fe 
y costumbres), o por fin hay que decir (lo que nos parece más cierto, y no multiplicar los casos en 
los cuales la Comisión Bíblica no habría sido «competente»), que las cuestiones sobre los autores 
de los libros sagrados frecuentemente, si no están reveladas, sí que están conexionadas con las 
reveladas (cf. n249258 y el tratado ll, n.261). 


259. Ahora bien, el ámbito del magisterio de los Padres es el ámbito del magisterio de la Iglesia; y 
por tanto, hay que sostener que frecuentemente, al menos las cuestiones sobre los autores de los 
libros sagrados, son objeto del magisterio de los Padres, como quiera que se trata de un tema al 
menos conexionado con los revelados. Pero para argumentar dogmáticamente y a partir de los 


le) le] 


Padres será preciso demostrar, 1 la unanimidad del consenso de los Padres, 2 que afirman el 
tema como dogmático o como necesariamente conexionado con el dogma. Pero de ninguna 
manera si dan el nombre del que se considera autor sólo con ocasión de alguna exposición 
dogmática. 


Pero ni siquiera entonces deberá ser despreciada ni tenida en poco su autoridad humana, aunque 
no sea dogmática. 


260. SOBRE LA AUTORIDAD DE LOS PADRES EN LA DETERMINACIÓN DEL GÉNERO 
LITERARIO DE LOS LIBROS SAGRADOS. El género literario de un libro está conexionado 
máxima e intrínseca 
un sentido absolutamente diferente según sea el género literario del libro; a saber: según que el 
género literario sea poético, alegórico, novelesco, legendario, o estrictamente histórico. Por lo cual 
si la Iglesia y los Padres pueden juzgar con rectitud sobre el verdadero sentido de las santas 
Escrituras, necesariamente deben poder juzgar con rectitud acerca del género literario de los libros 
sagrados. 


261. La Pontificia Comisión Bíblica también emitió sentencia en esta materia: sobre el carácter del 
evangelio de San Juan (D 2016-2018; EB 207-209), sobre la profecía de Isaías (D 2115s; EB 
2765), sobre los primeros capítulos del Génesis (D 2121-2128; EB 324-331), y recientemente la 
carta al Cardenal Suhard (EB 577-581; D 2302), sobre los salmos (D 2136; EB 339), sobre el 
primer evangelio (D 2153s; EB 3885), sobre el segundo y tercer evangelio (D 2163; EB 398), sobre 
los Hechos de los Apóstoles (D 2170s; EB 4055). Esto ciertamente es signo de que la cuestión 
sobre el género literario de los libros sagrados entra completamente dentro del ámbito del 
Magisterio de la Iglesia e incluso de los Padres, a no ser que alguno quiera decir que se dan libros 
sagrados, o partes importantes de ellos, de argumento absolutamente profano, que se encuentra 
fuera del ámbito directo del Magisterio de la Iglesia. Pero esto no lo dirá nadie (cf. n.258). 


262. Por consiguiente la razón íntima de esta autoridad de la Iglesia y de los Padres la tomamos 
de la intrínseca conexión del sentido de la Escritura con el género literario de cada libro. Pero es 
útil recordar otra vez que, para argumentar dogmáticamente en base a los Padres, es necesario el 
consenso unánime de éstos en lo que expongan como dogmático o como necesariamente 
conexionado con el dogma. 


263. SOBRE LA AUTORIDAD DE LOS PADRES EN LA DETERMINACIÓN DE LOS PASAJES 
MESIÁNICOS DEL ANTIGUO TESTAMENTO. Puesto que la mesianidad de los pasajes del 
Antiguo Testamento se refiere totalmente a prefigurar y predecir la imagen del Mesías, y por tanto 
pertenece a los dogmas fundamentales de la religión, o al menos a las verdades que están 
íntimamente conexas con los dogmas fundamentales; no puede negarse que la autoridad 
dogmática de los Padres en la determinación y exposición de estos pasajes puede ejercerse 
rectamente, y que de hecho ha sido ejercida. 


Por tanto, si los Padres están de acuerdo unánimemente, de modo que tengan como mesiánico 
algún pasaje, éste deberá ser considerado mesiánico, al menos típicamente. Esto no impide que 


los Padres presenten distintas interpretaciones de los textos, v.gr. sobre Isaías 53,8 (cf. De 
Revelatione, n.623), las cuales no nos obligan por ser diferentes, y por no poseer el consenso 
unánime. 


264. IV. EL SENTIDO DE LA IGLESIA CONSTA TAMBIÉN POR LA CONFORMIDAD DE 
ALGUNA DOCTRINA CON LAS DEMÁS DOCTRINAS REVELADAS, esto es, por la analogía de la 
fe, «pues siendo el mismo Dios autor, no sólo de los Libros sagrados sino también de la doctrina 
depositada en la Iglesia, no puede suceder que se desprenda de aquéllos con interpretación 
legítima, un sentido que discrepe de alguna manera de ésta. De donde resulta claramente que 
debe rechazarse como inepta y falsa la interpretación que presenta a los autores inspirados 
contradiciéndose de algún modo entre sí, o que se oponga a la doctrina de la Iglesia» 
(«Providentissimus», EB 109; D 1943). 


La opinión falsa de una oposición entre los hechos que se narran en la Escritura y los dogmas de 
la Iglesia, se encuentra condenada en las proposiciones de los modernistas (D 2023s; EB 214s). 


265. Sobre este consenso dice San Agustín: «Pero cuando las palabras propias hacen confusa la 
Escritura, debe reflexionarse en primer lugar, no sea que hayamos distinguido o hayamos 
pronunciado mal. Por consiguiente, cuando la atención empleada ha comprobado que es inseguro 
cómo distinguir o cómo pronunciar, consulte la regla de fe, que ha recibido sobre los lugares más 
claros de la Escritura y sobre la autoridad de la Iglesia...» 


266. V. SOBRE LA AUTORIDAD DE LOS INTÉRPRETES. «Puesto que los estudios bíblicos han 
tenido un cierto progreso continuo en la Iglesia, hay que rendir honor igualmente a los comentarios 
de éstos (intérpretes católicos) de los cuales se pueda esperar mucho en su momento para 
rechazar las cosas contrarias, y para desenredar las más difíciles. Pero desdice mucho que uno, 
ignoradas y despreciadas las obras egregias, que los nuestros dejaron en abundancia, prefiera los 
libros de los heterodoxos, y con peligro presente de la sana doctrina, y no raras veces con 
detrimento de la fe, busque en ellos la explicación de los pasajes en los que los católicos hace 
tiempo que han dedicado muy certeramente sus ingenios y sus trabajos. Pues aunque el intérprete 
católico pueda a veces ayudarse de los estudios de los heterodoxos prudentemente utilizados, 
recuerde sin embargo que, según documentos frecuentes de los antiguos, el sentido incorrupto de 
las sagradas Escrituras no puede encontrarse de ninguna manera fuera de la Iglesia, y que no 
puede ser enseñado por los que, ajenos a la verdadera fe, no alcanzan la médula de la Escritura, 
sino que roen la corteza» «Providentissimus»: EB 113). 


CAPITULO !ll 


SOBRE LOS VALORES DE LA SAGRADA ESCRITURA 


267. Después de la consideración dogmática, nos vendría muy bien, puesto que aprendemos para 
la vida, presentar la consideración Kerigmática (cf. Introducción a la Teología, n.19), de la sagrada 
Escritura, tratando de los valores o de la utilidad de los Libros sagrados. 


Y en primer lugar, para empezar por el aspecto más externo, habrá que insinuar algunos datos 
sobre su valor literario. 


Articulo | 
SOBRE LOS VALORES LITERARIOS 


268. Es sabido, como dijimos en el n.184, que los hebreos al escribir la historia superaron con 
facilidad el arte historiográfico de sus coetáneos. Pero como no tenemos tiempo para seguir cada 
uno de los libros sagrados, o cada uno de sus géneros, más aún, ni siquiera podemos 
enumerarlos, sean históricos o didácticos, proféticos o poéticos, bástenos indicar en general, cómo 
estos libros ya por el estilo de la narración, ya por el vigor y abundancia de ejemplos, ya por la 
belleza y arte literarios, produjeron la inspiración literaria de muchos y formaron el estilo y la forma 
de escribir de éstos. 


«También los más prudentes deben admitir que hay en los Libros sagrados una elocuencia 
maravillosa variada y rica y digna de los grandes temas; cosa que San Agustín percibió con 
claridad y trató elocuentemente, y confirma esto la realidad misma de los más aventajados entre 
los oradores sagrados, que afirmaron agradecidos a Dios que debían principalmente su fama a la 
asidua costumbre y a la piadosa meditación de la Biblia» («Providentissimus»: EB 87). 


269. Sobre estos libros, como ejemplar eximio de inspiración literaria y poética, trató en cierta 
ocasión Donoso Cortés, en su célebre discurso. En éste, después de períodos rotundos (como 
acostumbra) sobre la belleza y el influjo literarios de estos libros, considera los sentimientos 
religiosos y además el sentimiento del amor a la mujer y a la patria que se contienen en los libros, 
y los compara con sentimientos y afectos semejantes que se encuentran en otras partes. Ve la 
historia del pueblo de Israel como un drama trágico, en el que se encuentran tres fases: la 
promesa, la amenaza y la catástrofe. 


Articulo Il 
VALORES SOBRENATURALES EN LA SAGRADA ESCRITURA 


270. Por la misma sagrada Escritura consta abundantemente la utilidad y la eficacia de los 


libros sagrados: 


Pues como decía San Pablo a Timoteo, al que había recomendado que atendiera a la lectura (1 
Tim 4,13) de las sagradas Escrituras que Timoteo había conocido desde su infancia, porque te 
pueden instruir en orden a la salvación por la fe en Jesucristo (2 Tim 3,15); pues toda la Escritura 
es divinamente inspirada y útil para enseñar, (esto es, para la sagrada predicación, para la lectura, 
círculos de estudios...), y para argúir (si han de refutarse errores), para corregir, para educar en la 
justicia (si uno debe dirigir a los demás en la vida espiritual); a fin de que el hombre de Dios sea 
perfecto y consumado en toda obra buena (2 Tim 3,165). 


271. Pues en la sagrada Escritura hay UNA LUZ RESPLANDECIENTE para todos los senderos 
de la vida; y acerca de ella tiene valor lo siguiente: Tu palabra es luz para mis pies y luz para mi 
camino (Sal 118,105), y en ella tenemos la palabra profética, «a la cual hacéis muy bien en 
atender, como a lámpara que reluce en un lugar tenebroso, hasta que luzca el día y el lucero se 
levante en vuestros corazones» (2 Pe 1,19). 


272. En la Escritura además, se halla CONSUELO mientras dura esta condición mortal; «pues 
todo cuanto está escrito fue escrito para vuestra enseñanza, a fin de que por la paciencia y por la 
consolación de las Escrituras, estemos firmes en la esperanza» (Rom 15,4). Por esto también 
leemos: cuán dulces son a mi paladar tus oráculos, más que la miel para mi boca (Sal 118,103); y 
me alegro con tus palabras como quien halla un botín abundante (Sal 118,162); los judíos por su 
parte decían que se gloriaban teniendo para su consuelo los santos libros que están en nuestras 
manos (1 Mac 12,9). 


273. Por tanto nada hay de admirable en la EFICACIA DE LA PALABRA DE Dios puesto que, 
según enseña San Pablo, la palabra de Dios es viva, eficaz y tajante, más que una espada de dos 
filos, y penetra hasta la división del alma y el espíritu, hasta las coyunturas y la médula, y discierne 
los pensamientos y las intenciones del corazón (Heb 4,12). Además las palabras pronunciadas por 
el Señor son como el fuego -oráculo de Yahvé- y cual martillo que tritura la roca (Jer 23,29; cf. Is 
49,2). También pueden aducirse a este propósito las palabras del Señor: Como baja la lluvia y la 
nieve de lo alto del cielo, y no vuelve allá sin haber empapado y fecundado la tierra y haberla 
hecho germinar, dando la simiente para sembrar y el pan para comer, así la palabra que sale de mi 
boca no vuelve a mí vacía, sino que hace lo que yo quiero, y cumple su misión (Is 55,108). 


274. Los Santos Padres ensalzaron también los mismos valores de los Libros sagrados. Así 
San AGUSTÍN: «El hombre habla tanto más o menos sabiamente, cuanto más o menos avanza en 
las santas Escrituras. No digo en leerlas mucho y en aprenderlas de memoria, sino en entenderlas 
bien, y en indagar diligentemente sus sentidos. Pues hay quienes las leen y las descuidan; las leen 
para retenerlas, las descuidan para no entenderlas. Y sin duda deben ser preferidos a éstos los 
que retienen menos las palabras de las Escrituras, pero perciben su corazón con los ojos del 
corazón propio. No obstante mejor que ambos es el que las dice cuando quiere y las entiende 
como conviene». 


San JUAN CRISÓSTOMO habla frecuentemente de la excelencia de las sagradas Escrituras. 


275. San JERÓNIMO, por su parte, es abundante y sin límites en ponderar las alabanzas de la 
sagrada Escritura: «Pues si según el apóstol San Pablo (2 Cor 1,24) Cristo es poder de Dios y 
sabiduría de Dios, y el que ignora las Escrituras ignora el poder de Dios y su sabiduría, la 
ignorancia de las Escrituras es ignorancia de Cristo. Y en otro lugar dice: «El que es muy vigoroso 
en la disertación y está fortalecido por los testimonios de las santas Escrituras, ese es un baluarte 
de la Iglesia». «Paula y Eustoquio, si hay algo que en esta vida mantenga al hombre sabio, y le 
persuada a permanecer ecuánime en medio de las presiones y los torbellinos del mundo, creo que 
ante todo es la meditación de las Escrituras...». Y en la Regla de los monjes dice: «Ama la ciencia 
de las Escrituras, y no amarás los vicios de la carne». 


276. De las epístolas del mismo Jerónimo escojamos también otros testimonios: «El sueño 
sorprenda al que sostiene el libro, y la página santa reciba el rostro que se inclina». «Lee con 
mucha frecuencia las divinas Escrituras, mejor dicho, nunca dejes de tus manos la sagrada 
Escritura. Aprende lo que vayas a enseñar, consigue aquella expresión que es fiel, según la 
doctrina, para que puedas exhortar en la doctrina sana, y refutar a los que te contradicen. Al 
enseñar en la Iglesia, no se suscite el clamor sino el gemido del pueblo. Que las lágrimas de los 
oyentes sean tus alabanzas. El sermón del presbítero esté fundado en la lectura de las 
Escrituras». Y dice de nuevo: «Cuando estuvieres versado en las divinas Escrituras y supieres sus 
leyes y testimonios con el vínculo de la verdad, contenderás con los adversarios, los atarás y los 
llevarás atados a la cautividad; y a los que en otro tiempo fueron míseros y cautivos los harás hijos 
libres de Dios, y para decirlo de una vez con Sión: ¿Yo no tenía hijos y era estéril, deportada y 
cautiva?, ¿a éstos quién los ha criado? Yo había quedado desposeída y sola ¿de dónde vienen 
éstos? (Is 49,21)». «Ama las santas Escrituras y la sabiduría te amará; ámala y te guardará, 
hónrala y te abrazará». 


277. San AMBROSIO escribía en muy bello lenguaje a uno que había sido elegido para obispo: 
«Recibiste el don del sacerdocio, y sentado en la popa de la Iglesia gobiernas la nave en contra del 
oleaje. Sujeta el timón de la fe, para que las graves tormentas de este siglo no puedan turbarte... 
El mar es la Escritura divina, que tiene en sí sentidos profundos y profundidad de misterios 
proféticos; en este mar han entrado muchísimos ríos. Hay pues ríos dulces y transparentes, hay 
también fuentes níveas que saltan hasta la vida eterna, hay palabras dulces como panales de miel; 
y sentencias gratas, para que rieguen los ánimos de los oyentes con cierta bebida espiritual, y los 
recreen con la suavidad de los preceptos morales. Diversas son las corrientes de las divinas 
Escrituras. Tienes para beber por primera vez, beber por segunda vez, beber por última vez». 


278. San GREGORIO MAGNO dice de forma no menos espiritual que elegante: «El que se 
prepara a las palabras de la verdadera predicación es necesario que tome de las sagradas 
páginas los orígenes de las cuestiones, para que todo lo que dice lo confronte con el fundamento 
de la divina autoridad, y sobre éste asegure el edificio de sus palabras.». «Pero todo esto lo realiza 
el rector de modo debido, si inspirado por el Espíritu del celestial temor y amor, medita con interés 


diariamente los preceptos de la sagrada palabra; para que las palabras de la corrección divina 
restauren en él la fuerza de su solicitud y de su prudente circunspección respecto a la vida 
celestial, que el uso del trato humano desmorona de modo incesante». Y en otro lugar escribe a 
cierto médico: «¿Qué es la Escritura sagrada sino una carta de Dios Omnipotente a su creatura? Y 
ciertamente, si en alguna ocasión en que estuviesen puestos tus deseos en otra cosa y recibieras 
algún escrito del emperador terreno, no pararías, no descansarías, no te entregarías al sueño 
hasta haber conocido lo que el emperador terreno te había escrito. El emperador del cielo, Señor 
de los hombres y de los ángeles te entregó sus cartas para tu vida, y sin embargo, hijo glorioso, 
descuidas leer ardorosamente estas cartas. Procura pues, te lo ruego, meditar diariamente las 
palabras de tu Creador. Aprende a conocer el corazón de Dios en las palabras de Dios, para 
suspirar más ardientemente por lo eterno, para que tu mente se inflame tendiendo hacia los gozos 
celestiales con mayores deseos». 


279. Los Santos Pontífices, principalmente los de época más reciente, coinciden con las 
alabanzas precedentes de los Padres a las sagradas Escrituras, y su recomendación en orden a la 
lectura de las mismas. 


Así LEÓN XIII en la Encíclica «Providentissimus», donde expuso el uso que el mismo Jesucristo y 
los Apóstoles hacían de las sagradas Escrituras (EB 845): «Por tanto, por los ejemplos de Nuestro 
Señor Jesucristo y de los Apóstoles, entiendan todos, especialmente los novicios de la milicia 
sagrada, cuánta importancia tienen las divinas Escrituras y con qué deseo y devoción deben 
acercarse a ellas, como a un arsenal. Pues los que van a tratar ante doctos e indoctos acerca de la 
doctrina de la verdad católica, en ninguna parte encontrarán abundancia más colmada y material 
más copioso de predicación, al hablar acerca de Dios, bien sumo y perfectísimo, y acerca de sus 
obras que manifiestan su gloria y su caridad.» (EB 86). 


Y en otro lugar en la misma Encíclica dice: «... Todo el que al hablar expresa el espíritu y la fuerza 
de la palabra divina, ése no habla solamente con palabras sino también en virtud y en el Espíritu 
Santo y en plenísima confianza (cf. 1 Tes 1,5). Por lo cual debe decirse que actúan sin preparación 
y descuidadamente los que pronuncian discursos sobre la religión, y exponen preceptos divinos de 
tal manera que prácticamente no aportan casi nada, excepto palabras de ciencia y de prudencia 
humana, apoyados más en sus argumentos que en los divinos.» (EB 87). Y dice también: «Es muy 
de desear y necesario que el uso de la misma Escritura divina influya en toda la disciplina de la 
Teología y que sea casi su alma: de este modo ciertamente lo han profesado y lo han llevado de 
hecho a la práctica en cualquier época todos los Padres y los teólogos más preclaros...» (EB 114). 


280. BENEDICTO XV dice en la Encíclica «Spiritus Paraclitus»: «¿A quién se le oculta cuánta 
utilidad y suavidad fluye hacia los ánimos rectamente dispuestos a consecuencia de la piadosa 
lectura de los libros sagrados? Pues todo el que se acercare a la Biblia, con mente piadosa, con fe 
firme, con ánimo humilde y con voluntad de perfeccionarse, encontrará allí y comerá el pan que 
baja del cielo (cf. Jn 6,33), y experimentará en sí mismo aquello de David: Me manifestaste las 
cosas inciertas y ocultas de tu sabiduría (Sal 50,8).» (EB 476). 


Y explica el mismo Pontífice en recuerdo de San Jerónimo «hacia dónde debe mirar el 
conocimiento de las sagradas Escrituras y a qué debe tender». En efecto «primero hay que buscar 
en estas páginas el alimento con el que se nutre la vida del espíritu para la perfección.. (EB 482). 
«Después, según exijan las circunstancias, hay que pedirle a la Escritura argumentos para ilustrar, 
confirmar y defender los dogmas de la fe-» (EB 483). «Finalmente, el uso principal de la Escritura 
concierne al ejercicio santo y fructífero del ministerio de la palabra divina...» (EB 484). En los 
párrafos siguientes explica cómo se realizará esto. 


También el mismo Benedicto XV ensalza los frutos de la «amarga semilla de las letras» en virtud 
de la ciencia de las Escrituras, según la doctrina y los ejemplos de San Jerónimo: Efectivamente, el 
gozo y el amor a la Iglesia, entre otros el celo por la verdad y por la pureza de costumbres, y el 
amor a Cristo y su imitación (EB 488-493). 


281. Pío XIl entre otras cosas dice: «Por tanto los sacerdotes, a quienes les ha sido confiado el 
cuidado de la salvación eterna de los fieles, después que hayan investigado las sagradas páginas 
con un estudio diligente, y las hayan hecho suyas orando y meditando, den a conocer con 
diligencia las riquezas celestiales de la palabra divina en sus sermones, homilías y exhortaciones, 
y confirmen la doctrina cristiana con las sentencias tomadas de los Libros sagrados, e ilústrenla 
con los preclaros ejemplos de la historia sagrada y en concreto con los del Evangelio de Cristo el 
Señor.» («Divino afflante»: EB 566). 


En la misma Encíclica habla después el Pontífice de Jesús, que es fundamento fuera del cual 
nadie puede poner otro: «Por otra parte a este autor de la salvación, Cristo, tanto más plenamente 
le conocerán los hombres, tanto más encarecidamente le amarán, tanto más fielmente le imitarán 
cuanto con mayor empeño hayan sido llevados al conocimiento y meditación de las sagradas 
Escrituras, principalmente del Nuevo Testamento» («Divino afflante»: EB 568). 


282. Autores ascéticos. No deben extrañar los precedentes elogios y recomendaciones, pues 
la Iglesia siempre estuvo persuadida, y los autores ascéticos, de la utilidad de la lectura espiritual 
de las sagradas páginas. Puesto que «la verdad ha de buscarse en las santas Escrituras, no en la 
elocuencia». 


«Pues conozco, dice el autor de la Imitación de Cristo, que tengo grandísima necesidad de dos 
cosas, sin las cuales no podría soportar esta vida miserable, detenido en la cárcel de este cuerpo. 
Confieso serme necesarias dos cosas, que son, mantenimiento y luz. Dísteme pues como a 
enfermo tu sagrado Cuerpo para alimento del alma y del cuerpo, y además, me comunicaste tu 
divina palabra, para que sirviese de luz a mis pasos (Sal 118,105). Sin estas dos cosas yo no 
podría vivir bien, porque la palabra de Dios es la luz de mi alma, y tu sacramento el pan que da 
vida. Estos se pueden llamar dos mesas colocadas a uno y otro lado en el tesoro de la santa 
Iglesia. Una es la mesa del sagrado altar, donde está el pan santo, esto es, donde está el Cuerpo 
preciosísimo de Cristo, otra es la Ley divina, que contiene la doctrina sagrada, enseña la verdadera 
fe, y nos conduce con seguridad hasta lo interior del velo donde está el Santo de los santos». 


283. En efecto, la sagrada Escritura es una teofanía, esto es una manifestación de Dios a 
nosotros. Puesto que es palabra de Dios enviada a nosotros. Por tanto analógicamente puede 
compararse con la teofanía que se da en la Encarnación del Verbo de Dios; y cómo nos referimos 
a ésta en el Prefacio de Navidad, dando gracias a Dios «porque mediante el misterio del Verbo 
Encarnado brilla a los ojos de nuestra mente la nueva luz de tu claridad, para que al conocer 
visiblemente a Dios, seamos arrebatados por El al amor de las cosas invisibles»: esto mismo 
podemos decir, con las debidas salvedades, respecto a la sagrada Escritura. En efecto, el Verbo 
de Dios que reverenciamos encarnado en el misterio de la Navidad es el Verbo personal de Dios, 
la segunda Persona de la Santísima Trinidad que asumiéndose personalmente la naturaleza 
humana se hizo a manera de la faz de Dios, en la cual nosotros conociéramos a Dios: ahora bien, 
la palabra escrita de Dios no es ciertamente el Verbo personal de Dios, sino el lenguaje y la 
comunicación de Dios «ad extra», la cual ciertamente es obra de toda la Santísima Trinidad 
(aunque apropiada al Espíritu Santo); pues bien, este lenguaje y esta palabra, analógicamente a la 
encarnación del Verbo personal de Dios, revistió forma escrita y sensible, por la cual brilló a los 
ojos de nuestra mente la luz de la claridad divina, para que mediante esta forma visible fuésemos 
arrebatados al amor de las cosas invisibles. 


Articulo Ill 
SOBRE LA LECTURA DE LA SAGRADA ESCRITURA 


Siendo tantos los valores que se encuentran en la Biblia se siente el alma favorablemente inclinada 
a leerla. Vamos a dar algunos datos sobre esta lectura. 


284. 1. LA LECTURA DE LA BIBLIA DEBE SER REGULADA POR LA IGLESIA. En efecto, la 
lectura de la sagrada Escritura, aunque utilísima, no es necesaria del mismo modo para todos. Más 
aún, la lectura total de la Escritura entera por los jóvenes se considera incluso por algunos 
protestantes, como no carente de peligro. La Iglesia, al regular esta lectura, mientras exhorta a la 
reverencia a la palabra de Dios, ha querido impedir el subjetivismo excesivamente fácil en la 
interpretación privada por parte de cada persona. Al mismo tiempo recuerda que la última norma 
de fe es el Magisterio auténtico y vivo de la Iglesia misma. 


De hecho la libre lectura de la Biblia fue y es causa de división entre las sectas protestantes, y 
mientras esto fue causa, principalmente en el protestantismo liberal, para relegar al olvido el 
carácter divino de los Libros, esta lectura libre no aumentó el amor a la sagrada Escritura, sino que 
lo disminuyó. 


Por tanto, no es extraño que los errores de Pascasio Quesnel acerca de este punto hayan sido 
condenados respectivamente con diversa condenación por Clemente XI el año 1713 (D 1429- 
1435). Igualmente los errores semejantes del Sínodo de Pistoya (D 1567s). 


285. Il LA IGLESIA NUNCA PROHIBIÓ EN GENERAL LA LECTURA DE LA SAGRADA 


ESCRITURA. Pues los libros sagrados siempre fueron muy usados para la lectura Litúrgica de la 
Misa y del Oficio Divino; y aún más, para la lectura privada de los monjes y de otros (incluso de las 
monjas), como recomendaron los sínodos y las reglas monásticas. 


Por tanto no es extraño el que se encuentren tantos en las bibliotecas del medioevo, y hayan sido 
tan editados después del invento de la imprenta. 


286. III. LA IGLESIA A VECES RESTRINGIÓ LA. LECTURA DE LA SAGRADA ESCRITURA EN 
LENGUA VULGAR. Así ocurrió en los Sínodos de Tolosa (1229), Tarragona (1234), y de Oxford 
(1408). 


Según el índice de Paulo IV (1559), ese uso dependía del permiso de la Inquisición Romana; pero 
poco después, según la cuarta sesión del Tridentino, en el índice de Pío IV (1564), cualquiera 
podía obtener la licencia de su obispo o inquisidor con el consejo del párroco o del confesor. 


Según el índice de Sixto V la Sede Apostólica daba el permiso; de nuevo según el índice de 
Clemente VIII (1596) se requería el beneplácito de la Inquisición Romana. 


Pero poco a poco se dio permiso a toda versión aprobada y Benedicto XIV (1757) permitió las 
versiones aprobadas o con notas de los Santos Padres. 


Gregorio XVI recuerda los decretos del Tridentino y de Clemente VIII. León XIII (1897) hizo suyas 
sin restricción las normas dadas por Benedicto XIV (cf. EB 124). 


Las disposiciones recientes del Derecho Canónico, que requiere para las versiones en lengua 
vulgar notas y el permiso al menos de los obispos, están en el canon 1391. Cf. también cn.1399, 
n.1, que prohíbe las ediciones y las versiones de los libros sagrados hechas por los no católicos; el 
uso de éstas «solamente se permite a los que de algún modo se dedican a los estudios teológicos 
o bíblicos, con tal que esos libros hayan sido editados fiel e íntegramente y que no se impugnen en 
sus prólogos o notas los dogmas de la fe católica» (cn.1400). 


287. 1V. LA IGLESIA RECOMIENDA LA LECTURA DE LA SAGRADA ESCRITURA INCLUSO EN 
LENGUA VULGAR. Así Benedicto XV en la Encíclica «Spiritus Paraclitus» recomendó la lectura 
diaria de la sagrada Escritura, a ejemplo de San Jerónimo que la aconsejaba incluso a las 
matronas y a las doncellas (EB 475); y alabó en la misma Encíclica el propósito de divulgar «lo 
más ampliamente posible los cuatro evangelios y los Hechos de los Apóstoles, de manera que no 
haya ninguna familia cristiana que carezca de ellos, y que todos se acostumbren a su lectura y 
meditación diarias...» (EB 478). 


Y en la misma Encíclica poco después prosigue: »... prestan muy buenos servicios al catolicismo 
los hombres de varias regiones, que cuidaron y actualmente se cuidan con gran diligencia de editar 


y divulgar de forma conveniente y clara, todos los textos del Nuevo Testamento y los 
seleccionados del Antiguo; consta que de ello ha provenido a la Iglesia de Dios una gran 
abundancia de frutos...» (EB 479). 


San Pío X alabó encarecidamente a la hermandad de S. Jerónimo que procura aconsejar la 
costumbre de leer y de meditar los sacrosantos evangelios (cf. »Divino afflante»: EB 543). 


Y Pío XIl en la Encíclica »Divino afflante» decía: »Por tanto (los obispos) favorezcan y presten 
ayuda a las asociaciones pías que se proponen difundir entre los fieles ejemplares editados de las 
sagradas Escrituras, principalmente de los Evangelios, y se preocupan con todo empeño de que se 
lean a diario con la debida devoción en las familias cristianas; y recomienden eficazmente con la 
palabra y con la práctica cuando lo permite la Liturgia, la sagrada Escritura traducida hoy a las 
lenguas vulgares con la aprobación de la Iglesia» (EB 566; cf. ¡bíd 549.566ss). 


288. No es por tanto extraño que hoy, entre los católicos, haya prevalecido la costumbre de »los 
círculos bíblicos» o de »la hora bíblica», en donde principalmente los jóvenes y otras personas 
comentan el texto sagrado, sobre todo el Evangelio, para poder conocer y amar la palabra de Dios 
escrita, y en consecuencia al Verbo Encarnado de Dios. Y no es infrecuente el que también, con la 
aprobación y exhortación de la autoridad eclesiástica, se editen periódicos populares sobre el 
tema, y se difundan ampliamente. 


289. V. Del modo de leer la sagrada Escritura. Los libros no se entienden sino en el 
espíritu con que han sido escritos. Por ello »toda Escritura sagrada debe leerse con el espíritu con 
que ha sido hecha; debemos buscar más bien la utilidad en la sagrada Escritura que la sutileza del 
lenguaje». Y los Libros sagrados no se entenderán en su plenitud más que en el Espíritu Santo, a 
saber, con el auxilio de la gracia de Dios que inhabita en el hombre y le asiste. 


A esta necesidad de la vida de gracia y de oración, se refieren las palabras de León XIII: »Pues 
tampoco la índole de estos libros debe ser considerada semejante a la de los libros corrientes; sino 
que, puesto que proceden de la inspiración del Espíritu Santo mismo y contienen asuntos muy 
importantes y muy arcanos y bastante difíciles en muchos textos, por este motivo para entenderlos 
y exponerlos, siempre »necesitamos de la venida» del Espíritu Santo, esto es, de su luz y de su 
gracia: éstas, en verdad, según exhorta con apremio e insistencia la autoridad del divino Salmista, 
deben ser imploradas con humilde súplica y deben ser custodiadas con santidad de vida» 
(»Providentissimus»: EB 89). Cf. también »Spiritus Paraclitus» (EB 469). 


290. EN CUANTO A LA PRÁCTICA: 1) Léase la sagrada Escritura con tal reverencia como es la 
que tiene la Iglesia al oír la lectura del Evangelio en la Misa solemne. Y no se cansa León XIIl de 
recomendar reverencia y piedad a aquel que quiere acercarse a la sagrada Escritura: «Advertimos 
finalmente con amor paternal a todos los que sirven a la Iglesia que se acerquen siempre a la 
sagrada Escritura con un afecto muy grande de reverencia y de piedad: pues de ningún modo 
puede abrírseles saludablemente la inteligencia de ésta, como es necesario, si no apartan la 


arrogancia de la ciencia terrena y si no avivan santamente el deseo de la sabiduría que procede de 
lo alto (cf. Sant 3,15-17).» («Providentissimus»: EB 134). 


291. 2) Hay que escuchar al Señor que nos habla, como María Magdalena junto a los pies el 
Señor la escuchaba cuando El le hablaba. 


292. 3) San Jerónimo proponía a Leta, para la formación de su hija, un cierto orden pedagógico: 
«que te dé a diario la tarea arrancada de las flores de la Escritura, que ame los Libros sagrados en 
vez de las perlas y de la seda... que aprenda primeramente el Salterio, se acostumbre con cánticos 
a los Salmos, y sea instruida en orden a la vida de los Proverbios de Salomón. Que se acostumbre 
en el Eclesiastés a pisotear las cosas mundanas. Siga con Job los ejemplos de su virtud y de su 
paciencia. 


Pase a los Evangelios que nunca se le deben apartar de las manos. Se empape con toda el ansia 
de su corazón en los Hechos de los Apóstoles y en las Epístolas. Y cuando haya enriquecido con 
estas provisiones la despensa de su interior, aprenda de memoria los Profetas, el Pentateuco, los 
libros de los Reyes y de los Paralipómenos y también los volúmenes de Esdras y de Ester. Por 
último aprenda sin peligro alguno El Cantar de los Cantares: a fin de que no quede impresionada 
por las palabras carnales humanas, al no entender el epitalamio de las nupcias espirituales, en el 
caso de que lo hubiere leído al principio...». 


293. 4) Y nos parece bien, prefiriéndolo a otros métodos, sobre todo respecto a los clérigos, el unir 
la lectura muy cuidadosa y el estudio de los libros sagrados con ocasión del tiempo de un oficio 
litúrgico y de una festividad litúrgica: de tal modo que se lean entonces a fondo aquellos libros o 
aquellas perícopas que se armonizan con el momento litúrgico y con las lecturas que hay en el 
oficio. Pues aunque en esto es difícil dar una norma y una regla que sirva para todos, el método 
expuesto parece que tiene las siguientes ventajas: 


a) Tales festividades y ocasiones litúrgicas nos dan en primer lugar las perícopas más 
seleccionadas que han sido propuestas por la Iglesia extraídas de los libros sagrados; las cuales 
como quiera que son breves y están unidas a cierto «interés» espiritual concreto, dan una mayor 
oportunidad para que se nos adhieran a la mente, y lo que es más importante, se nos injerten en el 


corazón. LL! 


b) De este modo fácilmente admitirá cualquiera un doble magisterio que sobresale por encima de 
cualquier otro magisterio: a saber, al unir el magisterio divino de los libros sagrados con la 
administración del magisterio eclesiástico ordinario, que se nos propone por la sagrada Liturgia. 


Cc) El deseo de unir la meditación de los libros sagrados con el espíritu y la ocasión de la festividad 
litúrgica es antiguo en la Iglesia de Dios y, por presentar algún testimonio, fue muy recomendado 
por San Ignacio de Loyola y por los discípulos de éste. 


d) De este modo con más facilidad una persona no sólo se dedica a estudiar los libros sagrados, 
sino que también ora con estos libros; de tal modo que, cuando pide encarecidamente al Señor que 
le explique las Escrituras, siente como los discípulos de Emaús: ¿No ardían nuestros corazones 
dentro de nosotros mientras en el camino nos hablaba y nos declaraba las Escrituras? (Le 24,32). 


e) Y de este modo por último, igual que la Liturgia, que es el culto público de la Iglesia, tiene a 
Jesucristo por centro; así la lectura de la sagrada Escritura ofrecerá el centro que tiene en realidad, 
Cristo. 


294. Esto ciertamente lo hacía resaltar San Jerónimo. El cual «leía las alabanzas de la Iglesia de 
Dios constantemente ensalzadas en las sagradas Escrituras de ambos Testamentos»; sin 
embargo «la mayor parte de las veces nuestro Doctor concelebra a Nuestro Señor Jesucristo 
íntimamente unido con la Iglesia. Pues como quiera que no puede separarse la cabeza del cuerpo 
místico, está necesariamente unido con la pasión por la Iglesia el amor a Jesucristo, el cual debe 
ser tenido como el principal y el más dulce de todos los frutos de la ciencia de las sagradas 
Escrituras. En efecto todas las páginas de ambos Testamentos están orientadas a Cristo como a 
centro; y San Jerónimo, cuando explica las palabras del Apocalipsis que provienen del río y del 
árbol de la vida, entre otras cosas dice lo siguiente: «Un solo río brota del trono de Dios, que es la 
gracia del Espíritu Santo, y esta gracia del Espíritu Santo se encuentra en las sagradas Escrituras, 
o sea en este río de las Escrituras. Ahora bien, este río tiene dos riberas, el Antiguo y el Nuevo 
Testamento, y en ambas partes el árbol que está plantado es Jesucristo» («Spiritus Paraclitus»: 
EB 489, 491, 493). 


+++ A A +++ 


111 Y será fácil para los clérigos el meditar periódicamente un salmo, a fin de que luego la lectura y la oración en el oficio divino se haga no 
sólo recitándolas, sino también con entrañable afecto. 


SUMA DE LA 
SAGRADA TEOLOGÍA ESCOLÁSTICA 


VOLUMEN Il 


TRATADO | 
ACERCA DE DIOS UNO Y TRINO 


Por el Rev. P.José M. Dalmau, S.J. 


LIBRO || 


Acerca de Dios uno en cuanto a la esencia 


CAPITULO l!.- DEL CONOCIMIENTO POSIBLE DE DIOS 


Artículo l.- Del conocimiento natural de Dios 


Tesis 1. La existencia de Dios puede conocerse con certera mediante la 
luz de la razón natural 


Escolio. Del ateísmo y del gran número de adultos que se piensa que no 
alcanzan la capacidad de conocer a Dios 


Tesis 2. La existencia de Dios puede demostrarse científica e 
intelectualmente 


Escolio. 1. Del conocimiento innato de Dios según los SS. Padres 
Escolio. 2. Del argumento "a simultaneo" 


Tesis 3. Si bien de un modo imperfecto, sin embargo la mente humana 
puede conocer con verdad que es Dios, lo cual lo alcanza ciertamente 
mediante muchos predicados, no simplemente sinónimos, atribuidos a El 


Artículo |l.- De la visión intuitiva de Dios 

Tesis 4. El entendimiento creado puede ser elevado a la visión intuitiva de 
Dios 

Escolio. Del modo de la visión intuitiva 

Tesis 5. La visión intuitiva de Dios es absolutamente sobrenatural 

Escolio. Del apetito natural de la visión intuitiva de la divinidad 


Tesis 6. Dios es incomprehensible a todo entendimiento creado 


Escolio. Deben rechazarse todos los sistemas pseudointuicionistas acerca 
del conocimiento de Dios 


CAPITULO II: DE LA ESENCIA DE DIOS 


Artículo l.- De la esencia física y metafísica y de los atributos 


Escolio. De la distinción entre la esencia metafísica y los atributos de Dios, 
y entre los mismos atributos divinos 


Tesis 7. Dios es único 
Escolio 1. Del monoteísmo primitivo 


Escolio 2. Parece que hay motivos para estudiar si el panteísmo debe ser 
enumerado entre los sistemas contrarios a la unicidad de Dios 


Artículo 1l.- De los atributos quiescentes de Dios 
Tesis 8. Dios es infinito en toda perfección 


Tesis 9. Dios es absolutamente simple y substancia espiritual 
inconmutable 


Escolio. De los antropomorfismos del A.Testamento 
Corolario de la doctrina católica acerca de la esencia de Dios 
Escolio 1. De la personalidad de Dios 


Escolio 2. Dios es acto puro 


CAPITULO lil: DE LA CIENCIA DE DIOS 
Preámbulo acerca de la vida de Dios en general 


Artículo l.- De la perfección subjetiva de lo ciencia de Dios 


Tesis 11. Dios es la acción de entender subsistente de perfección infinita 


Artículo 1l.- Del objeto de la ciencia divina 

Tesis 12. Dios es omnisciente; en particular Dios se conocer a sí mismo, 
a todos los seres posibles y en general todas las cosas que existen de 
hecho a lo largo del transcurso del tiempo 


Tesis 13. Dios conoce "ab aeterno" todos los futuros libres 
Tesis 14. Dios conoce con certeza y distinción todos los contingentes 
condicionadamente futuros 


Artículo lil: Acerca del medio de la ciencia divina 
|. De la especie en la ciencia divina 


I!.Corolario. Por consiguiente hablando con propiedad Dios ve 
necesariamente todas las cosas inmediatamente en si mismas y sin ningún 
medio objetivo 


11. Del objeto formal de la ciencia divina 
IV, Del medio "in quo" de la ciencia divina 


Tesis 15. Los contingentes condicionadamente futuros no pueden ser 
conocidos en ningún medio absolutamente conexionado con un 


determinado extremo de la libertad. Por ello Dios los conoce solamente en 
su verdad objetiva, o sea en sí mismos 


Escolio 1. El que Dios ve los futuribles o en su esencia 
Escolio 2. Qué es para Sto. Tomás el que Dios conoce todas las cosas en 
su esencia, o en sí mismo 


V. Divisiones de la ciencia de Dios 


VI. De la ciencia de Dios como causa de las cosas 


CAPITULO IV.- DE LA VOLUNTAD DE DIOS 


Artículo 1.- Del objeto de la voluntad divina 
Tesis 16. Se da en Dios voluntad perfectísima, cuyo objeto es Dios 
mismo y los otros seres distintos de El 


Articulo 1l.- De las propiedades de la voluntad divina 
Tesis 17. Dios tiene voluntad libre en cuanto a los otros seres distintos de 
El 


Escolio 1. Dei constitutivo de la libertad divina 
Escolio 2. Del optimismo 
De las divisiones de la voluntad divina 


De los afectos y la perfección moral de la voluntad divina 


Artículo ll: De la omnipotencia divina 
Tesis 18. Dios es omnipotente, esto es a Dios le compete el poder activo 
"ad extra" que se extiende a todos los seres intrínsecamente posibles 


Escolio 1. De la potencia o poder absoluto y ordenado de Dios 


CAPITULO V.- DE LA PROVIDENCIA DIVINA, DE LA 
PREDESTINACIÓN Y DE LA REPROBACIÓN 


Artículo 1.- De la providencia divina 
Tesis 19. Todas las cosas que ha creado Dios las gobierna con su 


providencia; y no escapan a esta providencia los males, ni los físicos ni los 
morales 


Artículo |l.- De la predestinación 

Introducción acerca de la voluntad sabática universal de Dios 

Tesis 20. Dios quiere que todos los hombres se salven; sin exceptuar a 
los niños que mueren sin el bautismo 


Escolio. De la naturaleza de la voluntad salvífica universal de Dios 
8 1. Noción, existencia y certeza de la predestinación 


Tesis 21. Debe admitirse la predestinación de todos los que alcanzan la 
salvación; la cual objetivamente es totalmente cierta, en cambio no lo es 
subjetivamente 


8 2. De la causa de la predestinación 


Tesis 22. La predestinación a la gracia primera, y la predestinación 
considerada adecuadamente es totalmente gratuita 


Tesis 23. La predestinación precisa y formalmente a la gloria es 
consiguiente a la previsión absoluta de los méritos 


S 3. De la predefinición del acto saludable 


Tesis 24. Dios predefine todos los actos saludables, sin embargo no con 
una predefinición formal, sino en general con una predefinición meramente 
virtual 


Artículo ll: De la reprobación 


Tesis 25. No se da ninguna reprobación antecedente, ni positiva ni 
negativa 
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Del Dios Trino según las Personas 


CAPITULO !.- DE LA EXISTENCIA DEL MISTERIO DE LA SANTÍSIMA 
TRINIDAD 


Artículo |. Errores opuestos y doctrina de la Iglesia 


Artículo II. El misterio de la Santísima Trinidad en la S. Escritura 
Tesis 26. La Trinidad de las Personas en la unidad de la esencia divina se prueba por el 


Escolio. De la revelación de la Santísima. Trinidad en el A.T. 


Artículo lil. El misterio de la Santísima Trinidad en la Tradición 


Tesis 27. Consta por una perpetua y sincera tradición de la Iglesia antes del Sínodo 
Niceno, la Trinidad de las Personas en la unidad de la esencia divina 


Tesis 28. A la sincera y universal tradición de la Iglesia no obsta las objeciones de 
algunos escritores antenicenos. 


Tesis 29. Es totalmente sincera y católica la sentencia de los Padres del siglo IV, acerca 
de la consustancialidad de la Trinidad. 


Artículo IV. La razón natural y el misterio de la Santísima Trinidad 
Tesis 30. El misterio de la Santísima Trinidad, que es misterio estrictamente dicho, no 
repugna a la razón natural 


Apéndice. El significado de los términos que se usan en la teología trinitaria 


CAPITULO II. DE LAS PROCESIONES DIVINAS 


Artículo Il. Existencia de las procesiones de Dios 

Tesis 31. Se dan en Dios dos procesiones inmanentes 

Escolio. De la prioridad y de la posterioridad en Dios 

Tesis 32. Solo el Padre, en Dios, no procede, por lo cual le es propia la noción de 
*ingénito+ 

Tesis 33. El Hijo, o Verbo, procede del Padre por verdadera generación 


Tesis 34. El Espíritu Santo, no ciertamente por generación, pero verdaderamente procede 
eternamente del Padre y del Hijo 


Escolio. De la adición de la partícula *Filioque+ (*y del Hijo+) en el símbolo 
Tesis 35. El Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo como de un solo principio y única 
espiración 


Artículo II. Del principio formal de las procesiones divinas 
Tesis 36. El Hijo o Verbo, procede por el entendimiento 


Tesis 37. El Verbo procede per se y formalmente, de la ciencia necesaria de Dios; pero de 
la ciencia contingente sólo concomitantemente 


Tesis 38. El Espíritu Santo procede por Voluntad 

Tesis 39. El principio *Quo+ próximo a las procesiones divinas es la intelección y la 
volición 

Tesis 40. La razón por la cual la procesión del Verbo es generación, mas no la del Espíritu 


Santo, debe tomarse del principio formal *entendimiento y voluntad+ de ambas 
procesiones 


Artículo III. De los orígenes o actos nocionales 
CAPITULO lll. DE LAS RELACIONES DIVINAS 


Artículo Il. La existencia de las relaciones con Dios 
Tesis 41. *Se dan en Dios relaciones reales de origen "ad intra"-+ 


Tesis 42. Se enumeran cuatro relaciones divinas; de las que tres son, realmente, 
entitativamente distintas entre sí. 


Escolio. )Son relaciones reales la identidad, la semejanza y la igualdad entre las Personas 
divinas? 
Artículo II. De la distinción entre las relaciones y la esencia divina 


Tesis 43. Entre la esencia divina y las relaciones no se da ninguna distinción real, sino 
sólo virtual; es decir, de razón raciocinada 


Escolio 1. De la distinción virtual intrínseca 


Escolio 2. )Es la naturaleza divina de la esencia de las relaciones y viceversa, son las 
relaciones de la esencia de la naturaleza? 


Artículo lil. De la quididad de la relación divina 
Tesis 44. Las relaciones divinas dicen formalmente perfección, incluso según el esse ad 


Escolio 1. De la naturaleza de la perfección a la que se refieren las relaciones, y 
viceversa, son las relaciones divinas 


Escolio 2. De qué modo sean contenidas las perfecciones relativas en la divina, Esencia, 
y, por consiguiente, esas mismas perfecciones relativas unas a las otras. 


Escolio 3. )Serán las relaciones divinas trascendentales o predicamentales? 


CAPITULO IV. DE LAS DIVINAS PERSONAS 
Artículo I. El concepto de la Persona en la Divinidad 


Artículo II. Del constitutivo de Persona en Dios 


Tesis 45. Las personas divinas están constituidas formalmente por las relaciones, y 
ciertamente según el esse ad 


Escolio. De la subsistencia en Dios 


Artículo ll. Las relaciones y las personas divinas se confieren con los 
orígenes o actos nocionales 


A) La comparación de las relaciones con los orígenes; de la razón de fundar en las 
relaciones divinas 


B) Se confieren los orígenes con las personas, de donde se trata la cuestión de si se dice 
más propiamente qué personas son constitutivas por las relaciones más que por los 
orígenes 


Tesis 46. Las personas divinas no se constituyen por los orígenes, precisamente 
concebidos 


Escolio. Del constitutivo de la Persona del Padre 


Artículo IV. Del espirador y de la espiración activa complementa 
A) )La relación de la espiración activa pertenece al principio *Quod+ de la espiración? 


B) Del constitutivo del espirador, es decir, del principio *quod+ de la producción del Espíritu 
Santo 


C) Se confieren el origen y la relación de la espiración activa. 


Artículo V. De la circuminsesión de las diversas Personas 
CAPÍTULO V. DE LAS MISIONES DE LAS DIVINAS PERSONAS 


Artículo |. De la Trinidad de Personas en orden a sus operaciones ad extra 


Tesis 47. Las operaciones ad extra son comunes a las tres Personas; sin embargo, se 
apropian rectamente unas a las otras Personas. 


Escolio 1. Apropiaciones principales 
Escolio 2. Del significado de la palabra *Dios+ 


Escolio 3. Del culto de las Personas de la Santísima Trinidad 


Artículo II. De las misiones divinas en general 


Tesis 48. Las Personas que proceden, se dicen verdadera y propiamente enviadas 
Escolio. Divisiones de las misiones 


Artículo II. De la misión invisible del Espíritu Santo 


Tesis 49. En la justificación, el Espíritu Santo es enviado para habitar en el alma del justo 
Escolio. De la razón formal de la inhabitación del Espíritu Santo 


Tesis 50. La inhabitación en el alma del justo, es común a las tres Personas; pero se 
apropia al Espíritu Santo con derecho 


Escolio. De las relaciones en el justo nacidas en la santificación 


Apéndice. De la doble teología trinitaria, como la llaman latina y griega 


DE DEO CREANTE ET ELEVANTE 


INTRODUCCIÓN 


LIBRO 1 
SOBRE LA CREACIÓN DEL MUNDO EN GENERAL 


CAPITULO | 
SOBRE EL ORIGEN DEL MUNDO 


Artículo l: De la realización del mundo 
Tesis 1. El mundo ha sido creado solamente por Dios 
Escolio 1. Acerca de la naturaleza de la acción creadora 


Escolio 2. El mundo ha sido creado por las tres Personas divinas como por un 
solo principio 


Artículo lI.- De la incapacidad de crear en el ser finito 
Tesis 2. El ser finito no puede crear como causa principal 
Escolio. ¿Puede alguna creatura crear como causa instrumental? 


Artículo III: Acerca de la causa ejemplar del mundo 


Tesis 3. En Dios Creador existe la idea del mundo, esto es la 
causa ejemplar primera de éste, la cual es Dios mismo 


Escolio. De la razón de la idea ejemplar del mundo en Dios 


Corolario 1. La idea ejemplar del mundo, no en cambio la creación de éste, es 
necesaria y eterna 


Corolario 2. Las creaturas en sus razones participan de la vida divina 
Corolario 3. Las ideas de todas las cosas existen en el Verbo de Dios 


Corolario 4. Las cosas en tanto son verdaderas, en cuanto se adecuan a las 
ideas divinas 


Artículo IV.- Acerca de la libertad de Dios en la creación del mundo 
Tesis 4. El mundo ha sido creado por Dios libremente 
Artículo V.- Acerca de la creación del mundo en el tiempo 

Tesis 5. El mundo ha sido creado en el tiempo 

Escolio 1. ¿Implica contradicción la creación del mundo "ab aeterno"? 


Escolio 2. ¿Después de la creación inicial es creado algo en el mundo? 


CAPITULO ll 
ACERCA DE LA CAUSA FINAL DE LA CREACIÓN 


Tesis 6. El fin último de Dios al crear el mundo es la bondad 


divina en cuanto que debe ser comunicada y glorificada; y el fin 
último de la obra, esto es del mundo, es la bondad divina en 
cuanto que debe ser participada y glorificada 


Corolario 1. Acerca de la gloria extrínseca de Dios que debe ser alcanzada de 
hecho por la creación 


Corolario 2. Acerca de la perfección moral del hombre en virtud de su mismo 
fin 


Corolario 3. Del deseo de procurar la gloria de Dios 

Corolario 4. Del progreso artístico y científico humano respecto del último fin 
Escolio 1. Acerca del hombre, fin próximo del mundo material 

Escolio 2. Acerca del fin de la creación en el orden sobrenatural 

Escolio 3. Acerca de Cristo fin próximo de toda la creación 


Escolio 4. De la representación de Dios en todas las creaturas por semejanza 


CAPITULO lll 
ACERCA DE LA Ej ECUCIÓN DE LA PROVIDENCIA DIVINA 


Artículo l.- Acerca de la conservación del mundo 


Tesis 7. El mundo es conservado positiva, directa e 
inmediatamente en su ser por Dios 


Escolio 1. ¿Concurren las creaturas a la conservación del mundo? 


Escolio 2. De la mente de Sto.Tomás acerca de la divina conservación 
universal 


Escolio 3. De la conexión entre el acto creador y el acto de la conservación 
Escolio 4. ¿Aniquila Dios alguna cosa? 
Artículo Il.- Acerca del concurso inmediato de Dios 


Tesis 8. Dios concurre física e inmediatamente con las 
creaturas que obran 


Corolario. Acerca de la dependencia de la creatura respecto de Dios 


Escolio. Acerca del Bañezianismo y del Molinismo en la hipótesis del concurso 
inmediato 


Artículo III: Del gobierno del mundo 


Escolio. Del dominio de Dios en las creaturas 


DE DEO CREANTE ET ELEVANTE 


LIBRO II 
Acerca de los ángeles 


CAPITULO | 
DE LA CREACIÓN DE LOS ÁNGELES 


Artículo l: De la existencia de los ángeles 

Tesis 9. Existen los ángeles 

Escolio. Doctrina acerca de los ángeles entre los judíos antes del destierro 
Artículo Il: Otras cuestiones acerca de la existencia de los ángeles 
¿Cuántos son los ángeles? 

Los ángeles, ¿son distintos entre sí? 


Al menos los primeros ángeles que han existido fueron creados por Dios de la 
nada 


Ahora bien, ¿ha sido creado cada uno de los ángeles inmediatamente por 
Dios? 


¿Cuándo han sido creados los ángeles? 


CAPITULO ll 
ACERCA DE LA NATURALEZA DE LOS ÁNGELES 


Artículo l: De la espiritualidad de los ángeles 

Tesis 10. Los ángeles son espíritus puros 

Artículo Il.- Ciertos asertos acerca de la espiritualidad de los ángeles 
Los ángeles son esencialmente simples 

Los ángeles son incorruptibles en cuanto a su naturaleza 


El ángel está en algún lugar intrínseco (divisible o indivisible) 


CAPITULO lll 
DE LAS PROPIEDADES DE LOS ÁNGELES 


Artículo 1.- Algunos asertos acerca del entendimiento angélico 


Los ángeles superan a los hombres en cuanto a la perfección del 
conocimiento 


Poder intelectual del ángel 


Medio del conocimiento angélico 


Modo angélico de conocer 
Objeto material del conocimiento angélico 
Artículo Il: Del conocimiento de los secretos de los corazones 


Tesis 11. Los ángeles no pueden conocer naturalmente y con 
certeza los secretos de los corazones 


Corolario 1. Los ángeles no pueden conocer los seres intrínsecamente y 
"simpliciter" sobrenaturales 


Corolario 2. Los ángeles no pueden conocer naturalmente los misterios 
sobrenaturales de Dios 136 


Artículo IV.- De la voluntad angélica considerada naturalmente 
Los ángeles tienen voluntad libre 

Artículo V.- Del poder de acción de los ángeles 

El ángel puede moverse de un lugar a otro 

El ángel puede mover a otros espíritus 

El ángel puede mover los cuerpos 

El ángel puede producir efectos corpóreos maravillosos 
El ángel puede asumir los cuerpos 

El ángel puede hacer un milagro 

Artículo VI.- Del trato mutuo de los ángeles 

Los ángeles hablan entre sí 


Se da la iluminación angélica 


CAPITULO IV 
DE LA CONDICIÓN MORAL DE LOS ÁNGELES 


Artículo l: De la elevación de los ángeles a la gracia santificante 


Tesis 13. Los ángeles fueron dotados en estado de vía de la 
gracia santificante 


Escolio 1. Los ángeles recibieron la gracia santificante en el momento mismo 
de la creación 


Escolio 2. Los ángeles se dispusieron con un acto propio sobrenatural 
para esta gracia 


Escolio 3. Los ángeles recibieron la gracia tanto actual como santificante 
según distinta perfección natural de ellos 


Escolio 4. Los ángeles buenos alcanzaron la vida eterna 
Escolio 5. Los ángeles han merecido su bienaventuranza 
Escolio 6. ¿Cuándo recibieron los ángeles la bienaventuranza? 
Artículo Il: Acerca de la caída de muchos ángeles 

Tesis 14. Muchos ángeles pecaron gravemente 


Corolario. Los ángeles pecadores no fueron creados en una bienaventuranza 


sobrenatural 
Escolio 1. El número de los ángeles que pecaron fue grande 
Escolio 2. El pecado de los ángeles fue gravísimo 


Escolio 3. El pecado del diablo fue de soberbia, considerado en sentido 
estricto, esto es en cuanto al apetito desordenado de la propia excelencia 


Escolio 4. A los ángeles que pecaron no se les dio tiempo de penitencia 
Escolio 5. ¿De dónde es que pudieron pecar los ángeles? 
Artículo III: De la condenación de los ángeles pecadores 


Tesis 15. Los ángeles pecadores fueron condenados 
eternamente 


Escolio 1. De los ángeles malos 
Escolio 2. Los ángeles malos están sufriendo la pena del infierno 


Escolio 3. Del estado de vía de los ángeles 


CAPITULO V 
DE LOS ÁNGELES BUENOS Y SUS RELACIONES EXTERNAS 


Artículo único.- De los ángeles custodios 


Tesis 16. Los ángeles son por misión ordinaria custodios de los 
hombres 


Escolio 1. Cada uno de los hombres tiene su ángel custodio 
También a las naciones se les asigna un ángel custodio 

La Iglesia católica tiene su ángel custodio 

También las iglesias particulares tienen sus ángeles custodios 
Escolio 2. De la duración de la custodia angélica 

Escolio 3. De los efectos de la custodia angélica 


Escolio 4. Los ángeles de alguna manera están al frente de las creaturas 
irracionales 


Escolio 5. ¿Qué ángeles son enviados al ministerio de los hombres y en 
general al mundo sensible? 


Escolio 6. Acerca del culto de los ángeles 


CAPITULO VI 
DE LOS ÁNGELES MALOS EN SUS RELACIONES EXTERNAS 


Artículo l: De la tentación diabólica 


Tesis 17. Los demonios infestan o acometen a los hombres con 
tentaciones 


Escolio 1. Las tentaciones pueden ser diversas 
Escolio 2. Los demonios inferiores son enviados por los demonios superiores 


para tentar a los hombres 


Artículo Il: De la obsesión diabólica 


Tesis 18. Los demonios infestan, esto es atacan a los hombres 
mediante la obsesión 


Escolio 1. Señales de obsesión 

Escolio 2. Fines de Dios al permitir la obsesión 
Escolio 3. La posesión moral 

Artículo III: De la magia 


Tesis 19. Existe la magia 


Escolio. Acerca del magnetismo, del hipnotismo, del espiritismo 


DE DEO CREANTE ET ELEVANTE 


LIBRO Ill 
DE LA NATURALEZA DEL HOMBRE 


CAPITULO | 
DEL ORIGEN DEL CUERPO HUMANO 


Artículo l.- De la creación de los primeros padres en cuanto al cuerpo 


Tesis 20. Los primeros padres fueron formados en cuanto al 
cuerpo inmediatamente por Dios 


Corolario. De la prudencia que hay que tener en esta cuestión 

Escolio. Acerca de S. Agustín y el transformismo 

Artículo Il: Del origen del linaje humano 

Tesis 21. Todo el linaje humano procede de Adán y de Eva 
Escolio 1. De la unidad de la especie humana considerada científicamente 


Escolio 2. De la antigúedad del linaje humano 


CAPITULO ll 
ACERCA DE LAS PROPIEDADES DEL ALMA HUMANA 


Artículo Il: De la unicidad del alma humana 


Tesis 22. En el hombre hay una sola alma y ciertamente 
racional 


Escolio |. Acerca de la individualidad del alma humana 
Escolio 2. De la espiritualidad del alma humana 
Corolario. El alma humana es simple 

Artículo Il.- De la inmortalidad del alma 

Tesis 23. El alma humana es inmortal 


Escolio. Acerca de la inmortalidad del alma en los libros del A. Testamento 
escritos antes del destierro 


CAPITULO lll 
DE LA UNIÓN DEL ALMA Y EL CUERPO 


Artículo 1.- Acerca de la unión en una sola naturaleza 


Tesis 24. En el hombre el alma y el cuerpo se unen en una 
sola naturaleza 


Escolio 1. El alma y el cuerpo se unen en una sola persona 


Escolio 2. El alma y el cuerpo se unen en una sola substancia 
Artículo lII.- Acerca del alma como forma del cuerpo 


Tesis 25. En el hombre el alma es la forma del cuerpo 
verdaderamente per se, 


esencialmente 
Escolio 1. Acerca de la unicidad de la forma substancial en el hombre 


Escolio 2. Acerca de la sede del alma 


CAPITULO IV 
Acerca del origen del alma humana 


Artículo l: Del hecho de la creación del alma 


Tesis 26. El alma humana es creada inmediatamente de la nada 
y en verdad solamente por Dios 


Artículo ll.- Del momento de la creación del alma 


Tesis 27. El alma humana es creada cuando es infundida en el 
cuerpo 


Artículo III.- Acerca del momento de la infusión del alma en el cuerpo 


Apéndice.- Acerca del hombre imagen de Dios 


DE DEO CREANTE ET ELEVANTE 


LIBRO IV 
ACERCA DE LA ELEVACIÓN DEL HOMBRE 


CAPITULO | 
ACERCA DEL SER SOBRENATURAL 


Artículo l: De la noción del ser sobrenatural 
Artículo Il: De los estados de la naturaleza 


CAPITULO Il 
ACERCA DE LA J USTICIA ORIGINAL 


Artículo l.- De los errores acerca de la justicia original 

Artículo II: De la gracia santificante concedida a Adán 

Tesis 28. Adán antes del pecado fue dotado de la gracia santificante 
Escolio 1. ¿Fue infundida en Adán la gracia en el momento mismo de la creación? 
Escolio 2. Acerca de la fe de Adán 

Artículo III. De la sobrenaturalidad de la gracia de Adán 

Tesis 29. La gracia santificante de Adán fue sobrenatural 

Corolario 1. De la capacidad habitual de Adán en orden a los actos sobrenaturales 
Corolario 2. De las virtudes "per se" infusas de Adán 

Artículo IV.- Del don de la integridad concedido a Adán 

Tesis 30. Adán antes del pecado fue dotado de la integridad, o sea de la 
inmunidad de concupiscencia 

Corolario. 1. De la capacidad de Adán en orden a observar la ley natural 

Corolario 2. De las virtudes infusas "per accidens" en Adán 

Artículo V.- De la preternaturalidad de la integridad 

Tesis 31. La integridad de Adán fue preternatural 

Escolio 1. ¿Cómo se alcanzaba esta inmunidad de la concupiscencia? 

Escolio 2. De la razón de bien y de mal en la concupiscencia habitual 

Escolio 3. Del pudor 

Escolio 4. De la virginidad en el estado de justicia original 

Artículo VI.- Del don de la inmortalidad de Adán 

Tesis 32. Adán antes del pecado fue dotado de inmortalidad 

Artículo VII: De la preternaturalidad de la inmortalidad de Adán 

Tesis 33. La inmortalidad de Adán era preternatural 

Escolio 1. ¿Cómo se obtenía la inmortalidad de Adán? 

Escolio 2. Acerca del árbol de la vida 

Artículo VIII: De la felicidad del paraíso 

Tesis 34. Adán antes del pecado vivía en una gran felicidad externa, incluyendo en 
esta felicidad el dominio perfecto de las cosas inferiores. 

Escolio 1. La felicidad externa de Adán fue preternatural 

Escolio 2. Acerca del paraíso. De la situación de éste. Del uso del vocablo "paraíso" 
Artículo IX: De la ciencia infusa de Adán 

Tesis 35. Adán fue dotado de ciencia infusa 

Escolio 1. ¿Cuándo fue infundida en Adán la ciencia natural? 


Escolio 2. ¿Cuál fue la ciencia infusa de Adán? 

Escolio 3. Acerca del ámbito de la ciencia infusa de Adán 

Escolio 4. ¿Pudo equivocarse Adán? 

Escolio 5. De la actitud de Adán para aprender 

Escolio 6. ¿Qué se transmitiría de la ciencia de Adán a sus descendientes juntamente con 
los otros dones de la justicia original? 

Escolio 7. Acerca del origen de la lengua 


Artículo X.- De la condición de los descendientes de Adán en el estado de justicia 
original 

Artículo XI.- De la posibilidad del estado de naturaleza pura 

Tesis 36. El estado de naturaleza pura es posible 

Corolario. De la utilidad del concepto de naturaleza pura 


DE DEO CREANTE ET ELEVANTE 


LIBRO V 
DE LOS PECADOS 


CAPITULO | 
DATOS GENERALES ACERCA DE LA NOCIÓN DE PECADO 


CAPITULO ll 
DEL PECADO GRAVE PERSONAL 


Artículo l: De la existencia y la naturaleza del pecado grave actual 

Tesis 37. El pecado grave actual es un acto perfectamente libre en 
contra de la ley divina, por el que el hombre se aparta de Dios y se vuelve 
a la creatura 

Escolio 1. Acerca del pecado mortal en cuanto que va contra la ley divina 

Escolio 2. El pecado mortal consta de un elemento positivo y de una privación, en la cual 
consiste formalmente 

Escolio 3. El pecado mortal actual consiste formalmente en la aversión o apartamiento 
voluntario de Dios como fin último 

Artículo II.- Algunas cuestiones acerca del pecado actual grave 

Acerca del pecado puramente filosófico 

De la malicia del pecado mortal 

Del pecado grave como ofensa de Dios 

De la diversidad de la gravedad de los pecados mortales 

De la diversidad de la gravedad de los pecados mortales 

De la diversidad específica de los pecados mortales 


CAPITULO lll 
DE LOS EFECTOS DEL PECADO ACTUAL MORTAL 


Artículo I: Del pecado habitual mortal. Noción 

Existe el pecado habitual 

¿En qué consiste formalmente el pecado habitual? 

De la remisión del pecado grave habitual 

Artículo Il: Del reato penal del pecado mortal. Del reato de la pena eterna 
Del reato de la pena temporal 

De la pena concomitante 

De la pena medicinal 

De la pena espiritual 

Del efecto del pecado grave en los bienes de la naturaleza 


CAPITULO IV 
DEL PECADO VENIAL 


Artículo l.- De la existencia del pecado venial 
Tesis 38. Existe el pecado venial 
Artículo Il.- De la naturaleza del pecado venial 


Tesis 39. El pecado venial es en cuanto actual un acto moralmente malo 
fuera del fin último, y en cuanto habitual un desorden moral 
imputablemente permanente a causa del pecado venial actual 

Corolario. Definición del pecado venial 

Escolio 1. Los pecadores réprobos pueden pecar venialmente 

Escolio 2. Los pecados veniales son tales por su propia naturaleza 

Artículo III. Algunas cuestiones acerca del pecado venial actual 

De la relación respecto al fin último del que peca venialmente 

Acerca del fin último del pecado venial actual 

¿El pecado venial es ofensa de Dios? 

¿Se opone el pecado venial a la caridad? 

Acerca del objeto del pecado venial en cuanto tal 

De la especificación del pecado venial en cuanto tal 

Acerca de si puede un pecado venial pasar a ser mortal 

Acerca de si toda imperfección positiva es pecado venial 

Todo pecado venial conlleva el reato de alguna pena, tanto de daño como de sentido 


CAPITULO V 
DEL PECADO DE ADÁN 


Tesis 40. Adán, al pecar gravemente con la transgresión del 

Corolario. Adán perdió por el pecado la gracia santificante ... 

Escolio 1. De la historicidad de la narración bíblica acerca del pecado de Adán 

Escolio 2. La tentación del diablo a nuestros primeros padres 

Escolio 3. En qué consistió el pecado de nuestros primeros padres 

Escolio 4. ¿El pecado de nuestros primeros padres fue el más grave de todos? 

Escolio 5. De la posibilidad del pecado de los primeros padres precepto divino, perdió la 
justicia original 

Escolio 6. La sentencia de Dios a nuestros primeros padres 

Escolio 7. Consideración de Adán en el paraíso 


CAPITULO VI 
DE LA EXISTENCIA DEL PECADO ORIGINAL 


Tesis 41. Existe el pecado original, esto es el pecado que procediendo 
del pecado de Adán, se da como verdadero pecado en todos los hombres, 
como propio de cada uno, transmitido por propagación 

Escolio. ¿Qué pecado de Adán fue imputado a sus descendientes? 

¿Y qué hubiera pasado si Adán hubiera pecado no precisamente quebrantando un 
precepto especial que le fue dado, sino con otro pecado? 

¿Si al pecar Adán, Eva no hubiera pecado, hubiéramos tenido pecado original? 

¿Y si, no pecando Adán, hubiera pecado algunos de sus hijos? 

¿Y qué decir acerca de los hijos de Adán que por hipótesis hubieran tal vez nacido antes 
del pecado de éste? 

¿El pecado original es uno sólo o es múltiple? 

Corolario 1. El pecado original no proviene de muchos hombres 

Corolario 2. El pecado original no es posible más que en el orden sobrenatural 


CAPITULO VII 
DE LA NATURALEZA DEL PECADO ORIGINAL 


Artículo I: En qué es en lo que no consiste formalmente el pecado original 


Tesis 42. El pecado original no consiste formalmente en la 
concupiscencia 

Escolio. El pecado original no es formalmente el mismo pecado actual de Adán 
simplemente imputado desde fuera a los. hombres 

Artículo II.- En qué consiste formalmente el pecado original 

Tesis 43. El pecado original consiste formalmente en la privación de la 
gracia santificante denominativamente voluntaria por el pecado de Adán 
Corolario 1. Relación de la materia y la forma en el pecado original 

Corolario 2. No se concibe una verdadera privación de la gracia, sin que sea voluntaria por 
parte del hombre 

Escolio 1. ¿En qué consiste la esencia del pecado original según S. Agustín que refiere 
este pecado no raras veces al reato de la concupiscencia? 

Escolio 2. ¿La concupiscencia es el elemento material del pecado original? 

Artículo III: De la solidaridad de los hombres en el pecado de Adán 

Tesis 44. El pecado original se da en cada uno de los hombres por la 
solidaridad de éstos con Adán. No una solidaridad meramente jurídica, ni 
una solidaridad jurídico-subjetiva ya física ya interpretativa ya moral, ni 
solamente una solidaridad seminal, sino una solidaridad físico-mística 
Corolario 1. Definición del pecado original 

Corolario 2. Consecuencia de la solidaridad del pecado original 

Corolario 3. La gracia recuperada por Adán no se transmitiría, ni otros pecados suyos, en el 
caso de que hubiera cometido algunos después del primer pecado 

Corolario 4. ¿Sabía Adán que él era esta cabeza de los hombres? 

Escolio. Acerca del pecado original en relación a Dios 


CAPITULO VIII 
ACERCA DEL MEDIO DE LA PROPAGACIÓN DEL PECADO 
ORIGINAL 


Tesis 45. El pecado original se propaga por generación natural, ahora 
bien de tal manera que ésta es una mera condición "sine qua non", de 
dicha propagación, y en cambio el pecado de Adán es su causa única 
Corolario 1. Quién no contraería el pecado original 

Corolario 2. ¿La concupiscencia ya actual ya habitual es al menos la condición de la 
propagación del pecado original? 

Corolario 3. Puede decirse que el alma se corrompe por el pecado en el cuerpo como en 
un vaso estropeado 

Corolario 4. El pecado de Adán es la causa de la propagación del pecado original, pero es 
una causa no eficiente 


CAPITULO IX 
DE LOS EFECTOS PENALES DEL PECADO ORIGINAL 


Artículo 1.- Sobre los efectos del pecado original en esta vida 

Tesis 46. El hombre caído en razón solamente del pecado original no ha 
quedado herido ni intrínseca ni extrínsecamente en cuanto a las fuerzas 
naturales de la voluntad en orden a obrar honestamente 

Corolario. Al hombre caído y reparado se le deben los auxilios con los que pueda cumplir 
toda la ley natural, tanto los auxilios naturales como a falta de éstos los sobrenaturales 
Escolio. Acerca de la herida de la ignorancia como efecto del pecado original 

Artículo II.- De los efectos del pecado original en la otra vida 

Tesis 47. Los que mueren solamente con el pecado original sufren la 


pena de daño eternamente, sin embargo no sufren ninguna pena de 
sentido ni padecen ninguna tristeza a causa de la pena de daño 


Escolio. Acerca de si los niños que mueren sólo con el pecado original son dichosos, o sea 
se encuentran en la posesión del último fin natural 
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Por el Rev. P. Jesús Solano, S.J. 


LIBRO | 
Del misterio de la encarnación 


CAPÍTULO Il. DE LA CONVENIENCIA DE LA ENCARNACIÓN 


Tesis 1. El único motivo primordial de la encarnación fue la redención del género 
humano, de tal manera que en virtud del presente decreto, si Adán no hubiese pecado el 
Verbo no se habría encarnado. 


Escolio 1. De los pecados por los que se realizó la encarnación. 
Escolio 2. Del tiempo conveniente de la encarnación. 


CAPÍTULO Il. DEL MODO DE LA UNIÓN DEL VERBO ENCARNADO 


Artículo I. De la unión misma 

Tesis 2. La unión del Verbo encarnado no ha sido hecha en la naturaleza, sino que 
después de la unión ha de ser reconocido el Unigénito en dos naturalezas sin confusión 
Escolio. Uno de la Trinidad padeció. 

Tesis 3. La unión del Verbo encarnado fue hecha en la persona, de tal manera que 
después de la unión el Hijo de Dios unigénito es simultáneamente verdadero hombre. 
Escolio 1. De persona seu hypostasi Christi composita post incarnationem 

Escolio 2. De la unión substancial en Cristo 

Escolio 3. De la circuminsesión de las naturalezas en Cristo 

Escolio 4. De la doctrina moderna sobre la persona 

Escolio 5. De la unidad psicológica de Cristo 


Tesis 4. La naturaleza humana de Cristo no es persona humana porque carece del modo 
substancial de subsistencia, realmente distinto de la naturaleza 


Tesis 5. Unio naturae humanae cum persona Verbi importat in humanitate modum 
quendam substantialem, ex natura rei ab humanitate distinctum, qui modus fundamentum 
est relationis realis praedicamentalis unionis 


Escolio 1. Relación de unión de dos naturalezas, divina y humana, entre sí 
Escolio 2. Término formal de la acción encarnativa 

Escolio 3. Unión y asumpción 

Escolio 4. La unión de las naturalezas en Cristo, máxima unión 

Escolio 5. De causa eficiente de la encarnación 

Escolio 6. De causa meritoria de la encarnación 


Artículo ll. De la persona asumpta 
Tesis 6. Aunque el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo se hubiesen podido encarnar, sólo 
el Hijo se encarnó 


Escolio 1. Asumir una naturaleza creada conviene propísimamente a la persona, en 
segundo lugar a la naturaleza 


Escolio 2. De la naturaleza divina asumente, abstraída por el entendimiento la divina 
personalidad 


Escolio 3. Varias personas divinas asumentes una única naturaleza humana 
Escolio 4. Una persona divina, que asume dos naturalezas humanas 
Escolio 5. Persona creada asumiendo otra naturaleza 


Escolio 6. El Padre y el Espíritu Santo están en Cristo de modo especial 


Artículo III. De la naturaleza asumida 


Tesis 7. El Hijo de Dios asumió un verdadero cuerpo de carne y una alma racional 
substancialmente unida entre sí 


Escolio 1. Del origen adamítico de Cristo 


Escolio 2. De la conveniencia de asumir la naturaleza humana, y en concreto de la 
estirpe de Adán 


Escolio 3. Del hombre asumido 

Escolio 4. De tres substancias en Cristo 

Escolio 5. De las partes integrantes asumidas 

Escolio 6. De la asumpción de la sangre 

Escolio 7. De la asumpción de los cabellos, uñas, lágrimas, sudor, etc. 
Escolio 8. De la asumpción de los accidentes 

Escolio 9. Del aspecto físico de Cristo 


Tesis 8. El cuerpo y el alma de Cristo no preexistieron antes de ser asumidos por el 
Verbo 


Escolio 1. De la inmediata animación del cuerpo de Cristo 
Escolio 2. Del orden de la naturaleza en la asumpción 


Tesis 9. La carne y el alma de Cristo no pueden separarse de la divinidad, ni en la muerte 
de Cristo se separaron; más aún, aun a la sangre derramada en la pasión el Verbo 
permaneció hipostáticamente unido. 


Escolio 1. De la forma cadavérica del cuerpo de Cristo en el triduo de la muerte 
Escolio 2. Si Cristo podía ser dicho hombre o Cristo durante el triduo de la muerte 
Escolio 3. De la adoración de la sangre de Cristo abandonado quizás en la pasión 


Artículo IV. De la índole misteriosa de la unión hipostática 

Tesis 10. La unión hipostática es misterio estrictamente dicho, y por tanto no se puede 
demostrar que repugna 

Escolio 1. De algún probable conocimiento natural acerca de la posibilidad de la 
encarnación 

Escolio 2. La encarnación, verdad específica cristiana 


Escolio 3. Analogías para ilustrar este misterio 


CAPÍTULO Ill. DE LOS CONSUMIDOS POR EL VERBO EN LA NATURALEZA 
HUMANA 


Artículo 1. De las cosas que pertenecen a la perfección 

Tesis 11. En el alma de Cristo fue gracia santificante que rectamente puede decirse 
infinita, y que de potencia ordinaria de Dios no se puede aumentar 

Escolio 1. Del momento desde el que Cristo tiene esta gracia infinita 

Escolio 2. De la intensidad de la gracia de Cristo en comparación con las criaturas 
Escolio 3. De la identidad específica de la gracia de Cristo con la nuestra 

Escolio 4. De la plenitud de la gracia de la bienaventurada Virgen María y de otros santos 
Escolio 5. De otros dones sobrenaturales del alma de Cristo 

Escolio 6. De las gracias dadas gratis 

Escolio 7. De la gracia actual 

Escolio 8. De la gracia de cabeza (gratia capitis) 

Tesis 12. La humanidad de Cristo no sólo accidentalmente por la gracia santificante, sino 
también substancialmente, en virtud de la gracia de la unión, es formalmente santa 
Escolio 1. De! principio quo (con el qué) o de la razón formal que constituye al principio 
quod en el ser de santificador formalmente 

Escolio 2. De la infinita santidad substancial de Cristo 

Escolio 3. Sobre si la santidad de Cristo hombre es algo de orden físico o moral 

Tesis 13. Además de la ciencia divina, Cristo tuvo ciencia humana, que comprende la 


ciencia bienaventurada, la ciencia infusa per se de las cosas naturales, sobrenaturales, y la 
verdadera ciencia adquirida por sus propios actos 


Escolio 1. De la extensión de la ciencia humana en Cristo 
Escolio 2. Del uso de la ciencia infusa per se 
Tesis 14. La humanidad de Cristo concurre físicamente a la realización de los milagros y 


de otros efectos sobrenaturales y esto, como instrumento unido del Verbo 
substancialmente unida esa humanidad 


Escolio. Del modo concreto con que la humanidad de Cristo fue elevada para producir 
los efectos físicos sobrenaturales 


Artículo ll. De las cosas que pertenecen al defecto 

Tesis 15. En Cristo no hubo pecado alguno; más aún, Cristo considerado en sí mismo, 
formalmente con sola la unión hipostática se constituye absolutamente impecable 

Escolio 1. De! estimulante de la inclinación al pecado o concupiscencia 

Escolio 2. De la ignorancia y del error 


Escolio 3. De las pasiones 
Escolio 4. Explicación de la tristeza de Cristo 
Escolio 5. De Cristo viador y al mismo tiempo comprehensor 


CAPÍTULO IV. DE LAS COSAS QUE CONLLEVA LA UNIÓN 


Artículo Il. De las cosas que convienen a Cristo en cuanto a sí mismo 

Tesis 16. Se ha de admitir en Cristo la verdadera comunicación de idiomas. De ella 
deducimos que se han de conservar ciertas normas en cuanto a la recta predicación de 
idiomas comunicados en Cristo 


Escolio. De la unidad de Cristo en cuanto al ser 

Tesis 17. En Cristo hay que reconocer dos voluntades y dos operaciones naturales 

Escolio. De la contrariedad de las voluntades en Cristo 

Tesis 18. La voluntad humana de Cristo, aun en el sufrimiento de la muerte, fue libre de 

necesidad y, ciertamente, siendo absoluto y riguroso el precepto de morir 

Escolio 1. Cuál fue este precepto 

Escolio 2. De otros preceptos 

Escolio 3. De la libertad de Cristo en cuanto a los actos objetivamente menos perfectos 

> II, De las cosas que convienen a Cristo por comparación con Dios 
adre 


Tesis 19. Cristo hombre, de tal manera es Hijo natural de Dios, que ni siquiera por razón 
de la naturaleza humana puede ser dicho hijo adoptivo de Dios 


Escolio 1. De Cristo hijo natural de Dios por razón de la naturaleza humana 
Escolio 2. De la naturaleza humana adoptada de Cristo 
Escolio 3. De la predestinación de Cristo 


Artículo III. Cosas que convienen a Cristo por comparación con nosotros 
Tesis 20. La naturaleza humana de Cristo y cualquier parte de El hipostáticamente unida 
al Verbo debe ser adorada con el único y mismo culto absoluto de latría que la divinidad de 
Cristo 


Escolio 1. De la adoración de latría menos perfecta acerca de la humanidad de Cristo 
que acerca de su divinidad 

Escolio 2. De la adoración de hiperdulía acerca de la humanidad de Cristo 

Tesis 21. La devoción al sacratísimo Corazón de Jesús se ha de decir ya una excelente 
forma del culto de la humanidad de Cristo, ya la suma de toda la religión cristiana 

Escolio 1. Del diverso modo con que los teólogos entienden el objeto de esta devoción 
Escolio 2. Del amor creado y del increado como objeto de esta devoción 

Escolio 3. Del culto eucarístico del Corazón de Jesús 


Tesis 22. Cristo es mediador de Dios y los hombres; ahora bien, es mediador en cuanto 
hombre 
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De la obra y pasión de Cristo 


Artículo I. De la misma pasión 

Tesis 23. En la hipótesis de una satisfacción condigna que debiera ser dada por el 
pecado, la encarnación fue absolutamente necesaria 

Escolio. De la posibilidad de satisfacer condignamente por el pecado venial 

Artículo II. Del efecto de la pasión 

Tesis 24. Cristo, con su pasión, mereció para los hombres todos los dones, ya de 
gracia, ya de gloria 

Escolio 1. En qué tiempo y en qué actos mereció Cristo 

Escolio 2. Relación entre la razón y los demás actos meritorios de Cristo 

Escolio 3. Qué mereció Cristo por sí 

Escolio 4. Acerca de si Cristo mereció para los ángeles 

Escolio 5. Acerca de si Cristo mereció para Adán antes de la caída 

Escolio 6. Del género de causalidad con el que los méritos de Cristo influyeron en los 
hombres que vivieron antes de su venida 

Escolio 7. Acerca de si Cristo mereció para los hombres los dones naturales 

Escolio 8. Sobre si la predestinación a la gloria es por los méritos de Cristo 

Escolio 9. En cuanto a la predestinación a la gracia eficaz 

Tesis 25. Jesucristo con su santísima pasión satisfizo al Padre ofendido, ofreciéndole 
cuanto exigía la recompensa de todo pecado del género humano 

Escolio 1. Satisfacción vicaria 

Escolio 2. Caridad del Padre ofendido en la satisfacción de Cristo 

Tesis 26. La satisfacción que Cristo con su pasión ofreció al Padre ofendido por los 
pecados del género humano, no sólo fue condigno *ab intrinseco+, sino también 
superabundante 

Escolio 1. De /a universalidad de la satisfacción de Cristo 

Escolio 2. Del valor infinito de la satisfacción de Cristo 

Escolio 3. De la justicia vigente en la satisfacción de Cristo 

Tesis 27. La satisfacción que Cristo con su pasión ofreció al Padre ofendido por los 
pecados del género humano no sólo fue reparación del honor divino, sino también, 
esencialmente, aunque menos primordialmente, existió como expiación ante la justicia 


vindicativa de Dios; fue, por tanto, satisfacción por modo de reparación expiatoria 
Escolio 1. De otros atributos divinos contra los que el pecador comete ofensa 

Escolio 2. De la actualidad de esta doctrina acerca de la expiación de Cristo 

Escolio 1. De la forma por la que Cristo es constituido sacerdote 

Escolio 2. Del momento en que empezó el sacerdocio de Cristo 

Escolio 3. Del sacerdocio de Cristo que ha de durar eternamente 

Escolio 4. De la clase de sacerdocio a la que pertenece el sacerdocio de Cristo 
Escolio 5. Del sacrificio de Cristo desde el primer instante de su vida terrenal y durante 
toda esta vida 

Escolio 6. Del sacrificio celestial de Cristo 

Escolio 7. De la eficacia de los sacrificios del Antiguo Testamento 

Tesis 29. Jesucristo con su santísima pasión realizó nuestra redención 

Escolio 1. De la redención del Universo 

Escolio 2. Comparación entre los diversos aspectos bajo los cuales la obra de Cristo 
ha sido descrita 

Escolio 3. La pasión de Cristo por modo de eficiencia 

Escolio 4. Del descenso de Cristo a los infiernos 

Escolio 5. De la resurrección de Cristo 

Escolio 6. De la ascensión de Cristo 

Escolio 7. Cristo profeta 

Escolio 8. Maestro 

Tesis 30. Cristo hombre es rey de todos los hombres y pueblos; y es rey también en 
cuanto hombre. Su reino es espiritual; sin embargo, le compete *in actu primo+ potestad 
directa también en los reinos temporales 

Escolio 1. Cristo, en cuanto hombre, tuvo verdadera potestad real, pero no primera ni 
suprema 


Escolio 2. Cristo, rey de aquellos que vivieron antes de su venida 

Escolio 3. Cristo en cuanto hombre, rey de los ángeles 

Escolio 4. Cristo, en cuanto hombre, rey de las criaturas inferiores 

Escolio 5. Cristo, en cuanto hombre, Señor temporal de todas las cosas del mundo 
Escolio 6. De las nociones afines de cabeza, señor, jefe, presidente, rey 

Escolio 7. Y está sentado a la diestra del Padre 


TRATADO || 
TRATADO DE MARIOLOGIA 


O 


DE LA MADRE DEL REDENTOR 


por el P. José Antonio de Aldama, S.l 


INTRODUCCION 


1. Mariología científica. La Mariología, como ciencia, es de reciente creación. Las verdades que 
habían sido transmitidas por la revelación y explicadas por los Padres, vinieron después a 
convertirse en un tratado teológico por obra de los teólogos medievales, principalmente por S. 
Bernardo, S. Alberto Magno, Santo Tomás y Escoto. El núcleo primitivo de un especial tratado 
teológico "de la Bienaventurada Virgen" se encuentra en la Summa Theologica 3 q.27 y siguientes. 
Pero el desarrollo de estas cuestiones fue hecho principalmente por el Padre Francisco Suárez en 
la obra De Mysteriis Vitae Christi d.1-23, en las cuales, además de tratar más diligentemente la 
materia y de una mayor investigación de la tradición, aparece también una nueva preocupación 
metodológica, que debía contribuir en gran manera a construir la Mariología. Estas semillas de una 
nueva ciencia mariológica (a las que había que añadir unas otras estrictamente mariológicas 
primeramente de S.Pedro Canisio, y después de Silvestre Saavedra, Novato, De Rhodes, Vega y 
otros), apenas se han conservado y no digamos, desarrollado los primeros Manuales de Teología, 
en los que el tratado de la Virgen María se reduce a dos y tres tesis en el tratado "de Verbo 
Incarnato" o del pecado original. Pero los tiempos que siguieron a la definición de la Inmaculada 
Concepción dieron un nuevo y valioso impulso a las investigaciones marianas. Con lo que poco a 
poco sucedió que aquellas tesis se desarrollaron en un verdadero tratado aparte, y por tanto en 
una nueva ciencia de Mariología (ciertamente parte de la Teología). Tales obras son ahora 
principalmente: Alastruey, Merkelbach, Garrigou-Lagrange, Roschini, Schmaus, etc. La palabra 
Mariología aparece por primera vez como título el año 1602 en Plácido Nigido en la "Summa 
Sacrae Mariologiae". 


2. De los principios mariológicos. El conato de hacer esta verdadera ciencia introdujo la cuestión 
de los principios mariológicos, de los cuales se dedujesen conclusiones científicas con las cuales 
se uniesen estas conclusiones y se ordenasen en un sistema adecuado. Los cuales principios 
ciertamente no son nuevos; más aún, se encuentran en los escritos de los Santos Padres, en toda 
la tradición teológica y en el mismo magisterio de la Iglesia. Los principales principios de la 
Mariología, además del hecho mismo de la maternidad de Dios y del Redentor de lo cual 
hablaremos más adelante, son estos: 


3. a) Principio de singularidad o de transcendencia. Se puede enunciar: Como María es 
completamente singular, que transciende a todos los demás seres creados, se le atribuyen dotes y 
privilegios singulares, que no convienen a los otros. Magníficamente dice EADMERO: "Nada es 
igual a Ti, Señor, nada comparable; porque todo lo que es, o está sobre Ti o por debajo de Ti; 


sobre Ti sólo Dios está; por debajo de Ti, todo lo que no es Dios". NICOLAS DE SAN ALBANO: "El 
privilegio de esta Virgen singular no tiene un consorcio semejante". PS. ALBERTO M.: "A María no 
se la cuenta en número juntamente con otros, porque no es una de todos, sino una sola sobre 
todos". S.BUENAVENTURA: "Siendo como es sobre todos los órdenes, por sí constituye un 
orden". SUÁREZ: "Los misterios de la gracia, que Dios ha obrado en la Virgen, no se han de medir 
con las leyes ordinarias". Muchas veces los Sumos Pontífices hacen uso de este principio. Así PIO 
XI: "Del dogma de la divina maternidad, como de fuente de arcano manantial, brota la gracia 
singular de María y de su dignidad suprema después de la de Dios". Encíclica "Lux veritatis”: AAS 
23 (1931) 513. Con las cuales palabras se insinúa también la raíz de la que nace este principio, a 
saber, la maternidad divina. 


4. b) Principio de conveniencia. Se enuncia: Dios confirió a María todos los dones de cuya positiva 
conveniencia se puede dar una sólida prueba. S.TOMAS: "En la B.Virgen debió darse todo lo que 
es más perfecto". ESCOTO: "Si no va contra la autoridad de la Iglesia ni contra la autoridad de las 
Escrituras, parece probable atribuir a María lo que es más excelente". Es claro que este principio 
hay que emplearlo con cautela y prudentemente, como hicieran ya notar Gersón y Petavio. Es 
empleado también por los Sumos Pontífices, como por PIO IX: "Convenía absolutamente que 
brillase adornada siempre con los esplendores de una perfectísima santidad...tan venerable 
Madre". Bula "Ineffabilis Deus”: CL 6,836. 


5. Cc) Principio de eminencia. Se enuncia: "Todos los privilegios, que Dios confirió a algún Santo, se 
los dio también a su Madre, bien formalmente, bien eminentemente, bien equivalentemente. 
S.BERNARDO: "Lo que consta que ha sido concedido a poquísimos mortales, no es lícito 
ciertamente el sospechar que haya sido negado a tan excelente Virgen". S.BUENAVENTURA: 
"Todo lo que de dignidad y gloria ha sido concedido a algunos parcialmente, ha sido otorgado 
íntegramente a la sagrada Virgen". S.ALBERTO MAGNO: "Lo que puede percibir una pura creatura 
capaz de Dios, todo esto ha sido comunicado a la Madre del Señor". De modo semejante se 
expresa PIO XI: "Es Madre de Dios: luego todo privilegio que ha sido concedido a cualquier santo 
(en el género de gracia "gratum facientis"), esto lo tiene Ella más que todos". Encíclica "Lux 
veritatis" AAS (1931) 513. 


6. d) Principio de analogía. Se enuncia del siguiente modo: Entre los privilegios de la humanidad 
de Cristo y los privilegios de María existe verdadera analogía. Suárez: " Convino que la Virgen 
fuese muy semejante y muy unida a Cristo". 


7. e) Principio de asociación. Se enuncia así: María es asociada al Hijo Redentor en la obra de la 
redención. NICOLAS DE CLARAVAL: "En seguida del tesoro de la divinidad sale el nombre de 
María..., y con Ella se decreta todo lo que ha de ser hecho, para que así como sin El nada se ha 
hecho, así sin Ella nada esté reparado". S.ALBERTO MAGNO: "El Señor está contigo. La 
preposición con indica asociación; si el Señor está con Ella, Ella también está con el Señor". De 
forma semejante se expresa PIO IX: "La Santísima Virgen, unida con El con estrechísimo vínculo, 
ejerciendo juntamente con El y por El sempiternas enemistades contra la venenosa serpiente, y 
triunfando de ésta con toda plenitud, aplastó con su inmaculado pie la cabeza de dicha serpiente". 
Bula "Ineffabilis" : CL 6,839). LEON XIII: "Libre de la primitiva mancha la Virgen, elegida Madre de 
Dios, y por lo mismo hecha consorte de la liberación del género humano". Encíclica "Supremi 
Apostolatus": AAS 16,114. PIO XI: "La augusta Virgen... ha sido elegida Madre de Cristo para esto, 
para ser corredentora del género humano". Epístola "Auspicatus profecto": AAS 25 (1933) 80. 


8. f) Principio de recirculación. Se enuncia del modo siguiente: A la acción de la mujer (Eva) para 
ruina, se contrapone la acción de la Mujer (María) para reparación. S..RENEO: "Esta recirculación 


que se da de María a Eva...". S.AGUSTIN: "Aquí sucede un gran misterio: que como la muerte nos 
había venido por una mujer, nos naciese la vida por otra mujer". S.BUENAVENTURA: "Es un modo 
conveniente el que la medicina responda a la enfermedad proviniendo de lo opuesto, y la 
reparación a la caída, y el remedio al daño...; para que así los contrarios se curen con los 
contrarios". 


9. Principio primordial de la Mariología. Se plantea la cuestión acerca del supremo y primordial 
principio de toda la Mariología. A saber, si todos estos principios de tal manera se relacionan entre 
sí, que nacen y proceden realmente de uno más universal y más fundamental. Y si es así, qué 
principio debe designarse en último término como tal. 


En esta cuestión hay muchas sentencias de los teólogos, y también muchos modos de hablar. 
Exceptuando a unos pocos, que dudaron de la existencia de un solo principio (Zimara), o incluso lo 
negaron (Bonnefoy), éstas son en suma las opiniones de los teólogos, o modos de expresarse 
éstos. 


a) Un único principio simple, que es: 
María, Madre de Dios: Pohle-Gierens, Fernández, Llamera, Gagnebert... 
María, nueva Eva: Deneffe, Alameda. 
María, Madre universal: Roschini, en su segunda época. 
María, figura de la Iglesia: Semmeelroth. 
María redimida perfectísimamente: Rahner. 
María, Madre del Mesías: Dillenschneider, en su segunda época. 


b) Un único principio compuesto, que es: 
María Madre Esposa: Scheeben, Druwé, Feckes. 
María Madre Corredentora: Merkelbach, Benz. 
María Madre de Dios concreta e históricamente: Bover, Bernard. 
María Madre del Cristo total: García Garcés. 


c) Dos principios supremos, que son: 
María Madre de Dios y Madre espiritual: Cuervo. 


María Madre de Dios y Asociada al Mediador: Bittremieux, Ceuppens, Alastruey, Roschini en 
su primera época. 


10. A los que consideran estas sentencias les resulta fácil darse cuenta que los teólogos que 
anteriormente no pensaron sino en la maternidad divina como en el supremo principio de la 
Mariología, poco a poco, por el desarrollo del tratado de la Soteriología mariana, vinieron a dar en 
la afirmación de un doble principio supremo: a veces reconociendo en verdad verbalmente el doble 
principio; y a veces admitiéndolo ciertamente en la realidad, si bien negándolo con sus palabras. 
Ahora bien, la cuestión no es simplemente verbal. 


Está suficientemente claro de suyo, el que debe mantenerse una y otra función de María (la 
maternidad de Dios y la maternidad de los hombres). De tal manera que, si estas dos prerrogativas 
son ya independientes entre sí ya simplemente coordinadas, hay que establecer un doble principio 
supremo de la Mariología. Pero pensamos que esto procede de modo totalmente distinto. A saber, 
la maternidad divina incluye esencialmente en este orden la maternidad espiritual. De día en día 


los mariólogos parece que propenden más a defender esta ilación. De aquí que lógicamente hay 
que decir que el supremo principio de la Mariología es la maternidad divina. O si alguno prefiere 
otra fórmula, la maternidad del Redentor. Porque como el Redentor debe necesariamente ser Dios, 
y la redención no se da sino por la incorporación de los hombres a El mismo, incorporación que se 
da esencialmente mediante la maternidad divina, la maternidad del Redentor une adecuadamente 
el momento maternal con el momento soteriológico. 


11. División de nuestro tratado. De lo dicho se sigue la división de nuestro tratado, sea lo que sea 
de otras divisiones propuestas de la Mariología: 


Capítulo |. De la predestinación de María para Madre del Redentor. 
Capítulo Il. De la preparación de María para su maternidad. 
Capítulo III. De la maternidad divina. 

Capítulo IV. De la maternidad espiritual. 


Capítulo V. De la glorificación de la Madre del Redentor. 


CAPITULO 1 
DE LA PREDESTINACIÓN DE MARIA PARA MADRE DEL REDENTOR 


12. PIO IX en la Bula "Ineffabilis" habla así: "El inefable Dios..., habiendo previsto desde toda la 
eternidad la ruina lamentabilísima de todo el género humano, que había de provenir de la 
transgresión de Adán, y habiendo concretado, con plan misterioso escondido desde la eternidad, 
realizar la primera obra de su misericordia, con misterio todavía más secreto, por medio de la 
encarnación del Verbo, para que no pereciese el hombre, en contra de su misericordioso proyecto, 
impulsado a la culpa por la astucia de la diabólica maldad, y para que lo que iba a caer en el primer 
Adán fuese restaurado más felizmente en el segundo, eligió y señaló, desde el principio y antes de 
los tiempos, una Madre, para que su Unigénito Hijo, hecho carne de Ella, naciese en la dichosa 
plenitud de los tiempos, y en tanto grado la amó por encima de todas las creaturas, que en Ella 
sola se complació con señaladísima benevolencia". CL 6,836. 


Luego la elección y predestinación de María está unida con el decreto de la redención que se 
había de hacer por el Verbo encarnado; de tal manera unida en verdad, que el mismo Pontífice 
poco después escribió: " Los principios de la Virgen... habían sido predeterminados con un único y 
mismo decreto, juntamente con la encarnación de la divina Sabiduría". Ibid. 


13. Muchos detalles que acerca de este decreto discuten en otros sitios los teólogos, nosotros los 
vamos a tratar, si bien el distinto modo de opinar tiene distintas consecuencias en la Mariología. 
Esto nos baste por ahora a nosotros: Dios, al decretar al Redentor, decretó juntamente a la digna 
Madre del Redentor. 


TESIS 1. LA ELECCIÓN DE LA BIENAVENTURADA VIRGEN MARÍA PARA MADRE DEL 
REDENTOR ES GRATUITA. 


14. Nociones. ELECCIÓN es el acto divino por el que Dios decretó absoluta y eficazmente que 
esta determinada mujer, María, fuese la Madre del Redentor. Esto puede concebirse de doble 
modo. Primero, de tal manera que entre las mujeres que ya se preveían que iban a existir, fuese 
elegida María para esta misión. Segundo, de manera que María fuese elegida en calidad de mujer 
que todavía no sería considerada como que iba a existir sino simplemente como posible. En este 
segundo caso la razón de la existencia misma de María está en ese decreto; porque no existiría si 
no fuese elegida para Madre. En el primer caso la razón de la existencia de María es 
independiente del decreto de la elección para Madre; existiría aunque no hubiese de ser Madre del 
Redentor. En la tesis prescindimos de esta cuestión de la que después trataremos. 


15. MADRE DEL REDENTOR. El término de la elección, en cuanto se refiere a la B.Virgen, es 
directa e inmediatamente la maternidad del Redentor. Pero, como es claro, esta maternidad, según 
se contiene en el decreto se concibe concreta e históricamente; a saber, cual es exigida por este 
Redentor, ya sea en su persona, ya en su función redentora. De aquí que la elección para Madre 
del Redentor incluye: 


a) La elección para Madre de Dios. Porque el Redentor, según el plan divino, es Dios. 


b) La elección para la unión maternal con el Redentor. Unión que no puede ser puramente física O 
fisiológica, sino que necesariamente es también psicológica y moral. De aquí que la Madre de Dios 
estará asociada maternalmente al Redentor en la obra misma de la Redención. 


c) La elección para Madre espiritual de los hombres. Ya que la Redención, supuesta la necesaria 
solidaridad entre Dios y los hombres en Cristo, no será sino una nueva comunicación de la vida 
divina; en cuanto que los hombres, incorporados en Cristo, reciben de la Cabeza Misma, como 
verdaderos miembros suyos, la filiación adoptiva de Dios, que fluye de su filiación natural. Y la 
función maternal de María, por la que Dios es dotado de carne humana, es verdadera 
incorporación nuestra en Cristo; de donde María, que es hecha Madre de Dios para que sea 
posible la Redención, es por lo mismo Madre de todo el Cristo total, tanto de la Cabeza como de 
los miembros. 


Así pues tratamos de la elección de María para Madre del Redentor, en cuanto incluye todas estas 
prerrogativas. No tratamos en la tesis de la elección de María a la gracia y a la gloria, de lo cual 
trataremos más adelante. 


16. GRATUITA, o sea, no por los méritos previstos de María misma. Es decir que María de 
ninguna manera mereció ser elegida para Madre del Redentor; sino que esta elección, en toda su 
amplitud, nace de la predilección divina. Como es claro, tratamos únicamente del orden de la 
intención, no del orden de la ejecución. 


17. Adversarios. VAZQUEZ defendió que la B.Virgen María fue elegida para la maternidad 
divina por la previsión de sus méritos. Ahora bien, cuando se habla de la primera gracia conferida 
a la Virgen para que fuese Madre de Dios, mediante la expresión para que decía que se designaba 
la causa final prefijada antes de los méritos, ciertamente no con elección eficaz, sino con simple 
voluntad. Semejante elección posterior a la previsión de los méritos la defendieron PLATEL y 
TEOFILO RAYNALDO. 


18. Valor teológico. La tesis hay que decir ahora que es cierta en teología. 


19. Se prueba la tesis. La exención del pecado original se le concedió a María por su 
maternidad divina. Luego la elección para esta maternidad es anterior en la intención. Luego es 
gratuita. El último consiguiente es claro, porque antes de la previsión de la concepción inmune del 
pecado original no hay ningún mérito absolutamente futuro de María. Se prueba el antecedente: 
Así hablan los Sumos Pontífices, v.c. PIO IX: "Dios desde el principio y antes de los siglos... eligió 
una Madre para su Unigénito Hijo... Por lo cual La... llenó con la abundancia de todos los carismas 
celestiales, para que Ella fuese libre completamente de toda mancha de pecado... Y convenía en 
verdad absolutamente que... completamente libre de la mancha misma del pecado original, 
alcanzase el triunfo sobre la antigua serpiente tan venerable Madre a la que Dios Padre dispuso 
darle su único Hijo... de tal manera que fuese naturalmente uno solo y el mismo Hijo común de 
Dios Padre y de la Virgen". (Bula "Ineffabilis": CL 6,836). De modo semejante se expresa S.PIO X: 
"La Virgen misma fue exenta de la primitiva mancha, porque había de ser Madre de Cristo; y fue 
Madre de Cristo para que se nos devolviese a nosotros la esperanza de los bienes eternos" 
(Encíclica "Ad diem illum": AAS 36,458). Este mismo sentido lo refiere también la Liturgia: "Oh 
Dios, que por la Inmaculada Concepción de la Virgen, preparaste una digna habitación a tu Hijo". 


20. Escolio. 1. La elección de María para Madre del Redentor, de tal manera parece que fue 
gratuita, que Dios la eligió simplemente entre las creaturas posibles. Luego toda la razón de la 
existencia de María es su elección para Madre. Por consiguiente es esencialmente Madre. 


2. De la divina predestinación de María se sigue que Ella pertenece al orden soteriológico y 
al orden hipostático. En este sentido hay que entender las palabras de Pío IX: "Los principios de la 
Virgen... habían sido predeterminados con un mismo decreto, juntamente con la encarnación de la 
divina Sabiduría". (Bula "Ineffabilis”, CL.6,836). O también, si hablamos de las puras creaturas, se 
puede decir que María constituye por sí misma un orden propio y peculiar, como dice 
S.Buenaventura. (2 d.9 q.7). 


3. Acerca de la predestinación de María a la gracia y a la gloria parece que hay que decir con 
Suárez: "Se dice según nuestro modo de entender que la B.Virgen con prioridad de razón fue 
predestinada y elegida para que fuese Madre de Dios, antes de serlo para tan gran gracia y 
gloria... pues la B.Virgen fue predestinada a gracia y gloria tan grandes, porque había sido elegida 
para Madre de Dios..., para que fuese de tal manera dispuesta cual convenía a la Madre de Dios". 
(De Mysteriis vitae Christi d.1 s.3 n.3). 


4. Todo esto que hemos dicho se refiere al orden de la intención. En el orden de la ejecución 
María mereció la maternidad divina. A saber: "por la gracia que le fue dada mereció aquel grado de 
pureza y santidad, para que fuese adecuadamente Madre de Dios" (S.Tomás 3 q.2 a.11). Esta es 
la sentencia común de los teólogos que se funda en los dichos de los SS.Padres y en la Liturgia. 
Ahora bien ese mérito, según la sentencia más común de los teólogos, no fue de condigno (Biel), o 
casi de condigno (Janssens), o de digno (S.Buenaventura), sino de congruo no sólo en sentido 
amplio (Sylvio, Billuart, los Wirceburguenses, Garrigou-Lagrange), sino también en sentido estricto 
(Hugon, Bittremieux, Friethoff, Alastruey, Merkelbach, Lercher, Roschini). Por mérito de congruo en 
sentido amplio entienden mérito de impetración. (Sobre esta cuestión véase la Mariología de 
ROSCHINI, donde se aducen los diversos autores citados. 


CAPITULO ll 


DE LA PREPARACIÓN DE MARIA PARA SU MATERNIDAD 


21. La maternidad del Redentor, a la que María fue elegida por Dios, como incluyese sobre todo la 
maternidad de Dios, es un don tan excelente, que exige absolutamente en la Madre otros dones 
sobrenaturales. Porque era conveniente que Dios tuviese una digna Madre. Y no sería digna Madre de 
Dios, que es la suma santidad, si no fuese absolutamente inmune de todo pecado y plenamente llena 
de los dones de la gracia. Luego de esta manera Dios la preparó para que fuese digna Madre del 
Redentor. 


Y además, puesto que esta milagrosa maternidad por decisión divina debía entre tanto estar oculta a 
los hombres, fue conveniente que el Hijo de la Madre Virgen naciese dentro de un legítimo matrimonio. 
Por tanto se le había de dar un Esposo con el que se uniera en santísimas nupcias. 


Así pues, al tratar de esta divina preparación de la Madre, estudiaremos: 


Art.1. Su inmunidad del pecado original. 

Art.2. Su inmunidad del "fomes" del pecado (de la concupiscencia). 
Art.3. Su inmunidad de todo pecado personal. 

Art.4. Su santidad positiva y su plenitud de gracia. 

Art.5. Su matrimonio virginal. 


Articulo | 
De la inmunidad de María del pecado original 


TESIS 2. LA BIENAVENTURADA VIRGEN MARÍA FUE EN EL PRIMER INSTANTE DE SU 
CONCEPCIÓN, POR SINGULAR PRIVILEGIO DE DIOS, EN PREVISIÓN DE LOS MÉRITOS DE 
CRISTO, PRESERVADA DE PECADO ORIGINAL. 


22. Nexo. Considerada la elección que desde la eternidad hizo Dios de María para que fuera Madre 
del Redentor, hay que tratar ahora de la ejecución de esta elección. Así pues, al llegar la plenitud de 
los tiempos, Dios se anticipó a la concepción de María con los dones de su gracia. 


23. Nociones. Las palabras se toman de la misma definición dogmática (D 1641), puesto que 
determinan muy bien el sentido de este dogma: 


INMUNE DE TODA MANCHA DE CULPA ORIGINAL, a saber, no contrajo el pecado original, no tuvo 
la actual infección de este pecado, su mancha, su reato de culpa y pena. Y como en este orden de la 
Providencia la carencia de pecado original supone la santificación por la gracia, por tanto hablamos de 
modo indistinto de la inmunidad del pecado original y de la inmaculada o purísima concepción. 


24. EN EL PRIMER INSTANTE DE SU CONCEPCION. Se trata de la concepción pasiva de María, 
por la que Ella fue concebida por su madre. Decimos que María no fue santificada en el seno materno 
antes de su nacimiento, sino en el momento mismo de su concepción; y ciertamente en el mismo 
primer momento de la unión del alma con el cuerpo. Luego con simultaneidad de tiempo el alma de la 


Virgen fue creada, unida y santificada. 


POR SINGULAR PRIVILEGIO DE DIOS. Se dice privilegio, porque es una verdadera excepción en la 
ley general por la que los hombres, propagados por generación natural, son concebidos en pecado 
original. Nada por ahora decimos del modo con el que esta excepción fue hecha. Se dice singular, 
porque o sólo a Ella le fue concedido, o al menos solamente de Ella consta. 


25. EN PREVISION DE LOS MERITOS DE CRISTO. Este privilegio se tiene en María por los méritos 
previstos de Cristo Redentor. Cae por tanto María bajo la redención de Cristo, aunque de cierto modo 
más sublime. 


PRESERVADA. La gracia de Dios de tal manera la preinmunizó del pecado original, que nunca lo 
contrajo, porque sin tal preservación ciertamente lo hubiera contraído. 


26. Adversarios. a) La tesis en otro tiempo fue negada por muchos grandes Doctores y teólogos por 
la dificultad de armonizarla con el dogma de la redención universal de Cristo. 


b) Completamente por otros motivos, la negó LUTERO con duras palabras, aunque no al principio, sino 
desde el año 1522. 


c) Después de la definición los Jansenistas de la Iglesia Ultrayectense y los Vetero-Católicos, los 
Protestantes y los más recientes teólogos Ortodoxos. 


d) ROSMINI propuso una falsa explicación del dogma (D 1924). 


27. Doctrina de la Iglesia. 1. La preparación histórica de la definición se fue haciendo poco a 
poco por sucesivas intervenciones de los Pontífices acerca de la fiesta, acerca de su título y objeto, 
acerca de la doctrina misma. 


a) Acerca de la fiesta: SIXTO IV el año 1477 (D 734) aprueba la fiesta para la Iglesia Romana. Para 
Polonia LEON X en el año 1515, el cual el año 1517 encomendó a España la Misa y Oficio hechos por 
Nogarolo. La reforma litúrgica de S.PIO V en el año 1568 confirma la fiesta de la Concepción en la 
Iglesia universal; la cual fiesta, después de la edición litúrgica de CLEMENTE VIII de 1602 permanece 
como doble mayor. La Octava de la fiesta, que existía en Roma desde los tiempos de SIXTO IV, fue 
suprimida por Pío V, y poco a poco en varios sitios fue restituida principalmente desde el año 1661; se 
concede para toda la Iglesia por INOCENCIO XII el año 1693 bajo el rito de doble de segunda clase. 
Se hace fiesta de precepto en toda la Iglesia, por CLEMENTE XI el año 1708 (en España ya desde el 
año 1645 se sanciona el uso antiguo). Lo que en una y otra parte se celebraba como doble de primera 
clase, este rito no lo alcanzó en la Iglesia universal sino 25 años después de la definición dogmática 
bajo LEON XIII. 


b) Acerca del título y el objeto de la fiesta. El título "Concepción" (no "santificación"), que estuvo 
perpetuamente en uso en la Iglesia Romana, fue sancionado como único legítimo por GREGORIO XV 
el año 1622. El título "de la Inmaculada Concepción", muy impugnado por los adversarios de la piadosa 
sentencia, fue proscrito por la Inquisición Romana el año 1644; decreto que bastante nublado en su 
origen con oscuras circunstancias fue finalmente revocado por la concesión expresa del título por 
ALEJANDRO VII en 1655. PIO VIII en el año 1806 (N.B. Hay error en el libro; en 1806 era Papa PIO 
VII) concedió a los franciscanos el uso de la fórmula "en la concepción inmaculada" en el prefacio de la 


Misa; lo que en el año 1834 obtuvo de GREGORIO XVI la diócesis Hispalense, y el año 1838 se 
concedió a todos los que lo pidiesen. 


Del objeto de la fiesta SIXTO IV ya en el año 1482 había declarado que no era únicamente 
"concepción espiritual" o "santificación". Sin embargo la principal intervención pontificia en este asunto 
fue la bula "Sollicitudo" de ALEJANDRO VII en el año 1661 (D 1100), en la cual con toda precisión se 
define el objeto de la tesis. En esta bula se contienen casi todas las palabras de la futura definición 
dogmática. 


c) Acerca de la doctrina misma. SIXTO IV en los años 1482 y 1483 (D 735) prohibió que se afirmase 
que la piadosa sentencia era herética; lo cual prohibió también afirmar de la sentencia contraria "ya 
que no había sido decidido todavía por la Sede Apostólica". 


El Concilio Tridentino s.5 cn.5 (D 792) en el año 1546 renovó las constituciones Sixtinas, y no quiso 
incluir a María en el decreto del pecado original. De las cuales palabras así habla PIO IX: "Con esta 
declaración indicaron suficientemente los Padres Tridentinos, dadas las circunstancias de la situación y 
del tiempo, que la misma Santísima Virgen había sido librada de la mancha original; y hasta 
clarísimamente dieron a entender que no podía aducirse con fundamento argumento alguno de la 
divina Escritura, de la tradición, de la autoridad de los Padres que se opusiera en manera alguna a tan 
grande prerrogativa de la Virgen: Bula "Ineffabilis Deus”: CL 6,839). 


S. PÍO V en el año 1570 prohibió disputar en uno u otro sentido de la cuestión en los sermones al 
pueblo o en los escritos en lengua vulgar. PAULO V en el año 1617 prohibió proferir la sentencia 
maculista en los actos públicos, de tal manera sin embargo que esta sentencia no pudiese tampoco ser 
impugnada por los contrarios públicamente. GREGORIO XV en el año 1622 extendió este decreto a 
los coloquios privados y prohibió proponer la sentencia maculista en los sermones y escritos privados. 


Nota. El año 1439 el Concilio de Basilea en la s.36 definió la doctrina de la Inmaculada 
Concepción. Este decreto en la mente de los Padres fue una verdadera definición, sin embargo como 
tal concilio entonces no era católico sino verdaderamente cismático, el valor dogmático fue nulo. No 
obstante el influjo histórico de tal decreto fue grande. 


2. Solemne definición dogmática por PIO IX el año 1854 (D 1641). 


3. El centenario de la celebración de la definición dogmática por PIO XII en la encíclica "Fulgens 
Corona". AAS 45 (1953) 577-592. 


Valor dogmático. De fe divina y católica solemnemente definida. 
28. Se prueba por la sagrada Escritura. 1. Gen. 3,15. 


N.B. Del Protoevangelio. La sentencia tradicional de los católicos, la cual la enseñan los Sumos 
Pontífices PIO IX y PIO XIl como verdadero y genuino sentido de ese lugar pretendido y expresado por 
el Espíritu Santo, defiende el sentido mariológico del Protoevangelio aunque no de un solo modo. 
Porque algunos encuentran en este texto a María únicamente en sentido eminente, algunos en sentido 
típico, otros en sentido más pleno, otros en sentido literal. Para hacer un argumento teológico estas 
cosas son accidentales; porque el sentido ya sea típico, ya literal, ya más pleno (plenior) son sentidos 
verdaderamente bíblicos. Con mayor probabilidad sin embargo se excluye el sentido típico, y se trata 


del sentido que el Espíritu Santo quiso expresar con las palabras mismas del hagiógrafo y de tal 
manera lo expresó ya se halle éste por las solas palabras, ya por medio de la tradición del Magisterio 
de la analogía de la fe. Se puede discutir si hay que llamar a tal sentido literal o más pleno (plenior). 


Para el argumento es también accidental que María se incluya en "la mujer", o en "la descendencia"; 
aunque la primera hipótesis parece más probable. 


29. De lo dicho arguyo así: Dios anuncia que pondrá enemistades entre María y el diablo. Es así que 
estas enemistades conllevan la inmunidad de María del pecado original, luego María fue inmune del 
pecado original. 


La mayor: Esta es, como dijimos, la sentencia tradicional de los católicos. Y ciertamente, según las 
recientes investigaciones, aunque la mayor parte de los SS.Padres y de los escritores antiguos 
parezcan interpretar el Protoevangelio en sentido colectivo y moral, sin embargo no piensan que esta 
interpretación vaya contra el sentido cristológico, que muchos siguen abiertamente además del moral. 
Pero el sentido mariológico en muchos ciertamente de los más antiguos reconocen a la B.Virgen en "la 
mujer", viendo a Cristo en "la descendencia de la mujer". (S.lreneo, S.Cipriano, Serapión Thmuisitano, 
S.Efrén, Ps.Efrén, la Epístola al amigo enfermo, S.Epifanio, Prudencio, S.León Magno, Isidoro 
Pelusiota, S.Isidoro de Sevilla, S.lldefonso de Toledo, Ps.Beda, Etherio y Beato, Claudio Tautinense, 
Agobardo, Breviario Gótico, Notkero, Tuperto Tuiciense, etc.); otros más recientes, como la victoria es 
de toda la posteridad de Eva contra el demonio, la atribuyen a la Virgen de modo especialísimo 
(S.Fulberto, Ps. Pablo Diácono, S. Bernardo, Pedro el Venerable, Amadeo Lausanense, Osberto de 
Clara, Pedro Blesense); otros finalmente lo tratan de uno y otro modo (Godofredo Vendomense, 
Hermano Turnocense, Pedro Celense, Gilberto Foyotense, etc.). 


Hay que añadir muchos autores antiguos que defienden el sentido cristológico (S.Hipólito, Clemente 
Alejandrino, Alejandro Alejandrino, S.Metorio, Novaciano, S.Ambrosio), en el cual virtualmente parece 
que se encuentra María. Más aún, todos los que urgen la antítesis Eva-María; lo cual, aunque bajo el 
aspecto literario se haga independientemente del Protoevangelio, realmente sin embargo atañe al 
sentido mariológico. 


Es pues esta interpretación, aunque no ciertamente la primera de todas, sin embargo verdaderamente 
tradicional; la cual, admitida por casi todos en los siglos XIll y XIV, se tiene ya en el siglo XV como 
exposición común de los Doctores, y en el siglo XVI empieza a ser atacada por el Protestantismo. Esta 
interpretación mariológica ni tuvo origen en la falsa lectura "ipsa" por "ipsum" (ya que primeramente la 
usaron los griegos), ni en tiempos posteriores la emplean sólo los que mantienen la falsa lectura. 


La mayor se prueba también por el texto mismo: porque la mujer no puede ser solamente Eva (que 
ciertamente sucumbió al pecado), o la mujer en general (porque en cuanto mujer ciertamente no venció 
al diablo). 


La menor: Las enemistades se han de entender de victoria sobre el pecado (o de inmunidad del 
pecado). Es así que se ponen enemistades tales que esa victoria debe ser absoluta, o de todo pecado; 
luego se extienden hasta la inmunidad del pecado original. 


Esta mayor: Las enemistades en el texto son pena opuesta a la amistad contraída entre Eva y el 
diablo. Es así que tal amistad no fue sino por el consentimiento en el pecado, luego... Además, de 
ningún otro modo puede el hombre ser enemigo del diablo sino por la victoria contra el pecado. 


Aquella menor: Las enemistades son plenas y sin excepción. Luego deben excluir todo pecado, aun el 
original; de lo contrario María, al menos en ese caso, hubiera sido amiga del diablo. Además las 
mismas enemistades se ponen entre María y el diablo que entre Cristo y el diablo. (En María 
ciertamente por la redención y unión con Cristo). Es así que éstas son absolutas, luego... 


30. Nota. 1. De este argumento habla así PIO IX: "Los Padres y escritores de la Iglesia... al glosar las 
palabras con las que Dios, vaticinando en los principios del mundo los remedios de su piedad 
dispuestos para la reparación de los mortales, aplastó la osadía de la engañosa serpiente y levantó 
maravillosamente la esperanza de nuestro linaje, diciendo: "Pondré enemistades entre ti y la mujer, 
entre tu descendencia y la suya; enseñaron que, con este divino oráculo, fue de antemano designada 
clara y patentemente el misericordioso Redentor del humano linaje, es decir, el Unigénito Hijo de Dios 
Cristo Jesús, y designada su Santísima Madre, la Virgen María, y al mismo tiempo brillantemente 
puestas de relieve las mismísimas enemistades de entrambos contra el diablo. Por lo cual, así como 
Cristo, Mediador de Dios y de los hombres, asumida la naturaleza humana, borrando la escritura del 
decreto que nos era contrario, lo clavó triunfante en la cruz, así la Santísima Virgen, unida a El con 
apretadísimo e indisoluble vínculo, hostigando con El y por El eternamente a la venenosa serpiente, y 
triunfando de la misma en toda línea, trituró la cabeza de ella con su pie inmaculado". Acerca de estas 
palabras hay que hacer notar que la Bula enseña no sólo la mente de los Padres y escritores de la 
Iglesia sobre la interpretación mariológica del Protoevangelio (aunque no afirme su consenso en esto), 
sino también que éste es su sentido; no ciertamente meramente acomodado, sino verdaderamente 
pretendido y expresado por el Espíritu Santo. Y por tanto que el Protoevangelio se emplea rectamente 
para probar la Inmaculada Concepción, en cuanto se apoya en la interpretación de los Padres y 
escritores de la Iglesia; lo cual sin embargo no es ajeno al sentido verdaderamente bíblico de ese 
texto. 


2. Las alusiones al Protoevangelio, que suponen y confirman su sentido mariológico tradicional se 
encuentran en los siguientes Sumos Pontífices. Así LEON XIII escribe: "Ya en el comienzo de los 
siglos, perdida la gracia original por nuestros primeros padres y transmitida su culpa a toda la 
posteridad, fue Ella (María) constituida como prenda segura de redención". (Encíclica "Augustissimae 
Virginis": ASS 30, 1898, 129). S.PIO X: "También vemos que en las santas Escrituras, siempre que se 
profetiza la gracia que debemos recibir, aparece el Salvador de los hombres en compañía de su santa 
Madre. Saldrá el cordero dominador de la tierra, pero de la piedra del desierto; brotará la flor, pero de 
la raíz de Jesé. Al ver a María aplastar la cabeza de la serpiente, Adán contiene las lágrimas que la 
maldición arrancaba de su corazón". (Encíclica "Ad diem illum": ASS 36, 1904, 462). PIO XI: "... con la 
potente intercesión de la Virgen Inmaculada, la cual, así como un día aplastó la cabeza de la antigua 
serpiente, así también es hoy segura defensa e invencible Auxilio de los cristianos". (Encíclica "Divini 
Redemptoris": AAS 29, 1937, 96). 


3. PIO XIl enseñó sobre el mismo texto: "Pero ya se ha recordado especialmente que desde el siglo ll 
María Virgen es presentada por los Santos Padres como nueva Eva estrechamente unida al nuevo 
Adán, si bien sujeta a El, en aquella lucha contra el enemigo infernal, que, como preanunciado en el 
Protoevangelio, habría terminado con la plenísima victoria sobre el pecado y sobre la muerte, siempre 
unidos en los escritos del Apóstol de las Gentes". (Bula "Munificentissimus Deus": AAS 32, 1950, 768). 
Y de nuevo, con relación expresa para probar la Inmaculada Concepción, dice: "Y en primer lugar, ya 
en las sagradas Escrituras aparece el fundamento de esta doctrina cuando Dios, creador de todas las 
cosas, después de la lamentable caída de Adán, habla a la tentadora y seductora serpiente con estas 
palabras que no pocos Santos Padres y Doctores lo mismo que muchísimos y autorizados intérpretes, 
aplican a la Santísima Virgen: Pondré enemistades entre ti y la mujer, entre tu descendencia y la 
suya... (Gen. 11,15). Pero si la Santísima Virgen María, por estar manchada en el instante de su 
concepción con el pecado original, hubiera quedado privada de la divina gracia en algún momento, en 
este mismo aunque brevísimo espacio de tiempo no hubiera reinado entre Ella y la serpiente aquella 


sempiterna enemistad de que se habla desde la tradición primitiva hasta la definición solemne de la 
Inmaculada Concepción, sino que más bien hubiera habido alguna servidumbre". (Encíclica "Fulgens 
corona”: AAS, 45, 1953, 579). 


31.:. Z.L0.1,28. 


María se dice llena de gracia, no de cualquier manera, sino como conviene a la Madre del Redentor y 
Dios. Es así que tal plenitud de gracia incluye la inmunidad del pecado original, luego María es inmune 
del pecado original. 


La mayor: La palabra kexapitwuevn (Kejaritomene) designa por antonomasia a Aquella que ha sido 
colmada de abundantísima gracia. Evidentemente no se trata de la plenitud absoluta de gracia, cual la 
tuvo Cristo, sino de una plenitud relativa. Ahora bien, el otro término de la relación en el contexto no 
puede ser sino el objeto de la misma anunciación angélica que sigue inmediatamente, a saber la 
maternidad de Dios Redentor. 


La menor: Conviene a la dignidad de Madre del Redentor que nunca hubiera tenido participación con 
los enemigos del mismo Redentor; ahora bien, a la dignidad de Dios conviene que nunca fuera opuesta 
a Dios. Es así que una y otra prerrogativa no se obtiene sino por la inmunidad del pecado original, 
luego la plenitud de la gracia encierra inmunidad del pecado original. 


32. Nota.De este argumento habla así PIO XI: "Mas atentamente considerando los mismos Padres y 
escritores de la Iglesia que la Santísima Virgen había sido llamada llena de gracia, por mandato y en 
nombre del mismo Dios por el ángel Gabriel cuando éste le anunció la altísima dignidad de Madre de 
Dios, enseñaron que, con este singular y solemne saludo, jamás oído, se manifestaba que la Madre de 
Dios era sede de todas las gracias divinas y que estaba adornada de todos los carismas del divino 
Espíritu; más aún, que era como tesoro casi infinito de los mismos, y abismo inagotable, de suerte que, 
jamás sujeta a la maldición y partícipe juntamente con su Hijo de la bendición perpetua, mereció oír de 
Isabel, inspirada por el Espíritu divino: Bendita tú entre las mujeres y bendito el fruto de tu vientre". 
(Bula "Ineffabilis Deus": CL 6,840). También PIO XII habla así: "Además, al saludar a la misma Virgen 
Santísima llena de gracia, o sea kexapitwpuevn (Kejaritomene) y bendita entre todas las mujeres, 
con estas palabras, tal como la tradición católica siempre las ha entendido, se indica claramente que 
con este singular y solemne saludo... (siguen las palabras citadas de Pío 1X)". (Encíclica "Fulgens 
corona": AAS 45, 1953, 579). Lo que Pío IX decía que enseñaban los SS.Padres, esto mismo lo 
enseña Pío XII, afirmando además que éste es el sentido de las palabras, según la tradición católica 
siempre las ha entendido. 


33. Se prueba por la tradición. El dogma de la Inmaculada Concepción no brilló siempre con 
igual claridad en la Iglesia. Se distinguen diversos estadios de este desarrollo histórico: 


Primer período. De fe implícita hasta el Concilio de Éfeso. La verdad de la Inmaculada Concepción se 
encuentra implícitamente en la doctrina de los Padres sobre el paralelismo Eva-María, mostrando a 
María como asociada al Redentor, en la destrucción de la obra del diablo; esto en los Padres 
Antenicenos y principalmente en S.IRENEO. Y también en las expresiones con frecuencia muy 
generales de María "santa", "inocente", "purísima", "intacta", "inmaculada"; así los Padres Postnicenos, 
y principalmente S.EFREN (R 719), S..IRENEO y otros. Finalmente en las exigencias de la vida 


plenamente virginal; así principalmente S.AMBROSIO (R 1314), S.AGUSTIN (R 1794) y otros. 


34. Segundo período. Nace con las objeciones de los Pelagianos, que de la omnímoda santidad de 


María, comúnmente admitida por los fieles, argúían mal en pro de la falsa doctrina pelagiana. 
S.AGUSTIN enseñó contra ellos dos cosas que ejercieron un gran influjo en el ulterior desarrollo de la 
cuestión. Porque por una parte puso el principio general: "Exceptuando, pues, a la santa Virgen María, 
de la cual, por el honor del Señor, no quiero que haya absolutamente ninguna cuestión cuando se trata 
de pecados". (R 1794). Estas palabras parecen generales y el principio expresado en ellas tiene 
realmente aplicación también en el pecado original; pero S.Agustín trata ahí únicamente de pecados 
personales. En el desarrollo ulterior con frecuencia recurren a estas palabras los defensores de la 
piadosa sentencia. Pero por otra parte S.Agustín, defendiendo la universalidad del pecado original, no 
exceptuó a María, sino que quiso que Ella fuera librada de la "condición de nacer" por la "gracia de 
renacer". La condición de nacer lleva consigo el pecado original por la concupiscencia de la concepción 
activa, que según la mente agustiniana se une esencialmente con él. En el desarrollo ulterior esta 
concepción será más o menos común entre los teólogos hasta S.ANSELMO. De aquí proviene el que 
la absoluta pureza de la Madre de Dios, cuyas exigencias se estudian creciendo de día en día la 
profundización en ellas, sobre todo después del Concilio de Éfeso, solamente después de varios siglos 
culminó en la exención del pecado original. 


35. Tercer período. Empieza con la institución de la fiesta de la Concepción en Occidente en el siglo 
XII. Esta fiesta, cuyo antiquísimo testimonio en Oriente se tiene en S.Andrés Cretense, allí se propaga 
en los siglos VIII-IX. En Occidente, después de una fugaz aparición en el siglo Xl en Inglaterra, es 
instituida de modo estable allí y en Normandía en el siglo XIl; desde allí en muchas iglesias de la 
Galia, Germania, en algunas de Italia y quizás también de España en el mismo siglo XII. Sin embargo, 
no sin la contradicción de algunos, principalmente de S.BERNARDO, mientras que otros defendían la 
fiesta de muchos modos. La oposición de S.Bernardo ejerció gran influjo en el desarrollo de la doctrina. 
Pero no obstante esta oposición, la fiesta se propaga por todas partes en los siglos XI!-XIV. En este 
tiempo sobresalen EADMERO, OSBERTO DE CLARA, NICOLAO DE S.ALBANO, los desconocidos 
Ps.CANTOR, Ps.ABELARDO, Ps.COMESTOR, y además los anónimos inéditos de la Santa Cruz y el 
Parisiense; todos los cuales, defendiendo la fiesta, bosquejan la misma doctrina con fórmulas a veces 
apenas claras. 


36. Cuarto período. Se distingue por la oposición de los grandes doctores escolásticos del siglo XIII. 
Todos estos eximios doctores niegan la inmaculada concepción de la Virgen. De donde la fiesta, cuya 
legitimidad ya no se atreven a negar, la explican como fiesta de la santificación en el útero (en tiempo 
incierto). La dificultad principal para ellos nacía de la universalidad de la redención por Cristo, que no 
veían cómo armonizar con la inmaculada concepción. 


37. Quinto período. Nace por la solución de esta dificultad propuesta primeramente por los teólogos 
franciscanos: Cristo, perfectísimo mediador, tuvo un acto perfectísimo de mediar respecto de María, 
preservándola del pecado original. Así se expresa sobre todo ESCOTO, precediéndole tal vez su 
maestro WARE. El influjo de Escoto fue grande no sólo en los teólogos del siglo XIV, sino también en 
todo el desarrollo posterior. Así, después de él, GUILLERMO NOTTINGHAM, y GUALTERIO DE 
CATTON; AUREOLO, BASSOLIS, S.ANDRES, HUGO DE NOVOCASTRO, FR. DE MAYRONIS, 
LANDULFO CARACCIOLO, PEDRO TOMAS, FRANCISCO DE MARCHIA, G.RUBIO, JUAN VITAL, 
PEDRO DE AQUILA de la orden de los Hermanos Menores; y de otras órdenes JUAN TAULERO y 
JUAN BROMIARD entre los Predicadores, JUAN BACON entre los Carmelitas, TOMAS 
ARGENTORATENSIS entre los Agustinos, y muchos otros. De los contrarios hay que nombrar a 
Cowton, Sutton, Juan de Polliaco, Juan de Neápolis, Guido Terreni, Gregorio Ariminensis, Alvaro 
Pelagio, y los doctores que después fueron Benedicto XIl y Clemente VI. 


A la cuestión así propugnada por bastantes teólogos, hay que añadir en el siglo XV el decreto del 
Concilio de Basilea (de gran importancia histórica para muchas regiones y especialmente para la 


Universidad Parisiense), y principalmente la intervención de SIXTO IV, desde cuya época nunca 
cesaron las decisiones de la Santa Sede, en tiempo oportuno y de modo prudente, hasta la misma 
definición dogmática, como vimos. 


38. Sexto período. A partir de finales del siglo XV y comprende estos hechos principales: 


a) Por parte de la piedad cristiana no sólo se celebra la fiesta en todas partes, cada día con mayor 
esplendor, sino que, prevaleciendo absolutamente la piadosa sentencia (las nuevas órdenes religiosas, 
principalmente la Compañía de Jesús, la defienden), se introduce el juramento de defenderla; voto que 
también emiten las ciudades y Universidades. Así, entre las Universidades: la Parisiense (1497), la 
Coloniense (1499), la Moguntina (1500), la Vienense (1501), la Valentina (1530), la Cesaraugustana, la 
Compostelana, la Complutense, la Hispalense, la Granatense, la de Osuna (1617), la de Baeza, la de 
Barcelona, la Panormitana, la Salmantina, la Vallisoletana (1618), la Limense, la Oscense, la Oñatense 
(1619), la Ingolstadiense, la Mejicana (1653), la Duacena, la Conimbricense, la Evorense (1662), la 
Salisburguense, la Cracoviense (1697). En el siglo XVIl a este voto se le añade muchas veces la 
cláusula "hasta el derramamiento de sangre", que después levantó una gran oposición de Muratori. 
Más aún, para algunos el objeto del voto se extiende hasta la defensa de la negación o débito próximo 
de cualquier deuda de pecado original. 


b) Por parte de los teólogos, quedando a salvo ya la doctrina fundamental, se discute principalmente 
sobre la cualificación de la piadosa sentencia, de su definibilidad, del débito próximo y remoto y de su 
negación. 


39. En base a todo lo expuesto se hace el argumento de tradición: La doctrina, que en la Iglesia de tal 
manera por muchos siglos creció constantemente en la confesión de los fieles, siendo una doctrina que 
aparentemente tenía grandes dificultades por razón de otros dogmas y de otras doctrinas católicas; 
contra la cual tan grandes teólogos lucharon; con la cual estaba unida una fiesta y un culto, 
impugnados por muchos y sin embargo creciendo de día en día; y todo esto no sólo tolerándolo los 
Sumos Pontífices, sino fomentándolo más y más en el correr del tiempo; la doctrina, digo, provista de 
estos datos históricos, no puede dejar de ser revelada por Dios. Es así que tal fue la doctrina de la 
Inmaculada Concepción, luego es revelada. La menor es patente por lo dicho. La mayor: porque no se 
puede dar ninguna otra explicación suficiente de este hecho tan admirable, tomado en su conjunto. 


40. Razón teológica. Convino que la B.Virgen María tuviese tanta inmunidad de pecado, cuanta 
pudo tener. Es así que pudo tener inmunidad del pecado original, luego la tuvo. 


La mayor: a) Este principio lo admiten los teólogos, aun aquellos que negaban el privilegio de la 
Virgen; así S.Anselmo, S.Bernardo, S.Tomás, S.Buenaventura usan este principio. Oigamos entre 
todos a S.ANSELMO: "Era conveniente que aquella Virgen brillara con una pureza tal, que sea la 
mayor que pueda entenderse después de Dios. b) Conviene que la Madre de Dios sea santísima. Cf. 
S.Tomás, 3 q.27 a.4. 


La menor: Dios pudo crear el alma de María en estado de gracia. Y no obstan: 


a) el dogma de /a universalidad del pecado original: porque de aquí se sigue que María debería haber 
contraído el pecado original, si estuviese abandonada a sí misma; pero no se sigue que Dios no 
pudiera eximirla de contraer de hecho el pecado; 


b) el dogma de /a universalidad de la redención: porque pudo ser redimida con redención preservativa; 


c) el dogma de la redención por Cristo: porque pudo ser redimida por los méritos de Cristo, previstos 
ya absolutamente por Dios. 


41. Nota. De este argumento escribe PIO IX: "Y, por cierto, era convenientísimo que brillase adornada 
siempre de los resplandores de la perfectísima santidad y que alcanzase un total triunfo de la antigua 
serpiente, enteramente inmune aun de la misma mancha de la culpa original, tan venerable Madre, a 
quien Dios Padre dispuso dar a su único Hijo, a quien ama como a sí mismo, engendrado como ha 
sido igual a sí de su corazón, de tal manera que naturalmente fuese uno y el mismo Hijo común de 
Dios Padre y de la Virgen, y a la que el mismo Hijo en persona determinó hacer substancialmente su 
Madre y de la que el Espíritu Santo quiso e hizo que fuese concebido y naciese Aquél de quien El 
mismo procede" (Bula "Ineffabilis": CL.6,836). PIO XIl hace poco escribió: "Dios podía ciertamente, en 
previsión de los méritos del Redentor, adornarla de este singularísimo privilegio; no cabe pues ni 
pensar que no lo haya hecho. Convenía, en efecto, que la Madre del Redentor fuese lo más digna 
posible de El; mas no hubiera sido tal, si contaminándose con la mancha de la culpa original, aunque 
sólo fuese en el primer instante de su concepción, hubiera estado sujeta al tristísimo dominio de 
Satanás" (Encíclica "Fulgens corona": AAS 45, 1953, 581). 


42. Escolio. De la redención de la B.María Virgen. a) Hecho. Que la B.Virgen María fue 
verdaderamente redimida por Cristo Nuestro Señor, expresamente lo enseña el Magisterio de la 
Iglesia. Así PIO XIl: "Es fácil ver cómo Nuestro Señor Jesucristo ha redimido verdaderamente a su 
divina Madre de la manera más perfecta al preservarla Dios de toda mancha hereditaria de pecado en 
previsión de los méritos de El" (Encíclica "Fulgens corona": AAS 45, 1953, 581). También PIO IX había 
escrito: " La santísima Madre de Dios, la Virgen María, en previsión de los merecimientos de Cristo 
Nuestro Señor Redentor, nunca estuvo sometida al pecado original, sino que fue totalmente preservada 
de la mancha original, y, por consiguiente, redimida de más sublime manera" (Bula "Ineffabilis Deus": 
CL. 6,839). Por tanto no se puede entender de otra manera la fórmula de la definición dogmática: "en 
atención a los méritos de Jesucristo, Salvador del género humano", que corresponde a la fórmula de la 
Bula "Sollicitudo": "en atención a los méritos de Jesucristo, su Hijo, Redentor del género humano"(D 


1100).4] Y en ningún modo se ha de insistir en el cambio de la palabra "Salvador" por "Redentor", ya 
que por las palabras antes aducidas de la bula misma, ya por la equivalencia de las fórmulas hechas 
por el mismo Pío IX al día siguiente de la definición dogmática. 


De todo esto se ha de decir, que la doctrina que defiende que la B.Virgen está incluida dentro de los 
límites de la redención como sujeto pasivo de la misma (no sólo activo), hay que sostenerla 
absolutamente como implícitamente contenida en el dogma de la Inmaculada Concepción. De donde la 
redención de la B.Virgen o se ha de decir que es de fe, como pensamos, o al menos próxima a la fe. 
De aquí que PIO XIl escribiera: " Y no se puede decir que por esto (es decir, por el privilegio de la 
Inmaculada Concepción), se aminore la redención de Cristo, como si ya no se extendiera a toda la 
descendencia de Adán" (Encíclica "Fulgens corona": AAS 45, 1953, 581). Con las cuales palabras se 
enseña expresamente que el privilegio de la Inmaculada Concepción en nada obsta a la universalidad 
de la redención pasiva; y de tal modo que hecha la distinción oportuna entre la universalidad del 
pecado original y la universalidad de la redención, aquélla se niega, y ésta se mantiene totalmente. 


43. b) Naturaleza. Ha sido por tanto María preservada del pecado y redimida. Más aún, precisamente 
redimida porque preservada, como se expresa en los textos citados: "Preservada... y por tanto de 
modo más sublime redimida"; "en verdad haber sido redimida, porque fue preservada". Por lo cual con 
pleno derecho se dice que María fue redimida con redención preservativa. Redención que ciertamente 


es "verdadera" y "perfectísima" y "más sublime" redención.l21 Y esta redención supone la preservación 
no de cualquier pecado, sino del pecado original. Así expresamente lo atestiguan los textos antes 


alegados de Pío IX y Pío XII, luego no se explica suficientemente la redención de la B.Virgen por la 
preservación del pecado personal, sino que hay que sostener absolutamente que su redención conlleva 
verdadera preservación del pecado original. 


De aquí se sigue que la B.Virgen se dice redimida por Jesucristo, porque en atención a los méritos de 
El fue preservada del pecado original, luego equivalentemente hay que decir, que hubiese contraído el 
pecado original si no hubiese sido preservada de él por los méritos de Cristo. Que tal es el sentido del 
dogma de la Inmaculada Concepción, parece que consta totalmente, ya por toda su historia, ya por la 
mente de la Iglesia y la concepción del pueblo cristiano. 


44. c) Consecuencias. De aquí ya se puede deducir qué se requiere para que se dé verdadera 
redención preservativa. Hay ciertamente autores, que defienden que la redención preservativa se salva 
bien si se admite en la B.Virgen, con anterioridad a su preservación, la mera posibilidad de contraer el 
pecado original. De donde su redención será la preservación de tal posibilidad de pecar. Esto, sin 
embargo, no basta para salvar la verdad de la redención. Porque la mera posibilidad es igual respecto 
a una y otra parte de la contradicción. De donde tan verdadero será decir: María, si no es preservada, 
puede contraer el pecado original; que decir: María, si no es preservada , puede no contraer el pecado 
original. Luego de ninguna manera se salvará lo que hace poco decíamos, es decir, que la 
preservación fue tal que, si no hubiese sido preservada, ciertamente hubiese contraído el pecado 
original. 


Por tanto se debe admitir cierta necesidad previa, objetiva e hipotética, de contraer el pecado original. 
La cual necesidad no es en verdad otra cosa que cierta consecuencia de causas, por las que hubiese 
surgido ciertamente el verdadero pecado original en María si no hubiese intervenido la preservación 
divina. Esta necesidad objetiva e hipotética, que no es nada en la persona misma de la Virgen, y por 
tanto no supone en Ella ninguna mancha o menor pureza, hay que asegurarla a posteriori por la 
verdad de su redención, la cual no parece que se salve de otra manera. 


45. d) Cuestión acerca del débito. Con lo que hemos dicho se resuelve la cuestión bastante 
controvertida acerca del débito del pecado original en la B.Virgen. Pues la deuda no es sino cierta 
necesidad, más o menos próxima, de contraer el pecado original. Por tanto, prescindiendo de las 
palabras, juzgamos que hay que afirmar algún débito del pecado original, a fin de defender la 
redención de la B.Virgen María. 


Esta necesidad puede concebirse de múltiples formas, según se conciba de diversos modos en la 
consecuencia total de las causas el signo en el que interviene la preservación. En este sentido 
podemos hablar de débito próximo o remoto. Pues puede defenderse que María, incluida en Adán, fue 
preservada del pecado original solamente en el signo en el que estaba constituida la persona de Ella; 
en este caso tenemos débito próximo. En cambio puede defenderse que María fue preservada de la 
inclusión misma en Adán; entonces tenemos débito remoto. En el primer caso se da en verdad 
necesidad de contracción; en el segundo, verdadera necesidad de inclusión. El primer modo de 
concebir parece absolutamente más apto. 


46. Hay autores que pretenden suprimir en María todo débito, porque afirman que María no perteneció 
"al orden de Adán" a causa de la predestinación de Ella en Cristo y con Cristo con anterioridad a Adán. 
Sin embargo en esta sentencia no se ve cómo puede salvarse la redención que preserva del pecado 
original. En esta hipótesis no podría pensarse, no sólo en ninguna necesidad de este pecado en María, 
sino ni siquiera en ninguna posibilidad; a saber, quitada cualquier conexión con Adán, que no sea el 
puro y físico origen de naturaleza. Ahora bien, puesta esta sola conexión física, ni siquiera puede 
pensarse en el pecado original. 


Articulo Il 
De la inmunidad de María del fomes del pecado 


47. Con la inmunidad del pecado original está bastante unida la inmunidad del fomes del pecado, o de 
la concupiscencia, que, como habla el Tridentino (D 792), viene del pecado e inclina al pecado. Ahora 
se pregunta, por tanto, si la Virgen María fue inmune del fomes del pecado, y cómo. 


48. Fomes del pecado se dice la inclinación al pecado, que proviene del apetito sensitivo. Es pues la 
concupiscencia en cuanto inclina a pecar, ya porque se anticipa a la deliberación de la razón y a la 
voluntad, ya porque procede contra la recta razón. 


Se considera doblemente: a) En acto primero, a saber, el mismo apetito sensitivo, en cuanto expedito y 
próximamente dispuesto a hacer actos que son contra la razón; b) En acto segundo, a saber el 
movimiento del apetito sensitivo contrario a la recta razón. 


El fomes en acto primero todavía se dice: a) suelto, si está próximamente expedito en orden a sus 
actos; b) ligado, si no puede manifestarse en actos contrarios a la razón por una remoción extrínseca 
de las ocasiones o denegación del concurso divino; c) extinguido, si el apetito sensitivo por su 
perfección intrínseca está completamente sometido a la recta razón, y por tanto no puede producir 
actos contrarios. De donde, hablando estrictamente, si el fomes está extinguido, en verdad no existe; 
pero si está ligado en la práctica de hecho no existe, aunque se pueda discutir acerca del concepto; y, 
si alguna vez existió, no se puede acertadamente decir extinguido, sino nulo. 


49. Todos los teólogos convienen en que en la Virgen María no hubo fomes del pecado en acto 
segundo. Convienen también, al menos desde el siglo XI!l, en que el fomes en Ella estaba extinguido 
desde el momento de la Encarnación; y esto parece bastante conforme con las expresiones con que 
los Padres explican la especial pureza que desde ese momento tuvo la Virgen María. 


Pero discuten los teólogos, sobre si esta extinción del fomes sucedió únicamente en el momento de la 
Encarnación, o si se tuvo ya antes. Y la discusión se plantea así: si desde el primer instante de su 
concepción hasta la concepción de Cristo, el fomes estuvo en Ella únicamente ligado o completamente 
extinguido. Cuestión que históricamente está muy conexa con la cuestión de la Inmaculada 
Concepción. Porque los que negaban ésta, con más facilidad admitían que el fomes fue al principio 
ligado y después de la Encarnación extinguido. 


Así pues admiten: a) el fomes únicamente ligado, S. Beda, Pascasio Radberto, Pedro Lombardo, 
Ricardo de San Víctor, Alejandro Halense, Sto.Tomás, S.Alberto Magno, Pedro de Tarantasia, 
S.Buenaventura, Egidio Romano, Durando y otros; b) el fomes extinguido, Escoto, Gabriel Biel, Tomás 
Argentina, Marsilio, Mayor, Suárez, Vázquez, Valencia; sentencia que siguen ahora casi todos. 


Hubo teólogos (Vega, Sedlmayr), y hay también ahora (Hugón, Chollet, Jannota), que dicen que el 
fomes en María propiamente hablando no estuvo ligado o extinguido, sino simplemente excluido. Lo 
cual en verdad puede ser cuestión de modo de hablar, con tal que se retenga por una parte que el 
fomes en acto primero no existió nunca en María, y por otra parte que esto se obtuvo por un verdadero 
privilegio. 


50. Ciertamente después de la definición de la Inmaculada Concepción no aparece ninguna razón de 


por qué desde el principio no tuviera lo que tuvo después de la concepción de Cristo. Y hay razones 
positivas para la existencia de aquel don en la Virgen ya desde el principio. 


a) El honor de Cristo pedía que la carne de la Virgen, de la cual se había de formar su carne, fuese 
purísima y, por tanto, inmune del fomes del pecado. Es así que la misma razón prueba el que esa 
pureza no haya debido nunca ser manchada; luego desde el principio debió ser inmune del fomes. 


b) El fomes del pecado es secuela del pecado original. Luego, puesto que Ella nunca tuvo pecado 
original, no debió tener tampoco nunca el fomes. 


c) Esta inmunidad fue concedida desde el principio a los primeros padres. Luego no debió ser negada 
a la B.Virgen. 


51. Y no vale objetar: hay otras secuelas del pecado original que los protoparentes no tuvieron antes 
del pecado, y que sin embargo se dieron en la Virgen, v. gr. la pasibilidad; luego lo mismo hay que 
decir del fomes. Porque las otras penalidades de la vida no son imperfecciones morales y, por tanto, 
pudieron existir en la Virgen y en el mismo Cristo Nuestro Señor; pero el fomes del pecado es 
imperfección moral, en cuanto que inclina al pecado. 


52. Luego /as pasiones, en la B.Virgen, no fueron como son en nosotros, sino más bien como fueron 
en Cristo; de lo cual trata Sto. Tomás, 3 q.15 a.4. 


53. Con esta ocasión se puede preguntar en qué estado de naturaleza fue concebida la B.Virgen. A 
saber, si a Ella le fue concedido el estado de justicia original, o no. Y ciertamente, admitida la 
inmunidad del pecado original y del fomes del pecado, toda la cuestión es acerca de los dones de 
impasibilidad e inmortalidad. 


La primera sentencia es la de los teólogos que afirman que la B.Virgen tuvo esos dones, pero que 
renunció a ellos o desde el primer momento, o al menos desde el tiempo de la concepción de Cristo. 
Así Vega, Baeza, Sedlmayr, Janssens, Lepicier, Alastruey, a lo que parece Roschini, Bover. La plenitud 
del estado de justicia original ya la habían concedido a la B.Virgen en el siglo XIV los conocidísimos 
teólogos bizantinos Gregorio Palamas, Isidoro Glabas y Nicolás Cabasilas, oponiéndose Escolario. 


La otra sentencia defiende que la B.Virgen careció de aquellos dones, no ciertamente por el pecado 
(que en ninguna manera había contraído), sino porque agradó a Dios con sapientísima determinación 
que Ella en estas cosas padeciese la necesidad de la naturaleza. Así Suárez, Terrien, Hugón, 
Campana, Merkelbach, Garrigou-Lagrange. 


54. A nosotros ciertamente esta segunda sentencia nos parece más verdadera. Porque el estado 
concedido a la B.Virgen no se da en virtud de la primera elevación (porque tuvo débito de pecar), sino 
en virtud de la nueva y especial elevación (pues fue redimida por Cristo). Cuál, pues, fue esa peculiar 
elevación, hay que estudiarlo por separado. Porque consta que ella suponía la máxima gracia 
santificante inicial y la inmunidad de la concupiscencia. Pero por otra parte consta de hecho que la 
B.Virgen fue pasible y mortal; lo cual, puesto que se encuentra en la condición misma de la naturaleza, 
no hay que pensar que haya que buscarlo en otra parte, si no se prueba ciertamente. De donde más 
bien se ha de concluir que esta necesidad natural permaneció en la B.Virgen. La razón de lo cual, por 
otra parte muy adecuada, aparece en la función de Corredentora. De aquí que lo que en nosotros es 
natural, pero también pena del pecado, en la B.Virgen es natural, pero obra de la determinación divina 
para realizar la redención. De donde se sigue que la B.Virgen ni estuvo en el estado de justicia 


original, ni en el estado de naturaleza caída y reparada, sino en un estado completamente singular y 
propio. 


Articulo Ill 
De la inmunidad de María de pecado personal 


55. La inmunidad, del pecado, que lleva consigo la maternidad del Redentor, no se reduce al pecado 
original, sino que se extiende también a cualquier pecado personal. Y como del pecado mortal es 
suficiente claro por sí mismo, vamos a tratar de la inmunidad del pecado venial, que es cierto privilegio 
especial de la B.Virgen. 


TESIS 3. LA B.VIRGEN MARÍA EN TODA SU VIDA POR ESPECIAL PRIVILEGIO DE DIOS FUE 
INMUNE DE CUALQUIER PECADO VENIAL. 


56. Nexo. La preparación perfecta de la Madre del Redentor conlleva completa pureza. Así pues, 
después de que hemos visto su inmunidad del pecado original, con la cual se une la inmunidad del 
fomes del pecado, hay que probar ahora su inmunidad de cualquier pecado personal. Y siendo 
suficientemente claro que la B.María careció de todo pecado mortal, la cuestión ha de versar 
especialmente sobre su inmunidad de cualquier pecado venial; la cual si se da en la B.Virgen (como se 
da en realidad) constituye en Ella un especial privilegio. 


57. Nociones. PECADO VENIAL es un acto humano moralmente malo, que no destruye la habitual 
conversión del alma a Dios por la caridad, el cual sin embargo no se puede referir a Dios. 


CUALQUIER PECADO VENIAL, a saber, tanto deliberado como subrepticio. En la tesis prescindimos 
de las imperfecciones positivas que no sean pecados veniales. De esta cuestión trataremos después. 


EN TODA SU VIDA, no sólo durante largo tiempo. 


POR ESPECIAL PRIVILEGIO DE DIOS: porque es de fe (D 833) que el hombre justo no puede evitar 
todos los pecados veniales durante toda la vida. Si pues María los evitó todos, debió hacerse para Ella 
alguna excepción de tal ley. De aquí el privilegio. Y se dice especial privilegio porque rarísima vez se 
concede; más aún, no consta que se haya concedido a otra persona, al menos con esta amplitud. 


58. Adversarios. Los protestantes antiguos y más recientes, que acusan en muchas cosas a María. 
TURMEL admitió que la doctrina tradicional hasta el siglo XlIl admitió pecados en la B.Virgen. 


59. Doctrina de la Iglesia. a) Concilio tridentino s.6 cn.23 (D 833), donde se define la fe de la 
Iglesia acerca de este privilegio. 


b) S. PIO V contra Bayo, proposición 73 (D 1073). 


c) PIO IX: "Por lo cual tan maravillosamente la colmó de la abundancia de todos los celestiales 
carismas, sacada del tesoro de la divinidad, muy por encima de todos los ángeles y santos, que Ella 
absolutamente siempre libre de toda mancha de pecado y toda hermosa y perfecta, manifestase tal 
plenitud de inocencia y santidad, que no se concibe en modo alguno mayor después de Dios y nadie 
puede imaginar fuera de Dios" (Bula "Ineffabilis": CL 6,836). 


d) PIO XII: "Ella fue la que, libre de toda mancha personal y original, unida siempre estrechísimamente 
con su Hijo..." (Encíclica "Mystici Corporis”: AAS 35, 1943, 247). 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida en el Tridentino. 


60. Se prueba por la sagrada Escritura. Se dice que María habrá de tener perpetuas 
enemistades con el demonio (Gen 3,15) y que es llena de gracia (Lc 1,28). Es así que ni lo uno ni lo 
otro podría decirse si hubiera tenido algún pecado aun mínimo; lego no tuvo ningún pecado, por muy 
pequeño que hubiera sido. 


61. Se prueba por la tradición. a) Esta verdad al principio se contiene implícita en las 
expresiones de los Padres, en las que María es llamada purísima, inocentísima; se compara con la 
Iglesia y una y otra se dice que son sin arruga, sin mancha, etc. Se hace más explícita ya desde el 
siglo IV: S.EFREN (R 719), S.AMBROSIO (R 1314), S.AGUSTIN (R 1794), S.ATANASIO. Fragm. 
comment.in Lc: MG 27,1391. 


b) Se dan sin embargo algunas vacilaciones de los Padres de los siglos Ill y IV. La principal de las 
cuales ocurre por la falsa interpretación de la profecía de Simeón, como si la espada preanunciada 
hubiese significado dudas y escándalo de María en la pasión de Cristo. Esta interpretación, cuyo autor 
es ORIGENES (En Lc hom.17: MG 13,1845), duró por algún tiempo en algunos escritores. Sin 
embargo, en sus expresiones, aunque muy duras, no siempre aparece con claridad su mente sobre 
algún pecado de María. Hay otros textos de algunos Padres acerca de alguna intempestiva prisa de 
María o vanidad en Jn 2,3s y Mt 12,46-48, como S.IRENEO, TERTULIANO, S.CRISOSTOMO, 
SEVERIANO GABALENSE. También en estas expresiones no siempre es claro que los Padres 
hubiesen encontrado pecado en María. 


62. c) Después no se da en los teólogos ninguna discusión. Algunos textos: S.ANSELMO: "Era 
conveniente que aquella Virgen brillara con una pureza, mayor que la cual ninguna se puede entender 
después de la de Dios; a quien Dios Padre de tal manera disponía dar a su único Hijo, al que 
engendrado de su corazón, igual a Sí mismo le amaba como a Sí mismo, que fuese naturalmente uno 
y el mismo Hijo común del Padre y de la Virgen". EADMERO: "Nadie duda, que su castísimo cuerpo y 
santísima alma fue completamente libre de toda mancha de pecado, protegida por la constante 
custodia de los ángeles, como una aula, que Dios creador suyo y de todas las cosas la había de 
habitar corporalmente, y de la cual había de tomar al hombre en la unidad de su persona con una 
inefable operación". GODOFREDO ADMONTENSE: "Porque Ella era aquella noble tierra, que 
completamente cubría aquella nube y por todas partes la llenaba de su sombra para que no la tocara... 
mancha de culpa actual". S.BERNARDO: "Yo pienso que la más copiosa bendición de santificación 
descendió sobre Ella de forma que no sólo santificase su nacimiento, sino que también custodiase 
después toda su vida inmune de todo pecado; lo cual posteriormente a nadie de entre los nacidos de 
mujer se cree que haya sido concedido". RICARDO DE SAN VICTOR: "La B.Virgen María fue toda 
hermosa..., y salida del útero no cometió nunca ningún pecado ni mortal ni venial". HERVEO 
BURDIGALENSE: "Así pues todos han muerto en los pecados, sin ninguna excepción, menos la Madre 
de Dios, ya en los originales, ya también en los añadidos con la voluntad, bien ignorándolo bien a 
sabiendas y no haciendo lo que es justo". ALANO DE INSULIS: "Mancha no hay en Ti venial o 
criminal, porque creemos que ningún pecado hubo en la Virgen ni antes ni después de su concepción. 


d) La purificación de María en el momento de la Encarnación, de la que hablan algunos Padres, quizá 
haya que entenderla de la plena liberación del fomes del pecado, como se habla en algunos autores 
posteriores. 


63. Razón teológica. a) A la Madre de Dios le conviene la suma pureza. Luego la inmunidad de 
cualquier pecado, aun levísimo. Si esto vale acerca del pecado original, con más razón vale del pecado 
personal. 


b) La principal fuente de los pecados veniales es el fomes del pecado. Es así que el fomes, aun en 
acto primero, fue extinguido (o al menos ligado), luego María no tuvo pecado venial. 


64. Objeciones. 1. En Lc 1,34 aparece María incrédula al preguntar al ángel cómo será esto. Así 
los antiguos protestantes y recientemente Harnack.![S] 


Respuesta. Ciertamente no hubo ninguna incredulidad ya que se alaba la fe de la Virgen por 
Isabel llena del Espíritu Santo (Lc 1,45); sino que, como dice S.Agustín, "estaba cierta de que había de 
suceder; pero preguntaba el modo cómo había de ser". 


2. En Lc 2,43-50 María aparece negligente al perder a Jesús, demasiado ansiosa e impaciente al 
buscarlo; por lo que es reprendida por Jesús. Así los antiguos protestantes. 


Respuesta. No hubo ninguna negligencia puesto que pensaba rectamente que El estaba "en la 
caravana"; tampoco hubo ninguna impaciencia o demasiada ansiedad, ya que las palabras de María al 
Hijo no son de reprensión o corrección alguna, "sino de cierta admiración que procedía del maternal y 
ternísimo afecto y confianza hacia el Hijo" (Toledo, In Lc 2,48). Finalmente las palabras de Cristo "no 
son de reprensión, sino de cierta instrucción, consolación y defensa" (Toledo, In Lc 2,49). 


65. 3. En Jn 2,3s aparecen indicios de inoportunidad, vanidad y ostentación; por lo que es corregida 
por Jesús. Así de nuevo los protestantes antiguos. 


Respuesta. En estas palabras de María nada ciertamente aparece que no esté lleno de caridad 
hacia los esposos, de modestia y confianza en el Hijo. Y las palabras de Cristo en ninguna manera se 
pueden entender como que entrañen reprensión, ya que enseguida obró el milagro. Por lo demás se 
explica de diversos modos cómo haya que entenderlas positivamente. 


4. En Mt 12,46s de nuevo se tienen indicios de ambición e inoportunidad. Así los antiguos 
protestantes. 


Respuesta. Completamente se han de negar tales indicios, que se inventan totalmente los 
herejes. El diverso modo como pensaban de Jesús su Madre y sus parientes aparece en Mc 3,21, 
donde nada se dice de María. 


66. 5. Antes se han citado los diversos lugares de los Santos Padres que pueden objetarse. Acerca 
de estos textos, hay que notar que en muchos de ellos se puede dar una interpretación benigna, ya 
que no se ve de modo suficiente que los Padres entendiesen como deliberadas y voluntarias aquella 
inoportunidad O también aquella duda. En otros, aunque tal interpretación difícilmente pueda tener 
lugar, no se da coherencia entre estas expresiones y otras en las que ponen de relieve la preclara 
pureza de María. Finalmente algunos lugares no se pueden salvar. 


67. Escolio 1. Todo lo que se ha dicho de la inmunidad del pecado venial, con el mismo derecho 
valen acerca de la inmunidad de la imperfección positiva, en la sentencia más probable de aquellos 


que hacen distinción entre la imperfección positiva y el pecado venial. Porque sin duda mayor pureza 
es la carencia de estas imperfecciones, la cual la desean y procuran los varones espirituales; las 
cuales imperfecciones en su mayor parte provienen del fomes del pecado. 


68. Escolio 2. De la impecabilidad. Hemos hablado hasta aquí de la impecancia; porque vimos que 
la B.Virgen nunca pecó de hecho, ni siquiera venialmente. Pero hay que investigar más, si al menos 
pudo pecar o no. Este es el problema de la impecabilidad, que está muy unido con los precedentes. 


Impecabilidad quiere decir imposibilidad de pecar, o indefectibilidad en el orden moral. En nuestro caso 
es claro que no tratamos de impecabilidad natural, que es propia sólo de Dios. Pero tampoco tratamos 
de impecabilidad meramente accidental que es extrínseca a la voluntad y a la persona. Tratamos pues 
de cierta impecabilidad personal semejante a la impecabilidad de Cristo. Porque en Cristo la 
impecabilidad se tiene por la misma unión hipostática; en cambio en María se tiene por su maternidad 
divina. Así pues, como Cristo es constituido verdaderamente impecable por la unión hipostática, así 
María es constituida verdaderamente impecable por el hecho mismo de ser elegida para Madre del 
Redentor. Es claro que hay una diferencia grande en la incompatibilidad que existe entre la unión 
hipostática y el pecado por una parte, y entre la maternidad del Redentor y el pecado por otra. Sin 
embargo, hecha esta distinción, la impecabilidad de María se puede decir intrínseca. Porque el pecado 
es incompatible verdaderamente con Ella por ser la Madre del Dios Redentor. 


De aquí también es patente que esta impecabilidad se da en la Virgen no sólo desde el tiempo de la 
Encarnación, sino desde su concepción. Lo cual es verdad, aunque ha sido negado por algunos 
grandes Doctores (coherentemente con su sentencia de la santificación en el útero y de la ligadura del 
fomes), ahora, después de definido el dogma de la Inmaculada Concepción, parece que no se puede 
negar. Por eso todos admiten ahora el hecho de la impecabilidad de María desde el principio. 


De aquí que también se ha de decir que la impecabilidad de María es antecedente, no solamente 
consiguiente. A saber, María no sólo es impecable porque Dios previó que Ella de hecho nunca había 
de pecar, sino con prioridad a esta previsión divina, por su constitución para Madre del Redentor. Esto 
sin embargo, de tal manera se ha de entender que se salve la libertad, la cual no la salvaron 
suficientemente algunos autores antiguos, principalmente los Nominalistas. 


El modo pues, con el que la impecabilidad de María se ponía en acto, no es la visión beatífica (que no 
la tenía habitualmente la Virgen), sino que fue por una parte la extinción del fomes, y de otra parte la 
especialísima providencia de Dios, ya externa quitando las ocasiones de pecado, ya interna 
fortaleciéndola y confirmándola en el bien por la plenitud de la gracia. 


Articulo IV 
De la santidad positiva y plenitud de gracia de María 


69. Vimos el elemento más negativo en la suma pureza de la B.Virgen María. Con este elemento se 
unía (y no podía ser de otra manera en este orden) el elemento más positivo: a saber la B.Virgen no 
sólo era inmune de toda mancha de pecado o imperfección positiva, sino también toda hermosa y 
perfecta, colmada maravillosamente de la abundancia de todos los celestes crismas, llena de inocencia 
y santidad, como se expresa Pío IX (antes, n.59). Porque todas estas prerrogativas convenían a la 
Madre del Redentor, y con todos estos dones era preparada por Dios para aquella función. De esta 
santidad vamos a tratar ya. 


Y ciertamente dijimos antes, que la B.Virgen por el mismo hecho de que fue concebida inmune del 


pecado original, fue adornada de la gracia santificante desde el primer momento de su concepción; y 
que por el mismo hecho de que nunca pecó, más aún era impecable, nunca perdió esa gracia. Pero 
cuando hablamos de gracia, designamos con este nombre todo el organismo sobrenatural para vivir la 
vida divina; el cual organismo, según enseña León XIIl (Encíclica "Divinum illud munus”. ASS 
29,652-654), consta de la gracia santificante como nueva naturaleza, de las virtudes infusas como 
nuevas facultades de vida, de los dones del Espíritu Santo, como hábitos con los que el alma, dócil a 
los impulsos del Espíritu Santo los secunda con más facilidad y prontitud. 


Luego todas las prerrogativas se dieron en verdad en la B.Virgen de cierto modo perfecto, como 
convenía a la digna Madre del Redentor. Pero ahora no vamos a tratar de cada una, sino sólo de 
aquéllas en las que se encuentre algo especialmente digno de tenerse en cuenta. 


70. En la B.Virgen se da en primer lugar la plenitud de la gracia; lo cual, así en general, pertenece a la 
fe, ya que con este título fue expresamente saludada por el ángel (Lc 1,28). Esto ciertamente vale 
inmediatamente del momento en que fue hecha Madre de Dios Redentor. Más aún, lo mismo hay que 
decir desde el principio de su concepción, ya que la causa de su santidad no es la maternidad divina 
como forma física santificante, sino como cierta dignidad moral que exige la santidad en Aquélla, que 
ya es o está destinada para ser Madre de Dios. 


Esta plenitud de gracia sin duda no se ha de entender absoluta, sino relativa, porque no se trata de la 
plenitud de gracia, que se exija por la unión hipostática. Más aún, tampoco se puede entender tal 
plenitud de gracia en María, que por su perfección misma y cantidad no pudiera crecer absolutamente. 
Luego se designa con esta plenitud relativa cierta abundancia de gracia, y ciertamente tanta cuanta se 
requiere para recibir dignamente la sublime función de la maternidad del Redentor. Ahora bien, como 
esta función es más excelsa que todas las otras, excepto las funciones de Cristo, más aún, se acerca 
muy entrañablemente a las funciones del mismo Cristo, María recibió la plenitud de la gracia sobre 
todos excepto Cristo, y se acerca con plenitud de gracia al mismo Cristo, cuanto puede una pura 
creatura. 


71. Pero en la explicación de este cúmulo de gracias mucho trabajaron los teólogos de los siglos XVI y 
XVII, cuya doctrina vino a seguir este desarrollo: 


a) El principio se ha de tomar de las palabras de Sto.Tomás, en las que se recogen los dichos de los 
Santos Padres: "La B.Virgen María estuvo cerquísima de Cristo según la humanidad; porque de Ella 
recibió la naturaleza humana, y por tanto, debió tener de Cristo la plenitud de gracia mayor que todos 
los demás" (S.Tomás, 3 q.27 a.5). En estas palabras se contiene la comparación entre la gracia inicial 
de María y la gracia de los demás. Por estos demás entiende Cayetano solamente los hombres, no los 
ángeles. Medina extiende también la comparación a los ángeles, y después de él Suárez, explicándola 
doctamente y asegurando que esto se puede creer pía y verosímilmente. En este estadio del desarrollo 
la gracia inicial de María se dice mayor que la gracia final de cualquier ángel u hombre. Esta tesis 
agradó después a todos los autores y es hoy sentencia común y cierta de los teólogos. 


b) Y al mismo tiempo añadió Suárez, que la gracia final de la Virgen probablemente es mayor que la 
gracia final de todos los ángeles y hombres considerados colectivamente. Esto al principio parece que 
no agradó a todos; pero allí se contenían los gérmenes del siguiente desarrollo. 


c) Mientras tanto los teólogos avanzaron más adelante asegurando que la gracia de la Virgen fue 
mayor que la gracia final de todos los ángeles y hombres colectivamente, en el tiempo de la 
concepción de Cristo. Así ya Valencia y Novato. 


d) Más aún, que la gracia inicial de la Virgen es mayor que la gracia final de los ángeles y hombres 
colectivamente, lo aseguraron en una disputa pública en Valladolid el año 1649 los PP.Franciscanos. 
Esto ya lo había defendido el año 1641 B. de los Ríos. Más aún, como refiere Alva y Astorga, hacia el 
año 1616 los Franciscanos Complutenses defendieron "que en el instante de la Concepción tuvo mayor 
gracia que todos los bienaventurados, aun colectivamente". Y después Vega, De Rhodes, Contenson, 
C. del Moral, S.Alfonso María de Ligorio, y después otros muchos, como Sedlmayr, Baudrand, etc. 
Ahora esta sentencia se hace más común entre los teólogos; así Lahitton, Garrigou-Lagrange, 
Janssens, Hugón, Campana, Neubert, Tanquerey, Muncunill, Alastruey, Ravagnan, Roschini; 
negándola Terrien, Lepicier y recientemente Baudiment, a los que había precedido Teófilo Raynaldo. 
Esta sentencia es piadosa y se puede sostener firmemente, ya por la autoridad extrínseca de los 
teólogos que la defienden, ya por la dignidad supereminente de la maternidad divina, a la cual 
ciertamente parece convenir. 


72. Y ciertamente parecen suponer esta sentencia las palabras de los Sumos Pontífices que siguen: 


PIO IX: "Eligió y señaló desde el principio y antes de los tiempos una Madre, para que su Unigénito 
Hijo, hecho carne de Ella, naciese en la dichosa plenitud de los tiempos, y en tanto grado la amó por 
encima de todas las creaturas que en Ella sola se complació con señaladísima benevolencia. Por lo 
cual tan maravillosamente La colmó de la abundancia de todos los carismas celestiales, sacada del 
tesoro de la divinidad, muy por encima de todos los ángeles y santos, que Ella absolutamente siempre 
libre de toda mancha de pecado y toda hermosa y perfecta, manifestase tal plenitud de inocencia y 
santidad, que no se concibe en modo alguno mayor después de la de Dios y la cual nadie puede 
imaginar fuera de Dios" (Bula "Ineffabilis”: CL 6,836). 


LEON XIII: "Viniendo constantemente en nuestro auxilio, haciéndonos partícipes de la plenitud de la 
gracia de Dios, que recibió desde el principio, con el fin de ser digna de ser su Madre. Esta 
superabundancia de la gracia, que es el más eminente de los privilegios de la Virgen, la eleva sobre 
todos los hombres y todos los ángeles, aproximándola a Cristo más que todas las creaturas" (Encíclica 
"Magnae Dei Matris": AAS 25,141). 


PIO XII: "La Virgen Madre de Dios, cuya alma santísima fue, más que todas las demás, creada por 
Dios, llena del Espíritu divino de Jesucristo, haga eficaces, venerables hermanos, estos nuestros 
deseos y nos alcance a todos un sincero amor a la Iglesia" (Encíclica "Mystici Corporis”: AAS 35 (1943, 
347). 


Por esto también es patente que la razón teológica en pro de esta doctrina se encuentra en la 
maternidad de María, ya en cuanto que es Madre de Dios, ya en cuanto que es Madre del Redentor, 
asociada a El en la obra de la redención. 


73. Sin embargo, esta plenitud de gracia, que vimos que era tan excelente ya desde el principio, de 
ninguna manera excluye el aumento de la misma gracia en la B.Virgen. Porque Ella fue viadora, y 
solamente viadora en su vida mortal. De donde así como sus obras eran perfectísimas, así recibía un 
continuo aumento de gracia en su alma, ya que en esto no estaba en peor condición que los demás 
justos; más aún, por muchas causas estaba en mejor condición. 


El aumento de la gracia se daba en la Virgen ya ex opere operato (principalmente por el sacramento 
de la Eucaristía, después de la muerte y pasión de Cristo), ya ex opere operantis; y realmente en una 
medida, que apenas podemos sospechar. Porque como el mérito de nuestras obras crece por el influjo 


de la caridad, hay que poner un mérito totalmente mayor en las obras de la Virgen, cuya caridad era 
tan perfecta; añádase que Ella no puso ningún impedimento a este continuo aumento de gracia, ya que 
carecía de todos los pecados e imperfecciones, y también del fomes mismo de la concupiscencia. 
Además parece que hay que sostener que la gracia creció en la Virgen después de la Encarnación 
también por el contacto físico e íntimo con Cristo, principalmente cuando lo concibió, lo llevó en el seno 
virginal, lo dio a luz, lo amamantó. Porque Cristo Nuestro Señor es fuente de toda gracia; de donde 
apenas se puede concebir tan familiar e íntima unión con Cristo, sin aumento de santidad y de gracia. 
En este continuo aumento de gracia es claro que la B.Virgen alcanzó el culmen de la vida mística. 


74. El aumento de gracia por las obras meritorias se une con la cuestión acerca de cuándo merecía, O 
sea con qué actos merecía la B.Virgen. Y ciertamente, presuponiendo que Ella mereció realmente a lo 
largo de todo el tiempo de su vida (aunque haya habido teólogos alguna vez, que le negaron a Ella, sin 
razón, la posibilidad de merecer después de la concepción de Cristo), la cuestión es doble: 


a) Si mereció desde el primer momento de la concepción. Es cierto que Ella no mereció desde el 
primer instante de su concepción, si Dios no le dio desde el principio el uso de la razón y del libre 
albedrío. Así pues, esto es lo que se pregunta en concreto. Y ciertamente la sentencia que afirma el 
uso de razón de la B.Virgen en el primer instante de la concepción, que insinuada ya por algunos 
autores en el siglo XIV la enseña principalmente en el siglo XV S.Bernardino de Siena, es realmente 
común desde el siglo XVI hasta nuestros tiempos; aunque haya algunos teólogos que, admitiendo el 
uso de razón en el primer instante de la concepción, lo entienden exclusivamente (a saber, piensan 
que ese privilegio no perduró en la B.Virgen). Este privilegio de la Virgen lo negaron Gerson, Muratori, 
Pohle-Gierens y P.Synave, cuya negación no puede debilitar el peso de la sentencia más común. Por 
tanto, la sentencia afirmativa es piadosa y probable, no sólo por la autoridad de los teólogos sino 
también por su interna congruencia, sobre todo si se admite el acelerado uso de la razón en la 
santificación de san Juan Bautista; de lo cual, sin embargo, se discute. Admitido el uso de razón en el 
primer instante de la concepción, defienden comúnmente los teólogos, en contra de Soto y de Belluto, 
que Ella con sus propios actos sobrenaturales se dispuso en orden a la primera santificación. 


b) Si mereció continuamente en todos los actos de su vida. Esta cuestión también es doble, según se 
trate solamente del tiempo de la vigilia, o también del tiempo del sueño. En el primer sentido la 
sentencia afirmativa es bastante común entre los teólogos, y Suárez dice que es cierta. En el segundo 
sentido, no faltaron teólogos que la afirmaron, como S.Bernardino, Dionisio Cartusiano, S.Pedro 
Canisio, Suárez, Rhodes, Contenson, S.Francisco de Sales, Vega, S.Alfonso María de Ligorio, Terrien, 
Hugón, Alastruey, Roschini y otros; y en este sentido dice Suárez que esta sentencia es verosímil; sin 
embargo, hay que hacer notar que en tanto se puede afirmar el mérito de la Virgen en el tiempo de 
sueño, en cuanto que se supone que hubo en Ella ciencia infusa permanente. Esta ciencia infusa 
permanente se la atribuyen a la Virgen todos los teólogos que afirman que Ella tuvo uso de razón 
desde su concepción. Sin embargo en nuestro tiempo lo contradicen Lepicier, Van Noort, Campana, 
Merkelbach y otros. 


Articulo V 
Del matrimonio virginal de María 


75. Después de haber tratado de la preparación del alma de María para el cargo de la maternidad del 
Redentor (en esta ocasión hablamos también de la plenitud de gracia de María durante todo el tiempo 
de su vida), queda el que tratemos algo de la preparación cuasi social, con la que Dios la dispuso para 
la maternidad. Porque en el designio de Dios la maternidad de Dios debía ser maternidad virginal, 
como la que más convenía a Dios; en qué sentido, se ha de investigar después. Pero por otra parte 
este milagro de la virginidad debía entretanto permanecer oculto. Por ello, por una parte María debía 


de ser inclinada por Dios a la virginidad, aunque las mujeres judías pensasen lo contrario; pero por otra 
parte se había de instituir un verdadero matrimonio, del cual se pensase que Cristo era el fruto natural, 
aunque en realidad fuese un fruto sobrenatural y virginal. Aquella eficaz inclinación en el alma de María 
condujo al propósito, más aún, el voto de virginidad; este matrimonio era un verdadero matrimonio 
existente entre María y José. Finalmente había que asociar convenientemente una y otra realidad. 


76. Del voto de virginidad. a) Que la B.Virgen María consagró a Dios de modo estable su virginidad, y 
por tanto que emitió voto de virginidad, es cierto en teología por el consentimiento de los teólogos ya 
desde el siglo XII, aunque se opongan algunos en nuestros tiempos. 


El primero en enseñar esta doctrina expresamente es S.Agustín, bajo cuya luz y posterior unanimidad 
de los doctores se han de entender los más antiguos textos de S.Jerónimo, S.Ambrosio, S.Gregorio 
Niceno, S.Atanasio y otros que proponen a la B.Virgen como ejemplo de las vírgenes, o que destacan 
el firme propósito virginal de María; más aún, la misma fiesta de la Presentación de la B.Virgen María, 
que ya desde el siglo VI se celebraba en Jerusalén, se ha de interpretar bajo esta misma luz. En la 
Edad Media enseñan esta doctrina S.Beda, Radulfo Ardente, S.Anselmo, Eadmero, Ruperto Tuitiense, 
Hugo Victorino, S.Bernardo, Ernaldo Bonaevallense, Arnulfo Lexoviense, Pedro Lombardo y después 
todos los doctores. Desde ese tiempo hasta nuestros días se ha hecho doctrina completamente común 
de todos los teólogos. 


El fundamento de esta doctrina se ha de encontrar en la también común exposición de la respuesta de 
la Virgen María: ")Cómo se ha de hacer esto, puesto que no conozco varón?" (Lc 1,34). "Lo cual 
ciertamente no lo diría, si antes no se hubiese prometido con voto virgen a Dios", como dice S.Agustín. 
Porque es claro por todo el contexto que estas palabras se han de entender del futuro, no del 
presente. Porque como dice S.Agustín, "si dispusiera del conocimiento no se admiraría". Y no se puede 
explicar la respuesta de la Virgen por el hecho de que como sólo estaba desposada, y todavía no 
unida por el matrimonio, no pudiera según las costumbres judaicas consumar el matrimonio. Como si 
dijere: )Cómo ha de ser esto ahora, como mandas, ya que no conozco varón ni puedo ahora 
conocerlo? Tal explicación, aunque fuera posible, sin embargo no es necesaria, ni ciertamente 
tradicional; más aún, supone que la B.Virgen en el momento de la Anunciación todavía no era 
verdadera esposa de S.José, lo cual se dice sin probabilidad, como enseguida veremos. Por lo demás 
hubiese sido totalmente inadecuada tal respuesta de la Virgen al Ángel que le anunciaba la voluntad 
de Dios y que así derogaba las tradiciones meramente humanas. 


Lo que se dice en contrario no tiene ningún valor. Porque aunque la perpetua consagración de la 
virginidad no hubiera estado en uso en aquel tiempo (lo cual ciertamente ahora hay que ser cautos en 
afirmarlo), sin embargo, la inspiración del Espíritu Santo, por cuya familiar inspiración María prometió 
virginidad (S.To. 3 q.29 a.1) no puede ser limitada por estas leyes humanas. Y cuando se pone como 
dificultad que el deseo de la virginidad no tuvo origen sino por Cristo, se echa en olvido que el voto de 
María tuvo origen por la previsión de los méritos del mismo Cristo y por divina inspiración. 


Y si se añade que la B.Virgen llevó una vida corriente y en todo común, no singular, como sería una 
vida de virginidad consagrada, convendrá recordar que su perfección interior no era corriente, sino 
excelsa en grado sumo. 


b) Entre los teólogos, principalmente por el influjo de los Canonistas de la Edad Media, hubo un largo 
debate acerca de la naturaleza de este voto de virginidad emitido por María. En efecto muchos 
teólogos, como S.Tomás (4 d.30 q.2 a.1) afirmaron que este voto fue condicionado; otros, por el 
contrario, como S.Buenaventura, defendieron el voto absoluto. Hoy esta última sentencia es más 
común y probable. 


c) Se discute también acerca del tiempo en que fue emitido el voto de virginidad por la B.Virgen María. 
Ciertamente hay que admitir, por lo dicho, que ciertamente fue emitido antes de la Anunciación, pues 
de otra manera la respuesta de la Virgen no tendría sentido. Una ulterior determinación del tiempo 
apenas puede hacerse, aunque hay muchos teólogos que sitúan la emisión del voto en el momento 
mismo de la concepción, supuesta la concesión del uso de razón a María en ese momento; lo cual se 
dice en verdad piadosa y razonablemente. 


77. Del matrimonio de María y José. a) Que existió verdadero matrimonio entre María y José, fue 
negado por Juliano Eclanense. También muchos canonistas de la Edad Media hablaron con menos 
precisión, por no haber sido siempre la doctrina de la esencia del matrimonio plenamente conocida. 
Más aún, en tiempo todavía reciente lo negó Freisen, el cual sin embargo retractó después su 
sentencia. Es sin embargo doctrina cierta en teología, por el consentimiento de los teólogos; la cual 
también la enseña León XIII: "Y sin embargo, también intervino entre José y la Virgen beatísima 
vínculo conyugal... Por lo cual, si Dios dio a María un esposo, le dio ciertamente no sólo un compañero 
de vida, un testigo de su virginidad, un tutor de su honestidad, sino que también le hizo partícipe de su 
excelsa dignidad con la alianza conyugal misma" (Encíclica "Quamquam pluries": ASS 22,66). El 
fundamento se toma de Mt 1,16-20, donde María es llamada cónyuge y José marido de Ella; perícopa 
que de otra manera no tiene sentido. Esto lo defienden también, si prescindimos de vacilaciones en la 
terminología, los Santos Padres, que insisten mucho en la sabiduría del designio divino, que hace que 
nazca Cristo de María desposada. Las razones de los Padres las expone precisamente S.Tomás, 3 
q.29 a.1. 


b) La cuestión del tiempo en que se contrajo este matrimonio, es muy compleja por el diverso modo de 
hablar. Unos ciertamente sostienen que el matrimonio judaico constaba de dos momentos; de los 
cuales el primero de tal manera era una incoación de matrimonio, que se acercaba más a nuestro 
matrimonio rato que a nuestros esponsales; porque de él se derivaban muchos de los efectos del 
verdadero matrimonio; otro era la conducción de la esposa a la casa del esposo, con lo que se 
completaba el matrimonio. Según esta sentencia se designan en el Evangelio estos dos momentos: El 
primero, "como estuviese desposada" (mvnsteu08e1sns); el segundo "antes de empezar a estar 
juntos" (suveA08elv). De donde, según esta sentencia, María en la Anunciación era ya verdadera 
mujer de S.José, aunque aún no había entrado en la casa del marido. Así Holzmeister, Perella y otros. 


Otros defienden, supuestos estos dos momentos del matrimonio judaico, que no había verdadero 
matrimonio sino después de llevar a la esposa a la casa del esposo. De donde, según esta sentencia, 
María en la Anunciación era ciertamente esposa, pero todavía no era mujer de S.José. Fue hecha 
mujer después del anuncio del ángel (Mt 1,24). Así Vosté. 


Otros finalmente sostienen que María verdadera y plenamente celebró las nupcias con S.José, y que 
empezó a cohabitar con él ya antes de la Anunciación, pero como es claro, virginalmente. El aviso del 
ángel únicamente hace que la retenga, o asuma de nuevo, a la que ya en su ánimo había dejado. Así 
Henze, Frangipane. La primera sentencia parece más probable. 


78. Matrimonio virginal. De lo que hemos dicho hasta ahora, surge la dificultad de armonizar un 
verdadero matrimonio con un voto antecedente de virginidad, y ciertamente absoluto. Dificultad que 
puede plantearse así: cuál fue el objeto inmediato de este consentimiento matrimonial. Porque si se 
trata de verdadero matrimonio, el objeto del consentimiento parece que fue el derecho al cuerpo; y 
admitido esto, no parece cómo puede permanecer intacto el voto de virginidad. 


Luego hay que decir que el objeto de este consentimiento fue realmente el derecho al cuerpo, 


precisamente porque fue verdadero matrimonio; de tal manera sin embargo que simultáneamente se 
diera la condición de no usar de este derecho. Pero esta condición en este caso parece que pasó a 
verdadera obligación, contraída simultáneamente con el derecho adquirido al cuerpo. La cual obligación 
no nacía en verdad de la virtud de la justicia (porque así se daría verdadera contradicción en este 
consentimiento y contrato), sino de la virtud de la religión y de la fidelidad. Así parece que se puede 
explicar el matrimonio virginal. 


Acerca de lo cual escribe muy bien Billot: "Este singular matrimonio sobresale con mucho por encima 
de todos los otros matrimonios. Porque el matrimonio, en su primera institución de alguna manera 
preanunció el futuro misterio del Verbo encarnado; los matrimonios del Nuevo Testamento lo imitan 
como el origen a su ejemplar. Pero el matrimonio de los padres de Cristo recibió al mismo Verbo 
encarnado que descendió del cielo, lo nutrió fielmente y lo introdujo en el mundo del modo más 
conveniente" (De Sacramentis, tesis 16). 


[1] Esta fórmula corresponde también históricamente a la fórmula del Concilio de Basilea: "por la cual, librando y preservando de la mancha 


original a esta persona bienaventurada en extremo, la redimió con una clase más sublime de santificación" (Msi 29,183). 


[2] De ningún modo por consiguiente pueden contraponerse redención preservativa y redención perfectísima y más sublime, como si se tratara 
de dos formas diversas de redención. Los textos históricos y las palabras del Magisterio entienden ambas fórmulas acerca de una sola y la 


misma redención. 


[8] Harnack pretende asimilar el texto de Lc 1,34 con el de Lc 1,18. Sin embargo la diferencia es grande. Zacarías, que todavía no se lo creía, 
pide una señal para creer; María, en cambio, cree el hecho que le ha sido anunciado y solamente pregunta por el modo para obedecer en 


todo a Dios, ya que había prometido a Dios voto de virginidad. Y por eso el ángel le indica el modo y de ninguna manera la castiga. 


CAPITULO lll 
DE LA MATERNIDAD DIVINA 


79. De la función para la que la B.Virgen María era preparada por Dios con tantos tesoros de gracias, 
es la maternidad del Redentor. Pero puesto que el Redentor en este orden necesariamente era Dios, 
esta maternidad es la maternidad de Dios. De esta vamos a tratar ahora. 


La cual ciertamente se ha de estudiar primeramente en sí misma, a saber, en qué sentido, con qué 
verdad, con qué derecho se ha de decir a María Madre de Dios. Pero además esta maternidad se nos 
revela de hecho como virginal, sea cual fuere la necesidad de esta propiedad en la maternidad divina. 
Así pues una vez estudiado todo esto y puesto como verdadero fundamento de toda la cuestión, se ha 
de considerar la excelencia de esta divina maternidad virginal, ya considerada en sí, ya en relación con 
otros dones de la gracia. Así, pues, trataremos: 


Art. 1 De la maternidad divina. 

Art. 2 De la maternidad virginal. 

Art. 3 De la excelencia de la divina maternidad. 

Art. 4 De la trascendencia de la divina maternidad. 

Art. 5 De la divina maternidad formalmente santificante. 


ARTICULO l 
De la maternidad divina 


TESIS 4. LA B. VIRGEN MARÍA ES MADRE DE DIOS EN SENTIDO PROPIO Y VERDADERO 


80. Nexo. Dijimos que la B.Virgen María fue predestinada desde la eternidad para la maternidad del 
Redentor, para lo cual vimos también que la preparó Dios de modo superabundante. Investigamos 
ahora acerca de esta maternidad. Pero puesto que de una parte sabemos que el Redentor fue Jesús, 
Dios y hombre, y por otra parte probamos en la Cristología que este Redentor trajo su cuerpo 
verdaderamente de María, preguntamos ahora si María, que verdaderamente es Madre de Jesús, se 
ha de decir también con verdad Madre de Dios. 


81. Nociones. MADRE DE DIOS, o Deipara Beotokxoc (Theotokos), es decir Madre de Dios. 


PROPIA Y VERDADERAMENTE, o sea no sólo en algún sentido lato impropio como alguna mujer se 
dice madre del arquitecto o madre del pintor; sino porque verdaderamente engendró a Dios, es decir, 
una persona divina, de tal modo que en el momento mismo de su generación activa el Hijo engendrado 
por Ella es simplemente Dios. 


82. Adversarios. Además de aquellos que niegan, o la divinidad de Cristo, o su humanidad 
verdadera, o su origen de María, son adversarios directos NESTORIO y los Nestorianos. Nestorio, 
según su doctrina de la unión hipostática, negó que María fuera propiamente Beotokov (Theotokos); 
y decía que este término no se podía admitir sino abusivamente y admitido también el término 
(anthropotokos) av8pwpotokoc (madre del hombre). Pero se dice verdadera y propiamente 
(Jristotokos) xpistotoxkoc (Madre de Cristo) o también (Theodojos) 8eodoxos (portadora de Dios). 
Los Nestorianos posteriores no sólo de palabra, sino también en la realidad admiten el mismo error; 


porque defienden acérrimamente que la maternidad de María se termina en la hipóstasis humana de 
Cristo. A todos estos les había antecedido PAULO DE SAMOSATA, que decía que María sólo 
engendró a un hombre, que no dio a luz al Verbo, ya que María no existió antes de los siglos. 


83. Doctrina de la Iglesia. a) Antes del Concilio de Éfeso: CELESTINO | condenó a Nestorio en el 
Sínodo Romano del año 430. 


b) Concilio de Éfeso: condenó a Nestorio como hereje y afirmó expresamente la maternidad divina en 
la epístola 10 de S.Cirilo a Nestorio, la cual fue aprobada por el Concilio (D 111a). Los Anatematismos 
de S.Cirilo (D 113) fueron también leídos allí, aunque no expresamente aprobados por el Concilio. La 
doctrina genuina del Concilio de Éfeso la expuso PIO XI en la encíclica "Lux veritatis". 


c) Después del Concilio de Éfeso: El Concilio de Calcedonia (D 148), el Concilio 1! de Constantinopla 
cn.2 y 6 (D 214 y 218), el Concilio de Letrán cn.3 D 256), el Concilio 11! de Constantinopla (D 290); 
PAULO IV contra los Socinianos (D 993). 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


84. Se prueba por la sagrada Escritura. Lc 1,35. Lo que nacerá de María es Hijo de Dios en 
sentido propio y por tanto Dios; es así que lo que nacerá de María es hijo de María; luego el hijo de 
María es Dios, o sea María es Madre de Dios. 


Gal 4,4. El Hijo de Dios se dice hecho (es decir, nacido) de mujer (o sea, de María). Luego se 
concluye lo mismo. 


Lc 1,43. María es Madre del Señor (así lo dijo Isabel llena del Espíritu Santo); es así que Señor 
(Kurios) Kupiocs es nombre divino, incluso en el mismo contexto; luego María es Madre de Dios. 


85. Se prueba por la tradición. a) El antiquísimo uso de la palabra (Theotokos) 8eotokos se 
encuentra en Alejandría en la antífona "Bajo tu amparo", probablemente del siglo l!l; ciertamente al 
menos el año 325 en ALEJANDRO. Después en S.ATANASIO (R 788), en DIDIMO. En el mismo siglo 
IV (Theotocos) 8eotokoc es usado por TITO DE BOSTRA en Arabia; por S.BASILIO, S.GREGORIO 
NACIANCENO y S.GREGORIO NICENO en Capadocia; por EUSEBIO y S.CIRILO JEROSOLIMITANO 
en Palestina; por EUSTAQUIO y SEVERIANO GABALENSE en Antioquía misma; y también en la 
fórmula del Sínodo Antioqueno del año 325. 


b) Equivalentemente entre los Latinos se dice Madre de Dios, "Dei Mater" por S.AMBROSIO; "Del 
Genetrix" (Madre de Dios) por PRUDENCIO, CASIANO; S.AGUSTIN hablaba así: ") Cómo había de 
dejar de ser Dios cuando empezó a ser hombre, El que concedió a su Madre que no dejase de ser 
virgen cuando lo dio a luz?". 


c) La doctrina misma sin nombre era tradicional antes del Concilio de Éfeso: así en el siglo ll 
S.IGNACIO (R 42), S.JUSTINO, S.IRENEO (R 223). En el siglo Ill TERTULIANO, S.HIPOLITO (R 
393). En el siglo IW LACTANCIO (R 634), S.HILARIO, S.CRISOSTOMO (R 1172), S.EFREN (R 745) 
S.DAMASO. En el siglo V S.JERONIMO (R 1400), SEDULIO que escribió "Salve, Sancta Parens...”. 
Por eso se indignó el pueblo cuando oyó a Nestorio y Teodoro de Mopsuestia negar la verdad de la 
maternidad divina. 


86. Razón teológica. S.Tomás, 3 q.35 a.4: Madre de alguno se dice verdadera y propiamente de la 
mujer que lo concibió y dio a luz. Es así que la B.Virgen María concibió y dio a luz a Dios, luego es 
Madre de Dios. 


La mayor se ha de entender formalmente. La menor es clara, porque el sujeto de la concepción y del 
parto no fue una persona humana, que en Cristo nunca la hubo, sino persona divina. 


87. Objeciones. 1. El término de la generación es la naturaleza. Pero María no engendró la 
naturaleza divina. Luego María no es Madre de Dios. 


Distingo la mayor. El término total, niego la mayor; el término formal, subdistingo: la naturaleza en 
cuanto se da en un sujeto, concedo; la naturaleza sola, niego. 


El término total es aquello que se engendra, o sujeto de generación, o persona. Término formal es 
aquello por lo que el sujeto es engendrado. Pero esto solo no puede ser engendrado, porque no puede 
subsistir en sí solo, sino en una persona. Como tampoco una persona puede ser engendrada, sino en 
alguna naturaleza, porque subsiste en alguna naturaleza. Suele decirse que el término de la 
generación es una persona. Pero mejor dice S.Tomás que el término de la generación es la naturaleza; 
porque esta se significa a modo de forma, a la que va la intención de la naturaleza; pero el sujeto de la 
generación es la persona, que se significa por modo de subsistente. Cf. T.Tom., 3 q.35 a.1. 


88. 2. El Hijo de María empezó a ser por la generación de Ella misma. Pero Dios no empezó a ser. 
Luego el Hijo de María no es Dios, esto es, Ella no es Madre de Dios. 


Distingo la mayor. Empezó a ser en la naturaleza humana, concedo la mayor; empezó a ser 
simplemente, niego la mayor. Contradistingo la menor: Dios no empezó a ser simplemente, concedo la 
menor; no empezó a ser secundum quid (según algo), es decir, en la naturaleza humana, niego la 
menor. 


89. 3. La acción generativa de María se termina en la humanidad, con prioridad de naturaleza a su 
unión al Verbo. Es así que de esta manera María de ningún modo se puede decir Madre del Verbo. 
Luego María no es Madre de Dios. 


Distingo la mayor: Con prioridad de naturaleza y simultaneidad de tiempo, concedo la mayor: con 
prioridad de naturaleza y de tiempo, niego la mayor. 


El influjo materno de María se limita al cuerpo, que exige la infusión del alma; de tal manera sin 
embargo que en el mismo momento el alma, el cuerpo y la humanidad fueron unidos al Verbo. Del 
mismo modo se dice que los judíos dieron muerte a Dios, porque por su acción fue disuelta la unión 
del alma con el cuerpo, y consecuentemente la humanidad como tal fue separada del Verbo. Esto 
ciertamente se entiende mejor en la sentencia que sostiene que el alma y el cuerpo de Cristo con 
prioridad de naturaleza fueron unidos al Verbo antes que entre sí. 


90. 4. Si los padres humanos no dispusiesen la materia para la unión con el alma, de tal forma que de 
alguna manera causasen esta unión, no se podrían decir verdaderamente padres. Luego igualmente, si 
María por su influjo de ninguna manera causó la unión con la persona del Verbo, no puede ser dicha 
verdaderamente Madre del Verbo. Es así que de hecho no causó esta unión. Luego no es Madre del 
Verbo. 


Hay autores que simplemente niegan la menor de esta dificultad. Porque admiten que la B.Virgen, por 
verdadera y física eficiencia, llegó a tocar la unión hipostática. Esto, sin embargo, aunque digan que es 
probable algunos autores, simplemente no resuelve la dificultad. Porque este influjo sería influjo 
instrumental; y el influjo meramente instrumental no es influjo generativo y, por tanto, no explicaría la 
verdad de la generación, que pretendemos explicar. Por tanto, concedida la menor, hay que responder 
de otra manera. 


Niego pues la paridad de la mayor. Los padres humanos comunican al hijo la humanidad, que no es 
sólo el cuerpo, sino también el alma. Por tanto, aunque no pueden causar inmediatamente el alma, 
deben sin embargo disponer de tal modo la materia del cuerpo, que ésta verdaderamente exija la 
infusión del alma; de donde de alguna manera causan esta infusión. Pues bien, todo esto ha sido 
realizado perfectamente por María con relación a Cristo, y por tanto, verdaderamente le comunicó la 
humanidad. Pero no se dice Madre de Dios porque le comunicara del mismo modo la divinidad, sino 
porque dicha humanidad nunca existió como subsiste en sí, sino siempre subsistente en el Verbo. 


Se puede sin embargo todavía añadir, que María fue también en cierto verdadero sentido causa de la 
unión de la humanidad con el Verbo, en cuanto que ésta no fue hecha sin consentimiento de María, y 
por tanto sin un verdadero influjo de Ella, el cual sin embargo no parece que haya sido sino moral. 


Además quizás se puede decir, que el influjo materno de María, no sólo, sino simultáneamente se 
determina a alguna exigencia del alma unida con la hipóstasis divina. Porque así se entenderían bien 
las palabras de los Santos Padres, con las que de tal manera unen la generación virginal con la 
generación divina, que afirman simplemente que Dios no puede ser engendrado sino virginalmente, y 
que el fruto de la concepción virginal no puede ser sino divino. 


91. 5. Si María fuese verdadera Madre de Dios se daría una relación de filiación de Dios a María. Es 
así que tal relación no puede darse. Luego no es Madre de Dios. 


La solución de esta dificultad depende de la cuestión de la relación real o de razón que en Cristo se dé 
con relación a María; cuestión en la que no es unánime la respuesta. 


Los que sostienen que en Cristo hay relación real (creada) de filiación hacia su Madre (Suárez), 
conceden la mayor y niegan la menor. Y si se urge: la relación de filiación afecta a la persona, y por 
tanto en este caso, persona divina; es así que en una persona divina no puede darse relación real ad 
extra; responden distinguiendo así: afecta a la persona con sujeto de denominación, concedo; como 
sujeto de inhesión, niego y contradistingo la menor. Y esta sentencia parece más verdadera. 


Pero los que sostienen que en Cristo hay relación de razón de filiación respecto a su Madre (S.Tomás, 
S.Buenaventura, muchos otros), distingo mayor; se daría relación o real o de razón, concedo la mayor; 
real únicamente, niego la mayor; y contradistingo la menor: no se puede dar relación real, concedo la 
menor; de razón, niego la menor. Y si se urge por relación de razón nadie es realmente hijo; luego 
Dios no será realmente Hijo de María, responden: Distingo antecedente: por relación que sea relación 
de razón por uno y otro término, concedo el antecedente; que sea de razón en el Hijo y real en la 
Madre, niego el antecedente. Como sucede en la relación de creatura y Creador. 


92. Escolio. De la sobrenaturalidad de la divina maternidad considerada activamente. 1. María dio al 
Verbo en razón de la humanidad todo lo que las otras madres dan a sus hijos. A saber, de la 
substancia de la propia carne, por un proceso vital, formó físicamente el óvulo, el cual, recibida una 


determinación ab extrinseco (en el caso de María, del Espíritu Santo, con la concepción virginal), fue 
fecundado y hecho embrión que exige la información del alma; el cual se desarrolló después, fue 
nutrido en el útero y dado a luz. 


La infusión del alma y la unión con la persona divina se debieron hacer en un único y mismo momento; 
esto está implícito en el dogma mismo de la maternidad divina. Cuál fue este momento no lo explican 
todos del mismo modo. 


Según los más recientes, la infusión del alma se hace en el momento en que el óvulo es fecundado 
por un principio extrínseco. Por lo que habría que decir que el Verbo se unió con la humanidad 
existente en un estado embrionario y evolutivo. Pero esta teoría no es cierta. 


Según los antiguos, el primer desarrollo del embrión es antes de la animación, que no es sino hacia el 
final del tercer mes. De donde en el caso de Cristo ponían un nuevo milagro, por el que el Espíritu 
Santo de tal manera hizo el desarrollo del embrión en un sólo momento, que desde el principio pudiese 
ser animado y unirse al Verbo. 


93. 2. En este proceso generativo se ha de poner, según la doctrina de la fe, el influjo sobrenatural 
para fecundar el germen, ya que esta generación ha sido virginal. Se pregunta si además hay que 
admitir otro elemento sobrenatural con prioridad a la fecundación misma, por el que se elevase la 
misma potencia generativa de la Madre en la producción del germen. 


Algunos más recientes (después de Saavedra) lo afirman, poniendo alguna elevación intrínseca de la 
potencia; la cual elevación es una cualidad activa espiritual y sobrenatural, recibida no en la potencia 
orgánica (como quería Saavedra), sino en el alma de la Virgen, por la que María es constituida formal- 
mente Madre de Dios en acto primero. 


El fundamento de esta opinión es la intrínseca ordenación teológica o exigencia, que piensan que se 
requiere absolutamente en el germen (y consecuentemente en la potencia generativa) respecto al 
término total de la generación que es la persona del Verbo. 


Sin embargo esta sentencia no parece que se pueda admitir. En aquel germen materno, tomado en 
sentido precisivo, no hay ninguna otra teleología intrínseca sino el que por fecundación se desarrolle 
en naturaleza humana. Pero la ordenación en orden a que la naturaleza así desarrollada sea terminada 
por el Verbo personalmente, únicamente parece ser la que por potencia obediencial se tiene en la 
creatura, y que sobreviene extrínsecamente por el decreto de Dios y el consentimiento de María. 


Y no por eso la acción generativa de la Madre sería determinada a la persona del Verbo per accidens, 
sino por sí, puesto aquel decreto y consentimiento. 


Sin embargo se puede añadir, si el germen se considera no precisamente en cuanto es producido por 
la potencia generativa de la Madre, sino reduplicativamente en cuanto fecundado por el Espíritu Santo, 
que verdaderamente tiene teleología intrínseca respecto a la persona divina, como se ha dicho en el 
n.90. Pero, como es manifiesto, esta teleología no procede de la potencia generativa de la Madre (ni 
por tanto hay que poner en esta la elevación), sino de la sobrenatural fecundación del Espíritu Santo. 


Luego: la paternidad divina activamente considerada se ha de decir sobrenatural por la fecundación. 
Pero considerada en sí misma se ha de decir natural, si se la considera de un modo puramente 


fisiológico; en cuanto sobrenatural, se la considera completamente en cuanto que es acción generativa 
ordenada extrínsecamente por el libre y sobrenatural consentimiento de la Virgen y por la fecundación 
del Espíritu Santo intrínsecamente determinada a engendrar a Dios. 


TESIS 5. AL PLENO CONCEPTO DE LA MATERNIDAD DIVINA PERTENECE EL LIBRE 
CONSENTIMIENTO DE MARÍA. 


94. Nociones. PLENO CONCEPTO DE LA MATERNIDAD DIVINA. A saber, la maternidad divina en 
cuanto fue prevista y pretendida por Dios y, por tanto, en cuanto de hecho se dio históricamente. De 
donde el libre consentimiento de María no es algo añadido a la maternidad de Dios, sino algo 
esencialmente incluido en ella. 


LA MATERNIDAD DIVINA se puede considerar activa y pasivamente. Activamente es la acción 
generativa, que se delimita al Verbo existente en una naturaleza humana. Considerada pasivamente es 
la relación que resulta en María de aquella acción generativa. Activamente puede todavía distinguirse 
en: a) meramente fisiológicamente: aquella acción generativa de Dios, que del mismo modo se tendría 
si se hiciera en María, sin saberlo ni quererlo Ella. b) moralmente: aquella acción generativa de Dios, 
en cuanto se realiza sabiéndolo y queriéndolo. Decimos que la maternidad divina se ha de entender no 
meramente fisiológicamente, sino también moralmente, para que se tenga un concepto de ella tal cual 
Dios la decretó. 


95. EL CONSENTIMIENTO DE MARIA se puede considerar doblemente por parte del término: a) en 
cuanto se refiere a la generación de Jesús, que es Dios, pero prescindiendo de la maternidad del 
Redentor en cuanto tal; b) en cuanto se refiere a la generación de Jesús, que es Dios y formalmente 
Redentor. El primer aspecto está en el consentimiento de María, en cuanto es persona particular; el 
segundo, en cuanto representa al género humano. Consideramos aquí el consentimiento de María 
únicamente en el primer sentido, prescindiendo del segundo. 


Este consentimiento de María se debe entender además en el orden sobrenatural. Importa, por tanto, 
un acto de la Virgen sumamente meritorio, ya por parte del entendimiento (la fe), ya por parte de la 
voluntad (el consentimiento formalmente junto con la caridad hacia Dios). 


96. Doctrina de la Iglesia. S..LEON MAGNO: "Es elegida la Virgen de la real estirpe de David 
que, debiendo concebir fruto sagrado, concibió su prole divina y humana antes con el pensamiento que 
con el cuerpo". (Sermo 21,1: ML. 54,191). 


S.GELASIO: "Sabiendo que ciertamente es coeterno con el Padre según la divinidad, según la cual es 
hacedor de todas las cosas; y que se dignó (hacerse hombre) por el consentimiento de la Santísima 
Virgen cuando dijo al ángel: He aquí la esclava del señor...” (Espístola 2: ML 59,20). 


INOCENCIO lll: "Hechas estas cosas, enseguida el Espíritu Santo vino y preparó una triple vía ante la 
faz del Señor. La primera fue el consentimiento virginal... Porque como el ángel hubiese indicado a la 
Virgen admirada del modo y orden de la concepción, enseguida Ella, inflamada en un sumo ardor de 
deseo, consintió, y por inspiración del Espíritu Santo respondió: He aquí la esclava del Señor... Biena- 
venturada la que ha creído, porque se cumplieron en Ella. Porque el autor de la fe no pudo ser 
concebido por una incrédula; y por tanto convino que se preparase la primera vía, a saber, el 
consentimiento de la Virgen" (Sermón 12: ML 127,506). 


LEON XIII: "El Hijo eterno de Dios se inclina a los hombres, hecho hombre; pero asintiendo María y 


concibiendo del Espíritu Santo". (Encíclica "lucunda semper”: ASS 27,178). 


Valor dogmático. Por lo dicho la tesis es doctrina católica. Es además de fe divina, como 
veremos. 


97. Se prueba por la sagrada Escritura. Lc 1,28-38. La maternidad divina se propone a María 
(vv.30-33); Ella expone las dificultades que resuelve el ángel (vv.34-37); entonces finalmente María 
asiente (v.38). 


De donde argúimos: La maternidad divina se tiene conociéndolo y queriéndolo libremente María. Es así 
que de esta manera el libre consentimiento de María se incluye en el concepto de maternidad divina. 
Luego... 


La mayor: La maternidad divina se revela a María como futura; sucederá pues conociéndola Ella, es 
decir, creyéndola Ella. También la maternidad divina es todavía futura cuando María expone las 
dificultades y oye del ángel la solución; aparece pues la libertad. Finalmente tan pronto como se da el 
consentimiento de María, el ángel se separa de Ella; luego este consentimiento se pretendía en todo el 
anuncio angélico. 


La menor: El concepto pleno de la maternidad divina incluye todo aquello que Dios de hecho previó y 
quiso que se diesen en el tiempo con relación a la generación humana de Cristo por María. Es así que 
Dios previó y quiso el previo consentimiento libre de María. Luego el libre consentimiento de María se 
incluye en la maternidad. 


98. Se prueba por la tradición. a) Los Santos Padres. 1. Oponen el obediente consenso de 
María a la desobediencia de Eva. Así, p. S.JUSTINO (R 141). S..RENEO: "Y si ella (Eva) desobedeció 
a Dios, ésta (María) fue invitada a obedecer a Dios: para que la Virgen María fuera abogada de la 
virgen Eva; y como por una virgen fue sometido a la muerte el género humano, sea liberado por la 
Virgen, quedó en su fiel la balanza. La virginal desobediencia, por la obediencia Virginal" (Advers. 
haereses 5,19,1: MG 7,1175). TERTULIANO: "Dios recuperó con una operación similar la imagen y 
semejanza suya robada por el diablo; había creído Eva a la serpiente; creyó María a Gabriel". 


2. Se espera el consentimiento de la Virgen. Así, p. ej., S.EFREN: "Benditísima entre las mujeres... 
Nos dejará estupefactos tu manera de obrar, si con tu respuesta invalidas el anuncio que te trajo de la 
concepción del Altísimo... Recibe mis palabras con acción de gracias... Así pues, oh ángel, no resisto; 
si el Espíritu Santo quiere venir a mí, puede hacerlo, soy su esclava". S.PROCLO: "Te resistes a servir 
al parto de Aquel que es inmortal, para que se destruya el imperio de la muerte? ) Rehúsas recibir en 
tu seno al que quita el pecado del mundo?... Ea pues, sacude el polvo del pensamiento carnal y 
revístete el vestido del místico conocimiento" (Oratio de laudibus S.Mariae 14: MG 65,747). 


3. Se enaltece el consentimiento de María. Así, p. ej. S./AMBROSIO: "(María) no rechazó la fe, no 
rehusó el cargo; sino que acomodó el afecto, prometió el obsequio... He aquí la esclava del Señor... 
Tienes el obsequio, ves el voto. He aquí la esclava del Señor, es el preparativo del cargo; hágase en 
mí según tu palabra, es de voto concepto" (In Lc 2,14-16: ML 15, 1639; CSEL 32,4,49-51). S.JUAN 
DAMASCENO: "Así pues ésta (María) oyendo con cierta sagrada reverencia aquel nombre (de Dios), 
que con todo deseo y honor siempre veneraba, emitió unas palabras de obediencia llenas de temor y 
de gozo: He aquí la esclava del Señor" (Hom. 1 in Dormitionem B.V. Mariae 1: MG 96,710). 


4. Se exalta su fe. ASÍ v.c. S.,AAGUSTIN: "María... concibió por la fe la carne de Cristo" (Contra 


Faustum 29,4: ML 42,490; CSEL 25,747). S.PPEDRO CRISOLOGO: "La que creyó en la palabra, con 
razón concibió al Verbo...; y llegó a la totalidad del misterio la que estuvo de acuerdo con su escucha 
con el secreto de la fe". (Sermo 142: ML 52,582). 


99. b) Doctores y teólogos posteriores. S.BERNARDO: "He aquí que se te ofrece el precio de nuestra 
salvación. Enseguida seremos liberados si consientes... Esto lo espera todo el mundo echado a tus 
pies. Y no sin razón, cuando de tu boca pende... la salvación de todos" (Homil. super "Missus est" 4,8: 
ML 183,83). S.AALBERTO MAGNO: "Deseamos saber qué tuvo de sí o de lo suyo en esta operación 
con el Señor. Y decimos que dos cosas: a saber, el consentimiento de la humilde caridad y la fe 
segura de la verdad prometida" (In Lc 1,28). S.TOMAS: "El ángel pretendía acerca de la Virgen... 
persuadir su ánimo al consentimiento" (3 q.30 a.4). S.BUENAVENTURA: "La fecundación de la Virgen 
se efectuó con la acción de Dios y el consentimiento de la Virgen; para que la reparación respondiese 
a la caída" (In Lc 1,25 n.40). TOLEDO: "Porque no quiso Dios hacerse hombre por nosotros de otra 
manera que consintiendo libremente la B.Virgen" (In Lc 1 Annot. 112). S.PPEDRO CANISIO: "Tanto 
quiso la eterna sabiduría conceder a Ésta, que no empezó el misterio de nuestra redención sino 
accediendo su consentimiento; esto es, que Ella fue hecha Madre del Emmanuel sabiéndolo y 
queriéndolo" (De María Virgine incomparabili 3,1). Así los demás. 


100. Razón teológica. Pudo Dios sin duda hacerlo de otra manera; pero quiso que se diera el 
consentimiento de María; lo cual lo sabemos por la revelación. Y hay una suma conveniencia de esta 
voluntad divina: Primero, porque esto es muy necesario en toda maternidad humana, ya que de ella se 
siguen grandes derechos y obligaciones para con el hijo. Segundo, porque esto tenía mucho más valor 
acerca de la maternidad divina, en la cual la Virgen se acercaba a Dios cuanto es posible exceptuando 
la unión hipostática; y esto convino que se hiciese por actos muy meritorios. Porque es evidente que el 
acto de la Virgen al consentir tuvo un grandísimo mérito, ya por parte de la fe, ya por parte de la 
obediencia, ya por parte de la sumisión, ya por parte de la caridad. 


101. Escolio. De la maternidad divina pasivamente considerada. La maternidad divina pasivamente 
considerada es una relación real en María, cuyo término es el Verbo que subsiste en la humanidad, y 
el fundamento es la mutación introducida en María por la Maternidad divina activamente considerada, 
por tanto mutación fisiológica, psicológica y sobrenatural. Se pregunta si además de esta relación hay 
que añadir alguna nueva entidad, por la que formalmente sea constituida María en el estado de Madre 
de Dios. 


Y ciertamente esto lo afirman algunos. Porque algunos ponen una cierta realidad física, que llaman 
gracia de la divina maternidad, y que recibida en el alma de la Virgen, La constituye en acto primero 
Madre de Dios. Dijimos en el escolio de la tesis precedente que esta sentencia nosotros no la 
aprobamos. 


Otros ponen el "ser maternal", que dicen que es una especial relación de presencia de Dios Trino, 
como tal, en el alma de la Virgen; por la que la persona de María en lo sobrenatural es elevada 
totalmente. Y esta especial presencia se funda en la participación formal, no apropiada, de la 
fecundidad del Padre, por la cual María tiene el mismo Hijo y es familiar con el Padre. Pero esta teoría, 
puesto que, además de otras dificultades, supone toda ella como fundamento acciones ad extra de las 
divinas personas, que no sean meramente apropiadas, sino verdaderamente diversas en cada 
Persona, se ha de rechazar. 


Queda pues, que la divina maternidad pasivamente considerada no es más que esa real relación 
existente en María. 


Articulo Il 
De la maternidad virginal 


102. En conexión con el dogma de la maternidad divina se nos ha revelado por Dios la virginidad de 
María. La cual en el sentido pleno incluye la integridad del alma y la integridad del cuerpo. Ahora bien, 
el dogma de la virginidad parece referirse principalmente a la virginidad corporal. De ésta pues vamos 
a tratar ahora, puesto que de la virginidad del alma ya hemos tratado antes. 


TESIS 6. LA MATERNIDAD DIVINA DE LA B. MARÍA ES UNA MATERNIDAD PLENAMENTE 
VIRGINAL. 


103. Nexo. La maternidad divina es una maternidad completamente especial no sólo por el hecho de 
tener como término una persona divina, sino también por el modo milagroso y singular con que se ha 
realizado, a saber, virginalmente. Por tanto, después que hemos establecido el hecho de la maternidad 
divina, tenemos que tratar ahora el modo cómo esa maternidad apareció históricamente en el mundo, 
según lo que sabemos por la revelación. 


104. Nociones. PLENAMENTE VIRGINAL, es decir, María de tal manera fue Madre de Dios, que 
conservó siempre la plena virginidad. 


VIRGINIDAD es la integridad corporal de la mujer; que normalmente queda dañada por la cópula 
carnal perfecta. El que la maternidad de María fue plenamente virginal, o sea que conservó la plena 
virginidad (o lo que es lo mismo, el dogma de la perpetua virginidad de María), comprende tres cosas: 


a) La concepción virginal de Cristo, es decir, sin concurso de varón. El germen de la vida, que 
naturalmente se suministra por el varón, debió de ser suplido de modo milagroso por Dios. Y esta 
acción milagrosa se atribuye por apropiación al Espíritu Santo. De aquí que este primer elemento del 
dogma se puede expresar negativamente (concepción sin concurso varonil, sin el semen del varón), y 
positivamente (concepción por obra y gracia del Espíritu Santo). Virginidad antes del parto. 


b) Parto virginal de Cristo, es decir, sin detrimento de la integridad corporal. La conservación de esta 
integridad corporal y la ausencia de dolores en el parto, de tal manera están unidas con el parto 
virginal en la perpetua profesión de la Iglesia y en la tradición patrística, de tal manera que totalmente 
hay que mantenerlos como elemento necesario del dogma del parto virginal. Elemento sin embargo del 
cual aseguramos únicamente el hecho, prescindiendo de una ulterior explicación. Virginidad en el 
parto. De aquí que de ninguna manera se puede admitir una recentísima interpretación de la virginidad 
que quiere prescindir de la integridad corporal y de la ausencia de dolores en el parto. 


c) La negación de cualquier otra concepción o parto; es decir, que la B.Virgen no tuvo ningún otro hijo 
ni padeció alguna lesión matrimonial de la integridad corporal. Virginidad después del parto. 


Decimos pues que esta triple virginidad la tuvo María, a la cual, por lo mismo llamamos "siempre 
Virgen". Sin embargo las palabras de la tesis se pueden entender de doble modo. El primer modo, en 
cuanto que enuncian algo transmitido a nosotros por revelación; a saber, que de hecho la maternidad 
divina fue virginal en este triple sentido. El segundo modo, en cuanto que estas palabras enuncian la 
intrínseca conexión entre la maternidad divina y aquella triple virginidad; es decir que la maternidad 
divina no pudo ser sino virginal. De uno y otro modo es verdadera la enunciación de la tesis; pero 
ahora tratamos únicamente del primero. 


105. Adversarios. a) Negaron toda virginidad: CELSO, según el cual Jesús nació de María por 
adulterio; CERINTO y CARPOCRATES, según los cuales Jesús es hijo de María y José, concebido y 
dado a luz según las leyes naturales. En el siglo XVI los Anabaptistas, que dijeron lo mismo, más aún, 
que tuvo otros hijos del mismo matrimonio. Igualmente los Unitarios. Finalmente los Racionalistas y 
Modernistas, que aborreciendo todo lo que tenga sabor sobrenatural, admiten que la doctrina católica 
de la maternidad virginal fue introducida en el siglo Il por el influjo de la doctrina de los docetas (así 
v.C. TURMEL), o que es un cierto mito o leyenda, cuyos varios estadios asignó H.KOCH. 


b) Negaron el parto virginal: TERTULIANO, que, admitida la virginidad en la concepción, defiende el 
parto natural (R 359). JOVINIANO (siglo IV), según el cual María concibió virgen pero no dio a luz 
virgen, porque decía "que Ella, al dar a luz fue alterada". 


c) Negaron la perpetua virginidad después del parto: TERTULIANO (R 380). Los Antidicomariamitas en 
Oriente. HELVIDIO de Roma y BONOSO, obispo de Sárdica. Todos los cuales defendieron que María 
tuvo varios hijos después de Jesús, queriendo principalmente confirmar eso por la sagrada Escritura. 


106. Doctrina de la Iglesia. a) Concepción virginal: Sin varón: el Símbolo Toledano (D 20). Del 
Espíritu Santo: el Símbolo Apostólico (D 2, 6) y otros símbolos (D 13, 16, 86), S. GREGORIO MAGNO 
(D 250), Concilio Lateranense IV (D 429). 


b) El parto virginal: Se dice que Jesús nació de virgen: Símbolo Apostólico (D 6), INOCENCIO lll (D 
422), SIXTO IV (D 734). 


c) Concepción virginal y parto virginal simultáneamente: S.LEON MAGNO (D 144, R 2182), HONORIO | 
(D 251), Concilio Lateranense bajo MARTIN | (D 256), Símbolo Toledano XI (D 282). 


d) Perpetua virginidad: S.SIRICIO (D 91), S.LEON lll (314a en la nota). PAULO IV (D 993). 


e) María se dice (áeiparthenos) aeipapd8evoc, "siempre virgen": Símbolo de Epifanio (D 13), JUAN Il 
(D 2015), Concilio Constantinopolitano |! (D 214, 218, 227), Concilio Lateranense (D 2555), LEON IX (D 
344), Concilio Lateranense IV (429)), etc. 


f) El Santo Oficio, en el año 1960, condenó un nuevo modo de hablar de la virginidad en el parto que 
va en contra de la tradición de la Iglesia y del sentido de los fieles. 


Valor dogmático. De fe divina y católica. 


107. Se prueba por la sagrada Escritura. 1) Se promete la maternidad virginal. ls 7,14. Según 
el texto hebreo: He aquí que (sentido demostrativo) la virgen (una determinada virgen, por el artículo) 
está encinta y va a dar a luz un hijo y le pondrá por nombre Emmanuel. En base a este texto argúimos 
así: El Emmanuel es Cristo. Es así que la madre del Emmanuel es preanunciada madre virginal. Luego 
la madre de Cristo es preanunciada madre virginal. 


La mayor: a) Por PIO VI, que condenó la sentencia que afirmaba que esta profecía en ningún sentido 
literal o típico pertenece a Cristo. b) Por el Nuevo Testamento: Mt 1,22s. c) Por la unánime tradición 
católica: son únicamente unos pocos los que no admiten que el Emmanuel es Cristo en sentido literal, 
sin embargo admiten la identidad en sentido típico; lo cual, aunque no sea verdad, basta para el 


argumento. d) Por el contexto: El Emmanuel es señor de la tierra de Judá (8,8), que constantemente 
se dice tierra de Yahvé; por él serán vencidos los enemigos (8,9s); tiene nombres mesiánicos (9,6ss); 
tiene el reino mesiánico (11s). 


La Menor: a) Por el Nuevo Testamento: Mt 1,22s (cf. Lc 1,27-31). b) Por la unánime tradición católica. 
c) Por el texto mismo: "almah" significa jovencita núbil. Es así que esta misma en cuanto tal se dice 
que concibe y da a luz. Luego. 


Esta Mayor: aunque no se pueda argúir por sola la etimología, ni ciertamente por el uso bíblico, se 
prueba sin embargo por el hecho de que el profeta habla de cierta señal milagrosa. Es así que esto no 
se daría si se tratara de una joven que concibe naturalmente. Luego se trata de una joven núbil. 


Esta menor: El profeta ve a una virgen que está encinta y que da a luz, la cual, aun permaneciendo el 
embarazo y el parto, todavía se puede llamar acertadamente virgen; por tanto la presenta como algo 
verdaderamente milagroso; y esto se confirma por la ausencia del padre y por la imposición del nombre 
por la madre, en contra de las costumbres judaicas; cf. Is 8,1-4. 


108. N.B. De este vaticinio. 1. Este argumento, para el que claramente se prueba la concepción 
virginal y el parto virginal, es el argumento clásico y tradicional entre los Santos Padres. Así S.Justino, 
S.Ireneo, Orígenes, S.Basilio, Lactancio, Tertuliano, S.Agustín, S.Jerónimo, etc. 


2. Que la madre del Emmanuel es María, no se puede dudar teológicamente, como hemos visto. Más 
aún, la madre del Emmanuel es María, no en sentido típico, sino en sentido literal, aunque se haya 
afirmado lo que sea alguna vez sin coherencia por algunos autores católicos. Porque a cualquier mujer, 
menos a María, le falta aquello en que precisamente S.Mateo y toda la tradición cristiana sitúa el 
cumplimiento de esta profecía, a saber la concepción y el parto virginal. Luego ninguna mujer pudo ser 
tipo de esto. Luego el texto se ha de entender literalmente de María. De aquí que haya que rechazar 
cualesquiera otras interpretaciones acerca de la mujer a Achaz, madre de Ezequías, o acerca de la 
mujer de Isaías, madre de aquel hijo del que habla Is 8,1-4, o de alguna mujer indeterminada madre de 
algún indeterminado hijo. 


3) Se pregunta cómo la concepción del Emmanuel, que había de tener lugar tanto tiempo después, 
pudiese ser signo de la próxima liberación de Judá. En lo cual parece que hay que decir esto. Dos 
objetos se ofrecen a Isaías que ofrece el signo y lo pronuncia: la dinastía davídica que había que 
conservar y la liberación de Judá de sus enemigos; lo primero se pretendía absolutamente; lo segundo 
sólo con una condición según las promesas de Dios (2 Re 7,12-16). La conexión entre lo uno y lo otro 
es ciertamente causal (porque aquella liberación se da en último término en previsión del futuro 
Mesías), no sin embargo temporal (como consta principalmente por los textos siguientes 8,1-4; 9,1-7). 
La concepción pues del Emmanuel es signo de la divina benevolencia (de ninguna manera signo de 
conminación o amenaza) y consiguientemente de la liberación de los enemigos, en cuanto que estos 
enemigos pretendían destruir la perduración de la dinastía davídica. Como si dijera el profeta: de tal 
manera es cierto que estos vuestros actuales enemigos no han de destruir la dinastía davídica, que 
Dios ya ahora os propone a vosotros el Emmanuel, virginalmente concebido y dado a luz; el 
Emmanuel, digo, que será de esta dinastía, por cuya venida la casa de David perseverará; debéis, 
pues, tener la máxima confianza en el Señor. Sin embargo este signo no se puede entender si no se 
supone que debe aceptarse por la fe; modo de obrar y hablar ciertamente usado por Dios con alguna 
frecuencia (cf. Ex 3,12 y otros).Finalmente este signo aparece inmediatamente en conexión con la 
próxima liberación de Judá (v.16) por anticipación profética. 


109. 2) Se anuncia la maternidad virginal. Lc 1, 26-38. Por las palabras de María se ve que Ella 
entonces era virgen, y que tenía el propósito de permanecer en su virginidad, el cual era el único 
impedimento puesto por Ella (v.34). Por las palabras del ángel aparece que, no obstante ese 
impedimento, todo se habrá de hacer sobrenaturalmente por el Espíritu Santo (v. 35). De donde María 
será madre de modo milagroso, para que no deba renunciar a su virginidad. 


En este texto está contenida inmediatamente la concepción virginal, sin embargo de modo mediato 
contiene también el parto virginal. Más aún, parece que también se contiene ahí la perpetua virginidad: 
porque la Virgen, que tiene dificultad para admitir la dignidad de la maternidad divina, por el propósito 
de conservar la virginidad, no se puede admitir que después perdiera la virginidad; principalmente 
habiéndola conservado tanto en la concepción como en el parto. 


110. 3) Se verifica la maternidad virginal: Mt 1,20s. María no concibió de José (v.18s), sino 
positivamente por el Espíritu Santo (v.20s). 


Por el texto se tiene inmediatamente la concepción virginal; pero hay que tener en cuenta que el 
Evangelista dice que así se cumplió la profecía de Isaías, en la cual se contiene también el parto 
virginal. 


111. Se prueba por la tradición. 1) María es llamada virgen (parthenos) papB8evos a por 
S.IGNACIO (R 136), TERTULIANO (R 330), S.HIPOLITO (R 394). 


2) Es llamada siempre virgen (áeiparthenos) aeipap8evocs ya por DIDIMO ALEJANDRINO (De 
Trinitate 1,27; 3,4: MG 39,404.832), y por S.ATANASIO; por S.EPIFANIO y por S.CIRILO 
ALEJANDRINO en Oriente. Y en Occidente se encuentra esta denominación en LEPORIO, JULIANO 
OCLANENSE y PELAGIO. 


3) En Oriente se afirma: a) la virginidad antes del parto y en el parto claramente por ARISTIDE (R 
112), S.JUSTINO, S.I.RENEO, CLEMENTE ALEJANDRINO, S.EFREN (R 711, 745), S.GREGORIO 
NICENO, AMPHYLOQUIO ICONIENSI, S.CIRILO ALEJANDRINO (R 2133), S.CRISOSTOMO. 


b) La virginidad después del parto expresamente se afirma por ORIGENES, DIDIMO ALEJANDRINO, 
S.BASILIO, S.EFREN, S.EPIFANIO, S.CRISOSTOMO, S.ATANASIO. 


4) En Occidente predican la plena virginidad S.HILARIO, S.ZENO VORONENSE, S.JERONIMO, que 
escribió contra Helvidio y Joviniano; S.,AMBROSIO que escribió contra Joviniano; S.LEON MAGNO (R 
2194), S.MAXIMO TURINENSE (R 2217), S.AGUSTIN (R 1518), S.PEDRO CRISOLOGO (R 2117), 
GENNADIO (R 2228), S.FULGENCIO (R 2242), S..LDEFONSO DE TOLEDO, que escribió un tratado 
"de la virginidad perpetua de S.María contra tres infieles", etc. Los Padres enseñan la virginidad 
también en el parto como cierto gran prodigio, que exige nuestra fe en una cosa difícil y casi increíble. 


4) Especialmente hay que recordar la tradicional exposición del Símbolo, que durante siglos 
constantemente enseñó no sólo la concepción virginal, sino también el parto sin corrupción corporal. 


5) Finalmente hay que recordar los espléndidos testimonios de Liturgia en pro de la perfecta virginidad 
de María. 


112. Razón teológica. Los argumentos que conciernen a un más profundo conocimiento de este 


misterio, y que en muchos sitios los emplean los Padres, los recogió muy acertadamente Sto.Tomás, 
en 3 q.28 a.1-3. 


113. Escolio 1. De los hermanos del Señor. Se citan en el Evangelio: Mt 13,55 (Mc 6,3); 12,46 (Mc 
3,31; Lc 8,19); Jn 2,12; 7,3-5. De modo semejante en otros textos del Nuevo Testamento: Hch 1,14; 1 
Cor 9,5; Gal 1,19. Estos ciertamente no eran hijos de María, como hemos visto en la tesis. Y si se 
llaman hermanos, esto sucede por el modo de hablar de las Escrituras, según el cual con el nombre de 
"hermano"y "hermana"se designan todos los parientes, principalmente en segundo grado. Cf. Gen 13,8; 
14,14.18; 24,60; 29,15; 1 Par 15,5-9, etc. 


Se pregunta si fueron hijos de José de otro matrimonio. Así lo afirmaron en la antiguedad cristiana 
algunos libros apócrifos; sentencia que parece que prevaleció en la Iglesia Griega (Clemente 
Alejandrino, Orígenes, Hipólito, Eusebio, Epifanio, Cirilo Alejandrino, Teodorato Ancerano, Severo 
Antioqueno, Juan Tesalonicense, Anastasio Sinaíta, y otros; principalmente los libros litúrgicos 
orientales) y en la Iglesia Siria. Pero en la Iglesia latina poquísimos hablaron así (S.Hilario, el 
Ambrosiaster, Gregorio Turonense; esta solución la insinuaron como posible S.Ambrosio y S.Agustín). 
En el siglo XI defendió principalmente esta sentencia Lighfoot. Pero realmente esta sentencia no se 
puede admitir, ya porque de otra manera no se entienden las palabras de Cristo al morir (Jn 19,265), 
ya porque en el Evangelio la sagrada Familia consta perpetuamente de sólo tres personas, ya porque 
la madre de Santiago y de José es María que todavía vivía en el tiempo de la muerte de Cristo (Mt 
27,56). Por lo demás entre los actuales teólogos prevalece la sentencia de la virginidad de S.José, que 
ya se afirma en S.Jerónimo (R 1361), Ps. Agustín, Alcuino, Rhabano Mauro, Pedro Damián, Ruperto, 
Abelardo, Hugo de S.Víctor, Pedro Lombardo, S.Alberto Magno, Sto. Tomás, S.Bernardino de Siena, 
Gerson, Escoto, Dionisio Cartusiano, Salmerón, Toledo, Suárez, Alápide, Benedicto XIV y otros; y la 
enseña León XIIl: "Tienen las vírgenes el mismo ejemplar de integridad virginal (S.José)". Finalmente 
qué parentesco se da entre estos parientes de Jesús, es difícil de determinar. 


114. Escolio. 2. De la paternidad de S.José. No obstante el dogma de la virginidad, S.José es 
llamado padre de Jesús: Lc 2,33.41.43.48. ¿En qué sentido? ¿Qué fundamento real tiene tal nombre?. 


Fue propuesta una cierta paternidad "real y propiamente dicha". Esta sentencia fue condenada por el 
Santo Oficio. 


Fue propuesta cierta paternidad "natural incompleta"; según la cual S.José no estuvo ausente 
eficientemente en la concepción de Cristo, en la cual tuvo influjo como cooperador del Espíritu Santo 
como instrumento bajo la acción divina. También esta doctrina fue condenada. 


Se propuso finalmente cierta "paternidad virginal"; que se explica de forma que sea por una parte 
formal y verdadera, aunque analógica, participación de la paternidad que hay en la primera Persona de 
la Trinidad, en virtud de la cual él sólo tiene en común con la primera Persona de la Trinidad el título 
de "padre del Verbo"; por otra parte, quitada cualquier cooperación positiva en la concepción de Cristo, 
es paternidad real en sentido pleno, aunque no en sentido propio, en cuanto que S.José es padre 
virginal de Jesús sólo en cuanto al alma, no en cuanto al cuerpo; de aquí que esta paternidad no es 
física, sino mística. Sin embargo esta paternidad formal y analógica de ninguna manera se ha de 
admitir, ya que no es necesaria y se la afirma de modo completamente gratuito. Ahora bien, padre en 
sentido pleno parece decir algo más que padre en sentido propio, es decir que haya comunicado la 
naturaleza al hijo por generación; por tanto, apenas se entiende que es padre en sentido pleno, y eso 
únicamente en cuanto al alma y no en cuanto al cuerpo. Se discute entre autores recientes, si S.José 
es padre en sentido propio o no. Ciertamente, si propio se toma en cuanto se opone a metafórico, 
parece que se ha de decir padre en sentido propio. Porque hay en él cierta verdadera relación de 


paternidad para con Jesús, cuyo fundamento no es físico, sino jurídico; a saber, el mismo contrato 
matrimonial de José con María simultáneamente con el nacimiento de Jesús en este matrimonio 
(aunque no nacido del matrimonio); y esto no per accidens, sino en cuanto dicho matrimonio fue 
decretado por Dios precisamente para obtener esta natividad de Jesús de modo conveniente. En este 
sentido bien se puede decir a S.José "padre virginal de Jesús". 


115. Escolio 3. Del origen del dogma de la virginidad perpetua. De todo lo que hemos dicho es 
suficientemente claro que el origen de este dogma no puede ser otro sino la revelación de Dios. De 
cuya revelación hemos aducido argumentos más que suficientes. Y los diversos estadios de evolución 
que aducen los racionalistas son completamente falsos. 


Que la doctrina de la virginidad de María no nació bajo el influjo del docetismo, se prueba aun por el 
solo hecho de que S.lgnacio y S.lreneo, vencedores del docetismo, son también testigos en favor de la 
maternidad virginal. 


El origen del judaísmo, como si los judeo-cristianos hubiesen forjado una leyenda para enaltecer la 
santidad de Cristo (Harnack, Reville), se excluye por el hecho de que ellos más bien insistían en el 
origen davídico del Mesías (contra el cual a primera vista se hubiese podido entender la concepción 
virginal); y no era entre ellos tal la estima de la virginidad que de ahí le viniere gran gloria a Cristo. 


El origen de los mitos helenísticos, como si Jesús, predicado Hijo de Dios, se pensase que había 
nacido según las ideas mitológicas del origen de la deidad (Loisy, Clemen), lo refutamos por el hecho 
de que ningún influjo étnico-helenístico aparece en las narraciones evangélicas; porque una verdadera 
concepción virginal no se da en la mitología griega; porque incluso faltó el tiempo suficiente para la 
creación de la leyenda antes del evangelio de S.Lucas. 


Finalmente los estados de evolución designados por Koch, contradicen completamente los documentos 
de la antigúedad cristiana; no se pueden afirmar, a no ser admitidas muchas interpretaciones de 
textos, que son apriorísticas y principalmente nacidas de prejuicios. 


116. Escolio 4. De la conexión entre la maternidad divina y la maternidad virginal. Hemos visto en 
la tesis que hay alguna conexión entre la maternidad divina y la virginidad; por lo menos la que de 
hecho une históricamente una y otra realidad. Se pregunta si en virtud de la naturaleza misma de la 
maternidad divina y la maternidad virginal se da también una verdadera e intrínseca conexión. Y 
ciertamente así parece que se ha de afirmar absolutamente. Porque los Santos Padres muchas veces 
enseñan que el Hijo de Dios no pudo nacer sino de una virgen; y por otra parte que una virgen no ha 
podido tener por hijo sino a Dios. Ahora bien estas palabras parece que no se entienden 
suficientemente de una mera conexión histórica, ya que significan verdadera necesidad. Luego hay que 
decir más bien que los Padres señalaron allí una conexión intrínseca entre estas dos cosas; doctrina 
en la que nos dieron una más íntima inteligencia de este dogma. Para explicar esta conexión intrínseca 
nos parece que basta el influjo del Espíritu Santo en la fecundación del germen materno. Porque de 
ahí se tiene la verdadera y propia concepción virginal y, como antes dijimos, la intrínseca ordenación 
del germen fecundado en orden a una persona divina. 


117. Objeciones. Muchas han sido ya indicadas y resueltas en los precedentes escolios. 
Hablaremos ahora de otras. 


1. En Lc 2,7 y en Mt 1,25 Jesús se dice primogénito de María. Luego ésta tuvo después otros hijos. 


Respondo que en el uso bíblico primogénito significa hijo primero, es decir, al que ningún otro 
precedió, y por eso se dice que abre el seno (Ex 13,2; Nm 18,5ss). Esta última expresión no es otra 
cosa sino cierto modo realista de hablar al referirse al "primogénito". Por tanto se pudo decir de María 
Virgen (Lc 2,23). Así en cierta inscripción sepulcral judaica, se habla de una madre que murió después 
del parto del primogénito. 


118. 2. En Mt 1,18 María estaba desposada con José y, antes de empezar a estar juntos, se encontró 
encinta. Luego después estuvieron juntos, es decir consumaron el matrimonio. 


De doble modo se responde suficientemente a esta dificultad, según las sentencias de los autores 
sobre el tiempo del matrimonio contraído entre José y María (cf. antes, n.77). Los que defienden que 
María antes de la anunciación todavía no cohabitó con José, consiguientemente sostienen que las 
palabras antes de empezar a estar juntos se han de entender de la cohabitación en la misma casa; 
luego simplemente niegan el supuesto. Pero los que sostienen que María ya cohabitó con José antes 
de la anunciación, conceden ciertamente que las palabras antes de empezar a estar juntos hay que 
entenderlas de la consumación del matrimonio, y responden con S.Jerónimo: "No se sigue que 
después cohabitasen, sino que la Escritura muestra que no sucedió " (Comm. in Mt 1: ML 26,25). 


119. 3. En Mt 1,25 María no conoció a José hasta que no dio a luz. Luego lo conoció después. 


Lo que hemos oído a S.Jerónimo, vale del mismo modo del uso de la partícula "hasta" (é0s) ewsc. 
Porque esta partícula, en la mente del evangelista, significa que no fue hecho antes, pero no que fue 
hecho después. Este uso de la partícula es frecuente en la Escritura: 2 Re 6,23; Mt 5,18; 13,33; 22,44 
(con los paralelos); Lc 22,16.18. 


Articulo Ill 
De la excelencia de la divina maternidad 


120. Después que hemos visto el hecho de la maternidad divina, que es maternidad virginal, debemos 
investigar su excelencia. Porque como dijimos arriba, ella misma en su dignidad moral es causa o 
razón por la que María fue colmada por Dios con tantos privilegios y gracias, a saber, para que fuera 
digna Madre de Dios. Ahora pues, debemos estimar moralmente esta misma excelsa dignidad. 


121. a) La excelencia que le vino a la Virgen María por su divina maternidad, realmente es suma. PIO 
IX: "La cual [María] a excepción de sólo Dios, resultó superior a todos, y fue por naturaleza, más 
hermosa y esbelta y santa que los mismos querubines y serafines y que toda la muchedumbre de los 
ángeles, y cuya perfección no pueden, en modo alguno, glorificar dignamente ni las lenguas de los 
ángeles ni las de los hombres" (Bula "Ineffabilis": CL 6,841). LEON XIII: "Ciertamente, la dignidad de la 
Madre de Dios es tan excelsa que nada puede superarla... (por su dignidad excelente en grado sumo ) 
aventaja a todas las naturalezas creadas en gran manera la Deipara (Madre de Dios)" (Encicl. 
"Quamquam pluries": ASS 22,66). De modo semejante los Santos Padres. S.AMBROSIO: "Qué hay 
más noble que la Madre de Dios?, )qué más espléndido que Aquélla a la que el Esplendor eligió?" (De 
virginibus 2,2.7: ML 16,209). S.PEDRO CRISOLOGO: "Verdaderamente bendita la que fue mayor que 
el cielo, más fuerte que la tierra, más extensa que el orbe; porque a Dios, a quien el mundo no 
contiene, Ella sola le contiene" (Sermo 143: ML 52,584). NICOLAS CLARAVALENSE: "Qué más 
grande que la Virgen María, que a la magnitud de la suma divinidad la encerró dentro del arcano de su 
vientre? Fíjate en el serafín y elévate a la dignidad de su naturaleza superior, y verás: lo que es mayor, 
es menor que la Virgen; sólo el Autor supera esta obra" (Sermo in Nativitatem B.V.Mariae: ML 
144,738). S.CIRILO ALEJANDRINO: "Qué hombre puede celebrar a aquella María dignísima de toda 
alabanza?" (Homiliae diversae 4: MG 77,991). S.JUAN DAMASCENO: "Verdaderamente antecediste 


en dignidad a todas las cosas creadas porque sólo de ti aquel supremo Autor asumió el parto" (Homil. 
1 de Nativitate M.V. 7: MG 96,672). 


Así también los teólogos. S.TOMAS: "La Madre de Dios era superior a los ángeles en cuanto a la 
dignidad, a la que era divinamente elegida" (3 q.30 a.2 ad 1). 


La razón teológica puede ser: La dignidad de las personas creadas es tanto mayor cuanto más 
estrechamente se unen con Dios. Es así que María, porque es Madre de Dios, es la persona creada 
que más estrechamente se une con Dios. Luego. O así con S.TOMAS: "Cuanto con más noble 
comparación algo se refiere a Dios, y es más noble y así la naturaleza humana en Cristo es nobilísima, 
porque por la unión se compara a Dios; y después la B.Virgen, de cuyo seno ha sido asumida la carne 
unida a la divinidad” (In 1 d.44 q.1 a.3). 


122. b) La excelencia de María por la divina maternidad es en alguna manera infinita. Así se expresan 
comúnmente los teólogos: "La Virgen, por el hecho de que es madre de Dios, tiene cierta dignidad 
infinita, por el bien infinito, que es Dios (S.TO. 1 q.25 a.6 ad 4). PS. ALBERTO MAGNO: (N.B. El Ps. 
quizás sea un error de imprenta del original, por S.): "Es exaltada porque no solamente engendró un 
Hijo coigual a Ella, sino infinitamente mejor. Lo cual también por esta parte en alguna manera hace 
infinita la bondad de la madre. Porque todo árbol se conoce por el fruto propio; de donde si la bondad 
del fruto hace bueno al árbol, la infinita bondad en el fruto muestra infinita bondad en el árbol" (Mariale 
q.197). DIONISIO CARTUJANO: "No sin razón aseguran grandes teólogos, que a causa de tal 
fecundidad maternal o maternidad de Dios, la Beatísima Virgen es de dignidad de alguna manera 
infinita" (Sermo. 1 de Conceptione B.M. Virginis). 


La razón es: El valor de la relación se toma por: el término (Sto.Tomás, 3 q.2 a.1 ad 2). Es así que la 
maternidad divina es una relación cuyo término es infinito. Luego Ella misma también en algún modo 
se ha de decir infinita. De aquí es claro que la divina maternidad no es simplemente infinita, sino 
únicamente secundum quid, a saber por razón del término. 


123. c) Por la divina maternidad María pertenece al orden hipostático. Así habla expresamente 
SUAREZ, y con él los teólogos en general. Ordenes de las cosas se dice de la multitud de elementos, 
que se unen por fuerza de algún principio de unión, unívoca O analógicamente, estética O 
dinámicamente. Así hablamos del orden natural, del orden sobrenatural, del orden hipostático; los 
cuales entre sí se diferencian en verdad por la diversa comunicación de Dios, a saber, de la esencia, 
de la naturaleza de la persona divina. El orden hipostático en primer lugar y por sí es constituido en 
virtud de Cristo, por la inefable comunicación de la persona del Verbo, que se ha hecho a la naturaleza 
humana. Pero todo lo que tiene conexión con esta unión hipostática, y que intrínsecamente se refiere a 
ella, pertenece a este orden. Así principalmente la maternidad divina; la cual en cuanto tal, se ordena 
toda entera a esta unión misma, y que está determinada a esta unión. No ciertamente que la Madre de 
Dios haga la unión, o que tenga estricta exigencia de la misma (salvo la exigencia de este germen 
materno en cuanto fecundado por el Espíritu Santo de modo sobrenatural); sino en cuanto que María 
dio su consentimiento no para cualquier maternidad, sino para la maternidad divina; y en cuanto a este 
germen materno (aun prescindiendo de la acción del Espíritu Santo, como tal), exigía verdaderamente 
la infusión de esta alma, que de hecho con prioridad de naturaleza estaba unida al Verbo. Por tanto se 
dice mejor que María pertenece al orden hipostático intrínsecamente. 


124. d) Por la divina maternidad María de un cierto modo especial se une con las divinas personas. 
PIO IX enseña: "Venerable Madre, a quien Dios Padre dispuso dar a su único Hijo, a quien ama como 
a Sí mismo, engendrado como ha sido igual a Sí de su corazón, de tal manera que naturalmente fuese 
uno y el mismo Hijo común de Dios Padre y de la Virgen y a la que el mismo Hijo en persona 


determinó hacer substancialmente su Madre y de la que el Espíritu Santo quiso e hizo que fuese 
concebido y naciese Aquél de quien El mismo procede" (Bula "Ineffabilis": CL 6,836). Estas relaciones 
especiales con la Trinidad las llama Sto. Tomás afinidad con Dios (2.2 q.103. a.4 ad 2). 


Con relación al Padre María en primer lugar fue asociada en la generación del mismo Hijo. "Ella sola 
con Dios Padre puede decir al Hijo: Hijo mío eres Tú" (Sto.Tomás 3 q.30 a,1). Porque una sola y la 
misma persona es el sujeto de una y otra generación en diversa naturaleza. De donde en el momento 
de la generación de la Virgen y simultáneamente se tenía una y otra generación, ya que la generación 
divina no tiene principio ni fin. Sin embargo María no se puede decir (hablando estrictamente) Esposa 
del Padre, lo que alguna vez, aunque rara, se ha dicho. En segundo lugar María con cierta especial 
razón se ha de decir Hija del Padre; título que es frecuente en los Santos Padres (Hija única, 
primogénita y predilecta). La razón es que María en su maternidad perfectísima muestra una 
semejanza con Dios Padre: el Padre engendra en una sola naturaleza, así Ella; el Padre engendra solo 
sin madre, Ella sola sin padre; el Padre engendra sin ninguna mutación, Ella sin lesión de la virginidad. 
Ahora bien, es propio del hijo proceder del padre como imagen y semejanza personal de él. De donde 
María, en la cual no sólo se tiene esta semejanza, sino a quien se ha dado el ser para mostrar esta 
semejanza, es de modo especialísimo Hija del Padre. 


Con relación al Hijo es madre con una razón sobresaliente. Es también esposa del mismo. Título que 
es completamente tradicional ya en los Padres, ya en la Liturgia. La razón puede ser la semejanza y 
analogía máxima que se da entre la unión de la Madre de Dios con Dios y la unión hipostática; ésta 
suele llamarse desposorio por los Padres. De donde también Sto.Tomás dice que María, en nombre de 
toda la naturaleza humana dio su consentimiento para este matrimonio, lo cual es propio de la esposa 
(Sto. Tomás 3 q.30 a.1). 


Con relación al Espíritu Santo, María es madre del Inspirador, como verdadera madre del Hijo que es 
Inspirador. Frecuentísimamente también se dice, ya desde la antigúedad cristiana, templo del Espíritu 
Santo. Lo cual ciertamente lo obtiene no sólo por el título de la gracia santificante, sino por un título 
completamente especial; en cuanto protegida por la sombra del Espíritu Santo, bajo su acción fue 
madre del Verbo. Más recientemente se suele decir también Esposa del Espíritu Santo, lo cual 
ciertamente en la antigúedad rara vez se decía. Es claro que la razón de este título es la Encarnación. 
Sin embargo hay que tener cuidado de que no se entienda mal. 


Discuten los teólogos si María se puede decir complemento de la trinidad, como si María por su 
maternidad aportase algo a la Santísima Trinidad. Y ciertamente, reconocida la imperfección del 
término, que puede ser mal entendido, todavía es verdad que María fue la causa de que advinieran a 
las Personas divinas nuevas relaciones ad extra, y en este sentido algo confirió a la Trinidad. Así pues 
puede ser dicha complemento de la Trinidad a saber en cuanto singularmente se acerca a la Trinidad y 
es vecina, y, se une especialmente a Ella. 


Articulo IV 
De la trascendencia de la divina maternidad 


125. Comparamos ya la maternidad divina con otros dones sobrenaturales, y principalmente con la 
misma gracia santificante. Y preguntamos cuál de estas dignidades prevalece. Esta cuestión parecería 
suficientemente resuelta por todo lo precedente. Porque si la maternidad divina es cierta suma dignidad 
y en alguna manera infinita, es necesario que ceda a todos los dones de la gracia. Sin embargo, esta 
cuestión, discutida por los teólogos no la resuelven todos del mismo modo. Sostienen muchos 
teólogos, antiguos y recientes, que la maternidad divina es más excelente que la gracia santificante. Lo 
contrario lo defendieron los Nominalistas. Suárez, y después de él muchos otros, distinguiendo entre la 


maternidad divina precisivamente considerada y la maternidad divina con orden a los dones de gracia 
que a ella se deben, a aquella la dicen menor que la gracia santificante, en cambio a esta mayor. 


126. Hay pues que decir, que la maternidad divina es una dignidad que antecede con mucho a la 
gracia santificante. Esta afirmación es completamente tradicional y se prueba brevemente así: 


1”. La maternidad divina es cierta dignidad suma e infinita. Luego excede a la gracia. 


2”. La maternidad divina pertenece al orden hipostático. Luego excede a la gracia., que pertenece 
únicamente al orden sobrenatural. 


3”. El efecto formal de la maternidad divina es hacer a María madre natural de Dios; el efecto formal 
de la gracia es hacer al hombre hijo adoptivo de Dios. Ahora bien es de mayor dignidad ser madre 
natural que ser hijo adoptivo. La menor se prueba, porque en el primer caso se da una unión 
substancial con Dios; en el segundo únicamente accidental. 


4”. La maternidad divina contiene radicalmente y virtualmente a la gracia. Luego la excede. 


5. Por la maternidad divina se debe a María un especial culto de hiperdulía sobre todos los santos. Es 
así que a los santos se les debe culto por los dones de gracia. Luego la maternidad divina excede a la 
gracia. 


127. Sin embargo, si la comparación se hace entre la maternidad divina y la gracia no bajo la razón de 
dignidad, sino bajo la razón de don que eleva nuestros actos naturales y que los adecua con el fin 
último sobrenatural, la gracia santificante se ha de decir que antecede a la divina maternidad. Porque 
ésta sólo radicalmente y en virtud contiene aquella sobrenatural elevación de los actos morales; siendo 
así que por el contrario la gracia la realiza formalmente. En este sentido se debe entender. Lc. 11,27s. 


Articulo V 
De la maternidad divina formalmente santificante 


128. Admitida la excelentísima dignidad de la maternidad divina, se preguntan los teólogos, si por ella 
sola ya se puede decir a María formalmente santa aun prescindiendo de la gracia santificante. Y 
ciertamente esto defendieron entre los antiguos Ripalda, Saavedra, vega, Sedlmayr, algunos 
profesores salmantinos inéditos; y en nuestros días, MÚller, Lercher, R. de Yurre, Bover, Rozo, Nicolás, 
Bernard, Ceuppebs, Delgado. 


Esta cuestión se discute, como es claro, por analogía con una cuestión semejante planteada acerca de 
la santidad de la humanidad de Cristo. Y realmente no todos los autores citados conciben del mismo 
modo esta santidad formal. Hablan ciertamente acerca de un diverso concepto de santidad y algunos 
se fundan también en tal concepción de la maternidad divina que incluya alguna elevación de la misma 
potencia de la Virgen; concepción que, como dijimos, no nos convence. 


129. Así pues prescindiendo de todos estos, parece que hay que decir en cuanto a la cuestión misma: 


1”. Por la maternidad divina María es santa con cierta santidad ontológica. Porque la maternidad divina 
es quasi forma, por la que María está unida con Dios, en cuanto que físicamente se une con el Verbo 
encarnado, y mediante la concepción de Cristo toca los límites de la Divinidad, todo esto en el orden 
hipostático mismo. Es así que esto es tener formalmente santidad ontológica por la maternidad divina. 
Es este sentido hablan Scheeben, Múller, Lercher, y quizás otros y esto apenas parece que se pueda 
negar. 


130. 2”.Por la maternidad divina María más probablemente es también formalmente santa con cierta 


santidad gratificante. Decimos la maternidad divina, prescindiendo ciertamente de la gracia santificante; 
pero incluyendo todas sus relaciones con Dios. Así pues, considerada adecuadamente, produce en 
María efectos semejantes a los de la gracia santificante. Lo cual quedará claro considerando cada uno 
de estos efectos. 


a) En virtud de la sola maternidad divina María es consorte de la naturaleza divina. La gracia 
santificante se dice que confiere el consorcio de la naturaleza divina, porque es fundamento y raíz de 
los actos sobrenaturales. Es así que la maternidad divina es de modo semejante fundamento y raíz de 
estos actos, en cuanto que los exige moralmente. Además la maternidad divina es cierta semejanza 
formal, aunque analógica, de la paternidad de Dios (a saber, la generación temporal del Hijo de Dios 
de María se hace a la semejanza de la generación del mismo Hijo del Padre). Luego es cierta 
participación especial de la naturaleza divina. 


b) En virtud de la sola maternidad divina María es Hija del Padre de modo especialísimo. Porque es 
propio de los hijos tener una naturaleza semejante al padre comunicada por el Padre mismo. Ahora 
bien, María, en virtud de la maternidad divina presenta una perfecta semejanza de la naturaleza del 
Padre. Para esto precisamente procedió del Padre (no ciertamente por generación), para ser Madre de 
Dios, esto es, para llevar tal semejanza del Padre en sí misma. Luego de modo particular se la debe 
decir Hija del Padre, e Hija primogénita y única del Padre, como muchas veces es llamada por los 
Santos Padres. 


c) En virtud de la sola maternidad María tiene derecho a la herencia eterna. Porque si es Hija, tiene el 
derecho de los hijos. Pero además los derechos de la herencia no se pueden negar a María, que se 
agrega como Madre y Esposa a la familia divina. 


d) En virtud de la sola maternidad divina de María es gratísima a Dios. Porque por ella está 
estrechísimamente unida con la divinidad e inserta en la familia divina; a saber con una unión 
intermedia entre la unión del Hijo adoptivo con el Padre por la gracia y la unión del Hijo natural con el 
Verbo por la unión hipostática. 


Luego por estas razones parece que probablemente se puede defender dicha sentencia aunque no se 
defiendan todos los fundamentos que propugnan los citados autores, los cuales nos parecen a 
nosotros completamente débiles e improbables. 


CAPITULO IV 
DE LA MATERNIDAD ESPIRITUAL 


131. Después de haber tratado de la maternidad divina, que constituye el primero y fundamental 
aspecto de la maternidad del Redentor, hemos de tratar ahora de la maternidad espiritual, en la que 
hay que situar su segundo aspecto. 


Con esta espiritual maternidad de María se unen íntimamente de uno u otro modo, la corredención, la 
dispensación de las gracias, y la mediación universal. Pero se discute entre los teólogos en qué orden 
estas funciones se unen entre sí. 


Y ciertamente hay quienes defienden la prioridad de la corredención entre la maternidad espiritual; de 
tal manera que Maria es Madre espiritual de los hombres porque es corredentora. Por el contrario hay 
quienes defienden la prioridad de la maternidad espiritual; de donde se sigue que María es 
corredentora porque es madre espiritual de los hombres. Los hay finalmente quienes defienden la 
mutua y varia interdependencia entre todas estas funciones. 


La cuestión en gran parte depende del concepto preciso de cada una de estas funciones pero 
prácticamente todas se pueden concebir más o menos ampliamente. 


Nosotros ciertamente ponemos como fundamento la maternidad espiritual. Cuyo efecto inmediato cuasi 
formal es la mediación universal; que " es por tanto "mediación maternal". Y a modo de diversos actos 
de una y otra reconocemos la corredención y la dispensación de las gracias; de las cuales la primera 
pertenece al estadio de la realización de la redención y la segunda al estadio de la aplicación 
comunicación de la redención. Por tanto trataremos en los siguientes apartados: 


Art.l De la maternidad espiritual en general. 
Art.Il De la mediación universal en general. 
Art.!Il De la corredención. 

Art.IV De la dispensación de las gracias. 


Articulo l 
De la maternidad espiritual en general 


132. Nada es más antigua en el corazón de la doctrina católica que llamar a la B. Virgen María madre 
de los hombres. Título éste que indica una gran prerrogativa de la virgen en el orden sobrenatural, 
según la cual la vida espiritual de la gracia santificante es comunicada a todos los hombres por la B. 
Virgen María, mediante alguna acción, que se llama apropiadamente maternal. En gran manera 
tenemos que fijarnmos en el doble estadio, en el que se ejerce esta maternidad espiritual. Porque 
primeramente la Virgen es Madre de todos los hombres como en conjunto, a saber de todos los que 
serán miembros del Cuerpo Místico de Cristo, y en la medida en que serán miembros de Cristo; 
después es madre de cada uno de hecho, desde el momento en que se inserta en el Cuerpo Místico 
de Cristo por el bautismo. El primer estadio pertenece a la realización misma de la redención, y por 
tanto se une adecuadamente con la función de corredentora. El segundo estadio pertenece a la 
aplicación de los frutos de la redención y coincide con la distribución de las gracias por María. De eso 
se tratará después en concreto. Ahora en general de la maternidad espiritual. 


TESIS 7. LA BIENAVENTURADA VIRGEN MARÍA HA SIDO CONSTITUIDA PRÓXIMA Y 
FORMALMENTE MADRE ESPIRITUAL DE TODOS LOS HOMBRES, YA POR EL CONSENTIMIENTO 
EN LA ENCARNACIÓN, YA POR LA COMPASIÓN AL PIE DE LA CRUZ. 


133. NOCIONES. MADRE: Nos fijamos por ahora únicamente en el título, al cual sin duda responde 
adecuadamente cierta realidad. Pero nada decimos de la naturaleza de esta maternidad. 


ESPIRITUAL, a saber en el orden de la gracia santificante, que es la vida del alma. 


PRÓXIMA Y FORMALMENTE, a saber, el término de esta maternidad somos los mismos hombres. No 
se dice únicamente madre nuestra porque es Madre de Cristo, que nos dio la vida de la gracia. Esto 
no bastaría para la propia maternidad espiritual. 


POR EL CONSENTIMIENTO, en cuanto que su consentimiento por voluntad de Dios estaba dirigido no 
a la sola maternidad temporal de Cristo, sino también a la maternidad nuestra. Porque se da 
simultáneamente el título de esta maternidad y el primer momento en que se constituye; cuasi por 
generación o concepció 


POR LA COMPASIÓN, en cuanto que su compasión no era maternal únicamente con relación a Cristo, 
sino también con relación a nosotros. Es un nuevo título de maternidad espiritual y el segundo 
momento en que se constituye; cuasi por parto. 


134. DOCTRINA DE LA IGLESIA. Abunda principalmente en los Pontífices de los últimos tiempos. 
1) Maternidad espiritual en la Encarnación: S. LEÓN MAGNO: 


La festividad de hoy del nacimiento de Jesús de María Virgen nos renueva los sagrados orígenes; y 
mientras adoramos el nacimiento de nuestro Salvador, nos encontramos que debemos celebrar nuestro 
principio. Porque la generación de Cristo es el origen del pueblo cristiano, y el nacimiento de la Cabeza 
es el nacimiento del cuerpo ... La universal ... totalidad de los fieles, nacida en la fuente del bautismo, 
así como crucificados con Cristo en la pasión, resucitados en la resurrección, colocados a la diestra del 
Padre en la ascensión; así son congénitos con El en este nacimiento. Porque cualquiera de los 
hombres... es regenerado en Cristo ...,se encuentra en el germen del Salvador". (Sermo 6 de Nativitate 
Domini: ML 54,213) 


S. PÍO X: "¿No es María la Madre de Cristo? Ella es por tanto, también nuestra Madre. Porque cada 
uno debe convencerse de que Jesús, Verbo hecho carne, es a la vez el Salvador del género humano. 
Pero en tanto que el hombre-Dios tiene un cuerpo como los otros hombres, como Redentor de nuestra 
raza tiene un cuerpo espiritual, o, como se dice, místico, que no es otro que la sociedad de los 
cristianos unidos a El por la fe ... Pero la Virgen no concibió solo al Hijo de Dios para que, recibiendo 
de Ella naturaleza humana, se hiciese hombre, sino también para que, mediante esta naturaleza 
recibida de Ella, fuese el Salvador de los hombres. También en el casto seno de la Virgen, donde 
Jesús tomó carne mortal, adquirió un cuerpo espiritual, formado por todos aquellos que debían creer 
en El; y se puede decir que, teniendo a Jesús en su seno, María llevaba en él también a todos 
aquellos para quienes la vida del Salvador encerraba la vida. Por tanto, todos los que estamos unidos 
a Cristo, somos, como dice el Apóstol; miembros de su cuerpo, de su carne y de sus huesos (Ef.5,30). 
Debemos decirnos originarios del seno de la virgen, de donde salimos un día a semejanza de un 
cuerpo unido a su cabeza. Por esto somos llamados, en un sentido espiritual y místico, hijos de María, 
y Ella por su parte, nuestra madre común. Madre espiritual sí, pero madre realmente de los miembros 


de Cristo, que somos nosotros. Encicl. “Ad diem illum” :AAS 36,452s). 


PÍO XI: "Pero en el oficio de la maternidad de María hay también, venerables hermanos, otra cosa que 
juzgamos se debe recordar y que encierra, ciertamente, mayor dulzura y suavidad. Y es que, habiendo 
María dado a luz al Redentor del género humano, es también madre benignísima de todos nosotros, a 
quienes Cristo nuestro Señor quiso tener por hermanos”. (Encícli."Lux veritatis": AAS 23 1931, 514). 


PÍO XII: "Ella fue la que dio a luz, con admirable parto, a Jesucristo nuestro Señor, adornado ya en su 
seno virginal con la dignidad de Cabeza de la Iglesia ... Ella, pues, Madre santísima de todos los 
miembros de Cristo". (Encícl. "Mystici Corporis": AAS 35, 1943,247s5)."Don preciosísimo del Sagrado 
Corazón es también ... María, la purísima Madre de Dios y Madre nuestra amantísima. Era justo que el 
género humano recibiese por Madre espiritual a la que fue Madre natural de nuestro Redentor, 
asociada a El en la obra de la regeneración de los hijos de Eva a la vida de la gracia. A este propósito 
escribe de Ella S. AGUSTÍN: "Evidentemente es Madre de los miembros del Salvador que somos 
nosotros, porque contribuyó con su caridad a que naciesen en la Iglesia los fieles que son miembros 
de aquella Cabeza; (De sancta virginitate, VI. ML.40,399)" (Encícli."Haurietis aquas" AAS, 48. 
1956,332). 


135. 2) Maternidad espiritual al pie de la cruz: BENEDICTO XIV: "Así también la Iglesia católica, 
enseñada por el Magisterio del Espíritu Santo.... se ha desvivido por amarla con afecto de piedad filial, 
como a Madre propia amantísima, recibida como tal de los labios de su Esposo moribundo" ( Bulla 
"Gloriosae Dominae"; Bullarium, 2,428). 


PIO VIII:"Pues Ella es Madre nuestra, Madre de piedad y de gracia, Madre de misericordia, a quien 
Cristo a punto de morir en la cruz nos entregó".(Bulla "Praessentissimum" Bullarium Romanum 9, 106) 


LEÓN XII "La Santísima Virgen, como es Madre de Jesucristo, así también lo es de todos los 
cristianos, como que los engendró en el monte Calvario en medio de los supremos tormentos del 
Redentor". (Encícl. "Quamquam pluries": AAS 22,67)."Tal nos la dio Dios, que le infundió sentimientos 
puramente maternales que no respiran sino amor y perdón; precisamente porque la escogió para 
Madre de su Unigénito... Tal, finalmente se entregó Ella misma, pues, habiendo abrazado con gran 
amor la herencia del gran trabajo dejada por su Hijo moribundo, comenzó inmediatamente a derrochar 
en todos sus maternales desvelos. Ya desde el principio los santos Apóstoles y los antiguos fieles 
entendieron con suma alegría el plan de la dulce misericordia y ratificado por el testamento de Cristo". 
(Encícl. "Octobri mense": AAS 24,196). "Por lo demás, en su presencia, ante sus ojos, debía cumplirse 
el divino sacrificio, cuya víctima había alimentado con su más pura sustancia.... al pie, junto a la cruz 
de Jesús, estaba María, su Madre, penetrada hacia nosotros de un amor inmenso, que la hacía ser 
Madre de todos nosotros, ofreciendo Ella misma a su propio Hijo a la justicia de Dios y agonizando con 
su muerte en su alma, atravesada por una espada de dolor". (Encícl.; "lucunda semper": AAS 27,178). 
"Según la interpretación constante de la Iglesia, Jesucristo designó en la presencia de Juan a todo el 
género humano". (Encícl.: "Adiutricem populi": AAS 28,130). "Y en los últimos instantes de su vida 
pública (Cristo) al legarnos el Nuevo Testamento, que debía ser sellado con sangre divina, la 
encomendó al discípulo amado con aquellas dulcísimas palabras: He ahí a tu Madre". (Encícli.: 
"Augustissimae Virginis” : AAS 30, 129) . 


BENEDICTO XV: "Es claro también, que la Virgen Dolorosa, puesto que ha sido constituida por 
Jesucristo Madre de todos los hombres, los haya recibido como dejados a Ella en un testamento de 
infinita caridad, cumpla con materna benignidad el oficio de custodiar la vida espiritual de ellos, y no 
puede menos de fevorecer a sus queridísimos hijos de adopción, en aquel momento en que se trata de 
su salvación y santidad que se ha de confirmar para la eternidad". (Epistola Apost. "Inter Sodalicia": 


AAS, 10, 181). 


PÍO XI: "La Virgen dolorosa participó con Jesucristo en la obra de la redención, y, constituida Madre de 
los hombres, que le fueron encomendados por el testamento de la divina caridad, los abrazó como a 
hijos y los defiende con todo su amor". (Litt.Apost."Explorata res est": AAS 15, 1923, 104s)."El pueblo 
cristiano no sólo venerase más piadosamente a la Madre de Dios y benignísima Patrona, sino también 
que amase con más ardor a la Madre que le había sido dejada como en testamento por el Redentor" 
... (Encícl."Quas primas": AAS 17, 1925,604). "María, la santísima Reina de los Apóstoles, habiendo 
recibido en el Calvario a todos los hombres en su regazo maternal, no menos se preocupa y ama a los 
que ignoran haber sido redimidos por Cristo, que a los que felizmente disfrutan ya de los beneficios de 
la Redención". (Encícl. "Rerum Ecclesiae": AAS 18, 1926,83). "Siendo todos los hombres, según el 
testimonio de Jesús moribundo, hijos de la Madre de Dios Virgen, es decoroso también que todos se 
alegren de sus glorias". (Epist. "Saeculum mox quintum": AAS 23, 1931, 10). "Piadosa y solemnemente 
se festeja la redención del género humano y la designación a María Virgen, al pie de la cruz de su 
Hijo, para Madre de todos los hombres". (Epist. "Septimo abeunte saeculo": AAS 25, 1933, 415). 


PÍO XII: "De tal suerte que la que era Madre corporal de nuestra Cabeza, fuera por un nuevo título de 
dolor y de gloria, Madre espiritual de todos sus miembros". (Encícl. "Mystici Corporis": AAS 35, 1943, 


247). Documentos semejantes del mismo Pontífice se encuentran muchas veces en el Año Mariano. 
(AAS 46, 1954, 484.494.655.660-664). 


136. VALOR DOGMÁTICO. Que María en algún verdadero sentido es Madre espiritual de los 
hombres, es de fe divina y católica por el magisterio ordinario y por la profesión universal de la Iglesia. 
Que la maternidad espiritual de María está conexionada con el consentimiento de la Encarnación y con 
la compasión al pie de la cruz, es al menos doctrina católica. 


137. SE PRUEBA POR LA SAGRADA ESCRITURA. 1.lo. 19, 25-27. Toda la fuerza del 
argumento despende de la cuestión de si en este texto S. Juan está únicamente como propia persona 
privada, o si representa la persona del género humano, no ciertamente en un sentido acomodado, sino 
verdadero. Y ciertamente hay muchos exégetas que únicamente admiten el sentido acomodado. Sin 
embargo, esta doctrina tantas veces repetida de los RR. Pontífices parece que exige algo más que un 
mero sentido acomodaticio. Y además, ya que según Benedicto XIV esto lo recibió la Iglesia "enseñada 
por el magisterio del Espíritu Santo" y según León XIIl es doctrina perpetua de la Iglesia que S. Juan 
representó la persona del género humano (antes n. 135), hay que investigar cómo realmente tal 
sentido se encuentra en el texto. 


Ciertamente, empezando por Gregorio Nicomediense y ya antes por Orígenes, esta interpretación 
prevalece desde la Edad Media. Así Anselmo Lucense, S. Anselmo, Aedmero, Ruperto Tuiciense, 
Gerhohus, Reichrspergense, Odón Morimondense, Filipo de Harveng. Interpretación que por el análisis 
del contexto, ya sea inmediato (porque todo lo inmediatamente precedente y subsiguiente tiene un 
sentido universal) ya sea mediato (porque todo el Evangelio de S.Juan abunda en narraciones, que, 
además del sentido histórico, tienen también un sentido simbólico más elevado), parece totalmente 
más probable. 


Sin embargo estas palabras de Cristo no constituyen formalmente la maternidad espiritual misma, sino 
que la declaran completamente constituida. 


138. 2. Apoc. 12. La Mujer designa a María. Ahora bien, la Mujer en el texto se dice Madre no sólo 
"del Hijo varón", es decir de Cristo (v.5) sino también de los "demás" de la descendencia (v.17), "que 


guardan los mandamientos de Dios y tienen el testimonio de Jesucristo". 


Toda la fuerza del argumento depende de la interpretación mariológica de este capítulo; a saber, si la 
Mujer es María en sentido únicamente acomodado. o en algún sentido pretendido por el Espíritu Santo. 
Un sentido no solamente acomodado lo aconsejan estas palabras de D. PÍO X: 


S. PÍO X: "El apóstol S. Juan describe en estos términos una visión divina: Apareció un gran prodigio 
en el cielo; una mujer vestida de sol, con la luna a sus pies, y con una corona de doce estrellas en la 
cabeza (Apoc. 12,1). Nadie ignora que esta mujer significa la Virgen María, quien, sin mancilla para su 
integridad dio a luz a nuestra Cabeza.... Estando encinta, gritaba al dar a luz, y sufría dolores de parto 
(Apoc. 12,2). San Juan vio, por tanto, a la santísima Madre de Dios, gozando ya de la eterna felicidad, 
y, sin embargo, en los dolores de un misterioso alumbramiento. ¿Qué alumbramiento? El nuestro 
seguramente, el de nosotros, que, retenidos todavía en este destierro, tenemos necesidad de ser 
engendrados en el perfecto amor de Dios y en la eterna felicidad. En cuanto a los dolores del parto, 
señalan el ardor y el amor con que María vela sobre nosotros desde lo alto del cielo y trabaja con 
infatigables oraciones en llevar a su plenitud el número de los elegidos”. (Encícl. "Ad diem illum": AAS 
36,458) 


La mayor parte de los intérpretes entienden que en la Mujer fue designada la Iglesia. Sin embargo, la 
exposición que une a la Mujer con la Iglesia, se halla ya en la antigúedad cristiana; pero en los últimos 
años de tal manera ha sido renovada que cada día es más común, entendida en sentido no exclusivo. 
La Mujer pues, es María y la Iglesia (lo que no se concibe por todos del mismo modo). Ciertamente la 
Madre del Mesías apenas se puede excluir del versículo 5, sobre todo si el modo de escribir de Juan 
se compara con los vaticinios mesiánicos. 


139. SE PRUEBA POR LA TRADICIÓN. 1) Implícitamente se contiene la maternidad espiritual en 
el paralelismo Eva-María: causa de la muerte, causa de la vida. De aquí que explícitamente se dice a 
María "Madre de los que viven", ya desde S. Epifanio, S. Crisólogo y otros. 


2) En este sentido llama a Cristo S..RENEO "primogénito de la Virgen", y en el mismo sentido se 
deben entender, como parece, las palabras: "puro puramente abriendo el puro seno, aquella que 
regenera a los hombres para Dios, a la que El hizo pura". 


3) Por la doctrina del cuerpo místico es llamada María "Madre de los miembros" por S. Agustín (R 
1644), con palabras muchas veces citadas por los RR. Pontífices. 


4) Urgen los Padres la relación entre la Encarnación y la maternidad de los hombres. Así S. CIRILO 
ALEJANDRINO: "De tal manera (Cristo) con nosotros y semejante a nosotros tuvo la generación ...que 
engendrado ... de una mujer ... según la carne... . recapitulará el género humano .... y por la carne 
unida a Sí contuviese a todos en Sí mismo". S. AGUSTÍN: "¿Cómo pues no vais a pertenecer al parto 
de la Virgen, cuando sois miembros de Cristo?". (Serm. 192,2. ML 38, 1012). S. LEÓN MAGNO:" La 
generación de Cristo es el origen del pueblo cristiano, y el nacimiento de la Cabeza es el nacimiento 
del cuerpo .... Con El son congénitos en esta Natividad". (Serm. 21.2: ML 54,213) 


5) Sobre la relación entre la compasión y la maternidad, léanse los textos citados antes n.137. 


6) Especialmente se desarrolla esta doctrina en la Edad Media: María es madre nuestra, madre de 
nuestro linaje, madre de los cristiano., madre de los fieles, madre de los vivientes, madre espiritual. etc. 
"La Madre de Dios es nuestra madre". El título "madre de misericordia" aparece por primera vez hacia 


el año 945 (en JUAN SALERNITANO) 
7) Estas ideas aparecen también en la Liturgia. 


140. RAZÓN TEOLÓGICA. a) María es madre no sólo del Cristo físico, sino también del Cristo 
místico. Luego es madre nuestra. 


Antes: La maternidad de María está determinada formalmente en orden al Redentor (a saber no a 
Jesús, que después fue el Redentor, sino a Aquel que en el primer momento mismo ya es Redentor, y 
para que sea Redentor). Es así que la redención se hace por la inserción en Cristo de aquellos que 
tienen con El solidaridad fundamental en la misma naturaleza humana. Luego. 


b) La maternidad espiritual se tiene por la generación del Cuerpo Místico. Es así que esta generación 
tiene dos principales estadios, a saber en la Encarnación y al pie de la cruz. Luego en estos dos 
momentos principalmente se constituye la maternidad espiritual. 


La menor se prueba, porque en la Encarnación empieza nuestra solidaridad con Cristo para que El, 
verdadero hombre, pueda satisfacer por los hombres; en la cruz nuestra unión con Cristo se tiene de 
modo más elevado por la virtud de la sangre de Cristo, por la que hemos sido comprados por El y en 
El. 


141. ESCOLIO 1. De la extensión de esta maternidad espiritual se han de decir proporcionalmente 
las mismas cosas que dice Sto.Tomás,3 q.8 a.3, de Cristo Cabeza, puesto que está íntimamente 
conexionada con la verdad del Cuerpo Místico de Cristo. 


142. ESCOLIO 2. De la naturaleza de la maternidad espiritual. El título por el que María se dice 
madre espiritual de los hombres, no es mera adopción o mera donación o federación, sino que es 
cierta verdadera, aunque analógica, generación por el orden moral. Porque la generación física de 
Cristo tiende a la formación del Cristo místico, esto es, a la incorporación de los hombres en Cristo; no 
solamente porque hubiese sido imposible la redención si Cristo no fuese hombre, y es hombre por 
aquella generación, sino porque por voluntad de Dios la redención se tiene "en Cristo", lo cual supone 
una solidaridad previa con El. Por eso esta incorporación de los hombres en Cristo se ordenaba a la 
participación de su vida espiritual. En todo esto, pues, se tiene cierta cuasi generación espiritual o 
moral. Así pues, en el primer estadio, el consentimiento de la Virgen en la Encarnación es verdadera 
concepción espiritual, en cuanto que es acto formalmente maternal, que incoa la generación de Cristo 
místico; y en el segundo estadio, la compasión de la Virgen en el Calvario es un verdadero parto 
espiritual, en cuanto que es acto formalmente maternal, por el que el género humano renace en Cristo, 
por la completa incorporación a El. 


Articulo Il 
De la mediación universal en general 


143. Por el mismo hecho de que la B.Virgen es madre espiritual de los hombres, y en tanto en cuanto 
es tal madre, se debe decir medianera, puesto que las cosas que son de Dios las lleva a los hombres, 
y las que son de los hombres las lleva a Dios. Aquello, en cuanto que regenera a los hombres para la 
vida divina; esto, en cuanto otorga su consentimiento maternal en nombre del género humano. Por 
tanto hay que tratar ahora de la existencia y verdad de esta mediación mariana. 


TESIS 8. LA BIENAVENTURADA VIRGEN MARÍA SE DICE Y ES EN SENTIDO PROPIO 
MEDIANERA. 


144. Nociones. MEDIANERA se dice, en SENTIDO PROPIO, la mujer que intercede entre dos 
personas para unirlas, por el hecho de que lo que es de una, lo lleva a la otra. Medianera 
fundamentalmente y en acto primero es la mujer que tiene una dignidad y excelencia tal, que es 
constituida intermedia entre uno y otro extremo, distinta por tanto del uno y del otro y por ella 
participando de los dos (mediación ontológica). Medianera formalmente y en acto segundo, es la mujer 
que ejerce el acto de unir los extremos, llevando los bienes del uno al otro (mediación moral). 


La mediación puede ser principal y participada: aquélla es por virtud propia del mediador; ésta, por 
virtud recibida del mediador principal. 


Decimos que la B.Virgen María tiene el oficio de medianera ante Dios, con mediación participada y 
subordinada a la mediación de Cristo. Pues bien, esta mediación de la Virgen no es simplemente 
necesaria para reconciliar a los hombres con Dios, sino únicamente por la voluntad de Dios que quiere 
asociarla al único Mediador principal, necesario y suficientísimo. 


Entre tanto nada decimos de los actos con los que María ejerció y ejerce esta mediación. Porque de 
éstos se habrá de hablar en los siguientes artículos. Pero la mediación ontológica de María parece que 
se ha de situar en su una y otra maternidad, divina y espiritual. 


145. Adversarios. 1) Los Protestantes, que urgen las palabras de S.Pablo: Uno es el mediador de 
Dios y los hombres, el hombre Cristo Jesús (1 Tim 2,5). 


2) Lo cual después lo renovaron más vehemente los Jansenistas; principalmente ADAM 
WINDENFELDT, que no admite ninguna otra mediación de María sino su oración por nosotros. 


3) A algunos autores católicos desagradó el título de Medianera. 


146. Doctrina de la Iglesia. Como en los siguientes artículos se han de presentar muchos 
documentos, ahora aduciremos únicamente los más generales. 


PÍO IX: "Poderosísima Medianera y Conciliadora de todo el orbe de la tierra ante su Unigénito Hijo" 
(Bula "Ineffabilis": CL 6,843). 


LEÓN XIll: "Te rogamos, Conciliadora de nuestra salvación, tan poderosa como clemente" (Encícl. 
"lucunda Semper": AAS 27,182). "Hásela llamado, entre otros muchos nombres nuestra Señora, 
nuestra Medianera (S.Bernardo, Serm. 2 en el Adven. del Señor, n.5), la Reparadora del mundo 
(S.Tarsio, Discurso de la Presentación de la Madre de Dios); la Dispensadora de las gracias de Dios 
(en el Oficio de los Griegos, 8 de Diciembre, Theotoquion, después de la oda 9)" (Encícl. "Adiutricen 
populi”: ASS 28,130s). "Sirviéndonos de la poderosa y gratísima Virgen santísima como Conciliadora" 
(Encícl. "Divinum illud munus"”: ASS 29,658). "Es muy cierto, lo confesamos, que el nombre y oficio de 
perfecto Conciliador no dice perfectamente bien sino con Cristo, pues El sólo, hombre y Dios a un 
tiempo, reconcilió el linaje humano con el Padre soberano... Empero, como enseña el Angélico, si no 
hay dificultad que otros, en cierto sentido, puedan llamarse mediadores entre Dios y los hombres, en 
cuanto que cooperan a la unión del hombre con Dios, disponiéndole y siendo instrumentos suyos para 
ella (Sto.Tomás, 3 q.26 a.1), como son los ángeles y los santos, los profetas y los sacerdotes de 


entrambos testamentos, evidentemente dice bien con la Virgen excelsa, y por cierto con más 
esplendidez, prerrogativa tan gloriosa. Pues absolutamente nadie puede pensar que haya existido o 
pueda existir alguien que se pueda parangonar con Ella en el trabajo de reconciliar a los hombres con 
Dios... Ella es de quien nació Jesús, su Madre verdadera, y por esto precisamente digna y gratísima 
Medianera ante el Mediador" (Encícl. "Fidentem piumque": ASS 29,206). 


S.PÍO X: "Por razón de esta sociedad de dolores y de angustias, ya mencionada, entre la Madre y el 
Hijo, se ha concedido a la augusta Virgen que sea poderosísima Medianera y Conciliadora de todo el 
orbe ante su Unigénito Hijo" (Pío IX en la Bula "Ineffabilis')¡(Encícl. "Ad diem illum": ASS 36,454). 


BENEDICTO XV instituyó la fiesta de la B.Virgen María Medianera de todas las gracias. 


PÍO XI: "Nos confiamos a su intercesión con Cristo, que siendo el único Mediador entre Dios y los 
hombres (1 Tim 2,5), quiso asociarse a su Madre como abogada de los pecadores, dispensadora de la 
gracia y Medianera” (Encícl. "Miserentissimus Redemptor": AAS 20, 1928, 178). "Interpuesto el 
patrocinio de la Virgen Madre de Dios, Medianera de todas las gracias" (Encícl. "Caritate Christi 
compulsi: AAS 24, 1932, 192). 


147. En estos textos se dice: 


a) Medianera; 
b) Medianera ante su Hijo el Mediador; 
Cc) Medianera entre Dios y los hombres. 


Y se explica su mediación, distinta de la común mediación de los Santos, porque se funda en su 
maternidad, en la especial colaboración que aportó a la reconciliación de los hombres, en la asociación 
con Cristo Mediador, que recibió de El, en la comunión moral de las pasiones y dolores. 


Valor dogmático. Que la B.Virgen María es Medianera en algún sentido verdadero, y esto por un 
título completamente especial sobre todos los Santos, es de fe por el magisterio ordinario. Que con 
rectitud se usa el título de Medianera, es cierto por el multíplice uso de los Romanos Pontífices y de la 
Liturgia; y no es lícito dudar de esto. 


148. Se prueba por la tradición. 1) Los Santos Padres, los escritores eclesiásticos y los teólogos 
más antiguos usan el título de Medianera. Y ciertamente llaman a María: 


a) Medianera, medianera nuestra, medianera de los hombres, de todo el mundo, del género humano, 
mediadora de la gracia, de la salvación. Así S.EFREN, S.EPIFANIO, ANTIPATER BOSTRENSIS, 
S.ANDRES CRETENSE, S.TARASIO, ISIDORO TESALONICENSE, S.ANSELMO, AEDMERO, 
S.BERNARDO, ADAMUS SCOTUS, GUILLERMO PARISIENSE, S.ALBERTO MAGNO, S.TOMAS, 
GERSON, DRIEDO, SALMERON, SUAREZ, CONTENSON, S.ALFONSO MARIA DE LIGORIO. 


b) Medianera entre Dios y los hombres, de Dios y de los hombres. Así S.EFREN, BASILIO 
SELECIENSE, GUILLERMO PARISIENSE, S.ALBERTO, S.LORENZO JUSTINIANO. 


Cc) Medianera ante el Mediador, ante el Hijo, entre los hombres y Cristo, entre el reo y el juez, entre 
Cristo y la Iglesia. Así S.JUAN DAMASCENO, S.ANSELMO, S.BERNARDO, PEDRO BLESENSE, 
S.BUENAVENTURA, S.ALBERTO. 


2) También otros títulos usan los Santos Padres, que significan la misma realidad. Así v. gr., 
conciliadora, que alimenta la reparación, instauradora de la arruinada misericordia, recuperadora del 
orbe perdido, reparadora, salvadora nuestra, etc. 


3) La misma doctrina la exponen bajo las metáforas de acueducto, cuello, camino, escala, puente, 
nave, puerta. 


4) Muchas veces aparece el título de Medianera y la misma doctrina en los himnos latinos de la Edad 
Media. 


149. Razón teológica. a) María tiene la mediación ontológica. Dista de Dios, porque simplemente 
es persona humana; dista de los hombres porque por la maternidad divina toca los límites de la 
divinidad. Por otra parte también participa de Dios, porque por esta divina maternidad pertenece a la 
familia divina; participa de los hombres, porque por la maternidad espiritual pertenece a la nueva 
familia humana sobrenatural, cuya cabeza es Cristo. 


b) María ejerce la mediación moral. Lo probaremos expresamente en los siguientes artículos. Ahora 
baste decir que Ella llevó Cristo a los hombres, y que su intercesión, por dignidad y gracia singular, es 
completamente especial. 


150. Objeciones. 1. Según S.Pablo uno solo es el Mediador entre Dios y los hombres, el hombre 
Cristo Jesús (1 Tim 2,5). Luego se excluye la mediación de María. 


Respuesta 1% Luego se excluye la mediación de los santos (cf. D 984). 21. Distingo el 
antecedente: Uno solo es el Mediador principal e independiente, concedo el antecedente; secundario y 
subordinado, niego el antecedente. 


2. Pero el texto del Apóstol excluye simplemente otro mediador. Porque del mismo modo dice un solo 
Mediador, como dice un solo Dios. Es así que así se excluye simplemente otro Dios. Luego también se 
excluye simplemente otro Mediador. 


Niego la paridad. Porque "Dios" es nombre de naturaleza, "Mediador" es nombre de función. No hay 
por tanto que admirarse de que la naturaleza divina no pueda ser participada de tal manera que haya 
otro Dios, lo que en sí mismo implica contradicción, y en cambio pueda participarse la función de 
Mediador de modo secundario y subordinado. 


3. La Mediación de María, o es del mismo orden que la mediación de Cristo o del mismo orden que la 
mediación de los santos. Si lo primero, no se da "un solo Mediador"; silo segundo, nada especial se 
dice de María. Luego no se ha de afirmar su especial mediación. 


Ponemos un tercer término. La Mediación de María es mediación especial de orden intermedio. Porque 
es simplemente de diverso orden que la mediación de Cristo, puesto que es participada de ésta y 
subordinada ella. Pero es también de diverso orden simplemente que la mediación de los santos, 
puesto que procede de una persona que tiene dignidad de orden más elevado, y se ejerce con 
causalidad y amplitud completamente diferente, como veremos. 


151. Escolio 1. Doble aspecto de la mediación mariana. Hemos visto, tanto en la doctrina de los 


SS.Pontífices como en los documentos de la tradición, que la B.Virgen se llama del mismo modo 
Medianera ante el Mediador y Medianera ante Dios. La razón puede ser que la B.Virgen es intermedia, 
ya entre su Hijo y los hombres, ya entre los hombres y Dios. Son sin embargo diversos aspectos de 
una idea y la misma mediación. El primer modo de hablar significa el aspecto de la mediación de María 
respecto a Cristo, a saber de la Madre respecto al Hijo. El segundo modo de hablar significa el aspecto 
de la mediación de María para con Dios, a saber de asociada con el Redentor para con Dios ofendido. 
El primer aspecto parece que se ejerce más en la intercesión y distribución de las gracias; el segundo 
principalmente en la corredención. 


152. Escolio 2. La B.Virgen María, Medianera de los ángeles. Es claro que esta cuestión se ha de 
resolver de modo distinto por los teólogos, según las diversas sentencias del fin primero de la 
Encarnación. Pero también en la sentencia tomística hay que decir que la B.Virgen es Medianera de 
los ángeles, en cuanto que obtiene en virtud de la Encarnación algo especial para ellos. 


Articulo Ill 
De la corredención 


153. Hemos hablado hasta ahora de la maternidad espiritual y de la mediación universal en general. 
Ahora pretendemos tratar de la corredención y distribución de las gracias, que son dos aspectos 
particulares tanto de la maternidad espiritual, como de la mediación. De la mediación, porque, como de 
Cristo escribió Sto.Tomás (3 q.26 a.2) Cristo se dice con toda verdad Mediador, porque une los 
hombres con Dios "satisfaciendo e intercediendo por los hombres" de modo semejante, guardada 
siempre la debida proporción, diremos de la B.Virgen. Y de la maternidad espiritual, porque es propio 
de María hacer una y otra cosa "maternalmente", a saber, engendrando los hombres a la vida divina, 
ya sea en el estadio de la realización de la redención, ya en el estadio de la aplicación de la redención. 
En este artículo, pues, trataremos de la primera actuación de la mediación y maternidad espiritual, que 
es la corredención. 


Sobre esta cuestión hay que tratar de tres problemas: 

Primero: si de hecho la B.Virgen fue asociada al Redentor en la realización de la obra de la redención. 
Segundo: dónde en la vida de la B.Virgen se encuentra la realización histórica de esta cooperación. 
Tercero: cómo se concibe y explica teológicamente en concreto esta cooperación. 

Esto lo propondremos en otras tantas tesis. 


TESIS 9. LA B.VIRGEN MARÍA FUE ASOCIADA A CRISTO REDENTOR EN LA REALIZACIÓN DE 
LA OBRA DE LA REDENCIÓN Y POR TANTO ES LLAMADA CON TODA RAZÓN CORREDENTORA. 


154. Nociones. LA OBRA DE LA REDENCIÓN: a saber, el conjunto de las acciones con las que el 
género humano fue liberado de la servidumbre del demonio. La Redención tomada adecuadamente 
comprende un doble estadio: 


Primero: en el que el Redentor realiza en su vida terrena los actos redentores, a los que se debe el 
perdón de los pecados y la restitución de la vida divina en favor de todo el género humano; entre estos 
actos sobresale el sacrificio cruento de la propia vida en la Cruz. Esto suele llamarse redención 


objetiva. 


Segundo: en el que los méritos de la pasión y muerte del Redentor (o redención objetiva) se aplican a 
cada uno de los hombres en el decurso de los siglos. Esta suele llamarse redención subjetiva. 


Hablamos ahora únicamente del primer estadio, o de la redención objetiva. 


FUE ASOCIADA A CRISTO REDENTOR: Participó con El en la obra de la redención. La asociación de 
María con el Redentor se puede pensar en un doble sentido: 


1%, Meramente maternal: a saber, con la que María ofreció al Redentor las cosas que son propias del 
cargo y oficio de una madre. 


2%, Ultramaternal: a saber, con la que María se une además con el Redentor en la realización de la 
misma obra redentora. 


Hablamos de esta segunda asociación. La cual, sin embargo, se entiende no solamente de cierta 
presencia cuasi privada en el sentido histórico de la redención objetiva, sino de la asociación oficial 
pretendida y decretada por Dios. Ahora se ha de probar esta función oficial de la B.Virgen. 


155. Sentencias. 12 Algunos teólogos más recientes negaron una asociación de María con el 
Redentor que sea ultramaternal en el estadio de la redención objetiva. 


22 Más comúnmente los teólogos actuales afirman esta asociación, aunque se diferencian bastante 
entre sí en la explicación ulterior de este hecho, como veremos. 


156. Doctrina de la Iglesia. 1) PÍO IX: "Así como Cristo, Mediador de Dios y de los hombres, 
asumida la naturaleza humana, borrando la escritura del decreto que nos era contrario, lo clavó 
triunfalmente en la cruz, así la santísima Virgen, unida a El con apretadísimo e indisoluble vínculo, 
hostigando con El y por El eternamente a la venenosa serpiente, y triunfando de la misma en toda 
línea, trituró la cabeza de ésta con su pie inmaculado" (Bula "Ineffabilis”: CL 6,839). 


2) LEÓN XIll: "Se asoció (María), con El, desde luego, a la dolorosa expiación de los crímenes del 
género humano" (Encícl. "lucunda semper": ASS 27,178). "Después de haber sido cooperadora en la 
obra maravillosa de la redención humana, vino a ser para siempre la dispensadora de las gracias, 
frutos de esta misma redención, habiéndosele otorgado para ello un poder cuyos límites no pueden 
columbrarse" (Encícl. "Adiutricem populo": ASS 28,130). "Realmente, libre de la primera mancha la 
Virgen, elegida para Madre de Dios y, por esto mismo, hecha consorte de la salvación del género 
humano, tiene tanta gracia y potestad ante su divino Hijo, que ni la humana ni la angélica naturaleza la 
ha conseguido alguna vez mayor, O la puede conseguir" (Encícl. "Supremi Apostolatus": ASS 16,114; 
León XIII, todavía obispo de Perugia, usó ya el título de Corredentora). 


3) S.PÍO X: "Por esta comunión de dolores y voluntad entre María y Cristo, mereció Ella ser 
dignísimamente reparadora del orbe perdido y, por tanto, dispensadora de todos los dones que Jesús 
nos procuró con su muerte y con su sangre... Ella, sin embargo, puesto que aventaja a todos en 
santidad y en la unión con Cristo y fue asociada por Cristo a la obra de la salvación humana, nos 
merece de congruo, como dicen, lo que Cristo mereció de condigno" (D 1978a). 


4) BENEDICTO XV: "De tal manera con Cristo paciente y muriendo padeció las penas, y casi murió 
con El, así abdicó los derechos maternos en su Hijo por la salvación de los hombres y para aplacar la 
justicia de Dios, cuanto a Sí pertenecía, inmoló a su Hijo de modo que se puede decir con razón, que 
Ella redimió con Cristo al género humano" (D 1978a, en la nota). 


157. 5) PÍO XI: "Esta sentencia de los Doctores de la Iglesia... apoyase muy principalmente en que la 
Virgen Dolorosa participó con Jesucristo en la obra de la redención" (Epíst. Apost. "Explorata res est": 
AAS 15, 1923, 104). "La Virgen María, ofreciéndose junto a Cristo como víctima, fue también y es 
piadosamente llamada Reparadora por la misteriosa unión con Cristo y por su gracia absolutamente 
singular" (Encícl. "Miserentissimus Redemptor": AAS 20, 1928, 178). "Puesto que la augusta Virgen, 
concebida sin la primera mancha, ha sido elegida Madre de Cristo, para ser hecha consorte en la 
redención del género humano" (Ep.”Auspicatus profecto": AAS 25, 1933, 80). 


6) PÍO XII: "Ella [María] fue la que... estrechísimamente siempre unida con su Hijo... Lo ofreció... al 
mismo en el Gólgota por todos los hijos de Adán" (Encícl. "Mystici corporis": AAS 35, 1943). 
"Principalmente haya que traer a la memoria que ya desde el siglo ll la Virgen María es propuesta por 
los Santos Padres como nueva Eva al nuevo Adán, aunque sometida, estrechísimamente unida en 
aquella lucha contra el enemigo del infierno, que como en el Protoevangelio se da a conocer de 
antemano se había de llegar a la plenísima victoria del pecado y de la muerte, que siempre en los 
escritos del apóstol de las gentes se unen entre sí... Por tanto, la augusta Madre de Dios, por uno y el 
mismo decreto de predestinación misteriosamente unida a Jesucristo desde toda la eternidad... 
compañera generosa del Divino Redentor, que obtuvo un triunfo pleno del pecado y de sus 
consecuencias..." (Bula "Munificientissimus Deus": AAS 32, 1950). "Con todo, debe ser llamada Reina 
la Virgen María Beatísima, no sólo por razón de su maternidad divina, sino también porque, por 
voluntad divina, tuvo parte excelentísima en la obra de nuestra eterna salvación. Ahora bien, en la 
realización de la obra redentora, la B.Virgen María se asoció íntimamente a Cristo... Si María fue 
asociada por voluntad de Dios a Cristo Jesús, principio de la salud, en la obra de la salvación espiritual 
y lo fue de modo semejante a aquel con que Eva fue asociada a Adán, principio de muerte, de manera 
que se puede afirmar que nuestra redención se efectuó según una cierta recapitulación (S.IRENEO, 
Adv. haer. V. 19,1 PG 7,1175 B), en la cual el género humano, sujeto a la muerte por causa de una 
virgen, se salva también por medio de la Virgen; si además se puede decir del mismo modo que esta 
oloriosísima Señora fue escogida para Madre de Cristo principalmente para ser asociada a la 
redención del género humano (PIO XI Ep. "Auspicatus profecto": AAS 25, 1933, 80)... se podrá 
legítimamente concluir que como Cristo, nuevo Adán, es Rey nuestro no sólo por ser Hijo de Dios, sino 
también por ser Redentor nuestro, así, con una cierta analogía, se puede igualmente afirmar que la 
B.Virgen es Reina, no sólo por ser Madre de Dios, sino también porque, como nueva Eva, fue 
asociada al nuevo Adán" (Encícl. "Ad coeli Reginam": AAS 46, 1954, 633-635). "Ha sido voluntad del 
mismo Dios que en la obra de la Redención humana la Santísima Virgen María estuviese 
inseparablemente unida con Cristo, ya que nuestra salvación es fruto de la caridad de Jesucristo y de 
sus padecimientos asociados íntimamente al amor y a los dolores de su Madre" (Encícl. Haurietis 
aquas": AAS 48,1958,352). 


158. Nota acerca de estos textos: 
a) Constantemente se afirma cierta asociación existente entre María y el Redentor. 


b) La cual se dice que consiste en llevar a cabo la misma obra de la redención: "colaboradora para 
realizar el sacramento de la redención" (León XIII); "consorte de la salvación del género humano" 
(Benedicto XV),"y participó en la obra de la redención" (Pío XI). "Consorte de la redención del género 
humano" (Pío XI), "en aquella lucha contra el enemigo del infierno" (Pío XII), "en realizar la obra de la 


Redención" (Pío XII), "en llevar a cabo la obra de la Redención" (Pío XII). 


c) Se distingue de la redención meramente subjetiva, lo que es patente en muchas de estas 
expresiones. Pero además expresamente hacen mención de dos estadios León XIII, Pío X, Benedicto 
XV, Pío Xl; más aún, del uno concluyen el otro. 


d) Se distingue del puro oficio de Madre del Redentor: "escogida como Madre de Dios y por esto 
mismo hecha consorte en la salvación del género humano" (León XIII); "para esto ha sido elegida 
Madre de Cristo para ser hecha consorte en la redención del género humano" (Pío XI, citado también 
por Pío XII). La maternidad divina y la asociación al Redentor se comparan a la unión hipostática y a la 
obra redentora de Cristo" (Pío XI!). 


e) El carácter oficial de esta asociación con el Redentor se urge principalmente donde se trata de la 
nueva Eva. (PÍO XI!). 


Valor dogmático. La tesis es doctrina católica cierta, propuesta constantemente durante un siglo 
íntegro por todos los Sumos Pontífices de toda la Iglesia. 


159. Se prueba por la sagrada Escritura. Gen. 3,15. Se preanuncia allí la obra de la redención 
que se ha de realizar por Cristo. Es así que en el mismo texto a Cristo se asocia María en orden a una 
y la misma obra; luego María hará con Cristo la obra de la redención. 


La mayor es clara, la menor se prueba: Hay enemistades entre la serpiente y su descendencia por una 
parte, y entre María y Cristo por otra. Es así que de este modo es la asociación de María con Cristo en 
la misma lucha y en el mismo triunfo. Luego. 


160. Se prueba por la tradición. a) En los Padres, ya desde el principio, aparece la doctrina de 
la asociación de María con Cristo en esta obra bajo el paralelo Eva-María; cuya fórmula general puede 
ser: "La muerte por Eva, la vida por María" (S.JERONIMO, Epist. 22,105: ML 22,408). Así S.JUSTINO 
(R 141), S..RENEO (R 224), TERTULIANO (R 358), S.AGUSTIN (R 1578). Términos semejantes tienen 
S.CIRILO JEROSOLIMITANO, S.EPIFANIO, S.JERONIMO, S.PEDRO CRISOLOGO, S.JUAN 
DAMASCENO, etc. 


Esta doctrina, que tan antiguamente aparece en los escritos de los Padres, se ha de decir que se une 
con la revelación. Porque tiene origen en Gen 3,15 (S.lreneo, S.Justino, Bula "Munificentissimus”), en 
el Ap 12 (S.Ireneo), en la doctrina de S.Pablo del segundo Adán (S.Ireneo). 


b) En la Edad Media enseñaron el mismo paralelismo S.BERNARDO, PEDRO BLESENSE, 
S.BUENAVENTURA y principalmente Ps. ALBERTO MAGNO, de quien son entre otras estas palabras: 
"Aquélla los engendró a todos para la muerte, ésta para los cielos..., aquélla, principio de mortalidad; 
ésta, principio de regeneración... aquélla, ocasión de perdición para su marido; ésta, ayuda de 
redención para el varón". Lo mismo aparece frecuentemente en himnos latinos, como por ejemplo, el 
Himno "Ave Maris Stella" (S.VI!I-1X). 


c) Especialmente hay que recordar en el siglo X a JUAN DE GEOMETRA, quien propuso claramente la 
doctrina de la asociación de María con el Redentor en la obra de la salvación, principalmente en la 
pasión. También a ARNOLDO CARNOTENSE en el siglo XI!. 


d) La misma asociación de la Virgen la urge en el siglo XV JUAN SEGOVIA para probar su inmunidad 
del pecado original. Tendencia que después fue más desarrollada en el siglo XVI por AMBROSIO 
CATARINO y en el siglo XVII por varios teólogos españoles (principalmente por F.Q.SALAZAR), que 
de ahí concluyeron la inmunidad incluso del débito del pecado. 


e) Además de otros términos, como "coadjutora para la redención del mundo" (RICARDO DE 
S.LORENZO),"ayudadora de la redención" (Ps. ALBERTO MAGNO, S.ANTONINO); muchas veces 
aparecen el de "Redentora" y "Corredentora". Y ciertamente entre los términos citados prevalece el de 
Redentora en los siglos XV, XVI y hasta el fin del XVII; hacia 1670 el uso de la palabra "Corredentora" 
se hace más frecuente que el otro término; el cual poco a poco llegó a ser casi exclusivo y desde la 
mitad del siglo XIX aparece abundantísimamente. "Corredentora" era llamada ya la Virgen hacia el 
siglo XV: "Para que compadeciendo con el Redentor - cautivado el transgresor - Tú fueras 
Corredentora". De modo semejante hablan Salmerón (1585); en el siglo XVII, Nigido, Frangipane, 
P.Rafael, agustino; Lorenzo da Ponte, B. de los Ríos, Miechow, Pinto Ramírez, Salazar, Vulpes, 
Celada, Guevara, Quirós, Peñalosa, Valverde, Castronovo, Vega, Nieremberg, Urrutigoyti, Latio, 
Ortega, Marracci, B. de Riez, Neercassel, Dubois, Henneguier, Mariano de S.Jacobo, Grenier, 
Berlendo, Reichenberger, Vieira; en la primera mitad del siglo XVIII, A.Pérez, Sera, Medrano, Strozzi, 
Houdry, Van Ketwight, Calderón, Montalbán, Aguilar, León y Gómez, Siuri, Card. Orsini (Benedicto 
XIII), Del Moral, Lossada, Rippel, Echeverz, M. González, Pepe. 


161. Escolio. El título "Corredentora". A algunos teólogos actuales desagrada el título de 
"Corredentora". En lo cual hay que distinguir dos cosas: la legitimidad teológica de este título y su 
oportunidad. 


a) En cuanto a la legitimidad nótese lo siguiente: 
1" Este título no es nuevo, sino que está comprobado por el uso de muchos siglos, como hemos dicho. 


2 Fue impugnado por los Jansenistas; contra los cuales lo defendieron Neercassel, Dubois, 
Henneguier, Mariano de S.Jacobo, Grenier y después S.Alfonso M. de Ligorio. También lo defendieron 
los teólogos de la Universidad Parisiense el 1698. 


3" Se lee en algunos documentos de la Curia Romana: "Para que el culto de la misma Virgen Dolorosa 
se aumente y la piedad de los fieles y el sentimiento de gratitud se fomente más y más para con la 
misericordiosa Corredentora del género humano..." (Decr. de la S.C. de Ritos: ASS 41, 1908, 409)."Hay 
a quienes el amor piadoso para con la sumamente Bienaventurada entre las vírgenes les llena de gozo 
de tal modo, que no pueden nunca nombrar a Jesús sin que le acompañe el glorioso nombre de su 
Madre, nuestra Corredentora, la Bienaventurada María". El año 1914 la Congregación del Santo Oficio 
enriqueció con indulgencias la oración en que se dice: "(el que ora) bendice vuestro santo nombre, 
bendice vuestras prerrogativas sublimes de verdadera Madre de Dios, siempre Virgen, concebida sin 
mancha de pecado, de corredentora del linaje humano". 


4% Es usado más de una vez por Pío Xl en sus alocuciones acerca del año jubilar de la Redención. Así 
el 30 de Noviembre de 1933, el 25 de Marzo de 1934, y principalmente el 28 de Abril de 1935, en la 
cual se incluye la oración: "Oh Madre de Piedad y misericordia, que asististe al lado de Tu Hijo 
dulcísimo, que consumada la Redención del género humano en el ara de la cruz, compaciente y 
Corredentora...". También por un breve Apostólico del 20 de Julio de 1925, aprueba y enriquece con 
indulgencias la oración en que se dice a la Virgen: "Recuerda también que en el Calvario quedaste 
constituida Corredentora, cooperando con la crucifixión de tu corazón a la salvación del mundo, 


juntamente con tu Hijo crucificado...". 


5 Pío XII no parece que lo usase sino quizás una vez, en el año 1949, dirigiéndose al Director General 
de las Congregaciones Marianas; sin embargo el texto no es del todo seguro. El prefirió la fórmula 
"Asociada al Redentor". Sin embargo, en el mes de diciembre de 1949 aprobó la nueva edición 
reconocida del Enquiridio de las Indulgencias, en la cual se contienen las dos oraciones citadas, que 
por tanto se aprueba que sean rezadas por el pueblo cristiano aún ahora. 


6% Hacia el año 1948 fue aprobada por más de 300 obispos esta oración: "Omnipotente y sempiterno 
Dios, que juntamente con los méritos y satisfacciones de Jesucristo, Redentor nuestro, y 
dependientemente de ellos, te has dignado aceptar benignísimamente, también los méritos y 
satisfacciones de la Beatísima Madre y Corredentora nuestra para liberación del orbe perdido de la 
servidumbre del pecado: concede propicio, que los que pedimos por ellos tus beneficios, podamos 
conseguir en el futuro con abundancia los frutos de tan gran reparación". 


Consideradas todas estas cosas, en ninguna manera se puede dudar de la legitimidad del término 
"Corredentora". 


b) En cuanto a la oportunidad, el juicio definitivo depende de la Santa Sede. Sin embargo, lo que 
alguna vez se dice, que es mejor evitar este título, puesto que fácilmente se puede entender mal, es 
de menor importancia; porque son muchos los términos, no sólo en teología, sino también muy en uso 
en el pueblo cristiano, que pueden ser ambiguos y, sin embargo, no por eso se suprimen. 


TESIS 10. LA BIENAVENTURADA VIRGEN MARÍA PARTICIPÓ EN LA OBRA DE LA REALIZACIÓN 
DE LA REDENCIÓN PRINCIPALMENTE EN EL CONSENTIMIENTO VIRGINAL Y EN LA 
COMPASIÓN MATERNAL. 


162. Nexo. Después que hemos establecido que María estuvo asociada al Redentor, preguntamos 
ya en qué hecho histórico de su vida esta asociación de María se mostró en el acto corredentor. Y 
decimos que esto sucedió principalmente en la Encarnación y al pie de la cruz. 


Nociones. PARTICIPO: La asociación con el Redentor se plasmó en acto en estos momentos 
históricos de la vida de María. 


CONSENTIMIENTO VIRGINAL: El asentimiento que María dio al ángel que le anunciaba la 
Encarnación. Pero este consentimiento no lo consideramos aquí en un aspecto privado (en cuanto que 
María por él consintió en la maternidad virginal simplemente), sino en el aspecto soteriológico (en 
cuanto que María por él consintió en la maternidad del Redentor como tal). 


COMPASION MATERNAL: Participación dolorosa de María en la pasión y oblación del Redentor en la 
cruz. 


PARTICIPATIVAMENTE: Afirmamos estos dos momentos históricos como los principales, no como los 
únicos. 


a) DEL CONSENTIMIENTO 


163. Doctrina de la Iglesia. 1) LEÓN XIll: "El eterno Hijo de Dios, queriendo tomar la humana 


naturaleza para redimir y glorificar al hombre, y estando a punto de desposarse de alguna manera 
místicamente con el universal linaje de los hombres, no lo realizó sin el libre consentimiento de la 
Madre designada para ello, que, en cierto modo, desempeñaba el papel del mismo linaje humano, 
conforme a la brillante y verdaderísima sentencia del Aquinate..." (Encícl. "Octobri mense": ASS 
24,195). "Pues cuando delante de Dios se inclina como su sierva para levantarse Madre de su Hijo y 
cuando Ella se consagra toda entera con Jesús en el templo, en ambas circunstancias se asocia desde 
luego a la dolorosa expiación de los crímenes del género humano" (Encícl. "lucunda semper": ASS 
27,178). "A saber, Ella trajo el Salvador a los hombres que se precipitaban en la sempiterna ruina; a 
saber, ya entonces, cuando el anuncio del pacífico sacramento traído a la tierra por el ángel lo recibió 
con admirable asentimiento en lugar de toda la naturaleza humana... De ahí simultáneamente brillan 
los méritos de María de la reconciliación y salvación nuestra" (Encíc. "Fidentem piumque": ASS 
29,2065). 


2) PÍO XIl: "Y la que consintió en lugar de toda la naturaleza humana, para que se tuviese cierto 
espiritual matrimonio entre el Hijo de Dios y la naturaleza humana" (Encícl. "Mystici Corporis": AAS 35, 
1943, 247). 


Nota acerca de estos textos. En ellos se afirma: a) la conexión entre el consentimiento de la Virgen y la 
Encarnación del Redentor; b) el carácter representativo de este consentimiento; c) el valor soteriológico 
del mismo. 


Valor dogmático. La tesis, tomada en su generalidad, y omitidas ulteriores determinaciones, parece 
hoy cierta por el consentimiento moral de los teólogos. 


164. e prueba por la sagrada Escritura. Lc. 1,38. El consentimiento tiene una verdadera e 
inmediata causalidad en su objeto. Es así que el objeto del consentimiento de María es la maternidad 
del Redentor, como tal; luego María cooperó verdadera e inmediatamente a la maternidad del 
Redentor. Es así que de este modo cooperó verdadera e inmediatamente a la redención misma. 
Luego. 


La mayor. Siempre que seriamente se pide el consentimiento de otro para realizar alguna obra, el 
principio de la acción no se entiende próxima y adecuadamente constituido antes de que se obtenga el 
consentimiento. Es así que de esta forma el objeto moral, verdadera e inmediatamente depende 
también del que da su consentimiento; luego el consentimiento tiene verdadera e inmediata causalidad 
en su objeto. 


La menor. a) El objeto propuesto a María por el ángel es la maternidad virginal del Mesías; que es el 
Hijo de Dios y el Rey de Israel; cuya misión para María, que sabía las Escrituras y que tenía la luz del 
Espíritu Santo, no pudo ser ninguna otra sino la obra de la redención. 


b) El objeto del consentimiento, tal como lo da María, es la oblación plena de sí misma para el servicio 
de Dios, para que se cumpla aquella divina determinación. 


c) De donde María da su consentimiento a la maternidad del Redentor, admitidos todos los deberes 
maternos que competen a tal Madre. 


La menor subsumida. Tal maternidad no significa el hecho escueto físico de la maternidad, sino 
también los deberes que se siguen de ella, los cuales proceden de la comunión con el Redentor. 


165. Se prueba por la tradición. a) Los Santos Padres atribuyen al consentimiento de María 
verdadera causalidad en orden a la redención. S.EFREN: "Descendió el ángel desde lo alto y habló 
con él la Virgen, y se empezó a tratar de la reconciliación... Eva escribió el quirógrafo del decreto, y la 
Virgen pagó la deuda... Eva había caído, María la levantó". NICOLAS CLARAVALENSE: "Emprendió 
Dios la determinación... sobre la redención de los hombres... sobre el modo de la redención. E 
inmediatamente se saca el nombre de María del tesoro de la divinidad, y por Ella, y en Ella y de Ella y 
con Ella se determina todo lo que se ha de hacer". 


b) Atribuyen especialmente esta causalidad a la obediencia y a la fe del mismo consentimiento: 
S.IRENEO (R 224), TERTULIANO (R 358), S.JUAN DAMASCENO: "María, sometiéndose a la voluntad 
divina, engañó a la engañadora serpiente y trajo la inmortalidad al mundo". 


c) Estas mismas cosas se dicen en tiempo posterior: S.SBBERNARDO: "Todos hemos sido hechos en el 
sempiterno Verbo de Dios, y he aquí que morimos. En tu breve respuesta hemos de ser rehechos, 
para ser llamados de nuevo a la vida... De tu boca depende el consuelo de los miserables, la 
redención de los cautivos..." (Hom. 4 super "Missus est" 8: ML 183,83). RICARDO DE S.LORENZO: 
"Del corazón de la Bienaventurada Virgen habían procedido la fe y el consentimiento, por los cuales 
fue iniciada la salvación del mundo" (De laudibus B.M. Virginis 2,2). Ps.AGUSTIN: "Oh Bienaventurada 
María..., que con tu singular asentimiento socorriste al mundo perdido". 


d) Los teólogos urgen desde el principio el carácter representativo del consentimiento de la Virgen. Así 
S.ANTONINO, STO.TOMAS (3 0.30 a.1), SUAREZ, SEDIMAYR, TOLEDO, etc. 


e) Se pueden también añadir varios textos litúrgicos. 


166. Razón teológica. Por la Encarnación se empezaba formalmente la redención. Es así que a la 
Encarnación en cuanto tal cooperó María moralmente por su consentimiento verdadera e 
inmediatamente; luego verdadera e inmediatamente cooperó a la redención moralmente por el 
consentimiento. 


La mayor: A saber, por la Encarnación no solamente tenemos a Aquel que después hará la redención, 
sino que tenemos al Redentor mismo incoando la redención. 


La menor: Un consentimiento seriamente pedido tiene verdadera causalidad moral inmediata en las 
cosas que se conocen y pretenden por el que consiente. Es así que María, a quien seriamente se le 
pedía el consentimiento, conocía y quería no sólo la Encarnación físicamente considerada, sino 
también formalmente en cuanto que era ya la redención incoada; luego María cooperó a la 
Encarnación en cuanto tal y, por su consentimiento, moral, verdadera e inmediatamente. 


Esta menor: Por el conocimiento de las Escrituras y por la inspiración del Espíritu Santo, como aparece 
ya en el canto del "Magnificat". 


167. Escolio. ¿A qué se extiende la causalidad del consentimiento? Se puede preguntar si esta 
causalidad moral del consentimiento virginal se extendería a toda la redención, o únicamente a su 
comienzo. Ciertamente se extendía a toda la redención, al menos implícitamente. Porque María se 
ofrece como esclava al servicio divino en aquella obra admirable que se va a hacer, sin limitación 
como Dios quiera; de ahí que libremente (por la fe y la obediencia) admitía por el consentimiento los 
dolores que a Ella por la comunión maternal con el Redentor le viniesen. Pero además, el Redentor, 
como Ella sin duda conocía por la lectura de las Escrituras, y mucho más por la interna luz 


sobrenatural, debía padecer mucho sufrimiento y por su muerte consumar la redención. De aquí que no 
hay que admirarse de que Ella, con la ayuda de la gracia divina, admitiese también por su 
consentimiento su participación en los tormentos y pasión del Hijo Redentor. Consecuentemente con 
toda probabilidad se puede decir, que la causalidad moral del concurso virginal se extiende 
inmediatamente a toda la redención. Finalmente tal consentimiento así otorgado perseveraba 
moralmente en el Corazón de la Madre, y se hacía cada día más explícito, cuando Ella guardaba en su 
corazón los hechos y la palabras de Cristo. Por el cual consentimiento renovado cada día se hacía 
más estrecha y más perfecta la comunión de afectos entre María Corredentora y el Hijo Redentor 
durante toda la vida de Cristo. Así pudo escribir León XIIl: "Apresurándose a declararse, a consagrarse 
esclava del Señor cuando se convierte en su Madre. Lo que promete santamente lo cumple con santo 
ardor, y su vida se desenvuelve desde entonces en íntima comunión, para el gozo y para las lágrimas 
con la de su Hijo Jesús" (Encícl. "Magnae Dei Matris": ASS 25,145). 


b) DE LA COMPASIÓN 


168. Doctrina de la Iglesia. 1) PÍO VII: "Los fieles cristianos tienen la obligación, por cierto, 
respecto a la B.Virgen María, como hijos con su dulcísima madre, de recordar con asiduidad y amor los 
dolores acerbísimos que Ella, principalmente junto a la cruz de Jesús, soportó con sin par e invicta 
fortaleza y constancia, y por su salvación ofreció al Eterno Padre" (Epíst. "ld officii", 9 de enero de 
1801). 


2) LEÓN XIll: "En ambas circunstancias desde luego se asocia a la dolorosa expiación de los 
crímenes del género humano; es pues, imposible no verla participando con toda la fuerza de su alma 
las agonías infinitas de su Hijo y de todos sus dolores. Por lo demás, en su presencia, ante sus ojos, 
debía cumplirse el divino sacrificio, cuya víctima había alimentado con su más pura substancia... De 
pie junto a la cruz de Jesús, estaba María, su Madre, penetrada hacia nosotros de un amor inmenso, 
que le hacía ser Madre de todos nosotros, ofreciendo Ella misma a su propio Hijo a la justicia de Dios y 
agonizando con su muerte en su alma, atravesada por una espada de dolor" (Encícl. "lucunda semper": 
ASS 27,178). 


3) S.PÍO X: "Cuando llegó para Jesús la hora suprema, se vio a la Virgen de pie junto a la cruz, 
horrorizada por el espectáculo; dichosa sin embargo, porque su unigénito era ofrecido por la salvación 
del género humano, y además, tanto padeció con El, que, si hubiera podido, hubiera sufrido con más 
gusto Ella todos los tormentos que sufrió el Hijo. La consecuencia de esta comunidad de sentimientos 
y sufrimientos entre María y Jesús, es que María mereció ser reparadora dignísima del orbe perdido y, 
por tanto, la dispensadora de todos los tesoros que Jesús nos conquistó con su muerte y con su 
sangre" (Encícl. "Ad diem illum": 2 de febrero de 1904). 


4) BENEDICTO XV: "En comunión con su Hijo doliente y agonizante, soportó el dolor y casi la muerte; 
abdicó los derechos de Madre sobre su Hijo para conseguir la salvación de los hombres; y, para 
apaciguar la justicia divina en cuanto dependía de Ella, inmoló a su Hijo, de suerte que se puede 
afirmar, con razón, que redimió al linaje humano con Cristo" (Liítt. Apost. "Inter Sodalicia": ASS 10, 
1918, 182). 


5) PÍO XI: "La Virgen dolorosa participó con Jesucristo en la obra de la Redención" (Litt. Apost. 
"Explorata res est": AAS 15, 1923, 104). "Oh Madre de piedad y de misericordia, que acompañabais a 
vuestro dulce Hijo mientras llevaba a cabo en el altar de la cruz la redención del género humano, como 
corredentora nuestra asociada a sus dolores... conservad en nosotros y aumentad cada día, os lo 
pedimos, los preciosos frutos de la redención y de vuestra compasión" (Oración en el fin del año 
jubilar). 


6) PÍO XII: "Ella fue la que... unida siempre estrechísimamente con su Hijo, Lo ofreció, como nueva 
Eva, al Eterno Padre en el Gólgota, juntamente con el holocausto de sus derechos maternos y de su 
materno amor, por todos los hijos de Adán, manchados por su deplorable pecado" (Encícl. "Mystici 
Corporis": AAS 35, 1943, 247). "Ha sido la voluntad del mismo Dios que en la obra de la redención 
humana, la Santísima Virgen María estuviese inexorablemente unida con Cristo, ya que nuestra 
salvación es fruto de la caridad de Jesucristo y de sus padecimientos asociados íntimamente al amor y 
a los dolores de su Madre" (Encícl. "Haurietis aquas": AAS 48, 1956, 352). 


Nota acerca de estos textos. En ellos: a) se establece la conexión entre la compasión de María y la 
redención; b) esta conexión es tal, que Ella misma es llamada por esto con razón corredentora; c) por 
consiguiente, a manera de una sola realidad se consideran los frutos de la redención de Cristo y de la 
compasión de María. 


Valor dogmático. La tesis, tomada de modo general y prescindiendo de ulteriores determinaciones, 
parece hoy cierta por el moral consentimiento de los teólogos. 


169. Se prueba por la tradición. a) Los Santos Padres en el paralelismo Eva-María urgen 
también el paralelismo árbol-cruz. Ahora bien, tal paralelismo supone una acción soteriológica de María 
junto a la cruz de Cristo, que corresponde a la acción de Eva bajo el árbol. Es así que esta no pudo 
ser sino la compasión. Luego. Entre otros textos, S.,AMBROSIO: "De tierra virgen Adán; Cristo de la 
Virgen... Por una mujer la necedad; por la Virgen la sabiduría. La muerte por un árbol; la vida por la 
cruz" (Expositio in Lucam 4,7: ML 15, 1698; CSEL 32,4,142). S.JUAN CRISOSTOMO: "Una Virgen, un 
leño y la muerte eran el símbolo de nuestra ruina... Ve ahora cómo esas mismas cosas son para 
nosotros causa de la victoria. En vez de Eva, María; en vez del árbol de la ciencia del bien y del mal, 
el árbol de la cruz; en lugar de la muerte de Adán, la muerte del Señor" (In Sanctum Pascha concio 2: 
MG 52,768). JUAN EUBOENSE: "Porque el leño y la mujer fueron el origen en el paraíso de tu 
destierro; pero ahora el leño y la mujer son para ti restitución" (Sermo in Concepcionem S.Deiparae 21: 
MG 96,1495). 


b) En los himnos de la Edad Media se dicen muchas cosas de la compasión de la Virgen, algunos de 
cuyos textos expresamente parecen referir la causalidad de esta compasión. Así: "Alabanza al Padre, y 
también al Hijo - simultáneamente al Santo Paráclito - por las penas de la Madre y del Nacido - por las 
que hemos sido reparados”. 


c) En el siglo XIl enseñan la misma doctrina ARNOLDO CARNOTENSE, GODOFREDO ADMOTENSE, 
RICARDO DE SAN LORENZO. 


d) En el tiempo de la gran Escolástica se presenta más claramente esta causa de la compasión. Así 
Ps.ALBERTO MAGNO: "La B.Virgen no es vicaria sino coadjutora y asociada, partícipe del reino, la 
que fue partícipe de los sufrimientos por el género humano, cuando... sola junto a la cruz, permaneció 
y recibió Ella en su corazón las heridas que Cristo en su cuerpo". S.BUENAVENTURA: "De modo 
admirable debe ser alabada y amada María, porque le agradó que su Unigénito se ofreciese para la 
salvación del género humano. Y se compadeció también, que si pudiese ser, todos los tormentos que 
el Hijo sufrió, Ella voluntariamente los hubiese padecido". Se discute acerca de la mente de S.TOMAS. 


e) En los siglos XIV y XV profesan doctrina semejante el Speculum humanae salvationis, ALANUS, 
TAULERO, S.ANTONINO. 


f En el siglo XVI hay que nombrar, entre otros, a SALMERON, CATARINO, S.ROBERTO 
BELARMINO. 


9) En el siglo XVI! ya se puede decir que esta doctrina fue aceptada bastante comúnmente, aunque no 
estando de acuerdo algunos. Lo que con más razón se puede decir de los siglos siguientes. 


170. Razón teológica. María fue asociada a Cristo para realizar inmediatamente la obra de la 
redención. Es así que la obra de la redención principalmente se realiza en la pasión y muerte de 
Cristo; luego es conveniente que Ella haya participado en la pasión y muerte de Cristo. Es así que 
principalmente participó por la compasión maternal; luego la compasión maternal influyó inmediata- 
mente en la redención. 


171. Nota. Hemos visto la cooperación de María en el empezar y completar la redención. Pero la 
redención se extendía por toda la vida de Cristo. Los Romanos Pontífices dicen muchas cosas de la 
asociación de María con Cristo Redentor durante toda la vida de Cristo. A saber, la comunión de 
dolores entre la Madre y el Hijo, que en María, como vimos, no era únicamente maternal sino también 
soteriológica, se acentuaba en cada uno de los misterios de la redención; y así la función de 
Corredentora se extendía a todos estos misterios; y por eso dijimos en la tesis que esto se daba 


"principalmente" en el consentimiento y en la compasión. 1] 
172. Objeciones. A) En cuanto al consentimiento. 
1. El consentimiento de María se da cuando aún no existe la redención. Luego no puede influir en Ella. 


Distingo el antecedente. Todavía no está incoada, niego el antecedente; todavía no está completada, 
subdistingo: en sí misma, concedo; en la intención de María que consiente, niego. 


2. Lo que no es necesario para el efecto, no se puede decir causa del efecto. Es así que el 
consentimiento de María no es necesario para la redención, luego no concurre a la misma. 


Pase la mayor, que no es verdadera simplemente. Distingo la menor: No es necesario absolutamente, 
concedo la menor; hipotéticamente, niego la menor. 


3. Es así que ni hipotéticamente es necesario. Porque si el consentimiento de María fuese 
hipotéticamente necesario, sin él ni la Encarnación ni la redención se hubiesen dado. Es así que no 
hay ninguna razón de esta afirmación. Luego ni hipotéticamente fue necesario. 


Concedo la mayor y niego la menor. Ciertamente en nuestro orden histórico fue requerido el 
consentimiento de María, y no se realizó la Encarnación antes de que Ella consintió. 


4. Es así que el consentimiento de María no fue verdadera y propiamente requerido. Porque los 
Padres alaban la obediencia de María. Es así que esta obediencia supone que Dios le mandó a Ella 
que fuese madre, y no esperó su consentimiento. Luego su consentimiento no fue propiamente 
requerido. 


1% Vuelvo en contra el argumento. Alaba S.Pablo la obediencia de Cristo al hacer la redención. Luego 
la redención le fue impuesta sin esperar su consentimiento. Luego aunque El no hubiese consentido la 
redención se hubiese hecho. 2% Concedo la mayor. Distingo la menor. Esta obediencia supone que 


Dios manifestó a María su decisión para que Ella libremente consintiese en ésta, concedo la menor; 
supone que Dios impuso esta determinación a María, aun no queriéndolo Ella, niego la menor. 


5. El consentimiento no tiene eficacia sino en aquello que se conoce y se pretende por el que 
consiente. Es así que María no conocía sino la simple encarnación. Luego influyó en ella sola, no en la 
redención. 


Distingo la mayor. Lo que se conoce y se pretende al menos implícitamente, concedo la mayor; solo 
explícitamente, niego la mayor. Contradistingo la menor. Explícitamente, pase la menor (porque ni hay 
que concederla); al menos implícitamente, niego la menor. 


B) En cuanto a la compasión. 


6. La mera compasión no tiene causalidad moral en relación al acto, luego por la compasión María no 
cooperó a la realización de la redención. 


Niego el supuesto. La compasión de María no es la mera compasión de una madre para con su hijo 
paciente; sino que es una actuación particular de positiva asociación de la Madre con el Hijo, que 
debía redimir al mundo por su pasión. 


TESIS 11. LA COOPERACIÓN DE LA B.VIRGEN MARÍA A LA REDENCIÓN NO SE EXPLICA POR 
LA SOLA ACEPTACIÓN DE LA REDENCIÓN HECHA EN NOMBRE DE TODA LA HUMANIDAD. 


173. Nexo. Establecido el hecho de la cooperación de María Virgen en la redención objetiva por 
algunos actos suyos, investigamos ya la verdadera interpretación soteriológica de estos actos. 


Nociones. ACEPTACION DE LA REDENCION. A saber, el valor soteriológico de los actos de María 
sería receptivo de la gracia de la redención, que fue ya realizada sólo por Cristo. 


EN NOMBRE DE LA HUMANIDAD. A saber, María lleva la representación de toda la humanidad en la 
aceptación de la redención en favor de todos. 


174. Sentencias. En la actual multiplicidad de sentencias se da una doble tendencia principal: 


12 Eclesiológica: La redención objetiva es bilateral, abrazando además de la acción del Redentor el 
consentimiento de los redimidos merecido por ello para satisfacción vicaria y estado objetivo de gracia. 
Este consentimiento necesario de la humanidad es dado por la Virgen, actuando personalmente en 
representación del género humano. Este consentimiento lo presta no por mera recepción pasiva, sino 
por aceptación y comunión activa con la obra del Redentor. En esta concepción la redención objetiva 
se hace sólo por Cristo, pero no se juzga plenamente realizada sino puesta la aceptación de María, 
que se requiere como condición. Esta tendencia se dice "eclesiológica", porque asigna una cooperación 
de la Virgen semejante a la cooperación de la Iglesia en la obra redentora. De muchos y diversos 
modos la defienden KÓSTER, SEMMELROHT, DILLENSCHNEIDER, ahora RAHNER, RUPPRECHT, 
LAURENTIN, BUR, y otros. 


22 Cristológica: La redención objetiva se hace con actos meritorios, satisfactorios y sacrificiales de 
Cristo Redentor, a los que por voluntad del mismo Cristo se añaden actos de María, de valor sin 
embargo esencialmente diverso: porque los actos de Cristo tienen valor redentor absoluto 


suficientísimo e infinito, pero los actos de María únicamente en dependencia del mismo Cristo, y 
esencialmente subordinado a El, y no necesario sino por la voluntad de El mismo. Esta tendencia se 
dice "cristológica", porque asigna la cooperación a la Virgen de parte de Cristo que redime, no de la 
Iglesia que ha de ser redimida. Así LEBON, BITTREMIEUX, SEILER, STRAETER, BALIC, NICOLAS, 
GAUTHIER, FERLAND, ROY, MASSON, PARENTE, ROSCHINI, BERTETTO, GALLUS, 
MERKELBACH, MALO, MONST, y casi todos los teólogos españoles. 


Valor teológico. Más probable y más conforme a los textos de los Sumos Pontífices. 


175. Se prueba. 1%? Que cada uno de los documentos de los Sumos Pontífices puede explicarse 
sutilmente también en la otra sentencia, hay que conceder completamente que ellos de modo obvio, 
sobre todo en su conjunto y considerados en su desarrollo histórico, favorecen más la tendencia 
cristológica y que casi únicamente emplean su modo de hablar. 


2% Cuando los Sumos Pontífices hablan de María que consiente en lugar de todo el género humano 
(LEÓN XI!l, PÍO XII), hablan ciertamente de la Encarnación que es soteriológica, pero de ninguna 
manera concluyen la hipotética necesidad de este consentimiento por exigencias soteriológicas. 
Además aquella representación del género humano no la extienden a la acción de María en el 
Calvario. 


32 PÍO XIl muchas veces designa la cooperación de María a la obra de la Redención como ejercicio de 
la función de la nueva Eva junto al nuevo Adán en la cruz: "Ella fue la que... unida siempre 
estrechísimamente con su Hijo, lo ofreció como nueva Eva al Eterno Padre en el Gólgota, juntamente 
con el holocausto de sus derechos maternos y de su amor maternal por todos los hijos de Adán, 
manchados por el deplorable pecado de éste" (Encícl. "Mystici Corporis": AAS 35, 1943, 247). "María 
Virgen es presentada por los Santos Padres como nueva Eva estrechamente unida al nuevo Adán, si 
bien sujeta a El, en aquella lucha contra el enemigo infernal" (Encícl. "Munificentissimus Deus”: AAS 
42, 1950, 768). "Si María fue asociada por voluntad de Dios a Cristo Jesús, principio de la salud, en la 
obra de la salvación espiritual, y lo fúíe en modo semejante a aquél con que Eva fue asociada a Adán, 
principio de muerte..." (Encícl. "Ad coeli Reginam": AAS 46, 1954, 634). Estas frases de ninguna 
manera indican una acción puramente receptiva, sino que significan más bien la posición de María de 
parte del Redentor. Y hay que notar que esta doctrina la unen los Sumos Pontífices con las 
exposiciones de los Padres ya desde el siglo !!. 


4% Lo mismo hay que decir de otras fórmulas empleadas por los Sumos Pontífices: "María ofreció a su 
Hijo en el Gólgota (LEÓN XIII, PÍO XID), "junto a la cruz ofreció la víctima (PÍO XI), "inmoló al Hijo" 
(BENEDICTO XV), y esto "junto con el holocausto de los derechos maternos y del amor materno" (PÍO 
XII), "abdicó los derechos maternos" (LEÓN XIII), María fue consorte de una "penosa expiación" (LEÓN 
XIII), "tuvo con Cristo comunión de dolores" (PÍO X), "padeció con el Hijo paciente y muriendo y casi 
murió con El" (BENEDICTO XV); por eso "con razón se puede decir que con Cristo redimió al género 
humano" (BENEDICTO XV); las cuales son "palabras muy apropiadas" (PÍO XI). (Los textos está 
citados antes en los números 156, 163, 168). Este modo de hablar está muy lejos de una mera 
aceptación de la redención ya realizada. 


59 Más adelante hay que hacer notar las palabras de PÍO XII: "Ha sido voluntad del mismo Dios que 
en la obra de la redención humana, la Santísima Virgen María estuviese inseparablemente unida con 
Cristo, ya que nuestra salvación es fruto de la caridad de Jesucristo y de sus padecimientos asociados 
íntimamente al amor y a los dolores de su Madre" (Encícl. "Haurietis aquas": AAS 48, 1956, 352). PIO 
XI había llamado tesoro de gracia "los preciosos frutos de la Redención y de tu compasión", en un 
contexto en que a la B.Virgen la llama Corredentora. En estos textos la salvación y la redención se 


atribuyen simultáneamente al amor y pasión de Cristo y al amor y dolores o compasión de María. Se 
asocian mutuamente en la realización de la redención objetiva, no sólo las personas, sino también los 
actos de Cristo y María. 


176. 6% Además en la tradición anterior, al menos desde el siglo XV (pasando por alto a Juan 
Geómetra), la tendencia cristológica fue propuesta de diversos modos por muchos teólogos, mientras 
que la tendencia eclesiológica fue desconocida hasta hace pocos años. 


7% Además esta teoría supone que la redención objetiva necesariamente ha de ser aceptada por el 
género humano; lo cual ciertamente no se prueba por la mera semejanza con la redención subjetiva, 
sino que exige los argumentos positivos de las fuentes o del magisterio. Y la afirmación de que la 
Redención objetiva es "sacramento" y por tanto se ha de recibir para que se pueda decir celebrado, no 
va apenas más allá de los límites de una metáfora. 


8 Finalmente, si la aceptación de la B.Virgen se pone como condición necesaria de la redención 
objetiva plenamente realizada, aquella aceptación se ha de concebir sin duda como acto sobrenatural 
hecho por la gracia de la redención. Ahora bien, esta gracia no se puede dar si no se concibe esta 
redención objetiva ya plena y absolutamente realizada. Luego la aceptación de la Virgen no se puede 
decir condición necesaria para la plena redención objetiva. 


177. Objeciones. 1. María fue redimida por Cristo. Luego no puede ser Corredentora. Pruebo el 
consecuente. Para que se apliquen los frutos de la redención a María, es necesario que la redención 
ya estuviese completa. Es así que si la redención estaba completa, Ella no pudo cooperar a la misma. 
Luego... 


Para resolver esta dificultad hubo teólogos que se inclinaron a la negación del antecedente. Pero esto 
no se puede sostener, como dijimos arriba, tratando de la Inmaculada Concepción. 


Hubo también otros (Godts, Schúth, Campana) que defendieron la posibilidad de algún influjo de María 
en su propia redención. Lo cual parece que apenas se puede entender rectamente. 


Por lo cual hay que responder: Concedo el antecedente y distingo el consecuente. No puede ser 
Corredentora de sí misma, concedo el consecuente; de otros, niego el consecuente. Y en cuanto a la 
prueba, distingo la mayor. Que estuviese completa, es decir, estuviese puesto por Cristo todo lo que se 
requería por voluntad de Dios para la redención de María, concedo la mayor; que estuviese puesto por 
El todo lo que para la redención de los demás de hecho había que realizar según la divina voluntad, 
niego la mayor. 


A saber la redención de Cristo no es la misma para María que para los demás; y esa diferencia no 
consiste solamente en la diversa aplicación (porque la redención de María es por preservación, 
mientras que la redención de los demás es por liberación), sino también en la redención misma que se 
ha de aplicar (porque la redención de María es la redención de la futura Madre del Redentor). Se 
pueden pues distinguir muchos signos de razón. En el primer signo es redimida María, porque por la 
previsión de los méritos de Cristo es preservada de todo pecado. En el segundo signo María así 
preservada y santificada es asumida para Madre del Redentor y en consorcio con El para realizar la 
redención por los demás hombres. 


2. Pero entonces hay que admitir una doble redención. Es así que de esta doble redención no se 
encuentra en las fuentes ni siquiera un vestigio... 


Distingo la mayor. Doble en su histórica realidad completa, niego la mayor; doble en el orden y 
naturaleza, concedo la mayor. El que, pues, no se encuentre vestigio en las fuentes de esta doble 
redención, se podrá dejar pasar (porque ni esto se ha de conceder simplemente), pero se niega el 
supuesto. Porque si esto es necesario para explicar la doctrina del Magisterio y de la Tradición, bien se 
puede suponer por los teólogos como explicación teológica. 


3. La redención es acto de culto público, que sólo se puede ofrecer por un sacerdote. Es así que la 
B.Virgen no es sacerdote. Luego no pudo hacer este acto. 


1% Pase todo. Porque no decimos ahora que la B.Virgen concurrió a la redención de tal manera que 
alcanzase todas sus formalidades. 2* Distingo la menor. No es sacerdote, esto es, no realiza ninguna 
acción sacerdotal, niego la menor; no es sacerdote, esto es, no tuvo el sacerdocio ministerial, concedo 
la menor. Pero de esto hablaremos enseguida. 


178. Escolio. De los diversos modos de corredención. Vimos que la B.Virgen María cooperó 
inmediatamente con sus actos a realizar la obra de la redención, y que principalmente tuvo lugar esto 
en el consentimiento virginal y en la compasión maternal. Buscamos una ulterior explicación de estos 
actos, cuyo valor soteriológico hemos probado. Y porque la causalidad moral (de la cual únicamente 
puede plantearse la cuestión) aparece bastante claramente en el consentimiento, se plantea ahora toda 
la cuestión sobre la causalidad moral de la compasión. La cual estudiaremos por analogía con la 
causalidad de la pasión de Cristo, explicada por S.Tomás (3 q.48). Nótese sin embargo que nosotros 
no afirmamos cada uno de aquellos modos de corredención de María cuasi a priori, porque se 
encuentran en la obra redentora de Cristo. Ni siquiera hacemos esto, supuesto el hecho ya probado de 
la corredención. Porque a priori tampoco podemos saber los límites de la corredención, que 
ciertamente sólo pueden designarse por la libre voluntad de Dios. Probamos pues positivamente, que 
cada uno de estos modos de cooperación de María se dan de hecho; y buscamos una ulterior 
explicación de los teólogos. Y si ésta todavía no es clara y perfecta, nada se deduce de ahí contra los 
hechos positivos ya establecidos. 


179. 1. De la corredención por modo de mérito. a) Decimos que la compasión de la Virgen tuvo 
causalidad meritoria, no sólo en el orden individual y personal de la misma Virgen, sino también en el 
orden social y objetivo de la redención que se había de realizar en pro de todos los hombres. Como la 
pasión de Cristo nos mereció los dones de gracia y gloria, y así hizo nuestra redención, así también la 
compasión de María, juntamente con la pasión de Cristo. Esta parece que es hoy la sentencia más 
común entre los teólogos. 


b) Se funda en la doctrina pontificia de León XIll y de S.Pío X. LEÓN XIIl escribió: "Pues cuantas 
veces saludamos juntos a María la llena de gracia, según la angélica alabanza, tantas veces con la 
repetición de dicha alabanza, ofrecemos a la misma Virgen como rosas que despiden suavísimo y 
gratísimo perfume; tantas veces pensamos en la dignidad excelsa de María y en la gracia que Dios le 
concedió por el fruto bendito de su seno; tantas veces recordamos otros méritos singulares con los que 
tomó parte en la redención humana con su Hijo Jesús" (Litt. Apost. "Parta humano": ASS 34,194). 
S.PIO X: "Sin embargo, puesto que María sobresale de todos en santidad y en unión con Jesucristo, y 
ha sido asociada por Jesucristo a la obra de la redención, Ella nos merece de congruo, como dicen los 
teólogos, lo que Jesucristo nos ha merecido de condigno" (Encícl. "Ad diem illum": ASS 36,454). Del 
sentido de este último texto se ha discutido mucho. Los adversarios urgen el tiempo presente del verbo 
(merece) en oposición al pretérito (ha merecido); de donde concluyen que en el texto se trata de 
gracias ya adquiridas por mérito de Cristo que ahora las impetra la B.Virgen. Por esto dicen que el 
verbo "merece" hay que entenderlo en sentido lato por "impetrar" u "obtener". Pero parece que hay que 


proceder en sentido inverso: la fórmula "merece de congruo" en oposición a la otra "ha merecido de 
congruo", sin duda hay que entenderla en sentido técnico. Y esto tanto más cuanto que el Sumo 
Pontífice alude expresamente a los teólogos (ya sea la alusión al adagio íntegro, ya a la terminología 
"de congruo”). Ahora bien, la B.Virgen ahora no puede merecer en este sentido. Luego el tiempo 
presente se ha de entender por pretérito, como presente histórico. 


180. c) La compasión se puede entender como meritoria de dos modos. Del primer modo, en cuanto 
significa una como apropiación de la pasión meritoria de Cristo, en cuanto que los méritos del mismo 
Cristo en algún verdadero sentido también se pudiesen atribuir a María. Si éste se concibe así, las 
obras que tuvieron como premio nuestros dones de gracia y de gloria, fueron únicamente obras 
meritorias de Cristo; pero no sólo en cuanto que son de Cristo, sino también simultáneamente en 
cuanto se atribuyen por derecho materno a María. Y el derecho de esta atribución se tiene en la 
apropiación, a saber, en el acto positivo con el que María hizo suyos eficazmente los méritos de Cristo. 
Ahora bien la eficacia de este acto reside no en la mera voluntad de María, sino en su maternidad, o 
más bien en sus derechos maternos respecto a la vida del Hijo. Estos derechos de la Madre parece 
que son los que enseñan BENEDICTO XV: "En comunión con su Hijo doliente y agonizante soportó el 
dolor y casi la muerte; abdicó los derechos de Madre sobre su Hijo para conseguir la salvación de los 
hombres" (Litt. Apost. "Inter sodalicia”: AAS 10, 1908, 182). Y PÍO XII: "Y al mismo lo ofreció en el 
Gólgota junto con el holocausto de los derechos maternos y de su materno amor" (Encícl. "Mystici 
Corporis": AAS 25, 1943, 247). Hay que hacer notar que en este modo de entender el asunto, no se 
atiende al valor de los méritos del acto con el que María se apropia los méritos del Hijo, sino 
únicamente a la verdad de este acto; puesto el cual, los méritos de Cristo son jurídicamente de Cristo y 
de María. 


Del segundo modo, la compasión se concibe como meritoria en cuanto en sí misma es obra digna de 
premio, que es recibida por Dios en el orden objetivo de la salvación universal, precisamente porque 
no es obra de alguna persona privada, sino de una persona llamada con Cristo a realizar la obra de la 
redención. En este modo de concebir el asunto, las obras, que tuvieron como premio nuestros dones 
de gracia y de gloria, fueron obras meritorias de Cristo y de María, la pasión del Hijo y la compasión de 
la Madre. Ésta ciertamente subordinada a aquélla y por su virtud. Pensamos que se puede sostener el 
segundo modo. 


181. d) El valor de la compasión meritoria es por lo menos de congruo. Se pregunta si también lo es 
de condigno. Y ciertamente en el primer modo de concebir la compasión no se ve ninguna dificultad. 
También en el segundo la condignidad se afirma por algunos en cuanto al hecho, cualquiera que sea 
el modo de hablar. Así muchos teólogos. Algunos propusieron el mérito de supercongruo. La 
condignidad parece que se puede defender rectamente. Porque supuesta la asociación de María con 
Cristo en realizar la obra de la redención, hay que admitir en la Virgen cierta divina ordenación de la 
gracia en bien de otros hombres (lo cual ciertamente se debe admitir en toda hipótesis si se da la 
corredención por modo de mérito). A la cual ordenación se añade también cierta ¡gualdad, necesaria 
para la condignidad. Porque la B.Virgen por una parte tiene una dignidad en cierto modo infinita, y por 
otra parte tiene tanta gracia cuanta "sería suficiente para la salvación de todos los hombres del 
mundo". De donde más probablemente parece que hay que afirmar cierta condignidad entre el mérito 
de María y los bienes de gracia y de gloria para todos los hombres. Es sin embargo una condignidad 
imperfecta, que no se puede decir de rigor de justicia, puesto que supone el mérito de Cristo y se 
funda simplemente en él. Luego esta sentencia en tanto se puede defender en cuanto que admite 
cierta condignidad inferior a la condignidad de los méritos de Cristo; sentido en el cual no parece que 
se pueda oponer el adagio teológico, citado por S.Pío X, sea lo que sea respecto a la terminología. 


182. e) Contra toda la doctrina de la corredención por modo de mérito se arguye: El principio del 


mérito no cae bajo mérito. Es así que el objeto de los méritos de Cristo es principio de los méritos de 
María. Luego el objeto de los méritos de María no puede ser el mismo objeto de los méritos de Cristo. 


Responden otros concediendo la mayor y distinguiendo la menor: El objeto de los méritos de Cristo, en 
cuanto que éstos se refieren a María personalmente considerada, es principio de los méritos de María, 
concedo la menor; el objeto de los méritos de Cristo, en cuanto éstos se refieren a los demás 
hombres, es principio de los méritos de María, niego la menor. 


Responde Lebón: Distingo la menor. El objeto de los méritos de Cristo es principio de los méritos que 
tiene María como persona privada, concedo la menor; como persona pública, asociada por Dios a la 
obra redentora, niego la menor. E igualmente distingo la consecuencia: el objeto de los méritos de 
María, en cuanto persona privada, no puede ser el mismo objeto de los méritos de Cristo, concedo la 
consecuencia; el objeto de los méritos de María, como persona pública asociada por Dios a la obra 
redentora, niego la consecuencia. En esta última solución se supone que la gracia de Corredentora, 
como tal, no es de Cristo, sino de Dios, aunque la gracia de María, como persona privada, sea 
ciertamente de Cristo, que la redime de modo más sublime. Esta solución parece que tiene más 
probabilidad. 


183. 2. De la corredención por modo de satisfacción. a) Decimos que la compasión de la Virgen tuvo 
causalidad satisfactoria en el orden objetivo de la redención que se había de realizar en favor de los 
demás hombres; porque en favor de sí no podía satisfacer, ya que no tenía ningún pecado. Como la 
pasión de Cristo satisfizo por los pecados de todo el mundo, y así hizo nuestra redención, de este 
modo la compasión de María juntamente con la pasión de Cristo. Así se expresan hoy más 
comúnmente los teólogos. 


b) El fundamento de esta doctrina se tiene en aquellos títulos de la tradición, en los que María es 
llamada "propiciación nuestra", "auxiliar de la propiciación" (S.Bernardo), "propiciatorio", "pacificadora de 
la ira de Dios" (S.Anselmo), "purificadora de los crímenes” (Ruperto), "magnífico precio por Eva" 
(Damasceno); o se afirma "la Virgen paga la deuda de Eva" (S.Efrén), "por la culpa (de Eva) la 
B.Virgen satisfizo" (S.Alberto Magno), "Ella satisfizo al Padre por la madre" (S.Bernardo), etc. Esta es 
también la doctrina de los Sumos Pontífices de época reciente. LEÓN XIII: "Se asocia con El a la 
dolorosa expiación de los crímenes del género humano" (Encícl. "lucunda semper”: ASS 27,178). 
S.PÍO X: "La consecuencia de esta comunidad de sentimientos y sufrimientos entre María y Jesús, es 
que María mereció ser reparadora dignísima del orbe perdido" (Encícl. "Ad diem illum": ASS 36,453s). 
BENEDICTO XV: "En efecto, en comunión con su Hijo doliente y agonizante, soportó el dolor y casi la 
muerte, abdicó los derechos de Madre sobre su Hijo, para conseguir la salvación de los hombres; y, 
para apaciguar la justicia divina, en cuanto dependía de Ella, inmoló a su Hijo, de suerte que se puede 
afirmar, con razón, que redimió al linaje humano con Cristo" (Litt. Apost. "Inter sodalicia": AAS 10, 
1918, 82). Lo mismo parece significar la fórmula de Pío XII: "Generosa asociada al divino Redentor" 
(Encícl. "Munificentissimus Deus": AAS 42, 1950, 768). 


c) También la compasión satisfactoria se puede entender de dos modos. Del primer modo, en cuanto 
significa cierta cuasi apropiación de la pasión satisfactoria de Cristo, en cuanto que la satisfacción de 
Cristo en algún verdadero sentido también se podría atribuir a María. Si así se concibe esto, las obras 
satisfactorias que aplacaron a Dios fueron únicamente satisfacciones de Cristo, pero no sólo en cuanto 
son de Cristo, sino también en cuanto con razón se atribuyen a María por los derechos maternos en la 
vida del Hijo. 


Del segundo modo se concibe la compasión satisfactoria en cuanto en sí misma es una obra penal, 
que es recibida por Dios en el orden objetivo de la salvación universal, porque no es la obra de alguna 


persona privada, sino de la persona asociada a Cristo en la realización de la obra de la redención. En 
este modo de concebir el tema, las satisfacciones que de hecho aplacaron a Dios fueron satisfacciones 
de Cristo y de María, pasión del Hijo y compasión de la Madre; ésta ciertamente subordinada a aquélla, 
por la virtud de ella. Defendemos el segundo modo. 


184. d) El valor de la compasión satisfactoria es por lo menos de congruo. Se pregunta si también es 
de condigno en el segundo modo de concebir ésta. Aquí sin embargo parece que hay mayor dificultad 
que en el mérito. Porque al tener el pecado malicia infinita, para establecer la igualdad entre la ofensa 
y la satisfacción (que se requiere absolutamente para la condignidad), habría que afirmar la infinitud de 
la satisfacción; ahora bien, como el valor de la satisfacción se mide por la persona que satisface, se 
requeriría persona infinita o divina. Sin embargo, no faltan teólogos muy recientes que, como los 
antiguos, defienden alguna condignidad de la satisfacción de María. Son casi los mismos que han sido 
nombrados antes. 


Esta sentencia parece que tiene sólida probabilidad. Porque en primer lugar el valor de la satisfacción 
de María no es como el valor de la satisfacción de otros hombres; diferencia que no es únicamente 
cuantitativa, sino también cualitativa; porque es la satisfacción de la Madre de Dios. Ahora bien, como 
la dignidad de la maternidad divina es en algún modo (secundum quid) infinita, hay que concluir que el 
valor de su satisfacción es también en algún modo (secundum quid) infinito. Pero, como defiende la 
más probable y verdadera sentencia de los teólogos, la malicia del pecado es también infinita no 
simplemente en algún modo (secundum quid). Podemos, pues, encontrar cierta adecuación e igualdad 
entre la malicia de la ofensa y el valor de la satisfacción de María, ya que éste y aquélla son en algún 
modo (secundum quid) infinitos. 


Además bastantes teólogos antiguos, y ciertamente de diversas escuelas, admitían la posibilidad de 
alguna satisfacción condigna por parte de la creatura, aunque esta condignidad no pueda ser perfecta 
o en rigor de justicia. Dejando esto sentado y teniendo en cuenta la singular asociación de María con 
Cristo en la realización de la obra de la redención; parece que hay que concluir que existe en Ella esta 
condignidad imperfecta, y por tanto que la compasión de la Virgen tiene valor satisfactorio de algún 
modo condigno. De donde la condignidad, para que sea verdadera, supone únicamente la igualdad 
entre la ofensa y la satisfacción; pero cualquier condignidad, excepto sólo la condignidad plena y 
perfecta por rigor de justicia, no parece exigir la igualdad entre la persona que satisface y la persona 
ofendida. De la cual sin duda es necesario que aquella primera obtenga todo su valor. 


185. 3. De la corredención por modo de sacrificio. a) Esta cuestión es más difícil. Empezamos por la 
doctrina de los Romanos Pontífices. LEÓN XIII: "Por lo demás, en su presencia, ante sus ojos, debía 
cumplirse el divino sacrificio, cuya víctima había alimentado con su más pura substancia... De pie, junto 
a la cruz de Jesús, estaba María, su Madre, penetrada hacia nosotros de un amor inmenso, que la 
hacía ser Madre de todos nosotros, ofreciendo Ella misma a su propio Hijo a la justicia de Dios y 
agonizando con su muerte en su alma, atravesada por una espada de dolor" (Encícl. "lucunda semper": 
ASS 27,178). ") Y qué decir si uno considera que la sangre de Cristo, derramada por nosotros, y que 
los miembros, en los cuales El muestra al Padre las heridas recibidas como precio de nuestra libertad, 
no son sino carne y sangre de la Virgen?" (Encícl. "Fidentem piumque": ASS 29,207). S.PÍO X: "Pero 
no es la única alabanza de María el que ha dado al unigénito Dios, que había de nacer de miembros 
humanos, su carne, para que así se hiciese víctima para la salvación de los hombres; su misión fue 
también guardar esta víctima, alimentarla y hasta presentarla al altar a su debido tiempo... Y cuando 
llegó para Jesús la hora suprema, se vio a la Virgen de pie junto a la cruz, no sólo absorta en el 
espectáculo; sino dichosa, porque su unigénito era ofrecido por la salvación del género humano, y 
además tanto padeció con El, que, si hubiera podido, hubiera sufrido con toda su voluntad Ella todos 
los tormentos que sufrió el Hijo" (Encícl. "Ad diem illum": ASS 36,453). BENEDICTO XV: "En comunión 


con su Hijo doliente y agonizante, soportó el dolor y casi la muerte; abdicó los derechos de Madre 
sobre su Hijo para conseguir la salvación de los hombres; y, para apaciguar la justicia divina, en 
cuanto dependía de Ella, inmoló a su Hijo, de suerte que se puede afirmar, con razón, que redimió al 
linaje humano con Cristo" (Litt. Apost. "Inter sodalicia": AAS 10, 1918, 182). PÍO XI: "Finalmente, la 
benignísima Virgen Madre de Dios sonreía favorablemente a estos nuestros deseos y conatos, la cual, 
habiéndonos dado y criado a Jesús Redentor, y ofreciéndolo junto a la cruz como víctima, fue también 
y es piadosamente llamada Redentora por la misteriosa unión con Cristo y por su gracia absolutamente 
singular" (Encíc."Miserentissimus Redemptor”: AAS 20, 1928, 178). PÍO XII: "Ella fue la que, libre de 
toda mancha personal y original, unida siempre estrechísimamente con su Hijo, lo ofreció como nueva 
Eva al Eterno Padre en el Gólgota, juntamente con el holocausto de sus derechos maternos y de su 
maternal amor, por todos los hijos de Adán, manchados por su deplorable pecado" (Encícl. "Mystici 
Corporis": AAS 35, 1943, 247). 


b) En estos textos, sin duda, se enseña alguna cooperación de María en el sacrificio redentor de 
Cristo. Esta cooperación consiste al menos en lo siguiente: María preparó la víctima del sacrificio, 
dando a luz a Cristo, alimentándolo, custodiándolo. Luego preparó de sí misma a la víctima, ya que la 
carne y sangre que se inmolaron en la cruz son carne y sangre de María. Además el sacrificio mismo 
se hizo estando Ella presente y gozándose en sus dolores por la salvación del género humano. Hablan 
además los Pontífices del oficio de colocar a la víctima divina en las aras, lo cual fue realizado por 
María. Las cuales palabras, aunque algunas veces se dicen de la presentación en el templo, sin 
embargo, según parece, no siempre es así. 


186. c) La cuestión es, sin embargo, si hay que admitir alguna mayor cooperación, a saber una 
cooperación que sea estrictamente sacerdotal, de tal manera que se pueda decir que María realizó con 
Cristo el sacrificio mismo de la cruz. Y esto, parece que se insinúa por algunas expresiones. Porque se 
dice que María renunció a sus derechos a la víctima por la salvación de los hombres. Se dice además 
que "ofreció voluntariamente su Hijo a la divina justicia", "junto a la cruz ofreció a la víctima"; más aún 
"que inmoló a su Hijo, en cuanto estaba de su parte, para aplacar la justicia de Dios"; y que esto lo 
hizo, no en cuanto era persona privada, sino "como nueva Eva". Finalmente Ella ofreció sus dolores y 
los derechos maternos juntamente con el Hijo en holocausto. 


A.” 


Para la explicación de estos textos se ha dicho que el término "ofreció" no se ha de tomar sino en 
sentido lato. Lo cual ciertamente, se admitiría fácilmente, si este término se emplease sólo una vez y 
como de paso. Pero este término se repite frecuentemente en un contexto completamente sacrificial, 
en relación al sacrificio de la cruz, a su víctima, a su eficacia redentora. Todas estas cosas no parece 
que se puedan explicar de ningún modo por un empleo del término en sentido lato. Y esto tanto más 
cuanto que algunas palabras de las citadas fueron escritas después de famosísimos estudios de los 
teólogos acerca de este asunto, y ciertamente no son restrictivas. Luego parece que hay que admitir 
cierta cooperación especial de María en el sacrificio de la cruz, que es cooperación moral inmediata y 
en la línea sacrificial. Y no hay que admirarse, ya que María no es sólo Madre de Cristo, sino que es 
además asociada con El para realizar la obra de la redención; obra que se consuma en el sacrificio de 
la cruz. 


187. d) Pero )se puede decir esta cooperación de María estrictamente sacerdotal, de tal manera que 
el sacrificio de la cruz haya sido ofrecido simultáneamente por Cristo y por María, de donde ésta 
también tuviese su correspondiente sacerdocio? Se distingue un triple sacerdocio en el Nuevo 
Testamento: el primero es el sacerdocio de Cristo, supremo y eterno; el segundo es el sacerdocio 
ministerial, que se tiene en la Iglesia por el sacramento del orden; el tercero es el sacerdocio general y 
lato de todos los cristianos, del que habla S.Pedro en 1 Pe 2,9. 


La cooperación de la Virgen al sacrificio de la cruz no se puede reducir a la actuación de este último 
sacerdocio. No sólo porque este sacerdocio se refiere al sacrificio eucarístico, y María cooperó en el 
sacrificio de la cruz; sino porque María, unida a la víctima de un cierto modo especial, fue 
singularmente admitida con Cristo para realizar la obra de la redención. Y no se puede reducir la 
cooperación de María en el sacrificio de la cruz a la actuación del sacerdocio ministerial, ya que sin 
duda no tuvo este sacerdocio ni pudo tenerlo María. Luego parece lógico afirmar alguna participación 
de la Virgen en el sacerdocio de Cristo, por la cual se diga que Ella tiene un sacerdocio inferior al de 
Cristo, pero sobre el sacerdocio nuestro ministerial. 


188. e) Otra cuestión completamente distinta es si la B.Virgen debe llamarse sacerdote. Porque los 
títulos algunas veces no se pueden usar por razones extrínsecas a la verdad del hecho. Ciertamente el 


título mismo fue empleado por Pío rxl21 y S.Pío X enriqueció con indulgencias una oración que lo 
contenía. Pero el día 8 de abril de 1916 fueron rechazadas por el Santo Oficio unas imágenes que 
representaban a la Virgen vestida con vestiduras sacerdotales, y después fue condenada la devoción 
de la Virgen-Sacerdote con ocasión de cierto artículo. Es claro que en uno y otros casos quiso el Santo 
Oficio evitar en los fieles poco instruidos la confusión con el sacerdocio ministerial. 


189. Escolio. María y la Iglesia. Muchas cosas se han escrito en los últimos años sobre este tema, 
cuyas raíces se encuentran aun en la misma antigúedad cristiana, lo cual hoy sin embargo parece que 
en algunos ha alcanzado una importancia muy desproporcionada. 


María es ciertamente figura de la Iglesia: en la maternidad virginal, en la santidad inmaculada, en la 
maternidad espiritual, en la asunción corpórea, en la mediación perenne. Es también miembro de la 
Iglesia: desde la antiguedad se la llama preferentemente "cuello", aunque también le fueron asignadas 
otras semejantes de diversos miembros; metáforas que no se han de emplear sino con sobriedad. Muy 
equívoca es la fórmula "María es personificación de la Iglesia", la cual por tanto necesita grandes 
distinciones. 


Por otra parte María está sobre la Iglesia, si hablamos de ésta en contraposición a Cristo su fundador. 
Por la divina maternidad, de tal manera se coloca sobre las demás criaturas, que todas las cosas que 
le pertenecen a Ella se sitúan en orden superior. También su asociación con el Redentor eleva el oficio 
de Corredentora a la esfera de la redención objetiva; de donde su mediación y espiritual maternidad 
difieren amplísimamente de la medición y maternidad de la Iglesia. 


Articulo IV 
De la dispensación de las gracias 


190. Hemos visto la mediación de la Virgen María y la actuación de su maternidad espiritual en el 
estadio de la realización de la redención. De ahí que con verdad se dice y es Corredentora. Resta que 
investiguemos Su mediación y la actuación de la maternidad espiritual en el estadio de la aplicación de 
la redención a cada uno. De aquí que se diga y es dispensadora de las gracias. 


TESIS 12. LA BIENAVENTURADA VIRGEN MARÍA ES VERDADERAMENTE LA DISPENSADORA 
DE TODAS LAS GRACIAS. 


191. Nociones. DISPENSADORA DE LAS GRACIAS se dice la mujer, de la cual depende por vía 
de causalidad el que de hecho se dé a los hombres en concreto las gracias que se contienen en el 
tesoro de la redención. Es claro que esta causalidad, cualquiera que sea el último término (porque de 
esto prescindimos en la tesis) es sin duda subordinada, también en este estadio, a la causalidad de 


Cristo. Ahora bien, de suyo y en abstracto el ministerio de dispensadora de las gracias se puede 
separar del ministerio de corredentora, de tal manera que pueda darse aquél sin este último. Sin 
embargo de hecho, por lo ya probado, consta que la B.Virgen es corredentora. Luego por esto tiene un 
nuevo título para la dispensación de las gracias. 


Es claro que la afirmación de esta operación de María en la distribución de las gracias no significa 
necesidad intrínseca de esto, sino la voluntad divina, que así lo ha determinado para la Virgen. Sin 
embargo, otra cuestión puede ser, si la corredención por su naturaleza lleva consigo el cargo de 
dispensadora de las gracias. De esto, después hablaremos. 


Decimos que María tiene ahora el ejercicio de este cargo, esto es, después de su asunción a los 
cielos, prescindiendo de la cuestión de si lo tuvo también estando en la tierra. La cuestión la tratamos 
en este capítulo y no en el siguiente por la conexión de la doctrina. 


192. TODAS LAS GRACIAS. Significamos la universalidad en cuanto a las gracias concedidas y en 
cuanto a las personas a quienes se concede. Sin embargo, afirmamos esta universalidad en la tesis 
únicamente de un modo general, prescindiendo de la cuestión que de algunas gracias en concreto se 
podría suscitar. 


VERDADERAMENTE, esto es, no sólo porque María nos dio a Cristo; porque en este sentido 
rectamente se puede decir dispensadora de las gracias, porque dio al mundo al autor de la gracia. No 
obstante tal denominación sería muy impropia. Afirmamos pues el cargo de la dispensación de las 
gracias propia y formalmente considerado, según alguna causalidad inmediata en las gracias mismas, 
ya directa ya indirecta. 


193. Adversarios. Los Protestantes, los Jansenistas, entre los cuales especialmente ADAN 
WIDENFELDT, MURATORI, bajo el pseudónimo de LAMINDI PRITANII, y otros; todos los cuales bajo 
el pretexto de piadosas exageraciones rebajan demasiado la intercesión de la Virgen. 


194. Doctrina de la Iglesia. 1) LEÓN XIII: "Y creemos que nada puede conducir más eficazmente 
a este fin como hacernos propicia, con la práctica de la religión, con la práctica de la piedad, a la gran 
Madre de Dios, la Virgen María, que es la que puede alcanzarnos de Dios la paz y dispensarnos las 
gracias celestiales, colocada como está por su divino Hijo en la cúspide de la gloria y del poder, para 
ayudar con el socorro de su protección a los hombres que, en medio de fatigas y peligros, se encamina 
a la ciudad eterna" (Encícl. "Supremi Apostolatus”: ASS 16,113). "Dios... oirá las preces de los que 
ruegan por medio de Aquélla a la que El mismo quiso hacer dispensadora de sus gracias" (Encícl. 
"Superiore anno": ASS 17,49). "De donde se da pie para afirmar, con no menos verdad que propiedad, 
que del inmenso tesoro de todas las gracias que trajo el Señor... no se nos distribuye nada por la 
divina voluntad sino por María; de suerte que, así como nadie puede ir al Padre soberano sino por el 
Hijo, casi de la misma manera nadie puede acercarse a Cristo sino por la Madre" (Encícl. "Octobri 
mense": ASS 24,1955). "La confianza del recurso que nosotros tenemos en María está basada en la 
grandeza del cargo de Mediadora de la divina gracia que ejerce continuamente en nuestro favor 
delante del trono de Dios, como gratísima que es por su dignidad y por sus méritos y, por 
consecuencia, eminentemente superior en poder a todos los ángeles y a todos los santos... Cumplido 
esto, María se ve dirigiendo hacia la eternidad para abogar por nuestra causa y llenar un ministerio que 
no cesará jamás... Apenas le hemos suplicado en sublimes acentos, cuando desde su trono desciende 
nuestra oración y se dirige suplicante hacia María, todo naturalmente en virtud de esa ley de 
conciliación y súplica tan bien formulada por S.Bernardino: Toda gracia concedida a los hombres llega 
hasta ellos por tres grados perfectamente ordenados: Dios la comunica a Cristo, de Cristo pasa a la 
Santísima Virgen, y desde las manos de María desciende hasta nosotros" (Encícl. "lucunda semper": 


ASS 27,1785)."Ella por voluntad de Dios comenzó a velar por la Iglesia y a otorgarnos su maternal 
protección, de tal modo que después de haber sido cooperadora en la obra maravillosa de la redención 
humana vino a ser para siempre la dispensadora de las gracias, frutos de esta misma redención, 
habiéndosele otorgado para ello un poder cuyos límites no pueden columbrarse..." (Encícl. "Adiutricem 
populi”: ASS, 28,130s). "Pues de Ella, como de copiosísimo canal, fluyen las ondas de celestes 
gracias, en sus manos están los tesoros de las misericordias del Señor; Dios quiere que Ella sea el 
principio de todos los bienes" (Encícl. "Diuturni temporis": ASS 31,146s). "Así la poderosísima Virgen 
María, que un día cooperó con su caridad para que los fieles naciesen en la Iglesia, así también ahora, 
medianera y conciliadora de nuestra salvación..." (Litt. Apost. "Parta humano": ASS 34,195). 


2) S.PÍO X: "La consecuencia de esta comunidad de sentimientos y sufrimientos entre María y Jesús, 
es que María mereció ser reparadora dignísima del orbe perdido, y, por tanto, la dispensadora de todos 
los tesoros que Jesús nos conquistó con su muerte y con su sangre... Está sentado (El) a la diestra de 
su Majestad en las alturas. Ella, María, está a la derecha de su Hijo, segurísimo refugio y fidelísimo 
auxilio de todos los que peligran, de tal manera que no hay nada que temer ni que desesperar si Ella 
nos da dirección, aliento y protección (Pío 1X) (Encícl. "Ad diem illum": ASS 36,453s). La Virgen 
"depositaria de todas las gracias" (Litt. Apost. "Manilensium Archiepiscopus": AAS 2, 1910, 901). "Pues 
por la misma, que es espejo de justicia y asiento de la sabiduría, quiso el Omnipotente que tuviéramos 
todas las cosas" (Sermo ad PP.Franciscales: AAS 2, 1910, 909). De este tiempo es la fiesta y Misa de 
la B.Virgen María Medianera (hoy desaparecida de la liturgia). 


3) BENEDICTO XV: "Y si por esta razón, toda suerte de gracias que sacamos del tesoro de la 
redención nos vienen, por así decirlo, de las manos de la Virgen Dolorosa..." (Litt Apost. "Inter 
sodalicia": AAS 10, 1918, 182). "Como la Santísima Virgen María fuese elegida para Madre de Dios por 
tantos y tan grandes méritos, y al mismo tiempo divinamente constituida depositaria de las gracias para 
los hombres" (Litt Apost. "Cum Sanctissima Virgo Mariae": AAS 9, 1917, 324). "Depositaria de las 
gracias ante el Señor a la benignísima potencia de la Madre de Dios" (Litt. Apost. "Locarni, intra fines": 
AAS 11, 1919, 67). Cristo "todas las gracias que otorga a los hombres, Ella siempre como 
administradora y conocedora las reparte" (Encícl. "Fausto appetente die": AAS 13, 1921, 334). 


4) PÍO XI: Cristo, "que aun siendo el único Mediador ante Dios y los hombres (1 Tim 2.5), quiso 
asociarse su Madre como abogada de los pecadores y administradora y medianera de las gracias" 
(Encícl. "Miserentissimus Redemptor": AAS 20, 1928, 178). "Y reconocemos además que todos los 
bienes los hemos recibido de Dios Omnipotente por manos de la Santísima Virgen" (Encícl. 
"Ingravescentibus malis": AAS 29, 1937, 380). "La misma Virgen Madre depositaria ante Dios de todas 
las gracias" (Litt Apost. "Galliam, Ecclesiae filiam": AAS 14, 1922, 186). "A la Virgen María... 
depositaria ante Dios de todos los carismas" (Litt. Apost. "Extrat in civitate": AAS 16, 1924, 152). "Hacia 
la Virgen, depositaria de todas las gracias ante Dios...” (Litt. Apost. "Cognitum sane": AAS 18, 1926, 
213). "Porque Ella, Madre de Dios, y administradora de las gracias celestiales..." (Epíst. "Solemne 
semper": AAS 24, 1932, 376). 


5) PÍO XII: "De hecho es la bienaventurada Virgen tan poderosa delante de Dios y de su unigénito 
Hijo, que, como canta Dante Alighieri, quien deseando la gracia no recurre a Ella, pretende volar sin 
alas" (Epíst. "Superiore anno": AAS 32, 1940, 145). "Ella... obtenga de El, con su apremiante 
intercesión, que de la excelsa cabeza desciende sin interrupción sobre todos los miembros del Cuerpo 
Místico copiosos raudales de gracias" (Encícl. "Mystici Corporis”: AAS 35, 1943, 248). 


195. Nota acerca de estos textos: En ellos se dice: a) En general que nosotros tenemos las gracias 
por María, que las gracias se derivan de Ella a nosotros, que en sus manos están las gracias; b) en 
concreto que María nos concilia las gracias ante Dios, que es depositaria de las gracias; c) que es la 


administradora de las gracias, la dispensadora; d) que las gracias de que se trata son todas las gracias 
de la redención, todo lo que Cristo otorga a los hombres, o negativamente que nada nos otorga Cristo 


sino por María. [8] 


Valor dogmático. Que la mediación de María en cuanto a la dispensación de las gracias es 
completamente especial y antecede con mucho a la mediación de los santos, parece que es de fe por 
el magisterio ordinario. Que esto se refiere a todas las gracias de modo general, es al menos doctrina 
católica. 


196. Se prueba por la tradición. Los Santos Padres y los escritores de la Iglesia: 


a) Afirman que en las manos de María están los tesoros de gracia y dones que Dios concede a los 
hombres. Así v.gr. S.PEDRO DAMIAN, el PS.ILDEFONSO TOLEDANO, HUGO DE SAN VICTOR. 


b) La llaman tesorera de las gracias de Dios, limosnera de la Trinidad, dispensadora de las divinas 
gracias. Así v.gr. RICARDO DE SAN LORENZO, JACOBO DE VORAGINE, RAIMUNDO JORDANO, 
S.BERNARDINO. 


c) La llaman acueducto (S.BERNARDO, RICARDO DE SAN LORENZO, S.ALBERTO MAGNO, 
RAIMUNDO JORDANO, S.TOMAS DE VILLANUEVA) o cuello (RADULFO ARDENS, HERMANUS 
TORNACENSIS, AMADEUS LAUSANENSIS, FILIPO DE HERVENG, RICARDO DE SAN LORENZO, 
S.ALBERTO MAGNO, S.BERNARDINO); bajo las cuales metáforas y otras semejantes se contiene la 
misma doctrina. 


d) Los himnos latinos de la Edad Media muchas veces llaman a María nuestra abogada ante Dios, 
cuya intercesión es eficacísima. 


e) Todas estas cosas valen de todas las gracias en general, ya con fórmulas aseverativas, ya 
exclusivas. Así v.gr. S. EFREN, PS. MODESTO JEROSOLIMITANO, S. GERMAN, RICARDO DE SAN 
LORENZO, S. BUENAVENTURA. 


f) Se dan dos fórmulas clásicas de esta doctrina. En S.BBERNARDINO SENENSE: "Toda gracia que se 
comunica a este mundo tiene un triple proceso: porque se deriva ordenadísimamente de Dios a Cristo, 
de Cristo a la Virgen, de la Virgen a nosotros". S.IBERNARDO: "Así es la voluntad de El, que quiso que 
todo lo tuviéramos por María, estas cosas, diré, son de El, pero en favor de nosotros". 


197. Razón teológica. a) María es verdadera Madre espiritual de cada hombre. Es así que no lo 
sería si toda la economía de la gracia, según se da en cada uno, no pendiese de su acción inmediata. 
Luego Ella es la dispensadora de las gracias. 


La menor. La maternidad espiritual se da en concreto por la infusión, custodia, aumento de la nueva 
vida sobrenatural en cada hombre, y por las acciones que a esto se refieren. Luego si María es Madre, 
debe influir en todo esto con su acción. 


b) María es verdadera corredentora. Luego es dispensadora de las gracias. 


Consecuencia: El fin de la redención no se obtiene plenamente en el estadio de la sola realización de 
la redención, si no se extiende también al estadio de la aplicación de la redención. Así es que María se 


asocia a Cristo Redentor en orden a la plenitud del fin de la redención. Luego si es corredentora, debe 
ser también dispensadora de las gracias. 


198. Las principales objeciones, puesto que se extraen de la universalidad ya aseverativa, ya 
exclusiva de las gracias, y del modo de la causalidad, se prejuzgan en los siguientes escolios. 


199. Escolio 1. De la universalidad de las gracias en la dispensación de María. Hemos dicho en la 
tesis que María es medianera de todas las gracias en general. Hay que considerar ya en concreto esta 
universalidad de las gracias. Decimos por tanto en primer lugar afirmativamente que todas y cada una 
de las gracias que se dan a los hombres, no sólo se dan de hecho por cierta intervención de la Virgen, 
sino también de derecho en cuanto que Ella tiene esta misión que le ha sido confiada por Dios. Por 
gracia se entiende cualquier don sobrenatural, sea habitual sea actual. A esta universalidad se refieren 
las palabras antes citadas de León XIIl: "La que había sido administradora de la realización del 
sacramento de la humana redención, la misma sería igualmente administradora de la gracia que se 
derivaría de él en todo tiempo"; S.Pío X: "Dispensadora de todos los dones que Jesús nos proporcionó 
con su muerte y su sangre"; Benedicto XV:"Las gracias de todo género que recibimos del tesoro de la 
redención, éstas se nos suministran como de las manos de la misma Dolorosa Virgen". 


Esto mismo se expresa por la fórmula exclusiva: que ninguna gracia se nos concede por Dios, sino 
mediante María. Lo cual parece significar ciertas palabras antes citadas de León XIIl ("Nada 
ciertamente de aquel gran tesoro de toda gracia, que trajo el Señor... nada se nos da sino por María, 
pues así lo ha querido Dios"), de Pío XII ("El que necesitando el auxilio no recurre a Ella, pretende 
volar sin alas”). La necesidad de esta intercesión de María es ciertamente absoluta, sin excepción; 
pero, como es obvio, brota de un positivo y libre decreto de Dios. 


Pero parece que hay que distinguir la intervención directa de la B.Virgen en la dispensación de las 
gracias, de su intervención únicamente indirecta. Directamente dispensa María todas las gracias 
actuales; pero indirectamente la gracia santificante y su aumento. Pero esta intervención indirecta no 
sólo hay que entenderla en el sentido de que la B.Virgen nos dio a Cristo, de quien recibimos la gracia 
santificante, sino también en cuanto que directamente con su causalidad hace que recibamos los 
sacramentos, que tengamos la suficiente disposición para recibirlos, que consigamos los auxilios 
sobrenaturales para merecer; y todo esto se ordene por su voluntad materna expresamente a estos 
fines. 


Nótese por fin que la B.Virgen ejerce esta misión en nuestro favor aunque no imploremos 
explícitamente y para cada una de las gracias su intervención. La razón es que Ella tiene esta función 
que le ha sido dada por Dios, por la constitución misma objetiva del orden sobrenatural, cual Dios 
quiso que fuese. 


200. Escolio 2. De la causalidad de la B.Virgen en la dispensación de las gracias. Esta causalidad 
es al menos moral, consistiendo en la intercesión actual. Esto por lo menos hay que sostener y lo 
sostienen todos los teólogos. Pero esta intercesión se debe admitir doble: una expresa, otra 
interpretativa. La intercesión expresa, en cuanto que actualmente ora por nosotros a Dios; la 
intercesión interpretativa en cuanto que se representa a Sí misma ante Dios ya como Madre de Dios, 
ya como Corredentora. 


Se preguntan los teólogos si además hay que admitir alguna causalidad física de la B.Virgen María en 
la distribución de las gracias. El sentido de esta cuestión no puede ser otro sino éste: si la B.Virgen 
concurre a la producción de las gracias por modo de instrumento físico. Esto lo afirman algunos 


teólogos recientes, como Hugon, Lepicier, Fernández, Clemens, Lavaud, Bernard, Plessis, Sauras, 
Roschini, Parente, Guindon, San Martín, García Miralles, y otros. Sin embargo, esta causalidad, que en 
su tiempo había rechazado Suárez, no la quieren ahora admitir muchos teólogos actuales, como 
Terrien, Bainvel, Van der Meersch, Bittremieux, De la Taille, Merkelbach, Friethoff, Lennerz, Cuervo, 
Alastruey, Lercher. Esta segunda sentencia no parece más verdadera. 


De aquí que la "intercesión" y la "distribución de las gracias" se debe entender como diversas fórmulas 
de una sola y misma realidad. A saber, en tanto dispensa o distribuye las gracias, en cuanto que 
intercede eficazmente e influye con verdadera causalidad moral en la existencia de las gracias. 


Hay que tener en cuenta sin embargo las recentísimas palabras de Pío XIl: "Más aún, la 
Bienaventurada Virgen no ha recibido solamente el supremo grado de excelencia y perfección después 
de Cristo, sino también una participación de aquel influjo con que su Hijo y Redentor nuestro dícese 
con justicia que reina en la mente y en la voluntad de los hombres. Si en verdad el Verbo obra los 
milagros e infunde la gracia por medio de la humanidad que tomó, si se sirve de los sacramentos y de 
sus santos como instrumento para la salvación de las almas, )por qué no puede servirse de los oficios 
y de la acción de su Madre Santísima en la distribución de los frutos de la redención?" (Encícl. "Ad 
coeli Reginam": AAS 46, 1954, 636). Estas palabras atribuyen a la B.Virgen una causalidad 
instrumental, como a la Humanidad de Cristo, como a los sacramentos. Pero afirman únicamente el 
hecho de esta causalidad, no el modo de la instrumentalidad. 


cs LEÓN XIII: (Cuando rezamos el Rosario) "otras tantas veces como que se despierta en nosotros el recuerdo tanto de su dignidad 
excelsa, como de la redención del humano linaje emprendida por Dios mediante Ella misma; de donde también pende el citado vínculo divino 
y perpetuo que subsiste en Ella, con los gozos, dolores y triunfos de Cristo en el gobierno de los hombres, y en la ayuda para conducirlos a la 
Vida Eterna" (Encícl. "Magnae Del Matris”: ASS 25,141). "Estos misterios, a medida que se suceden por orden en el rezo del Rosario para 
ser recordados y contemplados por las almas piadosas, por ello resplandecen simultáneamente los favores de María respecto a nuestra 
reconciliación y salvación" (Encícl. "Fidentem piumque": ASS 29,206s). En efecto, cuantas veces saludamos juntos según la angélica alabanza 
a María, la llena de gracia, tantas veces... recordamos otros méritos singulares por los que Ella fue hecha partícipe con su Hijo de la 
redención humana... En los Misterios de nuestra Redención en los que Ella no sólo estuvo presente, sino que intervino..." (Carta Apostólica 
"Parta humano": ASS 34,194s; cf. también la Encíclica "lucunda semper": ASS 27,178). Expresiones semejantes se encuentran en S.PÍO X 
(Encícl. "Ad diem illum": ASS 36,451-453) y PÍO XI: "La cual, por haber dado a luz, y haber alimentado, y haber ofrecido como víctima junto a 
la cruz a Jesús Redentor en favor nuestro, por una misteriosa unión con Cristo y por gracia totalmente singular del mismo Jesús, fue asimismo 


llamada piadosamente reparadora" (Encícl. "Miserentissimus Redemptor": AAS 20,178). 


21 Breve dirigido a O. Van den Verghe, que se encuentra al comienzo de la segunda edición de la obra María y el Sacerdote (1875). Allí se 
lee: "Y Ésta desde la concepción virginal de Cristo hasta su muerte sumamente espantosa tan íntimamente se unió al sacrificio de su divino 


Hijo, que fue llamada Virgen Sacerdote por los Padres de la Iglesia. 


lBlunque los Romanos Pontífices en estos textos se refieren principalmente a la B.Virgen, ya asunta al cielo, sin embargo no faltan textos en 
los cuales se habla de las gracias otorgadas por Cristo mediante María, cuando todavía vivía en la tierra. Así LEÓN XII: "En efecto, también 
durante su vida privada en la tierra (Cristo) se la asoció como administradora de los dos milagros que realizó entonces por primera vez: uno, 
milagro de la gracia en virtud del cual ante el saludo de María saltó el niño de gozo en el seno de Isabel; el otro, milagro de naturaleza, por 
el que convirtió el agua en vino en las Bodas de Caná"... (Encícl. "Augustissimae Virginis": ASS 30,129). Así PIO XIl: "Y además su Hijo 
Unigénito, cediendo en Caná de Galilea a las súplicas maternales de Ella, realizó un milagro digno de admiración, por el que creyeron en El 


sus discípulos" (Encícl. "Mystici Corporis": AAS 35,247). 


CAPITULO V 
DE LA GLORIFICACIÓN DE LA MADRE DEL REDENTOR 


201. Nos queda ahora por considerar la vida celestial de María y su glorificación. La cual 
ciertamente no ha podido ser sino cual corresponde a la Madre del Redentor. Sin embargo, como 
esta suprema glorificación tiene de completamente especial, que sea ya no sólo del alma, sino 
también del cuerpo, por esta cuestión hemos de empezar. Porque lo que habría que decir de la 
glorificación del alma, consta ya suficientemente, porque vimos el inmenso y casi infinito tesoro de 
gracia, al cual como fruto a la semilla debe corresponder una casi infinita glorificación celestial. 
Porque los especiales cargos de María hacen Su especial posición en el Cielo. La cual por una 
parte se constituye por Su singular intercesión, y por otra por su supremo cargo de Reina. Pero ya 
que de la intercesión y de la consiguiente dispensación de las gracias hemos tratado en el capítulo 
precedente, hemos de tratar ahora de su realeza. Finalmente, investigadas todas las cosas que 
pertenecen a la persona, dignidad, cargos de la B.Virgen, nos quedan por examinar las relaciones 
nuestras para con Ella, que se muestran por el culto. Así, por tanto, trataremos: 


Art. |. De la asunción corpórea de la Madre del Redentor al cielo. 
Art. ll. De la Madre del Redentor, Reina de todas las cosas. 
Art. 1Il. Del culto que se ha de tributar a la Madre del Redentor. 


Articulo | 
De la asunción corpórea al cielo 


202. La glorificación corporal de la Madre del Redentor de hecho y en concreto incluye dos 
elementos. El primero es su muerte; el segundo es su posterior vida celestial en el cuerpo 
informado de nuevo por el alma; y de tal manera que entre uno y otro momento la corrupción del 
cuerpo fuese totalmente evitada. El segundo elemento está definido como dogma de fe. El primero 
de tal manera modifica el segundo, que se trata de la glorificación del cuerpo por una verdadera 
resurrección. Por eso pensamos que uno y otro elemento pertenecen a la real y completa 
glorificación de la Madre del Redentor, aunque no posean la misma certeza. Por tanto de uno y 
otro hemos de tratar separadamente. 


TESIS 13. LA BIENAVENTURADA VIRGEN MARÍA MURIÓ VERDADERAMENTE; PERO SU 
MUERTE NO ES UN MERO HECHO HISTÓRICO, SINO MUY RELACIONADO CON LA 
DOCTRINA DE LA FE. 


203. Nociones. MURIO: padeció la separación del alma y del cuerpo. Afirmamos el simple 
hecho de la muerte, prescindiendo del tiempo que duró aquella separación, del modo que se 
realizó, y de todas las demás circunstancias. 


HECHO NO MERAMENTE HISTÓRICO: lo cual se ha de juzgar no solamente por el historiador, 
sino también por el teólogo, precisamente porque cae también bajo el objeto formal de la teología. 


204. Adversarios. 1. S.EPIFANIO parece que dudó de la muerte de María. TIMOTEO 
JEROSOLIMITANO quizás defendió Su inmortalidad de hecho; pero su modo de hablar de 
ninguna manera es claro. 


2. En el siglo XVII cierto desconocido teólogo italiano refutado por Beverini bajo el nombre de 
Atanasio. 


3. En el siglo XVIII cierto anónimo teólogo jesuita español, que escribió un tratado de la 
inmortalidad de María, defendiéndola con muchos argumentos. El tratado quizás hay que atribuirlo 
al CARDENAL ALVARO DE CIENFUEGOS. 


4. Después de la definición de la Inmaculada Concepción, negaron la muerte de la Virgen 
D.ARNALDI, ¡OS.PENNACHI y JOS.A.VIRDIA. 


5. Últimamente M.JUGIE no negó ciertamente la muerte de la Virgen, sin embargo se esforzó 
mucho en debilitar su persuasión, recogiendo todo lo que se podía aducir en contrario, y al mismo 
tiempo afirmando que el asunto parecía meramente histórico, no teológico, y que no había razones 
suficientes que inclinen hacia una u otra parte. Algunos se dejaron influir por él, entre los cuales 
sobresalen ROSCHINI y GALLUS. 


En ninguna manera se han de considerar adversarios aquellos muchos teólogos, que admitiendo 
que la B.Virgen de hecho murió, defendieron y defienden Su inmortalidad de derecho. 


205. Doctrina de la Iglesia. 1. PIO XI: "Orando asiduamente debe ser María nuestra 
cotidiana Mediadora, nuestra verdadera abogada; de tal manera que podamos esperar de Ella, 
Asunta a la gloria celeste, que en la hora de nuestra muerte, que es semejante a la suya (ya que 
Ella, lo mismo que nosotros, terminó la vida, porque en Ella no existió la gracia de la creación, sino 
la gracia de la redención, la cual no confería verdadera y propia inmortalidad), pueda ser nuestra 
abogada ante la divina bondad y misericordia" (Alocución cuando se leyó el decreto de tuto en pro 
de la canonización de la Beata Thouret: L'Osservatore Romano 16-17, agosto 1933). 


2. PIO XII, en la definición dogmática de la Asunción, cuidó bien de prescindir completamente de 
la cuestión de la muerte de la B.Virgen. Por eso escogió la fórmula: "término del curso de la vida 
terrestre", que del mismo modo es verdadera si el término de su vida terrestre fue la muerte, o si 
fue la definitiva donación de la gloriosa inmortalidad sin muerte. Sin embargo, en la bula definitoria 
con bastante frecuencia se habla de la muerte de la B.Virgen. Algunas veces ciertamente en las 
palabras de los testimonios que se alegan por el Sumo Pontífice, y ciertamente hay que notar, que 
el mismo Sumo Pontífice, que en la Bula evitó cuidadosísimamente cualquier mención de los 
Apócrifos, no tuvo ningún cuidado de evitar los testimonios que afirman positivamente la muerte de 
María. Y alguna vez se hace mención a la muerte de María en la Bula con palabras del Pontífice 
mismo, al menos indirectamente: "Los fieles, ganados e instruidos por sus pastores, aprendieron 
también de la Escritura... Igualmente no encontraron dificultad en admitir que la augusta Madre de 
Dios hubiese muerto, del mismo modo que su Unigénito (Bula "Munificentissimus Deus": AAS 42, 
1950, 759). En estas palabras, aunque el Romano Pontífice no exponga directamente su propia 
mente, afirma sin embargo autoritativamente la persuasión del pueblo cristiano, bajo la dirección de 
sus Pastores; y a nadie se le oculta de cuánto peso sea esta testificación. 


Valor dogmático. El que la B. Virgen María verdaderamente murió, aunque no haya sido 
definido de ninguna manera, es sentencia común de los teólogos durante muchos siglos, y es la 
única sentencia que se puede decir conforme a la tradición y al magisterio ordinario de la Iglesia. El 
que se trate de un hecho no puramente histórico, sino también teológico, es cierto. 


206. Se prueba la 10 parte. 
1. Por la tradición. 1. Por los testimonios: 


a) Ya desde el siglo III se dan testimonios de la muerte de la B.Virgen María, bien en Oriente 
(ORIGENES, S.EFREN, S.GREGORIO NICENO, SEVERIANO GABALENSB), ya en Occiente 
(S.AGUSTIN explícitamente, S.PAULINO DE NOLA, y S.AMBROSIO implícitamente). Uno se 
encuentra que S.EPIFANIO dudó polémicamente, el texto de TIMOTEO es dudoso. 


b) Todos los libros apócrifos acerca del tránsito de la Virgen coinciden sin excepción en este 
hecho, discrepando sin embargo en tantos otros. Este hecho prueba una tradición histórica 
precedente. Y no se puede decir que la muerte fuese la solución más obvia para la fantasía de 
ellos; ya que otra ciertamente más fantástica se hubiera podido encontrar, por ejemplo en la 
traslación de Elías y semejantes. 


c) Desde el siglo VI existen en Oriente homilías expresas de la dormición de la Madre de Dios. Así 
JACOBO SARUGENSE (siglo VI); PS. MODESTO JEROSOLIMITANO (siglo VII); S.GERMAN, 
S.ANDRES CRETENSE, S.JUAN DAMASCENO, (siglo VIII); TEODORO  STUDITA, 
THEOGNOSTO, ¡OSEPH HYMNOGRAPHO (siglo IX), LEON X (siglo X); JUAN MAURIPODES 
(siglo XI); JUAN PHURNENSE (siglo XI); GREGORIO PALAMAS, NICEPHORO CHUMNO, 
NICOLAS CABASILAS, ISIDORO THESALONICENSE (siglo XIV); M.PALAELOGO, GEORGIO 
SCHOLARIOS (siglo XV), etc. 


d) Desde el siglo VIIl se conservan en Occidente homilías y tratados de la Asunción, en los que se 
enseña la muerte de María. Así PAULUS WINFRIDUS, PASCHASIUS RADBERTUS 
(Ps.HIERONIMUS), y otros (siglo VIII); ATTO VERCELLENSE, (siglo X), S.PEDRO DAMIAN, 
S.FULBERTO CARNOTENSE, Ps.AGUSTIN, (siglo XI), GUERRICO ABBAS, JUAN BELLETO, 
PEDRO ABELARDO, RICARDO DE SAN VICTOR, GUALTERIO DE SAN VICTOR, AMEDAEO 
LAUSANENSE (siglo XIl; S.MARTIN LEGIONENSE, RICARDO CREMONENSE (siglo XIII), etc. 


e) Desde el siglo XIIl hasta el siglo XIX todos los teólogos defendieron la resurrección anticipada 
de la Virgen, y así entendieron Su Asunción. Unicamente se saben contrarios en todo este espacio 
de tiempo un desconocido "Atanasio" italiano y un anónimo salmantino. 


f) Desde el siglo XIX los poquísimos teólogos contrarios de ninguna manera pueden debilitar el 
peso de la tradición. 


207. 2) Por la liturgia. a) La fiesta, que en Oriente ciertamente desde el siglo VI, más 
probablemente desde el siglo V, se decía fiesta "de la dormición" o "migración", así también se 
llamaba en Roma al menos desde el siglo VII; donde después se llamaba fiesta de la "asunción", 


siempre, sin embargo, supuesta la muerte. 11] 


b) En la liturgia oriental se lee: "Tu muerte, Oh Inmaculada, se ha convertido en puente para una 
vida eterna y mejor". 


c) En la liturgia occidental se encuentran principalmente dos oraciones litúrgicas, en las que 
claramente se afirma la muerte de la Virgen. 


La primera es: "Digna de veneración es para nosotros, Oh Señor, la festividad de este día, en el 
que la Santa Madre de Dios experimentó la muerte temporal, sin embargo no pudo ser apresada 
en las redes de la muerte...”. Esta oración, cambiada un poco en alguna ocasión, se encuentra ya 
en el Sacramentario Gregoriano, que Adriano | envió a Carlomagno, y permaneció en la liturgia 
romana durante muchos siglos; y ahora todavía se tiene en el rito de Lyon, de Milán y en el misal 
de los FF. Predicadores. 


La segunda es: "Socorra, Señor, a tu pueblo la oración de la Madre de Dios, la cual aunque por la 
condición de la carne sabemos que emigró, conocemos que en la gloria celestial ora por nosotros 
ante Ti". Esta oración, que ya se leía en el mismo Sacramentario, permaneció en la liturgia romana 
hasta el año 1950. 


208. 2. Por razón teológica. 1) María, aunque no contrajo el pecado original, tuvo sin 
embargo la deuda de éste. Luego la naturaleza que recibió, fue naturaleza caída en Adán, salvo 
los privilegios que explícitamente se prueben. Es así que la naturaleza caída en Adán era mortal, y 
el privilegio de la inmortalidad no se prueba. Luego María murió. 


2) La gracia que María tuvo al principio, fue la gracia de la redención. Es así que la gracia de la 
redención lleva consigo la necesidad de morir. Luego María murió. 


209. Se prueba la 20 parte. No se puede decir un hecho meramente histórico aquel que tiene 
una conexión inmediata e intrínseca con alguna verdad revelada. Es así que tal es la muerte de la 
B.Virgen María. Luego no es un hecho meramente histórico. 


La menor: La muerte en el presente orden tiene una conexión inmediata e intrínseca con el pecado 
original. Porque no se da en el mundo sino por este pecado. Y no se da en una persona particular 
sino por el pecado contraído, o por su deuda o por la reparación del mismo. 


210. Objeciones. 1. Toda la doctrina de la muerte de la Virgen depende históricamente de los 
apócrifos. Luego hay que despreciarla. 


11. Niego el antecedente, porque hay testimonios más antiguos, totalmente independientes de 
ellos. 21. Más aún, por el contrario, la absoluta unanimidad de los apócrifos no parece que se 
pueda explicar de forma adecuada históricamente sin la precedente tradición más antigua. 


2. En los siglos V-VI existía la tradición jerosolimitana de la inmortalidad de la B.Virgen; tradición 
de la que son testigos Timoteo, Hesiquio, Crisipo, Los Actos de Juan, el Anónimo Placentino. 


Niego que existiese tal tradición. 


El texto de Timoteo es muy oscuro y probablemente truncado. Es además, según parece, de una 
época completamente posterior. Hesiquio llama a María "arbolito de incorrupción" y "paraíso de 
inmortalidad", porque dio a luz virginalmente a Aquel que es la verdadera inmortalidad, como se ve 
en el contexto. Crisipo en vano se aduce en contrario porque diga a María "Vara de Jesé siempre 
verde". Los Actos de Juan en la recensión del Ps.Prócoro dicen que María pasó "de la vida a la 
vida"; pero no niegan que este tránsito fuese por la muerte. Lo mismo hay que decir del Anónimo 
Placentino, cuando habla de la casa de Sta. María, "de la cual dicen que Ella fue llevada al cielo". 


211. 3. En la liturgia romana se ha hecho cierta regresión desde el siglo IX al siglo XX en cuanto 
a la afirmación de la muerte de la B.Virgen. Porque fue suprimida la colecta "Veneranda"; y de 
aquí, las fórmulas que permanecieron: "conocemos que emigró por la condición de la carne" y "la 
llevaste del presente siglo" pueden ya entenderse en otro sentido. 


Niego que existiese tal regresión. La colecta "Veneranda" no fue suprimida por alguna razón 
doctrinal; de donde las fórmulas recitadas retienen el mismo sentido obvio que siempre tuvieron. 
Por lo demás las palabras aquellas "aunque conocemos que emigró por la condición de la carne" y 
"la llevaste del presente siglo" no pueden tener otro sentido. Porque se entiende bien que la Iglesia 
quiere que la Madre de Dios ruegue por nosotros a Dios en la gloria celestial, aunque, como mortal 
por su naturaleza, alguna vez hubiese muerto; pero no se entiende que la Iglesia quisiera eso 
mismo, aunque por la especial condición de su cuerpo fue trasladada al cielo. En este segundo 
caso se diría "porque", "por lo cual", en ningún modo "aunque". Y si ahora se ha suprimido la 
secreta "Subveniat", esto significa únicamente que en la definición dogmática se prescindió de la 
muerte. 


212. 4. La antítesis Eva-María lleva consigo que María es como la Eva inocente. Es así que la 
Eva inocente fue inmortal. Luego también María. 


Respuesta 1. De ahí quizás se aseguraría para María la inmortalidad de derecho, no de 
hecho. 


Respuesta 2. Niego la mayor. El paralelismo antitético entre Eva y María se da únicamente 
en la asociación de María a Cristo para la reparación, como Eva lo fue con Adán para la ruina. 


5. Pero así la figura (Eva) fue más excelsa que lo figurado (María). Porque aquélla tuvo la 
inmortalidad, de la que ésta careció. 


Niego el aserto. Más excelente es en este orden y victoria sobre la muerte por la muerte misma y 
la resurrección (como en Cristo), que la pura inmortalidad. Por lo demás, niego el supuesto, a 
saber que la figura y lo figurado deban convenir en todo. 


6. Toda la razón de morir en este orden es el pecado original. Es así que María no tuvo el pecado 
original. Luego no murió. 


Distingo la mayor: Toda la razón de morir, es decir, toda la razón por la cual la muerte fue 
introducida en el mundo, es el pecado original, concedo la mayor, toda la razón de morir, es decir, 
toda la razón por la que alguna persona determinada ha muerto, es el pecado original, subdistingo: 
el pecado original, ya en sí, ya en la deuda, ya en la reparación, concedo la mayor; precisamente 
contraído en sí, niego la mayor. Contradistingo la menor. No contrajo en sí, concedo la menor; no 
tuvo la deuda del mismo, ni cooperó en su reparación, niego la menor. 


7. Si María es Corredentora, su cooperación con Cristo en la redención objetiva tuvo término con 
la muerte de Cristo. Es así que su muerte fue más allá de este término. Luego al menos por la 
corredención no debió morir. 


Distingo la mayor. Su cooperación, ya en cuanto dada realmente, ya en cuanto ofrecida 
intencionalmente y prevista por Cristo, tuvo término en la muerte de Cristo, concedo la mayor; 


únicamente en cuanto dada realmente, niego la mayor y contradistingo la menor: su muerte, en 
cuanto dada realmente, fue más allá de aquel término, concedo la menor; en cuanto ofrecida 
intencionalmente y prevista por Cristo, niego la menor. 


8. Cristo, nuevo Adán, tuvo derecho a la inmortalidad, a la cual renunció por la voluntad del Padre. 
Luego igualmente María, nueva Eva, tuvo el mismo derecho, al cual no debió renunciar, porque no 
tenía Ella ningún precepto de morir. 


Niego la paridad. Cristo tuvo derecho a la inmortalidad porque su persona era divina y su 
humanidad substancialmente santa. Pero María no tuvo semejante derecho, porque su persona y 
su naturaleza eran naturalmente del linaje de Adán, que por el pecado perdió para sí y sus 
descendientes el don de la inmortalidad. 


213. 9. La B.Virgen María no pudo morir por enfermedad (por la perfectísima complexión de su 
cuerpo), o por la vejez (porque ésta es cierta enfermedad), o por exceso de amor (porque tal amor 
hubiera sido desordenado), o por dolor (porque las pasiones en Ella siempre estuvieron sometidas 
a la razón), o por la visión beatífica permanente (porque no consta que ésta necesariamente 
suponga la muerte); por otra parte, no padeció martirio. Luego simplemente no murió. 


Respuesta 10. Aunque se nos oculte el modo con el que María murió, habría que afirmar sin 
embargo el hecho, por las razones dadas en la tesis. 


Respuesta 20. Sea lo que sea de la posibilidad de otras explicaciones, supuesta la natural 
mortalidad de María (que pensamos totalmente más probable), hay que decir con Suárez que Ella 
murió por la fuerza del amor y del ardentísimo deseo y de intensísima contemplación. Este modo 
de la muerte por el ardentísimo amor, lo enseñan, entre otros, S.Andrés Cretense, S.Germán, 
Isidoro Tesalonicense, Ruperto, S.Alberto Magno, Sto. Tomás de Villanueva, Bossuet, S.Francisco 
de Sales, S.Alfonso María de Ligorio. 


Por lo demás hay que distinguir exactamente dos cuestiones en esta materia. La primera es, cuál 
fue la raíz o causa última de la muerte de María; la segunda es, cuál fue su causa próxima. 


Acerca de la primera cuestión algunos autores sostienen que la B.Virgen fue por privilegio inmortal, 
pero que se sometió a la muerte por un movimiento de su libre albedrío, con el que renunció al 
privilegio de la inmortalidad; de donde la raíz de la muerte hay que situarla en el acto libre de la 
voluntad de María. Así Lepicier, Janssens, Alastruey, Bover; a la cual sentencia se inclina también 
Roschini, y la deben de defender todos los que, defendiendo que María vivió en el estado de 
justicia original, admiten Su muerte. Pero otros teólogos sostienen que la B.Virgen fue simplemente 
mortal, no ciertamente en pena del pecado original contraído de Adán (cf. D 1073), sino porque el 
estado de inocencia original se perdió en Adán para toda la naturaleza, y por tanto para todos los 
descendientes de él, y no se prueba un especial privilegio de María; de donde la raíz de la muerte 
hay que situarla en la misma mortalidad natural de María. Así Suárez, Terrien, Hugón, Gorrino, 
Bittremieux, Merkelbach, Garrigou-Lagrange, Lercher, Basilio de San Pablo, Sauras y otros. Esta 
segunda sentencia parece completamente más verdadera. 


Acerca de la segunda cuestión, hubo en la antigúedad cristiana unos pocos que defendieron que la 
B.Virgen padeció el martirio, por una falsa interpretación de Lc 2,35. Los teólogos generalmente no 
admiten en María enfermedad, dolor, ancianidad, por analogía a la que se dice de Cristo. Que 
María murió por la fuerza del dolor lo defendió S.Pedro Damián. La sentencia más común de los 


teólogos defiende la muerte por la intensidad del amor y contemplación. 


Del tiempo de la muerte de María casi nada puede afirmarse con certeza. 


TESIS 14. LA B.VIRGEN MARÍA FUE ASUNTA A LA GLORIA CELESTIAL EN CUERPO Y 
ALMA. 


214. Nociones. ASUNTA se deriva de Asunción. 


1. Asunción significa: a) en fuerza de la palabra, la traslación al cielo, no por propia virtud (como la 
Ascensión), sino ajena. Y puesto que es manifiesto que el alma de María estuvo en el cielo desde 
el momento de la muerte, la cuestión se plantea acerca del cuerpo informado por el alma. 


b) Negativamente, inmunidad de la corrupción del cuerpo, o de su descomposición en 
podredumbre y ceniza. 


c) Positivamente, la glorificación celestial del cuerpo cual la describe el Apóstol: "Es necesario que 
este ser corruptible se revista de incorruptibilidad; y que este ser mortal se revista de inmortalidad" 
(1 Cor 15,33). 


2.La Asunción se puede considerar: a) concretamente, como históricamente y de hecho sucedió. 
Así considerada incluye la muerte (término "a quo"), la glorificación celestial (término "ad quem”), la 
resurrección (camino entre los dos). 


b) Formalmente: en cuanto designa el elemento esencial. Así considerada no indica sino 
glorificación celestial del cuerpo, prescindiendo de otros elementos, que sin embargo no niega. 
Luego formal y esencialmente se da la Asunción, afirmada esta celestial glorificación, sea que la 
incorrupción y la inmortalidad le vinieran a María sin previa muerte, sea que le vinieran después de 
la muerte por la resurrección (cf. 2 Cor 5,2ss). Esta Asunción formalmente considerada constituye 
el pleno triunfo de la muerte según el Apóstol: "Cuando este ser mortal se revista de inmortalidad, 
entonces se cumplirá la palabra de la Escritura: La muerte ha sido devorada en la victoria..." (1 
Cor 15,545). Luego esta victoria plena sobre la muerte no exige por su concepto la resurrección, 
aunque de hecho la resurrección sea parte esencial de esta victoria en Cristo, y será de modo 
semejante para los cristianos por ley general; más aún, también en la B.Virgen, como a nosotros 
nos parece que hay que defender. 


3. La Asunción corporal es privilegio. Porque es una excepción de la ley general, por la que los 
cuerpos de los hombres, aun de los justos, después de la muerte se deshacen y solamente 
resucitarán en el último día. En este sentido la Asunción es una anticipación de la plena victoria 
sobre la muerte, que niega cualquier corrupción del cuerpo. 


215. Adversarios. En la Edad Media muchos autores defendieron nuestra ignorancia de la 
Asunción corporal de la B.Virgen María, principalmente bajo el influjo de la epístola de PASCASIO 
RADBERTO a Paulo y a Eustoquio, que por todos fue recibida como obra de S.Jerónimo. 


216. Doctrina de la Iglesia. PIO XII: "Pronunciamos, declaramos y definimos ser dogma de 
revelación divina que la Inmaculada Madre de Dios, siempre Virgen María, cumplido el curso de su 
vida terrena, fue asunta en cuerpo y alma a la gloria celestial" (Bula "Munificentissimus Deus": AAS 


42, 1950). En este texto se define "in recto" la Asunción corpórea de la B.Virgen María considerada 
formalmente. Se define igualmente que esta asunción tuvo lugar después de terminado el curso de 
la vida terrena. Esta fórmula significa negativamente, que no hay que esperar al final de los 
tiempos, como en nosotros, y que nunca tuvo lugar en el cuerpo de María ni la corrupción ni la 
disolución; positivamente significa que aquella Asunción fue realizada pronto, aunque no es 
necesario que fuera inmediatamente. Porque del tiempo no se dice nada. Además esta fórmula es 
precisiva, y nada dice o supone del modo como se terminó el curso de la vida terrena; si fue por la 
muerte o fue por la superañadida glorificación. Finalmente la fórmula de la definición hay que 
entenderla especificativamente, no reduplicativamente; a saber, se dice que fue Asunta María, la 
cual es Inmaculada, Madre de Dios y siempre Virgen; no en cuanto Inmaculada, Madre de Dios y 
siempre Virgen. 


Valor dogmático. De fe divina y católica solemnemente definida. 


217. Se prueba por el magisterio ordinario de la Iglesia. En el tiempo inmediatamente 
anterior a la definición dogmática se daba en el magisterio ordinario de la Iglesia un consentimiento 
universal acerca de la verdad y de la revelación de la Asunción formalmente considerada. Es así 
que tal consentimiento por sí mismo es cierto y firme argumento de que la Asunción formalmente 
considerada es verdad que pertenece al depósito de la divina revelación. Luego ha sido revelado 
por Dios que María fue Asunta al cielo. 


La mayor: Los obispos dispersos por el orbe, lo testificaron casi unánimemente al Romano 
Pontífice que les pedía la sentencia ex oficio. 


La menor es clara; principalmente puesto que se trata de una verdad que no se puede saber sino 
por revelación, como es la glorificación celestial del cuerpo de María, o de su Asunción 
formalmente considerada. 


218. Se prueba por la tradición. 1. Por testimonios expresos. 


a) Desde el siglo XII! hasta nuestros tiempos la fe en la Asunción corporal de la Madre de Dios fue 
cierta sin alteración alguna. Se preguntaba solamente acerca de las razones para comprobarla, del 
valor teológico de esta verdad y de su definibilidad. 


b) En los siglos X-XIl en Oriente no hubo ninguna disputa sobre esto; ahora bien, en Occidente el 
influjo de la epístola pseudojeronimina, aunque trajo consigo grandes vacilaciones por la autoridad 
que se concedía a S.Jerónimo, sin embargo no fue tal que suprimiese las precedentes 
afirmaciones, sino que al contrario éstas prevalecieron sobre las dudas. 


c) Desde el siglo VI se tienen claros y explícitos testimonios de la Asunción, ya en Oriente 
(Theoteknos, Theodosius Alexandrinus, Ps. Modestus Jerosolimitano, Ps. Athanasio, Hipólito 
Thebano, S.Andrés Cretense, S.Germán, S.Juan Damasceno, Teodoro Estudita, Teofanes Niceno, 
y otros), ya en Occidente (S.Gregorio Turonense, Notkerus, Hincmarus). 


d) Los libros apócrifos de los siglos V-WI son testimonio de cierto sentido cristiano que aborrece 
completamente la consideración de la suerte vulgar y común respecto al cuerpo virginal de la 
Madre de Dios en el sepulcro. 


2. Por la liturgia. a) La fiesta de la Asunción se celebra desde el siglo V, como parece, en Siria; 
desde el siglo VI en Jerusalén y quizás tal vez antes en Alejandría; desde el VIl en Roma y en la 
Galia; desde el siglo IX en España. 


b) El objeto de la fiesta era no sólo la negación de cualquier corrupción del cuerpo muerto de la 
B.Virgen María, sino también su triunfo obtenido sobre la muerte y Su celestial glorificación. 


c) Ejemplos, entre otros, pueden aducirse éstos: "Digna de veneración, Señor, es para nosotros la 
festividad de este día, en la que la Santa Madre de Dios experimentó la muerte temporal, y sin 
embargo no pudo ser atenazada por las ataduras de la muerte la que engendró de sí a Tu Hijo, 
Nuestro Señor encarnado". "A Ti, el Rey, Dios de todas las cosas, te entregó la que está sobre la 
naturaleza; porque como en el parto te custodió virgen, así también en el sepulcro conservó tu 
cuerpo incorrupto, y te conglorificó por la divina traslación". 


d) Pero porque "la Liturgia católica no engendra la fe, sino más bien la sigue, y de ella, como del 
árbol el fruto, brotan los sagrados cultos", no se puede decir que el origen de la fe asuncionista 
tenga su origen en la fiesta, sino que la fe la ha precedido. 


219. Se prueba por la sagrada Escritura. Gen 3,14s. En el Protoevangelio se anuncia la 
plenísima victoria del Redentor y de su Madre. Es así que esta victoria no era sólo del pecado, 
sino también de la muerte. Luego María debió vencer plenísimamente a la muerte. Es así que de 
nuevo esta plenísima victoria sobre la muerte no se tiene sino por la incorrupción y la inmortalidad 
gloriosa, que es la Asunción formalmente considerada. Luego María fue asunta. 


La mayor: Supuesto el sentido mariológico del Protoevangelio (cf. n.28), allí se trata de la lucha 
entre Cristo y María por una parte y el diablo por otra. Es así que se afirma la plenísima victoria 
contra el diablo. Luego se anuncia la plenísima victoria de Cristo y María en la redención. 


La menor: El pecado y la muerte están unidos no sólo en el origen (Rom 5,12ss), sino también en 
la victoria por la que serán destruidos mediante la redención (1 Cor 15,21-26). 


La menor subsiguiente: Así expresamente lo enseña S.Pablo en 1 Cor 15,54-57. 


220. Se confirma por la misma sagrada Escritura (Bula "Munificentissimus Deus: AAS 
42, 1950). a) Las sagradas Literas "nos presentan a la purísima Madre de Dios unida 
estrechamente a su Hijo, y siempre partícipe de El. De donde parece cuasi imposible imaginársela 
separada de Cristo, aunque no con el alma, no obstante sí con el cuerpo, después de esta vida, a 
Aquella que lo concibió, lo dio a luz, lo nutrió con su leche, lo llevó en sus brazos y lo apretó a su 
pecho". 


b) "Desde el momento en que nuestro Redentor es Hijo de María, no podía, ciertamente, como 
observador perfectísimo de la divina ley que era, por menos de honrar, además de al Eterno 
Padre, también a su amadísima Madre, pudiendo, pues, dar a su Madre tanto honor al preservarla 
inmune de la corrupción del sepulcro, debe creerse que lo hizo realmente". 


221. Razón teológica. 1. Por la Inmaculada Concepción. La B. Virgen María, por su 
inmaculada concepción obtuvo plena victoria del pecado. Es así que esta victoria sobre el pecado 
no hubiera sido plena, si no hubiese sido también plena victoria de la muerte. Luego María obtuvo 


plena victoria sobre la muerte. Es así de nuevo que la plena victoria sobre la muerte supone la 
glorificación celestial del cuerpo. Luego María fue asunta en el cuerpo al cielo. 


La menor: Si fue plena victoria del pecado debió extenderse también a sus consecuencias. Es así 
que la primera consecuencia del pecado es la muerte. Luego si no hubiese habido una plena 
victoria sobre la muerte, no hubiese sido plena la victoria sobre el pecado. 


Este argumento usa la Bula "Munificentissimus Deus”: "Estos dos privilegios (la Inmaculada 
Concepción y la Asunción) están, en efecto, estrechamente unidos entre sí. Cristo, con su muerte, 
venció la muerte y el pecado; y sobre el uno y sobre la otra alcanzó también la victoria, en virtud de 
Cristo, todo aquel que ha sido regenerado sobrenaturalmente por el bautismo. Pero por ley 
general, Dios no quiere conceder a los justos el pleno efecto de esta victoria sobre la muerte, sino 
cuando haya llegado el fin de los tiempos. Por eso también los cuerpos de los justos se deshacen 
después de la muerte, y sólo en el último día volverá a unirse cada uno con su propia alma 
gloriosa. Pero de esta ley general quiso Dios que fuera exenta la Bienaventurada Virgen María. 
Ella, por privilegio del todo singular, venció al pecado con su concepción inmaculada; por eso no 
estuvo sujeta a la ley de permanecer en la corrupción del sepulcro ni tuvo que esperar la redención 
de su cuerpo hasta el fin del mundo" (AAS 42, 1950, 754). 


En esta argumentación pensamos que el término medio no es el privilegio de la Inmaculada 
Concepción, sino la plenísima victoria sobre el pecado, que nos consta por el privilegio de la 
Inmaculada Concepción. 


222. 2. Por la divina maternidad. a) La B.Virgen María, por su divina maternidad, estuvo siempre 
unidísima con Cristo en la vida terrena. Luego de modo semejante debió estar unida con El en la 
vida celestial. Es así que esta unión no sería perfecta si sólo hubiese sido en cuanto al alma. 
Luego también en cuanto al cuerpo debió estar unida con Cristo en el cielo. 


b) Cristo, como Hijo de María, debió honrar a su Madre en cuanto pudiese (porque es perfectísimo 
observador de la ley divina). Es así que pudo honrarla por la glorificación celestial del cuerpo. 
Luego Le concedió esa glorificación. 


223. 3. Por la corredención. María fue asociada plenísimamente a Cristo Redentor en la 
realización de la redención. Es así que la redención lleva consigo la plena victoria no solo sobre el 
pecado, sino también sobre la muerte. Luego María debió vencer plenísimamente la muerte. Es así 
que esta victoria no hubiera sido perfecta, si María hubiese estado sometida a la corrupción del 
sepulcro, y debiese esperar la glorificación del cuerpo hasta el fin de los tiempos. Luego María fue 
asunta en el cuerpo al cielo. 


La menor subsiguiente: Porque tal victoria sobre la muerte es común a todos los redimidos, pero 
no es propia de la Corredentora, como no fue propia del Redentor. 


Articulo ll 
De la Madre del Redentor, Reina de todo 


224. Aunque María es Reina por su misma misión esencial, con razón sin embargo se considera 
aquí su realeza como si hubiese adquirido definitivamente el reino después de su asunción. 


TESIS 15. LA BIENAVENTURADA VIRGEN MARÍA ES VERDADERAMENTE REINA. 


225. Nociones. Reina se dice metafóricamente a la mujer que tiene cierta preeminencia en 
algún orden de cosas. Pero propiamente se dice de la mujer que ya por sí misma, ya por razón de 
su esposo o hijo participa de la suprema dignidad y potestad en una sociedad perfecta. 


El título de "Señora" afín es al título de "Reina", y designa la misma realidad. 


Es evidente que en el orden sobrenatural Jesucristo es el único Rey de todas las cosas plena, 
propia y absolutamente. Pero María se dice Reina moderada y analógicamente. Sin embargo, 
defendiendo esto afirmamos en la tesis solamente el hecho, prescindiendo entre tanto de la ulterior 
cuestión de la naturaleza de esta realeza mariana. 


226. Doctrina de la Iglesia. María, en los más antiguos concilios (v.gr. el Constantinopolitano 
II, Niceno Il) y comúnmente por los Sumos Pontífices (Martín |, S.Agatón, Inocencio III, Bonifacio 
IX, Sixto IV, etc.) es llamada primeramente Señora, después también Reina, Reina de los cielos 
(Sixto IV, Sixto V, Urbano VIII, Clemente XIII, Pío IX, León XIII), Reina del cielo (Paulo V, Inocencio 
XI, Inocencio XIl, Clemente XI, Pío VI, S.Pío X), Reina del cielo y de la tierra (Benedicto XIV, S.Pío 
X), Reina del mundo (León XIl, Pío XII), Reina de los ángeles y de los santos (Pío XII) y otros 
títulos semejantes. 


PIO XII, en el año 1942, escribió: "Porque como todos conocen, así como Cristo Jesús es el Rey 
universal y Señor de los que dominan (cf. 1 Tim 6,15; Ap 17,14; 11,16), en cuyas manos está 
puesta la suerte de cada ciudadano y de cada pueblo, también su Madre María obtuvo de Dios 
tanta potencia suplicante como para ser y poder llamarse por todos los fieles cristianos Reina del 
mundo... Del mismo modo que todas las cosas obedecen y se sujetan al arbitrio eterno de Dios, 
puede, en cierta manera, asegurarse que la benignidad de su Hijo unigénito responde siempre 
accediendo a las preces de la Virgen Madre de Dios: ahora, sobre todo, que la misma Virgen 
bienaventurada goza de la eterna felicidad de los cielos, y, ceñida con una corona triunfal, es 
saludada por Reina de los ángeles y de los hombres" (Epíst. "Dum saeculum": AAS 34, 1942, 
126). 


El mismo Pío XIl el año 1946 en el mensaje radiofónico a Portugal, proclamó la verdad de la 
realeza mariana y sus títulos (AAS 38, 1946, 264-267). 


Finalmente en el año 1954 instituyó la fiesta universal de María Reina, y explicó el hecho de su 
realeza, sus títulos y su naturaleza (Encícl. "Ad coeli Reginam": AAS 46, 1954, 625-640). 


Valor dogmático. De fe divina y católica por el magisterio ordinario. 


227. Se prueba por la sagrada Escritura. Lc 1,30-35. María aparece allí como Madre del 
divino Rey, el cual ciertamente es concebido y nace verdadero Rey, no únicamente después es 
asumido el reino. 


228. Se prueba por la tradición. a) Por los Santos Padres. Los primeros escritores 
eclesiásticos llaman muchas veces a María "madre del Rey", "madre del Señor", aludiendo a Lc 
1,30-35 y 1,43. Así, entre otros, S.GREGORIO NACIANCENO, S.EFREN, PRUDENCIO, 


S.JERONIMO, S.AGUSTIN, SEDULIO, BASILIO SELEUCENSE. De aquí fácilmente la llamaron 


Señora (Ps. ORIGENES, S.JERONIMO, S.CRISOLOGO, EPIFANIO CONSTANTINOPOLITANO, 
Ps.MODESTO), Reina (S.ANDRES CRETENSE, S.GERMAN, S.JUAN DAMASCENO). Los cuales 
títulos en los siglos VI-VIl se usan ya mucho. Así S..ILDEFONSO DE TOLEDO: "Oh Señora mía, 
oh dueña mía, que mandas en mí, Madre de mi Señor..., Señora entre las esclavas, Reina entre 
las hermanas". 


b) En la Edad Media esta doctrina, completamente común, aparece muchísimas veces. 
Principalmente hay que citar en este asunto a ALCUINO, HINCMARUS, l¡OSEPHUS 
HYMNOGRAPHUS, JOANNES GEOMETRA, JOANNES EUCAITENSIS, S.PEDRO DAMIAN, 
S.ANSELMO, S.BERNARDO, S.BUENAVENTURA, S.ALBERTO MAGNO, GERSON. 


Muchas expresiones semejantes aparecen en los himnos latinos de este tiempo. 


c) En la Edad Moderna hay que nombrar sobre todo a S.PEDRO CANISIO, que también responde 
a las objeciones contrarias de los Protestantes. SUAREZ habla más de una vez de la realeza de 
María como de cosa completamente clara, en la cual se basa para probar otras cosas. De modo 
semejante SALAZAR y muchos otros. Esta doctrina la investigaron directa y explícitamente, 
después de las indicaciones de Suárez, BARTOLOME DE LOS RIOS y CRISTOFORO VEGA, a 
los cuales hay que añadir S. ALFONSO MARIA DE LIGORIO. 


d) Está de acuerdo la Liturgia, tanto la Oriental como la Occidental, v.gr. en las antífonas Regina 
coeli, Ave Regina angelorum, y en la oración Salve Regina. En época muy reciente la introducción 
de la nueva fiesta litúrgica de María Reina. 


e) A esto añádase las Letanías lauretanas y el quinto misterio del santo Rosario, "que puede 
llamarse corona mística de la Reina celestial". 


f) Finalmente es testigo de esta fe la costumbre frecuentísima de coronar las imágenes de la 
Virgen Madre de Dios, directamente o por delegación expresa de los Sumos Pontífices. 


229. Razón teológica. a) Por la divina maternidad. María es verdaderamente madre del Hijo de 
Dios; ahora bien el Hijo de Dios es Rey; luego María es Madre del Rey, o sea Reina. 


De este argumento escribió PIO XII: Porque a María se le anuncia un Hijo que ha de reinar para 
siempre y Ella es llamada Madre del Señor, "de donde fácilmente se deduce que Ella es también 
Reina, pues engendró un Hijo que, en el mismo momento de su concepción, en virtud de la unión 
hipostática de la humana naturaleza con el Verbo, era Rey, aun en cuanto hombre y Señor de 
todas las cosas" (Encícl.”Ad coeli Reginam": AAS 46, 1954, 633). 


b) Por el consorcio con Cristo Rey. Cristo es Rey, no sólo porque es Hijo de Dios, sino también 
porque es Redentor; es así que María se asocia a esta misión de Redentor como Corredentora; 
luego es también Reina. 


De este argumento escribió PIO XII: "Si María fue asociada por voluntad de Dios a Cristo Jesús, 
principio de la salud, en la obra de la salvación espiritual, y lo fue en modo semejante a aquél con 
que Eva fue asociada a Adán, principio de muerte, así se puede afirmar que nuestra redención se 
efectuó según una cierta recapitulación, por la cual el género humano, sujeto a la muerte por causa 
de una virgen, se salva también por medio de una virgen; si además se puede decir que esta 


oloriosísima Señora fue escogida para Madre de Cristo principalmente "para ser asociada a la 
redención del género humano (PIO XI, Epístola "Auspicatus profecto": AAS 25, 1933, 80)..., se 
podrá legítimamente concluir que como Cristo, nuevo Adán, es Rey nuestro no sólo por ser Hijo de 
Dios, sino también por ser Redentor nuestro, así , con una cierta analogía, se puede igualmente 
afirmar que la Bienaventurada Virgen es Reina, no sólo por ser Madre de Dios, sino también 
porque, como nueva Eva, fue asociada al nuevo Adán" (ib. 634s). 


Por estos dos argumentos tenemos también constancia de los verdaderos títulos de la realeza 
mariana, que, estrictamente hablando, coinciden en esto, en que María se dice y es Reina por su 
especial unión con Cristo Rey, unión que es maternal y en la realización de la obra de la redención. 


230. Ulterior explicación teológica. Dejando sentado el hecho de la realeza mariana y sus 
fundamentos o títulos enumerados, hemos de investigar sobre la íntima naturaleza de esta misma 
realeza. En lo cual no fue unánime la sentencia de los teólogos. 


Porque unos quisieron explicar el concepto de la realeza mariana por el concepto de rey. Ahora 
bien, como rey se dice propiamente por la triple potestad, legislativa, judicial y ejecutiva, "si 
careciera de la cual apenas se entiende el principado", procuraron atribuir a la B.Virgen la misma 
triple potestad. Así De Gruyter, Mura, Moore, y en cierto modo Garenaux. 


Pero otros explicaron el concepto de la realeza mariana por el concepto de reina humana. Reina 
se dice por la íntima unión con el rey, del cual toma la dignidad real. Ahora bien, su influjo real 
consiste en esto, que influye en el corazón y en el alma del rey con sus preces y con la amabilidad 
de su persona para el bien de los súbditos. Estos autores invocan principalmente las palabras del 
P.Suárez: "El Ps.Atanasio, como explicando o delimitando este dominio, dice que es según el sexo 
femenino, como si dijera es tal cual suele darse en la esposa o en la madre por su unión con el 
rey" (De mysteriis vitae Christi d.22 s.2 n.4). De aquí que María es llamada verdaderamente Reina 
porque, como Madre del Rey divino y asociada a El íntimamente en la obra de la redención, ejerce 
con sus preces su influjo materno ante su Hijo en favor de los hombres. Por tanto su potestad 
regia es potestad deprecativa y de intercesión en la distribución de las gracias. Así se expresan 
Barré, Dillenschneider, Nicolás, Roschini, Luis, Santonícola y otros. 


Hay finalmente otros teólogos que, rechazando del mismo modo la analogía por el concepto de rey 
y por el concepto de reina, abordan un nuevo camino y pretenden explicar la realeza de María por 
la excelencia, influjo, privilegios de una madre de familia. Es decir, la potestad regia de María es 
toda maternal, y la ejerce por derecho materno. Es claro que este ejercicio no se puede reducir a la 
mera intercesión, sino que se extiende a una verdadera acción en los hijos, confiriéndoles la 
perfección sobrenatural. Así García Garcés. 


231. Para concretar en breves palabras algo esta cuestión parece que hay que decir: 


11. La realeza de María no se ha de explicar por analogía con el concepto de rey humano. Esto, 
entre otras razones, lo indica la razón o títulos en los que consiste la realeza mariana. Por tanto, 
por este concepto no hay que buscar la triple potestad real, que es propia del rey. 


21. La realeza de María no se ha de explicar por el concepto de madre. Porque las formalidades 
de madre y de reina son dos y diversas; cuyos conceptos se deben separar cuidadosamente 
aunque se verifiquen realmente en una sola y la misma persona, y el reino de Cristo coincida 
realmente con cierta familia de Dios. 


31. La realeza de María se explica más adecuadamente por el concepto de reina entre los 
hombres. Esto consta por su mismo fundamento, que se ha de poner en íntima unión con el Rey. 
De aquí que por este concepto, se debe explicar por el eficacísimo poder deprecativo o de súplica 
en favor de los hombres. 


41. La realeza de María excede el concepto de reina humana, aunque convenga con él 
analógicamente. Esto lo obtiene por el modo singular de su unión con el Rey. Y en verdad: 


a) De la unión maternal con Cristo Rey se sigue en Ella cierto real esplendor y grandeza, que 
supera la excelencia de todas las creaturas. Luego después del Hijo obtiene el principado sobre 
todas. Esto vale de toda la creación y por tanto con todo derecho se dice a María Reina del mundo. 


b) De la misma unión maternal con Cristo Rey se sigue en Ella de modo especial una excelencia 
sobre todas las creaturas intelectuales en el orden sobrenatural. Porque como la divina maternidad 
le otorga a Ella la plenitud de la gracia, obtiene el supremo grado de perfección después de Cristo, 
y por tanto un verdadero, aunque subordinado principado en el reino de Cristo. 


c) De la unión con Cristo Rey en la realización de la obra de la redención, se sigue en ella una 
facultad real de dispensar los tesoros del reino, que son verdaderamente suyos, no solamente 
porque son de su Esposo el Rey, sino también porque los adquirió, juntamente con El, con sus 
propios méritos y su compasión. 


d) Por la naturaleza de estos bienes, que es íntima y que se extiende a los entendimientos y 
voluntades, la eficacia de su influjo se ejerce en las almas mismas de los súbditos, ya sea que este 
influjo sea únicamente moral y en la línea de intercesión, ya también en la línea física de 
causalidad, según las diversas sentencias de los teólogos. 


Se dice pues María Reina por analogía con las reinas de este mundo, pero de modo más 
excelente. Porque como Cristo y los reyes humanos se dicen reyes analógicamente, de tal manera 
sin embargo que Cristo sea el principal analogado porque posee más plenamente la triple potestad 
real, y esto en virtud de un título absolutamente más verdadero y profundo, así María y las reinas 
humanas se dicen reinas analógicamente, de tal manera sin embargo que la principal analogada 
sea María, puesto que obtiene la unión con el Rey de un modo más estrecho y, por tanto, 
poseyendo un más alto esplendor y potestad y ejerciendo un influjo más verdadero y más íntimo en 
los súbditos. 


Articulo III 
Del culto que hay que tributar a la Madre del Redentor 


232. Hemos estudiado hasta aquí cómo hizo Dios a María, a saber Madre virginal del Redentor, y 
por tanto también Madre nuestra, como asociada a El en la obra misma de la redención. Queda 
ahora que consideremos nuestras obligaciones para con Ella. Estas obligaciones serán sin duda 
obligaciones de piedad filial hacia la Madre celestial, de confianza y oración hacia la dispensadora 
de todas las gracias, de gratitud y devoción para con la Madre del Redentor y Corredentora 
nuestra. Pero todas estas obligaciones suponen una fundamental relación nuestra para con Ella, a 
saber el culto que debemos tributarle. De este punto vamos a tratar ahora. 


TESIS 16. A LA BEATÍSIMA VIRGEN MARÍA SE LE DEBE CULTO ABSOLUTO DE 
HIPERDULÍA. 


233. Nociones. CULTO, o adoración, es el acto por el que alguno se somete a otro en señal de 
la excelencia y superioridad de éste. 


El culto se dice ABSOLUTO, si se dirige a la persona por su excelencia misma, relativo si se dirige 
a otro objeto por la conexión con la excelencia de la persona. 


El culto por razón de la excelencia puede ser: a) de /latría, por la excelencia divina; b) de dulía, por 
la excelencia sobrenatural creada; c) de HIPERDULIA, por una excelencia ciertamente creada, 
pero completamente singular. 


Que a la B.Virgen no se ha de tributar culto absoluto de latría, es manifiesto. De suyo podría 
tributársele culto de latría relativo, por su unión física con Dios, la cual fue absolutamente mayor 
que la que se dio en la cruz. Sin embargo, este culto en concreto, puesto que prescinde de la 
dignidad personal, fácilmente podría dar origen a muchos abusos, y por lo tanto no se ha de 
aprobar. 


El culto de hiperdulía se funda en la excelencia singular que tiene la B.Virgen María por ser Madre 
de Dios; dignidad que, aunque creada, es en cierto modo infinita, y la hace pertenecer al orden 
hipostático. Por esto queda patente que la hiperdulía se diferencia específicamente de la dulía, con 
que veneramos a los santos. Otra cuestión es, si el culto tributado a la B.Virgen María por su 
plenitud de gracia y por sus dones singulares, el cual ciertamente también se puede llamar 
hiperdulía, difiere específicamente de la dulía; lo cual más bien se niega. 


234. Adversarios. 1) Culto absoluto de latría tributaron a la Virgen ciertas mujeres del siglo V 
en Arabia, que, porque ofrecían en sacrificio a la Virgen, como a diosa, collyrides o panes, se 
llamaban collyridianas. 


2) Los Protestantes tuvieron como idolátrico el culto a la Virgen. 


3) Esto mismo después fue de muchos modos repetido por los Jansenistas, principalmente en la 
obra Monita salutaria; también por los modernos racionalistas, que afirmaban que el culto a María 
tuvo origen en la Iglesia por las infiltraciones paganas del siglo IV, por la ingente multitud de los 
convertidos del paganismo. 


235. Doctrina de la Iglesia. 1) El Concilio Tridentino en la sesión 26, en el decreto de la 
invocación y veneración de los santos (D 984, 986). 


2) ALEJANDRO VIII condenó la proposición: "La alabanza que se tributa a María, en cuanto a 
María, es vana" (D 1316); la cual fue tomada de los Monitis salutaribus: "La alabanza que se tributa 
a mí, como a mí, es vana; la alabanza que se tributa a mí, como a Madre y esclava del Señor, es 
santa". 


3) PIO VI contra el Sínodo Pistoriense (D 1571). 


4) LEON XIIl aumentó de muchos modos el culto a la B.Virgen, principalmente en sus encíclicas 


acerca del Santísimo Rosario. En su tiempo escribía la Sagrada Congregación de Ritos: "La Iglesia 
da culto de un modo más eminente sobre todos los Santos a la Reina y Señora de los Ángeles, a 
la cual, en cuanto Ella es Madre de Dios, se le debe no cualquier dulía, sino hiperdulía" (cf. ASS 
16,526). De modo semejante, en la Encíclica "Augustissimae Virginis", en la cual además, 
distinguiendo entre el culto que se ha de tributar a Dios y el culto que se ha de dar a los Santos, 
añade: "Pero el modo de implorar el auxilio de la Virgen tiene algo de común con el culto tributado 
a Dios, hasta el punto que la Iglesia le pide del mismo modo: tened misericordia de los pecadores" 
(ASS 30,133). 


5) El Código de Derecho Canónico en el canon 1255 prescribe: "A la Bienaventurada Virgen María 
(se le debe) culto de hiperdulía". 121 


6) PIO XII escribió: ")Por qué, pues, los protestantes y no pocos no católicos censuran tan 
acérrimamente nuestra devoción a la Virgen Madre de Dios, como si le tributásemos un culto que 
sólo a Dios es debido? )No saben éstos y no consideran que nada puede ser más grato a 
Jesucristo, cuyo amor hacia su Madre es sin duda tan encendido y tan grande, que el que la 
veneremos conforme a sus méritos y el que correspondamos a su amor generosamente y 
procuremos conciliarnos su poderoso patrocinio, imitando Sus Santísimos ejemplos?" (Encícl. "Lux 
veritatis”: AAS 23, 1931, 513). 


236. Valor dogmático. a) Que a María no se ha de tributar culto de latría, es de fe divina y 
católica por el magisterio ordinario, si se trata de culto absoluto; y si se trata de culto relativo, es 
sentencia común y cierta. b) Que a María se ha de tributar culto de hiperdulía en general, es 
doctrina católica; y que este culto se diferencia específicamente del común culto de dulía, es 
sentencia más común y más probable. 


237. Se prueba por la tradición. a) Desde los tiempos apostólicos hasta el siglo IV se dan 
no pocos testimonios implícitos en pro del culto de invocación a la B.Virgen. Porque desde fines 
del siglo ll es conocida la veneración de los Santos; y como en ese tiempo los privilegios 
sobrenaturales de María (maternidad divina, virginidad, mediación) se hallan ya suficientemente en 
la confesión de todos, es manifiesto que la Iglesia no fue ajena a la veneración de la Virgen. Más 
aún, desde el siglo Il hay muchas imágenes de María en las catacumbas, como en el cementerio 
de Priscila (siglo Il-11l) y en el cementerio de los SS.Pedro y Marceliano (siglos |I!-1V). Finalmente, 
como antes de la mitad del siglo IV el culto de María es común en la Iglesia, y la historia no puede 
señalar el tiempo o el lugar en que apareció, hay que concluir que es antiquísimo y que está unido 
con los orígenes del cristianismo. 


Hay que hacer notar también que se da en este tiempo (siglo 1!!-IW) un documento explícito, a 
saber la antífona mariana "Sub tuum praesidium" (Bajo tu amparo). 


238. b) Siglo IV. S.EPIFANIO condena a aquellas mujeres que tributaban a María culto de latría; 
pero afirma que Ella ha de ser venerada. S.AMBROSIO, proponiendo a María como ejemplar de 
las vírgenes, las exhorta a que alcancen de la B.Virgen las gracias necesarias. En los Hechos de 
Sta. María Egipciaca aparece el recurso de esta mujer penitente a María. En este tiempo se erigen 
ya templos en honor de la B.Virgen María. Finalmente por lo menos desde el siglo IV se tienen ya 
fiestas marianas. 


239. c) Desde el siglo W es conocidísimo el culto de María, tanto litúrgico como privado. Los 
Padres y escritores eclesiásticos hablan del singular y supereminente culto de la Madre de Dios. 


Así el PS.MODESTO JEROSOLIMITANO, S.ILDEFONSO DE TOLEDO, S.JUAN DAMASCENO. 


d) En la Edad Media aparece expresamente de forma común la doctrina de la hiperdulía en 
S.TOMAS, S.BUENAVENTURA, ESCOTO y otros. 


e) En la Edad Moderna S.PEDRO CANISIO defiende excelentemente el culto de María Virgen 
contra los ataques de los Protestantes. De modo semejante procede S.LORENZO DE 
BRUNDUSIO. Después, contra los Jansenistas, principalmente S.ALFONSO MARIA DE LIGORIO. 


240. Razón teológica. El culto absoluto se especifica por la excelencia de la persona a quien 
se tributa. Es así que la excelencia de la B.Virgen es totalmente singular. Luego se le debe un 
culto singular. Es así que este culto no puede ser de latría. Luego con razón se llama de 
hiperdulía. 


La mayor: El objeto formal del culto es la excelencia de la persona a quien se tributa. Luego se 
especifica por ésta. 


La menor: La B.Virgen es Madre de Dios. Ahora bien, esta excelencia es totalmente singular, de 
algún modo infinita y que toda al orden hipostático. 


241. Escolio 1. Del! origen cristiano del culto mariano. Muchos racionalistas defienden que el 
culto de la B.Virgen tuvo origen en el culto pagano de la diosa-madre, cual era Isis, Artenias o Istar. 
Es manifiesto por todo lo ya probado que esto de ninguna manera se puede admitir, ni teológica ni 
históricamente. Porque hemos visto que el culto de la Virgen se funda en la doctrina revelada 
sobre su excelencia. Y porque no se le tributa culto como a diosa, sino como a creatura, aunque 
nobilísima. Y apenas se da la primera infiltración pagana, la Iglesia la condena como herejía. 


242. Escolio 2. Del culto especial al Inmaculado Corazón de María. El culto al Inmaculado 
Corazón de María se propaga de muchos modos ahora en la Iglesia. Una recomendación 
especialísima del mismo se tiene en Pío XIl: "Para que del culto al augustísimo Corazón de Jesús 
fluyan más copiosos provechos para la familia cristiana, más aún para todo el género humano, 
procuren los fieles cristianos que a él se le una estrechamente también el culto al Inmaculado 
Corazón de la Madre de Dios". Y la razón la toma del oficio de Corredentora. Finalmente describe 
el culto como "homenaje de piedad, amor, gratitud y reparación al Corazón amantísimo de la 
Madre del Cielo" (Encícl. "Haurietis aquas": AAS 48, 1956, 352). Acerca de la legitimidad y sentido 
del culto al Inmaculado Corazón de María hay que explicar teológicamente unos pocos datos. 


a) El Corazón de María designa en esta devoción al sujeto íntegro de la vida interior de la Virgen, 
con la doble actividad apetitiva e intelectiva. Contiene pues el Corazón corpóreo, que tienen 
conexión íntima con la vida psicológica, principalmente apetitiva, y por tanto designa naturalmente 
esta vida, principalmente el amor. Así en el decreto de la Sagrada Congregación de Ritos: "Con 
este culto, pues, la Iglesia tributa al Corazón Inmaculado de la B.Virgen María el debido honor, ya 
que bajo el símbolo de este Corazón de la Madre de Dios, venera devotamente la eximia y singular 
santidad de alma, y principalmente el ardentísimo amor para Dios y su Hijo Jesús y la piedad 
materna para con los hombres redimidos con la sangre divina". 


243. b) La excelencia completamente singular de la vida afectiva en María Madre de Dios y 
Corredentora de los hombres merece también un culto singular. Esta excelencia es participada por 
su Corazón corpóreo, a causa de la redundancia natural de afectos a causa de la excelencia de la 


persona misma de la Virgen. Estos en verdad son los fundamentos teológicos de este culto 
especial. 


244. c) Omitidas las alusiones bíblicas en las que se contiene el primer fundamento de esta 
devoción, en la edad patrística citan varias referencias del Corazón de María Orígenes, S.Gregorio 
Taumaturgo, S.Efrén, S.Ambrosio, S.Agustín, Prudencio, S.Pedro Crisólogo, S.Anfiloquio, 
S.Germán, S.lldefonso. En la Edad Media hablan mucho de este tema Pablo Warnefrido, 
Ps.Anselmo, Lucense, Guitbertus, Abad, S.Anselmo, Bruno Astense, Ruperto Tuicense, Honorio 
Augustodunense, Eadmero, Godofredo, Hugo Victorino, S.Bernardo, S.Alberto, Ricardo de San 
Lorenzo, S.Buenaventura, Jacobo de Vorágine, Gerson, S.Bernardino de Siena, S.Antonino 
Florentino y otros. También en este tiempo la devoción al Inmaculado Corazón de María aparece 
muchas veces en los himnos. En la Edad Moderna al principio hay que citar principalmente a 
S.Tomás de Villanueva, a S.Juan de Avila, Salmerón, S.Pedro Canisio, S.Francisco de Sales. 


Pero el verdadero culto público del Inmaculado Corazón es organizado por S.Juan Eudes. Por su 
acción muchos obispos en Francia aprobaron este culto, que desde ese tiempo se propagó mucho. 
Después de él hay que nombrar a los PP. Pinamonti y Gallifet; pero principalmente a S.Antonio 
María Claret. 


La fiesta litúrgica, después de varias dificultades (1648-1855), desde el momento en que obtuvo la 
aprobación de Pío IX el año 1855 para los que lo pedían, poco a poco se fue extendiendo, hasta 
que fue instituida para toda la Iglesia por Pío XIl el año 1944. 


245. d) En el culto del Inmaculado Corazón de María sobresale la consagración. Después que ya 
desde el siglo XVI, bien en España (por obra principalmente del P.Bartolomé de los Ríos y antes 
del P.Juan de los Angeles), bien en Francia (por obra de la escuela Beruliana), las ideas de alguna 
consagración a la Virgen dieron su primer fruto; desde el principio del siglo XX muchas veces y con 
constancia se promovió el deseo de la consagración de todo el mundo al Inmaculado Corazón de 
María. Al incremento de este deseo contribuyeron mucho las apariciones de la B.Virgen en Fátima. 
PIO XII, asintiendo benignamente a estos deseos, consagró el mundo al Inmaculado Corazón de 
María el 31 de Octubre de 1942, y después en la Basílica Vaticana el día 8 de Diciembre de 1944. 


La consagración es el acto por el que libremente nos sometemos a Dios, nosotros y todas nuestras 
cosas, reconociendo Su dominio sobre nosotros. En tanto pues es posible la consagración a la 
B.Virgen, y a su Corazón, en cuanto Ella tiene dominio; y este lo tiene ciertamente en cuanto 
Reina de todo el mundo. El término propio de la consagración es la persona misma de la Virgen. 
Pero se nombra expresamente su Corazón Inmaculado, porque incluye su amor, que nos induce a 
corresponder a su amor. 


e) Simultáneamente con la consagración concierne al culto del Inmaculado Corazón la reparación, 
de la que como vimos, hace mención PIO XIl en la Encíclica "Haurietis Aquas”. 


246. Escolio 3. La devoción a la B.Virgen María prenda de predestinación. Que la devoción a la 
B.Virgen es señal de predestinación, es una verdad que por doquier la profesa el pueblo cristiano, 
y que la enseña el magisterio mismo de la Iglesia. Así Benedicto XV: "Por lo cual la Iglesia misma 
en muchas preces litúrgicas insistentemente pide a la B.Virgen María que asista misericordiosa a 
los hombres que luchan ya ante la inminencia de la muerte; porque es creencia firmísima entre los 
fieles cristianos, probada por una larga experiencia que cuantos tienen a la Virgen por Abogada no 
perecerán para siempre” (Litt. Apost. "Inter sodalicia”: AAS 10, 1918, 182). PIO XII: "El culto de la 


Virgen Madre de Dios, que según la sentencia de santos varones es señal de predestinación..." 
(Encícl. "Mediator Dei": AAS 39, 1947, 584). 


Se funda esta doctrina en textos de escritores antiguos, como S.Germán y S.Anselmo, teólogos 
como Novato, doctores de la Iglesia como Belarmino y S.Alfonso María de Ligorio, y de otros 
muchos. 


Ciertamente no se trata de cierta señal infalible, la cual no puede darse excepto la revelación 
divina. Y mucho menos se trata de una señal cuasi mágica, que excluya o tenga en negligencia las 
buenas obras y los medios obligatorios de salvación. Pero por la unión íntima entre María y Cristo, 
la Bienaventurada Virgen no puede dejar de conducir eficazmente las almas a El. Y por otra parte 
la Mediadora y Dispensadora de las gracias no negará a sus devotos la gracia suprema de la 
predestinación. Siendo así sobre todo que Ella tiene ciertos singulares derechos en las gracias que 
se conceden a sus hijos. 


247. Escolio 4. Del culto a San José. Vimos antes que S.José es verdadero esposo de María, 
aunque virginal (n.77s), que es también verdaderamente padre de Jesús, aunque virgíneo (n.114). 
Se puede también preguntar si S.José pertenece al orden hipostático. Apenas se puede negar 
cierta conexión especial entre él y la realización de la unión hipostática. Suárez insinuó que hay 
ciertos ministerios que tocan al orden de la unión hipostática, y que en este orden está S.José, 
aunque en su ínfimo grado. Esto mismo lo defendieron muchos teólogos después de Suárez. De 
los cuales algunos sostienen que S.José pertenece a este orden intrínsecamente. Pero es mejor y 
más común decir que pertenece únicamente extrínseca, moral y mediatamente. 


De aquí en verdad surge una especialísima dignidad de S.José, a la que es necesario que 
corresponda un culto también especial. Tal culto, que algunos teólogos antiguamente lo llamaron 
culto de suma dulía, se puede llamar acertadamente con los más recientes culto de protodulía, que 
es cierto culto especial y singular dentro de los límites, sin embargo, del culto de dulía. 


Y ciertamente la dignidad de S.José es completamente singular, y si no llega en modo alguno a la 
infinita dignidad de la Madre de Dios, se acerca sin embargo a ella más que la dignidad de todos 
los otros Santos, puesto que está estrechamente unida con el orden hipostático, aunque 
extrínsecamente. Ahora bien, esto pide un culto y una veneración que supera la veneración 
ordinaria de los demás Santos. 


APENDICE 
Del culto y veneración de los Santos 


TESIS 17. LOS SANTOS QUE ESTÁN EN EL CIELO SE HAN DE VENERAR CON CULTO DE 
DUL ÍA. 


248. Nociones. Qué es CULTO y DULIA ya lo hemos expuesto antes (cf. n.233). 


QUE ESTÁN EN EL CIELO. Porque de suyo también se puede dar culto a los santos que están 
en la tierra, con tal que conste suficientemente de su santidad, sin embargo, puesto que no 
podemos estar de ordinario ciertos de su perseverancia, no se les ha de dar culto sino después de 
la muerte. Porque entonces tenemos la plena certeza de su santidad, cuando infaliblemente son 
canonizados por la Iglesia. 


Adversarios. Los Protestantes que calumnian a los católicos como si tuvieran a los santos por 
dioses. 


249. Doctrina de la Iglesia. a) El Concilio Romano del año 993 (D 342): Honramos a los siervos 
para que el honor redunde en el Señor. 


b) Concilio Tridentino s.22 c.3 (D 941) y canon 5 (D 952): en honor de los santos se ofrecen Misas, 
para obtener su intercesión ante Dios. 


c) Concilio Tridentino s.25 (D 984) define la licitud del culto de los santos; lo cual después pasó a la 
profesión de fe tridentina (D 998). 


d) Que todo esto tiene valor también respecto a los varones perfectos, lo enseñó INOCENCIO XI 
contra Molinos (D 1255). 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


250. Se prueba por la tradición. a) Los Santos Padres muchas veces hablan del culto de los 
Santos. Así v.gr. dicen que nosotros veneramos a los Santos por su santidad (R 81), o porque son 
amigos de Dios y para que rueguen por nosotros (R 2378); enseñan que la muerte de los Santos, 
sobre todo de los mártires, es conmemorado por los cristianos (R 572); que sin embargo a ellos se 
les da un culto totalmente diverso del culto que se debe a Cristo (R 1109); que a ellos no se le 
constituyen altares, porque nuestra veneración hacia ellos no es tal que les ofrezcamos a ellos 
sacrificios (R 1603). 


b) El culto de los mártires consta en la praxis cotidiana de la Iglesia, ya desde los primeros 
tiempos, incluso en las catacumbas. 


c) Hay muchos sermones de los Santos Padres sobre los Santos predicados al pueblo, en la 
celebración de sus aniversarios. 


d) Consta finalmente la veneración tradicional de las imágenes y reliquias de los Santos. 


251. Se prueba por razón teológica. a) A una persona que tiene una excelencia 
sobrenatural se le debe culto religioso, reconociendo su excelencia. Es así que los Santos tienen 
tal excelencia. Luego a ellos se les debe culto. 


b) Este culto se especifica por la excelencia misma de los Santos, a quienes se tributa. Es así que 
esta excelencia no es divina o intrínsecamente unida con el orden hipostático, como en la B.Virgen 
María. Luego el culto de los Santos no es culto de latría o de hiperdulía, sino simplemente culto de 
dulía. 


252. Objeciones. Algunos Padres parece que desaprobaron la invocación de los Santos. Así 
v.gr., S.Ambrosio dice: "no es necesario uno que ayude ante Dios, sino una alma devota". 


Niego el aserto. Del lugar citado de S.Ambrosio hay que decir que S.Ambrosio allí afirma 


únicamente, que Dios no necesita quien le ayude para conocer nuestras necesidades; pero no 
niega que nosotros debemos usar de estos valedores e intercesores ante Dios. 


253. Escolio. De la veneración de las reliquias e imágenes. Reliquias en sentido estricto se 
llaman los trozos que nos quedan de los cuerpos de los Santos difuntos; en sentido más amplio 
también aquellas cosas de las que ellos usaron mientras vivieron, o que tocaron sus cuerpos aun 
muertos. El culto que se tributa a las reliquias es culto relativo, puesto que se refiere a ellas por la 
conexión que tienen con la persona de dichos Santos. El culto de las reliquias es solemne en toda 
la tradición eclesiástica, como incluso las mismas Actas de los Mártires, lo testifican 
abundantemente. El mismo culto muchas veces lo ratificó el magisterio de la Iglesia. Así el Concilio 
Niceno ll (D 304) condena a los que tiran las reliquias de los mártires; el Concilio Romano el año 
993 (D 342), el cual aprueba su culto; el Concilio de Constanza (D 679) contra los wiclefitas y 
husitas; y principalmente el Concilio Tridentino en la sesión 25 (D 895) contra los protestantes y en 
la profesión de fe. (D 998). El culto de las imágenes es también relativo. La defensa de este culto 
en contra de los iconoclastas la hizo principalmente el Concilio Niceno Il (D 302, 304). La misma 
doctrina enseñaron el Concilio Constantinopolitano IV (D 337), y el Concilio Tridentino en la sesión 
25 (D 986, 998). 


+++ 


1 Cf. VIGONZALEZ, La dormición de María en las antiguas liturgias. Estudios Marianos 9 (1950) 63-69. Acerca del objeto de la fiesta se dice 
en la Bula "Munificentissimus Deus": "Los Santos Padres y los grandes Doctores propusieron con razones más elevadas el sentido y la 
realidad (de la fiesta) poniendo en mayor claridad sobre todo lo que habían bosquejado en muchas ocasiones los libros litúrgicos concisa y 
brevemente: a saber, que con esta fiesta no sólo se conmemora que el cuerpo exánime de la B.Virgen María no experimentó ninguna 


corrupción, sino también el triunfo de la Virgen derivado de la muerte..." (AAS 42, 1950, 760). 


(21 El Código anterior de Benedicto XV; el actual de Juan Pablo Il en el canon 1186 habla sólo de "la peculiar y filial veneración que los fieles 


a la Bienaventurada siempre Virgen María, Madre de Dios, a quien Cristo constituyó Madre de todos los hombres". N.d.T. 


TRATADO lil 
ACERCA DE LA GRACIA 


Por Severino González, S.J. (t) 


INTRODUCCIÓN 


Nexo del tratado. La gracia, con la que Dios había adornado a nuestros primeros padres en el 
paraíso, y la cual éstos la habían perdido por el pecado, es restituida al linaje humano por nuestro 
Señor Jesucristo. Así pues nosotros, dotados de esta gracia, encontramos ayuda en orden a obrar 
rectamente y a ansiar con fruto la salvación eterna; la cual en verdad, por esta razón, se inicia ya 
ahora en la tierra y alcanzará su culmen después de la muerte mediante la visión intuitiva. Por ello, 
después del tratado acerca de Cristo Redentor, pasamos a hablar acerca de la gracia de El mismo, por 
la cual se comunica a los hombres los méritos de su pasión. 


Concepto de gracia. El nombre de gracia, en teología, parece que proviene de gratis. Así S.Pablo 
en su epístola a los romanos 11,6 dice: Pero si es por gracia, ya no es por las obras, que entonces la 
gracia ya no sería gracia. Y S.Agustín en su comentario a Jn 3,9: ")¿Qué es gracia? Dada gratis"... (R 
1807, 1851, 1473). 


Ahora bien, pasando por alto otras acepciones, de las cuales puede verse provechosamente 1.2 q.110 
a.1, la gracia se define: 


a) En un sentido más amplio: Don otorgado por benevolencia. Donde, con el nombre de don (elemento 
material), se entiende cualquier beneficio divino, natural o sobrenatural, v.gr. la creación, la libertad, 
etc., el cual ciertamente se otorga por benevolencia gratuita (elemento formal), y no por necesidad, por 
justicia, etc. 


b) En un sentido más estricto: Don sobrenatural, concedido gratuitamente por Dios a la creatura 
racional, en orden a la vida eterna. 


Explicación de cada uno de los apartados de esta definición: 


Don, esto es, beneficio. En esto conviene con los dones del orden natural, que reciben el nombre de 
gracia, entendida en un sentido más lato. Más adelante se indica la diferencia. 


Sobrenatural, esto es, totalmente indebido, de tal forma que no es debido ni constitutivamente, ni con 
consecutivamente ni exigitivamente; así pues es algo sobreañadido a la naturaleza, que supera la 
esencia de ésta y también sus fuerzas y sus exigencias. De aquí el que sea don gratuito. 


Por Dios. Pues al ser la gracia algo propio de Dios, El sólo puede venir a ser el autor de ella. 


A la creatura racional. El único sujeto capaz de recibir la gracia es la creatura racional, esto es, el 
ángel y el hombre. En efecto, los seres irracionales no pueden recibir la gracia, ya que ésta es cierta 
participación de la vida intelectual de Dios. 


Gratuitamente, tanto por parte de Dios, puesto que no está obligado a ello, e incluso después de haber 
realizado la creación; como por parte del hombre, ya que no le es debido este dicho don ni 
físicamente, ni moralmente en virtud de las solas obras naturales. 


En orden a la vida eterna. Pues es éste el fin último de la gracia, la vida eterna o visión intuitiva de 
Dios. La gracia es el camino que conduce a la vida eterna, y una a modo de incoación de la gloria 
misma. 


Divisiones de la gracia. Aunque tendremos que hablar después de las divisiones más conocidas 
de la gracia, sin embargo es menester que ya desde el principio expongamos algunas de estas 
divisiones. 


a) Gracia de Dios y gracia de Cristo. Ambas gracias, consideradas entitativamente, son una sola y 
misma gracia. Ahora bien se dice gracia de Dios la que fue concedida a los ángeles y a los primeros 
padres antes de la caída, independientemente de los méritos de Cristo, por la sola bondad de Dios; y 
se llama gracia de Cristo la que se da después del pecado original, en razón de los méritos de Cristo. 


b) Gracia increada y gracia creada. Se llama gracia increada: toda la Trinidad que se comunica a los 
bienaventurados en la patria celestial y a los justos en la tierra; y se entiende por gracia creada 
cualquier don gratuito de Dios, y distinto de El. 


c) La gracia creada puede ser externa, esto es, la que se da fuera del alma, v.gr. la Iglesia, los 
sacramentos, etc.; y puede ser interna, esto es un don interior del alma. 


d) <<Gratia gratum faciens et gratis data>> (Gracia que hace grato y gracia dada gratuitamente). 
Entendemos por la primera la que está ordenada "per se" a la utilidad espiritual del que la recibe, v.gr. 
la gracia santificante; y por la segunda la que se da "per se" para utilidad de otros, como son los 
carismas (1.2 q.111 a.1). 


e) De nuevo, la gracia <<gratum fascines>> (que hace grato) se divide en gracia actual y habitual. 
Gracia actual es aquella que se otorga a manera de socorro pasajero en orden a obrar 
saludablemente. En cambio la gracia habitual se confiere a manera de hábito o cualidad permanente. 


f) Ahora bien, según las diversas funciones que realiza, la gracia actual puede ser elevante (si se 
confiere en orden a realizar un acto sobrenatural); puede ser medicinal (si es remedio solamente de la 
ignorancia o de la concupiscencia); hay una clase de gracia que se llama excitante, y otra ayudante; se 
da también la gracia suficiente, y la gracia eficaz. 


Concepto histórico de la doctrina acerca de la gracia. Los historiadores de los dogmas 
presentan la visión general de este concepto histórico de la doctrina acerca de la gracia. De entre los 
católicos, Schwane, Tixeront, De Groot...; y de entre los no católicos, Harnack, Loofs, Seeberg, etc. A 
los autores católicos se les puede añadir |. van der Meersch, La gracia: DTC 6 (1920) 1554-1687. Y en 
forma muy breve presenta esto Lange, Acerca de la gracia, 7-18. También H.Rondet, S.!., La gracia de 
Cristo: Ensayo histórico del dogma y de la teología dogmática (París 1948); J.Auer, La gracia: LThK 4 


(60) 984-991. Los principales documentos de la Iglesia acerca de la gracia los reúne F. de Lanversin, 
S.!., La doctrina de la gracia en los documentos de la Iglesia: Cartago 418 - S.Celestino - Orange 529 - 
Trento (Beirut 1956). 


División del tratado. S.Tomás abarca la doctrina acerca de la gracia en tres capítulos: 1) Acerca 
de la gracia de Dios, esto es, sobre la necesidad, la esencia y la división de la gracia (1.2 q.109-111). 
2) De las causas de ésta, tanto por parte de Dios en cuanto causa eficiente, como por parte del 
hombre que se prepara para la gracia (q.112). 3. Sobre los efectos de la gracia, esto es, acerca de la 
justificación y del mérito (q.113s). 


Y nosotros, a fin de atenernos mejor al desarrollo histórico de la doctrina misma acerca de la gracia, 
hablaremos primero acerca de la existencia de la gracia en general, después en concreto acerca de la 
naturaleza de la gracia tanto actual como habitual, y por último sobre los frutos de la gracia, esto es, 
acerca del mérito. Y en cada tesis señalamos cada uno de los artículos del Doctor Angélico que 
pretendemos interpretar. 


CAPITULO | 


DE LA EXISTENCIA DE LA GRACIA 


1. Constará fácilmente que existe la gracia si demostramos la necesidad de ésta, su gratuidad, 
sobrenaturalidad y universalidad. Todo lo cual, al mismo tiempo que prueba la existencia de la gracia, 
en cierta manera bosqueja ya el modo o ciertas propiedades de la gracia considerada en general. Por 
ello debemos tratar en otros tantos artículos acerca de la necesidad, la gratuidad, la sobrenaturalidad y 
la universalidad de la gracia. 


Artículo | 
De la necesidad de la gracia 


2. Puesto que los actos humanos se consideran de una doble clase, unos sobrenaturales y otros 
naturales o éticamente honestos, se pregunta si la gracia es necesaria para ambas clases de actos. 
Hay que responder afirmativamente, si bien en distinto grado y medida. Y en verdad trataremos antes 
acerca de los actos saludables, pues acerca de éstos hubo controversias más antiguas; después 
trataremos acerca de los actos naturalmente honestos, sobre los que han surgido problemas en época 
posterior. 


Ahora bien, al estudiar la necesidad de la gracia en orden a los actos saludables, afirmamos esta 
necesidad de todo acto saludable en general, y en concreto de algunos actos que constituyen el initium 
fidei (el comienzo de la fe). Y después, pasando a la necesidad de la gracia en cuanto a los actos 
naturalmente honestos, hay que estudiar dos apartados: 


1) Qué es lo que puede la naturaleza caída sin la gracia, a saber, realizar algunos actos éticamente 
honestos, de manera que no todas las obras de los pecadores y de los infieles son pecados. 2) Y qué 
es lo que no puede la naturaleza caída sin la gracia, esto es, observar durante largo tiempo toda la ley, 
esto es evitar todos los pecados graves, no caer durante mucho tiempo en ningún pecado venial, 
perseverar largo tiempo en la justificación que ha recibido. 


Sin embargo de diverso modo se requiere la gracia en orden a los actos saludables y a los actos 


naturalmente honestos. Hay que decir que es necesaria para realizar los primeros, puesto que en 
orden a ello tenemos el óbide de una incapacidad física; y en cuanto a los segundos, porque, si bien 
tenemos capacidad física, e incluso capacidad moral en cuanto a algunos actos, no obstante 
carecemos de capacidad moral en cuanto a todos ellos. 


I. De la necesidad de la gracia elevante 


TESIS 1. Se requiere la gracia interna para todos los actos saludables. 


3. Nociones. Se entiende por Acto SALUDABLE el acto, bien meramente interno bien unido con una 
obra externa, el cual <<concierne a la salvación de la vida eterna>> (D 180). Así pues es un acto libre 
del hombre, el cual conduce a la salvación del alma no sólo negativamente, sino también 
positivamente. Esta positiva acción de conducir (la cual por tanto es mayor que un mero apartar los 
obstáculos) se da de distinto modo en una doble clase de actos. Pues los hay que conducen a la vida 
eterna tan inmediatamente, que merecen verdaderamente ésta; en cambio hay otros, cuya acción de 
conducir es más mediata, y consiste en la disposición en orden a la justificación, en la cual está 
contenida incoativamente la vida eterna. Aquellos primeros actos los realizan los justos, y por ello 
suponen ya la gracia santificante. Estos últimos los realiza el pecador, y por tanto los pone en obra el 
que carece de gracia santificante. Nosotros en la tesis consideramos de modo especial esta última 
clase de actos, los cuales se dicen pura y simplemente saludables, puesto que aquellos actos 
meritorios de los justos exigen y suponen mucho más la gracia. 


SE REQUIERE, esto es la gracia es simplemente necesaria, de tal forma que sin ella no puede 
realizarse el acto saludable. Ahora bien, esta necesidad debe decirse, a) física, en cuanto que sin la 
gracia el hombre no puede realizar estos actos con sus solas fuerzas físicas; b) y absoluta, no sólo 
hipotética y relativa, puesto que en el orden de la salvación de hecho no puede realizarse ningún acto 
saludable sin la gracia en ninguna hipótesis, v.gr. de ignorancia, de incapacidad, etc. 


La GRACIA INTERNA, esto es, aquel don, del cual hemos hablado antes, infundido por Dios sin que lo 
merezcamos en nuestra alma y en las potencias superiores de ésta, y ciertamente (lo cual no se 
determina aquí) tanto si se trata de la gracia actual como si se trata de la habitual. Por consiguiente no 
basta una gracia externa, como es una lectura, una predicación o una moción de las potencias 
inferiores; sino que se exige la influencia inmediata de Dios en el alma. Ahora bien, la naturaleza de 
esta influencia la explicaremos después de forma más amplia. 


Así pues afirmamos que se requiere física y absolutamente la gracia interna en orden a ejercitar 
cualquier acto saludable. O lo que es lo mismo expresado negativamente: el hombre, con las solas 
fuerzas naturales, no puede físicamente realizar ningún acto saludable, sin que se dé excepción 
alguna. 


4. Adversarios. 1) PELAGIO y sus discípulos CELESTIO y JULIANO ECLANENSE, al comienzo del 
s.V, sostenían que eran suficientes las fuerzas naturales en orden a alcanzar la vida eterna. 
Distinguiendo entre posibilidad, voluntad y acto mismo, ponían la posibilidad en la naturaleza, la cual 
fue regalada por Dios al hombre, y en este sentido ellos mismos la llamaban <<gracia>>; la voluntad la 
atribuían al libre arbitrio, el cual, una vez concedido por Dios como potencia, era actuado solamente 
por el hombre; y el acto lo conferían al hombre, en cuanto que no era otra cosa sino el ejercicio de la 
libertad natural. Mas habiendo sido refutados por los argumentos de los católicos, reconocieron las 
gracias externas como una ayuda útil, si bien negaron siempre la necesidad de la gracia interna de la 
voluntad; parece que en alguna ocasión concedieron la gracia interna del entendimiento. 


2) Los Racionalistas en cuanto que enseñan que el hombre puede llegar naturalmente a la posesión de 
toda la verdad y de todo el bien (D 1808). 


5. Doctrina de la Iglesia. El Indículo en muchos capítulos y en su cláusula (D 135-138, 141) 
enseña la necesidad de la gracia. El Arausicano ll, can.7 y el Tridentino, can.1-3, s.6 presentan la 
gracia interna como simplemente necesaria en orden a los actos saludables (D 180, 811-813. Cf. 797s, 
809). El Vaticano I había preparado esta definición: <<Si alguno dijere que la facultad de la razón 
natural sin la gracia divina otorgada mediante Jesucristo es suficiente para alguna obra buena, la cual 
disponga para la justificación y para la vida eterna, sea anatema>>. 


6. Valor dogmático. 1) Es verdad de fe divina y católica definida que se requiere la gracia interna 
para realizar actos saludables. 2) Además es al menos interpretación cierta del dogma que se requiere 
física y absolutamente dicha gracia interna. 


7. Se prueba por la Sagrada Escritura. 1) En general, acerca de cualquier acto saludable, por 
Jn 15,1: Sin Mí no podéis hacer nada: 


a) CONTEXTO: El capítulo XV tiene dos partes: en la primera (1-17) está contenida la alegoría de la 
vid verdadera; en la segunda (15,18-16,4) se preanuncian las futuras persecuciones. Nuestro texto 
pertenece a la primera parte, cuya idea fundamental es la unión necesaria de los cristianos con Cristo 
(1-11) y de los cristianos entre sí (12-17). En ella se distinguen tres apartados (1-4, 5-8, 9-11), de los 
cuales los dos primeros presentan dicha unión alegóricamente, y el tercero la presenta propiamente y 
sin hacer uso de la alegoría. Nuestro versículo se encuentra en la alegoría misma. Esta, en su primer 
apartado, hace hincapié en la necesidad de dar fruto; así como el dar fruto es propio de la vid, así el 
dar frutos espirituales es propio de la Iglesia y de todos los miembros de ésta. En el segundo apartado 
se urge la necesidad de la unión en orden a dar fruto: así como el sarmiento no puede dar fruto más 
que en unión con la vid, del mismo modo ningún cristiano puede dar fruto si no es en unión con Cristo. 


b) TEXTO: El que permanece en MÍ y Yo en él, ese da mucho fruto; esto es, todo el que permanece 
en Mí, y sólo el que permanece en MÍ da fruto. Este sentido exclusivo aparece en virtud de la 
naturaleza misma de la alegoría. Como si dijera: todo el que está unido Conmigo, da fruto, y todo el 
que está separado de Mí, no da fruto. La unión con Cristo es la condición "sine qua non" para dar fruto; 
la cual única condición tiene un doble aspecto (permanece en MÍ, Yo en él). Porque sin Mí no podéis 
hacer nada; esto es, todo el que está separado de MÍ, no da fruto, porque sin MÍ no podéis hacer 
nada. Sin MÍ xwpic, esto es fuera de Mí; lo cual es lo mismo que había dicho respecto al sarmiento: 
de sí mismo, si no permaneciere en la vid; y lo que había dicho respecto a los fieles: si no 
permaneciereis en MÍ, si alguno no permaneciere en Mí. Podéis, esto es, en sentido físico y absoluto, 
así como el sarmiento en el mismo sentido no puede dar fruto. Hacer equivale en la alegoría a la 
fórmula dar fruto; y en este fruto, según la naturaleza misma de la alegoría, es toda la actividad vital 
que hay en los sarmientos. De donde no puede decirse que estas palabras designen solamente frutos 
en el orden del apostolado, o solamente los actos buenos de los justos, sino toda la actividad interna 
sobrenatural del alma. 


c) ARGUMENTO: Cristo enseña una verdadera incapacidad de hacer algo en el orden sobrenatural sin 
estar unido a El; es así que esta incapacidad, 1) es física y absoluta, 2) se refiere a los actos incluso 
meramente saludables, 3) y supone la negación de cualquier unión sobrenatural, incluso de la unión 
dinámica mediante el auxilio de la gracia actual; luego se requiere física y absolutamente la gracia 
interna para todos los actos saludables. 


La mayor: El que aquí se trata de una verdadera incapacidad, está claro. También es patente que se 
trata del orden sobrenatural: pues la incapacidad se da en el mismo orden en el que Jesucristo se dice 
la vid verdadera; ahora bien, Jesucristo se dice la vid en cuanto que es Dios y simultáneamente 
hombre, esto es en el orden sobrenatural. 


La menor: 1) La capacidad y la incapacidad es para los fieles respecto al orden sobrenatural la misma 
que para los sarmientos en orden a los frutos; ahora bien, ésta es física y absoluta, en cuanto que 
consiste en el influjo real y vital de la vid. 


2) La forma, de la que usa Cristo, es totalmente universal; de tal modo que cambió la fórmula dar fruto 
en esta otra no podéis hacer nada, la cual es mucho más amplia. Además Cristo distingue el sarmiento 
unido con la vid, el cual no obstante no da fruto, y el sarmiento que da fruto pero debe dar un fruto 
mayor (vers.2); de donde las palabras no podéis hacer nada se refieren a la negación del fruto y a la 
negación de cualquier actividad vital; luego se incluye en ellas la incapacidad de realizar actos 
meritorios y actos meramente saludables. 


3) Sin MÍ significa: sin mi influencia vital. 


Téngase en cuenta que ésta es la interpretación de este texto propuesta muchas veces por la Iglesia: 
Cf. el Concilio de Cartago (D 105), el Indículo (D 138), el Arausicano (D 180), el Tridentino (D 809), 
S.León | (R 2200), S.Agustín (R 1793, 1835, 1851). 


8. 2) En concreto, acerca de cada uno de los actos saludables: 


Acto saludable es o bien un buen pensamiento, o bien un buen deseo, o bien una buena obra; es así 
que sin la gracia interna no puede llevarse a cabo nada de esto; luego se requiere la gracia interna 
para todos los actos saludables. 


a) Respecto al pensamiento saludable, afirma esto de un modo más claro la 2 Cor 3,5: No que de 
nosotros seamos capaces de pensar algo como de nosotros mismos, que nuestra suficiencia viene de 
Dios. Cf. el Arausicano (D 180), S.Agustín (R 1938, 1980). 


Contexto. Los adversarios habían acusado a S.Pablo de soberbia y de arrogancia. Y el Apóstol 
responde refiriendo a Dios todo lo que tiene. Toda la actitud de él proviene de Dios, como de única y 
última fuente; él mismo de por sí ni siquiera es apto para pensar de modo saludable. 


Así pues, tanto el contexto, el cual se refiere al orden sobrenatural, como la interpretación de la 
tradición, exige que este texto se entienda acerca de la necesidad de la gracia interna en orden a tener 
cualquier pensamiento saludable. 


b) Respecto al deseo y a la acción saludables, según Fil 2,12s: Pues Dios es el que obra en vosotros 
el querer y el obrar según su beneplácito. 


Contexto. Pablo exhorta a los Filipensen a que obren siempre obras de salvación, en cuya realización 
dependen de Dios de tal forma que se dice rectamente que es Dios el que obra en ellos (internamente) 
el querer y el obrar. Esto es, los deseos y las acciones de los fieles se presentan como efectos de la 
acción divina, que han de ser otorgados según la buena voluntad, esto es, según el beneplácito de 
Dios. 


Por consiguiente con razón los concilios y los Padres recurrieron a este texto en orden a probar la 
necesidad de la gracia interna en la obra de la salvación. Cf. el Arausicano (D 177), el Indículo (D 141), 
S.Agustín (R 1556, 1572, 1854, 1889). 


9. Se prueba por la tradición. 1) Los SS.Padres, anteriores a Pelagio, no ponen de relieve con 
tanta frecuencia la necesidad de la gracia, sino que inculcaban más bien la libertad del arbitrio en 
contra de los gnósticos y de los maniqueos. No obstante, tampoco faltan en absoluto afirmaciones 
bastante generales acerca de la necesidad de la gracia para la salvación. Así S.JUSTINO: <<El que 
fuéramos hechos desde el principio, esto no dependía de nosotros; ahora bien El mismo nos convence 
y nos lleva a la fe a fin de que sigamos lo que le agrada a El...>>(R 114). S..RENEO enseña que la 
gracia del Espíritu Santo es necesaria como lluvia sobrenatural, a fin de que nosotros, leño seco, 
produzcamos frutos de vida (R 220). S.CIPRIANO: <<Oramos y pedimos que se haga en nosotros la 
voluntad de Dios; la cual para que se cumpla en nosotros, es necesaria la voluntad de Dios, esto, 
tenemos necesidad de su ayuda y protección, puesto que nadie es fuerte sin su poder>>... (R 558). 
S.GREGORIO NACIANCENO: <<Enseña la Escritura que hasta el mismo querer recto necesita del 
auxilio divino; más aún la elección misma de lo que es recto es algo divino y un don que proviene de la 
bondad de Dios>> (R 1003). S.AMBROSIO: <<Que nadie pueda edificar sin el Señor, nadie custodiar 
sin el Señor, nadie comenzar nada sin el Señor>> (R 1302). 


Una vez que nació la herejía pelagiana, condenaron ésta muchos concilios, y los Padres, 
especialmente S.AGUSTIN, lucharon denodadamente contra ella. En efecto S.Agustín, durante casi 
veinte años, enseña en muy diversos libros la necesidad de la gracia interna en orden a todos los 
actos saludables. Y no puede replicarse que sea él mismo el introductor de este dogma, ya que lo 
basa tanto en la Sagrada Escritura como en los Padres, que fueron anteriores a él. Y así escribió el 
mismo S.Agustín: <<Estos doctores, tantos y tan importantes [Cipriano, Ambrosio, Gregorio 
Nacianceno], al decir que no hay nada de lo cual nos podamos gloriar como de cosa nuestra, lo cual 
no nos haya dado Dios, y que ni siquiera nuestro corazón mismo y nuestros pensamientos están en 
nuestro poder, y atribuyendo todo a dios, y confesando que nosotros recibimos de El mismo el 
convertirnos a El a fin de perseverar hast el fin, y el que nos parezca a nosotros también bueno lo que 
es bueno, y el que queramos esto, a fin de honrar a Dios y aceptar a Jesucristo, con el objeto de que 
pasemos de ser impíos a ser piadosos y religiosos, y el que creamos en la Trinidad misma, y el 
confesar también manifiestamente lo que creemos; todo esto lo atribuyen ciertamente a la gracia de 
Dios, lo reconocen como dones de Dios, y testifican que todos estos dones nos provienen de Dios, no 


de nosotros mismos>> (R 2004). Cf. además R 1715, 1719, 1791, 1855, 1936, 1954, 141] 


Después de S.Agustín, los otros Padres, sobre todo sus discípulos Próspero y fulgencio, enseñan 
claramente esta misma necesidad de la gracia. He aquí las palabras de S..LEON MAGNO: <<Al decir el 
Señor a sus discípulos: Sin mí no podéis hacer nada, no hay duda que el hombre que obra el bien se 
lo debe a Dios tanto respecto al efecto de la obra como al comienzo de la voluntad>> (R 2200). 
También S.FULGENCIO: <<Así como la carne por sí misma no tiene vida, sino que la recibe del alma, 
así el hombre no puede tener fe, si no la ha recibido por don de Dios que la regala...>> (R 2243). 


2) La misma fe resplandece por la praxis o práctica de la oración de la Iglesia, a la cual apelaban 
muchas veces S.CIPRIANO (R 558) y S.AGUSTIN (R 1940, 1456), y la cual la testifica el Indículo (D 
139). En efecto: La ley de rezar (la praxis de la oración) demuestra la ley del creer (la regla de la fe); 
es así que es praxis o práctica de la Iglesia el pedir ayuda a Dios en favor de todos, a saber de los 
infieles, de los judíos, de los caídos en pecado, de los herejes, de los cismáticos... Luego su fe, esto 


es la doctrina que debe ser sostenida, enseña la absoluta necesidad de la gracia. 


10. Los teólogos. Los escolásticos siempre han enseñado la absoluta necesidad de la gracia 
interna en orden a realizar actos meritorios de vida eterna (1.2 q.109 a.2). Ahora bien, qué es lo que 
han afirmado respecto a aquellos otros actos saludables, con los que el hombre se dispone 
positivamente para la justificación, lo diremos en otro lugar (tesis 11). Ciertamente, Sto.Tomás siendo 
ya de edad avanzada exigía <<el auxilio gratuito de Dios que mueve interiormente al alma, esto es que 
inspira el propósito bueno>> (1.2 q.109 a.6). A partir de esta época, exceptuando a Durando y a los 
Nominalistas, los teólogos enseñan claramente la necesidad de la gracia interna en orden a todos los 
actos saludables, incluso para aquellos que preceden a la justificación. Por último, después del Concilio 
Tridentino desapareció en este tema toda ambigúuedad. 


11. Razón teológica. Por la proporción entre el fin y los medios. En efecto, el fin último del hombre 
es simplemente sobrenatural de tal forma que ningún acto natural del hombre guarda proporción con el 
fin sobrenatural, ni por razón del mérito, ni por razón del mérito, ni por razón de la disposición positiva; 
luego estos actos, a fin de conducir a este fin positivamente, deben llegar a ser sobrenaturales. Ahora 
bien, para que resulten sobrenaturales, se requiere la gracia interna (pues la sola capacidad intelectual 
o volitiva es incapaz de realizar un acto sobrenatural). Luego se requiere la gracia interna en orden a 
todos los actos saludables (1.2 q.109 a.5; CG 3,147). 


TESIS 2. Esta necesidad de la gracia se extiende también al "initium fidel” (comienzo de la fe) 
mismo. 


12. Nexo. Esta cuestión ya ha sido resuelta implícitamente en la tesis anterior. Pues si se requiere la 
gracia interna para todos los actos saludables, puesto que el inicio de la fe es un acto saludable, por 
ello mismo hay que afirmar que también es necesaria la gracia para el "initium fidei”" mismo. No 
obstante, puesto que a lo largo de un siglo, desde S.Agustín hasta la Arausicano, hubo una 
controversia peculiar acerca de este tema, establecemos también una proposición especial. 


13. Adversarios. 1) Algunos monjes franceses, en el siglo VW (CASIANO, FAUSTO, VICENTE, 
HILARIO ARELATENSE, GENADIO...), sosteniendo que la gracia interna es necesaria para la 
salvación, exceptuaban de esta necesidad el "initium fidei” y el afecto de la credulidad. Al distinguir en 
la fe entre el acto inicial, por el que el hombre se convierte primeramente a Dios, y los actos 
subsiguientes de fe, llamaban a aquél initium fidei (comienzo de la fe), y a éstos aumento de la fe. A/ 
comienzo de la fe añadían el conjunto de los actos de confiar, de orar, de arrepentirse, de amar a 
Dios, de cumplir los mandamientos, mediante los cuales el hombre se prepara para el bautismo. 
Llamaban afecto de la credulidad, no a la voluntad de creer, o sea al mandato de la voluntad (así 
como posteriormente prevaleció esta costumbre en teología), sino a la fe primera misma. 


Así pues pensaban que este comienzo de la fe y este afecto de la credulidad provenían de la sola 
voluntad del hombre, de forma que, al decir de ellos, esta es la razón de por qué unos reciben de Dios 
gracia por encima de otros. 


Antiguamente eran conocidos con el nombre de restos de los pelagianos, galos, marselleses; y desde 
el tiempo de las controversias "de auxiliis” (sobre los auxilios) son llamados semipelagianos. 


2) G.HERMES (1775-1831) reconocía que se requiere la gracia para los actos saludables. Sin 
embargo como sostuviera falsamente que la fe teorética no era saludable, por ello negó la necesidad 
de la gracia para hacer el acto de dicha fe teorética (cf. Concilio Vaticano |, D 1791, 1814). 


Nosotros en cambio defendemos que la gracia de Dios debe prevenir a estos actos, para que sean 
saludables. Así pues afirmamos que no se confiere la gracia porque el hombre por las solas fuerzas de 
la naturaleza cree, quiere, pide; sino que por el contrario, la gracia hace que el hombre crea, quiera, 
implore como es menester para la salud del alma. 


14. Doctrina de la Iglesia. Indiculo, cap.6-9: todo pensamiento santo o buena voluntad, desde el 
comienzo de la fe, es prevenido por la gracia (D 135-141). El Arausicano, cn.3-8: incluso el comienzo 
de la fe proviene de la gracia (D 176-181; 200 ab). El Tridentino, s.6, cn.3: respecto a los actos que 
disponen a la justificación (D 813). El Vaticano !, cap.3, cn.5: la fe teorética es saludable, y por tanto 
para hacer un acto de la misma se requiere la gracia (D 1789, 1791, 1814). 


15. Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


16. Se prueba por la Sagrada Escritura. 1) En general, como corolario de la tesis anterior: 


Por Jn 15,1-5, consta que el hombre sin gracia no puede hacer absolutamente nada saludable; es así 
que los actos, con los que el hombre comienza a reconocer la enfermedad de su alma, y desea la 
salud o salvación, y recurre al médico, son actos saludables; en efecto conducen positivamente al 
hombre hacia Dios, nuestro fin sobrenatural; luego el hombre, sin la gracia, no puede realizar estos 
actos. Cf. el Arausicano, cn.7 (D 180); Bonifacio 1! (D 200b). 


2) En concreto, acerca de los actos que constituyen el "initium fidel”: 


En las Sagradas Escrituras se afirma con palabras expresas que no se pueden realizar sin la gracia ni 
el acto de fe, ni el deseo de la salvación, ni la petición del auxilio divino; luego se requiere la gracia 
incluso para los actos que constituyen el "initium fidei" (comienzo de la fe). 


a) Respecto a la fe, se prueba por Jn 6,66, donde se habla, a) de la vocación a la fe, pues en el 
vers.64 se dice: hay algunos que no creen...; b) de la necesidad de la gracia interna, ya no bastan los 
milagros y la predicación de Cristo, sino que se requiere además que seamos atraídos por el Padre; c) 
de la necesidad absoluta, pues no se dice que no podamos fácilmente, o que en parte podamos y en 
parte no, sino se dice simplemente que nadie puede venir... Hacen hincapié en este texto: S.Agustín (R 
1906, 1946); S.PROSPERO (R 2034); S.BONIFACIO ll (D 200b). 


b) Respecto al deseo y a la petición de la salvación, se prueba por Fil 2,13, donde se dice que Dios es 
el que obra en vosotros el querer y el obrar según su beneplácito; lo cual, según el v.12, debe 
entenderse acerca de la salvación. Cf. S.AGUSTIN (R 1854, 1572); el Arausicano, cn.4 (D 177). 


17. 3) Y no se pongan como objeción aquellas palabras, de las cuales echaban mano los 
semipelagianos: Volveos a mí,... y yo me volveré a vosotros (Zac 1,3); Pedid y se os dará, buscad y 
hallaréis... (Mt 7,7); Despierta tú que duermes... y te iluminará Cristo (Ef 5,14); Cree en el Señor Jesús 
y serás salvo tú... (Hchs 16,31). 


Pues estas expresiones no niegan la necesidad de la gracia preveniente, como si el comienzo de la fe 
hubiera que atribuirlo a los intentos naturales del hombre; sino que, dando por supuesto veladamene la 
gracia, según consta de modo manifiesto por otros textos, resaltan la necesidad de cooperar mediante 
libre arbitrio a fin de alcanzar ulteriores gracias. Cf. el Arausicano, cn.25 (D 200); el Tridentino s.6 c.5 


(D 797). 


18. Se prueba por la tradición, cuyos testigos son los Padres y las preces litúrgicas. a) Los 
Padres, antes de brotar la herejía semipelagiana, no tratan el tema explícitamente; sin embargo de una 
forma implícita enseñan también en cierto modo la necesidad de la gracia en orden al "initium fidei" 
(comienzo de la fe) con afirmaciones bastante universales. Así S.BASILIO, al hablar de la fe, dice: 
<<La fe, la cual no se engendra mediante necesarias conclusiones geométricas, sino por obra del 
Espíritu Santo>> (R 936). Y S. GREGORIO NACIANCENO: <<Puesto que hay algunos, los cuales a 
causa de las obras rectamente hechas se engríen de tal forma que atribuyen todo esto a ellos mismos 
y no anotan nada en el haber de su creador y del autor de los conocimientos que tienen ellos y del que 
es el procurador de todos los bienes, les enseña la Sagrada Escritura que incluso el mismo querer 
rectamente necesita del auxilio divino; más aún la elección misma de lo que es recto es algo divino y 
un don que proviene de la bondad de Dios. Pues el salvarnos es menester que sea por nosotros y por 
Dios. Por ello dice: No es del que quiere, esto es, no es sólo del que quiere, ni sólo del que corre, sino 
que es también de Dios que se apiada de él. Y así, puesto que el querer mismo también proviene de 
Dios, con todo derecho asignó a Dios la totalidad: Por mucho que corras, por mucho que te esfuerces, 
tienes necesidad de Dios a fin de que El te dé la corona>> (R 1003). 


AI surgir la herejía, sobresale en calidad de refutador de la misma, S.AGUSTIN; el cual, aunque antes 
de recibir el episcopado había enseñado casi lo mismo que los semipelagianos acerca del "initium fidei" 
(comienzo de la fe), sin embargo después vino a ser el invencible defensor de la necesidad de la 
gracia en orden a cualesquiera acto saludable. Cf. Carta a Vidal (R 1456-1458); Sobre la 
predestinación de los santos (R 1978-1984); Acerca del don de la perseverancia (R 2004-2006). 
Sostienen la misma doctrina S.PROSPERO (R 2034, 2045) y S.FULGENCIO (R 2243-2246; véase 
también 2278). 


Acerca del pensamiento de CRISOSTOMO ha habido discrepancias. Sin embargo parece cierto que 
Crisóstomo juzgó rectamente acerca de la necesidad de la gracia en orden al comienzo de la fe. Véase 
lo que se dice en la tesis respecto a la sobrenaturalidad de la fe. 


2) Por las preces litúrgicas. La ley de orar establece la ley de creer; es así que la ley de orar es ésta, a 
saber que <<se les conceda la fe a los infieles>> (D 139); luego la fe no es fruto de las fuerzas 
naturales, sino que es dada por Dios. S.AGUSTIN recurre a este argumento (R 1940, 1456). 


19. Razón teológica. Sirva la misma razón teológica de la proposición anterior, a saber, en base a 
la proporción entre el fin y los medios (1.2 q.109 a.5). Pues los actos del comienzo de la fe son 
verdaderamente saludables, en cuanto que disponen positivamente en orden a la justificación y a la 
salvación eterna; luego solamente pueden realizarse con el auxilio de la gracia. 


20. Objeciones. El hombre está obligado a realizar actos saludables; es así que nadie está obligado 
a lo imposible; luego los actos saludables son posibles para el hombre. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Nadie está obligado a lo que sea imposible tanto 
por las fuerzas naturales como por el poder de la gracia, concedo la menor; a lo imposible por las 
fuerzas naturales pero posible por el poder de la gracia, niego la menor y distingo igualmente la 
consecuencia. Los actos saludables son posibles para el hombre por las fuerzas naturales, niego la 
consecuencia; son posibles para el hombre por el poder de la gracia, concedo la consecuencia. 


2) Si el hombre no puede realizar aquello a lo que está obligado más que por el poder de la gracia, 


hay que decir que la gracia le es debida; es así que la razón de lo debido implica contradicción con la 
gracia; luego la gracia, o bien no es necesaria, o no es verdadera gracia. 


Respuesta. Distingo la mayor: la gracia debe decirse que es debida por exigencia de la naturaleza 
misma, niego la mayor; por el hecho de que el hombre ha sido ordenado al fin sobrenatural de la vida 
eterna, concedo la mayor y contradistingo la menor: lo debido naturalmente implica contradicción con la 
gracia, concedo la menor; lo debido hipotéticamente, una vez puesta la ordenación de la gracia al fin 
sobrenatural, niego la menor. 


3. El asentimiento de la fe es un acto saludable; es así que este asentimiento puede prestarse sin la 
gracia, en virtud de solos los motivos de credibilidad; luego la gracia no es necesaria, al menos para el 
acto de fe. 


Respuesta. Distingo la mayor. El asentimiento de fe sobrenatural, esto es, realizado en virtud de la 
gracia, es un acto saludable, concedo la mayor; el asentimiento de fe natural, esto es, aquel que el 
hombre prestaría en virtud solamente de los motivos de credibilidad, sin el auxilio de la gracia, sería un 
acto saludable, niego la mayor y contradistingo la menor. El asentimiento sobrenatural, niego la menor; 
el asentimiento natural, concedo la menor. 


El asentimiento de fe, prestado por los solos motivos de credibilidad, es puramente natural, y por tanto 
inútil en orden a la vida eterna. Esto mismo debe decirse de cualquier otro acto, v.gr. de oración, de 
amor y de los otros que se realicen sin la gracia. En efecto, a estos actos les falta totalmente aquella 
dignidad y excelencia, de los cuales están adornados los actos saludables en orden a la felicidad 
eterna. Así pues no debe ponerse como objeción el que el hombre pueda realizar estos actos en virtud 
de las solas fuerzas naturales; pues nosotros, pasando por alto esta cuestión, hemos demostrado la 
necesidad de la gracia, no por el hecho de que el hombre no pueda realizar naturalmente estos actos, 
sino porque no puede llevar a cabo estos mismos actos en orden a la salvación. 


4. El Arausicano, en el cn.7 (D 180), presenta los actos saludables como efectos de la iluminación y de 
la inspiración del Espíritu Santo <<el cual da a todos la suavidad en el hecho de asentir y de creer en 
la verdad>>. Así pues se da la gracia para que obremos con más suavidad o facilidad, y no porque sea 
físicamente necesaria. Luego la necesidad de la gracia no es física, sino solamente moral. 


Respuesta. Concedo el antecedente y distingo el consiguiente. Por estas solas palabras podría alguien 
sospechar que la necesidad de la gracia es solamente moral, concedo el consiguiente; si por el 
contrario se presta atención al contexto del mismo canon, niego el consiguiente. Pues en él se prueba 
la necesidad de la gracia en base a las palabras de Jn 15,5, sin mí no podéis hacer nada, el cual texto 
contiene una necesidad verdaderamente física y absoluta. Esto consta también en verdad por otros 
cánones del mismo concilio, cn.6 y 24 (D 179, 197). Además, el Concilio de Cartago en su cn.5 enseña 
la verdadera doctrina con palabras expresas (D 105) e igualmente el Concilio Tridentino, s.6, cn.2 (D 
812). 


De modo semejante hay que responder a las objeciones que se ponen en base a los Padres, en 
cuanto que dan el nombre de deleite y de suavidad a la gracia necesaria para obrar en orden a la 
salvación. 


5. S.Agustín demuestra alguna vez la necesidad de la gracia a causa de la debilidad producida por la 
concupiscencia; luego hay que decir que la gracia es necesaria, no física sino sólo moralmente. 


Respuesta. Es verdad lo que se dice en el antecedente. Demuestra por tanto alguna vez Agustín la 
necesidad de la gracia a causa de la impotencia moral, como también lo hace el Apóstol en Rom c.7. 
Pero sin que excluya la necesidad física, a la cual también apela en otros textos. Así v.gr. en el libro 
Acerca de los hechos de Pelagio: <<Se nos advierte que hay dos clases de auxilios. En efecto unos 
son de tal naturaleza que sin ellos no puede realizarse aquello para lo que ayudan; así como sin una 
nave nadie navega, y nadie habla sin tener voz, y nadie anda sin pies, y nadie ve sin luz, y muchos 
otros ejemplos de esta clase; de donde también es cierto que nadie vive rectamente sin la gracia de 
Dios. En cambio hay otros auxilios, con los que recibimos ayuda de tal forma que, aunque falte, puede 
de otro modo realizarse aquello a causa de lo cual los pedimos>>... (R 1850). 


6. El libre arbitrio del hombre, aunque debilitado, no se extinguió totalmente por el pecado; luego el 
hombre, aunque en estado de naturaleza caída, puede realizar algo bueno. 


Respuesta. Concedo el antecedente y distingo el consiguiente. Sólo el libre arbitrio, sin la gracia, 
puede realizar algo bueno de índole natural, concedo el consiguiente; algo bueno en orden a la 
salvación, niego el consiguiente. En verdad el libre arbitrio, por sí solo, no puede realizar positivamente 
algo que conduzca a la vida eterna, ni puede anticiparse a la gracia. Sino que es propio del libre 
arbitrio el que una vez que ha sido excitado por la gracia, consienta o no haga caso de la moción de la 
misma. 


7. Dios, a fin de darnos sus dones, exige algo de nosotros: Volveos a mí... y yo me volveré a vosotros 
(Zac 1,3); Pedid y se os dará (Lc 11,9); luego exige de nosotros lo que está en nuestra mano, a saber 
la fe, la oración, etc. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Exige algo de nosotros realizado libremente con el poder de la 
gracia, la cual El mismo la otorga con anterioridad, concedo el antecedente; exige algo de nosotros 
realizado libremente con las solas fuerzas naturales, niego el antecedente y distingo igualmente el 
consiguiente. Exige de nosotros la fe, la oración, etc., realizada por el poder de la gracia, con la cual 
somos prevenidos por El, concedo el consiguiente; con las solas fuerzas naturales, niego el 
consiguiente. 


21. Escolio 1. De la naturaleza de la gracia que se requiere para los actos saludables. La gracia 
necesaria para los actos saludables puede ser distinta: 


1) Para los infieles negativos, esto es los que nunca han sido llamados, la gracia que se requiere para 
que sean llamados en orden a la salvación, es la gracia actual excitante. Así se expresan 
unámimemente todos los teólogos. Pues ésta es la única que para ellos se concibe como posible. 


2) Para los infieles positivos, esto es lo que habiendo sido llamados alguna vez, resistieron a esta 
llamada, ciertamente que no basta en orden a realizar en un determinado momento el acto saludable la 
gracia actual excitante que se tuvo en la otra ocasión, sino que se requiere una nueva gracia actual. 


3) Para los fieles pecadores en orden a realizar los actos de aquellos hábitos, los cuales perdieron por 
el pecado (de caridad), se requiere ciertamente la gracia actual excitante; en cambio para los actos, 
cuyos hábitos conserva (de fe, de esperanza), más probablemente se requiere también la gracia 
actual. Ahora bien en esta segunda hipótesis se asemejan a los justos, de los cuales pasamos a hablar 
ahora. 


22. Escolio 2. De la necesidad de la gracia actual para los actos saludables de los justos. Cuando 


se pregunta en primer término acerca de la necesidad de la gracia para los actos saludables, no de los 
pecadores sino de los justos, se cambia totalmente el estado mismo de la cuestión. Pues hemos visto 
que la raíz de la necesidad de la gracia para los actos saludables se encuentra no en la debilidad 
moral de la naturaleza, sino en un defecto físico de proporción entre lo natural y lo sobrenatural. Ahora 
bien, este defecto ya no se da en el justo, el cual tiene la gracia habitual y los hábitos infusos de las 
virtudes. 


Esta cuestión es bastante compleja, como lo prueba suficientemente el distinto modo de expresarse de 
los teólogos. Pues mientras que algunos han pensado que la necesidad de la gracia actual para estos 
actos de los justos concierne a la fe, otros defienden la negación de dicha necesidad como más 
probable y más verdadera. Y ciertamente hay que evitar algunas confusiones. 


En efecto no se trata de la gracia necesaria para perseverar en la justificación, la cual de suyo es 
gracia sanante, no elevante; ni tampoco de la gracia necesaria para realizar actos más intensos que 
los hábitos infusos, la cual gracia se requiere sin duda para suplir el defecto de una elevación 
suficiente. Sino que se trata de la gracia elevante necesaria para cada uno de los actos saludables de 
los justos. 


En verdad esta gracia preveniente respecto a cada uno de los actos de los justos no puede ser 
necesaria por razón de la elevación, a saber para que se dé una proporción física y entitativa entre el 
acto y la salud del alma. Pues estos actos son realizados por el agente que ya está entitativamente 
elevado por la gracia santificante y los hábitos infusos. 


Ahora bien, dicen que dicha gracia es necesaria por razón de la excitación de los hábitos, esto es a fin 
de que los hábitos infusos, los cuales ya existen en el alma, se exciten en orden a realizar los actos. 
Sin embargo esta excitación, o bien se entiende con referencia a los actos deliberados, o bien respecto 
a los actos indeliberados. Ahora bien, por lo que se refiere a los actos deliberados se da una suficiente 
excitación en los actos indeliberados sobrenaturales. En cambio respecto a éstos, puesto que ellos 
mismos tienen la razón de gracia excitante, según veremos después (cf. n.265-277), no se ve 
suficientemente cómo se da otra gracia previa en orden a la realización de ellos. 


Y si se dice que la gracia preveniente se requiere a fin de que quede determinada la facultad del justo 
para obrar sobrenaturalmente, puesto que incluso elevada por los hábitos infusos todavía puede obrar 
naturalmente, puede responderse que esta determinación se da suficientemente por la proposición del 
objeto. Pues, aunque el objeto sea natural, no parece que hay ninguna dificultad en el hecho de que 
una vez propuesto el objeto, los hábitos infusos queden siempre determinados connaturalmente en 
orden al estado de elevación a fin de realizar actos indeliberados sobrenaturales, ciertamente con el 
concurso sobrenatural, el cual es conforme con los mismos hábitos sobrenaturales. 


Así pues toda la cuestión parece que en último término es ésta. En el justo vuelven a darse actos 
indeliberados saludables, los cuales se realizan con el especial auxilio sobrenatural de Dios, y por tanto 
son sobrenaturales. Ahora bien la sobrenaturalidad de ellos parece que se da de modo suficiente a 
causa de los hábitos infusos, que influyen físicamente en la existencia de los mismos. Ahora bien, para 
esto se requiere también el concurso sobrenatural de Dios. Puede por consiguiente preguntarse si este 
último concurso debe llamarse nuevo auxilio de Dios, esto es nueva gracia actual. Y así parece que 
debe afirmarse más probablemente, aunque en realidad sea connatural en orden al estado de 
elevación de los hábitos infusos. 


II. De la necesidad de la gracia sanante 


23. Al considerar las verdades y las acciones del orden natural, hay que preguntarse acerca de la 
capacidad del entendimiento en orden a conocer la verdad, y sobre las fuerzas de la voluntad para la 
realización del bien. En otro lugar se prueba que el entendimiento humano, con las solas fuerzas 
naturales, puede conocer muchas cosas, no sólo de las que se refieren al mundo sensible, sino 
también la existencia de Dios y sus atributos, así como los fundamentos de la moralidad (1.2 q.109 
a.1). No obstante hay que sostener al mismo tiempo que ha sido moralmente necesaria la revelación, 
como nos dice el Concilio Vaticano |, <<a fin de que aquellas verdades que en lo referente a Dios de 
suyo no son inasequibles a la razón humana, incluso en la condición actual del linaje humano, puedan 
ser conocidas por todos de forma expedita, con certeza segura y sin mezcla alguna de error>> (D 
1786). 


Por consiguiente el entendimiento humano, incluso en aquellos temas referentes a Dios, que de suyo 
no son inasequibles a la razón, puede conocer muchas verdades; sin embargo de ningún modo puede 
conocer todas con certeza y de una forma expedita y sin mezcla alguna de error, a no ser que sea 
ayudado por la revelación, la cual reviste la razón de gracia externa, cuyo auxilio se afirma que es 
necesario, no física sino moralmente. Ahora bien, de todo esto se habla en el tratado Acerca de la 
verdadera religión; por ello, no explicamos más ampliamente esto aquí. 


Pasemos ahora a investigar las fuerzas de la voluntad en orden a la realización del bien. Así pues 
planteamos la cuestión acerca de las fuerzas o de la debilidad de la naturaleza en orden a realizar 
actos honestos (no saludables). Pues en el estado de naturaleza caída, en el cual nos encontramos 
ahora, la naturaleza herida por el pecado original no puede realizar con sola sus fuerzas todas las 
obras buenas, sino que necesita a veces el auxilio de la gracia, la cual, por sanar las heridas de la 
naturaleza caída, se llama gracia sanante o medicinal. No obstante puesto que en este tema hay 
errores opuestos entre sí, de los cuales unos sostienen que la voluntad puede realizar siempre todo 
acto bueno, y otros por el contrario sostienen que no puede proceder de la voluntad nada bueno a 
causa de la total corrupción de la naturaleza, expondremos punto a punto la doctrina católica, que 
ocupa un término medio. 


Así pues la doctrina católica por una parte sostiene que la voluntad no quedó corrupta por el pecado 
original de tal forma que no pueda realizar a veces actos honestos sin gracia alguna; y por otra parte 
enseña que la voluntad quedó herida de tal modo que no puede sin el auxilio de la gracia sanante 
observar toda la ley natural, evitar por largo tiempo todos los pecados veniales, y perseverar en la 
justificación que ha recibido. Todo esto debemos exponerlo ahora. 


A) Qué es lo que puede la voluntad sin la gracia 


24. La tesis fundamental católica en esta cuestión es la siguiente: el hombre puede realizar actos 
naturalmente honestos, sin ayuda de gracia alguna. O sea, lo que es lo mismo, la división adecuada de 
los actos humanos no consiste en división en actos que se realizan con la gracia, y en actos malos. 
Ahora bien, puesto que la gracia puede ser múltiple, procedemos mediante distintos pasos, atendiendo 
sobre todo a la variedad de los adversarios: 


1) No todas las obras de los pecadores son pecados. Luego en orden a la realización de los actos 
honestos no se requiere la gracia habitual. 


2) No todas las obras de los infieles son pecados. Por consiguiente para la realización de los actos 
honestos no se requiere la gracia de la fe. 


Y por tanto se sigue de aquí el que el pecador y el infiel pueden realizar actos honestos; sin embargo 
no se sigue todavía el que puedan realizarlos sin ayuda de gracia alguna. Pues no queda excluida aún 
la gracia actual sanante, la cual tal vez se da en dichos actos buenos de los pecadores y de los 
infieles, aunque no sea en ellos gracia habitual o gracia de la fe. Por tanto, para excluir también la 
gracia sanante, decimos: 


3) Cualquier hombre puede hacer actos honestos sin ayuda de gracia alguna. 

4) Más aún, incluso realiza en verdad a veces estos actos. 

Por tanto expondremos cada uno de estos apartados en la siguientes proposiciones. 
TESIS 3. No todas las obras de los pecadores son pecados. 


25. Nociones. PECADOR, esto es, el fiel que no posee la gracia santificante ya que se encuentra en 
estado de pecado mortal (personal u original). Sin embargo en esta hipótesis tiene la fe sobrenatural. 


PECADO, esto es, ofensa grave a Dios, a causa de la cual el hombre incurre en el apartamiento y en 
la aversión de Dios. 


Así pues decimos que los actos del pecador, por el hecho de realizarse sin gracia habitual, no son ya 
necesariamente pecados. Pues podrán ser o bien saludables (si se realizan con el auxilio de la gracia 
elevante, del cual hemos hablado en las tesis anteriores), o bien simplemente honestos, a saber 
conformes con las naturaleza racional en cuanto tal ya por el objeto (el cual no está prohibido), ya por 
el fin del que obra (el cual fin no es desordenado), mientras que damos por supuesto como 
moralmente cierto que no se dan actos morales indiferentes en el individuo. Ahora bien no se excluye 
en virtud de esta tesis, el que estos actos resulten simplemente honestos con la gracia actual sanante; 
de lo cual prescindimos ahora. 


26. Adversarios. 1) Los Protestantes, puesto que defendían que la justicia original había 
pertenecido a los constitutivos esenciales de la naturaleza humana, sostenían que por la pérdida de la 
misma la naturaleza había quedado tan esencialmente corrupta, que el hombre peca necesariamente 


en todas sus acciones (D 776). 121 


2) BAYO (1513-1589) enseñó que la justicia original fue debida al hombre, no constitutiva ni 
consecutivamente, sino ciertamente al menos exigitivamente (D 1021, 1023, 1026). Una vez perdida la 
justicia por el pecado de Adán, quedó extinguido el libre arbitrio (D 1066). En su lugar, se da un doble 
amor, que arrastra necesariamente la voluntad: o un amor vicioso, o un amor de caridad perfecta (D 
1038). Ahora bien en los pecadores, al no darse en ellos la caridad, todas sus obras necesariamente 
son pecados (D 1040, 1035). 


3) En la misma conclusión vino a caer QUESNEL (D 1409). 
4) El mismo error insinúa el sínodo Pistoriense (D 1523). 


27. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino, s.6, cn.7, define que los actos, con los que el 


pecador se dispone positivamente para la justificación, no son pecado (D 817; cf. 198s, 898). El 
Concilio Vaticano !, s.3, c.3, enseña que la fe del pecador es saludable (D 1791). 


Véase además las condenaciones de Bayo y de Quesnel en el sínodo Pistoriense, citadas en el 
número precedente; y ya anteriormente el error de Juan Hus, condenado en el Concilio de Constanza 
(D 642). 


28. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 817). 


29. Se prueba por la Sagrada Escritura. Dios exhorta a los pecadores (e incluso a los infieles) 
a realizar ciertas obras, y los alaba por algunas obras que han hecho; es así que esto implicaría 
contradicción, si estas obras fueran pecados; luego no todas las obras de los pecadores son pecados. 


La mayor. En efecto, exhorta a los pecadores a la oración (Eclo 21,1), a la penitencia (Ez 18,30), a dar 
limosnas... (Dan 4,24); y los alaba por ciertas obras realizadas, v.gr. la oración de Manasés, rey impío 
(2 Par 33,11-13), la oración del publicano (Lc 18,135), el deseo de Zaqueo de ver a Jesús (Lc 19,1- 
10), las limosnas y las oraciones de Cornelio (Hchs 10,4). 


La menor: Esto implicaría contradicción con la verdad y la santidad divina. 


30. Se prueba por la tradición. Antes de San Agustín, los Padres tanto griegos como latinos, 
reconocieron espontáneamente que los paganos realizaban algunas obras buenas; aunque la mayor 
parte no enseñe explícitamente si estas obras son hechas con las solas fuerzas naturales, o también 
con la gracia actual. Léase, v.gr. S. GREGORIO NACIANCENO: <<Aquél [el padre de S.Gregorio 
Nacianceno] era nuestro, incluso antes de que acudiera a nuestra mansión. En efecto sus costumbres 
nos le atribuían. Pues así como muchos de los nuestros no están con nosotros, a saber aquellos a los 
que su vida los aparta del cuerpo común, así por el contrario muchos de los que están fuera nos 
pertenecen, en efecto todos los que se anticipan con sus costumbres a la fe, y solamente carecen del 
nombre, puesto que sostienen la realidad misma. En cuyo número se encontraba también mi padre...>> 
(R 982). Y CRISOSTOMO: <<¿Acaso no hay también cristianos que obran mal y paganos que viven 
filosóficamente?... Sin embargo, para no parecer obstinados, concedamos el que entre los gentiles hay 
quienes viven rectamente; pues no va en contra esto de nuestro discurso; ya que se trataba de lo que 
sucede con la máxima frecuencia, no de lo que acontece raras veces>> (R 1162). 


S.AGUSTIN opuso la pasión y la caridad; sin embargo no de una manera tan exclusiva que no 
reconozca ciertas obras naturalmente rectas. En efecto escribió: <<Hay una caridad divina y otra 
humana; dentro de la caridad humana una lícita y otra ilícita... Es lícita la caridad humana, con la que 
se ama a la propia esposa... que os esté permitido a vosotros amar con caridad humana a vuestras 
esposas, a vuestros hijos, a vuestros amigos, a vuestros conciudadanos... Sin embargo ya veis que 
esta caridad puede ser también de los impíos, esto es, de los paganos, de los judíos, de los herejes>> 
(R 1528; cf. 1733, 1827). La misma doctrina sostuvo S.FULGENCIO, cuando dice acerca de los infieles 
y de los pecadores: <<En éstos puede haber en verdad algunas obras buenas, que conciernen a la 
equidad de la sociedad humana; pero puesto que no se realizan con fe y con la caridad de Dios, no 
pueden ser de provecho>> (R 2244). 


Ahora bien, si esto lo puede hacer un pagano o un infiel, mucho más lo podrá hacer un pecador, el 
cual está dotado de la gracia de la fe sobrenatural. 


31. Razón teológica. 1) Por el Tridentino, s.6, c.6, los pecadores, con la ayuda de la gracia actual, 


se disponen positivamente a la justificación, mediante los actos saludables; es así que nadie se 
dispone a la justificación pecando; luego no todas las obras de los pecadores son pecados. 


2) Por el Tridentino, s.14, c.4. El pecador puede realizar el acto de atrición, el cual es verdadero don 
de Dios e impulso de la moción del Espíritu Santo; es así que todo esto no puede decirse del pecado; 
luego no todas las obras del pecador son pecados. 


32. Objeciones. 1. Por Mt 6,24: Nadie puede servir a dos señores... Es así que el pecador sirve al 
diablo, y no a Dios; luego el pecador peca en todas sus acciones. 


Respuesta. Distingo la mayor. Nadie puede habitualmente servir a Dios y al diablo, concedo la mayor; 
el que habitualmente sirve al diablo, no puede a veces realizar alguna obra que vaya en servicio de 
Dios, niego la mayor y contradistingo la menor. Habitualmente, concedo la menor; siempre y en todas 
las acciones, niego la menor. 


2. Por Jn 9,31: Sabido es que Dios no oye a los pecadores; pero si uno es piadoso y hace su voluntad, 
a éste le escucha. Luego la oración del pecador, y del mismo modo las otras obras de éste, las cuales 
parece que son rectas, desagradan a Dios. 


Respuesta. a) El sentido pretendido por el ciego de nacimiento fue el siguiente: si Cristo fuera pecador, 
como afirmaban los adversarios de Cristo, no hubiera podido darle la vista. 


b) Distingo la mayor. Dios no oye a los pecadores que piden de forma pecaminosa, concedo la mayor; 
Dios no oye a los pecadores que piden recta y ordenadamente, niego la mayor. Cf. 2.2 q.83 a.16. 


3) Por Mt 7,18: No puede árbol bueno dar malos frutos, ni árbol malo frutos buenos; es así que el 
pecador es árbol malo, cuyos frutos son sus obras; luego el pecador no puede realizar obras buenas. 


Respuesta. a) Cristo habla de los falsos profetas, cuya doctrina de suyo no puede dar buenos frutos. 


b) Devolvemos el argumento, en cuanto que de él se seguiría que el justo no puede nunca pecar, ya 
que es árbol bueno; lo cual es falso. 


c) Las palabras de Cristo contienen el modo proverbial de expresarse, el cual modo de hablar indica lo 
que comúnmente suele acontecer, no en cambio lo que sucede siempre. 


4) Escribe S.Agustín acerca de los preceptos de la caridad: <<Todos estos preceptos del amor, esto 
es, de la caridad, los cuales son tan importantes y de tal naturaleza, que todo lo que el hombre juzgara 
que él ha obrado bien, si se realiza sin caridad, de ningún modo está bien hecho>> (R 1943); es así 
que por esta caridad se entiende la caridad teológica, la cual está unida con la gracia santificante; 
luego el pecador de ningún modo puede obrar bien. 


Respuesta. Distingo la mayor. Según S.Agustín todo lo que se realiza sin la caridad, no está bien 
hecho, en cuanto que o bien se ejecuta de forma inhonesta en contra de la caridad, o bien no merece 
de condigno la vida eterna, concedo la mayor; según S.Agustín el pecador no puede hacer nada 
naturalmente honesto, niego la mayor y concedo la menor y distingo la consecuencia. El pecador no 
puede hacer nada naturalmente honesto, niego la consecuencia; el pecador no puede merecer de 
condigno la vida eterna, concedo la consecuencia. Léanse de nuevo las palabras de S.Agustín 


referidas en el n.30, por las que queda constancia de que, según él mismo, además de la pasión y de 
la caridad, se dan las obras naturalmente honestas. 


TESIS 4. No todas las obras de los infieles son pecados. 


33. Nociones. INFIEL, tanto positivo como negativo, a saber, el que carece de la fe sobrenatural, 
habitual y actual, por consiguiente con este nombre nos referimos a aquellos que reconocen al 
verdadero Dios (los judíos), y aquellos que no lo conocen (los paganos, los ateos). 


La finalidad de esta proposición es demostrar que las obras de los infieles, aunque éstos carezcan de 
la gracia santificante y de la gracia de la fe, no todas ellas son pecados; sino que a veces pueden 
obrar honestamente o, si sobreviene la gracia actual sobrenatural, incluso pueden obrar en orden a la 
salvación. 


34. Adversarios. 1) JANSENIO (1585-1638) concedió que los pecadores podían obrar 
honestamente; en cambio negó esto respecto a los infieles. He aquí el proceso doctrinal de est autor. 
La justicia original era debida al hombre en razón del débito de la conveniencia. Mas por el pecado 
perdimos la libertad de la necesidad. En su lugar, vinieron como substitutivos un doble deleite: la gracia 
y la concupiscencia. Y la voluntad sigue necesariamente el impulso del deleite mayor. Ahora bien, en 
los infieles domina la concupiscencia, pues no se les confiere ninguna gracia; luego todo lo que hacen, 
es pecado. 


2) El mismo error defienden BAYO y QUESNEL. 


Debemos advertir la diferencia entre la sentencia de los Protestantes y el error de Bayo, de Jansenio y 
de Quesnel. Según los Protestantes, las obras de los pecadores son pecados porque proceden de un 
principio intrínseco malo, esto es, de la naturaleza intrínsecamente corrupta; en cambio según los otros 
autores, las obras de los pecadores y de los infieles son pecados, puesto que proceden de un principio 
extrínseco malo, esto es, de la concupiscencia terrena. Basándose inútilmente en esta distinción 
pensaban los seguidores de Bayo y de Jansenio que sus enseñanzas de ningún modo habían sido 
proscritas por la condenación en el Concilio Tridentino del error de los Protestantes. 


35. Doctrina de la Iglesia. ALEJANDRO VIIl condenó la doctrina de los Jansenistas (D 1298, 
1301): S.PIO V condenó la sentencia de Bayo (D 1025); CLEMENTE XI condenó los errores de 
Quesnelio (D 1392, 1398). 


Valor teológico. Cierta, por la condenación de los Jansenistas. 


36. Se prueba por la Sagrada Escritura y la tradición, por la misma razón que en la tesis 
precedente. 


Acerca del pensamiento de S.Agustín sobre las obras de los infieles, tengamos en cuenta lo siguiente. 
S.Agustín enseñó alguna vez, y en verdad en la controversia pelagiana misma, que los infieles hacían 
algunas obras rectas (R 1733, 1528, 1827)...; y en otras ocasiones, al menos de forma aparente, negó 
esto, sobre todo en la obra En contra de Juliano (1.4 c.3 n.23-33; c.30; c.32), donde defiende que 
todas las obras de los infieles son pecados. Algo semejante enseña S.PROSPERO (R 2037, 20415). 


Así pues, ¿cómo debe entenderse a S.Agustín? 


Se han dado muchas interpretaciones de las cuales las principales las reseña Lange. De todas ellas, 
nos agrada de un modo especial la interpretación que dio Suárez, por el hecho de que responda tal 


vez mejor que las otras al pensamiento de S.Agustín.LSl 


He aquí las palabras de SUAREZ: Suele exponerse de tres modos que todas las obras de los infieles 
son pecados. En primer término, de forma que se entienda del pecado considerado en sentido lato, 
respecto a una acción hecha en un estado pésimo, en el cual no puede aprovechar nada a la vida 
eterna. Así responden algunos. Sin embargo esto no me agrada... Así pues la segunda respuesta es, 
que San Agustín en estas proposiciones habla acerca de los infieles, que obran, en cuanto son infieles, 
esto es, no según la regla de la recta razón, sino según la regla de su error. Así lo expone 
Sto.Tomás... La cual exposición ciertamente no es ajena a la mente de S.Agustín... Ahora bien esta 
exposición de Sto.Tomás resultará más probable, si añadimos otra... a saber, que S.Agustín pensó que 
los infieles obran regularmente y casi siempre en razón de su infidelidad, o dejándose llevar de alguna 
intención mala, por la infidelidad misma, o concebida con ocasión de ésta... Ahora bien, entendida de 
este modo, la sentencia de S.Agustín se reduce a una cuestión de hecho más que de derecho, o de 
potestad (por así decirlo)... Y puesto que lo poco y lo raro se consideran a modo de nada, hablando 
moralmente, por ello a veces habla con exageración o absoluta negación>>. 


Así pues Suárez explica de este modo en concreto las diversas expresiones de S.Agustín: 


a) <<En los infieles no ha habido verdaderas virtudes>>: a saber porque las virtudes de los infieles no 
conducían a la vida eterna; además porque no podían llegar moralmente al estado en el que puedan 
decirse verdaderamente virtudes. 


b) <<El infiel no obra nada bueno>>: a saber obra con dificultad el bien; o no obra nada bueno que 
conduzca a la vida eterna. 


c) <<Todas las obras de los infieles son pecados>>: esto es, porque obran regularmente y casi siempre 
en razón de su infidelidad. 


37. Ahora bien a los teólogos más recientes les agrada bastante la solución de JUAN ERNST, en la 
cual se invoca el reato del pecado original. El resumen de esta solución es el siguiente. Los actos de 
los infieles, aunque sean naturalmente rectos, son llamados pecados por S.Agustín, porque se realizan 
en estado de pecado original; y de tal forma que son ciertamente pecado, no sólo material, sino 
verdaderamente formal, con todo no formal personal sino por analogía con el pecado personal. De 
donde el distinto modo de expresarse de los escolásticos y de S.Agustín surge del distinto término de 
la comparación. Pues aquéllos comparan los actos de los infieles con la naturaleza puramente tal, esto 
es, con la naturaleza caída, pero no en cuanto caída; en cambio éste compara los actos de los infieles 
con la naturaleza caída, y en cuanto viciada por el pecado. Por esta razón decir acertadamente 
S.Agustín acerca de las obras de los infieles que son pecado actual en sentido análogo, cuya culpa es 
idéntica al reato del pecado original. En cambio los teólogos, al reservar este concepto al pecado 
personal, juzgaron debidamente que había que abstenerse de este modo de hablar. 


Parece que también BERAZA se ha acercado a esta solución de Juan Ernst. Arguye Beraza que 
puede decirse pecado cualquier obra, que carezca del orden debido respecto al fin. Ahora bien, el 
linaje humano fue elevado en Adán al fin sobrenatural, del cual se apartó por el pecado de Adán 
mismo; ahora bien todo esto no puede repararse de otro modo más que por la fe en Cristo, por la cual 
fe tendemos de nuevo al fin sobrenatural. Por ello, todo lo que no procede la fe pudo S.Agustín 
llamarlo pecado. 


38. Razón teológica. 1) Por el Tridentino, del mismo modo que en la tesis anterior. 


2) Los infieles están obligados a observar la ley natural; es así que nadie está obligado a pecar; luego 
no todas sus obras pueden decirse pecados. 


3) Por último el Doctor Angélico (2.2 q.10 a.4): <<Los infieles carecen ciertamente de la gracia, sin 
embargo permanece en ellos algún bien de la naturaleza. De donde está claro que los infieles no 
pueden obrar las obras buenas, que proceden de la gracia, a saber las obras meritorias. Sin embargo 
pueden de alguna manera realizar las obras buenas, para las que basta el bien de la naturaleza. 
Luego no es menester el que pequen en todas sus acciones>>... 


39. Objeciones. 1. Según Rom 14,23: Y todo lo que no es según la fe, es pecado; luego todas las 
obras de los infieles son pecados. 


Respuesta. Está claro por el contexto que en este caso fe significa dictamen de la conciencia. De 
donde: es pecado todo lo que se realice en contra del dictamen de la conciencia, concedo; todo lo que 
no se realice según la fe teológica, niego. 


Sin embargo hay que admitir que S.Agustín (En contra de Juliano, 4,3) interpretó este texto acerca de 
la fe teológica, y que trató de probar a partir de esta interpretación que todas las obras de los infieles 
eran pecados. Ahora bien, el pensamiento de S.Agustín debe entenderse según lo que hemos dicho en 
el n.36s. 


2. Según Tit 1,15: Todo es limpio para los limpios, mas para los impuros y para los infieles nada hay 
puro, porque su mente y su conciencia están contaminadas. Luego el infiel peca en todas sus 
acciones. 


Respuesta. El sentido es el siguiente: Para los cristianos, que conocen bien que no hay ningún 
alimento impuro, por el hecho de que quedó abolida la ley mosaica acerca de la prohibición de los 
alimentos, todos los alimentos son puros; en cambio los judaizantes, al pensar que aquella ley todavía 
seguía vigente, pecan en contra de la fe y en contra de su conciencia. 


3. Según Hebr 11,6: Sin la fe es imposible agradar a Dios. Luego el infiel no puede agradar a Dios. 


Respuesta. El Apóstol afirma solamente esto, a saber, que la fe es necesaria para la justificación, de 
tal modo que el adulto no puede ser justificado si no ha precedido el acto de fe en la existencia de 
Dios y en que éste es remunerador. Así pues: sin la fe ningún adulto puede ser justificado, concedo el 
consiguiente; sin la fe resultan inhonestas todas las obras, niego el consiguiente. 


TESIS 5. Cualquier hombre, sin gracia alguna, puede realizar algunos actos naturalmente 
honestos; los cuales los ejecuta también a veces. 


40. Nociones. EL HOMBRE SIN GRACIA, esto es, sin ningún auxilio indebido a la naturaleza, esto 
es obrando con las solas fuerzas naturales. Así pues carece, no sólo de la gracia habitual y de la 
gracia de la fe, sino también de cualesquiera gracias actuales. De donde sus obras buenas no pueden 
ser saludables, sino que serán puramente naturales, conforme ciertamente a la naturaleza racional en 
cuanto tal, pero estériles en orden a la vida eterna. 


PUEDE (cuestión de derecho), esto es, tiene fuerzas suficientes, tanto física como moralmente, a fin 
de poder con solas estas fuerzas, al menos algunas veces, obrar honestamente. Además, sostenemos 
que de hecho (cuestión de hecho) se realizan algunos actos de esta clase. 


ALGUNOS ACTOS. No decimos muchos, o tampoco decimos los más difíciles, sino solamente 
algunos, sin que concretemos estos. S.Agustín cita v.gr. el amor de los hijos, de los amigos... (R 1528). 


41. Sentencias. 1) Los Agustinianos exigen para la honestidad del acto el que éste, al menos 
virtualmente, se refiera a Dios amado por sí. Ahora bien, esta relación, en este estado de la naturaleza, 
no puede darse sin la gracia, de ahí el que cualquier acto, realizado sin este influjo de la caridad, 
aunque se trate de un objeto bueno y sea igualmente bueno el fin del que obra, resulte inhonesto, de 
forma que sea al menos pecado venial. Ahora bien esta sentencia ya ha caído en desuso, de manera 
que incluso los mismos Agustinianos más recientes, v.gr. H.del Val, se apartan de esta sentencia. 


2) G.VAZQUEZ (1551-1604) e IM. DE RIPALDA (1594-1648), difieren mucho de la opinión de los 
Agustinianos, aunque la sentencia de éstos siempre ha sido considerada por los teólogos como 
bastante singular. Ambos conceden que el hombre caído, con anterioridad a la gracia, goza de 
potencia para realizar actos naturalmente honestos; pero al mismo tiempo afirman que, tras la 
redención de Cristo, de hecho no puede darse un acto bueno, sin que resulte por ello mismo saludable. 
Así pues en este orden cualquier acto de hecho, o es saludable, o es simplemente malo. Ahora bien la 
gracia, por la que un acto honesto resulta saludable, es distinta según Vázquez y según Ripalda. 


En efecto la gracia, que indica Vázquez es solamente sobrenatural en cuanto al modo, puesto que no 
es otra cosa que el pensamiento acerca del bien que se va a hacer, por el cual debe ser 
necesariamente precedida la voluntad, pero por un pensamiento congruo, esto es el cual está unido 
eficaz e infaliblemente con el acto de la voluntad. Este pensamiento congruo, aunque sea 
entitativamente natural, en cuanto que surge de causas naturales, es no obstante en verdad indebido a 
la creatura racional, sobre todo a la creatura caída, a la cual se le otorga en virtud de los méritos de 
Cristo. Para un conocimiento más amplio de la sentencia del P.Vázquez vendrá bien el leer su 
comentario a 1.2 q.109 a.2 d.190. Esta sentencia la expone SCHIFFINI brevemente pero con lucidez. 


Según Ripalda, la gracia, por la que el acto honesto resulta saludable, es entitativamente sobrenatural, 
puesto que tal acto, o bien procede del mandato de algún acto sobrenatural, o bien tiene como 
compañero un acto sobrenatural. Una exposición más amplia de la sentencia del P.Ripalda se 
encuentra en su obra Del ente sobrenatural, d.120 y d.114. Esta sentencia dicen que es probable 
HUARTE y BILLOT; acerca de los fieles la admiten con más facilidad PAMIERI y PESCH. 


3) La sentencia común de los teólogos sostiene que el hombre caído, privado de toda gracia, puede 
realizar algunos actos naturalmente honestos, y que a veces los realiza. 


Así pues, en la sentencia de los Agustinianos, la condición, por ejemplo de los infieles, sería pésima; 
pues, como mínimo, pecarían venialmente en todas sus acciones. En la sentencia de Ripalda y de 
Vázquez sería Óptima; pues todos sus actos honestos resultarían saludables, disponiendo al menos 
remotamente a la justifición. Según la sentencia común de los teólogos, la situación de los infieles es 
intermedia; esto es, sin gracia alguna, podrán, al menos en algunas ocasiones, realizar actos 
naturalmente honestos; y con la ayuda de las gracias actuales, podrán también realizar actos 
saludables, a fin de disponerse con éstos a la justificación. 


42. Doctrina de la Iglesia. La Iglesia, la cual ha definido muchas veces qué es lo que no puede el 
hombre sin la gracia, nunca ha enseñado explícitamente qué es lo que el hombre privado de la gracia 
puede realizar naturalmente. Sin embargo en base a las condenas de la Iglesia contra los seguidores 
de Bayo, contra los Jansenistas, contra Quesnel y los Pistorienses, se argumenta con razón que la 
doctrina de la Iglesia favorece nuestra sentencia, y que con dificultad se concilia con la opinión de los 
Agustinianos. 


1) Se condena la plena incapacidad del hombre caído, privado de la gracia, en orden a realizar toda 
obra buena (D 1027, 1352, 1389). Luego puede hacer algo honesto. 


2) Se condena la concepción del doble amor, a saber del amor de caridad y del amor de pasión, como 
división adecuada del amor que pueda darse en una creatura racional (D 1038, 1297, 1394, 1524). 
Luego se da un tercer término, esto es el amor naturalmente honesto. 


43. Valor teológico. Común y cierta, según la sentencia prácticamente unánime de los teólogos. 


44. Se prueba por la tradición. Los Padres reconocen que los infieles pueden realizar obras 
naturalmente honestas, y afirman que de hecho tales obras han sido realizadas en alguna ocasión por 
los mismos. Cf. S.CRISOSTOMO (R 1162); S.AGUSTIN (R 1528, 1733); S.FULGENCIO (R 2244). 


45. Razón teológica. 1) En contra de los Agustinianos: Según el Concilio Vaticano 1, s.3, c.2 (D 
1785), el hombre puede conocer con certeza a Dios, principio y fin de todas las cosas, con la luz 
natural de la razón; luego el hombre, con las solas fuerzas naturales, puede referir explícitamente a 
Dios, conocido en cuanto fin último, algún acto honesto. En efecto en otro caso habría que pensar que 
el hombre sería tan malo que, incluso conocido el sumo bien, abrazaría siempre e infaliblemente los 
bienes finitos; lo cual en verdad parece absurdo. 


2) En contra de Vázquez: Concedemos que el "conocimiento congruo", el cual se requiere de hecho 
para todo acto honesto, es un beneficio especial de Dios, en cuanto que ha elegido libremente este 
orden de conocimiento congruo por encima de otro orden; sin embargo negamos que este beneficio, 
respecto al linaje humano universal, sea de un orden más elevado que los beneficios del orden natural. 
Pues tal beneficio se debe a la naturaleza, incluso a la naturaleza caída; ya que en otro caso habría 
que decir que todos los hombres habían quedado tan corruptos que les agradaba más a ellos lo 
inhonesto que lo honesto por muy fácil que fuera esto último. Luego la providencia natural de Dios 
debe otorgar al linaje humano algunos pensamientos congruos. 


Por lo cual, rechazamos el fundamento de Vázquez de que todo pensamiento congruo debe ser 
considerado como una gracia especial, concedida al hombre, en virtud de los méritos de Cristo. 


3) En contra de Ripalda: Afirmamos que Dios hubiera podido elegir el orden pretendido por Ripalda; sin 
embargo al mismo tiempo parecería que las fuentes atestiguan que tal orden de hecho no ha sido 
elegido por Dios. En efecto el Tridentino, s.6, c.8 (D 801), y el Vaticano 1, s.3, c.3 (D 1789), enseñan 
que la fe es el comienzo de la salvación humana y la raíz de la justificación. Por tanto parece que 
solamente deben ser considerados actos saludables todos aquellos, <<mediante los cuales se tiende 
desde el principio de la fe a Dios>> (D 141), y en cambio no deben ser considerados como actos 
saludables todos aquellos, que antecedan a este comienzo de la fe; es así que sabemos por otra parte 
que los infieles pueden obrar honestamente; luego no todo acto honesto resulta saludable. 


46. Objeciones. 1. Por el Arausicano, cn.22 (D 195), donde se enseña la doctrina, que enseñó en 


muchas ocasiones S.Agustín: <<Nadie tiene de por sí mas que mentira y pecado. Y si el hombre tiene 
algo de verdad y de justicia, procede de aquella fuente, a la que debemos acudir sedientos en este 
desierto, a fin de que como rociados por algunas gotas de ella no desfallezcamos en el camino>>. 
Luego ningún hombre, sin gracia, puede hacer nada honesto. 


Respuesta. Hay una variada interpretación de este canon. Tal vez deba ser entendido de este modo: 
Nadie tiene de por sí, esto es de por sí solo, nada, que no haya recibido de Dios, autor del orden tanto 
natural como sobrenatural, a no ser la mentira y el pecado. En efecto, si el hombre tiene algo bueno, lo 
ha recibido de Dios, el cual es la fuente de donde nos provienen todos los bienes, tanto naturales 
como sobrenaturales. Por tanto, distingo el antecedente: Todo lo bueno que tiene el hombre, procede 
de Dios, autor del orden natural y sobrenatural, concedo el antecedente; procede de Dios, autor 
solamente del orden sobrenatural, niego el antecedente. Por tanto, el hombre puede realizar, no sólo 
obras saludables, sino también naturales, esto es éticamente honestas. 


2. Por el Arausicano, cn.9 (D 182): <<Es don divino, cuando pensamos rectamente y cuando 
apartamos nuestros pies de la falsedad y de la injusticia; pues cuantas veces obramos el bien, Dios 
obra en nosotros y con nosotros, a fin de que realicemos la obra>>. Luego se exige la gracia para 
todos los actos, tanto saludables como meramente naturales; esto es el hombre, sin gracia, no puede 
realizar nada honesto. 


Respuesta. Se trata de la controversia con los pelagianos y semipelagianos acerca de la necesidad de 
la gracia en orden a las obras saludables, y de ningún modo se trata acerca de si en alguna ocasión 
puede el hombre realizar sin la gracia una obra honesta, aunque estéril. Cf. los cánones 6-8 (D 179- 
181). Así pues, las palabras que se ponen como objeción, tienen valor acerca de los actos saludables, 
concedo; tienen valor acerca de los actos puramente naturales, niego. 


3. Por Mt 22,37, donde se impone el precepto universal de la caridad; es así que este precepto no 
puede cumplirse exclusivamente mediante la relación respecto a Dios que se da por su propia 
naturaleza en cualquier moralmente buena; luego, a fin de no violar el precepto de la caridad, deben 
referirse a Dios todas las obras con intención actual y virtual. 


Respuesta. Distingo la mayor. Se impone un precepto universal, negativamente, en cuanto que prohíbe 
violar cualquier precepto, concedo la mayor; positivamente, en cuanto que todas las acciones deban 
hacerse en virtud de la caridad, niego la mayor y contradistingo la menor. No se cumple este precepto 
en cuanto negativo, niego la menor; en cuanto positivo, concedo la menor. Así pues, el precepto de la 
caridad es universal por razón del fin, puesto que los otros preceptos se refieren a la caridad, bien en 
orden a adquirirla o bien en orden a aumentarla. Cf. 2.2 q.23 a.8. 


4. Por 1 Cor 10,31: Ya comáis, ya bebáis o ya hagáis alguna cosa, hacedlo todo para gloria de Dios. 
Luego todas las obras, para que sean honestas deben estar referidas a Dios, como a fin sobrenatural; 
lo cual en verdad solamente puede realizarse por los actos de caridad. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Todas las obras deben hacerse para gloria de Dios 
negativamente, en cuanto nada debe hacerse en contra de la voluntad de Dios, concedo el 
antecedente; todas las obras deben hacerse positivamente, refiriendo todas ellas a Dios, subdistingo: 
por consejo, como dice S.Buenaventura, concedo; por precepto, como sostiene Sto.Tomás, distingo de 
nuevo: con una relación actual o al menos virtual por parte del que obra, niego; con una relación virtual 
por parte de la obra, concedo. 


5. El hombre está obligado a realizar actos de caridad. Es así que realizar actos de caridad es lo 
mismo que referir en acto todas las acciones a Dios; luego el hombre está obligado a referir todas las 
acciones en acto a Dios. 


Respuesta. Distingo la mayor. Algunas veces en la vida, concedo la mayor; cada vez que se realiza 
una obra buena, niego la mayor y concedida la menor distingo la consecuencia. En alguna ocasión en 
la vida, concedo la consecuencia; siempre y en todas las acciones, niego la consecuencia. 


47. Escolio. Del amor a Dios sobre todas las cosas realizado naturalmente (1.2 q.109 a.3). Consta 
por la tesis que el hombre caído, sin gracia alguna, puede realizar algunos actos naturalmente 
honestos. Así pues se pregunta en concreto acerca de cierto acto singular y más difícil, por razón de 
su excelencia, a saber del amor a Dios, a ver si también puede el hombre realizar dicho acto de amor 
a Dios. 


Se puede hablar de un doble amor a Dios, uno natural, y otro sobrenatural. Amor natural es aquel por 
el que amamos a Dios como conocido a través de las creaturas, como al autor y al fin del orden 
natural; en cambio amor sobrenatural es aquel por el que amamos a Dios, conocido mediante la 
revelación, como al autor al fin del orden de la gracia. Ahora bien, ambas clases de amor pueden ser 
imperfecto o perfecto, según que no estimemos a Dios sobre todas las cosas creadas, o por el 
contrario sí que le estimemos por encima de todas ellas. Y de nuevo el amor perfecto puede ser tal 
afectivamente o también efectivamente, si amamos a Dios sobre todas las creaturas no solamente con 
el afecto sino también con la constante observancia de los mandamientos. 


Así pues, la cuestión se plantea acerca de si el hombre caído (respecto al hombre inocente 
prácticamente todos los teólogos conceden esto), con las solas fuerzas naturales, goza de potencia 
moral (la potencia física hay que concederla ciertamente) para amar a Dios perfectamente (respecto al 
amor imperfecto nadie duda que debe admitirse), tanto con amor de concupiscencia, en cuanto que 
Dios es bueno para nosotros, como con amor de benevolencia, en cuanto que Dios es bueno en sí 
mismo. 


Pues bien, según todos los autores, el amor perfecto efectivo es imposible sin la gracia; en efecto 
demostraremos inmediatamente que sin gracia nosotros no podemos evitar durante largo tiempo todos 
los pecados mortales. 


En cambio respecto al amor perfecto afectivo no están de acuerdo los autores. 


Lo niegan Bellarmino, Billuart, los Salmanticenses, Hugón, Zubizarreta, Mendive, Schiffini, Boyer..., por 
el hecho de que el hombre no puede querer sinceramente, lo que no puede realizar; es así que no 
puede amar efectivamente a Dios sobre todas las cosas; luego tampoco afectivamente. 


En cambio lo afirma Molina, el cual cita en favor de esta sentencia a Sto.Tomás, Escoto, 
S.Buenaventura, Cayetano, Soto, Cano, Ocam, Pedro de Aliaco, Marsilio, Paludano, Ricardo, Vitoria, 
Vega. De entre los autores más reciente hay que citar a Tepe, Pesch, van der Meersch, Muncunill, 
Beraza, Lange, Lercher... Pues, si bien de hecho el hombre no puede cumplir todos los preceptos, sin 
embargo puede, cuando no tenga ninguna tentación, en momentos de tranquilidad y de paz, querer 
observar sinceramente todos los preceptos; es así que este es amor afectivamente perfecto a Dios; 
luego el hombre caído, sin necesidad de la gracia, al menos durante un breve tiempo, puede amar a 
Dios con amor afectivamente perfecto. 


Así pues comoquiera que la autoridad suficientemente importante de estos teólogos sostiene la 
sentencia afirmativa, y por otra parte razones intrínsecas parece que aconsejan esto mismo, nosotros 
también seguimos esta sentencia como más probable. 


B) Qué es lo que no puede la voluntad sin la gracia 


48. Aunque el hombre caído, según lo que acabamos de probar, puede realizar algo honesto sin la 
gracia, sin embargo sin ella no puede llevar a cabo todos los preceptos. En efecto no puede evitar 
durante largo tiempo todos los pecados mortales, esto es vencer todas las tentaciones graves, que 
sobrevengan contra la ley natural que debe ser observada por él; no puede perseverar durante largo 
tiempo en la justificación que ha recibido; no puede evitar por mucho tiempo todos los pecados 
veniales. Así pues pasamos a hablar de cada uno de estos apartados. 


TESIS 6. El hombre caído no puede sin la gracia observar durante largo tiempo en cuanto a la 
substancia toda la ley natural. 


49. Nociones. Se trata de aquel HOMBRE que goza de un conveniente conocimiento de la ley 
natural. Por tanto hablamos del hombre adulto, y en verdad que goza de salud mental. 


CAIDO, esto es, afectado por el pecado original, si bien antes de haber caído en pecados personales. 
Ahora bien, si además del pecado original tiene también pecados personales, con mucha más razón 
vale acerca de él lo que vamos a decir acerca del primero, esto es del que sólo está afectado por el 
pecado original. 


SIN GRACIA, tanto habitual como actual, sino solamente con el concurso general de Dios, en el estado 
de inocencia no se daba esta incapacidad, a causa del don de integridad. En el estado de naturaleza 
pura hubiera sido debido a algún auxilio especial de Dios en orden a superar dicha incapacidad. 
Aclararemos en el escolio 2 qué clase de gracia se requiere en estado de naturaleza caída. 


NO PUEDE, con potencia moral, estrictamente tal. Así pues negamos con la mayoría de los teólogos la 
incapacidad física; en cambio afirmamos la incapacidad moral, que surge de la dificultad de la 
observancia de la ley natural. Comoquiera que esta incapacidad moral puede ser en verdad doble, una 
lata, esto es que pueda tener algunas excepciones, y otra estricta, o sea que nunca pueda ser 
superada, nosotros defendemos la incapacidad moral estricta. Ahora bien, no están de acuerdo los 
teólogos (RIPALDA, SUAREZ, y otros más modernos) acerca de si esta incapacidad moral es 
solamente consiguiente o también antecedente a la previsión al menos futurible del uso de la libertad. 
Parece que hay que elegir la incapacidad antecedente. 


DURANTE LARGO TIEMPO, a través de mucho espacio de tiempo, durante muchos meses y años. 
Además, esta larga duración debe estimarse moralmente; pues es diversa según las diversas 
circunstancias de los hombres. Sin embargo, a no ser que entretanto sobrevenga alguna tentación 
grave, admitimos que el hombre sin la gracia puede observar toda la ley natural durante breve tiempo. 


OBSERVAR, esto es, hacer lo que está ordenado, y evitar lo que está prohibido. 


LEY NATURAL es aquella que da Dios necesariamente, puesto que se trata de la ley eterna misma, 
que manda mantener el orden natural y que prohíbe el que éste sea trastornado, y la cual se promulga 
mediante la luz de la razón. 


La ley natural puede ser considerada de doble manera: o bien en cuanto que obliga a guardar los 
preceptos simplemente naturales (el amor a Dios, el amor a los padres, etc.), o bien en cuanto que 
obliga además a cumplir los mandamientos positivos (abrazar la fe verdadera, etc.). En la tesis nos 
referimos a la ley natural bajo el primer aspecto. Sin embargo está claro "per se" que, si el hombre es 
incapaz en orden a observar la ley natural, mucho más incapaz será también en orden a observar 
además la ley positiva. Ahora bien, la ley natural es el Decálogo. 


Esta ley natural se considera en cuanto que obliga bajo grave y bajo pena de condenación eterna. Así 
pues, el adulto que viola esta ley, se hace reo de pecado grave formal. 


TODA, esto es colectivamente, acerca de todos los preceptos de la ley natural considerados en su 
conjunto. Pues respecto a cada uno de los mandamientos considerados distributivamente, con tal que 
no haya una grave dificultad, parece que debe concederse la capacidad o potencia moral. Acerca de 
esto se hablará en el escolio 1. 


EN CUANTO A LA SUBSTANCIA. La ley natural puede cumplirse, o bien mediante actos naturales 
éticamente honestos, o bien mediante actos saludables. Según el modo de hablar de los antiguos 
escolásticos, el primer modo de observancia se llama observancia de la ley natural en cuanto a la 
substancia; en cambio en el segundo modo recibe el nombre de cumplimiento según el modo. Ahora 
bien, debe mantenerse esta distinción de la doble observancia de la ley, <<en cuanto a la substancia 
solamente de las obras mandadas>> y <<en cuanto a un modo cierto>> (D 1061). 


50. Adversarios. 1) Los Pelagianos sostenían que el hombre con sus propias fuerzas naturales 
podía observar toda la ley, más aún incluso evitar cualquier pecado, hasta el pecado leve. 


2) No está claro el pensamiento de ciertos antiguos escolásticos (ESCOTO, DURANDO, BIEL, etc.). 
Estima Suárez que éstos enseñaron en verdad que el hombre sin la gracia podía evitar todos los 
pecados contrarios a la ley natural, incluso considerados éstos colectivamente. En cambio otros 
teólogos los excusan, diciendo que tal vez negaron solamente la necesidad de la gracia habitual, en 
cambio no la necesidad de la gracia actual, o bien por el hecho de que tal vez hablaran de una 
capacidad física, no de una capacidad moral. 


51. Doctrina de la Iglesia. El Concilio de Cartago, cn.3-5 (D 103-105), enseña la necesidad de la 
gracia en orden a evitar los pecados mortales. El Indículo, c.3 (D 132), enseña que cualquier hombre, 
incluso justo, necesita de la ayuda diaria de Dios para evitar los pecados mortales. El Tridentino, s.6, 
c.13 y cn.22 (D 806, 832), afirma que se requiere un auxilio especial de Dios para que el justo pueda 
vencer las acechanzas de la carne, del mundo y del diablo, y para que pueda perseverar de este modo 
en la justificación recibida. 


52. Valor dogmático. Puesto que las fuentes de la revelación y las definiciones eclesiásticas no 
hablan explícitamente de la observancia de la sola ley natural ni de la observancia pura y naturalmente 
honesta, juzgamos que la tesis no puede decirse de fe. Sin embargo debe ser considerada como 
teológicamente cierta, en cuanto que se concluye con certeza de las definiciones dadas; pues al 
afirmar éstas que los hombres sin la gracia no pueden dejar de pecar, niegan por ello mismo 
directamente la capacidad no física (sin la cual no podría de ningún modo darse el pecado libre) sino la 
capacidad moral, la cual en verdad, en cuanto que brota de la concupiscencia, afecta 
especialísimamente al cumplimiento de la ley natural, por otra parte de suyo mucho más difícil. Más 
aún las fuentes repiten expresamente la dificultad de evitar los pecados a causa de la concupiscencia. 


53. Se prueba por la Sagrada Escritura. 1) Las Sagradas Escrituras indican la lucha peligrosa 
a que está sometido el hombre justo, la cual solamente podrá superar éste con la gracia divina, que 
debe alcanzar mediante la oración. Luego con mucha más razón, el hombre no justo, que obra con sus 
solas fuerzas naturales, sucumbirá fácilmente ante estas mismas dificultades de tal manera que no 
puede observar toda la ley natural, ni siquiera en cuanto a la substancia. 


Prueba del antecedente: El diablo, como león rugiente, anda rondando y busca a quien devorar (1 Pe 
5,8); Vestíos de toda la armadura de Dios para que podáis resistir a las insidias del diablo... La coraza 
de la justicia... el escudo de la fe... el yelmo de la salvación y la espada del espíritu... con toda suerte 
de oraciones y plegarias, orando en todo tiempo en espíritu (Ef 6,11-18); Así, pues, el que cree estar 
en pie, mire no caiga... (1 Cor 10,12). Por tanto, tenemos que orar continuamente: no nos dejes caer 
en la tentación (Mt 6,13). 


2) Por Rom 7,1-25, de donde se desprende fácilmente, si bien no se enuncia explícitamente nuestra 
proposición. 


CONTEXTO. En este cap.7 muestra S.Pablo el poder del Evangelio por el hecho de que libra de la ley 
mosaica, en la cual está contenida la ley natural; en efecto se refiere a la ley mosaica, no en cuanto 
que es meramente positiva, sino en cuanto que también prohíbe la concupiscencia. Así pues en los 
vers.1-6 se trata del hecho de esta liberación; en los vers.7-13 acerca de la oposición entre la ley y la 
concupiscencia; en los vers.14-25 de la fuerza de la concupiscencia. 


TEXTO. Así pues el pensamiento de S.Pablo es el siguiente: Un judío, constituido bajo la ley mosaica, 
y dejado sin la gracia de Cristo a sus concupiscencias, aunque le agrade el bien, sin embargo de 
ningún modo lo realiza con sus obras; pues de tal modo es atraído por la ley de los miembros, que 
peca contra la ley de Dios (vers.21-23), y esto de forma que le es imputable y por cierto gravemente 
(vers.11), ahora bien de esta esclavitud miserable puede librarse solamente por la gracia de Cristo. Lo 
cual se afirma en verdad implícitamente en la fórmula de acción de gracias (vers.25), y explícitamente 
en otro texto (c.8, v.2). 


Por consiguiente Pablo enseña: a) que los judíos, sin la gracia de Cristo, están sometidos a la 
esclavitud del pecado de tal forma que llevados por la concupiscencia pecan gravemente contra la ley 
natural; b) antes había dicho en los c.1-3 que los paganos no estaban en mejor condición, sino que 
habían caído en pecados graves (c.1, vers.18-29). En verdad la razón de esto, tanto respecto a los 
paganos como respecto a los judíos, no es otra sino la concupiscencia. 


ARGUMENTO. Así pues ni los judíos, ni los gentiles, privados de la gracia de Cristo, observan la ley 
natural; es así que esta observancia de la ley natural, a) debe entenderse en cuanto a la substancia; b) 
y debe decirse que es incapacidad moral estricta; luego cualquier hombre caído, sin la gracia, no 
puede observar durante largo tiempo toda la ley natural en cuanto a la substancia. 


La menor: a) Tiene que entenderse acerca de la ley natural, que debe observarse en cuanto a la 
substancia. Aquí el Apóstol habla explícitamente de la observancia saludable, la cual se da por la 
gracia de la justificación; sin embargo estas palabras también tienen valor respecto a la observancia 
honesta. Pues la razón de esta imposibilidad señalada por el Apóstol, a saber la concupiscencia, no 
solamente es válida respecto a la observancia saludable sino también respecto a la observancia 
honesta. 


La menor: b) Debe entenderse incapacidad moral estricta. En efecto Pablo habla en nombre de los 
judíos sin excepción y resalta precisamente la dificultad en virtud de la concupiscencia, que afecta a 
todo hombre de condición normal. 


Por otra parte la gravedad de esta dificultad está clara por el hecho de que los paganos y los judíos 
(incluso dándose al menos alguna gracia) de hecho se comportaban de tal forma, que S.Pablo concluía 
que <<todos los judíos y los griegos estaban en pecado>> (Rom 1-3). 


54. Se prueba por la tradición. 1) Los Padres no suelen distinguir entre la observancia honesta y 
la observancia saludable de la ley divina; sin embargo hacen hincapié en la gran fragilidad del hombre 
de tal forma, que sin el auxilio de Dios no puede vencer las tentaciones. Cf. el CRISOSTOMO (R 1191, 
1210), S.AMBROSIO (R 1263), S.LEON MAGNO (R 2201). Más aún a veces rechazan aquella perfecta 
impecabilidad del hombre, que afirmaba Pelagio. Así S.JERONIMO: <<Esto es lo que te había dicho al 
principio, que está en nuestro poder el pecar o el no pecar, y el extender la mano al bien o al mal, a fin 
de que quede a buen recaudo el libre arbitrio; sin embargo esto según el modo y el tiempo y la 
condición de la fragilidad humana; ahora bien la perpetuidad de la impecabilidad está reservada 
solamente a Dios y a Aquél, que siendo el Verbo hecho carne no sufrió los perjuicios de la carne ni 
tuvo pecado alguno. Ni tampoco por el hecho de que yo puedo durante breve tiempo, sacarás la 
conclusión de que yo puedo continuamente. Puedo ayunar, puedo velar, puedo pasear, puedo leer, 
puedo cantar salmos, puedo estar sentado, puedo dormir; ¿pero acaso para siempre?>> (R 1406). 


2) Las oraciones litúrgicas insisten del mismo modo en nuestra incapacidad en orden a observar la ley 
de Dios: <<Oh, Dios que ves que estamos desposeídos de toda virtud, guárdanos interior y 
exteriormente...>> (Domingo Il de Cuaresma); <<Oh, Dios que ves que no nos mantenemos firmes por 
ninguna virtud nuestra, concede propicio el que... seamos defendidos contra todas las adversidades>> 
(en la fiesta de S.Martín, 11 de noviembre). 


55. Razón teológica. 1) Por Sto.Tomás, el cual prueba con esta razón que el hombre, todavía no 
justificado, no puede permanecer durante largo tiempo sin pecado mortal: <<Así como debe someterse 
a la razón el apetito inferior, así también la razón debe estar sujeta a Dios, y constituir en El el fin de 
su voluntad; ahora bien por el fin es menester que se regulen todos los actos humanos, así como por 
el juicio de la razón deben regularse los movimientos del apetito inferior. Por consiguiente así como no 
estando totalmente sujeto a la razón el apetito inferior, no puede por menos de suceder el que se den 
movimientos desordenados en el apetito sensitivo, así también no estando totalmente sujeta a Dios la 
razón del hombre, como consecuencia sobrevendrán muchos desórdenes en los actos mismos de la 
razón. Pues cuando el hombre no tiene su corazón asegurado en Dios, de tal forma que no quiera 
separarse de El a causa de la consecución de ningún bien o de la acción de evitar todo mal, suceden 
muchos hechos, a causa de cuya consecución, o por evitar los mismos el hombre se aparta de Dios, 
despreciando sus preceptos, y así peca mortalmente>>... (1.2 q.109 a.8). Por consiguiente la razón 
teológica parte del defecto de la sujeción de nuestra razón y de nuestra voluntad para con Dios. 


2) Consta por experiencia que los hombres, incluso los dotados de las gracias suficientes, pecan 
mucho en contra de la ley de Dios. De donde se desprende que hay al menos una gran dificultad para 
la observación de esta ley de Dios. 


3) Esta misma dificultad la prueban la debilidad de nuestra voluntad y los ataques de la 
concupiscencia, a los que se añaden las tentaciones exteriores del diablo y del mundo, las cuales 
pueden ser muchas, fuertes y duraderas. 


56. Objeciones. 1. Por Rom 2,14: En verdad, cuando los gentiles, guiados por la razón natural, sin 
Ley, cumplen los preceptos de la Ley, ellos mismos, sin tenerla, son para sí mismos Ley. Luego los 
gentiles observan naturalmente toda la ley natural. 


Respuesta. La palabra naturalmente se opone a la ley escrita, de tal forma que el sentido es el 
siguiente: los gentiles, guiados solamente por la luz de la razón, esto es sin ley escrita, cumplen la ley; 
por consiguiente se afirma meramente el hecho del cumplimiento de la ley, sin que se enseñe 
directamente en virtud de qué fuerzas se alcanza dicho cumplimiento de la ley. 


Y si se dijera que en este texto se trata del cumplimiento de la ley sin la gracia, habría que responder 
según el pensamiento de S.Pablo: enseña aquí que cada uno de los gentiles observan todos los 
preceptos de la ley, niego; enseña que unos gentiles cumplen unos preceptos y otros otros y otros 
gentiles otros, y que de este modo todos los gentiles han cumplido todos los preceptos, subdistingo: 
excluyendo el auxilio divino, niego; sin excluir este auxilio, concedo. 


2. El Crisóstomo interpreta así las palabras del Apóstol: <<[los gentiles] Son admirables porque no 
tuvieron necesidad de la ley [escrita], y mostraron todo lo que es propio de la ley>>. Luego, según el 
Crisóstomo, cumplieron no solamente algunos preceptos sino toda la ley. 


Respuesta. El pensamiento del Crisóstomo es no que cada uno cumplió todos los preceptos, sino que 
unos cumplieron unos preceptos y otros cumplieron otros; y de este modo, todos los preceptos eran 
observados por todos. Pues si no fuera así, caería en contradicción consigo mismo, al escribir: 
<<Aunque seamos los más robustos y los más fuertes de todos, si no tenemos el auxilio de Dios, no 
podremos resistir ni siquiera a una mediana tentación. Pero, ¿qué digo yo de nosotros, que somos 
viles y despreciables? Aunque alguno sea Pablo o Pedro, aunque sea Santiago o Juan, si está privado 
de la ayuda celestial fácilmente es vencido y zancadillado y sucumbe... Y no solamente en los peligros, 
que superan nuestras fuerzas, sino también en los peligros mismos que no las superan, necesitamos 
de la ayuda celestial, para poder resistir generosamente>> (R 1210). Por otra parte el santo Doctor no 
excluye el auxilio divino de aquella muestra de la ley. 


3. En el estado de naturaleza pura el hombre hubiera podido observar toda la ley natural; es así que el 
hombre en el estado de naturaleza caída tiene las mismas fuerzas que hubiera tenido en el estado de 
naturaleza pura; luego también el hombre caído puede observar toda la ley natural. 


Respuesta. Distingo la mayor. En el estado de naturaleza pura el hombre hubiera podido observar toda 
la ley natural, con solas las fuerzas naturales, sin la ayuda de ningún auxilio de Dios, niego la mayor; 
con la ayuda de algún auxilio de Dios, concedo la mayor y concedida la menor distingo igualmente la 
consecuencia: Puede observar toda la ley natural, con las solas fuerzas naturales, sin la ayuda de 
ningún auxilio de Dios, niego la consecuencia; con la ayuda de este auxilio de Dios, concedo la 
consecuencia. 


Para que el hombre en estado de naturaleza pura pudiera observar toda la ley, necesitaba de cierto 
auxilio de Dios, añadido a las fuerzas naturales; ahora bien dicho auxilio le hubiera sido debido al 
hombre en este estado de naturaleza pura. También hubiera sido necesario este auxilio al hombre 
caído y no reparado; y puesto que por el pecado original el hombre no queda privado de los bienes 
naturales, también le hubiera sido debido a él. En cambio al hombre caído y reparado, en lugar del 
auxilio debido naturalmente, se le da un auxilio sobrenatural, con la ayuda del cual puede el hombre 
observar la ley, no sólo en cuanto a la substancia, sino también en orden a la salvación. Y este auxilio 
es por una parte debido y por otra parte no debido; no debido, en cuanto que está ordenado a un fin 


sobrenatural; en cambio debido, en cuanto que hace moralmente posible la observancia de la ley en 
cuanto a la substancia. 


4. Dios al crear al hombre moralmente incapaz en orden a la observancia de la ley, y por tanto para 
alcanzar su fin, obraría imperfectamente; así como obraría imperfectamente un artesano que 
construyera algo que no fuera suficiente a sí mismo, sino que necesitara del constante auxilio del 
artesano; es así que Dios no puede obrar imperfectamente; luego Dios hizo al hombre de tal forma que 
puede observar moralmente toda la ley natural. 


Respuesta. Niego la paridad. Se da una gran disparidad entre el objeto realizado por el artesano, y la 
dependencia de las creaturas respecto a Dios; pues aquel objeto depende del artesano solamente "in 
fieri", en cambio el hombre depende de Dios no sólamente "in fieri" sino también en el ser y en el 
obrar. Por ello, concierne a la providencia de Dios el que haya al alcance del hombre algún auxilio, con 
el que se haga a éste moralmente posible la observancia de toda la ley, y por tanto la consecución del 
fin último. 


57. 5. Para pecar gravemente se requiere la capacidad de evitar el pecado no sólo física sino también 
moralmente; es así que el hombre tiene ciertamente capacidad física para observar toda la ley natural, 
pero carece de capacidad moral; luego la trasgresión no puede imputársele como pecado. 


Respuesta. Distingo la mayor. Se requiere capacidad, no sólo física, sino también moral, respecto a 
cada uno de los actos, concedo la mayor; respecto al conjunto mismo de los actos, considerado de 
una forma indeterminada, niego la mayor y contradistingo la menor. No tiene capacidad moral en 
cuanto a cada uno de los actos, niego la menor; en cuanto al conjunto de los mismos, concedo la 
menor. A este propósito dice Suárez: <<Esta incapacidad moral no implica contradicción con la 
libertad; puesto que... no es por determinación de la capacidad en orden a una sola cosa, la cual 
determinación se opone a la libertad; sino por la inconstancia y la debilidad del que obra, la cual no se 
opone a la libertad, sino a la constancia y a la fortaleza>>. 


6. En último término el conjunto de los preceptos no puede observarse moralmente; es así que Dios no 
puede mandar lo imposible; luego, al mandar la observancia de toda la ley, ésta debe ser moralmente 
posible. 


Respuesta. Dios no manda el conjunto como algo distinto de la observancia de cada uno de los 
preceptos. Ahora bien el hombre puede guardar cada uno de estos preceptos. Además, para la 
observancia de toda la ley, que debe ser guardada de forma sucesiva, no faltará el auxilio necesario 
por parte de Dios. 


7. Según lo dicho, al hombre se le debe por parte de Dios algún auxilio, para que pueda observar toda 
la ley natural; es así que lo que se le debe no puede llamarse gracia; luego el hombre, sin gracia, 
podrá observar toda la ley natural. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. No puede llamarse gracia, si se considera según su 
entidad, pase la menor; si se considera respecto del fin, para el que se otorga, niego la menor y 
distingo igualmente la consecuencia. Sin gracia entitativamente sobrenatural, concedo la consecuencia; 
sin gracia sobrenatural por razón del fin para el cual se ordena, niego la consecuencia. 


Para observar la ley natural en cuanto a la substancia es debido ciertamente por parte de Dios algún 
auxilio; ahora bien este auxilio, por la naturaleza de la cosa, no se requiere que sea más que 


entitativamente natural. Tal hubiera sido en el estado de naturaleza pura. En cambio en el presente de 
naturaleza caída y reparada, puesto que el fin del hombre es sobrenatural, también el auxilio divino, al 
menos por razón de este fin, es siempre sobrenatural o indebido, y por tanto verdadera gracia. 


58. Escolio 1. Acerca de las tentaciones. La razón de esta incapacidad moral para observar por 
largo tiempo toda la ley natural sobre las tentaciones, que pueden provenir o bien de la carne, o bien 
del diablo, o bien del mundo (D 806). 


Está claro por las tesis 1 y 2 que el hombre no puede vencer las tentaciones en orden a la salvación a 
no ser por la gracia de Dios. Ahora bien se pregunta si estas tentaciones pueden ser vencidas al 
menos honestamente sin el auxilio de Dios. 


a) Hay que sostener con certeza, según la tesis anterior, que el hombre no puede vencer sin la gracia 
todas las tentaciones consideradas en su conjunto, las cuales le sobrevendrán en un espacio de 
tiempo bastante largo; pues si se tratara de un corto espacio de tiempo, podría observar toda la ley 
natural sin la gracia. 


b) Más aún, se enseña bastante comúnmente que hay algunas tentaciones tan graves, o que incitan 
con tal fuerza a pecar, por razón de la intensidad o por razón de la duración, que incluso cada una de 
ellas no puede ser vencida sin la gracia. 


c) Más comúnmente, se afirma esto también acerca de las restantes tentaciones graves consideradas 
distributivamente. Así v.gr. Bellarmino, Suárez, los Salmanticenses, Mazzella, Lahousse, Muncunill, 
Beraza... 


d) Comúnmente se afirma que hay tentaciones tan leves (porque atraen hacia el mal de una forma 
remisa o por breve tiempo), que el hombre, con las solas fuerzas de la naturaleza, puede resistir a 
ellas. A esto se refiere la condena de Bayo (D 1030): Son ladrones y bandidos cuantos enseñan que 
<<el hombre puede resistir alguna tentación, sin la ayuda de la gracia misma, de tal forma que no sea 
inducido a dicha tentación y no sea vencido por la misma>>. 


59. Escolio 2. ¿Qué clase de gracias se requiere para observar honestamente todas la ley natural, 
esto es para vencer todas las tentaciones? 


Respondemos, a) por la naturaleza de la cosa no se requiere una gracia entitativamente sobrenatural, 
sino que es suficiente una gracia medicinal o sanante, por la cual se atienda a la debilidad de la 
naturaleza. Así Sto.Tomás: <<En el estado de naturaleza corrupta no puede el hombre cumplir todos 
los mandamientos divinos sin la gracia sanante>> (1.2 q.109 a.4). 


b) De hecho, nada impide el que se dé a todos, incluso a los infieles, una gracia intrínsecamente 
sobrenatural. La cual, si se trata de cada una de las tentaciones, basta en verdad con que sea actual. 
Ahora bien para vencer durante largo tiempo todas las tentaciones, se requiere de antemano 
ordinariamente también el estado de gracia, no como auxilio próximo, sino como fundamento o razón 
para alcanzarlo. Pues esta prolongada victoria de las tentaciones es un beneficio insigne, para cuya 
recepción no se encuentran dispuestos los pecadores. 


TESIS 7. En el estado de naturaleza caída, el justificado no puede perseverar durante largo 
tiempo sin un auxilio especial de Dios en la justificación recibida. 


60. Nociones. Se entiende por JUSTIFICADO aquel hombre, que ha recibido la justificación o gracia 
habitual y los otros dones que acompañan a ésta, y en este momento los mantiene. Por esta razón se 
diferencia esta tesis de la tesis 6, acerca de la observancia de la ley natural; pues en la tesis 6 se 
trataba acerca del cumplimiento de la ley por parte de cualquier hombre, en cambio aquí se trata 
solamente del hombre justo, que persevera en la justificación recibida, mediante la observancia de los 
mandamientos. Sin embargo el problema es el mismo, siempre guardando la proporción. 


Se dice AUXILIO ESPECIAL porque es algo distinto de las solas fuerzas naturales y de los mismos 
dones habituales de la justificación; en efecto esto exige la definición tridentina. Así pues no se llama 
especial por el hecho de que se trate de un privilegio, cual es el que se requiere para evitar todos los 
pecados veniales; pues mientras que este privilegio solamente se concede en rarísimas ocasiones, 
aquel auxilio especial se les otorga a todos, ya que ¿Dios no abandona con su gracia a los ya 
justificados, a no ser que antes sea abandonado por ellos? (D 804). Así pues, ¿en qué hay que hacer 
consistir este auxilio especial? 


a) Muchos teólogos tomistas (Juan de Sto.Tomás, Gonet, los Salmanticenses, Billuart, Del Prado, 
Hugon...) sitúan este auxilio especial en la gracia actual eficaz, necesaria para perseverar. Sin 
embargo se pone como objeción, y con razón, el que el Tridentino parece que habla acerca de la 
capacidad de perseverar, no del hecho de la perseverancia. 


b) Algunos teólogos más recientes de la Compañía de Jesús (Hurter, Mazzella, Pesch, Perrone, Tepe) 
piensan que consiste en un conjunto de gracias actuales, las cuales se requieren y son suficientes para 
vencer cada una de las dificultades consideradas por separado; o sea que se trata de las gracias 
actuales que son debidas connaturalmente al estado mismo de gracia. Lo cual sin embargo no parece 
que sea suficiente. Pues, así como no es suficiente para observar durante largo tiempo toda la ley 
natural lo que basta para guardar cada uno de los preceptos considerados distributivamente (pues 
éstos el hombre los puede observar sin gracia, y en cambio de ningún modo puede observar toda la 
ley natural sin ayuda de la gracia), así parece que el auxilio, que se da a los justos en orden a cada 
uno de los actos considerados por separado, no es suficiente para perseverar durante largo tiempo en 
el estado de gracia. 


c) Otros teólogos, como Beraza, Lercher, Michel, sostienen que es algo distinto del conjunto mismo de 
las gracias actuales; a saber que es una protección singular de Dios respecto a los justos, la cual 
abarca tanto los auxilios entitativamente naturales y externos, con los que se quitan las ocasiones de 
pecar, como los auxilios internos e intrínsecamente sobrenaturales, a fin de que con ellos el justo obre 
en orden a la salvación. Parece que aconsejan esta interpretación tanto las fuentes mismas, como las 
palabras de Sto.Tomás (1.2 q.109 a.9-10) y de Suárez, y hasta el término mismo de auxilio, que 
emplearon ex profeso los Padres Tridentinos; el cual término es ciertamente más amplio que el vocablo 
gracia, el cual lo omitieron. Así pues, Dios ejerce esta especial providencia por la gracia sanante y por 
la gracia elevante. 


DURANTE LARGO TIEMPO debe entenderse del mismo modo que en la tesis 6. 


PERSEVERANCIA es la permanencia en la justificación recibida, por el hecho de que se evitan los 
pecados mortales. Hay una perseverancia perfecta y otra perfecta. Perfecta (final, completa) es la que 
se extiende hasta el fin de la vida; imperfecta (temporal, incompleta) es la que dura a lo largo de un 
tiempo determinado de vida. De nuevo esta perseverancia perfecta puede tener un doble aspecto: 
activo y pasivo. La perseverancia activa consiste en llevar una vida buena mediante la observancia de 
los mandamientos; perseverancia pasiva es la buena muerte, o el término de la vida en estado de 


gracia. El hombre que muere inmediatamente después de la justificación ha tenido perseverancia 
puramente pasiva; el que muere en estado de pecado, después de que durante algún tiempo ha vivido 
en gracia, ha tenido perseverancia puramente activa; el que vive y muere santamente ha tenido 
perseverancia activa y también pasiva. 


NO PUEDE. Concediendo la capacidad física de perseverar, negamos la capacidad moral estricta, y 
ciertamente antecedente, como en la tesis 6. 


Además, es menester distinguir bien estas dos cosas: a) La capacidad de perseverar (la perseverancia 
potencial), a saber la que surge de las fuerzas tanto físicas como morales que se requieran para que el 
justo pueda perseverar en estado de gracia contra cualesquiera tentaciones; b) el hecho de la 
perseverancia (perseverancia actual) esto es la perseverancia que se da en acto y de hecho. Pues una 
cosa es poder perseverar, y otra perseverar de hecho; así como una cosa es poder correr y otra correr 
de hecho. En efecto para el hecho de la perseverancia se requieren las gracias actuales eficaces, y en 
cambio para la potencia de perseverar solamente se requieren las gracias actuales suficientes. 


Así pues, nuestra tesis se refiere a la potencia o capacidad de perseverar. Tendremos que hablar 
acerca del hecho en el escolio 1. Por consiguiente afirmamos que en este estado de naturaleza caída, 
para que el justo pueda perseverar durante largo tiempo en gracia, en lo cual consiste la perseverancia 
activa, se necesita de un auxilio especial de Dios. 


61. Adversarios. 1) Los Pelagianos enseñaron que el hombre, con las solas fuerzas de la 
naturaleza, podía cumplir todos los preceptos, y por ello perseverar sin pecado. 


2) Muchos autores citan también a los Semipelagianos como partidarios de este error. Sin embargo 
Lange estima que éstos defendieron la necesidad de un auxilio especial para poder perseverar, y que 
solamente atacaron la doctrina agustiniana del don de la perseverancia actual. 


62. Doctrina de la Iglesia. El Indículo, cap.3 (D 132), declara que <<nadie incluso renovado por la 
gracia bautismal es apto para vencer las acechanzas del diablo y para dominar las concupiscencias de 
la carne, a no ser que mediante la ayuda diaria de Dios haya alcanzado la perseverancia de una vida 
buena>>.El Arausicano, cn.10 (D 183), afirma que <<siempre hay que pedir la ayuda de Dios incluso 
para los bautizados..., a fin de que... puedan permanecer en las buenas obras>>. El Tridentino, s.6 
cn.13 (D 806), al tratar del don de la perseverancia, dice que este don <<no puede alcanzarse más 
que del que es poderoso para establecer que aquel, que está firme, se mantenga firme de forma 
perseverante>>. Y en el cn.22 (D 832) define: <<Si alguno dijere que el justificado incluso sin un auxilio 
especial de Dios puede perseverar en la justificación recibida, o que por el contrario no puede 
perseverar en dicha justificación con este auxilio especial de Dios, sea anatema>>. 


Acerca del sentido de este canon del Tridentino, hay que decir que presenta cierta indeterminación, ya 
que puede entenderse del hecho o de la potencia, esto es de la capacidad de perseverar, de la 
perseverancia perfecta o también de la imperfecta. Así pues: 


a) Como mínimo hay que sostener que el concilio definió que el justificado de hecho no persevera sin 
un especial auxilio de Dios. 


b) Parece cierto que el concilio también definió que el justo no puede perseverar hasta el fin, sin un 
especial auxilio de Dios. Pues de este modo suenan las palabras mismas. 


c) Más probablemente, el concilio habla directamente de la perseverancia perfecta, según se 
desprende la comparación con los cap.11 y 13; sin embargo en el terreno de la argumentación puede 
extenderse también a la imperfecta, ya que la misma razón de incapacidad o impotencia, esto es la 
difícil lucha con la carne, con el mundo y con el diablo, valen del mismo modo para impedir la victoria 
duradera del justo, esto es que debe prolongarse durante un largo espacio de su vida. 


63. Valor dogmático. 1) El hecho de la perseverancia perfecta es verdad de fe divina y católica 
definida; 2) la potencia o capacidad de perseverar perfectamente, parece también verdad de fe divina y 
católica definida; 3) la potencia o capacidad de perseverar durante largo tiempo es teológicamente 
cierta. 


64. Se prueba por la Sagrada Escritura. La Sagrada Escritura testifica que también el hombre 
justo debe soportar una grave lucha; y por tanto le exhorta a que pida continuamente el auxilio divino, 
sin el cual no podrá vencer a los enemigos; es así que esto significa que se requiere para poder 
perseverar durante largo tiempo algún auxilio especial, además de la gracia habitual; luego para que 
pueda el justo perseverar durante largo tiempo, además de la gracia habitual, necesita de un auxilio 
especial de Dios. 


La mayor: Los justos aparecen como soldados, revestidos de todo género de armas, para poder 
mantenerse firmes contra las acechanzas del diablo (Ef 6,11-17); ahora bien los enemigos de los justos 
son las tentaciones (Sant 1,2.12), la concupiscencia (Sant 1,14), el diablo (1 Pe 5,8). Por ello los justos 
<<tienen que orar en todo tiempo en espíritu con toda suerte de oraciones y plegarias>> (Ef 6,18), para 
que no sucumban en las tentaciones (Mt 6,13; 26,41). 


La menor: En efecto, si los justos pudieran perseverar en virtud de la sola gracia habitual, no tendría 
sentido esa especial dificultad que tienen, ni tendrían que orar para poder perseverar; pues se pide lo 
que no se posee. 


65. Se prueba por la tradición. 1) Los Padres insisten, a) en la imposibilidad de perseverar sin el 
auxilio divino; b) en la necesidad de la oración asidua a fin de obtener este auxilio. Así ORIGENES: 
<<Es necesaria nuestra voluntad juntamente con el auxilio divino... también para que, el que ha llegado 
a ser honesto y bueno, persevere en la virtud>> (R 485). Y S.CIPRIANO: <<Pedimos y rogamos para 
que, los que hemos sido santificados por el bautismo, perseveremos en lo que hemos a hacer...>>. 
También el CRISOSTOMO: <<Aunque seamos los más robustos y los más fuertes de todos, si no 
tenemos el auxilio de Dios, no podremos resistir ni siquiera a una mediana tentación. Mas, ¿para qué 
hablo de nosotros viles y despreciables? Aunque alguien sea Pablo o Pedro, aunque sea Santiago o 
Juan, si está privado del auxilio celestial fácilmente es derrotado y es zancadillado y sucumbe... Y no 
solamente en los peligros, que superan a nuestras fuerzas, sino que necesitamos de este auxilio 
celestial incluso en los peligros mismos que no superan nuestras fuerzas, para que podamos resistir 
generosamente>> (R 1210; cf. 1191, 1153). Expresiones semejantes tienen S.AMBROSIO (R 1302) y 
S.JERONIMO (R 1404, 1406). S.AGUSTIN, en el libro Acerca del don de la perseverancia, muestra 
que la perseverancia es un don gratuito de Dios, sobre todo por ser objeto de la oración. La misma 
doctrina sostienen sus discípulos S.PROSPERO DE AQUITANIA y S.FULGENCIO. 


2) Por la praxis o práctica de la oración de la Iglesia: Rezamos en el canon de la misa: <<Haz que 
siempre esté yo adherido a tus mandatos y no permitas que jamás me separe de ti>>. En la feria 
tercera después del domingo de Pasión leemos: <<Concédenos la perseverancia de nuestro servicio a 
tu voluntad>>. E igualmente en otras oraciones: <<Haz que nosotros poseamos perpetuo temor y amor 
a ti...>>. <<Siéndonos propicio guarda los dones que nos has otorgado>>... 


3) Por la praxis o práctica de las almas fieles y santas, las cuales piden continuamente a Dios esta 
perseverancia por el hecho de que están persuadidas de que ellas no pueden perseverar largo tiempo 
a no ser que reciban un auxilio especial. 


66. 4) Por los teólogos. Los teólogos anteriores al Concilio Tridentino, aunque no distingan 
explícitamente todavía la gracia habitual y la actual, indican ya que deben añadirse ciertos auxilios para 
que el justo pueda perseverar. Así v.gr. S.AANSELMO y ESCOTO. S.TOMAS, en sus primeros escritos, 
no exigía nada aparte de la gracia habitual; sin embargo en la Suma teológica, según veremos 
inmediatamente, enseña de modo manifiesto que con la sola gracia habitual no puede perseverar el 
hombre. 


Los teólogos postridentinos defienden unánimemente la necesidad de un auxilio especial, distinto de la 
gracia habitual. Ahora bien, no están de acuerdo acerca de si este auxilio debe ser siempre la gracia 
elevante (LINGENS se opone en esto a STRAUB y a los otros teólogos), o también acerca de si es un 
auxilio distinto del conjunto de auxilios que provienen connaturalmente de la gracia habitual (hemos 
citado anteriormente algunos teólogos). 


67. Razón teológica. Sto.Tomás es partidario de la necesidad de un auxilio especial, distinto de la 
gracia habitual, a causa de la debilidad de la naturaleza humana, a la que no sana perfectamente la 
sola gracia habitual. Pues escribe en 1.2 q.109 a.9: <<El hombre para vivir rectamente necesita del 
auxilio de Dios de una doble manera. En efecto, de un modo en cuanto a algún don habitual, por el 
cual la naturaleza humana corrupta alcance la salud; y también, para que una vez que posea dicha 
salud, sea elevada en orden a realizar otras meritorias de vida eterna, las cuales exceden la proporción 
de la naturaleza. De otro modo necesita el hombre del auxilio de la gracia a fin de ser movido por Dios 
en orden a obrar. Así pues por lo que se refiere al primer modo de auxilio el hombre que vive en gracia 
no necesita de otro auxilio de la gracia, a manera de algún otro hábito infuso. Sin embargo necesita del 
auxilio de la gracia según otro modo, a saber, para que sea movido por Dios en orden a obrar 
rectamente. Y esto por dos razones. En primer término ciertamente por una razón general: por el 
hecho de que, como se ha dicho antes, ninguna creatura puede lanzarse a cualquier clase de acto, a 
no ser en virtud de la moción divina. En segundo término por una razón especial: a causa de la 
condición del estado de la naturaleza humana. La cual ciertamente, aunque sea sanada por la gracia 
en cuanto a la mente, sin embargo permanece en ella la corrupción y la infección en cuanto a la carne, 
por la cual sirve a la ley del pecado, según se dice en Rom 7. Queda también cierta obscuridad de 
ignorancia en el entendimiento, según la cual, según se dice también en Rom 8, nosotros no sabemos 
pedir lo que nos conviene. Pues a causa de diversos acontecimientos, y porque incluso no nos 
conocemos perfectamente a nosotros mismos, no podemos saber cabalmente, qué es lo que nos 
conviene; según aquella expresión del Libro de la Sabiduría en el capítulo 9: Inseguros son los 
pensamientos de los mortales, y nuestros cálculos muy aventurados. Y por ello nos es necesario que 
seamos dirigidos y protegidos por Dios, el cual conoce todas las cosas y lo puede todo. Y a causa de 
esto también a los regenerados en hijos de Dios por la gracia les conviene decir: Y no nos dejes caer 
en la tentación; y hágase tu voluntad en la tierra como en el cielo; y todas las otras peticiones que 
están contenidas en la oración dominical y que hacen referencia a esto>>. 


Véase también los apartados 1 y 2. 


68. Objeciones. 1. El Concilio de Cartago en el cn.3 (D 103) define que la gracia de Dios, por la 
cual somos justificados, no sólo tiene valor para la remisión de los pecados, que ya han sido 
cometidos, sino también como ayuda para que no se cometan otros pecados; luego para perseverar es 
suficiente la gracia habitual misma, sin que se requiera algún nuevo auxilio especial. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Define que toda la serie de las gracias actuales y habituales son 
suficientes para perseverar, concedo el antecedente; define que sola la gracia habitual es suficiente 
para perseverar, subdistingo: remotamente, concedo; próximamente, niego. 


Muchos doctores afirman que la gracia justificante, de la cual habla el Concilio de Cartago, debe 
entenderse en un sentido más lato, como sucede frecuentemente entre los antiguos, acerca de todas 
las gracias, bien sea esta gracia formalmente justificante, bien indique orden a la justificación. Ahora 
bien, entendida la definición en este sentido, no supone ninguna dificultad, ya que entre dichas gracias 
está contenido también el auxilio necesario para perseverar. Sin embargo hay otros intérpretes, los 
cuales entienden la definición que se ha presentado en la objeción acerca de la sola gracia habitual; y 
en este caso, conceden que la gracia santificante es el principio que es suficiente remotamente para 
perseverar, pero niegan que sea también suficiente próximamente, en este estado de naturaleza caída. 
A este propósito se expresa Suárez del siguiente modo: <<Decimos que esta ayuda..., aunque de suyo 
sea suficiente, por lo que se refiere a la gracia misma, para la perseverancia o conservación 
prolongada de la misma gracia, sin embargo decimos que no es suficiente por parte del sujeto en el 
hombre caído, a no ser que la gracia misma sea ayudada de forma más abundante por una especial 
protección de Dios>>. 


2. La gracia habitual sana la naturaleza enferma por el pecado; es así que la incapacidad para evitar 
los pecados surgía de la enfermedad de la naturaleza; luego la gracia habitual es el principio próximo 
de perseverar. 


Respuesta. Distingo la mayor. La gracia habitual sana la naturaleza con aquella misma salud perfecta, 
que tuvo antes del pecado, niego la mayor; sana imperfectamente, esto es, ciertamente con la salud 
esencial, pero de ningún modo con la salud integral, concedo la mayor y contradistingo la menor. La 
incapacidad para evitar los pecados surgía de la enfermedad que provenía de la concupiscencia, la 
cual no desaparece por la gracia habitual, concedo la menor; que desaparezca por la gracia habitual, 
niego la menor. 


3. La gracia de Cristo es más eficaz que la justicia original; es así que en el estado de justicia original 
no se daba la concupiscencia; luego la gracia de Cristo, aunque no quite la concupiscencia, debe 
totalmente vencer a ésta. 


Respuesta. Distingo la mayor. La gracia de Cristo es más eficaz, si se considera adecuadamente 
respecto a toda clase de gracias, concedo la mayor; si se entiende la sola gracia habitual, niego la 
mayor y concedida la menor distingo igualmente la consecuencia. La gracia de Cristo, tanto la habitual 
como la actual, concedo la consecuencia; sólo la gracia habitual, niego la consecuencia. 


4. A todos los justos se les debe el auxilio que sea necesario para ellos; es así que a los justos no se 
les debe un auxilio especial para perseverar; luego este auxilio no es necesario. 


Respuesta. Distingo la mayor. Se les debe un auxilio próxima o al menos remotamente suficiente, esto 
es, la gracia de la oración, concedo la mayor; próximamente suficiente, niego la mayor y contradistingo 
la menor. El auxilio próximamente suficiente no se les debe a los justos, concedo la menor; 
remotamente suficiente, niego la menor. 


5. El justo puede perseverar, sin un auxilio especial, durante breve tiempo; luego podrá perseverar 
sucesivamente también a lo largo de mucho tiempo. 


Respuesta. Pase el antecedente, niego el consiguiente y la consecuencia. Pues las dificultades, v.gr. 
las tentaciones, que pueden estar ausentes durante breve tiempo, ciertamente no lo estarán si se trata 
de mucho tiempo. 


69. Escolio 1. Del hecho de la perseverancia. 1) La perseverancia perfecta o final, esto es la muerte 
en estado de gracia, recibe de S.Agustín el nombre de don de Dios, y el Concilio Tridentino la 
denomina gran don de Dios (D 826). Las cuales palabras, si bien se refieren ciertamente en primer 
término a aquella perseverancia, que es activa y también pasiva, deben también extenderse a la 
perseverancia puramente pasiva; pues también ella misma lleva consigo la predestinación eterna. Así 
pues, esta perseverancia actual es un gran don ya que abarca la gracia habitual y las gracias internas 
eficaces y las gracias externas, la principal de las cuales es una muerte santa, juntamente con la 
eterna bienaventuranza. Por consiguiente este hecho de la perseverancia se dice también con razón 
beneficio especial, en cuanto distinto tanto de la potencia o capacidad de perseverar, como de los 
restantes dones, que son comunes a todos los justos. Es también un don gratuito, porque no puede 
merecerse de condigno. Ahora bien, acerca de cómo debe explicarse este don de la perseverancia no 
están de acuerdo las escuelas teológicas, según las distintas sentencias de ellas acerca de la gracia 
eficaz y acerca de la predestinación para la gloria. 


2) Sin embargo la concesión de este don es incierta para nosotros, en palabras del Concilio Tridentino: 
<<Acerca del don de la perseverancia... nadie se prometa a sí mismo nada de cierto con certeza 
absoluta; si bien todos deben colocar y tener firmísima esperanza en el auxilio de Dios>>. Y en el 
canon se dice: <<Si alguno dijere con absoluta e infalible certeza que él poseerá ciertamente el gran 
don de la perseverancia hasta el fin, a no ser que esto lo supiere por una especial revelación, sea 
anatema>> (D 806, 826). Sin embargo al mismo tiempo hay que sostener, como se probará en la tesis 
13, que Dios confiere a todos los justos, cuando apremie el precepto, la gracia próxima o remotamente 
suficiente, para que con ella puedan cumplirlo (D 828). 


3) Más aún, esta perseverancia final puede alcanzarse infaliblemente con la oración. En efecto, nuestro 
Señor Jesucristo prometió absolutamente que El daría a los que le pidieran (Mt 7,7); lo cual 
ciertamente debe en primerísimo lugar referirse al don de la perseverancia, ya que es de entre todas 
las cosas la más necesaria para alcanzar la vida eterna. Además, afirman explícitamente esto acerca 
de la perseverancia los Santos Padres (S.Cipriano, S.Crisóstomo, S.Jerónimo, S.Agustín) y los 
teólogos. Ahora bien, para que la oración resulte infalible, hay que perseverar en esta petición. A este 
propósito dice Suárez: <<Así pues la perseverancia de la oración requerida en este punto consiste en 
que no se haga solamente alguna que otra vez, sino que perdure a lo largo de todo el tiempo de la 
vida, y que se repita con la debida confianza sobre todo cuando sobrevienen las ocasiones de observar 
los mandamientos o de vencer las tentaciones. Pues de este modo sucederá que, avanzando de un 
acto a otro, obrando bien y orando de forma conveniente, se alcance infaliblemente la 


perseverancia>>.14 Ahora bien, esta oración asidua debe estar unida a la recepción de la sagrada 
Eucaristía, no sólo porque ésta ha sido preceptuada, sino también porque parece que es el medio 
moralmente necesario para alcanzar el especial auxilio de la perseverancia. 


4) Y esta perseverancia actual puede, no sólo alcanzarse, sino también merecerse, sin duda no de 
condigno, pero sí ciertamente de congruo. Así se expresan comúnmente los teólogos, los cuales 
recurren al texto 2 Pe 1,10: Por lo cual, hermanos, tanto más procurad asegurar vuestra vocación y 
elección cuando que, haciendo así, jamás tropezaréis... Ahora bien, este mérito de congruo no debe 
decirse que es infalible, sino valible, ya que Dios ha prometido en verdad absolutamente el don de la 
perseverancia a la oración, y no a ninguna otra obra buena. 


5) Ahora bien, cómo se concilia la gratuidad de la perseverancia final con la doctrina de la gratuidad de 
la predestinación, debe explicarse de distintas formas según las distintas escuelas católicas. Los que 
sostienen la predestinación antecedente para la gloria, lógicamente deben decir: por el hecho de que 
Dios ha elegido absolutamente a este hombre para la gloria antes de la previsión de los méritos, por 
ello le ha preparado el don de la perseverancia final. En cambio los que defienden la predestinación 
consiguiente para la gloria, explican esto de la siguiente manera: Dios prepara el don de la 
perseverancia final para este hombre, que ora mucho; y puesto que se prevé que dicho hombre ha 
muerto a sí en estado de gracia, Dios decreta absolutamente concederle la gloria. 


70. Escolio 2. Perseverancia final y confirmación en la gracia. Puesto que la perseverancia final y la 
confirmación en la gracia coinciden en la inmunidad de los pecados mortales hasta el fin de la vida, 
preguntan los teólogos cómo se diferencian entre sí estos dos dones. Pues el que se diferencian entre 
sí consta hasta por el hecho de que la confirmación en gracia es un privilegio singular que se concede 
solamente a pocos (como a la bienaventurada Virgen María y a los Apóstoles, si bien por diversa 
razón), en cambio el don de la perseverancia final se concede a todos los predestinados. Y en verdad 
la confirmación en gracia añade algo a la mera perseverancia fina. Ahora bien, qué es lo que añade, 
no lo explican del mismo modo los teólogos. Pues unos explican la confirmación en gracia mediante 
una incapacidad de pecado tal que nazca de la acción de la acción de quitar la libertad para pecar 
mediante los auxilios eficaces (según afirma Valencia), o bien por algún don intrínseco (como sostiene 
Ledesma). Lo cual debe ciertamente entenderse de forma que la libertad no se pierda para todos los 
actos, incluso los buenos, sino sólo para los malos. A esta sentencia Suárez le atribuye cierta 
probabilidad, si se afirma de algunos santos, no si se entiende de todos. 


Otros teólogos sostienen que el confirmado en gracia tiene siempre alguna revelación de su propia 
perseverancia; la cual ciertamente no la tiene todo el que persevera finalmente. Así se expresa 
Vázquez. Sin embargo esto es muy incierto, y además no parece que explique la naturaleza misma de 
la confirmación en gracia. 


Otros explican esta confirmación en gracia por una mayor perfección intrínseca de la gracia habitual. 
Así lo explican muchos Tomistas. Sin embargo no está claro en qué debe ponerse esa mayor 
perfección intrínseca de la gracia. 


Por fin los hay que la explican por una mayor abundancia de auxilios de Dios; como si Dios ejerciera 
mediante las gracias actuales eficaces respecto a los confirmados en gracia una custodia mayor que la 
que supondrían las gracias que serían suficientes para perseverar. Así Suárez y los Molinistas en 
general. Esta explicación parece que debe preferirse. Aun en esta solución general, algunos teólogos 
admiten predefiniciones formales respecto a los confirmados en gracia, y solamente virtuales respecto 
a los otros; lo cual, si bien puede admitirse absolutamente, sin embargo es menos adecuado al sistema 
molinista estricto. 


TESIS 8. Ningún hombre caído puede evitar durante largo tiempo todos los pecados veniales, 
sin un especial privilegio de Dios. 


71. Nociones. NINGUN HOMBRE CAIDO. En este estado de naturaleza caída ningún adulto, ni 
infiel ni fiel; y de entre los justos mismos, ni siquiera el varón más santo. Exceptuamos ciertamente de 
forma exclusiva a la bienaventurada Virgen María. No se está de acuerdo acerca de si también deben 
exceptuarse S.Juan Bautista y S.José, al menos en alguna materia y durante algún período de su vida. 


PUEDE. Como en la tesis anterior, concedemos la capacidad o potencia física, pero negamos la 


capacidad moral, y ciertamente en sentido estricto; parece que ésta es absolutamente antecedente a la 
previsión del uso de la libertad humana. 


DURANTE LARGO TIEMPO, debe estimarse moralmente según las circunstancias en las que el 
hombre se encuentra. Ahora bien, siempre debe señalarse un tiempo más breve que para observar la 
ley natural. Ciertamente el Concilio Tridentino definió que el justo no puede evitar estos pecados 
veniales a lo largo de toda la vida (D 823); pero al mismo tiempo habla de los pecados cotidianos, en 
los cuales caen a veces incluso los justos y los santos (D 804). 


Se llama PECADO VENIAL aquel acto moral desordenado, que resulta leve bien por la parvedad de 
materia bien por defecto de conocimiento o de consentimiento. Se distingue una doble clase de pecado 
venial: a) Deliberado, si, en materia leve, se da advertencia y consentimiento plenos; b) semideliberado 
o subrepticio, si, en cualquier materia, no se dan advertencia y consentimiento perfectos. En la tesis 
nos referimos a los pecados veniales semideliberados, y es suficiente con que se entienda acerca de 
ellos la definición tridentina; pues juzgan comúnmente los Doctores que las personas de santidad 
privilegiada pueden abstenerse durante largo tiempo de todo pecado venial plenamente deliberado, sin 
un especial privilegio de Dios; y que por tanto es válido el voto de evitar los pecados veniales 
deliberadamente. 


TODOS, considerados colectivamente; pues tratándose de cada uno de ellos por separado ciertamente 
concedemos que se pueden evitar. Así pues la incapacidad o impotencia afecta directamente al 
conjunto; por consiguiente realizamos cada uno de ellos libremente. 


PRIVILEGIO es la excepción de una ley general y molesta. En nuestro caso, la ley general de la divina 
providencia, de la cual se da la excepción, parece que es la siguiente: la de permitir en todos, por 
razones muy justas de la providencia sapientísima, algunos pecados veniales y por tanto la de no 
conceder las gracias más abundantes con las que se evitarían todos los pecados veniales. Ahora bien, 
este privilegio puede otorgarse de distintas formas: mediante la inmunidad respecto a la 
concupiscencia, la cual es la raíz de esta incapacidad, mediante una providencia singular de Dios, o 
mediante una serie continua de gracias actuales, las cuales no se requiere necesariamente que sean 
intrínsecamente sobrenaturales. 


Se dice ESPECIAL porque se concede raras veces. Por consiguiente para observar toda la ley natural 
considerada colectivamente, así como para perseverar se requiere una gracia, que de hecho se 
concede a todos; en cambio para evitar todos los pecados veniales considerados en conjunto se 
requiere una gracia, que se concede en muy raras ocasiones. 


72. Adversarios. 1) Los Pelagianos, los cuales atribuyeron a muchos santos una impecabilidad 
perfecta, por las solas fuerzas de la naturaleza, y afirmaron que cualquier hombre puede alcanzar 
dicha impecabilidad perfecta. 


2) Renovaron en el s.XIV un error semejante los beguardos y los begúinos (D 471). 


73. Doctrina de la Iglesia. El Concilio de Cartago, cn.6-8 (D 106-8), enseñó en contra de los 
pelagianos que todos los hombres dicen con verdad que tienen pecado, y que éstos oran debidamente 
por la remisión o perdón de su pecado. El Concilio de Viena condena el error de los beguardos y de 
los begúinos respecto a la impecabilidad perfecta de algunos (D 471). El Concilio Tridentino, s.6 cap.11 
y cn.23 (D 804, 833), enseña que los justos también caen en pecados leves y cotidianos; y define que 
ningún justificado puede evitar plenamente dichos pecados a lo largo de toda su vida, a no ser por un 


especial privilegio de Dios. Ahora bien, debe entenderse que esta vida no termina inmediatamente 
después de haber recibido la justificación; pues en otro caso, si el tiempo que pasa entre la justificación 
y la muerte es muy breve, pueden evitarse todos los pecados veniales incluso sin privilegio alguno. 
LANGE aclara el sentido de la definición tridentina con estas palabras: <<Se trata 1) del estado de 
naturaleza caída; 2) de toda la vida...; 3) de todos los pecados veniales, no solamente de los 
deliberados; 4) no de algún pecado determinado; 5) de una verdadera impotencia de virtud, no de una 
simple futurición; 6) de un privilegio rarísimo>>. 


74. Valor dogmático. 1) Es verdad de fe divina y católica definida que el justo no puede evitar 
todos los pecados veniales a lo largo de toda su vida, sin un especial privilegio de Dios. Lo cual vale 
mucho más respecto a los no justos. 2) Es teológicamente cierto que se puede decir lo mismo respecto 
a evitar todos los pecados veniales durante largo tiempo, ya que la razón de la incapacidad o dificultad 
de la concupiscencia vale también tratándose de largo tiempo. 


75. Argumento. Las fuentes de la revelación afirman que de hecho, exceptuando a la 
bienaventurada Virgen María, nadie ha evitado todos los pecados veniales; luego nadie puede evitar 
estos pecados veniales, sin un especial privilegio de Dios. 


La consecuencia está clara. Pues un hecho tan universal prueba con razón que se trata de una 
incapacidad al menos moral en sentido estricto; la cual no puede superarse mediante las gracias 
ordinarias, sino solamente en virtud de un privilegio especial. 


A) Se prueba el antecedente por la Sagrada Escritura: a) Por Mt 6,12: Perdónanos nuestras ofensas. 
Jesucristo enseñó que todos oraran así; luego todos dicen con verdad que ellos son pecadores, y 
piden con razón en favor de su perdón o remisión. Ahora bien esto no se refiere en todas las personas 
a los pecados graves; luego por lo menos se refiere a los leves. Véase la interpretación auténtica de 
este texto en los Concilios de Cartago y de Trento (D 107, 804). 


b) Por Sant 3,2: Todos delinquimos en muchas cosas. Con las cuales palabras se indica la debilidad 
de la naturaleza humana y el deslizamiento en ciertos pecados; los cuales en verdad son leves, no 
graves, ya que no todos pecan en materia grave. Véase la interpretación auténtica de este texto en los 
Concilios de Cartago y de Trento (D 107, 810). 


c) Por Jn 1,85; Sal 142,2; Job 37,7; 3 Re 8,46; Dan 9,5.15.20, según la interpretación del Concilio de 
Cartago (D 107). 


B) Se prueba el antecedente por la tradición, como aparece por los Padres: 


Antes de Pelagio S.GREGORIO NACIANCENO exceptúa solamente a Dios de todo pecado: <<Démos 
por sabido esto, que el carecer de todo pecado sobrepasa en verdad la medida del hombre, y es 
propio solamente de Dios>> (R 981). 


Una vez surgido el Pelagianismo S.AGUSTIN siempre defendió esta doctrina; sin embargo de tal forma 
que al principio negó el hecho, después incluso la posibilidad del mismo, en virtud de las solas gracias 
ordinarias. No obstante exceptúa a la bienaventurada Virgen María. Pues dice: <<Siendo así que, a 
pesar de la ayuda de la gracia divina a la voluntad humana, el hombre no puede estar en esta vida sin 
pecado, podrían responder facilísimamente y con toda verdad por qué no está el hombre sin 
pecado>>... (R 1722). <<Ahora bien hablo de los pecados cotidianos, breves y veniales, sin los cuales 
no se pasa esta vida>>... (R 1921). <<Mientras el hombre está revestido de la carne, no puede dejar 


de tener sin duda alguna pecados veniales>> (R 1846). <<Tampoco transcurre sin tener que recurrir al 
perdón de los pecados el resto de la vida del que tiene ya uso de razón, por mucho que sobresalga en 
fecundidad de justicia>> (R 1918). <<Así pues, exceptuada la santísima Virgen María, acerca de la 
cual por el honor del Señor no quiero que se plantee absolutamente ninguna duda, cuando se trata de 
pecados>>... (R 1794). Muchos más textos podremos encontrar en R 1718, 1720, 1733, 1737, 1888, 
1894. 


S.AGUSTIN mismo prueba esta doctrina recurriendo a S.CIPRIANO y a S.AMBROSIO, cuyas palabras 
refiere. 


Por último proclama S.LEON MAGNO: <<Se engaña totalmente esta persuasión, y hecha raíces en su 
exagerada vanidad todo el que en medio de las tentaciones de esta vida opina que él está inmune de 
toda herida>> (R 2201). 


76. Razón teológica. Según S.Tomás (1.2 q.109 a.8): <<Ahora bien, el hombre no puede estar 
libre de todo pecado venial a causa de la corrupción del apetito inferior de la sensualidad; la razón 
ciertamente puede reprimir cada uno de los movimientos del apetito inferior de la sensualidad (y a 
causa de esto tienen la naturaleza de pecado y de voluntario), sin embargo no puede reprimir todos 
ellos; porque mientras se esfuerza en resistir a uno tal vez surge otro; y también porque la razón no 
siempre puede estar constantemente en vela en orden a evitar estos movimientos>>. 


Así pues la razón de esta incapacidad brota de la concupiscencia que está en nosotros, de la torpeza 
de ingenio para conocer el bien honesto, y de lo tornadiza que es la voluntad. A esto hay que añadir 
las frecuentes tentaciones por las que nos sentimos impulsados a pecar venialmente. 


77. Objeciones. 1. El justo puede evitar cada uno de los pecados veniales; es así que el que puede 
evitar cada uno de ellos, puede evitar sucesivamente todos ellos; luego el justo puede evitar todos los 
pecados veniales. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Si la capacidad moral de la voluntad es la misma 
respecto de cualquier pecado considerado por separado, y respecto de todo el conjunto, concedo la 
menor; en otro caso, niego la menor. 


El conjunto de los pecados veniales lleva consigo una especial dificultad, que no se da respecto de 
cada uno de ellos. A este respecto dice Molina: <<Las ocasiones de los pecados veniales son muy 
frecuentes, y hay posibilidad de que se cometan pecados veniales por deslizamiento sin plena 
deliberación; ahora bien la mente no puede estar en tan minuciosa y continua vela en contra de 
ocasiones tan frecuentes y tan múltiples, que en cada uno de los momentos de un gran espacio de 
tiempo haga todo lo que puede por evitar todos los pecados veniales; sobre todo porque los hombres 
se echan atrás a la hora de emprender un esfuerzo tan difícil, porque se dan cuenta que por estos 
pecados no se pierde la gracia de Dios ni se incurre en el castigo eterno. Ahora bien, cuanto uno es 
más santo, tanto más está vigilante, recibe mayores ayudas, y evita por tanto más pecados veniales>>. 


2. Si el justo no puede evitar todos los pecados veniales, éstos no pueden imputársele a él; pues a lo 
imposible nadie está obligado; es así que se le imputan; luego puede evitarlos. 


Respuesta. Distingo la mayor. Si no puede evitar un pecado determinado, éste no puede imputársele a 
él, concedo la mayor; si no puede evitar el conjunto de todos los pecados veniales, niego la mayor y 
concedida la menor distingo la consecuencia. Puede evitar este pecado determinado, en el cual incurre 


en este preciso momento, concedo la consecuencia; puede evitar todos considerados en su conjunto, 
niego la consecuencia. Ahora bien, esta necesidad indeterminada respecto de todo el conjunto no quita 
la libertad. 


3. Existe el precepto de evitar los pecados veniales, incluso considerados en su conjunto; es así que el 
precepto se refiere a algo posible; luego el justo puede evitar todos los pecados veniales. Se prueba la 
mayor. Este acto <<no quiero observar todos los preceptos>> es pecaminoso; es así que este acto no 
se opone a ningún precepto determinado sino a todos; luego se da el precepto de evitar los pecados 
veniales, incluso considerados en su conjunto. 


Respuesta. Niego la mayor. En cuanto a la prueba, concedo la mayor y niego la menor. Pues por el 
hecho de que ese pecado no vaya contra algún precepto determinado, no se deduce rectamente que 
vaya contra todos; en efecto de ahí solamente puede deducirse que va contra algún precepto 
indeterminado. Así pues, aquel acto <<no quiero observar todos los preceptos>> equivale a éste: 
<<Quiero pecar, esto es faltar a algún precepto>>. 


4. Algunos varones santos emitieron el voto de evitar todos los pecados veniales; es así que el voto se 
refiere a algo posible; luego los justos pueden evitar todos los pecados veniales, sin un privilegio 
especial. 


Respuesta. Distingo la mayor. Emitieron el voto de evitar los pecados veniales deliberados, concedo la 
mayor; también los semideliberados, niego la mayor y concedida la menor distingo la consecuencia. 
Pueden evitar los pecados veniales deliberados, concedo la consecuencia; pueden evitar también los 
semideliberados, niego la consecuencia. 


78. Corolario general de todo el artículo. De lo probado se sigue la existencia de un doble auxilio 
divino, esto es de una doble gracia. Pues lo que es necesario para algo requerido por Dios, debe ser 
dado sin duda alguna por Dios. 


a) Así pues existe un auxilio o gracia elevante, que se da en orden a realizar actos saludables, y la 
cual quita la incapacidad física de la naturaleza para lo sobrenatural. Esta gracia es de modo necesario 
entitativamente sobrenatural. 


b) Existe además un auxilio medicinal o gracia sanante, la cual se da para realizar actos honestos (no 
ciertamente todos), y la cual quita la incapacidad moral de la naturaleza herida por el pecado original. 
Esta gracia por su propio concepto no es de un modo necesario entitativamente sobrenatural, sin 
embargo es siempre sobrenatural en este orden, al menos en cuanto al modo, a no ser que tal vez sea 
siempre o la mayoría de las veces entitativamente sobrenatural. 


[1] Los libros en los que principalmente defiende S.Agustín la necesidad absoluta de la gracia interna son los siguientes: Acerca de los méritos 
y la remisión de los pecados (412); Acerca del espíritu y la letra (412); Sobre la naturaleza y la gracia (415); Sobre la perfección de la 
justificación del hombre (415); Acerca de los hechos de Pelagio (417); Acerca de la gracia y del pecado original (418); En contra de Juliano, 
defensor de la herejía pelagiana (421); De la gracia y el libre albedrío (426-427); De la corrección y la gracia (427-427); De la predestinación 
de los santos, Acerca del don de la perseverancia (428-429); Obra inconclusa en contra de la segunda respuesta de Juliano (429-430). 
Además véase, acerca del pensamiento de Agustín, H.RONDET, S.l., La teología de la gracia en la correspondencia de S.Agustín: RechAug 
1 (París 1958), 303-315. 


121 Hay también hoy algunos protestantes que sostienen las enseñanzas íntegras de Lutero. De hecho muchos hablan de la corrupción 
radical del hombre, como Bultmann. Según Bouillard, Barth atribuye a las obras incluso en presencia de Dios un valor distinto al que les 
atribuye Lutero. Más aún, dicen los protestantes mismos que Lutero exageró la pecabilidad del hombre; y que las enseñanzas de Lutero 
acerca del arbitrio radicalmente esclavo no entran hoy (así como tampoco antiguamente) en el sistema de la mayor parte de los luteranos. 


Hoy los protestantes defienden la libertad moral del hombre de forma que se le imputan a éste como autor libre sus obras. 


Blsan Agustín en la teología de la gracia de Suárez: EstEcl 22 (1948) 347-353. Así parece que piensa G.ARMAS, Las virtudes y la salvación 
de los infieles según San Agustín: Contribución española a una Misión Agustina (Burgos 1955) 140-150; de tal forma que San Agustín no 


niega el que se den actos buenos en los infieles y solamente habla del infiel positivo. 


4] SUAREZ, "Acerca de la gracia" 12,38,16. Suárez mismo exige para la infalibilidad de esta oración el estado de gracia. BELLARMINO 


escribió el libro acerca de la oración después de las controversias sobre la gracia. 


Articulo !Il 
De la gratuidad de la gracia 


79. Esta gracia, cuya existencia hemos probado, no sería verdadera gracia si no fuera gratuita. 
Pasamos a tratar ya acerca de esto. 


Ahora bien, ambas clases de gracia debe decirse que son gratuitas, pero de muy distinto modo. 


La gracia sananate O medicinal de suyo es un auxilio de orden natural, pues solamente remedia la 
incapacidad moral en orden a realizar obras naturalmente honestas. Ahora bien, hasta dónde es 
indebido este auxilio, los autores no están de acuerdo en ello: Suárez estima que es indebido al 
hombre, incluso en el estado de naturaleza pura; otros teólogos (los Salmanticenses, Billot...), enseñan 
esto mismo al menos como consecuencia del pecado original; finalmente otros (Scheeben, Beraza, 
Lange...), sostienen que este auxilio es debido al hombre, tanto en el estado de naturaleza pura como 
también después del pecado original. 


Sea lo que sea acerca de esta controversia, este auxilio es llamado por las fuentes gracia, y en verdad 
con razón. Pues puede decirse indebido por tres motivos: a) porque este orden, en el que ahora nos 
encontramos, es sobrenatural, al cual están subordinadas todas las cosas directa o indirectamente, 
negativa o positivamente; b) porque es otorgado a causa de los méritos de la redención de Jesucristo; 
c) si hubiera pecados personales, entonces el hombre se hace reo de la condenación eterna, e indigno 
de cualquier auxilio necesario para evitar nuevos pecados mortales. Y con esto baste respecto a la 
gratuidad de la gracia sanante. 


Así pues, en este artículo, nos referimos a la gracia elevante, la cual remedia la incapacidad física para 
realizar actos saludables. Y ciertamente la cuestión se plantea acerca del hombre caído respecto a la 
primera gracia actual, una vez que el adulto está pertrechado de la cual se dispone a la justificación. 
En efecto, en el momento que se le ha conferido la primera gracia saludable, en virtud de la misma, el 
hombre ya puede merecer nuevas gracias. 


Así pues es gratuito lo que se da gratis, esto es lo que no es debido. Y lo debido puede ser físico o 
moral. Ahora bien, lo debido físico, esto es lo debido que está fundado en las exigencias de la 
naturaleza, ya queda excluido por las tesis 1 y 2, en cuanto en ellas hemos demostrado que el hombre 
tiene incapacidad física en orden a realizar actos saludables, y al mismo tiempo hemos excluido 
cualquier exigencia natural de los mismos. Así pues solamente queda por excluir el débito moral, esto 
es lo debido que se basa en las obras personales, en cuanto que éstas no pueden suponer ninguna 
exigencia de la gracia, ni a manera de mérito, ni a manera de impetración, ni a manera de disposición 
positiva. De aquí el que planteemos el tema en tres tesis. 


TESIS 9. El hombre caído, con las fuerzas de la naturaleza, no puede merecer la gracia. 


80. Nociones. EL HOMBRE CAIDO, y ciertamente adulto, pues sólo él es capaz de merecer. 
Cualquier hombre, incluso el no caído, esto es con anterioridad al pecado original, sería incapaz de 
este mérito; luego mucho más el hombre caído, el cual además se hace positivamente indigno por el 
pecado original. 


CON LAS SOLAS FUERZAS DE LA NATURALEZA, esto es, sin gracia saludable. Así pues, o con las 
propias fuerzas, o incluso ayudado por la gracia medicinal, con la cual observaría la ley natural. 


LA GRACIA, saludable positivamente y en sí misma. Ahora bien nos referimos a la gracia actual, y en 
verdad a la gracia primera por la que el hombre se dispone a la justificación. Pues las otras gracias, en 
virtud de esta gracia primera, las puede ya merecer. 


MERITO se llama a aquella obra buena, realizada en obsequio de Dios, y por ello digna de premio. 
Hay que distinguir el mérito, a) actitudinal, esto es el valor de la obra en cuanto digna de que sea 
aceptada en orden a un premio. b) Actual, esto es la dignidad real del premio después de la 
aceptación de la obra. 


El mérito es de condigno, si se da igualdad al menos de proporción entre el valor de la obra y el 
premio, de tal manera que, una vez que existe la aceptación, se deba éste por alguna razón de 
justicia. En cambio el mérito es de congruo, si falta la igualdad o la aceptación, sin embargo por las 
circunstancias la obra reclama el premio a causa de cierta conveniencia o equidad. Hablaremos más 
acerca de este concepto en el capítulo cuarto. 


Así pues, negamos toda razón de mérito en las obras naturales, aunque sean honestas, del pecador o 
del infiel, respecto a la primera gracia actual, saludable positivamente y en sí misma. Por tanto ningún 
infiel o pecador, aunque sea naturalmente muy honrado, misericordioso, etc., merece dicha gracia. Más 
aún, si te imaginas dos infieles, uno que lleve una vida muy infame, y en cambio otro que lleve una 
vida muy honesta, si bien naturalmente honesta, ninguno de los dos merece esta gracia, ambos son 
indignos de ella. 


81. Adversarios. 1) Los Pelagianos, primeramente, afirmaron <<que la gracia de Dios se otorga 
según nuestros méritos>> (R 1978); después, tras la retractación de Pelagio el año 415, mitigaron esta 
afirmación, defendiendo algo menor que el mérito de condigno. 


2) Los Semipelagianos defendían cierto mérito pequeño respecto de la gracia, mediante el "initium 
fidei" (comienzo de la fe). V.gr. escribe CASIANO que <<nuestra llamada no es condigna... habiendo 
nosotros solamente presentado para ella la ocasión de la buena voluntad>>... 


82. Doctrina de la Iglesia. El Indículo, cap.5 (D 134), afirma: <<Nadie le agrada por otro concepto 
a no ser por aquello que él mismo ha donado>>; cap.6 (D 135), <<podemos hacer algo bueno por él, 
sin el cual no podemos nada>>; cap.9 (D 141), <<por gracia de él mismo son anticipados todos los 
méritos del hombre>>... El Arausicano, cn.18 (D 191), enseña que <<ninguna clase de méritos se 
adelanta a la gracia>>; cn.22 (D 195), <<nadie tiene de por sí más que mentira y pecado>>...; cn.25 (D 
200), <<sin preceder méritos buenos, inspira anteriormente la fe y el amor a él>>... Luego el Concilio 
Arausicano rechaza cualquier mérito, incluso el mérito pequeño y minúsculo, que defendían los 
semipelagianos, en contra de los cuales se dan estos cánones; más aún los cns.22 y 25 reprueban no 
sólo la aceptación sino también el mérito actitudinal mismo. El Concilio Tridentino, s.6, cap.5 (D 797), 
con la expresión <<sin que se dé ninguna clase de mérito>> excluye al menos el mérito de condigno. 
Cf. cap.8 (D 801), donde la palabra "merecer" se entiende del mérito de condigno. 


83. Valor dogmático. De fe divina y católica definida en cuanto a la exclusión del mérito de 
condigno, y según parece por lo que hemos dicho de las enseñanzas semipelagianas, también en 
cuanto a la exclusión del mérito de congruo. 


84. Se prueba por la Sagrada Escritura. Esta afirma, 1) que para la salvación se requiere el 
que Dios se anticipe a nosotros con su gracia interna; 2) positivamente excluye nuestras obras 


naturales del asunto de la justificación; es así que todo esto indica contradicción con cualquier mérito 
de la gracia; luego el hombre caído no puede naturalmente merecer la gracia. 


La mayor: 1) Por Jn 6,44: para que el hombre venga a la salvación, no son suficientes los milagros ni 
la predicación misma de Cristo, sino que se requiere que el Padre, mediante sus mociones internas, 
atraiga al hombre a Jesucristo (cf. vers.65-66). 


La mayor: 2) Por Rom 11,6: enseña S.Pablo que algunos judíos han participado de la salvación de 
Cristo, no en razón de las obras, sino por gratuita elección de Dios. Además, la Epístola a los 
Romanos, en su parte dogmática, cap.1-11, prácticamente toda entera trata acerca de la gratuidad de 
la gracia. En ella muestra que la justificación no proviene de las obras meritorias de condigno. Ahora 
bien, ¿proviene tal vez de las obras meritorias al menos de congruo? Esto no se indica de una forma 
tan expresa; sin embargo la exclusión de este mérito de congruo debe deducirse más bien de la 
concepción general del Apóstol acerca de la omnímoda gratuidad de la salvación cristiana toda entera 
(Ef 2,1-10). 


85. Se prueba por la tradición. 1) Antes de S.Agustín, los Padres reconocen, bajo fórmulas más 
generales, la necesidad de la gracia para todos los actos saludables, según hemos indicado en las 
tesis 1 y 2. Más aún S.CIRILO DE JERUSALEN afirma explícitamente la gratuidad de la gracia, al 
decir: <<No por ello menosprecies la gracia, puesto que se da gratuitamente>> (R 808). Así pues lo 
que S.Cirilo mismo había dicho anteriormente, y expresiones semejantes que se encuentran entre otros 
Padres de aquella época, deben interpretarse, o bien acerca de la disposición puramente negativa, O 
bien en cuanto que no excluyen el auxilio de la gracia que precede en orden a la realización de 
aquellas obras. 


2) S.AGUSTIN siendo joven, antes del episcopado, sostuvo un cierto semipelagianismo, enseñando 
que algunos <<méritos muy ocultos>> preceden a la gracia. Sin embargo, a partir del año 397, cambió 
su sentencia, reconociendo la absoluta gratuidad de la gracia. <<Pues, ¿qué tienes -dice él- que no 
hayas recibido?... Por este testimonio principalmente yo mismo me he convencido también, puesto que 
estaba de forma semejante equivocado, pensando que la fe, por la que creemos en Dios, no era don 
de Dios, sino que se daba en nosotros por nosotros y que por ella nosotros alcanzábamos los dones 
de Dios, para vivir en virtud de los cuales en este mundo con moderación y justicia y piedad>> (R 
1981). Y en otro texto: <<Que vean... si en las partes últimas del primer libro de aquellos dos que 
escribí a Simpliciano, obispo de Milán, al comienzo de mi episcopado, antes de que apareciera la 
herejía pelagiana, ha quedado algo por lo que se ponga en duda que la gracia de Dios no es otorgada 
según nuestros méritos, y acerca de si en esos textos no he dejado suficientemente claro que incluso 
el "inittum fidei" (comienzo de la fe) es don de Dios>>... (R 2005). Muchos más textos se pueden 
encontrar en R 1452, 1473, 1791, 1807, 1851, 1857, 1974. 


3) Esta doctrina de S.Agustín la siguen los Padres restantes: S.PROSPERO (R 2034, 20445), S.LEON 
MAGNO, S.FULGENCIO, S.GREGORIO MAGNO. 


86. Los teólogos. Los antiguos teólogos siempre negaron el mérito de condigno respecto de la 
gracia habitual. Así, v.gr. Sto.Tomás (en 2 d.27 q.1 a.4; 1.2 q.114 a.5). Ahora bien, admitieron algún 
mérito de congruo antiguamente, Alejandro Halense, Sto.Tomás, Durando, los Nominalistas; y en 
época más moderna, Hermes y Kuhn. Por el contrario, S.Buenaventura negaba ya incluso el mérito de 
congruo, a no ser que precediera <<la excitación mediante algún don de la gracia otorgada 
gratuitamente>>. Después del Concilio Tridentino, todos los teólogos unánimemente niegan cualquier 
clase de mérito. 


87. Razón teológica. 1) Por la razón aludida por Sto. Tomás, 1.2 q.114 a.5, la cual tiene valor, no 
sólo acerca de la gracia habitual, sino también acerca de la primera gracia actual, intrínsecamente 
sobrenatural. Dice el Doctor Angélico: <<El don de la gracia puede considerarse de doble manera... De 
un modo, según la razón de don gratuito. Y de esta forma está claro que todo mérito indica 
contradicción con la gracia... De otro modo puede considerarse según la naturaleza de eso mismo que 
es otorgado. Y de este modo tampoco puede ser considerado como mérito del que no posee la gracia: 
ya porque supera la proporción de la naturaleza; ya también porque antes de la gracia, en estado de 
pecado, el hombre tiene un impedimento para merecer la gracia, a saber el pecado mismo>>. Por 
tanto implica contradicción el mérito con la gracia, bien en virtud del concepto formal de ésta, ya que 
encierra razón de donación gratuita; bien por la naturaleza misma de lo que se otorga, que supera la 
proporción de la naturaleza, y del cual don el hombre no es digno a causa del pecado. 


2) Según la tesis 2, el "initium salutis" (comienzo de la fe) no puede provenir de nosotros; es así que 
provendría de nosotros, si pudiéramos merecer la gracia primera; puesto que merecer ésta ya sería un 
comienzo bastante importante en el asunto de la salvación; luego no podemos merecer la primera 
gracia. 


88. Objeciones. 1. Las obras malas son demeritorias de la gracia. Luego hay que decir que "a pari" 
las obras buenas son meritorias de la gracia. 


Respuesta. Niego la paridad, ya que se exige más para merecer que para desmerecer. En efecto el 
demérito surge de cualquier defecto. En cambio para merecer se exige cierta proporción entre el mérito 
y el premio, cual se da entre la causa y el efecto; la cual proporción no puede darse más que entre 
realidades del mismo orden. Por tanto como quiera que las obras naturales y la gracia se encuentran 
en distinto orden, aquéllas nunca pueden merecer la gracia. 


2. En la actual economía no puede alcanzarse el fin natural sin que al mismo tiempo se obtenga el fin 
sobrenatural; es así que el hombre puede merecer el fin natural con las solas obras naturales; luego 
también el fin sobrenatural. 


Respuesta. Concedo la mayor y la menor y niego la consecuencia. Pues de ahí solamente se sigue el 
que, en la hipótesis de esta elevación al fin sobrenatural, se le debe al hombre el auxilio de la gracia, a 
fin de poder alcanzar dicho fin sobrenatural. 


3. Si el hombre, con las solas fuerzas naturales, no mereciera al menos de congruo la primera gracia, 
no habría razón para que Dios conceda esta gracia a uno y se la niegue a otros; y por tanto habría que 
decir que era parcial; es así que todo esto no se puede decir de Dios; luego el hombre puede merecer 
la primera gracia, al menos de congruo. 


Respuesta. Niego la mayor. En efecto, puesto que los dones de la gracia son totalmente gratuitos, Dios 
distribuye éstos libremente, sin que nadie pueda ofenderse razonablemente. 


Es persona parcial aquel, que al distribuir aquellos bienes, que deben darse según el mérito o la 
actitud de cada uno, no atiende a estos méritos o actitudes, sino a otros aspectos; y de este modo 
viola la justicia distributiva. Ahora bien, esto, según lo que hemos indicado, no se puede decir respecto 
de los dones de la gracia, ya que éstos se otorgan gratuitamente. 


Además, Dios confiere a todos los hombres la gracia al menos remotamente suficiente para alcanzar la 
vida eterna. Y si a uno confiere más que a otros, esto depende de su sola voluntad, según las palabras 


de S.Pablo: ¿O es que no puede el alfarero hacer del mismo barro un vaso de honor y un vaso 
indecoroso? (Rom 9,21); <<Tendré misericordia de quien tenga misericordia; y tendré compasión de 
quien tenga compasión>>. Por consiguiente, no es del que quiere ni del que corre, sino de Dios que 
tiene misericordia (Rom 9,15-16). 


Sin embargo, de ningún modo hay que pensar que Dios hace esto arbitrariamente y como 
fortuitamente, sin seguir su sabia decisión. Ahora bien, en qué consiste esta decisión sapientísima, 
nosotros lo desconocemos totalmente, de tal forma que ni siquiera podemos saber algo por conjetura. 


TESIS 10. El hombre caído no puede alcanzar la gracia con la oración natural. 


89. Nociones. ORACION es la manifestación de un deseo en presencia de Dios a fin de alcanzar 
algo de El; esto es, según dice S.Tomás, la oración es la intérprete misma de nuestro deseo ante Dios 
(2.2 q.83 a.1) 


NATURAL, la cual se realice con las solas fuerzas de la naturaleza, sin la gracia saludable, aunque tal 
vez con la gracia sanante. 


Se entiende por IMPETRACION cierta fuerza moral, propia de la oración. Ahora bien, esta fuerza le 
compete a la oración, o bien en cuanto que es obsequio hecho a Dios, y así es meritoria de congruo 
(impetración en sentido más lato), o bien en cuanto que es confesión humilde de nuestra necesidad y 
petición de la misericordia divina (impetración estrictamente tal). Así pues la oración, bajo este segundo 
aspecto, no mueve a Dios a manera de obsequio, sino en razón de la súplica humilde; pues recurre, 
no a la justicia o a la equidad de Dios, sino a su misericordia para con la miseria del que suplica. En la 
tesis tratamos acerca de la impetración estrictamente tal. 


Así pues, consta por la tesis anterior no se mueve a otorgar la primera gracia sobrenatural por la 
oración natural, en cuanto que es obsequio hecho a Dios, esto es por los méritos naturales del 
hombre. Por tanto se pregunta en esta tesis, si se mueve tal vez por la oración natural, en cuanto ésta 
indica impetración estricta. 


Ahora bien, la cuestión se plantea acerca de la providencia actual. Pues dice RIPALDA que en otro 
orden no implica contradicción el que la gracia se alcanzara con las oraciones naturales. 


Además la cuestión se plantea de hecho; pues de suyo la gratuidad de la gracia no quedaría 
perjudicada si fuera concedida por Dios en virtud de la impetración natural, ya que en último término 
Dios la concedería por su sola misericordia. Ahora bien, afirmamos que de hecho las fuentes excluyen 
este modo de alcanzar la gracia. 


90. Adversarios. Los Semipelagianos sostenían que el "initium fidei" (comienzo de la fe), realizado 
por nosotros naturalmente, podía alcanzar la gracia. 


91. Doctrina de la Iglesia. El Arausicano, cn.3 (D 176) condena como contrario a la Sagrada 
Escritura, <<si alguno dice que puede conferirse la gracia de Dios mediante la súplica humana, y que 
no es la gracia misma la que hace que nosotros la pidamos>>; cn.6 (D 179), rechaza el que se 
confiera la gracia <<a los que oran... a los que piden, a los que buscan, a los que llaman>> 
naturalmente. 


92. Valor dogmático. De fe divina y católica definida. Hay otros que dicen que la tesis es al menos 
teológicamente cierta, o también próxima a ser de fe. 


93. Se prueba por la Sagrada Escritura. La oración, por la que se alcanza la gracia, ella misma 
da por supuesta ya la gracia y exige ésta; luego esta gracia no puede alcanzarse por la oración 
natural. 


Antecedente: Pues Dios es el que obra en vosotros el querer y el obrar (Fil 2,13). Acerca del sentido 
de este texto ya hemos hablado en el n.18. 


94. Se prueba por la tradición. Los Padres exigen la gracia para orar en orden a la salvación. 
Así S.AGUSTIN: <<Para que no se piense que al menos preceden los méritos de la oración, por los 
que se otorgaría una gracia no gratuita, y ya ni siquiera sería gracia, puesto que se devolvería en 
calidad de debida, incluso la oración misma se encuentra entre los dones de la gracia>> (R 1451). Y 
en otro texto: <<Donde conocemos que esto mismo es don de Dios, a saber el clamar a Dios con 
corazón sincero y espiritualmente. Que se den cuenta por tanto cómo se engañan los que piensan que 
depende de nosotros y que no nos es dado a nosotros el pedir, el buscar, el llamar>> (R 2006). 


En general, según se ve por la tesis 2, los Padres exigen la gracia en orden al "initium fidel” (comienzo 
de la fe), en el que están contenidos el deseo y la petición de la salvación. 


95. Los teólogos. Expuso muy bien este tema S.TOMAS (2.2 q.83 a.15): <<La oración... tiene 
eficacia para merecer, en cuanto que procede de la raíz de la caridad... Ahora bien, tiene la eficacia de 
alcanzar en virtud de la gracia de Dios, al cual oramos, y el cual también nos induce a la oración>>. Y 
en cuanto a 1: <<Incluso la oración, que alcanza la gracia que hace grato, procede de alguna gracia 
como de don gratuito; puesto que el orar mismo es cierto don de Dios, según indica S.Agustín>>. 
Luego se establece de forma clara la necesidad de algún don gratuito en orden a alcanzar la gracia 
que hace grato. De donde esta gracia no se alcanza naturalmente. 


96. Razón teológica. Si la oración natural tuviera fuerza para alcanzar la gracia, el "initium salutis" 
(comienzo de la salvación) dependería de nosotros; es así que según la tesis 2 no puede depender de 
nosotros; luego tampoco la oración natural puede alcanzar la gracia. 


97. Objeciones. 1. La limosna que da el rico, movido por las súplicas del pobre, no deja de ser 
totalmente gratuita. Luego del mismo modo la gracia primera, que Dios daría a la vista de la oración 
natural, no dejaría de ser verdaderamente gratuita. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. No dejaría de tener alguna verdadera gratuidad, 
concedo la menor; no dejaría de tener aquella plena gratuidad, que Dios ha querido en este orden, 
niego la menor y niego la paridad. La falta de paridad consiste en que los ricos muchas veces aceptan 
las peticiones de los pobres; en cambio Dios de hecho, en esta providencia, no ha querido aceptar 
ninguna oración natural en orden a dar la primera gracia. Así pues, aunque de suyo podría 
compaginarse la gratuidad de la gracia con la impetración de la oración natural, sin embargo de hecho 
Dios no acepta esta oración, según consta suficientemente por las fuentes de la revelación. Por tanto, 
de hecho, la gratuidad de la gracia es tal que excluye cualquier afecto natural de la voluntad en orden 
a conferir la gracia primera. 


2. Los justos del Antiguo Testamento pudieron alcanzar con sus oraciones hechas en virtud de la 
gracia ciertas circunstancias de la Encarnación, v.gr. el pronto advenimiento de la misma. Luego 


cualquier hombre por la oración natural podrá también alcanzar la gracia primera; pues la gracia no es 
tan excelente como la Encarnación. 


Respuesta. Niego la paridad. Pues, si bien la Encarnación es la obra más extraordinaria de todas, 


sin embargo se encuentra en el mismo orden que aquellas oraciones hechas en virtud de la gracia; en 
cambio la oración natural y la gracia se encuentran en orden diferente. 


TESIS 11. El hombre caído, con las solas fuerzas de la naturaleza, no puede disponerse 
positivamente a la gracia. 


98. Nociones. DISPOSICION es la aptitud o proporción del sujeto en orden a recibir algo. Así v.gr. 
un leño seco está preparado para la combustión; la cera está preparada para recibir cualquier forma, 
etc. 


Hay una disposición física y otra moral. Física es aquella que se basa en una realidad física; en 
cambio moral es aquella que se basa en una realidad moral; esto es, en los actos libres, por los que el 
hombre se apto para recibir alguna perfección. De ésta se trata en la tesis. Así pues, no es otra cosa 
más que una preparación para la gracia, que se realiza mediante actos libres. 


De nuevo, esta disposición moral puede ser negativa o positiva. Disposición negativa o impropia es la 
acción de apartar un obstáculo en orden a recibir una forma; v.gr. el hecho de no humedecer el leño, o 
en nuestro caso, no pecar. Recibe el nombre de disposición impropia, porque ella misma no hace al 
sujeto más idóneo para la recepción de la forma, sino que solamente prevé el que no se haga más 
inepto. Disposición POSITIVA es la capacidad real en orden a algo, esto es la realidad que se le 
agrega accidentalmente a un sujeto de suyo indiferente, y la cual le hace idóneo en orden a recibir esta 
determinada forma más bien que alguna otra. La cual disposición positiva puede ser en verdad 
próxima, si ya no se requiere ninguna otra cosa, o remota, si todavía se exige alguna otra cosa para 
recibir la forma. 


99. Ahora bien, hay tres clases de disposición positiva: 


1) La disposición que exige la forma, esto es la disposición de exigencia. Así v.gr. una vez dispuesta 
próximamente la materia generativa, esta exige la infusión del alma. 


2) La disposición que por su propia naturaleza es exigida por la forma, esto es la disposición de 
condignidad, a saber, esta disposición no exige la forma, sino que la forma, por su propia naturaleza, 
requiere aquélla de antemano. Así v.gr. el leño seco no exige la combustión, sin embargo la 
combustión requiere de antemano el que esté seco el leño; las dotes de honradez, de ciencia y de 
prudencia no exigen un cargo público, sin embargo este cargo público sí que requiere de antemano 
dichas dotes... 


3) La disposición que exige la forma, no por su propia naturaleza, sino en virtud de la ley positiva, 
extrínseca ella, esto es la disposición legal. Así v.gr. la ley eclesiástica exige para muchas cosas una 
determinada edad. 


Por tanto afirmamos que el hombre, con las solas fuerzas de la naturaleza, de ningún modo puede 
disponerse positivamente para recibir la gracia primera. No con una disposición positiva de exigencia, 


en cuanto que se le deba la gracia al hombre. No con una disposición positiva de condignidad en 
cuanto que la gracia, por su propia naturaleza, requiera de antemano en el hombre unas ciertas 
disposiciones naturales, a fin de que se le pueda al hombre conferir la gracia misma. No con una 
disposición positiva legal, en cuanto que exista alguna ley divina acerca de no conferir la gracia, a no 
ser que el hombre haya garantizado naturalmente unas disposiciones determinadas, y acerca de darla 
infaliblemente, si el hombre ha mostrado dichas disposiciones. Negamos la existencia de esta ley. 


Sin embargo debemos tener en cuenta que la disposición moral positiva está unida de hecho, según 
parece, con alguna razón de mérito de congruo. A pesar de ello esto no impide el que se distinga la 
disposición y el mérito al menos en cuanto al concepto. Pues el mérito indica obsequio respecto a otro, 
y conlleva alguna exigencia de premio...; en cambio la disposición solamente hace referencia al sujeto 
que se dispone, y no toda clase de disposición exige la forma, v.gr. la disposición de condignidad y la 
disposición legal. 


100. Sentencias. 1) En la edad de los Padres, esta cuestión no se planteaba bajo el concepto 
peripatético de disposición. Sin embargo, en cuanto al hecho, si bien no lo dijeran verbalmente, 
admitieron alguna disposición positiva los pelagianos, los semipelagianos, y también AGUSTIN en su 
juventud. 


2) Los escolásticos comenzaron a tratar el tema, siguiendo a ALEJANDRO HALENSE, bajo el 
concepto aristotélico de disposición de materia en orden a la forma. Y en verdad muchos antiguos 
teólogos, no conociendo todavía bien la controversia semipelagiana, y entendiendo bajo la palabra de 
gracia solamente la gracia habitual, pensaron que se hacía caso de la doctrina de la Iglesia si se 
defendía que la gracia habitual no se confería en razón de los méritos de condigno. Así v.gr. 
DURANDO y los nominalistas (G.OCCAM, G.BIEL) sostenían la disposición positiva próxima por las 
solas fuerzas de la naturaleza; otros en cambio, admitían al menos la remota. De este modo, quedó 
muy obnubilada la verdad acerca de la exclusión de cualquier disposición, la cual se desprendía con 
toda certeza de la controversia semipelagiana. 


3) Sin embargo, por la contribución de otros escolásticos, esta verdad poco a poco vuelve a su primera 
claridad: 


a) S.TOMAS, aunque anteriormente había enseñado la disposición positiva en orden a la gracia 
habitual sin la gracia interna, después, cambiando de sentencia, negó dicha disposición, sosteniendo 
que al menos la última disposición en orden a la justificación procede de la moción de Dios gratuita e 
interna. Después del Doctor Angélico, afirmaron esto mismo RICARDO DE MEDIAVILLA, EGIDIO 
ROMANO, los tomistas y muchos escotistas. 


b) En el siglo XVI, SOTO, VEGA y MEDINA todavía admitieron una cierta disposición natural 
remotísima e impropia, la cual parecía que la concedían como positiva. 


c) Por último SUAREZ demostró que no se podía hablar de ninguna disposición positiva, ni siquiera 
muy remota. Lo cual, después de él se defiende en verdad comúnmente. 


101. Doctrina de la Iglesia. El Indículo, cap.5-6 y 8-9 (D 134-5 y 139-41), <<confesamos que 
Dios es el autor de todo... en virtud de lo cual se tiende hacia Dios desde el comienzo de la fe>>. El 
Arausicano, cn.4 (D 177), enseña que Dios no espera nuestra voluntad, sino que por el contrario esta 
voluntad es dispuesta de antemano por Dios; cn.6s (D 179s), excluye todos los actos que podrían 
concebirse como disposiciones positivas, y afirma que todos ellos son fruto de la gracia. El Tridentino, 


s.6, cap.5-6 y cn.3 (D 797s, 813), enseña y define que al menos la disposición próxima proviene, no de 
las fuerzas de la naturaleza, sino de la gracia preveniente. 


102. Valor dogmático. 1) La exclusión de la disposición de exigencia, en cuanto a la realidad, 
parece que debe decirse que es verdad de fe divina y católica definida, a no ser que se diga más bien 
que es próxima a la fe; 2) la exclusión de la disposición de condignidad parece que es teológicamente 
cierta (D 177, 179, 181); 3) la exclusión de la disposición legal es cierta en teología. 


103. Se prueba por la Sagrada Escritura. 


1) En lo concerniente a la salvación, no podemos nada sin la gracia (Jn 15,5); luego tampoco podemos 
disponernos positivamente a la gracia. 


2) El comienzo mismo de la salvación proviene de Dios (Jn 6,66; Fil 2,13; 1,6; 2 Cor 3,5). Es así que 
provendría de nosotros, si precediera la disposición positiva; luego tal disposición no puede preceder. 


3) Dios confiere la gracia incluso a los que están mal dispuestos (Is 65,1; Rom 10,20; 1 Pe 2,10). 
Luego, ni por la naturaleza de la gracia, ni por ley positiva de Dios, se requiere la disposición positiva. 
Pensemos por ejemplo en Mateo, en Saulo... 


Téngase en cuenta que la disposición de exigencia queda excluida por la primera y por la segunda 
consideración; en cambio la disposición de condignidad y la disposición legal queda excluida por la 
tercera consideración. 


104. Se prueba por la tradición. 1) Antes de S.Agustín, hay algunos Padres, los cuales atribuyen 
a Dios el "initium salutis" (comienzo de la salvación), con un modo de hablar universal; y por ello 
excluyen necesariamente la disposición positiva natural. Así S.CIPRIANO: <<No debemos gloriarnos 
en nada, puesto que nada es nuestro>>. Cf. S.BASILIO (R 963), S.,AMBROSIO (R 1302). 


2) S.AGUSTIN siendo mayor niega constantemente cualquier disposición positiva. Pues recurre 
muchas veces al Libro de los Proverbios 8,35 según la versión de los Setenta y la versión Itala: <<La 
voluntad es dispuesta de antemano por el Señor>> (R 1889, 1906, 1941, 1968, 1982). A este texto 
mismo recurrieron el Indículo y el Arausicano (D 134, 177). 


3) Los discípulos de S.Agustín, como S.PROSPERO, enseñan la misma doctrina. 


105. Razón teológica. 1) Sto.Tomás (1.2 q.109 a.6) prueba la necesidad de algún auxilio gratuito, 
que mueve al alma interiormente, a fin de que pueda el hombre prepararse para la gracia, del siguiente 
modo: <<Es necesario... que toda causa atraiga sus efectos a su fin. Y por ello, puesto que el orden de 
los fines es según el orden de los agentes o movientes, es necesario que el hombre por la moción del 
primer moviente se convierta al fin último... Ahora bien [Dios] atrae a los hombres justos hacia El 
mismo como hacia el fin especial, que pretenden y al que desean adherirse como al propio bien... Por 
ello el que el hombre se convierta a Dios sólo puede suceder atrayendo Dios al hombre mismo. Ahora 
bien, disponerse de antemano a la gracia es esto: a manera de convertirse a Dios>>. 


2) Además, la disposición de exigencia se rechaza por el hecho de que el "initium salutis" (comienzo 
de la salvación) dependería de nosotros. Se rechaza también la disposición de condignidad porque 
haría a la gracia esclava del hombre. Y por último se rechaza la disposición legal, porque va en contra 


de la experiencia misma; y ni siquiera los semipelagianos se han atrevido a establecer esta ley general. 


106. Objeciones. 1. Según Mt 25,14-30: Jesucristo testifica que El distribuye los talentos a cada 
cual según su capacidad; es así que con el nombre de talento se refiere a los dones de la gracia; y la 
capacidad propia es la disposición natural previa; luego el hombre puede disponerse positivamente, por 
las solas fuerzas de la naturaleza, a recibir la gracia primera. 


Respuesta. Concedo la mayor y concedo la primera parte de la menor; pero distingo la segunda parte 
de la menor. La capacidad propia es la disposición natural por parte del hombre, que determine la 
acción de otorgar la gracia, niego; es la condición natural del ingenio, de la edad, etc., a la cual Dios 
suele acomodar el modo de la vocación a la gracia, concedo. 


Se dan muchas interpretaciones de estas palabras de nuestro Señor Jesucristo. Sin embargo, pasando 
éstas por alto, Maldonado estima que Cristo empleó esta expresión <<a cada cual según su 
capacidad>>, no para dar a entender algo, sino para completar la narración. A saber, no pretendía 
enseñar Jesucristo que Dios confiera la gracia según la capacidad propia de cada uno, sino que 
solamente daba a entender lo que los hombres suelen hacer comúnmente. Por otra parte, si se admite 
la interpretación de que Dios suele acomodar a las condiciones, en las que está el hombre, el modo de 
la vocación a la gracia, es válida la distinción que hemos dado antes. 


2. El hombre debe tener en su mano el medio necesario para la salvación; es así que la primera gracia 
es el medio necesario para la salvación; luego la primera gracia debe estar en poder del hombre; y por 
tanto podrá disponerse positivamente a ella. 


Respuesta. Distingo la mayor. Debe tener en su mano el medio necesario para la salvación, 
efectivamente o dispositivamente, esto es, debe poder realizar aquel medio, o bien prepararse para él 
de tal forma que se le confiera infaliblemente, niego la mayor; debe tenerlo en su mano 
receptivamente, en cuanto que Dios se lo ofrece infaliblemente, sin embargo de tal modo qu el hombre 
puede recibirlo o rechazarlo, concedo la mayor y concedida la menor distingo igualmente la 
consecuencia: está en poder del hombre efectivamente o dispositivamente, niego la consecuencia; 
receptivamente, concedo la consecuencia. 


3. Los padres disponen naturalmente la materia para la creación del alma de los niños, la cual creación 
solamente puede Dios realizarla. Luego "a pari" el hombre podrá disponerse naturalmente para la 
gracia, aunque ésta solamente pueda darla Dios. 


Respuesta. Niego la paridad. Pues el alma es la forma natural del cuerpo; por eso los padres disponen 
naturalmente la materia en orden a la recepción del alma. En cambio respecto a la gracia, al tratarse 
de una entidad sobrenatural, no puede darse una disposición, que se lleve a término por las solas 
fuerzas de la naturaleza. 


4. Es conveniente que Dios acomode la entrega de los dones a las disposiciones del sujeto. Luego es 
conveniente que Dios dé la gracia teniendo en cuenta la disposición natural. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Es conveniente esto, en el caso que dichas disposiciones guarden 
proporción con la gracia, como sucede en los actos sobrenaturales, concedo el antecedente; si no se 
guarda esta proporción, como sucede en las obras naturales, niego el antecedente. 


5. Al que se le niega la primera gracia, ocurre esto a causa de los obstáculos que ha puesto el 
hombre; luego al que se le otorga, se le confiere la gracia por disposición en orden a la misma. 


Respuesta. Niego la paridad. En efecto, del hecho de que el hombre pueda poner obstáculos a la 
recepción de la gracia, no se sigue el que pueda disponerse a la misma; ya que se requiere menos 
para poner obstáculos a la gracia, la cual se da gratuitamente, que para exigir esta gracia. 


Ciertamente estos teólogos que rechazan la disposición negativa, responden a la dificultad negando el 
supuesto; a saber, el que se niegue a ningún hombre la gracia primera. Cf. n.107. 


107. Escolio 1. De /a disposición negativa. No hay acuerdo acerca de si debe admitirse o no. 


Sto.Tomás, el cual siendo joven había enseñado la disposición positiva natural, siendo ya mayor ni 
siquiera admitió la disposición negativa. Siguen la sentencia de Sto.Tomás en su mayoría de edad 
Cayetano, Báñez, Billuart, los Salmanticenses, Ripalda y en general los tomistas actuales. Todos los 
cuales conciben a la vocación a la fe del infiel negativo (al cual hay que restringir la disposición 
negativa) del siguiente modo. Cualquier infiel, al llegar al uso pleno de la razón, recibe infaliblemente 
de Dios la gracia elevante, por la cual es llamado remotamente a la fe. Si el infiel responde a esta 
primera gracia sobrenatural, se le darán otras, con las que llegue a la fe, la cual se requiere para la 
justificación. Ahora bien, si no llega a la justificación, es porque no quizo cooperar con estas gracias. 
Así pues, no puede darse la disposición negativa, sino solamente la positiva en virtud de la gracia 
sobrenatural. Por consiguiente no puede existir la disposición negativa puramente natural. 


Por el contrario, Molina, Suárez, Lesio, a los que siguen muchos teólogos, cultivaron el concepto de 
disposición negativa, la cual afirman que debe ser admitida. En esta sentencia, la vocación del infiel a 
la fe puede realizarse del siguiente modo. La gracia primera, intrínsecamente sobrenatural, que se da 
al infiel, es la vocación próxima para la fe; la cual gracia Dios se la quisiera dar a todos los infieles 
adultos. Ahora bien la razón de por qué esta gracia no se confiere a todos, es porque Dios 
generalmente rehúsa dar esta gracia, a no ser que el infiel aparte los impedimentos de la gracia, esto 
es, evite los pecados mediante la observancia de la ley natural, en las ocasiones más fáciles con las 
solas fuerzas de la naturaleza, y en las más difíciles con la ayuda también de la gracia sanante. Por 
esta razón, queda en la mano del infiel el recibir la vocación a la fe, ya que, si hace esto que hemos 
dicho, Dios infaliblemente se la dará. Así pues, Dios da la gracia a todos, que se dispongan 
negativamente. Pero no solamente a éstos; pues a veces, también llama a los que no están dispuestos 
y a los que rechazan la gracia. Además, aquella disposición negativa natural no es la razón 
determinante de la acción de otorgar la gracia, sino una mera condición negativa, puesta la cual, Dios 
confiere la gracia por su voluntad salvífica universal. 


Estimamos que esta segunda sentencia es segura, e incluso más probable. Pues se deriva de la 
voluntad salvífica universal, del poder moral del hombre en orden a realizar algunos actos naturalmente 
honestos, y del hecho de que se indica que el hombre, con sus pecados puede hacerse más indigno 
de la gracia (1 Tim 1,13; Lc 23,34. Cf. D 804, 1794). Además, aquella vocación sobrenatural a la fe de 
todos los infieles, de la cual se habla en la sentencia anterior, no queda suficientemente probada. 


108. Escolio 2. Del sentido del axioma: al que hace lo que está a su alcance, Dios no le niega su 
gracia. Este axioma queda bosquejado en la Sagrada Escritura (Mt 7,7), lo afirman los Padres (R 892, 
1219), es admitido por todos los teólogos, y rechazado por los protestantes. 


1) El sentido de este axioma puede ser distinto, según el distinto modo de entender la palabra gracia y 


la fórmula lo que está a su alcance (quod est in se). 


Si por gracia se entiende la gracia habitual, el axioma no es verdadera más que respecto de aquel que 
hace lo que está a su alcance con las fuerzas de la gracia actual. De donde el sentido es: si alguno 
pone su cooperación con las gracias actuales, Dios le dará la gracia habitual. 


Si por gracia se entiende la gracia actual adyuvante, el axioma solamente es verdadero tratándose de 
aquel que hace lo que está a su alcance con las fuerzas de la gracia excitante. De donde el sentido 
es: si alguno pone su cooperación a la gracia excitante, Dios le dará la gracia adyuvante. 


Si por gracia se entiende la gracia actual excitante, mas no la primera sino la subsiguiente, en alguna 
serie de gracias, el axioma solamente es verdadero de aquel que hace lo que está a su alcance con 
las fuerzas de la gracia excitante primera. De donde el sentido es: si alguno coopera a la primera 
gracia excitante, Dios le dará una gracia excitante ulterior. 


Si por gracia se entiende la gracia actual excitante primera, el axioma no es verdadero respecto de 
aquel que hace lo que está a su alcance solamente con las fuerzas de la naturaleza (o incluso de la 
gracia sanante), en el sentido de que Dios deba dar a éste la gracia como premio del mérito, o como 
fruto de la impetración, o como forma correspondiente a cierta disposición positiva. Ahora bien no 
están de acuerdo los teólogos acerca de si el axioma es verdadero o falso en el sentido de que Dios 
dará de hecho la primera gracia excitante a éste que no pone impedimento por el pecado, esto es que 
está dispuesto sólo negativa e impropiamente. Que el axioma es verdadero en dicho sentido lo afirman 
comúnmente los autores de la Compañía de Jesús; y que es falso lo sostienen los tomistas en general. 


2) No obstante, a fin de excluir toda ambigúedad, determinamos el asunto del siguiente modo: 


a) Se trata de un hombre que se dispone negativamente a la gracia con las solas fuerzas de la 
naturaleza, O también añadiendo las fuerzas de la gracia sanante. El cual por tanto observa la ley 
natural no pecando en contra de ella. Y se dice que este hombre recibirá de Dios la primera gracia 
excitante, la cual en nuestro caso será la llamada o vocación próxima a la fe. 


b) No se dice: la conexión entre esta disposición negativa y la gracia es tal, que Dios dé la gracia a 
todo aquél y sólo a aquél que hace de este modo lo que está a su alcance. Pues así la disposición 
negativa sería la razón determinante de la acción de conferir la gracia. Sino que se dice: Dios da 
infaliblemente la gracia a todo hombre que no pone obstáculo por el pecado, esto es que está 
dispuesto negativamente; sin embargo no se requiere esta disposición negativa, ni siquiera como 
condición "sine qua non", puesto que Dios a veces da la gracia incluso a aquél que ha puesto 
impedimento por el pecado, y por tanto no se ha preparado negativamente. Así pues se da la gracia a 
todo el que se dispone de este modo, pero no se da solamente al que se dispone de este modo. 


c) De donde en último término el sentido es: al hombre infiel, que observa a ley natural por sus fuerzas 
y por la gracia sanante, Dios le dará siempre e infaliblemente la gracia de la llamada o vocación a la 
fe; si bien a veces da también esta gracia a aquel que no ha observado la ley natural. 


d) Por consiguiente la gracia de la vocación o llamada a la fe se le dará a dicho hombre después que 
ha hecho lo que estaba a su alcance no pecando, de ningún modo porque ha hecho esto. 


3) Por tanto el axioma es verdadero en este sentido determinado y concreto. Pues una vez que se da 


la voluntad salvífica universal de Dios, por parte de Dios mismo no falta nada para que se le otorgue la 
gracia a dicho hombre; es así que faltaría algo por parte de Dios, si el axioma fuera falso en este 
sentido; en efecto en ese caso no se daría la gracia de hecho; luego faltaría algo por parte de Dios o 
por parte del hombre; es así que no faltría por parte del hombre, porque ha hecho lo que estaba a su 
alcance; luego sería por parte de Dios. 


Por otra parte este sentido del axioma no puede decirse en absoluto semipelagiano. Pues para que 
fuera semipelagiano, debería entenderse acerca de alguna conexión entre las obras naturales de este 
hombre y la gracia, o bien a manera de mérito o bien a manera de impetración, o bien a manera de 
cualquier disposición positiva, o bien también a manera de disposición negativa que fuera la verdadera 
razón de la acción de conferir la gracia. Ahora bien, todo esto queda positivamente excluido, según se 
ha explicado. 


4) Otra cuestión totalmente distinta es cómo han entendido de hecho este axioma los teólogos más 
antiguos. Lo cual en verdad no se puede determinar tan fácilmente, ya que no siempre determinaron 
detalladamente el estado de la cuestión. 


Artículo 11! 
De la sobrenaturalidad de la gracia 


109. Por lo ya probado en los artículos anteriores, la gracia saludable se confiere al hombre 
de forma tan gratuita, que no es debida a la naturaleza humana caída, ni por razón de la 
naturaleza misma ni por razón de cualesquiera obras de la misma. Ahora bien, ¿es gratuita 
hasta tal punto, que no sea exigida por ninguna naturaleza creada, ya sea angélica, ya 
humana, aunque ésta se considere en estado puro o íntegro? Esta es la cuestión que vamos 
ahora a resolver, la cual coincide con la cuestión acerca de la sobrenaturalidad de la gracia. 
Ahora bien, tratamos esto en concreto respecto a los actos saludables, de los cuales hemos 
hablado en las tesis 1 y 2; sin embargo a partir de aquí saldrá la solución también respecto 
a los otros dones de la gracia. De la sobrenaturalidad de la gracia sanante ya hemos 
indicado algo en el n.78. 


TESIS 12. Puesto que los actos saludables son entitativamente sobrenaturales, la 
gracia debe decirse que es también entitativamente sobrenatural. 


110. Nociones. ACTOS SALUDABLES, los cuales hemos descrito anteriormente, se 
entienden tanto aquellos que, puestos con el auxilio de la gracia actual, disponen al pecador 
para la justificación, como los que, realizados por el hombre justo, son meritorios de la vida 
eterna. De ambas clases de actos afirmamos que son entitativamente sobrenaturales. 


ENTITATIVAMENTE SOBRENATURALES se llama aquel don, cuya entidad (esencia o 
substancia) no se debe a creatura alguna, sino que guarda proporción con la visión intuitiva 
de Dios. 


Al don sobrenatural en cuanto a la entidad, se opone el don sobrenatural en cuanto al 
modo: a saber aquel que, por más que sea debido a alguna naturaleza en cuanto a la 
entidad, sin embargo se le confiere a dicha naturaleza de un modo naturalmente indebido. 
Lo cual ciertamente puede suceder de distintas maneras: a) o bien porque la entidad 
natural se produce de un modo sobrenatural, v.gr. la resurrección de un hombre muerto; b) 
o bien porque el acto natural es aceptado por Dios para un fin sobrenatural 
(extrínsecamente sobrenatural); c) o bien porque se realiza de un modo más intenso que el 
debido a la naturaleza, v.gr. si se da tal agudeza de vista cual no pueden darla las fuerzas 
naturales. 


Discerniendo bien el hecho de la sobrenaturalidad del fundamento de la misma, en la tesis 
nos referimos al hecho de la sobrenaturalidad de los actos sobrenaturales, sin que entremos 
en otra cuestión, por cierto controvertida: a saber, de dónde proviene la sobrenaturalidad, 
si del solo principio eficiente de los actos saludables, o también del objeto formal 
especificamente diverso. Así pues decimos dos cosas: lo primero es que los actos 
saludables son entitativamente sobrenaturales; lo segundo es que la gracia, la cual es la 
causa de estos actos, es también sobrenatural. 


111. Sentencias. 1. Aunque en época anterior al Concilio Tridentino el modo de 
expresarse no sea totalmente claro, sin embargo parece que prevaleció en las escuelas la 
sentencia acerca de la sobrenaturalidad modal de los actos saludables. En efecto, siguiendo 
a ESCOTO, muchos enseñaron esto, según se dice, no sólo de entre los escotistas, sino 
también de entre los tomistas. Se citan v.gr. DURANDO, AUREOLO, G.BIEL, MAIOR, 


ALMAIN, G.ARIMINENSE, CAPREOLO, CAYETANO, F.DE VITORIA... Sin embargo esto no es 
seguro. Pues puede dudarse acerca del pensamiento de Escoto y de Capreolo, mientras que 
Cayetano con dificultad defiende sin certeza la sobrenaturalidad entitativa. 


2. Después del Concilio Tridentino, cada día se hace más común la opinión acerca de la 
sobrenaturalidad entitativa de los actos saludables. Sostienen ésta los tomistas, v.gr. 
M.CANO, D.CUEVAS, D.SOTO, P.DE SOTOMAYOR, I|.DE LA PEÑA, MANTIO DEL CUERPO DE 
CRISTO, B.DE MEDINA, D.BAÑEZ; y la defienden comúnmente los autores de la Compañía 
de Jesús, v.gr. MOLINA, SUAREZ, RIPALDA, LUGO, etc., de entre los cuales solamente hay 
que exceptuar a VAZQUEZ, el cual admitió algunos actos verdaderamente saludables, que 
fueran entitativamente naturales. Ahora bien, debemos tener muy en cuenta que los 
autores citados de la Compañía de Jesús defienden totalmente la sobrenaturalidad 
entitativa, si bien muchos de ellos quieren explicar esta sobrenaturalidad no por el objeto, 
sino solamente por el principio sobrenatural. 


112. Valor dogmático. Doctrina común y cierta. 


113. Argumento. 12. Los actos saludables son entitativamente sobrenaturales. 1) Las 
fuentes, como hemos mostrado ampliamente en las tesis 1 y 2, afirman la absoluta 
necesidad de la gracia en orden a los actos saludables. Luego debe decirse que éstos son 
entitativamente sobrenaturales. 


Consecuencia. Pues si el acto saludable es entitativamente natural, no se explica la absoluta 
y física necesidad de la gracia: 1) Por razón de la entidad del acto, según está claro. 2) Ni 
por razón de la mayor tanto intensidad como facilidad: a) ya que ninguna de las dos se 
requiere para el acto saludable; b) puesto que ambas muchas veces dependen en gran 
parte del intento o de la naturaleza de la voluntad. 3) Ni tampoco por razón de la divina y 
especial cooperación y aceptación: a) puesto que es extraño (a no ser que esto se pruebe) 
el que Dios quiera concurrir especialmente a un acto que el hombre puede realizarlo 
naturalmente o el que quiera aceptarlo en orden a la salvación por encima de otro acto 
humano del mismo valor entitativo; b) puesto que en ambos casos el hombre de hecho 
podría poner el acto saludable en sí, aunque no fuera admitido como tal por Dios. Luego la 
absoluta necesidad de la gracia prueba la entitativa sobrenaturalidad de los actos 
saludables. 


2) Los actos saludables están ordenados en último término a la visión intuitiva de Dios; es 
así que ésta es entitativamente sobrenatural; luego también los actos saludables son 
entitativamente sobrenaturales. 


La mayor: Estos actos saludables, o bien son realizados por el hombre justo, o bien por el 
pecador que se dispone a la justificación. Ahora bien ambas clases de actos saludables 
están ordenadas a la visión intuitiva de Dios. En efecto, a) los actos saludables de los justos 
merecen de condigno la vida eterna y son a manera de una incoación de la misma, en 
cuanto que guardan con ella una cierta proporción. Sin embargo también están ordenados a 
la visión intuitiva, b) los actos saludables de los pecadores que se disponen a la 
justificación, en cuanto que estos actos deben estar en el mismo orden que la justificación 
misma, a fin de que el efecto no supere a la causa; ahora bien, la justificación nos hace 
herederos de la vida eterna y partícipes de la naturaleza divina. 


La menor se prueba en el tratado De Deo Uno. 


3) Así pues, las expresiones del Concilio Arausicano y del Concilio Tridentino <<según es 
menester>>, <<como conviene>>, etc., no significan en realidad una sobrenaturalidad 
modal, como podría a primera vista sospechar alguno, sino una sobrenaturalidad entitativa. 


114. 2%. La gracia es entitativamente sobrenatural. Si los actos saludables son 
entitativamente sobrenaturales, deben necesariamente tener un principio eficiente que sea 
también entitativamente sobrenatural; es así que tal principio solamente es la gracia; luego 
la gracia es entitativamente sobrenatual. 


La mayor: Si el principio eficiente de los actos saludables fuera entitativamente natural, el 
efecto superaría a la causa. 


La menor: El principio adecuado de los actos sobrenaturales es la facultad y la gracia; es 
así que la facultad es entitativamente natural; luego la sobrenaturalidad entitativa debe 
hallarse en la gracia. 


115. Escolio. Acerca de la explicación de esta sobrenaturalidad. Así pues los actos 
humanos pueden ser entitativamente naturales y entitativamente sobrenaturales. ¿De 
dónde proviene la distinción esencial de éstos? 


Según todos los teólogos esta distinción nace, al menos parcialmente, del diverso principio 
eficiente. Pues el acto natural se realiza con las solas fuerzas de la naturaleza, o con las 
fuerzas de la naturaleza juntamente con la gracia sanante; en cambio el acto sobrenatural 
solamente puede realizarse con el auxilio de la gracia elevante. Sin embargo hay una 
cuestión muy controvertida acerca de si se requiere además el que el objeto formal sea 
también sobrenatural. Hemos dicho el objeto formal, esto es lo que mueve a la potencia a 
perseguir o a rehuir el objeto material, o sea aquello a lo que es impulsada la potencia. 


Comúnmente los tomistas, a los cuales sigue Suárez, sostienen que se requiere un objeto 
formal diverso en el acto natural y en el acto sobrenatural. Por lo cual, si el acto es 
entitativamente natural, su objeto formal será también natural, esto es, captado por las 
solas fuerzas naturales sin intervención de la revelación. Y al contratio, si el acto es 
entitativamente sobrenatural, su objeto formal será igualmente sobrenatural, esto es 
conocido por la luz de la revelación. A su vez, si se da un acto, cuyo objeto formal es 
natural, por ello mismo hay que decir que el acto es entitativamente natural; si por el 
contratio se trata de un acto, cuyo objeto formal es sobrenatural, por ello mismo también 
hay que concluir que ese acto es igualmente sobrenatural. 


Sin embargo Molina, Lugo, Ripalda, Billot, más comúnmente los autores de la Compañía de 
Jesús y otros teólogos como Gutberlet, Atberger, van der Meersch, enseñan que no se 
requiere necesaria y universalmente un objeto formal diverso en un acto natural y en un 
acto sobrenatural. Nosotros seguimos también esta sentencia, como más probable. 
Concedemos que se dan ciertos actos, cuyo objeto no puede alcanzarse por ningún acto 
natural, v.gr. la visión intuitiva de Dios, el amor que sigue a dicha visión, en una palabra los 
actos que han de realizar los bienaventurados en la patria celestial; más aún, admitimos 
que de hecho muchos actos sobrenaturales de los justos tienen un objeto formal diverso. 
Sin embargo al mismo tiempo afirmamos que pueden darse actos naturales y 


sobrenaturales, que tengan un solo y mismo objeto formal. 


Ahora bien, demostramos esto: 


a) Negativamente, en cuanto que ni los argumentos teológicos, ni los argumentos 
filosóficos pueden probar con certeza aquella primera sentencia. No prueban con certeza 
esta primera sentencia los argumentos teológicos, los cuales son dos principalmente. 1) En 
efecto, aunque concedamos que el Apóstol afirma (1 Tes 2,13) que la fe de los 
tesalonicenses, prestada a causa de la autoridad de Dios que revela, fue sobrenatural, sin 
embargo no por ello excluye S.Pablo la posibilidad del asentimiento natural, a causa de la 
autoridad de Dios que revela; pues afirma el hecho, pero de ningún modo niega la 
posibilidad, o afirma la contradicción intrínseca. 2) Además, aquella percepción mayor, que 
tiene el acto sobrenatural, por encima del natural, no proviene necesariamente del objeto 
formal, sino del orden que indica respecto a la visión beatífica, con la cual está conexionado 
intrínsecamente. Y tampoco los argumentos filosóficos prueban aquella primera sentencia, 
puesto que el axioma, de que los actos se especifican por los objetos, tiene valor 
afirmativo, pero de ningún modo tiene valor exclusivo; ni Aristóteles, ni Sto.Tomás (1.2 
q.54 a.2) excluyeron otros principios especificantes. 


b) Positivamente, con un argumento "ad hominem". Si el objeto formal, esto es el motivo 
del asentimiento natural y sobrenatural, fueran diversos, podríamos discernir ambos actos. 
Ahora bien, los adversarios mismos se niegan a admitir esto. Luego hay que decir que no 
difiere necesariamente el motivo del asentimiento natural y el del asentimiento 
sobrenatural. 


c) Se prueba también positivamente por el Arausicano y el Tridentino (D 179, 180, 199, 
813), en cuanto que estos concilios enseñan que el hombre no puede creer, esperar, hacer 
penitencia... como es necesario para la justificación y para la salvación, sin ayuda de la 
gracia; es así que todo esto parece indicar que el hombre puede realizar estos mismos 
actos de un modo puramente natural, esto es no como es necesario; luego en virtud de la 
sola diferencia del principio operante, los primeros actos resultan sobrenaturales y los 
segundos naturales. Se trata esto más ampliamente en el tratado acerca de la fe. 


Articulo IV 
De la universalidad de la gracia 


116. La gracia, que debe decirse que es necesaria y gratuita y sobrenatural, ¿es también 
universal, esto es, se concede a todos? 


Puesto que por el tratado De Deo Uno consta que Dios quiere la salvación de todos los 
hombres, y por otra parte puesto que en este mismo tratado (n.3-22) hemos probado la 
necesidad de la gracia para la salvación, se sigue ya de allí la universalidad de la gracia. En 
efecto, nadie diría que Dios quiere seriamente la salvación de todos los hombres, si negara 
a éstos el medio necesario, a saber la gracia, para alcanzar la salvación. Sin embargo esta 
voluntad salvífica de Dios se mantendría firme, aunque Dios solamente otorgara su gracia 
una sola vez a aquellos que rechazaran esta gracia, más aún, tal vez aunque se la ofreciera 
Dios a éstos solamente en común. Por otra parte esta voluntad salvífica se realiza de 
distinto modo respecto a los justos o respecto a los fieles pecadores o respecto a los 
infieles. Por ello, una vez admitida en general la voluntad salvífica de Dios, ahora 


estudiamos el modo cómo Dios lleva a efecto en concreto dicha voluntad al distribuir las 
gracias respecto de los adultos de la Nueva Ley, y en verdad primeramente de los adultos 
justos, después de los fieles pecadores, y en último término de los infieles. 


TESIS 13. A todos los justos, cuando obliga el precepto, Dios les confiere la gracia 
próxima o remotamente suficiente, a fin de que con ella puedan cumplir dicho 
precepto. 


117. Nexo. Según hemos indicado anteriormente en el n.69, aunque los justos no puedan 
asegurar el don de la perseverancia, Dios por su parte otorga a todos los auxilio suficientes 
para obtener dicho don, mediante la recta observancia de los mandamientos. Así pues esto 
es lo que ahora vamos a demostrar. 


118. Nociones. A los JUSTOS, esto es, a aquellos adultos, que tienen uso de razón, los 
cuales se encuentran en estado de gracia. 


A TODOS, incluso aquellos que de hecho van a pecar gravemente, más aún también a los 
mismos no predestinados. 


CUANDO OBLIGA EL PRECEPTO, a saber, cuando apremia con obligación un precepto, y 
ciertamente grave; el cual se conoce como tal; y para cuyo cumplimiento sea necesaria la 
gracia, bien porque el precepto es sobrenatural, o bien porque, aunque sea natural, hay una 
grave dificultad, que no puede superarse sin la gracia. 


GRACIA SUFICIENTE, es aquélla, por la que el justo se hace capaz en orden a observar el 
precepto. Ahora bien, siguiendo a S.Agustín y al Concilio Tridentino, hay que decir que se 
da una gracia próximamente suficiente y otra remotamente suficiente: <<Pues Dios no 
manda lo imposible, sino que al mandar amonesta para hacer lo que puedas y para pedir lo 
que no puedas>> (D 804). Así pues, se llama gracia próximamente suficiente aquella que 
hace al justo capaz para cumplir los mandamientos inmediatamente, sin un nuevo auxilio; 
en cambio gracia remotamente suficiente es la gracia de la oración, la cual Dios la otorga 
continuamente a los justos, y con la cual, si usan bien de ella, alcanzarán el auxilio 
próximamente suficiente para observar los preceptos. 


PUEDAN CUMPLIR, con verdadero poder, no sólo absoluto sino también relativo, esto es, 
aunque se presente cualquier concupiscencia contraria, sea la que sea. 


119. Adversarios. 1) Los Protestantes enseñaron que la observancia de los mandamientos 
es imposible, incluso para los justos; y sobre todo el mandamiento del amor de Dios con 
todo el corazón y el precepto de no fornicar. 


2) JANSENIO sostuvo que algunos preceptos son imposibles, incluso para los justos, por el 
hecho de que, bajo el dominio del deleite de lo terreno, falta la gracia con la que se haga 
posible la observancia de los mandamientos. A saber, según Jansenio, hay que distinguir 
entre gracia absolutamente suficiente, y gracia relativamente suficiente. La primera es, la 
que considerada en su sola naturaleza, prescindiendo de otras circunstancias, es suficiente 
para realizar el acto saludable; la segunda es, la que no sólo considerada en su propia 
naturaleza, sino teniendo en cuenta también el deleite contrario de lo terreno en un 
determinado sujeto, da fuerzas suficientes para realizar el acto. Ahora bien, una vez hecha 


esta distinción, Jansenio niega la gracia relativamente suficiente, si bien admite la gracia 
absolutamente suficiente, la cual, como se ve, no puede decirse que sea realmente 
suficiente. 


120. Doctrina de la Iglesia. El Concilio de Cartago, cn.3 (D 103), enseña que la gracia 
tiene valor, no sólo para perdonar los pecados, sino también para que no se cometan otros 
nuevos. El Concilio Arausicano, cn.25 (D 200): <<Confesamos y creemos que... después 
del bautismo con su misma ayuda podemos cumplir lo que le es agradable>>. El Concilio 
Tridentino, cn.18 (D 828): <<Si alguno dijere que los preceptos de Dios son imposibles de 
ser observados por el hombre incluso justificado y constituido en gracia, sea anatema>>. 
Cf. D 804. INOCENCIO X (D 1092) condenó como herética la proposición de Jansenio. PIO 
XI (D 2241) aplica esto al recto uso del matrimonio. 


121. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 1092). 


122. Se prueba por la Sagrada Escritura. 1) Por 1 Cor 10,13: Y fiel es Dios, que no 
permitirá que seáis tentados sobre vuestras fuerzas. Este texto los jansenistas lo 
interpretaban exclusivamente acerca de los predestinados. 


CONTEXTO: El Apóstol advierte a los Corintios que no es suficiente la profesión cristiana 
para alcanzar la salvación eterna, sino que además tienen que guardarse de los pecados, no 
sea que, según la costumbre de los israelitas, pequen y perezcan. Así, pues, el que cree 
estar en pie en el camino de la salvación, mire no caiga... 


TEXTO: No os ha sobrevenido (elAnfe, esto es, os ha aprisionado) tentación que no fuera 
humana. Hasta ahora no habéis tenido tentaciones más que leves, acomodadas a vuestra 
debilidad. Por lo cual, también debéis confiar en adelante... 


Y fiel es Dios... da ánimo a los Corintios; pues Dios no permitirá que vosotros seáis 
tentados por encima de vuestras fuerzas. 


Antes dispondrá con la tentación el éxito (ekBasiv). Hará que salgáis vencedores de la 
tentación, del mismo modo que el soldado vence en el combate. 


Ahora bien, estas palabras las dice el Apóstol acerca de los justos, y en verdad incluso de 
los no predestinados. 


Se trata de los justos. En efecto, a) Pablo escribe a los fieles de la Iglesia de Corinto; b) en 
el vers.12 dice explícitamente: El que cree estar en pie... mire no caiga. 


Se trata de todos los justos, incluso de los no predestinados. Pues, a) la finalidad de la 
epístola es consolar a los Corintios y levantar el ánimo de los que experimentan la 
tentación; ahora bien, el Apóstol de ningún modo conseguiría esto, si estas palabras se 
refirieran exclusivamente a los predestinados, ya que nadie sabe que él sea del número de 
los predestinados; b) se da por supuesto gratuitamente que todos los fieles de aquella 
Iglesia estaban predestinados; c) el Tridentino usa de estas palabras para insistir en la 
observancia del voto de castidad (D 979) y Pío XI para hacer hincapié en los deberes de los 
cónyuges (D 2241). 


ARGUMENTO: Ninguno de los justos, incluso de los no predestinados, es tentado por 
encima de lo que puede soportar; es así que, si al obligar el precepto, no se concediera 
gracia próxima o remotamente suficiente en orden a la observancia del mismo, sería 
tentado por encima de lo que podría soportar; luego a todos los justos se les da gracia para 
el cumplimiento de los preceptos, cuando obliga la observancia de los mismos. 


2) El Concilio Tridentino (D 804) prueba que todos los justos gozan de gracia 
verdaderamente suficiente para observar los preceptos, según las palabras de Jesucristo mi 
yugo es suave y mi carga ligera (Mt 11,30), y según las palabras del apóstol S.Juan sus 
preceptos no son pesados (1 Jn 5,3). 


123. Se prueba por la tradición. S.AGUSTIN da por supuesta esta verdad con aquel 
doble principio: a) <<Dios no abandona, si antes no es abandonado>>; b) <<<Por tanto 
Dios no manda lo imposible, sino que...>>. Pueden leerse otros muchos textos en el mismo 
S.Agustín (R 1889, 1954, 1960). 


Después de S.Agustín S.PROSPERO explica en primer lugar aquel principio agustiniano: 
<<Pues no han sido dejados por Dios [los pecadores], para que abandonaran a Dios; sino 
que ellos fueron los que abandonaron a Dios y entonces quedaron desamparados y se 
cambiaron por su propia voluntad del bien al mal>>... (R 2026; cf. 2029). GENADIO afirma 
que <<ninguno perece por voluntad de Dios, sino que esta permisión se debe a la elección 
del libre arbitrio del hombre, a fin de que una vez que se le ha concedido al hombre la 
libertad de poder, no se vea reducida ésta a una necesidad propia de esclavos>> (R 2227). 
S.CESAREO ARELATENSE pone de relieve una vez más la expresión agustiniana: <<Nunca 
Dios abandona al hombre, si no es antes abandonado por el hombre>> (R 2232). Por fin 
S.FULGENCIO: <=<Ahora bien, ninguno de los hombres peca con justicia, aunque Dios 
permita justamente el que el hombre peque. Pues el que abandona a Dios es desamparado 
justamente por Dios>> (R 2255). 


124. Razón teológica. Cuando obliga cualquier precepto, el justo puede perseverar 
siempre en la justicia; es así que no puede alcanzar esto sin la gracia; luego cuando obliga 
cualquier precepto, el justo tiene siempre la gracia suficiente. 


La mayor: Si alguna vez no pudiera el justo perseverar, entonces no se le imputaría ese 
pecado; es así que el pecado siempre se le imputa; luego el justo puede perseverar 
siempre. 


La menor: Hemos probado en la tesis 7 que el justo sin la ayuda de la gracia no puede 
perseverar largo tiempo en la justificación recibida. 


125. Objeciones. 1. Consta por Jn 13,10 que Pedro antes de negar a Jesucristo fue justo; 
es así que a Pedro le faltó la gracia para vencer la tentación; luego no siempre se concede a 
todos los justos la gracia necesaria para observar los mandamientos. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Le faltó a Pedro la gracia eficaz, concedo 
la menor; le faltó la gracia suficiente, subdistingo. Le faltó la gracia próximamente 
suficiente, pase; le faltó la gracia al menos remotamente suficiente, niego. 


2. Por Jn 13,36 se ve que a Pedro le faltó toda gracia. No puedes seguirme ahora, me 
seguirás después. Lo cual se confirma por la interpretación de los Padres. Pues S.JUAN 
CRISOSTOMO escribe acerca de Pedro: <<Porque no se había apoyado en ningún auxilio, 
cayó>>. Y S.HILARIO afirma acerca de Pedro <<que él no pudo evitar ni la culpa ni la 
advertencia>>. Luego, al menos en alguna ocasión, les falta a algunos justos toda gracia 
para observar los preceptos. 


Respuesta. 1) Las palabras de Cristo las entiende S.Agustín acerca del martirio de Pedro, en 
cuanto que Pedro entonces no tenía la firmeza necesaria para morir por Cristo, pero tendría 
esta firmeza después de la venida del Espíritu Santo. Ahora bien, con esta interpretación las 
palabras aducidas no prueban nada en contra de la tesis, puesto que todavía no obligaba el 
precepto de morir por Cristo. 


2) Ahora bien, si alguno pretendiera que las palabras de nuestro Señor Jesucristo debían 
entenderse acerca de la gracia, hay que decir que dichas palabras deben entenderse 
respecto a la no concesión de una gracia más abundante, pero de ningún modo respecto a 
la negación de toda clase de gracia, incluso de la gracia remotamente suficiente. En efecto, 
las palabras no puedes seguirme ahora denotan la incapacidad consiguiente a la falta de 
voluntad, y no en cambio la incapacidad antecedente a dicha falta de voluntad. 


3) Y en verdad el fundamento de esta interpretación se halla en los Padres mismos, que 
presentaba la objeción. Pues según S.Juan Crisóstomo, Jesucristo <<desamparó a Pedro 
para que conociera su debilidad>>; así pues, Pedro fue desamparado por Cristo, porque 
Pedro se había engreído y confiaba demasiado en sí mismo. Ahora bien S.Hilario pretende 
excusar la negación de Pedro, indicando al mismo tiempo que su incapacidad fue 
consiguiente a la falta de su voluntad. Por otra parte S.Agustín afirma claramente: <<En 
efecto, ¿quién ha podido poner en duda que Judas, si hubiera querido, ciertamente no 
hubiera entregado a Jesucristo; y que Pedro, si hubiera querido, no hubiera negado tres 
veces al Señor? Pues cuando Pedro se dio cuenta de que estaba herido por la tentación, 
pudo deponer su arrogancia interna, y decir a Dios con el Profeta: Sé tú mi ayuda, no me 
abandones>>. 


3. Al decir S.Agustín: <<De entre dos personas piadosas, el por qué a una se le otorga la 
perseverancia hasta el fin y a otra no se le otorga, hay que dejarlo a los juicios 
inescrutables de Dios>>; es así que, si ambas personas tuvieran gracia suficiente para 
observar los preceptos, hubiera debido recurrir a que la primera coopera a la gracia y en 
cambio la segunda no coopera; luego el recurso a los juicios inescrutables de Dios arguye 
que S.Agustín no sostuvo el que todos los justos tengan gracia suficiente para observar los 
preceptos. 


Respuesta. Distingo la mayor. La razón universal y última de por qué de entre dos personas 
piadosas, una persevera y otra en cambio no persevera, hay que dejarlo al juicio 
inescrutable de Dios, concedo la mayor; la razón inadecuada y próxima, niego la mayor y 
contradistingo la menor. Hubiera debido recurrir a que la primera coopera con la gracia y en 
cambio la segunda no coopera, como a la razón inadecuada y próxima, concedo la menor; 
como a la razón universal y última, niego la menor. 


La razón próxima e inadecuada de la diferencia entre uno que persevera y otro que no 
persevera es el que el uno coopera con la gracia y en cambio el otro no coopera. En cambio 
la razón universal, adecuada y última es misterio inescrutable de la predestinación divina. 


Acerca de esto hablaba S.Agustín. 


4. La gracia suficiente para observar los preceptos consiste en la ilustración de la mente, 
que enseña qué es lo que hay que hacer y qué es lo que hay que evitar; es así que tal 
gracia excluye la ignorancia acerca de la observancia de los preceptos; luego, si siempre se 
diera la gracia suficiente, cuando obliga el precepto, nadie pecaría por ignorancia; lo cual 
contradice ciertamente la experiencia cotidiana. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Excluye la ignorancia inculpable, concedo 
la menor; todas ignorancia culpable, niego la menor y distingo igualmente la consecuencia. 
Nadie pecaría por ignorancia inculpable, concedo la consecuencia; por alguna ignorancia 
culpable, niego la consecuencia. 


TESIS 14. También les es concedida a todos los fieles pecadores, atendiendo a la 
oportunidad del lugar y de la ocasión, la gracia al menos remotamente suficiente 
para hacer penitencia. 


126. Nociones. A LOS FIELES PECADORES, a saber, a los adultos que tienen uso de razón, 
los cuales después del bautismo caen en pecados graves, y que a pesar de ello mantienen 
la fe católica. Ahora bien, entre éstos pueden hallarse los predestinados y los réprobos. En 
la tesis nos referimos especialmente a los réprobos; pues los predestinados no solamente 
tienen en alguna ocasión la gracia suficiente, sino también la gracia eficaz. 


A TODOS: Puede darse una doble clase de pecador; o bien el pecador común, o bien el 
pecador cegado y endurecido. Se entiende por pecador común aquel que cae en pecados 
por fragilidad más que por malicia. Pecador cegado y endurecido es aquel que está adherido 
con pertinacia a los pecados. Este estado se opone al estado de gracia. Pues así como la 
gracia indica iluminación del entendimiento y moción de la voluntad para el bien, así por el 
contrario el pecador cegado y endurecido indica por una parte ceguera de la mente (que 
consiste en primer término en un cierto embotamiento para percibir lo que se refiere a la 
salvación, y después también en una positiva perversión del entendimiento, cf. Is 5,20), y 
por otra parte también en un endurecimiento de la voluntad (que nace primeramente de la 
resistencia pertinaz a la gracia y además de la adhesión firme a los pecados). En esto 
consiste la ceguera y el endurecimiento en sentido pasivo. 


Esta ceguera y endurecimiento se da de forma cabal y completa en los condenados; en 
cambio en los que se encuentran en estado de vía se da de forma imperfecta, en cuanto 
que no excluye totalmente la conversión. 


La causa intrínseca y principal de la ceguera y del endurecimiento es el pecador mismo, y 
en verdad tanto eficiente como merecidamente; la causa exterior y seductora es el diablo; 
la causa negativa, permisiva y ocasional puede decirse Dios (Rom 9,18; Jn 12,40). En esto 
consiste la ceguera y el endurecimiento en sentido activo. 


ES CONCEDIDA: El verbo concederse en nuestro caso puede entenderse de un doble modo. 
De un primer modo, solamente por parte de Dios, y es lo mismo que ser ofrecida, esto es 
ser preparada la gracia por Dios; en este sentido Dios puede dar la gracia a un hombre, sin 
que éste la reciba. De un segundo modo, se entiende no solamente por parte de Dios sino 
también por parte del hombre, y es lo mismo que ser conferida de hecho la gracia por Dios, 


y ser recibida ésta por el hombre; en este sentido no puede la gracia ser concedida por Dios 
al hombre, sin que ésta sea recibida por el hombre. En ambos sentidos decimos que se 
concede la gracia. Sin embargo hay que tener en cuenta una gran diferencia en esto. Pues 
todos los católicos sostienen que la gracia es concedida en el primer sentido (es ofrecida); 
en cambio no todos los teólogos admiten que se concede la gracia en el segundo sentido 
(es conferida). 


ATENDIENDO A LA OPORTUNIDAD DEL LUGAR Y DE LA OCASION, esto es en el tiempo 
oportuno. Por consiguiente no son llamados a la conversión los pecadores en cualesquiera 
momentos sino en general cuando se dan las gracias externas: a) de una predicación, de 
una lectura, de un buen ejemplo; b) de una situación difícil en la salud, en los bienes de 
fortuna, con ocasión de la muerte de un amigo; c) de una buena acción, v.gr. de una 
limosna; d) "in articolo mortis", pues en ese momento urge la necesidad de hacer 
penitencia. 


PARA HACER PENITENCIA, esto es para alcanzar de nuevo la conversión o justificación. 
Pues en estos pecadores se concibe que la gracia es necesaria bien para evitar nuevos 
pecados graves, o bien para su conversión. Damos por supuesto que estos pecadores 
tienen la gracia suficiente para evitar nuevos pecados. En efecto, si se les negara la gracia, 
que fuera necesaria, tampoco pecarían; pues nadie está obligado a lo imposible. Así pues 
en la tesis tratamos acerca de la gracia de la conversión, esto es acerca de la gracia de la 
penitencia saludable. 


Por tanto, el sentido de nuestro aserto es el siguiente: A ningún fiel pecador, ni a los 
comunes ni incluso a los mismos cegados y endurecidos, Dios niega, como castigo de los 
pecados de dichos pecadores, la gracia, al menos la remotamente suficiente, para la 
conversión; sino que, en el tiempo oportuno, Dios les confiere la gracia, al menos la 
remotamente suficiente, para que cooperando fielmente a esta gracia puedan por fin hacer 
penitencia saludable. 


127. Adversarios. 1) JANSENIO negó la gracia suficiente para la conversión a los 
pecadores cegados y endurecidos. En efecto así se indica en el c.10, 1.3 Acerca de la gracia 
de Cristo: <<Los cegados y endurecidos carecen de gracia suficiente, para ver y 
encaminarse hacia el bien>>. 


2) Muchos tomistas más antiguos (BAÑEZ, ALVAREZ, GONET, JUAN DE STO. TOMAS, 
LEDESMA, LEMOS...) sostenían que Dios ofrece en general a todos los pecadores la gracia 
suficiente para la conversión, pero que no se la confiere a algunos, como castigo de sus 
pecados, de tal forma que reciban ésta. Sin embargo esta sentencia hoy parece que está 
abandonada por los tomistas de época más reciente. 


3) Por exceso parece que se equivocan cuantos atribuyen a todos y cada uno de los 
hombres una cierta ¡iluminación final, la cual no parece que esté suficientemente 
fundamentada ni en la revelación ni en la experiencia cotidiana misma. 


128. Doctrina de la Iglesia. El Concilio IV de Letrán, c.1 (D 430): <<Si alguno después 
de recibir el bautismo hubiera caído en pecado, puede repararse esto siempre mediante una 
verdadera penitencia>>. El Concilio Tridentino, s.6, cn.29 (D 839): <<SIi alguno dijere que 
aquel que hubiera caído en pecado después del bautismo, no puede levantarse de dicho 


pecado mediante la gracia de Dios... sea anatema>>. 


129. Valor dogmático. 1) Respecto a los pecadores comunes, es verdad de fe divina y 
católica implícitamente definida. En efecto, está definido que los pecadores bautizados 
siempre pueden levantarse del pecado mediante la penitencia; y por otra parte está 
igualmente definido que esto no puede hacerse sin la gracia (D 177, 813). Luego dicha 
gracia debe estar al alcance de estos pecadores. 


2) Acerca de los pecadores endurecidos y cegados el aserto es común y cierto. 


130. Se prueba por la Sagrada Escritura. La Sagrada Escritura, sin hacer ninguna 
distinción de pecador común o endurecido, testifica y afirma que Dios quiere la conversión 
de todos; es así que esto no puede suceder sin la gracia, según se ha probado en las tesis 
1 y 2; luego a ninguno de estos pecadores les falta la gracia, al menos la gracia 
remotamente suficiente, para la conversión. 


La mayor: Ez 33,11: Diles: por mi vida, dice el Señor, Yahvé, que yo no me gozo en la 
muerte del impío, sino que se retraiga de su camino y viva. Volveos, volveos de vuestros 
malos caminos... 2 Pe 3,9; El Señor... pacientemente os aguarda, no queriendo que nadie 
perezca, sino que todos vengan a penitencia. Rom 2,4: ¿O es que desprecias las riquezas 
de su bondad, paciencia y longanimidad, desconociendo que la bondad de Dios te trae a 
penitencia? Lc 15,1-32, en las tres parábolas muestra cómo Cristo recibiría a los pecadores. 
Ahora bien, aquellos textos, en los cuales parece que se presentan como irremisibles 
ciertos pecados (Mt 12,31; Hebr 6,4; 10,25, 1 Jn 5,16), encuentran su explicación en el 
tratado acerca de la penitencia. 


131. Se prueba por la tradición. Los Padres afirman de distintas maneras que los 
pecadores tienen siempre abierto el camino de la salvación: 


1) Al interpretar de este modo las palabras de la Sagrada Escritura. Así S.CIRILO DE 
ALEJANDRIA: <<Cuando dice [Dios] a los pecadores todavía tendrás ayuda, les anima a la 
esperanza y a la confianza, por más que estén envueltos en muchos pecados y de los 
parezca que apenas se pueda salir>>... (R 2097). Y S.CESAREO ARELATENSE: <<Pues 
aunque uno haya cometido pecados graves una y otra y otra vez, no obstante Dios le 
espera, como dice por el Profeta, para que se convierta y viva>> (R 2232). 


2) Por la voluntad salvífica universal de Dios. S.PROSPERO: <=<Asimismo el que dice que 
Dios no quiere que todos los hombres se salven, sino un determinado número de 
predestinados, habla con más dureza que como debe hablarse acerca de la profundidad de 
la gracia inescrutable de Dios, el cual quiere que todos los hombres se salven y que lleguen 
al conocimiento de la verdad>>... (R 2030). El AMBROSIASTER: <<Dios quiere que todos 
los hombres se salven, pero con tal que acudan a El; pues no quiere que se salven los que 
le rechazan; sino que quiere que se salven, si ellos mismos lo quieren>>... (R 1343). 
S.JUAN CRISOSTOMO: <<Si ilumina a todo hombre que viene a este mundo, )cómo hay 
tantos hombres que no tienen la luz?... Por tanto, ¿cómo ilumina a todo hombre? En cuanto 
está de su parte. En cambio si algunos por su propia cuenta, cerrando los ojos de la razón, 
no quieren percibir los rayos de esta luz, el que permanezcan en las tinieblas acontece no 
por la naturaleza de la luz, sino por la perversidad de aquellos, que se privan 
espontáneamente de este don>> (R 1158). 


3) En cuanto que enseñan que los pecadores perecen por falta de cooperación a la gracia 
divina. Así S.JUAN CRISOSTOMO: <=<NO0 es lícito decir: No puedo... Pues, dice, ¿cómo 
muchos no pueden? Porque no quieren. ¿Cómo es que no quieren? Por desidia; pues si 
quisieran, podrán de todas todas>>... (R 1220). S.JERONIMO: <<[Dios] es de una bondad 
tan grande... que elige a aquel, al que ve que a veces es bueno y sabe que será malo, 
dándole poder para convertirse y para hacer penitencia>>... (R 1405). S.AGUSTIN: <<No 
podían creer. Ahora bien, si se me pregunta por qué no podían, al momento respondo: 
Porque no querían>>... (R 1830). 


4) En cuanto que afirman que cualquiera, mientras está en esta vida, tiene acceso al 
perdón. Así S.CIPRIANO: <<Cuando se haya salido de esta vida, ya no habrá ningún lugar 
para la penitencia, ningún efecto de satisfacción... En cambio para el que todavía está en 
este mundo, ninguna penitencia es tardía. Está abierto el acceso al perdón de Dios, y es 
fácil este acceso para los que buscan y conocen la verdad>>... (R 561). 


132. Razón teológica. Sto.Tomás da la siguiente (3 q.86 a.1): <<El que algún pecado no 
pueda quitarse por la penitencia, puede ocurrir de un doble modo: de un modo, porque 
alguno no pudiera arrepentirse del pecado; y de otro modo, porque la penitencia no pudiera 
borrar el pecado. Y en verdad del primer modo, no pueden borrarse por la penitencia los 
pecados de los demonios, y tampoco pueden perdonarse por la penitencia los pecados de 
los hombres que se han condenado: porque los afectos de éstos están confirmados en el 
mal... Ahora bien no puede ser de esta clase algún pecado de un hombre que se encuentra 
en estado de vía, cuyo libre arbitrio es flexible hacia el bien o hacia el mal. De donde decir 
que hay algún pecado en esta vida, del cual alguien no puede arrepentirse, es erróneo. En 
primero término ciertamente, porque desaparecería de este modo la libertad de arbitrio. En 
segundo término porque quedaría cercenado el poder de la gracia, por la cual puede ser 
movido el corazón de cualquier pecado a penitencia>>. 


133. Objeciones. 1. Dice la Sagrada Escritura (Is 5,5s; Jer 51,9; Mt 23,32) que Dios, una 
vez colmada la vida de los pecados, ya no se compadece más de ciertos hombres; luego no 
a todos los pecadores se les da la gracia de arrepentirse. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En efecto, no se compadece de aquellos que han 
llegado al fin de esta vida, concedo el antecedente; no se compadece tampoco de aquellos 
que aún se encuentran en estado de vía, subdistingo: no se compadece más, en cuanto que 
les ocasiona males temporales, concedo el antecedente; en cuanto que les niega toda clase 
de gracia, e incluso la remotamente suficiente, niego el antecedente. 


2.Jn 12,40 e ls 6,10: <<El ha cegado sus ojos y ha endurecido su corazón... Así pues, los 
judíos no podían creer, porque Dios los cegó; luego no a todos los pecadores se les da la 
gracia de la conversión. 


Respuesta. Distingo el antecedente. No podían creer con incapacidad antecedente, niego el 
antecedente; con incapacidad consiguiente al ejercicio de la libertad, subdistingo: no podían 
creer inmediatamente, por el hecho de que carecían de la gracia próximamente suficiente, 
concedo el antecedente; no podían creer mediatamente, si hubieran respondido a la gracia 
remotamente suficiente, la cual tenían, niego el antecedente. Así pues, Dios cegó los ojos 
de los judíos, no directa y positivamente, sino negativa o permisivamente, en cuanto que 
les negó auxilios más abundantes para creer. 


3. Por Rom 9,18.21 sabemos que Dios endurece a quien quiere, y que se comporta a 
manera de un alfarero, el cual según su voluntad hace un vaso de honor y un vaso 
indecoroso. Luego no todos gozan de la gracia necesaria para la conversión. 


Respuesta. Concedo el antecedente y distingo el consiguiente. No todos gozan de las 
gracias que Dios prevé como eficaces en orden a abrazar la fe, concedo el consiguiente; no 
todos gozan de una gracia verdaderamente suficiente, niego el consiguiente. 


4. Por el Tridentino (D 804), que hace suya la sentencia de S.Agustín: Dios no abandona si 
no es abandonado; es así que los pecadores abandonan a Dios por el pecado; luego 
también ellos mismos son abandonados de Dios; y por tanto carecen de la gracia necesaria 
para la conversión. 


Respuesta. Concedo la mayor y la menor y distingo la consecuencia. Son abandonados por 
Dios mediante la sustracción de la gracia santificante, concedo la consecuencia; mediante la 
acción de quitarles toda gracia actual, incluso la remotamente suficiente, para la 
conversión, niego la consecuencia. 


5. Según S.Agustín hay muchas sentencias que parece que se oponen a la tesis: <<Ya que 
pienso que el ciego quiere ver, pero no puedo>>. <<Sin embargo se trata ya de una 
ceguera de la mente, la visión mental ya ha quedado extinguida>>. <<Sabemos que no a 
todos los hombres se les da [la gracia]>>... (R 1456). 


Respuesta. A fin de entender debidamente el pensamiento del Santo doctor y de responder 
fácilmente a éstas y a otras dificultades, hay que tener en cuenta lo siguiente: 


a) Cuando parece que niega el que se da la gracia a todos los pecadores, a veces habla de 
la gracia habitual, y no en cambio de la gracia actual. 


b) En otras ocasiones, se refiere a la gracia eficaz, o también a aquella que hoy llamamos 
próximamente suficiente. 


c) Hay que distinguir la gracia para la fe y la gracia de la fe. Aquélla es la disposición para 
la conversión, y se da a todos; en cambio ésta es un acto de fe, esto es el comienzo de la 
salvación, el cual no se da a todos. 


d) Una cosa es ser abandonado por parte de Dios, lo cual admite muchos grados y no 
excluye toda clase de gracia; y otra cosa es en cambio la negación de cualquier clase de 
gracia. 


e) Hay que distinguir también entre dar la gracia y recibir la gracia. Pues en S.Agustín 
recibir la gracia es lo mismo que cooperar con la gracia. 


f) Téngase bien en cuenta que S.Agustín, hacia el final de su vida, en cierto modo restringió 
la voluntad salvífica universal. 


TESIS 15. Finalmente Dios no niega a los infieles mismos la gracia 
verdaderamente suficiente para que puedan convertirse a la fe. 


134. Nociones. Se llama INFIEL el que no tiene la verdadera fe en Dios y en nuestro 
Señor Jesucristo. Hay que distinguir el infiel negativo y el positivo. Negativo es aquel al que 
nunca le ha sido suficientemente presentada la verdadera fe. En cambio infiel positivo es 
aquel que no ha hecho caso de atender o de aceptar la fe que le ha sido suficientemente 
presentada, o la ha rechazado después de haberla recibido, bien totalmente (el apóstata) 
bien parcialmente (el hereje). En la tesis nos referimos a los infieles negativos, y 
ciertamente adultos; pues a los infieles positivos ya les ha sido dada en alguna ocasión la 
gracia verdaderamente suficiente. 


GRACIA VERDADERAMENTE SUFICIENTE, cualquiera que ésta sea, natural o sobrenatural, 
remota o próxima. Pues prescindimos de determinar esto más ampliamente ya que hay 
diversas sentencias, según el distinto modo que se indique de prestar ayuda a la salvación 
de los infieles. 


Así pues, en la tesis solamente afirmamos el hecho: Dios confiere la gracia verdaderamente 
suficiente para que los infieles adultos puedan llegar a la fe. Ahora bien no decimos nada 
acerca del modo cómo Dios otorga esta vocación o llamada a la fe. 


135. Sentencias. 1) JANSENIO negó que Cristo murió por todos los hombres (D 1096). 
Los Jansenistas sostenían que Jesucristo se inmoló solamente por los fieles; de aquí el que 
negaran todo el influjo de Jesucristo y toda la gracia suficiente a los paganos, a los judíos y 
a los herejes (D 1294-5). QUESNEL renovó los mismos errores, enseñando que la fe es la 
gracia primera, y que fuera de la Iglesia no se das ninguna gracia (D 1376-9). 


2) Entre los teólogos no siempre estuvo en vigor la misma sentencia: 


a) S.TOMAS había defendido claramente la universalidad de la vocación a la fe; ahora bien 
de mayor tal vez no se haya atrevido a afirmar esto con la misma firmeza y amplitud. 


b) Muchos tomistas, a saber aquellos que se citan en la tesis anterior, enseñaron que Dios 
ofrece la gracia de la fe a todos, en cuanto que ha provisto los medios generales y de suyo 
suficientes, y que sin embargo no confiere a todos los mismos medios de salvación, ya que 
"per accidens", en un caso particular, a veces no pueden ser aplicados, y no está obligado 
Dios a suplir milagrosamente el defecto de las causas segundas. 


Cc) Ahora bien, esta opinión hoy ha sido abandonada incluso por los tomistas mismos. Léase 
v.gr. HUGON: <<A todos los infieles incluso a los negativos se les dan en su debido tiempo 
y lugar gracias próxima o remotamente suficientes. Aunque en otro tiempo muchos 
teólogos no hayan estado de acuerdo con esto, sin embargo dicha conclusión es hoy 
prácticamente común>>. Y acerca del mismo tema dice M.SOLA: <<La doctrina hoy casi 
común entre los teólogos católicos>>. 


136. Doctrina de la Iglesia. INOCENCIO X condenó el error de Jansenio (D 1096). 
ALEJANDRO VIII condenó a los Jansenistas (D 1294-5). CLEMENTE XI condenó a Quesnel 
(D 1376-9). PIO IX afirma lo siguiente: que <<Dios... de ninguna manera permite el que 
nadie sea castigado con los suplicios eternos, el cual no tenga reato de culpa voluntaria>> 


(D 1677). 
137. Valor teológico. Común y cierta. 


138. Se prueba por la Sagrada Escritura. 1) Por la voluntad salvífica y universal de 
Dios. En efecto, Dios quiere que todos los hombres se salven, y lleguen al conocimiento de 
la verdad (1 Tim 2,4). Dando por supuesta la exégesis de este texto, por el tratado De Deo 
Uno, argumentamos: Dios quiere en serio la salvación de absolutamente todos los 
hombres; es así que esta voluntad seria no se daría en Dios respecto de los infieles, si no 
les diera la gracia verdaderamente suficiente, con la que puedan llegar al conocimiento de 
la verdad; luego, al menos en alguna ocasión en la vida, Dios da a los infieles la gracia 
verdaderamente suficiente para que se dispongan y vengan a la fe, la cual es necesaria 
para la justificación. 


2) Por la redención universal de Cristo. En efecto, Cristo se entregó a sí mismo para 
redención de todos (1 Tim 2,6); Cristo murió por todos (2 Cor 5,15). Así pues, Cristo murió 
por todos, y redimió verdaderamente a todos los hombres, esto es mereció la salvación en 
favor de todos; luego ésta debe ser posible para todos; es así que esto solamente puede 
llevarse a efecto por la vocación a la fe, próxima o al menos remota; luego se da la gracia 
suficiente para que todos los infieles puedan llegar a la fe. 


139, Se prueba por la tradición. Los Padres, a) apelan a la voluntad salvífica universal (R 
622, 1158) y a la redención universal (R 12); b) afirman que todos cuantos se condenan, se 
condenan por su culpa (R 1313, 1343); c) OROSIO enseñó explícitamente: <<Esta es 
siempre mi sentencia segura y cierta, que Dios otorga a causa de su clemencia paciente y 
eterna su ayuda no sólo en su cuerpo que es la Iglesia..., sino también a todos los gentiles 
que viven en este mundo>>... (R 2020) 


140. Razón teológica. Todos los adultos están obligados a atender a su fin último, esto 
es, a la salvación eterna; es así que la fe saludable es el medio absolutamente necesario 
para la salvación; y ésta es imposible si no se da la gracia verdaderamente suficiente de la 
vocación o llamada a la fe; luego a todos se les da esta gracia suficiente de la vocación o 
llamada a la fe. 


141. Objeciones. 1. Según Hchs 14,15: Que en las pasadas generaciones permitió que 
todas las naciones hicieran su camino. Y en Hchs 16,6 se dice acerca de Pablo y Timoteo 
que el Espíritu Santo les prohibió predicar en Asia. Luego antes de la venida de Cristo todos 
los gentiles carecían de la gracia suficiente para alcanzar la salvación, y después de Cristo 
al menos algunos gentiles carecen de la misma gracia. 


Respuesta. Concedo el antecedente y niego el consiguiente. Pues en el primer texto 
solamente se afirma que Dios no tuvo con los gentiles aquella singular providencia que 
ejerció con los judíos, pero de ningún modo les negó a los gentiles las gracias suficientes 
para la salvación. En el segundo texto se dice que el Espíritu Santo no quiso en aquel 
momento conceder la gracia de la fe a los de Asia, la cual sin embargo se la concedió 
después; por consiguiente Dios otorga esta gracia solamente en el tiempo oportuno. 


2. El Arausicano, cn.25 (D 200), confiesa que Dios <<inspira primeramente en nosotros la 
fe y su amor>>; y el Tridentino, s.6, c.8 (D 801) afirma también que la fe es <<el 


comienzo de la salvación humana>>. De donde se desprende que la fe constituye la 
primera gracia sobrenatural; es así que a los infieles negativos no se les confiere esta 
gracia; luego los infieles negativos carecen de la gracia suficiente para la salvación. 


Respuesta. Distingo la mayor. La fe perfecta, esto es el asentimiento intelectual, prestado a 
las verdades reveladas a causa de la autoridad de Dios que revela, constituye la primera 
gracia sobrenatural, niego la mayor; la fe imperfecta o incoada, por la que los adultos se 
disponen a realizar el acto de fe perfecta, constituye la primera gracia sobrenatural, 
subdistingo: en cuanto que es acto deliberado del infiel, niego; en cuanto que es principio 
de este acto, concedo. Ahora bien, pueden preceder a esta gracia sobrenatural otras gracias 
sanantes. Contradistingo la menor: a los infieles negativos no se les da la gracia de la fe 
perfecta, concedo la menor; la gracia de la fe imperfecta, entitativamente sobrenatural, o al 
menos medicinal, la cual sea remotamente suficiente para que el infiel llegue a la fe 
perfecta, niego la menor (D 1376-9). 


3. Si se les diera a los infieles negativos gracias al menos remotamente suficientes, con las 
que ellos pudieran llegar a la fe, su ignorancia en lo concerniente a la fe sería culpable; es 
así que no es culpable, como consta por la condena de la proposición de Baio: <<La 
infidelidad puramente negativa en aquellos en los que Cristo no ha sido predicado, es 
pecado>> (D 1068); luego a los infieles negativos no se les concede las gracias 
remotamente suficientes para que puedan convertirse a la fe. 


Respuesta. Niego la mayor. En efecto, para que esta ignorancia fuera culpable, se requeriría 
que fuera en ellos voluntaria en causa, esto es, en el abuso de las gracias mediante las que 
son invitados a la fe. Ahora bien, puesto que tal efecto ni siquiera de una forma confusa 
puede ser conocido de antemano por los infieles en su causa, tampoco su oposición a las 
gracias concedidas puede revestir razón formal de pecado contra la fe. Por consiguiente con 
razón fue condenada la proposición de Baio, la cual enseñaba que la infidelidad negativa, 
aunque fuera involuntaria, era pecado; pues Baio sostenía que lo voluntario no se exigía 
para la razón de pecado (D 1048). 


4. Esta gracia remotamente suficiente, antes de la fe, es la gracia de la oración; es así que 
la oración saludable supone la fe, según Rom 10,14: Pero, )cómo invocarán a aquél en 
quien no han creído? Luego los infieles negativos no tienen absolutamente ninguna gracia 
para alcanzar la salvación. 


Respuesta. Distingo la mayor. Alguna oración, concedo la mayor; la oración, de la cual 
habla el Apóstol, esto es la invocación a Dios Salvador, la cual sea la profesión de fe 
cristiana, niego la mayor y contradistingo la menor. La oración, de la que habla S.Pablo, 
supone la fe, concedo la menor; cualquier oración, niego la menor. Hay que tener en 
cuenta que en los infieles la gracia remotamente suficiente no puede ser la oración 
propiamente dicha, ya que ésta supone la fe. Así pues, la gracia remotamente suficiente en 
los infieles será el auxilio para observar la ley natural, o también algún otro auxilio, según 
la distinta sentencia que cada uno sostenga acerca del modo de la vocación o llamada a la 
fe. 


5. Si a los infieles negativos se les confiere la gracia al menos remotamente suficiente para 
abrazar la fe, desaparecería el misterio de la predestinación; pues se hace cosa fácil la 
razón de por qué unos llegan a la fe y otros en cambio no, a saber, porque unos aceptan la 
gracia remotamente suficiente y otros en cambio la rechazan. Luego no puede conferirse a 


los infieles negativos la gracia, ni siquiera meramente la remotamente suficiente, para venir 
a la fe. 


Respuesta. Niego el antecedente. Pues, incluso concedidas a los infieles estas gracias, 
queda en pie el misterio de la predestinación; pues siempre seguimos sin conocer por qué 
Dios concede a unos gracias eficaces y a otros en cambio gracias meramente suficientes. 


142. Escolio. De la distribución desigual de las gracias. Dios en el uso de su libertad no se 
ha querido atar a ninguna ley en la distribución de las gracias, cuando prometió que El 
daría a todos las gracias al menos remotamente suficientes para la salvación, que El 
escucharía infaliblemente las súplicas de todos hechas en unas determinadas condiciones, y 
las restantes promesas hechas. Todo lo cual sin embargo de ninguna manera destruye la 
gratuidad de la gracia. 


Sino que incluso establecidas libremente estas leyes, las cuales Dios observa fielmente, le 
queda a El una gran libertad en la distribución de las gracias, la cual ejerce de distintas 
maneras en el Antiguo Testamento y en el Nuevo Testamento, en los adultos y en los 
niños, en los fieles y en los infieles, en los cristianos vulgares y en las personas selectas. En 
efecto, El mismo reparte a cada uno de los hombres, según su voluntad, bien las gracias 
carismáticas, bien las gracias que hacen grato a uno, y en verdad tanto las gracias externas 
como las internas. 


Por otra parte, este hecho lo atestiguan claramente las Sagradas Escrituras (Mt 11,20; 
13,11; 20,1; 25,14; Lc 19,12; Rom 12,3; 1 Cor 12,11; Ef 4,7), los santos Padres (v.gr. 
S.Agustín, S.Próspero, S.Fulgencio), el Concilio Tridentino cuando dice que se da la justicia 
<<según la medida que el Espíritu Santo reparte a cada uno se conforme a su voluntad, y 
según la disposición y la cooperación propia de cada uno>> (D 799). 


Así pues, la causa primera y principal de ésta desigual distribución es la voluntad divina; 
pero se añade también la disposición y la cooperación de cada uno de los hombres. 


CAPITULO !l 
DE LA GRACIA DE LA J USTIFICACIÓN 


143. Hemos hablado acerca de las propiedades comunes a cualquier clase de gracia. Así pues 
pasamos a hablar ya de cada una de las clases de gracia, esto es, de la gracia habitual y de la gracia 
actual. Y en primer término hablamos acerca de la gracia habitual. 


En la acepción en sentido lato de gracia habitual entra todo don sobrenatural, que está inherente en el 
alma a manera de hábito o cualidad permanente. De esta clase son la gracia santificantes, las virtudes 
infusas, los dones del Espíritu Santo. Y en sentido más estricto, la gracia habitual se confunde con la 
gracia, que los teólogos más modernos han llamado santificante. Ahora bien, esta gracia santificante 
en la Edad Media se llamaba gracia que hace grato, o también sencillamente gracia; en los decretos 
tridentinos está comprendida bajo el nombre de gracia de la justificación (D 813, 827, 840). 


Ahora bien, a fin de desarrollar perfectamente la doctrina de esta gracia de la justificación, hablaremos 
primero del origen de la justificación, esto es de la preparación de los adultos para recibir la gracia; 
después, de la naturaleza de la justificación, tanto en sí misma, como en sus efectos; por último, 
acerca de las propiedades de la justificación, esto es, acerca del aumento de ésta, de su pérdida, de 
su incertidumbre. 


Todo lo cual se explica ciertamente con detalle en el decreto tridentino de la justificación. En efecto, 
tras unos cortos prolegómenos en los c.1-4, a partir de los c.5-6 trata acerca de la necesidad y del 
modo de la preparación para la justificación en los adultos, desde los c.7-9 sobre la naturaleza de esta 
justificación, desde los c.10-15 del aumento de la justificación, de la perseverancia, de la pérdida de la 
gracia. 


Articulo | 
Del origen de la justificación 


144. Uno es el origen de la justificación en los niños y otro en los adultos. En efecto aquéllos quedan 
justificados "ex opere operato", por el sacramento del bautismo, sin necesidad de ningún acto personal; 
en cambio éstos deben realizar algo. Son conocidas las palabras de S.Agustín: <<Así pues el que te 
ha creado a ti sin ti, no te justifica a ti sin ti. Por consiguiente te ha creado sin tú saberlo, pero te 
justifica queriéndolo tú>> (R 1515). Ahora bien, ¿de qué modo? 


Los Protestantes concedían esto de la siguiente manera. 


1) Por el pecado original, esto es por la concupiscencia desordenada, el hombre quedó corrupto de tal 
manera que todas sus obras, tanto antes como después de la justificación, son pecados. Por lo cual, 
no podemos hablar de ninguna preparación por parte nuestra en orden a la justificación, pues incluso 
la fe fiducial misma de ningún modo debe decirse que es disposición o causa meritoria de la 
justificación, ya que es un simple vaso o la sola mano, con la que captamos la justificación de 
Jesucristo. 


2) El impío, sin ninguna renovación interna, capta la justificación de Jesucristo por la sola fe, con 
exclusión de cualquiera otros actos de las restantes virtudes. 


3) Ahora bien, esta fe, no es la fe dogmática, de la cual se burlan los Protestantes, sino la fe fiducial: a 
saber aquella fiducial por la que el hombre confía firmemente que no se le imputan más los propios 
pecados por la misericordia de Dios a causa de los méritos de Cristo. Así pues, esta fe fiducial es un 
acto de la voluntad, el cual sin embargo supone un cierto conocimiento previo y un asentimiento 
intelectual. 


A todos estos errores, condenados expresamente en el Tridentino (D 814-17, 819, 821-24), oponemos 
la doctrina católica de la preparación a la justificación, en la cual está comprendido por una parte el 
hecho de la necesidad de alguna preparación, y por otra parte el modo de esta preparación. Así pues 
probamos el hecho en la tesis 16; y el modo en las tesis 17 y 18. 


TESIS 16. Los adultos deben prepararse de antemano para recibir la justificación. 


145. Nociones. El ADULTO, esto es, el hombre que goza de uso de razón, y con la ayuda de la 
gracia actual intrínsecamente sobrenatural de tal manera, que los actos preparatorios de la justificación 
resulten verdaderamente saludables. 


PREPARAR DE ANTEMANO. El Tridentino, s.6, c.5-7, emplea indistintamente los vocablos 
cooperación a la gracia divina, disposición y preparación previa (D 797, 799, 814, 819). Así pues 
decimos: negativamente, que el pecador no debe permanecer sólo de un modo pasivo en orden a 
recibir la justificación; positivamente, que él mismo debe aportar algo para su justificación con una 
cierta actividad suya, que deberá concretarse después. Entretanto no decimos nada acerca de la 
naturaleza de ésta preparación previa o disposición. 


DEBEN, esto es, están obligados por voluntad de Dios que así lo tiene decretado; lo cual además está 
ciertamente muy de acuerdo con la razón. 


La JUSTIFICACION, en las Sagradas Escrituras, se considera de distintas maneras. 


a) En sentido metonímico, respecto a la ley misma que ordena y enseña la justicia, o respecto a la 
declaración externa de la justicia (Sal 118; Prov 17,15). 


b) Respecto a la adquisición de la justicia (Lc 18,14; Rom 8,30). 


c) Respecto al aumento de la justicia (Apoc 22,11). 


En este capítulo tomamos la justificación sobre todo como la adquisición de la justicia. La cual 
ciertamente puede considerarse activamente (la acción de Dios que infunde la justicia), o pasivamente 
(la recepción de dicha justicia). 


Ahora bien, la justificación puede suceder de dos maneras, según que ésta sea infundida en una 
creatura inocente o en una creatura pecadora. En el actual estado del linaje humano, la justificación 
indica conversión del estado de pecado al estado de justicia. Por ello el Concilio Tridentino la define, 
en la s.6, c.4: <<El paso del estado, en que el hombre nace como hijo del primer Adán, al estado de la 
gracia y de la adopción de los hijos de Dios, mediante el segundo Adán, nuestro Salvador Jesucristo>> 
(D 796). En el estado de inocencia sucedería de otro modo, así como sucedió y de otra manera en la 
primera justificación de Adán. 


Estudiaremos en los artículos siguientes la naturaleza más íntima de la justificación. 


146. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino, s.6, c.5 (D 797) explica el comienzo de la 
justificación en los adultos mediante la gracia preveniente de Dios, y por el libre asentimiento y la 
cooperación de la creatura a la gracia divina: <<Que se dispongan asintiendo libremente a la misma 
gracia y cooperando con ella>>. Y en el c.7 (D 799): <<La justificación misma sigue a esta disposición 
o preparación previa>>; y la justicia se considera <<según la medida que el Espíritu Santo reparte a 
cada uno conforme a su voluntad, y según la disposición y cooperación propias de cada uno>>. En el 
cn.4 (D 814) se define el libre arbitrio del hombre <<cooperar asintiendo... con lo cual se disponga y se 
prepare previamente para la obtención de la gracia de la justificación>>. En el cn.9 (D 819) se define 
igualmente <<que es necesario que [el impío] se prepare previamente y se disponga con una moción 
de su voluntad>>. 


147. Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


148. Se prueba por la Sagrada Escritura. La Sagrada Escritura atribuye algún influjo causal a 
los buenos actos del pecador en orden a recibir la justificación. Luego se requiere para la justificación 
alguna preparación previa, disposición o cooperación por parte del hombre adulto. 


El antecedente: Este influjo causal se atribuye: 


a) A la fe en primer lugar, según consta por las preposiciones ex, dia y por el dativo instrumental, 
todo lo cual expresa verdadera causalidad: Rom 3,27-30; ¿Dónde está, pues, tu jactancia? Ha 
quedado excluida. ¿Por qué ley? ¿Por la ley de las obras? No, sino por la ley de la fe, pues 
sostenemos que el hombre es justificado por la fe sin obras de la Ley... Rom 5,1: Justificados, pues, 
por la fe... por mediación de nuestro Señor Jesucristo, por quien en virtud de la fe hemos obtenido 
también el acceso a esta gracia. 


b) A la penitencia: Hchs 2,38: Arrepentíos y bautizaos... y recibiréis el don del Espíritu Santo. Mt 4,17: 
Comenzó Jesús a predicar y a decir: Arrepentíos... Mt 3,2: Apareció Juan el Bautista... diciendo: 
Arrepentíos... Ez 18,21: Y si el malvado se retrae de su maldad... vivirá. 


c) al amor: Lc 7,47: Le son perdonados sus muchos pecados, porque amó mucho. 


d) a las limosnas y a las oraciones: Hchs 10,4: Tus oraciones y limosnas han sido recordadas ante 
Dios... 


149. Se prueba por la tradición. Presentando muchos textos, Riviére abarca así la doctrina de 
los Padres: La antigua Iglesia toda entera, sin excepción y sin progreso sensible, enseña unánimente 
que para la justificación se requiere, además de la gracia divina, la cooperación de nuestra voluntad, la 
cual debe manifestarse, tanto por la fe como también por las obras. 


150. Razón teológica. Sto.Tomás (1.2 q.113 a.3) aduce esta razón de conveniencia en orden a 
enseñar la necesidad de la preparación previa por parte del hombre: <<La justificación del impío se 
realiza mediante la moción de Dios al hombre en orden a la justicia... Ahora bien, Dios mueve todas 
las cosas según el modo de cada una... De donde también mueve al hombre en orden a la justicia 
según la condición de la naturaleza humana. Y el hombre, según su propia naturaleza, posee el ser 


libre. Y por tanto en aquel que tiene el uso del libre albedrío Dios no realiza la moción en orden a la 
justicia sin la moción del libre albedrío; ahora bien, infunde el don de la gracia justificante de este 
modo, porque mueve también juntamente con éste al libre arbitrio a fin de aceptar el don de la gracia, 
tratándose de los que son capaces de esta moción>>. 


TESIS 17. Esta preparación previa se realiza en primer término por la fe no fiducial, sino 
dogmática. 


151. Nociones. Los Protestantes hablan de una triple FE: 


a) La fe de los milagros, esto es la fe por la que se consiguen los milagros, a la cual se refieren las 
palabras de S.Pablo en 1 Cor 13,2. 


b) La fe histórica, esto es el conocimiento de la historia del Evangelio. 


c) La fe de las promesas, por la cual creemos las promesas hechas por Dios acerca del perdón de los 
pecados. Ahora bien distinguen, dentro de esta fe de las promesas, una fe general y una fe especial. 
General es aquella por la que creemos que ha sido prometida la salvación a todos los fieles; en 
cambio especial es aquella por la que cada confía que no se le imputan los pecados. Así pues esta fe 
especial se confunde en realidad con la fe fiducial. 


Se entiende, según el Concilio Vaticano |, por FE DOGMATICA, la cual nosotros oponemos a la fe 
luterana, el asentimiento por el que <<creemos que es verdad lo que ha sido revelado por Dios, no a 
causa de la verdad intrínseca de las cosas penetrada en virtud de la luz natural de la razón, sino a 
causa de la autoridad de Dios mismo que es el que realiza la revelación>> (D 1789; cf. 1811). 


152. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino, cap.9 y cns.9-14 (D 802, 819-24) enseñó y 
definió que la fe fiducial no justifica, ni se requiere para la justificación. 


Por el contrario, el Concilio Tridentino mismo proclama que es necesaria para la justificación la fe 
dogmática. En efecto, en la s.6, c.6 (D 798), leemos: <<Ahora bien, se disponen para la justicia misma, 
cuando excitados y ayudados por la gracia divina, recibiendo la fe por el oído, se mueven libremente 
hacia Dios, creyendo que es verdad lo que ha sido revelado y ha sido prometido por Dios>>. Esta fe 
aparece en el c.8 (D 801) como <<comienzo de la salvación humana, fundamento y raíz de toda la 
justificación, sin la cual es imposible agradar a Dios y llegar al consorcio de los hijos de Dios>>. Por 
ello en el c.7 (D 799), se dice que sin la fe dogmática nadie jamás ha llegado a la justificación. 


153. Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


154. Se prueba por la Sagrada Escritura. La Sagrada Escritura proclama la necesidad de la fe 
para la justificación, y explica que esta fe es un asentimiento intelectual, prestado a las verdades 
reveladas por Dios. Luego en los adultos se requiere para la justificación la fe dogmática. 


El antecedente: En Hebr 11, v.1 se describe la fe como asentimiento de la mente; en el v.6 aparece el 
objeto de esta fe, a saber, que Dios existe y que es remunerador. Luego se trata de la fe dogmática. 
Ahora bien, esta fe en el mismo v.6 se dice que es tan necesaria que sin ella misma es imposible 
agradar a Dios. 


Véase además Mt 16,15-16; Jn 20,31; Hchs 8,37, etc. 


Téngase en cuenta lo siguiente: 1) S.Pablo habla muchas veces a los Romanos y a los Gálatas acerca 
de la fe que justifica; ahora bien, ésta es la fe evangélica u objetiva (Rom 1,16), nunca la fe fiducial. 


2) La Sagrada Escritura nunca recomienda la fe fiducial como disposición para la justificación, sino más 
bien aparta de la vana fiducia (Fil 2,12; 2 Pe 1,10). 


155. Se prueba por la tradición. 1) Los Padres, unánimente, proclaman la necesidad de la fe 
dogmática para la justificación. Así S.FULGENCIO: <<La fe es el comienzo de la salvación humana. 
Sin ella nadie puede pertenecer al número de los hijos de Dios, porque sin ella ni en este mundo nadie 
alcanza la gracia de la justificación, ni en el mundo futuro poseerá la vida eterna; y si alguien en la 
tierra no ha andado por el camino de la fe, no llegará a la visión. Sin la fe todo esfuerzo del hombre es 
inútil>> (R 2260). Y en los capítulos siguientes explica cada uno de los artículos de la fe (R 22615). No 
es necesario aducir más textos, puesto que los Protestantes mismos reconocen y admiten la verdad de 
nuestro aserto. 


2) La Iglesia, ya desde los tiempos más remotos, exigía de los catecúmenos antes del bautismo la 
profesión de fe, cual la presentan los símbolos antiguos. Por esta razón, a fin de que fueran instruidos 
fácilmente los catecúmenos, surgieron las Catequesis 4-18 de S.CIRILO DE JERUSALEN, el 
Enchiridion de S.AGUSTIN, el tratado Sobre el conocimiento del bautismo de S.ILDEFONSO DE 
TOLEDO, etc. Luego esta praxis o práctica de la Iglesia prueba que ella misma tuvo como necesaria la 
fe dogmática para recibir la justificación. 


156. Los teólogos, reconociendo la necesidad de la fe dogmática, trataron acerca de si se requiere 
también la fe explícita, y hasta qué punto; si esta fe es necesaria con necesidad de precepto o también 
con necesidad de medio, etc. Sobre estos temas se habla en el tratado Acerca de la fe. 


157. Razón teológica. Así argumenta Sto.Tomás (1.2. q.113 a.4): <<Se requiere para la 
justificación del impío la moción del libre arbitrio, en cuanto que la mente del hombre es movida por 
Dios. Ahora bien, Dios mueve el alma del hombre convirtiéndola hacia Sí mismo... Y por ello se 
requiere para la justificación del impío una moción de la mente, por la que se convierte a Dios. Ahora 
bien, la conversión primera hacia Dios se realiza mediante la fe... Y por ello la moción de la fe se 
requiere para la justificación del impío>>. 


158. Objeciones. 1. Por Mt 9,22: Hija, ten confianza; tu fe te ha sanado. Y por Lc 17,19: Tu fe te ha 
salvado. Donde la fe, que era exigida por Jesucristo, era una fe fiducial, esto es, la confianza en El 
mismo. 


Respuesta: Pase el que, en los textos en que pretende apoyarse el objetante, fuera la confianza en 
Jesucristo lo que El exigía de los enfermos. Sin embargo de ahí no se sigue nada en contra de la 
tesis, ya que en esos textos no se trata del perdón de los pecados, sino de la curación del flujo de 
sangre y de la lepra, esto es, de la salud corporal. 


2. Por Mt 9,2, donde Jesucristo dijo al paralítico: Confía, hijo; tus pecados te son perdonados. De 
donde consta que Cristo atribuye el perdón de los pecados a la fe fiducial; luego la fe, que se requiere 
para la justificación, no es la fe dogmática sino la fe fiducial. 


Respuesta. Niego el antecedente. En efecto Cristo dispone el ánimo del paralítico para la justificación, 
exhortándole a la detestación de los pecados y a la esperanza del perdón, según indica el Concilio 
Tridentino (D 798); pero de ningún modo se sigue de ahí el que se requiera para la justificación aquella 
fe fiducial, por la que uno cree que no se le imputan los pecados. 


TESIS 18. Sin embargo, además de la fe dogmática, también se requieren otros actos de otras 
virtudes. 


159. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino, s.6, cn.9 (D 819), definió: <<Si alguno dijere 
que el impío queda justificado por la sola fe, de tal forma que entienda que no se requiere nada más, 
lo cual coopere para alcanzar la gracia de la justificación... sea anatema>>. Así pues, además de la fe, 
se requieren también actos de otras virtudes. ¿Qué actos? El Concilio Tridentino mismo, c.6 (D 798), 
después de la fe, cita, como disposiciones para la justificación, los actos de temor, de esperanza, de 
amor, de penitencia, de deseo del bautismo, de propósito de llevar una nueva vida. Ahora bien, el 
pensamiento del Concilio Tridentino, al describir así el proceso de la conversión, fue citar aquellos 
actos que suelen darse comúnmente. Sin embargo el Concilio Tridentino no pretendía enseñar, a) que 
todos estos actos son necesarios en toda justificación; b) o que son necesarios en este orden; c) o que 
es la misma la necesidad de todos estos actos; d) y tampoco niega el que, además de estos actos, 
puedan darse otros, v.gr. actos de oración, de misericordia, etc. Por lo demás podemos cotejar esta 
doctrina del Concilio con Sto.Tomás 3 q.85 a.5. 


160. Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


161. Se prueba por la Sagrada Escritura. De un doble modo testifica esto la Sagrada Escritura: 


a) Negativamente, en cuanto que niega que sea suficiente la sola fe. Oigamos a Santiago, 2,14-26: 
¿Qué le aprovecha, hermanos míos, a uno decir: <<Yo tengo fe>> si no tiene obras? La fe, si no tiene 
obras, es de suyo muerta... Ved, pues, cómo por las obras y no por la fe solamente se justifica el 
hombre... Pues como el cuerpo sin el espíritu es muerto, así también es muerta la fe sin obras. 
Oigamos también a S.Pablo, en Gál 5,6: Pues en Cristo Jesús ni vale la circuncisión ni vale el 
prepucio, sino la fe actuada por la caridad. 


b) Positivamente, en cuanto que exige, además de la fe, también otros actos como disposición para la 
justificación. En efecto exige la penitencia: Mt 4,17: Comenzó Jesús a predicar y a decir: Arrepentíos... 
Mt 3,2: Apareció Juan el Bautista... diciendo: Arrepentíos... Hchs 2,38: Pedro les contestó: Arrepentíos 
y bautizaos... y recibiréis el don del Espíritu Santo. Ez 18,21: Y si el malvado se retrae de su maldad... 
vivirá... Exige el temor: Eclo 1,27: El temor del Señor aleja el pecado. Exige la esperanza: Mt 9,2: 
Confía, hijo; tus pecados te son perdonados. 


Tal vez se ponga la siguiente objeción, 1) S.Pablo atribuye alguna vez la justificación a la fe, no 
haciendo mención de cualquier otro acto. Así en Rom 5,1: Justificados, pues, por la fe... Y en Ef 2,8: 
Pues de gracia habéis sido salvados por la fe... Luego se sigue de ahí que justifica la sola fe. 


A esta dificultad se da una doble solución: 


a) Los exegetas más antiguos, como Bellarmino, responden que S.Pablo nunca citó al mismo tiempo 
todas las causas de la justificación, sino unas veces una y otras veces otras. Esta solución la elige 
Harent. 


b) Los exegetas más recientes, como Lagrange, Prat, responden que S.Pablo entiende la fe viva, esto 
es, aquella disposición del alma que incluya todo lo que requiere el Tridentino, esto es, otros actos de 
otras virtudes. 


Tal vez presentes otra objeción, 2): Se da oposición entre la doctrina de S.Pablo y la de Santiago. 
Pues S.Pablo afirma que justifica la fe sin las obras (Rom 3,28; 4,2; Ef 2,9); en cambio Santiago 
enseña que la fe sin obras es muerta (Sant 2,14). 


Respondemos diciendo que S.Pablo habla de las obras de la ley, según eran entendidas por los judíos. 
Así pues enseña que las buenas obras, realizadas en virtud de las solas fuerzas de la naturaleza sobre 
todo con la sola externa observancia de la ley sin la conversión del corazón, no justifican. Lo cual 
ciertamente es verdad y no lo niega Santiago. Ahora bien éste exige para la justificación el que, 
además de la fe, se den también obras buenas, hechas en virtud de la gracia; lo cual también lo 
reconoce explícitamente S.Pablo mismo (1 Cor 13,1; Gál 5,6). 


162. Se prueba por la tradición. La sentencia común de los Padres es que, además de la fe, se 
requieren también las obras o actos de otras virtudes. Lo cual lo atestiguan ellos mismos, o bien 
afirmando que además de la fe se requieren las obras buenas, esto es una vida recta y justa, o bien 
citando en concreto los actos de penitencia, de esperanza, de temor, de caridad, etc. Véase 
S.CLEMENTE ROMANO: <<g¿Por causa de qué fue bendito nuestro padre Abraham? ¿Acaso no lo 
fue, porque obró la justicia y la verdad por la fe?>> (R 15). Y CLEMENTE DE ALEJANDRIA escribe: 
<<Aparece que la fe es ciertamente para nosotros una primera inclinación para la salvación, después 
que el temor y la esperanza a causa de la penitencia, haciendo progresos juntamente con la 
continencia y el sufrimiento, nos conducen al amor y al conocimiento>>. <<Porque hayamos oído, tu fe 
te ha salvado no entendemos que Jesucristo diga simplemente que se salvarán aquellos que hayan 
creído de cualquier manera que sea, a no ser que también hayan seguido a esta fe las obras>>... (R 
419, 428). ORIGENES: <<Aunque se diga que existe la fe sin obras, esta fe es muerta>>... (R 481). 
S.GREGORIO NICENO: <<Pues ni la fe sin obrar la justicia es suficiente para salvarse ni a su vez la 
justicia de la vida es segura por sí para la salvación, apartada de la fe>> (R 1024). S.JUAN 
CRISOSTOMO: <<Así pues, dirás, ¿acaso es suficiente creer en el Hijo a fin de alcanzar la vida 
eterna? De ningún modo... Pues aunque alguno crea rectamente..., si no vive rectamente, no le 
aprovechará nada la fe para la salvación>> (R 1163). S.AGUSTIN: <<Sucede ciertamente muy raras 
veces, o mejor dicho nunca, el que alguno venga queriendo hacerse cristiano, el cual no se haya 
sentido conmovido por algún temor de Dios>>... <<Sin la caridad puede darse en verdad la fe, sin 
embargo no puede dicha fe ser también de provecho>> (R 1590, 1679). 


163. Razón teológica. Sto.Tomás prueba la necesidad de otros actos para la justificación del 
siguiente modo (1.2 q.113 a.5): <<La justificación del impío es cierta moción, por la que Dios mueve al 
alma humana para que pase del estado de pecado al estado de justicia. Así pues es menester que el 
alma humana se comporte respecto a ambos extremos según el movimiento del libre albedrío... De 
donde es necesario que el alma humana al ser justificada, se aparte del pecado por el movimiento del 
libre arbitrio, y acuda a la justicia. Ahora bien, el hecho de apartarse y la acción de acudir en el 
movimiento del libre albedrío se considera en el orden de la detestación y del deseo... Así pues es 
menester que en la justificación del impío se dé un doble movimiento del libre arbitrio: Uno por el que 
tienda mediante el deseo a la justicia de Dios, y otro por el que deteste el pecado>>. 


164. Escolio. De la naturaleza de esta preparación para la justificación. Estos actos de la fe y de 
otras virtudes, con los cuales, según lo que hemos probado, el hombre adulto debe disponerse 
previamente de forma necesaria, a fin de que se le confiera la justificación, reviste las propiedades 
siguientes: 


1) Son una verdadera disposición positiva. A saber, no son solamente una disposición negativa, esto 
es la carencia de la disposición contraria; sin embargo tampoco son una condición "sine qua non", esto 
es algo que se requiera de modo irreemplazable para la justificación, sin que a pesar de ello influya 
"per se" en ésta; sino que son una verdadera disposición positiva, que hace al hombre apto para recibir 
la justificación, de tal manera que entre el adulto que va a ser justificado y la justificación que se va a 
dar surge una cierta proporción, análoga a la proporción de la causa material respecto de la forma (cf. 
n.98). Ahora bien, todo esto consta por el influjo causal que la Sagrada Escritura atribuye a la fe y a 
otros actos del pecador en orden a la justificación (cf. tesis 16). 


2) Son una verdadera disposición moral. En efecto, este influjo causal es de orden moral; pues 
mediante estos actos morales se realiza una cierta idoneidad moral para recibir la forma de la 
justificación. Y no faltan teólogos, v.gr. Billuart, que consideran esta disposición como disposición física. 


3) Son una disposición impetratoria y meritoria de congruo. Así pues, la fe y otros actos tienen virtud 
para alcanzar la justificación; además, puesto que son obras hechas en obsequio de Dios, mueven en 
cierto modo a la bondad de Dios a fin de retribuir la justificación. Sin embargo hay que negar que sean 
mérito de condigno, <<puesto que nada de lo que precede a la justificación, tanto la fe como las obras, 
merecen la gracia misma de la justificación>> (D 801); pues en otro caso se destruiría la gratuidad de 
la justificación. 


4) Son una disposición más o menos remota. A saber, aquellos actos, los cuales por una parte son 
necesarios y por otra parte vienen a ser los más próximos a la justificación, se dice con razón que son 
disposiciones menos remotas. Tales son la fe, la esperanza, el amor, la penitencia. En cambio los 
otros actos saludables, v.gr. las limosnas, la oración, etc., son llamados disposiciones más remotas. 
Ahora bien en sentido estricto, y según el modo más corriente de hablar, disposición próxima es 
aquella a la que le sigue inmediatamente la infusión de la gracia (la contrición perfecta o también la 
contrición imperfecta juntamente con el sacramento); todos los demás actos vienen a ser disposiciones 
remotas. 


165. Objeciones. 1. Por Rom 3,28: Sostenemos que el hombre es justificado por la fe sin obras de 
la Ley. Y por Ef 2,8s: Pues de gracia habéis sido salvados por la fe, y esto no os viene de vosotros, es 
don de Dios; no viene de las obras, para que nadie se glorie. Luego en la adquisición de la justificación 
el Apóstol excluye todas las otras obras, a excepción de la fe. 


Respuesta. Distingo el consiguiente. El Apóstol excluye las obras de la ley mosaica, concedo el 
consiguiente; excluye otras obras, subdistingo: las obras hechas sin gracia antes de tener fe, concedo; 
las obras hechas en virtud de la fe juntamente con la gracia, niego. Esta dificultad ya la hemos resuelto 
anteriormente en el n.161. 


2. Por Lc 8,50, donde Cristo dice a Jairo: Cree tan solo y serás sano. Luego Cristo exige para la 
salvación solamente la fe. 


Respuesta. Niego el supuesto. Pues en este texto no se trata acerca de la justificación, sino de la 
resurrección de la niña; ahora bien, la fe, a la que exhorta Jesucristo, no es la fe que justifica, sino la 
confianza en Su poder. 


3. S.Pablo en la epístola a los Romanos 3,24 afirma que nosotros somos justificados gratuitamente; es 
así que, si las buenas obras dispusieran para la justificación, las palabras del Apóstol resultarían falsas; 


luego, aparte de la fe, no se requiere nada más como disposición para la justificación. 


Respuesta. Distingo la mayor. S.Pablo afirma que somos justificados gratuitamente, esto es, sin el 
influjo causal de los actos naturales, concedo la mayor; esto es, sin el influjo causal de los actos 
sobrenaturales, subdistingo: sin el influjo eficiente físico o moral meritorio de condigno, concedo la 
mayor; sin el influjo moral meritorio de congruo e impetratorio, niego la mayor y contradistingo la 
menor. Las palabras del Apóstol resultarían falsas, si las obras buenas naturales dispusieran para la 
justificación, concedo la menor; si dispusieran para la justificación las obras buenas sobrenaturales, 
subdistingo: si estas obras buenas sobrenaturales dispusieran a la justificación con un influjo físico 
suficiente, o con un influjo moral meritorio de condigno, concedo la menor; si dispusieran para la 
justificación solamente con un influjo moral meritorio de congruo o impetratorio, niego la menor. Véase 
la explicación de esta expresión de S.Pablo, que dio el Concilio Tridentino en la s.6, c.8 (D 801). 


4. S.Hilario afirma de modo manifiesto: <<Pues sólo la fe justifica>>. Y S.Juan Crisóstomo: <<Si 
confías en la fe, ¿por qué introduces otros actos, como si la sola fe no fuera suficiente para justificar? 
>>. Y Orígenes: <<Y [Pablo] dice que es suficiente la justificación de la sola fe de tal modo que uno, 
que cree solamente, queda justificado, aunque no haya sido hecha por él obra alguna>>. Luego según 
las enseñanzas de estos Padres, aparte de la fe, no se requiere ninguna obra para la justificación. 


Respondo negando el consiguiente, y explicando cada uno de los textos de los Padres: Según 
S.Hilario, como se ve claro por el contexto, aquella sola fe que justifica, se opone a la ley mosaica, no 
en cambio a otras disposiciones, que broten de la fe. 


Ahora bien, S.Juan Crisóstomo solamente excluye las ceremonias de la Ley Antigua. Pues añade 
inmediatamente: <<Por qué te haces esclavo de la ley y te sometes a ella?>>. 


Orígenes excluye únicamente las obras externas sosteniendo que el hombre a veces puede ser 
justificado, aunque no realice ninguna obra externa. Y prueba esto, aduciendo los ejemplos de la mujer 
pecadora y del buen ladrón, de los cuales no se lee que hubieran hecho antes de la justificación 
ninguna obra externa de ayuno o de limosnas. Por otra parte, Orígenes mismo, en el c.4 del mismo 
comentario a los Romanos, exige explícitamente otros actos internos, además de la fe. 


Articulo ll 
De la naturaleza de la justificación en si misma 


166. La doctrina del Concilio Tridentino acerca de la justificación, s.6, c.7 (D 799s), abarca 
sobre todo tres apartados: 


a) Los elementos esenciales de la justificación: no solamente el perdón de los pecados, sino 
también la santificación y la renovación del hombre interior. 


b) El modo concreto como se dan estos elementos esenciales de la justificación en el alma: 
por la recepción voluntaria de la gracia y de los dones. 


c) Los efectos formales que se siguen: el hombre de injusto queda justificado... 


Así pues estudiaremos todo esto en otros tantos artículos, a los cuales añadiremos otro 
acerca de las propiedades de la justificación. 


TESIS 19. La justificación del pecador supone, no sólo la verdadera remisión de 
los pecados, sino también la renovación interna del alma. 


167. Nociones. Por JUSTIFICACIÓN DEL PECADOR, tanto adulto como niño, se entiende el 
paso del estado de pecado al estado de gracia (D 796). Por tanto supone un doble término 
contrario: el término "a quo", esto es el estado de pecado, y el término "ad quem", esto es 
el estado de justicia. Así pues excluimos la justificación de los ángeles y de nuestros 
primeros padres; pues ellos de ningún modo pasaron del estado de pecado, que no tenían, 
al estado de gracia, sino que su justificación fue el paso de la carencia de la gracia a la 
posesión de la misma. Por tanto la justificación de ellos constaba de un doble término, no 
contrario, sino contradictorio. 


Por PECADOS entendemos los pecados habituales: esto es, la mancha dejada por los 
pecados actuales, ya por el pecado actual de Adán, ya por los pecados personales de cada 
uno. De donde nos referimos a los pecados habituales graves, tanto al pecado originales 
como a los pecados personales. No nos referimos a los pecados veniales, porque éstos no 
constituyen al hombre como pecador o impío; si bien de hecho éstos se perdonan también 
siempre en la justificación bautismal, y si se dan las debidas condiciones, también por el 
sacramento de la penitencia. 


SE PERDONAN VERDADERAMENTE, esto es, se borran de tal manera que ya no existen 
más. La mancha, que había quedado, ya no existe más. 


RENOVACIÓN INTERNA. Además del elemento negativo, esto es, además de la remisión de 
los pecados, que incluye en verdad una cierta renovación, la justificación contiene también 
un elemento positivo, esto es, la renovación interna del alma, esto es un nuevo y mejor 
estado interno. 


Así pues, afirmamos que la justificación, en la actual providencia, supone estas dos cosas: 
La verdadera remisión de los pecados y la renovación interna del alma. Acerca del nexo 


causal que se da entre ambas cosas, hablaremos un poco en el escolio 3. 


168. Adversarios. 1) Los antiguos protestantes se imaginaban una justificación 
puramente extrínseca, en cuanto que, según ellos, se realizaba por la no imputación del 
pecado y por la imputación de la justicia de Cristo. Ahora bien, el hombre internamente, en 
esta teoría, permanece siendo pecador. Por ello, los pecados son cubiertos de forma que 
como que no son vistos por Dios; son raspados, de forma que como que no aparecen a la 
vista; no son imputados, y Dios los disimula, aunque permanecen en realidad en el alma. A 
saber, los protestantes se apoyan en el falso supuesto, de que la naturaleza humana quedó 
esencialmente corrupta por el pecado original, y de que este pecado consiste formalmente 


en la concupiscencia. 11 


2) BAIO puso la justificación en la obediencia de los mandamientos, sin la remisión de los 
pecados y sin la infusión de la gracia que renueva internamente (D 1042-4, 1031-3). 


3) ROSMINI (1797-1855) pretende que debe mantenerse el modo de hablar de que <<Dios 
cubre o no imputa ciertos pecados>> (D 1925). 


169. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino, s.5, cn.5 (D 792), define que por el 
bautismo se perdona verdaderamente el pecado original. Ahora bien esta afirmación debe 
extenderse tanto a los pecados personales como a la justificación por la penitencia, ya que 
la razón de la remisión es la misma, a saber, la presencia de la gracia habitual (cf. D 807, 
839s, 895, 8975). Por ello en la s.6, c.7 (D 799) se habla acerca de la remisión de los 
pecados en los adultos y acerca de la renovación interna de éstos: <<La justificación no es 
solamente la remisión de los pecados, sino también la santificación y la renovación del 
hombre interior>>... Y en verdad <<la única causa formal [de la justificación] es la justicia 
de Dios, no en cuanto El mismo es justo, sino en cuanto que nos hace justos, es decir, 
galardonados con la cual por El somos renovados espiritualmente en nuestra alma... 
Recibiendo en nosotros cada uno su justicia>>. Lo cual se indica de nuevo en el c.16 (D 
809): <<Pues la que se llama justicia nuestra, puesto que por ella que está inherente en 
nosotros somos justificados, esa misma justicia es de Dios, porque es Dios el que nos la 
infunde por el mérito de Jesucristo>>. Poco después, en el cn.10s (D 8205), se define que 
los hombres no son formalmente justos por la justicia misma de Cristo, y que no son 
justificados por la sola imputación de la justicia de Cristo, ni por la sola remisión de los 
pecados, quedando excluida la gracia inherente. Por consiguiente somos justificados por la 


remisión de los pecados y por la justicia inherente. 121 
170. Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 
a) ELEMENTO NEGATIVO 


171. Se prueba por la Sagrada Escritura. Esta afirma que en la justificación se 
perdonan verdaderamente los pecados y no solamente son cubiertos, son raspados o no 
son imputados; luego justificación supone la remisión verdadera de los pecados. 


El antecedente: Se hace resaltar esta verdad tanto, que con razón escribió Bellarmino que 
nadie <<puede encontrar alguna [palabra] que no haya mencionado antes la misma 
Sagrada Escritura>>. Vamos a tratar de reunir las fórmulas más sobresalientes: 


a) Los pecados son quitados, son alejados del hombre (Jn 1,29; 2 Re 12,13). 


b) Son limpiados enteramente, son lavados, son emblanquecidos los hombres de los 
pecados (Sal 50,4.9; 1 Cor 6,11). 


c) Son borrados los pecados, del mismo modo que se borra la escritura que se ha hecho en 
una tabla embadurnada de cera (Is 43,25; Hchs 3,19). 


d) Son alejados del pecador, son sepultados en el mar (Sal 102,12; Miq 7,19). 


e) Son a manera de una herida que queda curada (ls 30,26; cf. Mt 9,12; Lc 10,305). 


f) Son como la muerte, la cual queda destruida radicalmente por la vivificación del bautismo 
(Rom 6,2-11). 


Tal vez alguien diga: Sin embargo la Sagrada Escritura misma dice que los pecados son 
cubiertos, que no se imputan. Luego éstos no se borran verdaderamente (cf. Sal 31,15; 2 
Cor 5,19). 


RESPONDEMOS: Puesto que la Sagrada Escritura afirma con tanta claridad que los pecados 
son perdonados verdaderamente, deben estos textos ser íntimamente compatibles. Lo cual 
puede hacerse sin duda, si se tiene en cuenta lo siguiente: 1) Cuando la Sagrada Escritura 
dice que los pecados son cubiertos, de ninguna manera afirma que al mismo tiempo 
permanecen los pecados. Luego estas expresiones, 2) o bien son tropos que deben ser 
explicados por los textos anteriores, 3) o bien es un modo imperfecto de expresarse, pues 
se cubre verdaderamente, esto es, no se imputa lo que se quita radicalmente, de tal 
manera que ya no existe, 4) o bien se trata del acto del pecado, no del hábito. Así pues los 
pecados se cubren, y no se imputan, porque son borrados verdaderamente, no como si 
solamente se ocultaran. 


172. Se prueba por la tradición. 1) Los protestantes más recientes, forzados por los 
argumentos históricos, suelen admitir que la tradición entera está en contra de Lutero. Sin 
embargo pretenden explicar este hecho de la siguiente forma: <<La profundidad de la 
teología de S.Pablo fue ya poco entendida en la Iglesia antigua. Los griegos estaban casi 
exclusivamente a la justicia de las obras y a las ideas místicas y supersticiosas. Entre los 
latinos perjudicaron mucho Tertuliano, conocedor del derecho, y Cipriano. Más conocimiento 
de S.Pablo tuvo S.Ambrosio y sobre todo S.Agustín, si bien no pudieron impedir el que toda 
la Iglesia de la edad media cayera en un pleno pelagianismo, hasta que Lutero descubrió de 
nuevo o más bien experimentó en él el puro evangelio de S.Pablo>>. 


2) He aquí cómo se expresan algunos Padres, como si vieran a lo lejos el error en el que 
iban a caer los protestantes. S.JUSTINO: <<Bienaventurado aquel a quien no imputó el 
Señor el pecado. Esto es, si se arrepiente de los pecados, recibe de Dios el perdón de los 
pecados, pero no es, como vosotros, engañandoos a vosotros mismos y a algunos otros 
semejantes en esto a vosotros, decís: que, aunque sean pecadores, con tal que conozcan a 
Dios, no les imputa el Señor el pecado>> (R 146). S.AMBROSIO afirma que Dios, 
<<quitando los pecados... los extermina de raíz, de tal forma, que ya no existen y de los 
cuales ya no se acordará>> (R 1256). S.AGUSTIN: <<Decimos que el bautismo otorga el 


perdón de todos los pecados, y quita los crímenes, no los rasura, ni de tal forma que se 
mantengan en la carne mala las raíces de todos los pecados, como en una cabeza de 
cabellos afeitados de donde crezcan de nuevo los pecados que tienen que ser cortados>> 
(R 1886). S.GREGORIO MAGNO: <<Por tanto el que dice que los pecados no son quitados 
de raíz en el bautismo, que diga que en el Mar Rojo los egipcios no murieron en realidad. 
Ahora bien, si afirma que los egipcios murieron en realidad, es necesario que confiese que 
los pecados mueren de raíz en el bautismo, puesto que ciertamente tiene más poder en la 
absolución nuestra verdad que la sombra de la verdad>> (R 2298). 


173. Razón teológica. 1) Si no se perdonaran verdaderamente los pecados, la muerte de 
Jesucristo sería de menor eficacia que el pecados de Adán. Pues al constituirnos éste 
intrínsecamente pecadores, la muerte de Jesucristo no borraría intrínsecamente los 
pecados, sino solamente los disimularía. Ahora bien, esto va en contra de las palabras del 
Apóstol a los Rom 5,15s. Luego hay que confesar que en la justificación los pecados se 
perdonan verdaderamente. 


2) Por Sto.Tomás 1.2 q.113 a.1. La justificación es un movimiento en orden a la justicia; es 
así que esta justicia supone tal rectitud respecto a Dios, que excluye los pecados mortales; 
luego la justificación conlleva e incluye la remisión de los pecados. 


b) ELEMENTO POSITIVO 


174. Se prueba por la Sagrada Escritura. La justificación bautismal es descrita como 
regeneración y renovación (Tit 3,4-7); el justificados por el bautismo se despoja del hombre 
viejo, esto es del estado de pecado y, una vez realizada enteramente la renovación, se 
viste del hombre nuevo, esto es del estado de inocencia (Ef 4,17-24); ahora bien, este 
hombre nuevo, del que se viste el justificado por el bautismo, es Cristo (Gál 3,27), de tal 
forma, que el bautizado es convivificado por la vida de Cristo (Ef 2,5), y es hechura de Dios 
(Ef 2,10) y una creatura nueva (2 Cor 5,17). Todo lo cual y otros datos semejantes, sobre 
todo si se consideran en conjunto, no pueden entenderse de un modo meramente 
metafórico, sino realmente, esto es de algún verdadero cambio interno del hombre. 


175. Se prueba por la tradición. Los Padres reconocen que por la justificación, aparte del 
perdón de los pecados, se realiza también una renovación íntima del hombre, de tal forma, 
que los protestantes mismos, v.gr. Calvino y Chemnicio confiesan que ellos, en este asunto, 
se apartan de la doctrina de los Padres. Así la Epístola de Bernabé: <<Por tanto cuando nos 
renovó por la remisión de los pecados, hizo que tuviéramos otra forma, a saber a manera 
de una alma de niños, puesto que nos reformó>> (R 32). S.CIPRIANO: <<El segundo 
nacimiento me ha reparado en orden a un hombre nuevo>> (R 548). S.JUAN CRISOSTOMO 
da la razón de por qué el bautismo recibe el nombre de lavatorio de la regeneración: 
<<Puesto que no solamente nos perdona los pecados, ni solamente limpia los delitos, sino 
que hace esto igual que si hubiéramos sido engendrados de nuevo. En efecto nos crea y nos 
forma de nuevo>>. S.AGUSTIN: <<La justicia de Dios ha quedado manifiesta. No digo la 
justicia del hombre... sino la justicia de Dios, no en cuanto que Dios es justo, sino en 
cuanto inviste al hombre, al justificar al impío>> (R 1730). Encontraremos más textos en 
S.IRENEO (R 219), S.CIRILO DE J ERUSALEN (R 835), S.GREGORIO NACIANCENO (R 1011), 
S.CRISOSTOMO (R 1144, 1203), S.CIRILO DE ALEJANDRIA (R 2080, 2089, 2106, 2109), 
S.LEON M. (R 2193), de nuevo S.AGUSTIN (R 1710, 1732, 1715). 


Toda la doctrina de los Padres acerca de la deificación del hombre por la gracia prueba esto 


mismo. 


176. Razón teológica. Según se probará después la justicia es desigual, tanto en los 
distintos justos, como en un mismo hombre atendiendo a las distintas etapas de su vida. 
Luego la justicia, a) no puede consistir en la sola remisión de los pecados, pues ésta no 
puede ser desigual; b) ni en la sola imputación de la justicia de Cristo, ya que ésta siempre 
es la misma. Luego la justicia es algo interno a nosotros. 


177. Escolio 1. De la doble justicia formal. Por lo que hemos visto hasta ahora, la 
concepción católica de la justificación se opone frontalmente a la concepción protestante. a) 
En efecto al pecado que permanece verdaderamente, pero que no se imputa, se opone el 
pecado perdonado verdaderamente; b) al alma que queda sin cambiarse intrínsecamente, 
pero a la cual se le imputa extrínsecamente la justicia de Cristo, se opone el alma renovada 
y santificada intrínsecamente. 


Por consiguiente la concepción protestante es totalmente exterior (no imputación del 
pecado, imputación de la justicia), mientras que la concepción católica es totalmente 
interior (perdón verdadero del pecado, verdadera justicia inherente). 


Ciertos grandes apologetas católicos, como PIGGE y GROPPER en Alemania, CATARINO y 
principalmente SERIPANDO en Italia adoptaron una cierta concepción intermedia, inventada 
por M.BUCERO. 


Según esta explicación, nuestra justificación no consiste solamente en que se nos impute 
externamente la justicia de Cristo; sin embargo tampoco consiste sólo en que se nos dé 
internamente una forma justificante, a saber nuestra justicia. Pensaban en efecto estos 
doctores que se requerían esencialmente ambas justicias (nuestra justicia y la justicia de 
Cristo) en nuestra justificación, y que nosotros éramos formalmente justificados mediante 
ambas justicias simultáneamente. Seguían diciendo que se requería realmente nuestra 
justicia como cierta forma inherente intrínsecamente a nosotros. Pero puesto que esta 
justicia nuestra siempre es imperfecta, decían que se requería además la justicia de Cristo, 
la cual se nos impute y sea de este modo como cierta forma extrínseca de nuestra 
justificación. 


Esta enseñanza la defendieron algunos en el Concilio Tridentino, de forma especial 
Seripando en la congregación general del día 8 de octubre de 1546. Con esta ocasión, fue 
propuesta a los teólogos por los legados esta cuestión para ser estudiada especialmente, la 
cual había redactado Seripando mismo: <<Acerca de si el justificado debe ser juzgado ante 
el tribunal divino en razón de su justicia inherente, esto es por sus obras hechas en gracia, 
o si juntamente con esta justicia inherente tiene necesidad de la misericordia de Dios y de 
la justicia de Cristo, esto es del mérito y de la pasión de Jesucristo, con la cual se supla el 
defecto de la justicia del justificado; la cual justicia de Cristo no se comunique toda entera a 
todos, sino según la distribución divina, esto es según la medida de la fe y de la caridad>>. 


Algunos teólogos defendieron la necesidad de la justicia imputada además de la justicia 
inherente, sin embargo la mayor parte de ellos se opusieron, siendo su portavoz LAINEZ, el 
cual rechazó de plano esta teoría con doce argumentos: a saber porque hacía desaparecer 
el mérito, destruía la verdadera justificación, la satisfacción y el purgatorio, la providencia 
de Dios, la justicia inherente misma, aparte de que esta opinión era novedosa y viciada por 
su dudoso origen. Una vez estudiado a fondo el tema, el Concilio rechazó la teoría de la 


doble justicia formal con estas palabras: <<La única causa formal es la justicia de Dios, no 
en cuanto El mismo es justo, sino en cuanto nos hace justos>> (D 799). 


Nuestra justificación por la justicia inherente puede decirse imperfecta, en cuanto que toda 
su fuerza la obtiene de los méritos de Cristo, en cuanto que no suprime inmediatamente 
toda la rebelión de la carne, en cuanto que todavía no nos aporta la plenitud de la salvación 
en la realidad sino en esperanza, en cuanto que no da una perfecta seguridad de la propia 
justificación. Sin embargo de aquí no se sigue el que esta imperfección deba quitarse 
necesariamente en esta vida, y en verdad en la línea de causa formal de tal modo que, si 
no se quita, no se posea aún la verdadera justificación. 


178. Escolio 2. De las causas de la justificación. 


En la tesis hemos hablado sobre todo acerca de la causa formal de la justificación. Ahora 
bien el Concilio Tridentino presenta bellamente en la s.6, c.7 (D 799) la doctrina íntegra de 
las causas de la justificación. 


La causa final es la gloria de Dios y de Cristo y la vida eterna. 


La causa eficiente es Dios misericordioso, el cual nos purifica y santifica gratuitamente. 


La causa meritoria es nuestro Señor Jesucristo, el cual nos ha merecido la justificación con 
su pasión santísima, y ha satisfecho por nosotros a Dios Padre. 


La causa instrumental es el sacramento del bautismo, o el sacramento de la penitencia (D 
807). 


La causa formal, y ciertamente única, es la justicia de Dios, no en cuanto es justo El 
mismo, sino en cuanto nos hace justos. 


179. Escolio 3. Del nexo causal entre la remisión de los pecados y la renovación por la 
gracia. 


1) ¿Pueden perdonarse los pecados sin la infusión de la gracia? 


Todos los teólogos enseñan que, en esta providencia, en la que nos encontramos ahora, 
esto no puede suceder. Lo cual lo prueba sin duda Sto.Tomás (1.2 q.113 a.2), porque la 
remisión del pecado se realiza por el amor especial de Dios; ahora bien Dios no puede amar 
especialmente al pecador más que por la infusión de la gracia, puesto que el amor de Dios 
no supone la bondad en las creaturas sino que realiza dicha bondad. No están de acuerdo 
los teólogos acerca de si esto es posible en otros órdenes. Lo niegan absolutamente 
algunos tomistas (Cayetano, los Salmanticenses, etc.), y en cambio lo afirman los 
escotistas y la mayor parte de los autores de la Compañía de Jesús. 


2) ¿Puede infundirse la gracia, sin que se perdone el pecado? 


En la actual providencia esto no puede suceder. Pues lo ha enseñado claramente el Concilio 


Tridentino al definir en la s.5, cn.5 (D 792) que se perdona por la gracia el reato del pecado 
original, y al afirmar en la s.6, c.7 (D 800) que en la justificación misma el hombre recibe 
juntamente con el perdón de los pecados la gracia y otros dones inherentes. 


Además, el que la gracia, por su misma naturaleza, y por tanto con una necesidad al menos 
física, rechaza el pecado mortal, lo sostienen comúnmente los teólogos, si bien se oponen 
los Escotistas y los Nominalistas, los cuales establecen esta incompatibilidad en razón de la 
sola ordenación extrínseca de Dios. 


Más aún, los Tomistas juntamente con muchos teólogos de la Compañía de Jesús, 
establecen la imposibilidad metafísica de la infusión de la gracia sin el perdón del pecado. 
Sin embargo Suárez, juntamente con otros jesuitas más modernos, se contentan con la 
imposibilidad física. 


180. Objeciones. 1. Por Rom 5,13. Porque hasta la Ley había pecado en el mundo. Pero 
como no existía la Ley, el pecado, no existiendo la Ley, no era imputado. Así pues de aquí 
se desprende el que el pecado permanece en los justificados, y que solamente se perdona 
en la medida en que no es imputado. 


Respuesta. Concedo el antecedente y niego el consiguiente. Pues en el texto se trata del 
pecado que todavía no ha sido perdonado. Además, el sentido de este texto no consta 
suficientemente. Probablemente significa que hasta la ley mosaica los pecados actuales no 
eran imputados por Dios en orden a la pena de la muerte corporal, por el hecho de que 
todavía no había sido dada la ley que castigaba algunos pecados con la pena de muerte. 


2. La justificación aparece muchas veces en la Sagrada Escritura con las fórmulas forenses 
de juicio, acusador, abogado, sentencia, etc. (Jn 5,45; 1 Jn 2,1; Lc 16,22, etc.). Luego la 
justificación solamente tiene virtualidad forense. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La justificación aparece bajo fórmulas forenses para 
esbozar con estas formas sensibles los efectos que se originan intrínsecamente en el alma, 
concedo el antecedente; si se interpreta de otra manera, niego el antecedente y distingo 
igualmente el consiguiente. La justificación solamente tendría virtualidad forense, si 
permitiera esto la realidad misma, concedo el consiguiente; en otro caso, niego el 
consiguiente. En efecto, la Sagrada Escritura misma quita cualquier duda cuando enseña 
que los pecados se borran y se quitan verdaderamente por la justificación. 


3. El verbo justifico, en griego dikalów, no significa ser justo, sino solamente declarar 
justo; luego la justificación no supone una verdadera e intrínseca justicia, sino solamente la 
declaración de ésta. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Esta significación la tiene en escritores profanos, 
concedo el antecedente; en los escritores sagrados, subdistingo: significa esto algunas 
veces, concedo; significa esto siempre, y en concreto, en el caso que estamos tratando, 
niego. 


Los autores clásicos latinos no conocieron el verbo iustifico (justifico). Los escritores 
profanos griegos usaben en verdad el verbo dikalów; pero comoquiera que desconocían 
totalmente la justificación interna, para ellos solamente denotaba una justificación forense. 


4. Por 1 Cor 1,30, donde se dice que Cristo ha venido a ser para nosotros, de parte de Dios, 
sabiduría, justicia, santificación y redención. Luego, si Cristo ha venido a ser para nosotros 
justicia, somos justificados por la imputación de la justicia de Cristo. 


Respuesta. Concedo el antecedente y distingo el consiguiente. Cristo ha venido a ser para 
nosotros justicia meritoriamente en cuanto que nos ha merecido la justicia interna, concedo 
el consiguiente. Esta distinción la hace el Concilio Tridentino mismo en la s.6, cn.10: <<Si 
alguno dijere que los hombres son justificados sin la justicia de Cristo, por la cual El 
mereció en favor nuestro, o que por ella misma son formalmente justos, sea anatema>> (D 
820). 


5. Por 2 Cor 5,21: A quien no conoció el pecado, le hizo pecado por nosotros para que en El 
fuéramos justicia de Dios. A partir de aquí se arguye. Nosotros somos hechos justicia del 
mismo modo que Cristo fue hecho pecado; es así que Cristo fue hecho pecado sólo 
extrínsecamente y por imputación; luego también nosotros somos hechos justos sólo 
extrínsecamente y por imputación. 


Respuesta. Niego la paridad. Pues Cristo, por razón de su impecabilidad no pudo ser hecho 
intrínsecamente pecado; sino que, por representar a la humanidad pecadora, fue hecho 
partícipe de la situación y de las penas de esta humanidad; en cambio los hombres pueden 
ser renovados y justificados internamente juntamente con la desaparición de los pecados. 


6. La justicia es comparada en la Sagrada Escritura con una vestidura (Sal 131,9; Rom 
13,14; Ef 4,24); es así que una vestidura afecta al cuerpo exteriormente; luego también la 
justicia afecta al alma exteriormente. 


Respuesta. Distingo la mayor. La justicia es comparada con una vestidura por el hecho de 
que no es natural a nosotros, sino que es infundida por Dios, concedo la mayor; por el 
hecho de que no es intrínseca o interna a nosotros, niego la mayor y concedida la menor 
distingo la consecuencia. Afecta al alma extrínsecamente en cuanto que no es natural a 
nosotros, concedo la consecuencia; en cuanto que no sea verdaderamente inherente a 
nosotros, por infusión de Dios, niego la consecuencia. Así pues, la razón de la comparación 
entre la vestidura y la justicia proviene del hecho de que ninguna de las dos proceden de la 
naturaleza, sino que vienen a la misma. Por tanto esta comparación no excluye la justicia 
inherente. Lo cual queda claro hasta por el hecho de que el Tridentino, después de haber 
enseñado que la justicia está inherente en el alma, la llama inmediatamente vestidura pura 
e inmaculada (D 7995). 


7. La justificación lleva consigo la adopción divina; es así que la adopción no añade nada 
intrínseco en aquel que es adoptado; luego tampoco la justificación indica una renovación 
interna del alma. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. La adopción humana no añade nada 
intrínseco, concedo la menor; la adopción divina, niego la menor según lo que ya hemos 
probado. 


Articulo II! 
De los dones por los que se perfecciona la justificación 


181. Aquel don interno, en virtud del cual somos renovados intrínsecamente, considerado 
adecuadamente abarca, según todos los teólogos, la gracia santificante y las virtudes 
teológicas y los dones del Espíritu Santo y, según la sentencia más común, también 
virtudes morales. Ahora bien, de todos estos dones, el don fundamental es la gracia 
santificante. Así pues, dejando para otro lugar los restantes dones ahora estudiamos la 
naturaleza de la gracia santificante, considerándola en sí misma. Tendremos por el artículo 
siguiente un conocimiento más amplio de ella, en cuanto se manifiesta por sus efectos. 


Ahora bien, además de los dones creados, se da también en la justificación el don increado 
del Espíritu Santo, esto es de toda la Santísima Trinidad, que inhabita en el alma del justo 
según la substancia física. 


Así pues estudiaremos en el presente artículo estos dos dones, el creado, a saber la gracia, 
y el don increado del Espíritu Santo que inhabita en el alma justa. 


TESIS 20. La gracia santificante es un don creado, físicamente permanente, 
realmente distinto de la caridad. 


1) DON CREADO 


182. Nociones. DON CREADO, esto es, no es algo increado, o sea no es la persona misma 
del Espíritu Santo. En efecto, pudiera dudarse acerca de si aquel don por el que somos 
renovados internamente es el Espíritu Santo, o algo producido por El mismo y por tanto 
distinto de El, o bien ambas realidades conjuntamente. Nosotros afirmamos que la gracia 
santificante es algo creado, y que no es la persona misma del Espíritu Santo. Pues el 
Espíritu Santo santifica eficientemente, difundiendo en nosotros la caridad, y 
terminativamente, inhabitando en el alma justa; en cambio no santifica formalmente, 
porque <<la única causa formal [de la justificación] es la justicia de Dios, no en cuanto que 
El mismo es justo, sino en cuanto que nos hace justos>>(D 799). 


Así pues, no se trata del origen de la gracia; a saber, si se produce por creación o por la 
acción de sacarla de la potencia objetiva del alma. Acerca de esto, primeramente prevaleció 
la sentencia creacionista de tal forma, que desde el siglo XlIl al XVI defendieron esta 
doctrina S.Buenaventura, H.Gandavense, Paludano, Tomás de Argentina, Capreolo, Biel, 
Ferrariense, Vitoria, A. de Vega, etc. Pero a partir del s.XVl se hace cada día más común la 
sentencia educionista, de forma que hoy esta es la sentencia común. La defienden B.de 
Medina, Molina, G.de Valencia, Vázquez, Báñez, Ledesma, Lorca, Curiel, Suárez, Juan de 
Sto.Tomás, Godoy, Gonet, Goudin, Billuart y la mayoría de los autores más modernos. 


Así pues, la cuestión que ahora se plantea es solamente la siguiente: si la gracia es la 
persona misma del Espíritu Santo, o es un don producido por Dios y adecuadamente 
distinto de El, bien provenga este don por creación, bien por educción. Por consiguiente se 
trata de un don creado. 


183. Adversarios. El P.LOMBARDO afirmó que la gracia por la que somos justificados es la 
persona misma del Espíritu Santo. A saber, el Maestro hace la gracia idéntica con la 
caridad, y la caridad con el Espíritu Santo, puesto que no realizamos el acto de caridad por 
los hábitos infusos, así como el acto de fe y el acto de esperanza y de las otras virtudes, 


sino por el Espíritu Santo que nos asiste, el cual desempeña la función del hábito de la 
caridad. 


La misma sentencia sostuvieron algunos escolásticos antiguos como MARTIN LEGIONENSE. 


Más recientemente parece que han renovado en cierto modo la misma opinión STATTLER, 
HERMES y KUHN. 


184. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino, s.6, c.7 (D 799), enseña que aquello 
por lo que somos justificados formalmente no es la justicia de Dios, sino algo recibido en 
nosotros, lo cual es distinto en cada uno de los justos, y cuya medida depende de las 
disposiciones de cada uno; en el cn.11 (D 821) aparece la gracia como algo realizado por el 
Espíritu Santo; según el cn.24 (D 834) esta gracia puede aumentarse. Todo lo cual supone 
una distinción real entre la justicia y el Espíritu Santo. 


Valor dogmático. Parece de fe divina y católica implícitamente definida, o al menos 
teológicamente cierta, en cuanto que las fórmulas tridentinas no pueden entenderse si no 
dan por supuesto que se infunde también un don que es distinto al Espíritu Santo. En cierta 
anotación propuesta en el Concilio Vaticano | esta doctrina se decía doctrina católica o 
totalmente definida ya por el Tridentino, o bien ciertamente que era una consecuencia 
totalmente manifiesta de lo definido en él; la sentencia opuesta era condenada como 
herética. 


185. Se prueba por la Sagrada Escritura. La gracia santificante recibe el nombre de 
simiente (1 jn 3,9), regeneración y renovación (Tit 3,5); y Dios es el que siembra, el que 
regenera y renueva. Es así que la simiente y el que siembra, la regeneración y el que 
regenera, la renovación y el que renueva se distinguen realmente; luego la gracia 
santificante no puede decirse que sea el Espíritu Santo mismo. 


186. Se prueba por la tradición. Los Padres distinguen al Espíritu Santo, que inhabita en 
el alma del justo, de otra entidad creada sobrenatural, la cual se confiere en la justificación, 
y la cual transforma y defífica al hombre. Cf. v.gr. ORIGENES (R 449), S.BASILIO (R 944), 
S.AMBROSIO (R 1282, 1318), S.AGUSTIN (R 1715, 1730, 1732). Escribe S.CIRILO DE 
ALEJANDRIA: <<Ahora bien, se forma en nosotros Jesucristo, produciendo para nosotros el 
Espíritu Santo alguna forma divina mediante la santificación y la justicia. Pues de este modo 
resplandece en nuestras almas el carácter de la substancia de Dios y del Padre, 
reformándonos, según he dicho, el Espíritu Santo mediante la santificación en orden a El 
mismo>> (R 2099). Y S.AGUSTIN: <<La misma diferencia que hay entre el resplandor que 
ilumina, y el que es iluminado, esa misma diferencia hay entre la sabiduría, que crea, y 
ésta, que ha sido creada, igual que ocurre entre la justicia justificante, y la justicia, que ha 
sido realizada por la justificación>>. 


187. Razón teológica. Todo ser es por alguna forma inherente; es así que el justificado 
tiene un nuevo ser accidental de renovación y de justificación; luego el justificado tiene una 
cierta nueva forma inherente accidental; es así que a su vez esta nueva forma no puede ser 
increada, porque no sería accidental sino substancial; luego hay que admitir en la 
justificación alguna forma santificante, la cual sea un don creado. A esta forma la llamamos 
gracia santificante (Sto.Tomás, In 1 Sent. d.17 q.1 a.1). 


2) FISICAMENTE PERMANENTE 


188. Nexo. Se concede fácilmente que la gracia santificante es algo físico en el momento 
de la justificación; pues aparece como algo que se nos infunde, que se difunde en nuestros 
corazones, etc. Pero, ¿cómo se mantiene? ¿Se mantiene sólo moralmente, de modo 
semejante a como se mantiene en el reato moral de retener la enemistad divina, o también 
físicamente? Respondemos que la gracia santificante es un don físico, que permanece 
físicamente; ahora bien, por esto mismo se diferencia necesariamente de las gracias 
actuales y de los actos de las virtudes. 


189. Nociones. DON FÍSICO, esto es, que goza de verdadera realidad física. Por tanto no 
es un simple ser moral, como son los derechos, las obligaciones, etc. 


FÍSICAMENTE PERMANENTE, en cuanto que continúa existiendo en su entidad física, incluso 
faltando los actos del entendimiento y de la voluntad. Así pues no es permanente de un 
modo puramente moral, como el pecado. 


Por consiguiente afirmamos dos cosas: que la entidad de la gracia santificante no es 
transeúnte, como lo es la entidad de los actos o de la gracia actual, sino que es 
permanente; y que ésta misma es una entidad no moral, como son el derecho y la 
obligación, sino que es una entidad física. Ahora bien, en la tesis prescindimos de una 
ulterior determinación, según la cual la gracia es accidente, cualidad, hábito. 


190. Adversarios. A.PIGHIO (hacia 1490-1542) dice que la permanencia de la gracia 
carece de fundamento, que ha sido un aserto de los escolásticos, y piensa que la gracia 
santificante no es más que una serie continuada de gracias actuales. 


|,|MORINO (1591-1659) indica de un modo suficientemente manifiesto que le agrada la 
opinión, la cual, negando los dones infusos físicamente permanentes, sostiene que el 
estado de justificación consiste en el conjunto de gracias actuales, con las que se organiza 
la vida cristiana y las cuales designan al hombre como justo. Ahora bien, esto lo enseña 
solamente como probable. 


191. Valor dogmático. 1) Según todos los teólogos, esto es totalmente cierto en cuanto a 
ambos elementos, de tal manera que lo opuesto debe decirse plenamente temerario. Sin 
embargo no están de acuerdo los teólogos acerca de si debe tenerse como definido por el 
Concilio Tridentino. 


2) Soto, Cano, los Salmanticenses, Del Prado, etc., niegan esto, por el hecho de que el 
Concilio habló solamente de pasada sobre este tema. 


3) Sin embargo Vega, Suárez, Bellarmino, Valencia, etc., consideran esto como definido. Y 
en verdad parece que hay que sostener esta sentencia. En efecto: 


a) Este es el pensamiento manifiesto de los Padres tridentinos. Indican esto el vocablo 
inhaerere (ser o estar inherente)(D 800, 809, 821), los verbos augeri y amitti (aumentarse 
y perderse)(D 803, 834), la metáfora de la stola (vestido)(D 800). Por otra parte, consta 
por las actas del Concilio que este fue el pensamiento de los Padres. 


b) En el Concilio Vaticano | se propuso el que la doctrina contraria a esta permanencia física 
fuera condenada como herética; en efecto, se basaba la proposición en que la permanencia 
física de la gracia era doctrina, o que ya había sido definida absolutamente por el Concilio 
Tridentino, s.6, c.7 y 16, cn.11, o que al menos era una consecuencia manifiesta de lo 
definido en dicho Concilio. 


Cc) Así entendió esto el Catecismo Romano: <<La gracia es, según decretó el Sínodo 
Tridentino que debía ser creído por todos..., una cualidad divina inherente en el alma>>. 


192. Se prueba por la Sagrada Escritura. 1) En la justificación somos regenerados 
verdaderamente por la gracia (Tit 3,5); es así que en la generación no se comunica algo 
transeúnte, sino físicamente permanente; luego la gracia consiste en alguna entidad física y 
permanente físicamente. 


2) La gracia es llamada simiente, prenda, sello (1 jn 3,9; Ef 1,13-14); es así que estos 
nombres indican que la gracia es algo físicamente permanente; luego en realidad debe ser 
considerada como algo físicamente permanente. 


193. Se prueba por la tradición. Los Padres, al mismo tiempo que presentan la gracia 
como un don creado, dan a conocer algunas veces que dicho don es físicamente 
permanente. Sirvan de ejemplo S.BASILIO: <<Así como el arte está en aquel que lo ha 
adquirido, así la gracia del Espíritu Santo está en aquel que la ha recibido, siempre 
ciertamente presente, sin embargo no perpetuamente operante>>. S.AMBROSIO: <<Así 
pues ha sido pintado, hombre, ha sido pintado por tu Señor y Dios. Tienes un estupendo 
artista y pintor. No quieras borrar esa maravillosa pintura, que resplandece no con la 
apariencia del tinte sino con la verdad, que ha sido esculpida no haciendo uso de la cera, 
sino mediante la gracia>> (R 1319; cf. 1318 y 1282). S.AGUSTIN (R 1715, 1732). 
S.CIRILO DE ALEJANDRIA llama a la gracia <<cualidad y configuración divina de la 
santificación>> (R 2063. Cf. 2099). 


194. Razón teológica. la razón de Sto.Tomás expuesta anteriormente (n.187), prueba del 
mismo modo la permanencia física de la gracia. Pues la renovación y la santificación 
interna, que posee el justificado, es física (puesto que no es una mera imputación) y 
permanente (ya que es un verdadero estado, no un simple acto); luego exige alguna forma 
física y permanente. 


Los teólogos haciendo ulteriores estudios acerca de la realidad de esta forma, sostienen lo 
siguiente: 


a) La gracia santificante es accidente, no substancia. Pues <<toda substancia, o es la 
naturaleza misma de la realidad de la que es substancia, o es parte de la naturaleza, según 
el cual modo la materia o la forma se llama substancia. Y puesto que la gracia está por 
encima de la naturaleza humana, no puede ser substancia o forma substancial; sino que es 
forma accidental del alma misma. Pues lo que existe substancialmente en Dios, se realiza 
accidentalmente en el alma que participa de la bondad divina: según está claro con 
respecto a la ciencia. Así pues teniendo en cuenta esto, puesto que el alma participa 
imperfectamente de la bondad divina, la participación misma de la bondad divina, que es la 
gracia, tiene el ser en el alma de un modo más imperfecto que como el alma subsiste en sí 


misma>> (1.2 q.110 a.2). 


b) Es accidente absoluto, no relativo o modal. Pues la gracia es de tal naturaleza, que es 
una entidad infundida por Dios, la cual es también capaz de aumento. De donde debe 
rechazarse la sentencia de |.VICENTE, que enseña que el cambio interno del alma en el que 
consiste la justificación, puede ser llevado a cabo por algún modo realmente identificado 
con la identidad del alma y de la voluntad, y formalmente distinto de ella. Debe rechazarse 
de modo semejante la sentencia de PALMIERI, que sostiene que la justicia del hombre de 
ningún modo es algo distinto del alma como una realidad distinta de otra realidad, sino que 
es un modo intrínseco del alma misma, que la modifica y santifica internamente. El cual 
autor deduce sin duda esta opinión de su parecer preconcebido acerca de la imposibilidad 
de los accidentes absolutos. 


c) Es una cualidad. Pues por ella el alma queda afectada de tal forma que es de un modo 
distinto a como era antes. 


d) Es un hábito. Ya que es una cualidad permanente (no transeúnte como lo es el acto), 
difícilmente movible (por su propia naturaleza, la cual es perpetuamente durable), por la 
que el alma se dispone convenientemente para llevar la vida sobrenatural. Cf. 1.2 q.49. 


e) Es un hábito entitativo, no operativo. Pues la gracia <<no está ordenada 
inmediatamente al acto, sino a cierto ser espiritual, que realiza en el alma, y es como una 
disposición, que se da respecto de la gloria, la cual es la gracia consumada>> (De verit. 
q.27 a.2). En efecto dice en este texto Sto.Tomás que la gracia no puede ser llamada 
propiamente hábito, porque no está inmediatamente ordenada a la operación. Sin embargo 
dice esto siguiendo filosóficamente a Aristóteles, según se desprende fácilmente por el 
contexto siguiente. Por ello, al explicar con más detalle este tema en la Suma Teológica, 
distingue entre los hábitos, que disponen en orden a la operación, y los hábitos, que 
disponen en orden a la naturaleza misma (1.2 q.50 a.2). Dejando esto asentado, puesto 
que el hábito operativo supone alguna naturaleza preexistente, y dispone inmediatamente 
en orden a alcanzar mediante el acto la perfección de dicha naturaleza preexistente, hay 
que admitir que en el orden sobrenatural existe algún hábito que disponga al alma 
inmediatamente no en orden a la operación misma, sino en orden a participar de la 
naturaleza divina; al cual hábito le seguirán después las virtudes, como hábitos que 
disponen próximamente para las operaciones sobrenaturales, por las que llegue a su 
culmen esta nueva naturaleza (1.2 q.110 a.3). Así pues esta es la gracia, que dispone 
ciertamente a los actos sobrenaturales, sin embargo no inmediatamente, sino mediante los 
hábitos operativos de las virtudes; prácticamente como la esencia del alma es principio de 
los actos naturales, no principio próximo, sino último y radical (1.2 q.110 a.4). 


f) De aquí que su sujeto no es la virtualidad, sino la esencia del alma, a la cual santifica 
próxima e inmediatamente. <<Pues así como mediante la virtualidad intelectual el hombre 
participa del conocimiento divino, por la virtud de la fe; y según la virtualidad de la voluntad 
participa del amor divino, por la virtud de la caridad; así también mediante la naturaleza del 
alma participa, según una cierta semejanza, de la naturaleza divina, por una cierta 
generación o recreación>> (1.2 q.110 a.4). 


3) REALMENTE DISTINTO DE LA CARIDAD 


195. Nexo. La gracia se distingue realmente de la fe y de la esperanza, ya que, perdida la 
gracia, pueden permanecer estas virtudes. Pero por el contrario, la gracia es inseparable de 
la caridad (D 800). Así pues, se pregunta con razón si estas dos, a saber la gracia y la 
caridad, las cuales son inseparables, se distinguen realmente, o sólo con distinción de 
razón. 


196. Sentencias. 1) Defienden la identidad real PEDRO LOMBARDO, ESCOTO y los 
escotistas, DURANDO, CATARINO, LAINEZ, SALMERON, BELLARMINO, LESIO, etc. 


2) Defiende la distinción real, del modo como el alma se distingue de sus potencias, 
S.TOMAS, juntamente con los tomistas y la mayor parte de los autores de la S.l. y muchos 
otros teólogos. 


Valor teológico. Sentencia más común y más probable. 


197. Argumentos. 1) Desde la época del Concilio Tridentino, si bien dicho Concilio no 
definió este tema, sin embargo de hecho la doctrina de la distinción real la defienden de un 
modo absolutamente más corriente los teólogos de cualquier escuela. En realidad el 
Concilio, de propósito, no ha querido perjudicar a ninguna de las dos opiniones. Por lo cual 
parece fuera de lugar el tratar de buscar a cuál de las opiniones favorece más. De hecho la 
mayoría de los prelados y teólogos favorecían a los escotistas; sin embargo en el decreto 
definitivo emplearon fórmulas no definitorias. Así, 


a) favorecen a los tomistas: <<Excluida la gracia y la caridad>> (D 821): <=<por la 
recepción voluntaria de la gracia y de los dones>> (D 799). 


b) favorecen a los escotistas: <<La caridad de Dios se difunde en los corazones>>; <<el 
hombre recibe la fe, la esperanza y la caridad>> (D 800); se da el aumento de la justicia 
por <<el aumento de la fe, de la esperanza y de la caridad>> (D 803). 


Así pues, con todas estas expresiones el Tridentino enseñó de forma manifiesta la 
inseparabilidad de la gracia y de la caridad; pero no quiso resolver la cuestión acerca de la 
distinción real. 


Ni tampoco se resuelve la cuestión en la Sagrada Escritura: 


a) Los textos aducidos por los que afirman la distinción real (2 Cor 13,13; Rom 5,5) no 
consta que tengan que ser entendidos respecto a la gracia habitual. Pues pueden 
entenderse, no acerca de la caridad, sino de la caridad con la que nos ama Dios. 


b) Los textos aducidos por los que niegan la distinción real (Lc 7,47; 1 Pe 4,8) se explican 
fácilmente por la inseparabilidad de la gracia y de la caridad. 


Los Padres griegos hablan acerca de la gracia deificante de tal forma que ésta no puede 
confundirse fácilmente con la caridad. Por el contrario, en S.AGUSTIN apenas se da lugar a 
la distinción real de ambos dones (cf. v.c. R 1798). No obstante S.AGUSTIN la mayor parte 
de las veces habla acerca del acto de la caridad, no del hábito. 


198. 2) La gracia y la caridad tienen efectos formales distintos. Por consiguiente son formas 
realmente distintas. 


El antecedente: Los efectos formales de la gracia son, según veremos, hacer santo, 
consorte de la naturaleza divina, hijo adoptivo de Dios; el efecto formal de la caridad es 
disponer al alma inmediatamente para amar a Dios con amor perfecto de amistad. 


3) Entre el orden de la gracia y el orden de la naturaleza se da una verdadera analogía; es 
así que en el orden natural es anterior la naturaleza al hábito que la completa en orden a la 
operación; luego también en el orden sobrenatural es anterior la gracia a la caridad. 


199. Corolario. Por lo dicho queda claro que la gracia santificante está en el alma a 
manera de una nueva naturaleza, así como las virtudes infusas están a manera de 
facultades o potencias. S.TOMAS, tomando esta doctrina del Pseudodionisio, lo explica del 
siguiente modo: <<Puesto que son distintos los fines de las diversas naturalezas, para la 
consecución de algún fin en las cosas sobrenaturales se exigen de antemano tres 
elementos: a saber una naturaleza proporcionada a dicho fin, y la inclinación al fin la cual 
es el apetito natural del fin, y el movimiento hacia el fin... Ahora bien, el hombre según su 
naturaleza está proporcionado a un cierto fin, del cual tiene un apetito natural, y puede 
obrar según las fuerzas naturales en orden a la consecución de dicho fin; este fin es alguna 
contemplación de lo referente a Dios, cual es posible al hombre según la facultad de la 
naturaleza, en la cual los filósofos han puesto la felicidad última del hombre. Ahora bien, es 
algún fin, al cual el hombre es preparado previamente por Dios, ya que excede la 
proporción de la naturaleza humana: a saber la vida eterna, que consiste en la visión por 
Dios por esencia, la cual sobrepasa la proporción de cualquier naturaleza creada, ya que es 
connatural exclusivamente a Dios. De donde es necesario que al hombre se le dé algo, no 
sólo mediante lo cual obre en relación al fin, o por lo cual se incline su apetito en orden a 
dicho fin, sino por lo cual la naturaleza misma del hombre sea elevada a una cierta 
dignidad, según la cual tal fin le sea de su competencia. Y para esto se otorga la gracia. 
Ahora bien para inclinar el afecto a este fin es concedida la caridad. Y para ejecutar las 
obras con las que se adquiere el fin del que hemos hablado, se dan otras virtudes>> (De 
verit. q.27 a.2). Esta doctrina la da por supuesta LEON XIIl cuando escribe: <<De esto 
tiene ciertamente más necesidad el hombre justo, a saber el que vive la vida de la gracia 
divina y obra mediante las virtudes convenientes a manera de facultades...>> 


200. Objeciones. 1. Dios es caridad (1 Jn 4,16); es así que la gracia santificante, o es la 
caridad misma, o algo inseparablemente unido con ella; luego la gracia es lo mismo que 
Dios y por tanto es algo no creado. 


Respuesta. Distingo la mayor. Dios es caridad substancial e increada, concedo la mayor; 
caridad accidental, ¡inherente en nosotros, subdistingo: eficientemente, concedo; 
formalmente, niego y contradistingo la menor. La gracia santificante es la caridad 
substancial misma, niego la menor; es la caridad accidental misma, en cuanto que es 
inseparable de ella, si bien se distingue realmente de la misma, concedo la menor. Así pues 
por esta respuesta queda claro que las palabras que siguen, el que permanece en la 
caridad, permanece en Dios, quieren decir esto: el que goza de la caridad accidental y 
creada, permanece en Dios, puesto que Jesucristo ha dicho: si alguno me ama.,... 
vendremos a él y en él haremos morada (Jn 14,23). 


2. El Concilio Tridentino, s.5, cn.3 (D 790), ha definido que el pecado original está en cada 


uno como propio; es así que de esta expresión no se desprende el que el pecado original 
permanezca físicamente sino sólo moralmente; luego, "a pari", tampoco por el hecho de 
que haya enseñado que la gracia está inherente en nosotros, se deduce rectamente el que 
ésta es algo físicamente permanente. 


Respuesta. El verbo "inesse" (estar en) tiene un significado más amplio que el verbo 
"inhaerere" (ser o estar inherente). Además, el pensamiento del Concilio Tridentino no sólo 
se deduce por este vocable, sino también por todo lo que hemos expuesto en el n.191. 


3. El pecado habitual, por el que el hombre se constituye verdaderamente en pecador, es 
un acto físicamente pasado y que permanece sólo moralmente; luego, "a pari", la justicia 
habitual, por la que somos llamados con verdad justos, es también un acto físicamente 
pasado, y sólo moralmente permanente. 


Respuesta. Niego la verdad, por que el pecado habitual, de distinto modo que la gracia, no 
es principio para realizar los actos, que no pueda realizar la sola naturaleza. Además, 
hemos probado suficientemente esta permanencia física de la gracia en los ns.1190-192. 


4. La gracia santificante es participación de la naturaleza divina; es así que la naturaleza 
divina es operativa por sí misma; luego también la gracia es operativa por sí misma, y no 
requiere un nuevo hábito de la caridad. 


Respuesta. Distingo la mayor. La gracia es participación de la naturaleza divina a manera de 
principio último y radical de las operaciones, concedo la mayor; a manera de principio 
próximo, niego la mayor y distingo la menor. La naturaleza divina es por sí misma 
operativa a manera de principio último y radical, concedo la menor; a manera de principio 
próximo, niego la menor. 


5. Si la gracia y la caridad se distinguieran realmente, podrían separarse realmente; es así 
que no pueden separarse realmente; luego no se distinguen realmente. 


Respuesta. Niego la mayor. La separabilidad es signo de distinción real; en cambio la 
inseparabilidad no es signo de identidad real. 


TESIS 21. En la justificación, juntamente con la gracia habitual, se da también el 
Espíritu Santo, que está en el justo con una nueva presencia. 


201. Nexo. El tema de la inhabitación lo estudian los teólogos más modernos tanto en el 
tratado acerca de la Trinidad como en el tratado sobre la Gracia; sin embargo por distinto 
motivo. En efecto en el tratado de Gracia hay que hablar acerca del Espíritu Santo, en 
cuanto que es la gracia o don increado, y de su relación con los dones creados. En cambio 
concierne al tratado de Trinitate la consideración general de las misiones divinas, y hasta 
qué punto son éstas propias o apropiadas. 


Así pues, nosotros estudiaremos por separado el hecho de la inhabitación y el modo de la 
misma. 


1) DE LA VERDAD DE LA INHABITACIÓN 


202. Nociones. EN LA JUSTIFICACIÓN, tanto la primera cuando el hombre pasa del estado 
de pecado al estado de gracia, como la segunda cuando se aumenta la gracia. Sin embargo 
los argumentos conciernen más bien a la primera justificación. 


JUNTAMENTE CON LA GRACIA, por tanto, en el mismo instante real, además de la gracia, 
se da también la persona misma del Espíritu Santo. Ahora bien, no entramos en la cuestión 
acerca de la relación causal entre la gracia y la inhabitación. 


SE DA el Espíritu Santo, y en verdad según su substancia física. Más aún inhabita en el 
alma del justo, puesto que mora permanentemente en ella, como en su posesión, a fin de 
ser adorado con celo en ella. Este es el motivo por el que el alma del justo es denominada 
con toda propiedad templo vivo del Espíritu Santo. 


Ahora bien, cuando hablamos aquí acerca del Espíritu Santo, lo hacemos por apropiación, 
según la opinión más común de los teólogos. Se da por tanto en la justificación una nueva 
presencia de toda la Santísima Trinidad, y la inhabitación que defendemos pertenece a toda 
la Trinidad, de tal forma que dicha inhabitación compete igual y absolutamente del mismo 
modo a las tres Personas divinas. En cambio otros teólogos, en número cada día mayor, si 
bien con distintas explicaciones, mientras que sostienen con firmeza la doctrina católica de 
que todos los dones creados de la gracia se deben igualmente a las tres Personas como a 
una sola causa eficiente, designan la inhabitación de distinto modo a cada una de las 
Personas de tal manera, que en el alma del justo surgen ciertas relaciones especiales y 
propias bien respecto a cada una de las Personas bien en orden a alguna de Ellas, puesto 
que piensan que esto está más de acuerdo con la Sagrada Escritura y los SS.Padres, al 
menos con los Padres griegos, y en concreto con S.Cirilo de Alejandría. 


Una NUEVA PRESENCIA (o sea no distanciamiento del alma del justo), a saber distinta 
formalmente de la presencia de la inmensidad. Esta presencia, comoquiera que se explique, 
es Una presencia: 


a) Substancial, esto es según la substancia; no meramente dinámica. 


b) Especial, esto es no según el modo como Dios está presente en todas las cosas. De 
donde en virtud de esta presencia, Dios comienza a estar presente en el justo por un nuevo 
motivo. 


203. Sentencias. El hecho de la inhabitación, considerado en general, lo admiten todos los 
católicos; ahora bien, no están de acuerdo a la hora de determinar más este hecho. 


1. Algunos niegan la inhabitación del Espíritu Santo en toda justificación. Así: a) PETAVIO 
negó ésta a los justos del Antiguo Testamento; b) I.H.OSWALD y K.ADAM niegan que se dé 
la inhabitación substancial por la justificación bautismal, pues reservan ésta ala 
confirmación; c) S.BUENAVENTURA niega que se dé una nueva misión del Espíritu Santo, 
cuando se trata de un aumento intensivo de la gracia; sin embargo la admite en el aumento 
cuasi extensivo. 


2. No explica rectamente la relación del Espíritu Santo con la gracia: a) LESIO, PETAVIO, 
TOMASINO, en cierto modo SCHEEBEN, en cuanto que hace casi independiente la 


inhabitación y la gracia; b) PEDRO LOMBARDO, en cuanto que sostiene que el Espíritu 
Santo desempeña en los justos la función del hábito de la caridad; el cual hábito, según el 
Maestro, es realmente idéntico a la gracia santificante; c) los Nominalistas, en cuanto que 
piensan que la inhabitación puede darse por la sola aceptación externa de Dios. 


204. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino, s.14, c.4 (D 898), enseña que la 
atrición es <<un impulso del Espíritu Santo que ciertamente no inhabita todavía, sino 
solamente mueve...>>; c.8 (904), enseña que pecan más gravemente aquellos que, 
<<una vez recibido el don del Espíritu Santo, no han tenido horror a sabiendas de borrar el 
templo de Dios y de contristar al Espíritu Santo>>. 


S.PIO V, al condenar a Baio, acerca de la inhabitación del Espíritu Santo (D 1013, 1015). 


LEON XIII describe la inhabitación del Espíritu Santo tanto en toda la Iglesia como en las 
almas de cada uno de los fieles. Respecto a los justos del Antiguo Testamento dice lo 
siguiente: <<Es cierto sin duda que incluso en las mismas personas justas que vivieron 
antes de la venida de Jesucristo habitó por la gracia el Espíritu Santo>>... 


PIO XII describe nuestra unión con Cristo en el cuerpo de la Iglesia por la participación del 
Espíritu Santo, el cual inhabita en las almas de los justos; y al mismo tiempo da unas 
reglas para el estudio de este misterio de la inhabitación. 


205. Valor dogmático. 1. El hecho de alguna clase de inhabitación es verdad de fe divina 
y Católica. 2. Que esta inhabitación conviene a todos los justos, y que debe distinguirse de 
los dones creados, es doctrina al menos cierta en teología. 3. Que se da en toda 
justificación, tanto en la primera como en la segunda, es doctrina común de los teólogos. 


206. Se prueba por la Sagrada Escritura. Afirma ésta que el Espíritu Santo, en cuanto 
que es Este distinto de los dones creados, es otorgado como un don a los justos, y habita 
en ellos como en un templo. Por consiguiente, aparte de los dones creados, también se les 
otorga a los justos la persona misma del Espíritu Santo, y habita en ellos como en un 
templo. 


El antecedente: a) El Espíritu Santo es dado a los justos: Jn 14,16. Aquí se habla de la 
persona del Espíritu Santo, de la cual se dice que es concedida, y en verdad a los justos, 
según consta por el vers.15. Ahora bien estas palabras, aunque tal vez se les digan 
solamente a los Apóstoles, se extienden con razón a todos los justos, tanto según la 
interpretación de los Padres, como según otros textos de la Sagrada Escritura (cf. Jn 
14,23). 


b) El Espíritu Santo habita en los justos: Rom 8,9-11. Se habla acerca de la persona del 
Espíritu Santo; pues dice el Apóstol que debemos obrar según las normas dictadas por la 
conciencia y por las ilustraciones del Espíritu Santo, el cual es el Espíritu de Cristo y el 
Espíritu del Padre (vers.5-9). Afirma que el Espíritu Santo habita en los justos, a saber, en 
aquellos en los que ya no hay condenación alguna (vers.1 y 10). 


c) Como en templo vivo: 1 Cor 3,16 (cf. además 1 Cor 6,19; 2 Cor 6,16, etc.). En estos 
textos se dice que el Espíritu Santo habita en los justos como en un templo. 


Expresiones semejantes se dicen de toda la Trinidad: Si alguno me ama, guardará mi 
palabra, y mi Padre lo amará, y vendremos a él y en él haremos morada (Jn 14,23). 


207. Se prueba por la tradición. 1) Los Padres, sobre todo los griegos, enseñan con 
frecuencia que el Espíritu Santo es otorgado como un don a los justos, inhabita en ellos, y 
en verdad como en templos vivos. Cf. a) de entre los Padres orientales BERNABE (R 36), 
S.IGNACIO DE ANTIOQUIA (R 40), HERMES (R 89), TACIANO (R 158), S.IRENEO (R 219, 
251), AFRAATES (R 683), S.ATANASIO (R 770, 780), S.CIRILO DE JERUSALEN (R 813), 
S.BASILIO (R 944), DIDIMO (R 1071), S.JUAN CRISOSTOMO (R 1186), S.CIRILO DE 
ALEJANDRIA (R 2107, 2114...); b) de entre los latinos, NOVACIANO (R 607), S.HILARIO (R 
872), S.AGUSTIN, S.GREGORIO DE ILIBERIS y S.ISIDORO DE SEVILLA. 


2) También la sagrada Liturgia testifica esto. En el himno Veni sancte Spiritus (Ven Espíritu 
Santo): <<Don de de Dios altísimo... Dulce huésped del alma>>. En la cuarta feria 
después de Pentecostés: <<Que al venir el Espíritu Santo, dignándose habitar en nosotros, 
nos convierta en templo de Su gloria>>. El sábado después de Pentecostés: <<La caridad 
de Dios se ha derramado en nuestros corazones por su Espíritu, que mora en nosotros>> 
(Introito). En la oración primera: <<Pedimos, Señor, infundas benigno en nuestras almas el 
Espíritu Santo>>. Debe consultarse también el rito de la Confirmación y del Orden. 


208. Tal vez alguien diga: También se dice que Cristo habita en nuestros corazones, y vive 
en nosotros (Ef 3,17; Gál 2,20); es así que esta inhabitación no es física ni substancial; 
luego tampoco la inhabitación del Espíritu Santo. 


RESPONDE a esta dificultad Pío XIl: <<Ciertamente está Cristo en nosotros, según hemos 
expuesto antes con bastante claridad, por su Espíritu, el cual nos le comunica y por el cual 
obra en nosotros de tal modo, que todo lo divino que lleva a cabo el Espíritu Santo en las 
almas, es necesario que se diga que también ha sido realizado en ellas por J esucristo>>... 


2) DEL MODO DE LA INHABITACION 


209. Así pues, esta presencia física y substancial del Espíritu Santo, más aún de toda la 
Trinidad, en las almas de los justos, )cómo debe concebirse? ¿Cuál es su naturaleza? 


Responde Pío XIl que esta inhabitación de las personas divinas es un profundo misterio, 
<<el cual en este destierro terreno, habiendo sido revelado bajo un cierto velo, nunca 
puede ser penetrado totalmente, ni ser dado a entender con lengua humana>>. Sin 
embargo a fin de alcanzar al menos algún conocimiento del mismo, vendrá bien el presentar 
primero este misterio negativamente, a saber qué no es esta inhabitación, a fin de pasar 
después a estudiar en qué parece que ha de consistir positivamente. 


210. |. Qué no es la inhabitación. 1) No es la sola omnipresencia, en virtud de la cual Dios 
está en todas las cosas por esencia, presencia y potencia; pues ésta es común a todas las 
cosas, mientras que la inhabitación es exclusiva de los justos. 


2) La inhabitación no realiza una unión substancial entre la substancia de Dios presente y la 
substancia del alma justa, en la que El inhabita, sino solamente accidental, por razón de la 
presencia, que se da en el género de accidente. Pues aquella unión substancial sería según 


la unidad de la naturaleza o de la persona. Pero en realidad ambas son imposibles. En 
efecto implica contradicción el que la naturaleza divina se una en una sola naturaleza con 
las creaturas; también implica contradicción la unión en unidad de persona, ya que 
solamente hay constancia de esta unión por la revelación respecto al misterio de la 
Encarnación. Más aún advierte Pío XIl que <<hay que rechazar todo modo de esta 
ensambladura mística, por el que los fieles cristianos traspasen así de cualquier manera que 
sea el orden de las cosas creadas, e invadan erróneamente el orden divino, de forma que 
pueda predicarse como propia de ellos incluso una sola atribución de la eterna Divinidad>>. 


211. ||. Exposición positiva de la inhabitación. PIO XII, en la misma ocasión en que escribió 
las anteriores palabras, bosqueja esta exposición positiva, siguiendo las huellas de 
Sto.Tomás, y afirma lo siguiente: <<Se dice que inhabitan en verdad las personas divinas, 
en cuanto que presentes éstas de un modo insondable en creaturas intelectuales, son 
alcanzadas por dichas creaturas mediante el conocimiento y el amor, sin embargo de un 
modo que trasciende toda naturaleza, y profundamente íntimo y singular>>. 


Así pues, la inhabitación encierra dos elementos: una presencia física de las personas 
divinas, las cuales realizan y conservan en nosotros los dones creados de la justificación 
(presencia dinámica); y una presencia intencional, la cual consiste en poder gozar de Dios 
mediante los actos del entendimiento y de la voluntad, y en verdad de un modo 
sobrenatural y amistoso. Lo cual es ciertamente, según había enseñado León XIII, una 
cierta anticipación o incoación del disfrute, del que gozaremos en la patria del cielo, y del 
cual se diferencia <<solamente en la condición o estado>>. 


212. Ahora bien, de estos dos elementos, ¿qué es lo que constituye propia y formalmente 
la inhabitación? ¿La sola presencia dinámica, o la sola presencia intencional, o ambas 
presencias? Con otras palabras: ¿cuál es el título que exige la inhabitación? 


1) Coloca en la sola presencia dinámica, mediante la realización y la conservación de la 
gracia, la razón formal de la inhabitación VAZQUEZ, al cual siguen entre otros, los 
SALMANTICENSES, OBERDOERFER, etc.; en época más reciente, aquilató esta sentencia 
P.GALTIER, al cual se le unen LENNERZ, M.RETAILLEAU, etc. GALTIER explica esto del 
modo siguiente: La gracia es como la impresión en una materia fluida. De donde así como, 
para que se mantenga la impresión en la materia fluida, se requiere el que permanezca 
siempre aplicado el sello, pues en otro caso desaparecería la impresión, de forma 
semejante para que permanezca la gracia, la cual es una impresión que asemeja el alma a 
la naturaleza divina, es necesario que permanezca siempre esta divina naturaleza 
físicamente presente. Galtier presenta esta sentencia como consignando el pensamiento de 
los SS.Padres. 


Sin embargo muchos teólogos rechazan esta explicación, por el hecho de que no trasciende 
el modo común de existir, que tiene Dios por potencia en todas las cosas creadas. No 
obstante hay que conceder que los teólogos citados de época más reciente insisten en la 
producción de la gracia no en cuanto que es una nueva operación, sino en cuanto que es un 
especial modo de obrar. 


2) Por el contrario, un número bastante considerable de teólogos, ya desde el siglo XIV, 
interpretaron a S.TOMAS como si el Doctor Angélico pusiera la causa formal de la 
inhabitación en el solo conocimiento sobrenatural y en el solo amor sobrenatural, 
independientemente de la presencia de inmensidad, esto es, en la sola presencia 


intencional. Por ello, estos teólogos, ya desde el s.XIV, rechazaban esta opinión como 
insuficiente e ineficaz. Y ciertamente con razón. Por lo cual SUAREZ juzgó que esta 
sentencia de Sto.Tomás debía ser completada mediante la razón de amistad, que el Doctor 
Angélico había indicado en 1.2 q.28 a.1, de tal modo que esta amistad sobrenatural, efecto 
de la gracia santificante, constituye físicamente presentes a las Personas divinas. A saber, 
la amistad anhela la unión entre los amigos, no sólo una unión afectiva sino también 
efectiva, mediante la presencia física y personal; es así que por la gracia el hombre justo es 
constituido en verdadero amigo de Dios, luego la gracia santificante exige la presencia real 
y substancial de Dios. He aquí las palabras mismas de Suárez: <<Por la gracia y por la 
caridad queda constituida cierta amistad perfectísima entre Dios y el hombre. Ahora bien, la 
amistad de por sí pide la unión entre los amigos, no sólo mediante una conformidad de 
afectos, sino también mediante una presencia y unión inseparables, en la medida de lo 
posible. De donde, la amistad perfectísima y sobre todo espiritual y divina, en razón de su 
derecho y de su deber, demanda la presencia íntima de Dios en el hombre; al cual, de este 
modo, se le constituye en amigo mediante la existencia real dentro de él mismo, en virtud 
de tal amistad, de tal manera que, aunque no se diera dicha presencia dentro de él mismo 
por otro título, este solo título sería suficiente...>>. Esta sentencia de Suárez la siguen, 
entre otros muchos, GONET, BILLUART, B.FROGET, TERRIEN, BERAZA, LERCHER-LAKNER, 
DALMAU, TEIlXIDOR. 


Sin embargo, parece que las exigencias del objeto conocido y amado no pueden 
fundamentar esta nueva presencia de inhabitación, ya que tal conocimiento y amor son algo 
intencional, que también puede darse entre los que se encuentran físicamente ausentes. Y 
tampoco la razón misma de la amistad; puesto que la amistad, al pertenecer al orden 
afectivo, no se entiende cómo ella misma formalmente haga realmente presentes a las 
Personas divinas. Así puede se concede que la perfecta amistad tiende a la presencia real 
de los amigos; pero se niega que el amor en cuanto tal pueda realizar esta unión física. 


3) Por ello, JUAN DE S.TOMAS, GARDELL, a los cuales siguen otros autores, sobre todo de 
entre los tomistas, enseñan que Sto.Tomás debe ser interpretado de tal manera que, 
presupuesta la presencia de inmensidad, se dé la inhabitación formalmente mediante el 
conocimiento y el amor. Así pues, el conocimiento y el amor no constituyen la presencia de 
Dios en nosotros; pero, una vez presupuesta ésta por la presencia de inmensidad, la 
presencia especial de las Personas divinas consiste en el conocimiento y en el amor 
sobrenaturales de ellas, conocimiento y amor actual o al menos habitual, que provienen de 
la gracia santificante. 


4) Nos parece más probable que hay que recurrir a ambas presencias, a saber a la dinámica 
y a la intencional, si queremos dar con la razón eficaz y adecuada de la inhabitación. En 
efecto, asociando armónicamente las dos fórmulas, que emplea en este tema Sto.Tomás, 
cuando dice que Dios se hace presente por la gracia y por la operación de la creatura, 
podríamos establecer lo siguiente: Dios se une a los justos por la gracia de una forma doble 
forma; a saber, como principio, que realiza y conserva en nosotros la gracia, la cual es la 
razón de nuestro ser y de nuestra actividad sobrenatural, y como término, cuando se 
entrega al alma para ser el gozo de ella, habitualmente o también actualmente, mediante el 


conocimiento y el amor, que provienen de la gracia.131 Así pues, las Personas divinas se 
hacen presentes por la realización y la conservación de la gracia santificante; ahora bien, 
esta presencia manifiesta en cierta modo al alma a las Personas divinas, las cuales, por 
esta razón, se hacen objeto de conocimiento y de amor. Por ello, la inhabitación es un 
hecho ontológico y psicológico, y precisamente ontológico antes que psicológico; o sea la 
inhabitación, considerada adecuadamente, se constituye por la presencia dinámica (por la 


realización y por la conservación de la gracia) y al mismo tiempo por la presencia 
intencional (por el conocimiento y por el amor, actuales o al menos habituales). 


5. Por lo cual, nuestra sentencia no es más que la síntesis de las dos soluciones que a lo 
largo de los siglos se han dado a esta cuestión: En efecto, si consideramos el tema 
históricamente, nos damos cuenta que los SS.Padres, a los cuales siguen VAZQUEZ, 
GALTIER, y también otros teólogos, ponen la inhabitación en la producción y en la 
conservación de la gracia, mientras que los otros teólogos escolásticos, capitaneados ante 
todo por S.TOMAS y SUAREZ, considerando la inhabitación como efecto formal de la gracia 
santificante prefieren explicar ésta más bien por el conocimiento y por el amor, o también 
por la razón de amistad. Ahora bien, ninguna de las dos soluciones, si se consideran por 
separado, pueden explicar este tema satisfactoriamente, ya que la primera no distingue 
suficientemente la presencia de inhabitación de la presencia general de inmensidad, y la 
segunda no vela suficientemente por la presencia física y substancial. Por tanto juzgamos 
que deben adoptarse simultáneamente ambas soluciones, a fin de explicar adecuadamente 
la presencia verdadera y física de la Trinidad, y al mismo tiempo para distinguir 
debidamente esta presencia singular de la presencia común de inmensidad. 


N.B. Ahora bien, hoy no pocos teólogos, tratando de dar un último retoque a la opinión que 
Lesio, Petavio, Scheeben y otros autores habían considerado como más conforme a la 
Sagrada Escritura y a los Padres griegos, explican, quitando las diferencias, la inhabitación 
prácticamente mediante una causalidad cuasi formal: De modo paralelo (y manteniendo lo 
que hay que mantener) a como se dice que Dios se da a manera de forma accidentalmente 
al bienaventurado y substancialmente a la humanidad de Cristo, no se hace presente Dios 
en el alma del justo o bien de un modo meramente eficiente y ejemplar mediante la 
producción de la gracia a semejanza divina o bien sólo en cuanto que, producida 
anteriormente la gracia, el alma alcanza con un acto o al menos con un hábito a Dios como 
presente intencionalmente mediante el conocimiento y el amor. Sino que Dios aplica 
sencillamente con una unión especial de un modo inmediato al alma su substancia como 
cuasi forma (así pues no que se haga con esta aplicación parte de una nueva substancia o 
que El mismo se complete), mientras que con su unión misma transforma al alma, esto es, 
produce la gracia santificante la cual sea la última disposición formal en orden a poseerle y 
a gozar de El, por consiguiente de tal forma que la gracia creada y la gracia increada sean 
absolutamente inseparables. Ahora bien, como quiera que esta última simultáneamente por 
una parte afecta inmediatamente al alma y por otra no es verdadera forma de ella, se 
mantiene la inmanencia de Dios que inhabita y la transcendencia divina. Esta teoría, que 
suelen atribuir a Sto.Tomás los partidarios de la misma, niegan los tomistas en general que 
exprese el pensamiento del Doctor Angélico. 


213. Escolio 1. Del nexo entre la gracia y la inhabitación. Probada ya la existencia de un 
doble don, uno creado y otro increado, en la justificación, puede preguntarse qué es 
anterior por naturaleza en el alma justa: la gracia santificante o la inhabitación. No se trata 
acerca de la prioridad lógica de la inhabitación en el orden eficiente ni de la prioridad lógica 
de la gracia en el orden dispositivo; sino de la prioridad en el orden moral. Ahora bien, no 
de una prioridad de valor, sino de una prioridad de donación: ¿Se da "per se" en primer 
término la gracia la cual atrae al Espíritu Santo o más bien se da Este, el cual se comunica 
por los dones de la gracia? Esta cuestión o bien no se la planteaban expresamente los 
escolásticos o bien se resolvía generalmente en favor de la prioridad lógica de la gracia. Sin 
embargo en época más reciente ya había quienes atribuían la prioridsad a la inhabitación. 
Lo cual en realidad deben sostenerlo los defensores de la causalidad cuasi formal, ya que 
según ellos el don dado en primer término y "per se" es el Espíritu Santo; más aún para 


ellos la cuestión prácticamente carece de sentido, puesto que en su sentencia la gracia 
creada y la gracia increada son tan correlativa y metafísicamente inseparables, que no 
puede concebirse la inhabitación sin la gracia ni ésta sin aquélla; por eso mismo dichos 
autores querrían suprimir más bien en cuanto sea posible este dualismo a fin de que 
prácticamente permanezca un sólo don increado el cual se le entrega al justo mediante la 
transformación de éste, esto es mediante un don creado. 


De aquí que por lo dicho en la tesis anterior, la producción de la gracia debe defenderse 
como anterior por naturaleza a la inhabitación, ya que es la raíz y el fundamento de ésta, 
más bien que el efecto formal de la misma. 


No obstante en cualquier caso, la justificación abarca ambas clases de dones: por una parte 
dones creados y por otra parte el don increado. Si bien de distintas maneras. La gracia 
ciertamente como forma intrínsecamente informante; el Espíritu Santo como forma externa 
asistente. Así pues puede decirse que la justificación es un solo don total, que presenta en 
virtud de aquel doble elemento parcial un doble aspecto, informativo y terminativo. 
Prácticamente así como la bienaventuranza sobrenatural es un solo don, que está formado 
a base de la unión del "lumen gloraiae" (luz de la gloria) como de forma interna y de la 
esencia divina como de término externo. De aquí que pueden atribuirse los efectos de la 
justificación a la gracia formalmente y al Espíritu Santo terminativamente. 


214. Escolio 2. De la excelencia de la justificación (1.2 q.113 a.9s). 


a) Por parte de la realidad producida, la justificación del impío es una obra de más 
relevancia que la creación; pues está dirigida al bien eterno de la participación divina, 
mientras que la creación se dirige al bien de la naturaleza mudable. Por parte del modo de 
obrar, la creación es más importante que la justificación; porque se realiza partiendo de la 
nada y no presupone ninguna disposición previa, mientras que la justificación no proviene 
de la nada y exige por parte del sujeto adulto algunas disposiciones. 


b) No obstante la justificación, según acontece de forma ordinaria, no es un milagro. En 
efecto no se realiza fuera del orden normal de la providencia, sino según las leyes comunes 
del orden sobrenatural. No obstante en alguna ocasión, v.gr. en la conversión de Pablo, es 
un auténtico milagro. 


[entre los actuales protestantes, si bien es difícil concretar con exactitud qué es lo que sostiene cada uno de ellos 
en este tema, se mantiene en su teoría la noción de justificación externa por la extrínseca imputación de la justicia de 
Cristo, de tal modo que después de ella el hombre es al mismo tiempo pecador y justo, v.gr. de Bultmann,; cf. 
R.MARLE, S.l., "Bultmann et l'interprétation du Nouveau Testament" (Aubier 1956) 130-139. Sin embargo por otra 
parte resaltan cada vez más la importancia de las buenas obras como fruto de la justificación, el cual fruto constituye 
la santificación o progreso del hombre hacia la santidad o perfección: así LEMAITRE, O.c. 396-400; P.FATH, "Du 
catholicisme romain au christianisme évangélique" (París 1957) 172; "Luthériens et Eglise de l'Inde du Sud": Ist 4 
(1957) 207-209. De donde la justificación no es verdadera a no ser que conlleve estas obras: así E.THURNEYSEN, 
"La foi et les oeuvres. Commentaire de l'Epítre de Jacques" (Neuchátel 1957) 90; C.HAUFE, "Die sittlische 
Rechtfertigungslehre des Paulus" (Niemeyer 1957) 128ss; B.STEFFEN, "Heiligung": EvL 2 (1958) 80-83. Hay quienes 
apelan a Lutero mismo que él no rechazó dichas buenas obras: así STAUFFER, "La théologie de Luther d'aprés les 
recherches récents": RevThPh 7 (1957) 22-25. Más aún hay otros que dicen que el hombre "se renueva" 
verdaderamente por la justificación: así R.MEHL, "Du catholicisme romain, approches et interprétations" (París 1957) 
75; W.LOHFF, "Rechtfertigung": EvL 3 (1959) 482s; LEMAITRE, o0.c., 404. Sin embargo esta renovación no parece 
que sea en último término más que una renovación moral mediante la superación de la pecabilidad y por las buenas 
obras, no mediante la transformación ontológica del hombre y la infusión de algún don creado: W.PANNENBERG, 
"Gnade": EvL 1 (1956) 1610. Cf. H.VOLK, "Imputationsgerechtigkeit": LThK 5 (1960) 641s. Más aún las buenas obras 
mismas no parece que tengan ningún valor de vida eterna: así MEHL, l.c.,; cf. LBOUYER, "Du protestantisme á 
l'Eglise (París 55) 148s. 


(21 H. KUNG dice que la doctrina de la justificación sostenida por KARL BARTH coincide substancialmente con la 
doctrina del Concilio Tridentino; Barth mismo da su anuencia a la afirmación de King y dice que es recta. Otros 
admiten cierta coincidencia fundamental. Otros en cambio no la admiten, o al menos la ponen en duda. Al usar Barth 
de las fórmulas católicas y haber aprobado la interpretación de éstas hecha por King, quizá se diría con razón que 
Barth es bastante menos rígido que el protestantismo clásico en la doctrina de la justificación, según dice A.APEREGO, 
S.!I. Lo cual está ciertamente de acuerdo con lo que hemos dicho acerca del pensamiento de los protestantes actuales 
en cuanto a las buenas obras a causa de la renovación del justo y puede tomarse como una señal estupenda de que 
los protestantes se apartan de día en día de la teoría luterana de la justificación y por ello mismo se aproximan a la 
doctrina católica. Más aún, según Barth, todos los hombres son justificados y se salvan incluso sin fe, la cual no es 
más que la señal para el creyente de la justificación alcanzada. Según Tillich, el mismo pecador incluso incrédulo 
permanece siempre en Cristo. 


[SlIs.TOmAS 1 q.8 a.3: <<Así pues de este segundo modo Dios está especialmente en la creatura racional, la cual 
conoce y ama a Dios en acto o en hábito. Y ya que la creatura racional posee esto por la gracia, se dice que de este 
modo está entre los santos por gracia>>. El mismo Doctor Angélico, 1 q.43 a.3: <<Puesto que la creatura racional 
conociendo y amando llega con su operación a Dios mismo, según este modo especial se dice que Dios no sólo está 
en la creatura racional, sino que habita también en ella, como en su templo>>. 


Articulo 1V 
De los efectos de la justificación 


215. Ya conocemos la justificación considerada en sí misma. Ahora bien, a fin de penetrar 
más íntimamente en ella, pasamos a estudiar sus efectos. Ciertamente se señalan muchos 
efectos; ahora bien, los principales son el consorcio de la naturaleza divina y la filiación 
adoptiva de Dios. 


Según hemos dicho anteriormente, en el n.213, puesto que la justificación se forma en 
base a la unión de un don creado y de un don increado, deben atribuirse los efectos de la 
misma a ambos dones según la naturaleza de cada uno. Así pues debe decirse que estos 
efectos se dan formalmente por la gracia y terminativamente por la inhabitación del Espíritu 
Santo. 


a) Formalmente, esto es el género de causa formal. Causa formal es aquella que lleva el ser 
a otra cosa, no obrando sino informando, no mediante una acción sino con su sola 
comunicación. Así pues se llama efecto formal lo que la forma atribuye al sujeto 
inmediatamente por la comunicación de ella. 


El efecto formal puede ser doble: 


1) Primordial (interno), el cual resulta el primer término y "per se" de la comunicación 
misma de la forma. Así pues se trata del compuesto mismo, en cuanto que resulta de la 
forma informante del sujeto, y se distingue sólo inadecuadamente de la forma. 


2) Secundario (externo), el cual es una consecuencia, con un resultado natural, de la 
información del sujeto. No es el compuesto mismo, y se distingue adecuadamente de la 
forma. 


Los efectos de la justificación se dan formalmente por la gracia. En verdad el efecto formal 
de ella es realmente uno solo, a saber el hombre nuevo. No obstante virtualmente puede 
hablarse de muchos efectos formales atendiendo a distintos aspectos. El primero y 
fundamental de éstos, en el cual radican todos los demás, es hacer al hombre consorte de 
la naturaleza divina, el cual por tanto es el efecto formal primordial de la gracia santificante. 


b) Terminativamente, esto es por razón del término al cual se une. Por analogía con la 
forma intrínseca e informante, puede considerarse otra forma externa como asistente. 


Los efectos de la justificación se dan terminativamente por la inhabitación del Espíritu 
Santo. También de este modo es el efecto primordial el hacer al hombre consorte de la 
naturaleza divina. 


TESIS 22. En la justificación el hombre se hace verdaderamente consorte de la 
naturaleza divina; lo cual lo obtiene formalmente por la gracia. 


216. Nociones. Es llamado CONSORTE DE LA NATURALEZA DIVINA aquel que participa de 
la naturaleza divina. 


1) Puede participarse de alguna naturaleza: 


a) Numéricamente: si la misma naturaleza no se multiplica en cada uno de los que 
participan de ella. De este modo está la naturaleza divina en el Padre y en el Hijo y en el 
Espíritu Santo. 


b) No numéricamente (específica o cuasi específicamente): si la misma naturaleza se 
multiplica en cada uno de los que participan de ella. De este modo la naturaleza humana 
está en cada uno de los hombres. 


2) Ahora bien, esta participación específica o cuasi específica de la naturaleza puede ser 
aún: 


a) Unívoca: según una razón absolutamente la misma. De este modo la naturaleza humana 
se da en cada uno de los hombres. 


b) Analógica: Según una razón en parte la misma, y en parte distinta; esto es, según 
alguna proporción. 


3) La participación de la naturaleza divina puede ser: 


a) Solamente moral: por una cierta semejanza de los actos del entendimiento y de la 
voluntad con el entendimiento y con la voluntad de Dios, en los cuales mora la vida divina. 


b) Física: por una cierta semejanza ontológica con el principio mismo de la vida divina. 
4) Por último esta participación puede ser: 


a) Substancial: si se comunica la naturaleza divina misma, la cual por tanto se une al 
hombre con unión substancial. 


b) Accidental: si se comunica alguna entidad creada accidental, que conlleva en sí misma la 
semejanza de la naturaleza divina, y la cual por tanto se une al hombre con unión 
accidental. 


Tratamos de la participación analógica, física y accidental de la naturaleza divina. 
VERDADERAMENTE, esto es, no metafóricamente, si bien analógicamente. 
FORMALMENTE POR LA GRACIA: este consorcio es efecto formal de la gracia santificante. 
Así pues decimos tres cosas: 


a) En la justificación se da consorcio de la naturaleza divina. 


b) Este consorcio se posee por la gracia. 


c) Y en verdad como efecto formal de la gracia. 


a) SEDA CONSORCIO DE LA NATURALEZA DIVINA 


217. Adversarios. Los panteístas, los falsos místicos, los quietistas, que defienden alguna 
identidad substancial con la naturaleza divina, mediante nuestra mutación en ella. 


BAIO, los Racionalistas y los Semirracionalistas, que reducen todo este consorcio a una 
cierta asimilación moral con Dios. 


218. Doctrina de la Iglesia. 1) La Iglesia ha enseñado en contra de Eckardt (D 510-513), 
de Molinos (D 1225), de los panteístas (D 1782s, 19035) que el consorcio de la naturaleza 
divina no puede ser numérico. 


2) El que dicho consorcio no es puramente moral, lo ha enseñado S.PIO V en contra de Baio 
(D 1042), contra el cual también ha defendido la sobrenaturalidad del mismo (D 1021). 


3) LEON XIII: <<Nadie puede decir cómo es esta obra de la gracia divina en las almas de 
los hombres; los cuales en razón de la misma son llamados claramente, tanto en las 
Sagradas Escrituras, como en los Padres de la Iglesia, regenerados y nuevas creturas y 
consortes de la naturaleza divina e hijos de Dios y defíficos y otras alabanzas semejantes>>. 


4) PIO XIl: <<Y si el Verbo se anonadó a sí mismo, tomando forma de siervo, realizó esto 
también para hacernos a nosotros hermanos según la carne consortes de la naturaleza 
divina, bien en el destierro terreno mediante la gracia que realiza la santidad, bien en la 
patria celestial mediante la consecución de la felicidad eterna>>. 


Valor dogmático. De fe divina y católica, según el magisterio ordinario de la Iglesia. 


219. Se prueba por la Sagrada Escritura. 1) Por 2 Pe 1,4: Y nos hizo merced de 
preciosas y ricas promesas para hacernos así partícipes de la divina naturaleza... 


CONTEXTO. Recuerda S.Pedro los beneficios que Dios ha dado a los cristianos, llevándolos a 
la fe (vers.3-5), y los exhorta a que respondan a dichos beneficios por el ejercicios de las 
virtudes (vers.5-9). A saber, puesto que Dios os ha otorgado tantos dones, vosotros debéis 
adornar vuestras almas con toda clase de virtudes. 


TEXTO. "Per quem", esto es, por Cristo, o en el texto griego "per quae", a saber, por lo que 
se dicen en el vers.3. El sentido es el mismo. "Promissa maxima et pretiosa", esto es, los 
dones prometidos bien por los profetas o bien Cristo y los Apóstoles, y los cuales son 
otorgados a los fieles en orden a la vida y a la piedad (vers.3), para huir de la corrupción 
mundana (vers.4), y esto en verdad en el momento en que son llamados a la fe por Cristo, 
y le conocen a El (vers.3). "Consortes divinae naturae", esto es socios y partícipes de ella 
misma, de tal forma que se da en cierto modo una verdadera comunicación de la 
naturaleza, como se desprende del concepto de regeneración. Cf. 1 Cor 10,14-22; 2 Cor 
1,7; 1 Pe 5,1. 


ARGUMENTO. S.Pedro habla de algún consorcio de la naturaleza divina, el cual no es 
panteísta, o meramente moral o puramente escatológico; es así que se da tal consorcio en 
la justificación; luego en la justificación el hombre se hace verdaderamente consorte de la 
naturaleza divina. 


La mayor: En el texto se hace resaltar en virtud de las palabras mismas algún consorcio de 
la naturaleza divina; el cual, según hemos dicho, no es más que la participación de la 
naturaleza que tiene el único y verdadero Dios. Ahora bien este consorcio no puede 
entenderse: 


a) en sentido panteísta: pues la idea panteísta es totalmente ajena a la Sagrada Escritura; 
además en el contexto mismo se distingue entre Dios que dona (vers.3s) y el hombre que 
coopera (vers.5-10). 


b) en un sentido meramente moral: pues los dones conferidos, entre los cuales se cita el 
consorcio de la naturaleza divina, son la razón por la cual los fieles están obligados a buscar 
otra semejanza con Dios, la cual se obtiene por el ejercicios de las virtudes y es moral. 


c) en un sentido puramente escatológico: aquellas promesas para la vida y para la piedad 
ya nos han sido dadas; a esta vida piadosa, que brota de aquellos dones, se contrapone la 
corrupción de la concupiscencia en este mundo; y así se prepara la entrada en la vida 
eterna (vers.11). 


La menor: Estos dones se dan en nosotros por el conocimiento de Jesús, el cual 
conocimiento lo adquiere el hombre cuando sigue al Señor que llama a la fe (vers.3). 


2) Por Jn 3,5: Quien no naciere del agua y del Espíritu, no puede entrar en el reino de los 
cielos (cf. además Jn 1,13; Tit 3,5; Sant 1,18; 1 Jn 3,9). 


De donde argumentamos así: En la justificación Dios nos hace nacer a una nueva 
naturaleza; es así que por el nacimiento se comunica al nacido la naturaleza del que es la 
causa del nacimiento; luego en la justificación somos hechos partícipes de la naturaleza 
divina. 


La mayor: Se habla de la justificación; pues el segundo nacimiento o regeneración que se 
adquiere por el bautismo, y que se necesita para entrar en el reino de los cielos, es la 
justificación. 


La menor: Esta es la condición esencial de cualquier nacimiento. 


220. Se prueba por la tradición. 1) Los Padres reconocen el hecho del consorcio divino 
en las palabras de S.Pedro. Así S.LEON MAGNO: <=<Reconoce, cristiano, tu dignidad; y 
puesto que has sido hecho consorte de la naturaleza divina, no vuelvas con tu vida indigna 
a la antigua vileza>> (R 2103). Cf. además S.CLEMENTE ALEJANDRINO (R 412), S.BASILIO 
(R 944), S.AMBROSIO (R 1318), S.AGUSTIN (R 1468, 1698), S.CIRILO DE ALEJANDRIA (R 
2063, 2080), el PSEUDOAREOPAGITA (R 2286). 


2) En la Sagrada Liturgia se celebra nuestra participación de la divinidad. En la santa Misa al 
mezclar el agua y el vino se dice: <<Ser consortes de la divinidad de Aquel que se ha 
dignado hacerse partícipe de nuestra humanidad>>. En el prefacio de la Ascensión: <<Para 
hacernos participantes de su divinidad>>. En la oración secreta del domingo 18 después de 
Pentecostés: <<Nos haces participantes de la única y suma divinidad>>. En el oficio del 
Santísimo Sacramento: <<Puesto que el Hijo unigénito de Dios, queriendo que nosotros 
fuéramos partícipes de su divinidad, tomó nuestra naturaleza, haciéndose hombre, a fin de 
hacer a los hombres dioses>>. En postcomunión de la fiesta de S.Cirilo de Jerusalen 
hacemos la petición <<para que merezcamos ser hechos participantes de la naturaleza 
divina>>. 


b) SE POSEE ESTE CONSORCIO POR LA GRACIA 


221. Doctrina de la Iglesia. S.PIO V atribuye a la gracia en contra de Baio el consorcio de 
la naturaleza divina (D 1042). Lo mismo hace Leon XlIl y lo enseña con palabras expresas 
PIO XII en los textos anteriormente citados en el n.218. 


Valor dogmático. En cuanto que la tesis presenta alguna conexión entre la gracia y el 
consorcio de la naturaleza divina, sin determinar más dicha conexión, debe decirse doctrina 
católica. 


222. Se prueba por la Sagrada Escritura. Las Sagradas Escrituras enseñan la 
participación de la naturaleza divina en el hombre justo, porque el justo recibe una nueva 
naturaleza mediante un nuevo nacimiento que proviene de Dios; es así que este nuevo 
nacimiento se explica en la Sagrada Escritura mediante algún don creado, que llamamos 
gracia; luego se posee el consorcio de la naturaleza divina por la gracia. 


La mayor: véase anteriormente el n.219, 2). 


La menor: Quien ha nacido de Dios no peca, porque la simiente de Dios está en él (1 Jn 
3,9); fuisteis sellados con el sello del Espíritu Santo prometido, prenda de nuestra herencia 
(Ef 1,14). "Simiente" y "prenda" es algún don creado, efecto de la acción del Espíritu Santo. 
A este don lo llamamos gracia. 


223. Se prueba por la tradición. S..RENEO habla muchas veces acerca de alguna 
participación de la gloria de Dios, que consiste en la semejanza, en la unión, en la comunión 
con Dios, y la cual es una cierta entidad creada añadida a la naturaleza. S.CIRILO DE 
ALEJANDRIA atribuye nuestra semejanza con Dios al Espíritu Santo mediante el don creado 
de la gracia (R 2063; cf. 2039). S.AGUSTIN: <<Llamó dioses a los hombres, deificados en 
virtud de su gracia (R 1468). 


Cc) SE POSEE ESTE CONSORCIO POR LA GRACIA FORMALMENTE 


224. Adversarios. LESIO (muerto el año 1623) sostiene que el consorcio de la naturaleza 
divina es realizado formalmente por la inhabitación del Espíritu Santo: por la gracia el 
hombre se hace justo y santo, y por esta razón participa en cierto modo de la naturaleza 
divina, ahora bien no participa completa y formalmente más que por el Espíritu Santo que 
inhabita. Casi enseñan lo mismo acerca de la causalidad cuasi formal de la habitación en 
cuanto al consorcio y en cuanto a la adopción, más aún incluso en cuanto a la justificación 


en general PETAVIO, TOMASINO, SCHEEBEN, HURTER, y después KUHAUT, y en general 
todos aquellos que explican la inhabitación por la unión cuasi formal de Dios que inhabita 
(cf. n.212). 


Valor teológico. Común y cierta. 


225. Razón teológica. 1) PRUEBA. La naturaleza divina como el principio radical de las 
operaciones, con las que Dios se ve y se ama a Sí mismo de un modo totalmente propio de 
El; es así que la gracia es la imagen formal y física de este principio radical; luego la gracia 
en sí misma es la participación de la naturaleza divina, que atribuye por tanto al alma justa 
con su sola comunicación. 


La mayor: Se concibe siempre a la naturaleza como el principio radical de las operaciones 
específicas. Luego la naturaleza divina debe concebirse como el principio radical de las 
operaciones propias de Dios. 


La menor: a) Es imagen: pues la imagen es semejanza expresa en la naturaleza específica 
o cuasi específica, en virtud de la producción; es así que la gracia es semejanza de Dios, 
que procede del arquetipo divino, mostrando la vida propia de Dios, en virtud de una acción 
que en las fuentes recibe el nombre de productiva; luego la gracia es imagen del principio 
radical de la vida divina. 


b) Es imagen física: pues es un ser físicamente permanente, físicamente inherente, que 
dispone físicamente a la visión y al amor de Dios. 


c) Es imagen formal: pues pone formalmente en el alma lo que existe formalmente en Dios. 
En efecto el principio radical de ver y de amar a Dios, de un modo propio de El, existe en 
Dios formalmente, no sólo virtualmente. Cf. Sto.Tomás, 1 q.93. a.4. 


226. 2) EXPLICACION ULTERIOR. De todo lo dicho se sigue que la gracia aporta cierta 
semejanza con Dios en el orden sobrenatural y que por ella se graba en el alma la imagen 
sobrenatural de Dios mismo. Esta imagen no es una mera huella de Dios, como la que se 
da en todas las creturas (participación de la esencia divina); ni tampoco es una imagen 
natural de Dios, cual se da en las creaturas espirituales (participación natural de la 
naturaleza divina); sino que es una imagen especial de Dios, que consigna y señala como 
los trazos propios de la vida divina, a saber de la vida trinitaria. 


Ahora bien, preguntan además los teólogos, cuál es el término de esta semejanza, o sea 
cuál es la perfección divina, de la cual se da de este modo en el alma la semejanza por la 
gracia. 


a) RIPALDA (muerto el año 1648), con el cual parece que están de acuerdo muchos 
escotistas, y también SPARZA, OVIEDO, STRUGGL, KILBER, enseña que nosotros 
participamos de la naturaleza divina por la gracia, no físicamente, sino sólo moralmente. A 
saber, así como Dios recibe la bondad moral por su propia naturaleza, así el hombre recibe 
por la gracia dicha bondad moral, en virtud de la cual se aparta el pecado y se otorga la 
facultad de realizar obras buenas. Esta participación moral de la naturaleza divina la 
admiten de buena gana los otros teólogos, sin embargo al mismo tiempo la estiman 


insuficiente, ya que dicen que esta bondad moral supone la naturaleza física, la cual sea el 
principio radical de estas operaciones buenas. <<Así como la bondad moral, dice PESCH, en 
el orden natural no constituye la naturaleza humana, sino que es una cierta cualidad de la 
naturaleza intelectual, así en el orden sobrenatural lo que hace al hombre partícipe de la 
naturaleza divina debe concebirse como un ser físico, cuya cualidad es cierta bondad 
moral>>. 


Por ello los restantes teólogos defienden que la participación de la naturaleza divina debe 
entenderse, no sólo de orden moral, sino también de orden físico. Sin embargo, no todos 
explican del mismo esta participación física. 


b) JUAN VICENTE, O.P. (muerto el año 1595), cuya sentencia la siguen otros tomistas, 
como P.DE LEDESMA, CABRERA, NAZARIO, ARAUJO, GR.MARTINEZ, JUAN DE S.TOMAS, 
LABAT, GONET, concibe esto del siguiente modo: <<La gracia "per se" en primer término 
es cierta expresión formal y participación de la naturaleza divina, según aquello que es más 
excelente y más divino en la naturaleza misma de Dios; pues es participación de ella, en 
cuanto que es el Ser mismo imparticipado e independiente, que posee de antemano toda la 
plenitud del ser>>. 


Sin embargo esta sentencia fue refutada en primer término por CURIEL (muerto el año 
1609), después por SUAREZ (muerto el año 1617), a los cuales les siguen la mayor parte 
de los teólogos, ya que ninguna creatura puede participar de la naturaleza divina según 
aquella razón por la que es el ser mismo por esencia. Ciertamente a esta sentencia de Juan 
Vicente de ningún modo le favorecen las palabras de S.TOMAS (In 1 d.43 q.1 a.2): <<Así 
como no puede comunicarse a ninguna creatura el ser Dios, igualmente no puede 
comunicarse a sí mismo el ser de infinita esencia y de infinita potencia>>. 


Cc) Así pues SUAREZ haciendo suya la interpretación propuesta por CURIEL, la refiere en 
estos términos: <<Puesto que la naturaleza divina es cierta naturaleza intelectual de un 
orden más elevado, que del que es o pueda ser ninguna substancia intelectual creada, el 
grado de intelectualidad que hay en la naturaleza divina, es participado de un cierto modo 
divino y sobrenatural mediante la gracia habitual, del cual modo ninguna substancia creada 
puede en verdad participar de él por sí misma, o por una potencia que le sea connatural... 
Pues la esencia divina en la razón de objeto inteligible en sí, y mediante la visión intuitiva 
circunscrita inmediatamente a la esencia misma de Dios, es tan elevada y excelente por 
razón de su actualidad purísima y de su inmaterialidad, que no puede ser vista 
connaturalmente por ninguna substancia intelectual, a no ser por sí misma. Ahora bien, la 
naturaleza creada intelectual es elevada por la gracia y los dones sobrenaturales a la 
participación de aquel grado de intelectualidad divina, en el cual pueda haber en sí aquel 
objeto inteligible de la esencia divina. Y en orden a este fin se dan "per se" en primer 
término los dones de la gracia habitual... Ahora bien, en este orden unos hábitos son 
principios próximos y a manera de potencias que realizan tales actos y éstos son 
participaciones propias de la naturaleza divina, no en cuanto que se considera bajo la razón 
de naturaleza, sino en cuanto que tiene la razón de entendimiento, o de voluntad, o de 
justicia, o de otra virtud semejante, y por ello aparte de estos hábitos inmediatamente 
operativos, se da otro en el que dichos hábitos, estén conexionados como en la naturaleza 
y en la esencia, al cual hábito llamamos por antonomasia gracia santificante. De aquí por 
tanto el que ésta es la participación propia de la naturaleza divina, en cuanto es tal 
naturaleza, ya que participa de aquel grado de la intelectualidad divina, no en cuanto que 
es virtualidad próxima en orden a un acto especial, sino en cuanto principio radical de todas 


las virtudes y de los actos de éstas, ya que se refiere propiamente a la naturaleza, en 
cuanto es naturaleza...>> 


227. Esta última explicación nos parece más probable. Según dicha explicación, la esencia 
de la gracia consiste en alguna semejanza con la naturaleza divina en cuanto se concibe 
ésta en relación a las operaciones propias de Dios mismo. Estas operaciones propias son la 
visión y el amor de Dios mismo de un modo totalmente especial, el cual radica en la suma 
espiritualidad divina. Ahora bien, nosotros concebimos la naturaleza divina como principio 
radical de estas operaciones. Así pues la gracia es imagen de este principio radical del 
conocimiento y del amor de Dios, de un modo exclusivamente divino. Este modo de conocer 
y de amar a Dios se lo comunica al justo mediante su simple comunicación. Sin embargo no 
le comunica la visión misma y el amor actual; sino el principio radical de éstos. Pues aunque 
en Dios todo es acto purísimo, nuestro modo de concebir lo referente a Dios distingue entre 
los actos mismos y el principio de ellos. 


El modo ciertamente propio de Dios en el conocimiento es la visión beatífica de sí mismo, y 
en el amor es el amor que sigue a dicha visión. Sin embargo no hay que pensar que la 
participación semejante a este modo propio, como se da en el alma, haya que ponerla 
solamente en nuestra visión beatífica y en el amor que se sigue de ella. Pues así como en el 
orden natural el hombre es verdaderamente imagen de Dios, no sólo cuando entiende y 
ama en acto, sino perpetuamente, puesto que siempre tiene aptitud radical para entender y 
para amar, así también en el orden sobrenatural el hombre es verdaderamente imagen 
especial de Dios, no sólo cuando ve y ama a Dios en acto de un modo beatífico, sino 
perpetuamente, porque siempre tiene por la gracia aptitud radical en orden a dicha visión y 
amor. Por consiguiente la gracia comunica la naturaleza divina, puesto que de la propia e 
inmediata comunicación de sí misma resulta el alma asemejada a Dios por la imagen de 
aquellas perfecciones, que son propias y exclusivas de la vida divina. 


Esta explicación puede en verdad probarse así. Cuanto se da mayor inmaterialidad e 
intelectualidad, se da mayor asimilación a Dios: así es mayor la asimilación a Dios en el 
ángel que en el hombre, en el hombre que en la creatura irracional; luego si se da alguna 
asimilación a Dios, que sea absolutamente sobrenatural, deberá ponerse en alguna 
inmaterialidad e intelectualidad, que sea propia de Dios; es así que la gracia es semejanza 
absolutamente sobrenatural de Dios; luego la gracia debe ser asimilación a Dios en la suma 
inmaterialidad e intelectualidad de El, esto es en el modo de conocer estrictamente divino, 
el cual por otra parte será la raíz del amor simplemente divino. 


228. Escolio. Del consorcio de la naturaleza divina considerado terminativamente. Muchos 
textos de los SS.Padres atribuyen el consorcio de la naturaleza divina al Espíritu Santo que 
inhabita. Lo cual puede en verdad entenderse en primer término de forma que signifique 
que el Espíritu Santo realiza dicho consorcio no inmediatamente, sino mediante la forma 
creada de la gracia. Y además se entiende bien que por la unión entre el Espíritu Santo o la 
Trinidad y entr el alma, la cual unión resulta de la inhabitación, se da en el alma alguna 
participación de la naturaleza divina. Sin embargo puesto que el Espíritu Santo no puede 
ser considerado como que informa el alma del justo, sino solamente como que inhabita en 
ella, este consorcio no puede atribuirse al Espíritu Santo formalmente, sino sólo 
terminativamente. 


TESIS 23. En la justificación el hombre se hace verdaderamente hijo adoptivo de 
Dios; lo cual lo obtiene formal y adecuadamente por la gracia. 


229. Nociones. HIJO DE DIOS se dice de tres modos: 1) Por generación natural, a 
semejanza perfecta del Padre. Tal es el Verbo (Sal 2,7; Jn 1,1; 3,16...). 2) Por creación a 
semejanza imperfecta de Dios. De esta clase son las creaturas intelectuales. Así el pueblo 
de Israel (Deut 32,5-6; Os 11,1). De este modo aparecen muchas veces los ángeles en los 
libros poéticos. 3) Por generación espiritual, por razón de la gracia santificante. Así son 
todos los justos. Esta tercera filiación se llama adopción. 


La ADOPCION es definida por los jurisperitos: Acción de tomar gratuitamente a una persona 
extraña como hijo con derecho a la herencia. Así pues ya que la filiación adoptiva es cierta 
imitación de la filiación natural, conlleva tres elementos: a) Comunidad de naturaleza de 
parte del padre para con el hijo; b) la cual comunidad de naturaleza puesto que ya se tiene, 
se completa por el afecto paterno respecto al hijo; c) derecho a la herencia paterna. 


Todo esto se refiere a la adopción humana; la cual sin embargo se diferencia en muchos 
aspectos de la adopción divina. En efecto 1) en la adopción humana se exige de antemano 
necesariamente la semejanza de naturaleza; en cambio en la divina, al no darse aún esta 
semejanza, es Dios el que la realiza; 2) la adopción humana es puramente externa, por el 
solo acto de la voluntad del adoptante; en cambio la divina se realiza por obra de la infusión 
de un don intrínseco; 3) por ello, en la adopción divina, el adoptado es llamado con razón 
hijo o nacido de Dios; y, de un modo más especial que en la adopción humana, puede 
llamar a Dios su Padre, y ser llamado hermano y coheredero de nuestro Señor Jesucristo; 
4) en la adopción humana, para que alguien se posesione de los bienes del adoptante, se 
requiere que muera éste; lo cual de ningún modo ocurre en la adopción divina. Pues 
viviendo siempre y esencialmente Dios, entramos en la posesión de Su herencia, la cual no 
es otra que Su esencia conocida intuitivamente y poseída por el disfrute de la misma. 


VERDADERAMENTE, esto es, no metafóricamente. 


FORMALMENTE POR LA GRACIA: la adopción divina es efecto formal de la gracia 
santificante. 


ADECUADAMENTE POR LA GRACIA: sin que haya que añadir nada más a la entidad de la 
gracia. 


Así pues decimos tres cosas: 


a) En la justificación el hombre se hace hijo adoptivo de Dios. 
b) Esta adopción se posee por la gracia. 
c) Y en verdad como efecto formal de la misma. 


a) EL HOMBRE SE HACE HIJO ADOPTIVO DE DIOS 


230. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino, s.5, cn.5 (D 792): Los hombres por el 
bautismo han <<pasado a ser inocentes, inmaculados, puros, honrados e hijos predilectos 
de Dios, herederos de Dios en verdad, coherederos de Cristo, de tal manera que no hay 
absolutamente nada que les retarde su entrada en el cielo>>. S.6, c.4 (D 796): La 
justificación es <<el traslado, en el que el hombre nace hijo del primer Adán, al estado de 


la gracia y de la adopción de los hijos de Dios>>. S.6, c.7 (D 790): Por la justificación <<el 
hombre de injusto se hace justo y de enemigo se hace amigo, para ser heredero según la 
esperanza de la vida eterna>>. 


Valor dogmático. De fe divina y católica. 


231. Se prueba por la Sagrada Escritura. a) TEXTO. Rom 8,14-18: Los fieles, liberados 
por Cristo de la muerte, del pecado, de la servidumbre de la ley, de la concupiscencia 
(cap.5-7), y realizando una nueva vida por el Espíritu Santo que inhabita en ellos (8,9), 
deben vivir como conviene a los santos. Porque los que son movidos por el Espíritu de Dios, 
solamente éstos se prueba que son hijos de Dios (8,14). Pues los cristianos han recibido el 
Espíritu de adopción, esto es aquellos sentimientos internos que corresponden al hijo 
adoptivo para con su padre (8,15). En efecto el Espíritu Santo mismo juntamente con 
nuestro espíritu (a saber simultáneamente con la nueva naturaleza sobrenatural, esto es la 
gracia) testifica que nosotros somos hijos de Dios (tékva) y herederos (8,165). Esta 
filiación adoptiva, que poseemos ahora en parte en realidad, y en parte en esperanza, 
alcanzará su plenitud por la resurrección (8,23). 


Gál 4,4-7: Cristo viene a darnos la filiación adoptiva de Dios, la cual es el fruto de la 
resurrección. Ahora bien, es cosa manifiesta el que vosotros sois hijos, porque Dios ha 
enviado al Espíritu a vuestros corazones (de este modo más probablemente). Somos por 
tanto hijos y herederos. 


Ef 1,3ss: Dios nos ha predestinado para la adopción de los hijos por Jesucristo, y como 
tales nos ha hecho herederos; la prenda de esta herencia es en nosotros el Espíritu Santo 
mismo (1,135). 


1 jn 3,1s: Somos llamados hijos (tékva) de Dios y lo somos. Nacemos en realidad de Dios 
(3,9; cf. Jn 1,13; 1 jn 2,29; 4,7; 5,1.4.18), y este hecho de nacer de Dios nos confiere 
algún principio permanente de una nueva vida espiritual (3,9). 


b) ARGUMENTO. En estos textos se habla acerca de alguna verdadera filiación de Dios, la 
cual recibe el nombre de adoptiva, si bien es mayor que una mera adopción humana; es así 
que tal adopción está unida con la justificación; luego en la justificación el hombre se hace 
verdaderamente hijo adoptivo de Dios. 


La mayor: Está claro que en estos textos se trata de la filiación de Dios. Esta filiación se 
llama en dichos textos muchas veces adoptiva. Y no podría ser natural, puesto que el Hijo 
natural de Dios en la Sagrada Escritura es Unigénito (Jn 1,14.18; 3,16.18; 1]jn 4,9). Ahora 
bien esta filiación es mayor que una mera adopción jurídica entre los hombres: no 
solamente somos llamados hijos de Dios, sino que lo somos; somos hijos con tanta verdad, 
que podemos ser llamados tékva; así como se dice que somos adoptados, se dice que 
somos hijos, que nacemos de Dios. 


La menor: Esta adopción es uno de los dones, que nos reporta la redención de Jesucristo, 
según está claro en los mismos textos, y de una forma muy especial en los textos de 
S.Pablo. 


232. Se prueba por la tradición. 1) Los Padres afirman muchas veces esta filiación 


adoptiva. Al mismo tiempo, hablan del derecho a la herencia celestial, derecho que nos ha 
sido otorgado por dicha adopción, y hablan también acerca de la relación de nuestra filiación 
adoptiva respecto a la filiación natural de Cristo. Cf. TERTULIANO (R 302), CLEMENTE DE 
ALEJANDRIA (R 407), NOVACIANO (R 607), S.ATANASIO (R 766), S.CIRILO DE JERUSALEN 
(R 813), S.BASILIO (R 948), S.GREGORIO NICENO (R 1027), S.JUAN CRISOSTOMO (R 
1171), S.AMBROSIO (R 1273), S.AGUSTIN (R 1433, 1468, 1777), S.CIRILO DE 
ALEJANDRIA (R 2106...). 


2) La Sagrada Liturgia testifica también el hecho de la filiación adoptiva. En el prefacio de 
Pentecostés: <=<Derramó sobre los hijos adoptivos el Espíritu Santo que había 
prometido>>. Otra oración litúrgica dice: <<Tú que multiplicas en todo el orbe de la tierra 
los hijos de tu promesa, derramando la gracia de la adopción>>. Léase también la 
bendición del agua bautismal el día del sábado santo. En el introito de la dominica in albis: 
<<Cual niños recién nacidos...>>. 


3) Los monumentos arqueológicos demuestran cuán familiar fue a los primeros cristianos 
esta idea de un nuevo nacimiento, o sea la idea de la adopción divina. Recuérdense, a) los 
nombres que aparecen con frecuencia en las inscripciones sepulcrales: Renato, Regenerado, 
Teogonio, Vital, Zoé, etc. b) El símbolo del pez y de los pecesillos, cuya significación la 
explica TERTULIANO: <<Nosotros somos los pecesillos que nacemos en el agua, según 
nuestro xB80Úv Jesucristo>> (R 302). 


233. Razón teológica. La adopción es la acción de tomar a una persona extraña para dar 
a ésta los derechos de hijo, sobre todo la herencia; ahora bien Dios toma o asume al 
justificado en orden al derecho a la herencia divina. 


La menor: El justificado, a) es una persona extraña a Dios: pues no tiene ni numérica ni 
específicamente la misma naturaleza de Dios; b) tiene derecho a la herencia divina, pues 
ésta no es más que la visión beatífica y el amor que sigue a dicha visión, en virtud de los 
cuales Dios mismo es i¡nefablemente bienaventurado; ahora bien, el justificado, 
prescindiendo de los méritos propios, tiene derecho a la visión beatífica, como está claro en 
un niño bautizado. 


234. Escolio. Adopción y generación. Son ideas analógicas. 


a) Por la generación el padre comunica al hijo natural los derechos a sus propios bienes 
temporales y sociales (el apellidos, la dignidad, la herencia), por el hecho de comunicarle su 
propia naturaleza o substancia (específicamente la misma en las creaturas, numéricamente 
la misma en lo referente a Dios). Por tanto el hijo natural es cierta extensión del padre en 
el orden físico, y hace que el padre perdure cuasi físicamente en el mundo. 


b) Por la adopción humana el padre comunica al hijo adoptivo derechos semejantes, si bien 
no puede comunicarle la propia naturaleza. Por tanto el hijo adoptivo es cierta extensión del 
padre en el orden moral y jurídico, y hace que el padre perdure moralmente en el mundo. 


c) La adopción divina es algo intermedio, que se acerca mucho más a la verdadera 
generación. Por dicha adopción divina Dios comunica al hombre justo los derechos al 
nombre, a la dignidad y a la herencia de Dios mismo, sin embargo no hace esto de un modo 
meramente jurídico y moralmente, sino porque le comunica verdaderamente, si bien 


analógicamente, su propia naturaleza. Así pues esta adopción supera a la adopción humana, 
ya que se basa en la comunicación verdadera de la naturaleza del Padre; sin embargo se 
aparta de la generación natural, porque esta comunicación no es numérica o unívoca 
(específica), sino analógica. Por tanto el hijo adoptivo de Dios es una a manera de 
extensión de Dios en el orden físico- moral sobrenatural. En esto se ve que la adopción 
divina se basa de hecho en el consorcio de la naturaleza divina. No obstante estos dos 
conceptos, aunque estén muy conexionados entre sí, pueden separarse mutuamente; así 
como sucede en Cristo, en el cual se da el consorcio de la naturaleza divina (también 
analógico, por la gracia), sin la adopción divina, la cual es imposible en El puesto que 
Jesucristo de ningún modo es una persona "extraña". 


b) SE POSEE LA ADOPCION POR LA GRACIA 


235. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino, s.6, c.4 (D 796) enseña que la 
justificación es un traslado al estado de adopción; y en la s.6, c.7 (D 799) dice que la 
misma justificación se posee por la recepción de la gracia. 


S.PIO V enseña en contra de Baio que el hombre es adoptado por la gracia como hijo de 
Dios (D 1042). 


LEON XIIl: <<Nadie puede expresar cómo es esta obra de la gracia divina en las almas de 
los hombres; los cuales por esta razón son llamados claramente, tanto en las Sagradas 
Escrituras como en los Padres de la Iglesia, regenerados, creaturas nuevas, consortes de la 
naturaleza divina, hijos de Dios, deíficos y otras alabanzas semejantes>>. 


Valor dogmático. Al menos doctrina católica, a no ser que deba decirse de fe según el 
magisterio ordinario. 


236. Razón teológica. 1) En las fuentes aparece siempre la adopción divina como efecto 
de la justificación; es así que la justificación se posee por la gracia; luego la adopción divina 
se posee por la gracia. 


2) El fundamento de la relación de la filiación, que nace en el justificado respecto a Dios, es 
la comunicación de la naturaleza por Dios, o la naturaleza divina misma que ha sido 
comunicada; es así que Dios comunica al justificado su naturaleza por la gracia; luego la 
adopción se posee por la gracia. 


c) LA ADOPCION SE POSEE POR LA GRACIA FORMALMENTE 


237. Adversarios. 1) LESIO, PETAVIO, SCHEEBEN: La adopción divina se posee 
formalmente por el Espíritu Santo que inhabita, el cual comunica formalmente la naturaleza 
divina y por tanto hace formalmente hijo de Dios al justificado (cf. n.224). 


2) ESCOTO, juntamente con muchos escotistas, pero sobre todo los nominalistas, sostienen 
que la filiación se realiza formalmente por un favor extrínseco de Dios, que acepta al justo 
como hijo y promete a éste la herencia. Ahora bien, la razón es que para la filiación se 
requiere el perdón de los pecados; y este perdón no se realiza formalmente sólo por la 
gracia, puesto que ésta no quita el pecado por su propia naturaleza sino solamente en 


razón de la especial ordenación de Dios. 


3) RIPALDA afirma que la gracia confiere ciertamente dignidad o capacidad moral para la 
herencia, pero de ningún modo una exigencia física o un derecho moral estricto a la misma. 
Pues este derecho nace del decreto libre de Dios, por un nuevo favor extrínseco a la gracia. 
Luego la filiación no se posee formalmente sólo por la gracia. 


238. Valor teológico. Es sentencia más probable que la adopción se posee formal y 
adecuadamente por la gracia. 


239. Razón teológica. 1) Tan pronto como es comunicada al hombre la naturaleza divina 
por cierta cuasi generación, el hombre ya es hijo adoptivo de Dios; es así que la naturaleza 
de Dios le es comunicada al hombre formalmente por la gracia (cf. n.225); luego la 
adopción divina es poseída formalmente por la gracia. 


2) En el instante en que se da la adopción divina en el hombre, éste por ese mismo hecho, 
sin un decreto ulterior, es amigo de Dios; y por ello mismo, sin un favor ulterior, tiene 
verdadero derecho a la herencia del Padre; es así que la adopción divina, según hemos 
probado, se posee formalmente por la gracia; luego también se posee por la misma 
adecuadamente. 


240. Escolio 1. Del nexo que se da entre la gracia y la adopción. Preguntan los teólogos si 
la adopción divina es efecto formal de la gracia santificante primordial o secundario. Esta 
cuestión puede plantearse también de otro modo: con qué clase de necesidad se sigue la 
adopción de la gracia, ¿con necesidad metafísica o con necesidad física? 


Hay muchos autores, sobre todo Tomistas, los cuales sostienen que la adopción pertenece 
al efecto formal primordial de la gracia santificante y que éste se sigue de la naturaleza de 
la gracia con necesidad metafísica. En esta sentencia implica contradicción absoluta, por 
parte de la gracia, el que el hombre posea la gracia y no sea hijo adoptivo de Dios. Ahora 
bien, la razón es porque parece contradictorio que Dios por una parte produzca y conserve 
la gracia, cuya esencia es comunicar al hombre la misma naturaleza divina, y el que de este 
modo le confiera a éste una cuasi generación en orden a constituirle hijo y heredero, y por 
otra parte el que el mismo Dios no acepte a tal hombre en acto segundo en orden a aquello 
mismo que está contenido en los derechos del hijo y de la herencia. 


Otros autores, siguiendo a Suárez, distinguen entre adopción en acto primero (en cuanto 
indica derecho radical físico a la filiación con la exigencia natural de la herencia) y adopción 
en acto segundo (en cuanto añade aceptación actual por parte de Dios y denominación 
formal de hijo con derecho pleno a la herencia), y sostienen que la adopción en acto 
primero es el efecto formal primordial de la gracia, y en cambio la adopción en acto 
segundo es el efecto secundario. Por consiguiente la adopción en acto segundo se sigue de 
la naturaleza de la gracia con necesidad no metafísica, sino física. En esta sentencia no 
implica contradicción en razón del poder absoluto de Dios el que alguien posea la gracia y 
no sea hijo adoptivo en acto segundo. La razón de esta sentencia es que la gracia no 
contiene formalmente aquella aceptación divina. 


Con esta cuestión está muy unido un tema que se plantea acerca de la gracia del alma de 
Cristo. Pues en Cristo había gracia santificante; de donde también se daba necesariamente 


su efecto formal primordial. Sin embargo en Cristo no había filiación adoptiva. A esta 
cuestión responden los partidarios de la primera sentencia: el efecto formal primordial de la 
gracia debe entenderse en un doble sentido, uno ciertamente absoluto (consorcio de la 
naturaleza divina), y otro hipotético (adopción divina). El efecto hipotético supone un sujeto 
conveniente para que pueda darse. Ahora bien Cristo no es sujeto conveniente respecto a 
la adopción, puesto que no es persona extraña. Los autores de la segunda sentencia 
responden: en Cristo no se da filiación adoptiva, aunque se dé la gracia, porque la adopción 
no es efecto primordial de la gracia, sino secundario, el cual puede ser impedido por Dios. 


241. Escolio 2. De la adopción divina considerada terminativamente. En algunos textos de 
la Sagrada Escritura se establece alguna conexión de la adopción con el Espíritu Santo que 
inhabita en el alma del justo. Así en Rom 8,16s; Gál 4,4-7; Ef 1,13ss. Esta conexión por lo 
que hemos dicho no es tal que signifique que la adopción es efecto formal de la 
inhabitación. Por tanto en estos textos se enseña una cierta relación de hijo respecto al 
Espíritu Santo, cuyo término por tanto es el Espíritu Santo mismo que inhabita en el alma 
del justo. El Espíritu Santo manifiesta, sella, nos hace como consciente aquella adopción 
divina. 


242. Escolio 3. De otros efectos de la gracia santificante. 1) La amistad divina. El que en 
algún sentido el justo se diga que es amigo de Dios, consta tanto por la Sagrada Escritura 
(Jn 15,14s; Lc 12,4), como por los Padres, los cuales interpretan las palabras de Juan a los 
apóstoles respecto a la amistad que se da entre Dios y los justos. Por otra parte, esta 
amistad es una consecuencia necesaria de la participación de la naturaleza divina y de la 
adopción. 


2) La belleza sobrenatural del alma la ponen de relieve de un modo muy especial los 
Padres, como S.Basilio (R 994), S.Juan Crisóstomo (R 1144), S.Ambrosio (R 1319), S.Cirilo 
de Alejandría y otros. 


3) Una providencia singular de Dios, la cual es consecuencia de la adopción divina, y se 
promete explícitamente a los justos en Mt 6,33; Rom 8,28 y en otros textos. Ahora bien 
esta providencia tiene, entre otras manifestaciones, la de una especial custodia de los 
ángeles, según el texto de la epístola a los Hebreos 1,14: ¿Es que no son todos ellos 
espíritus servidores con la misión de asistir a los que han de heredar la salvación? 


Articulo v 


De las propiedades de la justificación 


Se citan tres propiedades principales de la justificación: su desigualdad, su posible pérdida, 
su incertidumbre. Pasamos a hablar de cada una de estas propiedades. 


TESIS 24. La justicia se aumenta por las buenas obras. 


243. Nociones. La JUSTICIA, considerada adecuadamente, esto es, la gracia santificante, 
las virtudes infusas, los dones del Espíritu Santo, en cuanto que todos ellos constituyen la 
entidad física sobrenatural del alma. Hablamos del hecho del aumento prescindiendo del 
modo. 


SE AUMENTA, de manera que es distinta en cada uno de los hombres, y tampoco es la 
misma en el mismo hombre en las distintas etapas de su vida. Ahora bien, se aumenta 
tanto "ex opere operato", como "ex opere operantis". 


Podemos considerar un doble aumento de la justicia: 
a) extrínseco, esto es extensivo: en cuanto que se extiende a muchos objetos materiales. 


b) intrínseco, esto es intensivo: en cuanto que es alguna entidad física sobrenatural en el 
alma. 


Hablamos del aumento del aumento intrínseco o intensivo, el cual puede llamarse 
simplemente aumento. 


244. Adversarios. 1) JOVINIANO en el s.IV enseñó que son del mismo valor todas las 
obras buenas; y por ello es igual la justicia de todos y también es igual la gloria (R 1383, 
1975). 


2) Los Beguardos en el s.XIV decían que es posible tal grado de perfección, que no podría 
darse un avance mayor en la gracia (D 471). 


3) Los Protestantes en el s.XVI sostenían que es igual la justicia de todos, ya que ésta no 
consiste más que en la misma justicia de Cristo, imputada del mismo modo a todos. Hay 
que exceptuar a BUCERO, el cual afirmaba que esta imputación depende de la distinta fe 
fiducial. 


245. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino, s.6, c.7 (D 799), advierte que no 
todos reciben igual justicia en su primera justificación, sino «según la medida, que el 
Espíritu Santo reparte a cada uno conforme a su voluntad, y según la propia disposición y 
cooperación de cada uno»; c.10 (D 803) enseña que los justificados pueden crecer en la 
justicia misma que han recibido, y en verdad de una forma indefinida, por el aumento de 
las virtudes teológicas; en el cn.24 (D 834) define que la justicia se aumenta por las 
buenas obras; en el cn.32 (D 842) define igualmente que los justificados merecen en razón 
de sus buenas obras aumento de gracia. 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


246. Se prueba por la Sagrada Escritura. Enseña ésta que la justicia se aumenta, bien 
directa, bien indirectamente en razón de la respuesta desigual de los justos. Luego la 
justicia se aumenta, o sea que es desigual. 


Antecedente: a) Directamente en 2 Pe 3,18: Creced, pues, en la gracia... Y en Apoc 22,11: 
Que el justo siga practicando la justicia... (Cf. también 2 Cor 3,16; Fil 1,9; 3,12; Ef 4,15). 


b) Indirectamente en 1 Cor 15,41, donde se habla no sólo de la diferencia entre el cuerpo 
mortal y el cuerpo glorioso de los justos, sino también de los diversos grados de gloria 
conforme a los distintos méritos: Uno es el resplandor del sol, otro el de la luna, otro el de 
las estrellas. Y una estrella difiere de otra en resplandor... 


247. Se prueba por la tradición. Enseñan explícitamente esta doctrina S.JERONIMO y 
S.AGUSTIN, tanto al refutar a Joviniano (R 1383, 1975), como también en otros textos. 
S.AGUSTIN escribe: «Los santos están vestidos de la justicia, uno más y otro menos». 


Esto está claro en toda la ascética católica, la cual exhorta continuamente a una mayor 
perfección. 


248. Razón teológica. a) Dios confiere distinta gracia a los justificados, según la distinta 
preparación; y éstos a su vez cooperan de distinto modo a las gracias recibidas. Luego la 
justicia es desigual. Cf. 1.2 q.112 a.4. 


b) Los justos merecen por las buenas obras aumento de gloria; es así que la gracia 
corresponde a la gloria; luego la gracia se aumenta por las buenas obras. 


249. Escolio 1. Ulterior explicación de este aumento: a) Respecto al modo, los teólogos no 
se ponen de acuerdo. Pues los tomistas, siguiendo a Sto.Tomás (22 q.24 a.), explican esto 
por la mayor radicación en el sujeto. Por el contrario, S.Alberto Magno, S.Buenaventura, los 
Escotistas, Suárez, etc., lo explican por la suma de un grado a otro grado, los cuales a su 
vez se unen entre sí para constituir una sola cualidad. No obstante esta cuestión depende 
de la explicación filosófica del aumento de los hábitos. 


b) Acerca del término, según Sto.Tomás (2.2 q.24 a.6) y según Suárez, la justicia puede 
aumentarse indefinidamente. No obstante hay teólogos que disienten de esto. Beraza 
examina las sentencias de éstos. En verdad la gracia no tiene ningún término definido por 
parte de ella, porque la naturaleza divina es participable infinitamente; ni por parte del 
sujeto, porque esto no se posee en la línea de potencia natural o connatural, sino 
solamente en la línea de potencia obedencial; ni tampoco por parte del poder divino, el cual 
es infinito "simpliciter". Sin embargo puede señalarse algún término al aumento de la gracia 
en los justos, en virtud de un positivo decreto divino, en cuanto que la gracia no puede 
aumentarse sin el auxilio divino; ahora bien, Dios no dará a los justos auxilios mayores que 
los que concedió a la Santísima Virgen. Luego el grado de gracia, al cual llegó la Santísima 
Virgen, puede decirse con certeza el término al que no llegará jamás ninguno de los santos. 


c) Respecto a la causa de este aumento, en cuanto se halla en las obras buenas, no es 
unánime la sentencia de los teólogos: acerca de si todos los actos meritorios, incluso los 
pequeños, aumentan la justicia, o solamente los actos intensos. Hay algunos teólogos, que 
niegan el que por los actos remisos o pequeños se dé aumento de gracia, o derecho a este 
aumento. La mayor parte de los Tomistas sostiene que por estos actos se da aumento en 


acto primero (esto es, cierto derecho a recibir realmente un aumento a su debido tiempo), 
pero no en acto segundo (esto es, el aumento mismo recibido realmente). Ahora bien, 
según las distintas opiniones de los autores, el tiempo de recibir en realidad dicho aumento 
o bien es el momento de la glorificación celestial, o bien el último instante de la vida 
terrena, o bien el tiempo en el que el alma se dispone mejor. No obstante parece que ahora 
los teólogos sostienen más comúnmente, juntamente con Suárez y los Salmanticenses, que 
todos los actos meritorios, incluso los débiles o pequeños, confieren en realidad al instante 
algún aumento de justicia. Esta sentencia, al parecer que está más de acuerdo con el 
Tridentino que no pone restricción alguna, debe decirse más probable, sobre todo puesto 
que en nuestro caso hay que atender a la realidad de la causalidad moral meritoria más 
bien que al concepto de disposición física. 


Acerca del nexo entre los distintos elementos de la justificación respecto al aumento. 
Puesto que en la justificación no solamente se encuentra la gracia santificante, sino también 
las virtudes infusas, no todos los teólogos sostienen que todas estas virtudes se aumenten 
juntamente con la gracia. Según unos, siguiendo la sentencia de Vázquez, la fe y la 
esperanza se aumentan con los solos actos de ellas; según otros, siguiendo a Suárez, 
solamente los hábitos formados crecen juntamente con la gracia. En cambio Ripalda 
sostiene que todas las virtudes infusas se aumentan siempre y solamente cuando crece la 
gracia. Esta última sentencia parece más verdadera, puesto que el Tridentino (D 803) habla 
del mismo modo del aumento de la justicia por la gracia y del aumento de la fe, de la 
esperanza y de la caridad. 


250. Escolio 2. De la disminución de la justicia. La justicia no se aminora por los pecados 
veniales. Pues el pecado venial no puede disminuir la justicia ni efectiva ni meritoriamente. 
No efectivamente, porque el pecado venial no puede quitar la conversión habitual a Dios, 
solamente retarda la tendencia del hombre hacia su último fin. Y tampoco meritoriamente, 
pues en otro caso la pena seria desproporcionada; pues por el pecado venial no se aparta el 
hombre de su último fin, y sin embargo aminoraría la gracia y en consecuencia algún grado 
de la gloria eterna. No obstante, los pecados veniales, sobre tod6 los plenamente 
deliberados, paulatinamente conducen con facilidad al justo a una caída más grave. 


TESIS 25. La justicia puede perderse, incluso eternamente, por cualquier pecado 
mortal. 


251. Nociones. La JUSTICIA, esto es, la gracia santificante, a la cual nos referimos 
principalmente. Pero también entran dentro del nombre de justicia la virtud teológica de la 
caridad, las virtudes morales infusas, la inhabitación y los dones del Espíritu Santo. No 
obstante se exceptúan los hábitos de la fe y de la esperanza, los cuales no se destruyen 
más que con los pecados que se oponen directamente a estos hábitos, o sea, con la 
desesperación y la apostasía. Lo cual sucede en verdad previsora y prudentemente, a fin de 
que pueda recuperarse más fácilmente la justificación (D 808, 838, 1302, 1401, 1407). 


PUEDE PERDERSE. Así pues, los hombres una vez justificados, no pueden enorgullecerse de 
que ya guardarán con certeza la justicia hasta la muerte. Y a su vez, tampoco los pecados 
cometidos después del bautismo, ni la apostasía misma de la fe, significan que estos 
hombres nunca hubieran sido verdaderamente justificados. 


INCLUSO ETERNAMENTE. Luego también el hombre justo puede llegar a ser réprobo, y 
pueden hallarse réprobos que han sido en alguna ocasión justos. 


POR CUALQUIER PECADO MORTAL, esto es por todo pecador y por sólo el pecado mortal. 


Por solo el pecado mortal, luego no se pierde por el pecado venial; por todo pecado mortal, 
luego no se pierde solamente por el pecado de apostasía, sino por cualquier pecado grave. 


252. Adversarios. 1) JOVINIANO sostuvo que no podía pecar un hombre, una vez que 
había recibido el bautismo (R 1975). 


2) Los Protestantes, de entre los cuales CALVINO enseñó que la justicia no se podía perder 
ya que, según él, justificado equivale a predestinado; CHEMNITZ sostuvo que solamente 
podía perderse durante algún tiempo; LUTERO concedió que podía perderse incluso 
eternamente, pero sólo por el pecado de apostasía, esto es por el hecho de apartarse de la 
fe fiducial. 


3) Se acercan a los errores anteriores los Beguardos (D 4715), MOLINOS (D 1772, 1281), 
QUESNEL (D 1393). 


253. Doctrina de la Iglesia. 1) En cuanto a la imposibilidad de la pérdida de la justicia: 


El Concilio Tridentino, s.6,- c.12 (D 805), condena que «el justificado o bien no pueda pecar 
más, o bien que, si ha pecado, deba prometerse un seguro arrepentimiento»; en el c.13 (D 
806) indica que «en virtud del don de la perseverancia... nadie se prometa alguna 
seguridad con certeza absoluta»; el c.14 (D 807) acerca de la reparación de los que han 
caído en pecado y toda la s.14, que trata acerca de la penitencia, demuestran esto mismo; 
en el cn.23 (D 833) define de modo manifiesto que el hombre una vez justificado puede 
pecar en lo sucesivo y perder la gracia. 


2) Por todo pecado mortal y por sólo el pecado mortal: 


El Concilio Tridentino, s.6, c.15 (D 808), enseña que «no sólo por la apostasía, por la cual 
se pierde hasta la fe misma, sino también por cualquier otro pecado mortal, aunque no se 
pierda la fe, se pierde la gracia de la justificación que se había recibido»; en el cn.27 (D 
837) define: «Si alguno dijere que no hay ningún pecado mortal más que el de apostasía, o 
que no se pierde la gracia una vez recibida ésta por ningún otro pecado por grave y enorme 
que sea excepto por el pecado de apostasía, sea anatema» (cf. D 862, 324). Al mismo 
tiempo enseña también que no se pierde la gracia por el pecado venial. Pues en la s.6, c.11 
(D 804) dice: «Pues aunque... los justos caigan alguna vez en pecados veniales y al menos 
en los pecados ordinarios, que también reciben el nombre de veniales, no por eso dejan de 
ser justos»; s.14, c.5 (D 899): «Los veniales, por los cuales no somos excluidos de la 
gracia»... 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


254. Se prueba por la Sagrada Escritura. 1) La posibilidad de la pérdida de la justicia 
consta por Ez 33,12: No vivirá el justo por su justicia el día que pecare; Rom 11,22: 
Considera, pues, la bondad y la severidad de Dios; la severidad para con los caídos, para 
contigo la bondad, si permaneces en la bondad, que de otro modo también tú serás 
desgajado... Por otra parte, S.Pablo mismo teme el que tal vez pueda llegar a ser un 
réprobo (1 Cor 9,27); Judas, en otro tiempo justo, vino a ser hijo de la perdición de tal 
manera que hubiera sido bueno para él no haber nacido (Jn 17,12; Mt 26,24). A este 
propósito dice Bellarmino: «Así pues tenemos ocho ejemplos, tres de los cuales, el de Adán, 
el de David y el de Pedro, demuestran que la justicia puede perderse y recuperarse; y otros 
cinco, el de Satanás, el de Saúl, el de Salomón, el de Simón y el de Judas, indican que 


pueden algunos verdaderamente justos perder la justicia de tal forma que se cree con 
razón que se encuentran entre los réprobos». 


2) El que esto puede suceder por cualquier pecado mortal lo testifican los catálogos de los 
vicios, por los que somos excluidos del reino de Dios (1 Cor 6,9; Gál 5,19-21; Ef 5,5; Apoc 
21,8). El que esto ocurre solamente por el pecado mortal auténtico lo prueban las palabras 
de Sant 3,2: Porque todos delinquimos en muchas cosas (cf. Mt 6,12; 1 Cor 3,195). 


255. Se prueba por la tradición. 1) S.|ERONIMO defiende ex profeso la posibilidad de la 
pérdida de la justicia. 


2) Muchos Padres enseñan que la justicia se pierde, y en verdad por cualquier pecado 
mortal. Así S.ATANASIO: «Cuando alguno se apartare del Espíritu por algún vicio, aquella 
gracia permanece en verdad irrevocable en aquellos que quieran, con tal que se arrepientan 
después de haber caído; sin embargo aquel que ha caído ya no está en Dios»... (R 770). 
S.AGUSTIN: «Ahora bien, si el que ya ha sido regenerado y justificado vuelve a caer por su 
voluntad en la mala vida, ciertamente éste no puede decir: No he recibido, porque ha 
perdido por su libre arbitrio que él ha orientado hacia el mal la gracia de Dios que había 
recibido» (R 1944). Cf. además AFRAATES (R 683), S.BASILIO (R 973), de nuevo 
S.AGUSTIN. 


3) Los Padres enseñaron en la controversia en contra de Joviniano y en contra de los 
Pelagianos, al rechazar la perfecta impecabilidad del hombre en virtud de las solas gracias 
ordinarias, que se pierde la justicia por el solo pecado mortal. Véase anteriormente el n.75. 


256. Razón teológica. 1) Sto.Tomás prueba la posibilidad de perderse la caridad (2.2 q.24 
a.11), cuando enseña que la caridad que se da en estado de vía no llena, como lo hace la 
caridad que se da en la patria celestial, toda la potencialidad de nuestra alma; y por ello 
cuando el hombre no es atraído en acto hacia Dios, puede perderla. Ahora bien, demuestra 
que se pierde por cualquier pecado mortal (2.2 q.24 a.12), porque «por cualquier pecado 
mortal, que va en contra de los preceptos de Dios, se pone un obstáculo a la infusión 
anteriormente indicada [de la caridad que Dios ha derramado en el alma]». Por último (1.2 
q.71 a.4): «El pecado venial, que no va en contra de la caridad ni excluye a ésta»... 


2) Si la justicia no se pudiera perder, serían inútiles tantas exhortaciones a que los justos 
obren su salvación con temor y con temblor. 


3) Y no se diría rectamente que la perseverancia final es el gran don de Dios, si no pudiera 
perderse la gracia, una vez concedida ésta. 


257. Objeciones. 1. Por 1 Cor 13,8: La caridad jamás decae; es así que la caridad es 
inseparable de la gracia; luego la gracia nunca se pierde. 


Respuesta. Distingo la mayor. La caridad de suyo perdura incluso en la patria celestial, en 
contra de lo que sucede con otros dones, v.gr. el de profecía, los cuales se terminan con la 
vida mortal, concedo la mayor; la caridad, una vez adquirida, ya no se puede perder incluso 
por razón del sujeto en el cual se halla, niego la mayor y concedida la menor distingo 
igualmente la consecuencia. La gracia de suyo perdura incluso en la patria celestial, 
concedo la consecuencia; no puede perderse por razón del pecado, mientras dura esta vida, 
niego la consecuencia. 


2. Por Mt 16,16: El que creyere y fuere bautizado, se salvará; luego la justicia, una vez 


recibida, no se puede perder. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El que creyere y fuere bautizado se salvará, si 
permanece hasta la muerte en la fe y en la justicia recibidas, concedo el antecedente; en 
otro caso, niego el antecedente. 


3. La gracia es un ser espiritual; es así que el alma y el "lumen gloriae" (luz de la gloria), 
seres espirituales, son indestructibles; luego también la gracia es industructible. 


Respuesta. Niego la paridad. Pues el alma es substancia espiritual, en cambio la gracia es 
accidente espiritual. Ahora bien el "lumen gloriae" (la luz de la gloria), aunque sea 
accidente, se da en el término, no en la vía, como la gracia, de la cual estamos hablando. 


4. Por la gracia el justo adquiere el derecho a la gloria; luego Dios no. sería justo si no diera 
ésta; y por tanto la gracia no puede perderse. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El justo adquiere por la gracia un verdadero derecho a 
la gloria, ahora bien con tal que permanezca en la gracia hasta la muerte, a fin de que 
pueda otorgársele la gloria, concedo el antecedente; en otro caso, niego el antecedente. De 
donde este derecho, aunque sea un verdadero derecho, sin embargo se puede perder por el 
pecado, así como también la gracia misma, la cual es la que fundamenta dicho derecho. 


5. Por 1]jn 3,9: Quien ha nacido de Dios no peca, porque la simiente de Dios está en él, y 
no puede pecar, porque ha nacido de Dios. Así pues la justicia, una vez recibida, parece que 
hay que decir que no se puede perder "simpliciter". 


Respuesta. En este texto no se indica la imposibilidad de perderse la gracia; pues en la 
misma epístola (2,1) se supone que los justos pueden pecar. Así pues, el sentido parece 
que es el siguiente: la gracia divina y el pecado se excluyen mutuamente; y por ello el 
justificado, o no peca, o si peca, deja por ello mismo de ser justo. A este propósito dice 
S.Tomás: «Pues se ha dicho: Quien ha nacido de Dios no puede pecar, como si se dijera lo 
que es Caliente no puede enfriar (sin embargo lo que es caliente puede volverse frío, y de 
este modo enfriará), o como si se dijera: «El justo no realiza obras injustas, a saber en 
cuanto que es justo y mientras es justo». 


TESIS 26. Sin una especial revelación, el hombre no puede tener certeza estricta 
acerca de su propia justificación. 


258. Nociones. CERTEZA es la firmeza o seguridad al dar el asentimiento, excluyendo todo 
miedo prudente acerca de que sea verdad lo opuesto. Hay que distinguir entre certeza 
metafísica, física y moral, según que ésta se base en un motivo que excluye la falsedad 
metafísica, física o moralmente. 


La CERTEZA MORAL, de la cual tratamos en la tesis, puede ser estricta o lata. Se llama 
estricta, la que excluye todo miedo de error, incluso el miedo imprudente; y recibe el 
nombre de lata la que no quita absolutamente todo miedo de error. 


259. Adversarios. 1) Se equivocaron los Protestantes, al sostener que esta certeza 
respecto al estado de justicia podían y debían tenerla todos los hombres, y que 
precisamente por esta certeza o fiducia los hombres eran justificados. Así pues, aparte de la 
posibilidad de esta certeza, enseñan que se requiere de hecho esto es que es necesaria 


dicha certeza para la justificación.L11 


2) En contra de este error se levantaron unánimemente los teólogos católicos, negando la 
necesidad de esta certeza para la justificación. Ahora bien, acerca de la posibilidad de esta 
certeza, los teólogos ya no estaban de acuerdo: 


a) Dentro del Concilio Tridentino. Muchos, siguiendo a Sto.Tomás, afirmaban que, sin una 
especial revelación, solamente es posible una certeza fundada en conjeturas. Otros 
(MassareW cuenta 21 teólogos), los cuales se gloriaban en aparecer como discípulos de 
Escoto y a los que se añadían CATARINO, O.P. y el cardenal DEL MONTE, defendían que, 
incluso sin una especial revelación, era posible la certeza de fe divina particular o adquirida, 
en la cual en absoluto podría haber falsedad. Unos pocos, entre los que se contaba 
SALMERON, no se pronunciaban decididamente en esta cuestión. Por último se hizo la 
concordia, cuando todos estuvieron de acuerdo en excluir «la certeza de fe, en la cual no 
puede haber falsedad». 


b) Fuera del Concilio Tridentino. Sin embargo inmediatamente después de la sexta sesión, 
años 1547-1551, volvió a surgir la controversia entre D.SOTO y A.CATARINO. Era partidario 
del primero A.DE VEGA. 


Así pues, la sentencia, que al fin prevaleció en las escuelas católicas, está contenida en los 
puntos siguientes: a) La certeza de fe acerca de la propia justificación, más aún la certeza 
moral estricta, que excluya la posibilidad misma de tener lo opuesto, solamente puede 
tenerse por una especial revelación. b) Una certeza moral, que excluya un acto serio, no en 
cambio la posibilidad de temor, pueden tenerla varones de santidad muy elevada. Cc) 
Certeza moral en sentido lato, esto es fundada en conjeturas, pueden llegar a tenerla 
también los otros justos. 


260. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino, s.6, c.9 (D 802) rechaza la vana 
fiducia de los herejes, «puesto que nadie puede saber con certeza de fe, en la cual no 
puede haber falsedad, que él ha alcanzado la gracia de Dios». En el cn.12 (D 822) define 
que la fe que justifica no es la fiducia de los Protestantes; en los cn.13-14 (D 823-24) 
define igualmente que esta fiducia no es necesaria para la verdadera justificación. 


261. Valor dogmático. 1) Es de fe divina y católica definida que no es necesaria la certeza 
de fe acerca de la propia justicia. 


2) Es al menos doctrina católica que tampoco es posible esta certeza de fe. 


3) Más aún, es sentencia común y cierta que tampoco es posible la certeza moral estricta, 
sí en cambio la certeza moral lata, esto es fundada en conjeturas. 


262. Argumentos. 1) Prueba esto Sto.Tomás (1.2 q.112 a.5) con la siguiente razón: «No 
puede darse certeza acerca de algo, si no puede juzgarse por el principio propio... Ahora 
bien, el principio de la gracia, y el objeto de ésta es Dios mismo, el cual a causa de su 
excelencia nos es desconocido... Y por ello el hombre no puede juzgar con certeza acerca 
de si posee la gracia»... 


2) Para alcanzar certeza de fe, o certeza moral estricta, acerca del estado de nuestra 
justicia, debemos tener constancia de dos cosas: o bien de que después del bautismo 
nosotros jamás hemos pecado gravemente, o bien de que hemos hecho la debida 


penitencia; es así que de ninguna de estas dos cosas podemos tener constancia, bien con 
certeza de fe, o bien con certeza moral estricta; luego no podemos tener certeza de fe o 
certeza moral estricta acerca del estado de nuestra justicia. 


La menor: a) No podemos tener constancia con certeza de fe, porque ésta solamente puede 
darse por revelación. 


b) No podemos tener constancia con certeza moral estricta. Pues nosotros no tenemos 
evidencia de que hayamos cumplido siempre rectamente los mandamientos divinos y de 
que, si hemos pecado alguna vez, hayamos hecho penitencia saludable del pecado. No es 
este el caso cuando se trata de niños que han sido bautizados bien. 


3) Algunos Padres recomiendan esta falta de certeza y ven que está atestiguada en el libro 
del Eclesiastés 9,1, en Sal 18,13, etc. Pueden leerse S.] ERONIMO (R 1374), S.AGUSTIN (R 
1800), S.GREGORIO MAGNO (R 2296). S.BASILIO da este consejo: <<Así pues, no te 
justifiques tú mismo por encima de otro, no sea que te condenes según la sentencia de 
Dios, aunque según la tuya estuvieras justificado>>. 


263. Escolio. De ciertas señales de estado de gracia. Tanto los SS.Padres como Sto.Tomás 
mismo en 1.2 q.112 a.5, juzgan que hay ciertas señales, en virtud de las cuales se 
interpreta con razón que uno se encuentra en estado de gracia, de tal forma que puede 
haber una certeza moral lata respecto a la propia justificación. Sin embargo estas señales, 
ni cada una por separado, ni consideradas en conjunto, a no ser que se dé una especial 
revelación, puede producir jamás una certeza moral estricta. Ahora bien esto sucede 
previsora y prudentemente, según dice S.AGUSTIN: <<Esta presunción no es conveniente 
en este lugar de tentaciones donde es tan grande la debilidad, que la seguridad puede 
producir soberbia>>. Y en palabras de S.] ERONIMO: <<Está en situación dudosa e incierta 
para que, al no tener los hombres seguridad respecto a su salvación, hagan penitencia más 
intensa y exciten a Dios más a misericordia>>. Y leemos en el libro De la imitación de 
Cristo, 1,25: <<Debes tener buena esperanza que alcanzarás victoria; mas no conviene 
tener seguridad, porque no te aflojes ni te ensoberbezcas>>. 


Ahora bien, las señales que se indican son prácticamente las siguientes: Constante 
observancia de los mandamientos, devoción a nuestro Señor Jesucristo y a la Santísima 
Virgen María, odio al pecado, desprecio de las cosas de este mundo, amor a lo celestial, paz 
del alma, tranquilidad de la conciencia, consuelos espirituales y favores divinos, etc. 


111 En cambio los actuales Protestantes no hablan de seguridad, sino más bien de 
esperanza: así A.KOBERLE. "Heilsgewissheit": EvL 2 (1958),89-91; cf. J.HAMER O.P., "Karl 
Barth" (París, 1.949),63-68. 


CAPITULO Ill 
DE LA GRACIA ACTUAL 


264. La gracia actual está ordenada a adquirir, conservar y aumentar la vida sobrenatural, 
que nos ha sido dada por la justificación. Por ello, después de haber hablado acerca de la 
gracia habitual, pasamos a hacer la exposición de la gracia actual. 


En este tema, hay que estudiar dos cosas: la naturaleza de la gracia actual en sí misma, y 
la relación de ésta respecto al libre arbitrio del hombre, esto es la suficiencia y la eficacia de 
la misma gracia. Ahora bien, antes de explicar cada uno de estos apartados, vamos a 
indicar previamente algo acerca del desarrollo de este nombre y de esta doctrina. 


Acerca del desarrollo del nombre. S.TOMAS (1.2 q.109 a.6 y 9; q.111 a.2, etc.) distingue 
claramente en cuanto a la realidad la gracia y la gracia actual; sin embargo no se encuentra 
en él el nombre. Pues Sto.Tomás contrapone entre sí <<el don habitual>> y <<el auxilio 
divino en orden a querer y a obrar bien>>. En CAPREOLO se encuentra ya esta doble 
expresión de gracia habitual y de gracia actual. En las actas del Concilio Tridentino aparece 
al menos una vez este vocablo de gracia actual; si bien ordinariamente todavía se 
mantienen las palabras equivalentes auxilio de Dios que mueve, moción gratuita, influencia 
especial, etc. Después del Concilio Tridentino, se hace cada día más corriente el uso de esta 
expresión de gracia actual. 


Acerca del desarrollo de la doctrina. La Sagrada Escritura habla con frecuencia acerca del 
influjo gratuito e interno de Dios en el alma del hombre, a fin de que éste sea ayudado de 
pasada para obrar en orden a la salvación. Lo cual se expresa ciertamente con varias 
fórmulas: iluminar, abrir el corazón, llamar, excitar, atraer, mover, enseñar, deleitar, etc. 
Los Padres, sobre todo S.AGUSTIN, y los discípulos de éste, hablan muchas veces de las 
gracias actuales; sin embargo ellos, así como los Pelagianos, trataron acerca de la 
necesidad o de la gratuidad de la gracia en general más que de la distinción entre gracia 
actual y gracia habitual. Los Escolásticos antiguos descuidaron un poco la gracia actual 
interna. Los Protestantes nunca tuvieron un concepto recto de la gracia actual. Baio 
menospreció la distinción entre gracia actual y gracia habitual (D 1063-4). La doctrina 
acerca de la gracia actual se desarrolló sobre todo en las controversias post-tridentinas, 
tanto de los católicos contra los seguidores de Baio y los Jansenistas, como de las escuelas 
católicas entre sí. En estas controversias quedaron aclarados ciertamente muchos aspectos; 
si bien no se ha hallado hasta ahora la solución plena en todos ellos. 


Articulo |l 
De la naturaleza de la gracia actual en si misma 


TESIS 27. Las gracias actuales internas aparecen en las fuentes de la revelación 
como iluminaciones inmediatas del entendimiento e inspiraciones inmediatas de la 
voluntad, en orden a realizar los actos sobrenaturales. 


265. Nociones. GRACIAS ACTUALES, esto es los auxilios que Dios otorga para realizar 
actos saludables. Así pues, estas gracias actuales no constituyen un estado permanente de 
justicia, como la gracia habitual, ni se dan para realizar una serie indefinida de actos, como 
las virtudes infusas; sino que son algo transitorio, a manera de actos de las potencias de 
nuestra alma. 


INTERNAS. Ahora no tratamos de las gracias externas (v.gr. una predicación, los milagros, 
los buenos ejemplos...), de las que usa ciertamente Dios, mediante una gracia interna, para 
la salvación de las almas, y las cuales pueden decirse en verdad que son gracias divinas; ni 
tratamos tampoco acerca de las mociones internas, que pueden excitar Dios y los ángeles 
en las facultades sensitivas. Sino que entendemos aquí con el nombre de gracia actual 
interna, a aquella que se confiere al alma o a las facultades superiores de ésta, esto es al 
entendimiento y a la voluntad, puesto que solamente éstas pueden elevarse a los actos 
sobrenaturales "simpliciter". 


APARECEN. Las fuentes presentan las gracias actuales bajo la forma de ilustración y de 
inspiración; estas dos por tanto pertenecen a la esencia de la gracia actual. Sin embargo no 
decimos en la tesis que con sólo estos actos de la iluminación y de la inspiración se agote 
toda la esencia de la gracia actual. Acerca de este tema no están de acuerdo los teólogos, 
según veremos después. 


ILUMINACIONES E INSPIRACIONES. Estas palabras, en las fuentes, no expresan 
exclusivamente, la primera un influjo en el entendimiento y la segunda un influjo en la 
voluntad; sino que se usan indistintamente. En el Concilio Tridentino, s.6, c.5 (D 797), 
ambas palabras parece que tienen el mismo sentido; más aún, en la Sagrada Escritura, la 
inspiración abarca a ambas. Sin embargo, los teólogos actuales refieren comúnmente la 
iluminación al entendimiento y la inspiración a la voluntad. Así pues, es iluminado el 
entendimiento a fin de que, elevado por la luz sobrenatural, conozca lo que conduce a la 
salvación; y es inspirada la inclinación piadosa en la voluntad, para que pueda querer y 
ejecutar las obras de la salvación. 


LA ILUMINACION DEL ENTENDIMIENTO puede ser mediata (externa) e inmediata (interna). 
Se da la iluminación mediata, si el entendimiento es iluminado naturalmente por la gracia 
externa o por el influjo divino en las facultades inferiores. En cambio se da la iluminación 
inmediata si Dios influyendo directa e inmediatamente en el entendimiento, hace que nazca 
un acto de entidad subjetiva más noble que el que se daría en virtud de las solas fuerzas 
naturales. 


LA INSPIRACION DE LA VOLUNTAD o bien es mediata o bien inmediata. Se llama mediata 
aquella que una vez dada la iluminación del entendimiento, surge natural y 
espontáneamente en la voluntad. Y se da la inspiración inmediata, si Dios actúa 
directamente en la voluntad misma, gratuitamente y de un modo al que el hombre no tiene 
derecho, haciendo algo que no pueda explicarse en virtud del nexo psicológico entre el 
ejercicio del entendimiento y el de la voluntad, por el hecho de que estén radicados en la 
misma alma. 


266. DEBEMOS TENER EN CUENTA: 1) Que estas iluminaciones inmediatas consisten, a) en 
los juicios, tanto especulativos como prácticos, que son llamados por los Padres "vocación, 
exhortación, ciencia..."; b) en la simples aprehensiones, sobre todo en aquellas que son 
persuasivas, y las cuales equivalen virtualmente a los juicios. 


2) Que estas inspiraciones inmediatas pueden consistir en actos de caridad y también en 
actos de otras virtudes, v.gr. de temor de Dios, de esperanza, de penitencia, etc. 


3) Que ambas clases de actos, esto es, las iluminaciones y las inspiraciones, son actos 
vitales, en cuanto que son realizados no sólo por Dios, sino también por nuestras facultades 
físicamente. 


4) Que son actos indeliberados, en cuanto que se adelantan al ejercicio de la libertad o, en 
expresión de los Padres, <<son realizados en nosotros sin que nosotros>> actuemos 
libremente, <<se anticipan>> a nosotros, <<no están en nuestro poder>>... Y en verdad, 
la razón de gracia actual compete en primer término a estos actos indeliberados; si bien 
también revisten razón de gracia actual los actos deliberados o libres, si éstos se comportan 
respecto a los siguientes actos saludables a manera de principio, v.gr. si alguien por amor 
de Dios da una limosna. 


5) Que existe un nexo entre la gracia externa y la gracia interna. Pues el suave modo de 
obrar de la providencia exige que Dios al conferir las gracias internas, de forma ordinaria, 
se acomode a las gracias externas. En efecto, Dios ha instituido muchos medios externos, 
para conducir por éstos a los hombres a la salvación, v.gr. la predicación del Evangelio por 
lo que se refiere a un pagano, una lectura piadora o una plática o un buen ejemplo, etc., 
respecto a los fieles. Por lo cual, puesto que de estos objetos externos debería surgir 
naturalmente algún buen pensamiento o alguna buena inclinación, en este momento Dios 
interviene en este curso de la naturaleza, y en lugar de concurrir naturalmente, concurre 
sobrenaturalmente mediante una operación misteriosa y admirable. En virtud de lo cual 
sucede que aquel pensamiento o inclinación son sobrenaturales, esto es son gracias 
actuales. 


267. Adversarios. 1) Los Pelagianos negaron al principio toda gracia interna; después 
admitieron la gracia interna de la iluminación inmediata del entendimiento; sin embargo 
rechazaron siempre la inspiración inmediata de la voluntad, esto es el influjo inmediato de 
Dios en el libre arbitrio. 


2) Los Semipelagianos excluyen la gracia interna, que se adelante al "initium fidei" 
(comienzo de la fe). 


3) Algunos teólogos, v.gr. VAZQUEZ, niegan la inspiración inmediata de la voluntad; pues 
sostienen que es suficiente la iluminación inmediata del entendimiento, de la cual broten 
espontáneamente los buenos afectos de la voluntad. 


268. Doctrina de la Iglesia. El Concilio de Cartago, cn.4 (D 104): Por la gracia <<se nos 
revela y se nos manifiesta el conocimiento de los mandamientos; ... por ella se nos concede 
el que queramos hacer también lo que hemos conocido que debemos hacer>>. El Indículo, 
c.8 (D 134): <<Puesto que la voluntad preparada por el Señor, y El mismo mueve con sus 
inspiraciones paternales los corazones de sus hijos para que obren algo bueno>>. El 
Arausicano cn.5 (D 178): <<Por el don de la gracia, esto es, por inspiración del Espíritu 
Santo>>; cn.6 (D 179), <<por la infusión e inspiración del Espíritu Santo>>; cn.7 (D 180), 
<<por la iluminación e inspiración del Espíritu Santo, que da a todos la suavidad en prestar 
el asentimiento y la fe a la verdad>>. El Concilio Tridentino, s.6, c.5 (D 797), describe en 
general la disposición del adulto para la justificación por la iluminación del Espíritu Santo, 
de tal manera que el hombre, que recibe esta inspiración, tiene la posibilidad de rechazarla 
también; el c.6 (D 798s) enumera en concreto los actos principales, con los que el hombre 
suele disponerse a la justificación, de tal manera que estos se distinguen claramente de la 
infusión de las virtudes, que sigue a la justificación; el cn.3 (D 813) habla de la inspiración 
preveniente del Espíritu Santo. El Concilio Vaticano |, s.3, c.3 (D 1791), usa las mismas 
palabras del cn.7 del Concilio Arausicano. 


269. Valor dogmático. La tesis, según se propone, es cierta. Ahora bien de ella se sigue 
la existencia de estas ilustraciones e inspiraciones, la cual es de fe divina y católica definida. 
Y esto debe decirse también en general de ellas, en cuanto se dicen inmediatas. La 


sentencia que niega la necesidad de la inspiración inmediata hay que decir que está menos 
de acuerdo con las fuentes. 


270. Se prueba por la Sagrada Escritura. La Sagrada Escritura presenta las gracias 
actuales internas, como ilustraciones inmediatas del entendimiento y como inspiraciones de 
la voluntad. 


A. Como iluminación inmediata del entendimiento: 


a) Iluminación. El término mismo de iluminación o ilustración se encuentra muchas veces 
en la Sagrada Escritura, aunque no siempre denote gracias actuales internas. A saber, Dios 
ilumina nuestra vista a fin de que no perezcamos (Sal 12,4); ilumina nuestra candela, 
nuestras tinieblas (Sal 17,29); da inteligencia para que conozcamos su ley y la guardemos 
(Sal 118,34); ilumina los ojos del corazón, para conocer lo sobrenatural (Ef 1,16-18); ha 
brillado en nuestros corazones, para que seamos iluminados con el conocimiento de Cristo 
(2 Cor 4,6); ha abierto el corazón de Lidia, para que entendiera lo que Pablo predicara 
(Hchs 16,14)... 


b) Inmediata. 1) Jn 6,44: Nadie puede venir a mí, si el Padre... no le atrae. Estas palabras 
se explican en el contexto acerca de la fe en orden a la salvación (v.65-66), por la cual 
somos conducidos a Cristo. Más aún S.Agustín y con él los SS.Padres de occidente, 
entendieron esto también acerca de la moción de la voluntad. Luego ningún adulto puede 
creer que en orden a la salvación por la sola predicación externa del Evangelio, y por el 
conocimiento y la acción de creer naturales, que siguen psicológicamente al hecho de oír la 
predicación; sino que se requiere además la atracción interna del Padre, la cual la explica 
Cristo en el v.45: Todo el que escucha al Padre y aprende, viene a mí. Así pues, esta 
atracción consiste en la iluminación interna de la doctrina evangélica, que el Padre realiza 
en los oyentes. Luego la iluminación del entendimiento es inmediata. 


c) 1 Cor 3,6: Yo planté, Apolo regó; mas fue Dios quien dio el crecimiento. Como si Pablo 
dijera: yo fui el que primeramente os evangelizó. Eché las semillas de la fe, las cuales 
después las robusteció Apolo; sin embargo solamente Dios os dio la vida y el vigor para 
crecer en la fe misma. Esto es S.Pablo y Apolo son ministros de Dios, los cuales predican la 
palabra, obrando como agentes extrínsecos; en cambio Dios obra intrínsecamente. Ahora 
bien, lo que se realiza mediante el ministerio extrínseco, esto lo realiza también Dios, como 
causa principal. Luego el que da el incremento realiza algo más, sin el ministerio externo; 
pues si diera el incremento por los ministros, no habría razón de por qué la acción de 
plantar y de regar se atribuyera a los ministros y en cambio no se atribuyera el incremento. 
Luego, aparte de la iluminación mediata de la predicación evangélica, es Dios el que 
confiere exclusivamente algo más de naturaleza interna. 


d) Véase Hchs 16,14; Mt 11,25; 16,17, etc. 
B. Como inspiración de la voluntad: 


La palabra misma inspiración aparece raras veces en la Sagrada Escritura. En cambio el 
concepto de inspiración se da a) en cuanto que Dios se muestra inspirando ciertos afectos, 
por los cuales el hombre es ayudado a obrar bien. Así Dios da la suavidad o dulzura para 
observar sus palabras (Sal 118,103); dilata el corazón para correr por la vía de los 
mandamientos (Sal 118,32... b) Además, Dios mueve (Apoc 3,20), despierta al que está 
dormido (Ef 5,14), exhorta los corazones (2 Tes 2,17). 


271. Se prueba por la tradición. 1) Los Padres emplean más o menos los mismos 
términos que la Sagrada Escritura para designar las gracias actuales internas. Además, 
indican con suficiente claridad que éstas son realizadas inmediatamente por Dios en el 
entendimiento y en la voluntad. Así v.gr. S.CLEMENTE ALEJANDRINO (R 430), S.EFREN (R 
704), S.AGUSTIN (R 1483, 1485, 1722, 1724, 1729, 1736, 1764, 1822s, 1853), 
S.PROSPERO (R 2035, 2043), S.FULGENCIO (R 2246)... Acerca de S.Agustín hay que tener 
en cuenta que éste en los primeros escritos antipelagianos describió muchas veces la gracia 
como moción mediata de la voluntad; en cambio en los últimos hace más hincapié en la 
moción inmediata. 


2) La sagrada Liturgia pide a Dios la iluminación y la inspiración para conocer y para 
realizar lo concerniente a la salvación. Miércoles de témporas de Cuaresma: <<Rogamos, 
Señor, que ilumines nuestras almas con la luz de tu claridad, para que podamos ver lo que 
debemos hacer>>. Viernes de témporas de Cuaresma: <<Muestra a nuestras almas la luz 
de tu gracia>>. Domingo 51. después de Pascua: <<Concede a nuestros ruegos que 
pensemos con tu inspiración lo que es recto>>. Sábado de témporas de Cuaresma: 
<<Suplicamos, Señor, prevengas con tu inspiración nuestras acciones>>... 


272. Razón teológica. Por nuestra parte, está de acuerdo con la índole de la naturaleza 
humana el que ésta sea excitada y ayudada al bien mediante la iluminación del 
entendimiento y la moción de la voluntad. 


También está de acuerdo por parte de la gracia el que su función sea iluminar el 
entendimiento y robustecer la voluntad. Pues las heridas producidas en nosotros por el 
pecado son sobre todo la ignorancia en el entendimiento y la debilidad en la voluntad. 


273. Objeción. La iluminación inmediata, puesto que según la providencia ordinaria de 
Dios supone un objeto externo y no revela nada nuevo, manifiesta al entendimiento 
exactamente lo mismo que la iluminación mediata; luego la iluminación inmediata resulta 
superflua e innecesaria. 


Respuesta. Puede pasar el antecedente y distingo el consiguiente. La iluminación inmediata 
resultaría innecesaria, si los actos vitales del entendimiento no debieran ser elevados al 
orden sobrenatural, concedo el consiguiente; en otro caso, niego el consiguiente. Así pues, 
esta iluminación inmediata de Dios, entitativamente sobrenatural, es otorgada por Dios 
para que el hombre pueda realizar un acto entitativamente sobrenatural; ahora bien esta 
razón de sobrenaturalidad escapa a nuestra conciencia. Además, estas iluminaciones o 
inspiraciones inmediatas se dan también muchas veces para que el hombre pueda superar 
más fácilmente los obstáculos internos, que lo apartan de la realización de las obras 
buenas. 


TESIS 28. Con sólo estos actos vitales queda completa toda la esencia de la 
gracia. 


274. Nociones. CON ESTOS ACTOS VITALES, a saber con la iluminación y la inspiración, 
las cuales son producidas por Dios inmediatamente en nosotros sin nosotros (obrando 
nosotros libremente). 


SOLOS, esto es sin sobreañadir ninguna otra entidad aparte de estos actos. 


TODA LA ESENCIA: la gracia excitante considerada adecuadamente consiste en estos actos. 


GRACIA EXCITANTE: un auxilio sobrenatural insertado por Dios en nosotros, por el cual nos 
movemos en primer término a obrar el bien y a evitar el mal. Esta gracia se otorga tanto al 
justo como al pecador. 


275. Sentencias. La primera sostiene que la esencia de la gracia excitante hay que situarla 
formalmente en alguna cualidad o moción, cuyo efecto es la iluminación y la inspiración. A 
saber, para que el entendimiento pueda realizar la iluminación y la voluntad la inspiración, 
las cuales son entitativamente sobrenaturales, se requiere que el entendimiento y la 
voluntad sean elevadas por el auxilio divino sobrenatural. Ahora bien esta elevación debe 
ser intrínseca a las facultades mismas; de aquí que el auxilio divino debe recibirse en la 
potencia misma con anterioridad por naturaleza a que se produzca el acto. Tal auxilio es 
una entidad física, no vital (puesto que no es realizada por una potencia, sino 
exclusivamente por Dios), ni intencional (ya que no mueve a la potencia a manera de 
objeto, sino mediante un impulso físico al acto), transitoria por su propia naturaleza (puesto 
que cesa una vez que cesan los actos). Esta moción constituye la potencia completa en acto 
primero, es el principio de los actos indeliberados y se llama premoción física. Así se 
expresan los Tomistas en general y también algunos de aquellos que no admiten la 
predeterminación física, como BILLOT, TERRIEN, BOYER. 


La segunda sentencia sostiene que la gracia excitante debe situarse adecuadamente en la 
misma iluminación inmediata y en la misma inspiración inmediata. En verdad estas 
potencias deben ser elevadas en orden a realizar aquellos actos entitativamente 
sobrenaturales. Ahora bien para esta elevación no se requiere ninguna nueva entidad, la 
cual sea recibida interiormente en la potencia. Por tanto esta sentencia no admite la 
elevación intrínseca de la potencia misma, sino la elevación extrínseca. A saber Dios, 
asistiendo a la potencia misma, inmediatamente y por sí Mismo, suple lo que falta a la 
naturaleza en orden a producir aquellos actos sobrenaturales. De donde el primer ser 
sobrenatural recibido en la facultad no es una moción previa al acto, sino el acto 
indeliberado mismo. Este acto procede todo entero de Dios y todo entero de la facultad, con 
totalidad de efecto; sin embargo con parcialidad de causa, el acto procede de la facultad en 
cuanto vital, y de Dios en cuanto sobrenatural. Esta solución supone que la potencia natural 
es asumida por Dios en orden a producir el efecto sobrenatural mediante la potencia 
obediencial activa estrictamente tal; la cual consiste en que en la naturaleza se da una 
potencia para que se someta al influjo del Creador, de tal forma que puede con el concurso 
simultáneo de Dios, concurso que es más noble, más poderoso y que por otra parte no es 
debido, producir el efecto sobrenatural; en nuestro caso, el acto indeliberado 
entitativamente vital y simplemente sobrenatural. Así se expresan los Molinistas. 


276. Decimos con la segunda sentencia que la gracia excitante no consiste formalmente 
en alguna entidad, que se añada a la potencia a fin de elevar a ésta orden a realizar el acto 
sobrenatural; sino que consiste en los actos vitales mismos de la iluminación y de la 
inspiración. Los cuales son entitativamente sobrenaturales por el hecho de proceder de Dios 
mediante el concurso no debido y sobrenatural; luego mediante la elevación extrínseca de 
la potencia, no mediante la elevación intrínseca. 


Valor teológico. Sentencia más probable. 
277. Argumento. 1. No se da elevación intrínseca. Aquella entidad no vital (la premoción 
física) sería como una pura moción física, o una cualidad transitoria; es así que no puede 


decirse ninguna de las dos cosas; luego no se da tal entidad. 


La menor: a) No es una pura moción física: es imposible asignar algún término intrínseco a 


este movimiento de un estado a otro; es así que implica contradicción el movimiento de un 
estado a otro sin término intrínseco; luego aquella pura moción es contradictoria. 


En cuanto a esta mayor: Tal movimiento no es un tránsito de una potencia a un acto vital 
(puesto que tal tránsito se realiza formalmente mediante el "fieri” mismo del acto); ni 
tampoco de la facultad que todavía es impotente al estado de potencia completa (puesto 
que esto no puede realizarse sin alguna cualidad, que confiera una nueva virtualidad de 
obrar, de donde ya no sería una pura moción). 


b) No es una cualidad transitoria: cualquier entidad muerta no es un medio apto para que 
por él la voluntad se determine al acto. En efecto se entiende muy bien que la voluntad se 
mueve por el conocimiento, en cambio no se entiende que se mueva por el influjo físico. 


2. La elevación extrínseca es posible. El acto sobrenatural llevado a cabo por una facultad 
vital mediante el auxilio extrínseco a la facultad misma implicaría contradicción bien por la 
vitalidad o bien por la sobrenaturalidad; es así que no puede decirse ninguna de las dos 
cosas; luego la elevación extrínseca es posible. 


a) No por la vitalidad: para esto, según todos los autores, no se requiere que todos los 
principios que realizan el acto sean intrínsecos y vitales. 


b) No por la sobrenaturalidad: es suficiente para esto el que uno solo de los principios del 
acto sea sobrenatural y obre como tal. 


3. La elevación extrínseca está de acuerdo con las fuentes. En las fuentes, que hablan con 
tanta exactitud acerca de la necesidad de la gracia en contra de los Pelagianos y de los 
Semipelagianos, se describe la gracia con palabras, que significan el acto vital, y 
sencillamente se ignora cierta nueva entidad no vital; es así que esto prueba que está más 
conforme con las fuentes la teoría de la elevación extrínseca; luego la teoría de la elevación 
extrínseca es más conforme con las fuentes. 


TESIS 29. La gracia adyuvante hay que situarla en la iluminación y en la 
inspiración mismas, en cuanto que juntamente con la voluntad realizan 
físicamente el acto saludable deliberado. 


278. Nociones. GRACIA ADYUVANTE: un auxilio sobrenatural insertado por Dios en 
nosotros, por el cual somos ayudados en orden a realizar libremente aquel bien, o en orden 
a omitir libremente aquel mal, a lo cual mueve la gracia excitante. 


La gracia adyuvante se considera en la tesis, no formalmente (en cuanto que es la misma 
ayuda divina para obrar en orden a la salvación), sino principiativamente (en cuanto que es 
el principio juntamente con la voluntad que realiza el acto saludable). 


La ILUMINACION y la INSPIRACION, acerca de las cuales hemos hablado en las tesis 
anteriores. 


EN CUANTO QUE REALIZAN EL ACTO SALUDABLE: en efecto las iluminaciones y las 
inspiraciones mismas tienen razón de gracia excitante y razón de gracia adyuvante, bajo 
diversos aspecto. Aquella primera, en cuanto que excitan a la voluntad libre; esta segunda, 
en cuanto que juntamente con la voluntad libre realizan el acto deliberado. 


FISICAMENTE: ya que le faltan a la voluntad fuerzas físicas para realizar el acto deliberado 


sobrenatural, y por tanto estas fuerzas deben otorgársele a la misma voluntad. Así que 
decimos que estas fuerzas se las otorgan los mismos actos deliberados de iluminación y de 
la inspiración, los cuales juntamente con la voluntad forman el principio físico adecuado del 
acto deliberado. 


279. Sentencias. La primera sostiene, en consecuencia con lo que los mismos autores 
decían en la tesis anterior, que la gracia adyuvante es una entidad no vital, injertada por 
Dios, por la cual Dios adapta a la voluntad, constituida ya en acto primero mediante la 
gracia excitante (la premoción), en orden a realizar el acto libre. Esta entidad (la cual es 
una nueva premoción física, conexionada infaliblemente con el mismo acto libre, y por ello 
se llama predeterminación física) suple a las fuerzas físicas, las cuales les faltan a la 
potencia natural en orden a realizar el acto sobrenatural. Tal influjo divino es el concurso 
previo, el cual perdura en la operación y de esta forma concurso simultáneo. En esta 
sentencia la gracia adyuvante se distingue realmente de la gracia excitante. Así se expresan 
los Tomistas. 


La segunda sentencia, después de negar, como en la tesis anterior, cualquier entidad no 
vital, sostiene que la gracia adyuvante son las mismas iluminaciones e inspiraciones 
sobrenaturales. Sin embargo no de cualquier modo; sino en cuanto que se tiene en cuenta 
el influjo de éstas en el acto deliberado. Este influjo o bien es solamente moral, o bien es 
también físico, según los diversos autores de esta sentencia. 


a) Si el influjo es solamente moral, las fuerzas físicas, que faltan a la voluntad en orden a 
realizar el acto saludable, no le son otorgadas a dicha voluntad por la iluminación y la 
inspiración, sino por otro especial influjo divino, el cual no obstante no es el concurso 
previo, sino el concurso simultáneo. Esta es la sentencia de SUAREZ, TANNER, KILBER, 
MENDIVE, SCHIFFINI y otros. 


b) Si el influjo es también físico, la iluminación y la inspiración misma otorgan a la voluntad 
las fuerzas físicas, de las que carecía para realizar el acto sobrenatural. De donde ahora no 
se establece una elevación extrínseca de la voluntad, sino intrínseca, a saber mediante la 
gracia excitante. Sin duda todavía se requiere un nuevo influjo divino sobrenatural en orden 
al acto (el concurso simultáneo); sin embargo este concurso no es especial, sino connatural 
a la voluntad ya elevada. Así se expresan MOLINA, LESIO, VAZQUEZ, VALENCIA, RIPALDA, 
PALMIERI, PESCH, BERAZA, LANGE. 


280. Decimos que no hay que admitir ninguna entidad no vital para realizar el acto 
deliberado. Y que tampoco se requiere un nuevo concurso divino especial. Por consiguiente 
la gracia adyuvante no se distingue realmente de la gracia excitante, sino solamente con 
distinción de razón; a saber en cuanto que influye físicamente con la voluntad para realizar 
el acto sobrenatural deliberado. 


Valor teológico. Sentencia más probable. 


281. Argumento. 1. No se requiere ninguna nueva premoción física. La iluminación y la 
inspiración, dando nuevas fuerzas, tanto físicas como morales, completan la potencia en la 
razón de principio sobrenatural y constituyen a ésta en acto primero próximo para obrar en 
orden a la salvación; es así que la virtualidad, por la que obramos el acto saludable, es 
aquella misma virtualidad por la que podemos realizar éste; luego la iluminación y la 
inspiración es la virtualidad por la que realizamos el acto saludable, o sea es la gracia 
adyuvante. 


La mayor: Consta por la tesis anterior. 


N.B. Puesto que esta moción previa no es una mera premoción, sino también una 
predeterminación al acto, tiene especiales dificultades, de las cuales trataremos después. 


2. No se requiere un influjo especial de Dios. a) Este influjo se requería para elevar la 
voluntad; es así que la voluntad ya está elevada por la gracia excitante; luego no se 
requiere tal influjo. 


b) El influjo se requeriría porque el acto indeliberado no fuera físicamente operativo; es así 
que es físicamente operativo, según está claro por la producción de los hábitos; luego no se 
requiere. 


282. Escolio 1. De la comparación de la gracia excitante con la gracia adyuvante. La gracia 
excitante, en cuanto tal, precede al libre influjo de la voluntad; en cambio la gracia 
adyuvante, en cuanto tal, de ningún modo precede a éste. Pues no admitimos ninguna 
premoción de la voluntad. Así pues el influjo de la gracia adyuvante no se circunscribe a la 
voluntad sino al acto. Por tanto no es anterior en cuanto al tiempo o en cuanto a la 
naturaleza al acto de la voluntad, sino simultáneo. Además este concurso no sólo es 
simultáneo, sino indiferente. 


283. Escolio 2. De las causas del acto saludable deliberado. Tanto la gracia como la 
voluntad son causa eficiente del acto saludable. Ahora bien, ¿cómo se comportan ambas 
causas respecto del efecto? 


Los tomistas, a fin de rehuir cualquier potencia obediencial estrictamente activa, sostienen 
que la voluntad concurre al acto saludable sólo remotamente y radicalmente, en cuanto que 
ella misma sustenta la virtualidad de la gracia, de la cual procede próximamente el acto, en 
cuanto sobrenatural y en cuanto vital. 


Ahora bien a los otros teólogos no les parece que esto esté de acuerdo con la definición 
tridentina acerca de la cooperación del libre arbitrio en la obra de la salvación (D 797-814). 
Por ello explican esto del siguiente modo: la causa eficiente próxima del acto saludable es 
tanto la gracia como la voluntad; sin embargo hay que decir que ambas son causa parcial, 
no por parcialidad de efecto, el cual es uno solo y simple, sino por parcialidad de causa, en 
cuanto ninguna de las dos por sí sola es suficiente para realizar este acto. Pues Dios sólo no 
puede producir el acto, en cuanto vital; ni la sola voluntad puede realizar el mismo acto, en 
cuanto sobrenatural. De donde, por razón de la vitalidad la voluntad es causa principal de 
su acto; y por razón de la sobrenaturalidad Dios es igualmente causa principal, que usa la 
potencia elevada extrínsecamente como instrumento para realizar el acto saludable 
deliberado. 


284. Escolio 3. Otras divisiones de la gracia actual. 1) Gracia operante y gracia 
cooperante. Los nombres aparecen en la Sagrada Escritura. Así en Fil 2,13: Pues Dios es el 
que obra en vosotros el querer y el obrar; Mc 16,20: Ellos se fueron, predicando por todas 
partes, cooperando con ellos el Señor. Usan de estas palabras también los Padres, como 
S.Agustín y Teodoreto (R 1942, 2163). S.Tomás (1.2 q.111 a.2) divide la gracia, tanto 
actual como habitual, en operante y cooperante; ahora bien esta división la explican los 
teólogos posteriores de distintos modos. Hoy se entiende bastante comúnmente por gracia 
operante aquella que obra en nosotros, sin nuestra libre cooperación; en cambio gracia 
cooperante es aquella que obra juntamente con nosotros que consentimos libremente, esto 
es la que juntamente con la voluntad concurre al acto deliberado. De donde en realidad es 


lo mismo gracia operante y excitante y gracia cooperante y adyuvante. 


2) Gracia preveniente, concomitante y subsiguiente. S.Agustín usa de esta distinción, 
apelando a las palabras Sal 58,11 y 22,6: Su misericordia se anticipará a mí; tu 
misericordia me seguirá inmediatamente (R 1914, 1793). Se emplea esta división en la 
sagrada Liturgia, v.gr. en la oración d el domingo de Resurrección, en la oración del 
domingo 16 después de Pentecostés, etc. Aparece en el Concilio Arausicano (D 187, 191), 
en el Carisíaco (D 317), en el símbolo de León IX (D 348). S.Tomás (1.2 q.111 a.3) 
distingue cinco efectos de la gracia; llama a ésta, en cuanto que de dos efectos alcanza el 
primero, preveniente respecto del segundo efecto; y en cuanto que alcanza este segundo, 
la llama subsiguiente respecto del efecto anterior. El Concilio Tridentino enseña que 
Jesucristo aporta continuamente virtud a los justificados, <<la cual virtud se anticipa 
siempre a las buenas obras de éstos, y las acompaña y las sigue inmediatamente>> (D 
809). Hoy, generalmente, esta división se asimila a las anteriores, de tal forma que la 
gracia preveniente y operante viene a recaer en la gracia excitante, en cambio la gracia 
concomitante, cooperante y subsiguiente en la gracia adyuvante. 


3) Gracia suficiente y eficaz. Se llama gracia suficiente aquella que otorga poder para obrar 
en orden a la salvación, la cual sin embargo prescinde del hecho del consentimiento de la 
voluntad. En cambio gracia eficaz es aquella que da poder para obrar en orden a la 
salvación y se une al consentimiento de la voluntad. Ahora bien acerca de esta división 
tenemos que hablar mucho en los siguientes apartados. 


Articulo Il 


De la relación de la gracia respecto al libre arbitrio del hombre, esto es de la 
gracia suficiente 
y de la gracia eficaz 


285. Ya hemos expuesto la naturaleza de la gracia actual considerada en sí misma. Ahora 
bien a fin de conocer aún mejor esta misma gracia, pasamos a explicar su relación 
respecto al libre albedrío del hombre. Pues está claro por lo dicho anteriormente que los 
actos saludables son realizados por la gracia de Dios y por la voluntad libre del hombre. Por 
ello escribía S.BERNARDO: <=<Quita el libre arbitrio, y no habrá que salvar; quita la gracia y 
no habrá de dónde venga la salvación>>. Por consiguiente se requieren los dos elementos. 


Si consideramos esto históricamente, consta en primer lugar por la lectura de la Sagrada 
Escritura que muchas gracias, por culpa de la voluntad humana, no reportan aquel fruto 
que Dios esperaba. Todos los Padres griegos y los latinos anteriores a S.Agustín hacían más 
hincapié en el influjo de la libertad; en cambio S.AGUSTIN y sus discípulos resaltan más, en 
contra de los pelagianos y de los semipelagianos, la eficacia vencedora de la gracia. Los 
escolásticos de la edad media, presentan ambas verdades, si bien aún no emplean esta 
división de gracia suficiente y gracia eficaz. S.TOMAS usa de este doble vocablo (1.2 q.106 
a.2; En el Comentario a Rom 8,6), sin embargo no divide la gracia en estos dos miembros. 
El primero que parece que hizo esto fue HENRIQUE GORCUMIENSE (H 1431). Según los 
protestantes, en el hombre caído pereció la libertad: por ello el hombre es arrastrado, tanto 
por la concupiscencia al mal, como por la gracia al bien. JANSENIO suavizó la doctrina 
protestante, afirmando que el hombre, aunque no se sienta forzado, sí que se siente 
internamente necesitado por un mayor deleite actual, bien de caridad o bien de 
concupiscencia. QUESNEL recurría a la fuerza irresistible de la voluntad divina. El Concilio 
Tridentino defendió, en favor del hombre incluso después de haber caído, la facultad de dar 
el asentimiento a la gracia, o de rechazar la llamada divina. Por lo cual antes de entonces 
los teólogos examinaron con más detalle la diferencia entre gracia suficiente y gracia eficaz, 
y formaron distintos sistemas para explicar la infalibilidad de la gracia eficaz. Así pues, 
hablaremos en primer término de la gracia suficiente, después de la gracia eficaz. 


|. DELA GRACIA SUFICIENTE 


TESIS 30. En el estado de naturaleza caída se da la gracia verdadera y puramente 
suficiente, no sólo absolutamente, sino también relativamente. 


286. Nociones. EN EL ESTADO DE NATURALEZA CAIDA, en el cual nos encontramos 
ahora, esto es, en el estado de naturaleza caída en el pecado original y reparada por 
Jesucristo Redentor, pero naturaleza que gime bajo la concupiscencia. Los jansenistas 
concedían a los ángeles antes del pecado y a nuestros primeros padres en el estado de 
inocencia la gracia verdaderamente suficiente, en cambio negaban ésta al hombre caído. 


SE DA, al menos en alguna ocasión, según lo que hemos escrito acerca de la universalidad 
de la gracia en las tesis 13-15. Puesto que hablamos del auxilio suficiente para ejecutar 
actos saludables, está claro que ésta solamente puede tener lugar en los adultos. 


Se llama GRACIA VERDADERAMENTE SUFICIENTE aquel auxilio por el que el hombre se 


vuelve capaz para realizar actos saludables. Es próximamente suficiente si es plena e 
inmediatamente capaz; en cambio es remotamente suficiente si, mediante el buen uso de 
alguna gracia, v.gr. de la oración, puede llegar a nuevos actos saludables. 


Se dice GRACIA PURAMENTE SUFICIENTE la que no alcanza el efecto. En verdad la gracia 
verdaderamente suficiente puede ser considerada precisiva o negativamente: 


a) Precisivamente, en cuanto que otorga una verdadera suficiencia para obrar en orden a la 
salvación, prescindiendo de si en realidad se une con el efecto o no. Por esta razón se 
opone a la gracia insuficiente, y puede ser eficaz o ineficaz. 


b) Negativamente, en cuanto que confiere una verdadera suficiencia para obrar en orden a 
la salvación, sin embargo de hecho carece de efecto. Por esta razón se opone a la gracia 
eficaz, y se denomina puramente suficiente. 


La gracia verdaderamente suficiente puede ser: 


a) ABSOLUTAMENTE SUFICIENTE: la cual según su sola naturaleza, prescindiendo de las 
circunstancias presentes del hombre al que es dada, confiere capacidad de obrar en orden a 
la salvación. 


b) RELATIVAMENTE SUFICIENTE: es aquella que confiere tal capacidad, incluso 
consideradas las actuales circunstancias del hombre, de forma especial teniendo en cuenta 
su mala concupiscencia. 


Afirmamos que se dan gracias, que son verdaderamente suficientes para obrar en orden a 
la salvación, sin embargo las cuales se convierten en puramente suficientes a causa de la 
oposición de la voluntad humana. 


287. Adversarios. 1. Los protestantes niegan la gracia puramente suficiente, ya que 
sostienen que toda gracia es eficaz. Por tanto si alguno no obra en orden a la salvación, 
según los protestantes, esto se debe a la falta de gracia, la cual no es concedida. 


2) JANSENIO distingue una doble ayuda de Dios: una ayuda sine qua non, y una ayuda qua 
(con la cual). La primera se daba en el estado de naturaleza inocente, la segunda en el 
estado de naturaleza caída. En este estado, el hombre no tiene libertad para no verse 
necesitado, sino que sigue necesariamente el deleite mayor, el terreno o el celestial. Si el 
deleite celestial es mayor que el deleite terreno, produce infaliblemente el acto 
sobrenatural; ésta recibe el nombre de gracia grande, vencedora, que da una capacidad no 
sólo absoluto sino también relativa, y es la gracia eficaz. Si el deleite celestial es menor no 
produce el acto, porque no ha sido suficiente para superar el deleite terreno; esta es la 
gracia pequeña, vencida, que da una capacidad absoluta pero no da una capacidad relativa, 
y debe llamarse gracia insuficiente (aunque sea absolutamente suficiente). Así pues no 
queda ningún lugar para la gracia verdadera y puramente suficiente, con una suficiencia no 
sólo absoluta sino también relativa. Algunos jansenistas hablaban de una gracia pequeña, la 
cual sin embargo sería suficiente y hasta suficientísima; pero esto lo entendían acerca de la 
suficiencia absoluta, no de la relativa. 


288. Doctrina de la Iglesia. El Arausicano (D 200), el Valentino (D 321), el Lateranense 
IV (D 430) testifican que el hombre goza de gracia verdaderamente suficiente para obrar en 
orden a la salvación, lo cual sin embargo el hombre mismo rechaza libremente el llevarlo a 
efecto. 


El Tridentino s.6 c.5 (D 797) reconoce la gracia, que es necesaria para que el hombre se 
prepare de antemano en orden a la justificación (gracia verdaderamente suficiente), a la 
cual sin embargo el hombre puede resistir (gracia que no es eficaz). En la s.6 c.11 cn.18 y 
cn.23 (D 804, 828, 833) define que el justo puede observar siempre todos los 
mandamientos en virtud de la gracia de Dios (gracia verdaderamente suficiente), y que sin 
embargo el hombre puede pecar (gracia que no es eficaz). Así pues en estas palabras está 
contenida implícitamente la gracia verdadera y puramente suficiente. Para tratar de eludir la 
fuerza de esta definición tridentina Jansenio introdujo la distinción de gracia absolutamente 
suficiente y gracia relativamente suficiente, como si el Tridentino hablara solamente de la 
primera y no de la segunda. Sin embargo está claro que el Tridentino habla del hombre 
concreto en las circunstancis actuales. 


INOCENCIO X condenó las proposiciones de Jansenio (D 10925). Por la condenación de la 
proposición primera está claro que los justos tienen siempre gracia para poder observar en 
virtud de ella los mandamientos: gracia verdaderamente suficiente. Por la condenación de la 
segunda proposición está claro que los justos pueden resistir a esta gracia y pecar: la gracia 
no siempre es eficaz. Por tanto se da la gracia verdadera y puramente suficiente. Se ve que 
en estos textos se trata de la gracia relativamente suficiente, la cual negaba Jansenio. 


ALEJANDRO VII!l enseñó en contra de los Jansenistas que la gracia puramente suficiente es 
un beneficio de Dios (D 1296). 


CLEMENTE XI condenó las proposiciones de Quesnel, en las cuales estaba contenida la 
negación de la gracia puramente suficiente (D 1759-1775). 


PIO VI condenó algo semejante en contra del Sínodo Pistoriense (D 1521). 


El Vaticano | s.3 c.3 (D 1791) reconoció la gracia de la fe, la cual puede ser puramente 
suficiente. 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


289. Se prueba por la sagrada Escritura. Consta que Dios ha hecho cuanto debía por su 
parte para que los hombres realizaran frutos saludables, los cuales frutos sin embargo los 
hombres algunas veces no los han llevado a efecto; es así que no podrían realizar frutos 
saludables, a no ser que Dios les hubiera dado una gracia veardaderamente suficiente, 
incluso relativamente; luego se dan gracias verdadera y puramente suficientes, incluso en 
el estado de naturaleza caída. 


La mayor: esto se muestra por varios textos de la sagrada Escritura: a) Por ls 5,1-7, donde 
con la parábola de la viña se describe la preocupación de Dios para con los hombres y la 
iniquidad de éstos. Pues en este texto se habla de la gracia interna: ya que ésta era 
necesaria para realizar las obras que Dios esperaba de los israelitas (cf. v.7 y vv.18-20, y 
la tesis 1). Se trata de la gracia puramente suficiente: ya que de hecho los israelitas no 


dieron los frutos, que Dios esperaba (v.7). Por otra parte, aquella gracia era 
verdaderamente suficiente, incluso relativamente: pues Dios no debió hacer más por su 
parte, y hubiera debido si no hubiera dado gracia verdaderamente suficiente incluso 
relativamente (cf. v.1-21, nada le faltó a aquella viña; v.2, por eso esperó los frutos; v.4, 
qué más debía hacer; añádase que si no hubiera sido así Dios no reprendería con justicia a 
los israelitas). 


b) Por Mt 11,21: Corozaim y Betzaida serán castigadas muy severamente porque no 
quisieron creer, siendo así que los de Tiro y los de Sidón, con esta misma gracia hubieran 
creído. En este texto se trata de la gracia interna (no sólo de los milagros): puesto que sin 
ella hubiera sido imposible la conversión y no podrían ser condenadas a causa de falta de 
conversión. Se trata de la gracia puramente suficiente: porque de hecho no hicieron 
penitencia. Se trata de la gracia verdaderamente suficiente, incluso relativamente: porque 
en otro caso no podrían ser castigadas a causa de no haber hecho penitenacia, pues 
tendrían verdadera excusa. 


290. Se prueba por la tradición. Los Padres, tanto griegos como latinos, afirman 
constantemente que a los hombres se les suministra por parte de Dios todo lo necesario 
para la salvación, incluso a aquellos que se condenan. Luego admiten la gracia verdadera y 
puramente suficiente. Así S.] UAN CRISOSTOMO: <<Si es por la gracia, dice, ¿por qué no 
nos salvamos todos? Porque no queréis. Pues la gracia, aunque sea gracia, salva a los que 
quieren, y no salva a los que no quieren, los cuales la rechazan>>... (R 1188; cf. 11585). 
Véanse además S.IRENEO (R 244, 247), ARNOBIO (R 622), S.EFREN (R 704), S.GREGORIO 
NICENO (R 1034). S.AGUSTIN pensó muchas veces acerca de la gracia suficiente en los 
escritos anteriores al año 418; y en cambio trató poco sobre este tema en los escritos 
posteriores a este año (cf. entre los escritos anteriores R 1556, 1571, 1722, 1735-6; y de 
entre los posteriores véanse R 1955, 1957, los cuales hablan acerca del orden anterior a la 
caída en el pecado). He aquí las palabras del DAMASCENO: <<Sin la ayuda y el auxilio de 
Dios mismo no podemos ni querer ni hacer el bien; por otra parte está a nuestra mano el 
permanecer en la virtud, y el seguir a Dios que nos llama a esta virtud o el apartarse de 
ella>> (R 2359). 


291. Razón teológica. Dios no manda lo imposible; es así que manda guardar todos sus 
mandamientos; luego al mismo tiempo da la gracia suficiente, a fin de que con ella se 
puedan cumplir. Ahora bien, de hecho muchos no guardan los mandamientos divinos; luego 
se da la gracia verdadera y puramente suficiente. 


De forma semejante puede probarse en virtud de la voluntad salvífica universal de Dios, y 
por la muerte de Cristo en favor de absolutamente todos los hombres. 


292. Objeciones. 1. Por Rom 9,19: ¿Quién puede resistir a su voluntad? De donde la 
voluntad de Dios es siempre eficaz. Luego implica contradicción la gracia suficiente. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La voluntad antecedente y condicionada de Dios es 
siempre eficaz, niego el antecedente; la voluntad absoluta y consiguiente de Dios, concedo 
el antecedente. Ahora bien estas palabras no son palabras del apóstol, sino del que habla 
con él. 


2. Por Fil 1,6: El que comenzó en vosotros la buena obra la llevará a cabo hasta el día de 


Cristo Jesús. Y 2,13: Pues Dios es el que obra en vosotros el querer y el obrar. Así pues, 
S.Pablo presenta el auxilio divino como unido con el acto saludable; luego no se da la gracia 
puramente suficiente. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Presenta la gracia unida con el acto saludable, en 
cuanto que esta gracia da poder o virtud para obrar en orden a la salvación, concedo el 
antecedente; en cuanto que obre siempre, subdistingo: la gracia eficaz, concedo; cualquier 
gracia, niego. En estos textos habla el Apóstol de la necesidad de la gracia para obrar en 
orden a la salvación. Por tanto siempre que se lleve a cabo un acto saludable, 
necesariamente debe darse la gracia. Ahora bien no enseña san Pablo que la gracia 
solamente se conceda a aquel que obre en orden a la salvación. 


3. En ls 55,11 se dice de la palabra de Dios: No vuelve a mí vacía, sino que hace lo que yo 
quiero; es así que esto no puede entenderse más que de la gracia eficaz; luego no existe la 
gracia puramente suficiente. 


Respuesta. Concedo la mayor, pase la menor y niego el consiguiente y la consecuencia. En 
efecto el que en alguna ocasión la sagrada Escritura hable de la gracia eficaz, no prueba el 
que la misma sagrada Escritura deje de hablar en otros textos de la gracia puramente 
suficiente (cf. n.275). 


4. La tentación muchas veces es más intensa que la gracia que mueve a obrar bien; es así 
que esta gracia no puede ser verdaderamente suficiente; luego, al menos en esta hipótesis, 
no se da la gracia verdaderamente suficiente. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Esta gracia no puede ser 
verdaderamente suficiente para reprimir la concupiscencia, concedo la menor; no puede ser 
suficiente para obrar en orden a la salvación en contra de la inclinación de la 
concupiscencia, niego la menor y distingo igualmente la consecuencia. No se da la gracia 
suficiente para reprimir la concupiscencia, concedo la consecuencia; para obrar en orden a 
la salvación, niego la consecuencia. En efecto esta objeción de Jansenio se apoya en el falso 
supuesto de que la voluntad se comporta pasivamente, y no en cambio activamente de 
forma que puede elegir. 


5. Para que la gracia confiera fuerzas relativamente suficientes en orden a vencer el deleite 
terreno, debe constituir a la voluntad en un verdadero equilibrio; es así que este equilibrio 
no se da cuando el deleite terreno supera al deleite celestial; luego en este caso no se da la 
gracia relativamente suficiente. 


Respuesta. Distingo la mayor. En un verdadero equilibrio de elección, de tal forma que la 
voluntad sea señora de su acto, concedo la mayor; en un verdadero equilibrio de 
inclinación, niego la mayor y contradistingo la menor. No se da equilibrio de elección, niego 
la menor; de inclinación, concedo la menor. Así pues, el equilibrio de inclinación no se 
requiere para el ejercicio de la libertad. 


6. La gracia verdadera y puramente suficiente es la facultad o potencia de obrar, la cual sin 
embargo no puede pasar al acto; es así que tal facultad o potencia implica contradicción; 
luego implica contradicción verdadera y puramente suficiente. 


Respuesta. Distingo la mayor. Es la facultad o potencia, que no puede pasar al acto con una 
incapacidad o impotencia consiguiente a la resistencia de la voluntad, prevista por Dios, 
concedo la mayor; con una incapacidad o impotencia antecedente o anterior al ejercicio de 
la libertad, niego la mayor y contradistingo la menor. Implica contradicción la facultad o 
potencia de obrar que conlleve incapacidad o impotencia antecedente o anterior, concedo la 
menor; que conlleve incapacidad o impotencia consiguiente, niego la menor. 


293. Escolio 1. La gracia verdadera y puramente suficiente es verdadero beneficio de Dios. 
Los Jansenistas rechazaban la gracia verdadera y puramente suficiente porque la 
consideraban como inútil y perniciosa (D 1296). Sin embargo la doctrina católica no 
solamente enseña la existencia de esta gracia, sino que rechaza también el fundamento de 
los adversarios enseñando que dicha gracia es un verdadero beneficio de Dios, tanto 
material como también formal. 


Se entiende por beneficio material aquel que, de suyo, puede resultarnos útil. Ahora bien, 
esta gracia es un don al que no tenemos derecho, concedido por Dios a causa de los 
méritos de Jesucristo, a fin de que el hombre pueda verdaderamente obrar en orden a la 
salvación y alcanzar la vida eterna. Ahora bien la razón de beneficio material no desaparece 
por el hecho de que dicha gracia resulte ineficaz, por falta de cooperación; pues esto es 
totalmente extrínseco a la gracia misma. 


Se llama beneficio formal lo que se da con la intención de hacer el bien. Por tanto, puesto 
que Dios confiere esta gracia con voluntad seria y sincera, a fin de que el hombre pueda 
alcanzar la salvación, esta gracia es un beneficio formal. Y no son obstáculo para ello: a) la 
presciencia de la ineficacia, pues ésta no cambia la naturaleza de este don, ya que Dios no 
lo elige porque se prevé que va a ser ineficaz sino que lo elige más bien porque confiere un 
auxilio verdaderamente suficiente, aunque de hecho no alcanzará el asentimiento que se 
requiere por parte de la voluntad; b) la denegación de la gracia eficaz, en lugar de la gracia 
que se prevé que va a ser ineficaz, puesto que, aunque arguya que Dios no quiere conferir 
aquel beneficio mayor de la gracia eficaz, sin embargo no prueba de ningún modo que esta 
gracia suficiente no provenga de la voluntad benévola de Dios. Además Dios puede denegar 
la gracia eficaz, o bien como castigo de los pecados, o bien a causa del abuso de las 
gracias; Cc) el pecado más grave por abuso de la gracia, ya que éste hay que atribuirlo 
exclusivamente al hombre, no a Dios. Pues Dios no puede estar obligado, a causa de la 
previsión de la voluntad del hombre, a omitir lo que de suyo es bueno y es concedido en 
virtud de su benevolencia. 


294. Escolio 2. De la naturaleza de la gracia suficiente. ¿Cuál es la virtualidad o potencia 
para obrar en orden a la salvación, que confiere la gracia suficiente? ¿Constituye al hombre 
en acto primero próximo, completo, en orden a obrar, o, aparte de la gracia próximamente 
suficiente, se requiere otra nueva gracia, realmente distinta de la anterior, a fin de que se 
dé el acto saludable? 


Responden de distinta manera los tomistas y los molinistas. Según los tomistas, la gracia 
suficiente constituye a la voluntad como plenamente capaz en orden a obrar; sin embargo 
implica contradicción el que la voluntad se lance al acto, a no ser que se añada otra gracia 
más poderosa, la cual es la gracia eficaz, esto es la predeterminación física sobrenatural. 
De donde la gracia puramente suficiente da el escueto poder, sin que constituya a la 
voluntad en un estado expedito en orden a obrar. La razón de esto es la siguiente: para que 
la voluntad obre, se requiere el concurso previo intrínseco a la facultad misma, en virtud del 


cual se quite la indiferencia de ésta en orden a obrar. 


Los molinistas dicen que la gracia suficiente confiere capacidad o potencia para el acto, de 
tal forma que no se le debe añadir nada para que pueda realizar el acto saludable. De 
donde, si se omite éste, dicha omisión depende exclusivamente de la libertad del hombre, 
no de la carencia de algún principio en orden a obrar. Por lo cual da suficiencia completa y 
expedita, no sólo para poder, sino también para obrar. Y extraen el argumento de la razón 
misma de gracia verdaderamente suficiente, en cuanto que ésta no sería verdaderamente 
suficiente, si no hubiera suficiencia en orden al obrar mismo. 


ll. DELA GRACIA EFICAZ 


1) EXISTENCIA DE LA GRACIA EFICAZ 


TESIS 31. Se da también la gracia eficaz en acto primero, unida infaliblemente al 
consentimiento de la voluntad. 


295. Nociones. SE DA la gracia eficaz, o sea existen al menos algunas gracias eficaces en 
acto primero, en este estado de naturaleza caída y reparada. Ahora bien esto mismo 
sucedería en cualquier orden, donde se dieran estos auxilios. 


GRACIA EFICAZ es aquella que alcanza el efecto, esto es, en virtud de la cual se realizan los 
actos saludables. Ahora bien en la gracia eficaz puede distinguirse una doble eficacia: 


1) Eficacia de virtud o poder, la cual no es más que aquella fuerza que tiene la gracia para 
producir el efecto, aunque de hecho no lo produzca. Es la gracia, en cuanto que puede 
producir actos saludables. 


2) Eficacia de conexión con el acto saludable, en cuanto que conlleva el acto saludable. En 
la tesis hablamos de ésta. La cual puede ser considerada: a) en acto segundo, a saber, 
unida con el consentimiento actual de la voluntad, en cuanto que se une en acto, aquí y 
ahora, con el acto saludable; b) en acto primero, en cuanto anterior por naturaleza al 
consentimiento actual, esto es en cuanto que con anterioridad a la libre determinación de la 
voluntad prevista absolutamente, tiene conexión infalible con el acto libre que va a ocurrir 
absolutamente, esto es, con el consentimiento saludable. 


UNIDA INFALIBLEMENTE. Esto es afirmamos que existen gracias, las cuales tienen esta 
conexión infalible con el acto. Ahora bien esta conexión infalible con el consentimiento 
saludable, que indica la gracia eficaz en acto primero, es triple: 


1) Objetiva, la cual compete al objeto, esto es a la gracia, y consiste en la verdad objetiva, 
o sea en la conexión real de esta ilación: <<Se da tal gracia; luego se dará sin posibilidad 
de frustración tal acto saludable>>. 


2) Cognoscitiva, la cual compete al entendimiento divino, y consiste en que Dios conoce 
infaliblemente desde la eternidad la conexión objetiva de la gracia eficaz con el 
consentimiento de la voluntad. 


3) Afectiva, la cual compete a la voluntad de Dios, y consiste en que Dios por medio de tal 
gracia quiere alcanzar tal consentimiento absolutamente y de forma que no puede tener 
frustración. Por consiguiente es un decreto de Dios, decreto que no admite frustración, de 
dar tal gracia eficaz, en señal de una bondad divina especial para con la creatura, a la que 
se le confiere tal gracia. 


296. Adversarios. 1) Los semipelagianos, los cuales al negar la predilección especial de 
Dios respecto a algunos, sostuvieron que Dios ofrece a todos la gracia de igual modo: ahora 
bien, según los semipelagianos, la diferencia total entre la gracia eficaz y la puramente 
suficiente radica en el consentimiento actual o en el rechazo actual de la voluntad libre. Por 
tanto, según este error de los semipelagianos, la gracia es eficaz en acto segundo, pero no 
en acto primero. Pues la conexión infalible con el acto saludable no se da antes de que la 
voluntad se haya determinado en acto. 


2) Algunos teólogos de la Sorbona y alfonsianos (YSAMBERT, DUVAL, HABERT, DUPLESSIS, 
D'ARGENTRE, TOURNELY, S.ALFONSO MO. DE LIGORIO, al cual siguen comúnmente los 
teólogos C.SS.R.) niegan el que se den para todas las obras las gracias eficaces en acto 
primero. Conceden ciertamente que se dan gracias eficaces para las obras más difíciles; 
pero niegan estas gracias eficaces para las más fáciles, sobre todo para la oración. 


297. Doctrina de la Iglesia. PABLO V menciona esta gracia eficaz en acto primero entre 
los elementos clave de la verdad católica. En efecto, como se le insistiera en que resolviera 
la controversia, una vez terminadas las congregaciones que trataron de los auxilios, 
escribió: <<Este asunto se ha prolongado... porque ambas partes están de acuerdo con los 
elementos clave de la verdad católica, y enseñan que Dios, con la eficacia de su gracia, nos 
mueve a obrar, y de los que no querían hace que quieran, y doblega y cambia las 
voluntades de los hombres, acerca de lo cual se trata en este asunto; ahora bien que cada 
uno siga su criterio en cuanto al modo de explicarlo>>... 


Y en realidad esta doctrina está contenida en el Indículo c.4, 5, 8, 9 (D 133s, 139ss). De 
forma semejante en el Arausicano c.3-6, 9, 20, 25 (D 176-179, 182, 193, 198). 


298. Valor dogmático. a) La tesis, en cuanto resalta la existencia de algunas gracias que 
sean eficaces en acto primero, debe decirse que es de fe divina y católica implícitamente 
definida en contra de los Semipelagianos. Otros autores dicen que la tesis en este sentido 
es sólo teológicamente cierta, porque piensan que en la definición no está contenida 
formalmente, si bien se deduce con certeza de ella. Sin embargo este era de hecho uno de 
los elementos de discusión en contra de los Semipelagianos. 


b) La tesis, en cuanto defiende la existencia de la gracia eficaz para todo acto saludable, o 
sea no sólo para los más difíciles, sino también para los más fáciles, está totalmente más 
de acuerdo con las fuentes de la revelación (D 141). 


299. Se prueba por la sagrada Escritura. 1) Rom 9,11: Pues bien, cuando aún no había 
nacido, ni había hecho aún bien ni mal, (para que el propósito de Dios, conforme a la 
elección... permaneciese...) (cf. vv.6-24). 


CONTEXTO. Pregunta el Apóstol por qué, manteniéndose firmes las promesas mesiánicas, 
los gentiles han venido a la fe, y en cambio los judíos, al menos la mayor parte, no han 


venido a ella. Responde: Por voluntad de Dios, que distribuye libremente los dones de la 
gracia. Lo cual se aclara sin duda con el ejemplo de Jacob y de Esaú (vv.10-13). En efecto 
Dios hizo esto para que quedara constancia de la gratuidad de la elección divina. 


TEXTO. Aquí se trata de los actos saludables de venir a la fe, y de la gracia necesaria para 
esto. De la gracia unida con el ejemplo, puesto que se pregunta por qué vinieron de hecho 
los gentiles. Y en verdad en acto primero, pues la razón de por qué vinieron no es el libre 
consentimiento de la voluntad, como en realidad debería ser si se tratara de la gracia eficaz 
en acto segundo, sino algo que pertenece a la gracia misma: es de Dios que tiene 
misericordia (v.16). De la conexión infalible, porque Dios concedió por esta gracia el acto 
saludable de venir a la fe. 


ARGUMENTO. Según el Apóstol, la vocación a la fe, esto es la gracia de venir a la fe, 
procede de la decisión o proyecto de Dios, esto es, de la voluntad absoluta y eficaz de 
alcanzar la vocación a la fe; es así que esto exige la existencia de la gracia eficaz en acto 
primero, conexionada infaliblemente, a base de infalibilidad afectiva, con el acto saludable 
de venir a la fe; luego existe la gracia eficaz en acto primero, infaliblemente conexionada, a 
base de infalibilidad afectiva, con el consentimiento saludable de la vocación a la fe. 


La menor: En efecto esta vocación depende de Dios, no de nosotros. Luego antes que obre 
la voluntad humana, la gracia de dicha vocación a la fe ya está conexionada infaliblemente 
con el acto saludable de la vocación a la fe. 


HAY QUE TENER EN CUENTA que de todo esto se saca la conclusión de la existencia de la 
gracia eficaz en acto primero, conexionada infaliblemente, a base de infalibilidad afectiva, 
con el acto saludable. Ahora bien de esta infalibilidad afectiva se desprende: a) La 
infalibilidad cognoscitiva. Pues Dios, como sabio, previsor y prudente que es, no puede 
obrar a ciegas y sin previsión ni prudencia. Así pues si ha decretado dar tal gracia, debió 
anteriormente conocer infaliblemente ésta. b) La infalibilidad objetiva. Pues la ciencia y la 
voluntad de Dios no pueden equivocarse. En efecto si Dios conoció que una gracia concreta 
iba a producir tal acto saludable, es necesario que dicha gracia sea de tal naturaleza que, si 
se da, conlleve infaliblemente el acto saludable. 


2) Ez 11,19s: Y les daré otro corazón y pondré en ellos un espíritu nuevo; quitaré de su 
cuerpo su corazón de piedra y les daré un corazón de carne, para que sigan mis 
mandamientos y observen y practiquen mis leyes. De donde Dios no sólo da capacidad o 
potencia, sino que cambia la voluntad misma con tal infalibilidad, que puede predecir esto 
absolutamente; es así que esto equivale a afirmar la gracia eficaz en acto primero; luego 
existe la gracia eficaz en acto primero. 


3) Ideas semejantes se encuentran en Rom 8,28-33; Ef 1,5.11; Mt 22,14. 


TENGASE EN CUENTA que en todos estos textos no se hace ninguna distinción entre obras 
más fáciles y más difíciles. 


300. Se prueba por la tradición. 1) Por los Padres: a) Los Padres que vivieron antes de 
S.Agustín no tratan este tema teóricamente; sin embargo en la práctica enseñan esta 
doctrina, en cuanto que exhortan a pedir a Dios las virtudes, la fe, la caridad, las obras 
buenas..., y dan gracias a Dios por éstas. Oigamos a S.CIPRIANO: <<Decimos hágase tu 


voluntad en la tierra como en el cielo, no para que Dios haga lo que quiere, sino para que 
nosotros podamos hacer lo que Dios quiere; pues, ¿quién se opone a Dios a que haga lo 
que quiera? En cambio porque a nosotros se nos opone el diablo, suplicamos que nuestro 
espíritu y nuestro obrar obedezca a Dios en todo, y pedimos que se haga en nosotros la 
voluntad de Dios; y para que se haga esta voluntad en nosotros, es necesaria la voluntad 
de Dios>>... (R 558). Cf. también TERTULIANO (R 348). 


b) S.AGUSTIN enseñó claramente esto. Cf. R 1427 y 1985 (Dios conoce de antemano y ha 
predestinado); 1572s (la razón de por qué queremos de hecho es la sola misericordia de 
Dios, y esta misericordia no puede quedar frustrada); 1936 (Pablo se convirtió porque fue 
llamado con una vocación totalmente eficaz); 1941 (Dios hace que queramos, concediendo 
fuerzas eficacísimas a la voluntad); 1940 (doblega incluso a los rebeldes); 1958 (se da una 
gracia inflexible e insuperable), etc. 


c) Los discípulos de S.Agustín defienden la misma doctrina. Cf. S.PROSPERO (R 2033). 


2) La sagrada Liturgia pide a Dios las gracias eficaces, las cuales obtengan infaliblemente la 
buena voluntad y lleven a efecto las buenas obras. Así en la feria 40. después del domingo 
21. de Cuaresma: <<(Oh Dios!, dirige a ti los corazones de tus fieles, para que, 
enfervorizados con tu espíritu, tengan firmeza en la fe y eficacia en las obras>>. El 
domingo 51. después de Pascua: <<(Oh Dios!..., concede a nuestros ruegos que pensemos 
con tu inspiración lo que es recto, y con tu dirección lo ejecutemos>>. En la vigilia de 
Pentecostés: <<(Oh Dios!..., concédenos el quebrantar la maldad de nuestra voluntad y el 
cumplir en todo la rectitud de tus mandamientos>>. El domingo 41. después de 
Pentecostés: <<Impulsa propicio hacia ti aun nuestras rebeldes voluntades>>. El domingo 
19 después de Pentecostés: <<Tu gracia medicinal, Señor, nos libre por tu clemencia de 
nuestras maldades, y nos haga estar siempre adheridos a tus mandatos>>, etc. 


301. Razón teológica. Si la gracia eficaz no dependiera del <<proyecto>> de la 
<<decisión>>, esto es del decreto divino, sino solamente de la voluntad humana no 
quedaría lugar alguno a la predefinición de los actos saludables, sino únicamente a la 
presciencia divina; es así que se da dicha predefinición al menos de algunos actos 
saludables, según se prueba en el tratado De Deo Uno; luego existe la gracia eficaz en 
acto primero. 


La mayor: En efecto, de la preparación de esta gracia eficaz depende la certeza y la 
infalibilidad de esta predefinición. Pues ésta no es más que la predestinación del acto 
saludable, esto es el decreto por el que Dios, antes de la determinación libre de la creatura, 
establece desde la eternidad positiva y eficazmente el que dicha creatura realice en el 
tiempo algún determinado acto bueno, v.gr. el acto de contrición. 


HAY QUE TENER EN CUENTA que la distinción entre obras más fáciles y más difíciles parece 
inadecuada, puesto que incluso para las obras fáciles unos auxilios son eficaces y otros 
ineficaces; ahora bien Dios no sólo debe conocer de antemano éstos, sino que debe 
también seleccionarlos, esto es definirlos, si quiere obrar con sabiduría y comprensión y 
prudencia. 


302. Escolio. De la predilección divina. Está claro que la gracia eficaz es un beneficio de 
Dios totalmente mayor que pueda ser una gracia meramente suficiente. En este sentido 


está contenido siempre en la gracia eficaz una verdadera predilección de Dios respecto a 
aquel al que le otorga esta gracia eficaz en vez de una gracia meramente surficiente. Ahora 
bien entre las gracias eficaces está comprendida la última gracia eficaz, la cual está unida 
con la muerte. En ella se encuentra el don de la perseverancia final, que es el máximo 
beneficio de Dios. 


2) EXISTENCIA DE LA LIBERTAD BAJO LA GRACIA EFICAZ 


TESIS 32. Esta gracia eficaz, incluso en este estado de naturaleza caída, no quita 
la libertad a la voluntad. 


303. Nociones. ESTA GRACIA EFICAZ, de la cual hemos hablado en la tesis anterior. 


INCLUSO EN EL ESTADO DE NATURALEZA CAIDA, bien antes bien después de la 
justificación. Pues los adversarios conceden que en el estado de inocencia la gracia no 
supuso ninguna necesidad. Ahora bien nosotros sostenemos también esto acerca del 
hombre caído, en el cual reina la concupiscencia. 


NO QUITA LA LIBERTAD A LA VOLUNTAD: incluso bajo el impulso actual de la gracia eficaz 
en acto primero, la voluntad permanece libre. Libertad en general es la inmunidad de un 
vínculo o de una atadura. Ahora bien puesto que se concibe un doble vínculo o atadura, a 
saber uno extrínseco a la voluntad, y otro intrínseco a la misma, de aquí que hay dos clases 
de libertad: 


a) Libertad de coacción, esto es de atadura extrínseca: es la inmunidad de una fuerza 
extrínseca a la voluntad, que coaccione a ésta en orden a obrar. Se dice también libertad de 
espontaneidad, o voluntario, ya que procede la voluntad sin ninguna violencia extrínseca. 


b) Libertad de necesidad, esto de atadura intrínseca: es aquella por la que no se le infiere 
ninguna violencia a la voluntad misma, considerada intrínsecamente. Por esta razón, puede 
definirse, en general: <<Facultad o posibilidad para muchas cosas, o también para cosas 
opuestas>>, según que sea libertad, a) de contradicción, esto es, de obrar o no obrar; b) 
de contrariedad, esto es, de obrar esto o lo contrario; c) de especificación, o sea de obrar 
aquellas cosas que se diferencian específicamente. 


No damos un paso más en la determinación del concepto de libertad, ya que lo que hemos 
dicho, en lo cual están de acuerdo todos los doctores católicos, es suficiente para tutelar la 
bondad de esta tesis en contra de los errores de los adversarios. Pues es sabido que hay 
diferencias mutuas entre los tomistas y los molinistas en la explicación ulterior de la 
libertad. 


En efecto, según los molinistas, la libertad es <<la facultad, que, una vez que se dan todos 
los requisitos para obrar, puede obrar o no obrar>>. De forma que la libertad consiste en 
una cierta indiferencia, subjetiva y activa, positiva en orden a elegir, y tiene dominio de su 
propio acto, más aún tiene también plena independencia, no respecto a Dios que crea o que 
conserva o que concurre, pero sí respecto a Dios que determina con anterioridad el futuro 
acto libre de la creatura. Esta definición era común en las escuelas antes de surgir la 
controversia acerca de los auxilios. 


A este concepto de libertad se oponen los tomistas, diciendo que no puede admitirse el que 
algún agente indiferente salga por sí mismo de esta indiferencia o indeterminación; sino 
que la voluntad debe ser determinada con anterioridad por un agente extrínseco, a saber, 
por Dios. De aquí que, en lugar de la definición molinista, proponen estas otras: a) Libertad 
es <<la facultad racional para cosas opuestas>>. De donde, con tal que la facultad sea 
regida por la razón, y pueda absolutamente hacer cosas opuestas, ya es libre, aunque sea 
llevada irresistiblemente al acto. b) Libertad es <<la facultad que obra a la luz del juicio 
indiferente>>. Así pues la voluntad, con tal que obre a la luz del juicio objetivamente 
indiferente, ya es libre, aunque sea llevada irresistiblemente al acto. 


Sin embargo, según hemos dicho, prescindimos ahora de estas nociones acerca de las 
cuales no hay respuesta unánime, puesto que la tesis es dogmática, y no discutible. 


Afirmamos por tanto: incluso en estado, en el que ahora nos encontramos, bajo el influjo 
de la gracia eficaz en acto primero, hay en el hombre libertad, no sólo de coacción, sino 
también de cualquier clase de necesidad. 


304. Adversarios. 1) Los Protestantes, siguiendo a LUTERO y a CALVINO, admiten 
después de la caída la libertad del hombre respecto a la coacción, pero niegan la libertad 
respecto a la necesidad. Pues sostienen que, después de la caída, la voluntad está 
absolutamente coaccionada para el bien, si posee la gracia; y en cambio para el mal, si está 
privada de la gracia. 


2) BAIO, si bien no con palabras expresas, sin embargo negó también en realidad el libre 
albedrío (cf. 1027s, 1039, 10665). 


3) JANSENIO cultivó la doctrina de Baio y la propuso sistemáticamente. Así pues su 
pensamiento es el siguiente: En este estado de naturaleza caída, en vez del libre albedrío, 
que pereció por el pecado original, el hombre es siempre conducido a obrar por algún 
deleite indeliberado. Ahora bien este deleite es doble: celestial (la gracia) o terreno (la 
concupiscencia), los cuales pueden ser entre sí mayores o menores; ahora bien la voluntad 
siempre sigue necesariamente el deleite mayor. Así pues, después del pecado original 
solamente queda la libertad respecto a la coacción; en cambio la libertad respecto a la 
necesidad se perdió con el pecado original (cf. D 1092-1095). 


4) QUESNEL sostuvo que la gracia es la misma voluntad omnipotente de Dios, la cual excita 
en nosotros irresistiblemente los actos buenos (cf. D 1359-1375). 111 


305. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino, s.6 c.5-6 y cn.4.5 (D 797s, 8145), 
enseña que nosotros damos nuestro libre asentimiento a la gracia y cooperamos con ella, de 
tal forma que podemos rechazarla; y que no perdió ni extinguió después del pecado de 
Adán el libre albedrío del hombre. Las condenas dadas por SIXTO V, INOCENCIO X y 
CLEMENTE XI en contra de Baio, de Jansenio y de Quesnel, son citadas anteriormente. 
Según el Vataicanao |, s.3 c.3 (D 1791), el hombre consiente y coopera con la gracia, a la 
cual podría ponerle resistencia. 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


306. Se prueba por la sagrada Escritura. 1) En general, presenta muchos preceptos, 
consejo, exhortaciones, en orden a las obras saludables, moviendo a los hombres con la 
retribución del premio o con el castigo; es así que todo esto carecería de sentido, si el 
hombre bajo el influjo de la gracia preveniente no gozara de libertad respecto a la 
necesidad para realizar u omitir obras buenas; luego el hombre bajo el influjo de la gracia 
eficaz preveniente goza de verdadera libertad respecto a cualquier clase de necesidad. 


2) En concreto, por Eclo 31,8-11: Quien pudo prevaricar y no prevaricó... Bajo la gracia 
eficaz se da realmente libertad, si el hombre en vez del consentimiento saludable pudo 
rechazar dicha gracia, y en vez de la obra buena pudo realizar una obra mala; ahora bien 
según las palabras aducidas esto es así; luego bajo la gracia eficaz permanece la libertad. 


La menor: En efecto en este texto se trata de la gracia eficaz, ya que de hecho está unida 
con la obra saludable, es decir, con la victoria de la tentación, por lo que el hombre se 
predica beato. Y sin embargo permanece la libertad, porque bajo aquella gracia se dice que 
el hombre hubiera podido hacer una obra mala. 


3) En concreto también, por una razón semejante puede probarse por Deut 30,19; Apoc 
3,20; Mt 19,17, etc. 


307. Se prueba por la tradición. Los adversarios mismos confiesan que los Padres 
enseñan una doctrina contraria a la de ellos en este asunto. En efecto escribe Calvino: 
<<Dios mueve a la voluntad, no del modo como se ha enseñado y se ha creído durante 
muchos siglos, de tal forma que dependa después de nuestra elección el obedecer a la 
moción o el rechazar ésta; sino poniéndola eficazmente en un estado determinado...>>. Así 
pues, estaría demás la exposición de este argumento de la tradición. Sin embargo, al menos 
sumariamente, vamos a mostrar cómo en realidad los Padres pensaron así. 


1) Todos los Padres, tanto griegos como latinos, antes de S.Agustín, enseñan claramente 
que el hombre consiente libremente a la gracia, y que puede resistir a ésta. 


2) Respecto al pensamiento de S.AGUSTIN juzgamos que hay que sostener lo siguiente: a) 
Poco después de su conversión, en la controversia con los maniqueos, afirmó claramente y 
en muchas ocasiones la existencia del libre arbitrio. Pues escribió en contra de los 
maniqueos los tratados Acerca del libre arbitrio (a.388-395); Sobre las dos almas (a.391- 
392); Acerca de las actas con Félix el maniqueo (a.404)(cf. R 1558, 1710, etc.). b) Ya 
próximo a la muerte, los años 426-427, al escribir las Retractaciones, no cambió su forma 
de pensar, sino que más bien la corroboró (cf. R 1966). c) En la controversia pelagiana 
(a.412-430), pone de relieve la fuerza y la eficacia de la gracia, sin negar a pesar de ello la 
libertad (cf. 1436, 1510). Sí que admite la dificultad de conjugar la eficacia de la gracia con 
la libertad; pero esto mismo prueba que él sostuvo ambas verdades (cf. R 1856). Más aún, 
hacia el fin de su vida, escribió el libro Acerca de la gracia y el libre arbitrio (a.426-7), en el 
cual enseña que los católicos deben defender la gracia y el libre arbitrio, si bien no entra en 
el modo de compaginar éstos (cf. R 1940, 1943...). Así pues S.AGUSTIN sostuvo en 
muchísimas ocasiones que hay que admitir ambos, a saber la gracia y el libre arbitrio (cf. R 
1723, 17355, 1821, 1823, 1848, 1854, 1890, 19545). 


Así pues, S.AGUSTIN, siendo ya anciano, sostuvo verdaderamente la libertad bajo el influjo 
de la gracia eficaz en contra de lo que afirmaron Jansenio y también algunos autores 


católicos. Si bien en realidad, en el conflicto de ambos, a causa de las circunstancias de la 
controversia pelagiana, hacía más hincapié en la eficacia vencedora de la gracia. 


3) Los Padres que vivieron después de S.Agustín, defienden la verdadera libertad bajo el 
influjo de la gracia. De entre los griegos, oigamos v.gr. a S.]|UAN DAMASCENO: <<También 
debemos saber que el poder de nuestra naturaleza ha sido puesto por Dios, y que Dios 
mismo es la fuente y el autor de todo bien, de forma que sin su ayuda y auxilio no podemos 
ni querer ni hacer el bien; por otra parte está al alcance de nuestra mano el mantenernos 
en la virtud, y el seguir a Dios que nos llama a dicha virtud o el apartarnos de ésta>> (R 
2359). Los latinos, aunque muchos usen de las fórmulas de S.Agustín, sin embargo 
suavizaron su aspereza en la expresión. Así v.gr. S.PROSPERO, los Padres arausicanos (D 
1765). 


308. Los teólogos. El verdadero concepto de libertad lo presenta S.ANSELMO en sus 
opúsculos Acerca del libre albedrío y Sobre la concordia de la presciencia y de la 
predestinación y también de la gracia de Dios por el libre albedrío. Enseñan el mismo 
concepto ALEJANDRO HALENSE, S.BUENAVENTURA y otros teólogos de aquella época. 
S. Tomás (1.2 q.10 a.4) defiende la libertad, incluso cuando la voluntad es movida por Dios 
infaliblemente; defiende esta misma libertad también bajo la moción de la gracia de los 
ángeles (1 q.62 a.3) o de los hombres (1.2 q.106 a.2). En tiempo de las controversias con 
los protestantes, absolutamente todos los teólogos rechazaban la gracia irresistible como 
herética. En las controversias acerca de los auxilios se defendía lo mismo por ambas partes. 


309. Razón teológica. 1) En general: a) Según el conocido aforismo, la gracia no 
destruye sino que perfecciona la naturaleza; es así que destruiría la perfección esencial de 
la naturaleza racional, si quitara la libertad; luego no quita ésta. b) El justo, obrando con la 
ayuda de la gracia de Dios, merece verdaderamente aumento de gracia y de gloria; es así 
que, si negamos la libertad, no puede darse mérito ni culpa; luego la gracia no quita la 
libertad. 


2) En concreto: A. En contra de Jansenio, rechazando el fundamento de éste, a saber, que 
el hombre solamente se mueve a obrar por el deleite. En efecto: a) según el Tridentino, nos 
movemos a obrar también por el temor y por la fe, por el miedo y por la consideración de la 
fealdad del pecado (D 798, 898, 915); b) según los Padres, Dios mueve al hombre, 
influyendo temor, reprochando, prometiendo, deleitando, etc.; c) por ello, fueron 
condenadas aquellas proposiciones, en las cuales se defendía que ninguna otra inspiración 
atraía la voluntad sino solamente el deleite del amor (D 1399, 1407, 1403); d) el objeto de 
la voluntad es todo bien; luego no solamente el bien agradable, sino también el bien 
honesto y útil. 


B. En contra de los protestantes, resolviendo sus argumentos, que son otras tantas 
dificultades en contra de nuestra tesis. 


310. Objeciones. 1. Por Rom 9,21 donde Dios es comparado a un alfarero y el hombre al 
barro que está en su mano; luego el hombre, al que le previene la gracia, se ve 
coaccionado a obrar. 


Respuesta. Concedo el antecedente y niego el consiguiente. En efecto con esta comparación 
se da a entender solamente esto, que Dios puede justificar por su gracia a los cristianos, O 


puede permitir el endurecimiento del Faraón y de los judíos; de donde se afirma que Dios 
es la causa primordial de la justificación, de tal forma que el hombre sin la gracia de Dios, 
no puede ser justificado. Sin embargo no se excluye de ningún modo la libre cooperación de 
la voluntad humana. En verdad Dios puede infaliblemente obtener por la gracia cualquier 
acto bueno realizado por el hombre, sin que la libertad de éste sufra de ningún modo 
menoscabo. 


2. Según Ef 2,1-5 el hombre aparece como muerto en el camino de la salvación; ahora bien 
el muerto carece de toda libertad; luego también el hombre se ve forzado a obrar en orden 
a la salvación por la gracia de Dios. 


Respuesta. Concedo el antecedente y niego el consiguiente. Pues en este texto solamente 
se enseña que el hombre sin la gracia no puede ser animado ni movido en el camino de la 
salvación; luego se afirma la necesidad de la gracia, pero de ningún modo se niega la libre 
cooperación del hombre. 


3. Se dice que el hombre es esclavo del pecado; de la cual esclavitud solamente se libera 
por Jesucristo (Jn 8,34; Gál 4,31). Luego el hombre no coopera en nada en la obra de la 
salvación. 


Respuesta. Concedo el antecedente y niego el consiguiente. Pues en este texto se dice que 
la gracia de Cristo es necesaria para que seamos librados de los pecados; pero no se 
excluye la cooperación de nuestra libertad. 


4. Dios es el que obra el querer y el obrar (Fil 2,13), esto es, toda obra saludable; luego el 
hombre, bajo el influjo de la gracia, se comporta sólo pasivamente, sin ninguna libre 
cooperación o resistencia. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Dios realiza toda obra saludable, con totalidad de 
efecto, concedo el antecedente; también con totalidad de causa, de manera que El mismo 
sea el único que obre, desapareciendo la libertad del hombre, niego el antecedente. . 


5. La justificación recibe el nombre de nueva creación (2 Cor 5,17; Ef 2,10) y regeneración 
(Ti 3,5); es así que en la creación y en la generación el creado y el engendrado se 
comportan sólo pasivamente; luego tampoco el justificado obra en nada libremente. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. El creado substancialmente, o el 
engendrado, no obra nada, concedo la menor; el creado o el engendrado accidentalmente, 
como ocurre en la justificación, subdistingo: no obra nada en la justificación considerada 
formalmente, la cual la realiza exclusivamente Dios por la infusión de la gracia santificante, 
concedo; no obra nada en la disposición misma para recibir la gracia de la justificación, 
niego. 


3) CONCORDIA DE LA GRACIA EFICAZ CON LA LIBERTAD 


311. Problema. De lo que ya ha quedado probado en las dos tesis anteriores se sigue el 
gran problema de la concordia de la gracia eficaz con la libertad, esto es el problema de la 
explicación íntima de la eficacia de la gracia. Pues deberá explicarse de tal forma que no 


sufra menoscabo la libertad. Los términos del problema son los siguientes: 


Por una parte la gracia es eficaz en acto primero. De donde con anterioridad a la 
determinación libre de la voluntad que ha de ocurrir absolutamente y que ha sido prevista 
absolutamente por Dios, es infaliblemente verdad que esta gracia ha de alcanzar el efecto, 
y esto ya lo sabe y lo pretende Dios en este signo. 


Por otra parte la voluntad permanece libre, incluso bajo la moción de dicha gracia. De 
donde a pesar de todo lo anteriormente dicho, todavía la voluntad puede omitir el acto 
saludable, el cual sin embargo está conexionado infaliblemente, según hemos dicho, con la 
gracia eficaz en acto primero. 


312. Solución. a) Dificultad de la solución. Un problema tan difícil para la capacidad de la 
mente humana, al decir de S.Agustín, <<a cualquiera de nosotros que lo estudie le limita 
enormemente, a fin de no defender la gracia de tal manera, que parezca que hacemos 
desaparecer el libre albedrío; y a su vez, para que no establezcamos el libre arbitrio de tal 
modo, que seamos juzgados ingratos para con la gracia de Dios a causa de nuestra 
soberbia impiedad>> (R 1723). O sea, según dice en otro lugar el mismo S.Doctor, <<esta 
cuestión, cuando se plantea acerca del arbitrio de la voluntad y de la gracia de Dios, es tan 
difícil de discernir, que cuando se defiende el libre albedrío, parece que se niega la gracia de 
Dios; y cuando se afirma la gracia de Dios, se piensa que desaparece el libre albedrío>> (R 
1856). De aquí que la solución hay que buscarla con sobriedad, conforme corresponden a la 
capacidad débil y finita del entendimiento humano. 


b) Principio general de la solución. Las palabras que hemos aducido de S.Agustín nos 
indican los límites, dentro de los cuales hay que buscar la solución del problema. Pues si se 
presenta una solución, que suprime uno de los dos términos del problema, esa solución 
debe ser rechazada ya desde el principio. En efecto esto no es resolver el problema, sino 
prescindir de él. Por tanto las soluciones católicas todas ellas mantienen ambos términos; 
en otro caso, en otro caso no serían católicas. Ahora bien supuesto esto, puede alguien 
argúir en contra de ellas por el hecho de que parezca que explican alguno de aquellos 
términos de una forma menos conveniente. 


c) Soluciones no católicas. Por tanto deben rechazarse también como no católicas: 


La solución semipelagiana: porque no admite la gracia eficaz en acto primero. 


La solución protestante: porque niega la libertad. 


La solución jansenista: por negar la verdadera libertad bajo el influjo de la gracia. 


b) Intentos católicos de solución. Después del Concilio Tridentino, en el cual se definió el 
dogma de la libertad humana en presencia de la gracia eficaz, los teólogos comenzaron a 
estudiar con más detalle la diferencia entre la gracia puramente suficiente y la gracia eficaz. 


1) Ahora bien, lo que había enseñado el P.MOLINA, S.l., en su magisterio teológico durante 
veinte años en la Academia de Ebora, lo dejó consignado por escrito en su famosa 
Concordia del libre arbitrio con los dones de la gracia... el año 1588, en la cual obra, 


mediante la ciencia media, pudo afirmar el predominio psicológico del hombre en las 
determinaciones de su actividad espiritual. Por aquel mismo tiempo, año 1573s, daban una 
solución semejante en Lovaina BELLARMINO y LESIO. 


3) Por los años 1584 y 1594 publicaba el P.BAÑEZ, O.P., sus Comentarios escolásticos a 1 y 
2.2 del Doctor Angélico, en los cuales resolvía la cuestión con la predeterminación física, en 
virtud de la cual queda el libre arbitrio al influjo de Dios. 


3) De aquí surgió la Controversia acerca de los auxilios entre los PP. Dominicos y los PP. de 
la Compañía de Jesús, la cual dura veinticinco años (1582-1607). En ella participaron 
teólogos preclaron de aquella época, primero en España (1582-1598), después en Roma 
(1599-1607) durante muchas discusiones y a lo largo de casi ochenta Congregaciones. Sin 
embargo la cuestión en último término quedó sin resolver. Paulo V, el año 1607, juzgó que 
había que dar largas a la solución de la controversia; sin embargo entre tanto se prohibía 
que hubiera alguien que o bien calificara a la sentencia opuesta a la suya o bien la 
censurara con alguna censura (D 1090, 1097). Ahora bien puesto que la solución todavía 
no ha sido dada hasta ahora, cada una de las dos posturas sigue defendiendo libremente su 
sentencia. 


4) Ahora bien esta controversia volvió a surgir con singular fuerza hacia finales del siglo 
pasado. No obstante en este tiempo se estudia la cuestión, no especulativamente como en 
tiempo anterior, sino más bien históricamente; esto es, se discute acerca del aspecto 
histórico de la controversia anterior, del pensamiento de S.Tomás acerca de la 
predeterminación física, del origen de la predeterminación en la escuela escotista, de la cual 
se dice que pasó a la escuela tomista. 


5) Durante el tiempo que transcurre entre ambas controversias, la especulativa y la 
histórica, aparecen ciertas nuevas soluciones, intermedias entre las dos anteriores, las 
cuales las defienden, entre otros, escotistas más modernos, agustinienses, teólogos de la 
Sorbona y alfonsianos. 


e) Nuestro modo de proceder. Aunque las soluciones católicas en un tema tan difícil como 
éste son muchas, sin embargo se da en ellas una doble postura fundamental. 


En efecto unos teólogos intentan obtener la eficacia de la gracia en la naturaleza intrínseca 
misma de la gracia, la cual para ellos es eficaz "ab intrinseco", si bien explican de distintos 
modos esta eficacia para salvar la libertad. 


En cambio otros teólogos no intentan obtener la eficacia de la gracia en la naturaleza 
intrínseca misma de la gracia, sino en formas extrínsecas, las cuales están conexionadas 
esencialmente con ella misma, considerada históricamente y en concreto. De donde para 
estos autores la gracia es ciertamente eficaz en acto primero, sin embargo no "ab 
intrinseco", sino "ab extrinseco". 


Estudiaremos en dos tesis esta doble postura. 


TESIS 33. La concordia de la gracia eficaz con la libertad no puede explicarse por 
ningún sistema que defienda la gracia eficaz "ab intrinseco". 


313. Nociones. CONCORDIA DE LA GRACIA EFICAZ CON LA LIBERTAD: esto es el hecho 
que se sigue como consecuencia de las dos tesis anteriores: tal conexión infalible de la 
gracia en acto primero con el consentimiento de la voluntad, que se mantenga al mismo 
tiempo el libre consentimiento de la voluntad bajo la moción eficaz de la misma gracia. 


NO PUEDE EXPLICARSE: esos sistemas no explican suficientemente ambos términos del 
problema. A saber explican bien en general la eficacia de la gracia, pero ya no explican tan 
bien la libertad bajo el influjo de la gracia eficaz. 


POR NINGUN SISTEMA: pues hay distintos sistemas, según veremos; los cuales no 
obstante coinciden en un punto fundamental: la eficacia de la gracia "ab intrinseco". 


GRACIA EFICAZ "AB INTRINSECO": la cual por su naturaleza intrínseca misma, 
prescindiendo de las circunstancias en las que se da, tiene conexión infalible con el acto 
saludable. De donde el que a todo aquel que se le dé, siempre esté conexionada con el 
consentimiento de la voluntad. 


314. Adversarios. 1. Los defensores del sistema de la predeterminación física. Según este 
sistema: 


a) La gracia eficaz es cierta predeterminación física: a saber un ser creado, sobrenatural, no 
vital, recibido en la voluntad, causa física del acto saludable. Esta moción sobrenatural 
determina físicamente a la voluntad a realizar este acto, con anterioridad a la determinación 
libre de la voluntad, de cuya determinación ella es la causa. Ahora bien esta 
predeterminación está conexionada por sí misma tan infaliblemente con el acto saludable 
para el que determina, que bajo ella misma implica contradicción metafísica el que no se 
realice el acto, y sin ella implica contradicción metafísica el que se realice el acto. Esta 
gracia es eficaz del mismo modo respecto a cualquier hombre y en cualesquiera 
circunstancias; pues la eficacia reside en la naturaleza intrínseca de ella. 


b) Una gracia eficaz de este modo presupone el decreto de la voluntad divina, por el que 
Dios ha decidido desde la eternidad predeterminar a esta voluntad humana en orden a 
realizar este acto saludable. La gracia eficaz de este decreto divino predeterminante no es 
más que el instrumento para su ejecución. De aquí que la eficacia de la gracia, esto es la 
conexión infalible de ésta con el acto saludable, tiene su origen remotamente en el decreto 
divino extrínsecamente predeterminante, y próximamente en la gracia predeterminante 
física e intrínsecamente. 


c) Tal gracia eficaz da no sólo el poder sino el obrar mismo. Por consiguiente se diferencia 
intrínseca y esencialmente de la gracia suficiente, la cual da solamente el poder, y no 
realizará el acto mismo sin una nueva gracia eficaz. 


d) De donde la conexión infalible de la gracia eficaz con el acto saludable se explica muy 
bien. Es una conexión ciertamente objetiva, por la naturaleza misma de la gracia eficaz "ab 
intrinseco"; es una conexión cognoscitiva, por la ciencia de Dios, cuyo término es el decreto 
divino predeterminante; es una conexión afectiva, por el mismo decreto predeterminante. 
De donde Dios con anterioridad quiere dar absolutamente esta gracia; después ve en el 
mismo decreto el acto que va a ocurrir absolutamente; en tercer lugar da la gracia, la cual 
es la predeterminación física sobrenatural; por último la voluntad realiza el acto bajo la 


moción de dicha gracia. 


e) Y se explica también de qué modo la voluntad, obrando así bajo la moción 
predeterminante de la gracia, con todo permanece libre. Pues dicha gracia predetermina no 
sólo para realizar este acto, sino para realizarlo libremente; esto es no solamente 
predetermina para el acto, sino también para el modo del acto. Pues predetermina para el 
acto en cuanto que ella misma es instrumento de Dios, que intenta absoluta y eficazmente 
no sólo el consentimiento de la voluntad, sino el consentimiento libre de ella. 


Este sistema fue elaborado principalmente a finales del s.XVl y a principios del s.XVIl por 
BAÑEZ, ALVAREZ, TH. DE LEMOS; a los cuales se agregaron después los Salmanticenses. 
Este sistema es el que siguen comúnmente los Tomistas. 


315. 2. Los defensores del sistema de la predeterminación moral. Este sistema defiende: 


a) La gracia eficaz no es predeterminación física. Sin embargo es de tal naturaleza, que con 
anterioridad a toda previsión del consentimiento de la voluntad está conexionada con el 
acto saludable de tal modo, que moralmente implica contradicción absoluta el que no se 
realice el acto. 


b) Esta conexión de la gracia eficaz con el acto tiene su origen según uno en su adaptación 
a la índole, a la disposición, a las circunstancias de la voluntad; según otros en la multitud 
de los auxilios, a los que en su conjunto la voluntad con toda certeza no va a resistir; según 
otros en la fuerza con la que la gracia influye en la voluntad. 


c) Por tanto la eficacia de la gracia se explica por aquella conexión objetiva y antecedente 
con el acto saludable, la cual es conocida y es intentada en cuanto tal por Dios. 


d) Ahora bien la libertad se explica porque la gracia no premueve físicamente a la voluntad, 
sino sólo moralmente. 


Este sistema lo defienden ciertos teólogos de la O.P., como GONZALES DE ALBELDA, 
F.ARAUJO, J.DE VITA, H.GUILLERMIN, y algunos otros como L.TOMASINO, G.F.ALBERTINI. 


316. 3. Defensores del sistema de las condeterminaciones. Este sistema sostiene: 


a) La eficacia de la gracia se explica por el decreto divino condeterminante, no 
predeterminante, cuyo objeto es el acto saludable de la voluntad. 


b) Este decreto es intrínsecamente eficaz, porque su eficacia no depende de la 
determinación de la voluntad, ni siquiera prevista condicionalmente. Más aún es anterior a 
esta determinación, no con prioridad de causalidad sino con prioridad de contenido; a saber 
en cuanto que el decreto condeterminante de Dios contiene virtualmente la determinación 
libre de la voluntad. 


c) Ahora bien esta eficacia del decreto condeterminante no es efectiva, sino afectiva; 
porque el decreto de Dios está unido infaliblemente a la determinación de la voluntad 
creada, no como causa de ella, sino como puro afecto. 


d) De aquí que se salva plenamente la libertad. La voluntad se determina libremente en el 
mismo sentido en que el decreto de Dios era dado desde la eternidad; no porque la 
determinación de la voluntad sea causada por Dios, sino porque la voluntad, a causa de la 
natural subordinación y a manera de simpatía debida al Creador, por su propia inclinación y 
determinación quiere lo mismo que quiere Dios. 


Este es comúnmente el sistema defendido por los Escotistas más modernos, siguiendo a 
MASTRIO. 


317. 4. Defensores del sistema del deleite vencedor. Este sistema sostiene: 


a) La gracia eficaz es el deleite que queda vencedor. En efecto la gracia actual es la 
inspiración del deleite santo. Si este deleite celestial es menor que el deleite terreno, la 
gracia es suficiente (dando solamente el poder); si por el contrario es mayor, la gracia es 
eficaz, porque vence el contrario deleite terreno (da el obrar). 


b) Se posee la eficacia de la gracia por la naturaleza misma de esta gracia, en cuanto que 
se da en estas circunstancias. Así pues es "ab intrinseco" y predeterminante de la voluntad, 
sin embargo no físicamente, sino moralmente; y es relativa, no absoluta, porque el deleite 
celestial, que en este caso concreto es mayor que el deleite terreno, en otras circunstancias 
sería menor. 


c) Se salva la libertad, porque la gracia obra solamente atrayendo a la voluntad. 


d) Este sistema se diferencia del Jansenismo, porque defiende la libertad y la existencia de 
la gracia meramente suficiente. 


Así se expresan los Agustinienses, BERTI, NORIS, BELLELLI; últimamente L.JANSSENS 
viene a expresarse prácticamente en el mismo sentido. 


318. Valor teológico. Según las prescripciones de Paulo V, Urbano VIII y Clemente XI! no 
se puede en este tema calificar teológicamente las sentencias opuestas (D 1090; cf. 
también la nota al pie del mismo número; y asimismo la nota segunda al pie del número 
1097). Por tanto omitiendo la calificación teológica, la tesis a nosotros nos parece cierta. 


319. Prueba. 1. Con un argumento general. El sistema que sostiene la gracia eficaz "ab 
intrinseco", o bien no explica la libertad, o bien no explica la eficacia de la gracia; luego no 
puede admitirse. 


Antecedente: Con anterioridad a la determinación libre de la voluntad que va a ocurrir 
absolutamente y que ha sido prevista, considerada la naturaleza intrínseca de la gracia, o 
bien esta gracia tiene ya una conexión infalible con el acto saludable, o no la tiene; en el 
primer caso no se ve cómo se mantiene la libertad; en el segundo no se explica la eficacia 
de la gracia en acto primero. 


320. 2. Con un argumento particular. 


1) En contra del sistema de la predeterminación física. En este sistema ni la gracia 
suficiente es verdaderamente suficiente, ni la gracia eficaz salva la libertad. Luego no puede 
admitirse. 


Antecedente: a) En este sistema no puede compaginarse el acto saludable con la sola gracia 
suficiente; sino que se requiere el que se añada una nueva gracia, a saber la gracia eficaz; 
es así que esta nueva gracia ya no está en poder del hombre; luego con la gracia suficiente 
el hombre en realidad no puede poner el acto, o sea que la gracia suficiente no es 
verdaderamente suficiente. 


Responden negando la menor. Pues Dios niega una ulterior gracia eficaz, porque el hombre 
pecando resiste a la gracia suficiente. Sin embargo es al contrario: antes que Dios niegue 
una ulterior gracia eficaz se supone el pecado del hombre que coopera mal a la gracia 
suficiente que ha recibido. Ahora bien este pecado no pudo hacerse sin la predeterminación 
física, acerca de la cual de nuevo puede preguntarse si estuvo en poder del hombre, o no. 


b) La gracia eficaz está conexionada intrínsecamente con el acto saludable de tal modo que, 
manteniéndose firme ella, hay imposibilidad metafísica de que se omita el acto; y si no se 
da dicha gracia, implica contradicción metafísica el que se ponga el acto; es así que todo 
esto se da antes de la determinación libre de la voluntad; luego no queda lugar para esta 
determinación, sino que la voluntad obrará necesariamente aquello para lo que ha sido 
predeterminada por la gracia. 


Responden 11, que el hombre bajo la gracia eficaz puede dejar de realizar el acto saludable 
"in sensu diviso", si bien no puede esto "in sensu composito". A saber la gracia eficaz y la 
omisión actual del acto saludable no son compatibles al mismo tiempo en el mismo 
hombre; si bien la gracia eficaz y la potencia o capacidad para omitir el acto son en realidad 
compatibles en el mismo hombre. Sin embargo la potencia o capacidad misma de omitir el 
acto falta totalmente; al menos la potencia o capacidad plena y completa. Pues dicha 
potencia o capacidad no se da plena y completamente a no ser por una nueva 
predeterminación física en orden al elemento material del pecado. 


Responden 21, que la voluntad permanece libre bajo la gracia eficaz puesto que Dios 
predetermina no sólo a realizar el acto sino a realizarlo libremente. Sin embargo es esto lo 
que se pregunta, cómo pueden compaginarse al mismo tiempo estos dos elementos: por 
una parte la predeterminación absoluta e irresistible a una sola cosa, y por otra parte la 
predeterminación a un acto el cual se realice de tal modo que pueda en realidad no 
realizarse. 


Responden 31, que estos dos elementos son adecuadamente compatibles porque la 
voluntad bajo el influjo de la gracia eficaz obra todavía bajo el juicio indiferente, esto es con 
indiferencia objetiva, la cual es suficiente para salvar la libertad. Sin embargo, aunque sin 
el juicio indiferente no puede darse la libertad, habría que probar el que con el juicio 
indiferente se da siempre y necesariamente la libertad; pues ésta parece que queda 
frustrada por una predeterminación física, que induzca sin posibilidad de frustración a la 
voluntad que todavía no está determinada a realizar una sola cosa. 


Responden 41, que en esto existe algún misterio, inasequible a la razón pero que debemos 
piadosamente creer. Sin embargo debería probarse este misterio por las fuentes de la 


revelación. Además habría que mostrar que más bien que de un misterio se trata de algo 
que no es contradictorio. Por ello BELLARMINO decía: <<<Muchos no llegan a captar, entre 
los cuales confieso que me encuentro yo, cómo... no va en contra del Concilio Tridentino y 
no destruye el libre arbitrio>>. Y S.ALFONO MARIA DE LIGORIO: <<Parece que no puede 
entenderse cómo puede conciliarse perfectamente por la predeterminación física la eficacia 
de la gracia con la libertad de la voluntad humana>>. 


321. 2) En contra del sistema de la predeterminación moral. En este sistema la gracia 
eficaz es de tal naturaleza en sí misma, que con anterioridad a toda determinación prevista 
de la voluntad implica contradicción moral el que la voluntad no preste su consentimiento. 
Ahora bien........... ya contradicción o dicha contradicción, o bien supone solamente una 
conexión moral con el acto, o bien una conexión absoluta e infalible: en este segundo caso, 
no se salva la libertad, según hemos dicho respecto al sistema anterior; en primer caso, no 
se salva la verdadera eficacia de la gracia. 


322. 3) En contra del sistema de la condeterminación. El decreto condeterminante está 
conexionado sin posibilidad de frustración con el acto saludable, es esencialmente necesario 
para dicho acto, y en realidad no está en poder del hombre; es así que tal decreto quita la 
libertad; luego este sistema no puede admitirse. 


323. 4) En contra del sistema del deleite vencedor. En este sistema el deleite vencedor está 
conexionado infaliblemente con el acto saludable con anterioridad a toda libre 
determinación de la voluntad. Luego perece la libertad. 


Además, si el deleite vencedor es absolutamente necesario para realizar el acto saludable, 
al deleite que va a vencer le falta algo lo cual se requiere absolutamente para que la 
potencia o capacidad de la voluntad en orden al acto se considere verdaderamente 
completa; es así que en ese caso no se salva el concepto de gracia verdaderamente 
suficiente; luego también debe rechazarse este sistema por esta razón. 


324. Escolio. Sistema sorbónico-alfonsiano. Distingue entre obras más difíciles y obras 
más fáciles. Para aquellas requiere una gracia eficaz "ab intrinseco", conexionada física O 
moralmente con el acto saludable, según el distinto modo de opinar entre estos autores. 
Esta gracia eficaz se alcanza infaliblemente por la oración (para la cual no se requiere 
gracia eficaz), y se da a los que usan bien de la gracia suficiente, la cual no solamente da el 
poder, sino también el obrar (respecto a las obras más fáciles). Este sistema lo defienden, 
aparte de los autores de la Sorbona que hemos citado anteriormente en el n.296, 
S.ALFONSO MARIA DE LIGORIO, al cual le siguen tanto los miembros de la orden religiosa 
C.SS.R., con otros autores, entre los cuales se encuentra KATSCHTHALER. En cambio otros, 
como Marín-Sola, Muñiz, admiten premociones físicas, unas falibles en orden a los actos 
buenos fáciles, y otras infalibles en orden a los actos difíciles y para perseverar en los 
fáciles, de tal forma que en cuanto a aquellas en la prácticaa (no con palabras expresas) 
coinciden con el sistema alfonsiano y en cuanto a éstas coinciden con el sistema de Báñez. 
Otros rechazando la premoción física y la ciencia media hablan de una o de otra manera 
acerca de una moción divina más o menos fuerte en orden al bien sobrenatural en general, 
sin embargo de tal forma que la especificación y la determinación del acto proviene del 
hombre: así se expresan Pecci, Parente, Piolanti,... 


Este sistema salva suficientemente la libertad por el hecho de que la gracia eficaz está en 
último término en la mano del hombre. De aquí también el que explica suficientemente la 


eficacia de la gracia para las obras más difíciles. Ahora bien con respecto a las obras más 
fáciles Dios está obligado a dar aquellas gracias suficientes de un modo ciego y sin 
previsión y prudencia. Pues al dar estas gracias, no sabe si se va a seguir el consentimiento 
o el rechazo de la voluntad. Ya que no puede conocer esto en las gracias mismas (las 
cuales por su propia naturaleza no están conexionadas infaliblemente con el acto), ni en el 
acto mismo de la voluntad (puesto que este acto no puede ser visto por Dios como que va a 
suceder absolutamente antes del decreto de dar dichas gracias). Por este motivo los 


defensores mismos de este sistema dicen que en él se da <<un enigma misterioso>>.121 


TESIS 34. La eficacia de la gracia y la armonía de ésta con la libertad se explica 
adecuadamente porque Dios da al hombre tal gracia, cual conoce que es congrua 
o conveniente para que el hombre preste su consentimiento a ésta. 


325. Nociones. Se trata en esta tesis del Congruismo, esto es del Molinismo. Se llama 
Molinismo porque Molina fue el primero que sistematizó las ideas que ya pululaban por 
distintas partes. Y se llama Congruismo porque explica la eficacia de la gracia por cierta 
congruencia o conformidad de la gracia misma respecto al acto saludable. El nombre está 
tomado de S.Agustín cuando dice: <<Así pues es verdad: muchos son los llamados y pocos 
los elegidos. En efecto son elegidos, los que han sido llamados congruentemente; ahora 
bien aquellos que no estaban acordes ni eran apropiados para la vocación o llamada, no 
fueron elegidos, porque no siguieron la llamada, a pesar de haber sido llamados. 
Igualmente es verdad: no es propio del que quiere ni del que corre, sino de Dios que tiene 
misericordia. Puesto que, aunque llame a muchos, sin embargo se compadece de aquellos, 
a los cuales llama de tal modo, como es adecuado que se les llame, para que sigan>> (R 
1573). El Congruismo fue elaborado sobre todo por Bellarmino y Suárez. 


El Congruismo y el Molinismo coinciden, negativamente en que no quieren explicar la gracia 
por alguna gracia eficaz "ab intrinseco"; y positivamente en que, para explicar esta eficacia 
y para conciliar la misma con la libertad, echan mano de una cierta ciencia divina acerca de 
los futuribles, la cual se anticipe a cualquier decreto divino absoluto, a saber la ciencia 
media. 


Sin embargo se diferencian entre sí el Congruismo y el Molinismo en la cuestión de la 
predestinación antecedente (Congruismo) o consiguiente (Molinismo); y en las cuestión de 
las predefiniciones formales (Congruismo) o virtuales (Molinismo puro). Ahora bien no se 
diferencian de ningún modo en la cuestión acerca de la naturaleza de la gracia eficaz. 


326. Exposición del sistema. 1) La gracia no es eficaz "ab intrinseco". Si la gracia se 
considera sólo intrínseca y físicamente en su naturaleza, ninguna gracia está conexionada 
infaliblemente con el acto saludable. De donde en esta consideración la gracia eficaz aún no 
se diferencia de la gracia verdaderamente suficiente; sino que todas las gracias por su 
naturaleza, son verdaderamente suficientes. Si alguna gracia es además eficaz en acto 
primero, esto lo posee por otro concepto, y por tanto extrínsecamente. En otro caso no 
parece que se salva suficientemente la libertad. 


2) Ahora bien debe mantenerse absolutamente la eficacia de la gracia en acto primero. Con 
anterioridad a la determinación libre de la voluntad que ha de ocurrir absolutamente, la 
gracia eficaz ya posee la conexión infalible con el acto saludable. Por tanto en este signo la 
gracia eficaz ya se diferencia de la gracia que sea sólo verdaderamente suficiente. 


3) De aquí el que la eficacia de la gracia hay que explicarla por algún elemento, que haya 
entre el concepto de gracia considerado precisivamente o en abstracto y la determinación 
misma de la voluntad que ha de ocurrir absolutamente. Ahora bien este elemento es la 
ciencia media, esto es la ciencia divina de los futuribles con anterioridad a todo decreto 
absoluto de la voluntad divina respecto a la futura realización del acto. Esto es Dios sabe 
por la ciencia media qué haría este hombre, si se le diera en unas circunstancias 
determinadas esta concreta gracia suficiente. Esto es, sabe que este hombre, si tuviera esta 
gracia, ciertamente cooperaría con ella; si en cambio tuviera aquella otra gracia, 
ciertamente no cooperaría. 


4) En este signo de la ciencia media ya es infaliblemente verdadero: 


a) Si a Pedro se le diera esta gracia, Pedro cooperaría, y la gracia alcanzaría su efecto: 
sería una gracia eficaz. 


b) Si a Pablo se le diera esta misma gracia, Pablo no cooperaría, y la gracia no alcanzaría 
su efecto: sería una gracia puramente suficiente. 


Así pues en este signo la gracia concedida a Pedro ya tiene conexión infalible con el acto 
saludable, independientemente y con anterioridad a la libre determinación de la voluntad 
que ha de ocurrir y que ha sido prevista absolutamente. Esta es una conexión objetiva; la 
cual no consiste formalmente en la ciencia misma de Dios, sino que es anterior a esta 
ciencia media, así como el objeto conocido es anterior al conocimiento del mismo. 


5) Una vez que se ha dado esta infalible conexión objetiva, que esta gracia determinada 
concedida en estas circunstancias a este hombre tiene de hecho con el acto saludable, Dios 
conoce infaliblemente dicha conexión, por la ciencia media, no ciertamente como futura, 
sino sólo como futurible. De donde se tiene cierta nueva conexión infalible de esta gracia 
con el acto saludable, con anterioridad incluso a la libre determinación de la voluntad que 
ha de ocurrir y que ha sido prevista absolutamente. Esta conexión es cognoscitiva. 


6) En último término Dios decreta absolutamente dar a este hombre esta gracia en estas 
circunstancias, predefiniendo e intentando este acto saludable. De donde se da una nueva 
conexión infalible de esta gracia con el acto saludable. La cual conexión es afectiva. 


Este decreto divino puede concebirse de doble forma, según la diferencia del Congruismo 
respecto al Molinismo puro: 


a) Según el Congruismo: Dios decreta absolutamente el que Pedro realice este acto 
saludable por esta gracia determinada, la cual por la ciencia media conoce que es 
congruente a este hombre en orden a realizar este acto, esto es la cual la conoce por la 
misma ciencia objetiva y cognoscitivamente conexionada de un modo infalible con este 
acto, si se le concediera a este hombre en estas circunstancias concretas. Esta recibe el 
nombre de predefinición formal, puesto que es un decreto absoluto de Dios, que se dirige 
inmediata y formalmente a la realización del acto mismo. 


b) Según el Molinismo puro: Dios decreta absolutamente el que se dé a Pedro en estas 


circunstancias concretas esta gracia la cual conoce por la ciencia media que es congruente a 
este hombre para realizar este acto (esto es la cual conoce por la misma ciencia objetiva y 
cognoscitivamente conexionada de un modo infalible con este acto saludable si se le diera a 
este hombre), queriendo e intentando el que este acto saludable sea realizado "simpliciter" 
por este hombre. Esta recibe el nombre de predefinición virtual, porque es un decreto 
absoluto de Dios, que se dirige inmediata y formalmente a dar la gracia, y sólo virtualmente 
a la realización del acto mismo mediante dicha gracia. 


7) Así pues se explica de este modo cómo la gracia, que por su naturaleza aún no era 
eficaz, sea ya eficaz en acto primero. Pues con anterioridad a la libre determinación de la 
voluntad que ha de ocurrir absolutamente y que ha sido prevista, dicha gracia tiene ya 
conexión infalible con el acto saludable. La cual conexión infalible es triple: 


a) Objetiva: por la futurición condicionada del consentimiento de la voluntad bajo aquella 
gracia que no predetermina intrínsecamente. 


b) Cognoscitiva: por la ciencia media, por la que Dios concede conocimiento de la voluntad 
que va a ocurrir bajo esta gracia condicionadamente. 


c) Afectiva: por el decreto divino absoluto, que predefine o bien el consentimiento bajo esta 
gracia que ha sido prevista como eficaz (Congruismo), o bien esta gracia, que ha sido 
prevista por la ciencia media como condicionadamente eficaz, a causa de la intención 
benévola de que dicho consentimiento se realice de hecho bajo esta gracia (Molinismo). 


La primera y la segunda conexión se dan en un orden hipotético, en cambio la tercera en 
un orden que ha de suceder absolutamente. De donde en un orden que ha de suceder 
absolutamente con anterioridad a la libre determinación de la voluntad la gracia ya está 
conexionada infaliblemente con el acto saludable, y es por tanto eficaz en acto primero. 


8) Sin embargo, explicada de este modo la eficacia de la gracia en acto primero, queda muy 
bien a salvo la libertad. Pues la voluntad no recibe nada intrínsecamente en sí misma, que 
la predetermine a ella física o moralmente a la realización del acto saludable; ni siquiera 
antes de la libre predeterminación de la voluntad se da algún decreto divino absoluto, que 
la predetermine al acto. Sino que ella misma, usando de su libertad bajo el influjo de la 
gracia, se determina a sí misma en orden a aquello para lo que era excitada y movida por 
la gracia. 


9) Esta gracia bien puede llamarse congrua, porque en estas circunstancias es congruente, 
se acomoda, se adapta a esta voluntad que consiente libremente, y por tanto también al 
acto saludable. De donde la diferencia de la gracia eficaz respecto a la gracia suficiente 
consiste toda ella en la congruencia extrínseca a la gracia misma. La gracia eficaz no es 
más que la gracia verdaderamente suficiente, bajo el influjo de la cual Dios sabe que el 
hombre cooperaría si se le diera dicha gracia, y la cual Dios decreta absolutamente darla al 
querer que se realice aquel acto. Ahora bien la gracia meramente suficiente no es más que 
la gracia verdaderamente suficiente, bajo el influjo de la cual Dios sabe que el hombre no 
cooperaría si se le diera dicha gracia, la cual sin embargo Dios la da queriendo que el 
hombre coopere. 


10) Así pues distinguimos estos signos de razón: 


a) El signo de la ciencia de simple inteligencia: Todas las gracias del mismo modo son 
verdaderamente suficientes; ninguna es puramente suficiente, y ninguna eficaz. Se 
considera la gracia sólo en su naturaleza intrínseca. Considerada de este modo, cualquier 
gracia tiene eficacia de virtud o poder, ninguna tiene aún eficacia de conexión. 


b) Signo de la ciencia media: Con estas gracias verdaderamente suficientes este hombre en 
estas circunstancias concretas de hecho cooperaría, si se le dieran dichas gracias. Ahora 
bien el por qué este hombre cooperaría a estas gracias, y en cambio aquel otro resistiría a 
las mismas gracias, se explica por la libre determinación de la voluntad que ocurrirá 
condicionalmente. Así pues ya no todas las gracias son iguales; pues unas estarían 
conexionadas con este acto saludable y otras no estarían conexionadas con él. Por tanto, 
objetivamente unas gracias serían eficaces, no ciertamente "ab intrinseco", sino "ab 
extrinseco"; así como unas gracias serían objetivamente meramente suficientes "ab 
extrinseco", no "ab intrinseco". Ahora bien lo que sería objetivamente, esto es Dios el que 
lo conoce. 


c) Signo de la predefinición: Dios decreta absolutamente dar aquellas gracias, que ha 
previsto como eficaces, si se dieran a este hombre en estas circunstancias concretas, o 
decreta absolutamente el que se realicen estos actos saludables, que ha previsto 
conexionados con dichas gracias, en el caso de que se concedieran éstas. Ahora bien este 
decreto divino, de cualquier modo que se conciba, pone de relieve la divina voluntad 
absoluta que respecto a tal hombre es una verdadera predilección. Pues podría darse el 
decreto no para una gracia que se ha previsto condicionalmente eficaz, o para un acto 
saludable que se ha previsto condicionalmente que tiene conexión con esta gracia; sino que 
se da para una gracia prevista condicionalmente como meramente suficiente, o para la 
omisión de un acto saludable previsto condicionalmente como que no tiene conexión 
objetiva con esta gracia. Por tanto el decreto divino contiene una verdadera voluntad 
absoluta de Dios, que intenta eficazmente este acto y esta gracia en vez de otros. 


Valor teológico. Defendemos este sistema como más probable. 


327. Prueba. El sistema molinista o congruista hay que preferirlo, si las otras soluciones 
son insuficientes, si explica bien la armonía de ambos elementos del problema (de la gracia 
eficaz en acto primero y de la libertad bajo la moción de dicha gracia), si no va en contra de 
ninguna otra verdad; es así que sucede de este modo; luego debe admitirse el sistema 
molinista. 


La menor: se aclara por partes: 


a) Según lo dicho, los otros sistemas no explican adecuadamente la infalibilidad de la gracia 
O la libertad humana. Luego no alcanzan lo que se pretende. 


b) Consta por la exposición misma de la solución molinista, como dicha solución explica la 
triple infalibilidad y mantiene la libertad. 


c) La solución molinista no va en contra de ninguna otra verdad. En efecto: 


1) La gracia puramente suficiente la defiende como verdaderamente suficiente, puesto que 


considerada intrínsecamente la gracia eficaz y la gracia suficiente es la misma; ya que esta 
gracia se vuelve puramente suficiente a causa del rechazo de la voluntad que ocurrirá 
condicionalmente. Y por ello, se ve al mismo tiempo que es ella la voluntad salvífica 
universal de Dios. 


2) Mantiene el dominio de Dios sobre las creaturas, pues Dios no sólo crea y conserva la 
voluntad y con ella concurre a todos los actos, sino que también influye en el ejercicio 
mismo de la libertad, en cuanto que con la ciencia media decreta colocar al libre arbitrio en 
unas circunstancias determinadas, y predefine absolutamente el auxilio y el acto. Ahora 
bien a Dios nunca le faltará el modo de alcanzar lo que quiera conseguir. Por otra parte, 
una vez que El mismo ha decretado crear libremente a la creatura libre, no puede 
contradecirse negando a ésta el ejercicio de la libertad. Y además el acto bueno que existe 
de hecho, todo entero depende del libre decreto de Dios, que lo predefine, pudiendo no 
predefinirlo. 


3) Mantiene la gratuidad de la gracia incluso en cuanto a eficaz, puesto que el hombre de 
ningún modo ha podido merecer el que Dios eligiera la primera gracia que ha sido prevista 
como eficaz en vez de una gracia prevista como puramente suficiente. Luego en último 
término la total elección proviene de Dios; y por tanto la acción de conferir la gracia eficaz, 
la perseverancia final, la predestinación, son un verdadero beneficio de Dios. 


4) Mantiene el misterio de la elección de la gracia eficaz en vez de la purameante suficiente, 
puesto que en último término esta elección depende únicamente del amor misterioso de 
Dios, el cual ha elegido libérrimamente este orden en vez de otro. Ahora bien se afirma sin 
motivo ninguno para ello el que el misterio hay que situarlo en la armonía misma de la 
libertad con la gracia eficaz. 


328. Objeciones. 1. De 1 Cor 4,7: Porque, ¿quién es el que a ti te hace preferible? ¿qué 
tienes que no hayas recibido? Y si lo recibiste, ¿de qué te glorías, como si no lo hubieras 
recibido? De donde se arguye: Solamente Dios distingue al que consiente del que rechaza; 
es así que en la sentencia molinista, no es Dios sino el hombre mismo el que al consentir se 
distingue del que rechaza; luego esta sentencia va en contra de la sagrada Escritura. 


Respuesta. Distingo la mayor. Solamente Dios distingue formalmente, niego la mayor; 
eficientemente, subdistingo: en acto primero, concedo; en acto segundo, distingo de 
nuevo: como causa principal, concedo; como causa única, niego y contradistingo la menor. 


En primer término, el texto paulino habla de los dones naturales, no de los auxilios de la 
gracia en orden a realizar actos saludables. A saber, la finalidad del Apóstol es desmentir a 
los soberbios jefes de los bandos, afirmando que ellos no tienen nada por lo que se 
distingan de los otros; pues lo que tienen, lo han recibido de Dios. Sin embargo, es verdad 
que a partir de S.Agustín, en la controversia pelagiana, este texto se extiende también a los 
dones sobrenaturales y se presenta sobre todo para probar la necesidad y la gratuidad de la 
gracia. Así pues, puestas estas premisas, explicamos la distinción: 


Hay que distinguir una doble separación, separación formal y separación eficiente, esto es 
la forma inherente por la que uno se distingue de otro, y la causa eficiente de esta forma. 
Ahora bien, el consentimiento es la forma interna por la que el que consiente se distingue 
del que rechaza, así como la gracia habitual es la forma interna que distingue al justo del 


pecador. Y de este modo, no puede Dios distinguir a un hombre de otro hombre. 


Pues bien, la causa eficiente de esta forma o distinción puede considerarse en acto primero 
y en acto segundo. Ahora bien, solamente Dios distingue al que consiente del que rechaza 
en acto primero, puesto que sólo El confiere el auxilio que se ha previsto como eficaz, y en 
verdad con intención del consentimiento. Sin embargo en acto segundo, la distinción hay 
que atribuirla también al hombre, ya que éste da su libre asentimiento a la vocación o 
llamada divina de tal forma que puede también no hacer caso de la misma. De donde, 
según la definición tridentina (D 814), hay que sostener absolutamente que el hombre, al 
dar su consentimiento a la gracia, en cierto modo se distingue eficientemente del que la 
rechaza. Así pues, Dios y el hombre realizan el consentimiento saludable; ni solamente 
Dios, ni solamente el hombre, sino el hombre dotado de la gracia; ahora bien Dios hace 
esto como causa principal, en cuanto que El mismo decretó el auxilio que había sido 
previsto como eficaz y al mismo tiempo obra con su voluntad el consentimiento; en cambio 
el hombre como causa secundaria, elevada y fortalecida por el auxilio de la gracia divina. 


2. De Fil 2,13: Pues Dios es el que obra en vosotros el querer y el obrar. De donde se 
arguye: Dios no da solamente el poder, sino también el querer mismo; es así que en la 
sentencia molinista Dios da solamente el poder, esto es, la gracia de suyo indiferente, y de 
ningún modo el querer mismo; luego esta sentencia va en contra de la expresión del 
Apóstol. 


Respuesta. Distingo la mayor. Dios da el querer mismo, en cuanto que, a) da el auxilio, que 
suministra las fuerzas físicas y morales, sin las cuales no podría realizarse el acto 
saludable; b) y ciertamente un auxilio que ha sido previsto como eficaz; Cc) y además 
coopera con la voluntad misma en orden a obrar, concedo la mayor; en cuanto que Dios 
predetermina a la voluntad, niego la mayor y contradistingo la menor. 


3. De Est 13,9: No hay quien pueda resistir a tu voluntad. Y de Rom 9,21: ¿O es que no 
puede el alfarero hacer del mismo barro un vaso de honor y un vaso indecoroso? De donde 
se arguye: nadie puede resistir a Dios, de tal forma que todos los hombres están en la 
mano de Dios así como el barro en las manos del alfarero; es así que esto no puede 
explicarse en la sentencia molinista; luego esta sentencia debe rechazarse. 


Respuesta. Concedo la mayor y niego la menor. Las sagradas Escrituras testifican la 
infalibilidad y de la gracia divinas, quedando a salvo la libertad del hombre; pero no 
explican si esta eficacia hay que derivarla "ab intrinseco" de la gracia misma, o "ab 
extrinseco". Y nosotros hemos probado suficientemente que esta eficacia debe derivarse "ab 
extrinseco". 


4. Por el Arausicano, cn.4 (D 177): *Si alguno... pretende que Dios espere nuestra 
voluntad... resiste al Espíritu Santo mismo que nos dice por Salomón: La voluntad es 
preparada por el Señor+. De donde: Dios no puede esperar nuestra voluntad, sino que más 
bien El mismo la prepara; es así que en la doctrina molinista Dios espera nuestra voluntad, 
en cuanto que aguarda el consentimiento que ocurrirá condicionadamente, conocido por la 
ciencia media; luego la doctrina molinista va en contra de la definición arausicana. 


Antes de responder a la dificultad, tengamos inicialmente en cuenta que este canon fue 
escrito en contra de los pelagianos, que enseñaban que Dios esperaba el esfuerzo natural 


de la voluntad humana y que este esfuerzo era la razón por la cual Dios confiere la gracia. 
En razón de esto ya se ve cuán grande es la diferencia que hay entre la doctrina molinista y 
las enseñanzas que fueron rechazadas en el Concilio Arausicano. 


Dejando esto sentado, distingo la mayor: Dios no puede esperar el esfuerzo natural de la 
voluntad, concedo la mayor; el esfuerzo prestado con el auxilio de la gracia, subdistingo: no 
puede esperar propiamente, como si la voluntad divina quedara en suspenso, esperando la 
determinación de la voluntad, concedo; no puede esperar impropiamente, en cuanto que 
confiere las gracias, a la luz resplandeciente de la ciencia media, distingo de nuevo: y en 
verdad de tal manera que la determinación de la voluntad que ha de ocurrir 
condicionalmente no es la razón de la acción de conferir la gracia, concedo; de tal manera 
que es la razón de la acción de conferir la gracia, niego y contradistingo la menor. 


5. Según los SS.PP., no está en nuestro poder el hacer la gracia eficaz o ineficaz; es así que 
según los molinistas, esto está en nuestra mano, por razón del consentimiento que ha de 
ocurrir condicionalmente; luego esta doctrina va en contra de los Padres. 


Respuesta. Distingo la mayor. Según los Padres no está en nuestro poder el que podamos 
rechazar la gracia, a la cual de hecho prestamos nuestro consentimiento, niego la mayor; 
no está en nuestro poder el tener la gracia eficaz en vez de una gracia ineficaz, concedo la 
mayor y contradistingo la menor. Según los molinistas, está en nuestra mano el dar 
nuestro consentimiento a la gracia recibida o el rechazarla, concedo la menor; el recibir la 
gracia eficaz en vez de una gracia ineficaz, niego la menor. 


6. S.Agustín en los opúsculos Acerca de la predestinación de los santos y Sobre el don de la 
perseverancia enseña que Dios ha predestinado todas las obras buenas, y que por ello las 
conoce de antemano porque ha predestinado a las mismas; además, en este texto y en 
otro, enseña que la gracia es omnipotente e insuperable; es así que esto no puede 
compaginarse con la gracia intrínsecamente indiferente; luego esta gracia debe rechazarse. 


Respuesta. Concedo la mayor y niego la menor. Pues con estas palabras S.Agustín enseña 
solamente el hecho de la infalibilidad de la gracia, pero de ninguna manera enseña el modo 
de esta infalibilidad. Por otra parte, cuando S.Agustín indica el modo de esta infalibilidad, ni 
actúa como bañeciano ni como molinista, sino más bien a la manera de los agustinianos. 


7. Dios, puesto que es la causa primera, es el señor absoluto de todo aquello que existe y 
lleva al ser; es así que si la voluntad no es predeterminada físicamente por Dios, sino que 
ella misma obra indiferentemente, Dios no es señor absoluto de los actos libres, luego hay 
que admitir el bañecianismo y rechazar el molinismo. 


Respuesta. Distingo la mayor. Dios es señor absoluto, en cuanto que crea, conserva, y da a 
las creaturas la facultad de obrar, coopera con ellas, y les da la gracia que ha sido prevista 
como eficaz, en vez de otra gracia, concedo la mayor; en cuanto que predetermina 
físicamente a las creaturas, niego la mayor y contradistingo la menor. Dios no sería el señor 
absoluto de los actos libres por la premoción física, concedo la menor; no sería el señor 
absoluto de los actos libres por la creación, la conservación, el concurso y la donación de la 
gracia que ha sido prevista como eficaz, en vez de otra gracia, niego la menor. 


El dominio absoluto de Dios exige en realidad el que Dios pueda dirigir la voluntad humana 


del modo como El mismo ha querido; pero no exige de ninguna manera el destruir por la 
premoción física el libre arbitrio, puesto que, si exigiera esto, Dios mismo se contradiría, al 
dar al hombre una voluntad indiferente y al mismo tiempo al determinar esta en orden a 
una sola cosa. 


8. La voluntad, antes de obrar, está en potencia respecto al acto y es indiferente para obrar 
O para no obrar. Luego debe ser determinada en orden al acto por la premoción de Dios. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La voluntad está en potencia y en indiferencia activa, 
en cuanto que, una vez propuesto el objeto, puede determinarse a sí misma en orden a 
obrar, concedo el antecedente; está en potencia y en indiferencia pasiva, que necesite de 
una determinación previa, niego el antecedente y distingo el consiguiente. Si fuera 
solamente una potencia pasiva, concedo el consiguiente, si es potencia activa, niego el 
consiguiente. 


juzgamos que esta indiferencia activa es de esencia de la libertad humana, de tal forma 
que, si se niega ésta, se destruye el libre arbitrio. Ahora bien concedemos que la voluntad 
es potencia pasiva, en cuanto que por el conocimiento previo es determinada a querer 
indeliberadamente, y en cuanto que recibe en sí misma el acto libre, por el cual es 
perfeccionada. Pero una vez que la voluntad por los movimientos indeliberados queda 
constituida en acto primero próximo, ella misma es activamente indiferente para obrar o 
para no obrar, así pues Dios mueve la voluntad por la gracia excitante, pero de ningún 
modo la predetermina. 


9. Las objeciones, que van en contra de la ciencia media, la cual constituye el fundamento 
mismo del sistema molinista o congruista, ya han sido estudiadas previamente en el tratado 
De Deo Uno. 


Ll Los actuales Protestantes suponen la libertad bajo la gracia implícitamente en cuanto que, según sus palabras, 
exaltan las obras buenas del justo y también suponen explícitamente la libertad bajo la gracia. 


[21 Recientemente ha propuesto una nueva solución J.B.MANYA, La cooperación de Dios al acto libre de la criatura. 
Corrección y valoración de los sistemas clásicos, tomismo y molinismo: RevEspT 4 (1944), 345-365. En esta 
sentencia, la moción de Dios es indiferente, sin embargo al mismo tiempo es determinante del acto de la creatura. 
Ahora bien a esta solución se opone el que, )jc£ómo pueden compaginarse estos dos elementos, a saber, la moción 
indiferente y al mismo tiempo determinante? El autor responde que nosotros no lo sabemos, puesto que esta 
conciliación es un verdadero misterio (pág.353). Así pues en último término no resuelve nada, puesto que pretende 
explicar un misterio con otro misterio. La misma doctrina la desarrolló ampliamente en la obra Theologumena. 1.De 
Deo cooperante (1946). 


CAPITULO IV 


DE LOS FRUTOS DE LA GRACIA 


329. Los frutos de la gracia, tanto actual, como sobre todo habitual, pueden ser físicos o 
morales. Los frutos o efectos físicos de la gracia son los actos saludables, para cuya 
realización la gracia confiere fuerzas no sólo morales sino también físicas. Ahora bien de 
éstos ya hemos hablado bastante. Pero aparte de esto, ha dichos actos saludables, 
realizados en virtud de la gracia, les compete una cierta causalidad moral, en cuanto que 
pueden alcanzar, satisfacer y merecer en presencia de Dios. Por lo cual, la impetración, la 
satisfacción y el mérito reciben con todo acierto el nombre de frutos morales de la gracia. 
Pues bien, puesto que se estudia en otro tratado la oración y la satisfacción, aquí sólo 
vamos a tratar acerca del mérito. 


Así pues, hay que estudiar acerca del mérito estos cinco apartados: el concepto de 
mérito, su existencia, su objeto, sus condiciones y su reviviscencia o revivificación. 


Articulo l 
Del concepto de mérito 


330. Noción de mérito. MERITO, considerado en general, si se toma en abstracto, 
denota aquella propiedad de los actos humanos, en virtud de la cual son dignos de premio 
o de castigo. En efecto el acto bueno, hecho en obsequio de otro, merece premio; en 
cambio el acto malo merece castigo. De aquí que se emplee la palabra mérito a veces, no 
sólo acerca de la obra buena, sino también de la mala, si bien ha prevalecido el uso de la 
palabra mérito solamente para referirse a la obra buena; respecto a la obra mala recibe el 
nombre de demérito o culpa. De donde el mérito, si se considera en concreto, se dice de 
la obra buena digna de premio. 


Es propio de la razón de mérito el que la obra esté ordenada en obsequio de una persona 
superior, o al menos igual; pues si el superior realiza algo en favor de un inferior, esa 
obra recibe el nombre de gracia más bien que el nombre de mérito. 


Además el mérito se diferencia de la impetración y de la satisfacción. En efecto el mérito 
mueve a manera de obsequio; en cambio la impetración mueve a manera de humilde 
confesión de la propia necesidad y de petición de misericordia; por último la satisfacción 
mueve a manera de compensación a causa de la ofensa hecha a otro. De donde, así como 
la impetración demuestra necesidad, así la satisfacción supone ofensa; ahora bien el 
mérito prescinde de éstas. 


331. Divisiones del mérito. El mérito se divide: 1) En mérito para con los hombres y 
en mérito para con Dios, según que la persona en cuyo obsequio se hace la obra buena 
sea un hombre o sea Dios. Nosotros tratamos acerca del mérito para con Dios. Otras 
divisiones de mérito son: 


2) Mérito natural y mérito sobrenatural. El primero se refiere a las obras, que se realizan 
exclusivamente con las fuerzas de la naturaleza, y conlleva un premio de orden natural. El 


segundo en cambio se refiere a las obras hechas en virtud de la gracia, y conlleva un 
premio de orden sobrenatural. Nosotros pasamos por alto el mérito natural, y solamente 
nos referimos al mérito sobrenatural, el cual suele recibir también el nombre de mérito 
teológico. Así pues mérito teológico se dice de la obra buena hecha en virtud de la gracia, 
la cual es digna en presencia de Dios de premio sobrenatural. 


3) Mérito de condigno (mérito perfecto) y mérito de congruo (mérito imperfecto). Esta 
división de mérito la emplean ya en el s.XIl Alano de Lille y en el s.XI!Il Guillermo 
d'Auvergne. 


El mérito de condigno se da cuando la obra guarda igualdad con el premio, de tal forma 
que, si se añade la promesa por parte de aquel en cuyo obsequio se realiza la obra, la 
recompensa se debe en cierto por justicia (1.2 q.114 a.3). 


a) Si esta igualdad es aritmética, o sea en cuanto a la cantidad de cosa a cosa, sin tener 
en cuenta para nada la naturaleza de las personas, entonces el premio se debe por 
rigurosa justicia: así v.gr. a un obrero se le debe por rigurosa justicia el salario, cuando 
media un pacto. 


b) Si por el contrario esta igualdad es geométrica, esto es proporcional, a saber la 
igualdad que tiene en cuenta también a las personas, además de tener en cuenta las 
cosas, de manera que el otorgar tal premio respecto del que lo otorga no es algo mayor o 
más difícil que lo es respecto del que lo merece el prestar tal obsequio, entonces el 
premio se debe por justicia, sin embargo no en todo el rigor de la justicia. Así se debe, 
por ejemplo la vida eterna a causa de las obras buenas de los justos. 


El mérito de congruo se da cuando la obra no guarda igualdad con el premio; y por tanto 
el premio no se debe por justicia, sino por una cierta conveniencia a causa de la 
liberalidad del remunerador. Ahora bien este mérito es doble: 


a) Mérito de congruo infalible, cuando se añade la promesa divina de tal modo que se da 
la retribución infaliblemente, no sólo por conveniencia, sino también por fidelidad. Por 
esta razón merece la justificación el pecador que hace un acto de caridad perfecta. 


b) De congruo falible, cuando no existe tal promesa. De esta clase son los actos 
saludables, que disponen remotamente para la justificación. 


332. Cuestiones controvertidas. En la definición misma de mérito de condigno, según 
hemos dicho, debe haber una promesa para que se dé el mérito de esta clase. Ahora bien 
hay que distinguir el mérito respecto a Dios y el mérito respecto al hombre. 


Entre los hombres no existe mérito en acto segundo, a no ser que se añada la promesa, 
manifestada externamente de aceptar tal obra en orden a la recompensa. 


En el mérito teológico hay que decir que de hecho se da una promesa solemne y múltiple 
hecha por Dios, de remunerar las obras buenas de los justos. Ahora bien la cuestión se 
plantea acerca del origen de donde surge esta condignidad de las obras de los justos 
respecto de la vida eterna. A saber se pregunta: a) si la obra meritoria de los justos en 


acto primero, esto es, con anterioridad a la promesa divina, es ya condigna de la vida 
eterna; b) qué promesa divina se requiere para que la obra saludable de los justos 
resulte meritoria de la vida eterna en acto segundo. 


En cuanto a lo primero, ESCOTO juzgó que toda la condignidad de la vida eterna de la 
sola promesa divina. Ahora bien a esta sentencia se oponen los otros escolásticos, bien 
porque sostienen que las obras de los justos en razón de la gracia con que se realiza 
guardan cierta proporción respecto a la vida eterna, bien porque la opinión de Escoto 
destruye la razón de mérito de condigno, puesto que en esta hipótesis nunca se daría una 
retribución condigna, sino más bien una benévola donación en virtud de una promesa que 
ha sido hecha. 


En cuanto a lo segundo, sostenemos que no se requiere una promesa formal, la cual por 
otra parte se da de hecho; sino que es suficiente aquella ordenación divina, por la que los 
actos saludables de los justos se refieren a la recompensa de la vida eterna, ya que se 
realizan con el auxilio de la gracia divina. Así pues esta ordenación divina está unida 
inseparablemente con la acción de conferir la gracia, y puede considerarse como cierta 
promesa virtual. 


2) Hemos dicho igualmente en la definición misma de mérito de condigno que el premio 
se debe por justicia. Mas, ¿con qué clase de justicia retribuye Dios a los justos que 
merecen bien? 


Según todos los teólogos, Dios retribuye por justicia distributiva. Pues Dios, en la 
distribución de los premios, siempre guarda proporción según la desigualdad de los 
méritos. 


Además, según muchos teólogos, Dios retribuye también por justicia conmutativa, en 
cuanto que guarda igualdad entre el mérito y la recompensa. 


Sin embargo hay que negar que Dios retribuya según una rigurosa justicia conmutativa, 
puesto que en último término todos los méritos de los justos se basan en la gracia, que el 
hombre recibe gratuitamente de Dios, según aquellas palabras que se expresan en el 
Indículo, c.9 (D 141): <<En efecto es tan grande la bondad de Dios para con los 
hombres, que quiere que sean nuestros los méritos, los cuales son dones de El mismo, y 
por estos dones, que El nos ha otorgado, nos dará los premios eternos>>. Cf. también el 
Tridentino (D 810). 


Articulo Il 
De la existencia del merito 


TESIS 35. El justo, por sus buenas obras, hechas en virtud de la gracia, merece 
verdaderamente ante Dios. 


333. Nociones. EL JUSTO, esto es, el hombre en estado de vía, dotado de la gracia 
santificante y de otros dones de la justificación. Por la naturaleza de lo que estamos 
tratando se entiende que es un hombre adulto, esto es capaz de obrar libremente. 


POR LAS BUENAS OBRAS, esto es por los actos humanos, moralmente buenos y 
realizados libremente, con el auxilio de la gracia. Es suficiente que merezca al menos con 
algunos de estos actos; pues no entramos en la cuestión acerca de si todas las obras de 
los justos debe decirse que son meritorias. 


MERECE VERDADERAMENTE, esto es, de condigno, sin que determinemos los objeteos de 
este mérito. 


334. Adversarios. 1) LUTERO negó todo mérito, puesto que, según su opinión, todas las 
obras de los justos son pecados (D 7715). MELANCTON mitigó este error; pues habla de 
obras santas, divinas, meritorias. Por último los protestantes de época más reciente, 
aunque vayan en contra de la palabra mérito, sin embargo parece que admiten algún 
mérito. 


2) En muchos aspectos también cometieron error acerca del mérito BAIO, (D 1001- 
1018), JANSENIO (D 1094), MOLINOS (D 1260). 


335. Doctrina de la Iglesia. Confiesan la existencia del mérito el Indículo c.9 (D 141d), 
el Arausicano cn.18 (D 191), el Concilio IV de Letrán (D 430), el Concilio Florentino (D 
714). 


La doctrina acerca del mérito de las obras buenas la expuso con amplitud el Concilio 
Tridentino, s.6 c.16 (D 809), y el cn.32 (D 842): <<Si alguno dijere que las buenas 
obras del hombre justificado son dones de Dios de tal manera, que no son también 
méritos buenos del justificado mismo, o que el justificado no merece verdaderamente por 
las buenas obras, que el realiza por la gracia de Dios y por el mérito de Jesucristo (del 
cual es miembro vivo)... sea anatema>>. En este texto la palabra verdaderamente 
denota mérito de condigno: ya porque la palabra misma no puede significar ningún otro 
mérito más que el propio y perfecto; ya por comparación con el c.8 (D 801), donde 
ciertamente no se niega el mérito de congruo; ya porque los términos usados en el c.16 
designan una justicia verdadera; y ya porque, según afirma Pallavicini, esta era la mente 
de los Padres. Los cuales sin embargo no quisieron usar la expresión de condigno, ya que 
los teólogos no tenían un sentir unánime expresado con una sentencia única acerca de lo 
que se requiere para el mérito de condigno. 


336. Valor dogmático. 1) Es verdad de fe divina y católica definida que el justo merece 
verdaderamente. 2) Es al menos teológicamente cierto, según el Concilio Tridentino, que 
el justo merece de condigno. 


337. Se prueba por la sagrada Escritura. Las sagradas Escrituras presentan la vida 
eterna como recompensa, premio, corona, retribución o remuneración por las obras 
buenas de los justos; y a su vez se proclama que los justos son dignos de la vida eterna, 
a la Cual se dice que tienen derecho, de tal modo que hay un nexo causal y cierta 
proporción entre sus obras y el premio; es así que esto significa que los justos, por sus 
buenas obras, hechas en virtud de la gracia, merecen verdaderamente, esto es de 
condigno; luego el justo, por sus buenas obras, merece la vida eterna verdaderamente o 
sea de condigno. 


La mayor: La vida eterna recibe el nombre de recompensa (Mt 5,12; 20,8; 1 Cor 3,8), 


premio ofrecido a los que corren (1 Cor 9,24), corona, ya que en los juegos que había en 
los estadios (de donde se saca la metáfora) el premio ofrecido solía ser una corona de 
laurel (2 Tim 4,8; cf. 2 Tim 2,5; Apoc 2,10; Sant 1,12), retribución o remuneración por 
las buenas obras (Col 3,23-4; Hebr 10,35). Se dice que los justos mismos, por razón de 
las buenas obras, son dignos de la vida eterna (2 Tes 1,5; cf. Lc 20,35; Apoc 3,4), que 
tienen derecho a la vida eterna (2 Tim 4,8; cf. Hebr 6,10); y se añade un nexo causal 
entre las obras y el premio (Mt 25,34; Apoc 7,14), de tal manera que el premio guarda 
cierta proporción con las buenas obras (Mt 16,27; cf. 1 Cor 3,8; 2 Cor 9,6). 


La menor: En efecto, a) las obras de los justos tienen cierto valor meritorio en acto 
primero, como consta por su causalidad, dignidad, recompensa, etc.; b) además existe la 
promesa divina, como se nos dice en Sant 1,12: Dios prometió, y en Hebr 6,12: han 
alcanzado la herencia de las promesas; c) de aquí surge un título de verdadero derecho al 
premio (corona, premio, retribución); d) sin embargo el premio supera en cierto modo a 
las obras realizadas (2 Cor 4,17; Rom 8,18). 


338. Se prueba por la tradición. Los Padres, siguiendo las huellas de la sagrada 
Escritura, reconocen que los hombres justos merecen la vida eterna. Y en verdad de su 
modo de hablar, en cuanto que emplean las palabras estipendio, corona, juez justo, etc., 
se saca la conclusión de que los Padres lo entienden como verdadero mérito, esto es de 
condigno. Ahora bien al mismo tiempo excluyen la justicia estricta, puesto que la 
recompensa supera al mérito. Así S..GNACIO DE ANTIOQUIA: <<Agradar a aquel, para 
quien militáis, del cual recibís también los estipendios>>... (R 68). S.JUSTINO: 
<<Enseñados por los profetas que son dados suplicios y castigos y remuneraciones 
buenas según el mérito de las acciones de cada uno, y manifestamos que esto es 
verdad>> (R 123). S.TEOFILO DE ANTIOQUIA: <<Cuando dejes lo mortal y te vistas de 
la inmortalidad entonces verás a Dios conforme a los méritos>> (R 173). TERTULIANO: 
<<La obra buena tiene a Dios como deudor, así como también demanda la obra mala, 
porque todo juez es remunerador de la causa>> (R 311). 


Y en verdad Tertuliano alcanza una importancia singular en este tema. Pues afirma 
Riviere que Tertuliano empleó por primera vez la palabra misma de mérito, para dar a 
conocer la palabra revelada; sin embargo de ningún modo puede admitirse lo que afirma 
Harnack, a saber que Tertuliano mismo introdujo también la doctrina misma del mérito, 
según se ve por el argumento de la sagrada Escritura y por los Padres anteriores a 
Tertuliano. 


Después de Tertuliano, enseñan la misma doctrina S.CIPRIANO (R 564, 599), S.CIRILO 
DE JERUSALEN (R 836), S.BASILIO (R 966), S.AMBROSIO (R 1247), S.JERONIMO (R 
1383), S.AGUSTIN (R 1477, 1502, 1937, 1449, 1453, 1498, 1575, 1807), S.PROSPERO 
(R 2045), S.GREGORIO MAGNO (R 2316, 2326). 


339. Razón teológica. S.Tomás indica el argumento (1.2 q.114 a.1-3). En primer 
término muestra en general (a.1) que el hombre puede merecer algo ante Dios. Pues el 
hombre se mueve a sí mismo a obrar por el libre arbitrio; luego, así como puede 
obedecer, así puede desobedecer. De donde, cuando obedece a Dios, le presta a El un 
obsequio, y esta acción tiene índole de mérito. 


Afirma después (a.2) que el hombre sólo puede merecer la vida eterna con el auxilio de 
la gracia; pues sin este auxilio de la gracia la vida eterna supera la proporción de la 


naturaleza. 


En último término demuestra (a.3) que el hombre, por las obras hechs en virtud de la 
gracia, puede merecer de condigno la vida eterna. Pues, mediante la gracia, las obras de 
los justos ya se encuentran proporcionadas a la excelencia de la vida eterna. 


340. Objeciones. 1. De Rom 8,18 y de 2 Cor 4,17, donde se dice: tengo por cierto que 
los padecimientos del tiempo presente no son nada en comparación con la gloria que ha 
de manifestarse en nosotros, pues por la momentánea y ligera tribulación nos prepara un 
peso eterno de gloria incalculable. Luego las obras buenas de los justos no son condignas 
de la vida eterna. 


Respuesta. Distingo el consiguiente. No son condignas con condignidad cuantitativa, 
concedo el consiguiente; con condignidad de proporción, niego el consiguiente. 


Según hemos expuesto anteriormente, hay una doble condignidad o igualdad entre el 
mérito y el premio, de cantidad (aritmética) y de proporción (geométrica). Ahora bien, 
según la igualdad de cantidad no podemos merecer la vida eterna, puesto que la cantidad 
del acto de la virtud no puede jamás igualar el premio de la gloria; pero por razón de la 
gracia, la cual es simiente de la gloria, sí que podemos merecer según la igualdad de 
proporción. Así pues los textos, que se ponen como objeción, tratan de una igualdad 
cuantitativa, y afirman que la breve duración de los sufrimientos de esta vida, no pueden 
compararse con la duración de la gloria eterna; en cambio los textos, que hemos aducido 
para probar la tesis, hablan de la igualdad de proporción. 


2. De Rom 6,23: El don de Dios es la vida eterna, esto es, la vida eterna es gracia de 
Dios, o sea se da por misericordia. Luego no hay ninguna condignidad, ni siquiera de 
proporción, entre las obras buenas y el premio. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La vida eterna es gracia de Dios, esto se da por 
misericordia, radicalmente, en cuanto que la gracia, la cual se confiere por misericordia y 
gratuitamente, precede a los méritos del hombre, concedo el antecedente; es gracia de 
Dios, esto es se da por misericordia, formalmente, niego el antecedente. Cf. el Indículo, 
c.9, y el Tridentino, s.6 c.16 (D 141, 810). 


3. Si la vida eterna se diera por los méritos, el hombre podría gloriarse de que se salva 
por sus méritos; es así que esto va en contra de las palabras del Apóstol en Ef 2,8; luego 
el hombre no puede merecer la vida eterna. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Podría gloriarse de que se salva por sus méritos en 
cuanto realizados en virtud de la gracia, concedo el antecedente; en cuanto realizados 
por su propio poder o virtud, niego el antecedente. 


4. La vida eterna se debe a los justos como herencia; es así que la herencia no se da a 
causa de los méritos; luego los justos tampoco merecen la vida eterna. 


Respuesta. Distingo la mayor. La vida eterna se debe a los justos como herencia y, 
supuestas las buenas obras, también como premio, concedo la mayor; se debe 


únicamente como herencia, subdistingo: aquella gloria que responde a la gracia recibida 
solamente "ex opere operato" por el sacramento del bautismo, concedo; en otro caso, 
niego. 


La vida eterna se da a los justos por un doble título: a título de herencia, por ser hijos 
adoptivos de Dios, y a título de premio, a causa de los méritos de las buenas obras. 
Ahora bien estos títulos pueden separarse mutuamente, o también coexistir 
simultáneamente. Así v.gr. los que son bautizados y mueren antes del uso de la razón, 
alcanzan la gloria exclusivamente a título de herencia. En cambio a aquellos, que mueren 
siendo adultos en estado de gracia, se les da la gloria, tanto a título de herencia, puesto 
que en último término la gloria se fundamenta en la gracia de adopción, como también a 
título de premio, puesto que el justo mostró con sus buenas obras un verdadero obsequio 
a Dios. 


5. Todas las obras buenas ya son debidas a Dios por otros títulos, v.gr. por el título de 
gratitud, por el título de obediencia, etc.; es así que nadie merece ante otro por lo que se 
le debe a éste por otro concepto; luego las obras buenas de los justos no son meritorias 
ante Dios. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Nadie merece ante los hombres por lo 
que se les debe a ellos por otro concepto, pase la menor, puesto que incluso entre los 
hombres la razón de débito no siempre destruye la razón de mérito; nadie merece ante 
Dios por las obras que le son debidas a El por otro concepto, niego la menor. 


La razón de mérito moral se fundamenta en que el hombre realiza libremente lo que Dios 
ha mandado o lo que de cualquier modo se le debe a Dios. En efecto <<Dios no busca en 
nuestras obras la utilidad, sino la gloria, esto es la manifestación de su bondad, lo cual 
también lo pretende en sus obras; ahora bien por el hecho de adorarle, a El no le 
aumenta nada, sino a nosotros; y por ello merecemos algo de Dios, no como si le 
aumentara a El por nuestras obras, sino en cuanto que obramos a causa de su gloria>> 
(1.2 q.114 a.1). 


6. Si el hombre mereciera la vida eterna, por ello mismo quitaría algo a los méritos de 
Cristo, los cuales se considerarían como insuficientes; luego implica contradicción el que 
el hombre merezca la vida eterna. 


Respuesta. Niego el antecedente. Pues la doctrina acerca de los méritos de las buenas 
obras no sólo no arguye insuficiencia de los méritos de Cristo, sino que además muestra 
la superabundancia de éstos, ya que estos méritos mismos han hecho el que nuestras 
obras tengan virtud o poder de merecer la vida eterna, la cual Cristo nos la ha ganado 
con su sangre. Cf. Concilio Tridentino, s.6 c.16 (D 809). 


Articulo II! 
Del objeto del mérito 


341. Los dones sobrenaturales, que podrían resultar objeto de mérito, son de tres clases: 


1) Dones de la gracia actual, esto es, la gracia primera y las subsiguientes gracias 
actuales, sobre todo la gracia eficaz. 


2) Los dones de la gracia habitual, esto es, la primera justificación, el aumento de la 
misma, su reparación, la perseverancia final. 


3) Los dones de la gloria, esto es, la primera gloria esencial, su aumento, la gloria 
accidental. 


Ahora bien, puesto que se considera que el hombre puede merecer todo esto que 
acabamos de indicar, tanto para sí mismo, como para otros, y ciertamente de condigno o 
de congruo, vamos a explicar por separado cada uno de estos puntos. 


I. ¿Qué puede merecer el hombre para sí mismo? 


342. A. DE CONDIGNO: 


Ha definido el Concilio Tridentino, s.6 cn.32 (D 842), que el hombre justificado puede 
verdaderamente (esto es de condigno) <<merecer aumento de gracia, la vida eterna y la 
consecución de la vida eterna misma (con tal que haya muerto en gracia), y también 
aumento de la gloria>>. Así pues puede merecer para sí de condigno tres cosas: 


1) La vida eterna y la consecución de la vida eterna misma. Ahora bien estos no son dos 
premios, sino uno solo y el mismo premio, a saber, la felicidad eterna. Sin embargo el 
Concilio Tridentino empleó esta doble fórmula, para dar a entender que el justo con las 
buenas obras adquiere un verdadero derecho a la vida eterna, y que sin embargo la 
consecución de este derecho depende de la siguiente condición: de que el hombre muera 
en estado de gracia. Además ya hemos visto cómo las fuentes de la revelación presentan 
la vida eterna como objeto de mérito de condigno. Cf. 1.2 q.114 a.2s. 


2) Aumento de la gracia santificante. Lo cual en verdad se refiere también a las virtudes 
infusas y a los otros dones de la justificación. Cf. 1.2 q.114 a.3. 


3) Aumento de la gloria. Las fuentes de la revelación resaltan al menos este aumento de 
la gloria, cuando enseñan que el justo merece verdaderamente la vida eterna. Cf. 1.2 
q.114 a.3. 


No están de acuerdo los teólogos acerca de si la gloria primera puede resultar objeto de 
mérito de condigno respecto a aquellos adultos, que son justificados por la contrición 
perfecta, antes de la recepción actual del bautismo o de la penitencia. Lo niegan LUGO, 
RIPALDA y otros, por el hecho de que ese adulto merecería la primera gloria, a) o bien 
por el acto que antecede a la infusión de la gracia, b) o por el acto que sigue 
inmediatamente a la infusión de la gracia, c) o por el acto que existe simultáneamente 
con la infusión de la gracia. No merece la gloria primera por el acto que antecede a la 
infusión de la gracia, porque en ese momento ...... estado de gracia; no la merece por el 
acto que sigue inmediatamente a la infusión de la gracia, porque entonces ya merece el 
aumento de gracia y de gloria; no la merece por el acto que existe simultáneamente con 
la infusión de la gracia, porque dicho acto aún no procede de la gracia. Sin embargo 
responden a esto otros teólogos, como SOTO, CANO, SUAREZ, VAZQUEZ, que, 
concediendo lo dicho en los apartados a) y b), parece que es suficiente para el mérito de 


condigno de la primera gloria, el que la gracia, con su presencia, dignifique el acto, 
aunque el acto mismo todavía no provenga físicamente de la gracia misma. 


343. B. DE CONGRUO: 


1) El pecador, ayudado con el auxilio de Dios, puede merecer de congruo gracias 
actuales, incluso eficaces; más aún, según la sentencia más común puede incluso 
merecer de congruo la primera gracia habitual. 


2) El justo, aparte de las gracias actuales eficaces, puede merecer también de congruo 
falible, la perseverancia final. Ahora bien no están de acuerdo los teólogos acerca de si 
puede merecer también de congruo la reparación de una caída. Esto lo niega de forma 
manifiesta S.TOMAS (1.2 q.114 a.7); en cambio S.BUENAVENTURA, ESCOTO, 
BELLARMINO, SUAREZ afirman que puede merecer de congruo falible la reparación 
después de la caída. 


C. SIN NINGUN MERITO: 


Nadie puede merecer para sí por ninguna razón la primera gracia actual; en efecto se da 
esta gratuitamente, y cualquier mérito supone necesariamente esta primera gracia 
actual. Cf. 1.2 q.114 a.4-5. 


II. ¿Qué puede merecer el hombre para otros? 


344. 1) Nadie puede merecer para otros nada de condigno, aunque sea el más justo; 
pues éste es un privilegio de nuestro Señor Jesucristo. Cf. 1.2 q.114 a.6. Respecto a la 
santísima Virgen María los teólogos no son unánimes en su criterio. 


2) El justo puede merecer para otros de congruo, todo lo que merece de congruo para sí 
mismo. Además puede merecer para otro la primera gracia actual, la cual no puede 
merecer para sí. 


Articulo IV 
De las condiciones del merito 


345. Dando por supuesto por parte de Dios lo que hemos dicho en el artículo | acerca de 
la ordenación y promesa divinas, las condiciones para merecer debidamente se refieren 
unas a la persona que merece, y otras a la obra meritoria misma. 


|. Por parte de la persona que merece. 


Por parte de la persona que merece, se requiere una doble condición para cualquier 
mérito, tanto de condigno como de congruo, a saber, que sea viador y que actúe 
libremente. Y además, para merecer de condigno se exige que sea justo, esto es que se 
halle en estado de gracia. 


1) Viador. El estado de vía es el tiempo de la vida hasta el momento de la muerte. Que el 
tiempo de merecer se termina con la muerte, esto es que inmediatamente después de la 


muerte se da la retribución se demuestra en el tratado De Novissimis. Pueden 
consultarse el Concilio 1! de Lion (D 464) y la la Constitución de Benedicto XII (D 530). 


2) Libertad. Requiere libertad, no sólo respecto de coacción o extrínseca, sino también de 
necesidad o de determinación intrínseca a una sola cosa. Esto lo ha enseñado la | glesia 
cuando condenó la tercera proposición de Jansenio (D 1094); y esto fácilmente consta 
tanto por las fuentes de la revelación como por la misma naturaleza de la cosa. 


3) Estado de gracia. Que esto se requiere para el mérito de condigno es evidente por las 
palabras de Cristo, Jn 15,4-5: Como el sarmiento no puede dar fruto por sí mismo si no 
permanece en la vid, así también vosotros si no permanecéis en MÍ. Yo soy la vid, 
vosotros los sarmientos; el que permanece en MÍ, y Yo en él, éste dará mucho fruto; 
porque sin MÍ no podéis hacer nada. 


Esto también lo enseñó claramente el Concilio Tridentino, s.6 c.16 (D 809): <<Puesto 
que el mismo Cristo Jesús, como cabeza sobre los miembros y como vid sobre los 
sarmientos constantemente comunica su virtud sobre los mismos justificados, virtud que 
antecede siempre a sus buenas obras, las acompaña y sigue, y sin la cual en modo 
alguno pudieran ser gratas a Dios ni meritorias>>... También condenó Pío V algunas 
proposiciones bayanas que se oponían a esta doctrina (D 1012-1018). 


Por lo tanto, la gracia santificante influye en el mérito tanto negativa como positiva y 
efectivamente. En efecto, influye negativamente en cuanto que remueve el pecado que 
impide la vida eterna; influye positivamente en cuanto que confiere la dignidad de hijos 
de Dios; influye finalmente efectivamente en cuanto que, por obra de las virtudes, realiza 
los actos saludables. De allí surge la igualdad de proporción entre las buenas obras de los 
justos y la vida eterna; porque la gracia es como la semilla respecto de la gloria. Y ésta 
es la razón por la que no se requiere el estado de gracia para el mérito de congruo, 
porque, ciertamente, este mérito no posee como objeto inmediato el premio de la vida 
eterna sino otros dones sobrenaturales. 


II. Por parte de la obra. 


346. Por parte de la obra, para que ésta resulte meritoria de congruo o de condigno, se 
exige una doble condición: la honestidad y la sobrenaturalidad de la obra. 


1. La honestidad, esto es la bondad moral, tanto en razón del objeto como en razón del 
bien o de la intención del agente. Pues la obra mala no puede ser agradable a Dios y 
digna de premio. Recuerda esta condición el C.Tridentino, cuando, después de citar las 
palabras del Apóstol en 1 Cor 15,58 y Hebr 6,10 y 10,35, prosigue: <<Y por ello a los 
que obran bien hasta el fin y a los que esperan en Dios debe proponérseles la vida 
eterna, como gracia misericordiosamente prometida a los hijos de Dios por Jesucristo, y 
como recompensa que va a ser dada con toda fidelidad a las buenas obras y a los méritos 
de ellos a causa de la promesa de Dios mismo>> (D 809). 


¿Y qué decir de las obras indiferentes? Las obras indiferentes, si es que existen "in 
individuo", no merecen ni premio ni pena. 


2. La sobrenaturalidad, y en verdad entitativa, en cuanto que el acto se realiza por la 


gracia. En efecto al deber el acto guardar cierta proporción con el fin sobrenatural, por 
ello mismo también el acto debe ser sobrenatural. 


Por otra parte, no se requiere que la obra sea difícil pues las fuentes de la revelación y el 
Magisterio eclesiástico atribuyen fuerza meritoria a cualesquiera actos buenos de los 
justos. Y no se demuestra que sea necesario el que sea referida la obra con una especial 
intención actual a Dios conocido por la fe y amado por sí mismo. En efecto más bien 
indican lo opuesto tanto la sagrada Escritura, al prometer la vida eterna a causa de 
diversas virtudes (Mt 5,3; 19,16; 25,34, etc.), como el Tridentino, s.6, c.16 (D 809), el 
cual no parece que exija ninguna otra cosa a no ser el que la obra sea honesta y 
sobrenatural. 


Articulo V 
De la reviviscencia de los meritos 


347. Acerca de la reviviscencia de los méritos hay que explicar dos cosas: 


1) El hecho de la reviviscencia, esto es, a ver si los méritos condignos de gracia y de 
gloria, los cuales el justo los perdió por el pecado, vuelven a la vida o sea retornan, 
cuando el pecador es justificado de nuevo por la penitencia. 


2) El grado o la medida de esta reviviscencia, o sea a ver si vuelven a la vida en cuanto al 
premio total, o solamente en cuanto a una parte de éste. 


Lo primero lo estudiamos en la tesis siguiente y lo segundo en el escolio. 


TESIS 36. Los méritos, a los que se les ha causado la muerte, vuelven a la vida. 


348. Nociones. LOS MERITOS, entiéndanse los que son condignos de gracia y de gloria. 
Pues estas dos, la gracia y la gloria, se corresponden mutuamente de tal manera, que en 
esta providencia nadie es aceptado para la gloria sin que sea intrínsecamente acepto o 
grato a Dios por la gracia de la justificación. 


A LOS QUE SE LES HA CAUSADO LA MUERTE, o sea los que no ejercen su virtud de 
conducir a la vida eterna, a causa del pecado mortal, pues por éste se pierde la gracia de 
la justificación, y él mismo impide el que se alcance la gloria. 


Tratamos por tanto de las obras buenas, que han sido hechas en estado de gracia, y por 
consiguiente fueron meritorias; y las cuales sin embargo, a causa del pecado, han perdido 
la capacidad de alcanzar el premio. 


VUELVEN A LA VIDA, o sea retornan de nuevo, una vez perdonado el pecado por la 
penitencia; de tal forma que poseen otra vez la virtud de conducir a la vida eterna. 


De aquí que nuestras obras son: 


a) Muertas: si las realiza un pecador; 


b) Vivas: si las ejecuta un justo; 


C) Matadas: si son ejecutadas por un justo, el cual después ha pecado gravemente; 


d) Vueltas a la vida: si, habiéndoseles causado la muerte, se recupera de nuevo la gracia 
perdida. 


349. Valor dogmático. Esta doctrina es tan cierta, que no puede negarse sin caer en 
temeridad; según está claro por el común consenso de los teólogos. 


350. Se prueba. 1) Por el Tridentino, s.6, c.16, cn.32 (D 809, 842), según el cual, 
<<hay que creer que no les falta a los justificados nada más, para que se juzgue en 
verdad que han satisfecho plenamente a la ley divina por lo que se refiere al estado de 
esta vida con aquellas obras, que han sido hechas en Dios, y que alcanzarán también a 
su debido tiempo la vida eterna (con tal que hayan muerto en gracia)>>. Por tanto: 
<<Si alguno dijere... que el justificado no merece en verdad aumento de gracia, la vida 
eterna y la consecución de la misma vida eterna (con tal de que hayan muerto en gracia), 
y también aumento de la gloria por las buenas obras, que él hace por la gracia de Dios y 
el mérito de Jesucristo (del cual es miembro vivo), sea anatema>>. 


De donde, según el C.Tridentino, las buenas obras conducen al justo a la vida eterna, si 
gozan de estas tres condiciones: a) si son de un hombre justo; b) si son sobrenaturales 
(<<hechas en Dios>>, <<por la gracia de Dios y el mérito de Jesucristo>>); c) si el 
hombre ha muerto en estado de gracia; es así que estas tres condiciones convienen a los 
méritos a los que se les ha causado la muerte, una vez perdonado el pecado, si el 
hombre muere en gracia; luego, según el C.Tridentino, los méritos a los que se les ha 
causado la muerte vuelven a la vida. 


La mayor consta por las palabras aducidas. 


La menor está clara por la sola consideración de los términos. Y el C.Tridentino no exige 
el que el hombre nunca haya perdido la gracia; al contrario, no requiere otra cosas mas 
que las tres condiciones aducidas, las cuales se dan también en aquel que ha pecado, y 
que sin embargo, una vez perdonado el pecado, muere ya en estado de gracia. 


2) Por el papa PIO XI, el cual enseña claramente la doctrina acerca de la reviviscencia de 
los méritos, y no restringe ésta al Jubileo de aquel año: <<En efecto todos los que 
habiéndose arrepentido de sus pecados realizan los mandatos saludables de la Sede 
Apostólica, a lo largo del gran Año Jubilar, estos mismos... reparan y reciben 
íntegramente aquella abundancia de méritos y de dones, que habían perdido al pecar>> 
(D 2193). 


3) Por el concepto de mérito al que se le ha causado la muerte, cual lo desarrolla en su 
explicación S.TOMAS (3 q.89 a.5): las obras <<tienen fuerza para conducir a la vida 
eterna..., no sólo en cuanto que existen en acto, sino también después que dejan de 
existir en acto, en cuanto que permanecen en la aceptación divina. Ahora bien 
permanecen así, por lo que se refiere a ellas, incluso después que se les ha causado la 
muerte por el pecado; ya que siempre aceptará Dios dichas obras, como fueron hechas... 


y el que para quien las hizo no sean eficaces en orden a conducir a la vida eterna, 
proviene del impedimento del pecado que viene a continuación, por el cual él mismo se 
hace indigno de la vida eterna. Ahora bien este impedimento se quita por la penitencia, 
en cuanto que por ella se perdonan los pecados. De donde resulta que las obras a las que 
se les ha causado anteriormente la muerte recuperan por la penitencia la eficacia de 
conducir a la vida eterna a aquel, que las hizo; en esto consiste el que dichas obras 
vuelven a vivir. Y de este modo queda claro que las obras a las que se les ha causado la 
muerte vuelven a la vida por la penitencia>>. 


Así pues, en tanto los méritos a los que se les ha causado la muerte no pueden conducir 
al hombre a la vida eterna, en cuanto que por los pecados el hombre se ha hecho indigno 
del reino de los cielos; es así que este impedimento desaparece por la penitencia; luego 
los méritos a los que se les ha causado la muerte, una vez perdonado el pecado, vuelven 
a vivir. 


Sin embargo hay que reconocer que esta reviviscencia de los méritos se debe a la 
misericordia divina, en cuanto que Dios conduce misericordiosamente al pecador a la 
penitenicia, y no exige para el premio de las buenas obras la perseverancia perpetua en 
el estado de gracia. Y hay que hacer notar al mismo tiempo que los méritos que han 
vuelto a la vida son coronados con el mismo título de justicia que tendrían en el caso de 
que nunca se les hubiera causado la muerte. 


351. Escolio. De la medida de la reviviscencia. Una vez demostrado el hecho de la 
reviviscencia de los méritos, se pregunta acerca de la medida o grado de esta 
reviviscencia; a saber si, quitado ya el óbice por la penitenicia, recupera el penitente el 
derecho a la totalidad de aquella recompensa que había merecido antes de caer en el 
pecado. En esta cuestión se dan tres sentencias de los teólogos: 


La primera sentencia sostiene que el pecador, una vez justificado de nuevo, no va a 
recibir otro premio esencial distinto de aquel que se debe a la conversión según la 
disposición actual; de tal forma sin embargo que este premio es otorgado a causa de la 
conversión y a causa de los méritos anteriores. Esta fue la enseñanza de BAÑEZ, el cual 
afirma que fue la misma la sentencia de los antiguos hasta la época de FRANCISCO DE 
VITORIA. A esta sentencia de Báñez se adhirió recientemente BILLOT. Así pues Báñez, 
incluso reconociendo la dureza de su opinión, la defiende con estas palabras: <<Si el 
hombre muere inmediatamente después que los méritos vuelven a vivir por la penitencia, 
no recibirá una gloria esencial mayor que la que responda al mérito de la disposición 
actual... Ahora bien si recobra la vida de la gracia en una disposición menor que la que 
antes tenía, recibirá un premio esencial en una cantidad menor que la que antes iba a 
recibir, sin embargo recibirá este premio por muchos títulos de muchos méritos>>. 


La segunda sentencia, la cual la siguen muchos tomistas, enseña que los méritos vuelven 
a la vida incluso respecto al premio esencial, si bien no respecto a la totalidad del premio, 
sino sólo en orden a un premio proporcionado a las disposiciones que se tienen en el 
tiempo de la conversión. Ahora bien esta proporción es considerada de distinto modo por 
los diversos autores. 


La tercera sentencia, la cual nosotros elegimos como más probable, afirma que los 
méritos vuelven a la vida en orden a la totalidad del premio, de tal manera, que el 
penitente que muere inmediatamente después de la conversión, recibe el premio actual 


de su disposición para la conversión y la totalidad del premio que le era debido a causa de 
las buenas obras hechas antes de haber caído en el pecado. Esta doctrina la defienden 
LOMBARDO, S.ALBERTO MAGNO, ESCOTO con los escotistas, CANO, SUAREZ, VASQUEZ, 
LUGO y comúnmente los teólogos de la Compañía de Jesús, los salmanticenses, etc. 


352. Sentencia que debe ser sostenida. Si se examinan estas sentencias, se ve 
fácilmente que la primera parece que destruye el hecho mismo de la reviviscencia O 
revivificación; y que la segunda mantiene este hecho, sin embargo lo reduce de un modo 
arbitrario sin suficiente fundamento; en cambio la tercera está más de acuerdo con los 
argumentos aducidos en la tesis anterior. 


En efecto, en primer término, el Concilio Tridentino no añade ninguna restricción; sino 
que, una vez supuestas aquellas tres condiciones, afirma simplemente que a los justos se 
les debe su recompensa. Lo cual se confirma en verdad por otras palabras del Concilio 
Tridentino, s.6 c.16 (D 809): <<Así pues por esta razón deben proponérseles las 
palabras del Apóstol a los hombres justificados, tanto si han conservado perpetuamente 
la gracia recibida, como si la han recuperado después de haberla perdido: Abundad en 
toda obra buena, sabiendo que vuestro esfuerzo en el Señor no es inútil>>. 


Además, Pío XI afirma explícitamente que todos los que hayan realizado las 
prescripciones del Jubileo en orden a la salvación, <<reparan íntegramente y recuperan 
aquella abundancia de méritos y de dones, que habían perdido por su pecado>> (D 
2193). 


Por último, la índole misma de la reviviscencia o revivificación exige esto mismo. En 
efecto el que los méritos vuelven a la vida significa que éstos recuperan su eficacia 
anterior, la cual estaba obstaculizada por el pecado; es así que aquella eficacia antigua 
abarcaba la totalidad del premio; luego también la eficacia, que se restituye por la 
reviviscencia o revivificación, debe extenderse a la totalidad del premio. 


+++ 


TRATADO IV 
DE LAS VIRTUDES INFUSAS 


AuTor: Pare JosÉ A. De ALDama, S.l. 


INTRODUCCIÓN 


Hemos visto en el tratado de gracia, que la justificación del pecador por una verdadera interna 
renovación y santificación, la cual es causada en el alma por dones sobrenaturales infundidos por 
Dios; es decir por el don increado del Espíritu Santo, o de la inhabitación de la Trinidad, y por el don 
creado de la gracia santificante. Esta gracia santificante es como una nueva naturaleza, es decir un 
nuevo principio último y radical de toda la vida sobrenatural en el hombre justificado. Pero como en 
la vida natural se añaden, facultades y las cuales son principios próximos de las operaciones vitales, 
así también en la nueva vida sobrenatural de la gracia santificante se añaden virtudes, principios 
próximos de las nuevas operaciones sobrenaturales. 


De estas virtudes pues, vamos a tratar ahora. Y en primer lugar de las virtudes en sí mismas, 
después de sus actos. Habiéndonos ya fundamentado en el tratado general de las virtudes infusas, 
restrinjamos la investigación acerca de los actos de las virtudes para pasarla a las virtudes 
teológicas toda vez que merecen una mayor consideración dogmática. 
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LIBRO 1 
DE LAS VIRTUDES INFUSAS EN SÍ MISMAS 


CAPÍTULO Il. DE LA EXISTENCIA Y 
NATURALEZA DE LAS VIRTUDES INFUSAS. 


Tesis 1. En la justificación se infunden las tres virtudes teológicas, se 
infunden también las virtudes morales 

Escolio 1. De la importancia de la infusión de las virtudes. 

Escolio 2. Del número de las virtudes. 

Escolio 3. De la facilidad para los actos sobrenaturales. 

Escolio 4. Del término medio de las virtudes. 

Escolio 5. De la virtud formada y de la virtud sin forma. 


CAPÍTULO Il.- DEL AUMENTO Y 
DISMINUCIÓN DE LAS VIRTUDES INFUSAS. 


Tesis 2. Las virtudes infusas se aumentan intrínsecamente. 

Escolio 1. De la naturaleza del aumento en las virtudes. 

Escolio 2. De la causa de este aumento. 

Escolio 3. De la conexión entre el aumento de la virtud y el aumento de 
la gracia. 

Escolio 4. De la disminución de las virtudes. 

Escolio 5. De la duración de las virtudes. 


CAPÍTULO III.- DE LOS DONES DEL ESPÍRITU SANTO 


Tesis 3. Para ayuda de las virtudes se infunden también los dones del 
Espíritu Santo, esto es siete hábitos, realmente distintos de las virtudes. 
Escolio 1. Del efecto formal de los dones. 


Escolio 2. Del momento de la infusión de los dones. 
Escolio 3. De la necesidad de los dones. 
Escolio 4. De la relación entre los dones y las virtudes. 
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LIBRO ll 
DE LA FE 


CAPÍTULO !.- DE LA NATURALEZA DEL ACTO DE FE. 


Artículo 1.- Asentimiento a causa de la autoridad. 

Tesis 4. El acto de fe es un acto del entendimiento que da su 
asentimiento. 

Tesis 5. El acto de fe es un asentimiento a causa de la autoridad de Dios 
que revela. 

Escolio 1. De la ulterior determinación de la autoridad divina en el motivo 
de la fe. 

Escolio 2. De la revelación en cuanto que concierne al motivo de la fe. 
Tesis 6. El acto de fe es un asentimiento esencialmente obscuro, pero 
cierto con certeza de adhesión y de infalibilidad. 

Parte 1*: El asentimiento de la fe es obscuro. 

Escolio 1. De la evidencia en el que testifica. 

Escolio 2. De la compatibilidad de la fe y de la ciencia acerca del mismo 
objeto en el mismo sujeto. 

Parte 2*: El asentimiento de la fe es cierto. 

Escolio 1. El asentimiento de la fe es firme por encima de todo. 

Tesis 7. El asentimiento de la fe es esencialmente libre. 

Escolio 1. Del obsequio de la voluntad y del entendimiento en la fe. 
Escolio 2. De una nueva explicación de la libertad de la fe. 

Escolio 3. Del mandato de la voluntad. 

Escolio 4. Del juicio de credibilidad. 

Artículo II, Asentimiento sobrenatural. 

Tesis 8. El acto de fe es sobrenatural. 

Escolio 1. De la sobrenaturalidad de los actos que preceden al mandato 
de la voluntad. 

Escolio 2. De la explicación de la sobrenaturalidad en el acto de fe. 


Artículo II. Análisis de la fe. 

Tesis 9. El acto de fe en la línea del asentimiento se resuelve en último 
término en la sola autoridad de Dios que revela, autoridad que ha sido 
conocida de antemano. 


CAPÍTULO ll.- DEL OBJ] ETO MATERIAL DE LA FE DIVINA. 


Artículo l. Lo revelado en sentido estricto. 

Tesis 10. El objeto material de la fe divina es solamente lo que ha sido 
revelado con revelación considerada en sentido estricto bien sea ésta 
inmediata o bien mediata. 

Escolio 1. De la revelación privada. 

Escolio 2. De la proposición del objeto de la fe por la Iglesia. 

Escolio 3. Del objeto de atribución. 

Escolio 4. Creer apoyándose en la autoridad del (credere Deo), creer a 
Dios,(credere Deum), creer poniendo la confianza en Dios (credere in 
Deum). 

Escolio 5. De la proposición dogmática, en cuanto que es objeto de fe. 
Artículo 1!.- Lo revelado formalmente. 

Tesis 11. El objeto material de la fe es la verdad formalmente revelada. 
Escolio 1. De la fe eclesiástica. 

Escolio 2. Del desarrollo del dogma. 


CAPÍTULO lI!.- DE LA NECESIDAD DE LA FE 


Tesis 12. El acto de fe considerado en sentido estricto se requiere 
necesariamente como necesidad de medio para la justificación. 

Escolio 1. De la necesidad de la fe poseída en la realidad. 

Escolio 2. De las verdades que se deben creer con necesidad de medio. 
Escolio 3. De los infieles negativos. 

Escolio 4. De la necesidad de precepto. 


APÉNDICE. DE LA DEFECCIÓN INCULPABLE DE LA FE. 
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LIBRO Ill 
DE LA ESPERANZA Y DE LA CARIDAD 


CAPÍTULO I. DEL ACTO DE LA ESPERANZA TEOLÓGICA. 


Artículo |. De la naturaleza psicológica de la esperanza teológica. 

Tesis 13. El acto de la esperanza teológica es un deseo confiado de la 
bienaventuranza eterna. 

Escolio. De la esencia de la esperanza. 

Artículo II. Del objeto material de la esperanza. 

Tesis 14. El objeto de la esperanza teológica es tanto la bienaventuranza 
eterna sobrenatural, como los auxilios divinos para alcanzar dicha 
bienaventuranza. 

Escolio. De los bienes temporales, en cuanto que son objeto de la 
esperanza. 

Artículo 111.- Del motivo de la esperanza teológica. 

Tesis 15. El motivo de la esperanza teológica es la bondad relativa de 
Dios juntamente con el poder auxiliador divino. 

Escolio. Del sujeto "cui" en la esperanza. 

Artículo IV.- De las propiedades de la esperanza teológica. 

Tesis 16.La esperanza teológica es firmísima; a esta firmeza de ningún 
modo de opone el temor acerca de la propia cooperación del que espera. 
Escolio. De la necesidad de la esperanza. 


CAPITULO !l.- DEL ACTO DE LA CARIDAD TEOLÓGICA. 


Artículo 1.- De la naturaleza sicológica de la caridad ideológica. 
Tesis 17.El acto de caridad teológica es un acto de amor de amistad para 
con Dios. 


Artículo 11.- Del motivo de la caridad teológica. 


Tesis 18. El motivo de la caridad teológica es la bondad absoluta de Dios 
en cuanto que es el objeto de la bienaventuranza. 

Escolio. De la bondad absoluta de Dios que resplandece en cada uno de 
los divinos atributos. 

Artículo 11!.- Del objeto material de la caridad teológica. 

Tesis 19. El objeto material de la caridad teológica es, además de Dios, 
toda creatura intelectual capaz de la bienaventuranza. 

Escolio 1. Del amor a sí mismo en la caridad. 

Escolio 2. Del amor al prójimo a causa de los bienes creados 
sobrenaturales del mismo. 

Escolio 3. Del amor a las otras creaturas en virtud de la caridad. 
Escolio 4. Del orden de la caridad. 

Escolio 5. De los actos de caridad. 

Escolio 6. De la necesidad del acto de caridad teológica. 


CAPITULO Il 


DEL ACTO DE CARIDAD TEOLÓGICA 


Articulo l 
DE LA NATURALEZA PSICOLÓGICA DE LA CARIDAD TEOLÓGICA 


TESIS 17. EL ACTO DE CARIDAD TEOLÓGICA ES UN ACTO DE AMOR Y AMISTAD 
PARA CON DIOS. 


220. Nociones. EL ACTO DE CARIDAD TEOLÓGICA, a saber el acto propio de esta virtud, la 
cual en las fuentes de la revelación se cita juntamente con la fe y la esperanza. 


EL AMOR es la operación de la voluntad por la cual la voluntad, como facultad apetitiva se dirige a 
su objeto. En el amor hay que distinguir: aquel que ama (sujeto "cui"),aquello que se ama (objeto 
material), aquello a causa de lo cual se ama (motivo u objeto formal), aquel al cual se ama (sujeto 
"cul"). Así pues una vez supuesto esto, se puede dar una doble tendencia en el amor: la primera se 
detiene en el objeto o persona amada; la segunda vuelve del objeto o persona amada al mismo que 
ama. En el primer caso tenemos amor de benevolencia, y en el segundo caso amor de 
concupiscencia. 


A esta doble tendencia sicológica responde también un doble motivo: en el primer caso una persona 
es amada a causa de la bondad absoluta de la misma; en el segundo caso es amada a causa de la 
bondad relativa, que tiene para con el que ama, esto es, a causa de la utilidad del bienestar, de la 
perfección del que ama. 


Así pues se da un doble amor: 


a) De concupiscencia: amor de persona u objeto a causa de la bondad relativa respecto al que ama; 
el que ama, ama al amado en beneficio propio. Es un amor interesado, cuyo motivo es la bondad 
relativa del objeto amado, y el sujeto "cui" es el mismo que ama. 


b) De benevolencia: el amor de alguna persona (no de algún objeto) a causa de su bondad absoluta; 
el que ama, ama al amado a causa de éste. Es un amor no interesado cuyo motivo es la bondad 
absoluta de la persona amada, y el sujeto "cui"es la persona amada misma. 


221. AMOR DE AMISTAD. La amistad propiamente es un estado, el cual por su propia naturaleza 
va a dar en un acto de amor especial; este amor por tanto se llama amor de amistad. Stó. Tomás 
describe este amor como amor mutuo de benevolencia, que está fundado sobre una cierta 
comunicación. Se dice amor de benevolencia aquel por el cual el que ama quiere el bien para la 
persona amada, no para sí mismo. Se dice además mutuo, a saber con amor recíproco (por ello 


este amor mutuo no puede dejar de estar manifiesto a ambas personas que aman). [1] 


Estos dos elementos constituyen esencialmente el amor de amistad. Ahora bien la comunicación, de 


la que habla Sto. Tomás, es, según explica él mismo, el fundamento necesario para que el 
verdadero amor de amistad pueda darse entre dos personas. Esta comunicación debe entenderse 
como semejanza en alguna forma (1.2. q.27 a.3), esto es cierta posesión común de algún bien. 


Así pues decimos el acto de caridad teológica es un acto sobrenatural de la voluntad, que ama a 
Dios con amor recíproco por parte de Dios. 


222. Doctrina de la Iglesia. Testifica la existencia de algún estado de amistad entre Dios y el 
justo. A saber el justo, por el hecho mismo de ser justo, es verdaderamente amigo de Dios: Conc. 
Tridentino s.6. c.7 (D 799) y c.10 (D 803). Aquí se contiene implícitamente la existencia de algún 
acto que sea amor de amistad del hombre para con Dios. Pues la amistad no es algo estático, sino 
esencialmente dinámico. En éste texto nos enseña, si bien puede colegirse de él acertadamente, el 
que tal amor de amistad es un acto de caridad teológica. 


223. Valor dogmático. El que existe un estado de amistad entre Dios y el justo, es tesis de fe 
divina y católica definida; el que el justo puede amar a Dios con amor de amistad, parece 
implícitamente definido. El que este amor es un acto de caridad es teológicamente cierto; ya que el 
amor de amistad es el supremo amor, y no puede darse en el hombre un amor mayor para con Dios 
que el acto de caridad. 


224. Se prueba por la sagrada Escritura. a) En el N. Testamento los justos son llamados 
amigos de Dios; Jn 15,14s; Lc 12,4; son llamados también domésticos de Dios (esto es de la familia 
de Dios); Ef 2,19.En el A.Testamento se dice en general que participan de la amistad de Dios 
aquellos, que poseen la sabiduría: Sab 7,14.27. Por lo demás en particular solamente Abraham en el 
A. Testamento es llamado amigos de Dios (2 Par 20,7; Jdt 8,22; Dan 3,35; Is 41,8); a este título 
alude Santiago en su Epístola 2,23. 


d) Además en la sagrada Escritura se describe la relación entre los justos y Dios de tal manera, que 
incluye la familiaridad de amistad. Y así son llamado hijos, hermanos de Cristo, etc. El alma también 
recibe el nombre de esposa de Dios. 


225. Se prueba por la tradición. El justo es amigo de Dios (R 1187); la caridad amigo de Dios 
(R. 1251); cuán grande es la dignidad de los hombres, ser amigos de Dios. En general expresiones 
semejantes dicen los Padres, al comenzar el Salmo 138,17; así S. HILARIO, S. JUAN 
CRISOSTOMO, S. ATANASIO; O también al comentar el Evangelio de S. Juan 15,15, cómo S. 
Agustín. 


226. Razón teológica. 1) Entre Dios y el justo se da amistad: 


a) Se da el fundamento de la amistad, a saber la comunicación del hombre con Dios en cuanto que 
Dios nos comunica su bienaventuranza. A saber el máximo don, que Dios nos puede comunicar, es 
la bienaventuranza propia de El mismo, la cual consiste en la contemplación y el amor de Sí mismo. 
Así pues nos comunica ésta bienaventuranza no sólo para la vida futura, ni sólo en esta vida como 
proyecto, sino también en la realidad, en cuanto que esta vida divina queda ya incoada en nosotros 
por las virtudes teológicas, para ser llevada a la perfección en la patria del cielo. Por último esta 
comunicación inmediata y dinámica de la vida y de la bienaventuranza divina supone en nosotros 
una nueva radical semejanza y comunicación en la gracia santificante, por la cual somos hechos 
consortes de la naturaleza divina e hijos de Dios, teniendo comunicación en la naturaleza misma del 


Padre. 


b) Se da amor mutuo de benevolencia: Pues Dios no puede amarnos de otro modo, ya que nosotros 
no podemos darle a El ningún bienestar o utilidad!21. 


2) La caridad es amor de amistad. De aquí proviene el que nosotros podemos amor a Dios con 
amor de amistad, sin el cual sería imposible de amistad. Ahora bien este amor de amistad para con 
Dios debe ser el acto mismo de caridad. Pues por una parte nuestra suprema tendencia de amor 
para con Dios debe darse en la caridad, ya que a ella se dirigen todas las otras virtudes; y por otra 
parte el modo perfectísimo de amar queda constituido en el amor de amistad. Luego el acto mismo 
de caridad coincide con el amor de amistad para con Dios. 


227. Corolario. En Sto. Tomás encontramos deducidas las señales y las consecuencias de la 
amistad, las cuales se dan de forma preclara en esta nuestra amistad divina. Dichas señales y 
consecuencias son: el deseo de la presencia, la benevolencia (quieren recíprocamente lo bueno 
para ellos), los beneficios (se dan mutuamente lo bueno), la concordia (quieren lo mismo), el 
descanso en el amor. 


228. Objeciones. Entre el siervo y el señor no puede darse amistad, es así que el hombre es 
esencialmente siervo de Dios; luego entre el hombre y Dios no puede darse amistad. 


Dist. la mayor: Entre el siervo y el señor "simpliciter", conc. la mayor; entre el siervo y el señor por 
naturaleza, pero hijo y padre por la gracia no puede darse amistad, subdist.: una amistad de 
igualdad, conc. una amistad de superexcelencia, niego y contradist. la menor. Es siervo por 
naturaleza pero hijo por la gracia, conc. la menor; es siervo solamente, niego la menor y dist. 
igualmente la consec.; no puede darse amistad de igualdad, conc. la consec, amistad de 
superexcelencia, niego la cons. 


Articulo Il 
DEL MOTIVO DE LA CARIDAD TEOLÓGICA 


TESIS 18. EL MOTIVO DE LA CARIDAD TEOLÓGICA ES LA BONDAD DE DIOS EN 
CUANTO QUE ES OBJ ETO DE LA BIENAVENTURANAZA. 


229. Nexo. Hemos visto que el acto de caridad es un acto de amor de amistad para con Dios. De 
donde se seguiría que el motivo de este acto de caridad es la bondad absoluta de Dios. Ahora bien 
puesto que esta amistad divina no coincide en todo con la amistad humana, hay que estudiar el 
motivo propio de la misma, en lo cual puede haber cierta dificultad. 


230. Nociones. LA BONDAD ABSOLUTA DE DIOS, a saber el bien divino en cuanto es bien en 
Sí y para Sí. Por tanto defendemos que el acto de caridad es amor de benevolencia para con Dios 
en sentido verdadero y estricto, y que por consiguiente no es interesado en cuanto al motivo. A 
saber en la caridad el que ama no se mueve a amar por el propio bien (la utilidad, el bienestar), que 
pudiera hallarse en la persona a la que se ama y a la que se va a amar. 


Excluimos por tanto la concupiscencia de parte del motivo que determina el amor, la cual es 


concupiscencia en sentido propio y estricto. Sin embargo no excluimos el deseo de unión con la 
persona amada; este deseo está incluido en toda amistad. 


Hay que hacer notar además que nosotros estudiamos el motivo que influye sicológicamente en la 
voluntad a fin de realizar ésta el acto de caridad; en este sentido excluimos cualquier motivo 
interesado. Otra cuestión es, a ver si ontológicamente es imposible cualquier amor en las creaturas a 
no ser que el objeto amado no sólo sea bueno en sí, sino que sea también bueno para la persona 
que ama; lo cual hay que afirmarlo en verdad, ya que en otro caso no se daría la razón suficiente de 
dicho amor. Así pues no podría la voluntad tender a Dios con amor ni de concupiscencia ni de 
benevolencia, si en ésta tendencia no hallara ontológicamente su propio bien y su propia perfección. 
No obstante supuesto esto como condición ontológica, la voluntad puede sicológicamente dirigirse a 
Dios en cuanto que es bueno en Sí mismo, sin que se mueva sicológicamente por la utilidad propia 
que pueda encontrarse de hecho en este mismo amor respecto a la voluntad misma. 


231. EN CUANTO ES OBJETO DE LA BIENAVENTURANZA. A saber en la bondad absoluta de 
Dios se da cierta amabilidad especial en cuanto transciende todo el orden natural, y de este modo 
es verdaderamente nuestro Padre celestial. Así pues Dios como objeto de la bienaventuranza, no se 
entiende en cuanto que es bueno para nosotros, más que en aquella su bondad de la que 
disfrutaremos en la bienaventuranza sobrenatural. Puesto que esta bienaventuranza expresa la vida 
intrínseca de Dios, se le concibe sobre todo a Dios entendido de esta manera, en su bondad 
intrínseca y absoluta. 


Por consiguiente mediante las palabras bondad absoluta de Dios determinamos el motivo de la 
caridad en cuanto que es verdadero amor de benevolencia; y mediante las palabras en cuanto que 
es objeto de la bienaventuranza, fijamos el motivo de la caridad en cuanto que es amor de amistad, 
que añade algo al amor de benevolencia. 


232. Adversarios. BOLGENI sostuvo que es imposible el amor de benevolencia no interesado 
para con Dios; y que por el contrario el hombre al amar siempre busca su propio bien. 


Valor teológico. Común y cierto. 


233. Se prueba por la sagrada Escritura. Según la Sagrada Escritura, el hombre puede 
amar a otro con amor no interesado, a causa de la bondad absoluta del mismo; luego también 
puede amar de este modo a Dios, es así que según la sagrada Escritura nuestra caridad debe ser 
un amor sumo a Dios; luego la caridad es un amor no interesado a causa de la bondad absoluta de 
Dios. 


El antec.: a) Jesucristo enseña hasta donde se extiende el verdadero amor de amistad entre los 
hombres. A saber hasta la muerte de la persona que ama por el bien de la persona amada (Jn 
15,13), de tal manera que quiere que amemos de este modo al prójimo (Cf.1 Jn 3,16). Es así que un 
amor de esta clase no es interesado, sino que se da a causa de la bondad absoluta de la persona 
amada; luego según la sagrada Escritura, un hombre puede amar a otro con amor no interesado a 
causa de la bondad absoluta de la persona amada. 


b) De modo semejante Jesucristo dice a los Apóstoles que ellos deben alegrarse del bien de Cristo 
mismo, antes que fijarse en su propio bienestar, si es que Le aman de verdad (Jn 14,28); es así que 
una vez más hay que decir que este amor no es interesado; luego era posible un amor no 


interesado de los Apóstoles respecto a Jesucristo. 


La menor subsig: por el precepto de la caridad se nos manda amar a Dios con todo el corazón, con 
todo el alma, con toda la mente, con toda la fuerza, esto es con todas las fuerzas (Mt 22,37; Mc 
12,30; Lc 10,27; cf. Deut 6,5); es así que estas palabras significan amor sumo para con Dios, luego 
según la Sagrada Escritura nuestra caridad debe ser amor sumo a Dios. 


234. Se prueba por la tradición. a) Indican los SS. Padres el motivo de la caridad para con 
Dios con estas fórmulas: no a causa de lo que da, sino por su propia naturaleza y con anterioridad a 
los regalos; porque es verdaderamente amable; por su belleza; a causa de su bondad; por ser 
bueno en Sí. 


b) Dicen que no buscar el propio bien es buscar amor de amistad y tener caridad; el unirse al bien 
por el bien mismo, el honrar y abrazarse al bien por el mismo bien; el obrar lo bueno por el sólo 
afecto de la bondad; el gozar de Dios a causa de El mismo. 


c) Hablan de tres vías o estados de la vida espiritual, en los que prevalece el temor, la esperanza la 
caridad; y enseñan que la caridad no busca la propia recompensa: así se expresan CLEMENTE 
ALEJANDRINO, S. BASILIO, S. GREGORIO NACIANCENO, S. GREGORIO NICENO, EUSEBIO 
EMISENO,S JUAN CRISOSTOMO, JULIAN POMERIO, S. JERONIMO, CASIANO. 


d) Por el mismo amor no interesado explican también las palabras de S. Pablo, Rom 9,3: 
CLEMENTE ALEJANDRINO, S. GREGORIO NACIENCENO, S. AGUSTIN, S. JUAN CRISOSTOMO, 
ISIDORO DE PELUSIO, CASIANO, VICTOR VITENSE, TREOFILACTO, ECUMENIO, TEODORETO, 
y otros de forma semejante. 


235. Razón teológica. a) El acto de caridad es el acto supremo con el que el hombre puede 
amar a Dios; es así que el amor supremo a Dios debe darse a causa de la bondad absoluta de 
Dios, luego el motivo del acto de caridad es la bondad absoluta de Dios. 


b) El acto de caridad es amor de amistad; por consiguiente debe quedar especificado por el motivo 
que especifica a la amistad, es así que el motivo que especifica a la amistad se deriva del 
fundamento de la amistad, esto es de la diversa "comunicación", la cual en nuestro caso es la 
posesión común de la misma bienaventuranza divina, luego el motivo de la caridad es la bondad 
absoluta de Dios en cuanto es objeto de la bienaventuranza. 


Téngase en cuenta que no es el mismo el amor de benevolencia del hombre para con uno que no 
es amigo y el amor de benevolencia de unos amigos entre sí; más aún tampoco es el mismo el amor 
de benevolencia entre dos amigos y entre un hijo y su padre, o entre marido y mujer. Dios si que 
puede ser amado naturalmente con amor de benevolencia (Cf. 2.2 q.23 a.3); sin embargo este amor, 
incluso en su tendencia sicológica, se diferencia del amor de caridad, precisamente por el hecho de 
que no se da entre amigos, o entre un hijo y su padre. No obstante el amor sobrenatural de Dios, 
que existe entre el justo y Dios, es un verdadero amor de amistad, verdadero amor de un hijo para 
con el Padre, cuyo motivo ya no puede ser la bondad absoluta de Dios considerada "simpliciter" ( 
pues tampoco un hijo puede llegar a esta bondad "simpliciter" respecto a su padre), sino en cuanto 
que es la bondad de su Padre celestial, que es infinitamente amable en Sí. 


236. Objeciones. 1. Según los SS. Padres el acto de caridad incluye deseo y concupiscencia 


para con Dios; luego su motivo es interesado. 


Dist. el antec.: Deseo de concupiscencia de una unión amistosa con Dios. conc. el antec.; de una 
posesión de Dios a causa del bien de la persona que ama, niego el antec. 


2. Sin embargo la voluntad no puede amar más que su bien, luego todo amor humano es 
interesado. 


Dist. el antec. Más que lo que es su bien conc.el antec.; más que por el hecho de que es su bien, 
subdist: ontológicamente conc.; sicológicamente, niego. 


3. La sagrada Escritura siempre nos propone que Dios debe ser amado como nuestro bien, nuestro 
bienhechor, nuestra fortaleza, nuestra bienaventuranza; luego la sagrada Escritura no habla de un 
amor no interesado para con Dios. 


Resp. 1? Niego el antec., en base a nuestro argumento de la Sagrada Escritura. 


Resp. 2* Dist. el antec., de tal manera que Dios, nuestro bien, nuestro bienhechor, nuestra fortaleza 
y nuestra bienaventuranza, puede además ser amado a causa de su bondad absoluta, que 
resplandece en todas estas prerrogativas, conc. el antec.; de tal manera que debe ser 
necesariamente amado a causa de este bienestar nuestro, niego el antec. 


4. Dios en cuanto objeto de la bienaventuranza es motivo de la esperanza; luego no puede ser 
motivo de caridad. 


Dist.el antec. Dios en cuanto objeto de la bienaventuranza, esto es Dios por ser nuestra 
bienaventuranza, conc. el antec.;Dios por ser bueno en Sí con aquella bondad que será el objeto de 
nuestra bienaventuranza. Niego el antec, y dist. ¡igualmente el consg. 


5. La caridad es amor del hombre para con Dios; es así que es propio de la noción de cualquier 
clase de amor el dirigirse al propio bien de la persona que ama;: luego también la caridad debe 
dirigirse a Dios bien propio del hombre; por consiguiente el motivo de la caridad es la bondad 
relativa de Dios. 


Resp. 1% Si esto probara algo, probaría de forma semejante la imposibilidad del amor de 
benevolencia no sólo para con Dios sino también entre los hombre, lo cual está claro que es falso. 


Resp. 2* Dist. la mayor. Es amor de benevolencia para con Dios, conc. la mayor; es amor de 
concupiscencia, niego la mayor y dist. también la menor: es propio de la noción de cualquier clase 
de amor el dirigirse a aquello que ontológicamente se da a causa del bien de la persona que ama, 
conc. la menor; el dirigirse al bien propio de la persona que ama sicológicamente en cuanto es tal, 
niego la menor y dist. igualmente el primer consg.: la caridad debe dirigirse a Dios, el cual 
ontológicamente sea el bien propio del hombre, conc. el consg.; debe dirigirse sicológicamente a 
Dios en cuanto que es el bien propio del hombre, subdit.: si la caridad fuera amor de 
concupiscencia, conc.el consig; si es amor de benevolencia, niego el consg. 


6. El amor de amistad esencialmente conlleva querer el bien para el amigo; es así que no podemos 


querer el bien para Dios, ya que Dios no carece de ningún bien; luego no podemos amar a Dios con 
amor de amistad. 


Dist. la mayor: querer el bien para el amigo, esto es desear para él el que tenga el bien que no 
tiene, o gozar del bien que tiene, conc. la mayor; querer el bien para el amigo, esto es solamente 
desearle el bien que no tiene, niego la mayor y contradist. la menor: no podemos desear a Dios el 
bien que no tiene, conc. la menor; no podemos gozar del bien que Dios tiene, niego la menor. 


237. Escolio. De la bondad absoluta de Dios, que resplandece en cada uno de los atributos 
divino. Preguntan los teólogos si se requiere para el motivo de la caridad la bondad absoluta de 
Dios, en cuanto que abarca la esencia divina y todos los atributos; o si es suficiente la bondad que 
resplandece en uno o en otro atributo, así v.gr. en la sabiduría. Los teólogos han dado distintas 
respuestas. Sin embargo parece que hay que decir que es suficiente para el motivo de la caridad 
cualquier bondad absoluta de Dios, incluso la que se da en cada uno de los atributos. Pues la 
bondad de cualquier atributo divino, como infinita y divina que es, es bondad de Dios y es bondad 
absoluta, no relativa. De donde también es suficiente como motivo de la caridad la bondad 
absoluta, que resplandece también en los atributos relativos de Dios, v.gr. en la misericordia de El o 
en la beneficencia divina. Pues ella misma no es menos absoluta, o menos divina, que la bondad de 
cualquier otro atributo, y así mediante la consideración de los beneficios de Dios somos introducidos 
en la verdadera caridad; no deteniéndonos en el hecho de que Dios ha sido bueno para mí (de 
donde se seguiría solamente la gratitud, la cual no es una virtud teológica),sino avanzando hasta la 
consideración de la suma y absoluta benignidad de Dios, por la que es infinitamente bueno en Sí, 
cuyos signos y testimonios aparecen en los beneficios de El (cf. 2.2 q. 106 a.5). 


Articulo Ill 
DEL OBJETO MATERIAL DE LA CARIDAD TEOLÓGICA 


TESIS 19. EL OBJ] ETO MATERIAL DE LA CARIDAD TEOLÓGICA, ADEMÁS DE DIOS, 
ES TODA CREATURA INTELECTUAL CAPAZ DE LA BIENAVENTURANZA. 


238. Nexo. Una vez examinada la naturaleza íntima del acto de caridad por su tendencia 
sicológica y por su motivo especificante, queda el que estudiemos cuales son los objetos acerca de 
los cuales puede ejercerse tal acto de caridad. 


239. Nociones. ADEMÁS DE DIOS. Evidentemente Dios mismo debe ser el objeto del acto de 
caridad, y ciertamente el objeto primordial. Y en esto no puede haber dificultad. Pues en él se da en 
primer término y "per se" el motivo específico de este amor. Por ello no hay ninguna cuestión acerca 
de esto. Sino que toda la cuestión versa acerca de si además se da algún otro objeto de la caridad 
teológica, aunque sea secundaria. Y afirmamos esto. 


TODA CREATURA INTELECTUAL CAPAZ DE LA BIENAVENTURANZA, a saber todo los hombres 
que se encuentran en estado de vía, las almas que están en el purgatorio, los santos y los ángeles 
en el cielo. 


EL OBJETO MATERIAL, a saber aquel acerca del cual puede versar el acto de caridad, o sea 
aquello que puede ser amado con amor de caridad en sentido estricto. Ahora bien puesto que 
hemos dicho que la caridad es amor de amistad y que su motivo es la bondad absoluta de Dios en 
cuanto que es objeto de la bienaventuranza, nuestra tesis ahora es la siguiente: la creatura 


intelectual capaz de la bienaventuranza, puede ser amada con amor de amistad a causa de la 
bondad absoluta de Dios, en cuanto Dios es objeto de la bienaventuranza. 


Decimos siempre puede ser amado con este amor. Pues no tratamos directamente de la obligación 
de amar así al prójimo, ni de la posibilidad o imposibilidad de amar al prójimo con otro amor 
sobrenatural, el cual no sea un amor de caridad estrictamente tal y de amistad divina. Está claro en 
último término que nosotros tratamos del acto mismo del amor con el prójimo, realizado por la 
voluntad a causa de un motivo de caridad estrictamente tal, y no del hábito, por el que sea realizado 
este acto; el cual evidentemente es realizado por el hábito de caridad. Si es un verdadero acto de 
caridad, estrictamente tal, pero no sucede lo mismo al contrario. 


240. Valor teológico. Es de fe divina por la Sagrada Escritura y por la tradición algún nexo 
intrínseco entre la caridad para con Dios y el amor del prójimo. El que el prójimo puede ser amado 
en virtud del mismo hábito de la caridad teológica con que amamos a Dios, es sentencia común y 
cierta. El que puede ser amado por un acto, que tenga el mismo motivo que tiene el acto de caridad 
para con Dios es sentencia más probable. 


241. Se prueba por la sagrada Escritura. a) Se da un hecho íntimo entre la caridad de Dios 
y la caridad del prójimo: 1 Jn 4,7-13. 


b) De forma que de una se puede probar la otra: 1 Jn 4,19-21; 5,2 


c) Este nexo íntimo se fundamenta en las relaciones mutuas de la misma familia divina (no sólo en 
la voluntad de guardar los mandamientos): 1 Jn 5,1. 


d) Por ello se puede hablar indiscriminadamente de la caridad de Dios y de la caridad del prójimo: 1 
Cor 13,13. 


e) Por consiguiente también la caridad para con el prójimo puede ser señal segura de adhesión a 
Cristo por la fe y la caridad: Jn 13,35. 


242. Se prueba por la tradición. 1) Los SS. Padres: a) enseñan la unión intrínseca entre el 
amor de Dios y el amor del prójimo; que el prójimo no es amado con otra caridad, que aquella con la 
que es amado Dios; el que ama a Dios totalmente también ama al prójimo; el que descuida el amor 
del prójimo, también descuida el amor de Dios, y a la inversa; no ama al Padre aquel que no ama al 
Hijo al que ama el Padre; el que no ama al prójimo, no será contado entre los hijos de Dios; el que 
tiene gran caridad para con Dios, ama a sus hermanos espiritualmente; por el amor de Dios nace el 
amor del prójimo, y por el amor del prójimo se nutre el amor de Dios; el amor de Dios y el amor del 
prójimo se unen mutuamente, así como la contemplación y la acción. 


b) Enseñan que el amor del prójimo es la señal del amor de Dios: así como por el amor de Dios 
nace el amor del prójimo, así por el amor del prójimo se muestra el amor de Dios; no vemos a Dios 
invisible, sin embargo hallamos el camino hacia Dios en sus siervos; la verdadera caridad para con 
el prójimo se encuentra solamente en los discípulos de Cristo; la caridad para con el prójimo es 
señal del verdadero cristiano y del verdadero cristianismo. 


c) Enseñan que el motivo del amor del prójimo es Dios mismo: la caridad verdadera se da cuando es 
amado el amigo en Dios, y es amado el enemigo a causa de Dios; el prójimo debe ser amado por 


Dios, en Jesucristo, los prójimos sean amados como miembros del cuerpo místico de Cristo; y otras 
muchas expresiones muy semejantes a éstas. 


243. 2) Todos los teólogos posteriores enseñan la unidad de la virtud de la caridad. Más aún 
incluso reducen en general a la caridad el acto de caridad para con el prójimo. Sin embargo esto lo 
explican de distintas maneras, y no siempre de forma que sea el mismo el motivo de caridad para 
con Dios y de caridad para con el prójimo. He aquí algunas explicaciones: EL MAESTRO DE LAS 
SENTENCIAS enseña: "el que ama a los hombres, debe amarlos o bien porque son justos o bien 
para que sean justos; esto es debe amarlos en Dios y por Dios". S. BUENAVENTURA 
explica:"porque amar es querer el bien, y la caridad no quiere más que el bien, a saber el bien divino 
"en cuanto que desea este bien para el prójimo" y así se dice que ama al prójimo". Y en otro 
texto:"puesto que la caridad es el peso que inclina al sumo Bien y a la bienaventuranza perfecta, 
hace amar a todo aquello que es bienaventurado o que puede hacerse bienaventurado". Sto.TOMAS 
dice:" el prójimo es amado con caridad, porque en él está Dios o para que en él esté Dios". 
ESCOTO se expresa con ligeras variantes:"me amo a mí a al prójimo por caridad, queriendo 
amarme a mí y a él , y mediante el amor queriendo tener a Dios en él".En los siglos XIV-XV en 
muchos autores prevalece la fórmula: el objeto de la caridad es Dios y todo lo que quiere Dios que 
sea amado. Así se expresan PEDRO DE ALIACO, GABRIEL BIEL y otros. 


244. Razón teológica. Es objeto material de la caridad, todo aquello, en lo cual pueden hallarse 
la razón de bondad absoluta de Dios en cuanto que es objeto de la bienaventuranza; es así que 
ésta se halla en toda creatura intelectual capaz de la bienaventuranza; luego el objeto material 
secundario de la caridad es la creatura intelectural capaz de la bienaventuranza. 


La menor: Cualquier creatura intelectual de esta clase tiene la comunicación de la bienaventuranza 
(la cual es el fundamento de la mistad) bien perfectamente, bien imperfectamente, o bien en la 
disposición y la decisión divina. Cf 2.2 q.25 a.12 y a.6. 


245. Objeciones. 1. Nada es amado a no ser a causa de su bondad; es así que la creatura no es 
buena con la bondad de Dios en cuanto Padre; luego la creatura no puede ser amada a causa de la 
bondad de Dios en cuanto Padre. 


Dist. la mayor; A causa de su bondad, por la cual es constituida en su ser, o por la cual es hecha 
sobrenaturalmente partícipe de la bondad divina, conc. la mayor; sólo a causa de la bondad por la 
cual es constituida en su ser, niego la mayor y contradist. la menor: la creatura no es buena, esto 
es, no es constituida en su ser con la bondad de Dios en cuanto Padre, conc. la menor; no es 
buena, esto es no es hecha sobrenaturalmente partícipe de la bondad de Dios en cuanto Padre, 
niego la menor. 


2. El culto de latría, con que adoramos a Dios, se diferencia específicamente del culto de dulía con 
que veneramos a los Santos, por más que veneremos a los Santos a causa de Dios. Luego "a pari", 
la caridad, con la que amamos a Dios, se diferencia específicamente de la caridad con que amamos 
al prójimo, aunque amemos al prójimo por Dios. 


Niego la paridad. El motivo interno en el culto de latría y en el culto de dulía se diferencian 
específicamente. Por ello se diferencian también éstos dos cultos esencialmente. Ahora bien en la 
caridad para con Dios y en la caridad para con el prójimo, el motivo es uno sólo y el mismo según 
ha quedado explicado en la tesis. Por ello son actos de una sola y misma virtud teológica. 


246. Escolio 1. Del amor a uno mismo por caridad. Por lo dicho está claro que nosotros podemos 
amarnos a nosotros mismos con verdadero amor de caridad. Pues en cuanto somos capaces de la 
bienaventuranza, y en cuanto ya poseemos ésta de forma incoada, se da en nosotros algo de la 
bondad de Dios, en cuanto Padre. Por tanto, si nosotros amamos a causa de esta bondad, el motivo 
de este acto es un verdadero motivo de caridad. Más aún podemos amar incluso a nuestro propio 
cuerpo en virtud del mismo amor. Pues también él es capaz de la bienaventuranza por redundancia, 
así cómo es también un instrumento de la misma bienaventuranza que ha de ser adquirida. Y no 
impide esto la razón de "alteridad", la cual parece que es necesaria en la amistad; pues no se tiene 
amistad consigo mismo. En efecto respecto a nosotros mismos tenemos "algo mayor que la amistad" 
Pues la amistad conlleva unión; y con nosotros mismos tenemos bondad, la cual es mayor que la 
unión. Cf. 23.2 q.25 a.4s. 


247. Escolio 2. Del amor al prójimo a causa de los bienes creados sobrenaturales del mismo. 
Preguntan los teólogos a ver si el acto de amor al prójimo a causa de los bienes de la gracia que 
hay en él , es un verdadero acto de caridad teológica y de amistad sobrenatural. Y en verdad parece 
que hay que afirmar ambas cosas, y que la razón que mueve a este amor no es más que la 
comunicación incoativa de la bienaventuranza sobrenatural, en la cual se coloca el fundamento de la 
amistad y de la caridad. 


248. Escolio 3. Del amor a las otras creaturas por caridad. El que también pueden ser amadas 
las creaturas irracionales con amor de caridad , lo explica Sto. Tomás del siguiente modo: "Mediante 
la amistad se habla ciertamente de una manera al amigo con el que se tiene amistad; y de otra 
manera, a los bienes que se desean para el amigo: Así pues de la primera manera ninguna creatura 
irracional puede ser amada por caridad.... sin embargo pueden ser amadas por caridad las creaturas 
irracionales, así como los bienes que queremos para otros: a saber en cuanto que por la caridad 
queremos que estas creaturas sean conservadas para honra de Dios y utilidad de los hombres. Y de 
éste modo Dios también las ama por caridad". (2.2 q.25 a.3). 


249. Escolio 4. Del orden de la caridad. Puesto que el motivo de la caridad se halla primeramente 
y principalmente en Dios mismo, en el cual se da la bondad absoluta de El mismo, en cuanto que es 
objeto de la bienaventuranza, y después de un modo secundario y diferente se halla en los que son 
capaces de la misma bienaventuranza, hay que establecer un orden en la caridad. En este orden 
Dios debe ser amado por caridad principalmente y sobre todas las personas y cosas; pues es amado 
como la causa de la bienaventuranza. En cambio todos los demás son amados después, como 
participantes de la bienaventuranza. 


Ahora bien entre todos los que participan de la bienaventuranza se da también un orden. Pues el 
hombre debe amarse a sí mismo por caridad más que al prójimo, ya que, según enseña Sto. Tomas 
"el hombre se ama a si mismo por caridad, atendiendo a la razón, por la que es partícipe del bien 
antes citado; en cambio el prójimo es amado, en cuanto a la razón de sociedad en éste bien". Ahora 
bien es más importante la unidad que la unión. Y puesto que la asociación en la participación plena 
de la bienaventuranza es mayor razón de amar que la participación de la bienaventuranza por 
redundancia, hay que amar más al prójimo que al cuerpo propio. 


Y no todos los prójimos han de ser amados de igual modo por caridad, sino según la mayor o menor 
cercanía que tienen respecto a Dios y respecto a nosotros. Estos y otros muchos datos se 
encuentran en Sto. Tomás 2.2 q.26. 


250. Escolio 5. De los actos de caridad. El acto principal de caridad es el amor; este acto 


"conlleva cierta unión en los afectos de la persona que ama respecto a la persona amada; a saber 
en cuanto que el que ama estima al amado en cierta manera como una unidad con él, o como que 
pertenece a él"; y por consiguiente se diferencia de la mera benevolencia, ya que añade a ésta la 
unión del afecto. Por este acto debemos amor totalmente a Dios según el precepto de la caridad a 
saber, no sólo porque nosotros debemos amar todo, lo que pertenece a Dios, sino también porque 
debemos amar a Dios con todas nuestras posibilidades y porque deben ser ordenadas todas 
nuestras cosas al amor de Dios. Cf. 2.2 q.27. 


De este acto de amor se siguen otros actos de caridad, como efectos del mismo. De los cuales 
unos, según enseña Sto. Tomás, son internos, a saber el gozo, la paz y la misericordia (2.2 
q.28-30); otros son externos, a saber la beneficencia, de la cual una parte especial es la limosna, y 
también parte singular de ésta es la corrección fraterna (2.2 q.31-33). 


251. Escolio 6. De la necesidad del acto de caridad. El que este acto no es necesario para la 
justificación, a no ser que ésta sea extra-sacramental, se ve claro por el tratado " de sacramentis". 
Sin embargo el acto de caridad es sumamente necesario para la salvación con necesidad de medio, 
puesto que constituye la tendencia verdadera e intrínseca en orden al fin último. Existe además el 
primero y el más importante mandamiento acerca del acto de caridad (Mt. 22,37s); este precepto 
obliga a realizar el acto de caridad (D 1101), incluso sin necesidad de alcanzar la justificación por el 
mismo (D 1157), no una sola vez (D 1155), sino muchas más veces que una vez cada cinco años (D 
1156). 


EPILOGO 


252. Por lo que hemos dicho acerca de los actos de fe, de esperanza y de caridad, se ve 
fácilmente en qué sentido éstas virtudes son en verdad virtudes teológica. En efecto tienen a Dios 
como motivo y como objeto material primordial o principal. 


Pues la Fe no cree a no ser a causa de la autoridad de Dios que revela, en cuanto que ésta 
autoridad existe en sí misma. Y no cree más que lo que ha sido dicho por Dios, entre lo cual 
sobresale lo que ha sido revelado acerca de Dios mismo. Por consiguiente cree a Dios a causa de la 
autoridad de Dios, (credit Deum Deo). 


La Esperanza así mismo no espera más que a Dios mismo en su objeto primordial. Y no espera de 
ningún otro que no sea Dios mismo y el poder auxiliador de El. Así pues espera a Dios confiada en 
el poder de Dios, (Sperat Deum a Deo). 


Por último la Caridad tiene a Dios como objeto primordial y principal. Ahora bien solamente ama a 
éste a causa de Dios mismo. 


Por consiguiente ama a Dios a causa de Dios (Amat Deum propter Deum). 


Ll cf. las palabras de S. Aguústín:"¿de qué otra cosa tenemos cuidado en la indisposición de la amistad sino en que 
el amigo no piensa que o bien no le amamos, o bien le amamos menos de lo que el mismo ama? Si llegare a creer 
esto, será más débil en el amor del que los hombres disfrutan mutuamente con familiaridad mutua" (De la 
Catequesis de las personas rudas:8,7 ML 40,315). 


12] Tal vez diga alguno: Dios debe referir el propio amor a su gloria. Luego el amor de Dios con el que nos ama, no 
puede detenerse en nosotros. Luego no es amor de benevolencia. Respondemos que la relación de amor al fin 


último es tal que no excluye el verdadero amor de benevolencia. Por ello la amistad entre los hombres puede ser 
buena, sin que deje de ser verdadera amistad. 


Tal vez insista alguien de nuevo: sin embargo Dios no puede moverse al amor más que por la bondad que se da 
en El mismo. Luego no puede moverse por la bondad que haya en el hombre. Respondemos que en Dios no 
puede suponerse algo que hablando en sentido estricto le mueva a El mismo, y que no sea El mismo. Sin embargo 
toda la tendencia de este amor con el que Dios ama, no se detiene en el término amado, esto es en nosotros, a los 
cuales ciertamente nos hace con su amor divino buenos y amables (Cf. Lennerz, 422-424). 


A causa de éstas consideraciones y de otras más es verdad que nuestra amistad con Dios no es en todo semejante 
a las amistades humanas, ya que la amistad humana siempre se da entre iguales. Y por ello ESCOTO llama a esta 
amistad divina "superamistad". 


Ahora bien nosotros podemos amar a Dios de tal manera, que queramos el bien para El, prescindiendo de la 
bondad relativa de Dios. 


"SOBRE LOS SACRAMENTOS” 


TRATADO | 
"DE SACRAMENTOS" 


Teoría general de los sacramentos 


por el P. Aldama S.J. 


INTRODUCCIÓN. 


El Concilio Tridentino al comienzo de la Sesión 7* se expresa así: 


"Para el cumplimiento de la doctrina salvífica acerca de la justificación que fue promulgada en la 
sesión precedente por común acuerdo de todos los padres, ha parecido conveniente tratar sobre 
los Santísimos Sacramentos de la Iglesia, por medio de los cuales toda auténtica justificación o 
bien comienza, o bien, una vez comenzada se incrementa, o en el caso de que se ha ya perdido, 
queda reparada" (D. 843 a). 


Por consiguiente también vosotros, después que hemos expuesto la doctrina católica de la 
redención y después de haber estudiado nuestra justificación, que es su principal fruto, 
procedemos al tratado de los Sacramentos, por los que se nos comunican la gracia y los dones 
divinos. 


En verdad los Sacramentos son los medios principales de la comunicación de la vida divina en 
nuestras almas. Y en tanto vivimos esta vida divina, en cuanto unidos de modo portentoso con 
Jesucristo como Cabeza, formamos un solo Cuerpo Místico en unión con Él y en dependencia de 
Él mismo. Pues en la vida divina, que se comunica de modo inefable al Hijo Unigénito, no pode 
finos participar nosotros, a no ser en cuanto constituimos con Él mismo una sola realidad: como 
que se entrega al Hijo la vida entera en su propia .realidad personal y en su propia extensión 
mística. Así pues, los sacramentos en primer término deben realizar lo siguiente: nuestra 
incorporación al Cristo Místico el que cada día nos unamos más a Él mismo y el que, caso de que 
nos hayamos separado, como quiera que sea de el por el pecado, de nuevo nos anexionemos a 


z 


El. De este modo podremos vivir en definitiva la vida eterna. 


Ahora bien, presentamos un cierto estudio general de estos Sacramentos en el cual se trata todo lo 
que es común a todos los Sacramentos, a este estudio lo conocemos con el nombre de teoría 
general de los Sacramentos, que abarca un cuerpo doctrinal, del que el magisterio de la Iglesia 
nos ha su ministrado muchos datos. Después ofrecemos un estudio especial, que trata las líneas 
peculiares de cada uno de los Sacramentos. En este estudio se nos muestra en primer lugar el 
comienzo de la vida divina y de la incorporación a Jesucristo, la cual la realizan aquellos 


sacramentos, que llamamos Sacramentos de iniciación cristiana y son el bautismo y la 
confirmación. A continuación se encuentra aquel Santísimo Sacramento en el que a causa de la 
presencia real del Autor mismo de la gracia, se nos comunica el aumento y como la perfección de 
la vida auténticamente divina y de la unión con El mismo. Por tanto hemos de tratar después sobre 
la Santísima Eucaristía, esto es, acerca del Sacramento de la unión con Jesucristo. Por último 
existe un remedio procurado por Dios respecto a la pérdida de la vida divina y a la recuperación de 
ésta, a los Sacramentos que confieren este remedio los llamamos sacramentos de reparación 
después de la caída y son la penitencia y la santa unción. Y como quiera que la vida cristiana no es 
sólo individual, sino también social, Jesucristo nuestro Señor, en su divina Providencia ha 
remediado esta necesidad con unos sacramentos como sociales; a los cuales por ello los 
denominamos sacramentos de la vida social cristiana, y son el orden y el matrimonio. En estos se 
otorga el poder en orden a comenzar, aumentar y reparar la vida divina en otras personas y se 
santifica la misión de engendrar de modo continuado nuevos miembros del Cuerpo Mismo, hasta 
tanto que Este mismo llegue a desarrollarse y crecer a la medida de la. edad de la plenitud de 
Cristo. 


Por consiguiente vamos a tratar por separado acerca de estos sacramentos, a fin de presentar un 
tratado completo de la vida divina que se cierra una en nuestras almas proviniendo de Jesucristo. 


CAPITULO | 
DE LA EXISTENCIA DE LOS SACRAMENTOS 


1.- Lo primero que nos enseña el Magisterio de la Iglesia acerca de los sacramentos, es que son 
siete, ni uno mas ni menos, los Sacramentos de la Nueva Ley. 


Ahora bien, esta doctrina puede ser explicada de un doble modo. El primero, de forma que, 
examinados los elementos esenciales, que se requieren en un sacramento auténtico y 
propiamente tal, saquemos la conclusión que dichos elementos solamente se hallan en siete ritos. 
De este modo nosotros mismos podríamos hacer el estudio acerca del número concreto de siete, 
referido a los sacramentos. Sin embargo esto supondría que nosotros conocemos ya plenamente 
cuales son los elementos esenciales en todo sacramento de la Nueva Ley, o sea, qué es 
"verdadera y propiamente" un sacramento. Ahora bien, esta claro que esto sólo puede ocurrir al 
final de nuestro tratado. Y aún entonces apenas seria posible alcanzar con certeza la exclusividad 
de esta verdad. 


El segundo modo como puede explicarse aquella doctrina de la Iglesia consiste en que la 
aceptemos tal cual la Iglesia nos lo indica. De este modo esta verdad, que nosotros la 
alcanzaríamos de una forma refleja, nos la transmite directamente el Magisterio de la Iglesia, como 
obtenida por revelación. 


Siguiendo este segundo método no se requiere en nosotros de antemano un conocimiento pleno 
de los elementos que son esenciales en un sacramento auténtico y propiamente dicho, aunque 
aquellos elementos se hallan, fuera de toda duda, necesaria y exclusivamente en aquellos siete 
ritos. 


Vamos a seguir este segundo método. 


TESIS 12. Los sacramentos propiamente dichos de la Nueva Ley son siete. 


2.- Nociones. Siete, esto es, tomando esta palabra numéricamente, no sólo de un modo 
simbólico, y añadiendo que son exclusivamente siete, ni más ni menos. 


Sacramento propiamente dichos, o sea, los que la Iglesia llama de este modo entre muchos otros 
que podrían denominarse sacramentos en un sentido más lato. 


3.- Adversarios. Lutero fluctuó en sus enseñanzas acerca de este tema. El año 1520 solo 
admitía el Bautismo, la Cena y la Penitencia. El año 1523, en cambio, enseñó que en la Escritura 
solamente aparecen dos Sacramentos: el Bautismo y la Cena, ya que la Penitencia, según Lutero, 
solo consiste en el ejercicio y la virtud del Bautismo. 


La Confesión Augustana menciona el a. 1530 el Bautismo, la Cena del Señor y la Penitencia. 


Melanchton el año 1531 enseñó que propiamente sacramentos son sólo tres: Bautismo, la Cena 
del Señor y la Absolución. 


Zixiglio el año 1525 admite solo dos sacramentos: el Bautismo y la Cena del Señor. 


Calvino también reconoce exclusivamente dos Sacramentos: el Bautismo y la Cena del Señor. 


4.- Doctrina de la Iglesia. a) Antes del Concilio Tridentino. La Profesión de fe ordenada a los 
valdenses (D. 424). Se manda en ella que esta profesión de fe, dirigida contra los errores que 
comenzaban a aparecer por aquella época, sea subscrita no sólo por Durando de Osca y sus 
compañeros, sino también posteriormente por Bernardo Primero y Guillermo Armaldo. 


Por tanto no puede dudarse que ésta fue la fe de la Iglesia Romana en el siglo XIIl, aunque en el 
Concilio Lateralmense IV (D. 430) no se recurra a una enumeración completa de los sacramentos. 


El Concilio Il de Lión en la profesión de fe de Miguel Paleólogo (D. 465) afirma expresamente el 
número de siete en aquella parte de la profesión que a causa de los errores de los griegos se 
añade entonces a la profesión de fe de León IX (D. 343- 348), que tiene su origen en los Estatutos 
Antiguos de la Iglesia. 


El Concilio Florentina en el Decreto referente a los Armenios (D. 695). b) El Concilio Tridentino en 
su sesión 7a canon 10 (D. 844). 


Debe tenerse en cuenta que el número de siete se afirma aquí expresamente como exclusivo. 
Consta el origen y la historia de este asunto. En efecto, el primer error herético propuesto a 
examen a los teólogos del Concilio era el siguiente :"Los Sacramentos de la Iglesia no son siete 
sino que son más o menos los que puede decirse que son auténticamente sacramentos". Des pus 
de exponer sus sentencias los teólogos, este error fue catalogado entre los artículos, que a 
muchos teólogos les parecía que no debían condenarse sin alguna aclaración. Ahora bien, la 
aclaración era la siguiente: "Algunos desearían que este articulo fuera condenado sólo en su prima 
parte, a saber, en la afirmación de que los sacramentos de la Iglesia no son siete, sin hacer 
mención alguna de la segunda parte, esto es, que no son ni más ni menos, como ocurrió en el 
Concilio Florentino. Otros juzgan que este artículo debe ser condenado en su totalidad, puesto que 


ya fue condenado en el Concilio de Constanza y en el de Florencia. Las Actas presentan el juicio 
de los Padres del siguiente modo: "El hecho de que los sacramentos no sean siete, algunos dicen 
que ya ha sido condenado en el Concilio Florentino, puesto que, al determinar que los sacramentos 
son siete, parece extraerse la conclusión de que no son ni más ni menos. De donde se deduce que 
el canon exclusivo fue propuesto y aprobado por todos. No obstante este sentido exclusivo debe 
interpretarse según la mente del Concilio de modo que no se prejuzgue la cuestión acerca de la 
unidad de ciertos sacramentos, v.gr. de los sacramentos del Orden y de la Sagrada Eucaristía. Por 
tanto, según el Concilio los sacramentos son siete de tal modo que alguno de ellos puede aglutinar 
en si más sacramentos, los cuales se reduzcan a él mismo y sean uno solo por asociación a causa 
de la identidad del fin y del significado. 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


6.- Se prueba por prescripción: Antes del Concilio Tridentino durante cuatro siglos el número 
de siete sacramentos se profesa ya sin duda ni discusión alguna en la profesión explicita y 
universal de la Iglesia, es así que esto indica que el número de siete sacramentos pertenece a la 
doctrina revelada, luego, ateniéndonos a la Revelación, los sacramentos son siete. 


En cuanto a la premisa mayor hay que decir a) No poseernos hasta el siglo XII una afirmación 
explicita del número de siete sacramentos. Y no es de extrañar, pues esta afirmación entrañaba 
alguna noción abstracta de sacramento, la cual, al no haber todavía herejes que atacaran esta 
verdad, sola mente podía ser elaborada mediante un estudio prolongado y una atenta reflexión. 
Esta elaboración se lleve a cabo con ocasión del error de Berengario acerca de la verdad del 
Cuerpo de Cristo en la Eucaristía, como veremos después. 


b) A partir de esta época los teólogos aplican a cada uno de los ritos la noción común de 
sacramento y formulan paulatinamente la enumeración de los sacramentos propiamente dichos. 


Mag. Hermano trata acerca del bautismo, de la confirmación, del sacramento del altar, de la santa 
unción, del matrimonio y del perdón de los pecados, en cambio no trata acerca del orden. Una 
enumeración similar de los sacramentos la encontramos en Rolando Bandinelli. Ahora bien la 
enumeración completa se halla hacia el año 1145 en el libro "Sentencias de la Divinidad" de autor 
anónimo y en el Maestro Simón. 


c) En Pedro Lombardo encontramois escrito: "Pasemos ya a tratar de los Sacramentos de la 
Nueva Ley, que son: el bautismo, la confirmación, el pan de la bendición, esto es, la Eucaristía, la 
penitencia, la extrema unción, el orden y la matrimonio". Desde entonces todos los comentaristas 
del Maestro de las sentencias, tratando de los sacramentos, unánimemente hablaban de siete, 
aunque en muchos otros temas se apartaran de él con toda libertad. 


d) Por aquel entonces encontramos en los canonistas el número de siete sacramentos. 


e) Testimonio de la misma profesión son muchos concilios particulares del siglo XIII: el Concilio 
Dunelmense (1217) aceptó las Constituciones del obispo Ricardo Poore, según las cuales "los 
sacramentos son siete", el Concilio Oxoniense (1222) hizo suyos los Estatutos del arzobispo 
Esteban Langton, que hablan expresamente de los siete sacramentos, los Antiguos Preceptos 
Rotomagenses (hacia el año 1235) ordenan que el pueblo sea instruido con toda diligencia "en la fe 
de los siete sacramentos”, otros documentos muestran enseñanza idéntica, el Concilio de Londres 


(1237) enseña igualmente que los sacramentos son siete, y del mismo modo se expresan los 
Estatutos Sinodales del obispo Ricardo Cicestrense (1246), los de la Iglesia Cenomamense (1247), 
los de la diócesis Valentina (1255), los de la Iglesia Claromontana (1268). 


7.- En cuanto a la premisa menor debemos decir, a) que la unanimidad en estas condiciones es 
prueba de la verdad de que son siete los sacramentos, en caso contrario la Iglesia se equivocarla 
en un asunto concerniente a la fe. 


b) Aquella verdad no puede explicarse a no ser por revelación, y el número de siete sacramentos 
es una verdad que supera a la razón natural, ya que depende de la voluntad positiva de Jesucristo. 


c) Y no es suficiente la simple reflexión natural acerca de la doctrina revelada sobre cada uno de 
los sacramentos, pues (1) esta se (2) realizarla de (4) modo completo con (3) mucha dificultad, de 
(5) forma que resultara excluido el que hubiera más de siete sacramentos. Y si esto se llevara a 
efecto, aún así no se impondría con tal universalidad, certeza y facilidad, con las que de hecho se 
da desde el siglo XII en la Iglesia la unanimidad acerca del número de los siete sacramentos. 


8.- Se confirma esta verdad por el juicio unánime de la Iglesia latina y Iglesia oriental. Desde el 
siglo XIl los grupos orientales separados, bien se trate de los griego-rusos, bien. de los 
nestorianos o de los monofisitas, afirman por influencia de la teología latina el número de siete 
sacramentos y lo defendieron de forma expresa en contra de los protestantes, es así que este 
hecho sólo admite explicación posible si se da por supuesto que los orientales vieron una identidad 
entre esta doctrina explicita y la que ellos mismos desde la antiguedad admitían implícitamente, 
luego la doctrina acerca del número de los siete sacramentos la admitía ya la antigua tradición de 
la Iglesia. Por lo que se refiere a la mayor afirmamos que a) éste hecho consta expresamente por 
los tratados especia les de teología oriental. 


b) Cuando los protestantes, especialmente los de Tubinga (años 1573 - 1581) pretendieron 
ganarse como adeptos a los griegos, estos se opusieron tenazmente, entre otros motivos, a causa 
de la doctrina del número de los siete sacramentos. Mas aún, los obispos griegos, reaccionando 
en contra de Cirilo Luvario, que en este asunto se dejó llevar por los errores protestantes, 
suscribieron una confesión ortodoxa de la fe, en la cual reconocieron expresamente los siete 
sacramentos. 


c) Por tanto, siempre que se ha tratado acerca de la unión con los orientales, no ha ofrecido 
ningún obstáculo la doctrina acerca del número de los siete sacramentos. Sirvan de ejemplo a este 
respecto el Concilio Lugdunense ll (D 465) y el Concilio Florentino (D. 695). 


En cuanto a la menor está claro que la naturaleza psicológica de la separación de la Iglesia 
Oriental respecto a la Iglesia Latina no permitía de ningún modo el que los Orientales admitieran 
sin más de los Latinos doctrina alguna concerniente a la fe que tuviera para ellos sabor a novedad. 


9.- Razón teológica. Así como no puede probarse por la razón la existencia de los 
sacramentos, del mismo modo tampoco se puede probar el que estos sean siete, puesto que 
ambas realidades dependen exclusivamente de la libre voluntad de Jesucristo. Pero, una vez 
admitido que ya conocemos por-revelación la verdad del número de los siete sacramentos, se 
aclara extraordinariamente la conveniencia de que sea así. De este modo se explica en el Decreto 
dado a los Armenios, en el que se hace una analogía con la vida corporal. (D. 695). Esta analogía 


la había expuesto Sto. Tomás 3 q. 65 a.1, lugar en el que añade otra razón de conveniencia ya que 
los sacramentos - son medicina contra el pecado. "En efecto, el bautismo esta ordenado en contra 
de la carencia de vida espiritual, la confirmación en contra de la debilidad del alma, que se da en 
los recién nacidos, la Sagrada Eucaristía en contra de la propensión del alma. hacia el pecado, la 
penitencia en contra del pecado actual cometido después del bautismo, la extrema unción en 
contra de los restos de los pecados, a saber, de aquellos pecados que no han sido suficientemente 
extirpados por la penitencia:, bien por negligencia o por ignorancia, el orden para poner remedio a 
las costumbres disolutas del pueblo, el matrimonio para que sirviera de remedio contra la 
concupiscencia personal y para atender al nacimiento de nuevas personas, a fin de que no quede 
la tierra despoblada al morir sus habitantes. Añade además en este mismo lugar Sto. Tomás otras 
razones de conveniencia. 


10.- Objeciones 1. El número de siete sacramentos no está contenido en la Sagrada Escritura, 
luego no pertenece a la doctrina revelada. Respuesta. Dejemos pasar el antecedente pero 
negamos el consiguiente. Pues puede estar contenido el número de siete sacramentos en la 
Tradición. Sin embargo debe tenerse en cuenta que acerca de este tema se trató en el Concilio 
Tridentino. Entre los artículos heréticos, que los teólogos juzgaron que había que añadir a la 
primera redacción, fue designado por dichos teólogos con el objeto de que fuera condenado el 
siguiente articulo: "No se da un sacramento que no esté contenido en la Sagrada Escritura". Los 
juicios de los Padres acerca de este articulo se recogen en las Actas con estas palabras "Algunos 
desean que se omita, (esto es, que no sea condena do), puesto que insinúa que tenemos algún 
sacramento, que no esté contenido en la Sagrada Escritura, además no puede ser condenado, ya 
que es verdad que no hay ningún sacramento, que no esté contenido en la Sagrada Escritura, 
puesto que todos los sacramentos se hallan en la Sagrada Escritura implícita o explícitamente". De 
aquí que no se dijo nada en los cánones definidos. 


Obj. 2. El número de siete sacramentos no esta contenido en la doctrina de los Padres, luego no 
pertenece a la doctrina revelada. 


Respuesta. Distinguimos el antecedente: que el número de siete sacramentos no está contenido 
en la doctrina de los Padres de modo explicito,-lo admitimos, que no está contenido de modo 
implícito, lo negamos. 


11.- Obj. 3. Los Padres citan sélo tres o cuatro sacramentos, luego no conocían los siete 
sacramentos. 


Respuesta. Distinguimos el antecedente: El que los padres citen sólo tres sacramentos, hablando 
conforme a una finalidad práctica, según se les presentaba la ocasión, lo admitimos, en cambio el 
que los Padres citen solo tres sacramentos con la intención de transmitir la doctrina integra acerca 
de los sacramentos, lo negamos. 


Por supuesto, los Padres nunca escribieron la teoría general de los sacramentos. De aquí que en 
ningún lugar hablan acerca de todos los sacramentos, los cuales ellos los conocían formalmente 
en cuanto sacramentos o de modo equivalente. Más aún, la noción abstracta misma de 
sacramento sólo se elaboró paulatinamente. Así los Padres muchas veces hablan acerca del 
bautismo, de la confirmación y de la Sagrada Eucaristía, haciendo la exposición de los ritos de la 
iniciación cristiana, según se realizaba en aquella época: de este modo hablan entre otros S. Cirilo 
de Jerusalén y S. Ambrosio. No era necesario el que ellos hablaran en aquel momento de otros 
sacramentos. De forma semejante, Tertuliano al hablar de la cooperación de la carne en orden a la 


obra de nuestra salvación, cita aquellos ritos, que más hacen al caso: la bautismo, la confirmación, 
la Sagrada Eucaristía (R 362), este texto casi al pie de la letra lo transcribe Gregorio de llliberis. 
Tampoco entonces habla motivo de citar todos los sacramentos. En otro lugar el mismo Tertuliano 
habla de aquellos ritos de los católicos los cuales eran imitados por los infieles (R 299 s.), en este 
lugar a su vez no habla por qué tratar de todos los otros sacramentos. S. Agustín, que en algún 
lugar cita explícitamente entre los sacramentos solamente el bautismo y la Sagrada Eucaristía (R 
1419), añade, sin embargo, en el mismo texto: "y si algún otro se recomienda en la Escrituras 
canónicas". Pues el mismo conocía sin lugar a dudas la confirmación (R 1647), el orden (R 1617) 
el matrimonio (R 1642), y muy probablemente la penitencia y la extrema unción (R 1635). 


Obj. 4. Antes del siglo XIl no encontramos el número de los siete sacramentos, luego esta 
doctrina no puede ser revelada. 


Respuesta. Distinguimos el antecedente. El que antes del siglo XIl el número de siete no se halla 
explícitamente y de modo reflejo, lo concedemos, el que no se halla implícita y directamente en la 
declaración de cada: uno de los sacramentos, lo negamos. Y como hemos hecho con el 
antecedente; igual distinción hacemos con el consiguiente. 


12.- Obj. 5. El lavatorio de los pies es un sacramento, luego los sacramentos no son siete 
solamente y, tratando de probar el antecedente, insisten los que platean la objeción: el lavatorio de 
los pies es un rito sensible que significa la limpieza interna del alma y que confiere ésta por 
institución perenne de Jesucristo (S. Juan 13,3), luego es sacramento. Esto también lo enseñaron, 
dicen ellos, S. Ambrosio (R. 1331/1336), S. Bernardo Arnarlo. 


Respuesta: Negamos el antecedente. Por lo que se refiere a la prueba del mismo que alegan los 
que platean la objeción, negarnos que aquel rito confiera la gracia "ex opere operato" por 
institución de Jesucristo, del mismo modo como la confieren los sacramentos, según se estudiará 
después. 


Jesucristo, en cambio, recomienda el rito del lavatorio como ejercicio de humildad, siguiendo Su 
ejemplo. Por consiguiente la Iglesia nunca reconoció el lavatorio de los pies entre los sacramentos 
propiamente tales. 


S. Ambrosio en aquellos textos no dice que el lavatorio de los pies sea un sacramento. Sino que 
describe aquel rito como se celebraba dentro de las ceremonias de la iniciación cristiana en la 
Iglesia de Milán (nunca en la Iglesia Romana). Dice en realidad que por el lavatorio de los pies se 
quitan "los pecados hereditarios", no parece que, al referirse a esta clase de pecados, pueda 
interpretarse. que hace alusión al pecado original, que es uno solo, no muchos, sino que debe 
interpretarse de modo más apropiado que se refiere a la ayuda que debemos alcanzar para 
dominar la concupiscencia, que queda en nosotros como secuela del pecado original, esto se ve 
más claro en el segundo texto. 


S. Bernardo y Arnaldo dicen ciertamente que el lavatorio de los pies es un sacramento, pero 
entienden este vocablo en un sentido demasiado amplio, ya que en aquella época se usaba 
también esta palabra todavía con diversos sentidos, y ejemplos de esto se encuentran en las 
mismas obras. De forma semejante hablaron de los sacramentos en sentido lato algunos Padres, 
corno S. Agustín y S. Basilio. 


13.- Escolio. No todos los sacramentos son iguales. Aunque son siete los sacramentos, los 
cuales están dotados de idéntica forma de toda las notas esenciales que tiene un sacramento, sin 
embargo no todos tienen la misma dignidad. Esta doctrina la enseña el Concilio Tridentino en el 
canon 3% de la sesión séptima (D 846): "Si alguno dijera que estos siete sacramentos son iguales 
entre si de tal forma quede ningún modo uno es más digno que otro, sea anatema". Este canon 
surgió a causa del error tercero presentado a los teólogos en los siguientes términos: "ningún 
sacramentos es más digno que otro". El resumen en esencia de las sentencias de los teólogos 
acerca de este tema es el siguiente: "Puesto que los sacramentos pueden ser unos más dignos 
que otros bajo distintos aspectos, a algunos les parece que este articulo no debe ser condenado 
sin alguna aclaración, en cambio, los otros afirman que es erróneo y falso y que ira había sido 
condenado". No obstante los padres juzgaron "que se condene en la medida que ya está 
condenado y que se declare cómo unos sacramentos son más dignos que otros". 


Tal vez para evitar la ambigúedad se decía en el primer esquema del canon: "Si alguno dijera que 
estos siete sacramentos son iguales entre si bajo todos los aspectos de tal forma que de ningún 
modo uno sea más digno que otro, sea anatema". La censura de los Padres acerca de este canon 
la presentan las Actas en los siguientes términos: "que se cite expresamente el sacramento de la 
Sagrada Eucaristía y que se exponga según ha sido estudiado en el articulo". Por consiguiente 
estando así las cosas había que volver a la redacción primera del error, ahora bien, no se hizo 
mención expresa de la Sagrada Eucaristía. No obstante, consta suficientemente claro en las actas 
el pensamiento de los Padres del Concilio, el cual fue idéntico al pensamiento de Santo Tomas en 
3 cu. 65 a.3. 


CAPITULO || 
ACERCA DE LA ESENCIA DE LOS SACRAMENTOS 


14.- Prenotando. Las palabras sacramento y mustnpiov emplean en la antiguedad cristiana 
en distintos sentidos: 


a) la palabra, qHustñprov en el N.T. nunca se emplea para designar ritos, sino que hace referencia 
a una verdad oculta que puede conocerse exclusivamente por la Revelación. Los primeros Padres 
prácticamente dan este sentido a la palabra qusthpiov. Por aquella misma época celebraban en 
el helenismo "misterios" culturales, esto es, ritos religiosos en los que se representaban el 
nacimiento, los sufrimientos y la muerte de alguna deidad de forma tan activa y misteriosa, que los 
iniciados mismos que participaban en ellas y que alcanzaban de múltiples modos la unión con 
aquella divinidad, alcanzaran, decían ellos, finalmente la salvación. 


En los padres Alejandrinos se aplica por primera vez la palabra "misterio" a nuestros sacramentos, 
esta aplicación la prepara Clemente (al hablar del "símbolo mística de la sangre sagrada") y la 
perfecciona Orígenes, sirviéndole de guía la Sagrada Escritura y no por influjo de religiones 
mistéricas. Este modo de hablar prevaleció en los Padres de época posterior, sin que sin embargo 
fuera en ellos exclusivo. 


b) La palabra sacramento (que deriva de "consagrar", o sea, hacer a una cosa o persona de 
derecho divino) se usaba en el clasicismo para referirse al juramento por el que los soldados se 
entregaban por primera vez al ejercicio de la milicia y también para designar la aportación 
económica que en un juicio civil dejaban en depósito las partes litigantes, de la cual aportación la 
parte del que había sido condenado en el juicio, éste la perdía y se dedicaba a menesteres 
religiosos. En el Nuevo Testamento se usa para traducir la palabra musthpiov y asume los 
significados de ésta. Tertuliano, manteniendo este uso bíblico, hace extensivo el uso de este 
término a la iniciación cristiana llevada a cabo en el bautismo por analogía con la iniciación militar; 
S. Cipriano sigue completa mente las huellas de Tertuliano. En época posterior los Padres 
emplean indiscriminadamente los vocablos "sacramento" y "misterio" (por ejemplo S. Ambrosio), al 
hablar de nuestros sacramentos. 


En S. Agustín (en el que también es difícil distinguir aquellos dos términos) se emplea la palabra 
sacramento para designar los ritos (incluso los del Antiguo Testamento y los que no son 
sacramentos en sentido estricto), en los cuales insiste sobre todo en su constitutivo simbólico y de 
signo. 


Así pues, habiendo adelantado estas nociones de modo especial en orden a la comprensión 
precisa de los antiguos, pasamos ya a reflexionar sobra la esencia de los sacramentos; y en 
verdad tanto la esencia metafísica (en cuanto que son unos determinados signos instituidos para 
significar y conferir la gracia) como la esencia física (en cuanto que son unos determinados ritos 
sensibles a los que han sido otorgados tal significado y eficacia). 


TESIS 22 El sacramento consiste en el género de signo simbólico, que esta formado 
metafísicamente a base de la unión de un rito sensible con el hecho de significar la gracia; 
ahora bien, es un signo práctico. 


15.- Nociones. Entendemos es que por sacramento cualquiera de aquellos ritos, de cuya 
existencia hemos tratado en la tesis anterior, a los cuales la Iglesia les llama sacramentos en 
sentido auténtico y propio. 


16.- En el género de signo. Signo es aquello que conocido anteriormente nos lleva al 
conocimiento de otro. Esto segundo, a cuyo conocimiento nos conduce el signo, está significado 
mediante el signo; y por medio de esta significación se opera el tránsito de una cosa conocida a 
otra cosa que era desconocida hasta ahora. Por tanto, la razón de ser integral del signo, en cuanto 
tal, es significar. 


Simbólico. A fin de que el signo posea capacidad para significar otra cosa, se exige un nexo entre 
ambos objetos, a saber, el significante y lo significado. Este nexo puede proceder de la naturaleza 
misma de la casa (así el humo significa el fuego), y en este caso el signo recibe el nombre de 
signo natural, o puede provenir de un simple mutuo acuerdo ajeno a la casa en si ( de este modo 
la bandera significa la patria) y éste se llama signo arbitrario, o bien puede tratarse de algo 
intermedio, que de por si tenga una cierta semejanza con la cosa significada, la cual semejanza, 
sin embargo se complete por institución positiva ( de este modo la ablución que purifica el cuerpo 
mediante el agua, guarda alguna semejanza con la gracia que purifica el alma, la cual semejanza 
por institución de Jesucristo ha sido elevada para significar realmente la gracia), y en este caso se 
llama signo simbólico, o simplemente símbolo. Y decimos que los sacramentos pertenecen a esta 
tercera clase. 


17.- Que está formado metafísicamente a base de una unión. Un sacramento no es algo simple, 
sino algo compuesto; esto es, proviene de la unión de varios elementos distintos. Ahora bien, 
existe una composición física y otra metafísica, según que las partes, que se unen para formar el 
compuesto, sean entre si realmente distintas o solamente con distinción de razón. En esta tesis 
tratamos acerca de la composición metafísica. 


Rito sensible es aquella acción externa, que aparece visiblemente en la realización de un 
sacramento. Este rito es en el sacramento a manera de sujeto recipiente de la significación, esto 
es, a guisa de una materia indeterminada que ha de ser determinada ulteriormente. En efecto, un 
rito natural, aunque cierta cierta semejanza con la gracia, sin embargo de por si no puede significar 
propiamente a ésta. 


Significación del sacramento es aquello por lo que un rito sensible que da determinado para 
significar la gracia, de la que ya había en este rito una cierta semejanza. La significación es en el 
sacramento a modo de forma que determina precisamente para la significación de la gracia a un 
rito (el cual de por si no estaba determinado para significar la gracia mas que otra cosa. 


Aquella composición metafísica, que brota de un rito sensible como sujeto y de la significación de 
la gracia como forma, aparta la substancia del sacramento, en la medida que el sacramento es un 
cierto signo. 


Signo práctico se dice de aquello que no solo significa algo, sino qué realiza también aquello que 
significa. Esta es la nota cuasi especifica de un sacramento propiamente tal. 


Por consiguiente, tratamos de probar dos cosas. En primer término, que el sacramento es un 
símbolo practico de la gracia. Y a continuación, que el: sacramento en cuanto signo está formado 


metafísicamente a base de la unión de un rito sensible con el hecho de significar la gracia. De 
estas dos cosas la primera es dogma de fe y la segunda es una explicación teológica. 


18.- Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino en la sesión 13 c. 3 (D 876) dice: un 
sacramento es símbolo de una realidad sagrada y forma visible de la gracia invisible. Esta 
definición, extraída inmediatamente del Código de Derecho Canónico, reproduce globalmente 
palabras de varias citas de S. Agustín, como veremos después. En la sesión 7* canon 6 (D 849) 
afirma el Concilio que los Sacramentos confieren la gracia, que significan. 


León XIII: Los sacramentos son "signos sensibles eficientes de la gracia invisible" (D 1963). 


Pío XI: El sacramento es "signo y fuente de la gracia interior" (D 22.37) Pío XII repite las palabras 
de León XITT (D 3001). 


Valor dogmático. Es de fe divina y católica que el sacramento es signo práctico de la gracia. Y 
es explicación teológica cierta que el sacramentó en cuanto signo está compuesto de un rito 
sensible y de la significación de la gracia. 


19.- Prueba del primer aserto: El sacramento es signo simbólico y práctico de la gracia. 
Esta es la conclusión en el desarrollo de la noción abstracta "de sacramento" que poco a poco se 
ha llevado a cabo en la tradición. 


a) En la Sagrada Escritura aún no se halla la noción abstracta. No obstante, sus dos elementos 
esenciales, a saber, el ser símbolo de santificación y su eficacia en orden a santificar ya aparecen 
en la realidad concreta de cada uno de los sacramentos, según estudiaremos al tratar con mas 
detenimiento acerca de cada sacramento en particular. Bástenos por ahora, por vía de ejemplo, el 
recordar el simbolismo de la limpieza producida por el agua bautismal, sacada a colación más de 
una vez por S. Pablo (Rom 6, 1-11). 


b) Los Santos Padres anteriores a S. Agustín, al tratar sobre todo del bautismo y de la Sagrada 
Eucaristía, e incluso al referirse a la confirmación, en serian el mismo simbolismo sensible, eficaz 
en orden a la santificación. Así S. Justino explica el simbolismo de la regeneración y de la 
iluminación en el Bautismo. De forma semejante S. Basilio y S. Cirilo de Jerusalén describen la 
inmersión bautismal como el símbolo de la muerte y de la sepultura a causa de los pecados. San 
Cirilo se mueve en idéntica línea enseñando lo mismo acerca de la confirmación:' "Cuando al 
cuerpo se le unge con ungúento visible, el alma queda santificada con el Espíritu Santo y 
Vivificante" (R 842). Y Tertulia no hablando de un modo general, dice: "Se purifica la carne, para 
que el alma quede sin mancha; se hace una señal en la carne, a fin de que también el alma esté 
protegida; la carne queda tapada con la imposición de la mano, con el objeto de que también el 
alma queda iluminada por el Espíritu; la carne se alimenta con el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo, 
a fin de que también el alma se sacie de Dios" (R 362). Y San Ambrosio dice: "Puesto que el 
hombre subsiste a base de dos naturalezas, que son el alma y el cuerpo, lo visible queda 
consagrado mediante elementos visibles y lo invisible por medio dedo invisible. En efecto el cuerpo 
queda purificado por el agua y loa pecados del alma desaparecen en virtud del Espíritu. 


c) S. Agustín distinguió con toda precisión: "una cosa es el sacramento y otra la virtud del 
sacramento". Al sacramento lo tiene como signo sensible. Y, sin duda alguna, como signo 
simbólico: "pues si los sacramentos no poseyeran una cierta semejanza de aquellas realidades, de 


las que son sacramentos, no serian sacramentos" (R 1424). En cambio por virtud del sacramento 
entiende la gracia misma conferida mediante el sacramento y aquello que se da en el signo 
sensible que tiene la capacidad de conferir la misma gracia. De donde se ve claramente que el 
sacramento para S. Agustín es signo práctico de la gracia. 


20.- d) Inmediatamente después de S. Agustín no avanza más el desarrollo de la noción. S. 
Isidoro escribió: "Se da un sacramento en alguna celebración cuando la acción que se realiza se 
efectúa de tal modo que se entiende que significa algo que debe ser considerado en un sentido 
santo... Se llaman sacramentos, porque el poder de Dios obra de un modo verdaderamente 
misterioso la salvación de los mismos sacramentos bajo la envoltura de cosas corporales; de don 
de se llaman sacramentos por las virtudes misteriosas o por las realidades sagradas que 
encierran". Estas palabras de hecho fundían en una sola las dos tendencias anteriores: un signo 
sagrado que realiza el misterio en secreto. Sin embargo en los siglos siguientes fueron 
consideradas como dos definiciones distintas, así en el siglo IX Ratramno, usando solamente la 
primera, entendió el sacramento de la Sagrada Eucaristía de un modo demasiado simbólico; a 
Ratramno se opuso Pascasio Roberto, haciendo hincapié en ambas definiciones. 


e) En la segunda controversia eucarística (siglo XI-XII) Berengario, insistiendo demasiado en la 
naturaleza de signo en cuanto contradistinto de la casa significada, entendió la Sagrada Eucaristía 
como mero signo del Cuerpo de Cristo. Reunió muchas citas de S. Agustín, en las que se trata de 
los Sacramentos como signos. Los adversarios de Berengario mantuvieron como admitidas por S. 
Agustín las dos definiciones, o mejor, las dos descripciones; astas a través de ellos mismos 
pasaron a la teología posterior: 


12. El sacramento es un signo sagrado (P 1745). Al comienzo del siglo XIl varia la definición 
expresándose del siguiente modo: "El sacramento es signo de una realidad sagrada". La misma 
definición la presenta Mag. Simón bajo la fórmula "algo sagrado que señala y algo sagrado 
señalado". 


2%. El sacramento es forma visible de la gracia invisible. Esta definición, que fue poco a poco 
cambiada por la escuela de Abelardo, sin embargo la expresan con las mismas palabras muchos 
autores, principalmente La Suma de las Sentencias y Pedro Lombardo, que influyó en autores 
posteriores. 


Sin embargo ambas definiciones, introducidas en el Código de Derecho Canónico, llegaron 
conjuntamente, según hemos visto, hasta el Concilio Tridentino. 


f) Hugo Victorino definió el sacramento con una definición más estricta : "Un elemento corporal o 
material presentado de forma sensible al exterior que representa por semejanza, que significa por 
institución y que contiene por santificación alguna gracia invisible o espiritual". 


Por último, Pedro Lombardo escribió en la misma línea tradicional: "Se llama propiamente 
sacramento aquel que es signo de la Gracia de Dios y forma de la gracia invisible, de tal modo que 
aporte la imagen de la misma y exista por su causa". Esta definición queda en vigor ciertamente en 
la teología posterior. 


g) Sto. Tomás, aceptando la noción agustiniana de "signo sagrado" explicó todavía más la 
definición de sacramento con las siguientes palabras: El sacramento, en efecto, se encuentra 


dentro da la naturaleza de signo ( 3 cu. 60, ); y en verdad es signo simbólico (3 cu. 64,2); que 
significa por institución (3 cu. 64,2), y es "signo de una realidad sagrada, en cuanto que santifica a 
los hombres" ( 3 cu. 60,2)9 o, según afirma en otro lugar, los sacramentos son "ciertos signos 
sensibles de realidades invisibles que santifican al hombre" (3 cu. 69,3); o sea, el sacramento es 
un signo práctico (cf. 3 cu. 62,1). 


Por tanto, la noción de sacramento tiene como elemento genérico el ser signo simbólico de 
santificación y como elemento especifico, la eficacia de la santificación. 


21.- Prueba del segundo aserto: El sacramento, en cuanto signo, está formado 
metafísicamente de la unión de un rito sensible con el hecho de significar la gracia. 


a) Todo signo, en cuanto tal, está formado metafísicamente de la unión de alguna realidad que 
posee un significado y de la significación de esta realidad; es así que el sacramento es signo de la 
gracia; luego esta formado a base de la unión de alguna realidad qué significa la gracia, la cual 
realidad consiste en el rito externo, non la significación de la gracia misma. 


Por lo que se refiere a la premisa mayor, hay que decir que signo, en cuanto tal, no es la sola 
realidad que posee un significado, sino la realidad que posee un significado en cuanto es 
poseedora de tal significado, esto es, en cuanto hace referencia a los significado y se concreta a 
dar conocimiento de ello; es así que la realidad que posee un significado no se considera 
formalmente como poseedora de tal significado y como haciendo referencia a lo significado, a no 
ser por razón de la significación; luego el signo, en cuanto tal, está formado de la unión de una 
realidad que posee un significado y de la significación de esta realidad. 


b) Si se quiere estudiar con más detalle la composición metafísica del signo, se puede ver que la 
realidad que posee un significado de por si es in diferente para significar una cosa u otra (en los 
signos arbitrarios y simbólicos); ahora bien, también podemos apreciar que esta indiferencia 
desaparece formalmente mediante la significación, que restringe aquella realidad en orden a 
significar esto en lugar de aquello. Por tanto el signo está formado de la unión de una realidad que 
posee un significado, como materia o sujeto, y de la significación como forma. De donde en el 
sacramento el rito sensible es a modo de materia o sujeto, indiferente de pro si en orden a 
significar la gracia (incluso supuesta una semejanza, la cual no es suficiente para significar la 
gracia); en cambio la significación, que se agrega por institución positiva, es a modo de forma, que 
restringe el rito externo en orden a significar la gracia en vez de cualquier otra cosa. Todo lo 
anteriormente indicado tiene vigencia tratándose de una composición metafísica, o sea, del estudio 
de los sacramentos en cuanto son signos de la gracia. 


22.- Escolio 1. Sobre la concepción de sacramento en la teoría caseliana denominada 
“Mysteriengegenwart”. A la concepción tradicionalmente secular, por la que el sacramento se 
define "signo eficaz de la gracia", oponen Casel y su escuela la teoría, llamada por ellos litúrgica y 
patrística, según la cual los sacramentos son participaciones del misterio de la salvación, 
simbólicamente presente en acto. Esto es, el proceso soteriológico procedente del eterno decreto 
de Dios-Padre, realizado por la vida, muerte y resurrección gloriosa de Jesucristo, Verbo 
Encarnado, viene a consumarse en cada una de las personas particulares mediante la 
incorporación del hombre en Jesucristo glorioso. Esta comunicación se realiza mediante "los 
misterios", en los que no sólo se da la aplicación de Jesucristo, sino una comunicación actual, por 
la que Jesucristo realiza el que nosotros vivamos con su propio Espíritu. Por consiguiente, 
Jesucristo, obrando en los sacramentos mediante las acciones, ritos, palabras y gestos de sus 


ministros, nos asimila de lleno a El. Se trata de una auténtica representación simbólica, en la cual 
se hace real y físicamente presente bajo el vuelo de los simbolus la obra misma de la salvación (la 
encarnación misma de Jesucristo, su vida en la tierra, su pasión muerte y resurrección gloriosa); 
no solo se hace presente real y físicamente Jesucristo, después de haber padecido, sino la pasión 
misma de Jesucristo. No, en verdad, por el hecho de que estos sucesos se repitan de nuevo en la 
historia y en el tiempo, sirio porque estos mismos sucesos, en cuanto acciones de Dios y que por 
tanto trascienden el tiempo, se detienen haciéndose presentes de un modo no sólo simbólico, sino 
real, aunque ciertamente metahistórico, que trasciende el espacio y el tiempo. No muere Jesucristo 
de nuevo; sino que la muerte de Jesucristo que aconteció histórica mente una sola vez, se 
remueva sacramentalmente y "de forma misteriosa", "según su pura substancia". Según esta 
teoría, a la noción de sacramento ex puesta en el Concilio Tridentino (a saber, signo eficaz de la 
gracia, por el que se nos comunican los méritos de la muerte de Jesucristo) hay que añadir lo 
siguiente: el sacramento es un rito misterioso, que santifica al hombre mediante la presencia no 
sólo virtual sino también objetiva de la obra salvífica misma. Esta teoría la propuso Casel como 
auténticamente tradicional hasta la época de Santo Tomás, y caída en el olvido después del Doctor 
angélico. 


Mucho se ha escrito y se sigue escribiendo continuamente acerca de esta teoría. Sin embargo 
debernos tener en cuenta principalmente dos datos, a causa de los cuales, aún admitiendo 
algunas observaciones de esta teoría, no obstante la teoría misma no rodemos aprobarla: 


a) Todavía no ha podido darse como cosa probada que esta "presencia de los misterios" se 
encuentre en realidad en la Sagrada Escritura o en la Tradición. Pues no es suficiente aducir textos 
de los Padres que hacen hincapié de un modo plausible el realismo de la presencia, puesto que en 
realidad Jesucristo con su poder está presente y cualquier representación contiene su propio objeto 
de un cierto modo auténtico. Por otra parte, hay que tener sumo cuidado para no caer en el peligro 
de emplear las expresiones acerca de la presencia real de Jesucristo en la Sagrada Eucaristía al 
referirnos también a los restantes sacramentos. 


b) Tal presencia de la obra salvífica misma de un modo atemporal parece en realidad imposible. 
En efecto, la vida, la muerte y la resurrección de Jesucristo, si se consideran en si mismos y de 
forma física son acontecimientos esencialmente inmersos en el tiempo y plenamente históricos por 
su propia naturaleza. 


Por último, debemos tener en cuenta que el conocido adagio "los sacramentos realizan lo que 
significan", que ha sido aducido en pro de la teoría caseliana, no quiere decir más que los 
sacramentos significan y confieren la gracia. No quiere, sin embargo decir de ningún modo que los 
sacramentos realizan todo aquello que significan. Acerca de esta plural significación de los 
sacramentos véase Sto. Tomás 3 cu. 60 a. 3. 


23.- Escolio 2. De los sacramentos de la Antigua Ley. En el desarrollo histórico de la noción de 
"sacramento" muchas veces los teólogos hablaron, no sólo de los sacramentos de la Nueva Ley 
sino también de los de la Antigúa Ley. De ahí surgieron muchos problemas acerca de la definición 
de sacramento. Pues si también habla sacramentos en la Antigua Ley, podremos ofrecer alguna 
noción común, que se verifique en aquellos sacramentos y en los nuestros. Pero también debemos 
estudiar la diferencia específica entre aquellos sacramentos y los nuestros. De donde lograremos 
por último una noción detallada de los sacramentos de la Nueva Ley. 


a) El hecho de que hubo en la Antigua Ley ciertos sacramentos, se da por supuesto en el Concilio 


Tridentino ses. 7. cn. 2 (845) y antes en el Concilio Florentino (D 711 s. 695) Y en verdad había 
muchos ritos religiosos en el Antiguo Testamento, instituidos, por Dios, por los que se realizaba 
una cierta santificación, según se desprende principalmente del Laritico. Ahora bien, según la 
doctrina de S. Pablo (1 Cor. 10111; Hebr. 10,1) aquellos ritos en realidad significaban la 
santificación que tendría su cumplimiento en los tiempos mesiánicos. 


Esta doctrina la enseñan S. Justino (R 134), S. Agustín (R 1475, 1646), Gregorio Magno (R 2306), 
y la expone Santo Tomás en 3 cu. 61 a. 3. 


No se sabe a ciencia cierta cuántos y cuáles fueron aquellos sacramentos. Todos los teólogos 
admiten que por lo menos la circuncisión fue sacramento; en cuanto que era señal de la alianza 
hecha por Dios con Abrahan (Gen. 17,11 ss.) y de la incorporación al pueblo elegido, la cual 
incorporación se realizaba por la circuncisión (Gen. 17,14); era también señal de la futura gracia 
que se nos conferirla mediante el bautismo (Col. 2,11 s.). 


Defienden también los teólogos en su mayoría, porque hay algunos que lo niegan, que la 
circuncisión sirvió como remedio contra el pecado original y por consiguiente afirman que en 
alguna manera confería la gracia. La sentencia de más raigambre entre los teólogos se basa en la 
doctrina de S. Ambrosio, de S. Agustín (R 1646-1875), de S. Fulgencio, de S. Gregorio Mano, de 
S. Isidoro. Esta doctrina la mantienen en la Edad Media S.Bed a S. Bernardo, Hugo Victorino, el 
Maestro de las Sentencias, S. Buenaventura, Santo Tomas 3 cu. 70 a.4. La misma sentencia fue 
recogida en el Código de Derecho Canónico extraída de la decretal de Inocencio III (D 410). 


Que hubo otros Sacramentos en el Antiguo Testamento, además de la circuncisión, lo afirman 
Sto. Tomás 1.2 cn. 102 a.5, Suárez, Lugo; y esto parece que está más de acuerdo con el modo de 
expresarse el Concilio Florentino (D 695 711s)1 y el Concilio Tridentino (D 845).Así pues, se 
llaman sacramentos de la Antigua Ley la circuncisión, la consagración sacerdotal, la comida del 
cordero pascual y de los panes de la propiciación, algunas purificaciones y expiaciones. Ahora bien 
de qué modo en estos sacramentos de la Antigua Ley quedaban prefigurados los sacramentos de 
la Nueva Ley, lo expone Sto.Tomás 1.2 cn. 102 a.5. 


24.- b.) Así pues, admitida la existencia de los sacramentos en la Antigua Ley, estos tienen 
explicación incluso en la naturaleza de signo de una realidad sagrada, en cuanto que significaban 
una cierta santidad y tal vez hasta la conferían. A fin de resolver esta cuestión, debemos dejar 
sentado en primer lugar que se da una diferencia esencial entre los sacramentos de la Antigua Ley 
y los de la Nueva Ley. Esta diferencia la proclamó con su Magisterio el Concilio Tridentino en su 
sesión 7% canón 2 (D 845):" sí alguno dijere que los sacramentos de la Nueva Ley no se 
diferencian de los de la Antigua Ley sino en que los unos son ceremonias y los otros ritos externos, 
sea anatema".Acerca del sentido de este canon hemos de tener en cuenta lo siguiente. 


Entre los errores propuestos a la consideración de los teólogos se encontraba en sexto lugar, al 
tratar de los sacramentos en general, éste:"Inmediatamente después del pecado de Adán, Dios 
instituyó unos sacramentos, en los cuales se confería la gracia". El resumen de las sentencias 
expuestas por los teólogos a cerca de este artículo se presenta en las Actas entre los artículos, 
que los teólogos juzgaron que no debían ser condenados sino pasarse en silencio, en los 
siguientes términos: "a algunos teólogos no les parece que este artículo deba ser condenado sin 
alguna aclaración, puesto que hay acerca de él varias opiniones entre los escolásticos y además 
inmediatamente después del pecado de Adán, el Matrimonio fue sacramento". Y ya que siempre, 
desde el pecado de Adán, existió la enfermedad, no debe decirse que Dios no empleara siempre la 


medicina. Y a Noé se le dio el arco iris, a Abrahán la circuncisión, a Moisés la vara. Por esto juzgar 
con mayor motivo que este artículo debe pasarse en silencio. No faltan, sin embargo, quienes 
afirman que debe ser totalmente condenado, siguiendo al Maestro de las Sentencias y a otros 
Doctores. Puesto que la Gracia no debería otorgarse antes de la venida del que da la gracia y ya 
que todos los sacramentos han sido instituidos por Jesucristo y por otra parte, ya había sido 
condenado en el Concilio Florentino". También fueron varias las sentencias de los Padres, puesto 
que decían algunos que este artículo debía omitirse porque de hecho en los sacramentos de la 
Antigua Ley se confería la gracia, mientras que otros afirmaban que la gracia no se otorgaba en 
los sacramentos de la Antigua Ley "ex opere operato" sino en virtud de la fe. En las actas se 
reúnen estas sentencias con esta única frase: "Todos juzgaron que sea condenado, puesto que ya 
habla sido condenado por el Concilio Florentino". De aquí que en la primera redacción de los 
cánones fue propuesto el canon 2, cuya forma ya habla sido insinuada por el obispo portuense. 
Este canon fue del agrado de todos los Padres, menos en el detalle de que a dos les parecía que 
debla decirse "que no diferían en la realidad", y a uno que debla decirse "sino solamente porque" 
en vez de "sino en que", otros decían que habla que añadir "y que no eran de categoría superior". 


Por consiguiente, acerca del sentido del canon parece que debe decirse los sacramentos de la 
Antigua Ley se diferencian de los de la Nueva Ley no Solamente por un simple rito externo; por lo 
menos difieren en que aquellos no conferían la gracia "ex opere operato", como la confieren los de 
la Nueva Ley; tal vez también en que los de la Antigua Ley sencillamente no conferían la, gracia; 
acerca de esto último no hay nada decidido. 


No obstante, tenemos la explicación del Decreto relativo a los Armenios del Concilio Florentino (D 
695), según la cual los sacramentos de la Antigua Ley no causaban la gracia, sino que sólo 
prefiguraban que ésta nos seria dada mediante la Pasión de Jesucristo; en cambio los 
sacramentos de la Nueva Ley con tienen y confieren la gracia. 


Y en realidad estas discusiones se daban entre los teólogos ya a partir del siglo XII, principalmente 
con motivo de la circuncisión. Pues la Suma Alense, S. Buenaventura, Escoto, Durando y Paludano 
defendieron que ésta producía la gracia "ex opere operato", por lo menos en los niño si; y en el 
Concilio Tridentino mismo lo defendió el General de los frailes menores. Sin embar gó esto lo 
niegan más comúnmente los teólogos con Sto. Tomás a la cabeza (3-cu. 70 a.4) y otros de la talla 
de Soto, Cano, Belarmino, Vázquez, Suárez, Coninck. Sin embargo la diferencia de puntos de vista 
puede situarse en gran-parte en cuestión de palabras. En concreto Sto. Tomás, al afirmar (3 cu. 70 
- a.4) que la gracia no se confiere en virtud de la circuncisión, sino en gracia a la fe en la pasión de 
Jesucristo, en cuanto que el recibía la circuncisión confesaba por si mismo o por medio de otro que 
él aceptaba tal fe, afirma ciertamente más que una eficacia "ex opere operantis"; y Lugo, al 
defender que la circuncisión confiere la gracia "ex opere operato", entiende que la gracia no ha sido 
otorgada sólo en consideración de algún mérito, sino también en consideración de una obra 
extensa. De igual modo defiende también Suárez que la circuncisión no confiere la gracia 
sencillamente "ex opere operato", sino a veces, aparte de la obra del que la ejecuta, por un 
beneficio especial de Dios en caso de extrema necesidad. 


En definitiva, una vez presentadas las discusiones de los teólogos, las palabras del Decreto 
referido a los Armenios parece que deben ser entendidas en el sentido de que enseñan que los 
sacramentos de la Antigua Ley no causaban la gracia "ex opere operato", si bien se obtenía la 
gracia con ocasión de aquellos sacramentos a causa de la profesión de fe en Jesucristo, que 
habría con el tiempo de venir a la tierra. En esto radica la diferencia esencial entre los sacramentos 
de la Antigua Ley y los sacramentos de la Nueva Ley. Pues éstos significan y causan la verdadera 
santidad; aquellos, en cambio, significaban y causaban una santidad legal, pero la verdadera 


santidad la significaban solamente en cuanto que se daría en los sacramentos de la Nueva Ley. 


25.- Escolio 32 De los sacramentos de la ley natural. Están de acuerdo los teólogos en negar la 
existencia de sacramentos en el estado de inocencia, según enseña Sto. Tomas en 3 cu. 61 a.2. 
Por el contrario en el estado de naturaleza calda antes de la ley mosaica o al margen de ella 
afirman la existencia de sacramentos, al admitir con Santo Tomás algún remedio del pecado 
original respecto a los niños. Acerca de esto dice Suárez: "Así lo enseñan todos los teólogos en 4 
dist. 1 y 2, sin controversia alguna y estando de acuerdo; lo cual es señal de que esta doctrina fue 
entre ellos cierta y sin lugar a dudas". 


Esta sentencia se apoya principalmente en la autoridad de San Agustín (R 1909), de S. Próspero, 
de S. Gregorio Magno (R. 2306).. Después defendieron esta sentencia S. Beda, S. Bernardo, Hugo 
Victorino, Sto. Tomás (3 cu. 70 a.4), S. Buenaventura. Tiene su fundamento en la voluntad 
Salvífica universal de Dios, el cual no podía negar un medio de alcanzar la salvación a todos los 
niños no judíos y a las niñas judías. 


El remedio parece que consistió en alguna profesión sensible y exterior de fe, hecha por los 
padres, por la que también los hijos eran ofrecidos a Dios: 3 cu. 61 a.3. Ahora bien, con qué acción 
externa y sensible debería hacerse aquella profesión, no fue instituido de un modo concreto por 
Dios, sino dejado al criterio de los hombres; cnfrt 3 cu. 60 ;..3. Por ella se perdonaba el pecado 


original y se otorgaba la gracia de un modo semejante a como se otorgaba por la circuncisión]. 


Discuten los teólogos sobre si en la ley natural, además del remedio del pecado original hubo otros 
sacramentos. 


TESIS 38, El signo sacramental está formado físicamente a base de la unión de cosas que 
constituyen la materia del sacramento y de palabras que constituyen la forma del mismo. 


26.- Nociones. Signo sacramental es un rito sensible en la medida que cayendo bajo una 
significación queda constituido formalmente en el ser de signo. (Hay una nota que dice): Así nos 
parece más adecuado que debe entenderse el rito sensible en esta tesis. En efecto, la analogía de 
la materia y de la forma no se halla en el rito sensible a no ser en cuanto "las cosas" son 
determinadas mediante las palabras en orden a la significación de la gracia. (Aquí termina la nota 
de pie de página). Tratamos exclusivamente de los sacramentos de la Nueva Ley. El sacramento 
no es algo permanente (a excepción de la Sagrada Eucaristía, acerca de la cual se hará un estudio 
especial; sin embargo, incluso la Eucaristía es transitoria si se considera "in fieri"), sino que es algo 
pasajero. Por consiguiente, el signo sacramental mismo propiamente no existe, sino que se lleva a 
término, o sea, se realiza; se trata de una acción. Ahora bien, se lleva a término, como veremos en 
esta tesis, cuando se aplica la forma a la materia; hecha esta aplicación, el signo queda formal y 
físicamente constituido. 


Está formado físicamente a base de la unión, esto es, está compuesto a manera de partes físicas. 


Cosas se entienden en sentido lato; éstas a veces son cosas sensibles; a veces, acciones 
externas. 


Las Palabras se entienden formalmente o de modo equivalente, como seria el caso de los 
movimientos de cabeza indicadores de algo y otros gestos de esta índole. 


La materia y la forma se entienden, como en la teoría aristotélica, del compuesto físico. Ahora 
bien, puesto que el signo sacramental no consiste en una unidad en sentido físico, sino moral, la 
noción de materia y forma sólo analógicamente puede predicarse de él. Por tanto, "las cosas" se 
denominan materia, en cuanto que en el signo sacramental constituyen el elemento más 
indeterminado; en este sentido hablamos de cosas no sélo en la medida que este vocablo designa 
las cosas sensibles mismas, vgr. el agua en el bautismo (materia remota) sino también en cuanto 
designa el uso de estas cosas, vg. la ablución con agua (materia próxima). En cambio "las 
palabras" se denominan forma, por ser el elemento que determina "las cosas" en la naturaleza de 
signo sacramental. 


Esta composición física puede interpretarse de un doble modo. Primeramente, de forma que sólo 
se afirme que en el signo sacramental deben usarse palabras y cosas, que guarden alguna 
analogía con la materia y la forma física, por ser el elemento determinante y el elemento 
determinable. En segundo lugar, de modo que se afirme además que las palabras y las cosas son 
partes que constituyen intrínsecamente el signo sacramental mismo, haciendo mayor hincapié en 
la analogía con la composición hilemórfica; por consiguiente de este modo el signo quedaría 
constituido adecuadamente a base de la unión de las palabras con las cosas, no a base de las 
palabras exclusivamente y lo mismo debe decirse de las cosas sin las palabras. En la tesis se 
defiende el doble modo de interpretar la composición física. 


Adversarios. Los escotistas, que admiten la tesis en la primera de las dos interpretaciones, de las 
que acabamos de hablar, y también en la segunda interpretación, respecto a todos los 
sacramentos, excepción hecha del sacramento de la penitencia; en cuanto que afirman que el 
signo sacramental consiste en este sacramento exclusivamente en las palabras de la absolución, 
sin darse materia alguna que venga a formar parte esencial de la constitución interna del signo. 


28.- Doctrina de la Iglesia. Martín V en las preguntas que debían formular se a los 
seguidores de Wiclef y de Hus (D 672) habla de materia y de forma en la realización del 
sacramento. 


El Concilio Florentino en el Decreto referido a los Armenios dice (D 695): los sacramentos se 
realizan con cosas en calidad de materia y con palabras como forma. 


El Concilio Tridentino en la sensión 14 - c.2 (D 895) menciona la materia la forma, "con las que se 
completa la esencia del sacramento", Cnfrt. ses. 14 c.3 (D 896) y el canon 4 (D 914). En la ses. 14 
c.l acerca de la extrema unción (D 908) vuelve a hablar sobre la materia y la forma de los 
sacramentos. 


León XIII (D 1963) explica que el rito esencial en el sacramento abarca la materia y la forma y que 
de la forma se obtiene principalmente la significación de la gracia. 


Pío XIl determinó qué se requiere rara el valor del sacramento del Orden, indicando con precisión 
la materia y la forma (D 3001). 


29.- Valor dogmático. a) El que los sacramentos se realicen de algún modo a base de cosas y 
de palabras, parece que es de fe divina y católica, según la tradición y el magisterio ordinario; b) el 
que las cosas y las palabras en los sacramentos lleven a cabo adecuadamente la acción de 


mostrar bajo los aspectos de materia y de formas, es doctrina católica; c) que las cosas y las 
palabras son partes que constituyen intrínsecamente el signo sacramental, es doctrina más común 
y que goza de mayor probabilidad. 


30.- Se prueba por la tradición. El desarrollo histórico de esta doctrina es el siguiente sobre 
poco mas o menos: 


a) En la Sagrada Escritura queda insinuado el doble elemento por lo que se refiere a los 
sacramentos: Efesios 5,26 (el bautismo); Santiago 5,14 (la extrema unción) Hechos de los 
Apóstoles 6,6 (el orden). 


b) En la tradición de los primeros siglos se habla de cosas sensibles y de la palabra santificante. 
De este nodo se expresan S. Ireneo(1 249), Tertuliano (R 303 s. 307), S. Cipriano (P. 592), S. 
Cirilo de Jerusalen (P 842), S. Basilio (R 954), S. Gregorio Niseno (R 1062), S. Ambrosio (E 
1330,1339s.) 


c) S. Agustín, el cual distingue con más claridad el elemento material y la palabra (R 1817), deja) 
escrita una expresión, que tuvo una gran influencia en el desarrollo posterior: "Si prescindimos de 
la palabra, ¿qué es el agua? Se agrega la palabra al elemento material y se realiza el sacramento, 
incluso se realiza el sacramento mismo como palabra visible" (R 1834). 


d) Al comienzo del siglo XIl se emplea una doble fórmula: 


La primera proviene del análisis del sacramento del bautismo bajo el influjo del citado texto de S. 
Agustina según esta fórmula el sacramento se realiza mediante "el elemento material y la palabra". 
Esta sentencia poco a poco se aplica a los otros sacramentos; en efecto, Gregorio Bergómense 
(+1133) se la aplica a la Sagrada Eucaristía. Sin embargo el primer autor, que extiende la 
sentencia a todos los sacramentos, parece que fue Gerhoho Reicherspergense (hacia el a. 1135) 
que dejó escritas estas palabras "Cada sacramento es un algo íntegro pues tiene partes 
constitutivas, puesto que se agrega la palabra al elemento material y se realiza el sacramento". 


La 2% proviene del análisis hecho por Hugo de S. Víctor (1-1141) acerca de "los sacramentos 
menores", o sea, acerca de los ritos litúrgicos más sencillos, como son la genuflexión, el agua, el 
óleo, el canto. Por consiguiente no trataba acerca de nuestros sacramentos y, por tanto, tampoco 
acerca de su composición; acerca de la cual, por otra parte, él mismo usaba también de la fórmula 
anterior. Por tanto, acerca de aquellos sacramentos escribe: "Unos consisten en cosas..., otros... 
en acciones, otros en palabras; o igualmente, expresado de un modo más conciso, no obstante 
con idéntico sentido: "¿De cuántos modos se realizan los sacramentos? De tres, a saber, con 
cosas, con palabras, con acciones". El primero que extendió esta sentencia a todos nuestros 
sacramentos, parece que fue el autor de la suma de las sentencias, poco después de la citada 
obra de Gerhoho: "En tres cosas consiste el sacramento: en cosas, en hechos, en dichos, en 
cosas, como son el agua, el óleo y otros objetos parecidos; en acciones, como son la inmersión, la 
acción de insuflar; en palabras, corro es la invocación de la Santísima Trinidad". De este modo, lo 
que había sido dicho por Hugo por separado y acerca de ritos que no son sacramentos, se 
considera ahora agrupadamente y acerca de los sacramentos estricta mente tales. Además 
debemos tener presente que en esta explicación de la Suma de las Sentencias se incluyen bajo el 
nombre de "sacramento" no sólo los elementos esenciales, sino también los ritos de la celebración. 


e) Hacia el a. 1150 Pedro Lombardo escribe: Dos son los elementos en los que consiste el 
sacramento, a saber: las palabras y las cosas. Las palabras, como la invocación de la Santísima 
Trinidad las cosas el agua, el óleo, etc. La intervención del Maestro de las Sentencias resolvió la 
cuestión en pro de la primera sentencia, que, por otra parte, contenía los elementos tradicionales. 
A partir de este momento cada día hacen un uso mayor de esta sentencia los autores de época 
inmediatamente posterior (como son Gandullo, Comestor, el Maestro), aunque no faltan todavía 
algunos defensores de la segunda sentencia (vgr. Rob. Paululo, Lotario de Segni, Radulfo Ardens). 
Ps. Pedro Pictaviense pretendió fundir ambas sentencias en una sola, lo cual lo hicieron 
igualmente los Grandes Doctores posteriores. 


31.- f) También por esta época se esboza paulatinamente la terminología "forma-materia" en la 
teología de los sacramentos. Y ciertamente poco más o' menos del siguiente modo: 


1%. Ya en las sentencias de Anselmo "forma," se predica "de las palabras": "Forma del bautismo 
son las palabras en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, o palabras equivalentes”. 
Poco después Hugo Victorino habla de la forma en el bautismo; no obstante no sabemos con 
certeza el verdadero sentido de este vocablo en dicho autor. Del mismo modo Mag. Hermanno 
escribe: "Acerca de esta forma hemos de conocer que debe observarse en todas partes. Sin 
embargo dice el beato Ambrosio que se puede recibir el bautismo en el nombre de Jesucristo, 
porque en esta fórmula está sobreentendida la Santisima Trinidad..." Más expresamente Rolando 
Bandinelli afirma: "A la pregunta sobre la forma como debe administrarse el bautismo, hay que 
responder que debe administrarse en la forma instituida por Jesucristo, saber, en el nombre del 
Padre y del Hijo y del Espíritu Santo..." Las cuales, por aquella misma época, la Suma de las 
Sentencias las extendía a la Eucaristía y Pedro Lombardo a la Eucaristía y a la confirmación. No 
obstante este uso del vocablo "forma" no tenia un sentido exclusivo. 


2%. El vocablo "materia" se usa con menos frecuencia. Según parece, Pedro Lombardo es el 
primero que llama al agua "materia común en la administración del bautismo". Pues se tiene como 
posterior a Pedro Lombardo el Comentario porretano, en el cual se lee acerca de la Sagrada 
Eucaristia "Ahora bien, aquí debemos considerar cuál es y cuál debe ser la materia que cierta 
mente debe usarse en esta consagración". 


3, Después del Maestro de las Sentencias, todavía durante los siglos XXI y XIII, se presenta 
frecuentemente la contraposición "materia-forma" en los sacramentos. Lo podemos ver en 
Eckberto Schonaugiense, Ps. Pedro Pictairiense, Alano de Insulis, Pedro Cantor, Lothario de 
Segni, Esteban Langton, Ps. Langton. Guillermo Altisiodorense. (1220-1225) escribe: "Decimos 
que, asi como son tres los elementos que constituyen la esencia del bautismo, a saber: la materia, 
la forma de las palabras y la intención de bautizar, de modo semejante se dice que son tres los 
elementos esenciales del Sacramento Eucarístico, a saber: el orden sacerdotal, la forma de las 
palabras y la materia, que es el pan y el vino, del mismo modo decimos que son tres los elementos 
constitutivos de la esencia de este sacramento: el orden sacerdotal, la oración de la fe y la materia, 
a saber, el óleo consagrado por el Sr. Obispo" La expresión "materia-forma" en estos textos 
reproduce sencillamente el antiguo binomio "cosas-palabras". 


9) El papel más importante en el desarrollo de la doctrina debemos otorgárselo a Alejandro 
Halense y a Hugo de S. Caro: 


Alejandro Halense (antes del a. 1230) usa la terminología "materia-formad como totalmente 
equivalente a la antigua "cosas-palabras" en el sentido tradicional. Según él "la materia" designa la 


realidad física (el agua, el crisma), no las acciones (a las cuales llama "obras"; "la forma" significa 
las palabras. En consecuencia dice que la penitencia y el matrimonio "no poseen materia", o sea 
"no poseen materia sensible". 


Hugo de S. Caro en el Comentario a las Sentencias (hacia el a. 1230) y en los tratados acerca de 
los sacramentos (año 1236) presenta el primer intento escolástico de explicar la estructura física de 
todos los sacramentos. Parece que él mismo fue el primero que hizo extensiva a la terminología 
propia de los sacramentos sobre la materia y la forma la concepción aristotélica del elemento 
material determinable y el elemento formal determinante. 


h) Esta nueva concepción, que fue aceptada en teología por los grandes Doctores del siglo XIII, se 
desarrolla posteriormente más, haciendo hincapié en la analogía filosófica, según la cual "las cosas 
y las palabras" se denominan partes esenciales del sacramento, de tal modo que constituyen el 
signo sacramental. Sto. Tornas se expresa en estos términos: "a base de las palabras y de las 
cosas resulta en cierto modo una unidad en los sacramentos, como es la unidad que resulta de la 
unión de la forma y de la materia" (3 cu. 60 a.6). Ahora bien, la razón es porque el sacramento es 
un signo; y para la perfección de la significación sacramental fue necesario, que la significación de 
las cosas sensibles quedara determinada mediante alunas palabras". Véase también 3 cu. 60 a.7. 
Y en otro texto abunda más en la explicación: "la forma y la materia son naturalmente en verdad 
partes esenciales... Ahora bien, de este modo todo sacramento admite la distinción en materia y 
forma, como en partes de su esencia. De donde el que también hayamos dicho anteriormente que 
los sacramentos consisten en colas y palabras" (3 cu. 90 a.2.). Desde este momento esta nueva 
analogía la aceptan casi todos los teólogos. 


32.- Así pues, pueden señalarse los siguientes estadios del desarrollo doctrinal: 


1%. Antes de iniciarse el tratado general de los sacramentos, la Sagrada Escritura y los Santos 
Padres dan a entender el doble elemento en los sacramentos, acerca de los cuales hablan. 


2%, Tan pronto como S. Agustín traza un cierto estudio especulativo general, se indica la distinción 
entre "el elemento" y "la palabra". 


3%. Las palabras de S. Agustín las hace extensivas de un modo general a todos los sacramentos 
Gerhoho hacia el a. 1135. La formula general aceptada por el Maestro de las Sentencias hacia el 
alo 1150, prevalece completamente por la autoridad de éste. 


4%. Poco a poco es sustituida la expresión "materia-forma" por la Binónima "cosas-palabras". Esto 
aparece con claridad en Alejandro Halense antes del año 1230. 


5%, Poco después Huso de S. Caro entiende la expresión "materia-forma" en el sentido aristotélico 
de "determinable-determinante". 


6%. Una vez admitida esta concepción, se insiste más en la analogía de la composición hilemórfica 
en el sentido de partes esenciales intrínsecas que constituyen físicamente un sacramento. 


Una vez estudiado este desarrollo doctrinal, queda manifiesto que la doctrina acerca de la 
constitución dé un sacramento a base de la unión de cosas y de palabras, las cuales 
posteriormente se equiparan a la materia y a la forma, fue aceptada por todos los teólogos, porque 


éstos veían que los gérmenes de esta doctrina se encontraban en realidad en las fuentes de la 
revelación. 


33.- Razón teológica. a) El signo sacramental está formado a base de la unión de aquellos 
elementos sin las cuales no puede pensarse que está esencialmente constituido; es así que sin 
cosas y sin palabras no, puede pensarse que está esencialmente constituido luego el signo 
sacramental está formado a base de la unión de cosas y palabras. 


Probamos la menor: El sino sacramental no puede pensarse que está esencialmente constituido, a 
no ser que estén adheridos entre si los elementos que significan en realidad la gracia; es así que ni 
solamente las cosas ni solamente las palabras, sino ambos elementos simultáneamente significan 
la gracia; luego sin las cosas y sin las palabras el signo sacramental no puede pensarse que está 
esencialmente constituido. 


b) A base de las cosas y de las palabras resulta una unidad, la cual es el signo sacramental; es así 
que esta unidad no se alcanza a no ser que las cosas y las palabras guarden entre si una mutua 
ordenación como la de la potencia y el acto o la de la materia y la forma; luego el signo 
sacramental está formado a base de la unión de las cosas coro materia de las palabras como 
forma. 


c) Las cosas en el signo sacramental se comporten como algo determinable y las palabras como 
algo que determina en orden a la significación de la gracia, es así que de este modo concurren 
intrínsecamente a fin de constituir un signo a la manera de la materia y la forma en el compuesto 
hile mórfico, luego las cosas y las palabras son partes fue constituyen intrínsecamente el signo 
sacramental, a manera de materia y forma. 


34.- Objeciones. 1. El sacramento del matrimonio no está formado a base de la unión de cosas 
y de palabras; luego no todos los sacramentos están constituidos de este modo, y por lo que se 
refiere al antecedente dicen que en el matrimonio no hay cosas y que las palabras pueden estar 
ausentes en él. 


Respuesta. Negamos el antecedente. En cuanto a la prueba de la objeción, hacemos la siguiente 
distinción: no hay cosas en el matrimonio, si las cosas son consideradas formalmente, concedido; 
si las cosas se consideran por oposición a las palabras a guisa de algo indeterminado que debe 
ser determinado por éstas, lo negamos. Las palabras consideradas formalmente pueden estar 
ausentes en el matrimonio, estamos de acuerdo; las palabras consideradas de modo equivalente 
pueden estar ausentes en el matrimonio, lo negamos. 


No siempre todos los teólogos han explicado del mismo modo, en que sentido en el sacramento 
del matrimonio se hallan la materia y la forma, a causa de las especiales dificultades de este 
sacramento que se presentarán en su momento oportuno. Por ahora, es suficiente recordar las 
palabras de Benedicto XIV: "El legitimo contrato es al mismo tiempo la materia y la forma del 
sacramento del matrimonio; a saber, la mutua y legitima entrega de los cuerpos mediante palabras 
y gestos, que expresan el asentimiento interior del alma, constituyen la materia, y del mismo modo, 
la mutua y legitima aceptación de los cuerpos, constituyen la forma". Ahora bien, tanto la entrega 
como la aceptación deben ser de algún modo sensibles, bien mediante palabras, bien mediante 
gestos o de otros modos equivalentes. 


2. En el sacramento de la penitencia no se dan cosas; luego no todo sacramento está formado a 
base de la unión de cosas y de palabras. 


Respuesta. Distinguimos el antecedente: En el sacramento de la penitencia no se dan cosas 
formalmente, concedemos el antecedente; no se dan cosas, en la medida que con este vocablo se 
significa el elemento que debe determinarse por medio de palabras, negarnos el antecedente. 
"Cosas" en, este sentido son en el sacramento de la penitencia los actos del penitente, a saber: la 
contrición, la confesión y la satisfacción (cnfrt. D 699); a estos actos, por no ser materiales, el 
Concilio Tridentino los denomina "cuasi-materia" (D 896,914) igual que hablan sido denominados 
por el Concilio Florentino (D 699), é incluso antes de este Concilio. 


3. Las palabras no conciernen a la constitución del Sacramento de la Eucaristía; luego las cosas y 
las palabras no son las partes que constituyen intrínsecamente todos los elementos. Y en cuanto al 
antecedente añaden que la Sagrada Eucaristía es un sacramento permanente; ahora bien, las 
palabras de la consagración no permanecen; luego las palabras no conciernen a la constitución del 
sacramento de la Eucaristía. 


Respuesta. Negarnos el antecedente y, por lo que se refiere a la prueba del mismo, concedemos la 
mayor y distinguimos la menor: Las palabras de la consa no permanecen físicamente, concedido, 
no permanecen moralmente, negamos la me nor. Y del mismo modo, distinguimos el consiguiente: 
A la constitución del sacramento de la Eucaristía no conciernen las palabras en cuanto 
exclusivamente pronunciadas de un modo físico, admitido el consiguiente; no conciernen las en 
cuanto perseveran moralmente, negamos el consiguiente. Por lo demás, todo esto se afirma de la 
Sagrada Eucaristía en cuanto es sacramento "in facto esse"; pues, en cuanto es sacramento "in 
fieri", no hay dificultad alguna. 


4. El sacramento es signo; luego esta formado a base de la unión de una cosa que significa, la cual 
constituye la materia o sujeto, y de la significación, la cual constituye la forma; es así que la cosa 
que significa no coincide con la cosa en cuanto se opone a las palabras, ni tampoco la significación 
la realizan las palabras sino que se da por institución, luego el sacramento no está formado a base 
de la unión de las cosas como materia y de las palabras como forma. 


Respuesta. Concedido el antecedente, distinguimos el consiguiente. El sacramento está formado 
metafísicamente a base de la unión de una cosa que significa, en calidad de sujeto, y de una 
significación, en cuanto forma, concedido el antecedente, esta formado a base de esta unión de un 
modo físico, negamos el consiguiente y, dejando pasar la menor distinguimos igualmente el último 
consiguiente. El sacramento no está formado metafísicamente a base de cosas, en cuanto materia, 
y de palabras; en calidad de forma, con cedemos el consiguiente; el sacramento no esta formado a 
base de esta Unión de un modo físico, negamos el consiguiente. 


Estas dos constituciones no coinciden en todos los detalles. Sin embargo debe tenerse en cuenta 
que la institución es ciertamente la que otorga la significación en el sacramento de un modo 
eficiente, pero formalmente son las palabras las que realizan la significación. 


111 A este remedio del pecado original recurrieron muchos teólogos posteriores para resolver el difícil problema que planteaba la salvación de 
los infieles, incluso después de la venida de Jesucristo. Ahora bien, este remedio sólo puede tener valor en tanto en cuanto se suponga al 
Evangelio no suficientemente promulgado, pues una vez ha promulgado éste, se debe decir que lo demás ha cesado. 


CAPITULO !ll 
DE LA CAUSALIDAD DE LOS SACRAMENTOS 


35.- Hasta aquí hemos explicado cómo el Sacramento de la Nueva Ley es esencialmente un signo 
sensible simbólico de la gracia. Y hemos visto que el signo sacramental esté compuesto en verdad 
metafísicamente de la cosa que significa y de la significación, en cambio físicamente está 
compuesto de cosas y de palabras a manera de materia y forma. 


Ahora queda además por explicar en qué sentido el sacramento es signo práctico de la gracia. 
Esto, en verdad, según hemos indicado no lo posee el sacramento, por el solo hecho de ser signo, 
sino que lo alcanza de otro origen; a saber, por haber sido elevado por Jesucristo en orden a 
producir la gracia. 


Ahora bien, la doctrina católica completa acerca de la eficiencia sacramental es compleja. En 
primer lugar, en cuanto al término de la eficiencia; ya que todos los sacramentos de la Nueva Ley 
confieren la gracia, pero hay algunos que producen además otro efecto, a saber, el carácter 
sacramental. En segundo término también es compleja en cuanto al modo de la causalidad; pues 
los Sacramentos confieren la gracia, no de cualquier modo, sino "ex opere operato". A todo lo cual 
hay que añadir una ulterior investigación teológica acerca de la naturaleza intima de esta 
causalidad Sacramental. 


De aquí que hemos de tratar: 


1%, Del efecto general de todos los Sacramentos. 

2. Del efecto especial de ciertos Sacramentos. 

3%, Del modo de la eficiencia sacramental. 

4. De la naturaleza intima de la causalidad de los Sacramentos. 


Articulo | 
Del efecto general de todos los sacramentos. 


TESIS 42. Los sacramentos de la Nueva Ley confieren la gracia. 


36.- Nociones. Confieren, esto es, no sólo significan la gracia, sino que el hecho de otorgar esta 
gracia significada depende en algún auténtico sentido de los sacramentos, Ahora prescindimos del 
modo de aquella de pendencia y no decimos que ésta es causal en sentido estricto. De todo esto 
trataremos después. 


La Gracia, esto es, la gracia santificante. De nuevo afirmar es aquí solamente el hecho, 
prescindiendo de una cuestión ulterior sobre si la gracia sacramental es en algún sentido distinta 
de la gracia santificante considerada estrictamente. 


37.- Adversarios. Los protestantes, que parten de una falsa noción de la justificación mediante 
la fe fiducial. De donde Lutero defendió que los sacramentos son signos de las promesas divinas, 
por los que la fe fiducial acerca de la justificación prometida se aviva y queda robustecida; ahora 


bien, la justificación, dice Lutero, se debe exclusivamente a esta fe. Algo semejante defendió 
Calvino. Zwinglio, por su parte, consideró a los sacramentos como signos, por los que el hombre 
demuestra a la Iglesia que es soldado de Jesucristo; por este hecho la Iglesia se hace sabe dora 
de la fe de aquel hombre. 


Los modernistas redujeron todo el efecto de los sacramentos, "a provocar en la mente del hombre 
la presencia siempre benéfica del Creador" (D 2041). Así como hay ciertos vocablos, que tienen 
una virtualidad especial en orden a propagar unas determinadas nociones, del mismo modo los 
sacramentos poseen una fuerza especial para despertar el sentido religioso (cnfrt D. 2089). Los 
sacramentos poseen, según ellos, una cierta eficacia, pero simplemente psicológica. 


38.- Doctrina de la Iglesia. Benedicto XI! (D 539) cita entre los errores de algunos Armenios, 
el que en los sacramentos de la Nueva Ley no se da, según ellos, la gracia santificante. Sin 
embargo este opúsculo no es un documento pontificio propiamente tal; mas bien, fue presentado al 
Romano Pontífice por algunos que denunciaban los errores de los Armenios. No obstante, ofrece 
la doctrina de la Iglesia Romana en aquel tiempo. 


El Concilio Florentino en el Decreto referido a los Armenios (D 695) enseña: los sacramentos 
contienen la gracia y la otorgan a aquellos que los reciben dignamente. 


León X (D 741) condenó el error de Lutero, que niega la doctrina de nuestra tesis. 


El Concilio Tridentino en su sesión séptima en 5-8 (D 848-851) cfrt. además la introducción a la 
sesión 7 (D 843 a) y la Profesión de fe (D 996). Puesto que acerca del canon 8 trataremos 
después, debemos ahora tener en cuenta los puntos siguientes sobre el sentido y la historia de 
otros cánones. 


a) En el canon 5 (D 848) se rechaza la sentencia protestante. El canon surgió a causa del error 14 
propuesto por lo teólogos de los protestantes "los sacramentos han sido instituidos exclusivamente 
para fomentar la fe". Los teólogos juzgaron que este error ya habla sido antes condenado y que 
debía ser condenado de nuevo. 


b) El canon 6 (D 849) consta de dos partes: en la primera se propone positivamente la doctrina 
católica; en la segunda se rechaza la explicación protestante. La primera parte tuvo su origen a 
causa del error cuarto del primer elenco: "Los sacramentos de la Nueva Ley no confieren la gracia, 
ni si quiera al que no pone obstáculos a la misma". Los teólogos juzgaron que este error. Ya habla 
sido condenado y debía ser condenado otra vez; esto también les pareció bien a los Padres 
conciliares. La segunda parte surgió a causa de los artículos de los herejes añadidos por los 
teólogos: los sacramentos son solamente signos y notas de nuestra profesión, o incluso alegorías 
de las buenas obras". 


De este artículo muchos Padres juzgaron que debía ser condenado cuando se condenara que los 
sacramentos no otorgan la gracia. De aquí la primera redacción del canon: "si alguno dijera que los 
sacramentos de la Nueva Ley no confieren la gracia, que significan, o que no otorgan la gracia 
misma a los que los reciben con las debidas disposiciones y dignamente, como si fueran sólo 
signos externos de la gracia o de la justicia recibida en virtud de la fe y ciertas notas de la profesión 
cristiana, por las que entre los hombres se distinguen los fieles de los infieles, sea anatema". Los 
Padres conciliares quisieron que se añadiera la expresión "al que no pone obstáculo". 


c) En el canon 7 (D 850) se enseña la infalibilidad de la acción de conferir la gracia los 
sacramentos. Surgió el canon a causa del error 8 del primer elenco: "no se da la gracia siempre y a 
todos, en Cuanto depende de Dios, sino cuando y donde le ha parecido bien a Dios". Los Padres 
conciliares juzgaron que había que quitar la última expresión. De donde la primera redacción del 
canon fue la siguiente: si alguno dijera que no se otorga la gracia en estos sacramentos siempre y 
a todos, los que los reciben, en cuanto depende de Dios, sino sólo algunas veces y a algunos, sea 
anatema". Los Padres conciliares hicieron las correcciones” "mediante estos sacramentos", 
"aunque los reciban con las debidas disposiciones"; y dispusieron que se quitara "solamente". 


León XIll (D 1963): los sacramentos significan la gracia que realizan y realizan la gracia que 
significan. 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


39.- Se prueba por la Sagrada Escritura. A cada uno de los sacramentos se les atribuye 
como efecto la acción de otorgar la gracia santificante. 


Verbi gracia al bautismo se le atribuye la santificación, la limpieza espiritual (Efes. 5,26), la 
regeneración y la renovación (Tit. 3,5), la regeneración y la entrada en el reino de los cielos (S. 
Juan 3,5). A la confirmación se le atribuye la acción de otorgar el Espíritu Santo (Hechos 8,17, - 
19,6). A la Sagrada Eucaristía se le atribuye la vida y la unión con Jesucristo (S. Juan 6,51-58). A 
la penitencia se le atribuye la remisión de los pecados (S. Juan 20,23). A la extrema unción se le 
atribuye la salud y el perdón de los pecados (Santiago 5, 14s). Al orden sacerdotal se le atribuye la 
gracia de Dios (2 Tim. 1,6). Acerca del matrimonio no aparece tan claro, si bien el texto de S. Pablo 
a los Efesios no se comprende con toda probabilidad sin la gracia. 


40.- Se prueba por la tradición: a) Los Padres conciliares, al hablar de cada uno de los 
sacramentos, conexionan con ellos la acción de otorgar la gracia. Así se comporta v hablando del 
bautismo, S. Teófilo Antioqueno (R 181), Tertuliano (R 303, 362), S. Crisóstomo (R 1179), S. 
Agustín (R - 1423). Algo semejante puede decirse de los otros sacramentos, según expondremos 
con más amplitud en el tratado especifico de cada uno de ellos. 


b) De modo especial hablan los P.P. conciliares de la acción de otorgar la gracia unida con la 
imposición de las manos. Así se expresan VI. Tertuliano (R 304,362), S. Cipriano (R 569,595), S. 
Basilio (R 919), S. Ambrosio (R 12 95), S. Jerónimo (R 1359). 


c) Los P.P. Conciliares hablan de la acción de otorgar la gracia por la virtud del Espíritu Santo, que 
se da en ellos. Así hablan vgr. Tertuliano (R 303), Novaciano (R 607), Afraates (R 683), S. Cirilo 
de Jerusalén (R 835), S. Basilio (R 947), S. Ambrosio (R 1282,1329), S. Austin (R 1423 - 1834), S. 
Cirilo de Alejandría (R 2110). 


d) S. Agustín afirma acerca de todos los sacramentos del Nuevo Testamento que "otorgan la 
salvación" por oposición a los sacramentos del Antiguo Testamento que solamente prometían al 
Salvador (R 1475). 


De aquí que nuestros sacramentos son "mayores en virtud y mejores por su utilidad" R -1602. 


e) Los Teólogos del siglo XIl, con ocasión del error de Berengario, hablan con más claridad de la 
acción de otorgar la gracia, que realizan los sacramentos. No obstante esto lo expresa 
especialmente Hugo Victorino, el cual en la misma definición de sacramento incluye riel contener 
alguna gracia invisible y espiritual en razón de la santificación... Pues todo sacramento debe... 
poseer la santificación, por la cual contenga a aquella y sea eficaz para conferir la misma a los que 
deben santificarse". De modo semejante enseña la Suma de las Sentencias: "Forma visible de la 
gracia invisible conferida en el, o sea, la cual la otorga el sacramento mismo. Pues no es 
solamente signo de la cosa sagrada, sino también eficacia de la misma". Finalmente: Pedro 
Lombardo introduce el nombre mismo de causa "propiamente se denomina sacramento, el que es 
signo de la gracia de Dios y forma de la gracia invisible de tal modo, que porta la imagen de la 
misma y existe por su causa". Desde esta época todos los teólogos hablan de la acción de otorgar 
la gracia los sacramentos: e incluso desarrollan todavía más esta doctrina, según veremos 
después. 


41.- La razón teológica no puede probar que los sacramentos confieren la gracia. Pero, una vez 
dada por supuesta esta verdad por la revelación positiva puede explicarse que fue muy 
conveniente el que fuera dada la gracia a los hombres mediante algunos sensibles, los cuales 
responden sobre todo a la naturaleza de los hombres mismos. Y también puede explicarse que fue 
muy conveniente el que en la economía de la gracia y de la salvación sobrenatural la gracia no 
defendiera exclusivamente de los actos humanos, sino que fuera donada con más facilidad y con 
mayor seguridad. 


TESIS 52 La gracia sacramental no es otra cosa sino la gracia santificante misma, en 
cuanto que conferida mediante un sacramento concreto, lleva anejo el derecho a unos 
especiales auxilios divinos, que corresponden al fin de este sacramento. 


42.- Nexo. Hemos dicho en la tesis anterior que se confiere la gracia santificante mediante los 
sacramentos. Ahora bien, puesto que la gracia santificante también se otorga sin los sacramentos, 
se presunta cuál es la diferencia entre estas dos clases de gracia. Además, la gracia, que 
confieren los sacramentos, no es conferida por uno solo sino por siete sacramentos distintos. Por 
tanto parece: que hay alguna diferencia entre las distintas clases de gracia, en la medida que es 
otorgada por sacramentos distintos; pues en otro caso, bastaría con un solo sacramento. Esto es 
lo que vamos a explicar ahora. 


43.- Nociones. Gracia sacramental, a saber, la gracia que significa y confiere un sacramento. 


La gracia santificante misma, esto es, la gracia habitual, que se otorga en la justificación 
juntamente con las virtudes infusas, los dones del Espíritu Santo y la infusión del Espíritu Santo 
en orden a inhabitar en el alma. En cuanto que lleva anejo el derecho. De este modo se explica 
qué es lo que diferencia a la gracia sacramental de la gracia extra sacramental. Por tanto, esto no 
es la entidad misma de la gracia, sino la conexión con las gracias actuales, las cuales son distintas 
de las gracias connaturales al estado de gracia en cuanto tal. 


Los Especiales auxilios divinos son distintos en cada sacramento (en cuanto conferidos mediante 
tal sacramento concreto), y se distinguen por el fin de cada uno. A saber, la gracia sacramental por 
ejemplo del bautismo es la gracia santificante con el derecho anejo a que Dios conceda al 
bautizado aquellas especiales gracias actuales, las cuales corresponden al fin, a causa del cual fue 
instituido el bautismo. Ahora bien, estos auxilios serán otorgados a su debido tiempo, esto es, 
cuando lo exija el fin del sacramento. Más, el derecho a estos especiales auxilios es permanente, 


en cuanto que asienta su raíz en la gracia habitual, y por consiguiente, perdida la gracia habitual, 
se pierde conjuntamente el derecho a los auxilios especiales que Corresponden al fin de este 
sacramento. En efecto, cada sacramento tiene su-propio fin. Este fin de cada sacramento lo 
explica el Concilio Florentino en el Decreto referido a los Armenios (D 695). 


44.- Sentencias. 1? La gracia sacramental añade a la gracia santificante común un habito 
especial realmente distinto. Así se expresaban algunos antiguos, al decir de San Buenaventura; a 
los cuales hay que añadir de uno o de otro modo a ciertos teólogos modernos, como Billot y 
últimamente Leeming. 


2? La gracia sacramental es la gracia santificante misma con una especial referencia a los auxilios 
divinos especiales, cuya exigencia o derecho hace residir en el alma conforme al fin de los 
distintos sacramentos, Aunque la terminología varia, en realidad, sin embargo, parece que están 
de acuerdo con esta sentencia los teólogos que definen la gracia sacramental como un cierto modo 
o formalidad de la gracia santificante en orden a los auxilios especiales (vgr. Juan de Sto. Tomas, 
los Salmanticenses, Billuart y los modernos Piolanti Doroneo, Bouéssé, Van Roo) o los que la 
definen como un auxilio particular añadido a la gracia santificante (vg, Cayetano. Soto Gonet). Y 
también parece que es ésta la sentencia de Sto. Tomás, acerca de cuya interpretación, no 
obstante, no hay consenso entre los teólogos. Esta sentencia es hoy la de la casi totalidad de los 
teólogos. 


45.- Doctrina de la Iglesia. Pío XI (D 2237), al hablar del efecto del sacramento del 
matrimonio, en primer lugar coloca la gracia sacramental en conexión con los auxilios 
sobrenaturales en orden al fin del matrimonio; después con más concisión describe aquella gracia 
como añadiendo a la gracia santificante: a) los dones particulares que entonces se otorgan; b) y el 
derecho a los auxilios de la gracia, que se alcanzarán después. Puede haber dificultad a la hora 
querer definir aquellos "dones". Pensamos que no son otra cosa que los auxilios de la gracia actual 
excitante ("los buenos impulsos, las semillas de la gracia"), por medio de los cuales se perfecciona 
sobrenaturalmente toda la psicología conyugal. 


Valor teológico. La más común y probable con mucho. 


46.- Argumento. a) La gracia sacramental añade algo a la gracia común; es así que no añade 
un nuevo habito ni sólo los auxilios divinos actuales; luego añade un nuevo titulo o derecho en 
orden a poseer aquellos auxilios. 


Por lo que se refiere a la mayor diremos que el sacramento confiere la gracia sacramental; luego 
indica respecto al sacramento alguna relación esencial, que no indica la gracia extra sacramental. 
Por consiguiente no es sólo la gracia común sino que añade algo a ésta. 


En cuanto a la menor hay que decir que un nuevo hábito (acerca del cual, por otra parte, riada 
consta en las fuentes de la revelación) seria superfluo; pues sé alcanza por medio de otros hábitos 
infusos todo lo que podría alcanzarse por éste. Los auxilios divinos actuales solos, esto es, sin un 
nuevo, titulo o derecho a ellos, no se ve cómo puede decirse que son conferidos mediante el 
sacramento; pues no hay ninguna razón objetiva de por qué son otorgados a este sacramento 
concreto en vez de a otras obras. 


b) La gracia sacramental no puede ser la misma en cada sacramento, sino que tiene que ser 


distinta en cada uno de ellos, es así que esta distinción no puede explicarse a no ser por un titulo y 
derecho a los auxilios divinos, que convienen a cada sacramento; luego la gracia sacramental se 
explica por los derechos añadidos a la gracia santificante. 


Se prueba la mayor diciendo que si la gracia sacramental fuera la misma en cada uno de los 
sacramentos, los sacramentos en cuanto sin signos prácticos de la gracia no serian muchos, sino 
uno solo. Pues hay muchos sacramentos, pues Lo que cada uno de ellos tiene un fin distinto, el 
cual tiene que alcanzar, en la medida que es este signo practico concreto y no otro. 


Y la menor se prueba porque se explica toda gracia sacramental, según hemos probado, por el 
titulo y derecho a unos especiales auxilios actuales; luego la diferencia entre las distintas gracias 
sacramentales debe explicarse en razón de la diferencia entre aquellos titules o derechos. 


47.- Corolario. De este modo se comprende de modo adecuado que los sacramentos confieren 
la gracia que significan. Pues cada sacramento significa una gracia distinta. En efecto el bautismo 
significa la gracia de la regeneración; la confirmación, la gracia de la fortaleza; la Sagrada 
Eucaristía, la, gracia que nos sirve de alimento; la penitencia, la gracia que devuelve la vida al 
alma, la extrema unción, la gracia de la salud; el orden, la gracia que otorga una potestad sobre los 
miembros del Cuerpos místico, el matrimonio la gracia que multiplica los miembros del mismo 
Cuerpo Místico. 


48.- Objeciones 1. Cualquier gracia, incluso la gracia extra sacramental, confiere el derecho a 
todos los auxilios divinos que se requieren para: el bien obrar, luego en esto no se diferencia la 
gracia sacramental de la gracia común. 


Respuesta. Distinguimos el antecedente: cualquier gracia confiere el derecho a los auxilios divinos 
de un modo genérico y universal, concedido el antecedente; cualquier gracia confiere el derecho 
de un modo concreto según las distintas necesidades y oportunidades, volvemos a distinguir: 
confiere este derecho exclusivamente en virtud de la Providencia extrínseca de Dios, concedemos 
el antecedente; confiere este derecho en virtud de la realidad objetiva misma negamos el 
antecedente; del mismo modo distinguimos el consiguiente: la gracia sacramental no se diferencia 
de la gracia común en el derecho genérico a los auxilios divinos, admitido el consiguiente; no se 
diferencia en un derecho concreto, volvemos a servirnos de una distinción: el cual derecho se tiene 
en virtud exclusivamente de la Providencia de Dios, concedemos el consiguiente, el cual se tiene 
por la realidad objetiva del sacramento, negamos el consiguiente. 


El estado de gracia lleva consigo algún derecho general a las gracias necesarias en orden al bien 
obrar. Esta afirmación tiene vigencia incluso en la sentencia que defiende que el auxilio especial 
para la perseverancia es distinto del conjunto de las gracias actuales que se deben 
connaturalmente al estado de gracia, en cuanto que Dios tiene una Providencia especial de los 
que son sus hijos. Aquel titulo general viene a resultar particular cuanto urge un precepto o bien en 
una tentación grave; sin embargo, según hemos dicho, está fundado exclusivamente en la 
Providencia de Dios y lleva consigo un auxilio que muchas veces es sólo remotamente suficiente. 
En cambio el derecho que otorga la gracia sacramental es especial respecto a aquellos auxilios, 
que convienen al fin de cada sacramento y es conferido en virtud del sacramento mismo:"ex opere 
operato" y, según parece, es siempre, cuando menos, próximamente suficiente. De donde el que 
este auxilio se concede con más seguridad y abundancia y se alcanza más fácilmente. 


2. El derecho a los auxilios divinos, que se concedería por la gracia sacramental, o bien seria en 


orden a los auxilios eficaces., o bien en orden a los auxilios suficientes; es así que no puede 
decirse ninguna de las dos cosas; luego la gracia sacramental no puede explicarse por los 
derechos a los auxilios especiales. En cuanto a la menor: no es un derecho en orden a los auxilios 
eficaces; porque en ese caso el que recibe el sacramento no pecaría jamás. Ni es tampoco un 
derecho en orden a los auxilios suficientes, porque éste ya se posee, incluso sin el sacramento. 


Respuesta: En cuanto a la mayor, añadimos un tercer término: es el derecho a unos auxilios que a 
veces serán eficaces y a veces meramente suficientes; pues esto no depende de la gracia 
sacramental sino de otros principios. En cuanto a la prueba de la menor hacemos la siguiente 
distinción: No puede ser un derecho a los auxilios eficaces, esto es, auxilios que siempre sean 
eficaces, concedido por la razón que se ha añadido; no puede ser un derecho a los auxilios que a 
veces sean eficaces, lo negamos. En este mismo sentido negamos que no pueda ser un derechos 
a los auxilios suficientes. Y distinguimos la prueba de este aserto: El auxilio suficiente ya lo 
poseemos sin el sacramento siempre y para todo el conjunto de actos buenos, lo negamos; 
podemos poseer bajo un punto de vista absoluto algunos auxilios, volvemos a distinguir: bien 
próxima, bien remotamente suficientes, concedido; próximamente suficientes, distinguimos de 
nuevo: auxilios que sean concedidos por obra de la Providencia de Dios, admitido, auxilios que se 
concedan por la misma realidad, objetiva del sacramento y por tanto con más seguridad, 
abundancia y facilidad, lo negamos. 


49.- Acerca de los sacramentos de vivos y de muertos. En razón de la distinta índole de gracia 
significada por los distintos sacramentos se deduce fácilmente que algunos sacramentos confieren 
la gracia primera, y otros la gracia segunda, pues aquellos suponen de suyo en el alma la privación 
de la gracia santificante, en cambio éstos presuponen en el alma la gracia y la aumentan. Por 
consiguiente los sacramentos que de suyo y en primer termino confieren la gracia primera, sé 
llaman sacramentos de muertos; los sacramentos, que de suyo y en primer termino confieren la 
gracia segunda, se llaman sacramentos de vivos. Ahora bien, se preguntan los teólogos, sí los 
sacramentos pueden conferir aquella gracia, en orden a la cual no están destinados de suyo y en 
primer término. Y ciertamente, el que los sacramentos de muertos pueden conferir la gracia 
segunda cuando el sujeto que los recibe está ya en estado de gracia, es doctrina fuera de toda 
duda. En cambio, el que los sacramentos de vivos pueden a veces conferir la gracia primera, se 
discute mucho entre los teólogos, aunque parece reas probable que debe darse una respuesta 
afirmativa. 


Articulo Il 
Del efecto especial de ciertos sacramentos. 


50.- Además de la acción de otorgar la gracia, la cual se atribuye a todos los sacramentos, según 
la doctrina de la Iglesia debemos admitir un nuevo efecto acerca de algunos sacramentos. Este 
efecto recibe el nombre de carácter sacramental, el cual es producido por el bautismo, la 
confirmación y el orden. 


Vamos a tratar ahora acerca de este carácter sacramental, y pasamos a estudiar en primer termino 
su existencia y después su naturaleza. 


TESIS 62. El bautismo, la confirmación y el orden imprimen carácter en el alma. 


51.- Nociones. El Carácter, lo define el. Concilio Tridentino con estas palabras: (D 352) "un 
cierto signo espiritual e indeleble". Se llama sino, esto es, algo que distingue a los fieles de los 


infieles y a los fieles entre si. La palabra carácter etimológicamente proviene del griego 
xapássenrv esculpir y significa una nota impresa o grabada en algún objeto vg., en una moneda, 
la cual nota puede ser o bien una inscripción o una figura lineal, o bien una imagen o retrato de 
alguien (de este modo se emplea en la Epístola a los Hebreos 1,3); en virtud de esta nota impresa 
se diferencian los seres; entre si. Se denomina espiritual por oposición al carácter material, bien 
sea físico o moral, absoluto o relativo de este carácter material prescindimos ahora. Indeleble, por 
lo menos de hecho en esta vida. 


Imprimen, esto es, realizan o causan. 


En el alma, o sea, en la parte espiritual del hombre, prescindiendo de una segunda cuestión acerca 
del sujeto inmediato del carácter (a saber, si es la substancia del alma o las facultades de ésta). 


52.- Adversarios. Los protestantes. De entre éstos Cheminio dijo que el carácter había sido 
inventado por Inocencio ll!. 


Doctrina de la Iglesia. a) Antes del Concilio Tridentino. Inocencio lll (D 411) propuso la doctrina 
acerca del carácter, no como nueva, sino como admitida comúnmente. Del mismo modo escribe 
Gregorio IX: "respondemos que no hay duda acerca de que han recibido el carácter aquellos que 
recibieron las sagradas órdenes fuera de los tiempos establecidos". El Concilio Floren tino en el 
Decreto referente a los Armenios (D 695) da la definición de carácter, que después hizo suya el 
Concilio Tridentino. 


b) El Concilio Tridentino sesión 7* canon 9 (D 852). Acerca del sentido e historia de este canon hay 
que decir lo siguiente: El canon tiene su origen en el error noveno del primer elenco: "en ningún 
sacramento se imprime carácter, sino que éste es algo ficticio". Entre los teólogos, "algunos 
desearon que este articulo no fuera condenado sencillamente como herético, sino que debía ser 
temida la posición contraria como más probable. Otros afirmaron que este articulo debía ser 
condenado y que ya habla sido condenado..." Los Padres conciliares en medio de esta diferencia 
de criterios "juzgaron que debía ser condenado según se propone y que se indicara que el carácter 
se imprime en estos tres sacramentos: bautismo, confirmación y orden". La primera redacción del 
canon se expresa en estos términos: "si alguno dijera que en tres sacramentos, a saber, en el 
bautismo, la confirmación y el orden, no se imprime en el alma el carácter, esto es, una señal 
espiritual e indeleble, por cuyo motivo estos (tres sacramentos) no pueden repetirse, sea 
anatema". A los P.P. conciliares les pareció bien esta redacción, excepto que prefirieron que no se 
dijera "por cuyo motivo"; pues según indicó alguno de ellos, "esa no es la razón por la que éstos 
(tres sacramentos) no se repiten". De aquí que se efectuó este cambio en la segunda redacción 
del canon. Sobre el carácter en el Concilio Tridentino véase también la sesión 23 cap. 4 (D 960) y 
el canon 4 (D 964). 


Debemos tener en cuenta que tanto en el Decreto que se refiere a los Armenios como en la ses. 7 
del C. Tridentino se indica alguna conexión entre el carácter y la irrepetibilidad de los sacramentos; 
acerca de ésta, sin embargo, debemos tener en cuenta lo que acabamos de decir en la explicación 
del canon. Ahora bien, en la profesión de fe del Concilio de Trento (D 996; véase también D 1470), 
aunque se mantiene la doctrina acerca de la irrepetibilidad, no se dice nada expresamente sobre el 
carácter. 


Valor dogmático: De fe divina y católica definida. 


53.- Argumento: La existencia del carácter se afirma expresa y constantemente durante 


muchos siglos antes del Concilio Tridentino, aparece suficientemente expuesta en S. Agustín, se 
supone implícitamente en la doctrina y en la praxis de los Padres anteriores y parece que se 
manifiesta en la Sagrada Escritura; es así que la doctrina dotada de tales notas no pueda dejar de 
ser revelada; luego consta por revelación la existencia del carácter. 


Por lo que se refiere a la menor, no puede darse ninguna otra razón de la constancia y 
universalidad de estos hechos, a no ser la de que aquella doctrina guarda conexión con la 
revelación. 


54.- En cuanto a la mavor: La existencia del carácter se afirma expresa y constantemente 
durante muchos siglos antes del C. Tridentino. Pagano de Corbeil definió el bautismo como el 
carácter por el que los bautizados se distinguen de los no bautizados; también afirmó que la 
confirmación es carácter. Hacia el fin de aquel siglo Alano de Insulis habla acerca del carácter del 
bautismo y Pedro Cantor, sobre el carácter del bautismo, de la confirmación y del orden como de 
doctrina familiar a los teólogos. El mismo Pedro Cantor dejó sentada la conexión entre el carácter y 
la irrepetibilidad del sacramento. Al final del siglo XI! o al comienzo del siglo Xl!l Prepositino habla 
acerca de la señal y Roberto Curtono, sobre el carácter o señal; este autor posee ya también los 
elementos doctrinales de la naturaleza del carácter. Por la misma época Guillerrno Altisiodorense 
explica el carácter de cada sacramento, Guillermo de Paris afirma que en la doctrina acerca del 
carácter ya se han puesto de acuerdo los doctores. Señales manifiestas de este acuerdo son las 
palabras citadas de Inocencio lll (D 411) y de Gregorio IX, las cuales, ya aparecen en las 
Decretales de este Pontifice (hacia 1230-1234). 


Hacia mitad del siglo XIll se propagarán dos definiciones de carácter: "la definición de Dionisio" 
("señal santa de comunión de fe y de santa ordenación, dada por el jerarca a aquél que se 
adhiere") y "la definición magistral" ("una distinción grabada en el alma racional por el carácter 
eterno a su imagen, configurando a la trinidad creada con la suma Trinidad, Creante y Recreante y 
que sirte para diferenciar (a los así configurados) de los no configurados conforme al estado de la 
fe”), la cual es explicada ampliamente por San Alberto Magno y por Santo Tomás en los textos 
citados y había sido elaborada por Alejandro Hálense, el cual por tanto es el autor auténtico 
indicado en ella. Desde este momento la doctrina del carácter sacramental es totalmente coman 
entre los teólogos y se mantiene sin interrupción a lo largo de tres siglos hasta el Conc. Tridentino. 


55.- b) Esta doctrina la propone de forma suficiente S. Agustín. En efecto él, sobre todo en la 
controversia con los domatistas admite algún efecto de los sacramentos, el cual es distinto de la 
gracia y de la infusión del Espíritu Santo (P 1621 1625 1636); que permanece en el alma, incluso si 
se pierde la gracia (P 1621 1637 1867); y es el motivo de por qué un sacramento recibido siendo 
apóstata o hereje no haya que repetirlo, una vez reconciliado (el apóstata o hereje con la Iglesia) 
(R 1617 1619 1621). A este efecto lo de nomina señal, carácter del Señor ("y vosotros sois ovejas 
de Jesucristo, sois portadores del carácter del Señor en el sacramento que habéis recibido") a 
guisa de la señal que se marca en la ovejas o del tatuaje que se graba en los soldados para 
reconocerlos (R 1619 1713). Enseña con certeza que este carácter se imprime en el bautismo (R 
1617 1620) y en el orden (R 1617 1620 1642); con toda probabilidad también en la confirmación (R 
1647). Debemos tener por.l1timo en cuenta que la doctrina de la irrepetibilidad de estos 
sacramentos S. Agustín la transmite como doctrina que pertenece al depósito de fe de la Iglesia (R 
1623). 


56.- Cc) La existencia del carácter se supone implícitamente en la doctrina de los Padres 
anteriores. En efecto, en el siglo IV S. Ambrosio habla de "una señal espiritual", con la que "somos 
marcados en el corazón" (R 1282 1330 - 1337). San Crisóstomo dice: en el bautismo "eres sellado. 


Pues del mismo modo que a los soldados se les impone una señal sfpayic, así a los fieles se les 
impone el Espíritu. Por esto sucede que, aunque abandones el orden, todos te reconocerán. En 
efecto, los judíos tenían como señal la circuncisión, nosotros, en cambio, la prenda del Espíritu”. S. 
Gregorio Niseno: "Ignoro si los ángeles recibirán un alma que no esté de ningún modo embellecida 
ni adornada con la gracia de la regeneración, cuando el alma se separe del cuerpo. Pues ¿cómo 
(van a poder recibirla) al no estar sellada ni ostentar ninguna señal de su Señor". S. Gregorio 
Nacianceno afirma que el bautismo es denominado sello "por ser conservación y señal de 
soberanía". Dice que el fiel mediante el bautismo está señalado con la unción y el Espíritu, "del 
mismo modo que en otro tiempo Israel con aquella sangre dejada como señal durante la noche, la 
cual sangre protegía a los primogénitos..." Lo cual ciertamente es de gran importancia en cuanto a 
seguridad; "en efecto el animal marcado difícilmente es atacado insidiosamente; en cambio, el que 
de ningún modo está señalado, fácil mente puede ser robado por los ladrones". S. Basilio llama al 
bautismo "sello, que no puede quebrarse con ningún esfuerzo" (968). S. Cirilo de Jerusalén habla 
del mismo modo de "la señal santa, indisoluble" del bautismo y de una "señal indeleble", de " una 
señal mística", de "un sello saludable y admirable,-ante el que tiemblan los demonios y el cual lo 
reconocen los ángeles" (R 808) de "la señal de la comunicación del Espíritu Santo", en el 
bautismo, de "una señal de Dios", por la que somos hechos "representación de la señal, 
santificación de Dios" (R 847). Según S. Atanasio, "la señal conserva la representación de 
Jesucristo, que es el que marca la señal, de la cual representación hechos participes los que son 
señalados, son modelados conforme a ella... Ahora bien, señalados de este modo, somos hechos 
de modo adecuado consortes de la naturaleza divina". San Efrén afirma: "El Espíritu Santo deja 
impresa con óleo su señal en sus ovejas" (R 712). 


En el siglo lIl S. Cipriano habla del "sello del Señor" refiriéndose a la confirmación (R 595). En el 
mismo sentido se había expresado Clemente Alejandrino. Tertuliano llama al bautismo "señale 
"señal' de fe"; habla de "la señal del bautismo". Para S. Hipólito también el bautismo es "una señal 
dada por Jesucristo a los fieles" así como el Anticristo dará a sus seguidores el signo de la bestia". 
En el siglo Il, Teodoto tenia un modo parecido de expresarse, al llamar al bautismo "sello"; éste 
conocía también la analogía entre "el sello de la verdad", por bl que somos portadores de los 
estigmas de Jesucristo, y entre el grabado de una moneda y la señal marcada en los animales. 
Abercio en su epitafio habla de los cristianos romanos como del pueblo "distinguido por el sello 
insigne" (R 187). Del "sello" también se habla en el Pastor Hermas '(R 92) y en la segunda epístola 
de Clemente. Todos estos testimonios, si se consideran en conjunto, contienen la doctrina implícita 
del carácter, si bien todavía no suficientemente desarrollada. 


57.- d) La misma doctrina está contenida implícitamente en la praxis de esta misma época. 
Habiendo surgido en el siglo lll una gran controversia acerca de si debía volverse a bautizar a los 
herejes, todos, los que intervenían en la controversia por ambos ambos, reconocían que el 
bautismo válido no podía repetirse, lo cual se daba por supuesto a lo largo de toda la controversia. 
Toda la controversia se planteaba sobre si el bautismo administrado por los herejes era válido o no 
( véase R 593 592a). Ahora bien, este hecho supone implícitamente la doctrina sobre el carácter. 
Pues no sólo en el Conc. Tridentino, sino también en el Florentino, en los teólogos, en S. Agustín y 
en otros autores la existencia del carácter va unida con la irrepetibilidad del sacramento. Algo 
semejante se dice también en la misma controversia acerca de la confirmación y del orden. 


58.- e) La existencia del carácter se manifiesta en la Sagrada Escritura. Ya los Santos Padres y 
después los teólogos citan el texto de S. Pablo a los Efesios 1,13 (habiendo creído también en El 
(Jesucristo) habéis sido sellados con el Espíritu Santo de la promesa) e igualmente 4,30 (en el cual 
habéis sido sellados para el día de la redención) y la 2* epístola a los Corintios 1, 211 (el cual 
también nos ha. sellado). Esta exposición patrística debe tenerse en cuenta, aunque estos textos, 
en cuanto tales, hoy se exponen de otro modo; a saber, el texto 2 Cor. 1,21 s. cobre la acción de 


otorgar la misión apostólica y los textos de S. Pablo e los Efesios 1,13 y 4,30 acerca del Espíritu 
Santo que mora en el alma mediante la gracia. 


59.- Razón teológica. El bautismo, la confirmación y el orden son los sacramentos, por los que 
los cristianos son consagrados directamente al culto de Dios; es así que todos los que se dedican 
a algún ministerio, suelen ser, investidos de alguna señal patente; luego mediante estos tres 
sacramentos se otorga el carácter. 


La premisa mayor está clara acerca del orden, y habiendo entrado en la Iglesia en virtud del 
bautismo recibimos la potestad de adorar a Dios de un modo cristiano y sobrenatural; y por la 
confirmación recibimos la fuerza para defender la fe y el culto de Dios. 


60.- Objeciones. 1. El sello y la señal puede interpretarse en los Santos Padres acerca de la 
gracia o del sacramento mismos; luego no hay por qué decir que se trata del carácter. 


Respuesta. Distinguimos el antecedente: el sello y la señal pueden interpretarse en los Santos 
Padres en ocasiones acerca de la gracia, concedo el antecedente siempre debe interprtarse 
acerca de la gracia, negamos el antec. En efecto muchas veces hablan de una señal que 
permanece aunque se haya caído en la apostasía, o aunque se haya recibido el sacramento 
ilícitamente por herejes u otros en parecidas condiciones. Distinguimos una vez más el 
antecedente: La señal puede interpretarse como el sacramento mismo porque designan la causa 
por el efecto, concedemos el antec. porque se interpreta que hablan exclusivamente de la causa, 
negamos el antec. Esto queda manifiesto porque hablan de una señal que permanece, no de una 
señal que es transitoria como es transitoria la administración de un sacramento. 


2. El carácter o es sensible o es inútil, es así que no es sensible; luego es inútil y en cuanto a la 
mayor añaden: El carácter debe ser un signo, por el que se distinga y quede separado de los otros 
aquél que está protegido por él, es asi que esto no lo puede realizar el carácter, a no ser que sea 
sensible; luego el carácter o es sensible o es inútil. 


Respuesta: Negamos la mayor y, por lo que concierne a la prueba de ésta, ne gamos el supuesto, 
a saber, que la misión del carácter sea sólo discriminatorio, como veremos enseguida. 
Distinguimos la menor del primer silogismo. El carácter no es sensible por si mismo, concedida la 
menor; no es sensible mediante el sacramento recibido externamente, negamos la menor. Véase 3 
cu. 63 a.1 


61.- Escolio 1. De la misión del carácter. a) El carácter sacramental es un signo distintivo. Los 
SS. Padres, según hemos visto, designan al carácter como la nota peculiar de aquél, que 
pertenece a Jesucristo, así como por una marca grabada sensiblemente se conoce de quién es 
alguna oveja (véanse los autores antes citados Teodoto, S. Gregorio Nacianceno, R 712 1713), o 
en pro de qué rey milita algún soldado (S. Agustín, R 1619 1713), o también cono por la 
circuncisión externa se sabia quién pertenecía al pueblo de Dios (S. Crisóstomo), o bien por la 
sangre aplicada a las puertas se conocía cuales eran las cosas de los hebreos (S. Gregorio 
Nacianceno). Tan pronto como la existencia del carácter fue señalada por lo teólogos, en la misma 
definición "magistral” se designa el carácter corno "lo que distingue de los no configurados en 
cuanto al estado de la fe". Esto lo explica Halense: "por el hecho de que el carácter asemeja a 
Dios, distingue de los que no son del rebaño, o incluso distingue dentro del mismo rebaño los 
distintos modos de asemejar". 


Lo cual igualmente lo explica todavía más S. Buenaventura: Tres son los estados de la fea a saber: 
fe nacida, fe fortalecida y fe ya multiplicada; y conforme a esto podemos hacer una triple distinción 
en el pueblo, a saber: distinción de los buenos respecto de los malos (la cual se realiza mediante 
el carácter del bautismo, "porque en él nace la fe del hombre que queda segregado de los 
paganos”); distinción de los fuertes respecto de los débiles la cual se llevó a cabo por el carácter 
de la confirmación, "porque en la confirmación la fe se robustece y cono el púgil se fricciona para 
luchar y se le distingue de los débiles, (así en la confirmación se le unge al confirmando)'; 
distinción de los clérigos respecto a los laicos (la cual se consuma en virtud del carácter del orden, 
porque en el orden "el hombre como santificado es separado de los laicos para atender al templo. 
Santo Tomás enseña lo mismo en 3 cu. 63 a. 3 cu 72 a. 5; lo cual ya lo habla enseñado en 4 d. 4 
cu. 1 y a.2 cu. 2. Según esta doctrina, que es común entre los teólogos, el decreto referente a los 
Armenios define el carácter sacramental como un signo "espiritual" que distingue a los que lo 
poseen de los demás" (D 965). 


62.- b) El carácter sacramental es un signo que asemeja o confitura. Esto mismo, ye dejado 
entrever en la doctrina de los SS. Padres, vgr. S. Cirilo de Jerusalén (R 847) y S. Ambrosio (R 
1282), lo afirmaba expresamente la definición "magistral": "configurando a la trinidad creada con la 
Santísima Trinidad Creante y Recreante". En la Suma de Halense encontramos esta configuración, 
puesto que el carácter dispone para la gracia, la cual asemeja a Dios. S. Buenaventura esta 
asimilación "por la imitación de una cualidad" - la explica del siguiente modo: "Tal señal configura 
de un modo más propio e' (al alma que la posee) con Jesucristo; de donde, como quiera que 
Jesucristo tuvo una triple misión, a saber: de sacerdote en su actuación, de atleta en el sufrir y de 
redentor en su muerte, así hay tres sacramentos, por lo que el hombre se configura a Jesucristo de 
estos tres modos; de donde el que sólo haya tres sacramentos, que imprimen carácter. Pues el 
bautismo configura (al que lo recibe con Jesucristo) en su muerte y redención, de donde el hombre 
(en el bautismo) es consepultado para la muerte; la confirmación con figura (al que lo recibe con 
Jesucristo) que padece denodadamente, por ello se hace la señal de la cruz en la frente, y el orden 
configura (al que lo recibe con Jesucristo) en su sacerdocio y actuación". 


Nota: Hugo de S. Caro habla distinguido el carácter de la separación, "que se da en el bautismo y 
se robustece en la confirmación, por el cual a los cristianos se les diferencia de los que no lo son”, 
y el carácter de excelencia "que se otorga en el orden a los ministros de la Iglesia, los cuales 
deben sobresalir por encima de los otros cristianos". 


Santo Tomás hace una exposición de la configuración conforme al sacerdocio de Jesucristo, del 
cual sacerdocio el carácter sacramental es una cierta participación ( 3 cu. 63 a. 3 y 5); ahora bien, 
esta participación se posee mediante el carácter, ya que por el carácter los hombres son señalados 
en cuanto se les destina a dar a Dios el culto verdadero ( 3 cu. 63 a.1) y en orden a este culto 
reciben una cierta potestad instrumental de índole espiritual - (3 cu. 63 a. 2). 


Según el pensamiento de Sto. Tomás, Pío XIl enseñó lo siguiente: 1%. El sacramento del Orden 
confiere "un carácter indeleble, el cual presenta a los ministros de las ceremonias religiosas 
modelados según el sacerdocio de Jesucristo y también los presenta idóneos para llevar a cabo 
aquellos actos legítimos de la religión, por los que se santifican los hombres y se tributa a Dios la 
gloria debida, según las normas y prescripciones dadas por mandato divino" ( AAS 39 (1947) 538). 


2%. Por el sacramento del bautismo los cristianos vienen a ser en el Cuerpo Místico miembros a 
titulo general del sacerdocio de Jesucristo, y por el carácter, el cual como que queda esculpida en 
el alma de ellos, están dedica dos al culto divino; y hasta llegan a participar según su estado del 


sacerdocio del mismo Jesucristo" (3000). 


Esta sentencia de Sto. Tomás es la que ahora predomina. Pero, puesto que en ella no queda 
fácilmente asignada la naturaleza peculiar del carácter del sacramento de la confirmación, no faltan 
autores que defienden la semejanza con Cristo Rey, Profeta y Sacerdote. Este tema en verdad 
todavía no ha sido suficientemente elaborado por los teólogos. 


63.- c) El carácter sacramental es signo de la gracia. Los teólogos enseñan ya desde el principio 
que se da alguna relación entre el carácter y la gracia. Guillermo de Paris explica esta relación por 
el hecho de que el carácter es el signo ante cuya presencia Dios concede la gracia, a manera de 
como actúa un administrador real otorga los dones del rey a aquél que muestra el escrito sellado 
con el sello regio. Según Guillermo Altisiodorense el carácter es la preparación última para la 
gracia. La Suma de Halense defiende que el carácter dispone para la recepción de la gracia y que 
es signo de ésta. Esta es también la sentencia de Sto. Tomás, el cual sin embargo, habiendo dicho 
expresamente en el Comentario a las Sentencias que el carácter es causa dispositiva de la gracia 
(En 4 cl. 1 a. 1-4 y 5), defiende en la Suma que el carácter dispone inmediata y directamente al 
culto divino y a partir de este dispone remota e indirectamente a la gracia, puesto que lo que se 
refiere al culto divino no se ejecuta dignamente sino por los que están en gracia (3 cu. 63 a.4). Por 
estas últimas palabras parece que se trata solamente de una disposición moral y remota. Por lo 
demás este tema está bastante conexionado con el tema acerca de la naturaleza íntima de la 
causalidad de la gracia en los sacramentos. 


64.- d) El carácter sacramental es una realidad y un sacramento: En este sentido Sto. Tomás 
enseña en 3 cu. 63 a. 3: "el carácter sacramental es una realidad respecto del sacramento exterior 
y es sacramento respecto del efecto último", a saber, de la gracia que significa. Cnfrt. 3 cu. 66 a. 1. 
Este modo de hablar, que primeramente se refería a la Sagrada Eucaristía, ya en el siglo XII 
mismo se hace extensivo a todos los sacramentos. Ahora bien, se explica del siguiente modo: Se 
denomina "sacramento" lo que es signo o significa; se llama "realidad" aquello que es significado 
por el sacramento y depende de él; "solamente sacramento" se dice de aquello que significa y no 
es significado; "realidad solamente", se dice de lo que es significado y no significa de ningún modo; 
"realidad y sacramento" se denomina aquello que es significado por el "solamente sacramento" y 
depende de él y lo que además significa y de algún modo causa a la "solamente realidad". Así 
pues el "solamente sacramento" es un rito sensible, y la "solamente realidad" es la gracia 
sacramental; "realidad y sacramento" se denomina de distinto nodo en cada uno de los 
sacramentos. Ahora bien, en los sacramentos, que imprimen carácter, el carácter mismo se 
denomina "realidad y sacramento"; en la Sagrada Eucaristía se llama así la presencia real de 
Jesucristo; en el matrimonio, el vinculo conyugal mismo. En la penitencia y en la extrema unción es 
más difícil esta denominación, a no ser que recurramos a algún adorno previo de la gracia, según 
pretenden aquellos teólogos que defienden la causalidad dispositiva de los sacramentos. De este 
adorno hablaba Santo Tomás en sus escritos de juventud (cfrt. en 4 d. 1 cu. 1 a. 4 sol. 1), pero 
posteriormente no trata ya más de él en la Suma (no obstante véase 3 cu. 84 a.l.). 


65.- Escolio 2. Acerca de la naturaleza física del carácter. a) El carácter sacramental no es sélo 
una cierta relación de razón, por la que por institución o por consentimiento de Dios el hombre es 
destinado al culto de Dios, según decía Durando; ni tampoco es un cierto ente de orden exclusiva 
mente moral, como defendió Drouven, diciendo que este era el pensamiento corriente entre los 
canonistas. Sino que es un ente físico absoluto, que fundamenta las relaciones que conlleva el 
carácter este ente se dice de un modo adecuado que es una cualidad. Así piensan los teólogos 
comúnmente. 


b) Acerca del sujeto del carácter, en el que reside esta cualidad, no es tan de acuerdo los teólogos. 
Y ciertamente con toda probabilidad tal vez puede decirse que el carácter no reside en las tres 
potencias del alma, ni en la voluntad ni en el entendimiento sino en la substancia del alma. Y la 
razón es, porque el carácter no perfecciona directa e inmediatamente al alma en orden a la 
actuación, sino en orden al adorno y al grabado de la misma. 


c) El carácter sacramental es una cualidad, que no se puede destruir en esta vida, según 
definición del C. Tridentino (D 852). Y es sentencie común entre los teólogos que esto mismo debe 
decirse respecto a la eternidad. Sto Tomás (3 cu. 63 a.5) prueba esta sentencia por el hecho de 
que el carácter sacramental es una cierta participación del sacerdocio de Jesucristo; ahora bien, al 
ser eterno este sacerdocio, también la santificación, que se realiza por participación en este 
sacerdocio eterno, se ha de decir que es eterna, si el sujeto permanece eternamente, como el 
alma de hecho permanece. 


Articulo Ill 
Del modo de la eficiencia sacramental. 


66.- Hemos dicho que todos los sacramentos confieren la gracia y algunos también el carácter 
sacramental. Ahora bien, el modo cómo la gracia y el carácter dependen de los sacramentos en su 
existencia, es totalmente peculiar. En efecto, los sacramentos confieren tanto en la primera como 
el segundo "ex opere operato" Pasamos ya a explicar este tema. 


TESIS 72 Los sacramentos de la Nueva Ley a los que no ponen ningún óbice confieren la 
gracia "ex opere operato”. 


67.- Nociones. Obice es el impedimento puesto a la infusión de la gracia por un adulto que 
recibe un sacramento. En los sacramentos de vivos el óbice es la conciencia de estado de pecado 
mortal, en los sacramentos de muertos es la falta dé arrepentimiento interno. 


Gracia, a saber, la gracia sacramental. Pero debemos tener en cuenta que lo mismo, que decimos 
acerca de la gracia, de igual modo tiene valor para el carácter, al que, sin embargo, nunca se le 
puede poner óbice, por tanto el sacramento válido, si produce un efecto, también produce siempre 
el otro efecto. 


"Ex Opere Orerato", esto es, no en virtud de la disposición del sujeto (ex opere operantis), sino en 
virtud del sacramento mismo. Pues a veces se otorga la gracia, al realizar el hombre algún acto 
que la merecía o por el que la obtenía; ahora bien, este acto está considerado subjetivamente, en 
cuanto que lo ha llevado a efecto tal persona concreta y se conoce con la expresión de "opus 
operantis". Pero otras veces se confiere la gracia, porque se ha realizado tal obra concreta, 
prescindiendo de los méritos subjetivos de las personas que han intervenido en la realización de la 
misma; en este caso la obra es considerada objetivamente y la conoce con la expresión de "opus 
operatum”. Por lo cual decimos que el sacramento confiere la gracia, por ser tal obra concreta, 
considera da objetivamente, independientemente de los méritos del receptor y del ministro del 
sacramento. Sin embargo no negamos que se requieren algunas disposiciones en el que recibe el 
sacramento; pero estas disposiciones, en cuanto que son actos meritorios, no influyen activamente 
en la acción de conferir esta gracia, de la cual tratamos ahoya. 


68.- Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino en su sesión 7*%, canon 6 (D 849) y 8 (D 


851). En el canon 6 se define que los sacramentos a los que no ponen óbice confieren la gracia, 
con la misma fórmula usada en el Decreto referido a los Armenios (D 695), ligeramente cambiada 
a fin de condenar más expresamente el error de Lutero (D 741). 


En el cn. 8 se define que los sacramentos confieren la gracia "ex opere operato". La historia y el 
sentido de este canon pueden ser determinados del siguiente modo: Surgió el canon a causa del 
error 7 del primer elenco presentado a los teólogos: "con los sacramentos sólo se confiere la gracia 
a los que creen que se les perdonan los pecados" y también a causa del error 5: "los sacramentos 
nunca han conferido la gracia o el perdón de los pecados, sino que exclusivamente la fe del 
sacramento" (es la que confiere tal gracia o perdón). Acerca del error séptimo juzgaron algunos 
padres "que no debla ser condenado sin alguna aclaración, puesto que el que se acerca a recibir 
los sacramentos debe creer que mediante éstos le son perdonados los pecados, de modo especial 
en el bautismo y en la penitencia". En cuanto al error quinto algunos Padres propusieron esta 
forma: "por medio del sacramento nunca se ha otorgado la gracia o la remisión de los pecados, 
sino exclusivamente por la fe del sacramento". La primera redacción del canon era la siguiente: "si 
alguno dijere que no se confiere la gracia por las obras mismas de los sacramentos, sino que la 
sola fe de la promesa divina es suficiente para alcanzar le. gracia, sea anatema". Las palabras "por 
las obras mismas de los sacramentos eran palabras de Lutero y por ello les agradaban a algunos 
Padres del Concilio. Pero a muchos otros no les agradaron, los cuales propusieron distintas 
fórmulas: "por los sacramentos mismos", por los sacramentos mismos a manera de 
instrumentos", "por los sacramentos ex opere operato", "por el uso de los sacramentos", "pero 
opus operatum de los sacramentos", "por la fuerza, por la virtud de los sacramentos mismos" con 
todas las cueles fórmulas intentaban los Padres Conciliares afirmar más rotundamente que la 
acción de conferir la gracia debía atribuirse al rito sacramental mismo. De aquí fue extraída en la 
redacción definitiva del canon le fórmula siguiente "por los sacramentos mismos ex opere operato". 


Puesto que los sacramentos confieren la gracia por si mismos, no por los méritos del ministro o los 
del que recibe el sacramento, se dice en el ca. 6 que "contienen" la gracia, sacando la fórmula 
inmediatamente del Decreto relativo a los Armenios (D 695). 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


69.- Se prueba por la Sagrada Escritura. Cuando en la Sagrada Escritura se habla de los 
sacramentos, la acción de conferir la gracia no se atribuye a los actos del sujeto o a los del 
ministro, sino al rito mismo o a Jesucristo mediante el rito sacramental. Así leemos en S. Juan 5,5: 
a no ser al quien haya vuelto a nacer del agua y del Espíritu Santo o en la epístola a Tito 3, 5 nos 
salvo mediante el lavatorio de la regeneración; o en la epístola a los Efesios 5, 26 purificándola, 
mediante el lavado del agua, con la palabra de la vida; o en Hechos de los Apóstoles 2,38: se 
bautice cada uno de vosotros... para remisión de vuestros pecados; véase 1 Pedro 3, 20 s. Hechos 
de los Apóstoles 8,17 s. Entonces les imponían las manos y recibían el Espíritu Santo. Viendo 
Simón que por la imposición de las manos de los Apóstoles se comunicaba el Espíritu Santo...; 
véase Hechos de los Apóstoles 8,17 s. San Juan 6, 54 s. el que come mi carne y bebe mi sangre 
tiene vida eterna...; porque mi carne es verdadera comida y mi sangre es verdadera bebida. 2 
Timóteo 1, 6:... qué hagas revivir la gracia de Dios que hay en ti por la imposición de mis manos. 
Por otra parte se ola por supuesta ciertamente en la Sagrada Escritura la disposición del sujeto 
adulto; pero nunca se atribuye a esta disposición la acción de conferir la gracia véase Hechos de 
los Apóstoles 2,38; 8, 361. 


70.- Se prueba por la tradición. a) Los Santos Padres atribuyen la acción de otorgar la 
gracia al sacramento, usando nexos causales. Así Teófilo de Antioquía (R 181), Novaciano (R 607) 


S. Crisóstomo (R 1179), S. Agustín (R 1834). 


b) Afirman que se da en el sacramento por virtud del Espíritu Santo una fuerza santificante. Así 
Tertuliano (R 303), Afraates (R 683), S. Cirilo de Jerusalén (R 842), S. Basilio (R 947), S. Ambrosio 
(R 1282), S. Agustín-(R 1423). 


c) De donde comparan el agua bautismal al vientre de la Santísima Virgen a causa de la virtud 
depositada por el Espíritu Santo. Así S. Ambrosio, S. León Magno. 


d) Explican todo esto con varias comparaciones, que ponen en conexión la acción de otorgar la 
gracia con el rito sacramental mismo. Así S. Cirilo de Jerusalén (R 835), S. Cirilo de Alejandría (R 
2110). 


e) Los teólogos posteriores explican todavía más esta doctrina, empleando la fórmula "ex opere 
operato". El primer bosquejo de esta fórmula se encuentra en Pedro Pictaviense (t1205) que 
escribe en los siguientes términos: "aquella (ablución exterior) es obra de alguien, bien del que 
bautiza, bien del bautizado. 


Por tanto, si es obra del que bautiza también es en virtud de la caridad, luego el que bautiza 
merece por el bautismo mismo. De modo semejante merece por la acción de bautizar, cuando la 
acción de bautizar se dice acción del que bautiza, la cual una operación distinta del bautismo, ya 
que aquella es "opus operans", en cambio el bautismo es "opus operatum" si se nos permite 
hablara de este modo. De la misma fórmula usa por aquél entonces Inocencio lll hablando de la 
Sagrada Eucaristía: "Aunque el "opus operans” a veces no esté limpio (pongamos el caso de un 
sacerdote indigno), sin embargo el "opus operatum” siempre es puro. Usan del mismo modo de 
hablar Prepositino, Esteban Langton, Guillermo  Altisiodorense, Alejandro  Halense, S. 
Buenaventura, Sto. Tomás, Escoto, Durando, principalmente al tratar de la distinción entre los 
sacramentos de la Antigua y de la Nueva Ley. La fórmula misma "ex opere operato" poco más o 
menos como la usamos ahora, aparece en S. Alberto M. "La vida vivida en gracia obra la salvación 
"ex opere opertante", en cambio el sacramento, "ex opere operato". Usa también esta fórmula 
Gabriel Fiel, según el cual los sacramentos de la Antigua Ley no conferían la gracia "en virtud del 
sacramento, esto es, "e' opere operato" sino sólo "ex opere operante" o sea, a modo de mérito 
derivado de la fe del que recibe el sacramento, cuando se procedió por fe y por caridad. De todo lo 
anterior queda patente el sentido de esta fórmula en los teólogos anteriores al Concilio Tridentino. 
"Opus operatum" se entiende en sentido pasivo como la obra que es ejecutada (el signo 
sacramental mismo); por "opus operans" se entiende en sentido activo el acto bueno y meritorio de 
aquél que realiza la obra (la acción de realizar o de recibir un sacramento). 


71.-Se prueba por la praxis de la Iglesia. A los niños se les bautiza juzgando que reciben 
la gracia en el bautismo; es así que esta acción de conferir la gracia no puede atribuirse a una obra 
ni del que recibe ni del que administra el bautismo, luego le gracia sacramental se confiere "ex 
opere operato". 


La premisa mayor consta por muchos documentos de carácter declaratorio emitidos por la Iglesia: 
El Concilio de Cartago en 2 (D 102), Inocencio IIL (D 410), la Profesión de Fe de los Valdenses (D 
424), 71 Concilio de Viena, (D 432), El Concilio Florentino (D 712) El Concilio Tridentino (D 791 s.) 


En cuanto a la menor decimos que la acción de conferir la gracia no puede atribuirse a una obra 


peculiar del bautizado mismo, el cual no es capaz, de realizar un acto humano; ni tampoco puede 
atribuirse a una obra propia del ministro del bautismo, en el cual no se exige para el valor del 
sacramento un acto moralmente bueno. 


72.- Objeciones. 1. La Sagrada Escritura atribuye la justificación a la fe; (Hechos de los 
Apóstoles 15 rom. 3, 22- 30; 4; 5,1; 9,30; 1 Cor. 15,1 s.; Gal. 2,16; 3,8.11.24; Filip. 3,9; Hebr. 
10,33); luego la atribuye "operi operantis". 


Respuesta: Distinguimos el antec. La Sagrada Escritura atribuye la justificación exclusivamente a la 
fe, negamos el antec. atribuye la justifica cian a la fe unida al rito sacramental, volvemos a dist. de 
tal manera que la atribuya a ambos del mismo modo, negamos el antec. de forma que la atribuya a 
ambos de distinto modo, conced. el antec. 


La Sagrada Escritura atribuye la justificación también al signo sacramental, como hemos visto en la 
prueba de la tesis; y atribuye en verdad la justificación al signo sacramental de manera que la 
gracia se confiere por el signo sacramental mismo. Ahora bien, cuando habla de la justificación 
por la fe, atribuye la justificación a la misma fe no en el sentido de que ésta realice la justificación, 
sino en la medida de que dispone al sujeto para la misma; ahora bien, en la medida de que 
dispone no por si sola, sino juntamente con otros actos, si bien se le designa a ella especialmente, 
en cuanto fundamento y raíz de la justificación. 


2.- En la Sagrada Escritura la justificación se atribuye exclusivamente a la fe (Rom 3,28; Efes. 2,8 
s, Véase S. Juan 3,15; 15 Juan 5,1; Hechos 10,43; 13,39). Luego la gracia no se otorga "ex opere 
operato"; 


Respuesta. Dist. el antec. En la Sagrada Escritura se atribuye la justificación exclusivamente a la 
fe, excluyendo las obras de la Antigua Ley y las obras que merecen la justificación "de condigno", 
conc. el antec. se atribuye solamente a la fe, excluyendo los sacramentos, negamos el antec. 
según ha quedado probado positivamente en la tesis. 


3.- Pero en la Sagrada Escritura se atribuye la justificación a la fe del mismo modo que al 
sacramento. Pues la Sagrada Escritura de nexos causa les en ambos casos. Comparemos S. Juan 
3,5 con Pom. 5,1; Tit. 3,5 con Rom. 3,22; Efes. 5,2.6 con Hechos 6,9. 


Respuesta: Dist. el aserto: En la Sagrada Escritura se atribuye la justificación a la fe y al 
sacramento del mismo modo, esto ese como a verdadera causa, conc.; esto es, como causa en el 
mismo genero de causalidad, lo negamos. En efecto, la fe en tanto es causa de la justificación, en 
cuanto dispone al sujeto en orden a ésta. Pero tampoco esta causalidad dispositiva es de tal 
naturaleza, que exija la infusión de la gracia; pues la fe del pecador no merece "de condigno" la 
justificación. Por consiguiente es una disposición de tal naturaleza, que quita los impedimentos y 
juntamente con otros actos preparatorios merece "de congruo" la justificación, la cual ha de ser 
alcanzada por el sacramento. 


73.- 4.- Cuando la Sagrada Escritura habla conjuntamente de la fe y de los sacramentos, atribuye 
la justificación a la fe, no a los sacramentos, luego la gracia en los sacramentos no se da "ex opere 
operato". Por lo que se refiere al antec. dicen a) En S. Mc 16,16 se dice: el que creyere y fue re 
bautizado, se salvará; pero el que no creyere, se condenará. De donde arguyen: la falta de fe es 
motivo suficiente de condenación, luego la fe es suficiente causa de salvación. Por tanto, cuando 


se nombran fe y bautismo se atribuye la justificación solamente a la fe. 


b) En Efes. 5,26 se dice: Purificándola mediante el lavado del agua con la palabra de la vida. De 
ahí concluyen: la purificación se atribuye a la palabra de la vida; es así que la palabra de la vida es 
la palabra predicada, a la cual corresponde la fe; luego la purificación se atribuye a la fe. 


c) En la la de S. Pedro 3,21 se dice: De ahí infieren: la salvación se atribuye a la fe en la 
resurrección de Jesucristo; luego no se atribuye al bautismo "ex opere aparato". 


Respuesta. Negamos el antec. y respondemos a cada una de las pruebas lo siguiente: a) 
Concedemos el antec. y negamos el primer consigno el cual no se concluye del antecedente. Pues 
cuando dos cosas son necesarias para obtener algún efecto, a pesar de que una de ellas se 
requiera como causa y la otra como condición "sine qua non", por defecto de cualquiera de los dos 
(incluso de aquella que solo actúa como condición) se sigue la ausencia del efecto; sin embargo 
del hecho de que se de una cualquiera de las dos cosas necesarias no se sigue el que se dé el 
efecto, ya que necesariamente debe darse aquel elemento que es verdaderamente causa. 


b) Pase la Mayor y negamos la menor "Palabra de vida" con toda probabilidad es la forma misma 
del bautismo. Y si alguien pretendiera que debe interpretarse de la palabra predicada, aún no se 
diría nada en el texto de la fe subjetiva del que recibe el sacramento, sino de la fe objetiva. 


c) Dist. el antec. La salvación se atribuye a la fe subjetiva en la resurrección de Jesucristo, 
negamos el antec., se atribuye a la resurrección misma, volvemos a distinguir a la resurrección, en 
cuanto que otorga poder santificador al bautismo mismo, conc. el antec. considerada en si misma, 
negamos el antec. 


74.- 5.S. Agustin atribuye el poder de santificación a la fe subjetiva, no al bautismo "ex opere 
operato". Pues da la explicec'ión de que el agua posee el poder de santificar por la palabra; pero 
por la palabra "no por el hecho de ser pronunciada sino por creerse en ella" (R 1834). 


Respuesta: Negamos el aserto list. la prueba: El hecho de que la palabra tenga eficacia "porque es 
creída" designa la fe subjetiva bien del que bautiza, bien del bautizado, lo negamos; designa la fe 
objetiva que la palabra significa (la cual, por tanto, no es eficaz por el sólo sonido material), conc. 
Que en este texto no se trata de la fe subjetiva del bautizado, queda claro por el hecho de que esta 
doctrina S. Agustín en el mismo contexto al niño que aún no es capaz de creer. Y que no se trata 
de la fe subjetiva del que bautiza, es manifiesto por la doctrina constante de S. Agustín contra los 
donatistas acerca del ministro de los sacramentos. Véase Sto. Tomás, 3 cu. 60 a. 7. 


Afirmar de cosas materiales la acción de conferir la gracia "ex opere operato", es atribuir a esas 
cosas un poder músico, luego los sacramentos no confieren la gracia "ex opere operato". 


Respuesta. Negamos el antec. Magia es atribuir a las cosas un efecto desproporcionado a las 
mismas independientemente de la voluntad de Dios, el cual se sienta obligado a que la voluntad 
del hombre obre de este modo. Dada de esto sucede en el sacramento. 


7.- Silos sacramentos son eficaces "ex opere operato" Dios está sujeto a los sacramentos para dar 
la gracia; es así que esto no puede decirse; luego los sacramentos no son eficaces "ex opere 
operato". 


Respuesta: Dios está sujeto a los sacramentos para dar la gracia con una necesidad que es 
consecuencia del libre decreto de El Mismo, cono. la mayor, con una necesidad anterior a aquel 
libre decreto, negamos la mayor y contra dist. la menor. 


8.- El sacramento esencialmente es signo; es así que el signo causa provocando el pensamiento, 
luego el sacramento causa la gracia provocando el pensamiento, esto es, la fe 


Respuesta: Dist. la may. El sacramento es esencialmente signo especulativo, negamos la may.; es 
signo práctico, conc. la mayor y contradist. la men. El signo especulativo causa provocando el 
pensamiento, conc. la men.; el signo práctico causa provocando el pensamiento neg. la menor. 


75.- Escolio 1. De la medida de la gracia sacramental. Al darse la gracia en los sacramentos "ex 
opere operato", podría parecer que se da siempre y para todos la misma cantidad de gracia 
sacramental, en efecto, se trata del mismo sacramento. Sin embargo, es sentencia común y cierta 
que se otorga mayor o menor gracia sacramental según la distinta disposición del sujeto que recibe 
el sacramento. No en verdad por el hecho de que esta disposición de por si merezca la gracia sino 
por libre decisión de Dios, que ordena conferir la gracia sacramental" ex opere operato" según esta 
ley de la disposición del sujeto. Así el Con. Tridentino en la ses. 6 cap. 7 (D 799) enseña que los 
hombres reciben la gracia sacramental "según la medida, que el Espíritu Santo reparte a cada uno 
como quiere, y según la disposición y cooperación propia de cada uno". Véase Sto. Tomás 3 cu. 
69 a.8. Ahora bien, se alegan de un modo adecuado las siguientes conveniencias de esta 
ordenación o ley divina: "En primer lugar, porque concierne a la suave providencia de Dios y a la 
sabia y muy justa distribución el conferir mayor gracia a aquél que está mejor dispuesto. Además, 
era conveniente el que los hombres fueran espoleados a recibir los sacramentos con mayor 
devolución y reverencia, por lo menos a causa de la esperanza de un fruto mayor. Por último, por 
el hecho de que las causas naturales actúan mejor en el sujeto pasivo más 
convenientementedispuesto; por tanto, era conveniente que las causas gratuitas (por así decir) 
guarden la misma proporción”. 


76.- Escolio 2. Del sacramento válido e informe. a) Se llama sacramento valido el que según 
todos los elementos esenciales ha sido realizado y recibido, a saber, con la materia, forma, 
intención, ministro y sujeto debidos. Si en la recepción de este sacramento el que lo recibe no pone 
ningún óbice, no sólo es válido el sacramento, sirio que además confiere la gracia "ex opere 
operato" es por tanto fructifero. Si, por el contrario, se pone un óbice, el sacramento es inútil e 
informe, esto es, no está modelado con la caridad y la gracia. Está claro en términos generales que 
este último caso es posible, aunque no es claro, cuando se trata del sacramento de la penitencia. 


Nota: Si el. sujeto así dispuesto es justo, sin duda merece la gracia incluso "de condigno"; sin embargo esto no lo 
alcanza formalmente por el hecho de que con aquellos actos se vaya a disponer para la gracia que se va a recibir en 
el sacramento, sino por otro motivo, a saber, porque aquellos actos son meritorios. De donde en este caso se da un 
doble aumento de gracia: uno "ex opere operato" en virtud del sacramento; otro, "ex opere operantis” a causa del 
valor meritorio del acto. Ahora bien, sólo la primera de éstas es la gracia sacramental. 


b) Por tanto, cuando se da este caso, se presunta si el que recibe un sacramento válido pero 
informe, permanece siempre sin la gracia, a la cual puso óbice o si por el contrario tal vez quitado 


el óbice (esto es, retirada la ficción, o sea, la falta de disposición necesaria), se le confiere la gracia 
sacramental en virtud del sacramento recibido en otra ocasión. 


Este revivir del sacramento lo admiten comúnmente los teólogos, aunque no del mismo modo de 
todos los sacramentos. En efecto, respecto del bautismo esto es cierto; y de modo semejante 
respecto de la confirmación y del orden. Por lo que se refiere a la extrema unción y al matrimonio 
parece mas probable la misma solución. En cuanto a la penitencia la cuestión es muy dudosa. 
Acerca de la Sagrada Eucaristía generalmente se niega. 


c) Admitido el hecho del revivir, por lo menos de ciertos sacramentos, una cuestión totalmente 
distinta es cómo se explica este hecho; acerca de esto se trata después en el n* 83. Esta cuestión 
depende de las distintas sentencias de los teólogos acerca de la naturaleza intima de la 
causalidad. de los sacramentos. 


Articulo IV 
De la naturaleza íntima de la causa. 


77.- Después de haber visto que la gracia se confiere mediante todos les sacramentos y que por 
medio de algunos también se confiere el carácter y que el modo de esta entrega de la gracia y del 
carácter se debe al sacramento, no al valor meritorio de la acción o, lo que es, igual, que el modo 
de esta entrega es "ex opere operato" vamos a estudiar con mas profundidad la naturaleza de esta 
entrega. Veremos que los sacramentos en realidad son causas en sentido estricto, si bien causas 
instrumentales. De aquí que, dando un nuevo paso, preguntamos en qué orden de causar han de 
ser catalogados los sacramentos. 


TESIS 8.- Los sacramentos de la Nueva Ley son causas en sentido estricto, aunque son 
causas instrumentales. 


78.- Nociones. Causa es el principio que entrega, o comunica “per se” el ser a otro, o sea, el 
principio que determina con su influjo la existencia de otroLL1. 


Tratamos en esta tesis de la causa eficiente, que se define: el principio que con su acción 
comunica el ser a otro, esto es, que determina con su acción la existencia de otrol21. 


Se dice causa en sentido estricto por oposición a una mera condición; la cuál es un pre-requisito 
de la acción, el cual, no obstante, no tiene ningún influjo en el efecto y ningún poder para producir 
el mismo. Se llama condición "sine qua non" aquella que se requiere de un modo absoluto, de tal 
modo que sin ella no se produce el efecto. Por tanto, el que se produzca el efecto, proviene de la 
causa; en cambio el que no se produzca, puede provenir de la causa o de una condición. La causa 
en sentido estricto se opone también a la ocasión; la cual consiste en algo que de suyo no se 
requiere para que la causa produzca el efecto (esto le diferencia de la condición), sin embargo 
contribuye a que la causa ejerza su causalidad más fácilmente. 


Causas instrumentales reciben este sobrenombre por su oposición a las causas principales. Causa 
principal es aquella, que obra por el poder de su propia forma, a la cual asimila el efecto. Causa 
instrumental es aquella, que obra por el poder de la causa principal, a la cual asimila el efecto, no 
asimila éste a si misma. Cnfrt. Sto. Tomás, 3 cu. 62 all. 


Afirmamos por tanto que los sacramentos no son sólo ocasiones ante cuya presencia Dios 
produzca la gracia, ni tampoco son condiciones sin las cuales Dios no produce ésta, sino que 
afirmamos que los sacramentos mismos intervienen como causas en la producción de la gracia; no 
ciertamente con una causalidad principal (la cual debe atribuirse a Dios) sino con una causalidad 
instrumental, a saber, en cuanto Dios impulsa y eleva a los sacramentos a fin de que concurran a 
aquella realización. 


79.- Adversarios. En el siglo Xll entre muchos teólogos prevaleció la opinión que afirmaba que 
los sacramentos son "vasos de la gracia" de donde según esta opinión los sacramentos 
propiamente no causaban la gracia, sino que la gracia, que estaba contenida en ellos, comunicaba 
la salvación. Así se expresaban Humo Victorino, Prenositino, Guillermo Altisiodorense. 


Posteriormente también Enrico Gandavensel31. 


En los siglos XIIl, XIV y XV otros teólogos parece que defendieron que los sacramentos son 
causas de la gracia por la asistencia del poder de Dios que produce infaliblemente la gracia 
cuando se realiza un sacramento; pues Dios se vinculó libremente a dar la gracia a todo el que 
recibe un sacramento. De aquí que al sacramento le denominaban causa "en el sentido amplio del 
vocablo causa", o también "causa sine qua non". Todo esto pare que no indica otra cosa sino que 
los sacramentos son condiciones, no auténticamente causas. Sin embargo esto no es seguro. 
Pues puede interpretarse a estos autores de forma que pensemos que hablan de una verdadera 
causalidad moral, en el sentido de que la realización de un sacramento sea la verdadera razón por 
la que sólo Dios produce la gracia. En este sentido negarían que los sacramentos son causas 
físicas y dirían que esta noción "debe ampliarse", a saber, a las causas morales. Esto ciertamente 
se afirma con toda probabilidad de los autores de la escuela franciscana. Así Guillermo de Paris , 
San Buenaventura, Ricardo Fishacre, Hugo Argentoratense, Escoto, Pedro de Alliaco, Durando. 


80.- Doctrina de la Iglesia. a) La fórmula ordinaria en los documentos de la Iglesia ha sido 
que los sacramentos confieren la gracia (D 410, 695, 792, 849, 851; 898, 927, 971, 996, 1470), o 
que otorgan la gracia (D 533, - 850). Estas palabras son un tanto generales y de suyo podrían 
también interpretarse como una condición "sine qua non”. 


b) En el Conc. Tridentino sea. 6 ep. 7 (D 799) el bautismo recibe el nombre de "causa instrumental 
de la gracia; y ciertamente en un contexto el cual parece que supone todo entero el esquema 
escolástico de las causas. ¿Debe decirse que la doctrina tridentina tiene que entenderse de la 
causalidad en sentido estricto? En realidad el Concilio emplea los términos que eran usados por 
todos los teólogos de aquella época, incluso por los que tal vez no admitían que los sacramentos 
son causas en sentido estricto. Ahora bien, estos no sólo usaban del vocablo "causa", sino también 
de la fórmula "causa instrumental" y "causa sine que non". Y Escoto, por ejemplo, se expresa así: 
"Digo brevemente que toda disposición que se precisa en orden a la forma, la cual no es la razón 
de lo receptivo, puede decirse en cierto modo causa activa o causa instrumental respecto de la 
forma, es así que el sacramento mismo, o sea, la recepción del sacramento, es tal disposición, 
luego... puede decirse en cierto modo causa activa o causa instrumental respecto de la gracias. 
Durando dice: Los Sacramentos "son la causa sine que non se confiere la gracia, ya que por 
disposición divina sucede de este modo, puesto que el que recibe el sacramento recibe la gracia, a 
no ser que ponga óbice, y recibe la gracia no del sacramento sino de Dios". En estos textos se 
muestra también el modo de hablar de muchos teólogos de aquella época, según el cual se aplica 
a los sacramentos una noción, un tanto amplia de causa. De donde las palabras del Concilio deben 
entenderse de modo que la doctrina de estos autores quede a salvo. Ahora bien, puesto que 
juzgamos que estos teólogos en realidad no negaron la causalidad en sentido estricto en los 


sacramentos, sino sólo la causalidad física, nos parece más probable que el Concilio hable de la 
causalidad en sentido estricto, bien sea una causalidad (según muestra actual terminología) física, 
bien sea una causalidad moral o intencional; en esta cuestión el Concilio no se mete. 


c) Algo semejante debe decirse de los vocablos "efecto" (D 696-701, 896, - 909), "eficacia" (D 
896), "fuerza" (D 876, 896), "poder" (D 872) de los sacramentos. 


Valor teológico Común y cierta; pues no es segura la intención del Tridentino. 


81.- Prueba de la Sagrada Escritura. La acción de otorgar la gracia en los sacramentos se 
expresa con las preposiciones "per" (Tit. 3,5; 1 S. Pedro 3,20 s.; Hechos 9,17; 1 Tim. 4,14; 2 Tim. 
1,6), "ex" (S. Juan 3,5 s) y con el dativo instrumental (Efes. 5,26); es así que tal modo de hablar, si 
se considera en conjunto, significa una verdadera causalidad; luego los sacramentos son 
verdaderas causas. 


En la premisa menor nos referimos a una verdadera causalidad, bien sea física, bien moral. Y en 
este sentido la tenemos como más probable. Pues este modo de hablar de suyo da a entender una 
verdadera causalidad, sobre todo, si no se emplea una sola vez de paso, sino muchas veces y de 
muchos modos. Y si se pone como objeción el caso de la fe, a la cual también se le atribuye la 
justificación, esto lo admitimos resueltamente, la fe, en efecto, ejerce alguna verdadera causalidad 
en la justificación, la cual la merece no ciertamente "de condigno" pero si "de congruo". 


82.- Prueba de la Tradición. Los SS. Padres, al indicar la causalidad de los sacramentos, 
usan de similares preposiciones a las que usa la Sagrada Escritura. Así vgr; por el agua y el 
lavatorio (S Teófilo de Antioquia: P 181), de las aguas (Novaciano: R 607). Comparan la acción del 
agua bautismal con la de la madre que da a luz: "del mismo modo habéis muerto y habéis nacido, 
y aquella agua salvadora ha venido a ser para vosotros sepulcro y madre" (S. Cirilo de Jerusalén). 
Dicen que las aguas poseen el poder de santificar después que han sido santificadas por el 
Espíritu Santo (Tertuliano: P 303); que el agua produce almas santificadas (S. Crisóstomo); que el 
óleo después de la santificación tiene un poder extraordinario (S. Gregorio Nisseno: B 1062); casi 
como el vientre de la Santísima Virgen por obra y gracia del Espíritu Santo (S. Ambrosio, S. León 
Magno) porque el poder del agua se transforma como se transforma el agua en virtud del fuego 
que se le aplica (S. Cirilo de Alejandría: 2110); en este sentido debemos entender que el Espíritu 
Santo estando presente actúa en las aguas (Afraates: R 683; S. Basilio: R 947; S. Ambrosio: R 
1282, 1329; S. Agustín: H 1423). Todas estas expresiones de los Padres persuaden 
encarecidamente que el rito sacramental es causa en sentido estricto. 


83.- Prueba extraída del mutuo acuerdo de los teólogos. a) Después del Conc. 
Tridentino prácticamente todos los teólogos defienden que los sacramentos son causas de la 
gracia en sentido estricto; esto lo intentan explicar en sus sistemas y teorías corno verdad admitida 
y que debe mantenerse absolutamente, por juzgar que está conexionada con la revelación, es así 
que este mutuo acuerdo da certeza a esta doctrina; luego los sacramentos son causas en sentido 
estricto. Ahora bien, está claro que por el mismo, mutuo acuerdo se prueba que los sacramentos 
son causas instrumentales; en efecto, en este sentido hablan los teólogos de una verdadera 
causalidad de los sacramentos. 


Para probar la mayor, léanse algunas afirmaciones de los teólogos. "Muchos y respetables 
teólogos niegan que los sacramentos realizan la gracia por una eficiencia verdadera y física. Ahora 
bien, puesto que la fe enseña que los sacramentos son causas e instrumentos de la gracia, 


aunque estos autores se ponen de acuerdo al formular la proposición negativa anterior, sin 
embargo al explicar esta proposición negativa, que no pueden negar, discrepan mucho entre ellos". 
Lemerz: "Aunque los teólogos anteriores en gran parte no atribuyeran al sacramento una 
verdadera causalidad, no obstante, después del siglo XVI prevaleció la sentencia que afirma la 
verdadera causalidad y hoy está sentencia parece que puede decirse sentencia común". Mingues: 
"Todos están de acuerdo en que los sacramentos son causas eficientes instrumentales de la 
gracia". Puig: "Después del Concilio Tridentino ya no se dice más que los sacramentos de la Nueva 
Ley no son causas en sentido estricto". Abareuza: "El que los sacramentos de la Nueva Ley son 
causas instrumentales de la gracia, es doctrina totalmente cierta, que sostienen todos los 
teólogos". 


b) Ahora bien, los sacramentos son causas instrumentales: Santo Tomás 3 cu. 62 a.1. 
TESIS 9. Los Sacramentos de la Nueva Ley son causas inmediatas de la gracia. 


84.- Nexo. Por lo ya dicho conocemos que los sacramentos causan verdaderamente la gracia. 
Ahora dando un paso más, determinamos que los sacramentos causan la gracia de tal modo que 
no producen formalmente nada anterior a la gracia misma. 


Nociones. Causas inmediatas de la gracia. Esto es, los sacramentos, en cuanto se dicen causas 
de la gracia, no producen ningún otro efecto que sea anterior a la gracia misma. Con esto todavía 
no se dice que la acción sacramental se delimita físicamente a la gracia misma, sino que solo se 
dice que ningún otro efecto se interpone necesariamente, aunque tal vez se interponga otra causa 
entre el sacramento y la gracia. Es evidente que los sacramentos producen también otros efectos 
aparte de la gracia. 


85.- Adversarios. Desde el siglo XIIl hubo muchos teólogos, los cuales defendían que la acción 
eficiente de los sacramentos se delimitaba inmediatamente al carácter o a un cierto adorno del 
alma la cual se disponía de este modo para la infusión de la gracia. Esta sentencia, que parece 
que la formuló el primero Alejandro Halense, fue después admitida por Pedro de Tarantasia S. 


Alberto E. y Sto. Tomasl4l y después de éste fue admitida bastante común mente por los teólogos 
tomistas antetridentinos. Esta sentencia se llama teoría de la causalidad física dispositiva. En otro 
sentido, P. Sillot defendió que los sacramentos son causas de la gracia sólo de un modo mediato. 
Según Billot los sacramentos causan inmediatamente un titulo jurídico, el cual es anterior a la 
gracia. Este titulo, en cuanto tal, no es una forma física, sino algo moral o jurídico (aunque a veces 
coincida con alguna entidad física, a saber, con el carácter); es, por tanto, una forma intencional. 
De donde se realiza por una ordenación del entendimiento, por la que se notifica al exterior la 
intención interna. El sacramento da noticia del decreto divino de santificar a este hombre y al 
mismo tiempo aplica eficazmente este decreto, ordena eficazmente a dicho hombre para la gracia 
y causa en él un titulo jurídico que exige de Dios la infusión de la gracia. Tal es la causalidad del 
signo practico, Esta sentencia la siguen Van Noort, Belleirie, De Smet, Richard, Van Move, 
Lehmkuhl, Lennerz, Abarzuza, ya la misma sentencia se inclina Lercher-Dander. Esta sentencia se 
llama teoría de la causalidad intencional. 


86.- Valor teológico. Más probable. 


Argumento. a) El sacramento no realiza inmediatamente la disposición física de la gracia. Esta 
disposición se introduce inútilmente. Pues si el sacramento tiene poder para producir la disposición 
física de la gracia, del mismo modo podrá producir inmediatamente la gracia. Además se 


presupone Gratuitamente que esta disposición debe ser producida por el sacramento: en primer 
término en los sacramentos que no imprimen carácter, después, también en los sacramentos que 
imprimen carácter, pues no puede decirse que el carácter por su propia naturaleza exija la gracia O 
que sea exigido el carácter por naturaleza de la gracia antes de ésta. 


b) El sacramento no realiza inmediatamente un titulo jurídico. Primero, porque este titulo no se 
encuentra en ninguna parte en las fuentes de la revelación. Después, porque lo que se obtiene 
mediante el titulo, del mismo modo se obtiene sin él: en efecto, la acción misma de Jesucristo, que 
es el sacramento, exige inmediatamente la donación de la gracia a este hombre concreto. 


Cc) El sacramento no constituye inmediatamente a un fiel en un estado determinado, al cual le sea 
debida la gracia como consecuencia y de un modo necesario. Tal estado, que se ve claramente en 
algunos sacramentos, difícilmente se compren, de en otros, vg. en la penitencia y en la extrema 
unión; más aún incluso en la Sagrada Eucaristía. Además habla que probar todavía que la gracia 
del sacramento no se confiere de forma inmediata sino solamente siempre y de nodo necesario a 
causa de las exigencia de aquel estado. Por último, acerca de tal estado se replantea el problema 
integro, a saber, con qué género de causalidad es causado por el sacramento. 


87.- Corolario. De todo esto, que hemos probado, hemos de quedarnos con dos datos a tener 
en cuenta: el primero es que se da un nexo causal inmediato entre los sacramentes y los efectos 
de estos (o sea, que no se da otro efecto necesariamente intermedio); el segundo es que este 
nexo no es el que une al efecto con su causa principal, sino el que lo une con la causa 
instrumental. 


Podemos todavía preguntar de qué naturaleza es esta instrumentalidad. Pues de suyo y en 
términos absolutos, unos instrumentos son de orden físico (vg. La pluma para escribir); otros, de 
orden moral (la obra buena para merecer); y otros son de orden intencional y jurídico (vg. un 
testamento para nombrar heredero). La cuestión no se resuelve haciendo hincapié en la naturaleza 
de los sacramentos en cuanto signos, los cuales por consiguiente deban causar significan do (de 
donde intencionalmente). En efecto, tratamos de la causalidad de los sacramentos en cuanto son 
signos, sino en cuanto son signos prácticos, ahora bien, a priori no podemos suponer que los 
sacramentos son prácticos precisamente en. cuanto signos y no de otro modo. Más aún, el 
instrumento intencional que, causa significando y formalmente en cuanto signo, produce el efecto 
también en el orden intencional, no en el orden físico como certeramente explican los P. P. Billot y 
Lennerz. Pues esto irla contra la tesis inmediatamente anterior. 


Quedan por tanto dos posibles modos de causalidad instrumental en el orden fisico y en el orden 
moral. De aquí que planteemos: 


88.- Una nueva cuestión: Los sacramentos son instrumentos que obran físicamente o moralmente: 
a) Teoría de la causalidad física (esto es, de la física perfectiva, por oposición a la física 
dispositiva, de la cual hemos hablado antes). Según esta teoría, los sacramentos con su acción 
real, o influjo físico, aunque instrumental, producen los efectos sacramentales; a saber, en cuanto 
son elevados en orden a obrar por Jesucristo, causa principal. 


Esta teoría es propuesta expresamente en primer lugar por Cayetano, que afirma que esta teoría 
refiere la sentencia, al menos la de la 2* época, de Sto. Tomás. Está teoría la adoptaron, además 
de caso todos los tomistas posteriores a Cayetano, Belarmino, Suárez, Valencia, Ripalda y muchos 
otros. Sin embargo no todos la proponen del mismo modo, principalmente por la diversa 


concepción filosófica de la instrumentalidad y también por la diferente idea de la instrumentalidad 
divina. 


Esta teoría tiene esta ventaja, a saber, que explica con más claridad la verdad de la causalidad, al 
tratar de la producción de un efecto, a lo sumo, físico. Muchas objeciones, que se profieren contra 
esta teoría, no tienen ningún valor. Sin embargo sigue en ella la dificultad de explicar la 
reviviscencia de los sacramentos. En efecto, la reviviscencia supone que la gracia se produce 
físicamente, cuando el rito sacramental no existe; luego por lo menos en este caso el sacramento 
no puede producir físicamente la gracia. Las distintas soluciones propuestas para resolver esta 
dificultad son realmente complicadas. Unos, en efecto, admitieron para este caso la causalidad 
moral; sin embargo entonces fácilmente se admitiría para todos los casos. Otros, haciendo una 
distinción entre los sacramentos que imprimen carácter y los otros sacramentos, en los primeros 
afirman ciertamente que la gracia del sacramento que vuelve a cobrar vida es producida 
físicamente por el poder sacramental que permanece en el carácter (el cual, en cuanto efecto del 
sacramento, contiene virtualmente al sacramento mismo), en cambio en los segundos, o bien 
niegan la reviviscencia, o bien defienden que el poder del sacramento (por el cual poder en último 
término la gracia es producida físicamente) permanece en una cierta modificación física, producida 
en la voluntad por el sacramento válido. Sin embargo a duras penas se comprende en qué consiste 
aquel poder permanente del sacramento, siendo así que el poder activo sacramental integra mente 
es transitorio. Otros, por último, intentaron dar una explicación partiendo de la naturaleza especial 
del carácter bautismal, el cual es la potencia pasiva de la recepción válida de todos los 
sacramentos. Ahora bien, puesto que la potencia se modifica por su acto, el carácter bautismal se 
modifica por la recepción de todo sacramento válido. Esta modificación, no es otra cosa sino la 
realidad y el sacramento" (en la confirmación y en el orden es el carácter sacramental; en el 
matrimonio es la relación entre los cónyuges que surge del vinculo matrimonial; en la extrema 
unción es la unción espiritual, esto es, la acción positiva e quitar la incapacidad para los actos de 
gloria y de gracia). Esta modificación física es el instrumento para producir físicamente la gracia en 
la reviviscencia. No obstante difícilmente se comprende cómo el carácter de la confirmación y del 
orden son modificaciones del carácter bautismal a manera del acto que modifica la potencia pasiva. 
Mucho menos se comprende esto en la relación existente entre los cónyuges. 


89.- b) Teoría de la causalidad moral. Según esta teoría, los sacramentos alcanzan físicamente a 
la entidad de la gracia, sino que, por lo que se refiere a Dios, son las causas, por las que Dios 
mismo produce El solo físicamente la gracia. Ahora bien, qué es lo que obran los sacramentos 
respecto a Dios, los distintos autores lo expresan de modo diverso. Unos lo explican como la 
petición objetiva de Jesucristo en favor de nosotros, pues los sacramentos son la presentación de 
la sangre de Jesucristo ante Dios, sangre que contiene el fruto integro de nuestra redención. Otros 
afirman que los sacramentos son la voluntad objetiva de Jesucristo Redentor, el cual designa ante 
Dios Padre quién es el hombre concreto al cual El mismo (puesto que El solo dispone del tesoro de 
las gracias obtenidas por El en persona) quiere que se le de esta gracia en este momento exacto. 


Esta teoría, propuesta primero por M. cano y M. de Ledesma (tomándola esto tal vez de Victoria) 
fue defendida por Vázquez, Lessio, Lujo, Tournely, los Wirceburgenses, Franzelin, Pesch, Sasse, 
Otten, Puig y por otros muchos, si bien de distinto modo. 


Esta teoría explica muy acertadamente la reviviscencia; muchas objeciones, que contra ella se 
propalan, no son de ningún pesol2!. 


Sin embargo en esta teoría se muestra demasiado remota la razón por la que Jesucristo nos 


santifica en realidad mediante los sacramentos. 


90.- Nuestra sentencia. Defendemos como más probable, con alguna pequeña modificación o 
por lo menos haciendo más hincapié en algunos elementos, la causalidad más bien de la 
instrumentalidad física (según lo que en otro lugar se ha dicho acerca de la humanidad de 
Jesucristo). 


TESIS 10. Los Sacramentos de la Nueva Ley causan en tanto, en cuanto son instrumentos 
de los que usa Jesucristo para realizare su voluntad actual y eficaz de conferir los efectos 
sacramentales a un hombre concreto. 


Nociones. De los que usa Jesucristo. La Persona de Jesucristo con su naturaleza divina es la 
causa principal, la cual causa, alcanzando el efecto mismo, mediante su humanidad (como por 
instrumento unido) y al mismo tiempo mediante el rito sacramental (como por instrumento 
separado). Puede servir de ejemplo la persona de un poeta y la naturaleza de éste que escribe un 
poema mediante sus potencias y, al mismo tiempo, mediante la pluma. 


Voluntad actual y eficaz. Jesucristo tiene en un momento dado respecto a este hombre concreto 
una voluntad, que alcanzará su objeto, los límites de la misma voluntad. Para realizar A saber, 
mediante los sacramentos Jesucristo conduce eficazmente al acto de voluntad. Efectos 
sacramentales: no sólo la gracia, sino también el carácter, la unión con el Cuerpo Místico, la 
potestad sagrada, la consagración objetiva etc. Sin embargo, de modo diverso, a saber, según los 
limites puestos por la voluntad misma de Jesucristo. Pues unos efectos los quiere de manera 
absoluta, vg. el carácter otro efecto, por ejemplo, la gracia, lo quiere de manera subordinada, a 
saber, si el sujeto está dispuesto, y en verdad para el momento en que el sujeto esté dispuesto. 


91.- Explicación. En su vida pública Jesucristo hizo milagros, expulsó demonios, dio la gracia a 
los pecadores, ciertamente usando siempre de su voluntad humana, como de instrumento unido. 
Pero además usaba de sus otras faculta des. Y así, aunque a veces realizó una determinada obra 
mandando, sin embargo sin oírsele externamente (S. Juan 9,8), en cambio otras realizaba los 
milagros mandando con voz perceptible externamente ( Mt. 8,13; 3,26; 9,65; 17,13; 21,19; Mc. 
1,25; 3,5; 4,39; 10,52; Lc. 17,14; Ju. 11,44), algunas veces sólo mediante el tacto ( Mc. 5,28-30; 
7,56; 9,27; Lc. 7,40; 14,5; 22,51), otras con el tacto y al mismo tiempo hablando (Mt. 8,14; 9,29s., 
Mc. 6,41; Lc. 5,12; 9,54; 13,12s.). Hay además una ocasión en que usó también de otros 
instrumentos separados; así cuando curó al ciego de nacimiento: "Escupió en el suelo, hizo con 
saliva un poco de lodo y untó con lodo los ojos y le dijo: vete y lávate en la piscina de Siloé. Fue 
pues, se lavó y volvió con vista" (Juan 9,7) En esta ocasión Jesucristo usó como de instrumento de 
curación de un conjunto de acciones mediante algunas cosas externas (lodo, agua). 


Algo semejante ocurre en, los sacramentos. Los ritos sacramentales son acciones de las cuales 
usa Jesucristo corno de instrumentos para producir los efectos sacramentales. No obstante 
debemos tener en cuenta que estas acciones no son instrumentos de Cristo simplemente por el 
hecho de ser realizadas por el ministro, sino en cuanto son ejecutadas moralmente por Cristo 
mismo. Puede servir de ejemplo el rey de una nación que usa de los actos ejecutados por su 
embajador para rendir homenaje de reverencia al Romano Pontífice; a saber en cuanto que los 
actos físicos del embajador son en realidad moralmente acciones del rey en persona cuya 
personalidad ostenta el embajador. 


Así cómo Jesucristo apaciguó la tempestad ejerciendo el mando sobre los vientos, o sanó a los 


enfermos imponiéndoles las manos o dio vista al ciego untando los ojos de éste con lodo hecho 
por El y mandándole lavarse, del mismo modo El mismo produce los efectos sacramentales 
bautizando, confirmando, absorbiendo: Debemos fijarnos bien que en nuestro caso el instrumento, 
del cual usa Jesucristo, no es una cosa cualquiera o algunas palabras, sino una acción compleja, 
que consiste en bautizar, confirmar, absolver. Ahora bien, se dice con toda verdad que Jesucristo 
emplea instrumentalmente esta acción, que físicamente no es realizada por El mismo sino por el 
ministro, para producir los efectos sacramentales, porque es moralmente acción suya, Por tanto, 
rectamente se dice que Jesucristo al bautizar produce los efectos sacramentales del bautismo. 


92.- Argumento. Esta teoría explica adecuadamente: 


a) La causalidad: Entre los efectos sacramentales y el sacramento mismo sé un nexo causal 
inmediato, como es el que se da entra un efecto y cualquier causa instrumental. 


b) La reviviscencia: la gracia es producida por la voluntad eficaz de Jesucristo, mediante el 
sacramento; ahora bien, la voluntad de Jesucristo no es simplemente el conferir la gracia mediante 
un sacramento, sino el conferir la gracia a un sujeto dispuesto (esto es, que no pone óbice). En el 
caso de un sacramento valido pero informe, no se ha producido la gracia, porque el sujeto no 
estaba dispuesto. Mas puesto que persevera en su eficacia la voluntad de Jesucristo realizada 
mediante el sacramento, produce de hecho la gracia tan pronto como el sujeto esta dispuesto. Por 
tanto, presentada así nuestra sentencia, parece que, debe preferirse a otras. 


93.- Escolio 1. De la causalidad de los sacramentos en la teoría "de la presencia de los 
misterios". Usan esta teoría, los sacramentos, de un modo ciertamente que rebasa a la mente 
humana, hacen presente la Pasión y Resurrección misma de Jesucristo en el hombre concreto que 
recibe los sacramentos y le vivifican con la vida espiritual de Jesucristo mismo en orden a la 
incorporación de este hombre a Jesucristo. Esta aplicación de una teoría demasiado general a fin 
de resolver el problema de la causalidad, depende toda entera de la verdad de la teoría misma y, 
sobre todo, de la difícil comprensión de la presencia metahistórica de los hechos mismos de la vida 
de Jesucristo bajo los símbolos de los misterios. Con esto en verdad no estamos de acuerdo. 


94.- Escolio 2. De la distinta causalidad de los sacramentos según la distinta naturaleza peculiar 
de ellos. a) Ha sido propuesta recientemente una teoría, cuyo fundamento es que la causalidad de 
la gracia no es necesariamente la misma en todos los sacramentos. Pues, al seguir el obrar al ser 
y al ser distinta la naturaleza de cada sacramento, más bien deberá estudiarse "a posteriori" en 
cada uno de los sacramentos qué clase de causalidad está proporcionada a la naturaleza peculiar 
de un sacramento concreto. Ahora bien, la distinta naturaleza de cada sacramento ha de 
determinarse atendiendo a la distinta función que desempeña en la actividad del Cuerpo Místico de 
Cristo. 


Así pues, unos sacramentos constituyen de forma permanente al sujeto en un distinto modo de 
ser y por tanto también es un distinto modo de obrar dentro del Cuerpo Místico; para esto se exige 
la posesión previa de la vida sobrenatural, la cual es propia de este Cuerpo Místico. Tales 
sacramentos son el bautismo, la confirmación, el orden y el matrimonio. En esta teoría se defiende 
la causalidad mediata e intencional de la gracia en estos sacramentos. En efecto, realizan 
inmediatamente aquel modo permanente de ser, que es propio del orden intencional y el cual exige 
intencionalmente la infusión de la gracia. 


Hay otros sacramentos, a saber, la penitencia la Sagrada Eucaristía, los cuales no llevan a cabo 


ninguna realidad previa, que exija la gracia, si no que producen inmediatamente la gracia misma. 
No obstante de modo distinto cada uno de estos dos sacramentos. En efecto, en la Sagrada 
Eucaristía Cristo mismo presente produce físicamente de modo instrumental la gracia; en cambio 
en la penitencia la absolución judicial posee una cierta eficiencia jurídica de la gracia misma. Por 
ultimo, la extrema unción, que no se halla propiamente en ninguna de las dos clases anteriores de 
sacramentos, posee una causalidad inmediata de orden moral a manera de una suplica 
permanente de Cristo. 


b) Ciertamente esta teoría tiene la gran ventaja de considerar la gracia sacramental de cada 
sacramento a la luz del Cuerpo Místico de Cristo, a cuya intima actividad y vida pertenece sin 
duda. Sin embargo se fija demasiado en las diferencias de cada uno de los sacramentos. Dando 
esto por sentado, en virtud del axioma "el obrar sigue al ser", saca la conclusión respecto a los 
distintos modos de causalidad. En realidad cada sacramento posee algo especial por el hecho de 
ser tal sacramento y no otro. En caso contrario, no había siete sacramentos, sino sólo uno. De 
aquí proviene también el que el efecto de cada sacramento sea este en concreto y no otro (véase 
n* 47). Más aún, pueden tenerse en cuenta algunas semejanzas por las que algunos sacramentos 
se asemejan entre si más que con otros sacramentos; vgr. el bautismo y la confirmación tienen 
semejante la composición moral de la realidad física con las palabras y se diferencian más de la 
penitencia, sacramento que tiene una composición distinta. 


Sin embargo, incluso admitidas estas diferencias, todos los sacramentos coinciden en ser la 
realización de la voluntad eficaz de Cristo de que se le confiera realmente esta concreta a este 
hombre concreto. Por tanto si coinciden los sacramentos es esto, debemos estudiarlos en su 
esencia común, no en la esencia de cada uno. En efecto, cada uno de los sacramentos participan 
de aquella esencia común, del mismo modo que los individuos participaban del ser dé la especie, o 
las especies participan del ser del género. Por consiguiente, en este estudio de los sacramentos, 
que es propio de este tratado y que es esencial, no accidental, a la naturaleza de los sacramentos, 
el obrar sigue al ser. Conque se dará también algún modo de obrar en el que coincidan todos los 
sacramentos y que responda a la naturaleza común y esencial de los sacramentos. Si no se tiene 
en cuenta esto, tendremos tal vez la causalidad especial de este o de aquel sacramento, pero no 
tendremos la causalidad del sacramento cono tal. Así pues, el sacramento obra como tal 
sacramento, a manera de causa física, según hemos dicho, realizando la voluntad eficaz de 
Jesucristo en la distribución de la gracia santificante "ex opere operato". Ahora bien, el que esta 
voluntad de Jesucristo se haga sensible mediante este o aquel rito; se encuentra en la naturaleza 
formal y esencial del sacramento como tal sacramento. 


[1 En esta definición "las palabras per se influens" distinguen la causa de otros principios, que concurren en cierto modo a la existencia de un 
- efecto; "influens” tiene el sentido de "corferens" o "communicans”. - 


[2] suárez define la causa eficiente: "principio per se, extrínseco, del cual proviene en primer término la acción o realización de algo. 


8l Sin embargo Enrico Gandavense cambia un poquito esta teoría, al tener a los sacramentos como "vasos de la gracia, en cuanto contienen 
a Aquel, que es fuente y origen, del cual proviene la gracia, según se halla en los sacramentos". 


[41 Ciertamente en el Comentario a las Sentencias 4 d. 1 a. 4. se duda si después cambió de opinión. Y en realidad en los tratados De Ver 
qu. 27 a., y a. 7 (cf. también De Pot. q. 3 a. 4) parece que subyace la misma idea. Sin embargo en la Suma 3 q. 62, así como en Quodl. 12 
q.9 a. 14 no se dice nada-acerca de la causalidad de los sacramentos que dispone a la gracia. De donde por lo menos debemos admitir un 
cambio en los términos. Más aún con bastante probabilidad incluso en la doctrina misma. Pues apenas se comprende, cómo el S. Doctor no 
dijo nada sobre la causalidad dispositiva al hablar con própósito deliberado acerca de la causalidad de los sacramentos, pienso así que sabia 
muy bien que esta sentencia circulaba por las escuelas, e incluso había sido defendida por él mismo, a no ser que pensara que la causalidad 
de los sacramentos queda suficientemente explicada mediante una causalidad física instrumental, que se delimite a la gracia misma. Y mucho 
menos parece que deba admitirse el que Sto. Tomás en la Suma haya defendido alguna causalida de los-sacramentos moral o juridica, 
aunque también esto se ha afirmado. 


[5] Se dice que esta teoría no observa la causalidad eficiente de los sacramentos, puesto que la causalidad moral incide finalmente en la final 
y por tanto no es eficiente. Sin embargo no es esto verdad; el fin mueve al agente a realizarle u obtenerle a él mismo; en cambio la causa 
moral mueve al agente a realizar una tercera cosa.(cnfrt Suárez. sobre la predestinación 1.2 c. 3 n. 2). Igualmente se dice que esta teoría 
identifica la causalidad sacramental con la sacrificial. Pero tampoco esto es verdad; el sacrificio es obra de Jesucristo que honra con el 
supremo honor a Dios Padre, de Jesucristo que presenta gracias y santificaciones infinitas a Dios Padre y que alcanza de El mismo los dones 
divinos en beneficio de nosotros; en cambio el sacramento es la obra de Jesucristo que designa eficazmente ante Dios Padre el hombre al 


que quiere que se le otorguen los dones de su redención. Se dice por último que esta teoría reduce la causalidad de los sacramentos a unas 
condiciones, puestas las cuales, Dios es el único que actúa. Sin embargo, aunque es verdad que los sacramentos no pueden mover a Dios 
en orden a producir la gracia en aquel sentido y en aquella forma, con que un hombre mueve y cambia la voluntad de otro, se puede 
responder adecuadamente según la teoría, que Dios en un caso concreto quiere que se le otorgue la gracia a este hombre no simplemente 
después del sacramento, sino realmente a causa del sacramento; esta distinción se da, con el de todos, en otros puntos de la teología. 


CAPÍTULO IV 
DEL MINISTRO DE LOS SACRAMENTOS 


95.- Por lo dicho hasta ahora, se ve claro cómo el sacramento es signo sensible simbólico de la 
gracia, no de cualquier modo sino práctico. Ahora bien, el sacramento es un cierto signo ritual, que 
pertenece al culto de la religión cristiana; de dónde nada tiene de extraño el que no pueda ser 
realizado por cualquiera, sino por un determinado ministro del culto. Testo supuesto, pasamos ya a 
estudiar cual debe ser el ministro de los sacramentos. Y en primer término sabemos ciertamente 
que el ministro de los sacramentos obra solamente como instrumento de Jesucristo; se requiere 
por tanto que posea po testad ministerial para realizar el sacramento. 


Ahora bien, según la doctrina de la Iglesia esta potestad sólo puede ejercerla aquel que tiene 
intención de ejercer la misma; en otro caso, no obraría ciertamente en virtud de la Iglesia y con la 
potestad de Jesucristo. Por el contrario, según la misma doctrina tal potestad puede ejercerla 
incluso aquél que ni está en estado de gracia ni es fiel. Todo esto lo vamos a exponer ahora. 


Articulo | 
De la potestad del ministro. 


TESIS 11. El ministro de los sacramentos es vicario de Cristo. 


96.- Nociones. Ministro de los sacramentos se le denomina al hombre que realiza el 
sacramento. Ahora bien, realiza el sacramento aquel que, aplicando la forma a la materia, lleva á 
término el rito sensible. Puesto que los sacramentos son acciones, el que realiza el sacramento es 
también el que confiere el sacramento, en cuanto que aplica éste al sujeto que lo recibe. Se 
exceptúa, sin embargo, la Eucaristía, que es sacramento permanente; en este por tanto se 
distingue formalmente el ministro que realiza del ministro que confiere: aquél lleva a término el rito 
sensible del sacramento "in fieri" (transubstanciación), éste aplica el sacramento en el uso 
(comunión). Lo que decimos en esta tesis tiene valor también respecto al ministro que realiza la 
Eucaristía. Vicario se dice del que hace las veces de otro. La acción de éste es físicamente 
realizada por el mismo; en cambio en el orden moral y jurídico es juzgada y es en verdad acción 
de aquel, cuyas veces hace. Para que esto pueda ser así, se requiere que el vicario no obre por 
propia potestad, sino por potestad de otro. Esta es la potestad vicaria, para la cual no es suficiente 
que sea potestad recibida de otro ni que se ejerza por mandato de otro, sino que es necesario que 
la acción revista valor moral de otro, por cuya potestad se realiza y por tanto puede decirse con 
verdad acción de este otro. Vgr. un embajador del rey posee potestad viaria y los actos que realiza 
como embajador, son jurídicamente actos del rey, cuya embajada desempeña. 


97.- Doctrina de la Iglesia. El Concilio Florentino en el decreto referente a los Armenios 
(D698) enseña acerca de la Sagrada Eucaristía "el sacerdote realiza este sacramento hablando en 
la persona de Cristo". 


El Concilio Tridentino seso 14 cap. 5 (D 899) enseña que Jesucristo dejó a los sacerdotes "como 
vicarios de El mismo" para el sacramento de la penitencia. 


Pío XIl: "En toda acción litúrgica juntamente con la Iglesia esta presente su Divino Fundador, está 
presente Cristo en los sacramentos con su propio poder... Ciertamente hemos de sostener que los 


sacramentos y el sacrificio del altar poseen en si mismos un poder intimo, en cuanto que son 
acciones de Cristo mismo, para transmitir y difundir la gracia de la Cabeza divina a los miembros 
del Cuerpo Místico". 


Valor dogmático. Doctrina católica. 


98.- Prueba de la Sagrada Escritura. Efes. 5,25 s.: "Cristo amó a la Iglesia y se entregó por 
ella para santificarla, purificándola, mediante el lavado del agua, con la palabra", En estas palabras 
la acción de bautizar se atribuye a Cristo. De donde formulamos el argumento así: el bautismo lo 
realiza el ministro de manera que podemos decir en verdad que es Jesucristo el que bautiza; es 
así que esto no puede decirse a no ser que el ministro bautice como vicario de Jesucristo; luego el 
ministro del bautismo es vicario de Jesucristo. 


99.- Prueba de la tradición. a) Esta doctrina la propone expresamente S. Agustín en la 
controversia entra los donatistas. "Este (Cristo) es el que bautiza en el Espíritu Santo; y no, como 
dice Teteliano, dejó ya de bautizar sino que todavía lo hace, no por el ministerio de su cuerpo, sino 
por obra invisible de su majestad". Esto ocurre por esta razón, porque la acción de bautizar se 
reconoce como acción de Cristo: "Que Pedro bautiza, Este (Cristo) es el que bautiza; que bautiza 
Pablo, Este es el que bautiza; que bautiza Judas, Este es el que bautiza". Por tanto el sacramento 
lo realizan el ministro humano y Jesucristo; Este por potestad propia, aquel con potestad vicaria (R 
1810). S. Ambrosio usa palabras semejantes (R 1280). 


b) Sto. Tomas ve incluida esta doctrina en aquella otra: los sacramentos son instrumentos. En 
efecto, el instrumento no obra por su propio poder, sino por el poder de la causa principal, en 
cuanto es movido y elevado por ésta misma. Y por este motivó el efecto realizado por el 
instrumento se atribuye a la causa principal. "Puesto que el ministro obra de modo instrumental, no 
obra en virtud propia, sino en virtud de Jesucristo" (3 qu. 64 a.9, cf.a.5; En 4 d.5 q. 2 sol. 2 y 3; C. 
Gent. 4,76). 


100.- Objeción. Si las acciones sacramentales fueran moralmente acciones de Cristo, habría 
que decir que Cristo contrae matrimonio; es así que esto es absurdo; luego las acciones 
sacramentales no son moralmente acciones de Cristo. 


Respuesta. Dist. la mayor. Si las acciones sacramentales consideradas materialmente fueran 
acciones de Cristo, habría que decir que Cristo contrae matrimonio conc. la may.; si las acciones 
sacramentales son acciones de Cristo sólo formalmente consideradas, niego la may. y conc. la 
men. distin. igualmente el consig. La acción sacramental es acción de Cristo solamente en cuanto 
que es una acción por la que se realiza un signo eficaz de la gracia, en cuanto tal. En el caso 
propuesto los que contraen matrimonio dan su consentimiento y por ello contraen matrimonio; 
ahora bien, este consentimiento ha sido elevado por Jesucristo a fin de que sea también signo 
eficaz de la gracia y en cuanto tal, es en verdad acción moralmente de Jesucristo, esto es, de los 
que contraen en nombre de Jesucristo. 


101.- Escolio. De! sujeto de esta potestad vicaria. Esta potestad vicaria, según está claro, sólo 
se da en aquellos a los que Jesucristo ha querido comunicarla. Esto, en verdad, hay que 
concretarlo respecto a cada uno de los sacramentos y no es éste el lugar de concretarlo. No 
obstante en general debemos sostener, según la doctrina de la Iglesia en contra de los 
protestantes, que esta potestad no se da en todos los cristianos; de donde se concluye que no 
todos los cristianos pueden válidamente realizar cualquier sacramento. Esto lo definió el Conc. 


Tridentino ses.7 cn. 10 (D 853); el origen del cual canon fue el siguiente: El undécimo error del 
primer elenco decía: que todos los cristianos de cualquier sexo tienen igual potestad al dirigir la 
palabra y al administrar el sacramento”. Los teólogos del Concilio juzgaron que este artículo ya 
antes habla sido condenado y que debía ser condenado de nuevo, esto les pareció bien a los 
Padres Conciliares. De donde la primera redacción del canon: "si alguno dijere que todos los 
cristianos poseen igual potestad al dirigir la palabra y al realizar y administrar todos los 
sacramentos, sea anatema". Muchos Padres quisieron que se omitieran las palabras "al realizar" é 
"igual"; la primera, porque era superflua; la segunda porque, al parecer, producía cierta 
ambigúedad, puesto que el sentido es que no todos los cristianos poseen potestad, a saber, la 
potestad que se requiere para administrar válidamente el sacramento. Por tanto, el sentido del 
canon es que no todos los cristianos pueden válidamente administrar el sacramento, ya que no 
todos poseen la potestad requerida; o lo que es lo mismo, que para constituir a alguno como 
ministro de los sacramentos es necesaria una potestad especial que no se posee por el solo hecho 
de ser cristiano. 


Articulo Il 
De la intención del ministro. 


TESIS 12. En los ministros, al realizar los sacramentos, se requiere la intención por lo 
menos de hacer lo que hace la Iglesia. 


102.- Nociones. Mientras realizan los sacramentos, esto es, cuando ejecutan el signo 
sacramental; esto es, cuando llevan a término la acción sacramental, que hemos dicho que es 
acción vicaria de Cristo. Intención es el acto deliberado de la voluntad, por el que alguien quiere 
hacer u omitir aleo. De donde la acción sacramental no es meramente un acto de hombre, sino en 
verdad un acto humanó. De hacer lo que hace la Iglesia, a saber, de hacer aquel rito que se hace 
en la Iglesia. Esta intención se entiende en un sentido general, o bien en confuso; aunque tal vez 
el ministro ignore en qué consiste en resumidas cuentas aquél rito. 


Se requiere, a saber, es necesaria para que simplemente haya sacramento. De donde, si falta 
aquella intención, aún con el signo sensible y con la materia y forma debidas, no hay sacramento. 
Por lo menos se dice, ya que al menos se re quiere esta intención; sin embargo no se excluyen en 
el ministro otras más elevadas intenciones. 


103.- Adversarios. Lutero, según su teoría de la justificación por la sola fe fiducial, sostuvo que 
el penitente está verdaderamente absuelto, si piensa que él está absuelto, por más que un 
sacerdote le pudiera absolver por hipótesis, sin tomar la absolución en serio, sino en bromas. 
Calvino por el mismo motivo se burló de la doctrina del Concilio Tridentino sobre la intención. 


104.- Doctrina de la Iglesia. Inocencio !!! en la. Profesión de fe referida a los Maldenses (D 
424) habla de la intención necesaria para el fiel de que realiza la Eucaristía. 


El Concilio de Constanza (D 672), al exigir a los seguidores de Wiclef y de Hus el que crean que la 
fe de un ministro no influye en la validez del sacramento, da por supuesto que se requiere la 
intención "de hacer lo que hace la Iglesia". 


El Conc. Florentino enseba que se requiere lo mismo para realizar los sacramentos, esto aparece 
en el Decreto referido a los Armenios (D 695). 


León X condenó el erro de Lutero (D 752). Cf. Conc. Tridentino ses. 14 cap. 6 (D 902) y cn. 9 (D 
919). Sin embargo tengamos en cuenta que ní el mismo Lutero en su respuesta al Pontífice, ni los 
primeros teólogos protestantes tuvieron en cuenta de un modo especial esta doctrina; sino que se 
centraron exclusivamente en la eficacia que se atribuía a la fe fiducial. Por tanto, este parece ser el 
sentido principal de esta condena. El Conc. Tridentino ses. 7 cn. 11 (D 854) cuya historia y sentido 
son éstos. El error 13 presentado a los teólogos era el siguiente: "no se requiere la intención de los 
ministros y no tiene esta nada que hacer en los sacramentos". La ambigúedad, que podría haber 
en la cuestión sobre la intención requerida, apareció al punto; y por ello las Actas refieren las 
sentencias dé los teólogos con estas palabras: "puesto que la intención de los ministros (según 
afirman algunos) no se "simpliciter" necesaria, sino solamente que intenten hacer lo que intenta la 
Iglesia, por ello desearían que este articulo fuera condenado con alguna aclaración. Los restantes 
teólogos juzgan que este articulo debe ser condenado absolutamente y que ya esta condenado". 
Aquella ambigúedad, lejos de desaparecer, aparece mayor en las sentencias de los Padres 
Conciliares: "algunos dijeron que fuera condenado como esta; otros, fuera condenado el que diga 
que no es necesaria ninguna intención de los ministros; pero que se quiten las palabras y no tiene 
ésta nada que hacer en los sacramentos, porque en verdad la intención no obra nada en los 
sacramentos”. Con muy buen acuerdo en la primera redacción del canon fue introducida la fórmula 
tradicional: "Si alguno dijere que no se requiere en los ministros, al realizar y conferir los 
sacramentos, la intención de hacer lo que hace la Iglesia, sea anatema". Y esta redacción pareció 
bien, con el ano detalle de que algunos quisieron que se añadiera la expresión por lo menos; al 
motivo de esta edición parece que fue el siguiente: que aquella intención concreta era la que se 
requería como minino. Por tanto, una vez supuesto lo anterior, corvo entre ambas sentencias, los 
teólogos de aquel tiempo se defendieran ambas sentencias de las cuales una defendía que era 
suficiente en los sacramentos aquella intención que está contenida y expresada en la realización 
externa del rito sensible, la fórmula intención de hacer lo que hace la Iglesia no exige una intención 
mayor que la que era exigida por aquellos teólogos. Se condena solo a los protestantes, segun los 
cuales la intención de ningún modo era necesaria 


105.- Alejandro VIII el año1690 condenó la proposición "Es valido el bautismo conferido por un 
ministro, que observa todo el rito externo y la forma de bautizar, sin embargo toma la siguiente 
resolución personal en el fondo de su corazón: no intentó hacer lo que hace la Iglesia". (D 1318) la 
doctrina de esta proposición la sabía defendido en Bélgica F. Farvacques ya el año 1671 en una 
disertación pública y posteriomente el a. 1680 en un opúsculo suyo. Por aquella época también 
otros admitieron esta doctrina. A fin de determinar el sentido de la condena, es menester tener en 
cuenta, más que las obras mismas de Farvacques, las censuras dadas por los teólogos de la 
comisión de Roma. Las caules, las que conocemos (a saber, ocho de las diez), son las siguientes 
"Sabatino dijo que no es censurable, Bianchi, que en el sentido de Lutero es herética, si bien en el 
sentido de Catarino no es censurable, más formulada en términos absolutos es malsonante y 
sospechosa de herejía; Dominico dijo que, refiriéndose a un adulto en uso de su razón, parece 
herética, o por lo menos, con sabor a herejía; Esparza dijo que es herética; el Comisario del S. 
Oficio dijo que era herética; El Prefecto del S. Palacio afirmó: según está, es herética "Por tanto se 
condena la proposición ya que según su estilo general y ambiguo fácilmente podía entenderse en 
el sentido-condenado por el Concilio Tridentino. 


León XIII (D 1966) declaró sin valor las ordenaciones de los anglicanos también por carencia de la 
intención necesaria para que se dé el sacramento. 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


106.- Prueba por prescripción. Antes del Conc. Tridentino a lo largo de tres siglos y aún más 
la necesidad de la intención en el ministro de los sacramentos aparece en la profesión explicita y 
universal sin ninguna duda ni controversia, incluso conocidas las dificultades que de esta doctrina 
surgen respecto a otras cuestiones; es así que este hecho prueba que la necesidad de la intención 
pertenece a la doctrina revelada; luego por la revelación se requiere la intención en el ministro de 
los sacramentos. 


En cuanto a la mayor. a) La cuestión acerca de la necesidad de la intención en el ministro de los 
sacramentos no comienza a plantearse explícitamente hasta el siglo XIl, cuando la teología 
sacramental comenzó a elaborar se científicamente. El problema en concreto se plantea respecto 
a aquellos que son bautizados haciendo una pantomima o en plan de chanza, a ver si realmente 
reciben el bautismo. Este tema ya lo presenta Hugo Victorino, el cual exige absolutamente la 


intención, teniendo lo contrario por ridículol]. 


Son partidarios de la misma sentencia la Suma de la Sentencias, Las Sentencias de la Divinidad, 
Pedro Lombardo y todos los otros teólogos del siglo XIl, además de Roberto Pulo, Gandulfo a la 
cabeza de su escuela, y Rolando Bandinelli. 


b) Desde comienzos del siglo XlIl se da un mutuo acuerdo pleno y universal. La fórmula misma 
"intención de hacer lo que hace la Iglesia" la encontramos ya hacia el a. 1231 en Guillermo 
Altisiodorense que la explica así aunque tomemos la palabra en un sentido no claro, esto es, si 
intenta hacer lo que acostumbra la Iglesia". Esta fórmula desde este tiempo la mantienen de modo 
constante los teólogos. Asi los grandes doctores de este siglo Alejandro Halense, S. Buenaventura, 
S. Alberto Magno, Sto. Tomas. Y lo mismo defienden los otros teólogos, como Herveo Natale, 
Ricardo de Media villa, Escoto, Pedro de Palude, Tomás Argentinas, Auréolo, Durando, 
Baconthop, Biel, Silvestre Prierias, Adriano, Cayetano. 


c) Las dificultades, que surgían de la necesaria intención del ministro, al instante aparecieron en 
los tratados teológicos, los cuales para revolverlas siguieron distintos caminos, sin embargo, de 
forma que salvaran la necesidad de la intención. Así, respecto a la dificultad que surge en la 
hipótesis de un ministro, que no creyera que el bautismo sea un sacramento o que confiera la 
gracia, o bien sencillamente que no admitiera la Iglesia; Algunos teólogos han resuelto la anterior 
dificultad diciendo que es suficiente la intención de decir y hacer lo que otros hacen (Pedro 
Loiibardo), o bien la intención de bautizar a fin de que el bautismo confiera lo que pueda conferir 
(Inocencio IV), o bien la intención de hacer lo que hace la Iglesia, intentando lo cual, aunque no 
intente principalmente el efecto, lo intenta sin embargo por la consecuencia que se sigue (S. 
Buenaventura) cf. S. Tomes, 3 q. 64 a.9. De forma semejante en la dificultad que surge de la 
posible intención oculta del ministro, de cuya realidad no nos puede constar, luego, dicen los que 
ponen esta dificultad, tampoco nos constar, de la validez del sacramento ni. de la salvación del que 
lo recibe; para resolver esta dificultad unos sostuvieron sencillamente que, supuesta la debida 
diligencia, Dios suple en los referente a la salvación de aquél que de hecho por falta de intención 
no haya sida bautizado (Alejandro Halense, S. Buenaventura), otros dicen que en la pronunciación 
misma de las palabras consta suficientemente de la intención mental (S. Alberto - Magno, Herveo 
idatale, Durando); cf. S. Tomás, 3 q. 64 a. 8. 


En cuanto a la menor. a) Aquel consentimiento en estas circunstancias prueba que la intención del 
ministro es realmente necesaria; en otro caso la Iglesia se equivocarla en algo que concierne a la 
fe y en verdad en un asunto muy necesario para el valor del sacramento. 


b) Aquella verdad sólo podemos alcanzarla por revelación; pues depende de la libre voluntad de 
Cristo que instituyó así los sacramentos, habiéndolo podido hacer de otro modo. 


107.- Razón teológica. a) El hombre que realiza los sacramentos puede obrar o bien en 
nombre propio o bien en nombre de Cristo, según él quiera. Luego para obrar precisamente en 
nombre de Cristo debe querer esto positivamente y por tanto tener la intención de obrar así. Es así 
que no realiza el sacramento sino obrando en nombre de Cristo y como vicario suyo; luego un 
hombre no realiza el sacramento si no tiene la intención de obrar en nombre de Cristo y corno 
vicario suyo. 


b) Lo que hace la Iglesia al realizar los sacramentos no es otra cosa que lo que Cristo ha instituido; 
es así que Cristo ha instituido el sacramento como una acción vicaria de El mismo; luego lo que 
hace la Iglesia es el sacramento como acción vicaria de Cristo. Por tanto si un ministro intenta de 
modo no claro hacer lo que hace la Iglesia., por este mismo hecho tiene intención suficiente de 
obrar corno vicario de Cristo. Cf. Sto. Tomás 3 q. 64 a. 8. 


108.- Objeciones. 1. Según S. Crisóstomo (R 1169) el ministro de los sacramentos sólo 
dispone la lengua, extiende la mano; es así que esto puede hacerse sin intención; luego según S. 
Crisóstomo la intención en el ministro no es necesaria. 


Respuesta. Dist. la mayor. Según S. Crisóstomo el ministro de los sacramentos dispone la lengua y 
extiende la mano como un instrumento animado y en un acto humano conc. la may.; como un 
instrumento inanimado, niego la may. Contradist. la men Pueden hacerse estas cosas como sin 
intención como mediante un instrumento inanimado, conc. la men. como mediante un instrumento 
animado y en un acto humano, niego la men. Lo único que S. Crisós tomo quiere excluir con esas 
palabras es la necesidad de honradez en el ministro, como veremos ahora. 


2. S. Agustín (R 1834) dice "se une la palabra al elemento y resulta el sacramento". Luego no se 
requiere nada más. Por tanto no es necesaria la intención. 


Respuesta: Dist. el antoc. Según S. Agustín se une la palabra al elemento y por esto mismo resulta 
el sacramento, esto es, por esto alcanza el sacramento fuerza santificativa, cene. el antec.; esto es, 
el sacramento está ya completo en su ser, subdist.; si la palabra es verdadera palabra expresada a 
la manera humana conc. El entec., si la palabra es un simple sonido de silabas nieg,. el antec. Del 
mismo modo dist. el primer consig.; no se requiere otra cosa como elemento santificante, conc. el 
consig.; no se requiere otra cosa como elemento que complete, vuelvo a disting. no se requiere 
otra cosa aparte de la palabra expresada a la manera humana, conc. el cons.; no se requiere otra 
cosa aparte de la palabra expresada de cualquier modo, niego el consiguiente. 


3. S. Agustín dice que tiene valor el bautismo que es conferido engañosamente por el ministro; 
luego supone que no se requiere la intención. 


Respuesta: Dist. el antec. Dice que es válido el bautismo que es conferido por un ministro 
engañosamente, esto es, por un ministro que en su interior se burla del bautismo pero que quiere 
en serio hacer el rito de la Iglesia, conc. el antes., esto es, por un ministro que ni siquiera intenta 
hacer en serio el rito de la Iglesia, nieto el antes.; Del mismo modo dist. el consig.. Supone que no 
se requiere la intención, si admitiera que es válido el bautismo conferido por un ministro que no 
intenta en serio hacer el rito de la Iglesia, conc. el cons. ; si no admite esto, niego el consig. 


Se discute mucho acerca del verdadero sentido de este texto de S. Agustín. Unos sostienen que 
por ministro engañoso debe interpretarse aquí el ministro hereje y que por tanto en este texto no se 
trata para nada de la intención. Otros piensan que por ministro engañoso debe entenderse el 
ministro, que quiere hacer en serio el rito externo de la Iglesia, a pesar de que no cree que este rito 
para nada. Y esta sentencia parece más probable. Por ello en este mismo texto no se atreve S. 
Agustín a definir nada acerca del valor del bautismo conferido en plan de chanza. Por lo demás a 
lo largo de todo el texto dice S. Agustín que el habla con probabilidad el solamente sin quererse 
anticipar a una investigación más rigurosa o bien a una autoridad superior a la de él. 


109.- El bautismo conferido en broma en alguna ocasión ha sido tenido. como válido; luego 
entonces la intención del ministro no se juzgaba necesaria. En cuanto al antec. Rufino cuenta que 
el niño Atanasio, haciendo en sus juegos con otros niños el papel de obispo, bautizó a un 
catecúmeno; y después el obispo Alejandro, tras haber estudiado diligentemente el caso, definió 
que había sido válidamente bautizado. 


Respuesta: Negamos el antec. En cuanto a la prueba decimos que toda aquella historieta parece 
falsa, ya que Atanasio, nacido el año 295, incluso el año primero mismo del episcopado de 
Alejandro (512) tenia 17 años. Ahora bien, lo que aquí se cuenta requiere absolutamente una edad 
mucho menor. 


5. Los sacramentos son signos; es así que la realización del signo es independiente de la intención 
del que lo realiza; luego el sacramento es independiente de la intención del ministro. 


Respuesta: Dist. la may., el sacramento es un signo eficaz, conc. La may, es un signo que sólo 
significaba, niego la may. y constradist. la men. La realización de un signo que sólo significa es 
independiente de la intención del que lo realiza, dejemos pasar la menor; la realización de un signo 
eficaz es independiente de la intención del que lo realiza, disting. de nuevo; si así lo quiso el que 
instituyó el signo, pase la men.; si lo quiso de otro modo, niego la men. 


6. Si el sacramento no puede ser eficaz sin la intención del ministro, el ministro le otorga su 
eficacia el sacramento; es así que el ministro no otorga eficacia al sacramento; luego el 
sacramento puede ser eficaz sin la intención del ministro. 


Respuesta: Dist. la may. Si el sacramento no puede ser eficaz sin la intención del ministro por el 
hecho de que sin ella el signo de la gracia ya plenamente constituido aún no poseyera eficacia, en 
este caso el ministro otorgarla al sacramento su eficacia, conc. la may., si no pudiera ser eficaz 
porque sin la intención aún no se da el signo eficaz de la gracia según ha sido instituido por 
Jesucristo, niego la may. y concedida la menor, dista igualmente el consig. La intención del 
ministro se requiere para que sencillamente se de este signo de la gracia instituido por Cristo, no 
para que sea eficaz. 


7. El signó sacramental está formado a base de la unión de materia y forma solamente es así que 
la materia y la forma pueden ponerse sin intención; luego puede darse el signo sacramental sin la 
intención del ministro. 


Respuesta: Dist la may. El signo sacramental esta formado a base de la materia y la forma 
expresada de manera humana, conc. la may.; de la materia y la forma expresada de cualquier 


forma, niego la may. y contradist. la men. La materia y la forma pueden ponerse de cualquier modo 
sin la intención del ministro, cono. la men.; pueden ponerse de manera humana sin dicha intención, 
nieg. la men. 


110.- Escolio 1. De /a intención requerida. La intención del ministro puede ser muy variada y no 
se requiere la misma en cada uno de los sacramentos. No obstante, concierne a la teología moral 
una mayor concreción de esta intención. 


Escolio 22. De la intención exigida en el sujeto del sacramento. También en el que recibe el 
sacramento se requiere una intención de recibirlo, la cual se refiera no sólo al rito meramente 
externo, sino de algún modo a la sacramentalidad del mismo. No obstante, esto no es 
absolutamente necesario para todos los sacramentos y siempre; pues no se requiere en los niños 
pequeños. Y no parece que sea el motivo de la necesidad de esta intención el sacramento 
considerado en si mismo, sino un motivo de índole mas general, a saber, que Dios no impone a la 
fuerza sus bienes a los hombres. 


TESIS 13. La intención de hacer lo que hace la Iglesia debe consistir por lo que concierne 
al ministro de los sacramentos en la intención de realizar el rito externo no solo de un modo 
material, sino también formalmente en cuanto rito sagrado. 


111.- Nexo. Asentada ya la necesidad de intención en el ministro, preguntamos ahora sobre el 
objeto esta intención. Ya hemos respondido que el objeto que como mínimo se requiere es este 
hacer lo que hace la Iglesia. No obstante, puesto que lo que hace la Iglesia no es un simple rito 
externo, sino un rito sagrado e incluso un sacramental que produce la gracia, hemos de concretar 
si estas formalidades, o el menos una de ellas, deben necesariamente entrar en la intención del 
ministro para el valor del sacramento. 


112.- Nociones. Intención de hacer lo que hace la Iglesia, o sea, aquella intención que hemos 
dicho que es necesario que la tenga el ministro de los sacramentos. 


Debe consistir, esto es, se requiere que la intención tenga este objeto. 


Materialmente, se intenta el rito externo, que es sagrado, cuando la intención se refiere solamente 
a la realización de la acción externa (esto es, a la aplicación de la debida forma a la debida 
materia). El objeto de esta intención es lo que hace la Iglesia, considerado en su apariencia ex 


terna y sensible. Esta suele llamarse intención externa. [21 


Formalmente en cuanto rito sagrado se intenta un rito externo, cuando la intención, se refiere a la 
formalidad religiosa de este rito, según lo realiza la Iglesia. El Objeto de esta intención es lo que la 
Iglesia hace, considerado en su verdad sagrada intima. Esta se llama intención interna. 


113.- Sentencias. a) La primera sentencia sostiene que el rito externo y sensible esta unido 
(por la naturaleza de la cosa, sobra todo en un con texto vital y litúrgico con la significación sagrada 
que tiene en la Iglesia de tal modo, que aquí que quiere realizar externamente este rito, por el 
mismo hecho quiere necesariamente el rito coso sagrado. Luego el que intenta en serio el rito 
externo, intenta en realidad hacer lo que hace la Iglesia, de forma que si, manteniéndose firme la 
intención de realizar el rito externamente, se excluyera interiormente de forma positiva el realizar lo 
que hace la Iglesia, esta voluntad interna solo seria una vana veleidad en cuanto que seria 


incompatible con la voluntad eficaz que expresa mediante su obra externa. De este modo opinaron 
en la Edad Media al unos teólogos, para los cuales es bastante en el ministro con la intención, que 


se expresa de modo suficiente por las palabras mismas de la formalSl. 


Así opina Aureole. Esta opinión perduró hasta el siglo XVI, época en que la defiende var. Silvestre 
Prierias: "no se requiere intención mental, sino que es suficiente la expresión de la intención 
mediante las palabras instituidas por la Iglesia". En tiempos del concilio Tridentino Catarino y 
Salmerón, que habían asistido a la sesión 7* de este concilio, sostuvieron que era suficiente en el 
ministro la intención seria del rito extero, ya que por esto mismo intenta su sacramentalidad. Sobre 
poco mas o menos viene a ser la misma la enseñanza de Farvacques, en el siglo XVII, el cual 
exigía ciertamente en el ministro alguna noticia por lo menos confusa de la voluntad de la Iglesia 
que tiene la intención mediante este rito de conferir algún sacramento, y además la voluntad seria, 
sin tomarlo a broma, de realizar aquel rito. Ahora bien, una vez que se diera esto, pensaba que de 
este modo el rito estaba tan suficiente y necesariamente concretado, que la voluntad interior 
misma, por la que el ministro intentara rechazar lo que hace la Iglesia, ya no seria sino una inútil 
veleidad; la cual por tanto seria incapaz de destruir la verdadera intención de realizar lo que hace 
la Iglesia. La misma opinión en el siglo XVIII la defienden Juenin Drawin, y Serry. Por último en 
nuestro días esta opinión pareció bien a P. Bouéssé en el caso en que un sacramento es 
administrado (según costumbre) en un contesto vital y litúrgico; dado este contexto, piensa que 
incluso la voluntad interna misma, por la que un ministro rechazara positivamente realizar lo que 
hace la Iglesia, no perjudicarla en nada a la intención real expresada-mediante el rito externo. 


b) La Segunda Sentencia defiende que el rito externo no esta tan necesariamente unido con la 
significación sagrada, que no pueda realizarse en serio sin ésta. Ciertamente seria posible que se 
realizara este rito no teniendo otra intención que una mera apariencia externa y no la verdadera 
realidad sagrada que tiene en la Iglesia. De donde para que el ministro en realidad tenga la 
intención de hacer lo que hace la Iglesia, no es suficiente la intención seria del ministro de realizar 
un rito externo, sino que se requiere además la voluntad de realizar este rito como sagrado. Y esto 
tiene valor de modo absoluto, incluso dentro de un contexto humano y litúrgico; puesto que aún así 
perdura la posibilidad, en la auténtica voluntad del ministro, de separar la realización externa del 
rito de la realidad sagrada de éste. 


Esta sentencia después del concilio Tridentino la defiende la mayor parte con mucho de los 
teólogos. 


114.- Debemos tener en cuenta aún que propiamente no se trata del discernimiento externo de la 
verdadera intención del ministro (el cual aspecto de la cuestión prevalecía en los autores 
medievales) sino del objeto necesario de esta intención. Y si decimos que se requiere la intención 
del rito formalmente en cuanto sagrado, sin embargo no exigimos que el ministro tenga esta 
intención explicita y directamente, pero al menos indirectamente y de modo equivalente; vo. si 
quiere hacer lo que le pide el fiel católico, el cual de hecho quiere el rito como lo realiza la Iglesia. 
Por lo demás, esta intención la, tiene normalmente el ministro que obra en serio dentro de un 
contexto litúrgico, y por tanto podemos presumirla con toda razón en el. Más puesto que la 
presunción deba dejar paso a la realidad, si a algún caso el ministro no la tuviere realmente, (y tal 
es el caso sin duda alguna en que el mismo positivamente, aunque sólo sea en su interior, rechaza 
hacer lo que realiza la Iglesia), no realizarla de hecho el sacramento. 


Valor teológico. La más común y la más probable con mucho. 


115.- Argumento. Lo que realiza la Iglesia es vg. bautizar. Ahora bien, bautizar no es 
simplemente derramar agua al tiempo que se pronuncian unas determinadas palabras, sino hacer 
todo esto con la significación sagrada, que quiso Jesucristo. En verdad, el que en un contexto 
litúrgico derrama agua y. pronuncia las palabras, se presume que quiere bautizar. Ahora bien, 
incluso en este contexto podría en realidad apartar de su intención la significación sagrada, en este 
caso ya no querría bautizar, sino llevar a cabo una escueta apariencia de bautismo. Luego no 
tendría entonces verdadera intención de realizar lo que hace la Iglesia. 


Debemos tener en cuenta que esto, que hemos dicho, no tiene idéntico valor cuando se trata de 
los efectos del sacramento, los cuales sin duda los intenta la Iglesia. Res, una vez realizado el 
signo sacramental (vg. el bautismo), todo lo deis se seguirá, necesariamente; sin embargo, puesto 
el rito de la simple ablución juntamente con la pronunciación de las palabras, incluso en un 
contexto litúrgico, aún no tenemos necesariamente el bautismo. 


Y todo lo anterior se refiere solamente al bautismo, a la confirmación a la extremaunción, al orden 
y, al parecer, a la Sagrada Eucaristía. En los otros dos sacramentos, en los que la materia y la 
forma están unidos inmediatamente con los actos internos, lo que hemos dicho varia un poco. En 
efecto, en estos sacramentos la simple pronunciación de las palabras no es suficiente ni siquiera 
para constituir una verdadera apariencia de rito. A saber, en el matrimonio el rito sensible es el 
contrato, el cual ciertamente no se da sin consentimiento interno, por mas que indiquen las 
palabras que se da el contrato. Por tanto quien sólo intentara pronunciar externamente las palabras 
del consentimiento, no realizarla el sacramento, no sólo por el hecho de no intentar el rito 
formalmente como sagrado, sino también por no querer sencillamente hacer el rito mismo. Por los 
dos motivos no hay la intención de realizar lo que hace la Iglesia. De modo semejante en la 
penitencia, el que sólo tuviera la intención de pronunciar externamente las palabras de la forma 
pero no en el sentido de sentencia judicial (lo cual es absolver de los pecados), no realizarla el 
sacramento, no sólo por no in tentar el rito como sagrado, sino también por no intentar hacer 
simplemente el rito. Por tanto juzgamos que en estos dos sacramentos está unido el rito sensible 
con su significación sagrada de tal modo que, el que intenta en realidad el rito mismo, no puede 
dejar de intentarlo al mismo tiempo como sagrado. 


116.- Objeciones. 1. Para el sacramento es suficiente la acción de hacerlo que hace la Iglesia; 
es así que la Iglesia hace un rito sagrado; luego basta con la intención de nacer un rito sagrado. 


Respuesta: conc. la maya Dist. la men. La Iglesia hace un rito sagrado en cuanto sagrado, conc. la 
men., en otro caso, niego la men., igualmente dist. el consig. Es suficiente la intención de hacer lo 
que hace la Iglesia, está es, formalmente según lo hace la Iglesia, conc. el consig.; es suficiente la 
intención de hacer lo que hace la Iglesia, esto es, el rito sagrado considerado materialmente, niego 
el consig. 


2. El rito sagrado incluso como sacramental está suficientemente determinado mediante la forma. 
Luego puesta la forma, no se requiere otra intención del ministro. 


Respuesta. Dist. el antec. El rito sagrado está suficientemente determinado mediante la forma 
incluso como sacramental, esto es, en cuanto signo, conc. el antec.; como sacramental, esto es, 
en cuanto acción vicaria de Cristo, niego el antec. Igualmente dist. el consiguiente. 


3. En un ministro hereje o infiel falta la intención interna. Luego si se requiere esta, el sacramento 
conferido por ellos será siempre no valido; es así que es valido; luego no se requiere la intención 


interna. 


Respuesta: Dist. el antec. En el ministro hereje o infiel falta la intención interna, esto es, puede 
faltar, conc. el antec.; esto es, siempre y necesariamente falta, niego el antec. De igual modo dist. 
Si se requiere la intención interna, el sacramento conferido por ellos siempre seria no válido, si 
esta intención siempre y necesariamente faltara en ellos, conc. el consig.; si no siempre falta, niego 
el consig. 


No hay ninguna dificultad en que un infiel tenga la intención de realizar aquel rito según lo pide el 
que lo recibe y según lo realiza la Iglesia; ni en que un hereje tenga la intención de realizar el rito 
conforme es la intención de la Iglesia verdadera. Por lo demás, a menudo no será válido el 
sacramento, porque en realidad no se da tal intención en el ministro; o por lo menos muchas veces 
no habrá constancia de esto. 


117.- 4. Si se requiere intención interna, nunca podríamos estar ciertos de un sacramento 
válidamente recibido; es así que podemos estar ciertos; luego no se requiere la intención interna. 


Respuesta: Dist. el antec. Nunca podríamos estas ciertos con certeza metafísica o física, conc. la 
may. con certeza moral, niego la mayor. Contradist. la menor. 


5. Sto. Tomás a causa de esta última dificultad niega que se requiera intención interna: 3 q. 64 a. 8. 


Respuesta: Niego que Sto. Tomas diga que no se requiere intención interna, aunque algunos, 
según hemos dicho, hayan afirmado esto. Las palabras de Sto. Tomás son: "y por ello otros dicen 
mas acertadamente, que el ministro de Cristo obra en persona de la Iglesia entera, de la que es 
ministro; ahora bien en las palabras, que emplee, queda expresada la intención de la Iglesia, la 
cual basta para la perfección del sacramento, a no ser que se exprese externamente lo contrario 
por parte del ministro o del que recibe el sacramento. En estas palabras no se trata de la intención 
requerida para el sacramento, sino del modo como nos puede constar con suficiente certeza de la 
intención que se tiene, y por tanto del valor del sacramento. En efecto, Sto. Tomás requiere 
expresamente intención de conferir el sacramento, esto es, intención interna. 3 q. 64 a. 10. 


6. Los bautizados, que sólo tienen la intención de contraer matrimonio, por este mismo hecho 
realizan un sacramento; es así que estos no tienen intención interna; luego no se requiere la 
intención interna. 


Respuesta: Dist. la may. Los bautizados que contraen así matrimonio por este mismo hecho 
realizan un sacramento, ya que por institución de Cristo el contrato matrimonial válido entre 
bautizados está plenamente determinado a que sea siempre sacramento, conc. la may. ; ya que no 
se requiere esta ulterior determinación del signo externo en ningún sacramento, nieg. la may. y 
conc. la men. dist. igualmente el consig., no se requiere intención interna por el hecho de tratarse 
de un sacramento nieg. el consin. no se requiere a causa de la naturaleza especial del matrimonio, 
conc. el consig. Otros, no obstante, responden de otro modo. 


Articulo III 
De la fe y la honradez del ministro. 


TESIS 144, El valor de los sacramentos no depende "per se” de la honradez del ministro. 


118.- Nociones. Valor de los sacramentos, a saber, que el sacramento sea válido, esto es, que 
pueda ser realizado auténticamente. 


Por honradez se entiende en concreto el estado de gracia. 


No depende. Aunque ministro carezca de esta honradez, o sea, está en estado de pecado mortal, 
sin embargo el sacramento realizado por el puede ser válido. 


"Per se” esto es, formalmente la honradez del ministro no influyo en la validez del sacramento. Sin 
embargo puede influir “per accidens", si el pecado del ministro obedece al hecho de cambiar 
esencialmente la materia o la forma, o a no tener la intención necesaria. 


De donde decimos que la potestad. ministerial o vicaria para realizar válidamente un sacramento 
puede hallarse de igual modo en un susto y en un pecador. 


119. Adversarios. En el siglo V los donatistas, que sostienen que un ministro cismático no 
puede conferir el bautismo y el orden. 


En los siglos XlI!l-XIV cayeron de nuevo en el mismo error los Valdenses y Fraticelli (D 488), según 
los cuales no son válidos los sacramentos conferidos por un ministro pecador; después Wicleff, el 
cual sostuvo que un sacerdote en estado de pecado mortal no realiza el sacramento. (D 584). 


En el siglo XVI, los anabaptistas, al defender que un ministro malo no confiere el sacramento. 


120.- Doctrina de la Iglesia. a) Antes del Conc. Tridentino: S. León Magno: No le apartamos, 
sin embargo, de la dignidad episcopal, de cualquier modo que la haya alcanzado, a Máximo 
también sacado por el sacramento del orden del estado laical, si bien de un modo que merece 
reprensión, en el caso de que ya no sea donatista y esté alejado del espíritu de la maldad 
cismática, de forma que él mismo haga público que es católico en un escrito remitido a Nos”. 
Anastasio II admitió el bautismo y la ordenación, que eran conferidos por los cismáticos (D 169). 
Pelagio | escribe de un clérigo cismático: "Y le recibí y hemos mandado que se una a la comunión 
de la fe católica; porque según habéis dicho acertada y verazmente, la Iglesia nada lamentaba en 
él de modo especial, sino solamente la separación de ella. Ya que tenia la misma doctrina de fe en 
los símbolos, la cisma forma en el sacramento del bautismo, los mismos misterios en la 
consagración del Cuerpo del Señor". 


Gregorio Il admitió el bautismo debidamente administrado por adúlteros y presbíteros indignos (D 
396 a). Nicolás | escribió "No puede nadie, por más manchado que esté, manchar los sacramentos 
divinos, los cuales son remedios purifican de todas las enfermedades...; por tanto cualquiera que 
sea el sacerdote, no puede ensuciar lo que es santo" cf. D 334 a. 


Inocencio Ill en la profesión de los Waldenses (D 424) afirma que son válidos los sacramentos 
administrados por un sacerdote pecador. 


Juan XXI!I (D 488) condenó el error de los Fratricelli. Cf. D 486. 


El Concilio de Constenza condenó el error de Wicleff (D 584). Cf. también Martin V en las 
preguntas que había que hacer a los seguidores de Wicleff y Huss (D 672). 


121.- b) El Tridentino en la ses. 7 cn 12 (D 355) :"Si alguno dijere que un ministro que vive en 
pecado mortal, habiendo observado todos los elementos esenciales que son necesarios para 
realizar o conferir un sacramento, no realiza o no confiere el sacramento, sea anatema". La historia 
de este canon es la siguiente: El error décimo del primer elenco presentado a los teólogos se 
expresaba en estos términos: "Un ministro no confiere el sacramento" este artículo, según los 
teólogos ya había sido condenado y debía ser condenado de nuevo. No obstante a algunos P.P. 
Conciliares les pareció que no de la ser condenado sin alguna aclaración, "ya que si era 
personalmente malo, no perjudicaría, en cambio, si administrara mal los sacramentos perjudicaría". 
Algunos propusieron también la fórmula siguiente: un ministro que esta en pecado mortal, no 
confiere el sacramento”. De donde la primera redacción del canon: "Si alguno dijere que un 
ministro, incluso viviendo en pecado y sin gracia, habiendo observado por otra parte todos los 
elementos esenciales que son necesarios para conferir el sacramento, no confiere el sacramento, 
sea anatema". A esta redacción los P.P. Conciliares aportaron algunas correcciones. Cf. también el 
Conc. Tridentino en la seg. 14 cp. 6 - (D 902) y cn. 10 (D 920). 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


122.- Prueba de la tradición. a) Durante los primeros siglos la validez de un sacramento 
administrado por un pecador pertenecía a la pacifica y no discutida posesión de la fe y de la praxis 
eclesial. Por ello posteriormente S. Agustín pudo invocar la tradición apostólica, la cual se deducirá 
de la praxis de la Iglesia universal (R 1623). 


b) Tan pronto cono surgió la controversia con los donatistas, S. Optato Milevitano y S. Agustín (R 
1624:, 1635, 1645, 1810) se opusieron a ellos con enorme valor. 


c) También hay otros testinonios de los S.S. Padres. Vgr. S. Gregorio de Nacianceno dice: 
"Pongamos por ejemplo dos anillos, uno de oro y otro de hierro, y supongamos que ambos tienen 
grabada la efigie del emperador y que después estos dos anillos quedan impresos en una masa de 
cera... En ultimo término ¿que diferencia hay entre un signo y otro? Ninguna... La diferencia, en 
efecto, está en la materia., no en el signo. Así también todos, los que desempeña la misión de 
bautizar, tu debes tenerlos como idóneos. Pues aunque uno aventaje a otro por su vida honrada, 
no obstante la virtud del bautismo es idéntica: S. Crisóstomo: "Pues no seria justo el que, por la 
maldad de otro, el fiel se viera perjudicado en la recepción de los sacramentos” (R 1169)1 "no se 
estropea en ningún sentido la gracia del bautismo por la vida del sacerdote" (R 1139). 


d) Todos los conatos que han ido en contra de esta verdad al instante y constantemente el 
magisterio de la Iglesia los ha cortado de raíz. 


123.- la razón teológica no puede probar que el valor del sacramento sea de hecho 
independiente de la santidad del ministro; pues esto proviene exclusivamente de la voluntad 
positiva de Cristo que así instituyó los sacramentos. Pero una vez admitido el hecho, puede éste 
probarse del siguiente modo: a) El sacramento por su propia naturaleza no exige la santidad del 
ministro. Pues el ministro obra cono vicario de Cristo, de donde el poder que realiza el sacramento 
es el poder de Jesucristo mismo; es así que este poder del mismo nodo puede darse en el 
sacramento conferido por un ministro bueno o por uno malo; luego el sacramento por su propia 


naturaleza no exige para ser válido la santidad del ministro. 


b) Ha sido muy conveniente el que el valor del sacramento no dependa de la santidad del ministro. 
Pues habla una gran incertidumbre acerca de la validez de los sacramentos, lo cual hubiera sido 
muy grave sobre todo en el bautismo y el orden sacerdotal. 


124.- Objeciones. 1. Nadie puede dar lo que no tiene; es así que el pecador no tiene la gracia, 
luego no puede darla; por tanto tampoco puede realizar un sacramento válido. 


Respuesta: Dist. la may. Nadie puede dar por su propio poder lo que no tiene él mismo, cono. la 
may.; nadie puede dar con poder vicario no que no tiene él mismo, subdist. lo que él mismo no 
tiene de ningún modo, conc. la may.; lo que él mismo no tiene como propio, niego la may. 
Contradist. la men. El pecador no tiene la gracia como propia, conc. la men.; no tiene la gracia de 
ningún modo, niego la men.; pues la tiene en cuanto es instrumento de Cristo. 


2. Realizar un sacramento en estado de pecado es pecado; luego, si tal sacramento fuera válido, 
habría que decir que se otorga la gracia por el pecado, lo cual es absurdo. 


Respuesta: Dist. el antec. Realizar un sacramento en estado de pecado es pecado en cuanto que 
la realización del sacramento es acción propia del ministro, conc. el antec.; en cuanto que es 
acción vicaria de Cristo, niego el antec. Igualmente distingo el consi. Habría que decir que se 
oterga la gracia por el pecado, si el sacramento causara la gracia en cuanto es acción del ministro, 
conc. el conc. si el sacramento confiere la gracia en cuanto acción de Cristo, niego el consig. 


3. El administrador de los sacramentos es instrumento de Cristo; luego debe estar unido a Cristo 
como a su causa principal; es así que el pecador no esta unido a Cristo; luego el pecador no puede 
ser administrador de los sacramentos. 


Respuesta: Dist. el antec. El administrador de los sacramentos es instrumento de Cristo, 
formalmente en cuanto lleva a término la acción vicaria de Cristo, conc. el antec.; es instrumento 
de Cristo en cuanto es tal persona concreta, niego el antes. Igualmente dist. el primer consig. Debe 
estar unido a Cristo, formalmente en cuanto está realizando una acción vicaría de Cristo, conc. el 
consig.; debe estar unido a Cristo en cuanto es tal persona concreta, niego el consig. Dista 
también la menor elle sigue. El pecador no está unido a Cristo, en cuanto es tal persona concreta, 
pase la men., no puede estar unido a Cristo formalmente en cuanto realiza una acción vicaria de 
Cristo, niego la men. A fin de que el ministro este unido a Cristo formalmente en cuanto está 
realizando una acción vicaria de Cristo, sólo se requiere que tenga potestad ministerial (la cual 
Jesucristo no se la dio sólo a los justos) y la intención necesaria. Ahora bien, también puede tener 
las dos un pecador, que no esté unido a Cristo personalmente mediante la gracia. 


125.- 4. Pelagio | negó la validez de la consagración de la Eucaristía realizada por un cismático: 
"En realidad de verdad el cismático no realiza el Cuerpo de Cristo. Y tampoco podrá nadie inventar 
sin ser reprobado por el Apóstol que Cristo esté dividido”. 


Respuesta: Pelagio | ciertamente admitió la validez de la Sagrada Eucaristía realizada por un 
cismático, según hemos visto antes en el n* 120. En el texto citado por la objeción no se niega la 
consagración del Cuerpo de Cristo, sino el que los cismáticos puedan reunir la verdad del Cuerpo 
de Cristo, que es la Iglesia. Por ello al instante continúa diciendo: "consta, según se ha afirmado 


muchas veces, que la Iglesia, la cual es el cuerpo de Cristo, es una sola, la cual no puede dividirse 
en dos o más". 


5. El Conc; Lateranense del agio 769 declaró nulas las ordenaciones hechas por Constantino que 
se apoderó de la Santa Sede después de morir Paulo 1. 


Respuesta: Este texto con toda probabilidad debe entenderse en el sentido de la privación del 
derecho para ejercer las órdenes, no de la invalidez de las órdenes mismas. De donde la nueva 
ordenación, de la cual se habla en el Concilio debe entenderse como una nueva restitución de 
aquellos derechos. No obstante hay que conceder que, a causa de la enorme confusión de los 
hechos, todo este asunto en aquel momento estuvo algo obscurecida. Esto también ocurre en 
tiempos de Sergio lll, el cual parece que volvió a ordenar a los que había Ordenado Formoso; y en 
apoca de Urbano Il, el cual se discute si ordenó de nuevo al diacono Daiberto, que habla sido 
ordenado por un obispo cismástico. 


6. El Conc. Sessionense del a. 853 declaró la invalidez de las ordenaciones que habla hecho 
después de su destitución Elbo, arzobispo de Reins. 


Respuesta: Este, texto puede entenderse rectamente en el sentido del derecho privado de ejercer 
las órdenes sagradas, sobre todo al apelarse en él a la tradición romana. 


TESIS 15. El valor de los sacramentos no depende “per se” de la fe del ministro. 


126.- Nexo. Hemos visto que no se requiere en el ministro el estado de gracia para poder 
realizar validamente un sacramento. Ahora decimos además que ni siquiera se requiere la fe del 
ministro. 


Nociones. Valor de los sacramentos, a saber, que el sacramento sea válido, esto es, que pueda 
realizarse. 


Por Fe se entiende aquí la fe divina. 


No depende, esto es, aunque un ministro no tenga fe, o bien sea hereje, judío, pagano, aunque no 
crea nada en absoluto; aun así el sacramento realizado por él puede ser valido. “Per se", esto es, 
formalmente no influye la falta de fe de un ministro en la validez del sacramento. No obstante, 
puede influir per accidens, si la falta de fe de un ministro vicia las mismas intención o forma 
necesarias. 


De donde decimos que la potestad ministerial o vicaria para realizar validamente un sacramento 
puede darse de igual modo en un fiel y en un infiel. 


127.- Adversarios. En el siglo Ill unos obispos en Africa y en Asia Menor sostuvieron que el 
bautismo conferido por los herejes no era valido; que por tanto los bautizados por herejes debían 
ser vueltos a bautizar. Ya antes había opinado lo mismo Tertuliano (R 308). La misma teoría 
sostuvieron los Donatistas. 


128.- Doctrina de la Iglesia. a) Del bautismo. 


En el siglo 11! brotó la controversia sobre volver a bautizar a los herejes, cuyo resumen histórico es 
el siguiente: Hacia el a. 220 Agripino, obispo de Cartago, convocó un sínodo de la provincia de 
Africa y de Numidia, en la cual se estableció que debían ser vueltos a bautizar los que, habiendo 
sido bautizados en la herejía. se convertían después (cf. R 592 a, 593). Por esta época más o 
menos el sínodo Iconiense en Asia Menos estableció lo mismo. Pero de un modo especial 
defendió esto S. Cipriano, obispo de Cartago desde el año 248-249; también reunió muchos 
sínodos para definir esta cuestión y siguió en esta opinión hasta que sufrió el martirio el a. 253. 


Así pues, en esta controversia S. Esteban (D 465) condenó el segundo bautismo de aquellos, que 
hablan sido bautizados en la herejía, ya que el primer bautismo habla sido válido. El Conc. 
Arelatense l, el año 314 cn. 8 definió el valor del bautismo conferido por los herejes (D 53). Se 
discute acerca del sentido de este canon. En él sin duda no se reconoce la validez de cualquier 
bautismo realizado por herejes, sino que se hace la siguiente distinción: los que han sido 
bautizados en el Nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, han sido válidamente 
bautizados, aunque lo hayan sido por herejes; pero no los que no hayan sido bautizados así. Para 
discernir esto, deben preguntar el símbolo. Si el símbolo da a entender la forma del bautismo, el 
sentido del canon es: el bautismo de los herejes es válido, si le forma del bautismo fue bien 
observada por ellos. Sin embargo con más probabilidad el símbolo significa en este texto la 
profesión de fe. En este caso parecería que el canon afirma la invalidez del bautismo de aquellos 
herejes, que cometen error acerca del misterio de la Santísima Trinidad. No obstante, incluso en 
este caso habría que decir que la invalidez no provenía directamente de la herejía trinitaria misma, 
sino indirectamente, por el hecho de que los herejes, al tener una doctrina errónea sobre la 
Santísima Trinidad, transvasaron esta su herejía a la forma misma del bautismo o a la intención 
necesaria. 


129.- El Concilio | de Nicea (a. 325) en el cn. 8 (D 55) y en el en. 19 (D-56) habla de nuevo sobre 
el bautismo de los herejes. Se distingue a los Cataros (Novacianos) de los Paulianizantes 
(discípulos de Pablo de Sanosata); el bautismo de aquellos es reconocido como valido, en cambio 
el de estos como no válido. Inocencio | (D 97) da la razón de esta distinción, ya que aquéllos usan 
de una forma recta, en cambio éstos no. Siendo así, tenemos la misma distinción de San Esteban | 
y del Conc. Arelatense. Idéntica fue la explicación de S. Agustín. Sin embargo S. Atanasio afirma 
que los discípulos de Pablo de Sanosata pronunciaban la forma verdadera del bautismo. Por lo 
cual tal vez puede entenderse el c. 19 Niceno en el sentido de que aquellos herejes a la hora de 
administrar el bautismo quisieran consagrar a los hombres a aquella trinidad, a la que ellos daban 
una interpretación opuesta a la fe católica; de don de su bautismo estaría viciado por falta de la 
intención necesaria. 


S. Siricio de nuevo enseña que no han de ser bautizados por segunda vez los herejes; y añade 
que esto también lo había decretado Liberio (D 88). Lo mismo enseñaron $. Inocencio | (D 94), 
Pelanlio ! (D 229) insistiendo una vez mas en el defecto de forma, S. Gregorío Magno (D 249) en el 
cual se repiten las mismas cosas que hemos dichos antes, S. Zacarías, Nicolás | (D 335). El Conc. 
Florentino en el Decreto referente a los Armenios (D 696) enseña que ministro valido del bautismo 
puede ser incluso un pagano y un hereje. 


El Conc. Tridentino en su ses. 7 cn. 4 define acerca del bautismo (D 3 860) 

"Si alguno dijere que el bautismo, incluso el que es conferido por herejes en el nombre del Padre y 
del Hijo y del Espíritu Santo con intención de realizar lo que hace la Iglesia, no es verdadero 
bautismo, sea anatema”. El canon surgió a causa del tercer error presentado a los teólogos, el cual 
se expresaba en estos términos: "El bautismo conferido por herejes no es auténtico y por tanto 


debe repetirse". Este articulo, según los teólogos debía ser condenado y ya antes lo habla sido. De 
entre los P. P. conciliares algunos dijeron que este articulo no debía ser condenado sin alguna 
aclaración, puesto que, al fin de que tenga validez el bautismo de los herejes, se requiere que se 
haga según el rito de los católicos, en otro caso no seria válido. De aquí la 1% redacción del canon: 
si alguno dijere que el bautismo, incluso el que es conferido por herejes en el nombre del Padre y 
del Hijo y del Espíritu Santo con intención de realizar lo que hace la Iglesia, no es verdadero 
bautismo, aún en el caso de que el hereje piense de modo distinto a como debe ser sobre el 
bautismo, la Santa Trinidad acerca de la intención eclesiástica, sea anatema". Algunos P.P. 
Conciliares quisieron que se omitiera "sobre la Santa Trinidad” y otros propusieron que se dijera 
que era "acerca de la doctrina" en vez de "acerca de la intención", de aquí todo aquel inciso fuera 
omitido en la redacción definitiva. 


130.- b) Del orden. En la controversia sobre un segundo bautismo trataba también sobre la 
validez de la ordenación realizada por herejes. Por tanto los documentos de la Iglesia ya citados 
tienen también este sentido. 


S. León Magno: "Acerca de los cuales (los clérigos pelagianos conversos) hemos mandado que se 
guarde también aquella constitución de los cánones, a fin de que lo tengan como un grao 
beneficio, si, una vez que les ha sido quitada toda esperanza de promoción, permanecen con 
estabilidad perpetua en el orden en que se hallan, sin embargo con tal que no se hubieren 
manchado con un segundo bautismo. 


S. Gregorio Magno admitió la validez de las órdenes en los Nestorianos conversos (D 249). León 
XIll tuvo como no validas las ordenaciones de los anglicanos sólo por defecto de la forma y de la 
intención necesaria (D 1963-1966), no por el hecho de haber sido realizadas por herejes. 


131.- Valor dogmático. Por lo que se refiere al bautismo conferido por herejes, la tesis es de 
fe divina y católica. Del bautismo conferido por judíos o paganos, hay que decir lo mismo, por lo 
menos según el magisterio ordinario de la Iglesia que trata siempre este asunto a guisa de una 
sola cosa. Por lo que atañe q los otros sacramentos la tesis es por lo menos común y cierta, según 
el mutuo acuerdo de los teólogos. 


132.- El argumento consta de dos etapas: 


12 .- Por la controversia sobre la repetición del bautismo consta que es válido el bautismo conferido 
por herejes: 


a) Esta doctrina durante los dos Primeros siglos perteneció a la posesión pacifica de la verdad. Así 
consta por las palabras de S. Esteban: "que nada se cambie, sino que se cumpla lo que pertenece 
a la tradición" (D 46), por el testimonio del mismo S. Cipriano: "no ha de prescribir la costumbre, 
sino prevalecer la razón" (R 592 a) ; "por tanto en vano ciertamente los que son vencidos por la 
razón, nos refutan con la costumbre, como si la costumbre “fuera mayor que la verdad"; por el 
testimonio del libro sobre el segundo bautismo, de un autor desconocido de aquellos años: "En un 
asunto de esta clase, a mi parecer, no hubiera podido surgir en absoluto ninguna controversia ni 
discusión, si cada uno de nosotros, de acuerdo con la autoridad venerable de todas las iglesias e 
imbuido de la necesaria humildad, no deseara inovar nada". 


b) Una vez perturbada aquella posesión pacifica, fue al instante restablecida la doctrina tradicional. 


Así consta por S. Jerónimo: Aquellos mismos obispos, que habían establecido juntamente con S. 
Cipriano que los herejes debían ser bautizados de nueva, habiendo vuelto otra vez a la antigua 
costumbre, dieron un nuevo decreto (a saber, en el Conc. cartago del a. 343, donde se estableció): 
Decretamos que el bautizar por segunda vez es ilícito y bastante ajeno a la fe sincera y a la 
doctrina católica". Consta igualmente por S. Agustín: "esta muy saludable, costumbre (o sea, la 
primitiva) dice Cipriano que como que comenzó a corregirse por obra de su predecesor Agripino; 
sin embargo, según ha demostrado la verdad investigada con más diligencia, la cual después de 
grandes fluctuaciones de la duda ha alcanzado la confirmación de un concilio plenario, creemos 
ser más verdad que por Agripino (esta costumbre) comenzó a destrozarse, no a corregir". Por 
último consta por S. Vicente Lirinense: "Agripino afirmaba que había de volver a bautizar; Esteban 
prevaleció por encima de los otros. Así pues, ¿cuál fue entonces el termino de todo este asunto. 
¿Cuál fue en verdad sino el usado y acostumbrado? Esto es, se mantuvo la tradición, fue 
reprobado el cambio". 


c) Esta doctrina siempre fue observada con toda diligencia por la Iglesia Romana, según consta 
por los documentos citados. De donde S. Agustín pudo deducir la existencia de alguna tradición 
apostólica acerca de este tema (R 1623). 


133.- 2*.- Apoyándonos en la validez ya probada del bautismo conferido por un hereje, podemos 
transvasar el argumento a la validez de todos los sacramentos, que sean conferidos por él: 


a) Partiendo de aquí ya consta que no se requiere por la naturaleza formal del sacramento la fe del 
ministro. 


b) No hay ningún indicio positivo que induzca a pensar que Cristo hizo una excepción en pro del 
bautismo. 


c) Más bien hay indicios positivos que abogan por lo contrario. Ya que el argumento de los 
adversarios, a saber, que un hereje no puede dar el Espíritu Santo del cual carece, vale del mismo 
modo para todos los sacramentos. 


d) Por ello, cuando ocasionalmente se habla del orden, juzgan su validez del mismo modo los 
católicos y los adversarios. Así S. Cipriano, S. Agustín (R 1617, 1620). 


e) Por tanto también los S.S. Padres muchas veces hablan en términos bastante generales. Vo. S. 
Agustín: "Así pues, no dejan de ser sacramentos de Cristo y de la Iglesia, por usar de ellos 
ilícitamente no sólo los herejes si no todos los perversos e impíos; sin embargo estos deben ser 
corregidos o castigados, en cambio los sacramentos reconocidos y venerados" (R 1624) S. 
Jerónimo: "Si el que bautiza no pudo perjudicar en su fe al bautizado, tampoco el consagrante 
inficionó en su fe al ordenado y constituido como sacerdote " (R 1360). 


f) Todo esto pone de manifiesto el mutuo acuerdo de todos los teólogos desde hace muchos siglos 
sobre la independencia de todos los sacramentos respecto a la fe del ministro. 


134.- La razón teológica ciertamente no puede probar que la validez de los sacramentos sea 
independiente de la fe del ministro, pues esto tiene su fundamento solamente en la voluntad 
positiva de Cristo que instituyó así los Sacramentos. Pero, admitido esto, puede probar lo 
siguiente: 


a) El sacramento por su propia naturaleza no exige la fe del ministro. Pues el ministro no obra 
como causa principal, sino como instrumento; por tanto no por propio poder, sino con el poder 
vicario de Cristo; ahora bien, este es independiente de la fe del ministro. Tampoco de suyo puede 
haber dificultad en la intención del ministro infiel o hereje. Pues o bien el cree en efecto del 
sacramento y en ese caso puede intentarlo, o bien por lo menos querer aquel rito sagrado según 
es intentado por Cristo, por la Iglesia o por el que pide el sacramento. 


b) Ha sido muy conveniente que la validez del sacramento no dependiera de de la fe del ministro. 
En primer lugar ciertamente porque la fe del ministro muchas veces puede estar oculta, de donde 
el sacramento quedaría expuesto a grandes preocupaciones. Además porque así se muestra más 
claramente que el sacramento es obra de Cristo mismo, que es el supremo y verdadero 
santificador de los hombres. 


135.- Objeciones. 1. Los sacramentos ha sido dados sólo a la Iglesia Católica; luego el que 
está fuera de ella, no puede ser administrador de ellos. 


Respuesta: Dist. el antec. Han sido dados sólo a la Iglesia Católica para ser administrados o bien 
inmediatamente por ella misma o bien con una subordinación esencial respecto a ella, conc. el 
antec.; han sido dados a la Iglesia Católica para ser administrados necesariamente sólo por ella, 
niego el antec. 


El ministro hereje o infiel mediante la intención, por la que quiere el sacramento según lo realiza e 
intenta la Iglesia, se subordina a la Iglesia Católica en la administración de aquel sacramento; pues 
se conforma a ella en la intención. Y por tanto el sacramento conferido por él es un verdadero 
sacramento católico. De donde S. Agustín dice: "En verdad en vosotros reconozco los sacramentos 
cristianos. Enteramente reconoce en vosotros la Iglesia lo que es suyo; y no dejan de ser de Ella 
porque también se encuentren en vosotros. Ciertamente en vosotros son ajenos". 


2. El que tiene una fe falsa acerca de Dios no consagra el bautizo al Dios verdadero; es así que 
muchos herejes tienen una fe falsa de Dios; luego no consagran el bautizado al Dios verdadero; es 
así que el bautismo, en el que el bautizado no es consagrado al verdadero Dios, no puede ser 
válido, luego muchos herejes no pueden bautizar válidamente. 


Respuesta: Dist. la may. El que tiene una fe falsa acerca de Dios es posible que no consagre el 
bautizado al verdadero Dios, conc. la may.; necesariamente no le consagra al verdadero Dios, 
niego la may. Conc. la men. Distingo. Igualmente el cons. Los que tienen una fe falsa acerca de 
Dios, es posible que no consagren el bautizado al verdadero Dios conc. el cons.; necesariamente 
no le consagran, niego el cons. 


3. Muchos Padres juzgaron nos válido el bautismo de los herejes, que admitían errores sobre la 
Santísima Trinidad. Así S. Atanasio, S. Basilio, S. Cirilo Ce Jerusalén; Optato Milevitano parece 
que tuvo como no válido el bautismo de todos los herejes. 


Respuesta: Dist. el aserto. Estos Padres juzgaron no válido el bautismo de aquellos herejes, por el 
hecho de ser herejes, niego; por el hecho de juzgar que la herejía de ellos influía o en el cambio de 
la forma o en la irregularidad de la intención, conc. 


En cuanto a los textos citados hay que decir que en realidad varió la praxis por aquel tiempo en 
Oriente. Asi lo atestiguan no sólo los citados testimonios, sino también el cn. 7 del Conc. de 
Laodicea y el supuesto en. 7 del Conc. | de Constanza, el cual testifica la praxis oriental del siglo 
V. S. Epifanio recuerda esta variedad en la praxis: Otros, que parecen demasiado osados dentro 
del campo de los católicos, formando entre ellos un grupo privado, ajenos a la costumbre de la 
Iglesia y sin el decreto de un concilio general no dudan en bautizar de nuevo a los que se pasan a 
ellos procedentes del arrianismo, a pesar de que aún no ha sido decidido esto, según he dicho, por 
el juicio de un sínodo universal". 


136.- 4. En el acto de reconciliación de los herejes se llevaba a cabo la imposición de la mano y 
recibían el Espíritu Santo; es así que esto significa que la confirmación de los herejes no había sido 
tenido como válida, luego por lo menos para la confirmación se requiere la fe del ministro. 


Respuesta: Conc. la may. y niego la men. Pues en ese caso no se trataba de la confirmación. El 
hecho al que se alude, consta completamente por estos testimonios: S. Esteban 1 (D 46), el Conc. 
Arelatense | (D 53), el Conc. | de Nicea (D 55), S. Basilio, el Conc. de Laodicea cn. 7, S. Siricio (D 
88), Inocencio | (D 94), S. León Magno, Timoteo de Constantinopla, S. Gregorio Magno (D 249), S. 
Teodoro Studita. Hay que conceder que este rito de la imposición de la mano, con la invocación del 
Espíritu Santo y en Oriente también con la unción, es muy semejante al rito de la confirmación; sin 
embargo no consta de ningún modo que hubiera sido verdadera confirmación. En efecto, para 
esto no es suficiente una simple semejanza de ritos. Más aun, se dice que era As probable lo 
contrario, incluso bajo un punto de vista histórico, ya que consta por muchos documentos que el fin 
de aquella imposición de la mano fue conferir el Espíritu Santo "a fin de limpiar a los reconciliados”, 
el cual no es el fin de la confirmación. No obstante puede concederse que por la gran semejanza 
de ritos en alguna ocasión pudo deslizarse en algunos cierta confusión. 


137.- 5. S. Inocencio | escribe acerca de los clérigos convertidos del arrianismo : "Puesto que, al 
separarse sus responsables de la fe católica, perdieron la perfección del Espíritu, que habían 
recibido, tampoco pueden dar la plenitud del Espíritu, la cual tiene un especialísimo campo de 
acción en las orle naciones, la cual plenitud del Espíritu más bien podríamos decir que la fe la 
perdieron por la perfidia de su impiedad; luego S. Inocencio juzgaba que la ordenación de aquellos 
no había sido válida. 


Respuesta: Niego el cons. En este texto sólo se dice que aquellos no debían ser admitidos dentro 
del clero, para ejercer la potestad clerical. En efecto, una cosa es que aquellos de hecho no 
poseyeran la potestad sacerdotal y otra que no pudieran ejercer la misma por prohibición expresa 
de la Iglesia. 


6. Pelagio afirmó que era inválida la ordenación episcopal del cismático Paulin realizada por un 
hereje. 


Respuesta: Pelagio en otra ocasión admitió aquellas ordenaciones. Luego el texto se explica por la 
tendencia a impedir la formación de comunidades cismáticas. 


7. Los clérigos que provenían de la herejía, muchas veces volvieron a ser ordenados; luego el 
orden conferido por un hereje era tenido como inválido. Antec. El Patriarca de Constantinopla 
Juan Escolástico (565--577) ordenó de nuevo a los clérigos monofisitas, Teodoro, legado en 
Inglaterra del Papa Vitaliano, volvió a ordenar a Ceadda; en tiempo de S. León IX algunos obispos 
repitieron las ordenaciones recibidas de los simoniacos (a los cuales tenían como herejes). 


Respuesta: Dejemos pasar el antec. Dist. el cons. El orden conferido por un hereje era tenido como 
no válido por alguno o algunos pocos, pese el cons.; la Iglesia lo tenia como no valido, niego el 
cons. 


El caso de Juan Escolástico podría ser sospechoso porque lo narra un monofisita. El suceso de 
Teodoro es dudoso, ya que no sabemos porque razón Teodoro juzgó que no habían sido válidas 
las ordenaciones recibidas de los Brittones o bien de los herejes. El que algunos obispos en el 
siglo XI hubieran vuelto a ordenar a los simoniacos, puede admitirse por la gran confusión de ideas 
surgida en aquél entonces; la cual también aparece en teólogos y canonistas. Ahora bien, desde el 
siglo XIIl ya se da un mutuo acuerdo completo entre éstos. 


[1 con sobrada razón en su tratado de Sacramento se expresa así "tal vez había llevado yo a mi hijo al baño. Le llevé al agua, no para 
bautizarle, sino para bañarle; no para administrarle un sacramento, sino para quitarle la suciedad y fortalecer sus músculos. Coloqué a mi 
niñito en el agua, más porque quise que creciera adecuadamente y le resultara útil, dije accidentalmente como lo hubiera dicho al comer o al 
beber, o bien al arar y sembrar la tierra o al hacer cualquier otra cosa: En el nombre del Padre y del rijo y del Espíritu Santo. Tu vienes y me 
dices que esta bautizado mi hijo. Yo sé que está bañado, que esté bautizado, no lo sé. 


121 Toda intención, en cuanto acto de la voluntad, es objetivamente in terna. Sin embargo recibe el nombre de externa o interna en esta 
cuestión bajo un punto de vista objetivo, según que su objeto sea algo externo o interno: el rito sensible mismo o bien su sacramentalidad. 


[8l Duranadado, que con este motivo define la terminología “se ha de saber que hay una doble intención, una interior y mental, otra exterior y 
vocal, la cual consiste en las palabras instituidas por la Iglesia. 


CAPITULO V 
DEL AUTOR DE LOS SACRAMENTOS. 


138.- Por todo lo ya probado consta que el sacramento es un siglo sensible simbólico y eficaz de 
la gracia; también un signo ritual y cultual de tal modo, que en realidad es el acto del supremo 
adorador de Dios, Jesucristo. 


Ahora bien, hemos visto que los sacramentos no son signos meramente naturales; de aquí que ni 
pueden significar la gracia ni muchos menos causarla, de no haber sido instituidos eficazmente en 
orden a ser signos prácticos de la gracia. Esta institución es doble. La primera es aquella, por la 
que se resuelve eficazmente que un rito sensible concreto, el cual ya de por si era en cierto modo 
simbólico, en realidad signifique la gracia, de este modo se añade a la realidad significante la 
significación misma, con la cual no puede entenderse el signo, de donde se instituye el rito para 
ser signo. La segunda institución es aquella, por la que se resuelve eficazmente que aquel símbolo 
sensible, que ya significa la gracia, en realidad realice la gracia, así se añade al signo ya 
constituido la eficacia, sin la cual no puede entenderse el signo practico; de donde se instituye el 
signo para ser signo practico. Ambas instituciones las realiza Nuestro Señor Jesucristo que 
administra el tesoro de toda la santificación, como fruto que es de su Redención. No obstante 
puede cuestionarse el modo como Cristo hizo aquella institución. De esto pasamos a tratar. 


Articulo | 
Del hecho de la institución de los sacramentos por Jesucristo. 


TESIS 162.- Cristo, en cuanto hombre, instituyó inmediatamente todos los sacramentos de 
la Nueva Ley 


139.- Nociones. Cristo en cuanto hombre, a saber, Cristo con su voluntad humana. Hay que 
distinguir una triple potestad en cuanto a la santificación de los hombres. 


a) Potestad de autoridad: es la potestad suprema e independiente de cualquier santificación. Esta 
compete exclusivamente a Dios. Según esta potestad se dice que Dios, o bien Cristo en cuanto 
Dios, instituyó los sacramentos; o sea, como causa principal, por la que en último término los 
sacramentos poseen el ser signos eficaces de la gracia. 


b) Potestad de excelencia, (o de ministerio principal): es una potestad comunicada por Dios a la 
Humanidad de Cristo, unida hipostáticamente el Verbo. Este compete a Jesucristo. Según esta 
potestad se dice que Cristo en cuanto hombre instituyó los sacramentos, a saber, como causa 
instrumental unida a la Divinidad, por la que los sacramentos poseen próximamente el ser signos 
eficaces de la gracia. 


c) Potestad de ministerio: Es la potestad por Jesucristo hombre a alguien como vicario de El. Esta 
puede competir a cualquiera, a saber, a quien sea comunicada por Jesucristo. Según esta potestad 
podemos preguntarnos si los Apóstoles o la Iglesia han instituido algún sacramento en nombre de 
Jesucristo. Instituyó los sacramentos, esto es, decidió eficazmente la existencia de los 
sacramentos. El concepto de fundador de los sacramentos lleva consigo estas dos cosas: el hacer 
existir el signo que significa la gracia y el signo que confiere la gracia. Lo primero requiere que el 
fundador decida cuales son las gracias que deben ser significadas e imponga a los signos 


sensibles la virtud de significarlas. Lo segundo exige que el fundador otorgue el poder de conferir 
la gracia a aquellos signos que ya la significan. Decimos que estas tres cosas las hizo Jesucristo 
con su voluntad humana, por lo que se refiere a todos los sacramentos. 


Inmediatamente: a saber, directamente por si mismo, no por medio de otro hizo Cristo estas tras 
cosas que hemos dicho. No va en contra de esta inmediatez el que Cristo haya confiado a alguien 
la facultad de determinar mas detalladamente el rito externo; sin embargo de forma que aquel rito 
haya debido tener la significación y la eficacia prefijadas ya por Jesucristo mismo. En efecto, en 
este caso Cristo hubiera decidido en realidad por si mismo y directamente la gracia que debía ser 
significada, hubiera impuesto al rito la significación y le hubiere otorgado a éste la virtud de 


santificar. 11 


140.- Adversarios. Los protestantes negaron que los sacramentos tensan origen divino o de 
Jesucristo. Dice Melanchton: "La confirmación y la extremaunción son ritos recibidos de la 
tradición; por ello es útil distinguir estos ritos de los anteriores (el bautismo, la absolución, la 
Eucaristía), los cuales tienen un mandato expreso de Dios y una clara promesa de gracia". Y 
Zwinglio: "Los otros sacramentos (excepto el bautismo y la cena del Señor) son más bien 
ceremonias; pues en la Iglesia de Dios no inician en nada. De donde no sin motivo son quitados de 
su sitio; pues no han sido instituidos por Dios para que iniciemos con ellos nada en la Iglesia". 


Los modernistas sostuvieron que los sacramentos fueron instituidos por Cristo sólo de un modo 
mediato igual que la Iglesia misma. Cf. D 2039-2031 y 2088. Escoto y muchos escotistas negaron 
que Cristo en cuanto hombre hubiera instituido los sacramentos puesto que no admitían que Cristo 
con su voluntad humana hubiera podido unir infaliblemente la eficacia de la gracia con un 
determinado signo sensible elegido por su voluntad humana. Así opina también Biel. Escoto admite 
que Cristo en cuanto Dios instituyó todos los sacramentos y Cristo en cuanto hombre fue la causa 
meritoria de la eficacia de los sacramentos. 


141.- Doctrina de la Iglesia. El Conc. Tridentino en la ses. 7 cn. 1 (D 844) dice: "si alguno 
dijere que todos los sacramentos de la Nueva Ley no han sido instituidos por Jesucristo Nuestro 
Señor, sea anatema". Este canon tuvo su origen en el primero de los artículos que los teólogos 
añadieron al primer elenco de los errores de los Protestantes: "Todos los sacramentos han sido 
instituidos por Cristo" A la primera redacción del canon sólo se añadieron las palabras "Nuestro 
Señor". 


Así pues con este canon se condena el error de los protestantes que negaba el origen divino de 
ciertos sacramentos; sin embargo, no se condena doctrina alguna de los teólogos. De donde se 
define en el canon que no hay ningún sacramento, que no haya sido instituido por Cristo, por lo 
menos, en cuanto Dios; no se dice nada de Cristo fundador de los sacramentos en cuanto hombre. 
Por otra parte el sentido del canon se extiende a la institución inmediata de todos los sacramentos 
por Cristo. En efecto, los Protestantes negaban esto en realidad (aunque no emplearan este 
vocablo) lo cual, por otra parte, lo defendían todos los teólogos de aquella apoca. Por lo demás el 
Concilio atribuye expresamente a Cristo esta inmediata institución en cuanto a la Eucaristía ses. 13 
cap. 1 y 2 (D 8741); en cuanto a la penitencia ses. 14 cp. 1 y cn. 1 (D 894, 911), en cuanto a la 
extrema unción ses. 14 cp. 1 y cn. 1 (D 908 y 926); en cuanto al orden ses. 23 cp. 1 y cn. 3 (D 957, 
963); en cuanto al matrimonio ses. 24 cn. 1 (D 971; cf. 969). 


Por tanto, en este sentido debe entenderse la profesión de fe del Conc. de Trento (D 996; cf. 1470) 
S. Pio X condenó los errores de los Modernistas (D 2039-2051, 2088). 


Valor dogmático. La institución inmediata de todos los sacramentos por Cristo, parece de fe 
divina católica definida. No obstante, no todos los teólogos se expresan del mismo modo. La 
institución por Cristo en cuanto hombre se sentencia mas común y más probable. 


142.- Prueba a la Sagrada Eucaristía. a) Se enseña expresamente en la Escritura que 
Cristo instituyó inmediatamente el bautismo (Nt. 23,19), la Eucaristía y el orden ( 1 Cor. 11, 23-26), 
y la penitencia (S. Juan 20,22 s.). De la institución inmediata de los otros sacramentos nada se 
enseña en la misma. 


b) Mas por una parte consta por la Escritura que Cristo tuvo potestad de instituir todos los otros 
sacramentos, en cuanto que se le otorgó a El una a potestad universal, de la cual usa para instituir 
el bautismo (Mt, 28, 18 s), por otra parte los apóstoles aparecen en la Escritura solo como 
ministros y dispensadores de los misterios de Dios (1 Cor. 4,1). Luego se insinúa que todos los 
sacramentos fueron instituidos inmediatamente por Cristo. 


c) Cuando pudiera tal vez sospecharse que algún Apóstol instituyó un sacramento (Santiago 5,14) 
sabemos con certeza que este texto no puede entenderse así, sino que Santiago sólo promulgó en 
él el sacramento instituido por Cristo (D 908). 


143.- Prueba de la tradición. a) Los S.S. Padres hablan de la institución inmediata por Cristo 
de muchos sacramentos y por el contrario no dicen ni una palabra de institución alguna hecha por 
la Iglesia. (S. Justino R 135), Orígenes (2 500), S. Efrén (R 707 s), S. Ambrosio (R 1297). 
Expresamente afirman que Cristo es el autor de los sacramentos: S. Agustín (R 1419). Enseñan 
que los sacramentos promanaron del costado de Cristo muerto: S. Agustín (R 1814). 


b) Los teólogos, tan pronto coreo se platea expresamente el tema acerca de la institución de todos 
los sacramentos, al momento afirman que Cristo los instituyó inmediatamente, aunque después en 
concreciones ulteriores del tema se diferencien mucho entre si. 


144.- La razón teológica. a) Cristo es fundador inmediato de la Iglesia. Luego debió constituir 
por si mismo los elementos esenciales de la iglesia están los sacramentos, no solo considerados 
en general sino también en concreto; luego Cristo instituyó inmediatamente todos los sacramentos. 


b) La institución de los sacramentos pertenece a la obra redentora de Cristo; es así que Cristo 
realizó la Redención en cuanto hombre, esto es, con actos de su naturaleza humana; luego 
también instituyó los sacramentos en cuanto hombre. 


Por lo que se refiere a la premisa mayor. La institución de los sacramentos no es si no la 
determinación del modo, como los hombres pueden participar del fruto de la Redención. Luego 
pertenece a la obra redentora de Cristo, no ciertamente en su primer estadio de merecimiento de 
la gracia, sino en el se gundo de aplicación de la misma. 


145.- Objeción. Dios en una obra peculiarmente propia, como es la producción de la gracia, no 
puede depender de una creatura; es así que dependería de la humanidad de Cristo, si Cristo en 
cuanto hombre hubiera instituido los sacramentos; luego Cristo en cuanto hombre no instituyó los 
sacramentos. 


Dista la may. Dios no puede depender de una creatura que obrara independientemente de el 
mismo conc. la may.; de una creatura que obra en virtud del poder concedido por El mismo, nieto 
la may.; Contradist. la men.; Dios dependerá de la humanidad de Cristo, que obra en virtud del 
poder concedido por El mismo, conc . la men. ; que obrara en virtud de un poder que fuera 
independiente de Dios, niego la men. Cristo en cuanto hombre instituyó los sacramentos no por la 
potestad de autoridad, sino por la potestad de excelencia. 


Articulo Il 
Del modo como instituyó Jesucristo los sacramentos. 


146.- Hemos visto que Cristo instituyó los sacramentos por lo menos en el sentido de que 
determinó las gracias sacramentales e impuso a algunos signos la virtud de significar estas gracias 
sacramentales e incluyó en los mismos signos el poder de santificar. Así pues de este modo Cristo 
por lo menos constituyó el rito para un signo que significa y confiere la gracia. 


Pero podemos preguntar ahora si esta institución inmediata de Cristo llego hasta la determinación 
del rito sensible mismo. Y en verdad es claro que Cristo determinó de alguna manera el elemento 
significante mismo. Ahora bien, preguntamos que limites tuvo esta determinación. Pues al estar 
formado el rito a base de la unión de la materia y de la forma, puede interrogarse si Cristo 
determino la materia la forma de cada sacramento. 


TESIS 17*: No consta que Cristo haya instituido todos los sacramentos en la especie inmutable. 


147.- Nociones. No conste esto es, no hay pruebas, o lo que es lo mismo, no tenemos ningún 
argumento apodíctico o que obligue a afirmar que Cristo mismo instituyó todos los argumentos en 
la especie inmutable. La tesis por tanto se presenta solo en forma negativa. 


Haya instituido en la especie, esto es, haya determinado las artes esenciales del rito sacramental 
(materia y forma) tales cuales hoy se erigen para el valor de los sacramentos; vg., para la 
confirmación, la unción con el crisma y unas determinadas palabras. 


Esta institución en la especie contrapone a la institución genérica, a saber, aquella por la que el rito 
sacramental es determinado por su fundador (Jesucristo) solamente en común, como un rito (que 
está formado a base de la unión de alguna parte menos determinada y otra más determinada y 
que determina a la anterior), el cual significa una u otra gracia en concreto; sin que se determine 
ulteriormente cuál sea aquel rito; vg. para la confirmación algún rito, que sea apto de suyo para 
significar la acción de conferir el Espíritu Santo, sea cual sea el rito. En este segundo caso se 
requiere que el fundador inmediato del sacramento otorgue, a alguien (a la Iglesia o a los 
Apóstoles) la potestad de determinar con más detalle en la especie; vg. para la confirmación la 
imposición de la mano o la unción. 


En la especie inmutable se denomina la institución de los sacramentos, si su fundador Jesucristo 
ha determinado la materia y la forma de tal modo, que éstas deben observarse sin cambios según 
la común estimación de los hombres; vg. de modo que se mantengan siempre el vino, bien blanco 
bien tinto; el pan, sea ácimo o fermentado; la ablución, ya sea por inmersión, por infusión o por 
aspersión; todos los cuales no son cambios esenciales según la común estimación de los hombres. 
Se contrapone a la institución en la especie mudable según la cual se dice que Cristo determinó la 
matarla y la forma de tal modo que ha otorgado a la Iglesia la potestad de determinar con mis 


detalle las mismas o incluso de aumentarlas con nuevos elementos esenciales, con tal que se 
mantenga siempre lo que Cristo ha instituido; vg., si Cristo para la confirmación ha instituido la 
imposición de la mano, y después la Iglesia (por la potestad recibida de Cristo) ha ordenado la 
unción con el crisma. 


143.- Existe un problema por lo siguiente: Por una parte la Iglesia no puede cambiar "la 
substancia" de los sacramentos, a saber, lo que cristo ha constituido como ese acial en cada 
sacramento. Por otra parte a lo largo de la historia parece que ha habido muchos cambios en la 
materia y en la forma, los cuales cambios atañen al valor de los sacramentos. Vgr. del bautismo 
por inmersión, por infusión, por aspersión, la forma trinitaria del bautismo y el bautismo en el 
nombre de Jesús o en el nombre de Cristo (el cual muchos teólogos pensaron que fue valido y que 
se usó por lo menos en tiempo de los apóstoles; la confirmación por la imposición de la mano 
solamente o bien por la unción hecha con el crisma o bien la imposición de la mano haciendo la 
unción con el crisma; varias formas de la confirmación; en la Santísima Eucaristía pan ácimo y pan 
fermentado; en la penitencia las palabras de la absolución bien deprecativa o bien indicativas; en la 
extrema unción el óleo bendecido por el obispo o por un simple sacerdote; la acción de conferir las 
órdenes por la sola imposición de las manos (como hacen las griegos), o por la sola entrega de los 
objetivos usadas en el ministerio (según piensan algunos teólogos), o por ambas cosas a la par 
(conforme juzgan otros teólogos). 


“A priori” tenemos que decir que o bien estos cambios de hecho no se han dado (esto es, que no 
hay pruebas a lo largo de la historia de que es tos cambios se hayan dado alguna vez como algo 
concerniente al valor los sacramentos); o bien que estos cambios no se refieren a la substancia de 
los sacramentos, según fue constituida por Jesucristo. De aquí que preguntamos lo siguiente: cuál 
es esta substancia de los sacramentos determinada por Cristo. 


149.- Sentencias. La primera sostiene que Cristo instituya todos lo sacramentos en la especie 
inmutable. En esta sentencia se admiten ciertos cambios; pero éstos tienen que ser de tal 
naturaleza que no cambien esencialmente según la moral estimación de los hombres la materia y 
la forma, constituidas ya por Cristo. Por substancia del sacramento se entiende la materia y la 
forma determinadas por Cristo en la especie (no en lo individual). Asi piensanToledo, Suarez, S. 
Belarmino, Vazguez, S. Alfonso M? de Ligorio, Franzelin, Pesch, Sasse y muchos otros. 


La segunda sentencia afirma que Cristo instituyó todos los sacramentos en la especie inmutable; 
pero de tal modo que dio a la Iglesia potestad de adjuntar condiciones de valor por parte del rito mi 
mismo, con las cuales condiciones no se cambien la materia y la forma mismas, sin embargo que 
no alcancen su efecto, si no se les añade aquella condición "sine qua non"; v g. para la 
confirmación Cristo instituya la imposición de la mano y la Iglesia añadía la unción con el crisma, la 
primera se mantiene incluso ahora como única materia esencial de la confirmación y esta segunda 
sólo es la condición para su validez. 


En esta sentencia se entiende por substancia de los sacramentos la materia y la forma 
determinadas en especie por Cristo. Así piensan Umberg, Baisi. 


La tercera sentencia dice que Cristo instituyó los sacramentos en la especie mudable. En esta 
sentencia se admiten cambios, qué conciernen al valor de los sacramentos, con los cuales 
cambios, no obstante, la Iglesia no quita lo que Cristo ha instituido acerca de la materia y de la 
forma, sino que determina y desarrolla esto con más detalle. Por substancia del sacramento se 
entiende lo que Cristo ha instituido acerca de la materia y de la forma. Esta es la opinión de F. 


Schmid, de modo similar opine De Smet. 


La cuarta sentencia sostiene que Cristo no instituya todos los sacramentos en la especie, sino que 
algunos los instituyó solo genéricamente. Cristo determinó de algún modo los signos 
sacramentales; mas no siempre en la especie. 


Sino que dio a los Apóstoles y a la Iglesia la potestad de determinar la materia y la forma cuando 
éstas no hablan sitio concretadas por El mismo. En esta sentencia se admiten cambios en la 
materia y en la forma en la medida en que éstas no fueron determinadas por Jesucristo. Por 
substancia de sacramento se entiende la significación de éste, y en la cosa significante misma todo 
lo que fue instituido por Cristo. Así v.gr. la substancia de la confirmación es la significación de la 
acción de conferir el Espíritu Santo y una materia y una forma tales que en ellas alguna acción y 
ciertas palabras signifiquen aquel conferir el Espíritu Santo, ahora bien la Iglesia ha podido 
determinar la acción, la cual ha podido ser en ocasiones la imposición de la mano y otras veces la 
acción de ungir con el crisma. 


Esta cambio no concierne a la substancia del sacramento. De cada uno de los sacramentos hay 
que averiguar después a ver si ha sido instituido por Cristo en la especie o sólo genéricamente. Asi 
piensan Lugo, Arriaga y los Salmanticenses, Gonet, Billuart, Los Wirceburgenses, Hurter, Billot, 
Van Noort. 


150.- Nosotros decimos que no hay pruebas acerca de la institución por Cristo de todos los 
sacramentos en la especie inmutable. De aquí aún no se sigue la institución genérica, pues 
pudiera ser la institución en la especie mudable; o incluso en la especie inmutable, si se aportan 
nuevos argumentos que aseguren totalmente esto. 


Valor teológico: Sentencia más probable. 


151.- Argumento. a) Pío XI! en la Constitución Apostólica "El Sacramento del Orden" supone 
que algo puede pertenecer al valor en materia del rito sacramental, lo cual no haya sido instituido y 
por Cristo, que haya sido determinado por la por la Iglesia y que coma tal sea mudable; es así 
que esta suposición prueba que la posibilidad de la institución genérica de algunos sacramentos no 
está excluida de la mente de la Iglesia; luego no consta que Cristo haya instituido todos los 
sacramentos en la especie inmutable. 


La mayor. Afirma el Papa Pío XIl que la Iglesia Romana siempre tuvo como validas las 
ordenaciones de los griegos que habían sido hechas sin la entrega de los objetos usados en el 
ministerio; y que el Conc. Florentino no mandó a los griegos que cambiaran el rito esencial de la 
ordenación, o sea, que añadieran la entrega de los objetos usados en el ministerio. "De lo cual se 
desprende que según la mente del Conc. Florentino mismo no se requiere por voluntad de 
Jesucristo Nuestro Señor la entrega de los objetos usados en el ministerio para la substancia y la 
validez de este sacramento. Pues si por voluntad y por mandato de la Iglesia en alguna ocasión ha 
sido necesaria esta entrega, incluso para el valor de este sacramento, todos saben que la Iglesia 
puede también cambiar y abolir lo que ella ha establecido". De donde la entrega de los objetos 
usados en el ministerio no fue instituida por Cristo como materia del sacramento del orden, es 
posible que en alguna ocasión esta entrega haya sido constituida por la Iglesia como necesaria 
para el valor; es por tanto algo mudable. 


La menor. Es verdad que el Para en esta ocasión habla solo en hipótesis. Pero advierte muy 
acertadamente Húrt: "Este modo de hablar supone: que según el juicio de la Iglesia no se ha 
probado hasta ahora que sea imposible el que Jesucristo haya instituido genéricamente los 
sacramentos; pues de los temas meramente imposibles o bien con toda certeza no existentes la 
Iglesia no acostumbra a hacer mención en sus documentos". 


152.- b) Los documentes de la Iglesia que se aducen en sentido contrario, no convencen: 
Clemente IV (D 570 m) pregunta a un católico de los Armenios: "Si has creído y crees aún que el 
Romano Pontífice acerca de la administración de los sacramentos de la Iglesia, quedando a salvo 
siempre aquello que pertenece a la integridad y a la necesidad de los sacramentos, puede permitir 
los diversos ritos de las comunidades eclesiales que siguen a Jesucristo e incluso puede conceder 
que se observen". En este texto se dice ciertamente que hay algo en lo que el Romano Pontífice 
no tiene poder alguno; y que esto es lo que pertenece a la integridad y a la necesidad de los 
sacramentes. Ahora bien no se indica qué es lo que pertenece a esta integridad y necesidad. 


El Conc. Tridentino en su ses. 21 cp. 2 (D 971) declara: Perpetuamente ha existido en la Iglesia 
este poder, a saber, el que en la administración de los sacramentos, quedando a salva la 
substancia de estos, estableciera o cambiara aquello, que juzgara que convenía más". Aquí la 
potestad de la Iglesia en lo concerniente a los sacramentos se restringe a aquello que no 
pertenece a la substancia de los sacramentos. Pero hay que preguntar qué se entiede en el texto 
por "substancia de los sacramentos". Acerca de lo cual no todos coinciden. Unos sostienen que 
por substancia de los sacramentos en este texto se tienen que entender en concreto la materia y la 
forma, según la común estimación de los hombres. Otros dicen que tienen que entenderse en 
concreto ciertamente la materia y la forma, pero en la pedida en que éstas han sido instituidas por 
Jesucristo. Otros finalmente defienden que debe entenderse acerca de la composición metafísica 
del signo, puesto que la substancia ce encuentra a primer término en la significación y después, 
dentro de ciertos limites, también en la cosa significante misma, según ambos elementos han sido 
determinados por Cristo. Ahora bien veamos ahora cuál es la declaración auténtica de la Iglesia: 
"Puesto que... a la Iglesia no le compete ningún poder en la substancia de los sacramentos, esto 
es, en aquello que, sirviendo de testigos las fuentes de la revelación divina, Ntro. Señor Jesucristo 
mismo estableció que de la observarse en el signo sacramental" (D 3001 ). De donde tampoco de 
este texto del Concilio puede sacarse ninguna conclusión respecto a la institución especifica. 


San Pio X (D 2147 a) condena la sentencia "que sostiene que entre los griegos las palabras de la 
consagración no logran su efecto a no ser una vez ya rezada la oración, que conocen con el 
nombre de "epiclesis" que ha instituido la Iglesia, no Cristo; "ya que es cosa manifiesta que de 
ningún modo la Iglesia tiene derecho a hacer ninguna innovación acerca de la substancia misma 
de los sacramentos". En este texto se le niega a la Iglesia el poder para constituir algo que cambie 
el valor de los elementos esenciales instituidos por Cristo. De donde parece que queda excluida la 
solución "de las condiciones de valor". De nuevo en el texto los clementes esenciales constituidas 
por Cristo son llamados substancia de los sacramentos. Pero no se dice Cuales son estos 
elementos esenciales. 


De donde no está excluida la posibilidad de la institución genérica. Luego no consta que Cristo 
haya instituido todos los sacramentos en la especie inmutable. 


153.- Escolio 1. Sobre la necesidad de los" sacramentos. Así expone el Conc. Tridentino en la 
ses. 7 cn. 4 (D 847) la necesidad de los sacramentos: "Si alguno dijere que los sacramentos de la 
Nueva Ley no son necesarios para la salvación, sino superfluos, y que sin ellos o sin el deseo de 
ellos los hombres alcanzan de Dios la gracia de la justificación sólo por la fe, aunque no todos los 


sacramentos sean necesarios para cada uno de los hombres, sea anatema". Para obtener un 
pleno conocimiento de este canon, hay que tener en cuenta lo siguiente acerca de la historia del 
mismo: 


a) El segundo error de los Protestantes, presentado al dictamen de los teólogos, era éste : "Los 
sacramentos no son necesarios y sin ellos y sin el deseo de éstos, los hombres alcanzan de Dios 
la gracia por la sola fe". Aquí se ve ya el origen del canon y la primera parte de éste, al proponer la 
necesidad general de los sacramentos en contraposición a la teoría protestante de la justificación 
por la sola fe fiducial. 


b) Después de las discusiones de los teólogos, este articulo es presentado entre aquellos, que a 
muchos a teólogos les parcela que no debla ser condenado sin alguna aclaración: "Algunos juzgan 
que no debe ser condonado este articulo; según suena, sino con una adición, de modo que se diga 
que no son necesarios en la Iglesia; ya que todos y cada uno de los sacramentos no son 
necesarios para cada hombre. Otros quisieran que fuera condenado de modo absoluto, puesto que 
ya ha sido condenado..." Aparece aquí ya el elemento nuevo, que se presenta en la segunda parte 
del canon, a saber, la restricción de aquella necesidad en cuanto que no todos los sacramentos 
son necesarios para cada uno de los hombres. Pero al mismo tiempo aparece algo distinto, que se 
discutió después, o sea, la expresión "en la Iglesia"; según la cual el sentido del canon hubiese sido 
más bien una necesidad social solamente, no una necesidad individual de los sacramentos. 


c) Los P. P. Conciliares juzgaron que el articulo debía ser condenado sin mas y propusieron que se 
dijera: "necesarios para la salvación de los hombres". Esta expresión de nuevo daba al canon el 
sentido mas bien de necesidad individual. Además muchos juzgaron que no había que añadir la 
palabras “en la Iglesia". 


d) Sin embargo se añadieron en la primera redacción del canon: "Si alguno dijere que estos 
sacramentos no son necesarios en la Iglesia para la salvación, sino que son superfluos y que sin 
ellos o sin el deseo de estos los hombres alcanzan de Dios la gracia de la justificación por la sola 
fe, sea anatema”. Todavia no aparece la útima parte del canon, que ya habla sido propuesta por 
los teólogos, e incluso están también las palabras "en la Iglesia". Ambas cosas ocasionan una 
ambigúedad no pequeña, a está primera redacción del canon. De aquí que hubo varias censuras 
de los P.P. Conciliares, sobre todo acerca de la expresión “en la Iglesia” y de la palabra 
justificación". 


e) Para quitar completamente la ambiguedad, los teólogos elegidos, a los que se habla 
encomendado la nueva redacción de los cánones, juzgaron que debla quitarse la expresión "en la 
Iglesia" y que habla que añadir al fin "aunque no todos son necesarios para cada uno" y que habla 
que sustituir a la palabra "Istos" la expresión "de la Nueva Ley". Y esta nueva redacción pareció 
bien a todos los P.P. Conciliares y fue definida. 


154.- Escolio 2. De los ritos de los sacramentos. El Conc. Tridentino ses.7 cn. 13 (D 856) trata 
acerca de la potestad del ministro en cuanto a los ritos de la administración de los sacramentos. 
Tuvo su origen este canon a causa del error protestante: "cualquier pastor tiene potestad para 
prolongar y abreviar y cambiar a su arbitrio las formas de los sacramentos". La primera redacción 
del canon: "si alguno dijere que los ritos comunes de la Santa Iglesia Romana, acostumbrados a 
usarse en la administración solemne de los sacramentos, pueden ser menospreciados u omitirse 
por los sacerdotes sin caer en pecado o ser cambiados en otros nuevos por cualesquiera pastores 
de las iglesias, sea anatema". Este error no era nuevo en la Iglesia. Vgr. entre los errores de los 


Wicleffitas y de los Hussitas se encuentra un error semejante (D 660). Se mantuvo la definición 
tridentina incluso en la profesión de fe (D 996). 


Apéndice 
De los sacramentales 


155.- Los sacramentales están unidos al concepto y a la realidad de los sacramentos. Hay 
sacramentales de una doble naturaleza: a) Ritos, que la Iglesia observa en la administración de los 
sacramentes; b) otros ritos que son empleados por los fieles para sus propios usos fuera de la 
administración de los sacramentos. Los sacramentales considerados en sentido estricto se 
entienden en este segundo sentido y se definen: signos sagrados, que acostumbra a usar la 
Iglesia, para alcanzar para los fieles los frutos de la oración eclesiástica. Esta definición debe 
interpretarse puesta en relación con los sacramentos. En efecto, los sacramentales son también 
signos sagrados; sin embargo, no instituidos por Cristo, sino por la Iglesia. Estos deben ser 
considerarse como voluntad objetiva de la Iglesia, de modo semejante a como los sacramentos 
son voluntad objetiva de Cristo. Y por último así como mediante esta significación de la voluntad 
eficaz de Cristo Dios produce la gracia en los sacramentos, así mediante la voluntad de la Iglesia 
que ora por sus hijos Dios produce los efectos de los sacramentales. El numero de los 
sacramentales es muy variado. No obstante suele reducirse a seis clases: orante (el Padre Nuestro 
y las otras preces públicas), liquida (el agua bendita y varias unciones), relativa a la comida (acción 
de Comer alimentos benditos), de arrepentimiento de los pecados: (el yo pecador en la sagrada 
comunión, en la Santa Misa y en el Oficio divino), que da (la limosna), que bendice (distintas 
bendiciones). Sin embargo el Padre Nuestro y la limosna apenas parece que deban citarse como 
sacramentales. 


El efecto de los sacramentales no es la gracia santificante. Ahora bien, qué efecto produce cada 
uno de los sacramentales, debe deducirse de su naturaleza. Por tanto los sacramentales tienen 
poder para expulsar demonios, a saber, poder no físico sino moral; libran también de los pecados y 
de las penas de los pecados, esto es, de los pecados veniales y de las penas temporales, 
suscitando en los fieles saludables actos de dolor por sus pecados; alcanzan de Dios bienes 
temporales. 


Esta eficacia de los sacramentales no es "ex opere operator", y tampoco "ex opere operantis", 
como si su eficacia fuera la misma que poseen las obras buenas de los fieles. La eficacia de los 
sacramentales procede del hecho de ser estas peticiones de la Iglesia, las cuales, al ser muy 
agradables a Dios, son eficaces de modo especial; sin embargo no obtienen su efecto de manera 
infalible. Asi pues la eficacia de los sacramentales es "cuasi ex opere operato”, esto es, "ex opere 
operantis Eclesiae”. 


[1] Discuten los teólogos sobre que se requiere para que alguien pueda decirse en verdad fundador de un sacramento. Suponen, en efecto, 
que Dios pudo otorgar a alguien el poder de designar la materia o la forma de algún sacramento. En este caso unos sostienen que esto no es 
suficiente para que pueda ser tenido como fundador del sacramento; así piensan entre estos Escoto, Durando, Diel y Vazquez. Otros, por el 
contrario, defienden que esto en realidad es suficiente; así entre otros Suárez, Lugo y Sto. Tomás, 3 q. 64 a. 4. Con este motivo distingue 
Luso con todo cuidado qua se requiere para que alguien sea tenido con verdad como fundador de un sacramento y señala poco más o menos 
lo que decimos en el texto. 


TRATADO ll 
DE LOS SACRAMENTOS DE LA INICIACIÓN CRISTIANA, 
O SEA, 
DEL BAUTISMO Y LA CONFIRMACIÓN, 


por el P. Francisco Solá. S.J. 


INTRODUCCIÓN GENERAL 
De los sacramentos en particular, por separado. 


Aunque cada uno de los sacramentos coincidan entre si en la naturaleza de signo y tengan muchas 
características comunes, no obstante también se diferencian mucho entre sí de forma que no 
pueden ser abarcados todos y cada uno en un solo tratado. Por ello, después de haber estudiado 
los temas mas generales y comunes a todos los sacramentos es menester que pasemos a 
considerar por, separado cada uno de los sacramentos. 


Ahora bien, como quiera que en el tratado anterior se han resuelto ya algunas cuestiones, no vamos 
a repetir las mismas o solamente tocarlas de paso. Así pues, nos detendremos especialmente en 
aquellas, en las que o bien su dificultad especial, o bien la naturaleza propia de cada sacramento 
parezca que requieren un estudio profundo. 


Por otra parte, los sacramentos están orientados a la vida cristiana práctica y por su propia 
naturaleza están sujetos prescripciones jurídicas, mortales y litúrgicas. Por lo cual solamente 
estudiaremos lo que la teología dogmática, remitiendo todo lo demás a las disciplinas respectivas. 


LIBRO I 
DEL SACRAMENTO DEL BAUTISMO 


1.- En el N .T. aparece con frecuencia el nombre Ráptisua (Mt. 3,7; 21,5 - etc) Baptisuóc (IM:c. 7,4; 
Hebr. 6,2; 9,10) que se deriva de verbo RBáptw (Lc. 16,24; Juan 13,26; Apoc. 19,13), cuya forma 
frecuentativa Raptilw es más usada (Mt. 3,6.11.13 s. 16 etc). También aparece alguna vez la 
palabra (aptistñs (Mt. 3,1; 11, 11 s. Mc. 6,25; 8,28; Lc. 7,33; 9,19), la cual hace referencia a Juan, 
Precursor de Jesucristo. 


El verbo fiaptiítw empleado ya por autores profanos, significa sumerjo, lavo; pero puede tener 
también un sentido metafórico y significar estoy abrumado de males, nado en males o en bienes, 
etc. 


Ambos sentidos se encuentran en el N.T.: "El fariseo comenzó... a decir, por qué no SE HABIA 
LAVADO antes de comer (Lc. 11,38; cf. Mc. 7,4); Tengo que recibir un BAUTISMO ¡y cómo me 
siento constreñido hasta que se cumpla! (Lc. 12,50; cf. Mc. 10,38); Yo os BAUTIZO en agua pero EL 
os BAUTIZARA en ESPIPITU SANTO (Mc. 1,8; cf. Mt. 3,11; Lc. 3,16; Juan 1,33). 


2.- No obstante se emplea principalmente para significar un cierto rito de lavado sagrado que guarda 
conexión con la remisión de los pecados. Este rito aparece de tres modos: 


a) usado por Juan Bautista (Mt. 3 en distintos lugares); 


b) usado igualmente por los discípulos de Cristo (Juan 3,22; 4,2) 


c) Instituido por Nuestro Señor Jesucristo (Mt. 28,19). 


Además del verbo Rapíiw muchas veces se encuentra también el verbo convertido en substantivo, el 
cual aparece bajo las formas fRaptituóc a las cuales responden igualmente los vocablos latinos 
baptismus, batista, en la recensión de la Vulgata. La significación del vocablo es también la misma 
que la forma verbal. 


3.- Los Santos Padres designan con diversos nombres el bautismo: 


a) Por la materia de este se llama bario, sacramento del agua, agua de vida, fuente de vida, fuente 
de salud, etc. 


b) Por su forma se llama Sacramento de la Santísima Trinidad, Sacramento de fe, etc. 


c) Por sus efectos se llama: baño de regeneración, nuevo nacimiento espiritual, agua que genera, 
bario de renovación, nuevo nacimiento, sacramento de nueva vida, sacramento de salud eterna, 
acción de sellar en la fe, sello de la Santísima Trinidad, sello del Señor, sello de la fe, sello del agua, 
sello de la regeneración, sello irrompible, iluminación, sepultura del hombre en Cristo, etc. 


4.- Desde los primeros siglos del cristianismo la doctrina católica acerca del bautismo permaneció 
siempre invariable y fija, aunque no siempre fue presentada del mismo modo. 


Los S. S. Padres tanto griegos como latinos, que viven inmediatamente después de los Apóstoles, 
transmiten el bautismo como el baño que purifica al alma, como medio de infusión del Espíritu 
Santo, en el hombre, como sacramento de la regeneración y como puerta de entrada en la Iglesia, 
en contra de los herejes enseñan la eficacia "ex opere operato" y la irrepetibilidad a causa del 
carácter que imprime. 


En los siguientes siglos los teólogos, de modo especial los teólogos esto escolásticos, así como se 
ocuparon con empeño en el estudio de toda la teología en general, igualmente lo hicieron con la 
doctrina del bautismo, habiendo dilucidado ciertas cuestiones, hicieron hincapié principalmente en los 
efectos de este sacramento. 


Si surgieron algunas dudas, se referían a la praxis mas que a la doctrina, por tanto no tiene nada de 
extraño el que la doctrina del bautismo se mantuviera dentro de la Iglesia Católica en el depósito 
pacifico de la fe, hasta que los Protestantes la atacaron duramente. 


5.- Los seguidores de la Reforma tiraron por tierra radicalmente la doctrina del bautismo, por mas 
que aparentemente se decía que admitían la sacramentalidad de este. Pues, aparte de que 
rechazan la verdadera noción de sacramento, Lutero negó el carácter bautismal y afirmó que el 
bautismo no era más que un cierto pacto entre Dios y el neófito. Swinglio tiene al bautismo como un 
rito de iniciación por el que el fiel se alista a la milicia de Cristo, manifiesta que quiere ser su 
discípulo y se suma al pueblo de Dios. Según Calvino el bautismo es algo mas que una simple 
iniciación, es además una cierta legación divina y como una contraseña por la que el bautizado 
muestra su crucifixión con Cristo. Los Anabaptistas tiene al bautismo como un simple baño sin 
ningún efecto interno; es un símbolo o bien, un rito simbólico por el que los hombres entran en una 
sociedad mas perfecta. 


La Iglesia anglicana tampoco fue fiel a la tradición antigua y poco a poco desvirtuó la antigua noción 
de bautismo. 


Los neo-Luteranos quisieron reivindicar el valor del bautismo pero solamente le atribuyeron un efecto 
de una cierta unión espiritual con Cristo y de una profesión pública de fe en la Trinidad. 


Los racionalistas recurren a la evolución dogmática a partir de los ritos de purificación de los judíos. 
La primera comunidad de cristianos dice ellos recibió, por influjo de Juan, el rito del bautismal del 
bautismo para significar la pureza de la vida que quería emprender. 


Ahora bien, al haber llevado a cabo los cristianos la "divinización" de Cristo, el bautismo fue el rito 
de iniciación y el símbolo de la unión con Cristo, que había querido ser bautizado. No obstante las 
opiniones de los racionalistas acerca de la evolución del bautismo discrepan mucho entre sí; pues 
mientras algunos (Molzmann, Hetmúller, Dietrich,...) admiten la influencia paulina, otros (Losy, 
Bousset. Reitzenstein...) rechazan totalmente esta influencia. 


Los protestantes modernos están en mutuo desacuerdo. Sobre la controversia entre Karl Barth y 
Oscar Cullmann hablaremos después al tratar acerca del sujeto del bautismo (n. 87). 


CAPITULO | 
DE LA INSTITUCION DEL BAUTISMO 


TESIS 12, Cristo instituyó el bautismo como un rito sagrado por el que los hombres entraran 
en la Iglesia. 


6.- Nexo. Al iniciar el tratado sobre el bautismo, en primer lugar surge la cuestión acerca de la 
institución de éste y de su uso en la Iglesia, en la que los fieles son recibidos mediante el mismo. 
Todavía no pretendemos determinar su materia y forma, sino sólo demostrar su origen divino. 


7.- Nociones. Rito sagrado es cierta ceremonia religiosa realizada por la autoridad competente. En 
cuanto que es algo sagrado que pertenece al culto público, debe ser realizado por una persona 
competente, que no será otra que la autoridad religiosa, o también cualquier persona que disfrute de 


potestad delegada bien implícita bien explícitamente. 
Por IGLESIA se entiende el conjunto de fieles que están en la sociedad fundada por Cristo. 


El BAUTISMO (0 "baptisma") en cuanto rito sagrado, es la acción de lavar con agua sujeta a las 
ceremonias que la Iglesia prescribe. De entre éstas unas son esenciales, otras accidentales; éstas 
segundas, prescritas por la Iglesia en el transcurso del tiempo, pueden omitirse en caso de 
necesidad urgente; en cambio, aquellas primeras, establecidas por Cristo, nunca pueden omitirse sin 
peligro de nulidad. 


8.- Adversarios. No hay adversario específicos de esta tesis, a no ser aquellos que niegan la 
necesidad del bautismo, según se verá en las tesis siguientes. 


9.- Doctrina de la Iglesia. El Concilio Valentino II! en. S. Asimismo creemos que debemos 
defender con toda firmeza que toda la multitud de fieles regenerada por el agua y el Espíritu Santo y 
mediante esto incorporada auténticamente a la Iglesia. 


El Conc. Florentino en la Instrucción a los Armenios: "El «primer lugar de todos los sacramentos lo 
obtiene el bautismo, el cual es la puerta de la vida espiritual: en efecto, mediante él llegamos a ser 
miembros de Cristo y del cuerpo de la Iglesia (D 696). 


El Conc. Tridentino, en la ses. 14, cp. 2: "Consta con certeza que el ministro del bautismo no es 
menester que sea juez, ya que la Iglesia no juzga a nadie, que antes no haya entrado en ella por la 
puerta del bautismo". (D 895). El mismo Concilio enseña doctrina parecida al afirmar que los 
hombres, incluso los niños, una vez bautizados están sometidos a los preceptos de la Iglesia. (D 
864, 870). 


”, u 


Pío XIl en la Encíclica "Mistici Corporis": "(Cristo) se refería también al bautismo, por el que los 
futuros creyentes se insertan en el Cuerpo de la Iglesia"; y enseña lo mismo en otras ocasiones. 


10.- Valor dogmático. La tesis es de fe divina y católica definida. 


11.- Pruebas de la sagrada Escritura. 1. S. Juan 3,5: "Quien no volviere nacer del agua y del 
Espíritu Santo, no puede entrar en el reino de Dios” Explicación del texto: «Según el texto griego 
seria: Quien no naciere del agua y del Espíritu, no puede entrar en el reino de Dios (o bien: no 


puede ver el reino de los cielos). Volver a nacer o nacer por lo que concierne a esto mismo; pues 
responde al segundo nacimiento, como Cristo había dicho anteriormente: Quien no naciere (Vulg. 
Volviere a nacer) DENUEVO no puede ver el Reino de los Cielos. (v.3) Luego nacer del agua y del 
Espíritu Santo es lo mismo que nacer dentro, yevvn 8nval ávwOev 


Ahora bien, esta expresión admite una doble interpretación: ávwBev uywBev de arriba; ávwBev = 
aúBic 1) En favor de la primera interpretación puede aducirse: a) el contexto; en efecto se trata de 
un nacimiento espiritual, o celestial, que hace referencia también al reino de los cielos; 


b) está de acuerdo también con esta primera interpretación el uso frecuente de una expresión 
semejante en el mismo S. Juan: 5,31; 19,11, 19,23, juntamente con la doctrina de San Juan acerca 
del nacimiento de los hijos de Dios. (1,1.13; 8, 23.47, etc.). c) La interpretación de los P.P. 
Apostólicos y griegos después de Orígenes; y entre los modernos la interpretación de Larange y de 
otros. 


2.- En favor de la significación de nuevo se aduce: a) el texto mismo pues Nicodemo lo entendió de 
un volver a nacer.: ¿Cómo puede el hombre nacer siendo viejo? Acaso puede entrar el nuevo 
(deútepov) en el seno de su madre y volver a nacer? (en el texto griego igual a nacer) (v.4) Y el 
Señor no corrige la expresión paro la explica: quien no volviere a nacer del agua... no te extrañes de 
que te haya dicho: Debéis nacer de nuevo (v. 5-7) 


b) los diccionarios griegos suelen admitir esta significación; 


c) ésta está también la interpretación general entre los S.S. Padres y entre los comentaristas 
antiguos modernos. 


Hay que preferir esta segunda interpretación, la cual, embargo, no se opone a la anterior, ya que la 
generación nueva O segunda es de naturaleza espiritual. Del agua y del Espíritu Santo. La omisión 
en un solo códice exclusivamente de la expresión "del agua" no tiene ningún valor. Luego debe 
mantenerse absolutamente la lectura. En Griego se omite la palabra "santo" pero no se cambia en 
sentido. En efecto, pveúpa es espíritu por oposición a la carne: Lo que nace de la carne, carne es, 
pero lo que nace del espíritu, es espíritu (V.6). San Juan había dicho lo mismo en 1, 12-14 y en 
muchos otros lugares tanto en el Evangelio como en las Epístolas. 


12.- Una vez Indicado todo lo anterior, argúimos del siguiente modo: Las palabras de Cristo 
muestran a Nicodemo la necesidad, a) de recibir un rito sagrado, b) para entrar en la Iglesia. 
Luego... 


Prueba del antec. a) Se trata de un rito sagrado, ya que el dialogo versa sobre un volver a nacer de 
naturaleza espiritual; y el cual ciertamente debe llevarse a cabo por el agua; a saber, por medio de 
un rito sagrado cuya materia o elemento material será el agua. 


Prueba del antec. b) El Reino de Dios directamente es la gloria eterna, pero no se llega a ella a no 
ser mediante la entrada en la Iglesia de Cristo, por tanto Cristo llama también a la Iglesia "Reino de 
Dios". 


13.- 2 Mt. 28 19: Enseñad a todas las mentes bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo del 
Espíritu Santo. Luego Jesucristo ha instituido el bautismo como algo necesario para entrar en su 
Iglesia. Pues, en primer lugar, se trata de la conversión de los hombres; ya que Cristo envía a los 
Apóstoles a predicar de forma que se ganen discípulos: "enseñad" ( uaB8nteúsate = haced 
discípulos); si los hombres no recibieren el bautismo, no podrán ser discípulos de Cristo. Además, 
cuando Jesucristo ordena esto a loes Apóstoles les otorga la potestad necesaria: Me ha sido dado 
todo poder en el cielo y en la tierra; íd, pues, enseñad... (v. 18s) y según dice san Marcos en el lugar 
paralelo: El que creyere y fuere bautizado se salvará (Mc. 16, 16) 


14.- 3 Mt. 3,11: Yo cierto, os bautizo en agua, para penitencia: pero detrás de mi viene otro... El os 
bautizará en el Espíritu Santo y en el fuego. (cf Lc.3, 16; Act.11,16). Con estas palabras pronunció 


Juan el Bautista al Mesías que instituiría también otro bautismo, que seria semejante al que Juan 
mismo administraba, pero no el mismo. Pues el bautismo de el, era para penitencia y sólo en agua, 
en cambio el bautismo del Mesías seria en el Espíritu Santo. El bautismo del cual habla Juan con 
estas palabras es el Bautismo que Cristo (El Mesías) preanuncia a Nicodemo "en agua y en Espíritu 
Santo". Y el que el Bautista no hable del agua, cuando pronuncia el rito que iba a instituir Cristo, 
depende de la intención que tiene de contraponer ambos bautismos por tanto en su bautismo sólo 
considera el elemento material y la eficacia, esto es, el agua y la penitencia interna, mientras que en 
el bautismo de Cristo hay que atender más bien al efecto interno: la justificación por la purificación 
(del fuego) del Espíritu Santo. Ahora bien las cosas que preanuncia S. Juan en este lugar se refieren 
evidentemente al bautismo que Cristo instituyó de hecho. Luego se trata de aquel rito sagrado 
necesario para o para ingresar en la Iglesia de Cristo. 


15.- 4. Los apóstoles bautizaban a todos los que querían convertirse a la vida cristiana. Así hizo S. 
Pedro, el día de Pentecostés, agregando a la Iglesia tres mil hombres (Act . 2, 37-41) y después 
cuando convirtió al Centurión Cornelio y a su familia (Act. 10 44-43); del mismo modo obró Felipe, el 
cual bautizó a los Samaritanos (Act. 8, 12-16); Pablo, una vez convertido, fue bautizado (Act. 9, 10- 
18) etc. Y esta praxis de bautizar a los neoconversos es constante y universal en la primitiva Iglesia 
y en verdad como que procedía de los apóstoles, como se puede constatar en los Hechos de los 
Apóstoles y en San Pablo; es así que los Apóstoles no hubieran hecho ni hubieran enseñado esto, si 
no hubieran recibido de Cristo el mandato de comportarse así, o lo que es lo mismo, si el bautismo 


no hubiera sido preceptuado por Cristo (pues no se llaman a si mismos fundadores, sino 
dispensadores de los sacramentos: 1 Cor. 4,1). Luego el bautismo en realidad fue instituido por 
Jesucristo para entrar en su Iglesia. 


16.- 5. Gal. 3, 26-27: Todos, pues, sois hijos de Dios por la fe en Cristo Jesús. Porque cuantos en 
Cristo habéis sido bautizados, os habéis vestido de Cristo (cf. también 1 Cor. 12-12). Según S. 
Pablo, vestirse de Cristo es lo mismo que seguir a Cristo, ser discípulo de Cristo, etc; ahora bien, 
esto conlleva pertenecer a la Iglesia de Cristo. Luego si por el Bautismo los cristianos pertenecen a 
la Iglesia de Cristo, es señal de que este rito ha sido instituido para entrar en la Iglesia. 


17.- Prueba de la Tradición. No es menester presentar textos en pro de esta tesis. Pues en las 
tesis siguientes se verá con mas claridad como los Santos Padres han hecho suya la presente tesis. 
En efecto nunca se ha dudado en realidad acerca de la institución del Bautismo por Cristo, ni de su 
necesidad para entrar en la Iglesia. 


18.- Razón Teológica. La Iglesia es una sociedad visible; es así que en toda sociedad visible (de 
modo especial en la sociedad religiosa) suele haber algún rito externo (por lo menos considerado en 
sentido lato) para manifestar la admisión y el ingreso en esta sociedad; luego era menester que 
Cristo, al instituir una sociedad visible de orden religioso, instituyera también algún rito externo, por 
el que se manifestara el ingreso en su sociedad. 


19.- Escolio 1. ¿Cuando instituyó Cristo el bautismo? Se dan distintas respuestas a) S. 
Tomás: "Parece que es instituido un sacramento cuando recibe la virtud para producir su efecto. 
Ahora bien, esta virtud la recibió el bautismo, cuando Jesucristo fue bautizado. Donde entonces fue 
instituido verdaderamente el bautismo en cuanto a sacramento mismo". 


Esta sentencia de Santo Tomas y de otros teólogos debe interpretarse de tal modo que quiera 
significar que el bautismo esta como prefigurado por la materia (el agua) y la forma (la presencia de 
la Santísima Trinidad) en el bautismo de Cristo, pero que no fue entonces instituido en curanto a su 
virtud y significación sacramental. 


b) Estos y otros pocos sitúan la institución del bautismo en la conversación de Cristo con Nicodemo 
Sin embargo los teólogos no admiten sentencia; porque no parece probable que tan gran 
sacramento haya sido instituido en una conversación privada y secreta. 


c) La institución del bautismo fue hecha después de la pasión de Cristo, cuando mandó a los 


apóstoles enseñar a todas las gentes bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu 
Santo. Así piensa Halense y algunos otros. Se apoyan en algunos S.S. Padres, los cuales, al igual 
que Tertuliano, alegan la razón de que los sacramentos suponen realizada ya la pasión de Cristo. 
Sin embargo esta razón no es convincente; pues Cristo pudo muy bien instituir los sacramentos 
antes de su pasión en base a la previsión de sus méritos, más aún incluso pudo también conferirlos, 
como de hecho hizo en la última cena, al entregar la Sagrada Eucaristía a los Apóstoles. 


d) Por último la mayor parte de los teólogos sitúa la institución del bautismo antes de la pasión de 
Cristo; más no todos piensan lo mismo al tratar de concentrar el momento de la institución. Escoto, 


del hecho de que los discípulos de Cristo bautizaban (S. Juan 3,26; 4,2) concluye: "Queda patente, 
por tanto, que el momento de la institución fue antes del tiempo en que los discípulos de Cristo 
bautizaban, aunque no se pueda leer en el evangelio el texto de la hora concreta de la institución". Y 
esta sentencia fue más admitida por los teólogos, acerca de la que dice Suárez: "Algunos modernos 
opinan que esto es dogma de fe; sin embargo no lo juzgo así... ésta es sólo la sentencia más 
probable y más de acuerdo con las S.S. Escrituras y común entre los teólogos". 


e) Santo Tomas ya habla dicho en otra ocasión: "La institución del bautismo fue múltiple. En efecto, 
en primer término fue instituido en cuanto a la materia en el bautismo de Cristo... Y la forma fue de 
algún modo prefigurada por la presencia de las Tres Personas en el signo visible... Y de modo 
semejante fue prefigurado entonces el fruto del bautismo, porque los cielos se abrieron sobre El. 
Pero la necesidad del bautismo fue manifestada en S. Juan 3,5... Y se comenzó a usar el bautismo 
cuando Jesucristo envió a los discípulos a predicar y bautizar como consta en Mt. 10. Mas sólo por 
la Pasión de Cristo alcanzó el bautismo la eficacia en cuanto a su último efecto, que es la apertura 
de la puerta. Y la extensión del bautismo a todas las naciones fue preceptuada en Mt. 28,19, cuando 
dijo Jesucristo: "ld, pues, enseñad a todas las gentes". De modo semejante habla S. Buenaventura: 
"Hay que hacer notar que el Señor primeramente prefigura la institución del sacramento del 
bautismo, después, lo instituyó y por último, una vez instituido, le confirmó". El Doctor Seráfico halla 
la prefiguración en el bautismo de Cristo y en la conversación con Nicodemo; la institución, en el 
bautismo realizado por los apóstoles antes de la Pasión por mandato de Cristo; y la confirmación, 
bien en el agua que mana del contacto de Cristo después de muerto, bien en el encargo dado a los 
Apóstoles antes de la Ascensión (Mt. 28, 19) 


20.- Escolio 2. De la diferencia entre el bautismo de Cristo y el de J uan. La principal 
diferencia consiste en la sacramentalidad del bautismo de Cristo de la cual carecía el bautismo de 
Juan; pues sólo era éste un cierto sacramental que disponía para el bautismo de Cristo. 


Ya lo advertía el mismo Juan el bautista: Yo, cierto os bautizo en agua para penitencia; pero detrás 
de mi viene otro más fuerte que yo... El os bautizará en el Espíritu Santo y en el fuego (Mt. 3,11). 
Palabras con las que Juan mostraba de modo suficiente que el bautismo administrado por el no 
confería la gracia "ex opere operantis" en cuanto que disponía por la humildad a la contrición, por 
eso se llama "bautismo para la penitencia", en cambio, el bautismo de Cristo es para la remisión de 
los pecados (Act. 2,33), y produce el efecto "ex opere operato". Este es el motivo por el que San 
Pablo bautizó con el bautismo de Jesús (Act. 19, 3-5) a aquellos habitantes de Éfeso que se enteró 
que sólo hablan recibido el bautismo de Juan. 


Los protestantes, y posteriormente los racionalistas pretendían que el bautismo de Cristo no había 
sido sino una cierta evolución y a manera de repetición del bautismo de Juan, de modo que entre un 
bautismo y otro no existiera ninguna diferencia auténtica. Saliendo al paso de este error el Concilio 
Tridentino definió en contra de los Reformistas: "Si alguno dijere que el bautismo de Juan tuvo el 
mismo poder que el bautismo de Cristo, sea anatema" (D 857). 


21.- 3. De los bautizados o purificaciones de los Judíos. Los racionalistas, intentando buscar una 
evolución dogmática, pretenden demostrar la existencia del bautismo entre los cristianos por 
influencia judaica. Por eso presentan, como origen del bautismo cristiano, distintos bautismos o 
purificaciones que se dieron entre los hebreos. Hubo ciertamente en todo tiempo entre los judíos e 
incluso fueron prescritas por Moisés, muchas purificaciones legales. Ahora bien, los racionalistas 


pretenden ver una influencia especial sobre nuestro bautismo en los siguientes hechos: en las 
abluciones o purificaciones legales; en el bautismo de los prosélitos, en el baño de los esenios, y en 
el bautismo de Juan. De este último ya hemos tratado en el escolio anterior; ahora lo hacemos 
brevemente con los otros juntos. 


22.- A. Las purificaciones legales: Pueden reducirse a dos clases: a) aquellas por lasque eran 
separados los Levitas del pueblo para constituir una clase sacerdotal (Num. 8,6) y por las que venían 
a ser a modo de consagrados (Lev. 11,14; cf. el texto hebreo). Sin embarco estas purificaciones no 
constituían ningún rito de iniciación ni de consagración (pues a consagración se realizaba por la 
imposición de la mano de los sacerdotes (Num. 8,10), y sólo eran preparaciones o disposiciones. 


b) Otras purificaciones eran comunes para todos los judíos; y se referían a la limpieza legal, perdida 
a Causa de la contaminación contraída por un delito o por pecados. Así, el que había tocado un 
cadáver quedaba inmundo (Num. 19, 11), etc. 


Como es patente, tales purificaciones no se referían al estado interior del alma sino sólo a la 
limpieza externa, que exigía la ley. Aunque el inmundo era excluido de la participación del culto 
externo y de la sociedad judía, sin embargo se daba por supuesto que no tenia ninguna mácula 
interna si no llegaba a purificarse, a no ser que prescindiera de la purificación por desprecio de la ley 
o que la impureza proviniera de delito o de pecado grave. Ahora bien, en este caso la impureza 
procedía del pecado, no de la omisión de la purificación. 


23.- B. Bautismo de los prosélitos. Según la costumbre de los judíos mantenida en el siglo !, los 
prosélitos, que se pasaban de los gentiles al judaísmo, si eran varones, además de la circuncisión, 
debían purificarse con un baño o bautismo; en cambio a las mujeres sólo se les ordenaba el baño o 
bautismo. Y tanto prevaleció el uso del bautismo de los prosélitos, que al final del siglo primero era 
tenido como verdadero y principal rito de iniciación. 


Aunque los prosélitos, bautizados según este rito, fueran llamados a veces "neonatos", no obstante 
este volver a nacer de ningún modo puede compararse con el nuevo nacimiento cristiano de 
naturaleza espiritual. En efecto, entre los judíos sólo se trataba de una inscripción legal en el pueblo 
judío. Y aunque (anteriormente al nacimiento de la Iglesia) con la conversión al judaísmo, una vez 
realizada la circuncisión o en un acto equivalente, se perdonaba el pecado original (a no ser que ya 
hubiese sido perdonado) sin embargo, cuando se trataba de adultos, se obtenía el efecto "ex opere 
operantis", no "ex opere operaba". Y esta eficacia tampoco debía atribuirse al bautismo, sino a la 
circuncisión o al acto de fe y a la caridad. 


24.- C. Bautismo de los esenios. Los esenios, que provenían del judaísmo, llevaban una vida 
austera. Desde el amanecer hasta medía a se dedicaban a la agricultura; y antes de la comida se 
limpiaban con un baño solemne o ritual. Después de comer marchaban de nuevo al trabajo. Aparte 
de esta ablución solemne, realizaban otras purificaciones o lavatorios parciales o totales como 
cuando, vg. a uno de ellos le rozaba alguien ajeno a la secta o desconocido en la misma. Los 
principiantes de esta secta estaban sujetos a purificaciones diarias, no obstante no se les admitía a 
la principal purificación que se llevaba a cabo con agua mas limpia y de la que usaban los adscritos 
a la secta, a no ser dos años después de su admisión en la comunidad. 


Al pertenecer los esenios al pueblo judío, estos lavatorios no parece que tuvieran otro valor que el 
valor que tenían los usados por los judíos, como no fuera que los esenios exigieran una purificación 
legal con mas cuidado y diligencia. 


D. De las profecías del Bautismo en el Antiguo Testamento. El catecismo del Concilio Tridentino, 
después de mencionar las figuras y los oráculos con los que se significaba en el Viejo estamento el 
bautismo, se expresó así: "Y respecto a las predicciones nadie puede poner en duda que aquellas 
aguas, a las que tan generosamente invita el profeta Isaías a todos los sedientos, o las que vio en 
espíritu Ezequiel que salían del templo y además aquella fuente que preanuncio Zacarías a la casa 
de David y a los habitantes de Jerusalem la cual fuente estaba dispuesta para la ablución del 


pecador y de la manchada del menstruo, tienen como finalidad indicar y representar el agua 
saludable del bautismo". También muchos exegetas interpretan que se refieren al bautismo distintos 
lugares de la Sagrada Escritura. Igualmente la Liturgia usa citas de la Sagrada Escritura en los ritos 
del bautismo. 


Por tanto, según el testimonio de los Padres, los teólogos y según el uso de la Iglesia, puede 
afirmarse que el sacramento del bautismo ha sido preanunciado en la Ley Antigua. Los principales 
textos, que suelen aducirse, son: 4 Rg. 2,21; Ps. 23,1-3; 50,7; Is. 1,23; 12,3; 44,3; 52, 1-3. 15; 55,11 
Ez. 16,5.8-10; 36, 25-27; 47, 11-12; Mich. 7,19; Zach. 13, 1; 14,8. 


TESIS 2. El Bautismo, instituido por Jesucristo, es verdadero sacramento de la nueva Ley. 


25) Nexo. Se ha demostrado que Cristo instituyó un rito sagrado para entrar en su Iglesia y que 
este rito es el bautismo. Ahora hay que mostrar que .Jesucristo estableció el bautismo como 
verdadero sacramento. Prácticamente ningún adversario negó la sacramentalidad del bautismo; aun, 
incluso los Protestantes no negaron que el Bautismo fuera sacramento. Por lo cual los Padres del 
Concilio Tridentino no juzgaron necesario tratar ni definir nada sobre su la sacramentalidad peculiar 
del bautismo, a no ser lo que ya se había dicho en el canon 1 sobre los sacramentos en general. 


Sin embargo en nuestros días, y entre los Protestantes posteriores, se ha rechazado el bautismo 
como sacramento. Por ello hay que fijar esta tesis. 


26) Nociones. El bautismo es una ablución de agua con la expresa invocación de la Santísima 
Trinidad para la regeneración espiritual del hombre. Es destinado en las fuentes con distintos 
nombres, conforme se ha dicho anteriormente (n.3): baño de agua en la palabra vida (Efes. 5, 26); 
baño de la regeneración y de la renovación del Espíritu Santo (Tim, 3,5) sepultura en Cristo (Rom. 
6,4); etc. 


Sacramento de la Nueva Ley se entiende en el sentido del que se habla en el tratado anterior. 


Por tanto tratamos del sacramento en sentido estricto, o sea, como signo sensible y simbólico eficaz 
de la gracia instituido por Cristo. 


27.- Adversarios. Además de algunos herejes antiguos se oponen a la tesis los Protestantes 
liberales, los Modernistas y los Unitarios, para los cuales el bautismo es solo un rito externo 
innecesario. Los Racionalistas y Modernistas pretenden explicar el bautismo de los cristianos por la 
evolución dogmática-histórica, cuyo comienzo opina que se encuentra en el bautismo de Juan (D 
2040 y 2043). De modo similar opinó Loisy. 


28.- Doctrina de la Iglesia. El Conc. Florentino: "El bautismo ocupa el primer lugar de todos los 
sacramentos" (D 696). 


El Conc. Veronense. "Atamos con el vinculo de anatema perpetuo a todos los que no les importa 
juzgar o enseñar de modo distinto como predica y observa la sacrosanta Iglesia romana acerca del 
sacramento del Cuerpo y Sangre de Nuestro Señor Jesucristo, o acerca del bautismo o de los otros- 
sacramentos de la Iglesia" (D 402). 


El Conc. Lateranense IV (D 430), El Lugdunense Il (D 465) y El Tridentino (D 844) citan el bautismo 
entre los sacramentos de la Iglesia, los cuales son siete y no mas, Por otra parte, en el mismo 
Concilio Tridentino en el canon del sacramento del bautismo, de modo especial 1, 2 y 3: "Si alguno 
dice que en la Iglesia Romana no es verdadera la doctrina del sacramento del bautismo, sea 
anatema" (D 857 ss.). 


CIC cn. 737,1: El bautismo, puerta y fundamento de los sacramentos. 
29.- Valor dogmático. La tesis es de fe divina y católica. 


30.- Prueba de la Sagrada Escritura. El sacramento de la Nueva Ley es un signo sensible y 
simbólico eficaz de la gracia instituido por Jesucristo para siempre; es así que de este modo queda 


caracterizado el bautismo en los textos del Nuevo Testamento; luego el bautismo es verdadero 
sacramento de la Nueva Ley. 


La Mayor consta por la definición de sacramento probamos la menor: 


a) Es un signo sensible; en efecto el rito, del cual hablamos en la tesis anterior, es verdaderamente 
sensible, ya que consiste en el uso del agua, y en verdad pronunciando palabras sensibles (como 
veremos en la tesis de la materia y la forma del bautismo), según lo hacían los Apóstoles conforme 
lo había instituido Cristo mismo (lo 3,5; Mt. 28, 19; Mc. 16, 16; Act. 8, 36). 


b) Es simbólico ya que por medio del agua juntamente con las palabras que se pronuncian se 
significa la limpieza del alma, que debe ser purificada de los pecados; por esta purificación se da a 
entender la limpieza interna que deben tener los que quieran pertenecer a la Iglesia de Cristo. 


c) Es eficaz de la gracia, en efecto, por este motivo se contrapone al bautismo de Juan, el cual era 
salo para penitencia, esto es para mover a contrición por los pecados cometidos por la cual 
contrición se perdonaban los pecados. En cambio, el bautismo instituido por Cristo, él mismo borra el 
pecado por tratarse de una purificación en el Espíritu Santo, esto es, por la gracia. 


d) Es una institución perenne, o sea, para siempre. En efecto, por una parte la Iglesia de Cristo debe 
existir hasta el fin del mundo (Mt. 28, 20) y por otra, todos los hombres que quieran entrar en la 
Iglesia, necesariamente deben recibir el bautismo. 


31.- Prueba de la Tradición. Si hay algún sacramento del cual, según la doctrina de los S.S. 
Padres, no es posible dudar, éste será el bautismo. Más aún, la doctrina de los sacramentos 
muchas veces se apoya en lo que los S.S. Padres afirman del bautismo: Vgr. el efecto de la Gracia 
"ex opere operato", el revivir del sacramento, la irrepetibilidad, etc. Y no trataron del bautismo sólo 
ocasionalmente sino que publicaron libros enteros: Tertuliano, San Ambrosio, San Máximo de Turin, 
etc. Ente los Orientales Dionisio de Alejandría, San Basillo, San Cirilo de Jerusalen, San Gregorio 
Nacianceno, San Gregorio Niseno, etc. Y de modo especial en el siglo IV San Agustin describió 
extraordinariamente y defendió contra los Donatistas y Pelagianos la naturaleza de la 
sacramentalidad del bautismo. 


32.- Objeciones. 1. Jo. 3, 5 no debe entenderse necesariamente como bautismo por el agua, 
puesto que también dice que el bautismo debe ser en el Espíritu Santo, por lo cual solo se intenta 
significar un volver a nacer de naturaleza espiritual. 


Respuesta. Niego el Antecedente y distingo la prueba de ésta: Se requiere el Espíritu Santo de 
forma que no se requiera también el agua, niego; se requiere de forma que sin El, no pueda darse la 
regeneración, conc. Renacer del agua y del Espíritu Santo quiere decir que le agua es la materia 
remota del bautismo la cual sirve para la ablución; ahora bien, la ablución corporal significa la 
purificación espiritual del alma, que se realiza por el Espíritu Santo o por la gracia. 


2. Inst. El agua debe interpretarse en este texto metafóricamente, ya que Juan bautista dijo del 


bautismo de Cristo: El os bautizará en el Espíritu Santo y en el fuego (Mt. 3,11); es así que el fuego 
se interpreta metafóricamente; luego también el agua. 


Respuesta: Niego el aserto y su prueba. Pues bautizar con fuego, esto es lavar con fuego ( pupí ) o 
lavar algo con fuego, es ciertamente una locución metafórica, como es evidente por su sola 
consideración, en cambio no se trata de una metáfora cuando se dice: bautizar o lavar algo con 
agua. 


3. El Bautismo de Cristo es solamente el bautismo de Juan, pues no consta que Jesucristo hubiera 
querido instituir un nuevo bautismo y El mismo quiso ser bautizado con el bautismo de Juan. 


Respuesta: Niego el Aserto y su prueba de este. En efecto hado en la tesis anterior que Cristo 
instituye) un verdadero rito bautismal distinto del bautismo de Juan; pues el bautismo de Juan era 


solo penitencia, mientras que el bautismo de Jesucristo es para la remisión de los pecados y para la 
entrada en su Iglesia. 


33.- Escolio. De las figuras bíblicas del bautismo. En el Antiguo Testamento hubo algunas 
figuras del bautismo instituido por Cristo, según aclaran los Apóstoles, los S.S. Padres y los 
teólogos. Las principales figuras de esta clase son las siguientes: 


1. Pedro vio prefigurado el bautismo en el arca de Noé, en la cual se salvaron del diluvio Noé y sus 
hijas (Gn. 7) Por esta figura los S.S. Padres llamaron al bautismo plancha o tabla de salvación en 
medio del naufragio. 


2. La circuncisión. Más que una figura del bautismo fue un rito supletorio del futuro bautismo en 
cuanto que servia de medio para perdonar el pecado original; sin embargo se realiza de modo 
distinto a como suceda en el bautismo de Jesucristo. 


3. El paso del Mar Rojo y la columna que guiaba al pueblo por el desierto (Ex. 13, 21). S. Pablo 1 
Cor. 1-2. También de este modo San Basilio, San Agustín y además, teólogos posteriores. 


4. El agua sacada por Moisés de la piedra; 1 Cor. 10, 4; Orígenes y otros Santos Padres. 


5. El maná, la piscina probática, el agua manado del costado de Cristo, el hecho de quedar limpio 
de la lepra Naamán, es Espíritu de Dios sobre las aguas (Gen. 1,2) Adán del barro (agua) de la 
tierra, la fuente que riega el paraíso. 


CAPITULO Il 
DE LA ESENCIA DEL SACRAMENTO DEL BAUTISMO 


Tesis 3. De la materia del sacramento del bautismo es la ablución del cuerpo, usando agua 
natural; y la forma está constituida por las palabras con las que se expresa distintamente la 
unidad y la Trinidad Divina. 


34.- Nexo. En todo sacramento se completa su esencia con la materia y la forma. (D 3573); por lo 
cual también en el sacramento del bautismo me ha de determinar la materia y la forma, si deseamos 
conocer la esencia de este sacramento. Ahora bien, la materia puede ser remota y próxima; de 
ambas hablaremos en la medida que para la ablución (materia próxima) se requiere agua natural 
(materia remota) cerca de la materia licita, del modo de derramar el agua, de las palabras mismas 
con las que debe expresarse la forma y de otros temas similares se suele tratar en teología moral; 
así pues nos abstendremos de estos apartados, indicando sólo en las clases aquellos datos que 
parezcan necesarios y mas en la línea de la teología dogmática. 


35.- Nociones. Materia es la parte del sacramento que puede ser determinada por las palabras, 
con las que se expresa la forma y las cuales concretan el sentido o uso de la materia. Por ejemplo, 
el agua puede servir para muchos usos vs. para enfriar; ahora bien, por las palabras se indica que 
se usa para purificar por el bautismo. En cambio, la Corma es aquello por lo que se concreta el 
sentido o uso de la materia (cf, lo dicho en el tratado anterior). 


La materia remota, o sea, aquella con la que se realiza el sacramento del bautismo es el agua 
natural; en cambio la forma es la pronunciación de las palabras con las que se expresa la unicidad y 
la trinidad de Dios y al mismo tiempo se indica la razón por la que se derrama el agua sobre la 
persona que recibe el sacramento. Mientras tanto, prescindimos de la cuestión sobre si en alguna 
ocasión ha sido válido el bautismo con otra forma en la que no se expresara de un nodo 
determinado la trinidad, y la unidad divina; en efecto - ahora otra forma no seria válida. 


La Absolución significa a la materia próxima, esto es, la acción por la que se derrama agua en el 
bautizando. Y no es nuestra intención determinar entre tanto el modo como debe derramarse ahora 
el agua, a saber, prescindimos de la forma ritual con que se lleva a cabo la administración del 
sacramento bautismo. 


Agua natural, o sea, agua auténtica por oposición a las agua artificiales, o por oposición al agua 
tomada en sentido metafórico, según, pretendía Calvino. 


Por la forma, según se ha dicho, se entiende la parte determinante, o sea, la que designa 
específicamente el uso al que se destina el agua bautismal. Esta forma, por voluntad de Jesucristo, 
debe ser de tal naturaleza, que expresa con sus palabras, explicita y determinadamente, no en 
cambio de modo implícito e indeterminado, la Unidad y la Trinidad de Dios; por trato no seria valida 
la forma: Yo te bautizo en el nombre de la Trinidad (forma explícita pero indeterminada). La forma 
prescrita en el ritual romano esta: N. yo te bautizo en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu 
Santo. Acerca de la validez de otras fórmulas, cf escol. 4, n* 47-49, 


36.- .Adversarios. Algunos antiguos, como los Gnósticos y los Maniqueos, al tener la opinión de 
que el agua era una materia inferior y que proceda del principio del mal, decían que el bautismo no 
debía ser administrado con agua natural, y que las palabras de Jn. 3, 5 debían interpretarse del 
agua en sentido metafórico. A estos se les unieron los Cátaros y los Albigenses a los cuales les 
siguieron entre los modernos los Quákeros, si bien en la medida que consideran al bautismo como 


un rito meramente judío. Otros pretendiendo apoyarse en Mt. 3, 11, piensan que hay que usar fuego. 
Por último, no ha faltado quien ha usado otras materias. Lutero admitió que en caso necesidad era 


apto para el sacramento del bautismo "todo lo cual puede recibir el nombre de baño. 


En cuanto a la forma, en la antiguedad fueron herejes los Gnósticos, los Sabelianos, y los que 
recibían el nombre de Paulinistas, Euminianos, Priscilianistas, y otros herejes que cometieron el error 
en lo concerniente a la doctrina trinitaria, los cuales o bien omitieron o bien cambiaron enteramente 
la forma trinitaria en la administración del bautismo; los Montanistes añadían en la fórmula el nombre 
de Montaño. San Dámaso | cita a algunos herejes que bautizan en el nombre de los ángeles (D 82) 
sobre el bautismo en el nombre de Jesus o de Cristo cf. n. 47. 


Lutero, Zwinlio, los Unitarios y otras sectas de los Protestantes o bien cambiaron la forma del 
bautismo o bien permiten que se cambie. 


37.- Doctrina de la Iglesia. Fue constante la doctrina de la Iglesia sobre la materia y forma del 
bautismo, la cual aparece en e diversos decretos y respuestas con ocasión de los errores de los 
adversarios. Por ejemplo Pelagio respondía a Gaudencio, obispo de Volaterra: "Hay muchos que 
afirman que ellos son bautizados sólo en el nombre de Cristo. En cambio el precepto evangélico, 
que nos ha transmitido Jesucristo mismo, nuestro Señor y salvador, nos advierte que administremos 
el santo bautismo a cada persona en el nombre de la Santísima Trinidad" (D 219). Gregorio Magno 
dice a Leandro, obispo de Sevilla que el bautismo puede administrarse con una inmersión o con 
tres. 


Alejandro III: Si alguno sumergiere tres veces a un niño en el agua en el nombre de Padre y del Hijo 


y del Espirito Santo, Amen; y no dijere: "yo te bautizo en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu 
Santo, Amén" el niño no este bautizado (D 39). 


Inocencio III. Habiendo sido preguntado por Toria, Arzobispo Nidrosiense, si era válido el bautismo 
conferido en cierta ocasión con saliva a causa de la escasez de agua, respondió: "Respondemos 
que, puesto que en el bautismo siempre se requieren necesariamente dos cosas, a saber, la palabra 
y el elemento, según lo que dijo la verdad acerca de las palabras: ld al mundo , etc.,"Si alguno no,... 
etc., no debes dudar que no reciben verdadero bautismo no solo aquellos en los que se han omitido 
ambas cosas antes citadas, sino aquellos en los que se ha omitido una de esas dos” (D 412). 


Gregorio IX: preguntado igualmente sobre la licitud del bautismo, habiéndose usado cerveza en vez 
de agua, dice a Sigardo, también Arzobispo Nidrosiense: "Te respondemos a tenor de lo presente: 
que, al ser necesario según la doctrina evangélica volver a nacer del agua y del Espíritu Santo, no 
deben tenerse por bautizados según es debido los que son bautizados en cerveza" (D 447) 


El Concilio de Viena: "....Bautismo el cual celebrado en agua en el nombre del Padre y del Hijo y del 
Espíritu Santo creemos que es tanto para los adultos como para los niños comúnmente remedio 
perfecto para la salvación" (D 482). 


Conc. Florentino en la instrucción a los Armenios: "La materia de este sacramento es el agua 
verdadera y natural; y no importa que esté fría o caliente. Ahora bien, la forma es: Yo te bautizo en 
el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. Sin embargo no negamos que por las palabras: 
Es bautizado este siervo de Cristo en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, o bien: Es 
bautizado con mis manos tal en el nombre del nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, se 
reciba un verdadero bautismo; puesto que, al ser la Trinidad Sacrosanta la causa principal, por la 
que el bautismo tiene poder y el ministro, que confiere exteriormente el sacramento, la causa 
instrumental, se realiza enteramente el sacramento, sí se expresa acto, que el ministro mismo 
ejerce; con la invocación de la Sacrosanta Trinidad” (D 696). También Benedicto XII (5 542) en 
contra de los errores de los Armenios. 


El Concilio Tridentino declara contra los protestantes Que hay que entender el agua en sentido 
propio y no en sentido metafórico (D 858); León XIIl permite en caso de enfermedad el uso de agua 
(D 1977). 


38.- Valor dogmático. La tesis es de fe divina y católica definida. 


39.- Prueba de la Primera parte: La materia del bautismo es la ablución con agua natural. 
Prueba de la Sagrada Escritura. 1). Jo. 3,5: Quien no naciere del agua y del Espíritu, no 
puede entrar en el Reino de Dios.; es así que aquí se trata del bautismo (según hemos indicado) y 
que se señala expresamente el uso del agua, según se ve claro; luego... 


2). Esto mismo queda insinuado en Mt. 28, 19 y en Mc. 16, 16, cuando Cristo "simpliciter" 
encomienda que bauticen en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. Ahora bien, — 
bautizar" debe entenderse de aquella manera como los Judíos empleaban esta palabra según su 
uso corriente de hablar, esto es, en el sentido de lavar o limpiar con agua. 


3). —- También vemos a los Apóstoles que bautizaban sólo con agua; Act. 8, 36; 10; 47; y que haban 
referencia al agua al tratarse del bautismo, bien con palabras expresas (Tit. 3, 5; Efes. 5, 26), bien 
en las comparaciones y figuras bíblicas que manejan (1 Cor. 10,2; 1 Pedr. 3,20) (cf, antes n. 33). 


40.- Prueba de la Tradición. Ya desde el comienzo del Cristianismo solamente se emplea agua 
como materia del sacramento del bautismo y en verdad por ablución que solía efectuarse con una 
simple inmersión o con tres inmersiones y también derramando el agua sobre el bautismo, según 
veremos después. La Didajé, documento antiquísimo, al presentar el tema con palabras expresas 
sobre el agua, dice: "Y respecto al Bautismo, bautizad así: después de haber dicho antes todas 
estas cosas, bautizad en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, en agua viva. Y si no 
tienes agua viva, bautiza en otra clase de agua; si no puedes en fría, en caliente. Y si no tienes una 
ni otra, derrama sobre la cabeza tres veces agua en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu 


Santo".(R 4). Y no permite el empleo de ninguna otra cosa, sino que dice que debe usarse 
solamente agua, como quiera que se encuentre este agua. 


El Pastor de Hermas por sinécdoque llama agua al bautismo mismo: "Antes de haber el hombre 
ostentado el nombre de hijo de Dios, estuvo muerto; y tras haber recibido el sello, abandona la 
muerte y recobra la vida. Por tanto la señal es el agua; así pues bajan al agua muertos y suben 
vivos" (D 92). 


De idéntico modo Justino, al explicar la liturgia del bautismo, dice: "Después llevamos a los 
bautizandos adonde hay agua y estos son regenerados del mismo modo de regeneración que 
nosotros mismos hemos sido regenerados. Pues reciben entonces el lavatorio en agua en el nombre 
del Padre de todas las cosas, el Señor Dios, y de Nuestro Salvador Jesucristo, y del Espíritu Santo... 
Ahora bien hemos recibido, de los Apóstoles este modo de recibir el bautismo" (R 126). 


Y no de distinta manera hablan otros S.S. Padres del agua del bautismo, Como. cuando comparan 
el bautismo con la tabla que salva del naufragio, o con el agua que atravesaron los hebreos en el 
mar Rojo o con la que fluyó del costado de Cristo, etc. 


41.- Prueba de la segunda parte: La forma del bautismo consiste en las palabras con las que 
quede expresada con claridad la unidad y la Trinidad de Dios. 


Prueba de la Sagrada Escritura: Mt. 28, 19 dice el Señor a los Apóstoles; 


Enseñad a todas las gentes, bautizándolas en el nombre del Padre y del hijo y del Espíritu Santo. 
Así pues, Cristo mismo enseña la fórmula como debe ser administrado el bautismo; es así que la 
fórmula o las palabras constituyen la forma del sacramento, según quede claro en los prenotandos; 
luego la forma bautismal debe constar de estas palabras. Además estas palabras expresan 
claramente la unidad y la trinidad de las Divinas Personas, pues al decir en el nombre (número 
singular) se indica la unidad; y cuando se nombran las tres Personas por separado, se designa la 
Trinidad. Por tanto, si Cristo determinó la forma que había de usarse en el bautismo, no está 
permitido apartarse de ella, pues lo que Cristo ha instituido no se puede cambiar. Luego la forma 
debe contener la expresión de la Trinidad y de la unidad de Dios y ciertamente indicada con claridad. 


42.- Prueba de la tradición. Según muestran en la primera parte los testimonios de la tradición, 


los S.S., Padres no sólo nos transmiten por tradición que hay que usar agua en el bautismo sino que 
también concretan la forma, que es la misma que Cristo mandó. Por ej. La Didajé (R 4), San Justino 
(R 126) el Pastor de Hermas (.7: 92); a los cuales podemos agregar: 


Los cánones de Hipólito: "Siempre que un catecúmeno es bautizado, dice el presbítero: "Yo te 
bautizo en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo". 


Tertuliano: "Encarando, que les purificaran haciendo referencia al Padre y al Hijo y al Espíritu Santo, 
no a uno solo; pues tampoco somos sumergidos una sola vez, sino tres veces al pronunciar cada 
uno de los nombres de cada una de las Personas". 


S. Ambrosio: "Sí no ha sido bautizado en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, no 
puede recibir el perdón de los pecados ni experimentar el don de la gracia espiritual". 


Y es algo tan claro que San Agustín pudo afirmar: "¿Quien puede ignorar que no se trata del 
bautismo de Cristo si faltan en ese rito las palabras evangélicas, de las que consta el símbolo? Sin 
embargo, se encuentran herejes, los cuales no bauticen, con mas facilidad que alguien que no 
bautice con estas palabras". 


Del mismo nodo, todos los ritos bautismales, tanto en la Liturgia occidental como también en la 
oriental, emplean a forma que dejo establecido Jesucristo. 


43.- Razón Teológica. "El bautismo es consagrado mediante su propia forma, según el texto de 
Efes. 5,... 26: Purificándola (la Iglesia) mediante el lavado del agua, con la palabra y Agustín dice en 
el libro acerca del único bautismo, que el bautismo es consagrado por las palabras evangélicas, 
Ahora bien, dos son las causas de esto: ciertamente una es la causa principal de la cual obtiene el 
bautismo el poder; ésta es la Sacrosanta Trinidad; y otra instrumental, a saber, el ministro que 
confiere exteriormente el sacramento, y por ello es conveniente que se haga mención de ambas 
causas en la forma del bautismo: Se hace mención (el ministro cuando se dice: Yo te bautizo; y se 
hace mención de le causa principal, al decir: En el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo; 
de donde esta es la forma conveniente del bautismo: Yo te bautizo en el nombre: del Padre y del 
Hijo del Espíritu Santo". 


44.- Objeciones. 1) Juan dijo que el bautizaba en agua, pero que Cristo bautizaría en Espíritu 
Santo y fuego (Mt. 3, 11). Luego la materia del bautismo de Cristo no es el agua. 


Respuesta: Dist el antec. S. Juan Bautista quería contraponer con estas palabras el efecto de su 
bautismo al efecto del bautismo de Cristo. Conc. El antc. quería contraponer la materia de ambos 
bautismos, niego el antecedente. En realidad las palabras de S. Juan Bautista muestran que el 
efecto del bautismo de Cristo es "per se" espiritual en cuanto que perdona directamente los pecados, 
mientras que el bautismo administrado él, es un bautismo de agua, esto es, no produce 
directamente un efecto espiritual, sino solo en cuanto dispone para la contrición o caridad. De este 
modo se explica . Act. 1, 5; 11, 15 (Cf. N. 20) 


2. Para expresar el efecto espiritual que produce el bautismo, basta con que se determine la acción 
de purificar; luego no es menester emplear la fórmula trinitaria. 


Respuesta: Pase el antec.. y niego el consi. Pues no argúimos partiendo de la necesidad de 
significar el efecto sacramental (el cual estamos de - acuerdo en conceder que está suficientemente 
significado por las palabras "yo te bautizo" sino partiendo de las palabras de Cristo que ha 
determinado la forma. 


3. Los Apóstoles bautizaban en "el nombre de Jesús"; luego la forma trinitaria no es de esencia del 
bautismo. 


Respuesta: En el escolio (n* 47) se dirá que significa "bautizar en el nombre de Jesús". 


4. San Bernardo dijo: "yo tengo por bautizado a éste (a saber, al bautizado bajo esta fórmula: Te 


bautizo en el nombre de Dios y de la Santa y verdadera cruz)... pues leemos en los Hechos de los 
Apóstoles que algunos fueron bautizados no sólo en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu 
Santo, sino también en el nombre de Nuestro Señor Jesucristo". Luego no se requiere la forma 
trinitaria. 


Respuesta: Conc, el antec. y niergo el Consig. Esto es, admitimos que las palabras son de San 
Bernardo (aunque algunos lo ponen en duda), pero negamos que su autoridad en este tema 
concreto pueda llevarnos partiendo de estas-palabras a una conclusión verdadera. 


45.- Escolio 1. Del modo de realizar la ablución en el bautismo. Consta que en los primeros 
tiempos de la Iglesia generalmente el bautismo fue administrado por inmersión. Mas aún la palabra 
misma Baptiteív y significa sumergir. Por ello, podría surgir la duda sobre si el bautismo administrado 
de otro modo es válido o no. 


a) Ya recomendaba la Didajé "Acerca del bautismo, bautizad así: después 

que habéis dicho antes todo esto, bautizad en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo en 
agua viva. Y si no tienes agua viva, bautiza en otra clase de agua; si no puedes en fría, en caliente. 
Y si no tienes ni una ni otra, derrama sobre la cabeza tres veces agua en el nombre del Padre y del 
Hijo y del Espíritu Santo" (R 4). Por agua viva se entiende el agua en el río, en el Mar o en otro lugar 
donde corre el agua; agua no viva será el agua que hay en un cuarto de baño, en una piscina o en 
un lugar parecido. Si no hay ninguna de las dos clases de agua, a saber, si el bautizando no puede 
ser sumergido en agua podrá recibir el bautismo por infusión. 


Novaciano estando enfermo recibió el bautismo en el lecho (E 547), San Cipriano nos transmite la 
doctrina general para estos casos, afirmando que no hay que negar la misericordia divina a los que 
solo pueden ser bautizados por infusión; y en las actas de los mártires, en las vidas de los santos y 
en otros documentos consta que esta practica se usó en época muy antigua. 


Y no faltan ejemplos de la administración del bautismo por aspersión, como probablemente lo 
hicieron los apóstoles el día de Pentecostés cuando fueron bautizados tres hombres (Act. 2,41). 
Ladislao Jagellon rey de Polonmnia, en el siglo XIV, hizo que fuera bautizada desde lejos una multitud 
por aspersión. Cf. Ciprian. R590. 


Es también cierto que en la antigúedad cristiana se exigía el bautismo por inmersión:, de tal modo 
que los clínicos o grabatorios (según se llamaba a los que habían recibido el bautismo por infusión) 
en alguna ocasión fueron apartados del sacerdocio. Pero incluso en estos casos se le consideraba 
el bautismo como ciertamente válido y no se permitía la repetición del mismo. 


b) También en la antigúedad cristiana se hacia una triple_inmersión o bien una triple infusión de 
agua de forma que San Basilio dijo que esto rito había sido recibido "de la tradición apostólica". No 
obstante, no se le consideraba al rito como necesario para la esencia del sacramento, según se ve 
por las palabras de San Gregorio Magno a San Leandro de Sevilla, al aprobar la costumbre 
española de omitir la triple inmersión, para que no pareciera que usaba el mismo rito que los 
arrianos. Entre los autores posteriores solo Alcuino estimó esencial la triple inmersión, mientras que 
Santo Tomás sólo la exigía "sub gravi" para la licitud; en cambio, Escoto siguiendo a Pedro 
Lombardo afirmaba que era licita tanto la inmersión única como la triple así como también la infusión 
según las costumbres de los distintos lugares. 


c) Por consiguiente, en lo que concierne al desarrollo del rito bautismal, puede establecerse con 
suficiente probabilidad lo siguiente: hasta el siglo IV el bautismo fue administrado por inmersión total, 
excepción hecha del caso de necesidad. Desde el siglo IV al VIIl se administraba por inmersión 
parcial en el baptisterio, y al mismo tiempo derramando agua; desde el silo VII al - XI los niños eran 
sumergidos totalmente en un recipiente, en cambio, por lo que se refiere a los adultos, los cuales no 
podían ser sumergidos en el recipiente por su tamaño corporal, había distintos usos y costumbres; y 
esto ocurrió ciertamente a lo largo de todo el medievo. La inmersión de los niños solía ser vertical 
pero desde el siglo XI al XIII la inmersión, siempre que se usaba, era horizontal lo mismo para los 


niños que para los adultos (a manera de baño); .durante los siglos XIIl y XIV se usaba 
indiscriminadamente según la costumbre de los distintos lugares la inmersión parcial o total y 


también la infusión. Y después en los siglos XV y XVI era frecuente la infusión y rara la inmersión; y 
por último en el siglo XVIl apenas se usa la inmersión y sólo se conservó esta en los ritos 
ambrosiano y mozárabe y en algunas sectas. Y ya en el siglo XIX prevaleció casi exclusivamente la 
infusión, incluso en aquellas sectas que antes habían tenido la inmersión. 


46.- Escolio 2. Bendición del agua bautismal. El Ritual Romano prescribe que el agua del 
bautismo solemne haya sido bendecida ese mismo año en la Vigilia de Pascua o de Pentecostés, la 
cual debe conservarse con esmero clara y pura en un recipiente limpio" (2 Tit. 1,5). Esta bendición, 
que ya es celebra en la antigúedad, no es necesaria, aunque parezca que algunos S.S. Padres la 
exigían en alguna ocasión como para la esencia del sacramento. Sin embargo hay que decir que 
estos S.S. Padres emplean el vocablo "bautismo" para referirse a todo el rito bautismal. Por lo 
demás, sabemos que se usó el bautismo en el río, en el mar, en "agua viva" (R 4), las cuales aguas 
no era posible que tuvieran esta bendición. 


La ley eclesiástica ordena la bendición del agua bautismal, según parece, tal vez "sub gravi" pero de 
ningún modo para la validez del bautismo. Además esta prescripción se refiere al bautismo solemne, 
no en cambio al privado. Mas, si puede hacerse, es conveniente que incluso en estos casos se 
emplee agua destinada al bautismo, o sea, bendita. 


47.- Escolio 3. Del bautismo "en el nombre de Jesús" Act. 2. 38; 8,12.16; 10,48; 19,5; y en otros 
textos se dice que los Apóstoles bautizan en el nombre de Jesús, en el nombre del Señor; de donde 
los grandes teólogos de la edad media afirmaron que los Apóstoles, por privilegio recibido de Cristo, 
hablan podido bautizar en el nombre de Jesús en vez de emplear la fórmula trinitaria. Confirmaban 
esto apoyándose en un testimonio de S. Ambrosio, en otro de Nicolás | a los búlgaros (D 355), y en 
cierto texto de S. Basilio. 


Sin embargo en primer lugar hay que dejar asentado lo siguiente: El Bautismo administrado de esta 
forma nunca fue válido después de los Apóstoles; así consta de modo patente por toda la tradición 
de la Iglesia y por los documentos expuestos en la tesis. Y tal rito no puede llevarse a la práctica, 
puesto que en lo que concierne a la validez de los sacramentos, no está permitido hacer uso de una 
opinión probable (D 151). 


Así pues, se pregunta si en realidad los Apóstoles bautizaban con esta fórmula: "Yo te bautizo en el 
nombre de Jesús", o bien "Yo te bautizo en al nombre del Señor". Nada ha quedado establecido 
como cierto, por tanto se puede ser partidario de la validez de esta fórmula para los Apóstoles. 
Ahora bien, las razones por las que les autores admitían esta probabilida, no son totalmente 
convincentes y entre los modernos apenas hay ya alguno que admita esta probabilidad. 


Los teólogos antiguos, a causa de estos textos citados anteriormente de los Hechos de los 
Apóstoles, venían a admitir de alguna manera que el bautismo en el nombre de Jesús era válido a 
no ser que fuera postergada la formula trinitaria por menosprecio o a causa de un error dogmático; 
los Escolásticos antiguos concedían exclusivamente a los Apóstoles el uso de esta fórmula, 
ciertamente en virtud de un privilegio o por una especial revelación que les habla sido hecha a ellos; 
y Sto. Tomás aducía la razón, a fin de que "el nombre de Cristo, que era odioso a los Judíos y 
gentiles se convirtiera motivo de honor y gloria por el hecho de que la invocación de este se 
otorgaba el Espíritu Santo en el bautismo". Cayetano quiso renovar la antigua sentencia paro Pío V 
mandó que esta fuera borrada en la edición Romana de sus obras. 


48.- En el siglo XVI fue propuesta otra interpretación: "Bautizar en el nombre de Jesús" es una 
expresión que contrapone el bautismo de Cristo al bautismo de Juan: y no expresa precisamente la 
fórmula empleada en la administración del bautismo. Esta interpretación fue la que prevaleció y casi 
todos los autores modernos la defienden. 


En este sentido se interpretan las palabras de S. Ambrosio y de Nicolás |. Este, escribiendo a los 


Búlgaros, dijo "Decís que muchos han sido bautizados en vuestra patria por un judío no sabéis si 
cristiano o pagano, y preguntáis que hay que hacer con éstos. Y en verdad, si han sido bautizados 
en el nombre de la Sacrosanta Trinidad o sólo en nombre de Cristo, como leemos en los Hechos de 
los Apóstoles (pues es uno solo y el mismo, según expone S. Ambrosio), consta que Éstos no deben 
ser bautizados de nuevo" (D 335). Aquí "bautizar en nombre de Jesús", o "en el nombre de de la, 
Sacrosanta Trinidad" evidentemente se refiere a la intención del que bautiza, no a la fórmula 
empleada. Y el hecho de que aduzca la autoridad de S.. Ambrosio para mostrar une es lo mismo 
bautizar es nombre de Jesús que en el nombre de la Santísima Trinidad, confirma más la 
explicación, dada pues S. Ambrosio no trata de la fórmula, que debe expresar el que bautiza, sino 
de la profesión de fe, que profesaban los bautizandos antes del bautismo"; pues dice "Luego estos 
(los Efesinos de los que se habla en Act. 19,21) puesto que ni habían sido bautizados en nombre de 
Cristo, ni hablan sido bautizados con la fe del Espíritu Santo, no pudieron recibir el sacramente del 
bautismo: Así pues han sido bautizados es nombro de Jesucristo: y no se ha repetido en ellos el 
bautismo, sino que se ha rehecho, pues hay solo bautismo (Efes.4,5) Ahora bien, cuando el 
sacramento del bautismo no está completo, ni el principio o bien alguna apariencia del bautismo son 
tenidos en consideración. Y esta completo el bautismo, si confiesas al Padre y al Hijo y al Espíritu 
Santo. Si niegas a uno solo, anularas todo el sacramento. 


Y así como, si citas a uno solo de viva voz, sea al Padre o al Hijo o al Espíritu Santo mas no niegas 
en el acto de fe ni al Padre, ni al Hijo, ni al Espíritu Santo, el sacramento de la fe está completo; así 
también, aunque cites al Padre y al Hijo y al Espíritu Santo, si tratas de rebajar el poder del Padre, 
del Hijo, o del Espíritu Santo, todo el misterio resulta sin sentido. 


Por ultimo, incluso aquellos mismos que hablan dicho: Ni hemos oído nada del Espíritu Santo, fueron 
bautizados después en nombre de Nuestro Señor Jesucristo (Act. 19,5). Y esto abundó en orden a 


la gracia: puesto que ya hablan conocido al Espíritu Santo por la predicación de Pablo. Y no debe 


parecer lo contrario, pues aunque incluso después no se cite al Espíritu, no obstante se ha creído en 
El; y lo que se había callado verbalmente, fue expresado por la fe. 


En efecto, cuando se dice: En Nombre de Nuestro Señor Jesucristo, por la unidad del nombré el 
misterio queda completado: y no se separa al Espíritu del bautismo de Cristo; puesto que Juan 


bautizó en penitencia, mas Cristo en Espíritu”... Ahora bien, evidentemente estas palabras de S. 
Ambrosio no pueden referirse a la fórmula bautismal, porque en otro caso también podría decirse 
que el bautismo conferido en nombre del Espíritu Santo es válido; lo cual ciertamente es inaudito; 
prosigue, en efecto: "Ahora pasemos a ver si, así como leemos que el sacramento del bautismo en 
nombre de Cristo esta completo también, del mismo modo, invocando solamente al Espíritu Santo, 
no falta nada para la plenitud del misterio. Sigamos la explicación; porque el que ha citado a uno, ha 
designado a la Sacrosanta Trinidad. Si nombras a Jesucristo, también has designado a Dios Padre, 
por el cual fue ungido el Hijo y al mismo que fue ungido, el Hijo, y al Espíritu Santo por el cual fue 
ungido. Pues se ha escrito: A Este Jesús de Nazaret, al cual ha ungido Dios por el Espíritu Santo 
(Act. 10,38). Y si nombras al Padre, también has designado a su Hijo e igualmente al Espíritu de su 
boca; no obstante, con tal que percibas esto también con el corazón. 


Y si nombras al Espíritu, también has nombrado a Dios Padre de quien procede el Espíritu, y al Hijo, 
porque también es Espíritu del Hijo. De donde a fin de que la autoridad este en conexión con la 
explicación: La Sagrada indica que podemos bautizar también rectamente en el Espíritu, al decir el 
Señor: Pero vosotros seréis bautizados en el Espíritu Santo (Act. 1,5). Y en otro texto el Apóstol 
dice: Porque también todos nosotros hemos sido bautizados en un solo Espíritu, para constituir un 


solo cuerpo: (1 Cor. 12,13). 


Una sola obra, porque es un solo misterio: un solo Bautismo, porque fue una sola la muerte para la 
salvación del mundo: por tanto unidad de operación y unidad de predicación, la cual no puede ser 
separada":. Así pues la argumentación de S. Ambrosio es la siguiente: La unidad de las Personas 
Divinas es tal que no pueden separarse, si queremos que quede a salvo la fe. Por tanto si tú 
catecúmeno bautizando profesas tu fe en el Padre, en esta profesión a incluyes al Hijo y al Espíritu 


Santo, sin hacer mención especial de las tres personas. No se trata de la forma del bautismo, sino 
de la intención del corazón del bautizando : "No obstante, con tal que percibas esto también con el 
corazón", esto es, si confiesas la unidad y la Trinidad. 


49.- Escolio 4. De las fórmulas equivalentes. a) Los documentos exigen de tal modo la expresión 
de las tres Divinas Personas y la unidad de estas en la fórmula del bautismo, que deben ser tenidas 
como enteramente no válidas aquellas fórmulas que no expresen la unidad o la distinción de 
Persones. Así pues, se tienen como absolutamente no validas las siguientes formas: Yo bautizo te 
en el nombre de la Trinidad; yo te bautizo y los nombres del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo; yo 


te bautizo en el nombre de las Divinas Personas, etc. 


Son dudosas estas expresiones: Yo te bautizo en el nombre del Padre y en el nombre del Hijo y en 
el nombre del Espíritu Santo; o: en el nombre del no engendrado y del Engendrado y del Paráclito; y 
otras semejantes. Porque, aunque sean validas consideradas especulativamente, sin embargo u 
causa de la autoridad de los teólogos que afirman lo contrario, no se pueden usar "simpliciter", y por 
tanto el bautismo, conferido con estas fórmulas, podría ser repetido "sub condicione" si bien no 
parece que apremie la obligación estricta de repetir el bautismo. 


b) En la forma del bautismo debe expresarse también, de alguna manera el sujeto del bautismo y la 
acción de bautizar, y en verdad bajo peligro de no validez, en el caso de que se omita uno u otra. 
Suárez dice que esto es "una conclusión de fe". 


Ciertamente consta por los documentos pontificados de Alejandro Ill (D 793), de Alejandro VII! (D 
1317) y de Eugenio IV (D 696); por los cuales se ve que no tiene validez ni ha sido jamás válido el 
sacramento administrado sin la indicación: Yo te bautizo. 


En los rituales y libros litúrgicos antiguos siempre encontramos la fórmula que expresa lo 
anteriormente indicado. Los occidentales emplean siempre las palabras de Cristo (Mt. 28, 19); Los 
orientales, principalmente los griegos, dicen: "Seas bautizado, siervo de Dios, en el nombre del 
Padre y del Hijo y del Espíritu Santo" esta fórmula es ciertamente licita (D 696). 


Sto. Tomás deduce la razón de, esto de la necesidad de determinar la significación del uso del agua 
en orden al signo sacramental. 


CAPITULO lll 
NECESIDAD DEL SACRAMENTO DEL BAUTISMO 


50.- Nexo. En la Ley antigua el camino para la salvación era distinto se según las distintas 
condiciones de los hombres: a los Judíos les había sido ordenada ordenada una, a manera de 
inscripción en el pueblo elegido la cual se realizaba en los varones con la circuncisión; a los 
paganos, en cambio, se les ordenaba algún acto de fe acompañado de caridad. A todos les era 
accesible el camino para la salvación mediante los actos propios "ex opera o operantis” y por la 


gracia de Dio:, ahora por lo que se refería a los niños la salvación podía depender de la fe de los 
padres. En cambio, la Ley nueva, estableció una nueva clase de medios, y según a quedado 
indicado, el bautismo es el medio instituido por Cristo para entrar en la Iglesia fundada por El. 


Ahora bien, según se muestra en Teología fundamental, la Iglesia Católica es necesaria para la 
salvación; de donde, se sigue necesariamente que el bautismo es también necesario para alcanzar 
la vida eterna. Mas la necesidad puede presentar distintos grados, por lo cual debemos estudiar la 
naturaleza de esta necesidad. 


TESIS 4. El bautismo, después de la promulgación del Evangelio, es necesario para la 
salvación con necesidad de medio a todos, tanto niños como adultos. 


51.-Tanto los niños como los adultos; o sea, el bautismo es necesario tanto a aquellos, que por lo 
menos alguna vez alcanzaron el uso de razón como también aquellos que aún no han llegado al uso 
de razón. Por ahora prescindimos de los no nacidos, o sea, de los que mueren en el seno hiato no, 


La necesidad de medio se opone a la necesidad de precepto y se dice que aquellas cosas 
imprescindibles sin las cuales no puede llevarse a cabo una cosa. 


Así pues, este medio es de tal modo necesario que, si este se omite incluso sin culpa, no puede 
darse el efecto. 


La necesidad de medio puede ser absoluta (v.g. la gracia para obrar sobrenaturalmente), e 
hipotética, si el medio ha sido establecido por Dios como de manera necesaria, pero por su propia 
naturaleza no está, necesariamente unido con el efecto. De esta clase es el bautismo. 


Cuando se trata de la necesidad de precepto, no quedan obligados Más que los que son capaces 
del precepto y estén obligados en ese preciso momento o sea "aquí y ahora"; ahora bien, excusa la 
ignorancia invencible, la imposibilidad física o moral y otros motivos parecidos. En cambio nadie 
queda dispensado de la necesidad de medio. Mas si la necesidad de medio no os absoluta, sino 
sólo relativa, o sea, hipotética en circunstancias ordinarias debe ponerse el medio necesario, pero en 
circunstancias extraordinarias Dios provisto de otro modo supletorio o extraordinario, esto es, 
equivalente. Así pues afirmamos que el bautismo es en circunstancias ordinarias el medio necesario 
y sin el cual no puede alcanzarse la salvación; Si bien en circunstancias extraordinarias, que 
concretaremos en la tesis siguiente, Dios establecido que el bautismo sea suplido con otro medio, 
sin embargo no totalmente independiente del bautismo. 


52.- Después de la promulgación de la Ley Evangélica. Los hombres no están obligados a cumplir 
una ley, a no ser que esa ley les haya sido a ellos legítimamente promulgada; ahora bien, la 
promulgación de la ley no se tiene que hacer forzosamente a cada persona. Así pues, para que 
todos los hombres estén obligados a observar la ley del bautismo, se requiere que se diga que la ley 
evangélica ha sido promulgada para todos en general. Si de hecho tal promulgación se da en este 
preciso momento, o sea, "aquí y ahora", eso no concierne a nuestro propósito. Por lo cual, si en 
algún lujar, o bien, respecto a algún caso concreto, se estima que la ley evangélica aún, no ha sido 
promulgada, en ese lugar o caso concretos no estarían obligados a la ley del bautismo. Pesch juzga 
que "según la sentencia común de los teólogos desde hace muchos siglos la promulgación ha sido 


hecha para todo el orbe terráqueo", Sin embargo D'Alés hace la siguiente aclaración: y ahora los 
teólogos mas comúnmente distinguen la condición de los adultos y de los niños, afirman que los 
adultos no pueden salvarse sin fe implícita en el Redentor; por lo que se refiere a los niños, 
aseguran que en cada región los auxilios antiguos son finalmente abrogados cuando en aquella 
región se ha podido estimar que ha quedado moralmente realizada la promulgación del Evangelio. 
De donde se deduce que en aquellas regiones en las que aún no se ha dado la promulgación del 
Evangelio, no ha habido ningún cambio en cuanto a los niños: pues no parece que se compagina 
con la misericordia de Dios el que la condición de los niños haya empeorado por la llegada del 
Señor". 


Estas palabras "después de la promulgación del Evangelio" han sido tomadas del Conc. Tridentino, 
cp. 4 sobre la justificación: "Este paso (del estado de pecado al estado de gracia) después de la 
promulgación del Evangelio no puede darse ciertamente sin el lavatorio de la regeneración o sin el 
deseo de este"." (D 796). 


55.- El Conc. Tridentino en el decreto sobre la justificación ya había tratado indirectamente acerca 
del bautismo al afirmar que no puede alcanzarse la justificación sin el lavatorio de la regeneración (D 
796); y poco después, en el mismo decreto, afirmo de nuevo la necesidad del bautismo cuando dijo 
que este es causa instrumental de la justificación (D 799). Sin embargo cuando se llegó al examen 
concreto del bautismo mismo, los teólogos propusieron que debía ser condenada la siguiente 
proposición: "Los niños que están en el útero-materno se salvan por la invocación de la Sacrosanta 
Trinidad y por la bendición". Este articulo dio pábulo a muchas reuniones para tratar el tema; y - 
aunque los P.P. Conciliares en general no admitían esta sentencia, no obstante prefirieron prescindir 
de ella, a fin de que no fuera condenado el católico Cayetano pues era ésta la sentencia de 11). 
Más aún, ni siquiera quisieron hablar expresamente de los niños, ni determinar si el bautismo era 
necesario con-necesidad de tedio, o sólo con necesidad de precepto. Así pues, pasando -por alto 
aquella proposición y la cuestión acerca del bautismo de los no nacidos, el .Sínodo consideró sélo 
en general la necesidad para todos y estableció los cánones siguientes: Cn. 5: Si alguno dijere que 
el bautismo es libre, o sea, que no es necesario para la salvación, sea anatema" (D 861) Cn. 12: "Si 
alguno dijere que nadie debe ser bautizado, a no ser en aquella edad en que fue bautizado Cristo, Oo 
'bien, en el articulo mismo de muerte, sea anatema" (D 868). Cn. 13: "Si alguno dijere que los niños, 
por no realizar el acto de fa, una vez recibido el bautismo no deben ser contados entre los fieles y 
por ello, al llegar al uso de la razón, hay que volverles a bautizar, o qua es preferible no bautizarles 
a que sean bautizados exclusivamente en la fe de la Iglesia; al no hacer un acto personal de fe, sea 
anatema", (D 269). Cn. 14: "Si alguno dijere que a éstos bautizados en tu infancia, al llegar a una 
edad adulta, hay que interrogarles a ver si quieren ratificar lo que sus padrinos prometieron durante 
el bautismo en nombre de ellos, y en el caso de que respondieren que no lo quieren ratificar, que 
hay que dejarlos a su albedrío y que entre tanto no hay que obligarlos a llevar una vida cristiana con 
una pena distinta del hecho de apartarles de la recepción de la Sagrada Eucaristía y de otros 
sacramentos, hasta que vuelvan al buen camino, sea anatema" (D. 870). 


Estas palabras están de acuerdo con las que el mismo Concilio habla puesto de manifiesto en el 
decreto acerca del pecado original, al afirmar que los niños deben ser bautizados para obtener la 
remisión de los pecados (D 791). Después en la sesión XIV dice sobre el sacramento de la 
Penitencia: "Este sacramento de la Penitencia: "respecto a los caídos en pecado después de haber 
recibido el bautismo es necesario para la salvación, así como él bautismo mismo es necesario a los 
todavía no regenerados». (D 895). Por todo lo expuesto se ve claramente Que la mente del Concilio 
es determinar la necesidad absoluta del bautismo, aunque no diga expresamente que es una 
necesidad de medio. 


Benedicto XIW ordena a los Orientales en la profesión de fe: "Del mismo modo el bautismo es 
necesario para la salvación y por tanto, si hay inminente peligro de muerte, debe ser administrado 
inmediatamente sin dilación alguna, y es válido por quienquiera y cuando quiera que fuere 
administrado con la materia, forma e intención debidas" (D 1470). 


S. Pío X condena las enseñanzas de los modernistas acerca del desarrollo del bautismo porque 


niegan la necesidad de este (D 2.042) y porque no admiten que se les bautice a los niños (D 2043). 


Pío XIl en la alocución a los miembros del Congreso "Unión Católica Italiana de Obstetricia" "Si lo 
que hemos dicho hasta ahora, se refiere a la defensa y al cuidado de la vida natural, tanto mas debe 
valer para le vida sobrenatural, la cual el niño recién nacido recibe con el bautismo. Pues en la 
presente economía de la Salvación no hay ningún otro medio para comunicar esta vida a un niño 
que todavía no tiene uso de razón. Y sin embargo el estado de gracia en el momento de la muerte 
es absolutamente necesario para la salvación; sin este estado no es posible llegar a la felicidad 
sobrenatural a la visión beatifica de Dios. El acto de caridad (o contrición perfecta) puede de bastar 
ciertamente para conseguir santificante y suplir al bautismo; no obstante este vía no está al alcance 
de los niños aún no nacidos o que acaban de nacer” ( 29 oct. 1951). 


Por último el antiguo C.!.C. en su cn. 737 llama al bautismo puerta de los 
sacramentos y dice que es necesario para todos recibiéndole de hecho o deseando recibirle: "in re 
val in voto". 


56.- Valor dogmático. La tesis es de fe divina católica definida. 


57.- Prueba de la Sagrada Escritura. San Juan 3,5 propone el bautismo como el medio sin el 
cual no puede alcanzarse la salvación; es así que en esto consiste la necesidad de medio; luego... 


Prueba de la may. Cristo usó de la forma negativa y consiguientemente sostiene sin excepción 
alguna: quien naciere e nuevo del anua y del Espíritu no puede entrar en el reino de Dios. Aquí se 
contrapone la regeneración a generación; y así como todos los hombres sin excepción posible son 
engendrados, así también sin excepción deben ser regenerados para entrar en la vida eterna; ahora 
bien, esta regeneración se propone exclusivamente mediante el bautismo. 


Nota. Según esta claro, el texto trata de la generación de la regeneración y según hemos advertido 
antes, pasamos por alto a los niños que mueren en el seno materno, acerca de los cuáles no quiso 
tratar el Conc. Tridentino, "porque no parece que tengan que ver con el bautismo" Ahora bien, la 
generación de suyo no es idéntica al nacimiento y por tanto los niños no nacidos pueden incluirse en 
la afirmación general de Cristo. Después trataremos de estos en el escolio (n. 63-65). 


58.- Prueba de la Tradición. Ya hemos dicho en la primera tesis que los S.S. Padres afirman 
que el Bautismo es la entrada necesaria en la Iglesia fuera de la cual no puede haber salvación. Por 
tanto los textos aducidos en pro de aquella tesis, también vienen 'bien ahora para nuestro propósito. 
Sirvan de ejemplo algunos testimonios: 


Tertuliano dice: "A nadie se le dice que le corresponda la salvación sin el bautismo, a causa de la 
declaración solemne en extremo del Señor: Si alguno no ha nacido del agua, no tiene vida". 


Orígenes. "Toda alma que nace en la carne, está manchada con la inmundicia 'de la iniquidad y del 
pecado... A esto puede añadirse también el que se requiera que haya alguna, causa, puesto que el 
bautismo de la Iglesia se confiere para la remisión de los pecados, para que se administre el 
bautismo incluso a los niños; ya que, si no hubiera en los niños nada que debiera hacer referencia a 
la remisión y al perdón, parecerla ciertamente superflua la Gracia del bautismo". 


San Cirilo de Jerusalén. "Si alguno no recibe el bautismo, no alcanza la salvación, excepción 
solamente hecha de los mártires, los cuales obtiene reino incluso sin agua". 


San Juan Crisóstomo: "Llora a los infieles, llora a los que su nadase diferencian de los infieles, que 
murieron sin la luz, sin la señal; verdaderamente etos son dignos de lamentos y lágrimas; están 
fuera de la mansión celeste con los condenados, con los perversos. Pues en verdad os digo, quien 
no naciere del agua y del Espíritu, no entrará en el reino de los cielos". 


San Ambrosio: "Todo el que abrazare la fe, tanto judío como griego, debe saber apartarse de los 
pecados para poder salvarse...; porque nadie sube el reino de los cielos a no ser mediante el 
sacramento del bautismo... quién no naciere de nuevo del agua y del Espíritu no puede entrar en el 


reino de Dios. No exceptúa ciertamente a nadie, ni al niño ni al sorprendido por alguna necesidad. 
Aunque tengan a buen recaudo la inmunidad de las castigos, no se si alcanzarán el honor del reino". 


59.- Y sobre todo, S. Agustín el cual en sus tratados en contra de los pelagianos prueba en multitud 
de ocasiones la necesidad del bautismo, incluso para los niños: "Todo aquél que dijere que en Cristo 
serán vivificados incluso los niños que mueren sin haber recibido el sacramento (del bautismo), éste 
va en verdad en contra de la predicación del Apóstol y acusa a toda la Iglesia, donde se corre a toda 
prisa a bautizar a los niños, puesto que cree sin lugar a dudas que éstos de ninguna manera pueden 
ser vivificados en cristo de otro modo". 


"Con todo acierto los cristianos africanos al bautismo mismo no le llaman de otra forma que con el 
nombre de salvación... Y esto ¿de dónde proviene sino es, según juzgo, de la tradición antigua y 
apostólica, por la que las comunidades eclesiales de Cristo estén profundamente convencidas de 
que sin el bautismo... ningún hombre puede llegar no sólo al reino de Dios sino ni si quiera a la 
salvación y a la vida eterna? Esto, en efecto, lo afirma también la S. Escritura. 


60.- Por estos y por otros muchísimos textos consta que según el testimonio de los S.S. Padres el 
bautismo: 


a) es necesario para la salvación, ya que: 1% fuera de la Iglesia no puede haber salvación y el 
bautismo es la Puerta de la Iglesia; 


2%. Las palabras de Cristo (S. Juan 3,5) deben tomarse con relación a todos los hombres y sin 
excepción; 


3. el bautismo es la regeneración espiritual y sin esta regeneración nadie puede llegar a la vida 
eterna; 


4%. el bautismo lea sido instituido para quitar el pecado original; ahora bien, del pecado original 
nadie, ni siquiera el niño, queda exceptuado. 


b) necesario con necesidad de medio, ya que: 1." la regeneración espiritual es tan necesario cono la 
generación natural; 


2%. Incluso los niños deben ser bautizados para salvarse; y no ron capaces del precepto; 
3“, esta es la doctrina de la Iglesia universal (San Agustín). 


61.- Razón Teológica. Se apoya en las palabras de San Juan 3, 5. Así como para la vida carnal 
se requiere algún medio, que es la generación; Así para la vida espiritual se requiere algún medio, 
que es la regeneración. Y así como la generación es el medio sin el cual no se da la vida corporal, y 
así también la regeneración es el medio sin el cual no puede darse la vida espiritual. Este medio es 
el bautismo, el cual, por consiguiente será el medio necesario con necesidad de medio rara la 
salvación. 


62.- Objeciones. 1. El texto de Jn. 3, 5 prueba demasiado; porque, si no fuera así, también la 
Eucaristía seria necesaria con necesidad de medio para la salvación; puesto que Cristo dijo: Sí no 
coméis la carne del Hijo del hombre... (Jn. 6, 53); Es así que la eucaristía no es necesaria con 
necesidad de medio; luego.... 


Respuesta: Niego la mayor, y niego la paridad de la prueba de esta. Pues se ve clara la diferencia 
por la forma gramatical mismo. En efecto, al hablar Jesús a Nicodemo, afirma de un modo general, 
de cualquiera de los nacidos: quien no naciere de nuevo; donde no se da ninguna distinción; ni 
siquiera por el contexto, entre los niños y los adultos, ni se permite excepción alguna. En cambio en 
el sermón de la Eucaristía Cristo habla a los adultos, a los que apremia: sí no coméis... Por otra 
parte, hay una gran disparidad, en cuanto a la materia que esta contenida: el nacimiento y el hecho 
de volver a nacer se refiere a cualesquiera a saber, a todos los que a causa del pecado original 
deban nacer a la vida sobrenatural; mientras que el comer carne, no puede referirse, por ej. A los 


lactantes. Y por último, la comida espiritual, de la que se trata en la promesa de la eucaristía, no 
puede corresponder sino a aquel que tenga ya vida espiritual y pueda perderla o perjudicarla a 
saber, el adulto. 


2. Según S. Pablo (1 Cor. 7, 4) los hijos de los cristianos han sido ya santificados en los padres; 
luego no necesitan el bautismo.. 


Respuesta: Dist. el antec. Han sido santificados con santidad interna, niego el antec.; con santidad 
externa,.conc. el antec.. Los hijos del matrimonio cristiano tienen ya un cierto a manera de destino 
legal para la Iglesia, en cuanto fruto de una unión sacramental y en la medida que los padres 
cristianos tienen la obligación de educar a sus hijos según las leyes de la Iglesia. 


En este sentido tienen una cierta santidad externa, legal o remota, por la cual como que empiezan a 
apartarse del poder del demonio y se disponen a a verdadera santidad interna e intrínseca, en 
cuanto que resulta más fácil para ellos la recepción del bautismo y la adquisición de la fe. 


3. Lo que es necesario con necesidad de medio no puede alcanzarse con otros medios; es asá que 
la salvación eterna puede alcanzarse me el martirio o también por el acto de caridad; luego... 


Respuesta: Dist. la may. No puede albanaarse Con otros medios independientes de aquel medio, 
conc. la may.; dependientes de él, niego la may. contra dist. la men. El martirio y el acto de Caridad 
justifican independientemente del bautismo, niego la Men.; dependiendo de el, subdist.: como si el 
bautimo mismo justificara en este caso, niego; en cuanto que el acto de caridad lleva consigo el 
deseo del bautismo y en el martirio el adulto no puede rechazar el bautismo, conc. En 
seguida...pasaremos a tratar acerca del martirio y del acto de caridad en cuanto suple al bautismo.. 
Por ahora sea suficiente 


indicar lo siguiente: El martirio es a manera de privilegio y alcanza su efecto "quasi ex opere 
operato"; por lo que, si se trata de niños, suple totalmente al bautismo e independiente de él (si bien 
estamos ante un privilegio); cuando de adultos se trata, se supone por lo menos atrición y un deseo 
general de amar a Dios, en el cual amor se encierra el deseo de hacer todo lo que Dios haya podido 
mandar para la salvación; por lo cual también está incluido en cierto modo el bautismo; y ni con 
dificultad se comprende el martirio cristiano a no ser en aquel adulto que sepa qué es la religión 
cristiana, por lo menos de un modo confuso y el cual por tanto quiere tener los medios necesarios. 
Si este adulto excluyera positivamente la voluntad de no pecar, no seria verdaderamente mártir. El 
acto de caridad incluyo, cuando menos implícitamente, el deseo del bautismo, y sólo puede darse en 
los adultos. 


4. Dios quiere que todos los hombres se salven, incluidos los niños; es así que muchos niños no 
pueden recibir el bautismo; luego por lo menos para estos niños es necesario el bautismo. 


Respuesta: Dist. la may. La Voluntad salvilica de Dios acoge los niños, con voluntad universal, conc.; 
con voluntad singular, subdist.: de forma que deba proveer con algún remedio, conc.; de tal modo 
que deba proveer a fin d e que cada uno de los niños no mueran sin tal remedio, niego. La Vida, 
eterna con el disfrute de la visión beatifica es un don gratuito de Dios, e indebido a la naturaleza 
humana, por lo cual no se comete ninguna injusticia contra nadie, si Dios deja alguna vez la 
obtención de la salvación eterna a la economía general de las cosas aunque en esta ordenación, sin 
culpa individual alguna, alguno en concreto quede privado de esta salvación. Por otra parte, al tener 
los niños el pecado original, no pueden alcanzar la visión beatifica; sin embargo tampoco este 
pecado es personal y por.tanto no son castigados los niños con castigos positivos, sino sólo con 
castigos privativos, a saber, con la carencia de la visión intuitiva de Dios. 


63.- Escolio. De la necesidad del bautismo para los niños. Afirmamos en la tesis que el bautismo 
es necesario con necesidad de medio para la salvación incluso para los niños. 


Hubo, no obstante, algunos católicos los cuales sostuvieron que en ciertas circunstancias los niños 
podian tener algún substitutivo del bautismo. 


En primer lugar hay que distinguir diligentemente entre la necesidad que proviene de la suficiente 
promulgación del Evangelio y la que proviene de la naturaleza misma de la cosa. Si se plantea el 
problema sobre si el Evangelio ha sido suficientemente promulgado, de tal modo que absolutamente 
todos los hombres estén obligados a recibir el bautismo, el problema así planteado hay que 
dilucidarlo en otro lugar. Aquí damos por supuesto que el Evangelio ha sido ya suficientemente 
promulgado, o por lo menos hablamos de aquellos lugares en los que el Evangelio ha sido 
suficientemente promulgado. 


Los adultos pueden suplir el bautismo con acto de caridad o deseo del bautismo, y con el martirio. 
En cambio, los niños que no son capaces de formular un voto o deseo, no tienen otro medio que no 
sea el bautismo de agua o el martirio. De donde el problema que plantean estos católicos versa 
sobre el hecho de admitir o rechazar una providencia particular de Dios para los niños que mueren 
sin el bautismo. Y no hablamos de algún caso particular (Dios, en afecto, puede, si quiere, otorgar la 
salvación eterna sin los Sacramentos), sino que preguntamos si hay alguna ley general en favor de 
los niños. 


64.- Diversas sentencias. a) Los autores mas antiguos consideraban el caso en general, 
fijándose en la necesidad de intención en el ministro; pues si el ministro del bautismo n. hubiera 
tenido intención bautizar, para los adultos había ciertamente un remedio, a saber, el deseo del 
bautismo; en cambio para los niños, si morían en tales circunstancias, no podía haber salvación 
alguna. Por tanto respondían:"respondo sin prejuicio que en este caco se puede suponer 
piadosamente que suplirá el Sumo sacerdote", "es piadoso creer que supla el sumo sacerdote; no 
obstante, si no lo hace, obra justamente," 


de ningún modo el bautismo. 


Durando pensó que en este caso Dios había dado alguna ley en particular a fin de atender a estos 
niños, los cuales se salvarian tal vez en virtud de las oraciones de los padres. De forma semejante 
ópinaron Gerson y Amort. Diel dice que Dios remedió un remedio para la salvación el cual esté 
patente en la Iglesia, y este remedio son los sacramentos; en cambio, respecto a los que aún no han 
nacido, se reservó el remedio para El. 


Cayetano proponía esta opinión: "Se me ocurre no sin motivo decir que en caso de necesidad 
parece que basta para la salvación de los niños el bautismo en el voto o deseo de los padres: sobre 
todo unido a una señal externa" esto lo afirmaba apoyado en la autoridad de S. Gregorio, en la 
imposibilidadmde otro medio, en la bondad de Dios, en la mejor economía de la Nueva Ley, yen la 
autoridad de S. Bernardo que no se atreve a negar esto. 


d) Klee suponía que a estos niños Dios les regala en el momento de la muerte una iluminación 
especial por la que pueden hacer el acto de caridad y desear el bautismo. 


Esta doctrina al principio agradó a algunos y fue puesta como probable en el Catecismo de la 
diócesis de Luxemburgo. 


Scell admite que la muerte de estos niños debe ser considerada como un martirio en expiación del 
pecado de Adán, por asociación a la muerte expiatoria de Cristo. 


1) Bianchi propuso algo parecido, pero en el caso de que la madre aceptara la muerte del hijo en 
nombre de él mismo. 


Recientemente Boudes propuso una nueva teoría. Todos los hombres pecaron por la ley de la 
solidaridad o unión moral con Adán, pero habiendo sido también redimidos por Cristo, son solidarios 
con Cristo. ¿Puede suceder que estos niños deban permanecer ajenos a esta solidaridad? También 
las almas de es tos niños se unirán con sus cuerpos; ¿de dónde procede este don si a causa del 
pecado original fueron privados de los dones perdidos por Adán? El efecto del Martirio "ex opere 
operato" en los niños salo puede explicarse en virtud de la solidaridad con Cristo, ¿por que, no 
puede haber también algún medio general que supla al bautismo? 


Otra teoría propuso últimamente L. Laurenge: Según Sto. Tomás, cuando un niño "ha comenzado a 
alcanzar el uso de razón... lo primero que entonces le viene al hombre al pensamiento, és 
reflexionar sobre si mismo si ciertamente se ha ordenado a si mismo para el fin debido mediante la 
gracia alcanza el perdón del pecado original; en cambio, si no se ordena a si mismo para el fin 
debido,... pecará mortalmente...".. Ahora bien, los niños que mueren sin el bautismo, no han 
realizado todavía ningún acto moral ni intelectual; por tanto, cuando mueren, Dios les concede la 
gracia "sanante" por la que libremente puedan ordenarse al fin último. Si lo hacen, se les perdona el 
pecado original y alcanzan la eterna felicidad; en caso contrario se condenan al infierno. Así se salva 


la voluntad de Dios de salvar a todos los hombres en absoluto. 


¡) Otras muchas sentencias y escritos acerca de este tema se han editado y se siguen editando 
constantemente; pero no aportan nada nuevo y se refutan con los mismos argumentos con los que 
se refutan las sentencias anteriores. 


65.- Critica de las sentencias. a) Aquellos antiguos escolásticos presentan la solución 
envuelta en la duda, no con afirmaciones categóricas, muchos otros rechazaban la posibilidad de 
salvación sin el bautismo y resolvían caso recurriendo al valor del bautismo por le intención de la 
Iglesia. De donde los niños, que eran bautizados por un ministro, que no tenia intención de bautizar, 
recibían un bautismo válido, porque suplía la Iglesia. 


b) En cuanto a la ley general que piadosamente dan por supuesta o permiten que pueda darse por 
supuesta Durando, Cerson, Biel y Amort, responden los teólogos que no se puede dar por supuestos 
leyes o decretos divinos a no ser que conste expresamente, siendo así que por el contrario existe 
una ley generalisima y universalisima que excluye toda excepción. Estas sentencias las. refuta 
Suárez. 


c) La sentencia de Cayetano quisieron condenarla teólojos de menor renombre y algunas P.P. 
Conciliares en el Conc. Trideatino. Defendieron a Cayetano, Francisco y Seripando. Y por último el 
artículo que condenaba esta Opinión fue rechazada "porque no parece que haca referencia al 
bautismo". La resolución del Concilio no favorecía a Cayetaao, no obstante es cierto que el Concilio 
no condenó expresamente a este autor. Sin embargo, reflexionando sobre las declaraciones de los 
P.P. Conciliares y de Eugenio IV en el decreto en favor de los Jacobitas (D 712), se desprende que 
no puede afirmarse con ninguna probabilidad que exista alguna ley universal por la que se salven 
los niños no bautizados mediante la invocación de la Santísima Trinidad hecha por sus padres. Esta 
doctrina es falsa. Durio rechazaba esta opinión de Cayetano. D. Scoto decía: "Es claramente una 
herejía el decir que hay otro remedio ordinario para los niños no nacidos instituido por Dios"; y 
Toledo decía "según mi opinión no puede excusarse de temeridad y de error en materia de fe"; y 
Suárez: "cuando menos es temeraria y próxima al error". Y no menos rigurosos se muestran los 
modernos en general, los cuales, no obstante, alguna vez distinguen entro los nacidos y no nacidos; 
para los nacidos exigen el bautismo respecto a los segundos no se atrevan a proceder con tanto 
rigor. Pero en realidad las razones que aducen, solamente son de tipo sentimental. 


d) La teoría propuesta por Klee es totalmente gratuita, y no se concibe como puede ser iluminado un 
niño en el instante de la separación del alma y el cuerpo; a no ser que esta iluminación se haga 
poco antes de que se separe el alma del cuerpo, pues la separación consiste en lo indivisible, de 
forma que el alma esté en el cuerpo o fuera de el. Así pues, se requiere que se de una iluminación 
auténticamente milagrosa, mientras el alma está en el cuerpo. En Efecto, el niño en el seno 
materno, no puede realizar ningún acto intelectual; ahora bien, estos milagros obrados respecto a 
una ley general, deben rechazarse, a no ser que se de una constancia expresa. Palacio López 
propone una doctrina parecida. 


e) Es falso también el supuesto de H. Schen.. Pues la muerte de los niños es para expiación del 
pecado de Adán, como lo fue la muerte de Cristo, sino, a lo sumo, cono castigo del pecado propio 
de cada uno. Y por tanto no puede compararse de ningún modo con el martirio. Ya Soto se habla 
anticipadora esta sentencia : "Si (los adversarios) imaginaran que los niños recibirían una gracia en 


aquél instante de la muerte, como es la gracia que se concede a los mártires, esto es, la de un 
perdón absolutamente pleno, seria temeraria la afirmación de un que niño que no ha sufrido el 
martirio por Cristo, sino que muere inesperadamente, quedara limpio del pecado original sin ningún 
acto personal o sin haber recibido exteriormente el sacramento del bautismo". 


No se puede decir, según afirma Schell, "que el príncipe la muerte persiga a Cristo en cualquier 
niño, al que mata"; pues esta es una afirmación gratuita que el demonio no mata a estos niños. Por 
ello la S. Congregación del Índice rechazó con toda razón las razón las enseñanzas de Schell como 
una manera demasiado atrevida y temeraria de hablar, y algunas oras de este autor fueron puestas 
en el índice de libros prohibidos. 


Por igual motivo carece de todo fundamento la opinión de P. Bianchi; en efecto, si la muerte misma 
de los niños no puede considerarse expiatoria en si misma, no se ve cómo la intención de la madre 
puede hacer expiatoria la muerte de su niño. 


g) Boudes mas que exponer, fórmula una pregunta. Quiere encontrar fundamento para la salvación 
de loa niños no bautizados en una ley de solidaridad con Cristo, pero esta ley no está tan clara, 
como quiere Boucles. S. Pablo en los textos propuestos, de modo especial en Efess 1,9-10 trata de 
la recapitulación de todas las cosas en Cristo, de la redención de todos los hombres, - etc., pero de 
aquí no se sigue que sea imprescindible el que se salven absolutamente todos, por los que Cristo ha 
muerto, si consta por otra parte que la salvación recibida de Cristo debe ser aplicada a cada uno por 
los medios establecidos por El mismo. Así pues, las razones propuestas sólo pueden aportar alguna 
congruencia, en contra de la cual, sin embargo, se mantiene en pie el principio general establecido 
por Cristo y sancionado por la Iglesia: Quien no naciere de nuevo del agua y del Espíritu, no puede 
entrar en el reino de Dios. Recordemos de nuevo la cuestión planteada: No se pregunta que es lo 
que Dios puede hacer, si quiere.; sino que ha sido establecido como ley general, acerca de la cual 
tengamos una constancia cierta. 


h) Se afirma gratuitamente aquella gracia sanarte que prepone Laurenge. Por otra parte, según esta 
hipótesis, habría que admitir que con la muerte no se termina la posibilidad de merecer. Y también 
hay que distorsionar en esta hipótesis los textos del Coc.. Lateranense (D 464) y del Conc. 
Florentino (D 693) los cuales .A. sostiene que no son de fe. 


3. Las objeciones generales que se proponen en contra de la necesidad del bautismo para estos 
niños, pueden reducirse a la siguientes: 


La voluntad salvífica de Dios no puede quedar a buen recaudo, en el caso de que Dios no haya 
provisto con una ley general a la salvación de estos niños. 


Respuesta: Niego el aserto. El efecto, esta dificultad ya ha quedado resuelta en el tratado "de Deo 
uno", al hablar de la voluntad salvífica Dios (v. supra n. 62,4). 


La doctrina del limbo de los niños no es cierta, luego no puede ser cierto que el bautismo sea 
necesario para estos niños. 


Respuesta: Pase el antec. y niego el consig. Pues si consta con certeza: J.. que los niños sin el 
bautismo no pueden salvarse, la cuestión del limbo es secundaria, o sea, la cuestión acerca del 
lugar donde están estos niños; así como es secundario determinar la naturaleza de la pena de 
sentido en el infierno, puesto que es de fe que existe el infierno y que allí se da la pena de sentido. 


Hemos dejado pasar el antec., porque, si bien se plantean muchas cuestiones acerca del limbo, su 
existencia debe defenderse con certeza, aunque no sea doctrina de fe definida. 


4. Contra estas objeciones y Otras semejantes, debemos sostener con certeza las siguientes 
enseñanzas, que ayudan mucho a resolver la cuestión y muestran cómo debemos pensar, si 
querernos tener el criterio de la Iglesia: 


a) Prácticamente no es de ninguna utilidad el distinguir entre niños muertos dentro del seno materno 


y fuera de "él, puesto (que no hoy en ellos ningún remedio personal para la salvación; y ya que el 
Magisterio de la Iglesia nunca ha usado tal distinción. 


b) El pecado original es contraído por todos, incluidos los niños. 


c) Con la muerte se acaba la ocasión de merecer; y no puede concebirse un momento entre la vida 
y la muerte en el cual se posea una iluminación especial. 


d) Nadie tiene derecho a la gracia. Mas aún, el don', de la perseverancia es totalmente gratuito así 
como la predestinación misma. Este don Dios se lo concede a quienes quiere y como quiere. 


5. Y estas enseñanzas anteriores han hecho referencia a alguna ley general, pues para los casos 
particulares y a manera de excepción, Dios con su voluntad libérrima puede, del modo que el quiera, 
atender a los niños para que no perezcan. Sin embargo, de estos casos no costa. La Congreg. Del 
S. Oficio en el Monitum publico el día 18 de febrero de 1858, afirma que estas opiniones (las que 
antes hemos refutado) acerca de la situación eterna de los niños que mueren sin haber recibido el 
bautismo, carecen en verdad de fundamento sólido, por lo cual parece que debemos atenernos a las 
muy serias palabras de S. Agustín, insigne Doctor en el tema del pecado original: "No creas, ni 
digas, ni enseñes que los niños, que han muerto inesperadamente antes de ser bautizados, pueden 
alcanzar el perdón del pecado original, si es que quieres ser católico. 


TÉSIS 5. El bautismo de anua puede suplirse con el deseo del bautismo o también 
con el martirio. 


66.- Nexo. Aunque el bautismo de agua es necesario con necesidad de medio para la salvación, 
no faltan, sin embargo, otros medios para alcanzar esta salvación; si bien estos medios no son 
independientes del sacramento mismo. Estos Son el deseo del bautismo para los adultos, y el 
martirio para todos. Por tanto se dice que el bautismo de agua es necesario de hecho o de deseo "in 
re vel in voto". Así pues, se distinguen tres clases de bautismo: de agua, de deseo y de sangre. 


67.- Nociones. El Voto o deseo del bautismo puede ser explícito o implícito. Será explícito en el 
caso en que por ej. un catecúmeno que ansia sincera y ardientemente el bautismo, muere antes de 
ser bautizado de hecho. Será implícito cuando está sometido en el acto la caridad en unión con el 
deseo general de hacer todo lo que Dios ordene para la salvación. Así pues, el haber sido 
establecido el bautismo por Dios como el medio necesario para la salvación, y al poder, sin 
embarco, suceder que muchos hombres no puedan recibir este bautismo, (bien por impedimento 
físico, bien por ignorancia invencible) por esto los adultos, que son capaces de formular un deseo, 
pueden suplicar, el bautismo con el deseo o acto de caridad. En este caso el deseo del bautismo 
alcanza el efecto principal, a saber, la acción do conferir la gracia juntamente con el perdón de los 
pecados; sin embargo no debe, perdonar necesariamente todo el resto de la pena ni todos los 
pecados veniales. Puede, no obstante, producir estos efectos en mayor o menor grado según la 
disposición del sujeto y de acuerdo con la intensidad del acto de caridad. Ciertamente no imprime 
carácter y por tanto siempre queda le obligación de recibir el bautismo de hecho. Según esta claro, 
no abre el paso a los otros sacramentos. Los niños no son capaces del deseo ni del acto de caridad 
y por eso esta vía está cerrada para ellos y no les queda para salvarse otros medios que no sean el 
bautismo de agua el martirio. El deseo del bautismo debe estar unido al acto de caridad porque la 
caridad es el medio necesario para la justificación sin sacramento (cf. tr. de la Penitencia tes. 12-15), 
O sea, se trata de un medio "ex opere operantis". Ahora bien, el acto de caridad supone la voluntad 
de poner los medios necesarios para la salvación, por tanto incluye el deseo explícito o implícito del 
bautismo y no justifica independientemente de este deseo; así pues, no se trata de los medios 
distintos (el bautismo y el acto de caridad) sino de uno solo: el bautismo de hecho o de deseo "in re 
vel in voto". 


68.- El Martirio, es un sufrimiento de un tormento mortal, que ha sido inflingido en señal de odio 
contra la fe o pera ejercitar una virtud cristiana, y soportado con paciencia. Por tanto se requieren 
tres condiciones: a) el tormento debe ser mortal, aunque de hecho no se siga la muerte o Dios 


impida esta milagrosamente; b) debe ser inflingido en señal de odio contra la fe o para ejercitar una 
virtud cristiana vg. Para guardar la pureza, como Santa Maria Goretti, o a fin de defender los 
derechos de la Iglesia, el secreto de la confesión, etc., como sabemos de muchos mártires; por lo 
cual no es mártir el que es matado por votivos políticos o por otra causa; c) la muerte debe ser 
soportada con paciencia; por consiguiente los que mueren en la guerra incluso aunque sea justa, no 
pueden ser llamados mártires ni la Iglesia los venera como tales. 


El martirio suple todos los efectos del bautismo en cuanto a la acción de conferir la gracia y a la 
remisión plena de los pecados; no, en cambio, en cuanto al carácter y por lo que concierne a otros 
efectos, a saber, en cuanto al ingreso en la Iglesia militante y al derecho de recibir los otros 
sacramentos. Por tanto, el mártir que no muere después del tormento, debe recibir el bautismo de 
agua; si no lo hace, si no lo hace no puede recibir otros sacramentos de la Iglesia ni ser miembro de 
la Iglesia. 


El martirio suple el bautismo a manara de privilegio no como si hubiera sido instituido por Jesucristo; 
pues el bautismo lleva consigo que haya alguien que pesiga a la Iglesia. 


69.- Adversarios. Ciertos herejes afirmaron "que ningún adulto puedo salvarse si muere sin haber 
recibido de hecho el bautismo por mas que hay ardido en ansias del bautismo y que no haya 
dependido de él el no haber sido purificado por las aguas bautismales" Bayo enseñó también que el 
acto de la caridad no siempre está unido con el perdón de los pecados (D 103, 1033, 1069) 


Apenas hay adversarios en contra de la 2* parte, a no ser unos pocos teólogos que discuten acerca 
del modo cómo alcanza el martirio su efecto; de los cuelen trataremos en el escolio. 


70.- Doctrina da la iglesia. "En favor del deseo del bautismo Inocencio Il respondió al Obispo 
de Cremona, que le preguntaba sobre un anciano que había muerte sin el bautismo, que no tenia 
que inquietarse, ya que se mantuvo hasta el fin el la fe de la santa madre Iglesia y en la confesión 
del nombre de Cristo (D 388); y aduce la autoridad de S. Ambrosio y de San Agustín. 


Igualmente Inocencio Ill (D 413) acerca de cierto judío, el cual se había bautizado a sí mismo en 
peligro de muerte, dice que le bautismo había sido válido, sin embargo si aquel murió en la buena fe 
"habría marchado inmediatamente a la patria celestial a causa de la fe del sacramento, aunque no 
por el sacramento de la fe. 


El Conc. Tridentino trata del deseo del bautismo con ocasión de la justificación, la cual dice que, 
después de la promulgación del Evangelio, "no puede alcanzarse el bautismo sin el deseo de éste". 
(d 796). 


San Pío V condenó las proposiciones de bayo, de las que antes hemos hecho moción (D 1032 s., 
1069 ss), de las cuales se infiere que el acto de caridad perfecta no perdona lo pecados en los no 
bautizados. En pro del martirio no hay documentos eclesiásticos; y no es extraño, ya que se trata de 
una verdad admitida sin vacilación por todos, El Conc. Tridentino no dijo nada acerca del martirio ni 
en el atento examen que hubo sobre la justificación ni tampoco en el que versó sobre los 


sacramentos de la Iglesia; puesto que el Concilio trataba de los medios ordinarios por los que se 
alcanza la justificación, no de los privilegios. Tendrían un valor indirecto los documentos litúrgicos y 
la praxis de orar a los mártires. 


Inocencio III cita las palabras de S. Agustín las cuales hace extensivas a todos los santos 
canonizados: "Puesto que la autoridad de la Sagrada Escritura dice que injuria al martirio aquél que 
ora por un mártir, por igual motivo hay que juzgar lo mismo de los otros santos, los cuales no 
necesitan de nuestras oraciones"... 


71.- Valor dogmático. La primera parte es una Verdad próxima a las verdades de fe. La 
segunda parte es teológicamente cierta. 


72.- Prueba de la primera parte por la Sagarada Escritura. 1. Consta por la S. Escritura (como se 


verá en el tratado sobre la Penitencia, tesis 13) que la contrición perfecta reconcilia al pecador con 
Dios, o sea, borra los pecados mortales; luego también el pecado original, en el caso que estuviera 
en corazón contrito; por tanto la contrición perfecta suple al bautismo. Y se prueba la primera 
consecuencia así: En efecto, los pecados mortales son personales y merecen la pena eterna de 
daño y de sentido; en cambio el pecado original no es personal y no conlleva la pena eterna de 
sentido, sino sólo el no solo el no poder ver Dios y este pecado tampoco es materia del sacramento 
de la penitencia. 


2. Puede probarse también (por lo menos con la ayuda de la interpretación la tradición) por Act. 
10,44-48 donde se narra la conversión del centurión Cornelio, el cual recibió ya el Espíritu Santo, 


antes de ser bautizado: aún estaba Pedro diciendo estas palabras... descendió el: Espíritu Santo 
sobre todos... entonces tomó Pedro la palabra: ¿Podrá, acaso, alguno negar el anua del bautismo, a 
éstos, que han recibido el Espíritu Santo igual que nosotros? El efecto del Espíritu Santo había sido 
carismático; pero esto no impide el que hubieran recibido verdaderamente la justificación, pues se 
dice en en griego ñ dpeá toú Ayíou Mveúpaloc (v. 45) y S. Pedro afirma que se trata de lo mismo 
que ellos (los Apóstoles) habían recibido. Y después Pedro mismo insiste en presencia de otros 
Apóstoles explicando cómo han sido bautizados los gentiles porque antes que él los bautizara, ya 
descendió el Espíritu Santo sobre ellos, igual que sobre nosotros al principio (11,15), a saber, el día 
de Pentecostés.. Mas aún, como Pedro hubiere recibido en una visión la invitación para comer 
alimentos impuros y al hubiera rehusado Dios la dijo: lo que Dios ha purificado, no lo llames tu 
impuro (11,9) San Cipriano y San Agustín dicen que Cornelio fue santificado verdaderamente antes 
de ser bautizado. 


3. También recomiendan esta 1* parte de la Tesis los siguientes textos: Mt. 3,11; Mc. 1,8; Lc. 3,16; 
Jn. 1,33; 3,8; Act. 1,5,etc. En los cuales textos se atribuye la acción bautismal al Espíritu Santo; el 
cual es Espíritu de amor y de caridad. 


73.- Prueba de la Tradición. S. Ambrosio tal vez fu el primero que propuso la tesis con 
palabras expresas, al tratar del catecúmeno Valentiniano Il: "Pero oigo que vosotros os apenáis, 
porque no recibo el sacramento del bautismo. Decidme, ¿Qué otra cosa hay en vosotros sino la 
voluntad y la petición? Ciertamente ya hace tiempo tuvo este deseo de ser instruido antes de que 
hubiera venido a Italia, e indicó que quería que yo le bautizara próximamente y por ello pensó en 
hacerme llamar por encima de otros asuntos. ¿No tiene, por tanto, la gracia que deseo? ¿No tiene 
la gracia que pido? Ciertamente la recibió porque la pidió. ¿Y de donde, si no, aquellas palabras del 
libro de la sabiduría: Con cualquier clase de muerte que haya sido sorprendido el justo, su alma 
gozará de la paz? (Sab. 4,7). Retribuye, pues, Padre Santo, su servicio a tu siervo... retribuye pues, 
a tu siervo el servicio de tu gracia, la que el nunca negó, el cual rehusó antes del día de su muerte 
los privilegios de los templos, a pesar de que le abrumaban aquellos a los cuales podría tener. 
Estaba junto a el la turba de los paganos, el Senado le suplicaba: el no temía desagradar a los 
hombres, a fin de agradarte a Ti solo en Cristo. El que poseyó tu Espíritu, como no iba a recibir tu 
gracia?" 


San Agustín dice que debe ser preferido un catecúmeno católico a un hereje bautizado; mas aún, a 
un católico malo; y no por decir esto, se injuria al bautismo. Y en confirmación de este aserto aduce 
el ejemplo del centurión Cornelio (Act. 10, 44-48). De las palabras de Cristo al ladrón que muere en 
la Cruz deduce también que le deseo del bautismo suple al sacramento recibido de hecho: "el 
bienaventurado Cipriano añade una enseñanza de gran importancia (diciendo) que el sufrimiento 
hace a veces en verdad las voces del bautismo al referirse a aquel ladrón, al cual, a pesar de no 
estar bautizado, se le dijo: "Hoy estarás conmigo en el paraíso" (Lc. 23, 43). Meditando esto una y 
otra vez, me doy cuenta de que no solo el sufrimiento por el nombre de Cristo puede suplir la falta 
de bautismo, sino también la fe y la conversión del corazón, en el caso de que se pueda acudir 
rápidamente a la celebración del misterio del bautismo por las dificultades de las circunstancias. 
Ahora bien, se realiza invisiblemente el bautismo cuando el momento preciso de una necesidad, no 
el menosprecio de la religión excluye el ministerio del bautismo". 


San Bernardo, apoyado en la autoridad de S. Ambrosio, y S. Agustín confiesa que el bautismo de 
deseo puede suplir al bautismo del agua, con tal que "no sea el menosprecio sino la imposibilidad la 
que impide el agua". 


Para entender plenamente la doctrina de los S.S. Padres advierte acertadamente D'Alés: 


"Este asunto tiene una gran amplitud, ya que se trata de un medio de salvación que fue y es el único 


accesible a incontables hombres, que no tienen acceso al bautismo de agua, que viene a ser con 
mucho la mayor parte del género humano. 


Los S.S .Padres se dieron cuenta de esto. Ahora bien, como quiera que el acceso a Dios requiere 
dos preparaciones, una del entendimiento mediante la fe, y otra de la voluntad por la caridad, la 
mayoría de los S.S. Padres se fijaron más en la preparación del entendimiento, la cual es anterior 
por naturaleza, como podemos ver en Hebr. 11. Sin embargo no descuidaron la preparación de la 
voluntad; ya entre los S.S. Padres de primera época podemos ver los gérmenes de la doctrina que 
S. Ambrosio y S. Agustín llevarán a su madurez". 


74.- Razón teológica. Todos los teólogos están de acuerdo en este tema, según testimonia 
Suárez. Da la razón Sto. Tomás: el Sacramento del Bautismo puede faltar en alguno de doble 
manera: de la primera, puede faltar de hecho y de deseo; lo cual ocurre a aquellos, que ni están 
bautizados, ni quieren ser bautizados... Y por tanto éstos, a lo: que falta así el bautismo, no pueden 
alcanzar la salvación... De la segunda manera, el sacramento del bautismo puede faltar en alguno 
de hecho, pero no de deseo; por ej. cuando alguien desea ser bautizado, pero la muerte le 
sorprende inesperadamente, ante: de recibir el bautismo; y éste puede alcanzar la salvación sin el 
bautismo de hecho a causa del deseo del bautismo, el cual deseo proviene de la fe que ahora por la 
caridad, mediante la cual Dios, cuyo poder no está sujeto a los Sacramentos visibles, santifica 
interiormente al hombre". 


suceder ciertamente y de hecho ha sucedido más de una vez, que un catecúmeno ha entregado la 
vida en testimonio de la fe, antes de recibir el bautismo; luego en los casos presentados el martirio 
borra los pecados, por tanto borra y también el pecado original y suple el bautismo. 


También la Tradición de modo especial atribuye valor probativo a estos textos de la Sagrada 
Escritura, ya que se ve en ellos la promesa absoluta hecha por Cristo a los mártires de entrar 
inmediatamente después de la muerte en el reino de los cielos. 


76.- Prueba de la tradición. Todos los S.S. Padres, ya desde el comienzo del cristianismo, 
exaltan la excelencia del martirio y aclaman a los mártires con alabanzas y honores extraordinarios. 
S. Ignacio condenado a ser devorado por las fieras, ruega ardientemente a los romanos a que no 
intercedan por el, para no verse privado de la gracia y del privilegio del martirio: "Os suplico que no 
tengáis para conmigo una benevolencia inoportuna. Permitid que yo sea pasto de las fieras, 
mediante las cuales puedo alcanzar a Dios. Soy trigo de Dios y los molares de las fieras se 
encargan de molerme para llegar a ser pan candeal de Cristo... Si sufro el martirio, me convertiré en 
liberto de Jesucristo y en Jesucristo mismo resucitara libre. Ahora que estoy maniatado aprendo a no 
codiciar nada. En el Martirio de S, Policarpo muestra el autor el deseo de celebrar el día festivo del 
aniversario del triunfo glorioso; del mismo modo con alabados también los mártires en El Pastor de 
Hermas, por S. Ireneo y en general en los actas de los mártires y en los panegíricos o en su honor. 


En estos textos se trata de mártires cristianos bautizados no obstante, por el modo de hablar 
aparece la singular eficacia del martirio considerado en si mismo. Pero además hay abundantes 
textos en los cuales que se habla de mártires aún no bautizados. Sirvan de ejemplo: Tertuliano (R 
309), Orígenes ( R 493), S. Cipriano (R 593) los cuales afirman que hay dos clases de perdón de los 
pecados: el bautismo y el sufrimiento o martirio. 


Cirilo de Jerusalen dice: "Si alguno no recibe el bautismo, no alcanza la salvación, exceptuando a 
los mártires solamente, los cuales obtienen el reino incluso sin agua". (R 811). Meliton de Sardes, S. 


Hipólito, San Fulgencio. (R 2269) y otros muchos o bien afirman sencillamente que el martirio suple 
al bautismo, o bien que incluso supera al bautismo mismo. Es muy conocida aquella sentencia de 
San Agustín refiriéndose no solo a los bautizados sino a todos los mártires: "La disciplina 
eclesiástica tiene lo que todos conocen, cuando se los conmemora a los mártires junto al altar de 
Dios en aquel lugar, en el que no hay que orar por ellos; en cambio si que reza por todos los otros 
difuntos a los que se dedica su recuerdo. En efecto es injurioso el orar por un mártir, siendo así que 
somos nosotros los que debemos encomendarnos a su intercesión. 


77.- 2. El culto a los mártires es señal de que la eficacia del martirio es doctrina admitida en la 
Iglesia, en efecto, no solo venera a todos los apóstoles y a los restantes mártires, sino que también 
se menciona expresamente entre estos a algunos de los cuales con certeza que no recibieron el 
bautismo. Venera a los Santos Inocentes, solo porque sufrieron por Cristo y no pregunta si fueron o 
no circuncidados; de forma semejante venera a los catecúmenos que murieron martirizados; a San 
Genesio, acto mímico, y a todos los otros, en número considerables, que se citan en el martirologio 
romano. Y la Iglesia no reza por ellos, como decían S. Agustín e Inocencio ll!. 


78.- Razón teológica. Según testimonio de Jesucristo mismo, nadie tiene amor mayor que éste 
dé dar uno la vida por sus amigos (Jn. 15,13); por tanto el martirio es el mayor acto de caridades así 
que el acto de caridad reconcilia al pecador con Dios; luego también el martirio. 


79.- Objeciones. 1. Los S.S. Padres dicen muchas veces que el catecúmeno, por mucho que 
crea, si no se bautiza, arrastra todavía la carga de los pecados, que no le aprovecha nada a la fe, y 
otras expresiones parecidas (S. Ambrosio, 5. Agustín). Luego no es suficiente el deseo del bautismo. 


Respuesta: Admito los textos pero niego su interpretación. Pues en es tos pasajes estos padres 
muestran la necesidad del bautismo de hecho; y por ello los catecúmenos no pueden omitir ni 
descuidar el sacramento, los cuales catecúmenos, si no reciben el "sacramento del bautismo por su 
culpa o por menosprecio, no alcanzar el perdón de los pecados. Lo cual es evidente, si nos fijamos 
en la naturaleza misma o valor del bautismo de deseo, el cual tiene valor en tanto, en cuanto 
conlleva el voto o deseo del bautismo de hecho. Insisten en la objeción S. Cirilo de Jerusalén dice 
"Y si alguien, incluso dotado de las obras da las virtudes, no recibe el sello mediante el agua, éste 


tampoco entrará en el reino de los cielos". Luego S. Cirilo no admite que ni siquiera el acto de 
caridad sustituya al bautismo. 


Respuesta: Dist. el antec. En este texto San Cirilo habla del hombre que no recibe el bautismo 
voluntariamente, conc. el antec; no se entiendo 

así el texto, niego el antec. Es un caso totalmente idéntico al de los Padres antes citados se trata, 
en efecto, de hacer hincapié en la necesidad del bautismo de tal modo que ni siquiera las obras 
buenas tienen ningún valor sin él, en el caso de que no se reciba por menosprecio o por negligencia 
culpable. 


2. El Concilio Tridentino al tratar del bautismo (ses, VI c. 4 cita) no cita como sustitutivo mas que el 
deseo del bautismo; luego por lo menos 


El martirio no sustituyo al bautismo de hecho. 


Respuesta: conc. el ant. y niego al consig. El Concilio Tridentino no trata de los casos 
extraordinarios, como es el martirio, según hemos dicho ya antes. Por esta misma razón no 
concierne al tema que traemos entre manos, el texto de San Pablo (1 Cor. 13, 3) en el cual ensalza 
la caridad de forma que aunque entregare mi cuerpo al fuego, no teniendo caridad, de nada me 
aprovecha. 


3. El bautismo es necesario de hecho o de deseo; es así que los niños que sufren el martirio no son 
capaces de deseo del bautismo; luego a estos niños el bautismo no les es de ningún modo 
necesario. 


Respuesta: Conc. la may. y la men. y niego el supuesto de la consecuencia, a saber, que a los niños 
les sea necesario el deseo del bautismo. Estos niños reciben el bautismo de sangre el cual es a 


manera de un privilegio, conformo hemos dicho ya. 


80.- Corolario. De lo dicho se deduce que tanto el acto de caridad o deseo del bautismo como el 
martirio justifican inmediatamente, aunque no se siga la muerte. De donde puede suceder que 
muchos catecúmenos adultos se acerquen al bautismo estando ya justificados, a saber si hicieron 
antes del bautismo el acto de caridad. Y por tanto cuando se dice que en caso de necesidad el 
bautismo de deseo suple al bautismo de agua, queremos dar a entender la necesidad estricta de 
recibir el bautismo de hecho, aunque no se señale un tiempo determinado para recibirlo. 


81.- Escolio 1. ¿Por qué causa el martirio alcanza su efecto? Al explicar la causa de por qué el 
martirio tiene eficacia para perdonar plenamente los pecados, los teólogos no sentían de modo 
unánime. Sto. Tomás y otros teólogos ciertamente insignes, sostuvieron que la eficacia del bautismo 
provenía del acto de caridad, sin el cual acto el martirio no tendría valor. No obstante esta opinión 
no se admite ya generalmente, pues: 


1. En las actas de los mártires consta que algunas veces los mártires soportaron el sufrimiento 
teniendo en su consideración el fuego eterno que evitaban con unos breves tormentos. 


2. Jesucristo mismo recomendó el temor a la gehenna (Mt. 10,28) y en verdad para soportar la 
muerte antes de ofender a Dios. 


3. Los S.S. Padres dicen sencillamente que el martirio es de mayor eficacia que el mismo bautismo 
de agua. 


4. La Iglesia venera a los Niños Inocentes como mártires y también a muchos otros niños, los cuales 
ciertamente no pudieron hacer el acta de caridad. 


5. Por ultimo, si se trata del acto de cariad, la eficacia del martirio habría que compararla con el 
deseo del bautismo, lo cual ciertamente no aparece en los S.S. Padres. 


82.- Escolio 2. ¿Cómo alcanza el martirio su eficacia? Como acabamos de ver en el párrafo 
anterior el martirio no alcanza, su eficacia por el acto de caridad. Asi pués sólo queda que el martirio 


obra "ex opere operato". Sin embargo no se dice "ex opere operato" sin mas, sino "quasi ex opere 
operato». La razón es, porque, aunque el efecto se alcanza por la obra misma, a saber, perla muerte 
misma sufrida por Cristo, sin embargo, puesto que el martirio no es el medio instituido por Dios para 
perdonar los pecados y para causar la gracia, por esto la eficacia del martirio se alcanza "quasi ex 
opere operato", a saber, produce el efecto del modo como los sacramentos producen la gracia, 
como su fuera un sacramento. 


83.- Escolio 3. Tiene valor el martirio sin el acto de caridad? Sencillamente, según hemos 
expuesto para el martirio no se exige el acto de caridad, ciertamente es necesario algún 
arrepentimiento de los pecados, si es que los tiene el que va a sufrir el martirio, sin embargo no es 
menester que sea un arrepentimiento motivado por el acto de caridad. Sin embargo, si alguien 
rechazara expresamente el acto de caridad, difícilmente podría llamársele mártir; y es que un caso 


así ni siquiera se concibe; en efecto, parece que es una contradicción "in terminis dar la vida por 
Dios y no querer amar a Dios. (cf. los Bolandistas (9 febr.) donde se cuenta que Sapricio se apartó. 
de la fe poco antes del martirio, al no querer reconciliarse con un enemigo. 


84.- Escolio 4.Comparación entre el bautismo de agua, el de deseo y el de sangre, Si estas tres 
clases de bautismo se comparan entre si, tienen ciertamente una cosa en común: el perdón de los 
pecados, la acción de conferir la gracia santificante y la adopción de los hijos de Dios juntamente 
con el derecho a la vida eterna. Pero esto mismo no lo alcanzan del mismo nodo y en el mismo 
grado. 


En efecto, el bautismo de deseo no perdona necesariamente todos los pecados veniales ni toda la 


pena temporal de los pecados mortales; en cambio el martirio y el bautismo de agua borran 
totalmente la culpa y la pena. 


El bautismo de agua coincide con el Martirio en que ambos alcanzan totalmente el perdón de todos 
los pecados y de las penas de estos, sin embargo, se diferencian en cuanto que el martirio, si bien 
justifica, con todo no convierte al que lo sufre en miembro de la Iglesia militante ni da derecho a 
recibir los otros sacramentos ni imprime carácter, todo lo cual lo otorga el bautismo de agua. No 
obstante, si el mártir muere, entra en la Iglesia triunfante o celestial en la cual alcanza, no ya los 
sacramentos, sino la plena posesión de Dios mediante el "lumen gloriae".'Para el bautismo de deseo 
se requiere el acto de caridad perfecta, el cual acto no es necesario ni en el bautismo de agua ni en 
el bautismo de sangre. 


Por último si se comparan el bautismo de agua y el martirio en cuanto a su excelencia, el bautismo 
de agua aventaja al bautismo (en el caso de que no se siga la muerte), en que da derecho a recibir 
los otros y en que imprime carácter y además convierte al bautizo en miembro de Cristo; pero el 
martirio es el mas excelente en que, al provenir de un privilegio del sumo amor de Dios para con 
aquel hombre que ha dado la vida por El, colma al mártir de gracias y de gloria y le premia en el 
cielo con una corona singular. Por ello los S.S. Padres ensalzan la excelencia del martirio y le 
atribuyen un puesto relevante por encima de las otras clases de bautismo. Así, por ej. S. Cipriano: 
Nosotros, que solamente por la gracia de Dios hemos administrado a los creyentes el primer 
bautismo, preparemos también a cada uno de estos para el otro bautismo, notificándoles y 
enseñándoles que este es un bautismo mayor en gracia, mas sublime en poder, más estimado en 
honor, el bautismo en el que bautizan los ángeles, el bautismo en el que se llenan de gozo Dios y su 
Cristo, el bautismo después del cual ya nadie peca, bautismo que lleva a su perfección y término los 
peldaños de nuestra fe, bautismo que sacándonos del mundo nos une inmediatamente con Dios. En- 
el bautismo de anua se recibe el perdón de los pecados; en el bautismo desangre, la corona de las 
virtudes. Debemos abrazarnos a este bautismo de -sangre y anhelarle y pedírselo al Sellar en 
nuestras raciones con toda clase de súplicas, a fin de que, los que hemos sido siervos de Dios, 
seamos también amigos". 


CAPITULO IV 
DEL SUJETO Y DEL MINISTRO DEL BAUTISMO. 


85.- En las tesis anteriores hemos tratado indirectamente en distintas ocasiones acerca del sujeto 
del bautismo; ahora nos dedicaremos a algunos temas especiales relacionados con este sujeto del 
bautismo. 


. Sujeto del bautismo es todo hombre (persona) y sólo el hombre que está en esta vida y aún no 
se ha bautizado (C.!.C. Vet. 745). Esto aparece claramente la ley de Cristo: Predicad el evangelio a 
toda criatura (Mc. 16 ,16) y en la praxis universal de la iglesia ya desde el principio. Los que están 
ya bautizados no pueden volver a serlo, como consta por la controversia con los donatistas en el silo 
IV. 


Tratándose de adultos se requiere que el sujeto del bautismo tenga intención de recibirlo; ahora bien 
basta con que la intención se habitual; por los cual pueden ser bautizados válidamente (y en caso 
de necesidad debe serlo) los que habiendo perdido el conocimiento, o caído en la locura, 
manifestaron anteriormente el deseo de recibir este sacramento y no consta de haberse vuelto atrás. 
La intención debe también ser libre, aunque puede provenir de un motivo de temor espiritual e 
incluso externo y producido por amenaza. Y así el Señor mismo: el que creyere y fuere bautizado se 
salvará, mas el que no creyere se condenará. (Mc. 16, 16), e Inocencio lll se expresó del mismo 
modo (D 411). En estos casos el bautismo es válido, porque el consentimiento es "Simpliciter" 
voluntario. 


Para la licitud, no para la validez, se requiere además que el asunto tenga fe, esperanza y caridad y 
en el caso de que hay cometido pecados mortales, se requiere que esté arrepentido de ellos, 
cuando menos por motivos de atrición. Acerca del pecado original no se exige ningún 
arrepentimiento, al no ser personal, sino contraído por generación. Y no debe preceder al bautismo 
la confesión sacramental, porque el catecúmeno no tiene acceso a los otros sacramentos. "No 
obstante, si algunos bautizados quisieren confesar sus pecados por devoción, tendría que ser oída la 
confesión de estos, no para que se les impusiera una satisfacción, sino con el objeto de que se les 
dieran unas normas de dirección espiritual, en contra de los pecados habituales". 


Sin embargo no se le puede al bautizado dar la absolución, ni de suyo se le ha de imponer 
penitencia o satisfacción; pero puede imponérsele para mayor mérito y para alcanzar un efecto 
medicinal. 


86.- Los niños, esto es, los que todavía no han llegado al uso de razón (se equiparon a estos los 
dementes de modo constante), al no poder tener un acto intencionado, pueden ser bautizados válida 
y fructíferamente. El bautismo administrado a los nulos produce todos los efectos, incluso en cuanto 
a las virtudes y hábitos infusos, y no tiene que repetirse, cuando lleguen a tener uso de razón. Esto 
último lo sostuvieron algunos no católicos, los Anabantistas, los Baptistas, los modernistas a los 
cuales había precedido Erasmo CD 870). Estos generalmente aducen el texto de Mc. 16,16 del cual 
pretender extraer una ley universal que exija la necesidad de la fe antes del bautismo; esta fe 
ciertamente no la pueden tener los nidos y por tanto habría que preguntarles posteriormente sobre 
su consentimiento en el bautismo que recibieron. 


También debe ser bautizado el feto si hay constancia de la vida del mismo o cuando menos se duda 
sobre esto; y no hay que fijarse en el tiempo que ha transcurrido desde su concepción. El Derecho 
canónico anterior ordenaba que, cuando hay peligro de muerte por el motivo que sea, se bautice al 
feto incluso en el seno materno, pero si la madre da a luz al niño vivo, entonces debe ser bautizado 
de nuevo bajo condición. Pero si fue bautizado en la cabeza, mientras asta estaba saliendo, 
después, una vez dado luz totalmente, no debe ser bautizado, ni siquiera bajo condición. Cf. en el 


ant. C.!.C. en 746 todo lo demás que allí se prescribe. 


87.- Recientemente surgió una discusión acerca de la conveniencia e incluso de la licitud de 
bautizar a los niños. El motivo del planteamiento de este problema proviene del hecho de que 
muchos niños, al llegar a la edad adulta, no tendrán de hecho casi ninguna formación religiosa. Si se 
trata de la licitud, no hay motivo alguno para dudar. Si la discusión va orientada a la conveniencia 
del bautismo, debemos tener en cuenta lo que la Iglesia Católica ordena, a saber: que se 
responsabilicen los padres y padrinos de la futura formación religiosa del niño. No obstante si en 
algún lugar las circunstancias son tales, que las regiones cristianas pueden compararse con las 
paganas, habrá que atenerse al criterio y a la decisión prudente y competente de la autoridad 
eclesiástica. Sin embargo, no se mueve en realidad en la misma línea la controversia actual que hay 
entre los Protestantes. El teólogo no católico Karl Barth, apoyado en una nueva teoría bautismal, no 
admite el bautismo de los niños. Según Barth el bautismo por su propia institución supone tal 
disposición de ánimo y tal dominio de la voluntad, como no pueden tener los niños. Pues el bautismo 
es sacramento de fe", por tanto presupone la fe. Según Barth (que se mueve en verdad en una línea 
consecuente con la doctrina de la Reforma en cuanto a los sacramentos) el sacramento es 
solamente una continuación o prolongación de la predicación de la palabra de Dios; es la acción de 
plasmar la palabra. En cuanto tal, el sacramento esta destinado a mostrar la misión del Verbo de 
Dios, este Verbo de Dios no es en verdad una mera doctrina, sino una auténtica acción divina; este 
aspecto esencial queda significado mediante algún rito. 


Así pues, el bautismo es algún elemento de la predicación cristiana, y con siguientemente una 
actividad humana. El rito externo es a modo de sombra; en cambio la realidad interna en el bautismo 
es la participación en la muerte y resurrección de Cristo. Ahora bien, esta eficacia de la libre 
voluntad de Dios el bautismo, por tanto, es el testimonio de Cristo, de la alianza, de la gracia, de la 
Iglesia. Este testimonio es presentado por un rito externo como forma visible solamente después que 
la predicación lo manifestó como signo capaz de ser oído. Consiguientemente, según Barth, el 
bautismo no será la causa sino la manifestación de la regeneración espiritual. De distinto modo 
piensa Oscar Cullman, el cual afirma que el bautismo de los niños es lícito. Este cultivaron también 
dice que se necesita la fe en el que recibe el sacramento; pero es suficiente la fe de la comunidad, 
cuando se trata de niños. 


Procede conforme a un principio según el cual el bautismo es el sacramento de la incorporación al 
Cuerpo de Cristo y se interPreta el texto de la Sagrada Escritura casi en el sentido católico. 


Contra estos errores está la praxis continua y universal de la Iglesia y la doctrina constante de los 
S.S. Padres y de los teólogos (Orígenes invoca la tradición de la Iglesia: "La Iglesia desde los 
Apóstoles recibió la tradición de administrar también el bautismo a los niños”). Esta praxis y doctrina 
están basadas en la necesidad del bautismo por precepto universal de Cristo que concierne también 
a los niños, los cuales no tienen ningún otro remedio. Ahora bien, si el bautismo no fuera válido para 
ellos, por no ser capaces de realizar un acto de fe, no podrían salvarse los niños que mueren sin 
tener uso de razón. 


88.- En cuanto a la licitud y conveniencia de administrar a los niños el bautismo, aunque no estén 
en peligro de muerte, se deben observar las leyes de la Iglesia establecidas en el C.!.C. Como regla 
general, si se trata de hijos de no católicos, infieles y otros que se encuentren en casos semejantes 
a los cuales les es difícil la perseverancia en la fe, sólo deben ser bautiza dos en peligro de muerte. 
En cambio, a los hijos dedos católicos no se les debe retardar el bautismo a causa de su corta 
edad; puesto que no conviene que se vean privados de los buenos efectos del bautismo; en efecto, 
de este modo crecen sin darse en cuenta en la fe, con los auxilios de la gracia, con los méritos 
propios sobrenaturales ya desde el primer momento en que pueden merecer. Los padres están 
obligados a procurar cuanto antes que sus hijos sean bautizados aunque no con una obligación bajo 
pecado grave, a no ser que haya peligro de muerte próxima. 


89.- La obligación de bautizar a los niños de padres católicos surge del derecho confiado a la 
Iglesia de Cristo a quién se le ha dado todo poder en el cielo y en la tierra; y por tanto Cristo mismo 


puede exigir que los hijos de los católicos sean hechos miembros de su cuerpo místico; toda 
humana creatura está bajo este poder de Cristo y pertenece de un modo remoto a la Iglesia de 
Cristo. Por otra parte no es malo ni va contra la libertad el que un niño sea-miembro de la Iglesia 
antes de tener uso de razón. 


90.- Se discute si los Apóstoles fueran bautizados o necesitaron ser bautiza dos y probablemente 
nunca se podrá decidir nada con certeza acerca de este tema. En efecto, se trata de un hecho 
histórico sobre el que no sabemos nada. Los apóstoles estaban sujetos directamente a Cristo, el 
cual podía concederles el efecto de los sacramentos sin el sacramento. Lo mismo hay que decir 
acerca-de la Bienaventurada Virgen Maria, en la que por otra parte no existía la necesidad del 
bautismo, por carecer de pecado original; no obstante podía recibir el bautismo a causa del carácter 
y del aumento de la gracia. 


91.- Il. Ministro del sacramento del bautismo en cuanto a la validez puede ser cualquier persona, 
que tenga uso de razón, que use la materia y la forma, debidas y que tenga intención de hacer lo 
que hace la Iglesia. Esta doctrina es de fe por el Conc. IV de Letrán (D 430).Ya consta por los P.P. 
más antiguos y por los documentos de la Iglesia. En alguna ocasión estuvo prohibido que bautizaran 
las mujeres y también los bígamos. Si bien evidentemente se trataba de la licitud y no de la validez; 
pues además de la universalidad, que hallamos en los Padres acerca del ministro del bautismo, 
Urbano Il dice expresamente: "Sea válido el bautismo si, en caso de necesidad, una mujer bautizare 
a un niño en nombre de la Santísima Trinidad". 


La razón teológica surge de la necesidad del bautismo; pues según dice Sto. Tomás: "Es propio de 
la misericordia de aquel que quiere que todos los hombres se salven, el que el hombre encuentre 
fácilmente el remedio en aquello que es necesario para la salvación... Y por tanto... ha sido 
establecido que pueda ser ministro del bautismo cualquiera no ordenado, a fin de que el hombre no 
sufra la pérdida de su salvación por no estar bautizado". 


El anterior C.l.!. distingue la celebración solemne del bautismo y la acción de administrarlo 
privadamente; y por ello establece las leyes siguientes: Cn 738,1: "El ministro ordinario del bautismo 
solemne es el sacerdote; pero la administración de éste está reservada al párroco o a otro sacerdote 
con permiso del párroco correspondiente o del ordinario del lugar; este permiso en caso de 
necesidad se da por supuesto legítimamente". Cn. 741: "El ministro extraordinario del bautismo 
solemne es el diácono; con todo éste no use de su derecho sin permiso del ordinario del lugar o del 
párroco, el cual debe ser concedido si se. da un motivo justo, y se presume legítimamente, en caso 
de necesidad urgente". Todos los otros datos que se refieren al ministro y al sujeto del bautismo, 
están determinados en el C.!.C. y se estudian en teología moral. 


92.- Escolio 1. ¿Pueden los ángeles ser ministros del bautismo? No parece que pueda dudarse 
de ello. Pues casi como Dios no encadenó su poder a los sacramentos, sin que pueda otorgar el 
efecto de los sacramentos sin los sacramentos, del mismo modo tampoco encadenó su poder a los 
ministros de la Iglesia sin que también pueda otorgar a los ángeles el poder de administrar los 
sacramentos; y puesto que los ángeles buenos son ministros de la verdad, si algún ministerio 
sacramental fuera realizado por los ángeles, debería ser considerado como ratificado, ya que 
debería constar que esto se hacia por voluntad de Dios... Si por el contrario los demonios, que son 
espíritus de la mentira, ofrecieran algún ministerio sacramental, no debería ser tenido como 
ratificado". Así pues los ángeles pueden ser ministros del bautismo, sí bien extraordinarios, ya que 
se trata de un sacramento necesario. 


93.- Escolio 2. Del bautismo en favor de los difuntos. En 1 Coro 15,29 al hablar S. Pablo de la 
resurrección de los muertos, reprocha a los de Corinto: Por otro lado, ¿qué sacarán los que se 
bautizaron por los muertos? Si en ninguna manera resucitan los muertos, ¿por qué se bautizan 
también por ellos? De estas palabras algunos pretendieron deducir que los muertos o cadáveres 
podían recibir también el bautismo fructífera y válidamente. 


Pero los Padres han interpretado de maneras distintas las palabras de S. Pablo y los exegetas no 
están totalmente de acuerdo. Algunos pensaron que .entre los de Corinto había existido la 
costumbre de que si moría sin recibir, el bautismo algún catecúmeno o alguno de los familiares de 
un cristiano, este cristiano recibía el bautismo, o bien, las ceremonias del bautismo vez del difunto, 
esto es, en favor del difunto. Los corintios pensaban que de este modo dichos difuntos serian dignos 
de la resurrección. 


Tertuliano opina que en este texto se trata del bautismo a manera de por procurador, corno sucede 
en el matrimonio. 


Otros dan diferentes interpretaciones: a) bautizar en este texto significa un rito judío para limpiar la 
impureza de los difuntos: 


b) una mortificación en favor de un difunto (a guisa como de indulgencia). 
c) bautizar en este texto ha de interpretarse como el bautismo "in articulo mortis" (Epifanio); 


d) o también como el bautismo después-de haber profesado la fe en la resurrección de los muertos 
(Crisóstomo, Teodoreto, Ecumenio, Teofilacto); 


e) el bautismo en cuanto es eficaz en virtud de la muerte de Cristo (Seudo-Jerónimo, Juliano, 
Sedulio); 


f) son significados los efectos del bautismo (Pedro Lómbardo); 


9) se refiere a la praxis en uso entre los de Corinto según la cual, cuan do un catecúmeno moría sin 
el bautismo, otro era bautizado, o bien, recibía las ceremonias del bautismo en testimonio de 
aquella. fe que profesaba el difunto. 


Sea lo que quiera de estas interpretaciones (algunas no se pueden admitir), todos los intérpretes 
coinciden en admitir exclusivamente esto, a saber, que S. Pablo ni alaba ni vitupera esta costumbre, 
sino que salo la recuerda para mostrar la fe en la resurrección. Algunos herejes pensaron en 
realidad que el bautismo había sido válido para los muertos, pero todos los S.S. Padres de forma 
unánime rechazaron este error. Por otra parte es cierto que la Iglesia nunca admitió el bautismo de 
los difuntos, sino que condenó expresamente esta praxis cuantas veces por influjo de los herejes, 
por ignorancia comenzó-a insinuarse subrepticiamente esta costumbre. 


CAPITULO V 
DE LOS EFECTOS DEL BAUTISMO 


94.- En el tratado en que se habla de los sacramentos en general, muchos datos que se dan 
genéricamente de los Sacramentos, se refieren directamente al bautismo; por ello será suficiente 
ahora fijarnos sólo en lo principal. 


1. El primer efecto del bautismo es la generación espiritual a una vida enteramente nueva "y en 
verdad es la primera comunicación de esta vida. Se llama regeneración, ya porque es una segunda 
generación después de la primera generación natural ya, sobre todo, porque es la generación para 
aquella vida, que Dios había otorgado desde el principio al género humano, vida que gozó el hombre 
antes del pecado y que debió propagar por generación natural, la cual, sin embargo, perdió por el 
pecado de tal modo que ya no se comunica esta vida por-generación natural, sino que es concebido 
el hombre privado de esta vida en estado de pecado original. Por esta causa el bautismo es llamado 
lavatorio de regeneración (Tit. 3,5), sacramento de la regeneración, un renacer espiritual y "con otros 
nombres por el estilo. 


95.- 2. Ahora bien, esta regeneración, se realiza mediante la gracia, pues por la justificación el 
hombre pasa del estado del enojo divino al estado de amistad con Dios; lo cual conlleva el perdón 
de los pecados y la infusión de la gracia santificante. Así pues, por el bautismo se perdonan todos 
los peca dos; no sólo el pecado original, sino también los pecados actuales, en el caso que los 
tenga el que se bautiza, y toda la pena incluso la temporal debida por los pecados. Esto aparece en 
verdad en los Símbolos con los que confesamos que hay un solo bautismo para la remisión de los 
pecados (D 86); Celestino se expresa así en el Sumario: "Por la purificación de la nueva 
regeneración (Cristo) limpió todo pecado anterior (de los hombres) con el lavatorio de su bautismo"- 
(D 130). Y el Conc. ll de Lyón: "Las almas de aquellos que después de haber recibido el santo 
bautismo no incurrieron en absoluto en mancha alguna de pecado... inmediatamente son recibidas 
en el cielo" (D 464). El Conc. Tridentino anatematiza a aquel que "niega el que mediante la gracia de 
Nuestro Señor Jesucristo, que se confiere en el bautismo, se perdone el reato del pecado original, o 
que incluso afirma que no se quita todo lo que tiene verdadera y propia naturaleza de pecado... En 
efecto, Dios no aborrece nada en los regenerados porque no tienen nada condenable los que han 
sido verdaderamente consepultados con Cristo por el bautismo para participar en su muerte... (Rom. 
6,4) han sido convertidos en inocentes, inmaculados, puros, libres de culpa e hijos queridos de 
Dios.., de modo que nada en absoluto les retarde la entrada-en el cielo". (D 792). 


Igualmente la Sagrada Escritura muestra este efecto del bautismo; cuando S. Pablo exhorta a los 
cristianos a que lleven una vida santa, les da como razón el que han sido bautizados (Rom 6,2; Ef. 
5,26; 1 Coro 6,9-11); y S. Pedro dijo a los que le preguntaban qué debían hacer para salvarse: 
Arrepentíos y bautizaos en el nombre de Jesucristo para remisión de vuestros peca-dos (Acto 2,38). 


Permanece, sin embargo, la concuPiscencia, la cual se conserva en los re generados no para 


castigo, sino Para mérito; en efecto, los regenerados no, quedan constituidos en estado de justicia 
original (D 792). Esta doctrina repetida muchas veces en la controversia pelagiana, la proclamó por 
último el-, Conc. Tridentino en la sesión 5a con las palabras citadas. 


96.- 3. "En la justificación misma juntamente con el perdón de los pecados, el hombre recibe al 
mismo tiempo por medio de Jesucristo en el cual queda insertado todas estas virtudes infusas: la fe, 
la esperanza, la caridad" (D 800) Así pues, por el bautismo el hombre recibe también la gracia v las 
virtudes infusas. Juntamente con los dones del Espirito Santo y los hábitos infusos en orden a obrar 
sobrenaturalmente. La gracia está siempre unida con: el perdón de los pecados. Por ello nunca se 
ha puesto en dudada gracia bautismal; la cual suele llamarse ciertamente santificante por un motivo 
especial, a saber, por ser la primera gracia que es conferida y que hace al hombre santo y grato a 


Dios. Es llamada también gracia de la regeneración, por ser éste su primer efecto. 


En otro tiempo se discutía si eran infundidas en los niños las virtudes y los hábitos juntamente con la 
gracia bautismal. Hablando de este tema Sto. Tomás ya indicaba: "Algunos antiguos sostuvieron que 
a los niños en el bautismo no se les conceden la gracia y las virtudes. Pero está claro que esto es 
falso... Ahora bien la causa. del error radicó en que no supieron distinguir entre el hábito y el acto, y 
así viendo que los niños son incapaces de realizar actos virtuosos, creyeron que los niños después 
del bautismo no tenían de ningún modo virtudes. Sin embargo esta incapacidad, de obrar no la 
tienen los niños por carencia de hábitos, sino por un impedimento corporal; encuentran así como 
también los que se durmiendo, aunque tengan hábitos de virtudes, no obstante no realizan actos de 
las mismas a causa del sueño". El Conc. de Viena juzgó esta opinión coma mas probable (D 483), y 
el Conc. Tridentino (D 800) habla de tal modo que no parece ya posible ninguna discusión. 


97.- 4. Con esta regeneración y santificación se produce otro efecto del bautismo, a saber, la 
incorporación al Cuerpo místico de Cristo. Porque también todos nosotros hemos sido bautizados en 
un sólo Espíritu para constituir un solo cuerpo, y todos. Ya a Judios. ya Gentiles, ya siervos, ya 
libres, hemos bebido del mismo Espíritu. (1 Cor. 12,13); con todos los derechos propios de la 
comunidad de los fieles, a saber, con la participación en todos los otros sacramentos. Pues por el 
lavatorio de la regeneración del bautismo, los que nacen en la vida mortal no sólo renacen a la vida 


de la gracia, sino que reciben también el carácter y son aptos para recibir los otros sacramentos. Por 
tanto, los que han recibido el bautismo, aunque sean herejes o cismáticos, por el mismo hecho de 
recibir el bautismo, son miembros de la Iglesia Católica, si bien por los pecados de herejía o de 
cisma son miembros se-parados. También están obligados en justicia a observar todos los 
preceptos-de la Iglesia y no ha de decirse que están libres de esta obligación (Conc. Tridentino D 
864). Sin embargo la Iglesia Católica generalmente no da leyes sino para los católicos, por tanto a 
éstos solamente conciernen tales preceptos. Ahora bien la Iglesia hace esto dejándose llevar por sus 
entrañas maternales, y no porque ceda de su derecho de imponer tales preceptos. En cambio los 
derechos, que son comunes a los fieles, no los adquieren aquellos que tienen un óbice tal que 
impida el vinculo de la comunión eclesiástica, como son la falta de fe y otros por el estilo. 


98.- Otro efecto del bautismo es el carácter, por el que los bautizados se dedican al servicio de 
Cristo Rey y quedan configurados a Cristo Sacerdote. El carácter, en efecto, incorpora el hombre a 
Cristo. 


Sto. Tomas dice: "El carácter sacramental es especialmente el carácter de Cristo, a cuyo sacerdocio 
se configuran los fieles según los caracteres sacramentales, los cuales no son otra cosa sino ciertas 
participaciones del sacerdocio de Cristo derivadas de Cristo mismo". Así pues, el carácter bautismal 
es cierta consagración que hace al Cristiano participe del sacerdocio de Cristo. Actúa en el alma a 
manera de potencia pasiva en cuanto que hace al que posee dicho carácter, apto para recibir los 
otros sacramentos; pero esta aptitud no es meramente pasiva, sino que convierte al hombre 
bautizado en verdadero ministro, el cual es instrumento activo y no instrumento sin vida. Por 
consiguiente los sacramentos no aprovecharán a aquél que no tenga el carácter bautismal, aunque 
haya recibido el bautismo de deseo o el de deseo. Así pues, el sacerdocio de todos los cristianos 
empieza en el bautismo (cf. sobre la Sgda. Eucaristía n. 188). 


99.- Escolio. De la irrepetibilidad del bautismo. De la impresión del carácter se sigue el que el 


bautismo"no pueda repetirse. Esta doctrina ha sido declarada y definida como doctrina de fe 
bastantes veces por la Iglesia. 


San Esteban !, en la cuestión surgida con los obispos africanos acerca de la repetición del bautismo, 
ordenaba a S. Cipriano y a otros obispos: "Que no se haga ninguna innovación, sino que hay que 
mantenerse en lo recibido por tradición" (D 46). De nuevo el Conc. Arelatense confirmó la decisión 
de San Esteban (D 53); S. Siricio responde a Himérico que los herejes, bautizados por los arrianos y 
que se convierten a la fe católica, no deben ser bautizados otra vez (D 88). s. Inocencio | distingue 
entre los novacianos y los paulinistas; estos segundos deben ser bautizados, si se convierten a la fe 
católica, puesto que el bautismo en el nombre de Pablo no habla sido valido, los no vacianos, en 


cambio, habían sido bautizados de un modo recto y por tanto no - deben ser bautizados de nuevo (D 
97). El Conc. IV de Letrán tuvo que frenar - la soberbia de los griegos respecto a los latinos, ya que 


aquellos "presumían con osadía temeraria de volver a bautizar" a los bautizados por los latinos:-"y 


todavía", dice el Concilio, "según hemos sabido, algunos no temen hacer esto. (D 435) 
Posteriormente Clemente VI recuerda al "Catolicon" de los Armenios que no deben ser bautizados 
otra vez los que, tras haber caído en la apostasía, vuelven a la Iglesia (D 3024). 


Eugenio IV en la instrucción a los Armenios (D 695) dice que no debe repetirse el bautismo a causa 
del carácter que imprime este sacramento, y lo mismo definió en forma solemne el Conc. Tridentino 
en el canon 9 de los sacramentos en general (D 852; cf. también 869), y renovó esta definición Pío 
IV en la Profesión tridentina de la Fe (D 996). 


100.- Los S.S. Padres proclaman unánimemente los mismo: S. lreneo, Tertuliano, S. Epifanio, S. 
Optato Milevitano, S. Jerónimo, S. Agustín. El mismo S. Cipriano, que afirmaba que no era valido el 
bautismo administrado por los herejes, rechazaba un segundo bautismo: "En verdad no sé por qué 
presunción se dejan llevar algunos de los nuestros para pensar que aquellos, que han sido bañados 
entre los herejes, cuando han venido a nosotros, no sea necesario bautizarlos... Nosotros, en 
cambio, decimos que aquellos, que vienen de la herejía, no son vueltos a bautizar entre nosotros, 
sino que son bautizados. 


101.- La razón Teológica se desprende 1) de las palabras mismas de Cristo y del efecto del 


bautismo; pues al ser una regeneración espiritual, así cono la generación solamente Puede ser una, 
así también la regeneración. 2) De la permanencia del carácter; pues, al ser indeleble, no permite 
que se repitan el bautismo., 


El ant. C.1.C. (cn. 732,2), al tratar de los sacramentos que no se rueden repetir, decía: "Pero si existe 
una duda prudente sobre si han sido administrados en realidad o válidamente los sacramentos, 
repítanse de nuevo bajo condición". En este texto se exige una duda verdaderamente prudente, no 
cualquier sospecha; y, sin embargo, no debe ser tan grave esta duda para el bautismo como para la 
confirmación; pues el bautismo es el sacramento de la mayor necesidad, y por tanto será suficiente 
que la duda tenga fundamento suficiente. Según indicaba ya S. Inocencio | (D.97), si se trata de 
herejes conversos a la fe católica, hay que investigar sobre todo, y ciertamente caso por caso, a ver 
si de hecho fueron bautizados y con qué fórmula, materia e intención. Si en un caso concreto consta 
de anormalidad alguna, será suficiente conocer los usos litúrgicos de aquella secta herética. Según 
lo que se deduzca de esta investigación, el neoconverso o bien no tendrá que ser bautizado, o bien, 
por el contrario, tendrá que ser bautizado, y en este segundo caso, o sin condición alguna, esto es, 
absolutamente, o bajo condición, según se haya descubierto que el neoconverso estaba bautizado o 
no, O tal vez exista una duda prudente sobre la validez del bautismo que habla recibido. 


102.- De los conversos del Protestantismo. 1. El Conc. Provincial Westmonasteriense | decreta que 
todos deben ser bautizados bajo condición, a no ser que por motivos fuera de toda duda apareciera 
con toda certeza que en el bautismo de éstos se han observado debidamente, las normas que 
conciernen a la materia, a la forma y a la aplicación de éstas. La razón de este decreto fue el 
descuido, que por regla general tienen los Protestantes al administrar el bautismo. "Los Unitarios, los 
Universalistas, los Congregacionistas niegan la necesidad del bautismo y por tanto no se preocupan 
de la administración de éste. Los Metodistas y los Presbiterianos bautizan por aspersión, de donde 
siempre podrá darse la duda prudente sobre si en realidad el agua ha alcanzado el cuerpo del 
cuerpo o salo sus ropas, y también, aún en el caso de que en realidad el cuerpo haya sido 
asperjado, siempre podrá darse la duda prudente sobre si ha podido llamarse verdaderamente 
ablución de forma que el agua se haya deslizado por el cuerpo. Los Bautistas bautizan por 
inmersión; por, tanto por razón de la materia próxima el bautismo seria válido, pero generalmente 
pronuncian las palabras mucho antes de que los bautizados bajen al agua y por este motivo el 
bautismo será dudoso por defecto de la unión de birla entre la materia y la forma. Los 
Episcopalianos se descuidan en el empleo de los elementos esenciales para el bautismo. Por último 
los Quákeros no bautizan". Sin embargo los Ritualistas ingleses se cuidan bastante de la-materia, de 


la forma, de la intención, por lo cuales hay que suponer que es-válido el bautismo de los seguidores 
de esta secta, a no ser que se pruebe - positivamente lo contrario. 


103.- 2. Reviviscencia del bautismo. La reviviscencia del bautismo se deduce de la imposibilidad de 
repetirlo. Ahora bien, se dice que revive un sacramento, cuando no se produce el efecto en el acto 
en que se realiza el sacramento, a causa de un óbice, sino cuando es quitado el óbice. Así pues, si 
el bautismo no reviviera, aquel que hubiera recibido el bautismo con un óbice, no tendría ya ninguna 
posibilidad de salvación. Ya que, según asegura el Conc. Tridentino, la justificación consiste en el 
paso del estado de pecado al estado de gracia, "el cual paso, después de la promulgación del 
evangelio 9 ciertamente no puede darse sin el lavatorio de la regeneración o sin el deseo de éste". 
(D 796). 


Óbice es lo mismo que impedimento; y puede ser de doble clase: de sacramento y de gracia. El 
primero se da cuando el sujeto no está debidamente dispuesto para recibir el sacramento v.gr. por 
falta de intención (en un adulto), razón por la cual el sacramento no es válido. El óbice de gracia 
proviene de la mala disposición del que recibe el sacramento, ya que el sacramento es ciertamente 
válido, pero el sujeto no puede recibir la gracia -. de ning1n modo, vg. por tener un pecado del que 
no se ha arrepentido, o por falta de fe, o por otra causa de este estilo. 


Según es manifiesto, cuando se trata del óbice de sacramento; no puede hablarse de reviviscencia; 
así pues sólo se da un caso de reviviscencia cuando se opone el óbice de gracia. Por tanto, cuando 
alguien recibe el sacramento del bautismo con algún fingimiento, o sea, con un óbice, el sacramento 
es ciertamente válido y recibe el carácter, en cambio no ruede recibir la gracia santificante. Sin 
embargo, cuando se quita el óbice, vg. por el arrepentimiento del pecado, entonces se infunde en el 
alma la gracia del sacramento del bautismo; y esto es lo que se da a entender cuando se habla de 
la reviviscencia de un sacramento. 


Se alcanza entonces el efecto "ex opere operato", no "ex opere operantis" Esto es, es el sacramento 
mismo, el cual produce el efecto; y por tanto se-alcanza el perdón pleno de todos los pecados 
cometidos antes del bautismo y de las penas de éstos. 


En cambio los pecados cometidos después de la recepción del bautismo se perdonan sólo con el 
sacramento de la Penitencia, y por tanto ya no se tiene que perdonar entonces toda la pena en 
virtud de la reviviscencia o del sacramento. 


104.- La doctrina de la reviviscencia del bautismo es totalmente común entre los teólogos, los 
cuales la consideran como enteramente verdadera. Algunos, como Escoto, Biel y Vázquez admiten 
como probable que la reviviscencia de los sacramentos no se confiere "ex opere operato" sino sólo 
"ex opere operantis". Pero no proponen esto como cierto. Los S.S. Padres no trata ron este tema "ex 
profeso", a no ser cuando los donatistas plantearon el problema. Pues por una parte el bautismo de 
éstos se decía que era válido y por otra parte eran refutados como herejes, ya que no. daban el 
Espíritu Santo. Por ello Donato apremiaba de modo vehemente a S. Agustín: "Si nuestro bautismo 
no es válido, debemos ser vueltos a bautizar, si volvemos a vosotros; más si bautizamos 
auténticamente, damos, el Espíritu Santo, luego es tamos en la Iglesia verdadera". A lo que 
respondía el Sto. Doctor: "Comienza a tener valor el mismo bautismo para perdonar los pecados, 
cuando lleguen a la paz de la Iglesia de forma que aquél bautismo sea rechazado como ajeno o 
distinto o se administre un segundo bautismo, sino de manera que el mismo bautismo exactamente, 
que fuera de la Iglesia realizaba obras de muerte a causa de la desunión fentro de Ella realice obras 
de salvación a causa de la concordia". 


105.- Finalmente S. Cipriano enumera todos los efectos del bautismo y la excelencia de éste: "Yo 
mismo decía muchas veces en mi interior estas cosas. Pues también yo mismo estaba enredado en 
los múltiples errores de mi vida - anterior de los cuales yo pensaba que no podía librarme; tan 
esclavo era de los vicios que estaban como adheridos a mi y por la falta de esperanza en algo mejor 
me dedicaba y fomentaba mis pecados ya habituales e inveterados. Pero después que con el auxilio 
del agua fecunda, limpiada la mancha de mi vida pasada, la luz de lo alto se derramó en mi corazón 


arrepentido (lleno de paz) y puro, después que, rebosando de la inspiración del cielo, el nuevo 
nacimiento me convirtió en hombre transformado, de repente de modo admirable las dudas 
desaparecieron, los arcanos se me hicieron patentes, se iluminaron las tinieblas, se hacia fácil lo que 
antes parecía lleno de dificultades, podía llevarse a cabo lo que antes se consideraba imposible, 
cual era el reconocer que habla sido terreno aquello que nacido carnalmente vivía anteriormente 
sometido a los vicios y comenzaba a obedecer los planes - de Dios, lo que ya vivificaba el Espíritu 
Santo". Y con igual belleza decía Clemente Alejandrino: Nos sucedió también esto mismo, de lo cual 
el Señor fue el original. Dañados, somos iluminados; iluminados, somos adoptados como hijos; una 
vez adoptados, somos conducidos a la perfección; y ya perfectos, alcanzamos por la gracia del 
Señor la inmortalidad. Se expresó así: por este motivo dije: "Sois dioses, todos vosotros sois hijos 
del Altísimo (Ps. 81,6). Ahora bien, de muchos modos se llama esta obra: gracia, iluminación, 
perfección y lavatorio. Lavatorio, en verdad, por el que lavamos los pecados. Y gracia por la que se 
perdonan las penas debidas por los pecados. Iluminación por la cual vemos aquella luz santa y 
saludable, esto es, por la que vemos a Dios. Y llamamos perfecto a aquello a lo que no le falta 
nada... 


Así pues, solamente los que hemos alcanzado en primer término las fronteras de la vida, somos ya 
perfectos. Ahora bien, vivimos los que hemos sido separados de la muerte". 


LIBRO Il 
DEL SACRAMENTO DE LA CONFIRMACIÓN 


106.- S. Pablo decía: Es Dios quien a nosotros y a vosotros nos confirma en Cristo, nos ha ungido, 
nos ha sellado y ha depositado las arras del Espíritu en nuestros corazones (2 Cor. 1,21). En estas 
palabras los S.S. Padres y los doctores de la Iglesia encontraron designado aquel sacramento, por el 
que se otorga el Espíritu Santo y que por ello se denominan principalmente con estos nombres: 
confirmación, señal, crismación o unción. 


El nombre de confirmación, para designar en particular este sacramento, no comenzó a usarse 
universalmente más que a partir del s. V. No obstante, este sacramento era designado en verdad ya 
mucho antes, desde los primeros siglos, con varios nombres; 


1. Por la materia: se llama: unción, crisma, imposición de la mano Xpíuc unción del crisma, 
sacramento del crismal, uúpov. 


2. Por sus efectos: sfpayic, señal, sello, señal del Señor, de la vida eterna, señal espiritual; crisma 
de la unción espiritual, crisma de salvación, áyiov Xpísua, pústikv xpísua documento, confirmación, 
ReRBaíwsIc 


3. Por su relación con el bautismo: perfección, complemento, consumación, bautismo del Espíritu 
Santo, pustípiov tedetíñc uúpov. 


107.- La Iglesia Católica siempre consideró la confirmación como verdadero sacramento y distinto 
del bautismo, mas aún, como complemento de éste. Sabia ser administrado inmediatamente 
después del bautismo; y como se reservara a los obispos la administración de este sacramento, si 
por justas causas administraba el bautismo alguien distinto del obispo, la confirmación separada del 
bautismo se realizaba en el momento ocasión oportunos. 


Dos son los datos que originan una dificultad especial acerca de este sacramento y de su a modo de 
historia o desarrollo: la diversidad en cuanto al efecto y la diversidad en cuanto al rito. 


Si nos fijamos en el efecto, reparamos que en el s. | (o por lo menos en tiempo de los apóstoles) fue 
muchas veces solemne y que la acción de conferir los carismas ocurría en el preciso instante de la 
confirmación; esta acción de conferir los carismas no aparece ya después. Y por lo que refiere al 
rito, hay gran variedad; no sólo en cuanto al rito externo o ceremonias, sino también en cuanto al rito 
substancial. Pues, mientras vgr. en el bautismo ya desde el principio aparece el uso del agua y 
exclusivamente del agua con una fórmula determinada y siempre la misma substancialmente, por el 
contrario en la confirmación se designa la materia de este sacramento por la imposición de las 
manos, o por la unción, crismación, etc. Por este motivo, entre los católicos sólo hubo discusiones 
acerca de la materia de este sacramento y por = otra parte también acerca del ministro, como se 
vera en el momento oportuno. 


108.- Los Reformistas destrozaron completamente toda la doctrina del sacramento de la 
confirmación. Con anterioridad a la Reforma protestante sólo Wicleff y Huss erraron acerca del 
ministro de este sacramento, como consta por el Concilio de Constanza (D 504); y anteriormente los 
Waldenses habían aceptado ciertamente el sacramento, pero rechazaron la unción con el crisma, 
quedándose con la imposición de las manos. 


Sin embargo Lutero admitió al principio los sacramentos del bautismo, de la confirmación, de la 
penitencia, de la extrema unción juntamente con la Eucaristía; en cambio posteriormente sólo 
reconoció tres sacramentos: "el bautismo, la penitencia, el pan". 


Melanchton propuso: "La confirmación en otro tiempo fue el examen de la doctrina en el cual cada 
uno leía en voz alta lo esencial de la doctrina cristiana y mostraba que no estaba de acuerdo con los 
paganos y herejes...". De este modo poco a poco se fue perdiendo el uso de la confirmación entre 
los Protestantes, No obstante en el siglo XVII! Srencer quiso renovar la ceremonia de la imposición 
de la mano para restaurar la vida - espiritual; lo cual lo consiguió ciertamente en bastantes lugares, 
aunque con gran oposición por parte de muchos. La iglesia luterana siempre guardó el uso 
recomendado por Lutero e interpretado en el sentido que exponía Melanchton. Los protestantes 
españoles del siglo XIX admitían el Sacramento de la Confirmación que debía administrar el Obispo 
antes de la primera participación de los niños en la Cena del Señor. El rito consistía en ciertas 
preces y exhortaciones a las cuales seguía la imposición de la mano, sin unción alguna. 


109.- El Concilio de Trento se propuso examinar las cuatro proposiciones de los Protestantes 
acerca del sacramento de la confirmación: 1) La confirmación no es un sacramento; 2) La institución 


de la confirmación se debe a los Sumos Pontífices y no a Cristo y no posee la Promesa de la gracia 
de Dios; 3) Es una ceremonia inútil y en otro tiempo fue sólo una catequesis en la que los niños 
próximos a la adolescencia exponían ante la Iglesia la razón de su fe; 4) El ministro de la 
confirmación no es el obispo solamente sino cualquier sacerdote. 


Las tres primeras proposiciones fueron condenadas como heréticas, la .cuarta puede decirse que 
está condenada en el sentido que le dan los protestantes, pero fue propuesta con cierta adición. Por 
tanto quedó establecido con definición solemne en la sesión séptima el día 3 de Marzo de 1547, Cn. 
1. Sí alguno dijere que la confirmación de los bautizados es una ceremonia inútil y no por el contrario 
un sacramento auténtico y propiamente tal, o que en otro tiempo fue solamente una cierta 
catequesis en la que los muchachos próximos a la adolescencia exponían ante la Iglesia la razón de 
su fe. A.S. 


Cn. 2. Si alguno dijere que injurian al Espíritu Santo aquellos, que atribuyen algún poder al sagrado 
crisma de la confirmación, A.S. 


Cn. 3. Sí alguno dijere que el ministro ordinario de la sagrada confirmación no es sólo el obispo sino 
cualquier simple sacerdote, A.S. (D 871-873). 


CAPITULO | 
EXISTENCIA DEL SACRAMENTO DE LA CONFIRMACIÓN 


TESIS 1. A Jos bautizados se les confiere el rito de la confirmación, que es un verdadero 
sacramento de la Nueva Ley. 


110.- Nexo. Por el bautismo el hombre se convierte en miembro de la Iglesia Católica y en súbdito 
de Cristo Rey y es parte del Cuerpo místico de 


Cristo; pero el cristiano tiene además que llegar a la perfección. Cristo quiso que mediante los 
sacramentos los hombres avanzaron en la vida espiritual de forma semejante a cómo avanzan en la 
vida material; Por ello después del sacramento del bautismo instituyó otro sacramento para dar 
fortaleza al alma. Este es el sacramento de la confirmación. Ahora bien, los protestantes niegan la 
razón de ser de este sacramento, afirmando que no es un sacramento distinto del bautismo. Por 
tanto hay que establecer, en primer lugar, la sacramentalidad de la confirmación. 


111.- Nociones. A los Bautizados. Con esta expresión no sólo damos a entender que la 
confirmación no puede ser recibida por los no bautizados (puesto que ya sabemos que el bautismo 
es necesario para recibir los otros sacramentos), sino que queremos indicar también que el rito de la 
confirmación es distinto y separable del rito del bautismo, de modo que cada uno alcance su efecto 
distinto. 


El rito de la Confirmación, lo entendemos conforme la Iglesia lo realiza ahora, a saber, ungiendo con 
el crisma a los bautizados con la imposición de la mano y la invocación del Espíritu Santo. 


Prescindimos de la aclaración de una cuestión ulterior acerca de la materia y forma de este 
sacramento. La Confirmación en cuanto que es sacramento de la Nueva Ley, puede definirse: "un 
rito por el que después del bautismo, y como complemento de éste, se da el Espíritu Santo para 
fortaleza y para creer firmemente y para confesar con intrepidez esta fe". Así pues, es un rito distinto 
del bautismo y no hay que entenderlo como esencial y necesariamente unido con el bautismo. Sin 
embargo es completamente de éste, no ciertamente como si fuera parte del mismo ni al modo como 
el episcopado puede decirse complemento del presbiterado; sino en la medida que es un 
sacramento nuevo y distinto, que aumenta las fuerzas recibidas en el bautismo y conduce a una 
cierta plenitud. El bautismo es el sacramento del renacer espiritual; la confirmación es el sacramento 
de la adolescencia. En el bautismo se infunden la fe, la esperanza y la caridad; en la confirmación 
se fortalecen y el alma adquiere fuerzas rara defender la fe y rara aumentar las otras virtudes. Por 
todos estos motivos la confirmación es-el complemento del bautismo. 


112.- Para entender mas plenamente el tema es menester tener en cuenta la dificultad que los 
Protestantes presentan contra este sacramento: "El sacramento de la confirmación o bien tiene como 
fin otorgar la gracia o bien otorgar la fortaleza: Si es, lo primero, ya poseemos la gracia por el 
bautismo; lo segundo, ya nos da la fortaleza la Eucaristía. Luego la confirmación es inútil”. Aparte de 
la contestación, que podemos dar inmediatamente, a saber que nosotros nada podemos decidir a 
priori, cuando hay argumentos positivos que muestran la existencia de este sacramento, hay que 
dejar claro lo siguiente: Cuando decimos que la confirmación ha sido instituida por Cristo como un 
verdadero sacramento, no queremos dar a entender que mediante este sacramento: a) se confiera la 
gracia en exclusiva, como si los otros sacramentos no confieran la gracia; ni b) que se confiere la 
gracia necesaria, como si los otros sacramentos no confieran las gracias suficientes para producir 
los efectos necesarios; c) tampoco preguntamos si hay algún sacramento mediante el cual se 
confiera en exclusiva el Espíritu Santo (puesto que siempre esta conexionada con la gracia la 
inhabitación del Espíritu Santo en el alma); sino que d) sólo decimos que la confirmación es un 
sacramento en el que de un modo especial se comunica el Espíritu Santo para producir un efecto 
especial, a saber, para hacer a los cristianos soldados de Cristo. 


113.- Adversarios. Los Novacianos parece que no admitieron la confirmación, pues su fundador 
no la habla recibido y esto, al parecer, por desprecio (Kch 256,15; R 547). Expresamente negaron 
este sacramento los Albigenses, a los cuales se les añadieron después los Waldenses (D 424), los 
Wicleffitas (éstos, sin embargo sólo cometieron error en lo concerniente al ministro: D 504) y por 
último los Protestantes, Según Lutero ciertamente los apóstoles imponían las manos, pero sólo para 
otorgar los dones del Espíritu Santo, pero de ninguna manera al Espíritu Santo como don; los 
cristianos recibían, con aquella imposición de las manos, muchos carismas, en cambio no recibían la 
gracia interna que se infunde exclusivamente por la fe, Pasando el tiempo la Iglesia se olvida de 
estos carismas; ahora bien, los obispos conservaron este rito de la confirmación para mostrar su 
autoridad; el cual rito no resultó ciertamente inútil. Pues, siempre según Lutero, el rito de la 
confirmación sirve para introducir oficialmente al cristiano en la sociedad eclesiástica externa: el 
muchacho, al llegar a los 14 años, debe responder y mostrar sus conocimientos en religión o 
catecismo en presencia del sacerdote y de un tribunal; entonces renueva la profesión de fe emitida 
por sus padres en el bautismo y es incorporado solemnemente a la Iglesia por el sacerdote. 


Calvino sostiene que la confirmación no se diferencia del bautismo en cuanto a los efectos y por 
tanto no ruede distinguirse del bautismo. Antigua mente sólo fue una simple ceremonia de la 
profesión de fe emitida por los muchachos, luego que habían llegado a la edad de la discreción. 


Melanchton, según hemos dicho ya antes (n. 108), enseñó lo que desPués aceptó Lutero, a saber, 
que la confirmación es un examen o una prueba de catecismo. 


Los Protestantes, aunque no se pongan de acuerdo al explicar la naturaleza de la confirmación, la 
rechazan unánimemente y la consideran como un rito meramente eclesiástico (Lutero) o como larva 
abortiva de sacramento (Calvino). 


Los Modernistas niegan de forma semejante este sacramento, el cual dicen que no concierne a la 


historia del cristianismo (D 2044). 


114.- Doctrina de la Iglesia. El Concilio de llíberis. (c. 300) que estableció la disciplina acerca 
de la administración de la confirmación en el cn. 38: "En caso de necesidad puede un laico bautizar 
a un catecúmeno de manera que, en el caso de que sobreviviera, le lleve al obispo, a fin de que 
pueda ser completado por la imposición de la mano". En el cn, 77 estableció el Concilio que bautice 
el diácono pero que debe el obispo completar a los bautizados por medio de la bendición. 


Lo mismo enseña Inocencio |, (D 98) Inocencio lll dice: "Por la unción con el crisma en la frente se 
designa la imposición de la mano, la cual se-llama con otro nombre confirmación puesto que por ella 
se confiere el Espíritu Santo para incremento y fortaleza" (D 419). 


Da Profesión de fe prescrita a los Waldenses (D 424). 


El Conc. Il de Lyon: "También defiende y enseña la misma Santa Iglesia Romana que los 
sacramentos son siete, a saber uno es el bautismo...; otro es el sacramento de la confirmación, el 
cual confieren los obispos mediante la imposición de la mano, ungiendo con el crisma a los 
bautizados" (D 465). 


Benedicto XI! incluye dentro de los errores de los Armenios el que dicen que el sacramento de la 


confirmación no tiene ningún valor (D 543). Del mismo modo Clemente VI formula diversas preguntas 
al "Catholicon" de los Armenios acerca del ministro de la Confirmación (D 571-574). El Concilio 
Florentino en la instrucción a los armenios cita la confirmación entre los sacramentos de la Nueva 
Ley (D 697). 


El Concilio Tridentino, según hemos dicho antes (n. 109), en la ses. VII condenó los errores de los 
Protestantes acerca de este sacramento. Primera mente los teólogos en ocho congregaciones 
particulares y después los P.P. Conciliares en doce congregaciones generales examinaron 
atentamente este tema. Por "ultimo en la sesión VII del Concilio fue definida la doctrina sobre la 
confirmación, doctrina que abarca tres cánones, los cuales se refieren a los cuatro principales 
errores de los protestantes. En estos cánones se afirma que la confirmación es sacramento 


auténtico y proPiamente tal y se atribuye a la unción con el crisma poder verdadero (D 871 s.) Y en 
la misma sesión, en el canon 1 sobre los sacramentos en general, se habla cita do ya la 
confirmación entre los siete sacramentos de la Iglesia (D 844). 


S. Pío X, en el decreto Lamentabili condenó los errores de los modernistas (D 2044). 
Pío XII en la Encíclica Mistici corporís, señala la función de este sacramento en la vida cristiana. 
Valor dogmático. La Tésis es de fe divina y católica definida. 


115.- Prueba de la Sagrada Escritura. Act. 8,16-20: Después que el diácono Felipe bautizó a 
los samaritanos que se hablan convertido, vinieron a Samaria Pedro y Juan, los cuales oraron sobre 
ellos para que recibiesen en Espíritu Santo, pues aún no había venido sobre ninguno de ellos; solo 
habían sido bautizados en el nombre del Señor Jesús. Entonces les impusieron las manos y 
recibieron el Espíritu Santo. Viendo esto Simón Mago quiso comprar con dinero a los apóstoles 
aquel poder de conferir el Espíritu Santo 


Act. 19, 1-6: Como hubiese venido S. Pablo a Efeso, encontró a algunos discípulos que sólo hablan 
recibido el bautismo de Juan; los enseño la doctrina acerca del Espíritu Santo, los bautizó 
imponiéndoles Pablo las manos, descendió sobre ellos el Espíritu Santo y hablaron lenguas y 
profetizaban. 


116.- Explicación del texto. En estos textos se ve el modo de proceder de los apóstoles: en 
primer lugar enseñan a los discípulos la doctrina de Cristo y bautizan a los creyentes; si aquel que 
bautiza es apóstol u obispo, procede a la imposición de la mano a fin de conferir el Espíritu Santo al 
bautizado; en cambio, si no es apóstol, el bautizado aguarda la llegada de algún apóstol u obispo, a 


fin de que le imponga las manos y le confiera el Espíritu Santo. 


Con este rito se concede el Espíritu Santo, el cual, en estos textos citados, baja sobre los 
bautizados en forma carismática, como se dice expresa mente en 19,6 (hablaban lenguas y 
profetizaban), e implícitamente en 8,19s. puesto que Simón mago quería tener Al un poder 
semejante, a saber, el de hacer aquellos signos extraordinarios, los cuales los vela como efectos del 
Espiritu Santo, y quería también poder comunicar a otros este poder. Por qué fin especial otorgaban 
los apóstoles y S. Pablo el Espíritu Santo a aquellos que hablan recibido el bautismo, no se dice de 
forma expresa en es tos textos, pero se ve a todas luces que el rito de la imposición de la mano 
para conferir el Espíritu Santo es algo que los apóstoles juzgan necesario después de la recepción 
del bautismo; y por ello Pedro y Juan se dirigen a Samaria y S. Pablo pregunta a los de Efeso sobre 
si han recibido el Espíritu Santo o no. 


Ahora bien, por otros textos del Evangelio consta que Cristo prometió el Espíritu Santo y en verdad 
no puede haber lugar a dudas de que aquella promesa obtuvo su efecto en el rito que los apóstoles 
realizaban en los textos citados. En efecto, S. Pedro responde a Simón que deseaba comprar el 
poder de conferir el Espíritu Santo: Sea ese tu dinero rara perdición tuya. Pues has creído que con 
dinero podía comprarse el del de Dios ( táv dwpeóv toú Beoú ) (Act. 8,20). Así pues el Espíritu 
Santo es el don de Dios, que pretendía comprar Simón: y de este don de Dios, había dicho Jesús a 
la mujer samaritana: Si conocieras el DON DE DIOS ( tíiv dwpeáv toú Beoú ) a quién es el que te 
dice: Dame de beber, tu le pedirías a El y El te daría a ti agua viva. (Jn. 4-10). 


Ahora bien, esta "agua viva" es el "don de Dios" mismo, o sea, el Espíritu Santo, como indica S. 
Juan al narrar las palabras de Jesús: El último día, el día grande de la fiesta, se detuvo Jesús y gritó 
diciendo: al alguno tiene sed venga a mi y beba El que crea en mi, según dice la Escritura, ríos de 
AGUA VIVA correrán de su seno. Esto dilo del Espítitu, que habían de recibir los que creyeren en El, 
pues aún no había sido dado el Espíritu, porque Jesús no había sido glorificado". 7, 37-39). 


Luego el Espíritu Santo es el don de Dios y el agua viva que satisface al alma. 


Jesús mismo cita también otros efectos, para cuya realización se confiere el Espíritu Santo: Pues yo 
envío la promesa de mi Padre: pero habéis de permanecer en la ciudad hasta que seáis revestidos 
del PODER de lo alto. Lc. 24, 49) Y comiendo con ellos, les mandó no apartarse de Jerusalén, sino 
esperar la promesa del Padre, que de mí habéis escuchado: porque Juan bautizó en agua, pero 
vosotros pasados no muchos días, seréis bautizados en el Espíritu Santo..., pero recibiréis la 
VIRTUD del Espíritu Santo, que descenderá sobre vosotros, y seréis mis testigos en Jerusalén, en 
toda Judea, en Samaria y hasta los confines de la tierra. (Act. 1,4-8). Los apóstoles muestran este 
testimonio en las sinagogas y asambleas, porque este poder de Dios los enseñará: Cuando os lleven 
a las sinagogas, ante los magistrado y las autoridades, no os preocupéis de cómo o qué habéis de 
responder o decir (Lc. 12, 11-12). 


En la última cena Cristo prometió el Espíritu Santo que consolará a los apóstoles y vosotros le 
conocéis, porque permanece con vosotros y está en vosotros (Jn. 149...17). 


El (El Espíritu Santo os lo enseñará todo ( úpouvnsel ) os inspirará) y os traerá a la memoria todo lo 
que Yo os he dicho (v...26); el Espíritu de verdad os enseñara toda la verdad ([ ódnyháseí úndc eíc 
thiv áAMSel pásav ); os guiará hacia la verdad completa)... El me glorificará, porque tomará de lo mío 
y Os lo dará a conocer (16,13s.). 


Ahora bien, todo esto fue concedido, según había sido prometido. En efecto, el día de Pentecostés 
los apóstoles recibieron el Espíritu Santo y al instante se muestran como "testigos", de lo que habían 
aprendido de Cristo: S. Pedro predica con valentía (Act. 2, 14-37); llevado ante el Sanedrín 
juntamente con Juan, después de la curación del hombre cojo, lleno del Espíritu Santo, confesó a 
Cristo y, conocido esto por los otros apóstoles, mientras todos daban gracias, y como hubiesen 
estado en oración se removió el lugar en que estaban reunidos y se llenaron todos del Espíritu 
Santo y hablaban la palabra de Dios con confianza (4,1-3); Los apóstoles dotados de este PODER 


grande atestiguaban la resurrección de Nuestro Señor Jesucristo (v. 33). Después habiendo sido 
apresados todos los apóstoles defendieron con gran confianza delante del sanedrín y de los 
sacerdotes la causa de Cristo hasta el derramamiento de su sangre de tal modo que a pesar de 
haber sido azotados, una vez que fueron despedidos, se fueron contentos de la presencia del 
consejo, porque habían sido dignos de padecer ultrajes por el nombre de Jesús, (5, 26-42); y esto lo 
hacían en verdad, porque nosotros somos testigos de esto, y lo es también el Espíritu Santos que 
Dios otorgó a los que le obedecen (v. 32). Por consiguiente el efecto del Espíritu Santo en los 
apóstoles era la fortaleza, la confianza, la virtud o poder para, confesar la fe que hablan recibido. 


117.- Argumento. Con estas premisas formulamos el argumento: Aquella imposición de la mano, 
por la que los apóstoles conferían el Espíritu Santo, es un signo sensible y simbólico eficaz de la 
gracia establecido por Cristo, y distinto del bautismo; luego es un sacramento. Prueb. del antec. a) 
Se muestra que es signo sensible y simbólico en la imposición de las manos, por la que se confiere 
el poder; pues este rito significaba entre los antiguos cierta entrega de poder bien espiritual bien de 
dominio. 


b) Eficaz de la gracia: en efecto, la acción de conferir el Espíritu Santo se mostraba entonces 
realmente en el modo carismático pero respondía a aquellos efectos internas que aparecen después 
en los apóstoles, según hemos dicho: el poder, la fortaleza, la confianza, etc. Se da también como 
"don de Dios", y el Espíritu Santo permanece en los apóstoles, etc; todo lo cual responde a la gracia 
interna, que se da al alma como principio sobrenatural para realizar actos sobrenaturales. 


Y este efecto depende del signo sacramental pues, realizado el rito, se confiere la gracia y esto de 
tal modo, que en los textos aducidos se ve que hay conexión entre el rito y el efecto, una conexión 
que es de verdadera causalidad. Y los Apóstoles no exigen en el que recibe la confirmación una 
disposición distinta de aquella que se requiere siempre para recibir la gracia. 


c) Instituido por Cristo: pues los apóstoles inmediatamente después de Pentecostés ya aparecen 
realizando este rito y en verdad corno algo necesario, como el complemento del bautismo; lo cual 
supone ciertamente que ellos hablan recibido la orden en esto de Jesucristo. 


d) Distinto del bautismo; como es evidente, la confirmación se administra como complemento del 
bautismo y sólo después del bautismo; la administra el obispo los apóstoles, no en cambio el 
diácono Felipe; puede ser separada del bautismo. Además se da la confirmación para confesar con 
valentía la fe, mientras que el bautismo es para la regeneración espiritual; lo cual consta claramente 
por la promesa de Cristo, por los efectos antes recordados, y por la predicación misma de Pedro, el 
cual exhorta a todos a que se bauticen para que puedan recibir el Espíritu Santo (Act. 2,38). 


118.- Prueba de la tradición. En los primeros siglos los testimonios son un tanto obscuros. Sin 
embargo, aunque los Padres Apologistas no tratan clara y expresamente acerca de la confirmación, 
no obstante aluden a veces a ella. Así San Clemente Romano, entre las gracias otorgadas a los 
corintios enumera "la plenitud del Espíritu Santo", con el que fue fortalecido Hermas según el 
testimonio de Pastor y por cuya unción debemos ser llamados propiamente y con todo derecho, 
cristianos, según afirma Teodoro Antioqueno (R 174). 


En el siglo lll están los excelentes testimonios de Tertuliano y San Cipriano; habla por lo menos 
siete veces de la confirmación y suele (aunque no siempre) citarla entre el bautismo y la Eucaristía 
(R 304, 333, 362), y se fija principalmente en los efectos espirituales que produce. S. Cipriano 
considera más bien la necesidad y los ritos esenciales de este sacramento, al par que insiste 
también en la necesidad del obispo como ministro (R 592, 595). Ambos distinguen la confirmación 
del bautismo y presentan la confirmación como complemento del bautismo: "A continuación (después 
del bautismo) se procede a la imposición de la mano por la bendición, invocando e in vitando al 
Espíritu Santos (R 304). Ahora bien, el efecto de la unción es espiritual "así como el efecto espiritual, 
por el que somos liberados de los pe cados del acto carnal del bautismo mismo, por el que somos 
sumergidos en el agua". "que habían recibido el bautismo legitimo y eclesiástico, no era menester 
que estos (los Samaritanos) fueran bautizados más, sino que S. Pedro y S. Juan hicieron sólo lo que 


faltaba, a saber, que habiendo orado por ellos y habiéndoles impuesto la mano, fuera invocado e 
infundido sobre ellos el Espíritu Santo. Lo cual también se hace hoy entre nosotros de manera que 
los que "son bautizados en la Iglesia sean presentados a los obispos de la Iglesia y por nuestra 
oración y la imposición de la mano reciban el Espíritu Santo y sean perfeccionados con la señal del 
Señor". Como está claro, S. Cipriano habla de aquel rito usado por los apóstoles en Samaria, el cual 
dice que se sigue haciendo en su tiempo en la Iglesia; y sin embargo no consta que en tiempo de S. 
Cipriano bajara como en tiempo de los apóstoles el Espíritu Santo de forma carismática. Por otra 
parte es un rito distinto y separable del bautismo y que tiene un efecto espiritual y al mismo tiempo 
imprime carácter. 


En el siglo IV ya todos los S.S. Padres están de acuerdo con lo que afirma S. Jerónimo: que era 
costumbre de las comunidades eclesiásticas "el que el Obispo acuda con presteza a fin de imponer 
la mano, al tiempo que invoca al Espíritu Santo, a aquellos que han sido bautizados por presbíteros 
y por diáconos". 


S. Hipólito dice: "Que es este óleo con el que los creyentes son ungidos como con el crisma 
después del bautismo, sino la virtud del Espíritu Santo": Y el Papa S. Cornelio recrimina a Navaciano 
el que después de una enfermedad haya omitido lo que es costumbre dar a los bautizados: el sello 
recibido del obispo (R 547). El autor del tratado sobre los sacramentos: Sigue (al bautismo) la señal 
espiritual que habéis oído que se lee hoy, porque después del bautismo queda el que se realice la 
perfección, cuando a la invocación sacerdotal se infunde el Espíritu Santo, espíritu de sabiduría y de 
entendimiento, espíritu de consejo y de fortaleza, espíritu de ciencia y de piedad, espíritu de santo 
temor: siete a manera de virtudes del Espíritu" (R 1337). 


119.- Razón teológica. "Los sacramentos de la nueva ley están ordenados a efectos especiales 
de la gracia: y por ello donde se da algún efecto especial de la gracia, allí está ordenado un 
sacramento especial... Y de ahí se concluye también el que además del movimiento de la 
generación, por el que alguno recibe la vida corporal, está el movimiento del incremento, por el que 
alguien se encamina hacia la edad adulta. Así pues, también el hombre recibe de este modo la vida 
espiritual mediante el bautismo, el cual es la regeneración espiritual; y en la confirmación recibe a 
manera de una cierta edad adulta de vida espiritual". 


120.- Objeción. Por la imposición de la mano se daba el Espíritu Santo; es así que después del 
bautismo ya tiene el cristiano el Espíritu Santo; luego aquella acción de conferir (el Espíritu Santo) 
se referiría a los carismas. 


Respuesta. Conc. La may, y Dist. la men. Por el bautismo los cristianos ya tienen el Espíritu Santo 
como gracia primera en la cual pueden crecer aún, conc. la men: , y no pueden crecer ya en ella, 
Nieg. La men. Dist. el consig, Los carismas deben entenderse de modo exclusivo, nieg. el consig. 
deben entenderse también los carismas además de la gracia interna conc. el consig. Por el bautismo 
los cristianos reciben ya ciertamente el Espíritu Santo en la gracia primera santificante, pero no en 
aquella perfección y como consumación que pro metió Cristo. Y en verdad Cristo prometió a los 
bautizados el Espíritu Santo; luego esta acción de conferir el Espíritu Santo prometida por Cristo es 
distin ta de la que se confiere en el bautismo. Ya se ha expuesto en el argumento que no debe 
entenderse sólo de los carismas. 


121.- Escolio 1. Del tiempo de la institución del sacramento de la confirmación. No faltaron 
autores que decían que la confirmación no habla sido instituida por Cristo sino por los apóstoles; 
pero esto se desecha fácilmente ya que sólo Cristo pudo instituir los sacramentos. Unos pocos 
autores antiguos pensaron que este sacramento había sido instituido por Cristo cuando abrazaba y 
bendecía a los pequeñitos (Mt. 19,15). 


Otros situaron la institución en la última cena, cuando Cristo prometió que enviaría el Espíritu Santo 
(In. 14-16-17) etc. Sin embarco en estos textos se habla de la promesa más bien que de la 
institución del sacramento. En favor de esta sentencia está el Catecismo del Concilio Tridentino, que 
aduce en su favor el testimonio de Fabiano. Pero este testimonio no es auténtico. 


Santo Tomas, con muchos otros teólogos, piensa que fue instituido por Cristo "no mostrando sino 
prometiendo"; de este modo puede aducirse el texto de S. Juan en la última cena. La sentencia es 
probable, en cuanto que da, a entender que Cristo indicó a los apóstoles lo que después debían 
hacer ellos. 


Finalmente la sentencia más común es que la confirmación fue instituida en el tiempo en que Cristo 
estuvo conversando durante cuarenta días con los apóstoles sobre el reino de Dios (Act. 1,25 ). 
Otras circunstancias de tiempo y de lugar no se pueden concretar. 


121.- a) Escolio 2. Tipos de la Confirmación en el Antiguo Testamento: Algunas imposiciones de 
las manos que se encuentran en el Antiguo Testamento en ciertas circunstancias solmenes han 
parecido a algunos S.S. Padres y exegetas como tipos o predicciones del Sacramento de la 
Confirmación. Por ejemplo: Deut. 34,9 (Josué por la imposición de la mano de Moisés. se llena del 
espíritu de sabiduría); Ex 30,30 (la unción de Aarón y de los sacerdotes); Gen. 48,14 (José impuso 
las manos sobre la cabeza de Efrán y Manassén); Dan. 13,17 (unción de Su sana). 


CAPITULO ll 
ESENCIA DEL SACRAMENTO DE LA CONFIRMACIÓN. 


TESIS 2. La materia remota del sacramento de la confirmación es el crisma bendecido por el 
obispo; y la materia próxima es la imposición de la mano, que se lleva a efecto en el Acto de 
la unción con el crisma. 


122.- Nexo. Así como en los otros sacramentos también en la confirmación hay que investigar y 
concretar la esencia de ésta, ya que es necesaria para la validez. Origina una dificultad especial la 
variedad misma del rito y del nombre para realizar y designar este sacramento. Por lo cual es 
menester en este sacramento distinguir sobre todo la materia próxima de-la materia remota. Al versa 
toda la cuestión acerca de la materia, trataremos de ésta; y de la forma habláremos en el escolio. 


123.- Nociones. Ya se sabe sobradamente que son la materia próxima y la materia remota. 
Crisma, es el óleo de las olivas mezclado con bálsamo. Se usó siempre óleo de olivas, sin embargo 
no consta con certeza que sea necesario para la validez, de tal modo que no fuera válido el uso de 
otro óleo. Entre los occidentales nunca se planteó problema alguno acerca de este tema. Pero entre 
los orientales hubo una discusión entre Versen y Teoriano en el siglo XIl. Nersen defendía la licitud 
del óleo "de un arbusto, que llaman sésamo..., ya que en la provincia de Armenia a causa del frío no 
hay olivas; y por ello fue necesario emplear como materia del crisma aquel óleo, que se da en 
aquella provincia". 


No obstante, al menos según el uso de la Iglesia, será dudosa la unción con el crisma, a base éste 
de un óleo que no sea de olivas. 


El bálsamo, que usa la Iglesia, es resina de Comífora que destila opobálsamo. Sin embargo, no 
parece que sea necesario usar tal bálsamo; es suficiente que sea un bálsamo de alguna región, el 
cual bálsamo de olor al óleo. Y no pare ce que se exija de modo absoluto para la esencia, si bien es 
ciertamente necesario con necesidad por lo menos de precepto. Tanto en lo que concierne a la 
clase de óleo como por lo que se refiere a la naturaleza y necesidad del bálsamo, la discusión 
depende de la sentencia que sostenga cada uno acerca de la determinación genérica o especifica 
de los sacramentos que Cristo hizo. 


La imposición de la mano. En el rito de la confirmación el obispo extiende en primer lugar las manos 
hacia los que van a ser ungidos con el crisma: al porque recita la oración; mojando después el dedo 
pulgar en el crisma unge la frete de cada uno de los confirmandos al tiempo que pronuncia la forma 
y mientras pronuncia ésta "colocada la mano sobre la cabeza del confirmando, hace el obispo con el 
dedo pulgar la señal de la cruz en la frente de éste". De aquí que puede preguntarse cuál de las 
imposiciones de la mano es la esencial, y si es esencial alguna de ellas. Prescindiendo de otros 
tiempos, y usos, ahora la única imposición esencial de la mano es ciertamente la segunda, a saber, 


la que consiste en la acción misma de ungir con el crisma. 


El óleo debe ser bendecido por el obispo, el Jueves Santo en la ceremonia de la Misa de la 
Bendición del Santo aleo, no obstante el Sumo Pontífice puede conceder esta facultad a un simple 
presbítero. Esta bendición episcopal -también parece que es esencial. 


124.- Sentencias. Solo existe controversia entre los católicos, cuyas sentencias pueden reducirse 
a éstas: 


a) La materia de la confirmación es solamente la primera imposición de la mano. Este es el 
pensamiento de Pedro de Auréolo: sin embargo el mismo distingue entre la esencia y la integridad 
del sacramento, la imposición de la-.mano pertenece a la esencia y la unción con el crisma a la 
integridad. Suelen también citarse como patrocinadores de esta sentencia Sirmond y Habert; pero el 
primero no quiere meterse en este asunto de la materia de la confirmación; y Habert solamente 
afirma que la Iglesia impuso la unción con el crisma, pero no dice que la imposición de la mano sea 
la única materia. También defendieron esta sentencia muchos antiguos canonistas. En nuestros 
días, ya nadie la sostiene (ni teólogos ni canonistas). La Sagrada Congregación de "Propaganda 
Fide" declaró: "que no debía repetirse bajo condición la confirmación "en el caso planteado por un 
misionero, que había omitido la primera imposición de la mano. Algunos aducen también en contra 
de esta sentencia .el que los griegos no tienen esta imposición de la mano; pero "respecto a esta 
razón hay que ser cautos en su uso". 


b) La materia consiste exclusivamente en la unción. Así juzgan Santo Tomás, El Beato Escoto y 
muchos otros. Estos admiten que los apóstoles confirmaron con la imposición de la mano pero 
admiten también que la Iglesia puede cambiar la materia de los sacramentos. Esta sentencia hoy 
generalmente no se admite. 


c) Otros, como Taper, Estio, Mayer exigen la unción con el crisma y la primera imposición de la 
mano, No se admite fácilmente esta opinión. 


d) Por último la mayor parte de los teólogos y canonistas con San Roberto Belarmino, Suárez, 
Pesch, los Wirceburgenses. Puig de la Bellacasa. Lercher, Lennerz y otros dicen que la imposición 
de la mano (que se cita en el rito antiguo de la confirmación), es la misma acción de ungir con el 
crisma, según hemos explicado en las nociones y se verá en el argumento. 


Esta misma sentencia la defiende Umberg, pero con esta diferencia, en cuanto que afirma que la 
imposición de la mano fue establecida por Cristo y la unción con el crisma ha sido determinada por 
la Iglesia; ambas acciones son necesarias para la validez, y en verdad como dos acciones distintas. 
Pensamiento semejante tiene Greenstock. 


125.- Doctrina de la Iglesia. Aparte de los documentos ofrecidos en la tesis anterior, viene bien 
recordar los siguientes: Inocencio III: "Mediante la unción de la frente con el crisma se da a entender 
la imposición de la mano, la cual con otro nombre se llama confirmación, puesto que por ella se 
otorga el Espíritu Santo para incremento y fortaleza" (D 419). Inocencio IV señala la misma identidad 
entre la unción con el crisma y la imposición de la mano al afirmar que el don del Espíritu Santo se 
confiere en la unción del crisma (D 450), diciendo a continuación: "Otro es el sacramento de la 
confirmación el cual lo administran los obispos por la imposición de la mano ungiendo con el crisma 
a los bautizados". (D 465). 


Clemente VI pregunta al "Catolicón" de los Armenios si cree que el crisma debe ser bendecido por el 
obispo y que 'este es el ministro de la confirmación y que sólo el romano pontífice puede delegar en 
los presbíteros esta facultad de confirmar (D 571-574). 


Eugenio IV en la instrucción a los armenios: "El segundo sacramento es la confirmación; cuya 
materia es el crisma que consta de óleo, que significa el brillo de la conciencia, y de bálsamo, el cual 
significa el olor a la buena fama, bendecido por el obispo.... Ahora bien, por aquella imposición de la 
mano (que usaban los apóstoles) se da en la Iglesia la confirmación" (D 697). 


Según Benedicto XIV, los obispos latinos deben confirmar a los niños o a otros bautizados en sus 
diócesis por presbíteros griegos, signados absolutamente con el crisma en la frente (1458). Y en la 
Encíclica Ex quo primum (1 Mar. 1756,52) dice: "Así pues, dígase lo que no deja lugar a dudas: En 
la Iglesia latina el Sacramento de la Confirmación se confiere ciertamente usando el sagrado crisma 
u óleo de divas mezclado con bálsamo y bendecido por el obispo y hecha por el ministro del 
sacramento la señal de la cruz en la frente del que lo recibe, mientras el mismo ministro pronuncia 
las palabras de la forma". 


Inocencio II!, (D 424) Inocencio IV (D 450 al. 3041) acuden en su cita a la tradición apostólica. El 
antiguo C.!.C. prescribía: "El sacramento de la confirmación debe ser administrado por la imposición 
de la mano con la unción del crisma en la frente y por las palabras prescritas en los libros pontifica 
les aprobados por la Iglesia". 


126.- Valor dogmático. Es certísimo que el aleo constituye la materia remota. Y es sentencie 
común que esta materia remota está constituida por el crisma. 


Es sentencia cierta y común que la unción con el crisma es la materia próxima. Es igualmente 
sentencia común v cierta que es necesaria la imposición de la mano, con todo, una imposición de la 
mano no distinta de la acción misma de ungir con el crisma. Es totalmente cierto que no se requiere 
la primera imposición de la mano. 


127.- Prueba de la primera parte. Es materia remota del sacramento de la confirmación la que 
se requiere para este sacramento; es así que ésta es el crisma; luego... La menor está clara por los 
documentos antes presentados (n. 125) y por lo que se van a citar en la segunda parte, extraídos de 
los S.S. Padres. 


Que el crisma debe ser bendecido por el obispo y no por un simple presbítero, consta por los 
documentos eclesiásticos de Clemente VI y Eugenio IV que hemos citado antes (n. 215), a los 
cuales pueden añadirse: la Instrucción de Clemente VIII acerca de los ritos de los Italo-Griegos: "No 
hay que obligar a los presbíteros griegos a recibir de los obispos diocesanos latinos santos óleos 
además del crisma, ya que estos óleos son bendecidos por ellos, según un rito antiguo, en la 
presentación misma de los óleos y de los sacramentos... En cambio si que hay que obligarles a 
recibir el crisma, el cual solamente puede bendecirlo el obispo, incluso según su rito" (D 1086). 
Además, otra Instrucción de la S. Congregación de "Propaganda Fide" acerca de la administración 
de la confirmación por un simple sacerdote, advierte: "Procure el sacerdote tener a su disposición 
Crisma elaborado por un obispo católico que esté en comunión con la Santa Sede, y debe saber que 
nunca le está permitido administrar la confirmación sin el Crisma ni tampoco recibirlo de obispos 
herejes ó cismáticos" (4 Mayo 1774). De modo semejante todos los libros rituales están de acuerdo 
en esto; e igualmente todos los teólogos. 


128.- Prueba de la segunda parte. 1. Materia próxima de la confirmación es aquella que es 
presentada como tal en la Sagrada Escritura y en la Tradición y también por el Magisterio 
eclesiástico; es así que ésta es la imposición de la mano que se tiene en la unción con el crisma; 
luego ésta es la materia próxima de este sacramento. 


Prueba de la menor, Por una parte la S. Escritura dice que los apóstoles confirmaron con la 
imposición de las manos (según hemos hecho notar en los textos citados (n. 116) y es demasiado 
evidente); más aún, ninguna otra materia aparece explícitamente en el rito apostólico. Por otra parte, 
los documentos de la Iglesia y los S.S. Padres enseñan ya desde el principio que la unción con el 
crisma es el rito o materia de la confirmación de manera que o bien no exigen ninguna imposición 
especial de la mano, o bien hablan de ambos ritos de manera indiscriminada, como una sola y la 
misma realidad. Luego el modo de conciliar ambas series de textos es no admitir ninguna otra 
imposición de la mano que no sea la que se tiene en la acción misma de ungir con el crisma. Lo 
cual también lo aconsejan otros documentos, como veremos. 


En cuanto a los Padres, es suficiente leer los textos para ver cómo toman por lo mismo la unción y 


la imposición de la mano. Sirvan de ejemplo: S. Hipólito dice: "Y después (tras el bautismo) cuando 
suba, sea ungido por el obispo con aquel óleo que ha sido santificado... Y de este modo limpiándose 
se revistan y después entren en la Iglesia, Y el obispo imponiéndoles la mano haga oración 
diciendo... Luego infundiendo con su mano óleo santo e imponiéndoselo en la cabeza, diga: Te 
unjo... Y sellándole en la frente de el ósculo". En este texto aparecen ya casi las mismas ceremonias 
que nosotros usamos. S. Cipriano escribía: "Los que hablan recibido el bautismo legitimo" y 
eclesiástico, no era menester que ellos (los samaritanos) fueran bautizados más, sino que Pedro y 
Juan solamente hicieron lo que faltaba, de modo" que habiendo orado por éstos y habiéndoles 
impuesto la mano, fuera invocada e infundido en ellos el Espíritu Santo. Lo cual también ahora se 
hace entré nosotros de manera que, los que son bautizados en la Iglesia, sean presentados a los 
obispos de la Iglesia y por nuestra oración y la imposición de la mano reciban el Espíritu Santo y 
sean perfeccionados con la señal del Señor: Y poco antes habla dicho también: Es necesario 
también que sea ungido aquel que ha sido bautizado, a fin de que, recibido el crisma, esto es, la 
unción, pueda ser ungido de Dios y recibir dentro de si la gracia de Cristo. Así pues, la Eucaristía es 
de donde los bautizados son ungidos con el óleo santificado en el altar. Ahora bien, no pudo 
santificar a la creatura del óleo, que ni tuvo altar ni iglesia. De donde tampoco puede darse la unción 
espiritual entre los herejes, ya que consta que no puede en absoluto ser santificado el óleo ni darse 
la Eucaristía entre ellos. Así pues, S. Cipriano designa al sacramento de la confirmación ya mediante 
la imposición de la mano ( sin que haga mención expresa de la unción con el crisma) ya mediante: 
la unción con el crisma o unción, sin hacer mención alguna sobre la imposición de la mano. En 
ambos textos trata evidentemente del mismo sacramento; ya que habla de aquella invocación hecha 
por el obispo sobre los bautizados a fin de que éstos reciban el Espíritu Santo y es aquella misma 
que los apóstoles hicieron a los samaritanos por la imposición de la mano y la que se hace "entre 
nosotros... por nuestra oración e imposición de la mano"; y" esto mismo que faltaba a los 
samaritanos y hacían los apóstoles es lo que dice que se hace a los bautizados cuando son éstos 
ungidos para que puedan poseer en si mismos la gracia de Cristo. Mas aún, San Cipriano muestra o 
supone que esta unción con el crisma es un sacramento por el hecho de que, según su conocida 
opinión, los herejes lo administran de forma no válida, ya que no pueden celebrar la Eucaristía en la 
que (esto es, durante el sacrificio de la Misa) se consagra o se bendice el óleo de la confirmación. 
Luego según S. Cipriano es tan necesaria la imposición de la mano como la unción con el crisma. 
En el mismo sentido pueden aducirse los textos que hemos recordado antes en la doctrina de la 
Iglesia (n. 125) y en la tesis anterior. 


129.- 2. Puede mostrarse también por el Evangelio que imponer las manos y, ungir son 
consideradas a veces palabras sinónimas: Le llevaron (a Jesús) un ciego rogándole que le tocara. 
Tomando al ciego de la mano, le sacó fuera de la Aldea, y, poniendo saliva en sus ojos e 
IMPONIENDOLE LAS MANOS, le preguntó: ¿ves algo?... De nuevo LE PUSO LAS MANOS SOBRE 
LOS OJOS: y lo veía todo claramente (Me. 8,22-25). La expresión: poniendo saliva en sus ojos e 
imponiéndole las manos, significa que Jesucristo habiendo mojado los dedos en su saliva tocó O 
untó los ojos. Una expresión semejante emplea Mc. 7,33 -s: Le llevaron a Jesús un sordo tartamudo 
rogándole que le impusiera las manos y tomándole aparte de la muchedumbre, metiéndole los dedos 
en los oídos. ESCUPIÓ EN EL DEDO Y LE TOCÓ LA LENGUA.... En estos dos textos el Evangelio 
considera en un mismo sentido tocar, imponer las manos y untar con saliva bien la lengua, bien los 
ojos. Esto es, la acción de Cristo de ungir los ojos con su saliva se llama imponerlas manos sobre 
los ojos.( 130) 3. Igualmente, y si es posible con más claridad, se consigue con las palabras del 
Pontifical Romano que prescriben el rito que se ha de observar en la confirmación: "Mojada con el 
crisma la extremidad del dedo pulgar de la mano derecha... hace con el pulgar la señal de la cruz 
sobre la frente de aquel (del confirmando)"; esta ceremonia está explicada en el Ritual Romano: 
"mojada con el crisma la extremidad del dedo pulgar de la mano derecha, le confirma diciendo: N, te 
signo con la señal de la cruz, mientras dice estas palabras, colocada la mano derecha sobre la 
cabeza del confirmando, hace con el pulgar la señal de la cruz en la frente de este... 


Estas palabras están en verdad muy en la línea de las siguientes de Inocencio IV: "Otro es el 
Sacramento de la Confirmación el cual lo administran los obispo ungiendo con el crisma a los 
bautizados mediante la imposición de la mano". (D 465). Lo cual es lo mismo que había dicho 


explícitamente Inocencio lIl: "Por la acción de ungir la frente con el crisma se designa la imposición 
de la mano, la cual por otro nombre se llama confirmación". (D 419). 


130.-a. 4. De modo semejante se desprende esto ya de la Liturgia antigua. Pues aparte del 
testimonio ya citado de Hipólito, las Constituciones Eclesiásticas de Egipto se expresan así: 
"Después salgan del agua y el presbítero le unja con el óleo de acción de gracias diciendo: "Te unjo 
con el óleo santo en el nombre de Jesucristo". Unge y viste del mismo modo a cada uno de los 
restantes y que entren en la iglesia. El obispo imponga con solicitud sobre ellos la mano, diciendo 
así: "Oh Señor y Dios, así cono te has dignado que estos reciban el perdón de los pecados para el 
futuro, del mismo modo hazles dignos de que se llenen de tu santo espíritu y envía del cielo tu 
gracia-sobre ellos, para que te sirvan según tu voluntad; pues a ti, Padre, Hijo y Espiritu Santo, el 
honor en la Santa Iglesia ahora y siempre y por todos los siglos". Y derrama el óleo de la acción de 
gracias en su mano y pone la mano en la cabeza de éste, diciendo: "te unjo con el óleo santo por 
Dios Padre Omnipotente y por Jesucristo y por el Espíritu Santo". Y le signe en la frente, besándole 
en el rostro y diga: "El Señor esta contigo". Y el que es signa do responda: "Y con tu espíritu”. Igual 
hace cada uno con los otros". 


El libro de las Ordenes de la Iglesia Mozárabe expresa de este modo el rito de la confirmación: "En 
la oración, antes del bautismo, habla el sacerdote suplicando a Dios ;"... En cuanto que iniciando 
una nueva vida con este bautismo y abandonando la pertenencia a la antigua, y mereciendo por la 
imposición de las manos el Espíritu Santo, se vean libres de las culpas presentes y gocen de los 
dones eternos, llenos de felicidad con tu constante y perpetua ayuda. Amén". Terminado el 
bautismo, continúa la rúbrica: "Una vez bautizado 


el niño, se acerca al sacerdote el que le sacó al niño del baptisterio... el sacerdote le unge con el 
crisma haciendo la señal de la cruz sólo en la frente, al tiempo que dice: La señal de la vida eterna, 
que dio Dios Padre Omnipotente por su Hijo Jesucristo a los que creen en orden a la salvación. 
Amén. Concluido esto, le prescribe igualmente la imposición de la mano, (esto es, que recite la 
oración para la imposición de las manos), con estas palabras: "Oh Dios, que has otorgado la virtud 
unida del misterio.., el Espíritu Santo al sacramento del agua... y por ello has ordenado que, al 
realizar el bienaventurado bautismo, se tenga que añadir la unción del crisma, obedeciendo, en 
cuanto está de nuestra parte, tu mandato, te pedimos y rogamos suplicantes, que infundas sobre 
estos tus siervos tu Espíritu Santo. Amén". 


131.- Objeciones.1. En la Escritura se habla sólo de la imposición de la mano es así que la 
imposición de la mano no puede significar la unción; luego.... 


Respuesta. Dist, la may. Sólo se habla de la imposición de la mano exclusivamente, nieg, la may; 
precisivamente, conc. La may. Dist. la men. La imposición de la mano no puede significar la unción 
según la terminología moderna, pase la men.; según la terminología antigua, niego la menor Ya 
hemos dicho que en la Sagrada Escritura se emplean tales expresiones que exponen por separado 
lo que ocurre simultáneamente: imponer las manos y ungir, o imponer las manos ungiendo. Del 
mismo modo habla el Pontifical Romano, en el texto citado. Por el mismo motivo en el libro de los 
Hechos de los Apóstoles se habla cuatro veces de la Eucaristía (a la cual llama fracción del pan) y 
nunca hace mención del uso del vino. Así pues la Sagrada Escritura sólo recuerda la imposición de 
la mano, sin que determine de qué modo se imponía la mano. Ahora bien, la Tradición menciona ya 
inmediatamente estos textos de los Hechos de los Apóstoles y hablando ciertamente de la unción. 


2. En la Instrucción a los Armenios se dice: "En lugar de aquella imposición de la mano se da en la 
Iglesia la confirmación" (D 697), cuya materia había dicho que era "el crisma elaborado con óleo". 
Luego, según el Conc. Florentino, la materia del sacramento de la confirmación de ningún modo es 
la imposición de la mano. Dist. el antec. "En lugar de aquella imposición de la mano" significa que 
ahora ya no es necesaria ninguna imposición de la mano, ni siquiera la que se da en la unción 
misma, niego el antec.; significa que no es necesaria la sola imposición de la mano o primera 
imposición de la mano 


En la Instrucción a los Armenios el Conc. Florentino siguió la sentencia de Sto. Tomás (del cual son 
las palabras de la Instrucción), el cual opinaba que los apóstoles por privilegio habían confirmado 
con la sola imposición de la mano y que el crisma es la materia necesaria. No obstante, según la - 
misma Instrucción se ve claro que se toma generalmente como materia en cada uno de los 
sacramentos la materia remota (el pan y el vino en la Eucaristía, el agua en el bautismo, etc.), por 
ello no se excluye que la materia próxima, esto es, la acción misma de ungir con el crisma, pueda 
conciliarse con la imposición de las manos, aunque no se trate de aquella imposición de la mano 
que pueda hacerse separadamente de toda otra materia remota. 


132.- Escolio. De la forma de la Confirmación. En la citada Instrucción a los Armenios se describe 
la forma de la confirmación con estas palabras: "Te signo con la señal de la cruz y te confirmo con el 
crisma de la salvación, en el nombre del Padre y del Hijo y del Espirita Santo" (D 967). 7sta fórmula 
se conserva en el Pontifical Romano. Esta fue la usual desde el siglo XII, pero se encuentra ya en el 
siglo VII. No obstante se da una gran variedad en la forma de la confirmación según los diversos 
ritos, tiempos y lugares. 


Los Apóstoles administraban la confirmación no por la sola imposición de la mano, sino añadiendo 
una oración (Acta 8,15), la cual significaba sin duda el sentido de aquella imposición de la mano. No 
conservamos las palabras de esta oración, pero la Iglesia primitiva tenia la costumbre también dé ce 
labrar la unción juntamente con una oración y la imposición de la mano. Tertuliano es el primero que 
presenta el contenido, de esta oración: "Después se impone la mano, invocando e invitando por 
medio de la bendición al Espíritu Santo". 


Los Cánones de Hipólito ofrecen la fórmula explícita: "Te bendecimos, Señor Dios omnipotente, 
porque has hecho a estos dignos de que renacieran de nuevo y sobre los cuales envías tu Espíritu 
Santo para que unidos ya al cuerpo de la Iglesia nunca tengan que ser separados por sus obras 
indignas. Antes concede también a los que ya has otorgado el perdón de los recados, las arras de tu 
reino por Nuestro Señor Jesucristo".. En los primeros libros rituales como el Sacramentario llamado 
Gregoriano en la fórmula de la confirmación se hace mención de los dones del Espíritu Santo: 
"Omnipotente y sempiterno Dios, que te has dignado llamar a una nueva vida a estos tus siervos por 
el agua y por el Espíritu Santo y que les has otorgado el perdón de todos los pecados, envía desde 
el cielo al Espíritu Santo, el Paráclito septiforme en esto, Espíritu de sabiduría y de entendimiento, 
Espíritu de consejo y dé fortaleza, Espíritu de ciencia y de piedad: llénalos con el Espíritu de tu 
temor". Muy breve es la fórmula del Sacramentario Gelasiano: "La señal de Cristo para la vida 
eterna". Mas cercana a la fórmula florentina esta la que se presenta en otros Sacramentario 
Gregoriano: "Séllalos con la señal de la cruz de Cristo, habiéndote mostrado propicio para la vida 
eterna”. 


133.- Las iglesias orientales solían presentar también una gran variedad de fórmulas. Baste con 
citar éstas: "Sello del don del Espíritu Santo" ( sfpayí dwpeác Mveúpjatocs Ayíou) (con palabras 
griegas); "Con la unción te unjo en Dios omnipotente, en Cristo Jesús y en el Espíritu Santo para 
que seas operario con fe perfecta y vaso agradable a el". Los Jacobistas: "Con el crisma santo, con 
la suavidad del orden de Cristo, con el sello de la verdadera fe, con el don del Espíritu Santo que 
colma, es signado N. en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo". 


Toda esta variedad de fórmulas deben siempre coincidir en algunos datos, a saber, en señalar el fin 
de la unción con el carisma o efecto del sacramento de la confirmación. Ahora bien, los efectos 
pueden ser también explicita o implícitamente: "Te signo con la señal de Cristo", puede significar 
hacer a alguien soldado de Cristo y bajo esta significación está excluida la fortaleza o virtud que 
otorga este sacramento. Y algo parecido había que decir de las otras fórmulas. 


De donde no se requiere necesariamente de suyo y para la validez el que las fórmulas que se usen 
para la confirmación contenga la invocación del Espíritu Santo (y esto es cierto sino que es 
suficiente mas probablemente con que expresen alguno de los efectos de la confirmación. 


CAPITULO lll 


DEL MINISTRO, DEL SUJETO, Y DE LA NECESIDAD DE LA CONFIRMACIÓN 


I. Del ministro 


TESIS 3. El ministro ordinario de la Confirmación es solamente el Obispo pero por 
delegación del Romano Pontífice puede ser ministro extraordinario cualquier presbítero. 


134.- En todos los sacramentos es de gran importancia el tema acerca del ministro, pero de un 
modo especial cuando se trata de la confirmación, según veremos. En efecto, los simples 
presbíteros no pueden confirmar válidamente sin una facultad especial concedida por la Sede 
Apostólica. No obstante el Sumo Pontífice con aquella facultad no ejerce ninguna facultad de orden; 
ahora bien, la confirmación pertenece a la potestad de orden. Por otra parte toda esta cuestión está 
conexionada con la referente a la distinción entre los obispos y presbíteros en lo que atañe a la 
potestad de orden, de la que hablaremos en el tratado del Orden (n. 395). Mientras tanto 
prescindiremos de este asunto y propondremos la tesis en el terreno dogmático. 


135.- Nociones. Ministro ordinario es aquél que por derecho Propio, bien en razón de su cargo o 
de su dignidad, puede administrar el sacramento de la- confirmación. Ministro extraordinario es aquél 
que sólo puede hacerlo por de legación. La Delegación para un simple sacerdote está reservada 
exclusivamente al Sumo Pontífice; algunas delegaciones se conceden por el derecho común (a los 
cardenales, aunque no sean obispos, a los abades o prelados "nullius", a os prefectos apostólicos). 
Años atrás también fue concedida la facultad a los párrocos, puestas ciertas condiciones. Un 
sacerdote que confirmara sin esta especial delegación, obraría nodo no válido. 


136.- Adversarios. Ciertos presbíteros de Cerdeña (D 98), Focio y sus seguidores afirmaron que 
la potestad de confirmar concernía al simple sacerdote. Los Wiclefitas y los Husitas (D 608, 661) 
atribuyeron a avaricia del Sumo Pontifice el que no se permitiera confirmar a un simple sacerdote. 
Entre los católicos Armacano con otros pocos opinaron que los simples presbíteros podían confirmar 
con potestad propia y ordinaria válida aunque ilícitamente. 


Algunos pocos católicos, entre los que se encuentra Hugo Victorino, Durando Adriano y Estío 
sostuvieron que de ningún modo un simple sacerdote era ministro extraordinario de la confirmación. 


137.- Doctrina de la Iglesia. E/ Conc. Toledano (a. 400) prohíbe a los presbíteros confirmar sin 
el consentimiento del obispo; y se expresó así: Es cierto en verdad que esta permitido que el obispo 
administre el crisma en toda ocasión, pero no hay que hacer absolutamente nada sin conocimiento 
del obispo; y está instituido que el diacono no unja con el crisma sino el presbítero en ausencia del 
obispo, en cambio, si éste esta presente, sólo confirmará el presbítero si así lo preceptuara el 
obispo. 


Inocencio I: "Respecto a la confirmación de los niños es cosa manifiesta que a nadie le esta 
permitido administrarla más que al obispo. Pues los presbíteros, aunque sean sacerdotes en 20 
grado, sin embargo no alcanzan la cumbre del pontificado" (D 98). 


San Gregorio | Magno: "Nos hemos enterado que algunos se han escandalizado de que no hayamos 
permitido el que los presbíteros unjan con el crisma a los que han sido bautizados. Nos hemos 
obrado en verdad según la costumbre tradicional de nuestra Iglesia; pero si por este motivo algunos 
están muy apesadumbrados al carecer de obispos, concedemos que los presbíteros unjan en la- 
frente con el crisma a los bautizados" (D 2294). 


Inocencio II! afirma que el confirmar es de competencia exclusiva de los obispos (D 419), y esto lo 
repite él mismo en la profesión de fe prescrita a los Waldenses (D 424). Esta es también la mente de 
Inocencio IV acerca de los errores de los griegos (D 449 al 3040) y del Concilio de Lión (465), 
Clemente VI en el texto dirigido al" Catolicón" de los Armenios (D 572-574), y el Conc. Florentino en 
la Instrucción a los Armenios (D 697) hacen notar de modo expreso que el ministro ordinario de la 


confirmación es el obispo, pero que puede la Sede Apostólica conceder la facultad de confirmar a un 
simple presbítero. Y Martín VW condenó este error de Wicleff: "La confirmación de los jóvenes... se 
reserva al Papa y a los obispos por el afán de lucro temporal y de honra" (D 608). 


138.- En el Conc. Tridentino se trató del ministro de la confirmación en la sesión VI (a. 1547) en la 
cual se presentaba el canon 4 bajo esta simple forma: "El ministro de la confirmación es solamente 
el obispo". Pero algunos obispos contrapusieron el Conc, de Toledo y a S. Gregorio Magno (en los 
textos antes citados). De forma semejante adujeron las palabras del Conc. Florentino, según las 
cuales puede un simple presbítero ser también ministro extraordinario; y juntamente con el sínodo 
florentino citaban a Alejandro Halense, a Turrecremata, a Nicolás de Tudeschis (Obispo 
Panormitano), también al Papa Melquiades ( en el Pseudo-decretal). Por lo cual estos obispos 
deseaban que fuera definida la fórmula florentina, a saber, que el obispo es el ministro ordinario. 


Pasada de nuevo la fórmula a los teólogos, dejaron los cánones más o me nos según estaban, pero 
respecto al ministro pusieron la redacción florentina. No obstante, no agradó todavía ésta a algunos 
Padres Conciliares, pues querían que constara que sólo los obispos, son los ministros de la 
confirmación. Por tanto unos interpretaban la concesión de San Gregorio Magno de un modo y otros 
de otro, pues decían que el Sumo Pontífice en ese caso había constituido en obispos a aquellos 
sacerdotes (obispo de Bosa), o que no lo había permitido, sino que había disimulado para evitar el 
escándalo (arzobispo de Lancianio), o que había tolerado esta práctica para aquel caso concreto 
(obispo de Beja), o que el Sumo Pontífice se había equivocado en aquella concesión (obispo de 
Accio), el cual sometía su opinión al Concilio. 


Los P.P. Conciliares propusieron nuevas fórmulas: El obispo de Lancianio proponía la siguiente: "Si 
alguno dijere que el simple sacerdote es también ministro de la confirmación y negare que esta 
prerrogativa es exclusiva del obispo: A.S." 


Al obispo de Saluzzo le parecía bien esta otra forma: "Si alguno dijere que no sólo el obispo sino 
que cualquier sacerdote es ministro de la confirmación, A.S.". Muy disgustados ya los Padres por 
todo esto, decidieron que había que volver a la fórmula florentina y todos dieron su aquiescencia. 
Por tanto, después de un examen tan prolongado, se llegó a la redacción definitiva, en la cual los 
teólogos, para secundar la voluntad de los Padres añadieron a la fórmula florentina la palabra 
solamente: "Si alguno dijere que el ministro ordinario de la santa confirmación no es solamente el 
obispo, sino cualquier simple sacerdote: A.S. (D 873). Después de la sesión XXIIl, al tratar de la 
Jerarquía eclesiástica, hubo de nuevo discusiones acerca de la facultad que tienen los simples 
sacerdotes respecto a los sacramentos, y los Padres rechazaron esta primera redacción del canon 5 
(posteriormente en. 7): "Si alguno negare que hay en la Iglesia grados del orden, o dijere que todos 
los sacerdotes sonde la misma o igual jurisdicción y autoridad, y que por ello cualquier sacerdote 
puede absolver a todos los cristianos de todos los pecados, o administrar todos los sacramentos a 
cualesquiera fieles...A.S.". Las enmiendas presentadas se referían a los sacramentos de la 
confirmación y del orden, los cuales no querían los Padres Conciliares que se dijera que su 
administración correspondía a un simple sacerdote. Después de prolongado examen y diversas 
redacciones, por último fue admitida esta fórmula: "Si alguno dijere que los obispos no son 
superiores a los presbíteros o que no tienen potestad de confirmar y ordenar; o que la potestad que 
tienen es común a ellos y a los presbíteros: A.S." (D - 767 cf. 960). 


Con posterioridad hay muchas declaraciones de Benedicto XIV (D 1458), de Pío X(D 2147 a), de Pío 
XI, de Pío XIl concediendo en distintas ocasiones - a simples presbíteros facultad de confirmar. Esta 
potestad Pío XII la hizo general para los párrocos en caso de necesidad, en sus parroquias y con las 
debidas condiciones prescritas; no obstante advierte expresamente: "Es doctrina definida que 
solamente el obispo es el ministro ordinario de la confirmación: y por tanto la Sede Apostólica 
siempre puso un empeño especial en que la administración de este sacramento quedara reservada, 
en cuanto fuera posible, al obispo, como derecho y deber propios de él". 


Valor dogmático. La primer parte es de fe divina y católica definida. La segunda parte es por lo 
menos totalmente cierta. 


139.- Prueba de la 12 parte. Por la Sagrada Escritura. En el Libro de los Hechos 8,12-20 (cf. 
también 19,1-6), leemos que el diácono Felipe, el cual había bautizado en Samaria, no pudo 
administrar la confirmación, sino que fueron enviados para desempeñar esta misión los apóstoles y 
Juan. Del mismo modo sólo el apóstol Pablo le vemos confirmar a aquellos que se juzgaba que 
estaban bautizados y por ello esperaban la llegada de un apóstol u obispo. 


Luego, de hecho sólo los obispos aparecen administrando la confirmación. 


Ahora bien, de este hecho concluyen los S.S. Padres y el magisterio eclesiástico que la potestad de 
confirmar sólo les concierne a los obispos. Así, por ejemplo, Inocencio lll dice: Siendo así que las 
otras unciones las puede administrar un simple sacerdote, sin embargo asta (de la confirmación) 
solamente la debe conferir el sumo sacerdote, esto es, el obispo, porque sólo de los apóstoles, 
cuyos sucesores son los obispos, se lee que otorga han al Espíritu Santo mediante la imposición de 
la mano" (D 419). Y a esta misma razón, esto es, haciendo alusión a los Hechos de los Apóstoles, 
recurren el Conc. Florentino (D 697), el Tridentino (960) y muchos autores. 


140.- Prueba de la Tradición. Es también tradición constante de la Iglesia que sólo los obispos 
puedan conferir por derecho propio la confirmación; y en verdad los S.S. Padres se apoyan muchas 
veces en el texto citado de los Hechos de los Apóstoles. Así San Cipriano (R 595), Firmiliano, San 
Jerónimo (R 1359), San Juan Crisóstomo. A veces se dice simplemente que el obispo con firma, 
sean hacen San Hipólito y San Cornelio | (R 547). Y hablando precisamente de la confirmación, se 
expresó S. Jerónimo en estos términos: "¿Preguntas con insistencia dónde está escrito”? En los 
Hechos de los Apóstoles. Aunque la autoridad de la escritura no fuera la base de todo el orbe, el 
mutuo acuerdo en este asunto adquiriría el valor de una ley. Pues también muchas otras 
prescripciones, que se observan en la Iglesia por tradición, adquirieron para ellas la autoridad de una 
ley escrita". 


141.- Prueba de la segunda parte. Un simple ministro puede ser ministro de la confirmación 
por delegación. 1. No puede equivocarse una praxis de la Iglesia que dura a lo largo de muchos 
siglos en materia concerniente a los sacramentos, la cual atañe a la validez de un sacramento; es 
así que desde hace ya muchos siglos se concede a veces a los sacerdotes la facultada de 
confirmar; luego los presbíteros pueden ser ministros extraordinarios de la confirmación. Ya antes 
hemos citado los documentos de San Gregorio Magno del Concilio de Toledo, del Concilio 
Florentino, etc. A estos hay que añadir las concesiones hechas por Nicolás IV, Juan XXIl, León X. 
Adriano VI, Benedicto XIV... Después estas concesiones resultan más frecuentes, hasta que el 
anterior C.I.C. prescribió ya que los presbíteros son ministros extraordinarios y Pío XI! concedió esta 
facultad a todos los párrocos; y en el Decreto de la S. Congregación de Disciplina se advierte: "Por 
pedirlo la necesidad y el bien de los fieles, mas de una vez la Sede Apostólica se ha visto precisada 
a permitir en diversas partes que, a falta de obispo... un simple sacerdote constituido en alguna 
dignidad eclesiástica fuera suficiente como ministro extraordinario de este sacramento; este 
sacerdote debería realizar la administración de este sacramento con la magnificencia conveniente, 
siempre después de haber advertido a los fieles que el obispo es el exclusivo ministro ordinario de 
este sacramento y que el sacerdote lo confiere en virtud de la facultad otorgada por la Sede 
Apostólica, según muestran sobradamente multitud de indultos pontificios". 


142.- Y también se demuestra por la praxis de los griegos, cuando menos ya desde el s. IV, la cual 
praxis parece que comenzó en la época en que, a causa de la multitud de bautizándos, se concedió 
a los simples presbíteros el ministerio general de bautizar. Y aún cuando algunos teólogos no vieran 
con buenos ojos esta praxis, no obstante en las reuniones y asambleas para la unión nunca se puso 
en duda el valor de la confirmación administrada por presbíteros griegos. 


Ahora bien, consta que casi todos los documentos antes citados que la potestad de delegar reside 
exclusivamente en el Sumo Pontífice; en concreto, consta expresamente por Benedicto XIII (D 543), 
Clemente VI (D 573), el Conc. de Constanza (D 608), el Conc. Florentino (97), Benedicto XIV (D 
1458), Pío XII. 


También esta manifiesto por la discusión misma que sostuvieron los teólogos latinos con los griegos 
acerca del origen de la facultad por la que ad ministraban la confirmación los simples sacerdotes 
griegos. Ellos mismos recurrían a la autoridad del Pontífice Martín y no recurrían a sus obispos. Y de 
hecho los teólogos latinos admitieron que existía por lo menos la facultad tácita, en cuanto que la 
Sede Apostólica, a pesar de saberlo, no quiso inquietar a los griegos en este asunto. 


143. Objecciones. En Oriente suelen confirmar los simples presbíteros; luego cuando menos allí 
los simples presbíteros son ministros ordinarios de la confirmación. 


Respuesta. Dist. el antec. Suelen confirmar por indulto por lo menos tácito de la Sede Apostólica, 
conc. el antec. en virtud de la sola ordenación del presbiterado, niego el antec, Como se ha dicho 
poco ha, los orientales mismos decían que ellos tenían licencia concedida por el Papa Martín ( t 
655); pero sea lo que sea acerca de esta facultad, es cierto que Benedicto XI! escribía al "Catolicón 
de los Armenios enumerando entre los errores el hecho de que algunos dijeren "que el sacramento 
de la confirmación... si tenia algún valor, el mismo (el Catolicón de los Armenios) dio licencia a sus 
presbíteros, a fin de que administren el mismo sacramento". (D 543). 


2. Los Padres como San Juan Crisóstomo y San Jerónimo afirman que los obispos no se distinguen 
de los presbíteros más qué en la potestad de ordenar; luego no se diferencian en la administración 
de la confirmación. 


Pase en antec; niego el consig. Dejamos pasar el antecedente, si bien podríamos también haber 
hecho una distinción: No se diferencian mas que en la potestad de ordenar, en cuanto que es la 
única potestad que no pueden tener los simples sacerdotes, pase; en cuanto que no sea propia de 
los obispos ninguna otra potestad, la cual pueda ser comunicada a los presbíteros, niego. De lo que 
se refiere a la diferencia entre los obispos y los simples sacerdotes hablaremos en el tratado del 
orden y entonces expondremos los textos de San Crisóstomo y San Jerónimo aducidos por el 
objetor. Ahora baste con indicar con vistas a la solución de la dificultad que estos Padres al menos 
hablan de la potestad que es propia sólo del obispo por razón de la ordenación, o potestad ordinaria; 
de donde sólo se deduce que los presbíteros no pueden ser ministros ordinarios de la confirmación, 
sin embargo de ningún modo se deduce también el que no puedan ser ministros extraordinarios. 


3. Contra el argumento aducido de la Escritura, Felipe, del cual se habla en el argumento, era! 
diácono y no sacerdote; luego el argumento no prueba nada. Pues el motivo por el que se 
necesitaba algún apóstol no era a causa de - 'la necesidad de obispo sino tal vez por la falta de 
sacerdote. 


Conc. El antec. Y niego la consecuencia y el supuesto a saber, que nosotros formulamos el 
argumento en base a la sola exégesis del texto, nosotros extraemos de la Sagrada Escritura el 
hecho, esto es, sierre (no sólo en el caso de Felipe con los samaritanos) que encontramos el rito de 
la confirmación, aparece algún obispo administrándolo, nunca un simple. Y de este echo los Santos 
Padres concluyen que sólo el obispo es el ministro de la confirmación. 


144) Escolio. ¿Qué hace el Sumo Pontífice el conceder a un simple presbítero la facultad de 
confirmar? Una doble pregunta surge del hecho de que los obispos sean ministros ordinarios de la 
confirmación y los presbíteros sólo ministros extraordinarios: a) si los obispos son ministros 
ordinarios de la confirmación por derecho divino, o por derecho eclesiástico; b) ¿cual es la potestad 
que concede el Sumo Pontífice a un simple presbítero cuando le concede a éste la facultad de 
confirmar: la potestad de jurisdicción o la potestad 


de orden? 


La respuesta a la primera pregunta se estudia en el tratado del orden donde hablaremos de la 
distinción entre los obispos y los presbíteros por razón de la ordenación. A la otra pregunta 
responderemos brevemente. Por lo que se refiere al Sumo Pontífice, no hay ninguna dificultad: todos 
admiten que el Sumo Pontífice, al conceder la facultad de confirmar, ejerce la potestad de 
jurisdicción y por tanto podría otorgar esta facultad un Sumo Pontífice electo, el cual aún no hubiera 


sido ordenado sacerdote; en efecto, poseería en si mismo potestad de jurisdicción, si bien aún no 
tendría potestad de orden, a no ser después de que hubiese sido ordenado sacerdote. Así pues la 
pregunta se plantea sobre el ejercicio mismo de confirmar por parte del presbítero; a saber: ¿el 
presbítero que confirma por delegación, ejerce un acto de jurisdicción o un acto de orden, o sea, usa 
de la potestad de jurisdicción o de potestad de orden? El motivo de la pregunta proviene de que no 
resulta fácil a primera vista el comprender cómo la potestad de orden no puede ejercerse 
ordinariamente (si los sacerdotes pueden confirmar en virtud de la ordenación: o qué potestad de 
orden se da por el solo decreto o indulto apostólico (si no se da la potestad de confirmar en la 
ordenación); o cómo el Sumo Pontífice electo que aún no fuera sacerdote podría comunicar la 
potestad de orden la cual no la tendrían los simples presbíteros. Por ello se han dado muchas 
soluciones. He aquí las principales. 


145.- El presbítero que confirma ejerce la potestad de jurisdicción. Así en el voto ante cierto caso 
decidido en la Congregación del Concilio se dice: "Puesto que los obispos administran el sacramento 
de la confirmación en virtud de la potestad de orden, y los simples sacerdotes por la potestad de 
jurisdicción delegada por el Sumo Pontífice". Y esta de acuerdo con la doctrina del Cardenal 
D'Amnibale, el que cita la respuesta de la que hemos hecho mención. Esta sentencia hoy apenas 
tiene ningún partidario; pues no se ve por qué solamente el presbítero y no otro, vg. el diacono, 
puede ser ministro extraordinario de la confirmación; y tampoco se explica por qué el obispo electo, y 
aún no consagrado, si no tiene indulto apostólico, administra la confirmación de forma no válida. 


146.- 2. Algunos teólogos, como Dolger, Baisi juzgan que el presbítero tiene en virtud de la 
ordenación sacerdotal potestad para confirmar, la cual potestad, sin embargo, es impedida en cuanto 
a su ejercicio por prohibición del Sumo Pontífice. Por consiguiente cuando el Sumo Pontífice 
concede a algún sacerdote la facultad de confirmar, no le otorga a éste una nueva potestad, sino 
que solamente le quita la prohibición o impedimento que hacia no válido el ejercicio de la potestad. 
Esta sentencia puede tal vez tener a su favor aquellas palabras de Benedicto XIV: Por lo demás, 
sea lo que sea de esta difícil y muy complicada controversia, es opinión común que hoy seria nula la 
confirmación administrada por un simple presbítero latino que hubiera sido delegado solamente por 
un obispo, puesto que la Sede Apostólica se reservó este derecho de manera exclusiva". 


Con todo, según advierte acertadamente Lennerz, "él modo como suele conceder el Sumo Pontífice 
la potestad de confirmar no tanto parece indicar la acción de quitar un impedimento (algo negativo) 
sino más "bien la acción de conferir alguna potestad (algo positivo)". Además en esta sentencia se 
debe suponer que el Sumo Pontífice tiene facultad de hacer no valido, a base de quitar la potestad 
de orden, algún acto puesto en virtud dé la potestad de orden; en otro caso no se ve por qué puede 
invalidar la confirmación administrada por un simple sacerdote y no puede invalidar la Misa 
celebrada por el mismo sacerdote que haya podido caer en la apostasía o la ordenación llevada a 
cabo por un obispo hereje o cismático. Lercher llama falsa a esta sentencia. Sin embargo, parecen 
estar de su parte algunos autores mas recientes, como A. Mostaza. 


147.- 3. Suárez propone otra sentencia: Cristo pudo dejar determinado el que no se le conceda a 
un simple sacerdote, en virtud de su ordenación, la potestad próxima para administrar la 
confirmación, sino sólo una potestad remota, la cual mediante la delegación del Sumo Pontífice 
podría convertirse en próxima. Suárez explica también esto por el carácter sacerdotal y episcopal: a 
saber, el carácter sacerdotal, por voluntad de Cristo, constituye al hombre en ministro de Cristo para 
ejercer actos sacramentales, sin embargo, no para ejercer todos estos actos, sino los que Cristo ha 
dejado determinados. Así la consagración episcopal como que extiende el carácter sacerdotal a los 
actos sacramentales de confirmar y de ordenar; y puesto que el carácter que ha recibido esta 
extensión, no es posible que se pierda, siempre que confirme el obispo, lo hará válidamente. El 
Sumo Pontífice puede, por la facultad recibida de Cristo, extender el ámbito del carácter sacerdotal a 
un simple sacerdote, por tanto sin consagración episcopal, y entonces el sacerdote podrá confirmar 
válidamente, pero sólo dentro del ámbito de la concesión pontificia. 


Esta sentencia es doctrina admitida por casi todos los teólogos modernos los cuales la explican con 
algunos retoques; el ser doctrina de casi todos los teólogos se debe a que explica cómo la potestad 


de confirmar es potestad de orden, cómo el sacerdote, que no tiene delegación pontificia, confirma 
de forma no válida y cómo es necesaria para la validez la delegación otorgada por: el Sumo 
Pontífice. 


148.- 4. Straub propone una teoría, de la cual es partidario Lercher Umberg según el cual El Sumo 
Pontífice, al otorgar a un simple presbítero la facultad de confirmar, usa ciertamente de la potestad 
de jurisdicción, sin embargo no otorga al presbítero la facultad misma de confirmar, sino el derecho a 
fin de que Dios le confiera al presbítero esta potestad, la cual Dios ha decidido conceder al que ha 
sido designado legítimamente. 


Pretende probar el valor de esta teoría por comparación con el primado, el cual se le debe a un 
nuevo Sumo Pontífice que ha sido elegido legítimamente, Sin embargo no parece que esta opinión 
divina la cuestión, ya que todavía puede haber una dificultad, a saber, por qué no puede ser 
conferido el derecho a uno que no sea sacerdote. 


II Del Sujeto y de la Necesidad de la Confirmación 


149.- Los puntos referentes a estos temas se tratan de modo especial en Teología Moral; por ahora 
baste con decir lo siguiente: 


1. Sujeto de la confirmación es todo hombre bautizado y aun no confirmado. Y no se necesita que 
sea adulto, pues también a los niños se les permite recibir la confirmación, si bien la Iglesia 
recomienda que, de no urgir la necesidad, la administración de la confirmación se demore hasta los 
siete anos de edad aproximadamente. En los primeros siglos de la Iglesia la confirmación se 
administraba enseguida del bautismo, aunque se tratara de niños. 


Si el que recibe la confirmación es un adulto, se requiere que además de la intención al menos 
habitual implícita, esté en estado de tracia; pues se - trata de un sacramento de vivos. Más si se 
recibe el sacramento con óbice, una vez quitado éste, revive el sacramento. 


150.- 2. El anterior C.!.C. en el cn. 787 dice: "Aunque este sacramento no es de necesidad, de 
medio para la salvación, sin embargo a nadie le está permitido, cuando tiene ocasión de recibirlo, no 
hacerlo por menosprecio". Y el Catecismo Romano dice: "Se ha de explicar que este sacramento no 
conlleva tal necesidad, que sin él nadie pueda salvarse. Más aunque no es necesario, sin embargo 
nadie debe descuidarlo, sino más bien hay que tener muchísima precaución de no cometer 
negligencia alguna en un negocio plenamente santo, por el que se nos comunica tan 
abundantemente la naturaleza divina; pues lo que Dios ha ofrecido a todos en general en orden a la 
santificación, todos también deben apreciarlo con sumo celo". El Decreto de la Sagrada 
Congregación de Disciplina declaró lo siguiente: 


"Aunque es seguro en derecho que no se necesita la confirmación con necesidad de medio para la 
salvación de las almas, no obstante a causa de su excelencia y de los grandiosos y extraordinarios 
dones que conlleva, deben poner todo empedo los párrocos y los otros pastores de almas a fin de 
que ningún cristiano, si tiene ocasión, descuide tan excelente misterio de la redención salvadora". 


Por consiguiente aparece suficientemente clara la mente de la Iglesia acerca de la necesidad de la 
confirmación. No obstante los teólogos no están de común acuerdo al determinar con más detalle la 
necesidad de este sacramento. 


Lercher- Umberg impone la necesidad bien de medio bien de precepto, y ciertamente según ley no 
sólo eclesiástica, sino divina. Con todo el precepto eclesiástico no se impone precisamente "sub 
gravi", sino que tal "obligación... es por lo menos leve". Y la necesidad de medio se entiende aquí 
demo do especial, esto es, "guarda proporción con la necesidad del fin, el cual, mediante los efectos 
del sacramento, y con la libre cooperación del confirma do, debe obtenerse necesariamente, por 
voluntad de Cristo, y no puede ser esto sin los auxilios de la confirmación". Todo esto lo prueba el 
autor, por las palabras de los Concilios, de los S.S. Padres y de la Sagrada Escritura; y también por 
el Derecho Canónico, que exige la confirmación en los futuros religiosos, clérigos, padrinos de la 


confirmación, etc. Pero esto, a lo sumo, muestra que la Iglesia impone la recepción de la 
confirmación para desempeñar algunos cargoso estados, en los cuales se prevé que son necesarias 
las gracias especiales de este sacramento, en cambio no muestra que imponga un precepto 
estrictamente tal a todos los fieles. Tampoco la Constitución de Benedicto XIV, "Etsi Pastoralis", 
puede alegarse en favor del precepto eclesiástico; pues al decir el Sumo Pontífice "deben advertir 
los ordinarios de las diócesis (a los italo-griegos) que están obligados bajo culpa de pecado-grave, si 
pudiendo recibir la confirmación, la rehúsan y menosprecian"; estas palabras pueden entenderse 
rectamente del pecado grave que cometerían, si por menosprecio del sacramenta, descuidaran la 
oportunidad de recibirlo. 


El Cencilio Arelatense (a. 314) cn. 8 dice: "Respecto a los africanos, puesto que usan de una norma 
propia de ellos, cuando reiteran el bautismo, ha parecido bien que, si alguno se convierte a la Iglesia 
desde la herejía, se le pregunte el símbolo y en el caso de que se vea claramente que éste ha sido 
bautizado en el Padre y en el Hijo y en el Espíritu Santo, lamente se le imponga la mano con el fin 
de que reciba el Espíritu Santo. Y si habiendo sido preguntado, no diera pruebas de haber sido 
bautizado con la fórmula Trinitaria, se le bautice" (D 53). 


Esto queda patente y manifiesto por otras palabras de Benedicto XIV: "Es cosa cierta que los 
hombres que ya han llegado a la edad adulta deben por necesidad de precepto ser confirmados de 
hecho o por lo menos de deseo, el cual precepto se enumera también entre los preceptos de Dios, o 
bien cuando los trianos promueven guerras contra los fieles o cuando por tentación engañosa del 
demonio somos gravemente agitados en el espíritu llenos de preocupación y desasosiego en materia 
de fe o finalmente cuando estamos en peligro de muerte. Y se llama precepto eclesiástico, cuando 
alguien que ha llegado al uso de razón y tiene a su disposición en orden a la confirmación al obispo, 
ministro de este sacramento, no se halla impedido para recibirlo por ninguna causa legítima. Así 
piensan casi todos los teólogos". Como se ve, el Sumo Pontífice habla de casos en los que son 
necesarias gracias especiales para confesar la fe. 


CAPITULO IV 
DE LOS EFECTOS DE LA CONFIRMACIÓN 


151.- El Concilio Florentino expresa los efectos de la confirmación con las siguientes palabras: 
"Ahora bien el efecto de este sacramento es, puesto que en el se da el Espíritu Santo para fortaleza, 
cuando fue concedido a los Apóstoles el día de Pentecostés, que en verdad el cristiano confiese con 
audacias el nombre de Cristo". (D 597). Cristo habla prometido el Espíritu Santo a los Apóstoles a fin 
de que pudieran ser fieles en la confesión de la fe: "Y comiendo con ellos, les mando no apartarse 
de Jerusalem, sino esperara la promesa del Padre, que de mi habéis escuchado... recibiréis la virtud 
(dúvapiv) del Espirito Santo que descenderá sobre vosotros, y mis testigos en Jerusalem, en toda la 
Judea, en Samaria y hasta los extremos de la tierra” (Act. 1,4.8). 


|, Confiere la gracia y los dones del Espíritu Santo 


152.- Los Apóstoles predican la necesidad del bautismo para que los creyentes puedan recibir el 
Espíritu Santo. Pedro les contestó: Arrepentíos y bautizaos... y recibiréis el don del Espíritu Santo. 
(Act. 2,38). A los Samaritanos, que habían sido bautizados por Felipe, son enviados Pedro y Juan, 
los cuales, bajando, oraron sobre ellos para que recibiesen el Espíritu Santo, pues aún no había 
venido sobre ninguno de ellos, sólo habían sido bautizados en el nombre del Señor Jesús. Entonces 
les impusieron las manos y recibieron el Espíritu Santo Act. 8,15-17). Del mismo modo en Efeso, 
habiendo sido bautizados algunos discípulos, que sólo habían recibido el bautismo de Juan, 
imponiéndoles Pablo las manos, descendió sobre ellos el Espíritu Santo y hablaban lenguas y 
profetizaban (Act. 19,6). Por estos textos de la Sagrada Escritura y por muchos otros vgr. 1 Cor. 
12,13; 2 Cor. 1,21-22; Jn. 4,13; 7,37; Act. 2, 17.33, etc.), y también por los testimonios de los S.S. 
Padres aparece el rito de la-confirmación como confiriendo el Espíritu Santo, y en verdad en calidad 
de complemento del bautismo. Por ello los Padres llamaron expresamente a este sacramento 
complemento del bautismo, perfección, consumación; los cuales vocablos, tienden "a que se diga 


que los efectos del bautismo dan en una mayor perfección y hasta se completan y consuman por el 
sacramento de la confirmación". 


153.- Por tanto, la gracia, que confiere la confirmación, es complemento del "bautismo; por lo cual 
los teólogos, al explicar la naturaleza de esta gracia, dicen que ésta constituye al confirmado en 
soldado de Cristo. Por el bautismo él hombre entra en el pueblo de Cristo y se hace cristiano; por la 
confirmación ingresa en la milicia o ejército de Cristo Rey. Así pues: 


a) Es una gracia segunda, O sea, se concede aumento de gracia; en efecto, supone la gracia 
primera recibida en el bautismo, a la cual completa; y por tanto es sacramento de vivos. 


b) Se concede para fortaleza del alma, y en verdad para que pueda profesar y defender 
intrépidamente la fe. Se da a entender con estas palabras la naturaleza de esta gracia, la cual se 
otorga para defender la fe y confesarla tanto en las circunstancias corrientes, como en las 
especialmente difíciles; y no sólo para la defensa pasiva de la fe como es el caso vgr. de un 
cristiano que es llevado a los tribunales o es sometido a suplicio; sino también para la defensa 
activa., esto es, cuando debe echar en medio de situaciones ordinarias o especiales defendiendo 
positivamente la fe o propagándola. 


c) Con auxilios especiales que se otorgan a su debido tiempo. No siempre y en todos los lugares 
han persecuciones contra la fe, y por tanto generalmente bastarán para conservar la fe aquellos 
socorros generales de la gracia, que Dios no niega nunca mas cuando las tentaciones o los peligros 
sean mayores o extraordinarios, el sacramento de la confirmación da derecho a conseguir los 
auxilios convenientes. 


d) Confirma el alma a Cristo. "Los que reciben la confirmación, la cual es el sacramento de la 
plenitud de la gracia se adaptan a Cristo, en cuanto estuvo lleno de gracia y de verdad desde el 
primer instante de su concepción". "El hombre recibe la vida espiritual mediante el bautismo, el cual 
es la regeneración espiritual; ahora bien, en la confirmación recibe una a modo de edad adulta de 
vida espiritual". "Luego este sacramento se confiere en orden a una cierta excelencia, no ciertamente 
de un hombre respecto a otro, como ocurre en el sacramento del orden, sino del hombre respecto a 
si mismo; como el mismo hombre en su edad adulta posee excelencia respecto a si mismo en su 
primera edad". Y todos deben procurar esta perfección o conformidad con Jesucristo perfecto; y por 
ello "este sacramento ha de administrarse incluso a los moribundos, a fin de que resuciten 
perfectos... De donde los niños que mueren después de recibir la confirmación alcanzan mayor 
gloria así como también aquí consiguen mayor gracia". 


e) Juntamente con la gracia santificante concede también los dones del Espíritu Santo. En efecto 
estos pertenecen a la armadura de Cristo. Dice San Ambrosio: "Habéis recibido un sello espiritual, el 
espíritu de sabiduría y de entendimiento, el espíritu de consejo y de fortaleza, el espíritu de ciencia y 
de piedad, el espíritu de santo temor; y guarda lo que has recibido". De modo parecido se expresan 
San Agustín y el Libro de las Ordenes de las comunidades eclesiásticas visigótica y mozárabe, los 
cueles explican el sentido de los siete dones del Espíritu Santo concedidos a los confirmados. Sin 
embargo esta concesión de dones no es mas que cierta ampliación de los mismos dones, que ya 
habían sido otorgados juntamente con la caridad en el bautismo. 


II. La confirmación imprime cartacter 


154.- Ya hemos probado en el tratado de los sacramentos en general que la confirmación imprime 
carácter. Ahora sólo estudiaremos brevemente la naturaleza específica de este carácter. 


Así como la gracia de la confirmación aumenta y completa la gracia recibida en el bautismo, así 
como el carácter de la confirmación perfecciona el carácter del bautismo. 


Por consiguiente: 


a) El carácter en el bautismo es la señal que distingue a los fieles de los infieles; en cambio el 


carácter de la confirmación distingue a los adul tos en el orden espiritual de aquellos a los que se 
dice: como niños recién nacidos (1 Petr. 2,2). En efecto, la confirmación es el sacramento de la 
perfección espiritual. Así pues la modalidad del carácter consistirá en señalar esta perfección y que 
sea protegida con su sello. 


b) En el bautismo el carácter abre la puerta de la Iglesia y está ordena do a la recepción de los 
sacramentos, de modo especial a la recepción de la Eucaristía; ahora bien, esta potencia, que en el 
sacramento del bautismo es más bien pasiva que activa, en cambio en la confirmación es activa 
más que pasiva, según diremos después; en efecto por el carácter de la confirmación el alma se 
perfecciona en su capacidad de recibir los sacramentos. Mas aún, a causa del carácter y en virtud 
del sacramento de la confirmación, el alma debe estar preparada para recibir muchas gracias que 
necesitar para defender la fe; por lo cual se aumenta la capacidad y la potencia receptiva, la cual es 
cuasi-exigitiva. 


c) El | carácter bautismal convierte al hombre en miembro de Cristo; y el carácter de la confirmación 
le constituye a éste en soldado de Cristo-Rey. "El sacramento, por el que se le otorga al bautizado 
la fortaleza espiritual, le constituye en cierto modo en defensor dentro del combate en pro de la fe de 
Cristo. Y puesto que los que luchan al mando de algún príncipe, llevan las enseñas de éste, los que 
reciben el sacramento de la confirmación, se distinguen por el emblema de Cristo... Los que reciben 
este sacramento parecen alistados en cierto modo a la milicia espiritual". Por este carácter se 
asemeja el confirmado a Cristo, autor y consumador de la fe (Hebr. 12,2) Así pues en virtud de esta 
mayor participación en la milicia de Cristo, el carácter de la confirmación aumenta la potencia 
receptiva del alma respecto a todas las gracias sacramentales y extra sacramentales, que se van a 
recibir; ya que los cristianos confirmados no sólo deben alimentar su fe, sino también tener una 
nueva fortaleza para velar y defender con ardor a la Madre Iglesia y la fe que han recibido de ella". 


Por consiguiente esta potencia no es meramente pasiva, sino mas bien activa, y en verdad 
verdaderamente activa, ya que "el confirmado recibe la potestad de profesar públicamente la fe, 
según expresión de Cristo, como por oficio". Más aún, al decir de Sasse, "el carácter bautismal tiene 
la condición de potencia pasiva, mientras que el carácter de la confirmación se asemeja a la 
potencia activa", En efecto, si es competencia del confirmado el defender como por oficio la fe de 
Cristo, y no sólo defender la de modo pasivo, sino activamente, luchando, confesándola, 
propagándola resulta patente y manifiesto que el alma necesita muchas gracias sin las cuales no 
poseerla de ninguna manera energía constancia y fortaleza. 


d) Por el carácter de la confirmación, el confirmado se hace participe de aquella dignidad sacerdotal, 
regia y profética que le compete al soldado de Cristo. Esta dignidad la ensalzan muchas veces los 
S.S. Padres vgr. Tertuliano, S. Ambrosio, el Seudo-Ambrosio, San Agustín, S. León Magno y otros 
muchos. 


e) Por último por el carácter de la confirmación el cristiano participa, en el Apostolado, o, como se 
dice modernamente, en la Acción Católica. Pues por una parte la Acción Católica supone y exige en 
sus miembros virtudes activas para luchar en pro de la defensa y propagación de la fe; y por otra 
parte el apostolado es la aplicación o ejercicio de estas virtudes. Además la Acción Católica también 
quiere y supone la participación con la jerarquía mediante la adhesión a la misma y la entrega total 
al servicio de la Iglesia. Por tanto esto es lo que confiere el carácter de la confirmación: la plenitud 
de participación en los menesteres religiosos, de forma especial en la defensa de los derechos de la 
Iglesia y en - la propagación de la fe; todo lo cual sólo puede alcanzarse en unión con 


155.- Escolio. De /la distinción entre el carácter del bautismo y el de la confirmación. 


"Puede cuestionarse si el carácter de la confirmación es una cualidad nueva totalmente distinta en la 
realidad del carácter bautismal, o es sólo una cierta modalidad o perfección del carácter bautismal, 
al igual que la relación que existe entre la gracia de la confirmación y la gracia bautismal. Parece, en 
efecto, que basta con esto segundo, ya que es esto suficiente para que sea verdad todo lo que los 
Concilios y los teólogos enseñan acerca de este carácter, y es congruente con la institución de este 


sacramento, pues se dice que es una cierta perfección del bautismo: por consiguiente también el 
carácter de la confirmación será sólo una cierta perfección del carácter bautismal, y esto es 
suficiente para que se diga que imprime carácter, así como se dice que confiere la gracia sólo 
porque perfecciona la gracia bautismal". 


"Este modo de hablar podría ser defendido sin caer en error en materia de fe, pero la verdad es que 
el carácter de la confirmación es una cualidad real totalmente distinta del carácter del bautismo". No 
todos los teólogos defenderían de forma tan contundente esta distinción entre ambos caracteres no 
obstante es sentencia con que ambos caracteres son realmente distintos aunque el carácter de la 
confirmación reciba el nombre de perfección o incluso de extensión del carácter bautismal; sin 
embargo no de tal manera como si se tratara de un dolo carácter que ejerciera mediante la 
confirmación la función terminal respecto a varios. 


TRATADO lil 
DEL SACRAMENTO DE LA UNIDAD CRISTIANA 


O 


SANTISIMA EUCARISTIA 


por el Padre José A. de Aldama, S. J. 


INTRODUCCION 


1.- León XIIl expresó magistralmente en la encíclica Mirae caritatis, promulgada el año 1902, cuál 
es el pensamiento de la Iglesia acerca de la excelencia del venerable Misterio del Altar: « Nadie 
jamás ha alabado con su elocuencia ni ha honrado con su devoción lo suficiente, en proporción a 
su dignidad, a Sacramento tan excelso y henchido de todo poder. Tanto en la piadosa meditación 
de este Sacramento como en su adoración ajustada a las rúbricas y sobre todo en la 
contemplación pura y santa del mismo, debe ser considerado como el punto clave sobre el que se 
apoya toda la vida cristiana, dondequiera que se dé ésta. Todos los otros modos de piedad en 
último término conducen y concluyen en este Sacramento... Finalmente es como el alma de la 
Iglesia al que está dirigida la grandeza misma de la gracia sacerdotal a través de los distintos 
grados de las órdenes. Y de Él saca la Iglesia todo su poder y toda su gloria, todos los recursos de 
los carismas divinos, todos los bienes... Y este augustísimo misterio, en cuanto sacrificio, el más 
honroso y agradable que puede tributarse a Dios, posee en verdad una copiosísima abundancia 
salvífica preparada no sólo para cada hombre en particular, sino para todos en general. Pues la 
víctima que se inmola es divina; por tanto, mediante ella tributamos a la augusta Trinidad un honor 
tan grande, cuanto es el que reclama la inmensa dignidad de Ella; ofrecemos también al Padre el 
don infinito en valor y en suavidad, su Hijo Unigénito; de donde proviene el que no sólo 
agradecemos la benignidad del Padre sino que la satistacemos plenamente.» 


Por consiguiente el misterio de la Eucaristía es el alma de la vida cristiana, el centro de todo el 
culto litúrgico de la Iglesia. 


2.- Y por lo dicho aparece la riquísima abundancia de temas que deben estudiarse en este 
venerable misterio. Pues contiene en sí la naturaleza de sacrificio y la naturaleza de sacramento. 
Ahora bien, esta naturaleza de sacramento se da en la Eucaristía de tal modo que se diferencia en 
gran manera bajo muchos aspectos de los otros sacramentos; es, en efecto, un sacramento 
permanente. Se apiade el que en este sacramento no sólo se produce la gracia sino que también 
está contenido substancialmente y se regala al Autor de la gracia. Más aún, aquello que realizó una 
sola vez Nuestro Señor Jesucristo tanto en la Santa Cena como en la cruz, esto mismo está unido 
al misterio Eucarístico con un vínculo admirable y muy íntimo. Así pues, vamos a estudiar todos 
estos aspectos. 


3.- A fin de trabar en una cierta unidad íntima nuestro temario tan complejo, estudiaremos en 
primer lugar el origen mismo o institución de la Eucaristía; que hay que situar con toda certeza en 
la Cena del Señor. Nuestro Señor Jesucristo en la última Cena transubstanció el pan y el vino en 
su Cuerpo y Sangre y entregó en comida a los Apóstoles su Cuerpo y Sangre bajo las especies de 
pan y vino y los ofreció a su Padre en sacrificio. Ahora bien, todo lo anteriormente indicado lo 


realizó Nuestro Señor Jesucristo de tal modo que con una sola y misma acción transubstanció el 
pan y el vino en su Cuerpo y Sangre y con esta misma, acción se los entregó a los Apóstoles en 
comida y los ofreció a su Padre en sacrificio. 


Y además ha querido Nuestro Señor que esta su acción admirable, por la que produjo una sola vez 
todos estos efectos, permanezca en la Iglesia hasta el fin de los siglos. Así pues, a causa de esto 
se da en la Iglesia una acción admirable, cuyo efecto es transubstanciar el pan y el vino en el 
Cuerpo y Sangre de Cristo y ofrecer a Dios este Cuerpo y Sangre bajo las especies de pan y de 
vino; por consiguiente, la acción de consagrar es al mismo tiempo acción sacrificial. Ahora bien, el 
efecto de esta acción es ordenado por Jesucristo mismo para alimento espiritual de los fieles; la 
cual comida es en verdad de nuevo participación en el sacrificio realizado y al mismo tiempo 
aplicación de algún signo sensible que produce la gracia, o sea, el uso del sacramento. De este 
modo se unen tan admirablemente en la consagración todos los rasgos indicados. 


De aquí proviene la división de nuestro tratado: 


Libro 1”. Del origen o institución del misterio Eucarístico 

Libro 2%. De la realidad del misterio Eucarístico en la Iglesia. 
Capítulo |. De la presencia real de Cristo en la Eucaristía. 
Capítulo II. Del sacrificio Eucarístico. 
Capítulo IIl. Del sacramento de la Eucaristía. 


TRATADO lll 
DEL SACRAMENTO DE LA UNIDAD CRISTIANA 
O 


SANTÍSIMA EUCARISTÍA 


por el Padre José A. de Aldama, S. J. 


LIBRO 1 
DEL ORIGEN O INSTITUCIÓN DE LA EUCARISTÍA 


CAPITULO | 
DE LA INSTITUCIÓN MISMA DE LA EUCARISTÍA 


4.- Los racionalistas más recientes y los modernistas discuten mucho el tema sobre el origen de la 
Eucaristía. Al decir de todos éstos, la Eucaristía, según se realiza hoy en la. Iglesia, no fue 
directamente instituida por Jesucristo. Una vez hecha esta afirmación, están estos racionalistas en 
la obligación de explicar sobre todo dos cosas. La primera es, cuál fue el auténtico significado de la 
última Cena realizada por nuestro Señor Jesucristo; la segunda, cómo esta Cena a lo largo de su 
desarrollo histórico ha venido a parar en la Eucaristía actual. Para explicar estos punto se han 
elucubrado innumerables teorías y sistemas que cada día se multiplican más. Las líneas generales 
de estos sistemas son prácticamente los siguientes: 


5.- a) Hay una triple tendencia entre las teorías de estos autores al pretender explicar la Cena 
realizada por Jesucristo Nuestro Señor. 


La primera tendencia es puramente simbólica. Según esta tendencia la Cena es una cierta 
comparación real o parábola que significa el amor de Cristo para con sus discípulos, sobre todo en 
la fracción del pan (Goetz, Haupt, Goguel, Clemen), o incluso la muerte violenta de Cristo (Júlicher, 
Weizsacker). 


La segunda tendencia es simbólico-dinámica, según la cual, la Cena no, sólo significaba, sino que 
en cierto modo realizaba también ya sea la santificación de la comida y la bebida en los discípulos 
de Cristo a causa de la promesa de Su presencia (Harnack), o bien la caridad fraterna entre los 
discípulos de Cristo (Hoffmann, Revine, Heitmúller, Brandt, Wellhausen), o bien la nueva alianza 
que se va a establecer entre Dios y su pueblo (Holtzmann, Katenbusch), o la última voluntad 
salvífica de Cristo (Dibelius). 


Por último la tercera tendencia es escatológica. Según esta tendencia la Cena fue una alusión y a 
modo de anticipación de la cena mesiánica, ya inminente (Spitta, Andersen, Loisy). 


6.- b) La Transformación de esta Cena en nuestra Eucaristía la explican del siguiente modo. Al 
principio estaban en uso las cenas de los cristianos, en las cuales se celebraba «la fracción del 


pan» en memoria de la última Cena de Cristo y como signo de fraternidad cristiana. En esta 
celebración, dicen, todavía no se daba conmemoración de la pasión ni fe en la presencia de Cristo. 
Mas en las epístolas de San Pablo ya aparece la evolución. Ya se ha realizado el cambio (tal vez 
debido a Pablo mismo) de aquella cena corriente en la cena sacramental; y se atribuye ya la 
institución de esta cena a Cristo que muere, resucita y Se da en comida. La evolución se lleva a 
cabo bajo el influjo de las religiones helenísticas, de forma especial de las religiones mistéricas. 
Ahora bien, las explicaciones concretas se subdividen en muy diversas direcciones. 


Unos sostienen que Pablo, habiendo conocido los misterios eleusinos, introdujo las cenas 
sagradas en la comunidad cristiana y adaptó a ellas la narración de la última cena (Gadner, Loisy). 


Otros, después de afirmar el hecho universal de estas cenas religiosas en el helenismo, sostienen 
que no pueden concretarse ulteriormente las fuentes, de las que usó Pablo (Heitmúller, Goguel). 


7.- A otros finalmente les pareció que no bastaban estas soluciones; por lo que buscaron nuevos 
elementos de soluciones. Y así Wetter piensa que el aspecto «misterioso» de la Eucaristía se 
explica adecuadamente por el sincretismo helénico; pero que el aspecto sacrificial proviene de la 
evolución de algún rito judaico, a saber, de la presentación de los alimentos para la cena. A esta 
presentación, que al principio la hacían los cristianos que poseían medios económicos y luego 
todos los cristianos, se añadieron preces y ritos sagrados los cuales, junto con el carácter 
misterioso de la cena cristiana, por evolución natural vinieron a ser una oblación sacrificial. 


Lietzmann, en cambio, explica el hecho del siguiente modo. En un principio se dan dos formas de 
celebración eucarística: la alejandrina y la romana. La forma alejandrina (que aparece en la 
Anáfora de Serapión y antes en la Didajé), proviene de las iglesias palestinenses; en éstas la cena 
cristiana no tenía ningún vínculo histórico con la Cena de Cristo, sino con las comidas ordinarias 
de Cristo con los discípulos, añadida la esperanza escatológica; y era una cena corriente, en la 
cual se partía el pan y se hacía alguna bendición; pero después, por influjo del helenismo, se 
celebró poco a poco como una cena sacrificial, en la cual se comía pan sagrado. La forma romana 
(que aparece en la Tradición apostólica y antes en la 1 Cor.) proviene de las iglesias paulinas; en 
éstas la cena cristiana tenía relación histórica con la última Cena de Cristo (la cual, dice Lietzmann, 
fue sólo símbolo de la futura pasión), y de ahí extrajo su carácter memorial de la muerte dé Cristo; 
después par influjo del helenismo se celebró como un convite sacrificial, en el cual mediante la 
acción física de comer se realizaba la participación mística con Cristo. Esta fórmula paulina, 
lentamente modificada mediante elementos judaicos, llegó a ser general fuera de Egipto. 


8.- Cc) Según los seguidos de la escuela histórica de las formas la narración de la última Cena de 
Cristo se debió a la comunidad cristiana a causa de la necesidad de explicar la cena eucarística. 
La narración primitiva contenía sólo las palabras: de Cristo: «esto es mi Cuerpo» (todavía no «que 
será entregado por vosotros», añadidos después por Pablo), «este cáliz es el nuevo Testamento 
en mi sangre» (aún no «que será derramada por vosotros») y «cuantas veces... etc.,». De donde la 
cena eucarística primitiva era símbolo de la unión de los fieles con Cristo, un símbolo tan fuerte 
que Cristo pudo decir: «Esto es mi Cuerpo». Los otros elementos se añadieron después por influjo 
del helenismo (Dibelius). Loisy sostuvo recientemente que la perícopa a los Corintios no es 
auténtica sino que pertenece al posterior desarrollo del misterio cristiano, anterior ciertamente a S. 
Justino y a la redacción de los evangelios sinópticos, pero posterior a Pablo mismo y la edad 
apostólica. Así la cena primitiva, que era un símbolo corriente de unión (a causa del mismo 
alimento participado en común por todos y a causa del sentido de la presencia espiritual de Cristo 
que vendría), pasó a ser primeramente símbolo religioso («misterio») de esperanza y de unidad 
cristiana en Cristo (así en la Didajé), y después símbolo religioso que conmemora y comunica la 
muerte reparadora (así en 1 Cor). 


9.- En oposición a todas estas teorías de los racionalistas y modernistas la constante doctrina de 
la Iglesia es la siguiente: Nuestro Señor Jesucristo en la Ultima Cena «ofreció a Dios Padre su 
Cuerpo y su Sangre bajo las, especies de pan y de vino, y bajo los símbolos de las mismas 
realidades se los entregó a los Apóstoles en comida y bebida; y les ordenó a ellos mismos y a sus 
sucesores en el sacerdocio que los ofrecieran» (Canc. Tridentino, sess. 22 c.1: D 938). En estas 
palabras están contenidas tres cosas: 


a) Jesucristo en la Cena dio a los Apóstoles su Cuerpo y su Sangre bajo las especies de pan y de 
vino. 


b) Ofreció a su Padre su mismo Cuerpo y su misma Sangre bajo las mismas especies. 
c) Mandó que se hiciera perpetuamente en la Iglesia lo que Él mismo había hecho. 
Todos estos apartados los iremos estudiando en otras tantas tesis. 


TESIS 12 Jesucristo en la última Cena entregó a los Apóstoles para que lo comieran y 
bebieran su Cuerpo y su Sangre bajo las especies de pan y vino. 


10.- Nociones. En la última Cena, esto es, cuando dijo a los Apóstoles: «tomad y comed, esto 
es mi Cuerpo; bebed todos de él, porque esto es mi Sangre». 


Entregó su Cuerpo y su Sangre. Les dio verdadera y realmente su Cuerpo y su Sangre. Por tanto 
decimos que estas palabras deben entenderse en sentido propio y real, no simbólico o parabólico, 


Sin embargo, no decimos nada en esta tesis de otras cuestiones, a saber: si la substancia del pan 
y del vino se, mantiene juntamente con el Cuerpo y la Sangre de Cristo o, por el contrario, no se 
mantiene; si las especies de. pan y vino, después de la consagración, son reales. En esta tesis 
«bajo las especies de pan y de vino» significa solamente: dando a los Apóstoles aquello que antes 
era pan y vino. 


11.- Adversarios. 1) En general todos los que niegan que se da en la Sagrada Eucaristía el 
verdadero Cuerpo y la verdadera Sangre de Cristo; sobre estos adversarios hay que tratar 
después: 


2) En concreto los Racionalistas más recientes, los cuales no admiten en la Cena del Señor más 
que una cena corriente con la promesa de la presencia espiritual de Cristo entre los suyos, o bien 
una alusión simbólica a la muerte de Cristo o a la cena celestial. 


12.- Doctrina de la Iglesia. El! Conc. Tridentino en lasess. 13 c. 1 dice: «Después de la 
bendición del pan y del vino manifestó [Jesucristo] con expresivas y claras palabras que Él les 
daba su mismo Cuerpo y su misma Sangre» (D 874), Sess. 13 c.3: «Todavía no habían recibido 
los Apóstoles la Eucaristía de manos del Señor, cuando a pesar de ello Él mismo aseguraba que lo 
que ofrecía era en verdad su propio Cuerpo» (D 876). Sess, 13 c.14: «Y puesto que nuestro 
Redentor Jesucristo dijo que aquello que daba bajo la especie de pan era su Cuerpo 
verdaderamente...» (D 877). Sess. 21 c.1: «Pues aunque Nuestro Señor Jesucristo en la última 
Cena instituyó este venerable Sacramento en las especies de pan y de vino y se lo entregó a los. 
Apóstoles...» (D 930). De forma semejante en la sess. 21 c.3 <D 932) y en la sess. 22 c.1 (D 938). 


La Iglesia enseña con estas palabras lo siguiente: 


a) Jesucristo en la Ultima Cena dio a los Apóstoles su Cuerpo y su Sangre; 


b) esto lo encontramos en las palabras de Jesucristo mismo como nos las han conservado los 
Evangelistas y S. Pablo, 


c) estas palabras siempre las han entendido así los SS. Padres y la Iglesia y por tanto no pueden 
interpretarse de otro modo. 


Debemos tener en cuenta también la proposición 45 de los Modernistas condenada por S. Pío X 
(D 2045). 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 
13.- Prueba de la Sagrada Escritura. Mt 26,26s; Mc 14,22s; Lc 22,195; 1 Cor 11,23-29. 


Prenotando. El orden cronológico de la composición de estas cuatro narraciones parece ser: 1 Cor, 
Mt, Mc, Lc. Ahora bien, si se comparan entre sí, al menos aportan dos tradiciones distintas: 1 Cor- 
Lc y Mt-Mc. Hemos dicho «al menos», porque a pesar de las semejanzas entre 1 Cor y Lc, este 
último tiene algunas peculiaridades, que parecen indicar una fuente independiente. 


En la recensión de Lc no es la misma en todos los códices la tradición de los versículos 17-20. El 
texto más amplio, que es el texto alejandrino, texto que es el aceptado, lo tenemos en todos los 
códices griegos, a excepción del códice D, y en muchos códices latinos. Pero en el códice D y en 
muchos códices latinos y en las versiones sirias se encuentra el texto más breve, el cual sin 
embargo no aparece de un solo modo en cada uno de estos códices. Pues en el códice D y en 
algunos códices latinos se omiten los versículos 19b y 20; por el contrario, en la versión peshita se 
omiten los versículos 17 y 18; por último en las versiones syrcur y syrsyn se cambia el orden de los 
vesículas (16-19-17-18), sin embargo de forma qua en la versión syrsyn de los dos versículos 18 y 
20 resulta uno solo. Debe mantenerse el texto más amplio, único y constante; ya que en el texto 
más breve, se notan múltiples conatos de simplificación y de adaptación. 


Por lo demás, por lo que respecta a esta tesis no hay ninguna diferencia en las cuatro narraciones 
en cuanto al pan (a no ser la adición en Mt de fáyete); en cuanto al cáliz hay dos modos de 
expresarse: toúto ¿stiv tó aimá ou tñcs di a8ñkns (Mt-Mc). Toúto to pothpiov, ñ 
xKalvh di a9h in év tw arpati por (lc) toúto tó potépiov, ñh kalivh dia08ñhkn éstiv éstiv 
év tw ¿pu aípati (1 Cor.) 


En la segunda fórmula el sentido es el siguiente: este cáliz, en mi sangre (esto es, que contiene mi 
sangre) es el nuevo testamento; o sea, este cáliz es el nuevo testamento, puesto que contiene mi 
sangre. Esto mismo expresa la primera fórmula: ésta es mi sangre, el nuevo testamento. Luego 
todas las fórmulas contienen la afirmación de la sangre de Cristo. 


14. ARGUMENTO, Jesucristo, al decir que Él daba a los Apóstoles su Cuerpo y su Sangre, 
hablaba de su verdadero y propio Cuerpo y de su verdadera y propia Sangre; es así que estas 
palabras no serían verdaderas si no les hubiera dado en verdad su propio Cuerpo y su propia 
Sangre; luego Jesucristo dio a los Apóstoles verdaderamente su propio Cuerpo y su propia 
Sangre. 


La mayor: El Cuerpo, que da Jesucristo a los Apóstoles es el Cuerpo mismo que será entregado a 
la Cruz; la Sangre, que da, es la Sangre misma que será derramada en la Cruz. 


La menor: Las palabras de Cristo no pueden interpretarse en un sentido metafórico; luego deben 
entenderse en sentido propio, es así que no serían verdaderos en sentido propio si Cristo no 


hubiese dado a los Apóstoles en verdad su propio Cuerpo y su propia Sangre; luego: 


Este antecedente: Las palabras de Cristo no pueden entenderse en sentido metafórico ni por la 
naturaleza de la cosa (puesto que el pan n o es un signo natural respecto al cuerpo ni el vino 
respecto a la sangre), ni por el uso admitido ( ya que no existe tal uso) ni por una previa 
advertencia (pues no la hubo). Luego de ningún modo pueden, interpretarse metafóricamente. 


15.- Prueba de la tradición. a) La persuasión de la Iglesia desde la antigúedad cristiana 
acerca de la realidad objetiva de las palabras de Jesucristo se ve clara en muchísimos 
documentos, muchos de los cuales aparecerán en las tesis siguientes. Podemos aportar también 
ahora algunos: En los siglos !!-1!l San lIreneo (R 240, 232), Tertuliano (343), Cipriano (R 581); cf. 
también 582 es. En los siglos IV-V, en la Iglesia alejandrina S. Atanasio, S. Cirilo (R 2101) ; en la 
Iglesia palestinense S. Cirilo de Jerusalén, S. Epifanio, (R 1084) ; en la Iglesia antioquena S. 
Crisóstomo (R 1179), Teodoro Mopfsuesteno (R 1035), Macari Oo Magne,.t. (R 2166); en la Iglesia 
siria Afrates (R 689), S. Efrén (R 707s), Jacobo Sarugense; en la Iglesia romana S. Jerónimo; en la 
Iglesia de Milán S. Ambrosio; en la Iglesia de Brescia S, Gaudencio; en la Iglesia africana S. 
Agustín CR 1464); en la Iglesia de la Galia Fausto, En los siglos VII-VIII, S. Isidoro de Sevilla, 
Anastasio Sinaita, Pedro de Laodicea, S. Juan Damasceno CR 2371). En estos textos se urge la 
necesidad y la obligación de creer en las palabras: de Cristo, se enseña expresamente la verdad 
de la expresión de Jesucristo, incluso cuando los SS. Padres hablan exponiéndonos doctrina de 
los misterioso (S. Epifanio. S. Agustín,), desaparece toda ambigúedad y toda duda. 


16.- b) Lo mismo se deduce en el s. /X de la controversia eucarística. Esta controversia, entre 
Pascasio Radberto por una parte y Rabano Mauro y Ratramno por otra, versaba preferentemente 
acerca de la relación entre el Cuerpo de Cristo en la Eucaristía y el Cuerpo de Cristo en el cielo, 
No obstante todos coinciden en afirmar la verdad, de las palabras de Cristo en la Ultima Cena, Así 
Pascasio Radberto dice: «Y no dijo cuando. partió y les dio el pan: esto es o en este misterio está 
la virtud o la figura de mi Cuerpo; sino que dice con verdad: esto es mi Cuerpo». Y Ratramno dice: 
«Por tanto si nada se ha cambiado aquí, no hay otra cosa diferente de lo que hubo antes. Sin 
embargo sí que hay otra cosa diferente, puesto que el pan se ha convertido en el Cuerpo de Cristo 
y. el vino en la Sangre de Cristo. En efecto Jesucristo mismo se expresa así: recibid...» Y Rabano 
Mauro dice: «Sino que en realidad igual que de ningún modo padeció entonces en su Cena, 
cuando por primera vez Jesucristo se dignó del pan y del vino crear su verdadero Cuerpo y su 
verdadera Sangre, consagrarlo y dárselo a sus discípulos...» 


De donde: A lo largo de toda la época patrística, tanto en Oriente como en Occidente, incluso en 
lugares muy distantes; y lo mismo posteriormente, sin exceptuar el tiempo de la primera 
controversia eucarística de la Edad Media, hubo en la Iglesia la persuasión universal de que 
debían entenderse en sentido propio las palabras de Cristo en la última Cena,, al entregar a los 
Apóstoles su Cuerpo y su Sangre. Está claro que lo mismo puede decirse de los siglos posteriores 
de la Edad Media. Por ello el Concilio Tridentino pudo decir que estas palabras de Cristo muestran 
ostensiblemente aquella significación propia y enteramente manifiesta, según la cual fueron 
entendidas por los SS. Padres y la cual significación se atiene al sentido universal de la Iglesia <D 
874). 


17.- Objeciones. 1. En la Escritura se emplea muchas veces la palabra «es» en lugar de 
«significa» (Gen 41,26; Dan 4,17; Mt 13,38s; Gal 4,24). Luego también aquí ha de interpretarse 
así. 


Respuesta: Dist. el antec. Cuando el tropo puede ser conocido o bien por la naturaleza de la cosa 
o bien por una aclaración del que habla, conc. el antec.; en otro caso, ni eso el antec. En los 
ejemplos aducidos el tropo se cono-ce suficientemente por la naturaleza misma de la cosa. Se 


trata, en efecto, de la explicación de algún sueño simbólico (Gen y Dan), o bien de alguna parábola 
(Mt), o bien de alguna alegoría, que se afirma expresamente (Gal). Ahora bien, en estos ejemplos 
la palabra «es» no puede entenderse en virtud del contexto mismo más que por, «significa». 


2. En las palabras de Cristo que se han aducido en la prueba de la tesis se encuentran muchas 
cosas que necesariamente deben interpretarse en sentido figurado (cáliz, testamento, se derrama). 
Luego la narración entera debe interpretarse de forma semejante. 


Respuesta: Dist. el antec. Muchas cosas que constan suficientemente por la naturaleza de la cosa 
y por el contexto de la narración, conc. el antec.; en otro caso, niego el antec. Las figuras usadas 
en la consagración del cáliz son claras y comprensibles; pero en la consagración del pan serían 
totalmente incomprensibles y muy obscuras. 


3. Cristo, que hablaba en arameo, no usó el vocablo «es», sino que es más probable que usara la 
expresión «he aquí»; luego no se puede argumentar tomando como base el vocablo «es». 


Respuesta: Dist. El antec. De tal manera que el único sentido de la expresión usada se traduce 
muy atinadamente con el verbo «es», conc. el antec; en otro caso, niego el antec. 


4. Pero los Apóstoles ya habían sido anteriormente advertidos por Jesucristo, a fin de que 
interpretaran Sus palabras en el sentido auténtico, en el sermón eucarístico Jn 6,52 (el pan, que yo 
daré es mi carne para la vida del mundo). Luego Sus palabras deben interpretarse en sentido 
figurado. 


Respuesta: Dist, el antec. Los Apóstoles habían sido anteriormente advertidos por Jesucristo de 
que El les daría su carne en comida, conc. el antec.; habían sido anteriormente advertidos de qua 
El les: daría su carne bajo las especies de pan material niego el antec. 


18.- 5. El vocablo «esto», cuando lo pronuncia Jesucristo, indica el pan; es así que el pan en 
realidad no es el Cuerpo de Jesucristo; luego o. bien la proposición es falsa, a bien debe 
interpretarse figuradamente en base a la naturaleza misma de la cosa. 


Se dan varias soluciones a esta dificultad clásica. Por tanto decimos que el pronombre «esto» 
según lo expresa Jesucristo indica el cuerpo, que aún no está físicamente presente, no obstante 
está presente en la mente y en la intención del que habla puesto que ya se le muestra éste como 
inmediatamente futuro. Luego hay que negar la mayor. Y la menor sin duda debe concederse. 
Queda claro también así que la proposición de ningún modo es falsa; lo cual sucede en todas las 
proposiciones prácticas. Y tampoco es tautológica. Pues el cuerpo es considerado en el sujeto en 
relación a las especies (aquel cuerpo que estará bajo las especies), en cambio en el predicado se 
considera como es en sí. Así pues de este moda el sentido es el siguiente: Esto, a saber, el cuerpo 
que estará inmediatamente bajo las especies, ya no es pan (según es generalmente), sino que es 
mi Cuerpo. 


TESIS 2. Cristo en la última Cena ofreció a Dios Padre su Cuerpo y su Sangre bajo las 
especies de pan y de vino. 


19.- Nociones. Ofreció: realizó una acción estrictamente sacrificial, esto es, hizo un auténtico 
sacrificio. 


Sacrificio: es un acto especial de culto externo, por el que una cosa sensible sufriendo cierto 
cambio de sí misma es entregada legítimamente a Dios como señal de reconocimiento de Su 
suprema majestad. 


Explicación: a) Culto es un testimonio de la excelencia de otro acompañado de sumisión para con 
él. Religión es la virtud, que inclina al hombre a tributar el culto debido a Dios. Sacrificio, por tanto, 
es un acto externo y público de la virtud de la religión; y en verdad es el principal acto de esta 
virtud. 


b) Se llama externo el acto del culto, por el que se manifiesta mediante algún signo sensible el 
reconocimiento interno de la excelencia del otro. 


c) Una cosa es sensible. Los actos del culto externo se llevan a cabo bien mediante acciones (v.gr. 
una genuflexión, una oración vocal), o bien usando una cosa permanente, que se presenta o se 
entrega (se ofrece) a Dios. 


d) Sufriendo cierto cambió de si misma. Puesto que la cosa no se entrega a Dios para que 
comience a estar bajo el dominio de Él mismo, debe hacerse en la cosa misma algo, con lo que se 
dé a entender que la cosa se consagra a Dios y es separada de los usos profanos. Tal cambio 
puede ser o meramente consecratorio (cambio a mejor), o destructivo (cambio a peor). Discuten 
los teólogos si es de esencia del sacrificio el que la acción sea destructiva. Por ahora prescindimos 
de esto. 


e) Como señal de reconocimiento. El sacrificio se halla en el género de signo. Ahora bien el signo 
se forma a base de la unión de dos elementos: de materia y de forma. Materia es la cosa misma 
que e ofrecida, y la cual se considera o bien en cuanto es anterior a la acción sacrificial (materia 
remota; v.gr. un animal vivo), o bien en cuanto ha experimentado un cambio mediante la acción 
sacrificial (materia próxima; v.gr. el animal ya ofrecido en sacrificio). Forma es la acción ponla que 
se realiza el cambio de la cosa ofrecida. Y la significación de este signo, el cual es el sacrificio, es 
la manifestación externa de nuestro interno reconocimiento de la excelencia de Dios. Esta 
significación no conviene a la acción sacrificial por la naturaleza de la cosa; por ello se requiere 
una institución, que en el orden natural podría realizarla, el hombre, pero. En el orden sobrenatural 
la realiza Dios mismo. Por ello en la definición decimos «legítimamente». 


20.- De lo dicho queda manifiesto que el sacrificio se diferencia de: 


a) la adoración, que es un acto interno del culto; 
b) otros actos externos del culto, ya que se realiza mediante alguna cosa permanente. 
c) las simples oblaciones, puesto que se lleva a efecto a base de algún cambio de la cosa. 


Así pues decimos que Jesucristo en la última Cena ofreció al Padre un verdadero sacrificio; o sea, 
que la acción, por la que Jesucristo convirtió el pan y el vino en Su Cuerpo y en Su Sangre, fue 
una oblación estrictamente sacrificial. Ahora bien, puesto que no vamos a estudiar en este 
momento la naturaleza íntima del sacrificio, nos es suficiente mostrar en esta tesis que Cristo 
realizó en la última Cena una acción, que no es menos sacrificial, que el sacrificio de la Cruz o los 
sacrificios del Antiguo Testamento; cualquiera que sea en último término la verdadera relación 
existente entre todos estos sacrificios. 


21.- Adversarios. Aparte de los autores que hemos citado antes negó el carácter sacrificial de la 
última Cena Wieland, católico, Según éste, no hay nada en el Nuevo Testamento que dé a 
entender que se realizó un sacrificio en la última Cena. Las palabras, dice, que parecen exigir-lo 
han de interpretarse haciendo referencia al sacrificio de la Cruz. La última Cena fue solamente un 
convite con una acción de gracias en el Cuerpo y en la Sangre de Cristo realmente presente que 
tiene en consideración el sacrificio futuro de la Cruz. S. Ireneo, concluye, fue el primero que 
introdujo la doctrina del sacrificio eucarístico. 


En el Concilio Tridentino algunos teólogos negaron el carácter sacrificial de la última Cena o 
dudaron de éste. 


22.- Doctrina de la Iglesia. Se encuentra principalmente en el Tridentino sess. 22 c.1 (D 938). 
A fin de que conste suficientemente acerca de la mente del Concilio, presentamos a continuación 
unos trazos acerca de la historia de esta doctrina en el decreto tridentino. 


a) Ya en el año 1552, en el examen de los artículos de los herejes, trataron los PP. Conciliares 
sobre si Jesucristo en la última Cena ofreció un sacrificio, y la mayor parte lo afirmaron, sólo 
algunos lo negaron. De aquí que en el primer esquema del decreto Cato 1552), se decía: «Nuestro 
Señor Jesucristo desempeñó también la función de este sacerdocio, cuando Se ofreció en la última 
Cena a su Padre bajo los signos sensibles de pan y de vino...». 


b) El tema no quedó ultimado en la segunda congregación del Concilio. Pero el afta 1562 de nuevo 
fueron reunidos los artículos de los herejes para ser examinados. Una vez estudiados éstos por los 
teólogos, el día 6 de agosto se presenta un nuevo esquema del decreto, en el cual no se decía 
nada acerca del carácter sacrificial: «Se ha de afirmar que Nuestro Señor Jesucristo instituyó el 
(sacrificio de la Misa) cuando en la última Cena al convertir el pan y el vino en su Cuerpo y en su 
Sangre, Se entregó a Sí mismo a los Apóstoles bajo los símbolos de las mismas cosas para ser 
comido, bebido y ofrecido, y les ordenó con estas palabras: haced esto en memoria mía». En el 
estudio de este esquema (11-27 de agosto) se suscitó la cuestión acerca del valor sacrificial de la 
Cena, afirmando este valor sacrificial la mayor parte con mucho de los Padres conciliares, los 
cuales deseaban que se incluyera en el esquema esta doctrina; muchos de los cuales sostenían 
esto, sin entrar en una ulterior declaración acerca del valor propiciatorio del sacrificio de Cristo. 
Hubo sin embargo algunos que se opusieron y hubo más que deseaban que estudiaran antes este 
tema los teólogos. 


c) El día 5 de septiembre se presenta el esquema reformado, en el cual se cumplía el deseo de los 
PP. Conciliares con estas palabras: «Para mostrarse a Sí mismo constituido para toda la eternidad 
sacerdote según el orden de Melquisedech y para dejar a su amada esposa la Iglesia un sacrificio 
visible (según lo pide la naturaleza de los hombres), en el cual estuviera representado el sacrificio 
cruento que se iba a realizar una sola vez en la Cruz y en el que permaneciera Su recuerdo hasta 
el fin del mundo y se aplicara el poder salvífico de aquél para remisión de los pecados que 
cometemos a. diario; en la última Cena, la noche en que ¡ba a ser entregado ofreció a Dios Padre 
su Cuerpo y su Sangre bajo las especies de pan y de vino y los entregó en comida y bebida bajo 
los símbolos de las mismas cosas a los Apóstoles (a los cuales constituía entonces sacerdotes del 
Nuevo Testamento)...». El nuevo esquema pareció bien en general, aunque a algunos no les 
agradaba. De aquí que posteriormente ya sólo se hiciera alguna corrección de estilo. 


23.- Consta por tanto que la voluntad del Concilio fue enseñar expresamente el carácter sacrificial 
de la última Cena; y ciertamente definirlo dogmáticamente. Esta voluntad de definición dogmática 
consta por el arzobispo de Granada, por Salmerón, por el cardenal Hosio, legado. De donde el que 
los teólogos al instante valoraran como de fe el hecho de que Cristo ofreció un sacrificio en la 
última Cena, Así Toledo el alío 1565, el cardenal Alano el a. 1574, Tomás de Chaves el año 1575, 
etc. 


Valor dogmático. La tesis parece ser de fe divina y católica definida. 


24.- Prueba de la Sagrada Escritura. Mt 26,26ss; Mc 14,22ss; Lc 22,19ss; 1 Cor 11,23-29; 
Lc. 


Prenotando. Las diferencias, que nos conciernen ahora, en estas cuatro narraciones, son éstas: 


a) En el pan: 
Tó úpep úpwv didópevov ------ (Lc) 
TÓ Úpep ÚMUV -------------=-=-=----=-- (1 Cor) 


Mt-Mc omiten esto. 


b) En el cáliz: 

Toúto to pthpiov, ñ Ha: vi dia0ñxn (éstiv) ¿v tw aipatipov (Lc — 1 Cor); To úpep Ún 
wv gxkxuvvópevov (Lc); Toúto ¿skiv tó aipá Mou, ths dia89ñmpns (Mt — Mc); To pepí 
poldwv ekxuvvópievov eic áfesiv auaptiwv (Mt); To ¿kXuvvópevov úpep podAwv 
(Mc). 


No existe ninguna duda seria sobre la autenticidad de t das estas expresiones. 


25.- Argumento. En estos abundantes textos se habla de un verdadero sacrificio; es así que se 
habla no sólo del sacrificio que iba a tener lugar en la Cruz, sino del sacrificio que en ese momento 
se está realizando; luego estas narraciones enseñan que Cristo ofreció en la última Cena un 
verdadero sacrificio. 


La mayor. a) El Cuerpo no sólo se entrega a los Apóstoles, sino que se entrega por (úpep) los 
Apóstoles; la Sangre se derrama por (úpep, pegpi) ellos, por muchos; es así que este modo de 
hablar indica un verdadero sacrificio; luego... Y para esta última menor véanse los textos Rom 
8,32; Tit 2,14; Gal 2,20; los cuales coinciden con Mt 20,28; Mc 10,45; 1 Tim 2,6; y con Rom 5,8; 1 
Tesal 5,10; Gal 3,13; 2 Cor 5,14.15.21. 


b) La Sangre de Cristo es derramada «para remisión de los pecados»; lo cual significa igualmente 
acción sacrificial. Cf. Rom 345; Hebr 13,12; 9,11-14. 


c) La unión de este derramamiento de Sangre con la nueva alianza indica también sacrificio. Lo 
cual se ve sobre todo comparándolo con Ex 24,8; cf. Hebr 9,15-22. 


La menor. a) didópevov, epxuvvópievov son participios de presente, los cuales no se usan 
para indicar una acción futura; sobre todo cuando el verbo del que dependen está también en 
presente (éstiv). 


b) Si el participio epxuvvópevov, (Lc), según piensan algunos, hay que unirlo con pothpiv, no 
con aímati , el argumento en favor del carácter sacrificial de la última Cena resulta más fuerte; en 
efecto, de este modo se designaría de un modo más claro el derramamiento de sangre, en cuanto 
que contenida en el cáliz. Sin embargo esto es dudoso, ya que puede efectuarse la unión de 
pothpiov de otro modo, incluso bajo el punto de vista gramatical. 


N. B. Parece que no puede argumentarse de un modo totalmente apodíctico basándose 
exclusivamente en las palabras de la Escritura. 


26.- Prueba de la tradición. a) Los Santos Padres dicen que Jesucristo Se inmoló a Sí mismo 
en la última Cena: Hesiquio de Jerusalén, Eutiquio de Constantinopla; b) que Se ofreció a Sí 
mismo: S. Cipriano (R 581), Frocopio; c) que nos enseñó cómo deberíamos hacer el sacrificio: S. 
Ireneo (R 232), S. León Magno, S. Isidoro; d) que ofreció el sacrificio según Melquisedech: S. 
Cirpriano (R 581), Eusebio de Cesarea (R 671), S. Jerónimo (R 1390), Teodoreto de Ciro, Arnobio; 
e) que completó la figura del sacrificio del cordero pascual: S. Gregorio Niseno (R 1063), Teófilo 


Alejandrino. 


Esta antífona transmite el pensamiento de la liturgia: «Nuestro Señor Jesucristo, Sacerdote para 
siempre según orden de Melquisedech ofreció el pan y el vino». 


27.- Objeciones. 1. S. Pablo dice que Cristo se ofreció una sola vez (Hebr 7,27); es así que esto 
sucedió en la Cruz; luego no se ofreció en la Cena. 


Respuesta. Dist. la may. Jesucristo Se ofreció una sola vez con oblación cruenta y perfecta, conc. 
la may; también con oblación incruenta que guardaría relación esencial con la cruenta, niego la 
mayo. Y contradist. la men. En la Cruz se llevó a cabo cualquier clase de oblación de Cristo, niego 
la men. Se llevó a cabo una oblación incruenta que guarda una relación esencial con la oblación 
cruenta, conc. la men. 


2. S. Pablo dice que Cristo con una sola oblación perfeccionó para siempre a los santificados (Hebr 
10,14); es así que ésta fue la oblación de la Cruz; luego en la Cena no hubo oblación santificadora 
de los hombres. 


Respuesta. Dist. la mayo.: que Cristo perfeccionó para siempre a los santificados con una sola 
oblación cruenta y perfecta, conc. la may. con una oblación bien cruenta bien incruenta, y bien 
perfecta o bien con una oblación que guarda relación con la perfecta, nieg. la may. Contradist. la 
men. La oblación de la Cruz fue una oblación cruenta y perfecta, conc. la men. fue una oblación 
incruenta que guarda una relación esencial con la oblación cruenta, nieg. la men. 


3. Si en la última Cena Cristo realizó un sacrificio en favor de nosotros, luego ya había sido llevada 
a cabo la redención antes del sacrificio de la Cruz; es así que esto no es verdad; luego Cristo en la 
última Cena no realizó un sacrificio. 


Respuesta: Dist. la may. Si Jesucristo hubiese realizado un sacrificio plenamente independiente del 
sacrificio de la Cruz, conc. la mayo. si realizó un sacrificio que guarda relación esencial con el 
sacrificio de la Cruz, subdist.: ya había sido llevada a cabo la redención de modo incoativo conc. la 
may. de modo perfecto, niego la mayor. Contradist. la men. Es falso que antes del sacrificio de la 
Cruz se. llevó a cabo la redención de modo incoativo niego la men.; que se llevó a cabo la 
redención de modo perfecto, concedo la men. Igualmente dist. la, consec. Cristo en la última Cena 
no realizó un sacrificio plenamente independiente del sacrificio de la Cruz, cono. la consec. no 
realizó un sacrificio que guarda relación esencial con el sacrificio de la Cruz, niego la consec. 


28.- Escolio. 1. Del carácter pascual de la última Cena. Se pregunta si la Cena celebrada por 
Cristo con los Apóstoles, en la cual instituyó la Eucaristía, fue en realidad la Cena pascual. Esto lo 
han negado muchos racionalistas y también muchos católicos. Según los cuales sólo fue una cena 
fraterna, que se celebraba la vigilia de la fiesta con un especial rito de santificación (qiddoush), 
bendiciendo no sólo el pan y el vino, como siempre, sino también un segundo cáliz y añadiendo 
preces especiales. 


Hay que distinguir aquí dos cosas. La primera es, a ver si la Cena de Cristo fue de hecho la cena 
pascual: la otra es, cuándo se celebró. Esta segunda cuestión referida al tiempo no hay por qué 
tratarla aquí. En la primera la cuestión debemos afirmar absolutamente que la Cena del Señor fue 
en realidad la cena pascual. Los discípulos prepararon la cena pascual por mandato de Cristo (Mt 
26,17ss; Mc 14,12-16; Lc 22, 7-13), lo cual celebró Jesús con ellos (Mt 26,20; Mc 14,17; Lc 22,14), 
expresando su deseo de celebrarla (Lc 22,15). S. Pablo indica esto mismo de un modo suficiente, 
ya que por una parte dice que la última Cena sucedió en la noche en que Cristo iba a ser 
entregado (1 Cor 11,23) y por otra parte llama a Cristo «nuestra Pascua» (1 Cor 5,7). En este 


sentido se expresa también el Con. Tridentino en la sess. 22 cp.1d: «celebrada la antigua 
Pascua..., instituye la nueva Pascua» (D 938). 


29.- Escolio 2.De la plenitud del sacrificio de la última Cena. Es claro que se da una cierta 
relación esencial entre el sacrificio de la Cena y el sacrificio de la Cruz. Sin embargo esta relación 
ha sido expuesta por algunos teólogos de tal modo que ambos sacrificios sólo formen un único 
sacrificio pleno, esto es, formado a base de la unión de ambos sacrificios. Así piensan P. de la 
Taille y los que le siguen en su criterio acerca de la esencia del sacrificio de la Misa. Según éstos 
el sacrificio está constituido propiamente de dos elementos: la oblación y la inmolación. Y no basta 
para determinar el estado de la víctima ni la sola oblación ni la sola inmolación sino que se 
requieren ambas. Ahora bien, la oblación que se requiere, no es cualquier clase de oblación, sino 
la oblación ritual, esto es, manifestada sensible y externamente. En la Cruz se da evidentemente la 
inmolación de la víctima; pero en ella de ningún modo aparece la oblación ritual. 


Esta oblación ritual tuvo lugar en la última Cena. La Cena, por tanto, por sí sola no es sacrificio; 
sino sólo en cuanto su oblación se consuma por la inmolación de la Cruz. Así pues, se da una 
unidad numérica en el sacrificio del Señor; el cual sacrificio se ofrece en verdad de un modo 
litúrgico en la última Cena y se continúa durante toda la pasión hasta la muerte en la Cruz. 


Esta teoría salva el carácter sacrificial de la última Cena y por tanto está dentro de la ortodoxia 
católica. Sin embargo es menos acorde con la doctrina del Con. Tridentino sess. 22 cp.1 (D 938): 
«Si bien Jesucristo Se ¡iba a ofrecer a Dios Padre muriendo una sola vez en el arca de la Cruz... en 
la última Cena.., ofreció a Dios Padre su Cuerpo y su Sangre bajo las especies de pan y de vino.» 


TESIS 3. Jesucristo en la última Cena dio a los Apóstoles y a los sucesores de éstos el 
mandato y el poder de consagrar, de ofrecer y de administrar su Cuerpo y su Sangre, igual 
que lo había hecho El mismo. 


30.- Nexo. Hemos probado en las tesis anteriores que Jesucristo convirtió en la última Cena el 
pan y el vino en su Cuerpo y en su Sangre, y que dio su Cuerpo y su Sangre a los Apóstoles en 
comida y en bebida y que al mismo tiempo con esta misma acción ofreció. a su Padre el sacrificio 
verdadero y auténtico de su propio Cuerpo y de su propia Sangre bajo las especies de pan y de 
vino. Ahora añadimos que Jesucristo quiso y mandó que se realizara en la Iglesia de modo 
permanente estas tres cosas. De donde se sigue como consecuencia evidente la institución divina 
del misterio eucarístico en la Iglesia. 


31.- Nociones. MANDATO. Jesucristo ordenó inmediata y directamente a los Apóstoles, que 
realizaran también ellos perpetuamente estas mismas cosas que había hecho El mismo. Por 
consiguiente, instituía de este modo un nuevo sacrificio, cuya materia próxima sería su propio 
Cuerpo y su propia Sangre bajo las especies de pan y de vino y que guardaría una relación 
esencial con el sacrificio de la Cruz. 


PODER. Puesto que no puede darse sacrificio sin sacerdote, instituía al mismo tiempo un nuevo 
sacerdocio y constituía como sacerdotes a los Apóstoles. El poder de éstos se extendería no sólo 
en orden a ofrecer el sacrificio, sino también a transubstanciar el pan y el vino en el Cuerpo y la 
Sangre de Cristo; en efecto, esto era necesario para que pudiera ofrecerse el sacrificio del Cuerpo 
y de la Sangre de Cristo bajo las especies de pan y de vino, según lo había instituido El mismo. 
Por último, el poder de los Apóstoles y de sus sucesores se extendería también a dar a los fieles el 
Cuerpo y la Sangre del Señor en comida y en bebida, como consecuencia de este sacrificio. 


De aquí se sigue que Jesucristo instituyó inmediatamente en la última Cena el misterio de la 
Eucaristía como sacrificio y como sacramento. 


32.- Adversarios. Todos los anteriormente citados, de forma especial los que niegan que 
Jesucristo quiso que se realizara perpetuamente en la Iglesia la repetición de la última Cena; o, lo 
que eS LO MISMO cion 


33.- Doctrina de la Iglesia. ....................ooooooconnnococococccnccnccccononnnono nono nnncnnnnnoncnnnanannnnos 
anatema". De forma semejante la sesión 23 c.1 CD 957) y el cn. 1 CD 961); sesión 13 c. | (D 874) 
y el c. 2 (D 875). En estas palabras se indica: 


a) que Cristo instituyó la Eucaristía en la última Cena como sacrificio <sesiones 22 y 23) y como 
sacramento (sesión 13); 


b) que esto está contenida en las palabras: haced esto en memoria mía (sesión 22). Tengamos en 
cuenta, no obstante, que los Padres Tridentinos en la preparación de esta sesión 22 habían visto 
con más claridad el que Cristo instituyó en la Cena la Eucaristía como verdadero sacrificio, que el 
que El mismo hizo un sacrificio verdaderamente en la Cena. 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 
34.- Prueba de la sagrada Escritura. 1 Cor 11,24s; Lc 22,19. 


PRENOTANDO. Las palabras que contienen el .mandato de repetir perpetuamente el misterio 
eucarístico, se encuentran solamente en 1 Cor y en Lc y en verdad con estas palabras: 


La autenticidad de estas palabras la niegan muchos racionalistas; sin embargo no hay ninguna 
razón objetiva para poderlas negar. 


35.- ARGUMENTO. Jesucristo manda a los Apóstoles que hagan en memoria de El lo mismo 
que había hecho El en la última Cena; es así que El había consagrado el pan y el vino en su 
Cuerpo y en su Sangre, había ofrecido el sacrificio de su Cuerpo y de su Sangre bajo las especies 
de pan y de vino y había dado a los Apóstoles su Cuerpo y su Sangre en comida y en bebida bajo 
las mismas especies; luego Cristo manda a los Apóstoles que se hagan estas tres cosas 
perpetuamente en memoria de El. 


La Mayor. A) ............... significa todo lo que antecede, tanto palabras como acciones significa 
"memorial", esto es, aquello por lo que alguien renueva con afecto la memoria de alguna cosa o de 
alguna persona. 


b) Así entiende estas palabras San Pablo en los versículos 26-29. Ahora bien, cuando refiere esto, 
no descubre una teoría propia, sino -que afirma expresamente que esta doctrina era conocida en la 
predicación cristiana ("lo que yo os he transmitido", vers.23) y que procedía de Cristo mismo ("pues 
yo lo he recibido del Sefíor", vers.23), de cualquier modo que se entienda en último término esta 
expresión final. 


c) La Iglesia ha definido que es éste el verdadero sentido de estas palabras (D 949). Por 
consiguiente no queda al libre albedrío de los teólogos el afirmar o negar esto. 


36.- Prueba de la tradición. a) Testimonios litúrgicos. Reviste solemnidad en las liturgias el 
establecer una conexión histórica entre la celebración de la última Cena y la existencia del misterio 
eucarístico en la Iglesia. He aquí algunos ejemplos: 


El Misal Romano: "Te rogamos, Señor santo, Padre omnipotente, eterno Dios, que Jesucristo 
mismo, el cual ordenó a Sus discípulos con esta tradición propia del día de hoy que hicieran esto 
en memoria de El, haga que te sea grato nuestro sacrificio...” "Así pues esta oblación..., que te 
ofrecemos con motivo del día, en el que nuestro Señor Jesucristo entregó a Sus discípulos los 
misterios de su Cuerpo y de su Sangre para ser celebrados..." 


El Sacramentario Gelasiano: trae estas dos oraciones. 
El Sacramentario Gregoriano: también tiene ambas oraciones. 


La Liturgia Mozárabe antigua: "Estos sacramentos, que instituyó hoy el que iba a aparecer, no os 
los otorgue cuando vayáis a recibirlos para juicio sino para salud..." El Libro Mozárabe de los 
Sacramentos: "Con aquella inefable piedad, con la que en otro tiempo, habiendo celebrado con tus 
discípulos la Cena la noche de tu Pasión, al bendecir y partir el pan, diste a los discípulos para 
celebrar a través de los tiempos y para comer los sacramentos de tu Cuerpo en memoria de Ti, 
santifica con la misma bendición que entonces, estos panes de las proposiciones que se 
encuentran sobre la mesa sacratísima..." 


Misal Francés Antiguo: "Así pues esta oblación, que Te ofrecemos con motivo del día del ayuno de 
la Cena del Señor, en la que nuestro Señor Jesucristo, Tu Hijo, instituyó el rito de ofrecer el 
sacrificio en el Nuevo Testamento, al transformar en el sacramento de Su Cuerpo y de Su Sangre 
el pan y el vino (que había ofrecido como sacerdote Melquisedec en la prefiguración del futuro 
misterio)... 


Oraciones semejantes a éstas encontramos en las liturgias orientales. 


37.- b) Testimonios de los Santos Padres. Los encontramos ya desde el comienzo de la edad 
patrística. Así S. JUSTINO encuentra el origen de nuestra Eucaristía en el hecho de que "los 
Apóstoles en sus comentarios, que se llaman evangelios, nos transmitieron que Jesús se lo había 
ordenado así: a saber, que El, tomando el pan, habiendo dado gracias, dijo: "Haced esto en 
memoria mía" (R 128; véase también R 135). S. IRENEO dice que Cristo en la última Cena enseñó 
la nueva oblación, "que la Iglesia habiéndola recibido de los Apóstoles la ofrece a Dios en el 
mundo entero" (R 232d). Según TERTULIANO, el sacramento de la Eucaristía es "el mandato del 
Señor" (R 367). San CIPRIANO sostiene que Cristo Se ofreció a Sí mismo en sacrificio al Padre y 
ordenó que se hiciera esto en memoria de El (R 584), de donde deduce que es lo que debe hacer 
el sacerdote. ADAMANCIO, según la doctrina conocida y admitida por todos, arguye así: "Pero si 
Cristo, según dicen ellos, no tenía carne ni sangre, ¿de qué carne en último término o de qué 
cuerpo o de qué sangre dio como imágenes el pan y el cáliz y ordenó a sus discípulos que se 
acordaran de El mediante estas cosas”?". 


Desde el siglo IW al V pueden citarse muchísimos. Así EUSEBIO DE CESAREA enseña: "Y 
después de todas las cosas, habiendo sacrificado a manera de una víctima admirable y habiendo 
hecho a Su Padre un sacrificio excelente, lo ofreció en favor de nuestra salvación y la de todos los 
hombres e instituyó la memoria de esta acción, a fin de que nosotros mismos la ofreciéramos como 
sacrificio a Dios". S. EFREM explica las palabras de Cristo: "Cuando os congreguéis en mi nombre 
en la Iglesia en cualquier lugar, haced lo que yo hice.. en memoria mía: comed mi Cuerpo y bebed 
mi Sangre, testamento nuevo y antiguo" <R 708). S. AMBROSIO dice "que no es propio de un don 
humano sino divino el sacramento que recibimos, creado por Aquél, que bendijo al padre de la fe, 
Abraham". S. JERONIMO, después de decir a Cristo: "Así como Melquisedec, rey de de Salem, 
ofreció el pan y el vino, así también Tú, ofrecerás Tu Cuerpo y Tu Sangre, verdadero y verdadero 
vino", añade: "Este Melquisedec nos dio estos misterios, que poseemos". Según S, 


CRISTOSTOMO, la oblación "es la misma que Cristo dio a Sus discípulos y que ahora realizan los 
sacerdotes" (R 1207). Para S. CIRILO DE ALEJANDRIA la acción de Cristo en la Cena nos 
muestra "la figura de aquella oración, que deberíamos expresar cuantas veces fuéramos a ofrecer 
la gracia del don místico y vivificante, lo cual solemos hacer en realidad TEODORETO DE CIRO 
dice "que nosotros no ofrecemos otro sacrificio, sino que realizamos la memoria de aquel único y 
saludable sacrificio; pues esto ordenó el Señor mismo", Según S. LEON MAGNO, "al tratarse en el 
atrio de Caifás sobre el modo como podría matarse a Cristo, El, ordenando el sacramento de su 
Cuerpo y de su Sangre, enseñaba qué víctima debería ser ofrecida a Dios". 


De donde tanto por el testimonio de las antiguas liturgias, como por las palabras de los Padres 
más antiguos consta que en la Iglesia existió la persuasión de que Cristo instituyó en la última 
Cena el misterio eucarístico; y lo instituyó precisamente en virtud de las palabras con las que 
ordenó: haced esto en memoria mía. 


38.- Corolario. En virtud del mandato anterior de Cristo queda claro ya "a priori" que nunca pudo 
faltar en la Iglesia la Eucaristía, Pues este mandato en el que se instituía el sacrificio y el 
sacerdocio en la Iglesia de Cristo, pertenecía sin duda a los constitutivos esenciales -de la nueva 
sociedad religiosa fundada por Cristo. Ahora bien, estos constitutivos deben permanecer 
perpetuamente sin cambios. De aquí que, para los teólogos, ya consta suficientemente el origen 
divino de la Eucaristía en contra de la opinión de racionalistas y modernistas. Veremos después en 
el escolio que esto puede probarse también históricamente. 


39.- Escolio. Sobre la celebración de la Eucaristía en la primitiva comunidad cristiana, Entre las 
palabras de Cristo que manda celebrar el misterio eucarístico en memoria de El y la persuasión 
general de los Santos Padres y de las liturgias de que ellos cumplían el mandato divino en la 
celebración de la sagrada Eucaristía, se dan testimonios inmediatos, por las que consta 
históricamente que la sagrada Eucaristía se celebró de hecho ya desde el principio en las 
comunidades cristianas. Ahora mostraremos esto. 


a) Hechos. Se celebra la Eucaristía en Jerusalem: Act 2,42-47. "La fracción del pan" (vers, 42) 
parece que significa la Eucaristía. Se dice que los cristianos (se ejercitaban asiduamente) en estas 
cosas, por las que se distinguen de los demás: predicar la doctrina de los Apóstoles, conservar la 
unión fraterna, participar en la Eucaristía, la cual consuma aquella unión, y recitar unas 
determinadas preces, Se ve menos claro el que. "la fracción del pan" del versículo 46 también se 
refiera a la Eucaristía; en efecto, aquella sola-.fórmula. no es suficiente. Pues si se tratara también 
en el vers. 46 de la Eucaristía, aparecería ya ésta en conexión con los ágapes, como después de 
hecho apareció. 


Se celebra también en en Tróade hacia el ato 58: Act 20,7-11. El domingo los discípulos se reúnen 
(hay ), y esta reunión es en verdad para celebrar la "fracción del pan". Los Actos, que se 
conmemoran, son: la predicación apostólica, la fracción del pan, la comunión. 


Se celebra en Corinto: d 1 Cor 11,17-34; 10,16-22. S. Pablo habla de "la cena dominical". Esta, 
con justicia o sin ella, constaba entre los Corintios del ágape y de la Eucaristía. Hemos visto en las 
tesis anteriores, al examinar el texto de la epístola a los corintios, que en Corinto se celebraba la 
Eucaristía. Por lo demás S. Pablo designa expresamente la conexión histórica con la última Cena y 
la institución de la Eucaristía, mediante el mandato del Señor. 


40.- Se celebra en Siria hacia los años 100-150: Didaché c.9. 10.14s (R 6-9). Estos capítulos 
deben entenderse de una sola y misma cosa, de tal modo que en el c.14s se hable de la obligación 
de celebrar la Eucaristía.y en. el c.9s del modo litúrgico de realizar esto. En el c.14 se nombran 
la la fracción del pan y la acción de gracias; en las cuales se realiza el sacrificio puro, que exige 


por tanto una preparación interna del alma. Estas las realizan los encargados de la liturgia. Acerca 
de la misma fracción del pan se habla en el c.9, El conjunto de estos ritos se llama "Eucaristía"; 
con este vocablo se designa también lo que allí se come y se bebe (c, 9), y que es santo. 
Evidentemente se trata de la comida y de la bebida del sacrificio. Las fórmulas de los c.9s parece 
que se refieren a la comunidad, no a los encargados de la liturgia; de aquí la omisión de la 
consagración. En todo esto aparece no solo la permanencia de la sagrada Eucaristía en la Iglesia, 
sino también su carácter sacrificial. 


Se celebra en el Asia Menor hacia el año 110; S. Ignacio en la epístola a los Efesios 20,2 (R 43), a 
los Tralianos 2,3 (R 48), a los de Filadelfia 4 (R 56), a los de Esmirna 7,1 y 8,1s (R 645). Los 
cristianos se reúnen para celebrar la Eucaristía, lo cual también recibe el nombre de celebración 
del ágape, En esta Eucaristía se da el pan y el cáliz. En hacia "la fracción del pan" con las preces. 
Y la Eucaristía misma es la Carne y la Sangre de Cristo. Se celebra por encargados especiales de 
la liturgia (entre los que diáconos son llamados ministros de los misterios); y en verdad se celebra 
sobre el altar, como verdadero sacrificio. El efecto de la Eucaristía es la santificación del alma. 


Se celebra en común por los cristianos a mediados del siglo II: S. Justino en la 1 Apología 65s (R 
1285) y en el Diálogo con Trifón 41 (R 135). La descripción de la cena eucarística es clara, incluso 
con la inserción de las palabras de la institución y el mandato de la repetición. El elemento 
sacrificial aparece en el Diálogo con Trifón. 


Por consiguiente, los elementos de la Eucaristía que hemos visto fueron instituidos por Jesucristo 
como esenciales, estos mismos aparecen históricamente ya desde el principio. 


41.- b) Modo de la celebración. El rito, según está claro, no fue uno solo desde el principio en 
todas las iglesias. Aquí debemos recordar especialmente la cuestión acerca de los ágapes. 


A saber, se pregunta si se celebraría la Eucaristía en la cena, esto es antes o después del ágape, 
como Jesucristo haba hecho en la Cena pascual. 


Parece que esto debe afirmarse de la primitiva comunidad de Jerusalem (Act 2,42-46), pero se 
niega con más razón acerca de la celebración de la Eucaristía en Tróade por el Apóstol (Act 20,7- 
11). Sin embargo debe afirmarse enteramente acerca de la iglesia de Corinto (1 Cor 11). No 
obstante todavía se cuestiona por lo que se refiere a la iglesia de Corinto, si esto se hacía en 
aquella iglesia según derecho o cometiendo algún abuso que S. Pablo condena en la epístola. 
Estas dos teorías las defienden los católicos. Parece más probable la primera explicación, según la 
cual el abuso condenado por el Apóstol no era la celebración de la Eucaristía en el ágape, sino él 
modo desordenado introducido poco a poco por los Corintios. 


CAPITULO || 
DE LA PROMESA DE LA EUCARISTÍA 


42.- Con la cuestión acerca de los orígenes de la Eucaristía está conexionada íntimamente la 
promesa de ella hecha por Dios. Ciertamente podemos considerar esta promesa tanto en el 
Antiguo como en el Nuevo Testamento; y en verdad bien en las palabras expresas o bien en los 
símbolos y figuras. Pero puesto que esta materia es enormemente abundante, solamente veremos 
aquellos datos que parecen de mayor importancia. 


TESIS 4. Jesucristo en el sermón del pan de vida prometió lo que cumplió en la Cena 
dando a los Apóstoles su Cuerpo y su Sangre. 


43.- Nociones. SERMÓN DEL PAN DE VIDA, a saber Jn 6,22-71. PROMETIO LO QUE 


CUMPLIÓ EN LA CENA, a saber, que El daría Su propio Cuerpo en comida y Su propia Sangre en 
bebida; sin embargo no decimos que Cristo en aquella promesa hubiera dicho expresamente todas 
las cosas que de hecho realizó en la última Cena. Y así no sólo no dijo nada sobre el sacrificio, 
sino que tampoco habló acerca del modo como daría Su Carne en comida, bajo las especies, etc. 


Por tanto afirmamos que las palabras de Cristo en Jn 6, en las que habla de Su Carne que había 
de ser comida y de Su Sangre que había de ser bebida en tiempo posterior, deben entenderse en 
sentido propio, no en sentido metafórico. Sería sentido metafórico, si esta comida se entendiera de 
poseer a Cristo dentro de nosotros por la fe en El, lo cual suele recibir el nombre de comida 
espiritual. 


44.- Adversarios. Los protestantes, según los cuales Cristo. Se llama a Sí mismo pan vivo sólo 
en sentido metafórico, y dicen también que en todo aquel sermón habla solamente de una comida 
espiritual. 


Muchos Padres Tridentinos decían expresiones semejantes por motivaciones de índole polémica. 
A saber, para responder fácilmente a los herejes usitas, los cuales pretendían probar en virtud de 
este sermón la necesidad de la comunión bajo las dos especies. 


También algunos teólogos, incluso después del Concilio Tridentino, a partir del cual esta 
explicación desapareció cada día más entre los católicos. 


45.- Doctrina de la Iglesia. 1, El Concilio Tridentino en la sesión 21 c.1 (D 930). Acerca de la 
historia de este texto téngase en cuenta que en el concilio hubo una gran variedad al exponer este 
capítulo 6 de S. Juan. Sin embargo en realidad la mayor parte de los teólogos entendían este 
capítulo o bien solamente acerca de la comida sacramental, o bien acerca de la espiritual y la 
sacramental al mismo tiempo. En el primer esquema del decreto se decía: "Pero ni siquiera 
aquellas palabras del Señor: Si no comiéreis..., deben entenderse de forma que se ordene a los 
laicos mismos la comunión bajo ambas especies. Pues aunque, siguiendo a muchos Padres 
Griegos y Latinos, haya que conceder que las palabras de aquel capítulo se refieren al sacramento 
de la Eucaristía, sin embargo no puede deducirse de las palabras citadas que el Señor haya 
mandado comer el pan y beber el cáliz..." A muchos padres conciliares les pareció que esto había 
sido dicho demasiado categóricamete. De aquí que en el segundo esquema se decía: "Pero 
tampoco de aquel sermón del Señor que encontramos en el capítulo 6 de S. Juan se infiere 
rectamente que el Señor haya preceptuado la comunión bajo las dos especies. 


En efecto (trozo de cinta estropeado por el dictáfono) "De donde en la forma definitiva se afiadió : 
"Como quiera que sea según las distintas..." El Concilio por tanto no dice nada acerca del sentido 
de las palabras del capítulo 6 .de S. Juan; solamente declara que en cualquier hipótesis, incluso si 
se admite el sentido eucarístico y real, no puede concluirse de aquellas palabras la institución 
divina de la comunión bajo las dos especies, 


2. LEON XIll en la Encíclica "Mirae caritatis" enseñó de modo manifiesto el sentido eucarístico del 
capítulo 6 de S. Juan. 


Valor teológico. Común y cierta. 


46.- Se prueba por las palabras mismas. PRENOTANDO. Dos son las principales 
interpretaciones de los católicos. Según algunos el sermón entero se divide en dos partes; la 
primera de las cuales (35-47) trata acerca de la comida espiritual por medio de la fe, y la segunda 
(48-60) acerca de la comida real y eucarística, esto es sacramental. Según otros el sermón entero 
trata acerca de la Eucaristía en sentido propio. Esta cuestión no plantea acerca del sentido 


eucarístico del capítulo 6 (el cual todos lo admiten), sino sobre la unidad literaria de éste. Por lo 
que se refiere a nuestra argumentación esta unidad es indiferente, ya que nos es suficiente el que 
se mantenga el sentido eucarístico en la segunda parte. Sin embargo se recomienda 
absolutamente la unidad literaria del sermón entero. Lo cual se muestra ciertamente del siguiente 
modo: 


a) Cristo quiere dar un pan mucho mejor que el pan que El mismo ha multiplicado; para entender 
esta comida excelente en grado sumo se requiere una gran fe (vers. 26-29). 


b) Al oír hablar de este alimento admirable, los judíos piensan en otra comida maravillosa que les 
había sido dada por Moisés, gran profeta, Y esta alusión al maná la aprovecha Jesús para llevar a 
los judíos al conocimiento del nueva pan. Pues será como el maná dado por Moisés; pero mucho 
más excelente. El maná era una comida celestial y era una comida vivificante; ambas cosas tendrá 
Su pan de una forma más excelsa (vers. 30-34). 


c) En primer lugar será auténticamente celestial, esto es bajado del cielo, no como el maná. De 
este modo se señala el origen divino de Cristo (puesto que el pan prometido es El mismo); el cual, 
origen debe ser creído absolutamente aunque les parezca esto difícil a los judíos (vers. 35-47). 


d) Será además verdaderamente vivificante; no como el maná. De este modo se indica el efecto 
resultante de la comida de este pan; el cual es en realidad la Carne de Cristo mismo; que debe ser 
comida absolutamente, aunque les parezca esto imposible a los judíos (vers. 48-60). 


47.- ARGUMENTO. Cristo promete que El dará un alimento (vers. 27), un pan (vers. 52), el cual 
es El mismo (vers. 33.35,48.52), Su Carne (vers. 52), más aún es alimento y es bebida, a saber Su 
Carne para ser comida y Su Sangre para ser bebida (vers. 54-59); es así que esto debe 
entenderse en sentido real y físico; luego Cristo promete que El dará Su propio Cuerpo verdadera 
y realmente en comida y Su propia Sangre verdadera y realmente en bebida; es así que de nuevo 
en la última Cena dio verdaderamente Su Cuerpo en comida y verdaderamente Su Sangre en 
bebida; luego Cristo en el sermón de la vida promete lo que cumplió en la última Cena. 


La menor. a) No en sentido metafórico. La expresión "comer la carne de alguien" o "comer a 
alguien" tiene a veces en la Escritura el sentido de causar la ruina o de oprimir a alguien (Job 
31,31); ahora bien este único sentido tropológico es totalmente imposible en el contexto. 


b) No en sentido espiritual simbólico. La fe que se exige en el contexto mismo (vers. 35-47), es 
distinta de la acción de comer la carne y de la acción de beber la sangre: aquélla debe 
testimoniarse ya ahora (vers. 29.36-65), éstas se realizarán después (vers. 27. 52); aquélla la 
otorga Dios (vers. 37s.44.45.66), éstas las dará Cristo, mismo (vers. 27.52). Por otra parte si se 
tratara de la fe, diría ahora con palabras más obscuras lo mismo que ya había explicado antes con 
más claridad. 


c) El sentido real y físico lo exigen las palabras mismas (vers. 56), este sentido lo exige también la 
comparación con el maná; así es entendido por los judíos que escuchaban a Jesucristo, los cuales 
por esto mismo discutían entre sí (vers. 53.61), sin que Jesús corrigiera el sentido, sino que lo 
confirmaba con palabras cargadas de expresión (vers. 62s), el cual en otras ocasiones corregía el 
sentido falso que habían dado los oyentes indicando el sentido correcto (véase Jn 3,3-13; 4,32ss; 
8,32-36). 


48.- Prueba de la tradición, a) Por las Santos Padres. Los Padres, al hablar de la sagrada 
Eucaristía, usan de palabras y expresiones tomadas del c.6 de S. Juan, texto al que aluden 
evidentemente en sus palabras. Así S. IGNACIO (R 64, 43), S. IRENEO (R 234), CLEMENTE 


ALEJANDRINO (R 408) entre los más antiguos. Además los Padres entienden expresamente el 
c.6 de S. Juan referido a la Eucaristía. Así ORIGENES (R 491), S. ATANASIO, S. CIRILO DE 
JERUSALEM, S. BASILIO (R 916), S. GREGORIO NICENO, S. JUAN CRISOSTOMO, S. CIRILO 
DE ALEJANDRIA (R 2131), ANASTASIO SINAITA, PEDRO DE LAODICEA, S. JUAN 
DAMASCENO, entre los griegos; TERTULIANO, S. CIPRIANO (R 559), S. HILARIO (R 870), S. 
AMBROSIO (R 1270), S. GAUDENCIO BRICIENSE, S. JERONIMO, S. LEON MAGNO (R 2214), 
S. MAXIMO DE TURIN, S. ISIDORO DE SEVILLA, entre los latinos. 


b) Por el uso de los Concilios. En el Concilio Il de Nicea, para probar la realidad del Cuerpo de 
Cristo en la sagrada Eucaristía, se adujeron las palabras de Jn 6,54s .juntamente con las palabras 
de la institución. Un uso semejante encontramos en el Concilio IV de Letrán, en el de Constanza, 
sesión 13, en el Tridentino mismo, sesión 13 c.2 y 8 (D 875, 882). 


c) En la controversia eucarística del siglo IX, se aduce el c.6 de S. Juan en sentido eucarístico sin 
discusión alguna. 


d) En la Escolástica primitiva. En el mismo sentido hablan ALEJANDRO HALENSE, S. 
BUENAVENTURA, STO. TOMAS, S. ALBERTO MAGNO, ESCOTO y otros. 


e) En la Escolástica posterior. En el siglo XIV a causa de la objeción de los Husitas algunos 
empiezan a dudar. En el Concilio Tridentino una mínima parte (10 en total) defiende el sentido 
espiritual exclusivo; todos los demás o bien defienden el sentido real exclusivamente o ambas 
sentidos a la vez. Después del Concilio Tridentino defienden el mismo sentido espiritual Cornelio 
Jansenio, Miguel Palacios, Arias Montano (según parece) y Gulielmo Estío; los demás defienden el 
sentido real. Posteriormente ya es defendido el sentido eucarístico por todos de mutuo acuerdo 
total. Cualquiera que sea la postura acerca de la otra cuestión sobre la unidad literaria del sermón. 


f) Por el uso litúrgico. En el Breviario Romano el día de la fiesta del Corpus Christi, además del 
Evangelio, se sacan del c.6 de S. Jn los responsorios del tercer nocturno, igualmente la Antífona 
que se recita en el Benedictus. Y en el Misal el día de esta misma fiesta tanto el Evangelio como 
los versículos que siguen al Gradual son del mismo capítulo de S. Juan. 


49.- Objeciones. 1. Cristo de hecho corrigió la falsa interpretación de los oyentes, fin del vers. 
61, 62 y parte del vers. 63: ¿Esto os escandaliza? ¿Pues qué sería si vierais al Hijo del Hombre 
subir allí a donde estaba antes? El espíritu es el que da vida, la carne no aprovecha para nada. 
Luego quería que se entendieran estas palabras en sentido espiritual. 


Respuesta. Aquellas palabras no pueden entenderse de este modo. En efecto, los judíos al oírlas, 
no solo no creyeron en Jesucristo aceptando esta explicación, sino que se marcharon abiertamente 
de El (vers. 67). Luego no entendieron las palabras de Jesucristo como una cierta mitigación del 
sentido obvio, el cual sin duda era el sentido real, sino más bien como una confirmación de este 
sentido real. Ahora bien para llegar a entender las palabras, que se citan en la objeción, tengamos 
en cuenta lo siguiente. 


Las palabras Pues qué sería si viereis al Hijo del Hombre subir... Se explican de distintos modos. 
S. Crisóstomo entiende estas palabras como una alusión de Cristo a su origen divino, a fin de 
poner de manifiesto partiendo de este origen divino que lo que les proponía era sobrenatural y por 
tanto debía ser creído con fe, no simplemente entendido por la razón. Algo parecido a como obró 
con Nicodemo (Jn 3,13). Como si dijera: Si Me viereis a donde Yo estaba antes, creereis que Yo 
he bajado del cielo y que tengo naturaleza divina y por tanto puedo hacer estas y otras cosas 
admirables. 


Otros piensan que se trata de una alusión a su ascensión (lo que está claro en las palabras 
mismas), a fin de quitar los pensamientos carnales de ellos de su carne mortal. Como si dijera: el 
que puede convertir en celestial esta carne, ¿ no podrá también hacerla alimento de los hombres? 


Otros dan otras soluciones. 


Las palabras el espíritu es el que da vida, la carne no aprovecha para nada, deben entenderse así: 
en el hombre lo que vivifica no es la carne, sino el espíritu; la carne sin el espíritu es carne muerta, 
no aprovecha para nada. De donde puesto que Jesucristo había dicho que la acción de comer Su 
Carne producía vida y ciertamente eterna (vers. 55), la carne que El mismo dice que debe ser 
comida, no puede ser una carne muerta, una carne sin espíritu, sino una carne viva, una carne 
unida al Verbo mismo. Con estas palabras corrige la interpretación falsa de los oyentes, ya que 
juzgaban que la carne de Cristo, prometida por El mismo, debía ser comida partida en trozos. 


50.- 2. Jesucristo no siempre corregía las falsas interpretaciones de los oyentes (Jn 2,19). Luego 
tal vez aquí no corrigió, aunque lo interpretaran mal. 


Respuesta. Niego la paridad. En el texto citado el suceso mismo ya probó que se trataba de Su 
Cuerpo; aquí por el contrario, si no hubiera corregido, el suceso no hubiera demostrado nada 
acerca del verdadero sentido de las palabras. Además en nuestro caso Jesucristo hubiera debido 
absolutamente corregir la falsa interpretación, que hubiera llevado a toda la Iglesia al errar y a un 
culto idolátrico. 


3. Jesucristo habla de una acción de comer presente (vers. 55, el que come); luego no habla de la 
futura Eucaristía, sino de la fe en El mismo. 


Respuesta. Niego el antecedente. Jesucristo evidentemente habla de una acción, de comer futura: 
el pan que Yo daré (vers. 52). De donde las palabras citadas no señalan tiempo determinado 
alguno, sino que indican de un modo indeterminado: el que coma mi carne en el momento que le 
sea dada. 


51.- Escolio. En la prueba de La tesis hemos dado ya por probada en las tesis anteriores la 
institución de la Eucaristía. Si alguno no da por probado esta (coma parece qua hacen aquellos 
autores que sitúan la tesis de la promesa de la Eucaristía delante de la tesis de la institución), 
proceda de tal modo que pruebe inmediatamente que Jesucristo prometió realmente que El daría 
su Cuerpo en comida y su Sangre en bebida. Después, puesto que esta promesa divina es 
absoluta, debe cumplirse absolutamente en la Iglesia. Ahora bien, puesto que en la Iglesia no se 
ve ningún otro modo de comer el Cuerpo de Cristo y de beber su Sangre a no ser la Eucaristía, 
luego hay que deducir que Jesucristo en aquellas palabras prometió realmente la institución de la 
sagrada Eucaristía. 


TESIS 5. La oblación hecha por Melquisedec fue figura del misterio eucarístico. 


52.- Nociones. LA OBLACIÓN HECHA POR MELQUISEDEC, a saber la que se narra en el Gen 
14, 18:ss. 


FIGURA. No sólo cierta semejanza. Sino que Dios quiso que aquella oblación fuera hecha por 
Melquisedec y fuera narrada en el Génesis de tal modo que tuviéramos una verdadera 
prefiguración de la sagrada Eucaristía. Esto no nos puede constar por el solo texto del Génesis 
mismo, sino por otra parte. 


DEL MISTERIO EUCARÍSTICO. Puesto que el misterio eucarístico, según hemos visto, encierra 


una múltiple aspecto, esta prefiguración absolutamente hablando podría entenderse de muchas 
maneras. Del primer modo, de forma que Melquisedec no haya hecho un sacrificio a Dios, sino 
solamente haya entregado a Abraham y a sus compañeros el pan y el vino; y de este modo 
hubiera sido figura de Cristo que entrega a los Apóstoles su Cuerpo y su Sangre bajo las especies 
de pan y de vino. Así Francisco Ferreiro pretendía en el Concilio Tridentino que se había cumplido 
en Cristo la figura de Melquisedec. Del segundo modo, de forma que Melquisedec haya ofrecido 
verdaderamente a Dios en sacrificio el pan y el vino; y de este modo haya sido figura de Cristo que 
se sacrifica a Sí mismo en la ,última Cena bajo las especies de pan y de vino. 


El tercer modo une los dos modos anteriores, en cuanto que Melquisedec haya ofrecido 
primeramente a Dios en sacrificio el pan y el vino y a continuación, una vez ofrecidos el pan y el 
vino a Dios, se los haya entregado a Abraham como alimento; así como Cristo se sacrificó a Sí 
mismo en la última Cena bajo las especies de pan y de vino y entregó a los Apóstoles en comida y 
en bebida su Cuerpo y su Sangre que habían sido ofrecidos a Dios bajo estas especies. 
Entendemos la tesis en este tercer sentido el cual parece que refiere de un modo más pleno la 
prefiguración de la Eucaristía en Melquisedec. 


53.- Adversarios. Los protestantes, los cuales a fin de negar el sacrificio de la Misa, pretendían 
que Melquisedec no había ofrecido a Dios ningún sacrificio, sino que solamente había entregado a 
Abraham el pan y el vino como alimento o bien para celebrar la victoria. De donde no se da en él 
ninguna prefiguración mística de la Eucaristía. 


54.- Doctrina de la Iglesia. Se encuentra en el Concilio Tridentino sesión 22 c.1 (D 938). 
Acerca de este texto hay que tener en cuenta lo siguiente. 


En el primer esquema del decreto se decía: "Ahora bien, parece que Jesucristo instituyó este 
sacrificio (de la Misa) en estas especies con el fin de (según es la sentencia de los Santos Padres) 
demostrar que El es el sacerdote eterno según el orden de Melquisedec, confirmado ;por el 
juramento del Padre". 


En el segundo esquema se decía: "Puesto que en el Primer Testamento... no se daba la 
consumación, fue menester (ordenándolo Dios Padre de las misericordias) que surgiera otro 
sacerdote según el orden de Melquisedec, el cual... Dios y Señor nuestro... sin embargo ya que no 
debía extinguirse por la muerte Su sacerdocio, a fin de mostrarse sacerdote constituido para 
siempre según el orden de Melquisedec y a fin de dejar a Su amada esposa la Iglesia un sacrificio 
visible (como lo requiere la naturaleza de los hombres)..., en la última Cena, en la noche en que ¡ba 
a ser entregado, ofreció a Dios Padre su Cuerpo y su Sangre bajo las especies de pan y de vino 
y... Dos expresiones principalmente han sido quitadas en este segundo esquema: "parece" y 
"según es la sentencia de los SS.PP.". Ambas expresiones eran restrictivas; de donde la segunda 
forma es más afirmativa. En la forma definitiva se cambia además "para mostrar", que insinuaba 
una intención, en las palabras "declarando constituido", las cuales señalan el hecho mismo. 


Por consiguiente el Concilio enseña directamente dos cosas: que Cristo es sacerdote según el 
orden de Melquisedec y que Cristo Se declaró sacerdote según el orden de Melquisedec 
ofreciendo su Cuerpo y su Sangre bajo las especies de pan y de vino e instituyendo el sacrificio 
eucarístico. El Concilio no enseña directa e inmediatamente que Melquisedec hubiera realizado de 
hecho un sacrificio; sin embargo esto (que lo suponían los teólogos y los padres del Concilio en 
general, si bien no absolutamente todos), está contenido indirectamente en su declaración. Ahora 
bien, el Concilio enseña directamente que la relación entre Melquisedec y Jesucristo se realiza 
realmente en el sacrificio eucarístico, bien se dé también en la Cruz bien no se dé; acerca de lo 
cual no fue uno solo el criterio que hubo en el Tridentino. Sin embargo la intención del Concilio es 
enseñar la verdad del sacrificio de la Misa; y la relación con Melquisedec parece que se emplea 


como explicación o argumento para comprobar esta verdad. Lo cual ciertamente aparece 
suficientemente claro no sólo por las palabras de la definición, sino por la historia misma del 
decreto. 


Valor dogmático. Luego la tesis parece ser doctrina católica. 


55.- Prueba de la sagrada Escritura. Gen 14,18s. Debemos aquí considerar por partes 
muchas cosas. 


1) Melquisedec ofreció en sacrificio el pan y el vino. 


a) En el texto mismo se dice que Melquisedec era sacerdote del Dios Altísimo. Ahora bien, es 
propio del sacerdote el ofrecer el sacrificio. De donde se sigue que él en alguna ocasión ofreció un 
sacrificio. 


b) Sin embargo en el texto mismo no se dice que él hubiera sacrificado. La palabra "presentando" - 
proferens - [más bien "presentó" (protulit) de suyo no tiene un sentido sacrificial, sino que significa 
solamente "sacó fuera" (eduxit foras), "sacó de" (deprompsit). Las palabras que se añaden (y él 
mismo era sacerdote del Dios Altísimo) presentan una proposición circunstancial y explicativa, la 
cual se une mejor con lo anterior, según aparece en la Vulgata y en la interpunción masorética; 
más aún incluso la versión misma de los setenta no es ajena a este sentido. De donde luego el 
sentido será el siguiente: presentó el pan y el vino, porque era sacerdote del Dios Altísimo. Q tal 


vez puede decirse que esta proposición es explicativa de ambas acciones. 


c) Sin embargo el texto supone el sacrificio de Melquisedec incluso admitiendo la unión de las 
palabras y él mismo era sacerdote del Dios Altísimo con las siguientes. En efecto los antiguos 
unían con frecuencia los convites con las oblaciones y los sacrificios. Lo cual también vale para el 
pueblo de Israel (véase Gen 31,54; 1 Sam 9,13). En nuestro caso se trataba además de la 
celebración de una gran victoria por la cual debían darse gracias a Dios: lo cual hizo Melquisedec 
con el rito sacerdotal. Por último Melquisedec estableció un pacto con Abraham; ahora bien, una 
alianza siempre se ratificaba con alguna solemnidad religiosa. De donde el convite ofrecido por 
Melquisedec a Abraham y a sus compañeros fue un verdadero convite sagrado, cuya comida, 
ofrecida primeramente a Dios se repartía después entre los comensales. Por consiguiente el texto 
supone el sacrificio de Melquisedec en virtud de la naturaleza entera de la acción que narra. De 
aquí que la tradición exegética, no sólo la cristiana sino también la judía, que expone el texto del 
sacrificio, tiene un verdadero fundamento en él mismo. Nos encontramos por tanto con que 
Melquisedec ofreció como sacerdote el pan y el vino a Dios en sacrificio. 


56.- 2) Melquisedec fue figura del misterio eucarístico. 


a) En primer término ciertamente en el sacrificio mismo. Sabemos por la revelación que 
Melquisedec fue figura de Cristo en el sacerdocio. Esto aparece claramente en el Libro de los 
Salmos 109,4 (el cual es ciertamente mesiánico, según Mt 22,435) y en la epístola a los Hebreos 
5,6-10; 7,1-22. Ahora bien, fue figura del sacerdocio de Cristo en el sacrificio mismo. En efecto se 
dice que Cristo es sacerdote "según el orden de Melquisedec” por oposición al sacerdocio según el 
orden de Aarón (Hebr 7,1); es así que los diversos órdenes de sacerdocio se diferencian en el 
sacrificio puesto que es lo específico del sacerdote; luego Melquisedec es figura de Cristo también 
en que ofreció como sacrificio el pan y el vino. Ahora bien, es evidente que Jesucristo solamente 
ofreció el pan y el vino en el misterio eucarístico, en el cual ofreció su Cuerpo y su Sangre bajo las 
especies de pan y de vino. 


b) Después en el convite mismo ofrecido a Abraham. Se dice expresamente en algunos códices 


griegos que Melquisedec dio a Abraham y a sus compañeros pan y vino. Y aunque algún teólogo 
no haya querido admitir esto (pensando que de este modo queda excluido el sacrificio ofrecido por 
Melquisedec a Dios, lo cual ciertamente, según hemos visto, no es así), sin embargo debemos 
afirmar que esto ha sido confirmado suficientemente par los documentos- de la antigúedad 


cristianalll. Ahora bien, puesto que el pan y el vino presentados por Melquisedec a Abraham, ya 
antes habían sido ofrecidos a Dios en sacrificio., debe admitirse el carácter sagrado de este pan y 
de este vino y también el de la acción de comer el pan y de beber el vino. De aquí que se afirma la 
conexión intrínseca entre la oblación hecha a Dios y la entrega del pan y del vino a Abraham., Por 
tanto, si Melquisedec es figura de Cristo al ofrecer el pan y el vino, es también figura de El al 
entregar el pan y el vino santificados como alimento a los que volvían cansados de la victoria; esto 
es, al entregar su Cuerpo y su Sangre a los Apóstoles en comida. Por lo demás todo esto se verá 
más claro en la tradición. 


57.- Prueba de la tradición. a) Los Santos Padres afirman que Melquisedec realizó un 
verdadero sacrificio en el pan y en el vino y que por tanto fue figura de Jesucristo. Así S. 
CIPRIANO, al explicar que Jesucristo es sacerdote según el orden de Melquisedec porque "ofreció 
un sacrificio a Dios Padre y ofreció esto mismo que había ofrecido Melquisedec, a saber el pan y el 
vino, esto es, su Cuerpo y su Sangre" (R 581).-De modo semejante EUSEBIO DE CESAREA (R 
671), S. AMBROSIO: "Hemos conocido que la figura de estos sacramentos se anticipó a la época 
de Abraham, cuando el santo Melquisedec ofreció un sacrificio". S. JERONIMO explica también "el 
orden de Melquisedec" del siguiente modo: "Nuestro Misterio queda indicado en la palabra del 
orden: de ningún modo inmolando víctimas irracionales por medio de Aarón sino ofreciendo pan y 
vino, esto es, el Cuerpo y la Sangre de nuestro Señor Jesucristo". Según S. AGUSTIN en 
Melquisedec "apareció por primera vez el sacrificio, que ahora ofrecen los, cristianos a.Dios en 
todo el orbe de la tierra"; el cual en verdad lo ofreció también Jesucristo mismo, pues "El es 
también nuestro sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec, el cual Se ofreció a Sí 
mismo como holocausto por nuestros pecados y encomendó que debía celebrarse la semejanza de 
este sacrificio en memoria de su pasión y vemos que se ofrece en la Iglesia de Jesucristo por todo 
el orbe de la tierra aquel sacrificio que ofreció Melquisedec". ISIDORO PELTJISIOTA afirma: 
"Melquisedec, desempeñando la función de sacerdote con los panes y con el vino por medio de los 
que representa la figura de los divinos misterios”. S. CIRILO DE ALEJANDRIA, al explicar cómo 
Melquisedec fue figura de Cristo, dice: "Pone también de modo manifiesto a la vista el modo mismo 
del sacerdocio para ejemplo de esto, pues Melquisedec ofreció los panes y el vino". Coincide 
PRIMACIO: "En el orden de este sacerdocio Jesucristo llegó a ser sacerdote, no temporal sino 
eterno, y no ofreciendo víctimas legales sino a semejanza de aquél el pan y el vino, esto es, su 
Carne y su Sangre". S. JERONIMO, aludiendo a los escritores anteriores, a los que conocía por la 
lectura (ORIGENES, HIPOLITO, IRENEO, EUSEBIO DE CESAREA, EUSEBIO EMISENO, 
AFOLINAR, EUSTATIO DE ANTIOQUTA), dice: "Interpretan de muchas maneras el orden de 
éste... porque... ni inmoló las víctimas del pan y del vino ni tomó las entrañas de animales, sino que 
consagró el sacramento con el pan y el vino, simple y puro sacrificio de Jesucristo". 


58.- b) Los Santos Padres afirman que Melquisedec dio a Abraham y a sus compañeros el pan y 
el vino y que por tanto también fue figura de Cristo, al dar Éste a los Apóstoles su Cuerpo y su 
Sangre. Así S. EPIFANIO: "Melquisedec salió al encuentro de aquél y sacó ,para él panes y vino, 
prefigurando los sacramentos al significar las figuras del Cuerpo del Seriar, ya que nuestro Señor 
mismo dice: Yo soy el pan vivo". S. CRISOSTOMO: "Fijémonos de qué modo por medio del honor 
tributado al patriarca se nos insinúa un cierto misterio. En efecto presentó el pan y el vino. Viendo 
la figura, piensa también en la verdad que encierra; y admira la fuerza de la Escritura divina viendo 
cómo en siglos anteriores y desde el principio dio a conocer de antemano lo que sucedería 
después". E igualmente el P SEUDOCRISOSTOMO: "¿Y por qué dijo según el orden de 
Melquisedec? A causa de los sacramentos, ya aquél también ofreció a Abraham el pan y el vino y 


porque este sacerdocio está libre de la ley..." S. JERONIMO: "EL mismo, que dijo, el que comiere 
mi Carne y bebiere mi Sangre, nos dio Su sacramento según el orden de Melquisedec". 
CASICDORO: "Pues, ¿a quién puede adaptarse con verdad y de modo evidente (a saber las 
palabras tú eres sacerdote para siempre....) sino a nuestro Señor y Salvador, el cual consagró 
saludablemente su Cuerpo y su Sangre en la distribución del pan y del vino?". 


59.- c) Los Santos Padres unen a veces ambas cosas en una sola fórmula. Así CLEMENTE DE 
ALEJANDRIA: "Melquisedec de Salem, sacerdote del Dios Altísimo, el cual dio como alimento el 
vino y el pan santificados para figura de la Eucaristía". S. AGUSTIN: "De donde Melquisedec, 
ofreciendo el sacramento de la mesa dominical, conoció el representar en forma de figura el 
sacerdocio eterno de Jesucristo". TEODORETO: "Nos hemos encontrado con que Melquisedec era 
sacerdote y rey (así pues era figura del verdadero sacerdote y del verdadero rey), y que 
presentaba no sacrificios desposeídos de la razón sino pan y vino; en efecto, éstos son los que 
ofreció a Abraham como hubiera visto de antemano de modo espiritual una reproducción del 
propio sacerdocio en el dorso de Abraham". "(Melquisedec) representaba la figura del sacerdocio 
del Señor; y por ello dio a su vez también a Abraham los panes y el vino, como que él había solido 
tal vez ofrecer tales cosas de todos a Dios; en efecto era menester que se manifestara también en 
orden a esta figura". S. JUAN DAMASCENO: "Melquisedec recibió a Abraham. Aquella mesa 
significaba ésta mesa mística; así como aquel sacerdote representaba la figura y la imagen del 
verdadero sacerdote de Cristo". 


60.- d) Está en concordancia con esto la Liturgia. Así en el Canon de la Misa se dice: "Dígnate... 
aceptarlos como te dignaste aceptar los dones del siervo el justo Abel y el sacrificio de nuestro 
patriarca Abraham y el que te ofreció tu sumo sacerdote Melquisedec, sacrificio santo, Ostia 
inmaculada". Y en las vísperas de la festividad del Santísimo Cuerpo de Cristo se dice: "Nuestro 
Señor Jesucristo sacerdote para siempre según el orden de Melquisedec ofreció el pan y el vino". 
Expresiones semejantes se contemplan en la Liturgia Ambrosiana en la festividad del Jueves 
Santo: "Así pues esta oblación, que Te ofrecemos por ser el día del ayuno de la Cena del Señor, 
en la cual nuestro Señor Jesucristo Tu Hijo instituyó el rito de ofrecer el sacrificio en el Nuevo 
Testamento, al transformar en el sacramento de su Cuerpo y de su Sangre que iba a celebrarse el 
pan y el vino, que había ofrecido como sacerdote Melquisedec para prefiguración del futuro 
misterio..." También encontramos que se hace mención de Melquisedec en el Libro mozárabe de 
los sacramentos, en el Sacramentario Leoniano, etc; 


61.- Objeción. La razón por la que Melquisedec fue figura de Cristo se explica expresamente en 
la epístola a los Hebreos c.7; es así que en este texto no se dice nada acerca del misterio 
eucarístico; luego la oblación de Melquisedec no tiene nada en común con el misterio eucarístico. 


Respuesta. Distingo la mayor. Se explica expresamente y según todos sus aspectos, niego la 
mayor; se explica expresamente según aquellos aspectos que conducían al propósito del Apóstol, 
concedo la mayor y concedida la menor distingo igualmente la consecuencia. No tendría nada en 
común con el misterio eucarístico si en la epístola a los Hebreos se explicara la tipología de 
Melquisedec según todos sus aspectos, concedo la consecuencia; si se explica según solamente 
algunos aspectos, que venían bien al propósito del autor, niego la consecuencia. 


A saber, según dice Toledo, el propósito de San Pablo fue "mostrar en contra de los judíos que el 
sacerdocio de la ley iba a cesar con la llegada de Cristo y en consecuencia que iba a cesar la ley 
misma; y esto lo prueba, porque Jesucristo iba a ser sacerdote para siempre según el orden de 
Melquisedec; así pues debió cesar el sacerdocio de Aarón y ser transferido al sacerdocio según 
Melquisedec, el cual era distinto del sacerdocio aarónico, ya que el sacerdocio de Melquisedec no 
era -según- el mandato de la ley, en cambio el de Aarón sí que lo era. Esto era suficiente para San 
Pablo en orden a su propósito y no le era necesario el proponer la diferencia de la oblación ya que 


enseñó y probó que los sacerdocios mismos habían sido diversos". 


62.- Escolio 1. Sacerdote según el orden de Melquisedec. Acertadamente advierte Toledo que 
no es lo mismo que Melquisedec sea tipo o figura de Jesucristo y que Jesucristo sea sacerdote 
según el orden de Melquisedec. 


a) Melquisedec en verdad fue tipo o figura de Jesucristo en muchos aspectos. La mayor parte de 
ellos las desarrolló San Pablo en el texto citado de la epístola a los Hebreos. Estoy y otros los 
expusieron posteriormente los SS.Padres. Toledo reúne todos ellos con brevedad. Melquisedec se 
dice tipo o figura de Jesucristo: 


1) En la persona: ya que nació sin padre, sin madre, sin genealogía (Hebr. 7,3). 

2) En el nombre: porque fue llamado rey de justos (Hebr. 7,2). 

3) En la dignidad real: porque fue rey y ciertamente rey de paz (Hebr. 7,2). 

4) En el sacerdocio: porque fue sacerdote de Dios Altísimo (Hebr. 7,3). 

5) En la cualidad del sacerdocio: porque no fue ungido con óleo sensible, ni fue sacerdote según la 
generación carnal ni ostentando un sacerdocio temporal (Eusebio, S. Epifanio,,.), 

6) En la oblación: porque ofreció pan y vino. 


b) Ahora bien, Cristo se dice sacerdote según el orden de Melquisedec, hablando en términos más 
concisos, no por todas estas razones, sino en primer lugar "porque no fue Su sacerdocio según la 
institución y el mandato de la antigua ley, sino según el poder de Dios, esto es en virtud de la 
divinidad misma unida a la carne, mediante la cual obtuvo como sacerdocio la eternidad y la 
perpetuidad... En lo cual Melquisedec alcanzó una cierta figura y una cierta semejanza de Aquél, 
que siendo sacerdocio antes de la ley, ni fue instituido por los ritos de la ley, ni por sucesión carnal, 
sino que fue hecho sacerdote por institución de Dios", Además el sacerdocio de Cristo fue también 
según el orden de Melquisedec en cuanto a la oblación misma, porque ofreció su propia Carne y 
su propia Sangre en las especies de pan y de vino. Por último finalmente, porque también da en 
alimento a los que volvían cansados de la guerra bajo las mismas especies el pan y el vino que 
antes habían sido ofrecidos a Dios. 


c) Con esta cuestión está conexionada otra, que fue muy tratada en el Concilio Tridentino con 
ocasión del citado decreto. A saber, si el sacrificio que Jesucristo ofreció en la Cruz, fue también 
según el orden de Melquisedec, o no. Y en verdad parece que hay que decir que Jesucristo Se 
ofreció en la Cruz, con el sacerdocio que El tenía; ahora bien Su sacerdocio era según el orden de 
Melquisedec luego no podía obrar como sacerdote sino según dicho orden. Otra cosa es que 
alguna vez obrara según-el orden de Melquisedec bajo todos los aspectos antes explicados, y 
otras veces no obrara según el orden de Melquisedec, bajo todos los aspectos. Sin embargo de 
aquí no se sigue el que Jesucristo hubiera podido ser llamado en realidad y plenamente sacerdote 
según el orden de Melquisedec aunque El mismo no hubiera ofrecido el sacrificio en la última Cena 
bajo las especies de pan y de vino. Pues la idea plena y perfecta de aquel orden conllevaba la 
oblación en pan y en vino. 


63.- Escolio 2. El cordero pascual y Melquisedec. Puesto que también el cordero pascual es 
figura de Jesucristo en la Eucaristía Sto. Tomás concreta acerca de si es mejor figura del misterio 
eucarístico el cordero pascual o Melquisedec: "Respondo diciendo que en este sacramento 
podemos considerar tres cosas: a saber aquello que es solamente sacramento (a saber el pan y el 
vino), y aquello que es cosa y sacramento (a saber el Cuerpo verdadero de Jesucristo), y aquello 
que es cosa (a saber el efecto de este sacramento). Así pues en cuanto a lo que es solamente 
sacramento, la principal figura de este sacramento fue la oblación de Melquisedec, el cual ofreció 
pan y vino. 


Ahora bien en cuanto a Jesucristo mismo paciente, el cual está contenido en este sacramento, 
fueron figura de El todos los sacrificios del Antiguo Testamento; y principalmente el sacrificio de la 
expiación, que era solemnísimo. Y por lo que se refiere al efecto, fue su principal figura el maná, el 
cual encerraba en sí la suavidad de toda clase de sabores (según se dice en el Libro de la 
Sabiduría 16), así como también la gracia de este sacramento repara la mente en todo. Ahora bien 
el cordero pascual representaba a ese sacramento en cuanto a estas tres cosas: en efecto en 
cuanto a lo primero, porque era comido con panes ácimos (según el texto del Exodo 12, comerán 
carnes y panes ácimos). Y en cuanto a lo segundo, porque era inmolado por toda la multitud de los 
hijos de Israel en la luna decimocuarta: lo cual fue figura de la Pasión de Cristo, el cual es llamado 
cordero a causa de su inocencia. Y en cuanto al efecto, porque por medio de la sangre del cordero 
pascual fueron protegidos los hijos del ángel devastador y sacados de la servidumbre de Egipto. Y 
en cuanto a esto se pone como principal figura de este sacramento el cordero pascual: porque 
representa al mismo según todos estos aspectos." (3 q.73 a.6). 


TESIS 6. La Eucaristía es aquella oblación que el Señor predijo por medio de Malaquías 
que sería ofrecida pura en todo lugar de la tierra a Su nombre, el cual había de ser grande 
en medio de las gentes. 


64.- Nociones. LA OBLACIÓN PREDICHA POR MALAQUÍAS se encuentra en Mal 1,10s. 


LA EUCARISTÍA ES AQUELLA OBLACIÓN, a saber mediante aquella oblación era refigurada la 
Eucaristía por voluntad divina; y ciertamente bajo el aspecto de sacrificio, según hemos visto que 
celebrada por Jesucristo en la última Cena y que fue instituida por El mismo en la Iglesia. 


65.- Adversarios. Los Rabinos en general y ciertos Racionalistas sostuvieron que en este texto 
del culto del verdadero Dios entre los Judíos, que estaba en la diáspora. 


Los modernos Racionalistas generalmente sostienen de distintas formas, después de TEODORO 
DE MOPSUESTE y de ARIAS MONTANO, que en el texto se trata del culto del verdadero Dios, 
aunque desconocido, ofrecido. por los pueblos al pretender adorar a alguna divinidad suprema. 


Los Protestantes sostuvieron que se trataba en el texto del culto del verdadero Dios entre los 
cristianos, pero solamente de un sacrificio espiritual e impropiamente dicho, a saber, de alabanzas, 
preces, buenas obras. 


66.- Doctrina de la Iglesia. Se encuentra en el Tridentino sesión 22 c.1 (D 939). Los teólogos 
del Concilio, entre los argumentos tradicionales para probar en contra de los Protestantes que la 
Misa es un verdadero sacrificio, usaron desde el principio del texto de Malaquías. De aquí que en 
el primer esquema del decreto se decía: «Y puesto que en este sacrificio se contiene Aquél mismo 
que es Cordero inmaculado y puesto que es ofrecido por la Iglesia, cuyas preces son puras, por 
ello dice el Santo Sínodo en unión de los SS. Padres que esta oblación es aquélla, que el Señor 
predijo por medio de Malquías que sería ofrecida pura en todo lugar de la tierra a Su nombre, el 
cual había de ser grande en medio de las gentes». El esquema reformado casi coincide en esta 
parte con la doctrina definida. Donde hay que notar que la oblación no se llama, pura por razón de 
la víctima o por razón de la Iglesia que suplica, sino por razón de la oblación misma la cual no 
pueden manchar los oferentes. 


PIO XI: «Desde este tiempo los Apóstoles y sus sucesores en el sacerdocio establecieron ofrecer a 
Dios celestial aquella oblación pura, que vaticinó el profeta Malaquías, por la que ciertamente es 
grande entre las gentes el nombre de Dios y la cual ya será celebrada, elevada hasta el cielo, en 
cualquier parte del orbe de la tierra y a cualquier hora del día y de la noche perpetuamente hasta 
el fin del mundo». 


Valor dogmático. La tesis debe decirse que es doctrina católica. Pues no parece que sea de 
fe, ya que el Concilio la aduce entre los argumentos para probar la verdad del sacrificio de la Misa, 
la cual verdad es la que quería de suyo probar. 


67.- Prueba de la sagrada Escritura. Mal 1,10s. PRENOTANDO. Después de la 
introducción (1,1-5), la primera parte de la profecía (1,6-2,9) recrimina a los sacerdotes, porque, 
olvidados del honor debido a Dios, ofrecen sacrificios manchados e inmundos (1,6-9).. Aquellos 
sacrificios no pueden agradar a Dios. En su lugar se ofrece un sacrificio puro en el tiempo 
mesiánico en todo el mundo (1,105). 


Entretanto el crimen de los sacerdotes será castigado con la maldición divina (1,12-2,4), puesto 
que en realidad los sacerdotes se han apartado de su verdadera misión sacerdotal (2,5-9). 


En este contexto, en el versículo 10 se representa a Dios como deseando en su indignación que 
alguien cerrara las puertas del tempo y que el altar no estuviera encendido en vano, esto es sin 
utilidad, puesto que Dios en su indignación no puede ser ya aplacado de este modo. Pues sería 
esto mejor que el ofrecer al Señor víctimas manchadas. Así pues Dios no se complace ya en éstas 
y no quiere aceptar ningún sacrificio de ellos. Así por tanto cesarán 'aquellos sacrificios, esto es, 
en el tiempo mesiánico (vers. 11), para que en todo el orbe sea reconocida plenamente la 
majestad de Dios y se le ofrezca a El un sacrificio puro. 


Por consiguiente se dice en nuestro texto: «En todo lugar hay humo aromático (esto es, huele a 
incienso) y es ofrecido en honor de mi nombre, y en verdad es una oblación pura». 


68.- ARGUMENTO. En este texto se predice para el tiempo mesiánico un verdadero sacrificio, y 
ciertamente incruento; es así que este sacrificio no puede ser otro que la sagrada Eucaristía; luego 
Malaquías predijo la oblación eucarística. 


La mayor. a) Se trata del tiempo mesiánico. Pues se dice que la majestad de Dios .es reconocida 
universalmente por los pueblos en todo el orbe; lo cual los Profetas lo atribuyen constantemente al 
tiempo mesiánico (Is 49,6; 60,9; 66,19; Am 9,12; Mig 4,2; Sal 21,28...). 


Par otra parte, puesto que; este sacrificio se ofrece en todo lugar, se ve que ya ha cesado la ley 
mosaica, según la cual no estaba permitido hacer sacrificios a no ser en el lugar señalado por 
Dios. 


Además se dice que los pueblos realizan una oblación pura; lo cual supone que la santidad se ha 
extendido también a los gentiles, según había. sido predicho para el tiempo mesiánico. 


Por último no puede interpretarse el vaticinio pensando en los judíos que estaban en la diáspora, 
ya que ni en aquel entonces estaban estos judíos en todos los pueblos de la tierra ni tienen 
explicación de este modo las palabras del vaticinio que dicen que el nombre de Dios es reconocido 
por los gentiles mismos (no por otros que vivan entre los gentiles); de modo semejante no puede 
entenderse del culto del verdadero Dios, aunque desconocido, al cual los gentiles, al adorar a una 
suprema divinidad le venerarían de hecho, puesto que esta oblación no podría ser llamada en 
realidad pura, ni por medio de ella se le daría realmente al Dios verdadero el culto según se le 
debe a El. 


69.- b) Se trata de un verdadero sacrificio. Se emplean las palabras, que usa la Sagrada Escritura 
para designar los sacrificios. « Es ofrecido » se dice del mismo modo y con el mismo vocablo en el 
vers. 7 acerca del sacrificio de los panes; en el vers. 8 acerca de los sacrificios cruentos; 


igualmente en 2,12 y 3,3 en sentido estrictamente sacrificial. 


Lo mismo ha de decirse de la palabra «oblación» (Minhah), la cual nunca se usa en la Escritura, 
cuando se habla de la divinidad, en sentido metafórico o analógico; y mucho menos sin alguna 
determinación, como se dice «sacrificio de alabanza». 


Además está claro por el contexto que se opone a los sacrificios visibles y externos, pero 
manchados, de los judíos, el sacrificio puro del tiempo mesiánico, ciertamente del mismo modo 
visible y externo; en vez de aquellos sacrificios, que estaban manchados por los defectos de la 
materia ofrecida y de los oferentes mismos, habrá una nueva oblación pura por la excelencia de la 
víctima, la cual nunca podrá ser viciada por los sacerdotes. 


c) Se trata de un sacrificio incruento. Minhah según el criterio de todos es un vocablo apropiado 
para designar un sacrificio incruento (véase Lev 2, Iss; 6,13; 7,9; Núm 15,4...), en concreto una 
especie de torta de carácter sagrado. Ahora bien téngase en cuenta que con el Minhah casi 
siempre va unido el incienso (Lev 2,1.15; 6,15; 24,7...). 


70.- La menor. a) La Eucaristía, según fue celebrada e instituida por Jesucristo en la última Cena, 
es realmente el sacrificio del tiempo mesiánico; el cual es ofrecido al Dios verdadero entre las 
gentes y por las gentes a lo largo de todo el orbe; no ciertamente en un determinado lugar, sino en 
todos los lugares de la tierra. 


Por medio de este sacrificio se tributa un honor infinito a Dios y se reconoce el nombre grande de 
Dios. 


Es una oblación pura que contiene una víctima santísima y la cual no puede ser manchada por 
ninguna indignidad de los oferentes. 


Es un sacrificio incruento; y en cuanto ofrecido bajo las especies de pan y de vino, guarda 
semejanza con esas a modo de tortas de carácter sagrado del Antiguo Testamento, las cuales, 
hechas de flor de harina, de gachas de harina de cebada o de espigas tostadas al fuego con 
aceite, sal e incienso, eran ofrecidas en el altar. 


b) Ningún otro sacrificio es como éste, según se declara. 


71.- Prueba de la tradición. a) Ya en la Dídaché se hace alusión a Mal 1,11, cuando se habla 
de la Eucaristía (R 8). 


b) En las apologías contra los judíos es clásico el argumento extraído de esta profecía: Así S. 
JUSTINO <R 135). De modo semejante- S. CRISTOSTOMO. En forma más extensa S. AGUSTÍN: 
«Puesto que vemos que este sacrificio es ofrecido a Dios por medio del sacerdocio de Cristo según 
el orden de Melquisedec en todo lugar desde 7..a alborada hasta el ocaso del día, no pueden dejar 
de admitir que ha cesado el sacrificio de los judíos, a los cuales se les ha dicho no tengo mi 
voluntad puesta en vosotros, ni aceptaré un don. de vuestras manos; ¿par qué esperan todavía a 
otro Cristo?». Mucho antes S. CIPRIANO, 


c) Los Santos Padres dicen que por la oblación de Malaquías se predijo la oblación eucarística. S. 
IRENEO, al hablar de la oblación del Cuerpo y de la Sangre de Cristo, al cual la Iglesia 
recibiéndola de los Apóstoles se la ofrece a Dios en todo el mundo, dice que esta oblación había 
sido presignificada por Malaquías (R 232). EUSEBIO, una vez citado el texto de Malaquías, 
prosigue: «Así pues sacrificamos a Dios altísimo un sacrificio de alabanza; sacrificamos a Dios un 
sacrificio pleno y honroso y sacrosanto; sacrificamos según la nueva costumbre la hostia pura del 


Nuevo Testamento... Así pues sacrificamos y quemamos perfume, unas veces celebrando 
ciertamente la memoria de aquel gran sacrificio, según los misterios que El mismo nos entregó y 
dando gracias a Dios por nuestra salvación otras consagrándonos nosotros mismos todo enteros 
a El, y ofreciéndonos en verdad de palabra, en cuerpo y alma a Su pontífice mismo». S. 
CRISTOSTOMO: «Fijémonos cuán expresiva y claramente interpretó la mesa mística, el sacrificio 
incruento.» S. JERONIMO, comentando a Malaquías, dice que en todo lugar se ofrece la oblación 
pura, «como en las ceremonias de los cristianos». TEODORETO DE CIRO: «Y el divino Malaquías 
nos enseñó de modo manifiesto la piedad con estas palabras, las cuales ahora prevalecen en 
todas las partes... Ha cesado ciertamente la -matanza de víctimas irracionales: y sólo es 
sacrificado el cordero inmaculado». San DAMASCENO: «Este sacrificio puro e incruento, que el 
Señor dijo por el Profeta que Le sería ofrecido a El desde la salida del sol hasta el ocaso». 


d) De modo perfecto S. AGUSTÍN une esta profecía con la profecía de Melquisedec, no sólo en los 
textos citados poco antes, sino también en éste: «Este [Israel según el espíritu] inmola a Dios un 
sacrificio de alabanza, no según el orden de Aarón, sino según el orden de Melquisedec... conocen 
los que leen, que entregó Melquisedec cuando bendijo a Abraham; y si ya participan de este 
sacrificio, ven que es ofrecido a Dios por todo el orbe de la tierra... Cambió en efecto el sacerdocio 
según el orden Aarón. De donde otro profeta le dice a aquel que es Israel en cuanto a la carne: no 
tengo mi voluntad... Este es el sacerdocio que es según el orden de Aarón. Ahora bien añade y 
dice por qué no acepta a éste: porque desde la salida del sol... Este es el sacerdocio que es según 
el orden de Melquisedec». 


72.- Objeciones. 1. Tertuliano entiende la oblación pura de Malaquías «como una simple 
oración que brota de una conciencia pura», Luego no se trata de la Eucaristía. 


Respuesta: Tertuliano escribe en el mismo libro: «En todo lugar se ofrece a mi nombre un sacrificio 
y ciertamente un sacrificio puro, a saber la exposición de la gloria y la bendición y la alabanza del 
himno; todo lo cual, puesto que se encuentra también en ti, debes ya desechar la señal de las 
frentes y los sacramentos de las iglesias y la limpieza de los sacrificios para decir que el Espíritu 
del Creador ha profetizado a tu Cristo». En estas palabras parece que está clara la alusión a la 
Eucaristía. 


2. San Cirilo de Alejandría, en sus comentarios a Malaquías, escribe: «Preanuncia... que se 
ofrecerá un sacrificio puro e incruento a su nombre, cuidando mucho los sacerdotes... de ofrecer 
con diligencia y bondad y pureza el suave olor de los inciensos espirituales, a saber: la fe, la 
esperanza y la caridad y los adornas de las buenas obras». Luego según. San Cirilo se trata en el 
texto de un sacrificio considerado analógicamente, no de un sacrificio estricta y propiamente dicho. 


Respuesta: San Cirilo continúa en el texto citado: «A saber, constituido de este modo el sacrificio 
celestial y vivificante de.. Cristo, por el cual ha sido destruida la muerte, esta carne terrena y 
sometida a corrupción se reviste de corrupción». Esto es, enseña San Cirilo que se trata en el 
texto del cultivo espiritual de las virtudes y de las buenas obras; pero que a esto se añade además 
el sacrificio de Cristo, el cual es también espiritual y celestial y además da vida al mundo. Hay que 
tener en cuenta que los Padres Griegos leyeron en la versión de los LXX «perfume, suffimentun» ( 
.. griego...) en vez de «se perfuma, suffitur»; y por tanto ellos hablaron muchas veces al exponer 
este texto de oraciones y de preces, esto es, de un sacrificio considerado analógicamente. Sin 
embargo hicieron esto de tal modo, que por medio de las expresiones siguientes se referían a un 
verdadero sacrificio estrictamente tal. Muy acertadamente abarca todo esto Eusebio en el texto 
anteriormente citado: «Así pues sacrificamos (..griego...) y quemamos perfume (.,.griego...)», De 
modo semejante Teodoreto en el texto también ya citado: «Sólo es sacrificado el cordero 
inmaculado, que quita el pecado del mundo; y como un signo de virtud, el incienso oloroso.» 


1 Véase Vaccari: VerDom 18 (1938) 211-214, el cual juzga que esto es cierto. Ya antes Toledo había escrito: "Nadie entre los católicos duda 
de que Melquisedec dio en comida a Abraham y a los que estaban con él el pan y el vino, que presentó en sacrificio" (Tratado de 
Mciquisedec 10,30: ArchTG 3 (1940) 131). De modo semejante S. ROBERTO BELARMINO: "No negamos que fueron dados el pan y el vino 
en comida a Abraham y a sus compañeros, pero decimos que antes fueron ofrecidos y consagrados a Dios y que entonces se les entregó a 
los hombres para que participaran del sacrificio". 


TRATADO lll 
DEL SACRAMENTO DE LA UNIDAD CRISTIANA 
O 


SANTÍSIMA EUCARISTÍA 


por el Padre José A. de Aldama, S. J. 


LIBRO Il 
DE LA REALIDAD DEL MISTERIO EUCARÍSTICO EN LA IGLESIA 


73.- Hemos visto que Jesucristo en la última Cena completó una acción sagrada, que fue al mismo 
tiempo la transubstanciación del pan y del vino en su Cuerpo y en su Sangre y la oblación del 
mismo Cuerpo y Sangre en verdadero sacrificio a Dios. Pero además, según hemos visto, 
Jesucristo quiso que esta misma acción sagrada perdurara en la Iglesia hasta el fin de los tiempos; 
y de este modo cumplió su promesa anterior y las antiguas profecías de instaurar un nuevo culto 
en el tiempo mesiánico. 


De aquí se sigue inmediatamente que existe en la Iglesia esta acción sagrada por institución de 
Jesucristo (con la potestad ministerial necesaria para realizarla); y que por ello bajo las especies de 
pan y de vino está realmente el Cuerpo y la Sangre de Cristo, el cual se ofrece en sacrificio a Dios 
y el cual lo comen los fieles para alimento espiritual. Ahora debemos estudiar de qué modo se 
realiza esto en la Iglesia. 


El fundamento de todo el tratado es la presencia real de Jesucristo bajo las especies de pan y de 
vino. Pues ni podría ofrecerse el sacrificio del Cuerpo y de la Sangre de Cristo, si no estuvieran 
realmente presentes bajo las especies este Cuerpo y esta Sangre; ni podrían ser tomados en 
comida y en bebida el mismo Cuerpo y la misma Sangre de Jesucristo, si en realidad no estuviera 
realmente presente Jesucristo bajo las especies de pan y de vino. 


De aquí proviene el orden de nuestro tratado. 


CAPITULO | 
DE LA PRESENCIA REAL DE J ESUCRISTO EN LA EUCARISTÍA 


74.- La doctrina de la Iglesia acerca de la presencia real de Cristo en la Eucaristía se encuentra 
propuesta muy acertadamente por el Concicilio Tridentino, sobre todo en la sesión 13 cn, 1-4. Los 
puntos principales de esta doctrina son los siguientes: 


a) Cristo en la Eucaristía está contenido verdadera, real y substancialmente (cn. 1). 


b) Cristo en la Eucaristía está presente bajo las solas especies de pan y de vino, pues en la 


Eucaristía ya no existe la substancia de pan y de vino (cn. 2). 


c) De donde Cristo se hace presente en la Eucaristía por una acción, que se llama acertadamente 
transubstanciación (cn. 2). 


d) Jesucristo todo entero está presente en la Eucaristía bajo cada una de las dos especies y bajo 
cada una de las partes de cada especie (cn. 3). 


e) Esta presencia de Jesucristo en la Eucaristía es permanente (cn. 4). 


En estos puntos se enseña principalmente tres cosas acerca de la presencia eucarística de 
Jesucristo: lo primero es el hecho mismo de la presencia real; lo segundo es la acción por la que 
resulta la presencia real (a saber la transubstanciación), cuyo efecto además es que desaparezca 
la substancia del pan y del vino, quedando solamente las especies; lo tercero es el modo especial 
de esta presencia real, a saber, en la que Cristo está todo entero en cada una de las especies y en 
cada una de las partes de éstas, y ciertamente de un modo permanente. 


Cada uno de estos apartados los estudiaremos en seguida. 


Artículo l 
Del hecho de la presencia real 


TESIS 7. En la Eucaristía está contenido verdadera, real y substancialmente el Cuerpo y la 
Sangre juntamente con el alma y la divinidad de nuestro Señor Jesucristo y por tanto está 
contenido Jesucristo todo entero. 


75.- Nociones. EN LA EUCARISTÍA, a saber bajo las especies de pan y de vino, después que 
han sido consagrados el pan y el vino. Prescindimos ahora de la cuestión, sobre si se da también 
allí la substancia de pan y de vino y sobre si las especies, que aparecen sensiblemente, se dan en 
la realidad. 


ESTA CONTENIDO, esto es, está presente; de cualquier modo que en último término esté 
presente, acerca de lo cual no decimos nada en esta tesis. 


VERDADERAMENTE, esto es, no solamente en señal; REALMENTE, esto es o sea no en figura; 
SUBSTANCIALMENTE, esto no sólo en poder o dinámicamente. 


JESUCRISTO TODO ENTERO: todos los elementos que constituyen a Jesucristo resucitado ya de 
entre los muertos. 


76.- Adversarios. 1. En el siglo XI BERENGARIO. Según éste, Jesucristo está verdaderamente 
presente en la Eucaristía, pero de modo espiritual o inteligible; en cuanto que el sacramento visible 
se entiende que es una semejanza del verdadero Cuerpo de Cristo. En la comunión, dice, Cristo es 
recibido por el pensamiento, no por la boca. Ahora bien puede decirse que Cristo está presente 
también corporalmente, en cuanto que la naturaleza divina habita corporalmente en la naturaleza 
humana de Jesucristo espiritualmente presente. 


2. En los siglos XI!-XIIl los Berengarianos posteriores, según los cuales Cristo está presente en la 
Eucaristía no esencial ni verdaderamente sino sólo sacramentalmente y en significación. Puede 
decirse verdaderamente presente, en cuanto que es significado verdaderamente, así como es 
llamado verdadera víctima. Negaban también la presencia real los Cátaros y los Albigenses. 


3. En los siglos XIV-XV ciertos Armenios, que admitían la presencia sólo en semejanza y en figura: 
véase D 544. 


WICLEFF, según el cual Cristo no está en la Eucaristía verdaderamente en su presencia corporal, 
idéntica, real, esencialmente; substancial o corporalmente; sino sólo de modo figurado y 
metafórico, sacramental y virtualmente. A saber de este modo Juan fue en figura Elías y no 
personalmente, así como el pan es en figura el Cuerpo de Jesucristo. De donde se dice «este es 
mi Cuerpo», así como se dice «Juan es Elías». Este modo de pensar sigue sencillamente la 
doctrina de Berengario. 


HUSS tiene la misma concepción que Wicleff. 


77.- 4. En el siglo XVI los Protestantes, a excepción de Lutero (el cual siempre admitió la 
presencia real, aunque no la presencia permanente) y a excepción de los Luteranos. A saber los 
Sacramentarios (CARLOSTADIO, ZWINGLIO, ECOLAMPADIO) sostenían que Cristo estaba en la 
Eucaristía sólo en figura, esto es metafóricamente. Pues la Eucaristía es sólo sacramento, signo, 
símbolo o memorial de Cristo. La comunión se realiza mediante la fe en Cristo. Algo semejante, si 
bien un tanto atenuado, dijo BUCERO. CALVINO sostuvo que Cristo estaba presente en la 
Eucaristía no sólo en signo o en figura, sino mediante un poder especial, qua fluye. del. Cuerpo de 
Cristo que está en los cielos hasta la tierra, en virtud del cual, el que come la Eucaristía se hace 
por la fe partícipe del Cuerpo de Cristo, El error de Calvino lo sostuvieron también los Anglicanos, 
a excepción de los Ritualistas. 


5. En los siglos XIX-XX todos los Racionalistas y Modernistas niegan la presencia real, según se 
desprende de sus palabras. 


78. Doctrina de la Iglesia. 1. Antes del Concilio Tridentino. 


a) Contra Berengario el Concilio Romano del afro 1079 (D 355). Esta fórmula, cuyo origen está en 
otra fórmula romana del apio 1059 (la cual la subscribió Berengario y después la retractó) y en una 
fórmula del ato 1063, enseña lo siguiente: en la Eucaristía está el verdadero Cuerpo y la verdadera 
Sangre de Jesucristo; el mismo Cuerpo ofrecido en la cruz y la misma Sangre derramada del 
costado; y esta propia y verdaderamente, esto es, no sólo espiritual o inteligiblemente. 


b) INOCENCIO II! (D 414> condena a los Berengarianos posteriores. 


Cc) INOCENCIO lll contra el error de los Cátaros, de los Albigenses y de ciertos Waldenses (D 424). 
De modo semejante el Concilio IV de Letrán (D 430). 


d) CLEMENTE VI contra los errores de los Armenios CD 574s). Prescindiendo de la cuestión 
discutida acerca de una posible definición es cátedra en este documento, en él se contiene por lo 


menos, la fe de la Iglesia Romana, la cual es impuesta para ser creída a los Armenios. 


e) Contra Wicleff y Huss el Concilio de Constanza (D 586 y 666). La condena de Wicleff fue 
múltiple. En el sínodo de Londres (año 1382) la proposición «de que Cristo no está en el 
sacramento del altar idéntica, verdadera y realmente en la propia presencia corporal» fue 
condenada como herética. En otro sínodo de Londres (año 1397) la proposición «así como Juan 
fue en figura Elías...» es condenada igualmente como herética. 45 proposiciones (D 581-625) 
fueron condenadas primeramente por la Universidad de Praga (el ato 1403). Se sacan de los libros 
de Wicleff; las 24 primeras ya habían sido condenadas en el primer sínodo de Londres. 
Posteriormente son condenadas por el Concilio de Constanza (año 1415) en la sesión 8; la cual' 
condena fue confirmada por MARTIN V en la Bula «Inter cunctas» (ato 1418). Aunque el Concilio 
no diera una sentencia particular acerca de cada una de las proposiciones (véase D 661), sin 
embargo aquella tercera proposición (D 583) fue tenida como herética por todos los teólogos 
calificadores en el Concilio y ya antes. 


79.- 2. En el Concilio Tridentino sesión 13. La presencia real es definida expresamente en el cn.1 
y en el correspondiente capítulo 1; y se da por supuesta en toda la sesión (cn. 2. 3. 4; c.3.4.8). 


a) Sentido del canon primero (D 883). El primer error de los herejes había sido propuesto a los 
teólogos: «en la Eucaristía no está realmente el Cuerpo y la Sangre de nuestro Señor Jesucristo, 
sino que está sólo como en signo a] igual que el vino se dice que está en un círculo delante de una 
taberna», el cual se decía que era el error de Swinglio, de Ecolampadio y de los Sacramentarios. 
La misma fórmula permanece en el primero y en el segundo esquema del decreto, propuestos al 
examen de los PP. Conciliares. En las disertaciones de éstos parece que tuvieron idéntico valor los 
términos «en realidad, realmente, verdaderamente, verdadera y realmente». Después de estas 
disertaciones el canon fue reformado del siguiente modo: «si alguno dijere que en el santísimo 
sacramento de la Eucaristía no se contienen verdadera y real y substancialmente el Cuerpo y la 
Sangre juntamente con el alma y la divinidad de nuestro Señor Jesucristo y por consiguiente 
Jesucristo todo entero; sino que solamente está como en signo o en figura o en poder, sea 
anatema». El vocablo «en poder» fue añadido «para condenar de un modo más claro las 
proposiciones de los herejes. De aquí que parece que debe decirse que el Concilio guiso en primer 
término hacer hincapié en la realidad de- la presencia de Jesucristo; a saber, en que Cristo está 
presente según su propia substancia (no según su poder, solamente), y que está presente 
verdadera y realmente (no solo como en signo o en figura). Con estas determinaciones y fórmulas 
quedan condenados de un modo más claro los Sacramentarios (verdadera y realmente, esto es, 
no en signo y en figura) y los Calvinistas (substancialmente, esto es, no en poder). 


b) El sentido del capítulo primero (D 874). Los capítulos han sido compuestos en esta sesión 
después de la redacción y del examen de los cánones, para completar la exposición de la fe 
católica. El primer capítulo enseña la presencia real «verdadera, real y substancialmente», como el 
canon primero; a esta presencia la llama después sacramental. Pero además el Concilio enseña en 
este capítulo el origen de la Eucaristía y el sentido de las palabras de la institución; de todo lo cual 
ya hemos hablado antes. 


80.- 3. Después del Concilio Tridentino. a) En la profesión tridentina de fe (D 997) se repiten las 
mismas palabras del canon primero: igualmente en la profesión de fe prescrita a los Maronitas (D 
1469). 


b) PIO XII recientemente condenó la doctrina moderna, según la cual «la presencia real de 


Jesucristo en la santísima Eucaristía queda reducida a un cierto simbolismo, en cuanto que las 
especies consagradas solamente., son signos eficaces de la presencia espiritual de Cristo y de su 
unión íntima con los fieles, miembros del Cuerpo Místico». 


Valor dogmático. De fe divina y católica. 


81.- Prueba de la sagrada Escritura. La tesis puede probarse por una doble vía. La primera 
es una vía indirecta, a saber por lo ya probado. En efecto Jesucristo en la última Cena estaba 
presente bajo las especies de pan y de vino después que El mismo pronunció las palabras de la 
consagración. Ahora bien Jesucristo quiso y mandó, según hemos visto, que esto mismo se 
realizara perpetuamente en la Iglesia. Pues bien, esta voluntad y este mandato de Jesucristo 
necesariamente fue eficaz, ya que se trata de algo que pertenece a la constitución de la Iglesia. 
Está por tanto en la Iglesia. Jesucristo realmente presente bajo las especies de pan y de vino. 
Ahora bien,' puesto que en ninguna otra parte puede estar presente de este modo a excepción de 
la Eucaristía, luego Jesucristo en la Eucaristía está realmente presente. 


La segunda vía es directa y se saca de la 1 Cor c. 10 y 11. 


82.- 1 Cor 10.14-22. a) PRENOTANDO. Se trata de objetos ofrecidos a los ídolos esto es de 
comer carnes, que habían sido sacrificadas a los ídolos (8,1-11,1). En esta parte de la epístola, a 
fin de resolver un caso de conciencia, en primer lugar el Apóstol aduce los principios de la solución 
(8,1-13); después señala los motivos para que acepten la solución práctica que él da (9,14-10,13); 
por último ordena el modo de obrar (10,14-11,1). En esta última parte manda tres cosas: 
primeramente, no está permitido participar en los convites sacrificiales de los gentiles (10,14-22); 
en segundo lugar, está permitido comer todo lo que se vende en el mercado (10,23-26); en tercer 
término, se puede comer todo lo que los gentiles. ponen a sus invitados, a no ser que se siga 
escándalo de alguien (10,27-30). Nuestro texto se halla en la primera de estas prescripciones. 


El Apóstol ordena severamente en él que se abstengan de la idolatría, esto es, de participar en los 
convites sacrificiales de los gentiles (10,14-22). Y aduce el motivo fundamental: los cristianos 
tienen otra comida y otra bebida. Esta comida y esta bebida no son otras sino el Cuerpo y la 
Sangre de Jesucristo. Por consiguiente el que comulga con el Cuerpo y la Sangre del Señor (en 
efecto, la comunión se realiza con las víctimas y mediante éstas con Dios en virtud de la acción de 
comer las víctimas), ¿cómo tendrá también comunión con los demonios? Además desaparecería 
aquella unidad, que se da entre los cristianos que participan- de un mismo pan. Esta unidad, de la 
cual se trata en el versículo 17, la exponen los exegetas de un doble modo. Unos: pues nosotros 
en nuestra multitud somos un solo pan, un solo cuerpo, ya que todos participamos de un único y 
mismo pan. Otros: puesto que el pan es uno, por ello nosotros, aunque seamos muchos, formamos 
solamente un único cuerpo, pues todos participamos de un único y mismo pan. Esta segunda 
exposición parece más adecuada. 


b) ARGUMENTO. Los cristianos, por el hecho de comer y beber un determinado pan y vino, 
participan del Cuerpo y de la Sangre de Jesucristo en sentido propio; es así que. esto no puede 
ser si Cristo en la Eucaristía no está realmente presente; luego Cristo está realmente presente en 
la Eucaristía. 


La mayor. Esta participación realiza la unidad de la Iglesia ya que el pan es numéricamente uno 
solo y el mismo (to......... ); es así que tal unidad numérica no puede darse a no ser por la 
identidad del Cuerpo indivisible de Jesucristo; luego sáquese la consecuencia. 


83.- 1 Cor 11,28-32. a) PRENOTANDO. Trata el Apóstol de las faltas que cometen los corintios en 
los convites de los cristianos a los cuales acuden (11,17-34). Describe y recrimina estos defectos 
de unidad y de concordia (11,17-22). Ahora bien, aduce el motivo supremo basándose en la 
Eucaristía, cuya institución narra (11,23-26), para deducir de qué modo debe ser tratada 
santamente (11-27,32). 


En cuanto al texto mismo téngase en cuenta: «este» en el vers. 27 no se encuentra en el texto 
griego, pero se da por supuesto evidentemente; es en efecto es el pan del que se habla en los 
versículos 26 y 23s (véase también 10,20). «Será reo» (e  ), esto es, será acusado de profanar el 
Cuerpo y ,la Sangre del Señor. «Examínese a sí mismo» (d.....), esto es, haga examen de su 
propia disposición interna (véase 2 Cor 13,5). «Y así» (0...) esto es, después que conozca esta 
propia disposición conveniente. «Indignamente» no parece que esté en el original, pero refiere muy 
bien el sentido: el que no distinguió entre el Cuerpo de Cristo y otro pan corriente («sin discernir») y 
por tanto no tributó el honor debido a aquel Cuerpo, por ello cuando come y bebe, recibe la 
sentencia de su propia condenación. 


b) ARGUMENTO. El pan, que comen los cristianos, es el pan consagrado por Jesucristo en la 
última Cena, y el vino que bebe, es el vino también consagrado en la última Cena: de aquí que 
aquellos que comen indignamente este pan y beben indignamente este vino son acusados de 
profanar el Cuerpo y la Sangre del Señor; porque recibirlos indignamente no es otra cosa que no 
atender a la realidad del Cuerpo del Señor; es así que todo esto supone que Jesucristo está 
realmente presente en la Eucaristía; luego sáquese la consecuencia. 


84.- Prueba de la tradición. También en este argumento puede procederse por vía indirecta, 
por lo ya probado antes, de modo semejante a como se ha procedido en el argumento de la 
Sagrada Escritura. Pero además tenemos un argumento directo muy claro según lo exige la 
importancia del tema. En efecto atestiguan con evidencia la fe de la Iglesia en la presencia real de 
Jesucristo en la Eucaristía: 1) el consentimiento de los SS.PP. a lo largo de toda la edad patrística; 
2) todas las liturgias hasta las más antiguas; 3) otros documentos antiguos; 4) las controversias 
eucarísticas de la Edad Media. Veamos unos pocos datos acerca de cada uno de estos capítulos, 


85.- 1. Los Santos Padres. 


a) Entre los Padres Apostólicos tenemos: La Didaché (R 65); donde el cáliz y el pan fraccionado, 
los cuales son llamados «eucaristía», no pueden entenderse sin una conexión histórica con la 
narración evangélica y paulina. La Eucaristía exige una disposición moral (véase 1 Cor), es 
llamada. «comida y bebida espiritual», que da la vida eterna (véase Jn 6). S. IGNACIO a los de 
Esmirna (R 64); donde aparece la verdad del Cuerpo de Cristo en la Eucaristía por oposición, a l.- 
doctrina de los docetas. Y en la epístola a loa de Filadeifia (R. 56) ; donde a no ser que se trate de 
la verdadera carne de Jesucristo, el argumento en favor de la unión no tiene ningún valor. 


b) Entre los Apologetas tenemos a S. JUSTINO (R 128), que arguye desde la verdad de la 
encarnación a la verdad del Cuerpo de Jesucristo en la Eucaristía. 


86.- c) Entre otros Padres anteriores al Concilio de Nicea tenemos a S.IRENEO, testigo de las 
Iglesias del Asia Menor, de las Galias y de Roma (R 249), el cual de la verdad del Cuerpo de 
Cristo en la Eucaristía (como de algo conocido) arguye a la verdad de la Encarnación (véase 
también R 234). 


Por la Iglesia Romana hay que citar también a S.HIPOLITO, el cual escribe: «Recibimos Su 
Cuerpo; y Su Sangre es prenda de vida eterna para todo el que se acerca humildemente a él». 


Por lo que se refiere a la Iglesia de Alejandría tenemos a CLEMENTE ALEJANDRINO que dice: 
«Escucha por tanto al Salvador... Yo soy tu nutricio; que me da a mí mismo el pan, que nadie que 
lo haya probado recibirá peligro de muerte; que da a diario la bebida de inmortalidad». 


ORIGENES en la misma Iglesia indica el cuidado, que tenían los cristianos incluso respecto a las 
migas de pan consagrado (R 490); y enseña la verdad del Cuerpo de Cristo en la Eucaristía en 
oposición a las figuras de éste (R 491). Está de acuerdo en la misma Iglesia S. DIONISIO: «Pues 
al que oye la Eucaristía y al responde con los demás AMEN y al que asiste a la mesa y al que 
extiende sus manos para la recepción del alimento sagrado y al que recibe este alimento y al que 
participa durante largo tiempo del Cuerpo y de la Sangre de nuestro Señor Jesucristo, a éste yo no 
osaría renovarlo por segunda vez». 


Por la Iglesia Africana tenemos que citar en primer lugar a TERTULIANO, el cual enseña de modo 
manifiesto la presencia real en la Eucaristía. Dice en efecto: «La carne se alimenta del Cuerpo y de 
la Sangre, a fin de que el alma se sacie de Dios (R 362); muchas veces habla del «Cuerpo del 
Señor» que debe ser recibido y también reservado (R 310 y 368), «del cual si algo es tirado al 
suelo, sufrimos angustiosamente» (R 367), etc. Los textos que parece que dicen lo contrario, como 
si sostuvieran que se trataba de «una figura» del Cuerpo de Cristo (R 343), o «representa» el pan 
o que «se considera» el Cuerpo de Cristo (R 333), en realidad no dicen eso. Pues hay que atender 
al modo especial de Tertuliano en éstas así como en otras cuestiones. Por «figura» indica como el 
antiguo símbolo del Cuerpo de Cristo (a saber el pan), el cual ahora le contiene verdaderamente. Y 
«representar» es hacer presente, riostrar. «Considerarse» no es otra cosa sino «ser». En la misma 
Iglesia Africa S. CIPRIANO habla de la violencia que introducen en el Cuerpo de Cristo les que 
comulgan sacrílegamente (R 551), y cita de un modo obvio el cap. 6 de San Juan (R 559). 


87.- d) De entre los Padres del Siglo IW deben citarse: por la Iglesia Romana, AMBROSIASTER 
escribe: «Pues ya que hemos sido librados por la muerte del Señor, acordándonos de este hecho 
al comer su Carne y al beber su Sangre, expresamos el Nuevo Testamento persistiendo en esto, lo 
cual es la Nueva Ley. S. JERONIMO, alabando al obispo Exuperio el cual daba todo a los pobres, 
añade: «Nada de más valor que aquel que lleva el Cuerpo del Señor en un cesto de mimbre y la 
Sangre del Señor en un vaso». También tenemos testimonio de otras Iglesias de ltalia. Así S. 
AMBROSIO: «Cristo es mi comida, Christo es mi bebida; la Carne de Dios es para mi comida y la 
Sangre de Dios es bebida para mí... Se me sirve a diario Jesucristo». Y S. GAUDENCIO: «Así 
pues el mismo creador y señor de la naturaleza, el cual produce el pan de la tierra y a su vez 
convierte el pan en su propio Cuerpo porque puede y así lo ha prometido; y el que ha hecho del 
agua vino y convierte el vino en su Sangre». 


En la Iglesia de las Galias S. HILARIO PICTAVIENSE (R 870). En la. Iglesia Española GREGORIO 
DE ILIBERI, que prácticamente transcribe las: palabras de Tertuliano: «La carne se alimenta y se 
impregna del Cuerpo y de la Sangre de Jesucristo, a fin de que el alma se sacie de Dios». En la 
Iglesia Africana S. OFTATO MILEVITANO: «Pues qué es [el altar] sino la cátedra del Cuerpo y de 
la Sangre de Cristo». 


La Iglesia Alejandrina nos ofrece muchas testimonios. S. ATANASIO (R 802). MACARIO: “En la 
Iglesia hay que ofrecer el pan y el vino, tipo o figura de Su Carne y de Su Sangre». DÍDIMO: 


«Nosotros celebramos la Eucaristía todo el alío, todos los días, por mejor decir a toda hora, 
participando en el Cuerpo y en la Sangre de Jesucristo. Saben lo que estoy diciendo aquellos que 
han sido encontrados dignos del supremo y eterno misterio». TEÓFILO: «Aquella Sabiduría 
subsistente que edificó para sí el templo de Dios y del Padre no hecho por manos de hombres, 
distribuye Su Cuerpo como pan y regala Su Sangre vivificante como vida». Debiera ser leída toda 
esta homilía de Teófilo. 


La Iglesia de Palestina nos ofrece los testimonios de EUSEBIO: «Ahora bien nosotros hombres del 
Nuevo Testamento al celebrar nuestra pascua todos los domingos, somos saciados siempre con el 
Cuerpo del Salvador y participamos siempre en la Sangre del Cordero». Muchos testimonios tiene 
también S. CIRILO DE JERUSALEM (R 840, 842, 844, 845, 846, 448, 850). 


En la Iglesia de Antioquía sobresale S. CRISÓSTOMO CR 1192, 1194, 1195). También hay que 
citar a MACARIO MAGNES (R 2166). 


En las Iglesias de Capadocia S. BASILIO (R 916), S. GREGORIO NICENO (R 1062) y S. 
GREGORIO NACIANCENO: «Mas, oh adorador santísimo de Dios, no te retraces en interceder y 
en realizar tu misión en favor de nosotros cuando hayas atraído con tu palabra al Verbo, cuando 
hayas fraccionado incruentamente el Cuerpo y la Sangre del Sefíor, empleando la palabra en vez 
de la espada». 


En la Iglesia de Siria están APRATES (R 689), S. EFREM (R 707s) y CIRILONAS: «Aquél 
[Jesucristo] es el racimo que Se exprimió a Sí Mismo en el cenáculo y Se entregó a los discípulos 
en el cáliz como testamento de la verdad». 


88.- e) De entre los Padres del Siglo V hay que citar: por la Iglesia Romana a S. LEÓN MAGNO (R 
2214). En cuanto a, otras Iglesias de Italia S. PEDRO CRISOLOGO: «Tocó su vestidura una mujer 
y quedó curada y libre del antiguo flujo que le producía gran debilidad. Desgraciados nosotros, que 
tratamos y comemos a diario el Cuerpo del Señor y no nos curamos de nuestras heridas». Por las 
Iglesias de las Galias FAUSTO REIENSE: «Pues así como sin el sentido corporal, una vez 
abandonada la vileza antigua, de repente se revistió de una dignidad nueva y así como estas 
cosas, que Dios curó en ti habiendo estado antes lesionadas y que Dios lavó en ti habiendo estado 
infectas y que dejó blancas habiendo estado manchadas, no son asequibles a tus ojos ni a tus 
sentidos; del mismo modo cuando te acercas para ser saciado con los alimentos celestiales al altar 
digno de toda reverencia, fíjate, honra, admira, toca con tu pensamiento, recibe con la mano de tu 
corazón y sobre todo asume con un sorbo interior el sagrado Cuerpo y la sagrada Sangre de tu 
Dios». 


En la Iglesia Africana sobresale S. AGUSTÍN, cuyos testimonios más bien alegóricos no quitan su 
fe en la verdad de la presencia real. Deben verse los textos R 1519, 1524 y 1815. 


En la Iglesia Alejandrina tenemos en primer lugar a ISIDORO PELUSIOTA: «Puesto que nuestro 
Dios y salvador hecho hombre nos ha transmitido que el Espíritu Santo completa a la Trinidad 
divina y puesto que se cita el Espíritu Santo como liberador de los pecados en la invocación del 
santo bautismo juntamente con el Padre y con el Hijo y ya que en la Cena mística hace del pan 
común el propio Cuerpo de la Encarnación misma, por qué tú...». Además S.CIRILO (R 21005). 


En la Iglesia de Antioquía TEODORO DE NOPSUESTE (R 113e); TEODORO DE CIRO: «¿Cómo 


puede suceder que nosotros comulguemos al Señor por medio de Su precioso Cuerpo y de Su 
preciosa Sangre y también tengamos comunión con los demonios mediante el alimento inmolado a 
los ídolos?». De modo semejante la Epístola a Cesario (atribuida a un falso Crisóstomo): «Pues así 
como antes de ser santificado el pan lo denominamos pan, más habiéndole santificado la gracia, 
mediante el sacerdote, ha quedado liberado en verdad del nombre de pan. y ha sido encontrado 
digno, de ser llamado Cuerpo del Señor... y no proclamamos dos cuerpos sino un solo Cuerpo del 
Hijo, del mismo modo...». 


En la Iglesia de Siria BALEO: «Aquél (el sacerdote) toma el pan, y da el Cuerpo; toma el vino y da 
la Sangre». En la Iglesia de Armenia JUAN MANDACUN!I: «No Os cuidáis nada de la santidad del 
Cuerpo y de la Sangre de Cristo, que recibisteis en el altar estremecedor». 


89.- f) De entre los Santos Padres del Siglo VI citemos en primer lugar en Roma a S. GREGORIO 
MAGNO: «El Buen Pastor dio su vida por sus ovejas, a fin de poner Su Cuerpo y Su Sangre en 
nuestro sacramento y a fin de saciar con el alimento de su carne a las ovejas que había redimido». 
En las Galias S. CESÁREO ARELATENSE (R 2231). En África S. FULGENCIO (R 2237). En la 
Iglesia de Antioquía EUTIQUIO: «Así pues cada uno toma el santo Cuerpo todo entero y toda 
entera la Sangre preciosa del Señor aunque haya tomado solamente parte de estas especies; 
pues se reparte entre todos de modo indiviso, ya que Él Mismo está dentro sin mezcla». 


90.- E) De entre los Padres de los Siglos VII - VIII la Iglesia Española nos presenta a S. ISIDORO: 
«Jesucristo nuestro Señor y maestro instituyó el sacrificio que ofrecen los cristianos a Dios, cuando 
encomendó a sus Apóstoles Su Cuerpo y Su Sangre...». En la Iglesia de Antioquíqa MÁXIMO 
CONFESOR: «Cristo llegando a ser Pontífice de los bienes futuros, al inmolarse como víctima 
escondida, entregó también juntamente con Su Carne Su Sangre a aquellos, que a causa de la 
perfección del alma tienen los sentidos dispuestos para discernir el bien y el mal.» En la Iglesia de, 
Palestina S. SOFRONIO: «Pues entonces respondiendo a los sacerdotes, mientras ellos 
distribuyen el Cuerpo y la Sangre vivificantes y saludables de Dios, decimos la palabra Amén, 
dando con nuestra voz testimonio y profesando que es verdad y que se dice con verdad lo que nos 
distribuyen para comida espiritual y para remisión de los pecados». S. JUAN. DAMASCENO (R 
2371). 


91.- 2. Las liturgias. Todas las liturgias, hasta las más antiguas, contienen en el canon la narración 
de la institución de la Eucaristía. Con frecuencia tienen la invocación del Espíritu Santo a fin de que 
convierta el pan y el vino en el Cuerpo y en la Sangre de Jesucristo. Emplean en la comunión las 
palabras, que señalan a Jesucristo presente. 


3. Otros documentos antiguos. Existen muchas representaciones simbólicas (v.gr. la fracción del 
pan) y algunos documentos epigráficos (véase R 187), los cuales testifican la fe eucarística, 


92.- 4. Controversias eucarísticas de la Edad Media. Hubo en aquella época dos controversias 
acerca de la Eucaristía. En la primera (siglo IX-X) se trataba de la identidad entre el Cuerpo 
eucarístico de Cristo y el Cuerpo de Cristo en el cielo. Tanto aquellos que afirmaban la identidadd 
(PASCASIO RADBERTO), como aquellos que la negaban (RABANO MAURO, RATRAMNO), 
admitían la presencia real, Discutían más bien acerca del modo de aquella presencia. 


En la segunda controversia (siglos XI-XIl), a causa de la falsa noción de conversión Berengario y 
sus discípulos negaban la presencia real. Y por ello hubo una reacción muy fuerte tanto en las 
múltiples condenas conciliares, como por parte de muchos escritores católicos (ADELMANO, 


HUGO, ASCELINO, DURANDO, LANFRANCO, GUTMUNDO, BERNOLDO, etc.). 


93.- Razón teológica. Está claro que no puede probarse por la razón la presencia real de 
Jesucristo en la Eucaristía. Sin embargo Santo Tomás. en 3 q,75 a. | explica la conveniencia de: 
esta presencia real de Jesucristo en virtud de la perfección de la nueva ley, la cual aportaba la 
verdad a las figuras; en virtud de la caridad de Jesucristo para con nosotros, ya que la amistad 
quiere gozarse con la presencia de los amigos; en virtud de la perfección de la fe, la cual versa 
acerca de lo que no se ve y debía ejercitarse tanto respecto a la divinidad de Jesucristo (en la 
Encarnación) como respecto de Su humanidad (en la Eucaristía), Todo esto lo desarrolla Suárez 
amplia y elocuentemente, reuniendo muchos argumentos de esta múltiple y suma conveniencia. 


94.- Escolio. Figura, imagen, semejanza. En los SS. Padres se hayan algunos textos difíciles, 
que parecen negar la real presencia, no admitiendo en la Eucaristía sino la figura o la semejanza 
del Cuerpo de Cristo. Acerca de estos textos hay que añadir algunas palabras. 


a) Usa de tal modo de hablar S. Cirilo de Jerusalem: «Pues en la figura (t) de pan se te da el 
Cuerpo; y en la figura de vino se te da la Sangre...». Y. Gelasio: «Y ciertamente la imagen y la 
semejanza del Cuerpo y de la Sangre de Jesucristo se celebran en la acción de los misterios». De 
modo semejante hablan Eusebio, Macario, S. Gregorio Nacianceno, Eutiquio. 


b) Este modo de hablar se saca de la liturgia misma. Así en la Tradición Apostólica de S. Hipólito 
se decía: «Y entonces ya sea ofrecida por los diáconos al obispo la oblación y dé gracias y dé en 
verdad el pan como trasunto (en griego dice antitipo) del Cuerpo de Cristo; y el cáliz con vino a 
causa del antitipo (en griego dice semejanza) de la Sangre». Eulogio de Serapión: «Te hemos 
ofrecido este pan, semejanza del Cuerpo del Unigénito. Este pan es semejanza del santo Cuerpo; 
porque Jesucristo Dios en la noche en que...». Expresiones semejantes se encuentran en las 
Constituciones Apostólicas en la Liturgia Ambrosiana, en la Anáfora de S. Basilio, en la Liturgia 
Mozárabe. 


c) Consta que en estos textos no se niega la presencia real, puesto que estos autores tienen otros 
textos claros, de los cuales algunos a han sido citados en la tesis; lo cual vale lo mismo para las 
liturgias. Más aún, en el contexto anterior o siguiente a estos mismos textos muchas veces se 
afirma claramente la presencia real. 


d) San Damasceno da la explicación de estas fórmulas (R 2371). Y en realidad el pan y el vino se 
llaman en estos textos figura (tipo), imagen (€...), semejanza (...) del Cuerpo de Cristo antes de la 
consagración; se llaman también después de la consagración a.... del Cuerpo de Cristo, en cuanto 
que responden a la figura precedente (al pan escueto), y por tanto contienen ahora el Cuerpo 
mismo y la Sangre misma. De donde los textos citados, lejos de negar, por el contrario suponen 
positivamente la presencia real. 


e) Sin embargo estas fórmulas, sobre todo en un medio ambiente menos inclinado a las alegorías, 
podían fácilmente no interpretarse bien; lo cual de hecho parece que sucedió alguna vez, como 
atestigua Macario Magnes (R 2166; 52,452). Por ello el Concilio Il de Nicea act. 6 proscribió el uso 
de éstas. 


95.- Objeciones. Las principales que han sido tratadas de antemano en la tesis y en el escolio. 
Sin embargo debemos fijarnmos en general que muchos Padres han condescendido con las 


alegorías, sin que sin embargo negaran por ello la presencia real, según hemos visto. En efecto, la 
Eucaristía que contiene a Jesucristo realmente presente pero de un modo invisible bajo las 
especies, es en realidad símbolo y signo del Cuerpo de Cristo ofrecido en otro tiempo por nosotros 
en la cruz y también del Cuerpo de Cristo que está en el cielo (pues es para nosotros prenda de la 
gloria), y de Jesucristo mismo que se une de modo invisible con su Cuerpo místico. De aquí que 
no puede extrañar el que los Padres aludan a veces a todo esto. 


Articulo Il 
De la acción por la que se realiza la presencia real 
o sea, de la Transubstanciación 


96.- Una vez establecida la verdad de la presencia real de Cristo en la Eucaristía, tratamos ya 
acerca de la acción por la que se realiza esta presencia. Ahora bien esta acción es un, 
determinado cambio, que se llama transubstanciación. Acerca de ésta hay que establecer en 
primer lugar el hecho dogmático, a saber, su existencia y verdad. Más como quiera que de aquí se 
sigue de hecho (sea lo que quiera acerca de la necesidad metafísica) la permanencia de los 
accidentes de pan y de vino una vez llevada a cabo la transubstanciación, acerca de esta cuestión 
se tratará después. Por último estudiaremos una explicación más íntima de este misterio. 


I. EL HECHO DE LA TRANSUBSTANCIACIÓN 


TESIS 8. En la Eucaristía no permanece la substancia de pan y de vino juntamente con el 
Cuerpo y la Sangre de Jesucristo, sino que se realiza aquella admirable y singular 
conversión de toda la substancia de pan en el Cuerpo y de toda la substancia de vino en la 
Sangre; a la cual conversión la Iglesia Católica llama de un modo ciertamente muy 
apropiado transubstanciación. 


97.- Nociones. CONVERSIÓN es el cambio de una cosa en otra. Conversión es una clase de 
cambio. Cambio es el paso de una cosa de un estado o modo de ser a otro. 


El cambio se divide en generación (paso de una cosa de un estado negativo a un estado. positivo), 
corrupción (de un estado positivo .a un- estado negativo) y conversión (de un estado positivo a 
otro estado positivo). De aquí que la conversión requiere un término positivo "a quo" y un término 
'positivo "ad quem". 


El término en la conversión puede ser total (toda la cosa que cesa o que empieza) y formal (aquello 
según lo cual la cosa cesa o empieza). 


La conversión requiere además un nexo entre el cese de lo uno y la acción de poner lo otro. El 
cese de lo uno es la causa de la acción de poner lo otro; o lo que es lo mismo lo uno cesa de ser 
porque lo otro comienza a ser. 


Se discute si para la noción de conversión se requiere además el que permanezca algo del término 
total "a quo". 


98.- DE TODA LA SUBSTANCIA DE PAN Y DE VINO... A saber el término total "a quo" son la 
substancia y los accidentes de pan y de vino, esto es, el pan y el vino según se dan en la 


naturaleza de las cosas. El término formal "a quo" es toda (y sola) la substancia de pan y de vino. 
El término total "ad quem" es el Cuerpo y la Sangre de Cristo bajo las especies de pan y de vino. 
El término formal "ad quem" es el Cuerpo y la Sangre de Cristo. 


ADMIRABLE Y SINGULAR CONVERSIÓN. Se llama así porque el término formal "ad quem" no 
comienza a ser "simplícita”", sino que comienza a ser solamente de una nueva manera. Y además 
porque la conversión se hace de una substancia entera en otra substancia entera; de donde es 
más substancial que las otras conversiones substanciales. De aquí que se llama 
TRANSUBSTANCIACIÓN. 


99. Adversarios. BERENGARIO llegó a dar en la negación de la presencia real por la dificultad 
de entender la conversión eucarística. Según él, tal conversión real es imposible, tanto por parte 
del término "ad quo", como por parte del término "ad quem". Sin embargo se da en la. Eucaristía 
alguna "verdadera conversión", pero por medio, de. la "consagración"; esto es, la substancia de 
pan no se destruye, sino que permanece elevada a un grado superior. Esta conversión es 
«inteligible», no «sensual» (real); en cuanto que se dice que el pan se convierte en el Cuerpo de 
Cristo espiritualmente, ya que se entiende la naturaleza humana de Cristo en el pan. 


WICLEFF, según su concepción de la presencia de Cristo no real sino figurativa se ponía en 
camino de defender también que la substancia de pan y de vino permanecía después de la 
consagración, como de hecho así lo enseñó. 


Aquellos protestantes, que admitían la presencia real, negaban no sólo la palabra 
transubstanciación, sino también la verdad de la transubstanciación. Defendían en efecto que la 
substancia de pan estaba juntamente con el Cuerpo de Cristo en la Eucaristía, aunque ni todos 
explicaron del mismo modo ni siempre con claridad la relación entre ambas substancias 
coexistentes. LUTERO propuso la teoría de la ubiquidad, según la cual la naturaleza humana de 
Cristo, en -cuanto unida a la divinidad, está en todas partes y por tanto también en la substancia 
de pan. OSIANDER defiende la impanación, esto es, cierta unión hipostática entre la humanidad 
de Cristo y la substancia de pan; casi como se une la divinidad con la humanidad en la 
Encarnación. 


En nuestros días ciertos teólogos han pretendido «que la doctrina de la transubstanciación, en 
cuanto apoyada en una noción filosófica de substncia anticuada», debía ser corregida (D 3018). 


100.- Doctrina de la Iglesia. 1. Antes del Concilio Tridentino. 


a) S. GREGORIO VII (D 355) en contra de Berengário. Ya antes en el Sínodo de Ruel (año 1063) 
había sido dicho: «En la consagración misma por el poder inefable de la divinidad se convierte la 
naturaleza y substancia de pan en la naturaleza y substancia de la Carne [de Cristo]...; de modo 
semejante el vino... se convierte verdadera y esencialmente en aquella Sangre, que manó por la 
lanza del soldado...». Y después en el Sínodo Placentino (año 109) se dijo: «que el pan y el vino, 
cuando se consagran en el altar, se convierten en el Cuerpo y en la Sangre del Señor no sólo de 
un modo figurado sino también verdadera y esencialmente». Berengario entendió que las palabras 
de la fórmula romana «se convierten substancialmente» significan en el pensamiento de la Iglesia 
el cese de la substancia de pan y de vino y la acción de poner el Cuerpo y la Sangre de Cristo, 
aunque el mismo de un modo consciente desvió aquellas palabras a otros sentidos para tratar de 
sacar a flote su herejía. 


b) INOCENCIO lIl CD 414 y 416). Aquí se lee por primera vez en un documento pontificio la 
palabra «transubstancial», la cual juntamente con la palabra «transubstanciación» ya era muy 
frecuentemente usada por la 'teología a partir de la mitad del siglo XII. 


c) El Concilio IW de Letrán CD 430) usa la palabra «transubstanciados». 


d) Concilio 1! de Lion: en la profesión de fe de Miguel Paleólogo CD 465) se dice «se 
transubstancia verdaderamente». Esta profesión de fe, que es casi la misma fórmula enviada a 
Constantinopla por Clemente IV, consta de dos partes. La primera (desde el comienzo hasta «esta 
es la verdadera fe...») coincide con el símbolo de la fe de León 1X (D-343-348). La segunda se 
añade a causa de los nuevos errores. El valor dogmático de esta definición de fe, aunque no 
admitido por algunos en el Concilio Vaticano l, ciertamente está fuera de toda duda y fue 
reconocido por los Padres del mismo Concilio. 


e) Contra Wicleff el Concilio de Constanza CD 581). Esta primera proposición fue condenada por 
los calificadores y ya antes como herética. 


f) El Concilio Florentino enseña la doctrina de la Iglesia Romana en el decreto dado a los armenios 
(D 698) y en el decreto referente a los jacobitas CD 715). 


101.- 2. El Concilio Tridentino sesión 13 cn. 2 y C.4 CD 884 y 877). El error tercero, presentado al 
examen de los' teólogos menores, fue: «En la Eucaristía ciertamente están el Cuerpo y la Sangre 
de nuestro Señor Jesucristo, pero juntamente con la substancia de pan y de vino, de tal modo que 
no haya transubstanciación», y se cita expresamente a Lutero. Esta fue la ocasión del canon. 


a) En el canon se enseñan tres casas: desaparece la substancia de pan y de vino, de los cuales 
quedan sólo las especies; esto se realiza por la conversión de una substancia en otra substancia; 
esta conversión se denomina de modo muy adecuado transubstanciación. Pío VI enseña en contra 
de los pistorienses (D 1529) que no es suficiente admitir el cese de la substancia de pan y de vino, 
sino que debe retenerse además absolutamente la verdad de la conversión, más aún incluso la 
palabra misma de transubstanciación. De donde la expresión «y negare» debe entenderse «o 
negare». Sin embargo por lo que se refiere al dogma es suficiente la noción corriente de 
conversión y no hay por qué hacer hincapié en todas las condiciones de una ulterior elaboración 
científica; ya que consta que el Concilio en este asunto no quiso dirimir las cuestiones escolásticas. 


b) En el capítulo cuarto, además de lo que hay en el canon, se enseña la fuente de esta doctrina, 
que se encuentra en las palabras de la institución eucarística. 


Véase además la profesión tridentina de fe <D 997). 


3. Después del Concilio Tridentino hay que hacer mención de la condena por PIO XII del reciente 
error acerca de la necesaria corrección de la doctrina sobre la transubstanciación (D 3018). 


102.- De donde la doctrina de la Iglesia es ésta: 


a) El Cuerpo y la Sangre de Jesucristo se hacen presentes en la Eucaristía de tal modo que en 
ella- no permanece la substancia de pan ni la substancia de vino. 


b) La substancia de pan y la substancia de vino no permanecen porque se convierten en el Cuerpo 
y en la Sangre de Jesucristo. 


c) De donde el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo comienzan a ser presentes en la Eucaristía: en 
virtud de una verdadera conversión, cuyos dos extremos son el pan y el vino por una parte, y el 
Cuerpo y la Sangre de Cristo por otra. 


d) Esta conversión se denomina de una modo muy apropiado transubstanciación; sin duda porque 
se cambia de toda la substancia del pan y del vino a toda la substancia del Cuerpo y de la Sangre 
de Jesucristo. 


e) Esta doctrina se desprende de la verdad de las palabras de la institución. 


Valor dogmático. El hecho de la transubstanciación, a saber el cese de toda la substancia de 
pan y de vino y su conversión en el Cuerpo y en la Sangre de Jesucristo, es de fe divina y católica 
definida. Y es doctrina católica que hay que retener como muy apropiada la palabra misma de 
transubstanciación. 


103.- Prueba de la sagrada Escritura. Por las palabras «Esto es mi Cuerpo»; «Este es el 
cáliz de mi Sangre». 


a) Una vez realizada la consagración, ya no hay substancia de pan ni de vino; el pronombre «esto» 
<por lo menos cuando se enuncia el predicado) debe designar solamente el Cuerpo de Jesucristo; 
es así que si estuviera al mismo tiempo la substancia de pan, no designaría solamente el Cuerpo 
de Jesucristo; luego después de la pronunciación de las palabras no hay substancia de pan. 


La mayor. 1) El pronombre «esto» debe designar el Cuerpo de Jesucristo, en otro caso no se daría 
identidad entre el sujeto y el predicado, de donde la proposición no sería verdadera. 2) El 
pronombre «esto» debe designar solamente el Cuerpo de Jesucristo: pues este pronombre designa 
solamente la substancia contenida bajo los accidentes visibles, a no ser cuando se trata de una 
substancia ordenada a contener otra substancia; ahora bien esto debe constar o por la naturaleza 
de la cosa, o por el uso, o por una especial advertencia previa; es así que la substancia de pan por 
ninguno de estos conceptos está ordenada a contener el Cuerpo de Jesucristo... 


La menor. Si estuviera la substancia de pan juntamente con el Cuerpo de Jesucristo, el pronombre 
«esto» designaría solamente la substancia de pan; pues esta substancia es la única que 
corresponde a los accidentes sensibles. 


De este modo podemos decir con verdad «esto es vino», mostrando un vaso lleno; pero no 
podemos decir con la misma verdad «esto es oro», mostrando una fruta en la cual se ha metido a 
escondidas una moneda de oro; en este último caso habría que decir «aquí hay oro». 


104.- b) Todo esto ha sucedido en virtud de una conversión. Por el modo como se describe qué 
es lo que hizo y dijo Jesucristo en la última Cena, está claro que Jesucristo dio a los Apóstoles en 
un sentido verdadero lo que tomó en sus manos; es así que esto no es verdad, a no ser que se dé 
un nexo entre el pan y el vino en cuanto dejan de ser y entre el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo 


en cuanto que comienzan a ser; luego se da tal nexo; es así que esto no es otra cosa sino que lo 
uno se ha convertido en lo otro (que lo uno ha dejado de ser a fin de que lo otro comenzara a ser). 
Luego se da una verdadera conversión. 


c) Se verifican todas las notas de conversión, incluso consideradas científicamente. Se dan dos 
términos positivos (el pan y el Cuerpo de Jesucristo); el término «a quo» cesa en la razón de 
substancia total (desaparece la substancia de pan toda entera) y le substituye otra substancia total 
(la substancia del Cuerpo de Jesucristo toda entera); existe un nexo íntimo entre la substancia de 
cesar una substancia y la acción de poner la otra substancia (quedando en pie la verdad de las 
palabras, cesa la substancia de pan porque se pone el Cuerpo de Jesucristo debajo de las 
especies; ya que por la verdad de las palabras, según hemos visto, el Cuerpo de Jesucristo debe 
estar bajo los accidentes visibles como única substancia) ; queda algo común del término «a quo» 
total y del término «ad quem» total <las especies de pan y de vino). 


105.- Hemos de tener en cuenta que toda la argumentación se apoya en la verdad de las 
palabras «esto es mi Cuerpo», «este es el cáliz de mi Sangre»; a saber si no se admite la 
transubstanciación, no puede quedar a salvo la verdad de las palabra de Jesucristo. En este 
sentido dice el Tridentino: «puesto que Jesucristo... dijo que era verdaderamente su Cuerpo 
aquello que ofrecía bajo la especie de pan, por ello siempre existió en la Iglesia de Dios la 
persuasión...» (D 877). Acerca del valor de este argumento por las palabras de la institución 
parece que debe decirse lo siguiented: el Tridentino declaró que la Iglesia siempre había visto la 
doctrina de la transubstanciación en las palabras de Jesucristo, según fueron pronunciadas por El 
mismo en la última Cena. Por tanto es cierto el argumento deducido de ellas, por lo menos 
añadiendo esta interpretación de la Iglesia. Mas aún, según parece, incluso prescindiendo de esta 
interpretación. De aquí que después del Concilio Tridentino no puede defenderse la sentencia 
contraria, que se atribuye a Escoto, a Durando y a los nominalistas. 


106.- Prueba de la tradición. a) Los SS. Padres enseñan: 1) Que la substancia de pan y la 
substancia de vino no están ya en la Eucaristía después de la consagración. Así S. AMBROSIO (R 
1333, 13395), S. CESARIO (R 2231), S. CIRILO DE JERUSALEM (R 484). 2) El pan y el vino se 
convierten en el Cuerpo y en la Sangre de Jesucristo. Así S. IRENEO (R 249), TERTULIANO (R 
343), S. ATANASIO (R 802), S. CIRILO DE JERUSALEM (R 840, 850), S. GREGORIO NICENO 
(R 1062), S. AGUSTIN (R 1520). 3) Que el pan y el vino se cambian, se transforman, se convierten 
en el Cuerpo y en la Sangre. Así S. CIRILO DE JERUSALEM (R 844), S. GREGORIO NICENO (R 
1035), S. CRISOSTOMO (R 1157), TEODORO DE MOPSUESTE (R 11138), S. CIRILO DE 
ALEJANDRIA (R 2101), FAUSTO, S. CESAREO (R 2231). 4) Esta misma doctrina la enseñan bajo 
distintas comparaciones. Así S. DAMASCENO (R 2371). Además hemos de tener en cuenta que 
muchas de estas enseñanzas se hayan en la catequesis cristiana misma, como algo que pertenece 
a, la fe y a la doctrina de la Iglesia sobre la Eucaristía. 


Hubo ciertamente algunos autores en la escuela antioquena del siglo V, los cuales con ocasión de 
una polémica parece que a veces no hablaron correctamente acerca de la transubstanciación. Así 
Teodoreto (R 2151), el Pseudocrisóstomo en la epístola a Cesario (R 1227; S 2, 1354); y los que 
sufrieron su influjo, Gelasio (S 2,953) y Efrem de Antioquía. Todos estos defienden en contra de los 
monofisitas la verdad de la naturaleza. humana de Jesucristo y la persistencia de las dos 
naturalezas en El. Derivan la analogía de la Eucaristía, en. la cual después de la consagración se 
da no solo el Cuerpo de Jesucristo sino también otro elemento visible. De aquí sucedió el que 
algunos de estos autores (Teodoreto, el Pseudocrisóstomo), preocupados por robustecer su 
impugnación, a este último elemento lo llamaran substancia o naturaleza de pan. Sin embargo los 
textos de Efrem y de Gelasio, aunque obscuros, parece que son ajenos a esta exageración. 


107.- b) Por la liturgia. En todas las liturgias orientales a partir del siglo V hay una epiclesis 
propiamente tal, en la cual se invoca al Espíritu Santo a fin de que convierta el pan y el vino en el 
Cuerpo y en la Sangre de Jesucristo. Algo semejante ocurre en la liturgia mozárabe y gala en 
muchas misas. Por último en la liturgia romana misma, la oración «esta oblación, quam 
oblationem» (bien sea epiclesis, o bien no lo sea) encierra la misma idea. 


108.- La razón teológica se saca de Sto. Tomás 3 q.75 a.2. En la Eucaristía está el Cuerpo 
de Jesucristo realmente presente; es así que no puede estar presente sino por el hecho de que el 
pan se convierte en El mismo; luego debe darse tal conversión; es así que si se da esta 
conversión, ya no hay pan; luego... 


La menor. Aquello que ya existe, no empieza a estar en alguna parte a no ser o bien por un 
movimiento local o bien por conversión; es así que el Cuerpo de Jesucristo, que ya existe en el 
cielo, no puede estar presente en la Eucaristía por un movimiento local; luego lo está por 
conversión. 


La menor subsiguiente. Lo que se: convierte en: otra cosa, una vez realizada la conversión, ya no 
existe; pues esto es convertirse en otro. 


Acerca del valor de este argumento y de su sentido en Sto. Tomás, no todos los teólogos están de 
acuerdo. 


109.- Objeciones. 1. El pronombre «esto» puede designar solamente el Cuerpo de Jesucristo, 
aunque se dé al mismo tiempo la substancia de pan, porque puede prescindir de ésta; luego por el 
hecho de que el pronombre «esto» designe solamente el Cuerpo de Jesucristo no se sigue que 
esté ausente la substancia de pan. 


Respuesta. Niego el antecedente, porque el pronombre «esto» designa todo lo que hay bajo las 
especies visibles. 


2. El pronombre «esto» no designa los accidentes de pan, aunque se den juntamente con el 
Cuerpo de Jesucristo; luego «a parí» tampoco designa la substancia de pan, aunque esté 
juntamente con el Cuerpo de Jesucristo. 


Respuesta. Niego la paridad, porque los accidentes no son aquello que se designa por el 
pronombre, sino aquello bajo lo cual se designa la substancia; por el contrario la substancia de 
pan, si estuviera, podría ser designada enteramente por el pronombre, puesto que es una 
substancia. Así cuando decimos «esto es dulce», el pronombre no designa el color o la cantidad de 
aquella cosa que es dulce, sino solamente la substancia que se dice dulce y está bajo un 
determinado color y una determinada cantidad. 


3. Los Padres dice «el pan se hace Cuerpo de Cristo»; luego del mismo modo podríamos decir con 
verdad «el pan es el Cuerpo de Cristo»; luego se mantiene la identidad entre el sujeto y el 
predicado, aunque permanezca la substancia del pan, 


Respuesta. Concedo el antecedente y niego el primer consiguiente. Pues la cosa que se hace otra 


cosa, en el término de este movimiento cesa de ser lo que era antes del mismo movimiento. Así 
cuando digo «el agua fría se hace caliente» en el término de esta acción de calentarse el agua 
deja de ser fría. De donde si el pan se hace el Cuerpo de Jesucristo, deja de ser pan. Hay que 
confesar no obstante que la expresión más apropiada sería no «el pan se hace el Cuerpo», sino 
«del pan se hace el Cuerpo», como enseña Sto. Tomás, 3 q.75 a.8. Y este es el verdadero sentido 
de aquella expresión de los Padres. 


4. Es propio de la esencia de la conversión el que permanezca un sujeto común a ambos términos; 
es así que en la transubstanciación no permanece este sujeto común; luego la transubstanciación 
no es verdadera conversión. 


Respuesta. Distingo la mayor. Es propio de la esencia de la conversión formal <o transformación), 
concedo la mayor; es propio de la esencia de cualquier conversión, su distingo: es propio el que 
permanezca algo común, pase la mayor; el que permanezca el sujeto propiamente dicho, niego la 
mayor y contradistíngo la menor. No permanece el sujeto común propiamente dicho, concedo la 
menor; no permanece nada común, niego la menor e igualmente distingo la consecuencia. No es 
una verdadera conversión forma, concedo la consecuencia; no es una verdadera conversión 
«simplícita», niego la consecuencia, 


110.- Escolio. De algunas falsas explicaciones de la transubstanciación Antes de que entremos 
en una explicación más íntima de la transubstanciación, hay que presentar unas explicaciones que 
no pueden sostenerse en católico, porque no salvan los elementos mismos del dogma ya probado. 


a) Explicación de Durando. La conversión eucarística, según él, se explica por el hecho de que, 
permaneciendo la misma materia, se corrompe la forma del pan y del vino y en vez de ella le 
substituye la forma del Cuerpo y de la Sangre de Jesucristo. Esta teoría no salva la verdad de la 
transubstanciación; porque según la cual en realidad no desaparece algo de la substancia de pan y 
de vino, a saber la materia. De aquí que, por lo menas, hay que decir que es un error en materia 
de fe. 


b) Explicación de Rosmini. Así como el alimento se transubstancia verdaderamente en nuestra 
carne y en nuestra sangre porque se hace término de nuestro principio que siente, del mismo 
modo el pan y el vino se transubstancian porque se hacen término del principio que siente de 
Jesucristo y son santificados por la vida de El mismo (D 1919s). Esta teoría, condenada por León 
Xill, no salva la conversión de toda la substancia de pan y de vino en el Cuerpo y en la Sangre de 
Jesucristo. 


c) Explicación de Descartes. Así como con la transubstanciación del alimento permanecen las 
mismas partículas numéricamente pero son informadas por el alma, así en la Eucaristía el pan y el 
vino se dice que se transubstancian porque las partículas de pan y de vino, quedando 
numéricamente las mismas, comienzan a ser informadas de un modo milagroso por el alma de 
Cristo. Está claro que en esta teoría permanecen la substancia de pan y de vino en contra del 
dogma católico 


Todas estas explicaciones, que mantienen algo de pan, no parece que puedan compaginarse con 
la doctrina tridentina: «permaneciendo solamente las especies». Una antigua teoría, sacada a luz 
de nuevo recientemente (aunque por diverso motivo), según la cual cuando la substancia de pan 
se convierte en el Cuerpo de Jesucristo, permanece la existencia de pan, parece todavía menos 
conforme con la misma definición tridentina. 


111.- d) Explicación de Bayma. Puesto que la índole formal de substancia es «ser en sí» y no ser 
sustentada actualmente en otro, si en alguna parte esta índole formal desaparece, por ello mismo 
deja de ser substancia. Por consiguiente en la Eucaristía Cristo substancialmente presente 
sustenta la naturaleza de pan y de vino, la cual por el hecho mismo de ser sustentada en otro deja 
de ser substancia, aunque no experimente en realidad ningún cambio. Así pues se mantiene toda 
la naturaleza de pan y de vino, esto es, la materia y la forma; pero ya no es substancia. Más bien 
hay que decir, que la naturaleza de pan y de vino tienen en la Eucaristía índole de accidente 
sobrenatural. Esta teoría pretende mantener la definición tridentina, «deja de ser substancia de 
pan, sólo permanecen los accidentes»; sin-embargo mantiene la definición tridentina de palabra, 
no de hecho, ya que en..esta ,teoría en realidad permanece el pan y el vino, De aquí que no puede 
admitirse a la luz de la doctrina católica (D 1843ss). 


e) Explicación de Sanders. Debe mantenerse en pie la doctrina tridentina «permaneciendo 
solamente las especies». Pero después de la consagración permanece la materia prima de pan y 
de vino juntamente con los accidentes y a este compuesto el Concilio lo llama «especies». La 
materia, determinada de este modo por los accidentes, exige ser informada por la forma 
substancial de Cristo. Sin embargo: puesto que esto no puede ser, se suple esta información ya 
que, las «especies» (esto., es la materia de pan y de vino juntamente con los accidentes) existen 
ya par la existencia del Cuerpo de Cristo. Tampoco esta teoría, que tiene otros muchos 
inconvenientes, salva de hecho la doctrina del Tridentino; parque según esta doctrina no queda 
nada de pan, sino sólo los accidentes; luego tampoco la materia de pan. 


Il. DE LAS ESPECIES EUCARÍSTICAS 


112.- El Concilio Tridentino, cuando enseña la conversión total de la substancia de pan y de vino 
en el Cuerpo y en la Sangre de Jesucristo, afirma que sin embargo, permanecen las especies de 
pan y de vino. Al tratar ahora esta cuestión, debemos decir que hay tres elementos que conciernen 
a la doctrina de la Iglesia <de uno o de otro modo): la realidad objetiva de las especies, la 
permanencia de las mismas especies, la carencia de cada una de ellas de sujeto de inhesión. 
Dejando esto sentado, todavía podemos estudiar diversos intentos de solución. 


TESIS 9. En la Eucaristía las especies de pan y de vino permanecen realmente objetivas, 
las mismas que había en la substancia de pan y de vino antes de la consagración; más 
ahora permanecen sin sujeto alguno. 


113.- Nociones. LAS ESPECIES DE PAN Y DE VINO son aquellas propiedades, que perciben 
nuestros sentidos y con las que suelen designarse el pan y el vino <el color, el olor, el sabor, la 
extensión). 


REALMENTE OBJETIVAS, a saber realmente existen en la realidad; no son solamente una 
apariencia o algo meramente subjetivo realizado en nuestros sentidos por Dios o por el Cuerpo de 
Cristo mediante su sola modificación subjetiva. 


PERMANECEN LAS MISMAS, esto es no sólo se da una identidad en los efectos que producen, 
sino en su entidad misma, la. cual es numéricamente la misma que era antes de la consagración. 


Decimos SIN SUJETO porque estas especies, o accidentes, no están adheridas a substancia 


alguna. Negamos por tanto para ellas no sólo la substancia de pan y de vino, sino cualquier sujeto 
de inhesión. Ahora bien esto se refiere a todo el conjunto de las especies; pues sólo la cantidad 
permanece sin ningún sujeto absolutamente; las otras especies están adheridas a la cantidad. 


Por consiguiente decimos tres cosas: a) Las especies de pan y de vino realmente existen en 
realidad después de la consagración; b) y no son producidas de nuevo, sino que son las mismas 
que había antes en el pan y en el vino; c) sin embargo ahora están sin sujeto de inhesión. Ahora 
bien estas tres cosas las probamos en la tesis conjuntamente. 


114. Adversarios. Siguiendo una línea histórica los adversarios atacan en primer lugar la 
existencia de los accidentes sin sujeto, después la realidad objetiva de estos, en tercer lugar la 
permanencia idéntica de los mismos. 


En el siglo Xll en la escuela de Abelardo algunos sostuvieron que los accidentes de pan y de vino 
permanecían en el aire después de la consagración. 


WICLEFF sostuvo que los accidentes no permanecían sin sujeto después de la consagración. Y 
esto como consecuencia de su negación y de la transubstanciación y de la presencia real. Más aún 
para él tal existencia de los accidentes sin sujeto de inhesión es imposible, incluso con el poder 
absoluto de Dios. 


Algunos cartesianos. A finales del siglo XVII y en el siglo XVII! algunos teólogos, pretendiendo 
explicar la Eucaristía según las teorías del cartesianismo, y por ello mismo encontrando una 
dificultad enorme a causa de la identidad cartesiana entre la esencia del cuerpo y su extensión 
actual, se dividieron en estas dos tendencias, las cuales ya había bosquejado el mismo Descartes, 
Unos sostuvieron que las especies eran meramente intencionales, a saber sensaciones subjetivas 
producidas en nosotros por Dios o por el Cuerpo de Jesucristo, de tal modo que nos parezca que 
permanecen las mismas que había antes de la consagración. Así MAIGNAN, SAGUENS, NAJERA 
entre los Mínimos. Otros por el contrario sostuvieron que las partículas del pan son informadas 
mediante la consagración por el alma de Jesucristo y que de este modo se convierten en el 
Cuerpo de Jesucristo, en el cual por tanto son especies. Así DESGABBETS, FOUQUET, LE 
GALLOIS entre los Benedictinos; CALLY, VARIGNO, y otros. 


Según los PP. S.l. TONGIORGI y PALMIERI, las especies son fenómenos, no ciertamente 
puramente subjetivos, sino objetivos; sin embargo no son entitativamente las mismas que eran 
antes, sino en cuanto a los efectos. Desaparecida la substancia de pan, Dios hace que en el lugar 
donde antes estaba esta substancia y dentro de los mismos límites, se dé una resistencia del 
mismo modo como la realizaba la substancia de pan cuando estaba. De este modo permanecen 
los mismos fenómenos objetivos (en cuanto que proceden de una causa que existe en la realidad 
fuera de los sentidos). Ahora bien está claro que esta identidad no es entitativa sino sensible. 


SANDERS propuso una nueva concepción de las especies. Las especies, según él, son un cierto 
compuesto de la materia de pan (o de vino) y de los accidentes. Los accidentes determinan una 
materia de suyo indeterminada. Y la materia determinada de este modo mediante los accidentes 
exige verdaderamente ser informada por la forma substancial de Cristo. Esta exigencia no se 
cumple en realidad (porque no puede cumplirse a causa del actual estado glorioso del Cuerpo de 
Jesucristo); sin embargo es la razón de por qué la materia de pan existe por la existencia de 
Jesucristo y de por qué conserva sus accidentes. 


115.- Doctrina de la Iglesia. INOCENCIO lll, al proponer la doctrina de la Iglesia Romana, 
habla de las especies (D 414), las cuales son visibles (D 415), y del mismo modo de los accidentes 
(D 416). 


El Concilio IW de Letrán dice que el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo están contenidos 
verdaderamente bajo las especies de pan y de vino (D 430); este modo de hablar supone 
evidentemente que las especies son algo objetivo. 


El Concilio de Constanza condena el error de Wicleff (D 582). Esta proposición esta condenada 
como distinta de la proposición 1?. ; lo cual puede probarse históricamente con certeza por las 
enseñanzas de Wicleff mismo y por las dos censuras de los teólogos del Concilio. Por consiguiente 
hay que defender según la doctrina católica la permanencia de los accidentes de pan y de vino sin 
sujeto. Sin embargo no consta por el Concilio mismo con qué censura está condenada aquella 
proposición (véase D 661); aunque por las condenas precedentes del mismo Wicleff o por las 
censuras citadas de los teólogos hay que decir que está condenada por lo menos como errónea. 
Muchos teólogos antiguos sostuvieron que esta proposición había sido condenada como herética. 


El Concilio Tridentino en la sesión 13 cn.2 (D 884) dice que se realiza la transubstanciación 
«permaneciendo solamente las especies». Estas especies, que quedan solas, no son otra cosa 
sino los accidentes sin sujeto, los cuales se encontraban en la doctrina unánime de la Iglesia desde 
el siglo XI!l. Acerca de esto no parece que pueda históricamente dudarse. La permanencia de las 
especies se enseña también de modo cierto en aquel canon. Sin embargo no es cierto el que esto 
se defina en él, aunque no faltan razones que aboguen más bien por esto. 


La realidad objetiva de las especies se supone siempre en el modo de hablar del Concilio. Así el 
Cuerpo de Cristo existe bajo la especie de pan (D 876), las especies tienen partes que pueden 
separarse (D 885), las especies son signos visibles <D 938 en la parte final). 


LEON XIIT escribe; «Aquí (en la Eucaristía) todas las leyes de la naturaleza han quedado en 
suspenso: toda la substancia de pan y de vino se convierte en el Cuerpo y en la Sangre de 
Jesucristo; las especies de pan y de vino, sin nada que las sostenga, son conservadas por el poder 
divino». 


116.- De donde en la doctrina de la Iglesia se contienen con certeza estos tres puntos: 


a) Algo del pan y del vino hay objetivamente después de la transubstanciación; esto recibe el 
nombre de especies, de accidentes, 


b) Esto es ciertamente lo mismo que antes pertenecía al pan y al vino, aunque no a la substancia 
de éstos, la cual toda entera se ha convertido en el Cuerpo y en la Sangre de Jesucristo. 


c) Ahora bien permanece esto sin sujeto, sin nada que lo sostenga. 


No concierne a la doctrina de la Iglesia el determinar ulteriormente qué son estas especies o 
accidentes y cómo pueden existir sin sujeto. 


Valor dogmático. Puesto que no consta con certeza que el Tridentino haya querido definir la 


permanencia de las especies, la tesis no puede decirse de fe. Por tanto puede calificarse cuando 
menos como doctrina católica. En cuanto parece que consta que la proposición de Wicleff es 
condenada como errónea, la existencia de los accidentes sin sujeto podría recibir la calificación de 
teológicamente cierta. Sin embargo está claro que los «accidentes» no deben tomarse aquí en 
sentido técnico. 


117.- Prueba por el consentimiento de los teólogos. Tal consentimiento, que aparece en toda la 
historia de la teología, tiene como raíz y fundamento la doctrina de la Iglesia en primer término 
acerca de la transubstanciación y también acerca de los accidentes mismos. 


a) Los grandes doctores de los siglos XIIl y XIV siguiendo al Maestro de las Sentencias enseñan 
expresamente de modo unánime que los accidentes de pan y de vino permanecen en la Eucaristía 
sin sujeto; y esto lo enseñan refutando la hipótesis de la escuela de Abelardo. Así en el Comentario 
del Maestro se expresan S. ALBERTO, STO. TOMAS, S. BUENAVENTURA, ESCOTO. 


b) Los nominalistas por encontrarse con una gran dificultad al admitir la distinción real de la 
cantidad respecto de la substancia, proponen la teoría de las especies intencionales (HOLCOT, 
PEDRO DE ALIACO); sin embargo no se atreven a defenderla a causa de la clara doctrina de la 
Iglesia. 


c) Tan pronto como aparecen las enseñanzas de Wicleff los teólogos tienen estas enseñanzas 
como contrarias a las determinaciones de la Iglesia. Ahora bien estas teorías, rechazadas muchas 
veces por el Magisterio Eclesiástico, son condenadas definitivamente por el Concilio de Constanza. 


d) Desde entonces hasta Descartes la doctrina de los accidentes que quedan sin sujeto no 
solamente la defienden los teólogos de todas las escuelas como conexionada con el dogma, sino 
que es tenida en general como doctrina de fe (TOLEDO, VALENCIA, SUAREZ, BECANO, LUGO, 
VAZQUEZ, y otros). 


e) Los intentos de explicación propuestos por los cartesianos unos ciertamente fueron rechazados 
inmediatamente por los teólogos ya que no salvaban la verdad de la transubstanciación, en cambio 
otros solamente porque no salvaban la objetividad de las especies. De forma que fueron 
elucubrados nuevos sistemas para defender esta objetividad, dentro de las teorías de la física más 
reciente (Tongiorgi, Palmieri). 


f) Pero también estos últimos sistemas fueron rechazados comúnmente por los teólogos, ya que no 
salvaban suficientemente la doctrina de los Concilios de Constanza y de Trento, según puede 
determinarse por las circunstancias históricas. 


Es así que todos hechos, a lo largo de tantos siglos, después de tantas dificultades, incluso 
habiendo cambiado la concepción filosófica, prueban muy bien que la permanencia objetiva de las 
especies de pan y vino sin sujeto está conexionada con el dogma; ya que tal y tan grande tradición 
teológica no podría explicarse de otro modo; luego consta no sólo que se da consentimiento 
teológico , sino que este consentimiento es verdaderamente dogmático. 


118. Objeciones. 1. Admitida la tesis, habría que admitir accidentes que existen sin sujeto de 
inhesión; es así que esto no puede admitirse; luego la tesis es falsa. 


Respuesta. Distingo la mayor. Que existen sin exigencia de sujeto de inhesión, niego la mayor; 
que existen sin actual sujeto de inhesión, subdistingo: sobrenaturalmente, concedo la mayor; 
naturalmente, niego la mayor. Y contradistingo la menor. No pueden admitirse accidentes sin 
exigencia de sujeto de inhesión, concedo la menor; no pueden admitirse accidentes sin actual 
sujeto de inhesión, subdistingo: naturalmente, concedo la menor; sobrenaturalmente, niego la 
menor. 


2. Es así que implica contradicción un accidente sin sujeto actual de inhesión; pues este accidente 
debería ser sustentado por Dios; es así que no puede ser sustentado por Dios; luego implica 
contradicción tal accidente. 


Respuesta. Distingo la mayor. Debería ser sustentado por Dios en el género de causa material, 
niego la mayor; en el género de causa eficiente, concedo la mayor y contradistingo la, menor. 
Implica contradicción que un accidente sea sustentado por Dios en el género de causa material, 
concedo la menor; en el género de causa eficiente, niego la menor. A saber Dios no puede ser 
sujeto de inhesión para aquellos accidentes, porque tal sujeto queda modificado por los accidentes 
que se adhieren a él, lo cual implica contradicción respecto a Dios que es inmutable. Sin embargo 
Dios, en el otro género de causa, a saber de causa eficiente, suple aquello mismo que haría una 
substancia sustentando a los accidentes como verdadero sujeto de inhesión. 


3. Pero la tesis supone que la cantidad se distingue realmente de la substancia; es así que esto no 
queda probado en la física moderna; luego la tesis no puede admitirse ahora. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Esto es, la física moderna no prueba positiva y 
evidentemente la distinción de la cantidad respecto de la substancia, concedo pase la menor; esto 
es, la física moderna prueba positivamente que implique contradicción tal distinción real, niego la 
menor e igualmente distingo la consecuencia. No debe admitirse la tesis, si la física moderna no 
puede probar aquella distinción real, niego la consecuencia; si la física moderna probara 
positivamente que no se distingue realmente, concedo la consecuencia pero niego el supuesto. 
Sea lo que quiera acerca de la física bien la más reciente o bien la antigua, de nuestra tesis se 
sigue que la doctrina cierta de la Iglesia exige la real distinción de la cantidad respecto de la 
substancia. Por tanto una vez supuesto esto, es imposible que la ciencia física pruebe 
verdaderamente jamás el que implique contradicción o el que no se dé esta distinción real. 


119.- Escolio 1. Acerca de la explicación escolástica. Hemos visto en la tesis qué es lo que hay 
que sostener según la doctrina de la Iglesia en el tema de las especies eucarísticas. Una 
explicación más íntima de este hecho puede investigarse libremente, con tal que queden a salvo 
los elementos anteriormente indicados. 


La mejor explicación se encuentra en la teoría escolástica de los accidentes absolutos. Según esta 
teoría las especies son o bien cantidad o bien cualidades. Estas cualidades están fundadas 
inmediatamente en la cantidad y en ella se encuentran como en sujeto de inhesión. En cambio la 
cantidad, realmente distinta de la substancia corpórea, puede estar separada de ella y existir 
separada por el poder divino sin sujeto alguno de inhesión. Por tanto en la transubstanciación, 
faltando la substancia de pan, permanece la misma cantidad numérica de pan, supliendo Dios la 
causalidad material de la substancia (el sujeto de inhesión) por medio de su causalidad eficiente. 
Esta cantidad, conservada así, es a manera de sujeto de inhesión de otros accidentes o 
cualidades. Ahora bien la proposición condenada de Wicleff no debe entenderse de otro modo,. ya 
que consta que así la entendieran los teólogos del Concilio de Constanza: «Esto es falso y erróneo 


y entendido de modo universal tiene sabor a herejía», esto es, si se entiende de todos y cada uno 
de los accidentes, entre los que está ciertamente la cantidad que permanece sin sujeto de 
inhesión. 


Sin embargo esta explicación escolástica, aunque es la mejor y debe aceptarse absolutamente, la 
doctrina de la Iglesia no la impone. Pues pueden darse otras explicaciones, que salven de otro 
modo aquellos tres elementos dogmáticos. Así por ejemplo la teoría dinámica del Cardenal 
Franzelin, según la cual después de la transubstanciación permanece la misma resistencia y 
atracción que había antes en el pan, como acto transeúnte conservado par el poder de Dios. Esta 
teoría tiene una dificultad filosófica al explicar la permanencia de la acción transeúnte sin el sujeto; 
pero teológicamente salva lo que hay que salvar. 


Recientemente se ha discutido acerca del sentido en que debe interpretarse el término 
«substancia» cuando se trata de la transubstanciación. Está claro que la «substancia» de panes un 
cierto conjunto de substancias. De donde se ve, según el dogma, que, en la transubstanciación 
todo el conjunto de aquellas substancias: que constituyen el pan y el vino, se convierten totalmente 
en el Cuerpo y en la Sangre de Jesucristo, permaneciendo las especies de aquellas substancias, 
Pera se pregunta ulteriormente, si aquella «substancia» debe entenderse sólo metafísicamente, 
como algo distinto de la realidad física que indica naturalmente las especies sensibles 
(COLOMBO), o por el contrario físicamente, en cuanto es esta realidad misma (SELVAGGI). En la 
«primera hipótesis todo aquello, que puede alcanzarse por medio de la ciencia física, permanece 
enteramente. Sin cambio en la transubstanciación, habiendo cambiando sólo «la substancia» 
metafísica; en la segunda hipótesis la transubstanciación es realmente un cambio de la realidad 
física misma, permaneciendo solamente las especies. En verdad, prescindiendo de las cuestiones 
conexas, sobre el modo de hablar sobre el objeto y la posibilidad de la ciencia física, parece más 
probable la concepción física de substancia. 


120. Escolio 2. Acerca de la actividad de las especies. Las especies consagradas tienen la 
misma actividad de la que gozaban antes de la consagración, experimentan la misma alteración y 
corrupción, nutren del mismo modo. Ahora bien para nutrir deben corromperse; y una vez que se 
han corrompido las especies y ya no contienen el Cuerpo de Jesucristo, se produce 
connaturalmente aquella misma substancia que se hubiera producido debajo de las especies si no 
hubiera tenido lugar la transubstanciación. 


121.- Escolio 3. De la relación entre las especies y el Cuerpo de Cristo. Según el modo de 
hablar de la Iglesia, como hemos visto, el Cuerpo de Cristo existe bajo las especies, y es contenido 
bajo las especies. Se da por tanto una relación de presencia y de contenido. Está claro que hay 
que negar cualquier unión física formal, bien substancial (la cual implica contradicción entre la 
substancia y los accidentes), bien accidental (la cual supondría, en contra de la doctrina de la 
Iglesia, que los accidentes están en él Cuerpo de Cristo como en sujeto de inhesión). Por tanto el 
Cuerpo de Jesucristo no se rompe, no es triturado por los dientes, no es masticado. Este último 
modo de hablar parece que se afirma en la profesión de fe de Berengario el ario 1059 en el 
Concilio Romano. Ahora bien allí se trata sólo de expresar la presencia real de Jesucristo sin 
ninguna ambiguedad posible. De aquí ciertas expresiones tal vez demasiado reales, las cuales sin 
embargo expresan el sentido verdadero. Así entendieron aquella fórmula los contemporáneos. 


Por consiguiente aquella presencia y contenido de Jesucristo bajo las especies parece que debe 
explicarse principalmente por una cierta acción del Cuerpo de Jesucristo, por la que conserva los 
accidentes de pan y de vino supliendo la sustentación en el género de causa eficiente. Hay 
quienes piensan que esto solo no es suficiente; sino que se requiere además una como ligadura 


del Cuerpo de Jesucristo a las especies, esto es, un estado indisoluble de presencia íntima; el cual 
surge de una fuerza dada por Dios a las especies para llevar consigo íntimamente el Cuerpo de 
Jesucristo. Sin embargo a otros no les parece que sea esto necesario. 


Véase en Suárez cómo y en qué grado pueden predicarse del Cuerpo de Cristo los cambios de las 
especies. 


III. DE LA NATURALEZA DE LA TRANSUBSTANCIACIÓN 


122.- Según la doctrina de la Iglesia consta que la transubstanciación lleva consigo no sólo la 
presencia del Cuerpo de Jesucristo y la acción de cesar la substancia de. pan, sino además 
también una conversión. Ahora bien esta conversión no puede explicarse como las otras 
conversiones naturales, las cuales son conversiones formales; en las cuales permanece el sujeto y 
se cambian las formas. En efecto en esta singular conversión hay esto de especial, el que el sujeto 
no permanece, ya que la conversión es substancial, esto es, de una substancia toda entera en otra 
substancia toda entera. De aquí que al explicar la transubstanciación parece que debe 
establecerse una especial dificultad sobre todo en el nexo necesario entre el término «a quo» y el 
término «ad quem». Se añade además una nueva dificultad por el hecho de que en la 
transubstanciación el término «ad quem» preexiste ya a la conversión misma y no es hecho 
simplemente por ella. 


Se ha intentado un gran número de soluciones, cuyas tendencias fundamentales parece que 
pueden reducirse a éstas, que siguen. 


123.- |. Teorías. 1. Teoría de la aniquilación. La substancia de pan se aniquila y la substituye 
bajo los mismos accidentes el Cuerpo de Jesucristo. Esta teoría, que equivocadamente se atribuye 
a Escoto, no mantiene el concepto de conversión. En efecto la sola suspensión de la acción 
conservadora (en la cual consiste la aniquilación propiamente dicha> no está ordenada a la acción 
de poner el Cuerpo de Jesucristo; sin la cual ordenación no se salva la conversión. 


2. Teoría de la reproducción. Así la expone SUAREZ: a) En la transubstanciación se da una acción 
real, que versa acerca del Cuerpo de Jesucristo, en cuanto que por ella el Cuerpo de Jesucristo se 
constituye bajo las especies. Esta acción en realidad penetra de hecho el ser substancial en el. 
Cuerpo de Jesucristo y de: aquí que es una acción substancial; la cual se dice ahora: que es a 
manera de conservación, porque por otra parte se supone que el Cuerpo de Jesucristo ya existe 
en otro lugar. Y de este modo aquella acción podría decirse la producción suficiente del término, si 
éste no estuviera en otro lugar; más ahora de hecho sólo tiene la naturaleza de conservación. Por 
último esta acción no es un cambio propiamente dicho, sino sólo una acción o dependencia real. 


b) Se da además otra acción distinta, positiva y real, por la que los accidentes del pan se separan 
de la substancia y quedan constituidos «per se» (por ello mismo). Esta acción «per se» realiza en 
primer término en los accidentes un nuevo modo de existir «per se», el cual implica contradicción 
formal con la inherencia actual y con la unión de los accidentes en el sujeto. Y por ello en virtud de 
esta acción quedan separados estos accidentes de su sujeto. Ahora bien separados los accidentes 
de la substancia, ésta por la naturaleza de la cosa cesa naturalmente de ser; porque de este modo 
desaparecen las disposiciones necesarias para conservar la unión de la forma con la materia; y por 
ello al instante se deshace aquella unión y consiguientemente deja de existir la forma substancial 
que depende de la materia; y al no introducirse una nueva forma, en consecuencia deja de existir 
la materia, que no puede darse sin forma. Ahora bien esta acción de cesar la substancia del pan de 


ningún modo es aniquilación; ya que se realiza en virtud de una acción positiva o física, no por una 
simple suspensión del concurso de Dios. 


c) Entre ambas acciones se da una conexión no física sino solamente por institución divina. A 
saber, una está ordenada a la Otra y se realiza a causa de esta otra según intención del agente; 
puesto que las palabras no tienen fuerza para poner un término sino rechazando a otro; y ya que 
no puede ser rechazado este otro término a no ser por una acción distinta, por ello una acción no 
puede obrar a no ser presentando otra o en orden a otra. Y por ello se trata de una verdadera 
conversión. Así se expresan LESIO, ARRIAGA, PICCIRELLI, FRANZELIN, PUIG. 


124.-3. Teoría de la aducción. La expone S. BELARMINO del siguiente modo: a) El pan en la 
sagrada Eucaristía no se aniquila por que la aniquilación se dirige a la nada; en cambio la acción 
por la que el pan deja de ser, no se dirige a la nada, sino al Cuerpo de Jesucristo. 


b) Sin embargo para una verdadera conversión no se requiere que se produzca de nuevo un 
término «ad quanti); es suficiente que un término substituya a otro, bien se produzca entonces 
aquél, bien sea traído de otra parte, o bien suceda de otro modo. De aquí que en la Eucaristía, 
puesto que el Cuerpo de Cristo preexiste antes de la conversión pero no bajo las especies, la 
conversión solamente hace que empiece a estar bajo las especies. 


c) Esta acción se llama aductiva porque hace sin un movimiento local el Cuerpo de Cristo, que 
antes sólo estaba en el cielo, esté también bajo las especies; no sólo por una simple presencia o 
coexistencia, sino también por una cierta unión, cual es la que se da entre la substancia de pan y 
entre los accidentes, exceptuada la inherencia. 


d) Esta acción, en cuanto es conversiva, es recibida en el pan; en cuanto es aductiva, es recibida 
en el Cuerpo mismo de Jesucristo. Por consiguiente Jesucristo en tanto no se cambia, en cuanto 
no pierde nada; pero se cambia ciertamente en cuanto adquiere algo que no tenía, a saber el ser 
sacramental. 


De este modo se expresaron ya en tiempo anterior ESCOTO y TOLEDO; también VAZQUEZ, 
PESCH y LERCHER. 


125.- 4. Teoría de la constitución de Cristo bajo las especies. Esta teoría no es sino una mayor 
aclaración de la precedente, sin recurrir al nombre de aducción: Así la expone, el Cardenal Lugo: 


a) En la transubstanciación se da una sola acción la cual se llama acertadamente constitutiva de 
Cristo bajo las especies, connotando la acción de cesar la substancia de pan. 


b) Esta acción (la cual, en cuanto conversión, tiene como término formal el Cuerpo de Cristo; sin 
embargo en cuanto producción, tiene como término producir la unión del Cuerpo. de Cristo con los 


accidentes) realiza. la unión: del Cuerpo de Cristo con los accidentes»L11 Esta unión lleva consigo 
dos cosas. En primer lugar la función substancial de sustentar los accidentes en el género de 
causa eficiente, no material; y esto quiere decir el que el Cuerpo de Jesucristo sea el soporte de 
los accidentes. Lo segundo es una cierta ligadura del Cuerpo de Cristo a los accidentes; la cual es 
una fuerza, por la que los accidentes pueden por obra de Dios llevar consigo el Cuerpo de Cristo a 
dondequiera que sean llevados dichos accidentes. 


c) Una vez puesta aquella función substancial de ser soporte de los accidentes, por ello mismo por 
la naturaleza de la cosa cesa la substancia de pan, ya que ésta se ve privada de su función 
substancial; en otro caso se daría una doble causalidad adecuada acerca del mismo efecto, 
aunque sería en un doble género de causa. 


d) De donde se da verdaderamente conversión; porque cesa la substancia de pan por la acción de 
poner el Cuerpo de Jesucristo bajo los mismos accidentes y en orden a la misma función 
substancial, que realizaba antes la substancia de pan. 


e) Por tanto no se da aniquilación: porque la acción de cesar la substancia de pan no tiende a la 
nada sino a algo, a saber al Cuerpo de Cristo en el cual se convierte. 


Así también se expresaba recientemente MANYA. 


126.- 5. Teoría de la simple conversión. Así la expone BILLOT: a) La transubstanciación no es la 
destrucción de una substancia y la substitución de otra por la vía de la reproducción o de la 
aducción; sino que es una acción simple, por la que Dios (el cual, como autor del ente, domina en 
todo ente) cambia inmediatamente todo lo que de entidad hay en la substancia de pan en aquello 
que hay de entidad en la substancia del Cuerpo de Cristo. 


b) El sujeto de esta acción es solamente el pan, de ningún modo Jesucristo, el cual permanece sin 
cambio alguno. Jesucristo nada padece, nada recibe, no se repliega; se hace presente donde 
antes no estaba, por el solo hecho de que en virtud de la conversión los accidentes de pan 
adquieren el hábito real de contener el Cuerpo de Cristo. 


c) Nada deja de ser por la vía de la aniquilación, sino por la vía de la conversión propiamente tal de 
una substancia individual en la substancia individual del Cuerpo de Cristo. 


Esta teoría es presentada como una auténtica vuelta al genuino pensamiento de STO. TOMAS y 
de los grandes Escolásticos del siglo XIII. Esta misma teoría la siguen muchos autores más 
recientes, como DE LA TAILLE, D'ALÉS, LEBRETON, LEPICIER, VAN HOVE, VAN NOORT, 
ALASTRUEY, FILOGRASSI, GARRIGOU, LAGRANGE, PIOLANTI. 


127. Il. Nuestra sentencia. En un asunto verdaderamente muy difícil, vamos a exponer 
brevemente qué es lo "que nos parece más acertado. 


a) La teoría de la conversión parece que no expresa mas que el dogma de la transubstanciación, 
cuya explicación es por la que ahora preguntamos; sin embargo parece que no da una ulterior 
investigación escolástica. Responden que por esta teoría se dice absolutamente más que lo que se 
enuncia en el dogma, puesto que la teoría excluye expresamente la aniquilación, la aducción y la 
reproducción. Esto sin duda es verdad, pero se pregunta recisamente cuál es aquella acción 
conversiva, en la cual todos admitimos que es conversiva y la cual se dice que no es reproductiva 
o aductiva o constitutiva bajo las especies. A saber esto es lo que se pregunta, cuál es el nexo 
intrínseco por el que, cesando la substancia de pan, se pone el Cuerpo de Jesucristo. 


Además no se comprende suficientemente, cómo el Cuerpo de Jesucristo en virtud de esta acción 
empieza a estar donde no estaba, sin que tal acción se dirija de ningún modo a ella. Este Cuerpo 


de Jesucristo empezaría a tener una nueva relación sin ningún nuevo fundamento. 


Por último esta acción nada obraría, nada produciría; lo cual parece que implica contradicción. Y si 
se dice que esta acción no hace otra cosa sino convertir, esto es precisamente lo que se pregunta, 
qué es convertir una cosa en otra según la substancia toda entera. 


128. b) Parece que debemos retener la unicidad de la acción. En efecto en el caso de una doble 
acción, se explica menos la conversión propiamente dicha. Principalmente si la conexión entre 
ambas acciones es solamente extrínseca en virtud de la mera intención divina. 


Cc) La acción sin duda se dirige al Cuerpo de Cristo. No ciertamente porque Cristo pierda algo, sino 
porque adquiere un nuevo modo de ser, a saber bajo las especies. Y no debe decirse en absoluto 
que esto vaya en contra del criterio de Sto. Tos. Pues afirma el Santo Doctor: «es menester que 
esta conversión se dirija; al Cuerpo de Jesucristo», y por ello no es aniquilación C4 d.11, a.2); «la 
substancia del Cuerpo de Cristo, a la cual se dirige esta conversión, no recibe más ni menos» (3 
q.75, a.?); «porque la conversión del pan se dirige directamente a la substancia del Cuerpo de 
Cristo...» (3 q.76 a.3 ); «la conversión, que se realiza en este sacramento se dirige directamente a 
la substancia del Cuerpo de Jesucristo» (3 q.76 a.4). 


129.- d) Tal modo nuevo de ser de Jesucristo en la Eucaristía entraña una nueva actitud respecto 
a las especies; la cual no es una simple presencia en ellas, sino un a modo de estar contenido 
debajo de ellas. Esta actitud no parece que se explica de modo inadecuado mediante la función 
substancial de sustentar las especies en el género de causa eficiente. Por tanto Jesucristo se hace 
presente teniendo sin ningún movimiento local todo lo que tendría mediante un movimiento local; y 
además se da a Su Cuerpo el influjo efectivo en los accidentes de pan, por el cual influjo se suple 
en cuanto al ser de aquéllos lo que antes la substancia de pan realizaba en la línea de verdadera 
sustentación y de verdadera inherencia. Todo esto lo realiza la acción de la transubstanciación. 


e) Pero puesto que, una vez realizado esto, la substancia de pan no puede estar bajo los mismos 
accidentes, desaparece la substancia de pan en virtud de la sola y misma acción de la 
transubstanciación. La cual es verdadera conversión, porque bajo los mismos accidentes cambia 
las substancias; no por una simple sucesión de substancias, sino por la incompatibilidad de éstas, 
causada por una sola acción. 


f) Esta admirable y singular acción, cuya Íntima naturaleza no podemos penetrar, es tal en sí 
misma que realiza todo esto por su propia fuerza intrínseca, no por la mera intención divina 
extrínseca. Ahora bien las palabras de la consagración nos muestran que es, tal la naturaleza 
intrínseca de esta acción; las cuales palabras, según afirman, todas, expresan una 

verdadera incompatibilidad de la substancia de pan con el Cuerpo de Jesucristo bajo los mismos 
accidentes. Y puesto que aquellas palabras no sólo son verdaderas, sino que también son activas, 
causan en realidad tal incompatibilidad. Y no hay ninguna razón para negar que estas palabras 


causen esto por su propia fuerza, en cuanto que Dios, las eleva instrumentalmente.l21 


130.- Se dice en contra del fundamento de esta explicación: de este modo la substancia de pan 
no es aquello que pasa al Cuerpo, sino lo que es rechazado por el Cuerpo; luego no se da una 
verdadera conversión de pan en el Cuerpo de Jesucristo. Respondemos negando el antecedente. 
La substancia de pan es lo que pasa al Cuerpo de Jesucristo ya que, puesto el Cuerpo, la 
substancia de pan deja necesariamente de ser. 


Pero tal vez el objetante insista: de este modo se da la aniquilación de la substancia de pan. 
Respondemos que la substancia de pan no se aniquila con una aniquilación propiamente dicha, 
porque no deja de ser por una acción que tienda a la nada, sino por una acción que tiende a 
constituir el Cuerpo de Jesucristo bajo los mismos accidentes, bajo los que estaba la substancia 
misma de pan. Por otra parte puede admitirse que la substancia de pan es aniquilada con una 
aniquilación impropiamente tal; en cuanto que en virtud de esa acción es causado tal modo de ser 
bajo los accidentes, que es incompatible con la permanencia de la substancia de pan, y por ello 
Dios retira su influjo que mantenía a ésta. 


Articulo III 
Del modo de la presencia real 


131.- Después que hemos tratado acerca del hecho de la presencia real y hemos estudiado la 
acción por la que Jesucristo se hace presente en la Eucaristía (la cual es una acción que 
constituye a Cristo presente bajo las especies que quedan de aquella substancia de pan y de vino 
que dejan de existir), preguntamos ahora cuál es el modo especial de esta presencia singular. 


TESIS 10. Jesucristo en la Eucaristía está presente todo entero bajo las dos especies y 
todo entero bajo cualquier parte de éstas, tanto una vez hecha la separación cono antes de 
la separación. 


132.- Nociones. JESUCRISTO TODO ENTERO, a saber Su Cuerpo y Su Sangre juntamente 
con Su alma y dignidad. Jesucristo todo entero se entiende con una totalidad esencial e integral, 
del mismo modo que existe en el momento de la consagración. 


Se dice que algo está PRESENTE BAJO LAS ESPECIES de una doble manera: a) en virtud de las 
palabras está presente todo lo que queda significado directa e inmediatamente por las palabras de 
la consagración y sin lo que las palabras no serían verdaderas; b) en virtud de la concomitancia 
está presente todo lo que no queda significado directa e inmediatamente por las palabras, sin 
embargo está realmente unido con aquello que es puesto en virtud de las palabras Así pues 
atendemos a la conexión en la cosa misma. 


Decimos que Jesucristo todo entero está realmente presente tanto en virtud de las palabras como 
en virtud de la concomitancia. 


Se llaman ESPECIES el conjunto de accidentes sensibles, con los que se designan naturalmente 
el pan y el vino. 


Las PARTES resultan de la fracción del pan o de la distribución de la Sangre contenida en el cáliz. 
ANTES DE LA SEPARACIÓN, puesto que todavía no son formalmente partes, se entiende que se 
pueden designar como partes en la sagrada hostia entera o en el cáliz. 


133.- Doctrina de la Iglesia. E/ Concilio de Constanza (D 626) enseña que es de fe el que 
están bajo cada una de las especies «íntegros el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo». 


El Concilio Florentino en el decreto referente a los armenios, enseña la doctrina de la Iglesia 


Romana, a saber, «que Jesucristo todo entero» está contenido bajo cada una de las especies, más 
aún, también está contenido bajo cualquier parte separada del pan y del vino consagrados (D 698). 


El Concilio Tridentino en la sesión 13 cn, 1 (D 833) explica qué se entiende por «Jesucristo todo 
entero». Lo cual se explica más ampliamente en el c.3 (D 876). A saber en virtud de las palabras 
se entiende el Cuerpo y la Sangre; en virtud de la natural conexión y concomitancia (a saber por la 
unión substancial de Cristo viviente), se entiende el Cuerpo y el Alma bajo la especie de vino, y la 
Sangre y el Alma bajo la especie de pan; en virtud de la unión hipostática se entiende la divinidad 
bajo ambas especies. Por consiguiente esto significa «Jesucristo todo entero e íntegro». 


En la misma sesión en el cn.3 (D 885) se define «que Jesucristo todo entero» está contenido en 
primer lugar bajo ambas especies; y también bajo cada una de las partes de la especie, una vez 
hecha la separación. Esto también se explica más ampliamente en el c.3 (D 786), en la medida 
que se enseña la presencia de Jesucristo en cada una de las partes de las especies en general, 
no indicando nada expresamente de cuando ya ha sido realizada la separación. Así se decía 
también al comienzo en el canon citado; pero se añadió la restricción «una vez hecha la 
separación» pocos días antes de la definición, a fin de que no se fuera más allá de lo que había 
dicho el Concilio Florentino, o para que no fuera condenado tal vez algún teólogo católico. 


El Concilio Tridentino enseña también en la sesión 21 c.3 y cn.3 (D 932 y 936) que Jesucristo todo 
entero e íntegro está contenido bajo cada una de las especies. 


134.- Valor dogmático. Es de fe divina y católica definida que Jesucristo todo entero (Su 
Cuerpo, Su Sangre, Su Alma y su Divinidad) está contenido bajo cada una de las especies. Esta 
calificación vale también para la tesis «de que Cristo todo entero está contenido bajo cada una de 
las partes, una vez hecha la separación», esto es, cuando se dan las partes formalmente. El que 
está contenido Jesucristo todo entero bajo cada una de las partes también antes de la separación 
Cesto es, cuando las partes son solamente designables), es doctrina católica. tan cierta que la 
contraria es temeraria. La doctrina del contenido en virtud de las palabras y en virtud de la 
concomitancia, aunque a algunos católicos les ha parecido de fe, más bien debe decirse 
explicación cierta del dogma, que pertenece a la doctrina católica y que no puede ser negada sin 
temeridad. 


135.- Prueba. a) Jesucristo todo entero bajo cada una de las especies: Las palabras de la 
consagración del pan no son verdaderas, a no ser que por ellas se haga presente el Cuerpo de 
Jesucristo como existe de hecho cuando las palabras son pronunciadas; es así que ese momento 
el Cuerpo de Cristo está unido a la Sangre, al Alma y a la Divinidad; luego bajo la especie de pan 
se hacen presentes el Cuerpo, la Sangre, el Alma y la Divinidad de Jesucristo, esto es, se hace 
presente Jesucristo todo entero. 


La mayor. En otro caso no se haría presente el mismo Cuerpo numéricamente de Jesucristo, sino 
otro. Esto mismo, según es evidente, vale respecto a la consagración del cáliz. De aquí que S. 
Pablo (1 Cor 11,27) dice: todo el que comiere este pan o bebiere el cáliz del Señor indignamente, 
será reo del Cuerpo Y de la Sangre del Señor. 


b) Jesucristo todo entero bajo cualquier parte separada: Jesucristo en la última Cena dio a los 
Apóstoles un solo cáliz consagrado; desde la antigúedad cristiana los Padres recomiendan a los 
fieles un cuidado especial de que no caiga al suelo ninguna partícula de pan o de vino (R 367 y 
490...); de modo semejante dicen los Padres. que se divide el pan sin que se divida Jesucristo <R 


707,806 y 2230); ambas cosas se leen en las liturgias, sobre todo en la liturgia romana, en la cual 
por otra parte se canta: «si se rompe el sacramento, tú no dudes, más recuerda que una partícula 
encierra cuanto el todo da encubierto»; es así que todo esto prueba la persuasión de la Iglesia de 
que Jesucristo está presente del mismo modo en las partes separadas que lo estaba en toda la 
especie de pan o en toda la especie de vino... 


c) Cristo todo entero bajo cualquier parte no separada: Jesucristo todo entero está allí donde 
estaba la substancia de pan; es así que esta substancia estaba en cada una de las partes antes de 
la separación; luego también está Jesucristo todo entero. Además si Jesucristo todo entero, 
todavía no presente en cada una de las partes antes de la separación, estuviera después presente 
en cada una de ellas después de la separación, la razón de esta presencia sería otra distinta a las 
palabras de la consagración; es así que las palabras de la consagración son la única razón de la 
presencia real; luego Jesucristo todo entero está presente bajo cualquier parte no separada. 


136.- Objeciones. 1. Si Jesucristo todo entero está presente bajo cada una de las especies, una 
de las dos consagraciones es inútil; luego no está presente todo entero. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Es inútil, esto es, no se requiere para recibir a Jesucristo todo 
entero, concedo el antecedente; no se' requiere «simpliciter», niego el antecedente. El que 
Jesucristo se haga presente no bajo una sola especie, sino bajo dos especies, no era necesario 
para que el fiel que comulga recibiera a Jesucristo todo entero; y por ello la Iglesia definió la validez 
de la comunión bajo una sola especie (D 626, 930-937). Pero esta separación de las especies en 
la consagración tiene otro valor, como se explicará al tratar acerca del sacrificio de la Misa y de la 
esencia de éste. 


2. Lo que está totalmente dentro, nada de ello se encuentra fuera; es así que Jesucristo todo 
entero está dentro de la especie de pan; luego nada de El está fuera de esta especie; luego 
Jesucristo no estará bajo la especie de vino. 


Respuesta. Distingo la mayor. Nada de ello está fuera negativamente (nada de ello hay que no 
esté dentro), concedo la mayor; nada de ello está fuera positivamente, niego la mayor y concedida 
la menor distingo igualmente la primera consecuencia. Nada de El está fuera de la especie de pan 
negativamente (esto es, de tal modo que no esté dentro de ella), concedo la consecuencia; nada 
de El está fuera de la especie de pan positivamente (esto es, de tal modo que no esté bajo la 
especie. de vino), niego la consecuencia. 


3. Si Jesucristo todo entero estuviera presente bajo cada una de las partes separadas, El mismo 
estaría separado de Sí mismo; es así que esto es absurdo; luego no está presente. 


Distingo la, mayor. Estaría separado de Sí mismo, esto es, una presencia de El mismo estaría 
separada de otra presencia, concedo la mayor; esto es, la entidad de El estaría de sí misma, niego 
la .mayor y contradistingo la menor. Es absurdo que la entidad de Cristo esté separada de sí 
misma, concedo la menor; es absurdo que Sus diversas presencias estén separadas entre sí, 
niego la menor. 


Otras dificultades, que suelen ponerse, se previenen en los escolios siguientes. 


137.- Escolio 1. De la fórmula «en virtud de las palabras y en virtud de la concomitancia». 


a) Preguntan las teólogos cómo el alma de Jesucristo está presente en virtud de la concomitancia y 
no en virtud de las palabras. En efecto el Cuerpo de Cristo, que se hace presente en virtud de las 
palabras, es un Cuerpo humano; ahora bien el cuerpo humano no es tal sino por el alma, la cual es 
la única forma del cuerpo. Hay muchas soluciones, que pueden verse en el teólogo Lugo. Puede 
decirse «que el cuerpo» se entiende de un modo vulgar, como se dice que el hombre está 
compuesto de alma y de cuerpo. Más aún incluso en rigor escolástico «cuerpo» significa 
formalmente sólo la materia con alguna forma de corporeidad, sin determinar más, aunque en 
nuestro caso equivalga al elemento material con la forma racional. De este modo en los tres días 
que estuvo muerto Jesucristo, si se hubiera realizado la consagración, en virtud de las palabras 
hubiese sido puesto el cuerpo del mismo modo, aunque en virtud de la concomitancia no hubiese. 
sido puesta el alma, que en aquel momento estaba separada del cuerpo. 


b) Se pregunta también cómo la divinidad de Jesucristo se encuentra en la Eucaristía sólo en virtud 
de la concomitancia. Pues en la fórmula de la consagración se dice «mi» Cuerpo; ahora bien 
puesto que en Jesucristo hay una sola persona divina, aquella palabra «mi» parece que significa 
esta persona; y por tanto la divinidad estará en virtud de las palabras. Sin embargo hay que tener 
en cuenta que en la palabra «mi» no se incluye la divinidad como constitutivo esencial o integral, 
sino sólo como designación del poseedor. La cual dificultad parecerá tal vez mayor en la sentencia 
de aquellos, que dicen que la humanidad de. Cristo existe por la existencia del Verbo. Pero incluso 
en esta sentencia puede decirse que en virtud de las palabras no se significa sino el Cuerpo de 
Jesucristo existente por alguna existencia, que no se determina ulteriormente cuál es. 


c) Por último hay que añadir que en virtud de la circuncisión no sólo el Verbo, sino también el 
Padre y el Espíritu Santo están presentes a su manera bajo ambas especies, ya que las tres 
divinas Personas se identifican realmente con la única y misma naturaleza. 


138. Escolio 2. De la presencia sacramental. a) Todos los teólogos, si exceptuamos a Durando 
y a los nominalistas, defienden que Jesucristo en la Eucaristía tiene su propia cuantidad. Esta 
doctrina Suárez la llama teológicamente cierta. Y la razón es porque el Cuerpo de Jesucristo en la 
Eucaristía es el mismo que en el cielo; y no puede carecer de lo que Le es intrínsecamente 
inherente. De donde está claro que también la cuantidad se da en la Eucaristía por concomitancia. 


b) Pero a partir de aquí se pregunta ulteriormente, qué es lo que le da la cuantidad al Cuerpo de 
Cristo en la Eucaristía, ya que es cierto que la cuantidad no le da todo lo que naturalmente 
encontramos en otros cuerpos; pues el Cuerpo de Cristo en la Eucaristía está todo entero en el 
todo y todo entero en cualquier parte. En lo cual no es unánime la sentencia de los teólogos, según 
el distinto modo de concebir la cuantidad misma. 


En esto, puesto que hay diversos modos no sólo de pensar, sino también de expresarse, a fin de 
evitar confusiones, hay que decir poco más o menos lo siguiente. 


139. 1%. La extensión inda a en general extraposición de las partes integrales. Esta extraposición 
parece que conlleva sobre todo dos cosas: La primera es que sean partes distintas y ciertamente 
unidas entre sí; la segunda es que estas partes se excluyan mutuamente en el mismo espacio y 
sean impenetrables y resistentes a otro cuerpo, todo el tiempo que el cuerpo no se divide. Lo 
primero en verdad (a lo cual llaman extensión entitativa) lo tiene el cuerpo por su propia entidad, 
no por la cuantidad. Lo segundo (a lo cual llaman extensión en orden a un lugar) lo tiene el cuerpo 
por la cuantidad. Pero todavía esto último puede ser pensado de un doble modo: del primer modo 
sólo en aptitud y en potencia próxima, y del segundo modo en acto. Al primer modo lo llaman 


extensión aptitudinal en orden a un lugar; esta extensión es ciertamente el efecto primario de la 
cuantidad, y por ello metafísicamente inseparable del cuerpo cuanto. Al segundo modo lo llaman 
extensión actual en orden a un lugar; la cual, en cuanto efecto secundario de la cuantidad, se 
sigue naturalmente del primero pero puede ser suspendida por Dios. 


Por tanto dando ya esto por sentado, el Cuerpo de Cristo en la Eucaristía no tiene sus partes 
integrales (extensión entitativa) por la cuantidad, sino que las tiene por su intrínseca entidad 
substancial. Ahora bien tiene por la cuantidad la extensión aptitudinal, en cuanto absolutamente 
inseparable de ella. Pero carece de extensión actual por virtud divina. 


Y si se pregunta sobre si el Cuerpo de Jesucristo en la Eucaristía tiene su propia figura, hay que 
distinguir. En efecto una es la figura orgánica, la cual proviene de la intrínseca composición de la 
cuantidad; otra es la figura situacional o local, la cual proviene de la extensión actual. Por 
consiguiente Cristo en la Eucaristía tiene' figura orgánica, no en cambio figura situacional. 


140.- 2%. Sin embargo hay otro modo de concebir todo esto, según el cual la extensión entitativa 
se atribuye por la cuantidad a la substancia corpórea; en efecto la substancia corpórea antes de la 
cuantidad es concebida fuera de todo género de extenso continuo. También se atribuye esencial y 
primariamente por la cuantidad la extensión actual en orden a un lugar. Ahora bien no admiten 
ninguna extensión aptitudinal, excepto la aptitud de tener cuantidad, la cual 4 aptitud se da en la 
substancia material. 


De donde el Cuerpo de Jesucristo en la Eucaristía tiene de la cuantidad sus propias partes 
integrales y la dimensión en largura, en anchura y en profundidad y su propia figura natural, a la 
cual hemos llamado situacional. Ahora bien carecen de cualquier equiparación de medida con las 
especies, porque éstas no son una superficie que abarque la superficie del Cuerpo de Jesucristo, 
ya que Este está todo entero en el todo y todo entero en la parte; de donde no puede decirse situal. 


Nos parece que debe preferirse el primer modo de concebir esto. 


141.- c) Esta especial presencia del Cuerpo de Jesucristo en la Eucaristía Sto. Tomás la llama (3 
q.76 a.3) ser a manera de substancia. Pues la substancia en sí tiene su propio modo de ser, 
distinto del modo como está bajo la cuantidad y por la cuantidad; a saber, toda entera en el todo y 
toda entera en la parte. Lo cual ciertamente en la primera sentencia antes citada resulta de que la 
substancia corpórea, aunque tenga de suyo partes integrantes, sin embargo no las tiene todavía 
extensas, ni siquiera con una extensión aptitutdinal. De donde puede decirse que es a modo de 
espíritu, aunque sin duda no en todo. En cambio en la segunda sentencia se explica esto porque la 
substancia de suyo no tiene partes integrantes; de donde no puede ser a no ser toda entera donde 
quiera que esté. Por consiguiente la presencia a manera de substancia se da en la Eucaristía, 
porque en virtud de las palabras de la consagración se pone solamente la substancia del Cuerpo 
de Jesucristo, esto es sin cuantidad; la cual se da sólo por la concomitancia. De donde la 
substancia del Cuerpo de Jesucristo, o bien por no tener todavía partes integrantes, o bien porque 
las tiene aún sin ninguna extensión, conserva Su propio modo de ser. Ahora bien la cuantidad del 
Cuerpo de Jesucristo tiene en la Eucaristía el mismo modo de presencia, que es propio de la 
substancia, y ya que no se pone por razón de la cuantidad, sino por razón de la substancia. 


142.- d) De aquí se sigue que Jesucristo en la Eucaristía realiza los mismos actos del 
entendimiento y de la voluntad, que realiza en el cielo; en cambio los actos de los sentidos no los 
puede realizar naturalmente, puesto que estos actos suponen una extensión actual. Ahora bien 


disienten los teólogos sobre si Jesucristo en la Eucaristía realiza los actos de los sentidos de un 
modo sobrenatural; algunos lo afirman, como se puede ver en Franzelin, al cual esto le parece una 
sentencia piadosa y muy probable, ya que está conexionada con la dignidad-de la sacratísima 
humanidad con el fin del sacramento, por el que Jesucristo quiso entablar una unión incluso 
corpórea con sus fieles. Y en cuanto a los actos inmanentes de Cristo en cuanto formalmente, 
existente en la Eucaristía, en la medida que suponen algún cambio corpóreo, no pueden ser 
realizados por Jesucristo de un modo natural; sin embargo son realizados sin duda alguna 
sobrenaturalmente. 


Cristo en la Eucaristía no puede recibir nada de agentes físicos, porque existe a manera de 
espíritu. 


Por último no puede ser visto de un modo. natural con los ojos del cuerpo; y con toda probabilidad 
ni siquiera de, forma sobrenatural, lo cual no obstante algunos teólogos lo afirman. 


143.- e) El cuerpo de Jesucristo, aunque esté todo entero en el todo y todo entero en la parte, 
incluso antes de la separación, sin embargo no está multiplicado en la hostia, así como el alma no 
está multiplicada en el cuerpo que informa, aunque esté en todo el cuerpo y en cada una de las 
partes de éste. 


144.- f) Puesto que el Cuerpo de Jesucristo en la Eucaristía es el mismo numéricamente hablando 
que sé que está en el cielo, hay que decir que el Cuerpo de Jesucristo se replica, Fijemonos sin 
embargo que, sea lo que quiera acerca de las distintas sentencias de los escolásticos acerca de la 
posibilidad de la replicación circunscriptiva. No perjudica nada en nuestro caso esta diferencia de 
criterios. Pues aquí se da una replicación mixta, puesto que el Cuerpo de Jesucristo está en el 
cielo de modo circunscriptivo y en la Eucaristía está a manera de espíritu o a manera de 
substancia. Lo cual en verdad de ningún modo puede mostrarse que implique contradicción. 


145.- Escolio 3. Acerca de la presencia permanente de Jesucristo en la Eucaristía. Puede 
preguntarse cuáles son los términos temporales de esta presencia de Jesucristo en la Eucaristía. 
La Iglesia definió en el Concilio Tridentino sesión 13 cn.4 y c.3 (D 886 y 876), que Jesucristo está 
presente en la Eucaristía no sólo en el uso, cuando es tomado en comida (como pretendían ciertos 
protestantes) sino inmediatamente después de la consagración. Lo cual es el fundamento del 
especial culto de latría, que se tributa en la Iglesia al Santísimo Sacramento (D 888s y 878s. Es y 
es sentencia común y cierta de los teólogos que Jesucristo está presente hasta la corrupción de 
las especies. Acerca de las apariciones de Jesucristo en la Eucaristía y de los milagros, que 
aparecen a veces en las especies consagradas, hemos de tener en cuenta en general que en 
estos casos no se ve a Jesucristo en sí, ni Su Carne o su Sangre, sino sólo la figura del color de la 
carne y de la sangre, inherentes a las especies sacramentales mismas. 


(1 Fijémonos que aquella única acción, en cuanto es conversión, es substancial porque su término formal es la substancia del Cuerpo de 
Cristo; en cambio en cuanto es producción, no hay por qué llamarla substancial. Por consiguiente es una conversión substancial, pero no es 
una acción substancial; más aún en su entidad es totalmente accidental. 


21 Tal vez no intenta otra cosa Suárez. En efecto él mismo dice expresamente: «Toda esta necesidad está fundada en la necesidad de las 
palabras (de la institución), a la cual está acomodada la eficacia de estas palabras; pues son palabras prácticas, las cuales tienen virtud de 
hacerse verdaderas en su significación más simple; y para esto fue necesaria la conversión substancial» (en 3 q.50 s.8 n.5>. De donde la 
conexión no es meramente externa, sino por una virtud que tienen las palabras prácticas mismas. Por tanto si dice que para la razón de 
conversión no se requiere que la conexión sea intrínseca, trata acerca del poder absoluto de Dios. 


CAPITULO || 
DEL SACRIFICIO EUCARÍSTICO 


146.- Habiendo dejado sentado el fundamento necesario de la presencia real de Jesucristo en la 
Eucaristía, la cual se realiza en la Iglesia a manera de la acción llevada a cabo por Jesucristo en la 
última Cena y por mandato de El, vamos a estudiar la índole sacrificial de nuestra, Eucaristía. Esta 
se da en verdad por la misma institución de Jesucristo, que realiza en la última Cena esto mismo y 
ordena que se haga en Su memoria. Mas ahora debemos estudiar con más amplitud su realidad, 
su esencia, su fin, teniendo siempre a la vista lo que nos enseña la Iglesia. A saber: 


a) Nuestra Eucaristía es sacrificio verdadero y propio. 


b) Sin embargo es un sacrificio especial, de cuya esencia es el representar y el perpetuar el 
sacrificio de la Cruz. De aquí resulta una expresa unión y en cierto modo una unidad del sacrificio 
eucarístico con el sacrificio de la Cruz. 


c) Y en verdad en ambos sacrificios la víctima es la misma y el oferente es el mismo. 


d) Solamente es distinto el modo de ofrecerlo, esto es la acción sacrificial. 


e) Por último son también idénticos los fines de ambos sacrificios. 


Así pues todo esto tenemos que estudiarlo ahora por partes. 


Articulo | 
De la verdad del sacrificio eucarístico 


TESIS 11. En la Misa se ofrece a Dios un sacrificio verdadero y propio. 


147.- Nociones. La. MISA es aquella acción sagrada, en la cual en medio de muchas preces y 
ceremonias se realiza la Eucaristía mediante la transubstanciación. Así describimos la Misa 
siguiendo a Belarmino. Pues no podemos dar por ahora su definición esencial. 


Por consiguiente decimos que en la Misa SE OFRECE UN SACRIFICIO, esto es, que en aquel. 
conjunto litúrgico se da alguno o algunos elementos (lo cual ciertamente no lo concretamos ahora), 
en los cuales se verifica la noción de sacrificio. 


El vocablo Misa, referido a las ceremonias eucarísticas, designó primeramente el hecho de irse los 
fieles después de terminar la ceremonia, añadida la bendición. Después designó el oficio mismo de 
la Eucaristía. Muchos otros nombres se han usado para designar esto mismo, como fracción del 
pan, colecta, dominical, acción. 


148.- Entretanto entendemos por SACRIFICIO el acto del culto externo que debe llamarse con la 
misma verdad y propiedad «sacrificio», así como los sacrificios del Antiguo Testamento y el 


sacrificio de la Cruz. 


VERDADERO Y PROPIO, esto es, no sólo metafórico. 


149.- Adversarios. Los petrobrusianos, llamados así por PEDRO DE BRUIS, en los últimos 
decenios del siglo XIl, negaron que en la Iglesia se ofrece verdaderamente el sacrificio del Cuerpo 
y de la Sangre del Sellar; diciendo que este sacrificio no era absolutamente nada y que no debía 
ofrecerse a Dios. 


VICLEFF se dice que sostuvo: «no está fundado en el Evangelio el que Cristo haya ordenado la 
Misa» (D 585). 


Los protestantes, para los cuales la Misa no es un sacrificio ofrecido a Dios, sino sólo un beneficio 
recibido de Dios (un testamento). Así se expresaba ya Lutero. Según los protestantes no se da 
ningún sacrificio propiciatorio a excepción de la muerte de Jesucristo. Cuando los Padres hablan 
del sacrificio en la Eucaristía, siguen diciendo los protestantes, ha de entenderse de un sacrificio 
de alabanza, a saber, de una acción de gracias. Así se expresaba MELANCHTON. En general los 
reformistas atacaron mucho a la Misa. 


Niegan también el carácter sacrificial de la Misa todos aquellos racionalistas, de los cuales hemos 
tratado antes en los números 5 al 8. 


150.- F. WIELAND pretendió encontrar poco más o menos estos estadios en el desarrollo del 
carácter sacrificial de nuestra Eucaristía: 


a) Antes de la mitad del siglo Il la celebración de la Eucaristía, dice él, no era más que un convite 
eucarístico. Ahora bien se llamaba sacrificio en sentido lato, en cuanto que por la acción de gracias 
Jesucristo se hacía presente con relación al sacrificio de la Cruz; pues se realizaba en memoria 
Suya. Por consiguiente no se ofrecía nada propiamente a Dios, sino que se recibía un don de 
Dios. 


b) Hacia la mitad del siglo ll poco a poco la Eucaristía comenzó a ser considerada como una 
oblación hecha a Dios por los cristianos, por la que se presentaba a Dios un don, a saber el 
Cuerpo y la Sangre de Cristo. Esto, dice él, sucede por influjo de los misterios de los paganos y del 
Antiguo Testamento. 


Cc) 5..RENEO es el primero que habla expresamente acerca de la Eucaristía como de un don, que 
es ofrecido en sacrificio por nosotros a Dios. 


151.- Doctrina de la Iglesia. E/ Concilio Tridentino: En la primera convocatoria del Concilio los 
teólogos, después de estudiar los artículos que les habían sido presentados, quisieron que se 
añadiera también, entre otras cosas, la condenación de esta proposición: «La Eucaristía no es 
verdadero sacrificio». Sin embargo esta cuestión fue devuelta por los Legados a fin de que se 
tratara posteriormente de acuerdo con su dignidad. Y en verdad comenzó a tratarse en: el mes de 
Julio del año; 1547; una, vez presentado este artículo de los herejes: «La Eucaristía en la Misa no 
es sacrificio ni oblación por los pecados, sino sólo conmemoración del sacrificio realizado en la 
Cruz; y el no ofrecerla es obra buena o meritoria». 


Hasta finales del año 1551 en la segunda convocatorio del Concilio no continúa este tratado acerca 
del sacrificio de la Misa que había sido comenzado anteriormente. Entonces al comienzo del año 
1552 se realizó un primer esquema del decreto acerca del cual los Padres no pudieron tratar a 
causa de la suspensión del Concilio. Por último en la tercera convocatoria el ano 1562 los teólogos 
y los Padres hablaron durante largo tiempo sobre el sacrificio de la Misa, redactando muchos 
esquemas del decreto. De este modo por último fue promulgado el decreto definitivo de la sesión 
22, el cual por lo que atarse a nuestro tema enseña lo siguiente: 


En el preámbulo afirma que la Eucaristía es un verdadero y singular sacrificio y que pertenece al 
depósito de la fe cristiana (D 937a; véase D 947). 


En el capítulo 1 (D 938s) se enseña: a) Jesucristo sacerdote según el orden de Melquisedec 
consumó (perfeccionó) el antiguo sacrificio Levítico. b) Jesucristo ofreció un Sacrificio en la Cruz. c) 
Ahora bien el sacerdocio de Jesucristo debía perpetuarse. d) De donde Jesucristo mismo instituyó 
un sacrificio visible, por el que se representara y perpetuara aquel primer sacrificio. e) Esta 
institución sucedió cuando Jesucristo en la última Cena ofreció su Cuerpo y su Sangre bajo las 
especies de pan y de vino y ordenó que se hiciera en la Iglesia esto mismo perpetuamente. f) De 
este modo se da una plena armonía entre el sacerdocio antiguo y el sacerdocio nuevo, así como 
Jesucristo celebró primeramente la Pascua antigua y después instituyó la nueva Pascua, g) Esta 
doctrina está contenida en la profecía de Malaquías, en la epístola 1 -Cor 10,21, en los antiguos 
sacrificios que representaban este sacrificio. Hay que tener en cuenta en este capítulo la 
descripción de la Misa que hace el Concilio: «la inmolación de Cristo por la Iglesia por medio de los 
sacerdotes bajo signos visibles en memoria de la pasión y muerte de El». 


En el canon 1 (D 948) se enseña «que en la Misa se ofrece un sacrificio verdadero y propio»; en el 
canon 2 (D 949) se enseña su institución por Jesucristo en la última Cena; en el canon 3 (D 950), 
se enseña en contra de los protestantes que el sacrificio de la Misa no es solamente un sacrificio 
de alabanza y de acción de gracias. Por último las enseñanzas de los restantes capítulos y 
cánones de esta y de la siguiente sesión suponen enteramente la verdad del sacrificio de la Misa. 
Lo cual aparece después solemnemente en la profesión tridentina de fe (D 997). 


Acerca de la verdad del sacrificio de la Misa véase también la proposición 45 de Balo (D 1045). 
Las obras de F.Wieland fueron incluidas en el Índice de libros prohibidos. 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


152.- Prueba de la sagrada Escritura. También esta tesis puede probarse por una doble 
vía, según hemos visto antes en el n. 81. La primera vía es indirecta, o sea se apoya en lo ya 
probado, y ciertamente de un doble modo. Del primer modo se basa en las tesis segunda y tercera 
formulando el argumento así: Jesucristo en la última Cena ofreció en sacrificio Su Cuerpo y Su 
Sangre bajo las especies de pan y de vino y ordenó que se hiciera esto mismo en la Iglesia 
perpetuamente; luego en la Iglesia se ofrece el-sacrificio del Cuerpo y de la Sangre de Cristo bajo 
las especies de pan y de vino (pues esta voluntad de Jesucristo no puede dejar de ser eficaz, ya 
que se trata de algo esencial en la constitución de la Iglesia, a saber del sacrificio visible); es así 
que tal sacrificio no se ofrece en ninguna otra parte, si en realidad no se ofrece en la Misa; luego 
se ofrece en la Misa un sacrificio verdadero y propio. Y del segundo modo puede probarse también 
indirectamente basándonos en la tesis sexta y formulando así el argumento: En Malaquías se 
promete eficazmente un verdadero sacrificio puro para todo tiempo y para todo-lugar, el cual 


sacrificio: según la. exposición de los Padres es ciertamente- el sacrificio que está unido a la 
Eucaristía; es así que este sacrificio no se ofrece si no se ofrece en la Misa; luego en la Misa se 
ofrece un sacrificio verdadero y propio. 


153.- La segunda vía es directa y se toma de 1 Cor 10, 14-22. 


PRENOTANDO. Véase todo lo que hemos dicho antes en el n.82. 


ARGUMENTO. En este texto se hace una comparación de semejanza entre la cena eucarística y 
los convites sacrificiales; es así que esto supone el que la cena eucarística tiene un carácter 
sacrificial; luego en la celebración de la Eucaristía, esto es en la Misa, se da un verdadero 
sacrificio. 


La menor. En otro caso caería por tierra toda la argumentación del Apóstol. 


La mayor. a) La comida eucarística se asemeja a la comida de las víctimas en los sacrificios judíos 
(Ovaía) y a la comida de los ídolos en los sacrificios gentiles. b) La participación del Cuerpo y de la 
Sangre de Jesucristo se asemeja a la participación d | altar entre las judíos y a la participación de 
los demonios entre los gentiles; ahora bien esta comunicación se realiza inmediatamente con la 
víctima y mediante ella con el altar y a través del altar con Dios, al cual se sacrifica la víctima en el 
altar. c> Se asemejan el altar de los judíos (..s.ast.p.ov), el altar de los gentiles (toape.a da.uovíwv) 
y el altar de los cristianos (tpape.a K.p...). 


154.- Prueba de la tradición. a) Antes de San Ireneo: En la Didaché (R 8) la Eucaristía es 
llamada el sacrificio (8.s.a) que había sido predicho por Malaquías. San CLEMENTE ROMANO. (R 
19ss) habla de los sacrificios de los cristianos, que substituyen a los sacrificios judíos. San 
JUSTINO <R. 135) enseña que la sagrada Eucaristía está representada en la oblación de la flor de 
harina y preanunciada por Malquías; conoce además «los sacrificios que mandó hacer Jesucristo, 
esto es, en la Eucaristía del pan y del cáliz, que han acostumbrado a hacer los cristianos en todo 
lugar». 


b) San IRENEO (R 232) enseña del mismo modo y en el mismo sentido que la Eucaristía es una 
oblación, que es preanunciada por Malaquías y que substituye a los antiguos sacrificios. 


c) Los restantes Padres anteriores al Concilia de Nícea: ORIGENES sostiene que nosotros 
ofrecemos a Dios la Eucaristía así como los gentiles ofrecen sacrificios a los demonios en acción 
de gracias; que el misterio eucarístico es verdaderamente propiciatorio así como en la antigua Ley 
había sacrificios propiciatorios. Según TERTULIANO la comunión es participación del sacrificio (R 
301); la Eucaristía es la oblación imitada por los seguidores de Mitra en sus sacrificios a instancias 
del diablo (R 299). Sn. HIPOLITO en la Tradición Apostólica describe el modo de la oblación 
eucarística al comienzo del siglo !Il. Sn. CIPRIANO (R 581-584) enseña que Jesucristo realizó el 
ofertorio en el pan y en el vino como lo había hecho Melquisedec y que nosotros sacrificamos del 
mismo modo. 


d) Los otros Padres: Designan a la liturgia eucarística con términos sacrificiales. Así San 
CESAREO NACIANCENO (R 806), San CIRILO DE JERUSALEM (R 851), San GREGORIO 
NACIANCENO (R 1019), San JUAN CRISOSTOMO (R 1118, 1183, 1192, 1222), San AMBROSIO 
(R 1260), San AGUSTIN (R 1424), San FULGENCIO (R 2270), San GREGORIO MAGNO (R 


2323). Dicen que la sagrada Eucaristía es la nueva pascua y la inmolación del nuevo cordero: San 
GREGORIO NICENO (R 1063), San JERONIMO (R 1390), San LEON MAGNO. Dicen también que 
la Eucaristía ha substituido a los sacrificios de la Antigua Ley: San CRISOSTOMO (R 1193), San 
AGUSTIN (R 1866), San LEON MAGNO, San FULGENCIO (R 2270). Y que en la Eucaristía se ha 
cumplido la figura de Melquisedec y la profecía de Malaquías: véase el n.57ss y 71. También dicen 
que en la Eucaristía y se renueva el sacrificio de la Cruz: San AMBROSIO (R 1270), San AGUSTIN 
(R 1604), Sn. FULGENCIO (R 2270). 


e) Esta perpetua tradición aparece en todas las Liturgias, las cuales emplean siempre las palabras 
sacrificiales como ofrecer, sacrificio, oblación, inmolación. 


155. Razón teológica. No hay ninguna religión que carezca de sacrificio visible que puede 
repetirse; luego también era necesario que existiera tal sacrificio en la religión cristiana; es así que 
en la religión cristiana cualquier sacrificio necesariamente era oblación de una sola víctima, de 
Jesucristo, en cuanto que este únicamente podía aplacar a Dios; luego en la religión cristiana 
debía haber un sacrificio visible y que pudiera repetirse, por el que Jesucristo mismo se ofreciera a 
Dios; el cual es el sacrificio eucarístico. 


156.- Objeciones. 1. En el Nuevo Testamento al culto sacrificial de Jerusalem le substituye el 
culto en espíritu y en verdad (Jn 4,21-24); es así que de este modo queda excluido él sacrificio 
visible; luego en el Nuevo Testamento no se da sacrificio visible. 


Respuesta. Distingo la mayor. En un culto en espíritu, esto es un culto meramente interno, niego la 
mayor; un culto en espíritu, esto es un culto sincero, el cual también se da en verdad en cuanto 
que no será más figura de cultos futuros, sino que es una realidad presente, concedo la mayor y 
contradistingo la menor. Queda excluido un sacrificio visible, si el culto del Nuevo Testamento será 
un culto meramente interno, concedo la menor; si el culto del Nuevo Testamento será un culto 
sincero y que existe en verdad, niego la menor. 


2. Los escritores antiguos, sobre todo los Apologetas, no admiten ningún sacrificio en la Iglesia, 
luego la Misa no es sacrificio. 


Respuesta. Distingo el antecedente. No admiten ningún sacrificio, que sea ofrecido a Dios como si 
necesitara de ellos y en rito cruento, concedo el antecedente; no admiten ningún sacrificio 
absolutamente, niego el antecedente. 


3. Si la Misa es sacrificio, el sacrificio dé-la Cruz no hubiese sido suficiente; es así que fue 
enteramente suficiente; luego la Misa no es sacrificio. 


Respuesta. Distingo la mayor: Si la Misa fuera un sacrificio en el que se ofreciera una nueva 
víctima añadida a una anterior, el sacrificio de la Cruz no sería suficiente, concedo la mayor; si es 
un sacrificio en el cual se ofrece la misma víctima con una nueva oblación para la aplicación de los 
frutos de la Cruz, niego la mayor y concedida la menor distingo igualmente la consecuencia. La 
Misa no es un sacrificio de una nueva víctima, concedo la consecuencia; no es un sacrificio que 
ofrece la misma víctima con una nueva oblación, niego la consecuencia. 


Otras objeciones pueden verse anteriormente en los n. 61 y 72. 


Artículo Il 
De la naturaleza especial del sacrificio eucarístico 


157.- El Concilio Tridentino dice que Cristo dejó a la Iglesia un sacrificio visible, a saber el 
sacrificio eucarístico, por el que fuera representado aquel sacrificio cruento que se ¡ba a realizar 
una sola vez en la Cruz y permaneciera su recuerdo hasta el fin del mundo»; a saber el recuerdo 
de Su paso de este mundo al Padre, cuando por el derramamiento de Su Sangre nos redimió y 
nos arrebató del poder de las tinieblas y nos transportó a Su reino» (D 938). Con estas palabras se 
designa el sacrificio eucarístico como teniendo una relación esencial con el sacrificio de la Cruz. 
Por tanto al preguntar nosotros qué clase de sacrificio es éste, debemos comenzar por esta 
relación con el sacrificio de la Cruz, para después dar un paso ulterior a fin de definir más 
concretamente esta relación según sus distintos elementos. 


TESIS 12. El sacrificio de la Misa es esencialmente representación y renovación del 
sacrificio de la Cruz. 


158.- Nociones. REPRESENTACIÓN, a saber objetiva y real, no simple recuerdo subjetivo. 


RENOVACIÓN, esto es, no una vacía y pobre conmemoración, sino una verdadera y admirable, 
aunque incruenta y mística, renovación del sacrificio de la Cruz. 


ESENCIALMENTE, a saber la esencia de la Misa en cuanto sacrificio, no se da sin esta- objetiva 
representación y mística renovación del sacrificio de la Cruz. Pues así quiso Jesucristo instituir este 
sacrificio. 


De aquí que en el sacrificio de la Misa hay que considerar dos cosas. En efecto es en sí misma un 
sacrificio y es al mismo tiempo la representación objetiva de otro sacrificio. En cuanto a la primera 
consideración es un sacrificio absoluto; y en cuanto a la segunda un sacrificio relativo. Ahora bien 
ambas cosas lo tiene esencialmente; y ciertamente de forma que éstas no sean dos realidades 
sino dos formalidades. Ahora bien qué relación se da entre estas dos formalidades, no hay por qué 
concretarlo aquí, sino que concierne a problemas posteriores. 


Afirmamos en esta tesis el hecho, prescindiendo entretanto de su interpretación, la cual hoy la 
discuten mucho los teólogos, sobre todo a causa de la teoría caseliana. 


159.- Adversarios. Hay que citar a los protestantes no porque negaran que la Misa es 
representación del sacrificio de la Cruz, sino porque concebían esta representación de tal modo 
que destruían sencillamente el carácter de verdadero sacrificio en la Misa. 


160.- Doctrina de la Iglesia. Se encuentra en el Concilio Tridentino, sesión 22 c. | (D 938); 
donde se enseña que por medio de la Misa se representa el sacrificio de la Cruz y que esto se 
realiza por voluntad expresa de Jesucristo al instituirla. Se enseña más expresamente en el cn.3 (D 
950), en consecuencia con la doctrina el canon 1 (D 948) que esta representación no es una 
simple conmemoración del sacrificio realizado en la Cruz, sino que es tal que es en sí misma un 
verdadero y propio sacrificio. 


LEON XIII: Por el sacrificio de la Misa «se renueva de modo admirable el sacrificio supremo en el 


Calvario». El sacrificio de la Misa «no es una vacía y pobre conmemoración de la muerte de 
Jesucristo sino que es una verdadera y admirable renovación, si bien incruenta y mística». «El 
sacrificio (de la Cruz] se continúa en el sacrificio eucarístico... Pues ya que era menester que el rito 
sacrificial acompañara siempre a la religión, fue decisión enteramente propia de la divinidad del 
Redentor el que se hiciera perpetuo y perenne el sacrificio consumado una sola vez en la Cruz. 
Ahora bien la razón de' esta perpetuidad se da en la sacratísima Eucaristía, la cual no aporta una 
semejanza vacía o solo un recuerdo del hecho, sino la verdad misma, si bien en especie distinta». 


PIO Xi: El sacrificio cruento de la Cruz «se renueva de modo incruento en nuestros altares sin 
interrupción alguna». 


PIO XII: «.Así pues el augusto sacrificio del altar no es una mera y simple conmemoración de los 
tormentos ,y de la muerte de Jesucristo, sino un sacrificio verdadero y propio, por el que el Sumo 
Sacerdote realizó ciertamente mediante su inmolación incruenta lo que ya hizo en la Cruz 
ofreciéndose a Sí mismo como víctima muy agradable al eterno Padre». «Como quiera que el 
sacrificio eucarístico representa y renueva a diario el sacrificio [de la Cruz]», Valor dogmático. De fe 
divina y católica definida. 


161.- Prueba de la sagrada Escritura. a) Jesucristo en la institución del sacrificio 
eucarístico manda que se haga éste en memoria suya (a.aj!..s); es así que esta memoria no es un 
cierta recuerdo subjetivo, sino que es objetiva y real; luego el sacrificio de la Mis es esencialmente 
representación y renovación del sacrificio de la Cruz. 


La menor. Así lo explica Sn. Pablo en 1 Cor 11, 26. A saber siempre que participáis de la víctima 
de este sacrificio, anunciáis la muerte del Señor; sin duda porque el sacrificio mismo, de la víctima 
participada es objetivamente y en sí representación de aquella muerte. 


b) Jesucristo instituyó un sacrificio eucarístico, que reprodujera el sacrificio ofrecido en la última 
Cena por El mismo; es así que el sacrificio de la última Cena guardaba relación esencial y en sí 
mismo con el sacrificio de la Cruz; luego también el sacrificio eucarístico guarda esta misma 
relación; es así que no puede guardar esta relación si no es renovación incruenta de aquél; luego 
el sacrificio de la Misa es representación del sacrificio de la Cruz. 


La 1% menor. En tanto se da sacrificio en la última Cena, en cuanto se da derramamiento místico 
de. sangre (véase anteriormente n.25); es así que este místico derramamiento no puede 
entenderse sin la esencial relación con el derramamiento sucedido realmente en la Cruz; luego el 
sacrificio de la última Cena guardaba relación esencial con la Cruz. 


La 22 menor. La relación esencial con la última Cena en el sacrificio eucarístico debe ser una 
inmólación mística como la inmolación real de la Cruz; pues debe haber tal relación que guarde la 
índole de verdadero sacrificio; luego será una renovación incruenta de aquél. 


162.- Prueba de la tradición. Los Santos Padres dicen que el sacrificio eucarístico debe 
responde a la pasión del Señor: S. CIPRIANO (R 582); dice que es verdadera memoria de la 
muerte de Cristo a causa de la identidad de la víctima inmolada: S. CRISOSTOMO (R 1222); dice 
que es memoria del sacrificio de la Cruz, así como los sacrificios de la Antigua Ley eran figura del 
mismo: S. AGUSTIN (R 1604); dice que se anuncia por él el hecho de que Cristo fue matado por 
nosotros: Sn. FULGENCIO (R 2270); porque de nuevo Le inmolamos a El: S. GREGORIO MAGNO 


(2323). Muchos más testimonios se aducirán en las tesis siguientes. 


163.- Razón teológica. En el sacrificio eucarístico, como veremos después, es la misma 
víctima numéricamente y el mismo oferente principal que en el sacrificio de la Cruz, cambiando 
solamente el modo del ofrecimiento; es así que el sacrificio eucarístico representa y renueva de 
este modo esencialmente el sacrificio de la Cruz; luego el sacrificio de la Misa es renovación del 
sacrificio de la Cruz. 


164.- Escolio 1. De la unidad del sacrificio eucarístico y del sacrificio de la Cruz. De la 
representación objetiva del sacrificio de la Cruz que ya ha quedado probada, la cual se da 
esencialmente en el sacrificio eucarístico, que es renovación y repetición de aquél, se sigue que 
existe una esencial unidad entre ambos. 


Esta unidad la enseña ciertamente el Concilio Tridentino kD 940) en la víctima y en el oferente 
principal. Donde se trata, según está claro, de la unidad esencial. Pues también pueden hallarse 
en el sacrificio eucarístico y en el sacrificio de la Cruz ciertas diferencias accidentales. Sin embargo 
el mismo Concilio enseña que se da una diferencia esencial entre ambos sacrificios, a saber en el 
modo de ofrecer; la cual consisten en que en la Misa «se inmola de modo incruento el mismo 
Jesucristo, que en el ara de la Cruz se ofreció una sola vez a Sí mismo de modo cruento». 


De aquí se sigue que aquella unidad no puede concebirse como numérica, según el criterio de los 
teólogos que defienden «la presencia de los misterios». Todo lo cual resulta más claro si tenemos 
en cuenta la doctrina contenida en la Encíclica «Mediator Dei». 


Preguntan los teólogos si aquella diferencia esencial en el modo de ofrecer es tal que pueda 
llamarse diferencia verdaderamente específica, Es más adecuada la respuesta afirmativa que es la 
que da Suárez; puesto que los sacrificios se diferencian específicamente entre sí cuando difieren 
esencialmente en la misma acción sacrificial externa. Sin embargo otros teólogos piensan de 
distinto modo. 


165.- Escolio 2. De la unidad del sacrificio de la Misa y del sacrificio de la Cena. Entre el 
sacrificio de la Cena y el sacrificio de la Misa hay una diferencia menor, puesto que la acción 
sacrificial externa y visible es esencialmente la misma, permaneciendo la misma víctima y el mismo 
oferente principal. Sin embargo está claro que entre ambos sacrificios se dan múltiples diferencias 
accidentales y que ambos se distinguen numéricamente. 


Articulo III 
De la victima y del oferente del sacrificio eucarístico 


166.- Tres « elementos pueden tenerse en el sacrificio eucarístico, así como en cualquier otro 
sacrificio: la víctima ofrecida, el sacerdocio oferente y la oblación misma, El elemento principal de 
éstos es ciertamente la oblación misma, esto es la acción sacrificial. Ahora bien acerca de ésta 
trataremos de un modo especial posteriormente, porque. en ella se encuentra la diferencia esencial 
entre este sacrificio y el sacrificio de la Cruz. Por consiguiente ahora trataremos acerca de los otros 
dos elementos, en los cuales hay identidad de ambos sacrificios. 


TESIS 13. La víctima del sacrificio de la Misa es Jesucristo mismo. 


167.- Nociones. VICTIMA es aquello que se ofrece en un sacrificio, esto es lo que se inmola en 
el mismo. Se llama también hostia del sacrificio. 


JESUCRISTO MISMO, esto es la víctima de la Misa es la misma víctima de la Cruz. Está claro que 
la diferencia radica en que en la Cruz se ofreció Jesucristo pasible y .en especie propia; en cambio 
en la Misa se ofrece Jesucristo mismo ya impasible y en especie ajena, a saber bajo las especies 
de pan y de vino. 


168.- Doctrina de la Iglesia. El Concilio IW de Letrán CD 430): «el sacerdote mismo es el 
sacrificio, Jesucristo». 


El Concilio Tridentino en la sesión 22 enseña lo siguiente: a) «Jesucristo ofreció bajo las especies 
su Cuerpo y su Sangre y ordenó a los Apóstoles y a los sucesores de éstos en el sacerdocio que 
ofrecieran bajo los símbolos de las mismas cosas...» (c.1: D 938); b) Jesucristo «instituyó la nueva 
Pascua, para inmolarse a Sí mismo por la Iglesia mediante los sacerdotes bajo signos visibles» (el 
mismo capítulo anterior); c) «Está contenido y es inmolado de modo incruento el mismo Jesucristo, 
el cual en el ara de la Cruz se ofreció a Sí mismo una sola vez de modo cruento» (c.2: 940); d) 
«Una sola y la misma es la víctima» en la Misa y en la Cruz (el mismo capítulo citado); e) Los 
sacerdotes ofrecen «el Cuerpo y la Sangre» de Jesucristo (cn.2: D 949). 


Según la sesión 23 c.1 CD 957) es ofrecido el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo. Lo mismo 
encontramos en el cn.1 CD 961). 


Luego es lo mismo decir que en la Misa la víctima es Jesucristo mismo o que es Jesucristo mismo 
bajo las especies de pan y de vino o que es el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo (ciertamente bajo 
las especies). 


PIO XIl: «De igual modo es idéntica la víctima, a saber el divino Redentor, según su naturaleza 
humana y en la verdad de su Cuerpo y de su Sangre». 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


169.- Prueba de la sagrada Escritura. a) La víctima del sacrificio de Cristo en la última 
Cena fue Su Cuerpo y Su Sangre, esto es Jesucristo mismo bajo las especies de pan y de vino; es 
así que en la Misa se ofrece la misma víctima que en la última Cena; luego la víctima del sacrificio 
de la Misa es Jesucristo mismo. 


La menor. Porque Jesucristo mandó que se hiciera lo mismo que El había dicho. 


b) 1 Cor 10,14-22: Los que participan en el sacrificio eucarístico participan del Cuerpo y de la 
Sangre de Jesucristo; es así que esto supone que la víctima del sacrificio eucarístico es Jesucristo 
mismo; luego Jesucristo es la víctima del sacrificio eucarístico. 


170.- Prueba de la tradición. a) Sn. CIPRIANO enseña expresamente que nosotros 
ofrecemos e la Misa lo mismo que Jesucristo ofreció en la última Cena, a saber Su Cuerpo y Su 
Sangre (R 581-584). 


b) Los Padres dicen que en la Eucaristía es ofrecido Jesucristo: ORIGENES, S. CRISOSTOMO (R 
1193, 1222), S. AXBROSIO (R 1260), S. MAXIMO; dicen que Jesucristo es inmolado: S. 
CRISOSTOMO (R 1118), Sn. JERONIMO, S. AGUSTIN (R 1424), S. GREGORIO MAGNO (R 
2323); dicen que Jesucristo es sacrificado: S. CIRILO DE JERUSALEM (R 853), S. CRISOSTOMO 
(R 1183); dicen que el Cuerpo y la Sangre del Señor es la víctima de este sacrificio: S. LEON 
MAGNO; que es destrozado de modo incruento por medio de la palabra en vez de la espada: S. 
GREGORIO NACIANCENO (R 1.019). 


c) En la Liturgia constantemente aparece esta idea, no sólo en el Canon de la Misa, sino también 
en otras oraciones, v.gr.: «Te rogamos Señor que mires propicio los dones de tu Iglesia, en los que 
se te ofrece no ya el oro, el incienso y la mirra sino lo que se indica, se inmola y se come en estos 
dones, Jesucristo tu Hijo...». 


171.- Razón teológica. En el Nuevo Testamento la única víctima sacrificial es Jesucristo (lo 
cual se enseña muchas veces en la epístola a los Hebreos v.gr. 10,12; véase 7,27; 9,12ss; 25-28; 
10,195); es así que la Eucaristía es el verdadero sacrificio del Nuevo Testamento; luego en la 
Eucaristía la víctima es Jesucristo mismo. 


172.- Objeciones. 1. La víctima del sacrificio sensible debe también ser sensible; es así que 
Jesucristo en la Eucaristía no es sensible; luego no puede ser la víctima de este sacrificio. 


Respuesta. Distingo la mayor. Debe ser sensible bien mediata bien inmediatamente, concedo la 
mayor; sólo hay necesariamente de modo inmediato, niego la mayor y contradistingo la menor. 
Jesucristo en la Eucaristía .no es inmediatamente sensible, concedo la menor; no es sensible 
tampoco mediatamente, niego la menor. Es en efecto sensible por razón de las palabras 
eficazmente prácticas y por razón de las especies que demuestran la presencia real de El. 


2. La víctima, que se ofrece en el sacrificio, se presupone que está antes de la acción sacrificial; es 
así que antes de la acción sacrificial no está Jesucristo en la Eucaristía pues la acción sacrificial es 
la transubstanciación misma); luego Jesisto no es la víctima del sacrificio eucarístico. 


Respuesta. Distingo la mayor. Se presupone que la víctima está anteriormente por naturaleza, 
concedo la mayor; anteriormente también en cuanto al tiempo, subdistingo: si la acción sacrificial 
fuera solamente oblativa e inmolativo, concedo la mayor; si al mismo tiempo constituye a la víctima 
como presente, niego la mayor y contradistingo la menor. No está Jesucristo en la Eucaristía 
anteriormente en cuanto al tiempo, concedo la menor; anteriormente por naturaleza, subdistingo: 
no está antes de la acción sacrificial en cuanto constituye a Cristo presente, concedo la menor; 
antes de la acción sacrificial en cuanto oblativa e inmolativa, niego la menor. 


3. Es víctima del sacrificio lo que se cambia por la acción sacrificial; es así que en la Eucaristía por 
la acción sacrificial se cambia el pan y el vino y no se cambia Jesucristo; luego la víctima del 
sacrificio eucarístico es el pan y el vino, no Jesucristo. 


Respuesta. Distingo la mayor. Es víctima del sacrificio lo que se cambia por la acción sacrificial 
materialmente considerada, niego la mayor; luego lo que se cambia por la acción sacrificial 
formalmente considerada, subdistingo: lo que se cambia bien física bien místicamente, concedo la 
mayor; lo que se cambia necesariamente de un modo físico, niego la mayor y contradistingo la 
menor. Se cambia el pan y el vino por la acción sacrificial materialmente considerada, concedo la 


menor; por la acción sacrificial considerada formalmente, niego la menor. A la inversa, Jesucristo 
no se cambia físicamente por la acción sacrificial formalmente considerada, concedo la menor; no 
se cambia místicamente, niego la menor. 


173.- Escolio 1. De la oblación del pan y del vino. Parece cierto por las distintas expresiones 
litúrgicas que el pan y el vino se ofrecen de alguna manera. Sin embargo esto no debe entenderse 
de tal modo que se ofrezca la substancia de pan y de vino como materia «ex qua» transeúnte, en 
cuanta que se destruye en la realización misma del sacrificio; sino porque las especies 
sacramentales de pan y de vino pertenecen intrínsecamente a lo ofrecido en el sacrificio. De donde 
la víctima adecuadamente no es solamente Cristo simplemente considerado, sino en cuanto 
constituye con las especies un único compuesto sacramental. Este modo de expresarse parece 
que está más de acuerdo con la doctrina reciente de la Iglesia en la Encíclica «Mediador Dei». 


174.- Escolio 2. De la oblación de la Iglesia y de los fieles. Puesta que Jesucristo se ofrece en 
la Misa en cuanto que es Cabeza de la Iglesia, también la Iglesia misma, o Cuerpo Místico de 
Cristo, participa moralmente de la naturaleza victimal de su Cabeza. No ciertamente porque los 
fieles sean la víctima propiamente dicha en la Misa igual que' Jesucristo, ni tampoco porque estén 
físicamente en el altar juntamente con Jesucristo; sino porque «el sacrificio sensible del Cuerpo de 
Jesucristo eucarístico es la expresión litúrgica en primer término del sacrificio interior de Jesucristo 
mismo, y en segundo término del sacrificio interior de los fieles, a saber por identidad de afectos 
de piedad y de religiosidad con Jesucristo Cabeza en cuanto que es víctima física y propiamente 
dicha de este sacrificio. 


Esta doctrina nos la enseñan sobre todo los últimos Sumos Pontífices. Pío XI dice: «Con este 
augustísimo sacrificio eucarístico debe unirse la inmolación de los ministros y de los otros fieles, a 
fin de que ellos mismos se muestren también como hostias vivientes, santas, agradables a Dios». 
Y Pío XIl se expresa -así: «Y al igual que el divino Redentor al morir en la Cruz se ofreció al eterno 
Padre como Cabeza de todo el linaje humano, así igualmente ten el sacrificio eucarístico] no sólo 
se ofrece al Padre celestial como Cabeza de la Iglesia, sino que en Sí mismo ofrece también a sus 
miembros místicos puesto que encierra amorosísimamente en su Corazón a todos éstos, incluidos 
los más débiles y enfermos». «Ahora bien para que la oblación, por la que en este sacrificio los 
fieles cristianos ofrecen al Padre celestial la víctima divina, alcance su efecto pleno, es. menester 
que añadan también otra cosa: a saber es necesario que se inmolen a sí mismos como víctima. 
Que se consagren todos y cada uno de los fieles a procurar la gloria divina y deseando 
ardientemente asemejarse muy estrechamente a Jesucristo, que padeció dolores cruelísimos, se 
ofrezcan como víctima espiritual juntamente con el Sumo Sacerdote mismo y por medio de El». 
«Así pues todos los elementos de la liturgia se dirigen a que nuestra alma sea un trasunto en sí 
misma de la imagen del divino Redentor a través del misterio de la Cruz, según la expresión del 
Apóstol de las gentes: estoy clavado con Cristo en la Cruz; vivo yo, más no soy yo, es Cristo quien 
vive en mí. Por lo cual nosotros nos hacemos juntamente con Cristo como víctima para aumentar 
la gloria del Padre eterno». 


175.- La misma doctrina está contenida en la Liturgia: «Te rogamos, Señor Dios, nuestra, que 
santifiques por la invocación de tu santo nombre la- víctima de esta oblación. y que. mediante ella 
nos.. perfecciones a nosotros mismos como don eterno ofrecido a Ti». «Señor, que nuestro 
Mediador Jesucristo Te haga agradables estos dones y nos muestre juntamente con El como 
hostias gratas a Ti». 


Esta doctrina también la enseñan los SS. Padres, los cuales insisten en el simbolismo de la mezcla 
del agua con el vino para designar la unión de los fieles en Cristo y bajo Cristo como Cabeza 


(véase R 582; D 698, 945). Eusebio de Cesarea: «Sacrificamos conforme a la nueva costumbre 
según el Nuevo Testamente la hostia pura... Por una parte ciertamente celebrando la memoria de 
aquel grande sacrificio, según los misterios que nos transmitió El mismo...; y otra parte 
consagrándonos a nosotros mismos a El y a su Pontífice, que es el Verbo, como estando 
inmolados en cuerpo y alma delante de El misma». San Cirilo de Alejandría dice: «Pues en 
nuestros sacrificios inmolamos en cierto modo nuestras almas como en imagen y se las ofrecemos 
a Dios, mientras que morimos al mundo y a la sabiduría de la carne y soportamos la mortificación 
de los vicios y nos venimos a clavar juntamente con Cristo en la Cruz, a fin de que convirtiéndonos 
a una vida santa y pura vivamos según la voluntad de El». Sn. Gregorio Magno: «Es necesario 
que, cuando hacemos esto, nos inmolemos a Dios en la contrición de nuestro corazón; porque los 
que celebramos los misterios de la pasión del Señor debemos imitar lo que hacemos». Sobre todo 
Sn. Agustín, al hacer hincapié en que la Iglesia es el Cuerpo místico de Cristo, que responde de 
modo invisible al sacrificio visible (R 1745, 1519, 1524), 


A fin de que esta oblación de los fieles alcance su efecto pleno, Pío XIl advierte con palabras muy 
elocuentes que es necesario que los fieles se inmolen a sí mismos como víctima, no sólo al asistir 
al sacrificio mismo, sino a lo largo de toda su vida cristiana; lo cual la sagrada Liturgia lo lleva 
adecuadamente a efecto con todos los elementos litúrgicos. Así pues deben los fieles avivar esto 
que han visto y fomentarlo de múltiples formas y maneras. 


TESIS 14. Jesucristo es el principal oferente en el sacrificio de la Misa. 


176.- Nociones. JESUCRISTO se entiende como Jesucristo hombre, esto es como hombre 
especificativamente. 


OFERENTE, esto es sacerdote; a saber legítimamente constituido para ofrecer a Dios este público 
sacrificio de la Nueva Ley. Así como Jesucristo ofreció el sacrificio en la última Cena (véase 
anteriormente n.19-29) y en la Cruz. 


Se dice PRINCIPAL porque no es único. Pues consta que hay en la Iglesia un sacerdocio 
verdadero y propio, cuya función esencial entre otras cosas es ofrecer este sacrificio (D 957, 961). 
Por tanto llamamos a Jesucristo oferente como causa principal, mientras que los otros sacerdotes 
ofrecen como causas ministeriales. 


Afirmamos el hecho, esto es que Jesucristo ofrece en realidad el sacrificio de la Misa, aunque no 
ofrezca El sólo. Ahora bien cómo se explica ulteriormente esta principalidad de Jesucristo en el 
ofrecimiento, lo diremos después en el escolio. 


177.- Doctrina de la Iglesia. El Concilio IV de Letrán CD 430) enseña: En la Iglesia «el mismo 
Sacerdote en persona es el sacrificio, esto, Jesucristo, cuyo Cuerpo y Sangre está contenido 
verdaderamente en el sacramento del altar bajo las especies de pan y de vino». 


El Concilio Tridentino en su sesión 22 c.2 CD 940): «El que ofrece ahora por el ministerio de los 
sacerdotes (es] el mismo, que Se ofreció a Sí mismo entonces en la Cruz». En estas palabras se 
afirma que Jesucristo ofrece y que los sacerdotes ofrecen ministerialmente. De donde Jesucristo 
ofrece principalmente. De donde también, cuando se dice que Jesucristo ordenó que ofrecieran los 
sucesores de los Apóstoles en el sacerdocio y cuando se dice que ellos mismos inmolan a 
Jesucristo CD 938), se debe entender ministerialmente. 


PIO XI: EL sacerdote «ofrece una víctima totalmente agradable a la eterna Majestad de Dios en 
nombre del Divino Redentor». 


PIO XII: «Así pues el augusto sacrificio del altar no es una mera y simple conmemoración de los 
tormentos y de la muerte de Jesucristo sino un sacrificio verdadero y propio; por el cual el Sumo 
Sacerdote realiza ciertamente mediante una inmolación incruenta aquello que ya hizo en la Cruz, al 
ofrecerse a Sí mismo como víctima muy agradable al eterno Padre...Así pues el mismo sacerdote, 
Jesucristo, cuyo ministro hace ciertamente las veces de Su sagrada persona. Puesto que éste, por 
la consagración sacerdotal que ha recibido se asemeja al Sumo Sacerdote y goza de la potestad 
de obrar por el poder y por la persona de Jesucristo mismo. Por lo cual Jesucristo con su acción 
sacerdotal presta en cierto- modo su lengua, extiende su mano». 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


178.- Prueba de la sagrada Escritura. Hebr 7,23-27. Según S. Pablo una diferencia 
esencial entre la Antigua y la Nueva Ley consiste en que en la Antigua Ley eran necesarios 
muchos sacerdotes, en cambio en la Nueva es suficiente un solo sacerdote, Jesucristo; luego o 
bien en la Nueva Ley no se da ningún sacrificio a excepción del sacrificio de la Cruz o si se da otro 
sacrificio, debe ser ofrecido por Jesucristo mismo; es así que según la sagrada Escritura misma se 
da otro sacrificio en la Nueva Ley, a saber el sacrificio de la Misa; luego en la Misa el sacerdote 
oferente es Jesucristo mismo. 


179.- Prueba de la tradición. Los SS. PP. dicen que Jesucristo mismo santifica la oblación 
eucarística: S. CRISOSTONO (R 1207; véase R 1157); que Él en persona ofrece en nosotros: Sn. 
AMBROSIO (R 1260); que Él mismo es sacerdote y oferente: S. AGUSTIN (R 1745); Sn. MAXIMO 
(S 2,459). 


180.- Razón teológica. El sacrificio, que es renovación del sacrificio de la Cruz, no puede ser 
ofrecido a no ser por Jesucristo mismo; es así que tal sacrificio es el de la Misa; luego en la Misa el 
oferente es Jesucristo. 


La mayor. El sacrificio de la Cruz es verdaderamente sacrificio de Jesucristo, en razón del 
oferente, en razón de la víctima y en razón de la oblación interior de amor; es así que todo esto no 
puede renovarse verdaderamente sino por Jesucristo en persona; luego el sacrificio, que es 
verdadera renovación del sacrificio de la Cruz, no puede ser ofrecido a no ser por Jesucristo 
mismo. 


181.- Objeciones. La acción sacrificial en la Eucaristía es la transubstanciación misma; es así 
que Jesucristo hombre no realiza la transubstanciación de modo principal; luego tampoco realiza 
principalmente la acción sacrificial; luego no es el principal oferente. 


Respuesta. Distingo la mayor. La acción sacrificial es la transubstanciación misma, en cuanto es 
acción conversiva, niego la mayor; en cuanto que es oblativa y realiza el cambio, concedo la mayor 
y contradistingo la menor. Jesucristo hombre no realiza de modo principal la transubstanciación en 
cuanto conversiva, concedo la menor; en cuanto, oblativa y que realiza el cambio, niego la menor, 
A, saber Jesucristo hombre realiza la transubstanciación en cuanto tal por la potestad de 
excelencia; y ofrece el sacrificio (y por tanto realiza la acción sacrificial y consiguientemente la 


transubstanciación en cuanto que es acción sacrificial formalmente) como causa principal. 


182.- Escolio 1. En qué sentido Jesucristo es oferente principal en la Misa. Cuando menos hay 
que sostener que Jesucristo es oferente principal en el sacrificio eucarístico porque lo instituyó 
eficazmente, porque este sacrificio puede ofrecerse en la Iglesia solamente en nombre de 
Jesucristo, porque la institución de Jesucristo perdura perpetuamente en su influjo. Si se admite 
todo esto, se salva suficientemente la doctrina tridentina. Pero preguntan además los teólogos, si 
hay que admitir en cada uno de los sacrificios de la Misa un mayor influjo de Jesucristo y por tanto 
si es Jesucristo de un modo más amplio y más verdadero el oferente principal en nuestro sacrificio. 


La primera sentencia es negativa, la cual no admite ningún otro influjo de Jesucristo en la oblación 
de la Misa que no sea virtual, cual es el que hemos descrito poco ha. Así se expresan Escoto, 
Vázquez, D'Alés, y otros. Esta sentencia la defiende con fuerza De la Taille, según el cual 
Jesucristo es realmente oferente en nosotros y por nosotros, que somos suyos y no ofrecemos 
sino en dependencia de Su potestad sacerdotal. Sin embargo la oblación es nuestra, no suya; y 
esta oblación participa en su fuerza oblativa toda la que tiene de la oblación de Él realizada una 
sola vez en la última Cena. 


La segunda sentencia es afirmativa, y sostiene que Jesucristo en la Misa ofrece actualmente, en 
cuanto que quiere en acto y ofrece todas y cada una de las Misas que se celebran en toda la tierra. 
Así se expresan Juárez, los salmanticenses y entre autores más recientes Lepin, Garrigou- 
Lagrange, Filegrassi, Lercher-Dander, Alastruey y otros. 


Lugo dice que la cuestión apenas se plantea en términos que afecten a la realidad sino que es sólo 
cuestión de nombre. Pues afirma que ambas sentencias conceden el que no se requiere que 
Jesucristo concurra físicamente a la oblación o que tenga voluntad actual, existente físicamente, 
por la que ofrezca ahora. De donde piensa que debe explicarse el que Jesucristo es el principal 
oferente del siguiente modo: «verdaderamente ahora ofrece Jesucristo, porque el sacerdote por 
institución de Cristo ofrece en nombre de Jesucristo; lo cual es suficiente para que esta acción 
moralmente hablando se diga acción se Jesucristo así como la reverencia que el legado real 
muestra al Pontífice es moralmente la reverencia del rey para con el Pontífice». Esta explicación 
sería admitida ciertamente por lo menos por muchos autores de la primera sentencia; pero no por 
los autores de la segunda sentencia, los cuales de hecho exigen mucho más. 


Por consiguiente esta segunda sentencia parece más probable. La cual puede explicarse así 
siguiendo a Suárez. Jesucristo es el principal oferente en el sacrificio de la Misa, no sólo porque la 
instituyó o porque este sacrificio tiene su eficacia a causa de Él, a porque en nombre de Él se 
ofrece este sacrificio como por- un legado que representa a Jesucristo; sino porque además 
Jesucristo hombre concurre físicamente a aquella acción por la que se realiza este sacrificio, esto 
es a la transubstanciación, no de cualquier nodo, sino en cuanto que esa acción sacrificial, 
obrando Él mismo como supremo adorador de Dios e intercesor en favor de los hombres y 
ordenando toda esta acción al culto de Dios y presentándola al Padre en memoria de su pasión, a 
fin de que el Padre sea propicio a los hombres. 


Ahora bien que Jesucristo puede hacer ahora todo esto, está claro por el hecho de que también 
ahora es verdadero sacerdote e intercede en favor de nosotros y mira atentamente todas las 
acciones de sus ministros y quiere honrar a Dios en todos y por todos. Y no suponemos una 
multiplicación de actos de la voluntad en Jesucristo que responda a las múltiples Misas. Sino que 
con una sola oblación que perdura ininterrumpidamente quiere y ofrece cada uno de los sacrificios 


eucarísticos, que Le son bien conocidos por la ciencia beatífica y también por la ciencia infusa. 


Si se admite esto, no sólo se salva mejor la doctrina tridentina acerca de la identidad del oferente 
principal en la Misa y en la Cruz, sino que se explica también de un modo más adecuado la 
dignidad y el valor del sacrificio eucarístico por parte no sólo de la víctima sino también del oferente 
actual y próximo. 


183.- Escolio 2. Del sacerdote que ofrece ministerialmente. Hemos dicho que Jesucristo en la 
Misa es el oferente principal. Ahora bien Jesucristo ofrece «por ministerio de los sacerdotes» (D 
940), «por medio de los sacerdotes» CD 938), Para que el sacerdote ofrezca verdaderamente con 
Jesucristo el sacrificio de la Misa está claro que no basta de ningún modo el que él mismo, 
adornado del carácter sacerdotal, asista a la Misa. Más aún ni siquiera es suficiente el que se una 
en lo interior de su alma a otro sacerdote que realiza la consagración. Se requiere absolutamente 
el que, haciendo las veces de la persona de Jesucristo, él mismo pronuncie también las palabras 
de la consagración. De aquí que los sacerdotes que asisten a Misa, pero no pronuncian con la 
debida intención las palabras de la consagración, no puede decirse en sentido estricto «que 
concelebren» el sacrificio de la Misa; puesto que en este caso «de ninguna manera representan y 
hacen las veces de la persona de Jesucristo que realiza el sacrificio y hay que comparar a estos 
sacerdotes a los fieles de Jesucristo seglares que asisten al sacrificio». Por esta razón también no 
puede decirse de ningún modo «que la celebración de una sola Misa, a la que asisten con piadosa 
devoción cien sacerdotes sea lo mismo que cien Misas celebradas por cien sacerdotes», En efecto 
en el último caso hay realmente cien consagraciones, esto es cien oblaciones estrictamente 
sacrificiales, u otras tantas acciones de Jesucristo Sumo Sacerdote que Se ofrece a Sí mismo por 
ministerio de los sacerdotes; en cambio en el otro caso no se da sino una sola oblación 
estrictamente sacrificial, a la que acompafía la piadosa devoción de cien sacerdotes. Esta doctrina 
la enseñó expresamente PIO XII, condenando a la contraria como «error de opinión», 


184.- Escolio 3. De la Iglesia que ofrece el sacrificio de la Misa: a) El hecho. El Concilio 
Tridentino enseña que las Misas, incluso las privadas, «son tenidas verdaderamente como 
comunes..., porque son celebradas por un ministro público de la Iglesia no solamente en favor de 
él, sino en favor de todos los fieles que pertenecen al Cuerpo de Jesucristo» (D 944). 


PIO XI enseña: «Pues no sólo disfrutan de la participación de este misterioso sacerdocio y de la 
función de satisfacer y de sacrificar aquellos, de los que nuestro pontífice Jesucristo usa como 
ministros para ofrecer en todo lugar desde la salida del sol hasta el ocaso una oblación pura a la 
divinidad, sino que también todo el pueblo cristiano, llamado con todo derecho por el Príncipe de 
los Apóstoles nación elegida y sacerdocio real, debe ofrecer por los pecados tanto en favor de él 
mismo como en favor de todo el género humano, no de otro modo poco más o menos que todo 
sacerdote y pontífice, sacado de entre los hombres, es constituido en favor de los hombres en 
aquello que se refiere a Dios». 


PIO XII enseña: En el sacrificio eucarístico «los ministros de lo sagrado no sólo hacen las veces de 
nuestro Salvador, sino también de todo el Cuerpo místico y de cada uno de los fieles e igualmente 
en este sacrificio eucarístico los fieles cristianos mismos, unidos por votos y oraciones comunes, 
presentan al eterno Padre por medio de las manos del sacerdote en favor de las necesidades de 
toda la Iglesia como víctima ciertamente muy agradable de alabanza y de expiación el Cordero 
inmaculado constituido presente en el altar por las solas palabras del mismo sacerdote». Según el 
mismo Pontífice, «se debe decir que los fieles cristianos ofrecen también la hostia divina»; se dice 
«que todos los cristianos, principalmente los que asisten al altar, ofrecen»: éstos «ofrecen en cierto 
modo el sacrificio no sólo por las manos del sacerdote, sino también juntamente con él»; el ministro 


del altar hace las veces de la persona de Cristo como Cabeza que ofrece en nombre de todos los 
miembros»; se dice con todo derecho que toda la Iglesia «presenta la oblación de la víctima por 
medio de Jesucristo»; «aquel supremo sacrificio de la Nueva Ley significa el obsequio (del culto 
interno], por el que el oferente principal mismo, que es Jesucristo, y juntamente can Él y por Él 
todos Sus miembros místicos ensalcen y adoren a Dios con el honor debido». Por consiguiente es 
doctrina cierta de la Iglesia que el sacrificio de la Misa es ofrecido no sólo por los sacerdotes sino 
también por la Iglesia y por cada uno de los fieles. 


185.- Esta doctrina la supone de modo manifiesto la Liturgia. «Y de este modo nuestro sacrificio 
sea realizado en tu presencia... A fin de que mi sacrificio y el vuestro sea agradable a Dios... Por 
los cuales Te ofrecemos y ellos mismos te ofrecen... Te rogamos pues que aceptes Señor esta 
ofrenda de nuestro servicio (a saber el del sacerdote] y de toda tu familia santa... Por eso, Señor, 
nosotros, tus siervos y todo tu pueblo santo, al celebrar este memorial, ofrecemos a tu preclara 
Majestad... De aquí resulta el que la hostia eucarística sea llamada «dones de tu Iglesia», «regalos 
de la Iglesia suplicante», «regalos de' la Iglesia que salta de júbilo», etc. 


De forma semejante hablan los SS. PP:, según los cuales «todos nosotros ofrecemos esta víctima» 
(R 851); la Iglesia Cuerpo de Cristo «aprende a ofrecerse a sí misma por Él» (R 1745); los 
cristianos son llamados verdadero pueblo sacerdotal porque ofrecen a Dios el sacrificio eucarístico 
(S. Justino); el sacrificio eucarístico es la «ofrenda de la Iglesia», la cual «la Iglesia la ofrece con 
sencillez» (S. lIreneo). Pues, según dice S. Pedro Damiano, «aquel sacrificio de alabanza es 
ofrecido por todos los fieles no sólo varones sino también mujeres, aunque parezca que es ofrecida 
especialmente por un solo sacerdote, ya que lo que éste tiene en sus manos al realizar la oblación, 
esto mismo lo encomienda con devoción interiormente atenta la multitud de los fieles». Están de 
acuerdo los teólogos. Así Inocencio lll antes de ser elegido Papa: «No sólo ofrecen los sacerdotes, 
sino también todos los fieles. Pues lo que se cumple especialmente por el ministerio de los 
sacerdotes, esto es realizado universalmente por el voto de los fieles». De aquí que Suárez 
escribe: «Acerca de los fieles es unánime la sentencia de los católicos afirmando que pueden ser 
oferentes los fieles en este sacrificio». 


Y la razón es, porque el sacrificio público es ofrecida por aquella comunidad, de la que es el 
sacrificio; ahora bien la Misa es sacrificio público de la Iglesia; luego debe ser ofrecida por la 
Iglesia. 


186.- b) Explicación del hecho. En la explicación de esta doctrina hay que salvar absolutamente la 
diferencia esencial entre los sacerdotes elegidos oficialmente mediante el sacramento del Orden 
para ofrecer el sacrificio y los restantes fieles (D 957, 9605). Por consiguiente éstos de ningún 
modo han podido ser equiparados a aquéllos al realizar el sacrificio o al llevar a cabo la oblación 
del verdadero sacrificio. 


De aquí también el que la acción sacrificial misma sea realizada por un solo celebrante. «Aquella 
inmolación incruenta, por la que Jesucristo, una vez pronunciadas las palabras de la consagración, 
se hace presente sobre el altar en estado de víctima, es realizada únicamente por el sacerdote 
mismo, en cuanto que asume la persona de Jesucristo, no en cambio en cuanto que hace las 
veces de la persona de los fieles cristianos». De donde la oblación estrictamente tal, a saber en 
cuanto que es acción estrictamente sacrificial, no es realizada por los fieles; y no debe decirse por 
tanto que ofrezcan el sacrificio de la Misa por el hecho de que participen verdaderamente en la 
realización de la oblación estrictamente tal. 


Sin embargo la oblación de un modo más amplío puede decirse la acción, por la que la víctima y a 
presente se ofrece a Dios para alabanza y propiciación; o el acto por el que «el sacerdote pone 
sobre el altar la víctima divina, presenta a Dios Padre la misma víctima en cuanto oblación para 
gloria de la Santísima Trinidad y para bien de toda la Iglesia». Acerca de esta oblación considerada 
en sentido lato deben entenderse las expresiones que antes hemos extraído del Canon de la Misa. 


Así pues los fieles de Cristo participan a su modo de esta oblación por un doble motivo. El primero, 
porque ofrecen el sacrificio por las manos del sacerdote, ya que el sacerdote «actúa haciendo las 
veces de la persona de Cristo, en cuanto Cabeza, que ofrece en nombre de todos los miembros»; 
de aquí que «se dice con todo derecho que toda la Iglesia ofrece la oblación de la víctima por 
medio de Jesucristo». El segundo, porque el pueblo ofrece en cierto modo el sacrificio juntamente 
con el sacerdote; a saber «porque une sus votos de alabanza, de súplica, de expiación y de acción 
de gracias juntamente con los votos o intención mental del sacerdote, e incluso con los del Sumo 
Sacerdote mismo, a fin de que éstos sean presentados a Dios Padre en la oblación misma de la 
víctima incluso por el rito externo del sacerdote». 


187.- De donde hay que decir: 


1%. La Iglesia, en cuanto organismo social, Cuerpo místico de Cristo, ofrece verdaderamente el 
sacrificio de la Misa, puesto que la oblación estrictamente tal de ésta es realizada principalmente 
por Jesucristo en cuanto Cabeza de la Iglesia y ministerialmente por los sacerdotes que son 
miembros peculiares de este Cuerpo místico de Cristo y que están constituidos para esta finalidad. 


2%. La Iglesia, igualmente como organismo social, ofrece también el sacrificio de la Misa, porque 
presenta a Dios por las manos del sacerdote la oblación de este sacrificio considerada en un 
sentido lato, en cuanto que el sacerdote hace sus veces y en la medida que exalta y venera 
oficialmente a Dios con el honor debido por medio del sacerdote, su ministro público. 


3%, Cada uno de los fieles de ninguna manera se dice que ofrezcan el sacrificio porque participen 
próxima y directamente en la oblación misma estrictamente considerada (pues tampoco en esto los 
sacerdotes hacen las veces de los fieles); sino sólo porque presentan a Dios la oblación de la 
víctima considerada en sentido lato por medio de las manos del sacerdote, que hace las veces de 
los fieles en esto; y porque participan con afecto interno en los votos de alabanza, de súplica, de 
acción de gracias, cuyo signo externo es el rito visible del sacrificio. 


4” Esta participación puede ser mayor y menor. En efecto se da como habitualmente en todos los 
que pertenecen al Cuerpo místico de Cristo, ya que se juzga con razón que quieren participar en el 
culto oficial y supremo, que ofrece a Dios este Cuerpo místico y sociedad religiosa. Es mayor en 
los que están presentes al sacrificio, coma en aquellos que ayudan a este sacrificio o piden que 
sea celebrado el mismo. Y se da la participación máxima en los que están presentes al sacrificio 
de tal modo, que fomenten afectos conformes a la oblación, bien recitando las mismas preces 
litúrgicas, o bien de otro modo cualquiera. 


188.- c) Una ulterior cuestión es, a ver si por esta participación de los fieles en la oblación 
considerada en sentido amplio del sacrificio eucarístico se explica «el sacerdocio real», que 
compete a todos los bautizados en razón del bautismo mismo según la 1?, Pe 2,9 (véase 2,5). La 
sentencia afirmativa, que ya la defendían muchos teólogos bastante recientes, queda ahora 
respaldada en alto grado por las palabras de Pío XII: «Y no tiene nada de extraño el que los fieles 
de Cristo sean elevados a esta dignidad. Pues por el lavatorio del bautismo, a título general, las 


cristianos en el Cuerpo místico son hechos miembros de Cristo sacerdote; y por el carácter, el cual 
como que se esculpe en el alma de los cristianos, son elegidos para el culto divino; y de tal modo 
participan según su condición del sacerdocio de Jesucristo mismo». En este mismo sentido había 
escrito Pío XI: «También todo el pueblo de los cristianos, llamado con todo derecho por el Príncipe 
de los Apóstoles nación elegida, sacerdocio real, debe ofrecer por los pecados bien en favor de sí 
mismo bien en favor de todo el género humano sobre poco más o menos del mismo modo que 
todo sacerdote y pontífice sacada de entre los hombres es constituido en favor de los hombres en 
aquello que se refiere a Dios». 


Sin embargo no por esto los cristianos gozan de la potestad sacerdotal. ni tampoco las sacerdotes 
jerárquicos obran al realizar el sacrificio por función delegada de la comunidad; sino que solamente 
puede decirse que los sacerdotes hacen las veces del pueblo, porque representa la persona de 
Jesucristo, en cuanto que es la Cabeza de todos los miembros que se ofrece a Sí mismo por ellos. 
Mientras que por el contrario el pueblo, al no ostentar por ningún motivo la persona de Jesucristo, 
tampoco es mediador entre el mismo y Dios y no goza de ningún modo del derecho sacerdotal. 


Por consiguiente los fieles pueden llamarse verdaderamente sacerdotes, no de un modo 
metafórico, porque en realidad «ofrecen», esto es participan activamente en la oblación del 
sacrificio eucarístico. Ahora bien entre los fieles y los sacerdotes. Jerárquicos no se. da univocidad 
en el sacerdocio; pues tampoco coinciden al realizar una oblación, que sea unívocamente la 
misma... Se da solamente entre ellas una analogía, cual es la que existe entre la oblación estricta y 
la oblación considerada en sentido lato. De donde los fieles son llamados sacerdotes 
analógicamente. 


Articulo I V 
De la acción sacrificial del sacrificio eucarístico 


189.- Considerados los elementos, en los cuales el sacrificio eucarístico coincide con el sacrificio 
de la Cruz (la víctima y el oferente>, vamos a estudiar el elemento en el que se diferencian ambos 
sacrificios esencialmente. Este elemento consiste en la naturaleza de la oblación, esto es en la 
acción sacrificial misma. Acerca de la cual, hemos de establecer en primer lugar en qué parte de la 
Misa se halla esta acción esencial del sacrificio; a saber la cual debe situarse exclusivamente en la 
consagración. Después hemos de pasar a estudiar, cuál es la razón formal bajo la cual la 
consagración es acción sacrificial. Una vez dejado esto sentado, tendremos la esencia del sacrificio 
eucarístico. 


TESIS 15. La representación del sacrificio de la Cruz se da formalmente en la Misa en la 
consagración de ambas especies; por tanto en ella sola debe situarse esencialmente la 
acción sacrificial de este sacrificio. 


190.- Nociones. REPRESENTACIÓN DEL SACRIFICIO EUCARÍSTICO, la cual hemos dicho 
que es esencial en el sacrificio eucarístico, según fue instituido éste por Jesucristo. 


SE DA EN LA CONSAGRACIÓN: la acción muestra en sí misma esta representación objetiva es la 
consagración. 


DE AMBAS ESPECIES, a saber la objetiva representación del sacrificio de la Cruz no se da en la 
consagración en cuanto tal, sino en las dos consagraciones consideradas en conjunto. 


FORMALMENTE, a saber las dos consagraciones, en cuanto tales, tienen la virtud objetiva de 
representar el sacrificio de la Cruz. 


EN ELLA SOLA, excluidas todas las otras ceremonias que se realizan en la Misa: la oblación 
verbal, la fracción y la mezcla de las especies y principalmente la comunión. 


ESENCIALMENTE, esto es toda la esencia de la acción sacrificial está contenida en las dos 
consagraciones; aunque puedan añadirse otras acciones, que se requieran para la integridad, a 
saber la comunión del sacerdote ofererente. 


LA ACCIÓN SACRIFICIAL es la acción por la que el sacerdote sacrifica formalmente, esto realiza 
el sacrificio. 


191.- Adversarios. Muchos teólogos exigían para la esencia de la acción sacrificial además de 
la consagración también la comunión, por lo menos la del sacerdote oferente. Los más antiguos de 
éstos exigen la comunión a fin de que quede representada la inmolación de la Cruz; la cual piensan 
que no se representa suficientemente por la sola consagración. Así opinan D. SOTO, M. CANO, 
VALENCIA, HENRIQUEZ. Otros en cambio exigen la comunión para se dé la destrucción de la 
víctima inmolada, la cual piensan que es esencia del sacrificio. Así piensan S. BELARMINO, 
YSAMBERT, MASTRIO, LOS SALMANTICENSES, LUGO, S. ALFONSO MARIA DE LIGORIO y 
otros. 


Algunos teólogos exigían además o bien la oblación verbal (SOTO, CANO, VALENCIA, 
HENRIQUEZ), o también la fracción y la mezcla (CANO, VALENCIA, ESTIO). 


Todos estos autores defendían que la consagración pertenece esencialmente, aunque de modo 
inadecuado, a la acción sacrificial. Se dice sin embargo que negaron esto ESCOTO, GABRIEL y 
algunos tomistas. Sin embargo lo sostuvieron ciertamente de modo especial algunos más recientes 
según los, cuales la razón del sacrificio eucarístico consiste más bien en la cena de la comunidad 
fraterna; y por tanto debe situarse su esencia de un modo adecuado en la comunión del sacerdote 
y de los fieles hecha en común. 


192.- Doctrina de la Iglesia. PIO XIl enseña: «El sacrificio eucarístico por su propia 
naturaleza es la inmolación incruenta de la víctima divina, la cual aparece ciertamente de un modo 
místico por la separación de las sagradas especies, y por la oblación de éstas hecha al eterno 
Padre. Ahora bien la sagrada comunión pertenece a la integridad y mientras es absolutamente 
necesaria la comunión al ministro que realiza el sacrificio, debe ser sólo encarecidamente 
recomendada a los fieles cristianos». Con estas palabras se enseña lo siguiente: a) La esencia del 
sacrificio de la Misa, que consiste en la inmolación incruenta de la víctima, hay que situarla en la 
separación de las sagradas especies, la cual es la inmolación mística y la cual se da en verdad 
formalmente por ambas consagraciones. b) La oblación de las especies separadas pertenece a la 
esencia de la misma inmolación; sin embargo no la oblación verbal, sino la que se da en la 
consagración misma. c) La comunión del sacerdote oferente pertenece a la integridad del 
sacrificio, no a la esencia de éste. d) La comunión de los fieles ni siquiera es necesaria para la 
integridad. Está claro que, excluida la comunión de la esencia del sacrificio eucarístico, mucho más 
quedan excluidas todas las otras acciones, que se realizan en la Misa. 


El mismo Sumo Pontífice explica: «Por la transubstanciación del pan en el Cuerpo de Jesucristo y 
del vino en Su Sangre, así como está realmente presente Su Cuerpo así también Su Sangre: 
ahora bien las especies eucarísticas, bajo las cuales está presente, representan la separación 
cruenta del Cuerpo y de la Sangre. Por consiguiente la demostración memorial de Su muerte, que 
sucedió realmente en el Calvario, se repite en cada uno de los sacrificios del-altar, puesto que por 
las distintas señales de la muerte Jesucristo y se muestra en estado de víctima». En estas 
palabras se enseña que la, representación objetiva del sacrificio de la Cruz, que es esencial en el 
sacrificio eucarístico, se da en ambas consagraciones, porque por medio de las distintas especies 
se indica por una parte el Cuerpo de Cristo y por otra parte Su Sangre, como místicamente 
separados, así como por Su pasión y muerte estuvieron realmente separados en la Cruz. 


Valor dogmático. La tesis, que ya era tenida como común y cierta entre los teólogos, hoy debe 
calificarse como doctrina católica por las palabras citadas, con las que Pío XIl explica esto con 
especial interés. 


193.- Prueba. a) La consagración de ambas especies representan adecuadamente de modo 
objetivo la inmolación del sacrificio de la Cruz. Para tener esta representación se requiere alguna 
acción, que signifique en sí misma el derramamiento de la Sangre ocurrido en la Cruz, esto es su 
separación del Cuerpo; es así que esto se da por las dos consagraciones consideradas en 
conjunto; luego las dos consagraciones representan adecuadamente de modo objetivo la 
inmolación del sacrificio de la Cruz. 


La menor. La consagración significa lo que se expresa por medio de las palabras; luego la 
consagración del pan significa solamente el Cuerpo de Jesucristo presente y la consagración del 
cáliz solamente la Sangre de Jesucristo presente; por tanto las dos consagraciones, por el hecho 
de ser dos y no una sola, significan la Sangre en cuanto separada del Cuerpo, esto es la Sangre 
derramada en la Cruz. 


b) La comunión no se requiere para la representación objetiva. La significación litúrgica de la 
comunión se conoce por las palabras con las que es introducida en la liturgia; es así que estas 
palabras tratan siempre de la unidad del que la reciba, de la oblación que se ha de hacer a Dios; 
luego la comunión no se requiere para la representación de la Cruz. Sta. TOMAS se expresa así: 
«La comunión pertenece a la naturaleza del sacramento, en cambio la oblación pertenece a la 
naturaleza del sacrificio» (3 q. 79 a. 7). 


c) La comunión no se requiere esencialmente para la necesaria destrucción de la víctima. La 
comunión litúrgicamente tiene el carácter de participación dentro de un convite en la víctima ya 
sacrificada (1 Cor 10,16-21); lo cual se expresa muchas veces en las preces litúrgicas que siguen a 
la comunión. Ahora bien esta participación no se da por parte del hombre que aplaca a Dios, sino 
por parte de Dios que ha aplacado, el cual santifica sacramentalmente haciendo al hombre Su 
comensal. Luego no puede pertenecer a la esencia del sacrificio, el cual más bien lo supone ya 
realizado. Sin embargo el convite sacrificial en este sacrificio eucarístico es el complemento natural 
del sacrificio mismo, porque fue instituido bajo la índole de comida y de bebida, y por tanto con la 
ordenación intrínseca al convite sacrificial. Por consiguiente la comunión del sacerdote se requiere 
por derecho divino para la integridad de este sacrificio. 


d) Las otras acciones no pertenece a la esencia. Todas las otras acciones litúrgicas se omiten en 
ciertos casos, quedando en pie el sacrificio. Luego no son de esencia del sacrificio. 


194.- Objeciones. 1. La comunión del sacerdote es a manera de la destrucción por el fuego en 
los holocaustos; es así que la destrucción por el fuego pertenecía a la esencia de aquellos 
sacrificios; luego la comunión del sacerdote pertenece a la esencia del sacrificio. 


Respuesta. Niego la mayor. La comunión es a manera de la participación de un convite en la 
víctima del sacrificio. 


2. S. Pablo (1 Cor 11,26) -pone en la comunión, y ciertamente en la comunión de los fieles, la 
representación objetiva del sacrificio de la Cruz; luego la comunión pertenece a la esencia del 
sacrificio eucarístico. 


Respuesta. Niego el antecedente. Sn. Pablo en esas palabras explica solamente en qué sentido en 
el sacrificio eucarístico se da la memoria de Cristo. Ahora bien cuál es el verdadero sentido de la 
comunión lo explica en la misma epístola 10,16-21. 


3. La acción sacrificial presupone la presencia de la víctima; es así que en el sacrificio eucarístico 
la víctima no está presente más que por la consagración; luego la acción sacrificial del sacrificio 
eucarístico no puede ser la consagración misma. 


Respuesta. Distingo la mayor. La acción sacrificial presupone la presencia de la víctima por lo 
menos anteriormente por naturaleza, concedo la mayor, anteriormente también en cuanto al 
tiempo, niego la mayor y distingo también la menor. La víctima no está presente más que por la 
consagración en cuanto que esta es una acción que transubstancia, concedo la menor, en cuanto 
que esta es una acción oblativa y que inmola, niego la menor y distingo igualmente la 
consecuencia. La acción sacrificial no puede ser la consagración en cuanto que es acción que 
transubstancia, concedo la consecuencia; en cuanto que es acción oblativa y que inmola, niego la 
consecuencia. 


4. Es así que la consagración de ningún modo es acción oblativa y que inmola; pues la 
consagración sólo hace lo que se indica por medio de las palabras y de las especies; es así que 
por medio de las palabras y de las especies se indica solamente la transubstanciación; luego la 
consagración es una acción que solamente transubstancia, de ningún modo es una acción oblativa 
o que inmola. 


Respuesta. Niego la menor subsiguiente. En cuanto a la prueba pase la mayor y distingo la menor. 
Por cada una de las consagraciones consideradas separadamente se indica solamente la 
transubstanciación, concedo la menor o pase la menor; por ambas consagraciones consideradas 
en conjunto, niego la menor y distingo igualmente la consecuencia. Cada una de las 
consagraciones consideradas por separada son una acción que solamente transubstancia, 
conceda la consecuencia; ambas consagraciones consideradas en conjunto, niego la 
consecuencia. 


195.- 5. Si la acción sacrificial es la consagración misma, hay que decir que Dios sacrifica de 
modo principal; es así que no es Dios, sino Jesucristo en cuanto hombre el que sacrifica de modo 
principal; luego la consagración no es una acción sacrificial. 


Respuesta. Distingo la mayor. Si la acción sacrificial fuera la consagración en cuanto que 
transubstancia, habría que decir que Dios sacrifica de modo principal, concedo la mayor;-si la 


acción sacrificial es la consagración en cuanto oblativa y en cuanto que inmola, niego la mayor y 
concedida la menor distingo igualmente la consecuencia. La acción sacrificial no es la 
consagración en cuanto que transubstancia, concedo la consecuencia; en cuanto oblativa y que 
inmola, niego la consecuencia. 


6. Después de la consagración todavía la Iglesia hace la oblación; es así que la oblación pertenece 
a la esencia de cualquier sacrificio; luego con la sola consagración todavía no se da la esencia 
total del sacrificio. En cuanto a la mayor, la Iglesia ora del modo siguiente: «Por eso nosotros ahora 
al celebrar el memorial.., ofrecemos a tu preclara Majestad... la hostia pura...». 


Respuesta. Distingo la mayor. Después de la consagración todavía se hace la oblación 
considerada en sentido lato, concedo la mayor; todavía se hace la oblación considerada en sentido 
estricto sacrificial, niego la mayor y contradistingo la menor. La oblación considerada en sentida 
estricto pertenece a la esencia del sacrificio, concedo la menor; la oblación considerada en sentido 
lato, niego la menor. Véase lo que hemos dicho acerca de la oblación de los fieles anteriormente 
en el n* 187. 


7. En todo sacrificio se requiere alguna destrucción de la víctima; es así que por la sola 
consagración no se realiza ninguna destrucción de la víctima; luego la sola consagración no es la 
esencia íntegra del sacrificio eucarístico. 


Respuesta. La solución de esta dificultad es distinta según las distintas sentencias, que proponen 
los teólogos para la explicación de la esencia del sacrificio eucarístico. Por consiguiente según 
estas diversos sistemas, unos responden de una manera y otros de otra. Unos niegan 
sencillamente la mayor. Otros, concedida la mayor, niegan la menor e intentan explicarla de 
múltiples modos. Podemos decir esto: distingo la mayor. En todo sacrificio se da alguna 
destrucción de la víctima bien real bien simbólica y representativa, concedo la mayor o pase la 
mayor; necesariamente real y física, niego la mayor y contradistingo la menor. 


Por la consagración no se realiza ninguna destrucción real y física de la víctima, concedo la menor; 
no se realiza ninguna destrucción simbólica y representativa, subdistingo; mediante cada una de 
las consagraciones considerada por separado, concedo la menor; mediante las dos 
consagraciones consideradas en conjunto, niego la menor y distingo igualmente la consecuencia. 
La sola consagración de una especie solamente no es la esencia íntegra del sacrificio eucarístico, 
concedo la consecuencia; la sola consagración de ambas especies en conjunto no es la esencia 
íntegra del sacrificio eucarístico, niego la consecuencia. 


TESIS 16. La acción sacrificial del sacrificio de la Misa consiste formalmente en que por 
las dos consagraciones se representa de un modo incruento la separación cruenta del 
Cuerpo y de la Sangre y de tal modo la misma víctima de la Cruz es ofrecida e inmolada por 
el mismo principal oferente mediante distintas señales de aquella muerte. 


196.- Nexo. Hemos visto que la sola consagración, si bien las .dos en conjunto, muestran 
aquella objetiva representación del sacrificio de la Cruz, que es esencial en el sacrificio eucarístico. 
Sin embargo la cuestión acerca de la esencia de este sacrificio todavía no ha quedado resuelta 
plenamente. Pues a priori desconocemos si la esencia de la Misa en cuanto es sacrificio verdadero 
y propio incluye algún otro elemento aparte de aquella objetiva representación de la Cruz. En 
verdad sabemos una sola cosa, que ese elemento si se da, hay que encontrarlo en la 
consagración misma; pues hemos dicho que en la sola consagración está contenida toda la 


esencia del sacrificio eucarístico. Por tanto preguntamos ahora, en qué sentido, bajo qué razón 
formal; la consagración es la esencia del sacrificio de la Misa. 


197.- Nociones. Aunque muchos términos que se emplean en el enunciado de la tesis, deben 
posteriormente explicarse más ampliamente, sin embargo ahora vamos a exponer brevemente 
algunos de ellos. 


LA ACCIÓN SACRIFICIAL es aquella acción, por la que el sacerdote ofrece e inmola 
esencialmente la víctima a Dios. Es por tanto la acción, por la que se realiza el sacrificio mismo. 


OFRECER E INMOLAR pueden emplearse estas palabras o bien en sentido corriente o bien en 
sentido técnico. En sentido corriente significan una sola y la misma cosa, a saber hacer un 
sacrificio o sacrificar. En sentido técnico se distinguen, al menos formalmente, aunque pueden 
materialmente ser una sola y la misma acción externa. 


OFRECER proviene de oblación. Oblación en sentido técnico es el acto de la voluntad que dirige a 
otro (a Dios, en nuestro caso) la presentación de algún don. Sin embargo este acto de la voluntad, 
si se trata de un sacrificio visible, debe manifestarse al exterior. 


INMOLAR proviene de inmolación. Inmolación en sentido técnico es cierta acción externa, que se 
realiza acerca de la víctima de un sacrificio. Esta acción no debe necesariamente ser la acción de 
matar la víctima. Así en la Cruz la acción de matar a la víctima fue realizada por los judíos y los 
romanos mientras que la inmolación sacrificial solamente la llevó a cabo Jesucristo. Por esto dice 
Sto. TOMAS; «La acción de matar a Cristo hombre puede hacer referencia a una doble voluntad. 
De un modo, a la voluntad de los asesinos, Y de esta forma no tiene consideración de víctima: 
pues los que mataron a Jesucristo no se dice que habían ofrecido una víctima a Dios, sino que 
pecaron gravemente... De otro modo puede considerarse la acción de matar a Jesucristo por 
referencia a la voluntad del que sufre, el cual se ofreció voluntariamente a la pasión. Y por esta 
parte tiene consideración de víctima» (3 q.22 a.2). También en el Antiguo Testamento la acción de 
matar a la víctima podía realizarla cualquiera, mientras que la inmolación sacrificial solamente la 
llevaban a cabo los sacerdotes; la cual en cuanto a los sacrificios de los animales consistía en el 
derramamiento de sangre a un lado del altar. Por tanto la inmolación es una acción que cambiada 
algún modo a la víctima. Hemos dicho de algún modo, prescindiendo ahora de las controversias 
acerca de la inmolación real o moral o mística o sacramental. :Del mismo modo que inmolación se 
llama también sacrificio. 


FORMALMENTE decimos en el enunciado de la tesis, porque al saber que la consagración 
coincide con la acción sacrificial, queremos determinar el aspecto esencial o razón formal bajo la 
cual la consagración verifica el concepto de acción sacrificial. 


198.- Los teólogos han propuesto un gran número de sentencias en esta cuestión tan difícil. 
Tratamos de dar las tendencias principales de estas sentencias. 


12, TENDENCIA: para el sacrificio se requiere esencialmente la oblación y la inmolación de la 
víctima. Esta tendencia insiste sobre todo en explicar la inmolación eucarística, en la cual se halla 
una verdadera dificultad: 


a) Algunos entienden por inmolación la destrucción real de la víctima. Para dar con ella en la Misa, 


o bien requieren para la esencia de ésta además de la consagración también la comunión del 
sacerdote, o bien explican la consagración como el estado de Jesucristo bajo el aspecto de 
alimento con una ordenación intrínseca a la comunión, o en estado exterior de muerto a fin de 
poder ser comido. Esta teoría suele llamarse de BELARMINO. 


b) Otros explican la inmolación en la consagración misma, en cuanto que ésta constituye a Cristo 
en un estado cierta indigencia, en el cual estado no puede ejercer connaturalmente la vida 
corporal. Así por tanto se destruye Jesucristo no simplemente, sino ciertamente de un modo moral, 
esto es según la estimación humana. Ahora bien por la comunión todavía se destruye y se 
consume más la víctima. De este modo-se expresa sobre todo LUGO, del cual recibe el nombre 
esta teoría. 


c) Hay quienes ven en la consagración la inmolación no actual, sino virtual. A saber las palabras de 
la consagración no hacen mas que lo que significan; de donde «per se» en razón de la virtud 
intrínseca a ellas tienden a obrar la separación real, la cual de hecho la llevarían acabo a no ser 
que ésta fuera obstaculizada «per accidens» en razón de la concomitancia. Esta es la sentencia de 
LESIO, la cual fue muy seguida entre los tomistas. 


d) Otros pocos propusieron una inmolación meramente representativa, según la cual en la 
Eucaristía, en cuanto que ésta es sacrificio relativo, no se requiere ninguna otra inmolación real a 
no ser, supuesta la misma víctima de la Cruz realmente presente, la conmemoración o 
representación objetiva de la inmolación real llevada a cabo en la Cruz. Así se expresa VAZQUEZ 
y otros pocos. 


e) Los hay que defienden una inmolación no física, sino mística. A saber las dos consagraciones 
constituyen la separación sacramental y mística de la Sangre de Jesucristo respecto al Cuerpo de 
Éste; mediante ésta Jesucristo está en el altar y se ofrece a Dios en aquel mismo estado de 
sufrimientos y de muerte, que soportó una sola vez en la Cruz. Esta teoría, cuyos elementos 
principales ya se hallaban en algunos teólogos antiguos, principalmente en SALMERON, ha sido 
perfeccionada últimamente principalmente por BILLOT, al cual han seguido muchísimos autores. 


f) TANNER fue partidario de una inmolación mística pero al mismo tiempo destructiva de la 
substancia de pan y de vino; y SUÁREZ fue partidario de una inmolación destructiva del pan y 
efectiva, esto es que representa a Jesucristo sobre el altar; esta teoría de la consagración la 
defiende modernamente SCHEEBEN. 


199.- 2% TENDENCIA: para el sacrificio se requiere esencialmente la sola oblación. Esta 
tendencia quita la mayor dificultad del problema, suprimiendo la necesidad esencial de la 
inmolación. Ahora bien no omite absolutamente la inmolación, sino que piensa que es suficiente la 
inmolación realizada en otro tiempo, con tal que la víctima inmolada entonces se ofrezca de nuevo. 


a) Esta teoría modelada paulatinamente ya a partir de MALDONADO y de los teólogos de la 
escuela francesa, fue propuesta en el siglo XIX por THALHOFER, según el cual en la consagración 
Jesucristo realiza la oblación de Sí mismo, esencialmente la misma que llevó a cabo en la Cruz y la 
continúa en el cielo. 


b) Esta tendencia se encuentra en algunos teólogos de forma que la nueva oblación de la víctima 
inmolada en otro tiempo sea llevada a cabo por Cristo sacerdote. A saber el sacrificio ritual no 


queda constituido por la inmolación, sino por la oblación; la cual es un acto, por el que el hombre 
ofrece a Dios la víctima que representa al mismo hombre. 


Jesucristo en la Cruz hizo oblación plena de Sí mismo paciente y en trance de morir, esto es hizo 
donación plena de amor. Esta oblación abarca toda la vida de Jesucristo: antes de la pasión Se 
ofrecía a Sí mismo en inmolación diaria de humildad, de pobreza, de trabajos y sencillamente de 
vida humana; en la pasión Se ofreció de un modo especial paciente e inmolado en la Cruz; en el 
cielo continuamente Se ofrece a Sí mismo inmolado en otro tiempo, cuyo signo sensibles de la 
inmolación permanecen en su Cuerpo glorioso. Jesucristo se constituye presente en la Eucaristía 
con su acto de perpetua oblación celestial; y de este modo el sacrificio celestial de Jesucristo se 
hace presente en el altar en un lugar y en tiempo concretos, esto es en condiciones no celestiales 
sino terrenas. Por tanto en la Misa se requieren ambas consagraciones, representativas del 
sacrificio de la Cruz, como mística inmolación; sin embargo no como algo que entre en la esencia 
misma del sacrificio eucarístico, sino solamente como condición necesaria de la oblación presente 
de Jesucristo sobre el altar, tal cual Él mismo la quiso. Por consiguiente el sacrificio eucarístico 
consiste esencialmente en la sola oblación de Cristo (a la que se une la oblación de la Iglesia como 
complemento y extensión), la cual hace Jesucristo de Sí mismo (y la Iglesia la hace de Cristo) bajo 
los signos que representan la inmolación de Jesucristo realizada en otro tiempo en la Cruz. Así se 
expresa principalmente LEPIN. 


200.- c) Esta tendencia aparece en otros teólogos de forma que la nueva oblación de la víctima 
inmolada en otro tiempo sea realizada por la Iglesia, no por Jesucristo. A saber hacen distinción 
entre el sacrificio de Cristo y el sacrificio de la Iglesia. El sacrificio de Cristo fue numéricamente 
único, formado a base de la unión de dos elementos esenciales: la oblación de la última Cena y la 
inmolación de la Cruz. La oblación de la última Cena no fue sólo interna, sino externa y litúrgica, 
bajo la imagen representativa de la futura inmolación cruenta. Este sacrificio de Jesucristo se 
consuma mediante la aceptación divina por la que la víctima se hace gloriosa (por la resurrección), 
celestial (por la ascensión), perenne (por la inmortalidad). De donde Jesucristo permanece 
continuamente en su ser victimal de hostia aceptada. 


El sacrificio eucarístico es sacrificio de la Iglesia, que consiste en la oblación que la Iglesia hace de 
la víctima inmolada en la Cruz. Por esta oblación Jesucristo no se hace víctima, sino que 
Jesucristo, que es en Sí mismo víctima y permanece, se hace nuestra víctima. 


Por consiguiente. la consagración es una acción formalmente sacrificial en cuanto que es oblación 
de la divina víctima celestial inmolada realmente en la Cruz; la cual oblación la realiza en verdad la 
Iglesia por virtud de Jesucristo. De donde la Misa propiamente es repetición de la Cena del Señor, 
puesto que en las dos se da una sola oblación externa y litúrgica, bajo los mismos signos visibles, 
de la misma víctima, que se inmola realmente en otra parte. Sin embargo hay dos diferencias: en la 
última Cena Jesucristo ofreció, en la Misa ofrece la Iglesia (Jesucristo sólo virtualmente); en la 
última Cena fue ofrecida la víctima que iba a inmolarse, en la Misa se ofrece la víctima inmolada 
en otro tiempo. Así se expresa principalmente DE LA TAILLE. 


201.- 3? TENDENCIA; el sacrificio de la Misa no es más que la renovación real y presente a 
manera de misterio del mismo sacrificio (numéricamente hablando) de la Cruz. Esta tendencia 
supone toda la teoría «de la presencia de los misterios» (Mysteriengegenwart), elaborada 
principalmente por algunos PP.Benedictinos alemanes. Según esta teoría, el sacrificio de la Cruz, 
realizado históricamente una sola vez en la Cruz, se nos hace realmente presente bajo el velo de 
los símbolos. Ahora bien esta presencia no es un mero recuerdo objetivo, ni una simple presencia 
virtual en influjo y causalidad, ni la sola presencia de la misma víctima. Por otra parte esta 


presencia no es la repetición histórica del mismo sacrificio, que en cuanto realizado históricamente 
no puede repetirse. Sino que es una cierta presencia intermedia, espiritual, mística, sacramental, 
metahistórica <a saber trascendente del espacio y del tiempo) a manera de misterio. Así se 
expresa principalmente CASEL y algunos después de él. 


Dentro de esta tendencia y como una cierta «variación tomística» de la misma se halla la reciente 
teoría propuesta por C. JOURNET, según la cual «la Misa es la presencia del sacrificio de la Cruz». 
A saber la misma Pasión cruenta de Jesucristo está presente en la Misa bajo la envoltura 
sacramental, en cuanto que la Pasión está presente en la eternidad a la ciencia divina, esto es 
coexiste ,con la eternidad, y además a causa de su eficiencia y contacto espiritual llega a todo 
tiempo que es consecuencia de la misma. 


202.- Síntesis histórica. Estas tendencias externamente consideradas proceden del diverso 
concepto de sacrificio; pues aquellos elementos, que juzgan que son esenciales a cualquier 
sacrificio, intentan encontrarlos después en la consagración misma. Lo cual vale principalmente 
tratándose de las dos primeras tendencias. Pero si se consideran más íntimamente se da con que 
conciben de distinto modo la relación de la Misa respecto a la Cruz, que es totalmente esencial. 
Pues debe salvarse según el Tridentino una cierta identidad entre ambos sacrificios. Por 
consiguiente esta identidad, sea lo que quiera respecto a la tradición anterior, se desarrolla desde 
el siglo XVI de manera que se indaga y se afirma una mayor identidad de día en día hasta la última 
tendencia citada. Pues prevaleció en primer término la identidad numérica solamente en la víctima, 
multiplicada por la oblación y la inmolación; posteriormente prevaleció la identidad numérica en la 
víctima y en la inmolación, multiplicada solamente por la oblación; recientemente se indaga la 
identidad numérica en la víctima, en la inmolación y en la oblación. De aquí el que se mezclan 
muchas veces los elementos de las distintas, teorías, ya que cada una de las teorías está 
sometida a una evolución teológica más íntima. Todo esto hay que tenerlo en cuenta ciertamente 
en los capítulos siguientes. 


203.- Modo de proceder. Por lo que decíamos poco ha se ve claro que puede darse un doble 
modo de proceder en la solución de este problema. 


El primer modo es como «a priori», supuesta la verdad del sacrificio de la Misa, procediendo de la 
noción esencial de sacrificio a la explicación de la esencia de este sacrificio concreto. En este 
modo de proceder se establece primeramente alguna noción, en la que se den los elementos 
esenciales de sacrificio en cuanto tal. Después, si la Misa es verdadero sacrificio (como se 
considera según la doctrina de la Iglesia), deben encontrarse en ella todos y cada uno de los 
elementos esenciales, según es evidente. Y puesto que la sola consagración encierra toda la 
esencia de la Misa, en ella se hallarán todos estos elementos. De donde toda pretensión de 
estudio de este tema tiende a explicar bajo qué razón formal la consagración contiene estos 
elementos. Ciertamente este método no debe ser desechado por el hecho de que la Iglesia, al 
enseñar que la Misa es verdadero y propio sacrificio, no haya querido establecer de modo 
equivalente en estas palabras la identidad entre la noción abstracta de sacrificio y la esencia, 
cuando menos genérica de la Misa. Más aún este método sería el mejor, si constara por otra parte 
con certeza cuales son los elementos esenciales en la noción abstracta de sacrificio; pues esta 
noción no podría dejar de verificarse en la Misa, verdadero y propio sacrificio. Ahora bien este 
método en realidad no posee esto, No tenemos una noción esencial de sacrificio en cuanto tal de 
forma que deba verificarse cierta y necesariamente en cualquier sacrificio. Lo cual lo prueban 
suficientemente las discusiones que se han dado a lo largo de los siglos entre los teólogos. 


El segundo modo de proceder es como «a posteriori», estudiando positivamente todos los 


elementos que constituyen esencialmente este concreto, singular y admirable sacrificio. Pues si se 
definen adecuadamente estos datos, a partir de aquí después por comparación con otros 
sacrificios podrá deducirse con más seguridad la verdadera noción abstracta de sacrificio en 
cuanto tal. Y éste parece en verdad el método más teológico; principalmente porque, todo lo que 
sabemos acerca de este sacrificio eucarístico y de su naturaleza íntima, lo sabemos por 
revelación, y además su esencia peculiar es muy distinta de los otros sacrificios. Por ello 
procederemos por este segundo método. 


204.- Doctrina de la Iglesia. El Magisterio de la Iglesia en ninguna parte nos ha enseñado la 
esencia del sacrificio eucarístico, en cuanto tal. No obstante ha propuesto muchos elementos 
esenciales de éste, los cuales es necesario absolutamente reunir como fundamento teológico de 
toda la solución. 


a) El Concilio Tridentino en su sesión 22 c.1 (D 938) enseña que Jesucristo dejó a la Iglesia un 
sacrificio visible, «por el que se representara el sacrificio cruento que se ¡ba a realizar una sola vez 
en la Cruz»; por el que los sacerdotes ofrecieran «Su Cuerpo y Su Sangre bajo las especies de 
pan y de vino»; por el que Jesucristo mismo fuera inmolado «por la Iglesia mediante los sacerdotes 
bajo signos visibles». En el c.2 (D 940) se enseña que este sacrificio es verdaderamente 
propiciatorio, por el hecho de que en él «está contenido y se inmola de modo incruento el mismo 
Jesucristo, puesto que en el ara de la Cruz Se ofreció a Sí mismo de modo cruento una sola vez»; 
«en efecto la víctima es una sola y la misma, el que ofrece ahora por el ministerio de los 
sacerdotes es el mismo, que Se ofreció a Sí mismo entonces en la Cruz, solamente es distinto el 
modo de ofrecer»; ahora bien la diferencia de la oblación consiste en que una es cruenta y la otra 
incruenta. El cn.3 (D 950) enseña que este sacrificio no es «una simple conmemoración del 
sacrificio realizado en la Cruz», sino que es «propiciatorio». En el Decreto acerca de lo que se ha 
de observar y lo que se ha de evitar en la celebración de la Misa, el Concilio habla, del sacrificio 
eucarístico, «por el que la hostia vivificante, por la que hemos sido reconciliados con Dios Padre, 
se inmola a diario por medio de los sacerdotes en el altar. 


A fin de resumir estos elementos del Tridentino, en primer lugar hay que tener en cuenta que el 
Concilio usa de los vocablos «oblación» e «inmolación» no en sentido técnico sino en sentido 
corriente, en cuanto que significan sencillamente sacrificar, según es evidente por la misma atenta 
comparación de los textos ofrecidos. Por tanto una vez que queda ya esto sentado, las 
enseñanzas del Concilio son las siguientes: 1) Que la Misa esencialmente es representación de la 
Cruz, la cual sin embargo no es una simple conmemoración, sino que posee la naturaleza de 
verdadero sacrificio propiciatorio. 2) Sin embargo la Misa y la Cruz son dos sacrificios «simpliciter», 
no uno solo y el mismo. 3) La diferencia esencial entre ambos no consiste en la víctima ni en el 
oferente principal, sino solamente en el modo de ofrecer. Decimos, diferencia esencial, mayor que 
la que se da accidentalmente en la víctima y en el oferente. 4) El modo de ofrecer (a saber la 
acción sacrificial) es distinto por el hecho de que uno es cruento, y el otro incruento. 5) La Misa es 
sacrificio propiciatorio porque representa objetivamente el sacrificio de la Cruz. Pero puesto que en 
el estado de naturaleza caída la nota de propiciación (con la que están unidas necesariamente las 
otras notas) es esencial a todo sacrificio, parece deducirse según la doctrina del Concilio que la 
Misa es verdadero sacrificio por la misma objetiva e incruenta representación del sacrificio de la 
Cruz, sin que para salvar la verdad del sacrificio de la Misa en cuanto que absoluto, haya que 
añadir ningún nuevo elemento a la esencia de aquél en cuanto sacrificio relativo. 


205.- b) LEON XIIl enseña (véase anteriormente el n”. 160) que el sacrificio de la Misa es 
verdadera, aunque incruenta y mística renovación del sacrificio de la Cruz; sigue enseñando que 
por él se perpetúa el sacrificio de la Cruz no por un solo recuerdo semejante o vacío, sino 


aportando la verdad misma, aunque en especie distinta. Donde de nuevo se asigna como única 
diferencia la oblación o inmolación incruenta y mística. Pueden también recordarse como 
comprobación de esto las palabras de PIO XI citadas en este n* 160. 


c) PIO XIl enseña: «El augusto sacrificio del altar no es una mera y simple conmemoración de los 
tormentos de la muerte de Jesucristo, sino que es un sacrificio verdadero y propio; por el que el 
Sumo Sacerdote 'hace en verdad mediante una inmolación incruenta aquello que y a hizo en la 
Cruz, ofreciéndose a Sí mismo como hostia muy agradable al eterno Padre... Sin embargo es 
diferente el modo como Cristo se ofrece. En efecto en la Cruz ofreció su propia Persona toda 
entera y sus dolores a Dios; y se realizó la inmolación mediante una muere cruenta, afrontada 
libremente. Ahora bien en el ara, a causa del estado glorioso de su naturaleza humana, la muerte 
ya no dominará sobre Él, y por tanto no es posible el derramamiento de Sangre; sin embargo, por 
decisión de la sabiduría divina, el sacrificio de nuestro Redentor se muestra de un modo admirable 
mediante signos externos, que son indicadores de la muerte. Puesto que por la transubstanciación 
del pan en el Cuerpo de Cristo y del vino en su Sangre así como está realmente presente Su 
Cuerpo, así también está realmente presente Su Sangre: ahora bien las especies eucarísticas, bajo 
las que está presente, representan la separación cruenta del Cuerpo y de la Sangre. Por tanto la 
demostración conmemorativa de Su muerte, que ocurrió realmente en el Calvario, se repite en 
cada uno de los sacrificios del altar, puesta que se manifiesta y se muestra Jesucristo en estado 
de víctima mediante distintas señales». 


206.- En estas palabras parece que se enseña lo siguiente: 


1) La Misa no es sólo sacrificio relativo, sino también sacrificio absoluto. 2) Y es sacrificio absoluto 
por el hecho de que Jesucristo realiza en ella aquello mismo que realizó en la Cruz. Esta identidad 
se da en la víctima y en el Sacerdote: la diferencia se da en el modo de la oblación. 3) En la Cruz 
se da inmolación y oblación. También en la Misa se da inmolación y oblación. Estas palabras 
parece que se usan aquí en sentido técnico. 4) La inmolación de la Cruz es mediante muerte 
cruenta (ciertamente en cuanto fue aceptada libremente por Jesucristo); la inmolación de la Mis es 
mediante signos externos (por tanto incruenta). 5) La consagración realiza esta inmolación 
incruenta, porque ponen a Jesucristo presente en estado de víctima, en cuanto que por la 
separación de las especies se representa y se significa la separación cruenta de la muerte. 6) Esta 
inmolación incruenta no sólo es representación de la inmolación cruenta de la Cruz, sino verdadera 
inmolación, puesto que por ella la muerte de Cristo se demuestra, se muestra, se indica mediante 
distintas especies, que por ello son indicadores de la muerte. Todo lo cual parece que se dice no 
de la sola representación o conmemoración objetiva, sino de un sacrificio presente. Así 
entendemos la palabra «se muestra», a saber no como sinónimo de la palabra «se significa». Pues 
la expresión «sacrificio mediante signos externos» se opone absolutamente a la expresión 
«inmolación mediante muerte cruenta». Ahora bien mediante estas dos expresiones se pretende 
dar la explicación del modo diferente, como Cristo Se ofrece a Sí mismo en la Cruz y en la Misa. 
Mas este modo debe ser tal, que mantenga no solamente la naturaleza de representación, sino 
también la naturaleza de sacrificio; a saber no sólo la naturaleza de sacrificio relativo, sino también 
la naturaleza de sacrificio absoluto. Ahora bien esto no sucedería así, si la palabra «se muestra» 
no tuviera otro valor que un significado relativo. 


207.- d) Por todo lo cual, se excluye ciertamente la identidad numérica entre la Cruz. y la Misa en 
cuanto a la oblación y en cuanto a la inmolación (tendencia 3*.). Parece que se excluye también la 
identidad numérica en la sola inmolación. A saber se exige una nueva inmolación, aunque 
incruenta, la cual no se ve según la doctrina de la Iglesia cómo no pertenece a la esencia misma 
del sacrificio eucarístico; es por tanto en éste más que una mera condición. De este modo parece 


que no puede admitirse la 2*, tendencia, la cual habla de una nueva oblación de la víctima 
inmolada en otro tiempo, en cuanto tal, supuesta solamente como condición la inmolación 
incruenta. Queda excluida la simple representación, incluso objetiva, del sacrificio de la Cruz; o lo 
que es lo mismo, que el sacrificio eucarístico sea solamente relativo (sentencia de VAZQUEZ). 
También es de gran importancia el silencio absoluto, por el que ni siquiera se insinúa en los 
documentos más recientes la destrucción real de la víctima, su realización y consagración, el 
estado de cierta indigencia, la inmolación virtual y otros datos semejantes. No porque la Iglesia 
pretenda condenar estas sentencias; sino porque su Magisterio procede de hecho por otros 
cauces. Estos cauces son la nueva oblación y juntamente la inmolación mística (ésta no como 
condición, sino como parte esencial) estrechamente unidas con la presencia real y física de la 
misma víctima, inmolada en otro tiempo y del mismo sacerdote principal que inmola y ofrece tanto 
en otro tiempo como ahora. 


208.- Nuestra explicación. a) En las dos consagraciones situamos en primer término la 
representación incruenta y la muerte cruenta de Jesucristo. En lo cual consiste la esencia del 
sacrificio de la Misa en cuanto que es sacrificio relativo, según hemos ya probado. 


b) Consideramos después la identidad del oferente principal y de la víctima en la Misa y en la Cruz. 
Lo cual ha quedado también explicado en las tesis anteriores. 


c) Decimos en tercer lugar que por las mismas dos consagraciones el mismo Sacerdote Jesucristo 
realiza la oblación externa y ritual, así como en la Cruz se dio la oblación externa y ritual en el 
derramamiento de Sangre. Ambas están necesariamente conexionadas con el acto interno de la 
oblación: ésta ciertamente, porque nadie podía derramar la Sangre de Jesucristo a no ser que Él 
mismo quisiera libremente que fuera derramada en sacrificio; y aquélla, porque nadie podía realizar 
una inmolación incruenta, a no ser que Él mismo instituyera libremente este rito como rito sacrificial 
perpetuo. Ahora bien esta voluntad de Jesucristo perdura e influye actualmente en cada una de las 
Misas. 


d) Decimos en cuarto lugar que ambas consagraciones, en cuanto que son inmolación incruenta 
por medio de las distintas especies como por indicadores de la muerte, son una verdadera y real, 
aunque mística, inmolación <no sólo una representación objetiva de la inmolación realizada en otro 
tiempo), puesto que por medio de ellas la inmolación cruenta de la Cruz se hace moralmente 
presente por el mismo Sacerdote y sobre la misma víctima físicamente presente. 


Esta explicación más probable, que se apoya toda ella en la doctrina de la Iglesia, explica la 
esencia completa del sacrificio eucarístico por su relación con el sacrificio de la Cruz. Ahora bien 
esto parece que lo insinúa el Concilio Tridentino <cuando explica por qué la Misa es sacrificio 
propiciatorio) y parece también que lo afirma expresamente Pío XII. Por otra parte la tradición 
teológica anterior al Concilio Tridentino se expresa del mismo modo. Por último también después 
del Concilio Tridentino el desarrollo teológico que subyace a todas las teorías, tiende a esto mismo, 
si bien a veces de un modo poco claro, y a veces también de un modo exagerado. Por 
consiguiente a causa de estas razones parece que debe preferirse esta teoría, aunque en ella 
todavía estén algunos datos bajo un velo religioso, en el que debe necesariamente permanecer 
envuelto el misterio de la fe. 


209.- Corolario. Por consiguiente la Misa es: el acto por el que Jesucristo por el ministerio de 
los sacerdotes ofrece sensiblemente a Dios con inmolación incruenta, mediante los signos 
sagrados de las especies separadas, que indican la muerte cruenta, la misma víctima inmolada en 


otro tiempo en la Cruz y ahora físicamente presente en el altar. 


210.- Objeciones. La inmolación mística no es inmolación real, sino solamente representación 
de la inmolación real; es así que en el sacrificio se requiere inmolación real; luego la inmolación 
mística no es suficiente. 


Respuesta. Distingo la mayor. La inmolación mística no es inmolación real, si no se hace sobre la 
misma víctima físicamente presente por el mismo sacerdote, pase la mayor, si se hace de este 
modo, niego la mayor y pase la menor e igualmente distingo la consecuencia. Pío es suficiente 
cualquier inmolación mística, concedo la consecuencia; no es suficiente una inmolación mística 
realizada sobre la misma víctima físicamente presente por el mismo sacerdote, niego la 
consecuencia. 


2. La inmolación mística solamente tiene ser de signo; luego solamente significa el sacrificio, pero 
no realiza el sacrificio. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La inmolación mística, que no connota la misma víctima 
físicamente presente y el mismo sacerdote realmente oferente, sólo tiene ser de signo, concedo el 
antecedente; la inmolación mística, que connota estas dos cosas, sólo tiene ser de signo, niego el 
antecedente e igualmente distingo el consiguiente. La inmolación mística, que no tuviera esta doble 
connotación, sólo significaría el sacrificio y no lo realizaría, concedo el consiguiente; la inmolación 
mística, que tiene estas dos connotaciones, niego el consiguiente. 


211.- Escolio. Acerca de la doctrina de Sto. Tomás. Según Sto. Tomás, se dice que Jesucristo 
es inmolado en la Iglesia, porque en ella está la imagen representativa y memorial del sacrificio de 
la Cruz, y porque por ella se nos aplican los frutos de la pasión (3 q.83 a.1) . El sacrificio 
eucarístico no es otro distinto del sacrificio que Jesucristo ofreció sino que es la conmemoración de 
éste (3 q.22 a.3), esto es la representación, que contiene la misma víctima de la Pasión, que es 
Jesucristo (3 q.73 a.4) , al mismo Jesucristo paciente (3 q.75 al). Esta representación se da 
principalmente en ambas consagraciones <3 a.74 a.7). 


Articulo V 
Del fin del sacrificio Eucarístico 


212.- La identidad entre el sacrificio eucarístico y el sacrificio de la Cruz, que hemos visto en la 
víctima y en el oferente principal mas no en la acción sacrificial misma, debe afirmarse también en 
los fines de ambos sacrificios. De aquí que el Concilio Tridentino enseña que Jesucristo instituyó el 
sacrificio eucarístico, por el que no sólo se representara el sacrificio de la Cruz y permaneciera la 
memoria de éste, sino que también «se aplicara la virtud saludable de este sacrificio para remisión 
de aquellos pecados que nosotros cometemos a. diario» (D 938). El fin del sacrificio es el mismo 
que la eficacia de éste. Acerca de la cual por tanto vamos a tratar ahora. 


TESIS 17. La Misa es sacrificio latréutico, eucarístico, propiciatorio e impetratorio. 


213.- Nociones. Se llama SACRIFICIO LATREUTICO en cuanto que es acto de latría, esto es 
culto debido exclusivamente a Dios a causa de Su infinita excelencia. Tal culto de Dios (latría) se 
realiza por la virtud de la religión, a la cual pertenece el mostrar reverencia a Dios según esta 
razón, a saber en cuanto que es el Creador y Rector de todo lo creado (2.2 q.81 a-3). Latría es el 


fin esencial primario de cualquier sacrificio y por tanto el efecto primero que se deriva del mismo. 
Por consiguiente sacrificar es un acto de la virtud de la religión (2.2 q.85 a.3). 


Se llama sacrificio EUCARÍSTICO en cuanto que es un acto que da gracias a Dios por los 
beneficios recibidos. Tal acto se realiza por la virtud de la gratitud, a la cual pertenece el 
recompensar el favor a los bienhechores (2.2 q.106 a,1), y la cual es parte potencial de la justicia 
(2.2 q.80). La acción de gracias está íntimamente unida con la latría, porque así como se le debe a 
Dios en cuanto Creador un culto especial, así también le deben una especial gratitud los hombres, 
que tienen todas las cosas recibidas de Él. Esto parece que se refiere también al mismo fin 
esencial del sacrificio. 


214.- Se llama sacrificio PROPICIATORIO en cuanto que es un acto que aplaca el justo disgusto 
de Dios por causa del pecador. Esta acción de aplacar se realiza mediante la satisfacción, que es 
la recompensa según la proporción de igualdad por la injuria causada; y por tanto se refiere a la 
virtud de la justicia (Suple. q.12). Esta satisfacción está ordenada en primer término a quitar el odio 
de abominación, que existe en Dios a causa del pecado mismo (y en este sentido se llama 
propiamente propiciación); después está ordenado a quitar el odio de castigo, que es consecuencia 
en Dios del odio de abominación par el pecado (y. en este sentido se dice de un modo más 
especial satisfacción). El sacrificio se llama plenamente satisfactorio en cuanto a ambos. Puesto 
que la propiciación supone el pecado en el hombre, no puede decirse fin esencial de cada 
sacrificio. Pero por otra parte en el estado de naturaleza caída está necesariamente unida con el 
sacrificio. Pues ¿qué puede ofrecer el hombre pecador a Dios, a no ser que antes le tenga a Dios 
mismo propicio con Él? 


Se llama sacrificio IMPETRATORIO en cuanto que es un acto que pide a Dios nuevos beneficios. 
Tal acto se realiza también por la virtud de la religión, puesto que por la oración el hombre, 
sometiéndose a Dios y confesando que necesita de Él como autor de sus bienes le profesa a Él 
mismo reverencia (2.2 q.83 a.3). Esta súplica si se refiere a algún beneficio especial, no acerca de 
todos los beneficios en general, no pertenece al fin esencial del sacrificio, sino que le acompaña 
muy adecuadamente. 


215.- Adversarios. Los protestantes, que negaban que la Misa era verdadero y propio sacrificio, 
porque de ningún modo querían adquirir el carácter propiciatorio de ésta (D 950). 


216.- Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino, sesión 22 c.2 (D 940) enseña: a) El 
sacrificio de la Misa es verdaderamente propiciatorio. b) Por la oblación de este sacrificio se aplaca 
a Dios. Cc) La Misa tiene esta virtud propiciatoria por su relación íntima del sacrificio de la Cruz. d) 
El valor propiciatorio de la Misa se extiende plenamente tanto a los vivos como a los difuntos. e) El 
sacrificio de la Misa es también impetratorio. f) El Concilio abarca ciertamente esta razón formal 
bajo el mismo nombre de propiciación, cuando dice que por la Misa concede Dios la gracia y el don 
de la penitencia y que ésta se ofrece también «por otras necesidades». 


En el cn.3 (D 950) se enseñan muchos de estos elementos doctrinales bajo pena de anatema. 
Pero además se supone el carácter latréutico y eucarístico de la Misa, v.gr. en el capítulo 3 (D 
941). 


217.- LEÓN XIll enseña: «En efecto la víctima que se inmola es divina; así pues por ella 
tributamos a la augusta Trinidad tanto honor cuanto demanda la dignidad de Ésta, mostramos 
también al Padre el don infinito en valor y en suavidad, su Unigénito. De este modo no sólo damos 


gracias a Su benignidad, sino que le devolvemos plenamente... Así pues hay que avivar en esto 
también el esfuerzo piadoso de los fieles, a fin de que pongan empeño en aplacar a Dios que 
castiga los crímenes y en atraer el favor de Sus ayudas para este mundo que tanto lo necesita. 
Ahora bien dense cuenta que éstas han de buscarse sobre todo por medio de este sacrificio. Pues 
los hombres por la sola virtud de la muerte afrontada por Cristo pueden bien satisfacer 
abundantemente a los motivos de la justicia divina bien alcanzar ampliamente los dones de su 
clemencia. Mas Jesucristo quiso que esta virtud misma permaneciera íntegra tanto para expiar 
como para obtener suplicando en la sagrada Eucaristía, la cual no es un vacío y simple recuerdo 
de Su Muerte, sino que es una renovación verdadera y admirable, aunque incruenta y mística». En 
este texto se enseñan todos los efectos del sacrificio de la Misa: el latréutico (tributamos honor 
digno a Dios), el eucarístico (Le damos gracias), el propiciatorio (Le aplacamos, Le satisfacemos), 
el impetratorio (conseguimos auxilios, alcanzamos dones). 


En otro lugar enseña: «Aquella expiación [de la Cruz] fue expiación totalmente perfecta y absoluta 
de los mortales; y de ningún modo es otra expiación, sino que ésta misma se da en el sacrificio 
eucarístico». 


PÍO XI enseña que en nuestras satisfacciones «todo el valor de- la expiación depende del único 
sacrificio cruento de Jesucristo, el cual se renueva sin interrupción temporal en nuestros altares de 
modo incruento». Y en otro lugar añade: la Misa tiene virtud eficaz para reconciliar al linaje 
humano, después de haber ofendido con sus pecados a la sempiterna majestad de Dios», puesto 
que es «sacrificio verdadero de la víctima divina.». 


218.- PÍO XIl enseña con riqueza de doctrina todos los fines o efectos del sacrificio eucarístico 
inculcando positivamente que éstos son idénticos a los fines del sacrificio de la Cruz: éstos mismos 
además son los fines fijados de antemano; de los que el primero es la gloria que se ha de tributar 
al Padre celestial, Jesucristo vivió inflamado desde Su nacimiento hasta la muerte en el deseo de 
procurar la gloria divina; y desde la Cruz la inmolación de Su Sangre subió al cielo en olor de 
suavidad. Y para que este encomio nunca se interrumpa, en el sacrificio eucarístico los miembros 
se unen con Su divina Cabeza y con Él y juntamente con los ángeles y arcángeles cantan las 
alabanzas inmortales a Dios, tributando al Padre omnipotente todo honor y gloria. 


Y el otro fin, que es establecido de antemano, tiende a que se den las debidas gracias a Dios. 
Solamente el divino Redentor en cuanto Hijo muy amado del eterno Padre, al cual Le era 
manifiesto en verdad Su amor, pudo darle un himno de gracias verdaderamente digno. Esto lo 
esperó íntimamente, esto lo quiso, dando gracias en la última Cena. Y esto no dejó de hacerlo 
cuando pendía de la Cruz; y no lo interrumpe en el augusto sacrificio de la Misa, el cual significa la 
acción de gracias o acción eucarística, ya que este sacrificio es verdaderamente digno y justo, 
equitativo y saludable. 


En tercer lugar se propone un fin de expiación, de acción de aplacar y de reconciliación. Sin duda 
ningún otro que no sea Jesucristo puede satisfacer enteramente al omnipotente Dios por las culpas 
del linaje humano. Así pues Él mismo quiso inmolarse en la Cruz, propiciación por nuestros 
pecados, y no sólo por nuestros pecados, sino también por los del mundo entero. Y en los altares 
igualmente se ofrece a diario por nuestra redención, a fin de que arrebatados a la muerte eterna 
seamos agregados a la grey elegida. Y esto no solamente en bien de nosotros, que estamos en 
esta vida mortal, sino también para bien de todos los que descansan en Cristo, los cuales nos han 
precedido con el signo de la fe y duermen en el sueño de la paz. Pues tanto en vida como en 
muerte no nos apartamos sin embargo del único y mismo Jesucristo. 


Por último en cuarto lugar se da un fin impetratorio. El hombre, como hijo pródigo, consumió de 
mala manera y disipó todos los bienes recibidos del Padre celestial y por tanto se vio relegado a 
una suma pobreza y a una suma necesidad. Sin embargo Jesucristo ofreciendo desde la Cruz 
preces y súplicas con poderoso clamor y con lágrimas, fue escuchado en razón a su reverencia. E 
igualmente por el mismo motivo eficaz es nuestro mediador en la presencia de Dios sobre el altar 
sagrado, a fin de que nos veamos llenos de toda bendición y gracia. 


Por tanto es fácil de entender por qué el sacrosanto Sínodo Tridentino afirma que el valor 
saludable de la Cruz nos es repartido mediante el sacrificio eucarístico para borrar nuestros 
pecados diarios». 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


219.- Prueba de la sagrada Escritura. a) El sacrificio, que se predice en Malaquías 1,11, es el 
sacrificio que substitutye plenamente a todos los sacrificios de la Antigua Ley; es así que en la 
Antigua Ley los sacrificios no solamente eran latréuticos y eucarísticos, sino también propiciatorios 
e impetratorios; luego así también será el sacrificio predicho por Malquías; es así que éste no es 
otro que el sacrificio de la Misa; luego el sacrificio de la Misa es no sólo latréutico y eucarístico, 
sino también propiciatorio e impetratorio. La mayor. Puesto, que los antiguos sacrificios ya no 
agradan más a Dios y por tanto tampoco pueden conseguir ya más su fin y por ello se predice un 
nuevo sacrificio, que supla a todos aquéllos (véase D 939). 


b) Las palabras de la institución, por las que hemos probado anteriormente (N2, 24s) que 
Jesucristo ofreció un sacrificio en la última Cena, prueban que Él ofreció un sacrificio propiciatorio; 
es así que el sacrificio de la Misa es como el sacrificio; de la última Cena; luego es también 
propiciatorio. 


220.- Prueba de la tradición. a) Los SS. Padres enserian que la Misa es un culto incruento 
de, latría: S. CIRILO DE JERUSALEN (R 851); por el que se expresa visiblemente nuestra 
adhesión invisible a Dios: S. AGUSTIN (R 1744). 


b) La Misa es llamada desde el principio Eucaristía (acción de gracias): Didaché (R 6ss), San 
IGNACIO, San JUSTINO (R 135), TERTULIANO; véase San CRISOSTOMO (R 1173). Se dice que 
por medio de la Misa se ofrece a Dios a fin de que no seamos ingratos con Él: San IRENEO (R 
232); puesto que es la conmemoración de muchos beneficios: San CRISOSTOMO (R 1173); en la 
cual se muestra que nos ha dado Dios: San FULGENCIO (R 2270). 


Cc) La Misa se llama sacrificio de propiciación: San CIRILO DE JERUSALEN. (R 851); en el cual es 
inmolado Cristo por nuestros pecados a fin de hacer propicio a Dios: San CIRILO DE JERUSALEN 
(R 853); por la cual Dios es aplacado en favor de los difuntos: San CRISOSTOMO (R 1206); a fin 
de que Dios se muestre enteramente misericordioso con ellos: San AGUSTIN (R 1516); en la cual 
se opera una verdadera remisión de los pecados: San AGUSTIN (R 1866); lo cual se hace en favor 
de nuestra absolución: San GREGORIO MAGNO (R 2323). 


d) La Misa es ofrecida por todos los que necesitan del auxilio divino: San CIRILO DE JERUSALEN 
(R 851). 


221.- e) Todo esto lo expresa de modo admirable la Liturgia desde la antigúedad. En la Tradición 
Apostólica (comienzo del siglo II!) se dice después de la consagración: «así pues celebrando la 
memoria de la muerte y de la resurrección de Jesucristo, Te ofrecemos el pan y el cáliz en acción 
de gracias a Ti... y Te pedimos que envíes Tu Santo Espíritu a la oblación de Tu Santa Iglesia; 
congregando en solo espíritu a todos los que la reciben, santos en orden a la llenumbre del Espíritu 
Santo para la confirmación en la verdad de la fe, a fin de que Te alabemos y glorifiguemos por Tu 
hijo Jesucristo, por el cual Te es dada la gloria y honor a Ti Padre y al Hijo con el Espíritu Santo Tu 
Santa Iglesia ahora y por los siglos de los siglos». En la Anáfora de San Marcos (a comienzos del 
siglos IV) se ora así; «A Ti, que hiciste el cielo y la tierra..., que hiciste al hombre a Tu imagen y 
semejanza... Te damos gracias y ofrecemos este sacrificio... porque es grande Tu nombre entre 
las naciones..., Te rogamos y Te suplicamos que Te acuerdes de Tu Iglesia santa, única, católica... 
Da a todos nuestros corazones la paz, que viene del cielo, y también danos la paz de esta vida:.. 
[otórganos] los frutos... a los que ya han dejado esta vida, dales el descanso de sus almas... 
Concédenos tomar parte y herencia en la hermosa asociación de tus santos Profetas, Apóstoles y 
Mártires,..». El Eucologio de Serapión (del siglo IW) nos presenta lo siguiente: «Por lo cual también 
nosotros, al celebrar la semejanza de la muerte, ofrecemos el pan y suplicamos: mediante este 
sacrificio, oh Dios de la verdad, reconcílianos contigo a todos nosotros y sénos propicio». 
Preceden las alabanzas y múltiples oraciones en favor de los vivos y de los difuntos. En la liturgia 
que se llama Clementina (final del siglo IV) se lee: «Así pues celebrando la memoria de la pasión y 
de la muerte y de la resurrección de entre los muertos y de la entrada en los cielos y de la futura 
segunda llegada de Jesucristo... Te ofrecemos este pan y este cáliz dándote gracias por medio de 
1... Y Te rogamos que mires benignamente estos dones ofrecidos en Tu presencia... Además Te 
rogamos, Señor, por Tu Iglesia santa.... También Te rogamos, por la bajeza de este oferente y por 
todo el presbiterio, por los diáconos y por el clero de toda la Iglesia... También. Te rogamos, Señor, 
por el Rey... 


Además Te ofrecemos por todos los santos, que han realizado en el mundo obras gratas en Tu 
honor, por los Patriarcas, por los Profetas, por los justos... Además Te ofrecemos por este pueblo... 
También Te suplicamos por esta ciudad... También Te pedimos por los que nos odian y 
persiguen... También te suplicamos por los catecúmenos de la Iglesia y todos los que son tentados 
por el enemigo, y por nuestros hermanos que están haciendo penitencia.... Además Te ofrecemos 
por la tranquilidad de la atmósfera y por la abundancia de los frutos... También Te rogamos por los 
que por justos motivos no están aquí presentes...». En la liturgia romana actual se pide por los 
beneficios de todo orden en las colectas y postcomuniones; y sobre todo en las oraciones de la 
Oblación y del Canon. 


222.- Razón teológica. a) Todo verdadero sacrificio debe ser latréutico por su naturaleza 
íntima, ya que es ofrecido a Dios en reconocimiento de Su supremo dominio; luego también el 
sacrificio de la Misa debe ser latréutico. 


b) También todo sacrificio debe ser eucarístico por su propia naturaleza en cuanto a todos los 
beneficios recibidos de Dios en general; puesto que es reconocimiento de Dios como Creador y 
Señor nuestro, el cual nos dio todos estos beneficios. El sacrificio de la Misa es especialmente 
eucarístico, de forma que la Misa se llama por antonomasia «Eucaristía», porque el don que se 
muestra a Dios (Cristo hombre) y el amor con que se expresa (por Jesucristo mismo y por nosotros 
en cuanto unidos con Él) son de infinito valor y mérito en presencia de Dios. 


c) El sacrificio de la Misa completa y perfecciona todos los sacrificios de la Antigua Ley (D 939); es 
así que entre los sacrificios de la Antigua Ley había muchos sacrificios propiciatorios y expiatorios, 
luego también el sacrificio de la Misa es propiciatorio y expiatorio. 


d) En el sacrificio de la Misa Dios ofendido por los pecados de los hombres es aplacado de modo 
perfectísimo y se hace propicio a los hombres; luego les dará nuevos beneficios. 


223.- Objeciones. 1. Si la Misa se llama sacrificio propiciatorio, la virtud propiciatoria del 
sacrificio de la Cruz se supone insuficiente; es así que esto es rebajar el sacrificio de la Cruz; luego 
la Misa no es sacrificio propiciatorio. 


Respuesta. Distingo la mayor. Si la Misa se llama sacrificio propiciatorio por una nueva virtud 
independiente de la virtud propiciatoria de la Cruz y añadida a ésta, la virtud propiciatoria de la 
Cruz se supone insuficiente, concedo la mayor; si se supone insuficiente por la misma virtud 
propiciatoria de la Cruz, niego la mayor y contradistingo la menor. Rebajaría a la Cruz el afirmar en 
la Misa una nueva virtud propiciatoria independiente de la Cruz y añadida a ésta, concedo la 
menor; el afirmar su carácter propiciatorio por la misma virtud propiciatoria de la Cruz, niego la 
menor. 


Hemos visto que León XIIl afirma expresamente que la expiación del sacrificio de la Misa no es 
otra distinta sino enteramente la misma expiación de la Cruz (N“, 217). Pues lo único que puede 
aplacar de condigno a Dios ofendido, es el sacrificio de Su hijo Unigénito ofrecido por Él mismo 
con infinita caridad; del cual sacrificio la Misa no es sino la representación objetiva y la repetición 
memorial. Así pues por ella la misma Víctima es mostrada de nuevo en presencia de Dios por el 
mismo Sacerdote mediante una inmolación mística e incruenta (D 940). Mas puesto que el 
sacrificio de la Cruz fue perfecto y totalmente completo por parte de Jesucristo, esta nueva 
presentación de la víctima ante Dios no tiene en sí misma, por parte de Jesucristo mismo, índole 
de nuevo mérito o de nueva satisfacción (pues tampoco Jesucristo ya puede hacer esto), sino que 
tiene índole de una nueva aplicación de los méritos y de la satisfacción de Jesucristo en la Cruz. 
De donde la Misa no sólo no rebaja al sacrificio de la Cruz, sino que hace la eficacia de este 
sacrificio perenne y actual. 


2. La aplicación de los méritos y de la satisfacción de Jesucristo no pueden llevarse a cabo 
mediante 'la Misa; pues esta aplicación debe realizarse por algún acto, que tienda directamente a 
la santificación de los hombres; es así que la Misa, en cuanto sacrificio, no tiende directamente a la 
santificación de los hombres, sino al culto de Dios; luego esta aplicación no puede realizarse 
mediante la Misa. 


Respuesta. Distingo la mayor. Esta aplicación debe realizarse eficientemente de modo 
instrumental por un acto que tienda directamente a la santificación de los hombres, concedo la 
mayor; esta aplicación debe realizarse impetratoriamente por un acto que tienda directamente a la 
santificación, niego la mayor y concedida la menor distingo igualmente la consecuencia. Esta 
aplicación no puede realizarse mediante la Misa eficientemente de un moda instrumental, concedo 
la consecuencia; tampoco puede realizarse impetratoriamente, niego la consecuencia. 


Hay que tener en cuenta la distinta índole de sacrificio y de sacramento. Éste santifica 
eficientemente de un modo instrumental; aquél santifica por la virtud impetratoria, que tiene en 
presencia de Dios. 


224.- Escolio 1. De /a extensión de los frutos de la Misa. a) Respecto a la cuestión acerca de 
por quienes se ofrece el sacrificio de la Misa, el Concilio Tridentino enseña en la sesión 22, c,1 (D 
940) y Cc.3 (D 950); «por los pecados, las penas, las satisfacciones y otras necesidades de los 


fieles vivos y también por los difuntos que han muerto en Jesucristo sin haber totalmente purgado 
sus faltas» (véase D 983 y 997); esto es «por todos los fieles que pertenecen al Cuerpo de 
Jesucristo» (D 944). 


b) «Por los pecados» se ofrece la Misa no directamente para remisión de éstos, pino para remisión 
de las penas debidas por los pecados; y se ofrece la Misa- por- los pecados indirectamente, en 
cuanto que, Dios aplacado por el sacrificio concede al pecador la gracia y el don de la penitencia y 
de este .nmodo perdona sus pecados (D 940), a saber concediéndole una gracia actual, por la que 
el pecador se disponga a obtener la justificación por la vía ordinaria. «Por las penas y 
satisfacciones» se ofrece la Misa, a fin de que se nos apliquen las satisfacciones infinitas de 
Jesucristo. «Por otras necesidades», para que en éstas se nos socorra por los méritos de 
Jesucristo y a manera de impetración. «Por los difuntos» a manera de sufragio. 


c) La Misa no se ofrece por los Santos; pues no tienen nada que expiar ni que pedir. Por otra parte 
la Misa no puede ofrecerse a ellos, puesto que el sacrificio es un acto de latría que se tributa 
exclusivamente a Dios. Sin embargo la Misa se ofrece «en honor de los Santos» (D 941 y 952), no 
sólo para que Dios «que los ha coronado», sea honrado en sus Santos (fin latréutico> ni sólo para 
que demos a Dios «gracias por las victorias de aquéllos» (fin eucarístico), sino también para 
implorar el patrocinio de los Santos y obtener su intercesión en presencia de Dios; a saber en 
cuanto que Dios a causa de las preces de los Santos reciba más favorablemente nuestra oración y 
«se dignen interceder por nosotros en el cielo aquéllos a quienes recordamos en la tierra». 


225.- Escolio 2. De! modo y la naturaleza de la eficacia en el sacrificio de la Misa. a) El sacrificio 
de la Misa obra sus efectos «ex opere operato», a saber por la sola realización válida del sacrificio 
mismo. Tiene este modo de obrar por el hecho de que la víctima y el oferente principal son 
independientes de las condiciones meramente humanas. Tal efecto se sigue inmediatamente para 
toda la Iglesia (fruto general de la Misa) y para el sacerdote celebrante (fruto especialísimo, el cual 
es personal e intransferible), y a su manera también para los otros que participan activamente en 
la Misa. Ahora bien respecto a aquellas personas, a las que se intenta especialmente que 
aproveche la Misa (fruto especial), el efecto «ex opere operato» se sigue mediante la libre 
determinación del celebrante, la cual se requiere como condición. 


b) Más la Misa tiene también sus fines «ex opere operantis», en cuanto que es una obra buena 
realizada por hombres justos. En efecto esta obra es meritoria, satisfactoria e impetratoria, según 
la medida de la gracia y de la caridad y de las otras virtudes, que el celebrante practique en ella. 


c) Se distingue además todavía un tercer modo a manera de «ex opere operato», esto es «ex 
opere operantis» de la Iglesia, por el que la Misa produce sus efectos. Pues la Misa es una obra 
oficial de la Iglesia. Ahora bien una obra oficial de la Iglesia, en cuanto que ésta es Esposa 
incontaminada de Cristo (por tanto santa y muy estrechamente unida con su Cabeza), no puede 
dejar de ser muy grata a Dios 'y colmada de gran valor impetratorio. Sin embargo este valor 
impetratorio aumenta por la devoción habitual de la Iglesia, y crece a causa del número de las 
personas santas que viven en ese momento en la Iglesia militante. 


226.- Escolio 3. Del valor infinito de la Misa. a) El valor de la Misa, esto es la cantidad de la 
eficacia de la misma, en cuanto que es «ex opere operantis» o también «ex opere operantis de la 
Iglesia», es sin duda finito, según es claro. Por tanto toda la cuestión se plantea acerca del valor 
de la Misa en cuanto que es «ex opere operato». Y ciertamente, incluso en cuanto tal, puede 
distinguirse aún un doble valor. Un valor en acto primero y otro en acto segundo. 


b) El valor de la Misa en acto primero se considera según la virtud, que le compete por su propia 
naturaleza al sacrificio mismo en orden a producir sus efectos. Se llama también valor de la Misa 
en cuanto a la suficiencia. Por tanto de este modo considerada, la Misa tiene valor infinito, no sólo 
en la razón de latría, de acción de gracias, de propiciación e impetración, sino también en la razón 
de los hombres en cuya utilidad pueden redundar estos frutos. Esta infinitud proviene de la 
Persona principalmente oferente (sobre todo si ofrece actualmente, según juzgamos) y de la 
Víctima ofrecida. Ahora bien por el acto mismo de la oblación físicamente considerado no se da un 
valor infinito (en cuanto que éste es un acto de la voluntad humana de Jesucristo), pero 
ciertamente se da si se considera moralmente (en cuanto que éste es un acto humano de la 
Persona divina, la cual dignifica moralmente este acto). 


c) El valor de la Misa en acto segundo se considera según la virtud o eficacia, que se comunica de 
hecho actualmente en alguna Misa determinada. Se dice también valor de la Misa en cuanto a la 
eficacia. Por consiguiente considerada de este modo, la Misa tiene valor infinito en la razón de 
latría y de acción de gracias; puesto que en esta línea la Misa, infinita en acto primero, no está 
limitada por ningún sujeto. Pero en la razón de propiciación y de impetración hay gire hacer 
muchas distinciones. Pues de un modo intensivo, esto es en cuanto al grado de eficacia 
comunicada, el valor debe decirse finito. De aquí proviene el que según la praxis de la Iglesia se 
celebren muchas Misas por una misma intención. Y extensivamente, esto es en cuanto al número 
de personas a las que de hecho aprovecha la Misa, el fruto general y especialísimo es infinito, a 
saber permanece el mismo fruto para cada una de las personas, aunque el número de éstas se 
aumente. En cuanto al fruto especial (afirmada comúnmente la virtud del fruto impetratorio), 
discuten los teólogos acerca del valor del fruto propiciatorio. No obstante parece que hay que decir 
con más probabilidad que este valor es también finito, no tanto por causa de la finitud del que 
aplica la Misa (cuya aplicación es sólo una condición), como por voluntad de Jesucristo al instituir 
la santa Misa. 


CAPITULO Ill 
DEL SACRAMENTO DE LA EUCARISTÍA 


227.- Nuestro Señor Jesucristo en la última Cena no sólo ofreció un sacrificio, sino que dio a los 
Apóstoles en comida y en bebida la víctima de este sacrificio, a saber Su Cuerpo y Su Sangre bajo 
las especies de pan y de vino. Igualmente ordenó que cesto se hiciera perpetuamente en la 
Iglesia. De aquí que nuestra Eucaristía no sólo tiene carácter de oblación sacrificial, según hemos 
viste, sino también de, convite sacrificial. Ahora bien esta participación de. la víctima sagrada no. 
puede dejar de ser santificadora de las almas. De aquí que la Eucaristía sea también sacramento; 
lo cual sin embargo es completamente especial. Ya emprendemos la explicación de esto, 
estudiando la verdad, la esencia, los efectos y la necesidad del sacramento de la Eucaristía. 


Articulo | 
De la existencia del sacramento de la Eucaristía 


TESIS 18. La Eucaristía es verdadero sacramento permanente de la Nueva Ley. 


228. Nociones. La EUCARISTÍA, a saber el conjunto del Cuerpo y de la Sangre de Jesucristo 
presente bajo las especies de pan y de vino después de la consagración y por la consagración. 
Ahora bien consideramos ahora este conjunto de un modo general, sin concretar todavía nada 
acerca de los elementos, que sean esenciales en este sacramento. 


SACRAMENTO: signo eficaz de la gracia. 


SACRAMENTO PERMANENTE podría entenderse en cuanto que, por ser instituido por Jesucristo 
de un modo perenne, perdura perpetuamente en la Iglesia. En este sentido todos los sacramentos 
de la Nueva Ley son permanentes. Pero aquí se entiende de otro modo, esto es en cuanto que no 
es algo transeúnte sino permanente en su propia entidad no sólo física, sino también sacramental. 
En este sentido solamente la Eucaristía es sacramento permanente; pues los otros sacramentos 
consisten formalmente en alguna acción transeúnte. Por consiguiente la Eucaristía no sólo es 
sacramento cuando se usa, sino también fuera de su uso. Esto incluye en verdad dos cosas: a) 
Que Jesucristo está presente bajo las especies no sólo en el momento de ser tomado como 
alimento, sino desde la consagración misma hasta la corrupción de las especies. b) Que el signo 
sacramental no se da solamente en el momento de ser tomado como alimento, sino de modo 
permanente. 


229.- Adversarios. LUTERO y los luteranos no admitían la presencia real de Jesucristo en la 
Eucaristía más que en el momento de ser tomado como alimento; de donde consiguientemente 
negaban el sacramento permanente. 


Los racionalistas y modernistas niegan este sacramento así como los otros sacramentos. 


230.- Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino en su sesión 7 cn.1 CD 864) cita a la 
Eucaristía entre los siete sacramentos de la Nueva Ley; lo cual también aparece en todos los 
documentos de la Iglesia, que tratan acerca del número siete de los sacramentos (véase 
anteriormente | n.45), En toda la sesión 13 esto se da por supuesto muchas veces y allí se enseña 


su institución como comida y bebida (c,2: D 875), y se compara con los otros sacramentos (c.3: D 
876). 


En la sesión 13 c.3 (D 876) y cn.4 CD 886) se enseria: a) Cristo está presente antes del uso de la" 
comunión y después de la comunión; b) en esto se, diferencia la Eucaristía de los otros 
sacramentos, no sólo en que aquéllos tienen «virtud santificadora» y en que en la Eucaristía está 
«el autor mismo de la santidad»; c) sino también en que aquéllos tienen virtud santificadora 
«cuando alguien usa de ellos» y en la Eucaristía el autor de la santidad está «antes del uso». 


231.- Valor dogmático. Es de fe divina y católica definida el que la Eucaristía es un 
sacramento. Del mismo modo es de fe definida el que Jesucristo está en la Eucaristía presente de 
modo permanente. Suele decirse doctrina común el que la Eucaristía es sacramento permanente. 
Sin embargo no vemos como en las palabras del Concilio Tridentino no está contenido esto de 
modo equivalente. Pues admitida la identidad de la Eucaristía con los otros sacramentos en cuanto 
al significar la gracia, la diferencia radica en el hecho de causar la gracia misma, lo cual es propio 
del sacramento. 


232.- Prueba. a) La Eucaristía es algo sensible: especies y palabras. 


b) Ha sido instituida por Jesucristo de modo perenne: Lc 22,19; 1 Cor 11,24ss. Lo cual se ve 
también en la institución del Nuevo Testamento en lugar del Antiguo y en la nueva Pascua 
constituida en vez de la antigua. 


c) Significa la gracia: La Eucaristía se da bajo las especies de comida y de bebida ciertamente 
espirituales; por tanto contribuye directamente a sustentar y fomentar la vida del alma, que es la 
gracia. Además la Eucaristía se da como convite sacrificial; ahora bien la participación de la 
víctima significa en todo convite sacrificial la unión del alma con Dios, en cuyo honor se ha 
sacrificado; esta unión en el orden sobrenatural se realiza una vez más mediante la gracia. 


d) Realiza la gracia: Cristo había prometido que Él daría un pan, cuyo efecto sería conceder la vida 
de unión con Él (Jn 6,57s). Del mismo modo la participación de esta víctima sacrificial es una 
verdadera unión con Cristo para participar en los efectos de la redención. 


e) En ella está Jesucristo presente de modo permanente: Cristo comienza a estar presente por la 
acción de la transubstanciación; luego antes de ser tomado en alimento. Por otra parte esta 
presencia se dirige no sólo a la oblación sacrificial, sino también a la participación de la víctima, y 
por tanto se realiza bajo las especies de comida y de bebida; luego permanece mientras persista la 
posibilidad de ser tomado en alimento. 


f) Permanece el signo sensible mismo, en cuanto eficaz de la gracia: permanece el mismo signo 
sensible, que contiene la misma virtud de producir la gracia, en cuanto que contiene realmente a 
Jesucristo. 


9) SANTO TOMAS en 3 q.73 a. | hasta el 3 prueba que la Eucaristía es sacramento permanente 
porque se llama sacramento en tanto en cuanto contiene algo sagrado. Ahora bien la Eucaristía no 
contiene solamente «lo sagrado en orden a otro», a saber una virtud transeúnte de santificar «así 
como los otros sacramentos», sino que «contiene algo sagrado de modo absoluto, a saber a 
Jesucristo mismo». 


233.- Objeciones.1l. La Eucaristía no son solamente las especies y las palabras, sino también 
Jesucristo presente. Es así que Jesucristo presente no es sensible; luego la Eucaristía no es signo 
sensible, por lo menos de un modo adecuado. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Cristo presente no es sensible por Sí mismo, 
concedo la menor; no es sensible mediante las especies bajo las palabras de la consagración que 
permanecen moralmente, niego la menor e igualmente distingo la consecuencia. La Eucaristía no 
sería signo adecuadamente sensible, si Cristo presente de ningún modo fuera sensible, concedo la 
consecuencia; si Cristo presente no es sensible por Sí mismo, pero ciertamente lo es por las 
especies bajo las palabras que permanecen moralmente, niego la consecuencia. 


2. Los sacramentos en tanto son sacramentos, en cuanto realizan la gracia; es así que la 
Eucaristía realiza la gracia solamente en la comunión; luego solamente la comunión es sacramento 
y por tanto no es sacramento permanente. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los sacramentos en tanto son sacramentos en cuanto realizan, esto 
es en cuanto tienen la virtud de realizar la gracia, concedo la mayor; en cuanto realizan la gracia 
en acto, niego la mayor y contradístingo la menor. La Eucaristía sólo realiza la comunión la gracia, 
esto es solamente la realiza en acto entonces, pase la menor; esto es, sólo entonces tiene la virtud 
de realizar la gracia, niego la menor. 


234.- Escolio. De la adoración de Jesucristo en la Eucaristía. a) El culto de la Eucaristía da por 
supuesta la presencia real permanente de Jesucristo. Por tanto el culto tributado al sacramento de 
la Eucaristía es el mismo culto, que se debe a Jesucristo, a saber el culto de latría. Acerca de lo 
cual .hay documentos especiales de la Iglesia en el Tridentino sesión 13 c. 5 (D 878) y en el cn, 6 
(D 888). Y Pío XIl condenó expresamente la opinión de algunos que afirmaban que a causa de 
este culto de la Eucaristía se mezclaban de un modo no verdadero el Cristo histórico, el Cristo 
eucarístico y el Cristo que está triunfante en los cielos, El Concilio Tridentino en su sesión 13 c.6 
(D 879) y en el cm.? (D 879) definió que es legítima la reserva en el sagrario del Santísimo 
Sacramento. 


b) No sólo hay que adorar con un único culto latréutico a Jesucristo que está bajo las especies sino 
también a todo el sacramento visible, en cuanto consta de Jesucristo presente y de las especies. 
Con este único acto es adorada en primer término y «per se» la persona de Jesucristo, hacia la 
cual tiende «per se» la adoración; y en segundo término y «per accidens» son coadoradas las 
especies en cuanto unidas a Jesucristo y formando con Él un único todo. 


c) Esta adoración de Jesucristo en la Eucaristía sin duda es absoluta, en cuanto este vocablo se 
opone al culto relativo; porque el objeto de ella es Jesucristo mismo a causa de- su excelencia. Sin 
embargo la adoración absoluta puede entenderse de otro modo, a. saber en cuanto se. opone al 
culto. condicionado. Y ciertamente en este sentido siempre se da por supuesta alguna condición, a 
saber el que las especies estén realmente consagradas. Ahora bien esta condición se da 
implícitamente por el hecho mismo de que el adorante tiene en su mente y en su ánimo la 
intención de adorar al verdadero Cristo y al verdadero sacramento. Y por ello nada e impide el que 
la adoración sea también en este sentido absoluta en general y «per se», a no ser que se dé algún 
caso en el que exista «per accidens» un motivo prudente de duda acerca de la verdad del 
sacramento. 


Articulo Il 
De la esencia del sacramento de la Eucaristía 


235.- Puesto que hemos dicho que la Eucaristía es verdadero sacramento, y ciertamente 
permanente, ya que en ella se unen por una parte las especies consagradas y por otra el Cuerpo y 
la Sangre de Jesucristo, se pregunta cuál de estos elementos pertenece a la constitución 
intrínseca de este sacramento. Respondemos que se requieren los dos. 


TESIS 19. El sacramento de la Eucaristía esencial e intrínsecamente consta de las especies 
de pan y de vino con las palabras de la consagración que permanecen moralmente y del 
Cuerpo y de la Sangre de Jesucristo realmente presente. 


236.- Nociones. CONSTA ESENCIALMENTE, esto es son partes esenciales de este 
sacramento; o sea ninguno de estos elementos se requiere solamente como condición «sine qua 
non». Los elementos son tres: las especies de pan y de vino, las palabras de la consagración y el 
Cuerpo y la Sangre de Jesucristo. 


INTRÍNSECAMENTE, a saber no sólo algo connotado especial, pero extrínseco y por tanto que no 
entra en la constitución misma del signo sacramental. 


LAS ESPECIES se requieren como consagrados, esto es en cuanto experimentan la 
consagración. 


LAS PALABRAS DE LA CONSAGRACIÓN se requieren en cuanto que determinan las especies en 
su ser sacramental. Sin embargo puesto que las palabras una vez pronunciadas ya no se dan más 
de modo físico, decimos que estas mismas palabras son parte esencial e intrínseca del 
sacramento en cuanto, permanecen moralmente en su efecto perdurante. 


EL CUERPO Y LA SANGRE DE JESUCRISTO se requieren como real y físicamente puestos bajo 
las especies mediante las palabras de la consagración, las cuales permanecen moralmente. 


De donde las especies de pan y de vino juntamente con el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo 
constituyen la parte cuasi material, determinada mediante las palabras. de la consagración como 
por la parte formal. Hablamos por tanto de una composición física, o cuasi física, no de una 
composición metafísica, cual sería la composición de algo significante y de la significación, a base 
de la unión de los cuales elementos está formado el signo metafísicamente. 


237.- Adversarios. SOTO y otros sostuvieron que el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo 
pertenecen ciertamente de un modo esencial al sacramento de la Eucaristía, sin embargo no 
intrínsecamente, sino como algo connotado de las especies consagradas. 


ESCOTO, VÁZQUEZ y otros sostuvieron que las palabras de la consagración no son la forma del 
sacramento permanente, sino solamente del sacramento «in fiera»; y que por tanto no pertenecen 
intrínseca y esencialmente a éste. 


238.- Valor teológico. Más común y más probable. 


Prueba. a) El Cuerpo y la Sangre de Jesucristo pertenecen a la constitución esencial e intrínseca 
del sacramento de la Eucaristía, El Tridentíno en su sesión 13 c.5 (D 878) dice que al sacramento 
de la Eucaristía hay que rendirle culto de latría; es así que esto sería falso, si, a este sacramento 
no perteneciera intrínseca y esencialmente el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo; luego el Cuerpo y 
la Sangre de Jesucristo pertenecen a la constitución esencial e intrínseca del sacramento de la 
Eucaristía. Por otra parte el signo sacramental en este sacramento no sería signo eficaz de la 
gracia si en su constitución intrínseca y esencial no se hallara el autor de la gracia, a saber el 
Cuerpo y la Sangre de Jesucristo; luego se halla. 


b) Las especies de pan y de vino pertenecen a la constitución esencial e intrínseca del sacramento 
de la Eucaristía. El Cuerpo y la Sangre de Jesucristo solamente no serían signo sensible de la 
gracia que se va a comunicar y mucho menos de la gracia que se va a comunicar bajo las 
especies de comida y de bebida; es así que estas dos cosas la poseen por las especies; luego las 
especies entrar a formar parte esencialmente en la constitución del sacramento. 


c) Las palabras de la consagración pertenecen a la esencial e intrínseca constitución del 
sacramento de la Eucaristía. El sacramento de la Eucaristía, por lo ya dicho, no queda constituido 
en la razón de signo sensible y en la razón de signo eficaz de la gracia a no ser por las palabras 
de la consagración, por las que se realiza la presencia real bajo estas determinadas especies; 
luego las palabras se requieren para la intrínseca y esencial constitución del sacramento; es así 
que no se requieren en cuanto pronunciadas físicamente en el momento; luego se requieren en 
cuanto permanecen moralmente. 


239.- Corolario. 1. Luego la comunión no es sacramento, sino la aplicación del sacramento en 
orden a producir la gracia. 


2. Luego el sacramento de la Eucaristía es un sacramento, en el que bajo las, especies de pan y 
de vino está contenido el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo para alimento espiritual de las almas. 


240.- Objeciones. 1. El Cuerpo y la Sangre de Jesucristo se dice que están en el sacramento; 
es así que si pertenecieran a la constitución intrínseca del sacramento, no podría decirse esto; 
luego no pertenecen a esta constitución intrínseca. 


Respuesta. Distingo la mayor. El Cuerpo y la Sangre de Jesucristo se dice que están en el 
sacramento como la parte en el todo, concedo la mayor; como una cosa en otra adecuadamente 
distinta, niego la mayor y contradistingo la menor. No podría decirse que están en el sacramento 
como en una cosa adecuadamente distinta, concedo la menor; como la parte en el todo, niego la 
menor. De este modo se dice que el alma está en el, cuerpo. Debemos fijarnos que el vocablo 
«sacramento» en la Eucaristía a veces se refiere a todo el compuesto sacramental (como cuando 
se dice que el sacramento es adorado, es reservado, es trasladado); mas a veces se refiere a las 
solas especies consagradas (como cuando se dice que el sacramento se rompe y otras 
expresiones de esta naturaleza). Y de este segundo modo se emplea en la expresión citada. 


2. Las palabras de la consagración son causa eficiente del sacramento de la Eucaristía; luego no 
pertenecen a su constitución intrínseca. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Las palabras de la consagración, en cuanto pronunciadas 
físicamente, son causa eficiente de la Eucaristía, concedo el antecedente; en cuanto permanecen 


moralmente, niego el antecedente y distingo Igualmente el consiguiente, Las palabras de la 
consagración no pertenecen a la constitución intrínseca del sacramento, en cuanto pronunciadas 
físicamente, concedo el consiguiente; en cuanto permanecen moralmente, niego el consiguiente. 


241.- Escolio 1. Del sacramento solamente, del sacramento y la cosa, de la cosa y no del 
sacramento, en la Eucaristía. Inocencio Ill CD 415) escribe que hay que hacer una triple distinción 
en la Eucaristía: a) «la forma visible», a saber el signo sensible; lo que es «el sacramento y no la 
cosa», esto es «el sacramento solamente», y son las especies consagradas. b) «la Verdad», o sea 
el Cuerpo de Jesucristo verdaderamente presente; que es «la cosa y el sacramento». c) «la virtud 
espiritual», a saber el efecto en el que lo recibe; que es «la cosa y no el sacramento», esto es «la 
cosa solamente». 


Dice que por lo primero se significan dos cosas, a saber a Cristo presente y la santificación del 
alma; por lo segundo se significa una sola cosa, a saber la santificación del alma; y que lo otro se 
da en realidad, a saber la verdad de la presencia de Cristo, la cual era significada por el 
sacramento solamente; por último por lo tercero no se significa nada, pero realmente se dan 
aquellas dos cosas que habían sido significadas, a saber la presencia del Cuerpo de Cristo y la 
santificación del alma. 


En este documento, acerca de cuyo carácter definitorio no hay constancia, se contiene la doctrina 
de los escolásticos de aquella época, que parece que está sacada de la Suma de las Sentencias. 


242.- Escolio 2. De la unidad del sacramento de la Eucaristía. Aunque se trata de dos especies 
físicamente diversas, sin embargo hay que decir que el sacramento de la Eucaristía es 
específicamente uno. La razón es porque ambas especies constituyen solamente un único signo, 
en cuanto que significan un alimento sacrificial, por el que, en cuanto sacrificial, no puede ser 
significado a no ser por la duplicidad de especies. En cuanto a la unidad numérica, hay que retener 
alguna identidad, a causa de la identidad de Jesucristo presente en cada una de las partículas 
consagradas; también puede ser tenida en cuenta alguna diferencia por la multitud de las 
partículas. Sin embargo entre los teólogos hay distintos modos de expresarse. Santo TOMAS, 3 
q.73 a.2. 


243.- Escolio 3. De la materia del sacramento de la Eucaristía. Sto.TOMAS, 3 q.74. a) La 
materia de la que se realiza: el sacramento de la Eucaristía es necesariamente pan de trigo y vino 
de vid. Esta fe de la Iglesia Romana, propuesta a los armenios en el Concilio Florentino (D 698), 
fue mantenida perpetuamente, según atestiguan las palabras de Inocencio lll CD 414s), las 
palabras de la profesión de la fe dé los waldenses (D 424), el Concilio IV de Letrán (D 430), el 
Concilio Florentino CD 692 y 715) y el Concilio Tridentino CD 877). Algunos de estos documentos 
añaden expresamente que al vino hay que añadirle una minúscula parte de agua y explican el 
misterio de esto (D 416s, 441, 698, 945 y 956). León IX CD 350), el Concilio ll de Lión CD 465), el 
Concilio Florentino CD 692) enseñan que puede emplearse válidamente pan ázimo o. pan 
fermentado. 


b) Se equivocaron en toda esta cuestión los artotiritas (que usaban pan y queso), los acuarios que 
surgieron de los ebionitas, los marcionitas y los maniqueos (que hacían uso solamente de agua), 
cuyo error a veces fue admitido a causa de su simplicidad por ciertos cristianos. Los orientales 
separadas, sobre todo en los siglos Xl y XIl, defendieron el pan fermentado; el cual incluso ahora lo 
tienen como necesario, aunque generalmente no defienden la invalidez absoluta del pan ázimo. 


c) La tradición de los SS. Padres enseña de modo manifiesto que la Eucaristía debe hacerse en 
pan y en vino. Así en la Didaché (R 6), en San Justino CR 128), en el epitafio de Abercio (R 187), 
en San lreneo (H 249), en Orígenes (R 507), en San Cipriano (R 581-584), en Eusebio CR 671), 
en San Efrén (R 707), en San Atanasio (R 802), en San Cirilo de Jerusalén CR 640), en San 
Gregorio Niceno (R 1062), en San Ambrosio (R 1340), en San Agustín (R 1519), en San Cirilo de 
Alejandría CR 2100), en San Cesáreo Arelatense (R 2231), en San Damasceno (R 2371). Dicen 
expresamente que hay que mezclar agua San Justino (R 128), San Ireneo (R 240, 249), Clemente 
Alejandrino (R 410), San Cipriano (R 583), San Ambrosio CR 1340), San Damasceno CR 2371). 


Todo lo cual se deriva absolutamente de aquello que Cristo realizó en la última Cena. En efecto 
consta que Jesucristo mismo empleó pan y vino (más probablemente con agua). 


244. Escolio 4. De la forma de la Eucaristía. Santo TOMAS, 3 q.78. a) La forma, con la que se 
realiza la Eucaristía, son «las palabras del Salvador, con las que realizó este sacramento» (Concilio 
Tridentino en el decreto dado a los armenios: D 698); las cuales las cita expresamente el mismo 
Concilio en el decreto referente a los jacobitas (D 715); «de las cuales palabras había 
acostumbrado a usar siempre en la consagración del Cuerpo y de la Sangre del Señor la 
sacrosanta Iglesia romana, confirmándolo la doctrina y la autoridad de los Apóstoles» (D 715). Sin 
embargo debemos tener en cuenta que es más cierto el que estas palabras son la forma de la 
Eucaristía, que el que Jesucristo haya consagrado mediante ellas. Pues acerca de este tema hubo 
una larga discusión teológica. De suyo Jesucristo podía haber consagrado sin palabras, con el solo 
acto de su voluntad; y después haber ofrecido la Eucaristía a los Apóstoles mediante aquellas 
palabras. Así se discutió desde el siglo XIl, defendiendo unos que Jesucristo había consagrado sin 
palabras y otros afirmando que lo había hecho con ciertas palabras proferidas en secreto, otros 
decían que había consagrado mediante esas palabras pero pronunciadas silenciosamente, otros 
por último afirmaban que había consagrada mediante esas palabras pronunciadas exteriormente. 
Desde el siglo XlIl se hizo más común de día esta última sentencia, la cual es común y cierta 
aunque el Concilio Tridentino no quisiera definir nada acerca de esto. Pero incluso los teólogos 
que no defienden esta sentencia, sostenían absolutamente que estas eran las palabras de nuestra 
consagración. Esta sentencia se prueba de modo especial por el este consentimiento de los 
teólogos y se confirma extraordinariamente por el lugar, el modo, la solemnidad, como estas 
palabras son presentadas desde los tiempos más remotos de la Iglesia en todas las liturgias. Ahora 
bien no nos concierne ahora el determinar más en concreto estas palabras. 


245.- b) Mas la cuestión que aquí. hay que estudiar sobre todo es el tema de la epiclesis. Se llama 
epiclesis la oración litúrgica, con la que se invoca al Espíritu Santo (a veces al Verbo), para que 
convierta el pan y, el vino en el Cuerpo y en la Sangre de Jesucristo. Esta oración se lee de uno o 
de otro modo en todas las liturgias orientales. Hay que distinguir una doble epiclesis. 


La primera, por la que sólo se ruega a Dios, a fin de que bendiga y acepte los dones eucarísticos o 
para que haga que estos dones aprovechen en orden a la salvación a los que los reciben. Esta 
epiclesis considerada en sentido lato se haya en documentos litúrgicos antiquísimos, como en la 


Tradición ApostólicalLI, en el Testamento del Señor, además en muchas Misas mozárabes, etc. La 
epiclesis considerada en sentido lato parece que no es otra cosa sino la expresión de la oblación 
sacrificial (ya hecha en general), a fin de que se fomenten más los sentidos litúrgicos; y también la 
preparación para la comunión, a fin de participar con mayor fruto en el convite sacrificial. 


La segunda epiclesis, estrictamente tal, es la oración por la que se pide la transubstanciación 


misma según el obvio sentido de las palabras. Esta es la epiclesis más frecuente en las liturgias 
orientales y ciertamente en general (aunque no siempre) después de las palabras de la 
consagración. Por tanto acerca de esta epiclesis estrictamente dicha se plantea la cuestión: por 
ella se invoca al Espíritu Santo, a fin de que realice la transubstanciación; luego parece que se 
supone que ésta todavía no está terminada. Mas puesto que ya antes han precedido las palabras 
de la consagración, o bien sencillamente no se realiza mediante éstas la transubstanciación, o bien 
ciertamente no mediante estas solas sino en cuanto unidas con la epiclesis. En realidad los 
teólogos orientales separados ya desde el siglo XIV sostienen que la consagración no se realiza 
por las palabras del Señor a no ser que se les añada a éstas la epiclesis. 


La doctrina católica cierta es que no se requiere la epiclesis para realizar la consagración. Esto la 
enseñó expresamente Sn.Pío X (D 2147a), y había sido ya transmitido por Clemente VI, por 
Benedicto XI!Il, por Benedicto XIV y por Pío VII. Lo cual ya quedaría probado por el hecho de que la 
epiclesis, estrictamente tal no se haya en todas las liturgias, ni siquiera en todas las orientales. 
Queda por consiguiente por ver, qué significa en último término esta epiclesis, puesto que no se 
emplea, según hemos visto, para realizar la conversión eucarística misma, Y ciertamente, según la 
conocida propiedad del estilo litúrgico, de explicar sucesivamente el misterio llevado a término de 
un modo objetivo en ese mismo momento por las palabras y las acciones humanas, la epiclesis 
expone y explica este gran misterio de la transubstanciación ya realizado, en cuanto que ésta 
atribuida primeramente a las palabras operativas de Jesucristo, ahora se atribuye al Espíritu Santo 
en cuanto santificadora. No obstante otros lo explican de otro modo. 


Artículo Ill 
De los efectos del sacramento de la Eucaristía 


246.- Se consideran los efectos del sacramento de la Eucaristía en primer término y «per se» 
cuando se recibe el sacramento por la comunión sacramental; pues entonces se realiza la 
aplicación y el uso de este sacramento. Estos efectos los enseña el Concilio Tridentino en la sesión 
13 c.2 (D 875). 


a) Porque el sacramento de la Eucaristía es alimento espiritual del alma, aumenta la vida espiritual 
y la conforta en unión con Cristo, cuya vida vivimos. 


b) Ahora bien el sacramentó de la Eucaristía es antídoto contra los pecados, y por ello libra de los 
veniales y preserva de los mortales. 


c) Es también prenda de la gloria futura y de aquí el que influye no sólo en la felicidad del alma 
sino también en la resurrección del cuerpo. 


d) Es por último símbolo, eficaz sin duda alguna, del Cuerpo místico de Cristo; de donde causa 
entre ellos la mutua unión de los miembros así como lleva a término la unión con Jesucristo 
Cabeza. 


Todos estos efectos los posee la sagrada comunión principalmente por ser convite sacrificial, en el 
que se participa de la víctima de la Cruz y del altar. En efecto es propio de cualquier convite 
sacrificial el llevar a término la unión entre el fiel y Dios mediante la víctima. 


Ahora bien puesto que la víctima aquí no es solamente algo sagrado por la oblación y la inmolación 


del sacrificio, sino que es él mismo Dios Hombre, Jesucristo, se da en este sacramento una unión 
del alma con Dios totalmente especial, mediante el aumento físico de la gracia y de la caridad. Y 
por esto mismo el alma se aparta del pecado, puesto que éste es lo que más dista de Dios. Por 
otra parte, al participar en este convite sacrificial de la víctima, que fue inmolada para nuestra 
perfecta redención, se sigue en nosotros de su participación la prenda de la vida eterna tanto para 
el alma como para el cuerpo, Finalmente, puesto que es propio del convite sacrificial realizar la 
unión entre todos los fieles participantes, la comunión es también la causa de la mutua unión entre 


todos los cristianos, que participamos de un único pan <1 Cor 10,17)121 Ahora pasamos a explicar 
todo esto por separado. 


TESIS 20. La comunión sacramental realiza la unión con Cristo en cuanto que aumenta la 
gracia y fomenta la caridad, por las cuales se perfecciona esta unión. 


247.- Nociones. Se llama COMUNIÓN la recepción del sacramento de la Eucaristía por lo 
menos según una especie; lo cual no es otra cosa que participar de la víctima ofrecida e inmolada 
en el sacrificio eucarístico. 


SACRAMENTAL, a saber formalmente sacramental. Pues la comunión puede ser triple, según el 
Concilio Tridentino sesión 13 c.3 (D 881) y cn.8 (D 890) : 


a) Solamente sacramental, por la cual el sacramento de la Eucaristía se recibe sin la disposición 
necesaria, esto en estado de pecado mortal. Esta comunión sólo materialmente puede decirse 
sacramental, en cuanto se recibe realmente lo que es el sacramento, pero no se recibe en cuanto 


sacramento ni se obtiene su efectoL91. 


b) Solamente espiritual, por la que no se recibe en realidad el sacramento de la Eucaristía, sino 
solamente en deseo y en voto. Esta comunión produce en el alma efectos extraordinarios, pero no 
puede decirse sacramental de ningún modo. Pío XII la describe así: La Iglesia desea que los 
cristianos «reciban [el alimento eucarístico] por lo menos en voto; de tal modo que fomentada una 
fe viva y con un ánimo reverentemente humilde y totalmente fiado de la voluntad del divino 
Redentor, se unan con Él con el anhelo de caridad más ardiente que sea posible». 


c) Sacramental y al mismo tiempo espiritual, por la que el sacramento es recibido realmente por un 
hombre justo; el cual por tanto recibe los efectos del sacramento «ex opere operato». Esta 
comunión es formalmente sacramental y por tanto ella sola debe decirse sacramental. De ésta 
tratamos. 


248.- La UNIÓN CON CRISTO se entiende unión espiritual del hombre con Cristo Cabeza. Esta 
unión no se realiza en primer término por la Eucaristía, sino por la gracia santificante, la cual ya se 
da por supuesto que habita en el alma; más por la Eucaristía se aumenta, se perfecciona y «se 
lleva en esta vida mortal como a la cúspide». 


AUMENTA LA GRACIA, a saber la santificante y juntamente con ella las virtudes infusas, de modo 
especial la caridad. 


FOMENTA LA CARIDAD, a saber el fervor de la caridad, el cual consiste sobre todo en los actos 
de caridad, De donde se sigue de la recepción de este sacramento un cierto deleite espiritual o 


dulzura y suavidad del alma. Por ello este pan del cielo se dice que contiene en sí todo deleite. 


249.- Adversarios. Se dice que los armenios negaron todo efecto espiritual de la Eucaristía (D 
546). 


250.- Doctrina de la Iglesia. El Concilio Florentino, al explicar a los armenios la fe de la 
Iglesia Romana (D - 698), dice: El efecto de este sacramento es «la incorporación del hombre a 
Jesucristo. Y puesto que por la gracia el hombre queda incorporado a Jesucristo y se une a los 
miembros de Éste, consiguientemente por este sacramento se aumenta la gracia en los que lo 
reciben dignamente; y todo el efecto que la comida y la bebida material obran en cuanto a la vida 
corporal, sustentándola, aumentándola, restableciéndola y deleitándola, este sacramento lo lleva a 
efecto en cuanto a la vida espiritual». 


El Concilio Tridentino, sesión 13 c.2 (D 875) enseña que el sacramento es tomado «como alimento 
espiritual de las almas, por el que éstas se robustecen y quedan confortadas viviendo conforme a 
la vida de Aquél, que dijo: el que Me come, él mismo vivirá por Mí». Según el c.8 (D 882), la 
Eucaristía es para los que la reciben dignamente «vida del alma y saluda perpetua de la mente, 
para que confortados con la fuerza de ésta lleguemos desde el camino de este miserable 
peregrinar a la patria celestial». 


251.- LEON XIII: La Eucaristía «puesto que fomenta y sustenta aquella vida, por cuyo deseo nos 
esforzamos tan ardientemente, por esto aumenta enormemente la dignidad humana (que ahora 
parece que se la tiene en gran aprecio). ¿Pues qué cosa es mayor o más deseable que ser hecho, 
en cuanto es posible, partícipe y consorte de la naturaleza divina? Pues esto nos lo otorga 
Jesucristo sobre todo en la Eucaristía, por la cual Él Se asocia y Se une todavía más 
estrechamente al hombre elevado a lo divino por el don de la gracia. Pues ésta es la diferencia que 
hay entre el alimento del cuerpo y el alimento, del alma, que aquel alimento, el del cuerpo, se 
convierte en nosotros, en cambio éste, el del alma, nos convierte en sí mismo... Ahora bien por 
este excelentísimo sacramento, en el cual se ve de forma especial cómo los hombres se insertan 
en la naturaleza divina, estos mismos hombres obtienen el aumento más grande en toda clase de 
virtudes sobrenaturales». Acerca de este incremento de las virtudes se habla extensamente en la 
misma encíclica: La Eucaristía aumenta la fe, embrida la lujuria, robustece la esperanza, aviva el 
sentimiento de penitencia y alentando la caridad para con Dios fomenta la caridad mutua. Por ello 
este sacramento «debe ser tenido como el centro en el que se sostiene la vida cristiana, cuanta se 
da dondequiera que sea; cualesquiera otros modos de piedad que existen, conducen y terminan en 
este mismo centro». 


PIO XIl; «Por el sacramento de la Eucaristía los fieles... se unen con vínculo inefable y divino con 
la divina Cabeza de todo el Cuerpo». 


252.- NOTA. Según se ve en los documentos citados, se exponen los efectos de la Eucaristía 
por analogía con el alimento corporal, del cual es propio el sustentar y el aumentar la vida corporal 
por la unión y transformación del alimento en el que lo toma. Ahora bien en este divino alimento 
sucede al revés, a saber que los que lo toman se unen espiritualmente y en cierto modo se 
transforman en él mismo y de este modo sé sustenta y aumenta la vida espiritual de ellos, con un 
cierto deleite y dulzura. Mas es evidente que la vida espiritual se obtiene mediante la gracia y se 
ejercitó de modo deleitoso por el fervor de la caridad. 


Valor dogmático. Es de fe divina y católica definida que el aumento de la gracia es efecto de la 


comunión, ya que consta por una parte que la Eucaristía produce la gracia (D 849) y por otra parte 
que se presupone la gracia antes de la recepción de la Eucaristía (D 881). Lo mismo hay que decir 
acerca del efecto de la unión con Jesucristo, la cual según la doctrina tridentina se realiza mediante 
el vínculo de la gracia y de las virtudes infusas (D 800). Es doctrina católica que por la comunión 
se aviva también la caridad actual. 


253.- Prueba de la sagrada Escritura. 1 Cor 10,16-21: La comunión sacramental es un 
convite sacrificial, es así que en el convite sacrificial, mediante la víctima, el fiel se une con Dios; 
luego por la comunión sacramental se realiza la unión con Dios. 


Jn 6,54-59: el que come la Carne de Jesucristo y bebe Su Sangre, tiene vida eterna, por el hecho 
de Su Carne es comida y Su Sangre es bebida; y así como la comida y la bebida permanecen en 
el que las toma, el cual se las asimila, de modo semejante pero al revés el que come la Carne de 
Jesucristo y bebe Su Sangre permanece en Él, el cual se une al que las toma y mediante tal unión 
vive también en el que recibe este alimento espiritual. Esta unión es igual que la que se da entre 
los miembros del cuerpo y la cabeza o entre los sarmientos y la vid (véase Jn 15,4-7); es por tanto 
una unión por la que los miembros del cuerpo participan de la vida de la cabeza y los sarmientos 
participan del jugo de la vida Así pues hace que en virtud de la unión con Cristo participemos de un 
modo mayor de la vida de Él. 


254.- Prueba de la tradición. a) Los SS. Padres enseñan que la unión con Jesucristo se 
realiza por la comunión sacramental: por ella el fiel se hace miembro de Cristo: San IRENEO (R 
249), San AGUSTIN (R 1524); se hace concorpóreo y consanguíneo de Jesucristo: San CIRILO 
DE JERUSALEN (R 843, 845); se mezcla con la Carne de Jesucristo: San CRISOSTOMO (R 1166, 
1180); se cambia en Él mismo: San GREGORIO NICENO (R 1035), San AGUSTIN (R 1953); 
Cristo está en él y él en Cristo: San HILARIO (R 870) ; es portador de Jesucristo mismo por su 
unión con Él: San LEON MAGNO (R 2206); es partícipe de la naturaleza divina: San DAMASCENO 
(R 2371); está unido a Él, como una cantidad de cera líquida está unida a otra cantidad de igual 
tipo de cera: San CIRILO ALEJANDRINO (R 2116). San AGUSTIN exclama estas bellísimas 
palabras: «¡Oh sacramento de piedad!, ¡oh signo de unidad!, ¡oh vínculo de caridad!, el que quiere 
vivir, ttene don de hacerlo y tiene de donde vivir. Acérquese, crea, se incorpore para ser vivificado» 
(R 1824). 


b) Los SS. Padres enseñan que por la comunión se aumenta la vida del alma: por la comunión el 
alma queda saciada: TERTULIANO (R 362), San GREGORIO DE ILIBERIS; por la comunión el 
alma se santifica. CLEMENTE ALEJANDRINO (R 410); participa de la virtud vivificante y 
santificadora de Jesucristo: San CIRILO DE ALEJANDRIA (R 2101); tiene salud espiritual: San 
AGUSTIN (R 1652); posee la vida: San EFREN (R 707); vive: San AGUSTIN (R 1824); vive por 
muchos motivos: San BASILIO (R 916), 


c) Los SS. Padres hablan del aumento de la caridad actual, y del fervor por medio de la comunión: 
San CIPRIANO enseña que por la comunión se aparta el recuerdo del hombre viejo, se olvida de la 
antigua conversación mundana y el corazón se solaza con la alegría del perdón divino. SN. 
AMBROSIO explica: por la comunión «queda impregnada la vida afectiva de los fieles de forma 
que se reviste de la alegría del perdón del pecado, y prescinde de las preocupaciones de este 
mundo, no tiene miedo a la muerte y está libre de ansiedades», 


255.- d) «La liturgia atestigua el aumento de la vida sobrenatural, o sea de la gracia santificante, 
cuantas veces se celebra la Eucaristía como pan vivo y pan de vida, pan auténticamente de hijos, 


como alimento de inmortalidad, por cuya recepción en esta vida temporal queda prefigurado el 
gozo eterno de la divinidad; como don de vida celestial, auxilio de eternidad, a fin de que por la 
acción de tomar la Eucaristía avancemos en orden al incremento de la redención eterna. La 
Eucaristía es para nosotros prenda de salvación eterna, con cuya recepción ciertamente debemos 
esforzarnos convenientemente de modo que podamos llegar hasta ella». 


e) En cuanto a la caridad actual que aparece en el fervor de la vida cristiana, «/a liturgia celebra la 
Eucaristía como alimento de los peregrinos y pan de los fieles, con -el que el buen Pastor nos 
apacienta y nos defiende a los mortales, como viático con el que custodia a los agonizantes del 
maligno enemigo y los conduce a la vida eterna; como sacramento, reconfortados por el cual 
podemos servir a Dios con costumbres agradables; como auxilio de salvación perpetua, por el que 
nos aproveche la fe siempre verdadera, por el que somos purificados y protegidos, por el que todo 
lo que de vicioso hay en nuestro interior quede curado; como misterio, por cuya participación 
seamos amaestrados en despreciar lo terreno y amar lo celestial; como misterios sacrosantos, 
otorgados para abrigo de nuestra reparación, los cuales sean para nosotros remedio para la vida 
presente y para la futura; como pan del cielo que contiene en sí todo deleite: Oh, qué suave es, 
Señor, tu espíritu, que, a fin de demostrar tu dulzura a los hijos, con el pan suavísimo suministrado 
por el cielo colmas de bienes a los hambrientos, y dejas vacíos a los altivos potentados. La Iglesia 
abarcando prácticamente todo esto ruega que la realización del don celestial se posesione de 
nuestras almas y de nuestros cuerpos a fin de que no prevalezca en nosotros nuestro sentimiento, 
sino que prevalezca siempre su efecto». 


256.- Razón teológica. a) El sacramento de la Eucaristía se da a manera de comida y de 
bebida; es así que la propia índole de la comida y de la bebida consiste en que se administre para 
sostén y aumento de la vida; luego el sacramento de la Eucaristía se da para sostén y aumento de 
la vida espiritual; es así que esto lo obtenemos por la gracia y por la caridad; luego por el 
sacramento de la Eucaristía se aumenta la gracia y la caridad. 


b) Este aumento de la vida lo realiza la comida por una íntima unión y asimilación con el que come; 
luego también la Eucaristía realizará el aumento de la gracia y de la caridad por una íntima unión y 
asimilación con el que comulga; es así que tal unión no puede ser la transformación de la comida 
en el que comulga; luego será la transformación del que comulga en Jesucristo, a saber por medio 
del amor. 


c) La comida también deleita al que come; luego la Eucaristía debe producir un semejante deleite 
espiritual; es así que tal deleite en el orden espiritual proviene de que los actos de esta vida se 
realicen con suavidad y facilidad mediante el fervor de la caridad actual; luego este fervor de la 
caridad es el efecto de este sacramento. 


257.- Escolio 1. De la ocasión en que se producen estos efectos. 


a) El aumento de la gracia y de la caridad habitual se produce en el momento mismo de la acción 
de recibir la comunión; a saber en el momento en que puede decirse verdaderamente que el 
hombre ha comido el Cuerpo del Señor. 


b) Ahora bien estos efectos no son mayores, en igualdad de condiciones, por el hecho de que se 
tomen muchas formas o se comulgue bajo ambas especies. 


c) Si durante la presencia sacramental en el que comulga, éste se encuentra en mejores 
disposiciones, es muy probable que se aumente también en él este efecto. 


d) El aumento de la caridad actual se otorga mediante unas especiales mociones de la gracia, que 
pueden obstaculizarse a causa del afecto a los pecados veniales (puesto que éste es muy contrario 
al fervor de la caridad), a causa de ciertas disposiciones del que comulga que sean menos 
adecuadas á la atención y a la devoción. «Se ha dicho el efecto de este sacramento no es sólo la 
adquisición de la gracia habitual o de la caridad sino también un cierto reconfortamiento actual de 
dulzura espiritual. La cual es impedida en verdad, si alguien se acerca a este sacramento 
interiormente distraído por pecados veniales» (Sto. Tomás 3 q.79 a.8). 


258. -Escolio 2. De la unión de nuestro cuerpo con Cristo en la comunión. De la presencia real 
de Jesucristo resulta (no ciertamente como efecto, sino como uso del sacramento) cierto contacto 
o proximidad del cuerpo de Jesucristo con nuestro cuerpo, mediante las especies. Sin embargo 
ésta propiamente no es ninguna verdadera unión física o material ni añade nada a los efectos de la 
unión espiritual. Sin embargo a causa de la misma, puede decirse que Jesucristo se nos une más, 
porque se constituye verdadera y propiamente dentro del comulgante y es estrechado como con 
cierto abrazo corporal. De aquí que durante la presencia de las especies sacramentales Jesucristo 
incita al comulgante a fin de que Le hable y Le estreche afectuosamente; e incluso una vez 
terminada la presencia sacramental, queda una cierta actitud moral entre Cristo y el comulgante, el 
cual en razón de aquel contacto es considerado por un título especial que es como algo de Cristo, 
de modo que Cristo tenga un especial cuidado incluso en cuanto a su cuerpo. Esta unión, así 
entendida, puede llamarse no ciertamente física, sino mística, aunque fundamentada de algún 
modo en un vínculo corporal; y puede explicarse en cierto modo por una afinidad, por la que 
Jesucristo Esposo considera la carne del que comulga dignamente por un título especial como 
carne propia. De donde proviene el que la conforme a su carne incorruptible y glorificada, según 
veremos después, en esta vida por la disminución de la concupiscencia, y en la otra por la 
resurrección final. 


TESIS 21. Por la comunión sacramental somos liberados de los pecados veniales y somos 
preservados de los mortales; también disminuye nuestra concupiscencia. 


259.- Nociones. Somos LIBERADOS, esto es la comunión sacramental perdona los pecados 
veniales. 


Somos PRESERVADOS, esto es la comunión sacramental no perdona ciertamente los pecados 
mortales (per se), pero hace que el alma resista más fácilmente a las tentaciones y por tanto esté 
más apartada de cometer un pecado mortal. 


Por CONCUPISCENCIA se entiende todo movimiento desordenado del apetito sensitivo; y 
principalmente el apetito carnal; se disminuye, esto es se mitiga, se apacigua. Sin embargo a 
veces queda completamente erradicada. 


260.- Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino, sesión 13 c.2 (D 875): Se toma la 
Eucaristía «como antídoto, por el que nos veamos libres de las culpas cotidianas y seamos 
preservados de los pecados mortales». En el cn.5 (D 887) se enseña indirectamente que la 
Eucaristía perdone algunos pecados. 


LEON XIill: La Eucaristía es remedio contra el apetito de placeres. «Pues en primer lugar, 
aumentando la caridad, domina la pasión; y así dicen San Agustín: el afianzamiento de la caridad 
es la disminución de la concupiscencia; la perfección de la caridad, suprime la concupiscencia. Por 
otra parte la Carne castísima de Jesús reprime la insubordinación de nuestra carne, según advirtió 
Cirilo de Alejandría: en efecto Jesucristo viviendo en nosotros hace que quede aletargada la ley de 
la carne que estaba encolerizada dentro de nosotros. Más aún, el fruto singular y agradable en 
extremo de la Eucaristía es el que dio a entender aquella expresión profética: ¿qué es la bondad 
de Cristo, qué es Su belleza, sino el pan de los elegidos y el vino que produce vírgenes? A saber el 
propósito firme y constante de la virginidad sagrada, el cual, a pesar de. manar el mundo en 
riquezas, florece más amplia y abundantemente de. día en día en la Iglesia católica: con cuánto 
fruto y esplendor de la religión y de la misma convivencia humana ha sido ciertamente reconocido 
por doquier con honradez». 


San PIO X: Jesucristo desea «que los fieles cristianos unidos a Dios por el sacramento reciban 
fortaleza de él para dominar las pasiones, para purificar las culpas leves en las que a diario se cae, 
y para precaver los pecados más graves, a los cuales está expuesta la fragilidad humana.» (D 
1981). 


261.- Valor dogmático. Es de fe divina y católica definida en el Tridentino que el efecto del 
sacramento de la Eucaristía es la liberación de los pecados veniales y la preservación de los 
pecados mortales. Es doctrina católica que es también disminución de la concupiscencia. 


262.- Prueba de la tradición. San EFREN afirma expresamente: «El que come con fe el pan 
santificado en mi nombre, si es puro, se conserva puro; si ha pecado venialmente, se le perdona» 
(R 707). San CRISOSTOMO: «Esta sangre dignamente recibida, aparta lejos a los demonios, 
llama junto a nosotros a los ángeles, al mismo Señor de los ángeles...Con ésta se purifica el alma, 
se adorna, se inflama; ésta hace a nuestra alma más brillante que el fuego; esta sangre derramada 
nos hace el cielo accesible». Y en otro lugar dice: «Así pues, ¿cómo, podremos liberarnos de esta 
peste (de la ira).2 Si bebemos aquella bebida, que puede hacer que queden extinguidos los 
gusanos y las serpientes que se agazapan en nuestro interior. Y ¿cuál es, dices, esa bebida, que 
posee tal virtud? La preciosa sangre de Jesucristo, si se toma con fe». San AMBROSIO: «El que 
está herido, busca la medicina; hay herida porque estamos bajo el pecado; la medicina es el 
celestial y venerable sacramento». San GREGORIO NICENO: La Eucaristía es la medicina para 
desterrar el veneno del alma. San JERÓNIMO: «El que es el pan de los elegidos, o de los jóvenes, 
ese mismo es también el vino que alegra el corazón del hombre y que beben las vírgenes, que son 
santas en cuerpo y en espíritu, a fin de que rebosantes de gozo sigan a la Iglesia». 


Expresiones semejantes tenemos en la Liturgia. La Iglesia ruega para que el sacramento de la 
Eucaristía nos «libere constantemente de los propios reatas», para que nos «purifique», «para que 
nos otorgue la expiación y la protección»; «para que no quede mancha de crímenes en mí,' a quien 
han fortalecido los sacramentos puros y santos». 


263.- Razón teológica. a) Los PECADOS VENIALES; Por el alimento se restaura lo que 
continuamente se va perdiendo en el cuerpo por el proceso vital; luego algo semejante sucede por 
la comunión en la vida espiritual es así que en esta vida los pecados veniales disminuyen 
continuamente el fervor de la caridad, en la cual consiste la vida espiritual misma; luego por la 
comunión se perdonan los pecados veniales. 


Este efecto es producido «es opere operato» por la infusión de la gracia sacramental. No exige 


ninguna otra disposición especial en el que comulga, a no ser el estado de gracia y la ausencia de 
afecto actual a aquel pecado venial que se perdona. De donde este afecto no sólo es producido 
indirectamente, a saber avivando el fervor de la caridad, sino también directa e inmediatamente 
borrando la mancha misma del pecado. 


b) Los PECADOS MORTALES: El pecado mortal es la muerte de la vida espiritual. Luego la 
preservación de, él acontece como la preservación de la muerte corporal, la cual se realiza 
mediante el alimento que robustece y la medicina que cura y por las armas que defienden de los 
enemigos exteriores; luego de modo semejante somos preservados del pecado mortal; es así que 
la Eucaristía es el alimento que robustece por el aumento de la caridad y de la gracia, es la 
medicina que cura por la 'acción de borrar los pecados veniales y finalmente es el signo de la 
pasión de Jesucristo por la cual han sido vencidos los demonios; luego por la Eucaristía somos 
preservados del pecado mortal. Véase Sto. TOMAS 3 q,79 a.6. 


Esta preservación acontece en primer término en cuanto que el sacramento de la Eucaristía aporta 
abundancia de gracia santificante; y en segundo lugar, en cuanto que por el aumento de la 
caridad habitual el alma se deleita más con lo espiritual y. se hace menos sensible a lo temporal y 
a lo carnal; en tercer término, en cuanto que la presencia de Jesucristo víctima ahuyenta a los 
demonios, así como los ahuyentó en la Cruz por su muerte; en cuarto lugar, en cuanto que se 
disminuye la concupiscencia misma, según veremos inmediatamente. 


264.- c) CONCUPISCENCIA: En primer lugar, según dice San Agustín, «el robustecimiento de la 
caridad es la disminución del apetito desordenado; la perfección de la caridad suprime el apetito 
desordenado»; es así que el sacramento de la Eucaristía aumenta la caridad; luego disminuye el 
apetito desordenado, esto es la concupiscencia. Véase Santo TOMAS 3 q.79 a.6. Así describe 
LUGO las consecuencias corporales del fervor de la caridad del alma: «se sigue una a manera de 
palpitación del corazón que se goza en alabar a Dios, la alegría del rostro, un color vigoroso, la 
modestia de los ojos, el dominio de la lengua, la madurez en la hermosura, la reforma de todo el 
cuerpo y la ordenación modesta y gentil de todo el porte externo». Todo lo cual, es evidente cuán 
lejos se encuentra de la figura de la persona que da pábulo a la concupiscencia. 


En segundo término, del convite eucarístico resulta una familiaridad amistosa entre el fiel y 
Jesucristo. Luego también se da en el fiel un mayor conocimiento de lo relacionado con lo 
espiritual y una luz más clara para juzgar acerca de esto (pues el conocimiento mayor de los 
amigos entre sí resulta de la amistad misma: véase Jn 15,15); es así que por esta luz quedan 
disminuidas y caen en el letargo las perversas agitaciones y tentaciones de la concupiscencia; 
luego se disminuye la concupiscencia. 


En tercer lugar, de la misma amistad provienen los afectos piadosos y buenos en la voluntad del 
que comulga; es así que por estos piadosos afectos quedan aletargados los afectos perversos de 
la concupiscencia y del placer carnal; luego también se disminuye de este modo la concupiscencia. 
Ahora bien esta abundancia la pretende Jesucristo por la institución misma de este sacramento, de 
la cual es propio el realizar la unión de amor con Él. 


En cuarto lugar, puede añadirse piadosa y probablemente, que el sacramento de la Eucaristía 
influye en el cuerpo mismo del que comulga, no ciertamente dándole alguna cualidad sobrenatural, 
sino moderando el elemento corporal de la concupiscencia y extinguiendo paulatinamente el ardor 
de la pasión. 


Luego hay que decir «que por este sacramento se otorga esta moderación del pábulo pasional 
mediante los auxilios especiales de Dios y la providencia o gobierno externo; por los cuales sucede 
en primer lugar que en el hombre se avivan pensamientos y afectos muy acomodados a este fin; 
después, se quitan las ocasiones externas, que pueden traer perversas agitaciones al hombre y se 
ofrecen más bien aquellas ocasiones que aportan templanza y moderación; por último, son 
rechazados los demonios, a fin de que no aumenten el incendio de las pasiones». 


265.- Escolio 1. Sobre si el sacramento de la Eucaristía produce en alguna ocasión la gracia 
primera. Está claro que el sacramento de la Eucaristía no produce «per se» la gracia primera, 
porque es sacramento de vivos, y supone en el comulgante el estado de gracia, para recibir la 
Eucaristía «sacramentalmente y al mismo tiempo espiritualmente». Pero preguntamos a ver si «per 
accidens» produce en algún caso determinado la gracia primera. Es el caso de un hombre que 
comulga en estada de pecado mortal, el cual sin embargo comulga de buena fe pensando que él 
está en estado de gracia y que goza de las disposiciones requeridas. Se pregunta por tanto, si en 
este caso el comulgante recibe la gracia primera, esto es la gracia, la cual le sea infundida 
juntamente con el perdón de ese pecado que tiene. 


Suárez responde con otros muchos autores de modo afirmativo. Ya porque se dice que los 
sacramentos producen la gracia en todos los que no ponen impedimento, ya porque este 
sacramento contiene especialmente a Jesucristo fuente y autor de la gracia y de la vida espiritual, 
el cual es verosímil que quiere dar esta gracia a un hombre que no está indispuesto. Esta 
sentencia es probable y puede defenderse, con tal que se suponga en el comulgante juntamente 
con la buena fe alguna atrición verdadera y sobrenatural, sin la cual es imposible que se perdone el 
pecado. No obstante responden negativamente Vázquez y Lugo. 


Escolio 2. De la remisión de las penas, como efecto del sacramento de la Eucaristía. Según la 
doctrina de Santo Tomás 3 q.79 a.5, la remisión de las penas temporales es efecto del sacramento 
de la Eucaristía, no directamente en virtud del sacramento, sino indirectamente por una cierta 
concomitancia, puesto que produce aumentó de caridad, de cuyo fervor se sigue la remisión no 
sólo de la culpa sino también de. la pena; de ésta ciertamente según la medida de la devoción y 
del fervor. 


De aquí que el sacramento de la Eucaristía no posee el efecto «ex opere operato» a no ser 
exclusivamente en los que le reciben; véase Santo Tomás 3 q.?9 a.7. Pues si poseyera algún 
efecto «ex opere operato», este efecto sería de modo especial la remisión de la pena temporal. Por 
consiguiente cuando los fieles piadosos ofrecen la comunión por otras personas vivas o difuntas, 
no les ofrecen algún fruto percibido del sacramento «ex opere operato», sino el mérito y las 
satisfacciones, que posee la comunión misma «ex opere operantis». Es en efecto una obra buena 
de la virtud de la religión, realizada en gracia, especialmente satisfactoria y meritoria a causa del 
fervor de la caridad que provoca y a causa de la unión con Jesucristo al que contiene realmente 
presente. 


TESIS 22. El sacramento de la Eucaristía es sacramentalmente para los que lo reciben la 
prenda de vida eterna. 


266.- Nociones. PRENDA es aquello que se da como signo objetivo del precio que se va a 
pagar después. Tal decimos que es la Eucaristía para los que comulgan respecto de la vida eterna. 


VIDA ETERNA es la gloria celestial, la cual, para que sea perfecta cual nos la mereció la redención 


de Jesucristo, incluye la glorificación del alma y del cuerpo y por tanto la resurrección de éste. 
Afirmamos que ambas cosas se dan como en prenda en la comunión, 


267.- Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino, en la sesión 13 c.2 (D 875): «quiso 
además ser prenda de nuestra gloria futura y perpetua felicidad». En el c.8 (D 882) se enseña que 
la Eucaristía es el pan espiritual «confortados por cuyo vigor (los fieles) pueden llegar desde el 
camino de este miserable peregrinar a la patria celestial». 


LEON XIII: «El augusto sacramento de la Eucaristía es causa e igualmente prenda de la felicidad y 
de la gloria y esto no sólo para el alma, sino también para el cuerpo. Pues al enriquecer con 
abundancia de bienes celestiales las almas, entonces les inunda de gozos suavísimos, que 
superan con mucho cualquier estimación y esperanza de los hombres; sostiene en las 
adversidades, da vigor en la lucha de la virtud, guarda para la vida eterna y conduce hasta ella 
como con el viático preparado. La Hostia divina siembra en el cuerpo caduco y débil la semilla de 
la futura resurrección: puesto que el Cuerpo inmortal de Jesucristo siembra la semilla de 
inmortalidad a fin de que brote en el momento oportuno. Que estos dos bienes alcanzarán por ello 
al alma y al cuerpo, la Iglesia lo ha enseñado en todo momento siguiendo a Jesucristo que afirma: 
el que come...». 


INOCENCIO XI condenó el error de los que dicen por exceso que la comunión frecuente es señal 
de predestinación en los que viven como paganos (D 1206). 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


268.- Prueba de la sagrada Escritura. Jn 6,48-59. Con ocasión de la comparación con el 
maná promete Jesucristo que Él dará el pan vivo, esto es Su Carne y Su Sangre bajo las especies 
de pan y de vino en la Eucaristía. Y en verdad el maná no fue verdaderamente pan de vida, 
porque los que lo comieron murieron. La Eucaristía en cambio será verdadero pan de vida, pan 
vivo y vivificante, el cual los que lo hayan comido no morirán, esto es vivirán eternamente. Y 
explica más esta vida eterna, que produce la Eucaristía en aquellos que la comen. En efecto la 
Eucaristía contiene la vida que es eterna, la cual nunca cesará con la muerte, y también contiene la 
vida que será dada de nuevo después de la muerte, por la resurrección. La primera es la vida 
espiritual; la segunda es la vida corporal. Así pues el sacramento de la Eucaristía produce ambas 
vidas, pero de distinto modo. La primera la produce de forma que conserve, promueva, y aumente 
la vida que ya existe en el alma; ahora bien la conserva no de cualquier modo, sino eternamente. 
La segunda en cambio la produce de tal manera que la restaura después que ha sido perdida por 
la muerte; y la restaura para durar perpetuamente por toda la eternidad. Luego el que comulga 
recibe en el sacramento mismo una cierta señal objetiva de vida eterna en cuanto al alma y de 
resurrección perpetua en cuanto al cuerpo; lo cual es verdadera señal, ya que se fundamenta en la 
promesa misma de Jesucristo, la cual no podrá dejar de cumplirse. 


269.- Prueba de la tradición. a) Los SS. Padres dicen que Jesucristo, dando la comida y la 
bebida de la Eucaristía, nos ha dado la vida eterna: la Didaché (R 7); de forma que hay que temer 
acerca de la salvación eterna de aquel que no haya comulgado: S. CIPRIANO (R 559). Por ello 
llaman a la Eucaristía «medicina de inmortalidad, antídoto contra la muerte»: S, IGNACIO (R 43); 
prenda de vida eterna: S. HIPOLITO (R 1,161). 


b) Los SS. Padres enseñan que por la unión con Jesucristo el hombre participa de la incorrupción: 
S. GREGORIO NICENO (R 1035); porque la Eucaristía siembra en nosotros «una a manera de 


semilla de inmortalidad», apartando toda corrupción: S. CIRILO DE ALEJANDRIA. Afirman que la 
carne por la Eucaristía' se hace capaz de la vida eterna: S. IRENEO (R 249); que los cuerpos que 
reciben la Eucaristía «ya no son corruptibles, por tener la esperanza de la resurrección»: S. 
IRENEO (R 234); pues resucitarán como resurge el grano del trigo sepultado en la tierra: S. 
IRENEO (R 249). 


c) Por ello en general los Padres dicen que en la Eucaristía se nos otorga la buena esperanza 
acerca de la vida futura: S. CRISOSTOMO. 


d) La Iglesia reza en la liturgia: «Te rogamos, Señor, que hagas que nosotros nos llenemos del 
gozo eterno de tu divinidad, el cual lo prefigura la recepción en esta vida de tu precioso Cuerpo y 
de tu preciosa Sangre»; y pide que por la comunión «recibamos la ayuda presente e igualmente la 
futura para nuestros cuerpos»; y dice al que comulga: «El Cuerpo de Nuestro Señor Jesucristo 
guarde tu alma [te guarde] para la vida eterna». Por tanto canta la Iglesia: «Oh sagrado convite en 
el que... se nos dala prenda de la gloria futura». 


270.- Razón teológica. a) El alimento corporal está ordenado intrínsecamente a llevar al 
hombre a un estado perfecto; luego de modo semejante la Eucaristía en la vida espiritual; es así 
que el estado perfecto de la vida espiritual es la vida eterna; luego la Eucaristía está ordenada a 
transmitirnos la vida eterna. 


b) Por razón de la comunión se realiza una unión especial de nuestra carne con la Carne de 
Jesucristo y cierta como afinidad entre ambas, por la cual Jesucristo considera aquella carne como 
propia (véase anteriormente el n% 258); luego Jesucristo conformará aquella carne al propio 


ejemplar de Su Carne; luego la resucitará en la aloria.L4l 


TESIS 23. Por la comunión sacramental se aumenta la mutua unión de los miembros de la 
Iglesia. 


271.- Nociones. LA MUTUA UNIÓN, a saber la que se da entre los miembros del Cuerpo 
místico de Cristo, en cuanto tales, bajo Cristo Cabeza. 


Se AUMENTA a saber no comienza a existir por primera vez, ya que se da en cierto modo porque 
son miembros del mismo Cuerpo; sino que se robustece y se hace más firme y más fácil para que 
se ejercite mejor en actos de caridad. 


272.- Doctrina de la Iglesia. El Concilio IV de Letrán (D 430) enseña que el sacramento de la 
Eucaristía se da «para llevar a término el misterio de la unidad». 


El Concilio Florentino en el decreto referente a los armenios (D 698) explica como en este 
sacramento se realiza «la incorporación del hombre a Cristo», por el aumento de la gracia, por la 
cual «el hombre queda incorporado a Cristo y se une a los miembros de El». 


El Concilio Tridentino, en la sesión 13 c.2 (D 875) afirma que entre los efectos del sacramento de 
la Eucaristía está el ser él mismo «el símbolo de aquel solo Cuerpo, del cual Él mismo es la 
Cabeza y al cual quiso que nosotros estuviéramos estrechamente unidos como miembros muy 
entrañables por los lazos de la fe, de la esperanza y de la caridad, a fin de que todos tuviéramos 


un mismo decir y no hubiera en nosotros cismas». Con estas palabras, aunque directamente se 
trate de la unión con Cristo Cabeza, se indica también la unión mutua entre los miembros del 
Cuerpo místico. Esta unión la explica más claramente el Concilio en el c.8 (D 882), llamando a la 
Eucaristía «signo de unidad», «vínculo de caridad», «símbolo de concordia, en el cual todos los 
cristianos deben coincidir y estar de acuerdo». Puesto que «nuestro Salvador dejó en su Iglesia [la 
Eucaristía] como símbolo de aquella unidad y caridad, por la que quiso que todos los cristianos 
estuvieran unidos y agrupados entre sí», según se afirma en la introducción del decreto (D 873a). 


273.- LEON XIII: «Así pues Jesucristo quiso, al instituir este augusto sacramento, avivando la 
caridad para con Dios, fomentar la caridad mutua entre los hombres. En efecto ésta, según es 
obvio, por su propia naturaleza se deriva de él y se difunde como espontáneamente; y no puede 
suceder el que por parte alguna se eche de menos, más aún es necesario que se inflame y esté 
vigorosa, si aprecian la caridad de Jesucristo en este sacramento para con ellos; en el cual 
sacramento, así como ha manifestado de modo magnífico su poder y su sabiduría, así también ha 
como desparramado las riquezas de su divino amor entre los hombres... Hay que añadir que hasta 
los signos mismos, de los que consta este sacramento, son muy adecuados estímulos de unión...». 


S.PIO X: «Al querer que la participación de esta mesa, que es símbolo, raíz y principio de la unidad 
católica, sea común a todos los fieles, se propicia el que deba crecer entre los fieles la concordia 
de sus almas; porque, dice el Apóstol, aun siendo muchos un solo pan y un solo cuerpo somos, 
pues todos participamos de un solo pan». 


PIO XIl: «El sacramento de la Eucaristía, al ser imagen viva y plenamente admirable de la unidad 
de la Iglesia (puesto que el pan que se va a consagrar siendo el resultado de muchos granos se 
fusiona en un solo pan), nos entrega al autor mismo de la gracia sobrenatural, a fin de que 
extraigamos de él aquel espíritu de caridad, por el cual se nos ordene vivir no ya nuestra vida, sino 
la vida de Jesucristo y amemos al Redentor mismo en todos los miembros de su-cuerpo social» 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


274.- Prueba de la sagrada Escritura. 1 Cor 10,17: porque aun siendo muchos, un solo pan 
y un solo cuerpo somos, pues todos participamos de un solo pan. Hemos dicho anteriormente en 
el n*. 82 que se dan dos exposiciones de este texto. La primera es: puesto que nosotros en 
nuestra multitud somos un solo pan, un solo cuerpo, ya que todos participamos del único y mismo 
pan. La segunda es: puesto que el pan es uno solo, por ello nosotros, aunque muchos, somos un 
solo cuerpo, ya que todos participamos del único y mismo pan. Esta segunda exposición, parece 
más adecuada. Mas nuestro argumento procede del mismo modo siguiendo una u otra exposición. 
Pues siempre la causa de la unión entre los cristianos es la comunión del único y mismo pan 
eucarístico. 


275.- Prueba de la tradición. a) Los SS. Padres dicen que la Eucaristía es el misterio de la 
unión de los cristianos en un solo cuerpo: S. AGUSTÍN (R 1524); el cual misterio nos lo 
encomienda por la unidad del pan: S. AGUSTÍN (R 1519). 


b) Los SS.Padres encuentran el símbolo de la unidad en el pan mismo, hecho de muchos granos 
de trigo, y en el vino mismo, exprimido de muchas uvas. Así ya en la Didaché (R 6s), en S. 
CIPRIANO, Eucoloquio de Serapión, en S. CRISOSTOMO (R 1194), en S. AGUSTIN (R 1824). 


c) Los Padres ponen el pan único como razón de la unión cristiana: S. IGNACIO (R 43, 56); por 
ello la Eucaristía es «signo de unidad» y «vínculo de caridad»: S. AGUSTIN (R 1824). 


d) Jesucristo mismo se une a nosotros en la Eucaristía para que nos unamos mutuamente: S. 
CRISOSTOMO (R 1166); porque los que comulgan se hacen concorporales no sólo con Cristo sino 
también entre sí, S. CIRILO DE ALEJANDRIA. 


e) La Iglesia reza en la liturgia: «a fin de que a aquellos a los que has saciado con tus sacramentos 
pascuales, les otorgues por tu piedad un solo corazón». En la Eucaristía ve «los dones 
místicamente designados de la unidad y de la paz». Signo eficaz de unión es para la Iglesia la 
comunión misma: «Señor, te rogamos que así como esta tu sagrada comunión que hemos recibido 
predesigna la unión de los fieles en Ti, así realice el efecto de la unidad en tu Iglesia». 


276.- Razón teológica. El que comulga se une de un modo especial con Jesucristo Cabeza 
como miembro de El; luego se une en el Cuerpo mismo con otros miembros de este Cuerpo. 


Está claro que esta unión se realiza por el aumento de caridad, sin embargo no de cualquier modo, 
sino por el hecho de que este sacramento ha sido instituido para alcanzar este fin. Ahora bien esto 
se ve sobre todo tanto por el simbolismo del pan y del vino como por la naturaleza de la comida y 
de la bebida. En efecto aquéllos resultan uno solo a base de muchos elementos; y éstos se 
transforman en el que come, aunque en el sacramento la transformación se realice del que 
comulga en Jesucristo. 


Por último puede tenerse en consideración también la índole del convite sacrificial. Pues en él se 
hace profesión de una sola religión, de una sola fe, de una sola vida espiritual entre todos los que 
participan. 


277.- Escolio. De los efectos del sacramento de la Eucaristía en cuanto es sacramento 
permanente. La presencia real permanente de Jesucristo en la Iglesia no puede dejar de ser fuente 
y origen de muchos bienes para la Iglesia misma y para los fieles. Por esto se dice que la 
Eucaristía es «el centro de toda la vida cristiana». En efecto de esto proviene una devoción y una 
vida religiosa especial en los fieles y gracias actuales extraordinarias, por las que se aumentan y 
se fomentan nuestras virtudes y una especial providencia de Dios para con los cristianos que nos 
defiende contra los peligros y las tentaciones. 


Otra cuestión es acerca de si la Eucaristía es causa universal de todas las gracias en absoluto, las 
cuales Dios concede a los hombres. Lo cual ciertamente parece que difícilmente puede admitirse, 
si se trata de alguna causalidad eficiente y propiamente dicha. 


Articulo IV 
De la necesidad del sacramento de la Eucaristía 


278.- Una vez que hemos estudiado la existencia, la esencia, los efectos del sacramento de la 
Eucaristía, queda que pasemos a tratar acerca de la necesidad de este sacramento. Pues el que la 
Eucaristía deba existir necesariamente y siempre en la Iglesia bien como sacrificio, bien como 
sacramento, es de suyo suficientemente evidente. Ahora bien podemos pensar en distintas clases 
de necesidad de recibir el sacramento de la Eucaristía, según que se trate de la necesidad de 
medio o de la necesidad de precepto; y de la necesidad para la salvación en general, o de la 


necesidad para perseverar. 
Por consiguiente esto hay que ahora concretarlo más. 


TESIS 24. El sacramento de la Eucaristía no es necesario con necesidad de medio, ni 
recibido en la realidad ni en voto, para alcanzar la salvación; sin embargo es necesario con 
necesidad moral en sentido lato para perseverar por largo tiempo en estado de gracia. 


279.- Nociones. Se dice NECESARIO aquello sin lo que no puede obtenerse algo, NECESARIO 
CON NECESIDAD DE MEDIO, si se requiere como el medio, sin cuyo influjo no se alcanza el fin; 
con necesidad de precepto, si se requiere como una condición a fin de que no se ponga un nuevo 
impedimento positivo para que se-lleve a cabo el fin. 


Lo necesario con necesidad dE medio puede ser físicamente o moralmente necesario; según que 
el medio con su influjo quite la física y absoluta incapacidad de alcanzar el fin o sólo quite la 
incapacidad moral, que consiste en una gran dificultad, que sin aquel medio no será superada, bien 
simplemente y sin excepción alguna (necesidad moral estrictamente tal), o sólo muy raras veces 
(NECESIDAD MORAL EN SENTIDO LATO). 


EN REALIDAD O EN VOTO se dice el medio necesario, según que el medio mismo deba ponerse 
a fin de que ejerza su necesario influjo, o pueda ser substituido el medio por otra cosa, que supla el 
influjo de él. 


Por SALVACIÓN se entiende la visión beatífica. Ahora bien puesto que en esta situación 
providencial de los humanos para obtener la visión beatífica lo único que se requiere de modo 
absoluto en el hombre, es el estado de gracia en el momento de la muerte, el sacramento de la 
Eucaristía podemos pensar que es necesario para la salvación de tres modos; a 'saber porque 
sería el medio, sin cuyo influjo en la realidad o en voto sería imposible: a) alcanzar la gracia 
primera; b) alcanzar la fuerza para perseverar en gracia; c) alcanzar la perseverancia pasiva, esto 
es la unión del estado de gracia con el momento de la muerte. 


Decimos que el sacramento de la Eucaristía ni en la realidad ni en voto es un medio físicamente 
necesario para la salvación por ninguno de estos modos. Pero que es en la realidad o en voto 
moralmente necesario para alcanzar la fuerza de perseverar por largo tiempo, con una necesidad 
moral en sentido lato. 


280.- Adversarios. Se dice que sostuvieron los armenios en el siglo XIV (D 542) la necesidad 
absoluta del sacramento de la Eucaristía incluso respecto de los niños. 


Que el sacramento de la Eucaristía es físicamente necesario en la realidad o en voto para la 
salvación lo sostuvieron muchos teólogos en la Edad Media, también algunos en la Edad Moderna 
como TOLEDO, JUAN DE S. TOMAS, y otros. La misma sentencia la volvieron a sostener algunos 
más recientes, entre los cuales sobresalen: 


a) NICOLUSSI, el cual defendió que el sacramento de la Eucaristía es físicamente necesario para 
alcanzar la gracia primera. De donde el adulto en la recepción misma' del bautismo debe hacer el 
voto de la Eucaristía, sin el cual el bautismo no confiere la gracia, puesto que la gracia bautismal 
se confiere con vistes a la Eucaristía. En el bautismo de los niños la Iglesia suple este voto. 


b) SPRINGER sostuvo que el sacramento de la Eucaristía es necesario en la realidad o en voto 
para alcanzar la incorporación con Cristo, sin la cual no se da ninguna salvación en esta situación 
providencial de los humanos. Esta incorporación en realidad solamente se adquiere por la 
Eucaristía, la cual es fuente de todas las gracias. Has cualquier gracia habitual en el hombre, 
cualquier incorporación con Cristo, si no es asumida en la realidad por la Eucaristía, 
necesariamente será asumida por ella en voto o espiritualmente. De donde el bautismo, la 
penitencia, la oración, la observancia de los mandamientos tienden connaturalmente a recibir la 
Eucaristía en la realidad, a fin de que puedan alcanzar su efecto; de tal modo que toda la vida 
espiritual es vida eucarística y la Iglesia no es otra cosa sino la sociedad de los que comulgan en 
la realidad o en voto. 


DE LA TAILLE sostuvo que el sacramento de la Eucaristía es necesario con necesidad de medio 
para la gracia primera, por lo menos en voto implícito. Este voto se da en el bautismo válido, el 
cual es el sacramento de la comunión espiritual, el movimiento sacramental hacia la Eucaristía. Por 
él se da ya en el adulto (que tiene este voto, por lo menos en la intención de recibir el verdadero 
bautismo) la acción espiritual de comer la Eucaristía. En el bautismo de los niños este voto no se 
da en acto, pero ciertamente se da en hábito, en cuanto que está contenido objetivamente y según 
la fe de la Iglesia en el signo sacramental mismo del bautismo. Expresiones semejantes 
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LERCHER y DANDER afirman la necesidad moral estrictamente tal de la Eucaristía para 
perseverar durante largo tiempo. 


281.- Doctrina de la Iglesia. E/ Concilio Tridentino en la sesión 21 c.4 (D 933) y cn.4 (D 937) 
enseña que los niños «no están obligados por necesidad alguna a la comunión de esto: «puesto 
que por el lavatorio del bautismo han quedado regenerados e incorporados a Cristo, no pueden 
perder en esta edad la gracia de hijos que ya han sacramental de la Eucaristía». Y aduce el 
siguiente motivo recibido». Por estas palabras parece que se afirma implícitamente que la única 
razón por la cual es necesaria la comunión es para no perder la gracia, esto es para perseverar. 
Consiguientemente se supone que la Eucaristía de ningún modo es necesaria para obtener la 
gracia primera. Lo cual en verdad tiene valor de suyo en lo referente a la recepción de la Eucaristía 
en la realidad, acerca de la cual únicamente habla el Concilio. Pero hay que tener muy en cuenta 
que el silencio acerca de cualquier voto de la Eucaristía en este contexto en realidad prueba 
mucho: principalmente al conocer perfectamente el Concilio el voto del bautismo (D 796) y el voto 
de la penitencia (D 893). 


Valor dogmático. Es de fe divina y católica definida que el sacramento de la Eucaristía recibido 
en la realidad no es necesario en orden a la salvación para los niños. Es cierto que esto mismo 
vale también respecto al voto estrictamente dicho. Es también de fe que tampoco es necesario 
para los adultos con necesidad de medio en la realidad, ya. que el Tridentino enseña que 
solamente por el bautismo ya queda justificado el adulto (D 792 y 799). Parece cierto que el 
sacramento de la Eucaristía no es necesario para los adultos en el voto de la Eucaristía, sin el que 
el bautismo no alcance su efecto. Es sentencia cierta la necesidad moral para perseverar largo 
tiempo. Es sentencia más probable que esta necesidad es moral en sentido lato. 


282.- Prueba. a) El sacramento de la Eucaristía no es físicamente necesario con necesidad de 
medio en la realidad: Pues o bien sería necesario para la gracia primera, o para alcanzar la fuerza 
de perseverar durante largo tiempo, O para obtener la perseverancia pasiva; es así que para 


ninguna de estas Cresa cosas es medio físicamente necesario; luego el sacramento de la 
Eucaristía no es físicamente necesario. 


La menor. No es físicamente necesario para la gracia primera, porque ésta de suyo más bien se 
presupone; y la gracia de la Eucaristía, que es gracia de fortalecimiento, supone la gracia que ya 
vive. No es físicamente necesario para la fuerza de perseverar, porque la fuerza física de 
perseverar siempre se da en el gusto por el solo libre arbitrio de su voluntad juntamente con el 
estado de gracia. No es físicamente necesario para la perseverancia pasiva, porque ésta de hecho 
la tienen sin recibir la. Eucaristía en la realidad todos los niñas que mueren antes del uso de razón 
y todos los adultos que mueren después de haber hecho el acto de contrición o después de haber 
recibido el sacramento de la penitencia. 


b) El sacramento de la Eucaristía no es físicamente necesario con necesidad de medio en voto: O 
bien se trata de un voto estrictamente tal, o bien de un voto que esté contenido objetivamente en el 
bautismo mismo; es así que no so trata de ninguno de los dos votos; luego no es necesario en 
voto. 


La menor. No se trata de un voto estrictamente tal, porque respecto a la necesidad de éste: para 
los adultos debería constar expresamente; ahora bien el Tridentino nada dice acerca de él cuando 
expone la disposición necesaria para la justificación. No se trata de un voto que esté contenido 
objetivamente en el bautismo, de forma que el influjo santificador del bautismo se dé por este voto, 
ya que por una parte la Iglesia en ningún lugar enseña tal voto; y por otra parte así como cada 
sacramento posee su gracia propia, así también posee la fuerza propia de causarla; y no hay 
ninguna razón que obligue a disminuir la fuerza propia santificadora del bautismo en relación con 
otros sacramentos, o incluso de condicionar esta fuerza santificadora en el bautismo y en los otros 
sacramentos a la relación con la Eucaristía. 


c) El sacramento de la Eucaristía es moralmente necesario para perseverar durante largo tiempo 
en gracia: Jesucristo en el sermón eucarístico (Jn 6,54) habla de alguna necesidad de la 
Eucaristía, la cual no es la sola necesidad de precepto, sino también necesidad de medio; es así 
que esta necesidad debe ser entendida como necesidad moral para perseverar durante largo 
tiempo en gracia; luego se requiere moralmente la Eucaristía para perseverar. 


La mayor. Se afirma la necesidad no porque Jesucristo mismo mande recibir la Eucaristía, sino 
porque la Eucaristía es pan de vida, sin el que por consiguiente nadie puede vivir. 


La menor. Esta necesidad es en orden a perseverar durante largo tiempo, porque tiene la finalidad 
de conservar la vida, así como se necesita el alimento para el cuerpo. Y para perseverar durante 
largo tiempo no debe quitarse alguna impotencia física sino sólo la impotencia moral. 


d) Que ésta es una necesidad moral en sentido lato, se prueba porque no hay ninguna razón para 
afirmar una necesidad mayor, a saber que Dios no da ninguna ayuda al justo para perseverar, ni 
siquiera externa o remota, que no tenga con la Eucaristía alguna conexión necesaria. Esto en 
verdad parece que se afirma gratuitamente. 


283.- Objeciones. 1. Inocencio | (R 2016) da la razón de por qué los niños sin el bautismo no 
pueden alcanzar la vida eterna, porque de otro modo no comerían la carne del Hijo del hombre, 
que es necesaria para obtener la vida según San Juan 6,54; luego supone que en el bautismo se 


da el voto de la Eucaristía. 


Respuesta. Inocencio | solamente afirma que el bautismo es necesario para que los niños 
alcancen la vida, que está unida con el texto citado solamente porque en ese texto el Señor habló 
acerca de «la vida eterna», no sólo acerca de «el reino de los cielos». Cuya conexión con el 
bautismo se da por la necesaria incorporación a Cristo, que se afirma expresamente en el texto. 


2. Jesucristo en Jn 6,54 dice «si no coméis» del mismo modo que en Jn 3,5 había dicho «que no 
naciere»; es así que en este último texto está contenida la necesidad de medio respecto al 
bautismo; luego también en el texto anterior está contenida la necesidad de medio respecto de la 
Eucaristía. 


Respuesta. Distingo la mayor. Cristo dice del mismo modo, esto es en ambos casos enseña 
alguna necesidad de medio, concedo la mayor; la misma necesidad de medio, niego la mayor y 
concedida la menor distingo igualmente la consecuencia. En el texto primero está contenida alguna 
necesidad de medio para la Eucaristía, concedo la consecuencia; está contenida la misma 
necesidad de medio, niego la consecuencia. A saber está contenida en este texto la necesidad de 
medio para perseverar durante largo tiempo; sin embargo no una necesidad física, sino moral. 


3. San Agustín muchas veces une el bautismo con la Eucaristía, v.gr. R 1716s; luego entiende que 
en el bautismo está contenido el voto de la. Eucaristía. 


Respuesta. San Agustín muchas veces dice incluso en la misma obra, que se cita en la objeción, 
que el bautismo es suficiente para la salvación. Por consiguiente en los textos que opone el 
objetante no quiere decir otra cosa San Agustín, sino que por el bautismo se realiza la 
incorporación a la Iglesia, esto es al cuerpo de Cristo y a sus miembros, sin la cual incorporación 
es imposible la vida eterna. En este sentido dice que la vida eterna no puede darse sin la 
participación del cuerpo de Cristo, esto es sin la incorporación a la Iglesia, que se realiza por el 
bautismo. 


284.- 4. Santo Tomas enseña que nadie posee la gracia antes de recibir la Eucaristía, a no ser por 
algún voto de la misma (3 q.79 a, |; (1.73 a.3). Luego afirma la necesidad de medio de la Eucaristía 
en la realidad o en voto. 


Respuesta. Santo Tomás, al tratar de la necesidad de los sacramentos, dice que solamente dos 
sacramentos son necesarios con necesidad de medio, a saber el bautismo para todos y la 
penitencia para algunos (3 q, 65 a.4). Por otra parte enseña que el bautismo por su propia virtud 
incorpora a Cristo (3 q.70 a.4); la cual incorporación la perfecciona la Eucaristía (4 d.4 q.2 a.2 
col.5). Ciertamente dice que es necesaria la comida espiritual para poseer esta incorporación (3 
q.65 a.4). Ahora bien esta incorporación en tanto la llama voto de la Eucaristía, en cuanto que el 
bautismo está ordenado por su fin a la recepción de la Eucaristía (3 q.65 a.3). Pero está claro que 
sólo impropiamente puede llamarse esto voto de la Eucaristía. 


5. Toda vida espiritual brota de la pasión de Jesucristo por la unión con la Carne vivificante de 
Jesucristo; es así que la Carne de Jesucristo solamente está en la Eucaristía; luego la Eucaristía 
se requiere «simpliciter» para la salvación. 


Respuesta. Distingo la mayor..Por la unión con la Carne de Jesucristo, esto es por algún verdadero 


influjo de la misma, concedo la mayor; por la unión con la Carne de Jesucristo, esto es por la 
acción de comer esta misma Carne, niego la mayor y contradistingo la menor. La Carne de 
Jesucristo que va a ser comida solamente está en la Eucaristía, concedo la menor; la Carne de 
Jesucristo «simpliciter» de forma que pueda influir verdaderamente en nosotros, solamente está en 
la Eucaristía, niego la menor. 


6. En la Eucaristía está el autor de la gracia; luego de ella proviene la causalidad universal de 
todas las gracias. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En la Eucaristía está el autor de la gracia, esto es Aquel que 
es el autor de la gracia, concedo el antecedente; está el autor de la gracia, esto es en cuanto tal 
autor de la gracia, niego el antecedente y distingo igualmente el consiguiente. De ella provendría la 
causalidad universal de la gracia, si en ella estuviera el autor de la gracia incluso en cuanto autor 
de la gracia, concedo el consiguiente; si está solamente Aquel que es el autor de la gracia, niego el 
consiguiente. Habría que probar que Jesucristo ha dispuesto esto de tal modo que no concedería 
ninguna gracia a no ser en conexión con su presencia sacramental. 


7. Es necesaria absolutamente para la salvación la incorporación a Jesucristo, es así que esta 
incorporación se realiza por la Eucaristía; luego la Eucaristía se requiere absolutamente para la 
salvación. 


Respuesta. Distingo la mayor. Para la salvación es absolutamente necesaria la incorporación a 
Jesucristo, incoada por el bautismo, concedo la mayor; la incorporación perfecta y consumada, 
niego la mayor y contradistingo la menor. La incorporación incoada se realiza por la Eucaristía, 
niego la menor; la incorporación perfecta y consumada se realiza por la Eucaristía, concedo la 
menor. 


EPÍLOGO 


285.- El misterio eucarístico, que hemos expuesto, es «la cabeza y como el centro de la religión 
cristiana». Pues este misterio eucarístico supone la Trinidad, en la que el Verbo está eternamenté 
en el seno del Padre y supone la Encarnación, 'en la que Jesucristo está temporalmente en el seno 
de la Madre y la Redención, cuyo sacrificio se renueva perennemente en el misterio eucarístico y 
en este misterio se recibe con abundancia los frutos de la misma, y supone la vida eterna, de la 
cual el misterio eucarístico es la prenda que supera en seguridad a toda otra seguridad. Por este 
misterio permanece con nosotros el Señor con una nueva y singular presencia, víctima perpétua 
como en el seno de su Iglesia en favor de nosotros en presencia del Padre, por cuya continua, 
participación nos santificamos y fortalecemos en el largo camino hasta el monte de Dios. Hay que 
permanecer siempre en su adoración y alabanza, porque es mayor que toda alabanza posible y no 
somos capaces de alabarle lo suficiente. 


[1] «Celebrando la memoria,.. pedimos que envíes al Espíritu. Santo a la oblación de la santa. Iglesia; reuniedoles, en uno solo a todos los 
santos que reciben esta oblación la llenumbre del Espíritu. Santo para la confirmación en la verdad de la fe...». 


[21 La comunión es siempre y esencialmente participación de la víctima sacrificial, en cualquier tiempo en que se realice, Por consiguiente, si 
bien hay que recomendar la comunión dentro de la Misa y con las formas consagradas en la misma Misa, sin embargo esto no debe urgirse 
como absolutamente necesario; más aún habrá circunstancias en las cuales se aconseje más bien lo contrario según la mente misma de la 
Iglesia. 


[3] El Concilio Tridentino en la sesión 13 c.7 <D 880) y cn.11 (D 893) define que se requiere el estado de gracia para que produzca fruto la 
recepción de este sacramento según la 1 Cor 11,28s. Declaró además, que si hay pecado mortal, no es suficiente obtener el estado de gracia 
mediante el acto de cantrición sino que se requiere la confesión sacramental. 


41 Véase FRANZELIN, Acerca de la Eucaristía (Rama 1962) 333. Así se prueba la resurrección del cuerpo como efecto de la Eucaristía, no 
sólo por la razón general (a saber porque la resurrección del cuerpo proviene de la gracia santificante del alma elevada a la visión beatífica), 
sino por una razón completamente especial que concierne a este sacramento. SUAREZ (en 3 q.79 disp. 64 s.2) explica esto por el solo. nuevo 
título en orden a la resurrección, a la cual ya se tenía derecho por la gracia, Pero LUGO (Acerca de la Eucaristía disp. 12 s.5 n.107s) quiere 
explicar esto no sólo por un nuevo título, sino por el especial aumento de gracia y por los particulares socorros que se dan precisamente a 
causa de la intención de la resurrección corporal y en orden a ella. 


[5] Debemos tener en cuenta sin embargo que los autores no siempre exponen claramente su sentencia. Pues si por voto de la Eucaristía en 
el bautismo entienden solamente la ordenación objetiva, en cuanta que en el bautismo se da la incoación de aquella incorporación- que se- 
consuma por la Eucaristía y por ello el bautizado es impulsado de modo connatural a recibir la Eucaristía, puede admitirse esto; pero a duras 
penas puede llamarse voto de la Eucaristía. Véase LERCHER-DANDER, 347, A, 3. 


TRATADO IV 


DE LOS SACRAMENTOS DE LA REPARACIÓN 
DESPUÉS DE LA CAÍDA 


INTRODUCCIÓN GENERAL 


1. Si en todos los regenerados espiritualmente hubiera tal gratitud para con Dios que guardaran 
constantemente la Justificación recibida en el bautismo por su bondad y su gracia, no seria 
necesario el que hubiera sido instituido otro sacramento distinto del bautismo para la remisión de 
los pecados. Ahora bien puesto que Dios, rico en misericordia, conoció nuestra condición, ha 
otorgado también un remedio de vida a aquéllos, que se entregan posteriormente a la esclavitud 
del pecado y al dominio del demonio, a saber el sacramento de la penitencia, por el cual se les 
aplica los méritos de la muerte de Jesucristo a los caídos en pecado después del bautismo. 


Así pues, aquella vida divina, con la que Dios había adornado al linaje humano en el paraíso, 
después de haber sido totalmente trastornada por el pecado de Adán, es restituida de nuevo por 
los méritos de la muerte de Cristo, por obra del sacramento del bautismo. 


Ahora bien a esta vida sobrenatural, que nos ha sido regalada por la regeneración bautismal, y que 
ha sido robustecida por la Confirmación y la Eucaristía, constantemente la atacan la carne, el 
mundo y el demonio (D 806), de manera que los renacidos por el agua y el Espíritu Santo 
sucumben en muchísimas ocasiones y pierden la vida de la gracia. 


Pero Dios, rico en abundancia de misericordias, muy conocedor de nuestra condición, quiso 
instituir un nuevo remedio, a saber el sacramento de la penitencia, por el que a los caídos en 
pecado después del bautismo se les aplicaran los méritos de la muerte de nuestro Señor 
Jesucristo. 


Pasamos a tratar por consiguiente de este remedio en el tratado acerca del sacramento de la 
penitencia; al cual está anexionado como complemento el sacramento de la extremaunión. 


TRATADO IV 
DE LOS SACRAMENTOS DE LA 


REPARACIÓN DESPUÉS DE LA 
CAÍDA 


LIBRO 1 
DEL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA 


por el Rev. P. Severiano González Rivas, S.l. 


INTRODUCCIÓN 


CAPÍTULO | 


SOBRE LA INSTITUCIÓN DEL SACRAMENTO DE LA 
PENITENCIA. LOS PECADOS INFRINGIDOS DESPUÉS DEL 
BAUTISMO 


Artículo 1.- De la acción de entregar el poder de perdonar los pecados. 
TESIS 1. Cristo el Señor comunicó a los apóstoles y a sus 
sucesores, ciertamente, la potestad de perdonar los pecados 
cometidos después del bautismo 


Escolio 1. Sobre la mente de San Agustín 


Escolio 2. De la mente de los viejos escolásticos 


Artículo lI.- De la amplitud de la potestad de perdonar los pecados. 
TESIS 2. La potestad de perdonar los pecados, concedida por Cristo 
a la jerarquía eclesiástica, se extiende absolutamente a todos los 
pecados 


TESIS 3. La Iglesia jamás negó el perdón para ningún delito, por 
causa de su gravedad 


Escolio 1. Sobre la penitencia pública y privada 
Escolio 2. La penitencia privada 


TESIS 4. La Iglesia nunca rehusó el perdón a algunos pecadores que 
juzgaba dispuestos 


Artículo IIl.- Sobre la naturaleza judicial de la potestad de perdonar los 
pecados. 

TESIS 5. Esta potestad, concedida por Cristo, debe ser ejercida por 
acto judicial 


Artículo IV.- Sobre la existencia del sacramento de la penitencia 
TESIS 6. Por tanto, existe el sacramento de la penitencia, distinto del 
bautismo 


Escolio. La voz "sacramento" cuando se aplica a la penitencia 


CAPÍTULO Il 


SOBRE LA NECESIDAD DEL SACRAMENTO DE LA 
PENITENCIA 


TESIS 7. Desde que fue por Cristo instituido, el sacramento de la 
penitencia, recibido realmente o con el deseo, es medio 
absolutamente necesario para obtener la remisión de los pecados 
mortales cometidos después del bautismo 


Escolio. Sobre el desacuerdo de los antiguos escolásticos 


CAPÍTULO III 
SOBRE LAS PARTES DEL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA 


Artículo | .- Sobre las partes en general 

TESIS 8. Para la remisión sacramental de los pecadores, son 
requeridos al penitente tres actos, a saber, contricción, confesión y 
satisfacción; los cuales deben ser sensibles, concurriendo como 
parte material para constituir intrínsecamente el signo sacramental. 


Escolio. Sobre la imposición de manos 


TESIS 9. La forma del sacramento de la penitencia debe colocarse en 
las palabras de la absolución 


Escolio 1. De las palabras exigidas para la forma de la absolución 
Escolio 2. Del sentido de la forma de la absolución 


TESIS 10. La forma de la absolución debe ser formalmente 
indicativa, aunque materialmente puede ser deprecativa 


Escolio. Sobre el modo en que la forma debe ser mencionada 


Articulo II. Sobre la contricción 


TESIS 11. La contricción es el dolor del alma y la detestación del 


pecado cometido con el propósito de no pecar en lo que resta 


TESIS 12. Para impetrar el perdón de los pecados fue necesario en 
cualquier tiempo el acto de contricción 


Escolio 1. Sobre la necesidad de medio en la contricción 


Escolio 2. Qué género de contricción sea necesaria con necesidad de 
medio 


TESIS 13. La contricción, con caridad perfecta, también justifica 
siempre, fuera del sacramento recibido, con resultado 


Escolio 1. De qué modo justifica tanto la contricción perfecta como el deseo 
del sacramento 


Escolio 2. Sobre el objeto formal de la contricción que justifica 
Escolio 3. De la intensidad de la contricción 
Escolio 4. De la remisión de la pena temporal 


TESIS 14. La atricción concebida por la fealdad del pecado, o por el 
miedo del infierno y de los castigos, si excluye la voluntad de pecar con 
esperanza del perdón, es don de Dios 


TESIS 15. la atricción dispone próximamente para obtener la 
justificación en el sacramento de la penitencia 


Escolio. Del sacramento de la penitencia válido e informe 


Artículo lIl.- Sobre la confesión 


TESIS 16. Es necesaria la confesión íntegra de los pecados 
mortales por institución de Cristo 


Escolio 1. Sobre la integridad de la confesión 
Escolio 2. Sobre la confesión pública y secreta 
Escolio 3. Sobre la confesión de los pecados veniales 


Escolio 4. Sobre la utilidad de la confesión frecuente, los pecados veniales 


Artículo IV.- Sobre la satisfacción 


TESIS 17. En la reconciliación del pecador por la penitencia, se 
perdona al mismo tiempo la culpa y la pena eterna, pero no siempre 
se perdona toda la pena temporal 


Escolio. Del modo de concebir la pena temporal 


TESIS 18. El hombre justo puede satisfacer a Dios en esta vida por 
la pena temporal 


Escolio 1. Sobre las condiciones de la satisfacción 
Escolio 2. De la satisfacción condigna 

Escolio 3. De la satisfacción vicaría 

Escolio 4. De la satisfacción por los pecados veniales 


TESIS 19. Por tanto, deben los sacerdotes imponer según la 


cualidad de los pecados y según la facultad de los penitentes, 
saludables y convenientes satisfacciones a los penitente 


Escolio 1. Sobre la eficacia de la satisfacción sacramental 


Escolio 2. Si a excepción de la satisfacción impuesta (relativa a la 
confesión), todas las 


buenas obras subsiguientes del penitente son elevadas para satisfacer por 
su propia virtud 
Escolio 3. Sobre el tiempo para cumplir la satisfacción sacramental 


Escolio 4. Sobre la necesaria disposición interna para ser realizada la 
satisfacción sacramental 


CAPÍTULO IV 
DEL MINISTRO DEL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA 


Artículo 1 .- De la potestad de orden 
TESIS 20. El ministro del sacramento de la penitencia es sólo el 
sacerdote 


Escolio 1. Sobre los diáconos 
Escolio 2. Sobre los mártires 


Escolio 3. De los laicos 


Artículo II.- De la potestad de jurisdicción. 

TESIS 21. Para que el sacerdote absuelva válidamente, debe ser 
adornado, no solo con la potestad de orden, sino también con la 
potestad de jurisdicción 


Escolio 1. De la colación de la potestad de jurisdicción 


Escolio 2. Si cualquier sacerdote, en virtud de la potestad de orden, tiene al 
menos la jurisdicción para perdonar los pecados veniales 


Escolio 3. De la reservación de los casos 


CAPÍTULO V 
SOBRE LOS EFECTOS DEL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA 


TESIS 22. Los pecados perdonados una vez por el sacramento de la 
penitencia, propia y (absolutamente) ya no vuelven más 


Conclusión. 


Apéndice De las indulgencias 
|. Sobre el concepto de las indulgencias 


II. Sobre la existencia del tesoro de las satisfacciones en la Iglesia 


| II. Sobre la potestad de la Iglesia para dispensar este tesoro | 


TRATADO IV 


DE LOS SACRAMENTOS DE LA REPARACIÓN 
DESPUES DE LA CAIDA 


LIBRO II 
LA EXTREMAUNCIÓN 


por el Rev. P. Francisco Sola, S. 1. 


CAPÍTULO | 
LA EXISTENCIA DE LA EXTREMAUNCIÓN 
TESIS 1. La Extrema Unción es verdadero sacramento de la Nueva 
Ley 
Escolio 1. Del valor del texto de S. Marcos (6, 13) 
Escolio 2. De la institución de la Extrema Unción 


CAPÍTULO |l 
DE LA ESENCIA DE LA EXTREMA UNCIÓN 
TESIS 2. La materia del sacramento de la Extrema Unción es la 


unción hecha con óleo bendito; la forma sin embargo consiste en las 
palabras con las que se realiza la deprecación en favor del enfermo 


CAPÍTULO lIl 
DE LOS EFECTOS DE LA EXTREMAUNCIÓN 
TESIS 3. El efecto primario de la Extremaunción es la colación de la 
gracia habitual con las gracias actuales necesarias para salvar el alma 
aliviando al enfermo, los efectos en verdad secundarios son la 


limpieza de los pecados y de los residuos. de aquellos y la salud 
condicionada del cuerpo 


Escolio 1. Condiciones para la remisión de los pecados mortales en la 
Extrema Unción 


Escolio 2. Del momento en el que es conferida la gracia en este 
sacramento 


CAPÍTULO IV 
DEL SUJETO Y DEL MINISTRO DE LA EXTREMAUNCIÓN 
TESIS 4. El sujeto de la Extrema Unción es el adulto bautizado que 


enferma gravemente, que alguna vez tuvo uso de razón; el ministro es 
todo y sin embargo el sacerdote 


Escolio 1. Del número de sacerdotes para consumar la Extrema Unción 


Escolio 2. Sobre la aplicación de la Extremaunción a los muertos aparentes 


CAPÍTULO V 
SOBRE LA APLICACIÓN DE LA EXTREMA UNCIÓN 
A LOS MUERTOS APARENTES 


TRATADO V 


SOBRE LOS SACRAMENTOS DE LA VIDA SOCIAL 
CRISTIANA O DE LOS SACRAMENTOS DEL 
ORDEN Y DEL MATRIMONIO 


LIBRO | 
DEL SACRAMENTO DEL ORDEN 


Por el P. Francisco AP. Sola, S. 1. 


INTRODUCCIÓN 
Bibliografía general 


CAPÍTULO 1 
DE LA EXISTENCIA DEL SACRAMENTO DEL ORDEN 


Artículo | .- De la existencia del sacramento del Orden en general 
TESIS 1. El Orden es verdadero sacramento de la Nueva Ley 
Escolio. Del sacerdocio de todos los cristianos 

Artículo lI.- De las órdenes sacramentales 


TESIS 2. El Orden del Presbiterado tiene verdadera y propia razón de 
sacramento 


Escolio. Del presbiterado considerado encima del martirio y de la confesión 
TESIS 3. El episcopado es verdadero sacramento de la Nueva Ley 
Escolio 1 .- De la distinción entre el episcopado y el presbiterado 

Escolio 2. Del origen divino del episcopado 


TESIS 4. El diaconado es verdadero sacramento de la Nueva 
Ley 


Escolio. Sobre las diaconisas y presbiterísas 

Artículo III.-Sobre las órdenes no sacramentales 

TESIS 5. Las órdenes inferiores al diaconado no son sacramentos 
Escolio 1. Sobre el número de los sacramentos (del orden?) 

Escolio 2. Sobre la división de las órdenes en mayores y menores 
Escolio 3. Sobre el origen de las órdenes inferiores al diaconado 
Escolio 4. La tonsura clerical 


Escolio 5. Sobre la necesidad de cada orden 


CAPÍTULO Il 
SOBRE LA ESENCIA. DEL SACRAMENTO DEL ORDEN 


Artículo | .- Sobre la esencia del sacramento del orden considerada 
históricamente 


TESIS 6. La única materia del sacramento del orden siempre fue la 
imposición de manos del obispo 


Artículo Il .-Sobre la esencia del sacramento del orden considerada 
dogmáticamente 


TESIS 7. La materia del sacramento del orden es sólo la imposición 
de manos. La forma son las palabras con las cuales brota el efecto 
sacramental 


Escolio 1. Sobre la forma del sacramento del orden 
Escolio 2. Sobre la imposición de una o dos manos 


Escolio 3. Sobre la acción de tocar físicamente en la imposición de manos 


CAPÍTULO 11 


SOBRE EL MINISTRO Y SUJETO DEL SACRAMENTO DEL 
ORDEN 


Artículo I .- Sobre el ministro del sacramento del orden 


TESIS 8. El ministro ordinario del sacramento del orden es sólo el 
obispo; el presbítero sin embargo por indulto apostólico puede ser 
ministro solamente de las órdenes no sacramentales 


Escolio 1. Cuántos obispos se requieren para la consagración episcopal 
Escolio 2, Sobre las ordenaciones realizadas por obispos simoníacos 
Escolio 3. De las ordenaciones anglicanas 

Artículo II.- Del sujeto del sacramento del orden 

Proposición 1. Recibe válidamente la sagrada ordenación sólo el varón 


Proposición 2. Si no está bautizado, ningún hombre puede válidamente 
recibir las sagradas órdenes 


Proposición 3. Todo varón bautizado es capaz de recibir las órdenes, sin 
atender ninguna razón de edad 


Proposición 4. Son exigidas algunas necesidades naturales para recibir la 
ordenación lícita, según el Código de Derecho Canónico 


Escolio: Sobre la necesidad del sacramento del orden 


CAPÍTULO IV 
SOBRE LOS EFECTOS DEL SACRAMENTO DEL ORDEN 


Artículo | .- De la gracia especial del sacramento del orden 
Artículo II .- Del carácter en el sacramento del orden 


Artículo III.- De la potestad espiritual reservada en el sacramento del 
orden 


| Escolio. Del celibato eclesiástico | 


TRATADO V 


SOBRE LOS SACRAMENTOS DE LA VIDA SOCIAL 
CRISTIANA O DE LOS SACRAMENTOS DEL 
ORDEN Y DEL MATRIMONIO 


LIBRO Il 
SOBRE EL MATRIMONIO 


Por el P. Francisco AP. Sola, S. 1. 


INTRODUCCIÓN 


CAPÍTULO | 
EL MATRIMONIO EN LA LEY DE LA NATURALEZA 


Artículo | .- Sobre el matrimonio: institución, santidad, necesidad 


Proposición 1. Dios instituyó el matrimonio en la creación de la naturaleza 
humana, y con positiva disposición 


Proposición 2. El matrimonio es cosa honesta, y su estado es bueno y 
laudable 


Proposición 3. A ningún hombre en concreto "per se" es necesario el 
matrimonio; sin embargo, las circunstancias convenientes pueden estar en 
los que aparezca como moralmente necesario 


Artículo Il .- Sobre los fines del matrimonio 


Proposición 4. El fin primario del matrimonio es la procreación y educación 
de los hijos 


Proposición 5. El fin secundario del matrimonio es la mutua ayuda y el 
remedio de la concupiscencia 


Artículo Ill. Sobre las propiedades del matrimonio 


Proposición 6. Del legítimo matrimonio nacen entre los cónyuges las 
obligaciones que tienen que observar y los derechos que tienen que 
proteger, de los cuales surge el vínculo matrimonial 
Proposición 7. El fin primario y sobre todo, el fin secundario del matrimonio 
postula su omnímoda perpetuidad o indisolubilidad 


Proposición 8. El fin primario y sobre todo el secundario del matrimonio 
postula su total unidad 

Proposición 9. La autoridad que prueba por sí el matrimonio es la autoridad 
religiosa, y el matrimonio antes de la venida de Cristo fue algún 
"sacramento de naturaleza" 


CAPÍTULO Il 


SOBRE EL MATRIMONIO COMO SACRAMENTO DE LA NUEVA 
LEY 


Artículo | .-Sobre la existencia del sacramento del matrimonio 
TESIS 1: El matrimonio entre cristianos es un sacramento 
Escolio. En qua tiempo se instituyó el sacramento del matrimonio 
Artículo II.-Sobre la esencia del sacramento del matrimonio 


TESIS 2. El sacramento del matrimonio consiste esencialmente en el 
mismo contrato matrimonial 


Corolario 1. El matrimonio por procurador 
Corolario 2. El matrimonio es sacramento transeúnte y no permanente 


Corolario 3. El uso del matrimonio no pertenece a la esencia del 
sacramento 


Artículo IIl.-De la materia, forma y ministro del sacramento del 
matrimonio 


Artículo IV.- Sobre la índole matrimonial de algunos sacramentos 


CAPÍTULO III 
SOBRE LOS EFECTOS DEL SACRAMENTO DEL MATRIMONIO 


Artículo | .- De la unidad o unicidad del matrimonio 


TESIS 3. El vínculo matrimonial es de esta manera exclusivo, para 
que sea mofada entre los Cristianos la poligamia, ya simultánea, ya 
sucesiva, por el derecho divino positivo. Sobre la poliandria 


Escolio 1. La poligamia en la Antigua Ley 
Escolio 2. De las segundas nupcias 


Escolio 3. Sobre la restitución de la unidad del matrimonio en favor de los 
no bautizados 


Artículo Il.- Sobre la indisolubilidad del matrimonio 
|. Sobre la indisolubilidad intrínseca del matrimonio 


TESIS 4. El vínculo matrimonial es intrínsecamente indisoluble; ni 
por adulterio del cónyuge puede ser disuelto 


II. Sobre la indisolubilidad extrínseca del matrimonio 
Aserto 1. Ninguna humana potestad puede disolver un matrimonio legítimo 


Aserto 2. Ninguna humana potestad puede disolver un matrimonio rato y 
consumado 


III. De la separación del vínculo 
A) De la separación del vínculo por potestad eclesiástica 


Aserto 3. El Sumo Pontífice, con potestad vicaria, puede disolver el 
matrimonio rato y no consumado 


Aserto 4. El Sumo Pontífice, con potestad vicaría, puede disolver el 
matrimonio de aquellos de los cuales, el uno o el otro solamente está 
bautizado, aunque el matrimonio haya sido consumado 


B) De la separación del vínculo por algún hecho 


Aserto 5. El matrimonio rato y no consumado es disuelto por la profesión 
solemne de uno de los cónyuges 


Aserto 6. El matrimonio legítimo y consumado puede ser disuelto en favor 
de la fe por el privilegio Paulino 


Artículo III. De la gracia sacramental 


Escolio. Del cuasi-carácter del sacramento del matrimonio 


CAPÍTULO IV 
DE LA POTESTAD SOBRE EL MATRIMONIO CRISTIANO 


TESIS 5. A la Iglesia le compete por derecho divino la potestad de 
determinar al matrimonio cristiano los impedimentos dirimentes 


Artículo Il.-De la potestad civil sobre los matrimonios cristianos 


TESIS 6. A la autoridad civil de ningún modo le compete la potestad 
de determinar al matrimonio cristiano 


Escolio 1. De la potestad sobre los matrimonios mixtos 
Escolio 2. De la potestad sobre los matrimonios de los infieles 


Escolio 3. Del matrimonio civil 


Apéndice.- Del la excelencia del matrimonio y de la preeminencia de 
la virginidad 


TRATADO SEXTO 


DE LOS NOVÍSIMOS 
O DE LA CONSUMACIÓN DE LA OBRA DE DIOS 


Por el P. José Sagúés, S.J. 
INTRODUCCIÓN 


Dios, creador y conservador y cooperador y rector de todas las cosas, es también el que las lleva a 
término, en cuanto que las conduce a los fines últimos que de antemano habían sido establecidos para 
ellas. Ahora bien todo lo que está conexionado con el fin de las criaturas visibles, bien como condición 
previa de este fin o bien como constitutivo del mismo o bien como su privación, recibe el nombre de 
novísimos, esto es, postrimerías, vocablo extraído del libro del Eccli, “7, 40: "Acuérdate de tus 
novísimos y no pecarás jamás" (Cf. Prov, 4, 11). 


Por consiguiente en este tratado acerca de los novísimos, el cual también es designado con el nombre 
de escatología, vocablo derivado de la palabra ésxatov esto es, lo último, se consideran: a) Los 
novísimos del hombre (esto es, la escatología individual), a saber la muerte y el juicio particular, estos 
dos novísimos son comunes a todos los hombres, si bien cada uno tiene que afrontarlos en su 
momento que es distinto para cada hombre; la gloria, el infierno, el purgatorio, los cuales novísimos 
son distintos para cada uno de los hombres conforme a la diferencia de méritos o de deméritos que 
tiene cada uno en el momento de su muerte. b) Los novísimos del mundo (esto es, la escatología 
general), tienen que afrontarlos todos los hombres al mismo tiempo y en los cuales se encierran los 
novísimos del linaje humano, a saber la resurrección de los muertos, el juicio universal, y los novísimos 
del mundo material, a saber, la destrucción de éste y la renovación del mismo mediante el fuego. 


Ahora bien esta división no indica que haya que reducir la escatología más o menos a cierto fenómeno 
colectivo o por el contrario a algo individual; sino que más bien debemos decir que se da entre ambas 
escatologías una cierta conexión íntima, v. gr. entre el juicio particular y el juicio final, si bien esta 
conexión no siempre se nos presenta en toda su profundidad. De donde habría que considerar la 
escatología más bien como una cierta entidad única que afecta simultáneamente tanto al conjunto de 
los hombres como a cada uno de ellos si bien en cuanto están conexionados con ese conjunto. Más 
aun, tampoco se ha de considerar que la escatología concierne simplemente al fin mismo tanto de los 
individuos como de la comunidad humana, sino que más bien es una serie de sucesos, que ya se 
están dando en cierto modo "in fieri" y los cuales concurren en orden a la consumación final mediante 
un progreso gradual. Mas puesto que la comunidad humana es en realidad o bien en cuanto a su 
destino el mismo Cuerpo Místico de Cristo como la escatología se debe considerar dentro de este 
Cuerpo, en el cual cada uno de los miembros pasa de un estado a otro, v. gr. de la tierra al purgatorio 
O al cielo, pero siempre dentro de él mismo, hasta tanto que todo el Cuerpo por fin forme "este varón 
perfecto en la madurez del desarrollo: hasta la plenitud de Cristo" (Ef, 4, 13). 


Este tratado se pone con toda razón al final de la teología, a fin de que Dios, que se nos ha mostrado 
en los otros tratados como uno y trino, como creador de todas las cosas y como el que ha elevado a la 
creatura racional al orden sobrenatural, redimiendo por medio de Jesucristo al hombre cardo en el 
pecado, y dándole su gracia y ésta por medio de los sacramentos, sea presentado por último. como el 
que lleva al hombre a su término en la gloria eterna del alma y del cuerpo en razón de los méritos 
contraídos. Por esto nuestro tratado recibe también el nombre de tratado acerca de Dios que lleva a 


término o remunera al hombre. 


Y la consideración de estos novísimos es de gran importancia, a fin de que, presentando tanto la 
esperanza del gozo futuro como el temor del castigo, los pecadores se muevan a dominar sus 
perversas pasiones y se aparten de los caminos de perdición, y en orden a fomentar la intrepidez de 
los justos para soporta las penalidades por Dios y para cumplir sus mandatos. 


Santo Tomás, al tratar de los novísimos, hace referencia a la resurrección De aquí que habla de ellos 
después del tratado de los sacramentos: "Pues después que se ha hablado de los sacramentos, por 
los que el hombre se libera de la muerte de la culpa, hay que hablar acerca de la resurrección, por la 
cual el hombre se libera de la muerte del castigo" (Suppl. q. 69 al principio), de forma q] el primer 
término habla acerca de lo que precede a la resurrección, después c lo que la acompaña, y por último 
de lo que se sigue después de ella. Nosotros vamos a mantener este orden, en la medida de lo 
posible, sin embargo de manera que, en gracia a la claridad, tratemos en primer lugar de los novísimos 
del hombre después de los novísimos del linaje humano y por último de los novísimos del mundo. 


Ahora bien la doctrina acerca de los novísimos se extrae, según es manifiesto de la Sagrada Escritura 
y de la divina tradición, sirviéndonos de guía el Magisterio de la Iglesia. Sin embargo esta doctrina 
explicada hoy por los teólogo de una modo tan preciso, solamente se explica de forma paulatina en la 
Sagrada Escritura, de manera que siendo presentada todavía de un modo imperfecto en el Antiguo 
Testamento, alcance su claridad en el Nuevo Testamento. 


En efecto, aquella idea general por la que al comienzo "v. gr. en E Pentateuco" se decía que todos los 
difuntos bajaban al "Sehol", sin embargo de forma que los justos eran agregados a su pueblo, después 
se presentó de modo más claro lo siguiente, a saber, que al haber entre los hombres buenos y malos, 
había que esperar el juicio de Dios, el cual daría a los buenos la vida eterna y en verdad también por 
la resurrección del cuerpo, en cambio a los malos le daría la muerte eterna; más aun se sostenía que 
los justos después de muerto podían encontrarse en una situación, en la que se librarían de los 
pecados p( las preces de los vivos. Todo esto por último se aclaró todavía más en el Nuevo 
Testamento, donde todo lo que concierne a la escatología, se enseña con una claridad conveniente. 


Sin embargo, incluso con la revelación del Nuevo Testamento, no todos los católicos entendieron 
inmediatamente la recta doctrina en cuanto a todos sus elementos, de modo que algunos, aunque 
pocos y ciertamente de buena fe, no vinieran a caer en algún error. En efecto, en los primeros siglos 
del cristianismo alguno pensaron que antes del juicio final a los difuntos solamente se les otorga una 
retribución imperfecta; otros (los Milenaristas) pensaron que Jesucristo después de resucitar a los 
justos, reinaría junto a éstos en la tierra durante unos mil años antes de la definitiva vida beatífica de 
éstos; otros (los cual( podrían ser llamados los Misericordiosos) pensaron que los cristianos que habían 
muerto en pecado, O algunos de ellos, obtendrían el cielo después de sufrir pena! otros (los 
Origenistas) dijeron que todos los condenados en el infierno, o por lo menos los hombres, con el 
tiempo, después de haberse convertido, sería galardonados con la gloria. Acerca de estos hablaremos 
en este tratado en el momento oportuno. 


Sin embargo la Iglesia, que ha profesado siempre la sana doctrina escatológica ha enseñado 
muchísimas veces esta doctrina, en cuanto se había presentado ocasión. Aquí se recuerdan unos 
pocos documentos de la Iglesia acerca de esta doctrina. 


Símbolos de la fe. Los que se encuentran en la tradición de la Iglesia 

o han sido propuestos por algún Concilio o Pontífice (D 2, 6, 3, 13 s, 19, 4( 54, 86, 278, 344, 994), 
enseñan en general las verdades siguientes: La venida de Jesucristo para juzgar a los vivos y a los 
muertos; la resurrección de los muertos; la vida eterna; el castigo eterno. 


Los pontífices. Benedicto XIl (D 530 s) enseña la retribución inmediata o bien de la vida beatifica y 
ciertamente por la visión intuitiva de Dio sin embargo, en el caso que sea necesario, después de una 
previa purificación o bien la retribución del castigo eterno; la resurrección; el juicio fina Clemente VI (D 
570 s, 574 a) enseña la doctrina acerca del infierno; el purgatorio la vida beatifica mediante la visión 
intuitiva de Dios. 


Los concilios. El Lateranense (D 429) enseña la venida de Jesucristo juzgar a todos los hombres; la 
resurrección de los muertos; la gloria y el castigo eternos; el Concilio de Lión (D 456 s) enseña la 
doctrina del purgatorio y general la doctrina sobre los sufragios; el infierno eterno; la gloria eterna. El 
Concilio Il de Lión (D 464) enseña la venida de Jesucristo a juzgar a los hombres; el purgatorio y en 
concreto los sufragios; el infierno; el cielo; resurrección. El Concilio Florentino (D 693; cf. 696) habla, 
casi como los anteriores, acerca del purgatorio y de los sufragios, del infierno, del cielo y recuerda la 
visión de Dios y ciertamente de Dios uno y trino. 


Citemos en concreto: acerca del infierno eterno, Virgilio que aprueba una condenación de la reparación 
de los Origenistas (D 211); Inocencio lll (D 410 Acerca del purgatorio y de los sufragios sírvanos citar 
el Concilio Tridentino (D 983). Sobre las indulgencias respecto a los difuntos, citemos a Sixto (D 723 a); 
Pío VI (D 1540 - 1542). Sobre el Milenarismo, Pío XII (AAS 36 "194 212). 


LIBRO 1 
DE LOS NOVÍSIMOS DEL HOMBRE 


CAPITULO | 
DE LA MUERTE 


1. La muerte es entre los novísimos del hombre el primero ontológicamente hablando, al cual le siguen 
el juicio particular y, según la sentencia que ha, dado en él, la felicidad de la gloria o el infierno o el 
purgatorio. De aquí que en primer lugar vamos a hablar acerca de la muerte, para después pasar tratar 
sobre los otros novísimos. El hecho de la muerte, esto es que la muerte reina entre los hombres, no 
necesita demostración. El que la muerte no proviene del primer momento en que fue creado el hombre, 
consta por los argumentos c los que se prueba en el tratado "De Deo Elevante" que todos los hombres 
fuera adornados con el don de la inmortalidad en Adán inocente. Del mismo modo consta por la prueba 
que se aduce en ese mismo tratado de la preternaturalidad del don de la inmortalidad que la muerte 
acompaña de suyo a la naturaleza humana. 


Ahora bien el que la muerte ahora es castigo del pecado, consta por las razones, con las que se 
demuestra en el tratado sobre el pecado original “que la prevaricación de Adán... dañó a su 
descendencia o que aquella mancha por el pecado de desobediencia transmitió la muerte y los 
castigos corporales... a todo el linaje humano" (D 789), o sea que nosotros nos hemos vistos privados 
a causa del pecado original de aquel don de la inmortalidad. 


Del mismo modo está claro por este motivo lo siguiente, que el débito 1 la muerte es tan universal 
como el pecado original mismo, según se desprende de los argumentos con los que se muestra en el 
mismo tratado el paralelismo ente aquel pecado y la muerte. Además consta por las mismas razones y 
por el testimonio de las fuentes acerca de la resurrección universal y por la experiencia acere del 
hecho por lo menos moral de la muerte universal. 


Y ahora pasando por alto lo que más bien ha sido considerado originalmente respecto de la muerte, 
vamos a 'tratar acerca de la muerte escatológicamente considerada. 


De este modo, si este concepto se completa con la doctrina que se va a exponer después acerca de lo 
que les va a sobrevenir a los hombres tanto inmediatamente después de la muerte como en el fin del 
mundo, se verá fácilmente el profundo sentido místico de la muerte cristiana, como que ésta no es sino 
participación de la muerte y resurrección de Cristo Sumo Sacerdote, y por tanto es un acto social en el 
Cuerpo Místico, en cuanto que algún miembro de este Cuerpo Místico pasa del estadio terrestre al 
estadio celestial en la esperanza de su transformación mediante la resurrección de su cuerpo. Más 
aun, esta muerte no es sino consumación parcial de nuestra vida en cuanto muerte inmediata y 
resurrección en Jesucristo. Por ello también se verá claro que la muerte no tiene por que ser para 
aquellos que la acepten cristianamente y se preparen a ella con es pensamiento pacifica y 
diligentemente a lo largo de toda su vida según costumbre especialmente vigente en la Iglesia, no tiene 
por que ser, repito, la espantosa muerte de los paganos sino que debe ser la muerte cristiana fuente 
de alegría. 


Por otra parte puesto que la idea de la muerte causa tan gran preocupación en los pensamientos de 


los hombres en cuanto tales, principalmente de los hombre no cristianos, la solución cristiana de este 
problema ofrecerá sin duda alguna a todos los que profesan la religión Cristiana una verdadera paz del 
alma. 


Articulo | 
De la muerte como fin del estado de vía 


TESIS 1. El tiempo de la prueba del hombre, esto es, el estado de vía, termina definitivamente 
con la muerte en el estado de naturaleza caída reparada. 


2. Nexo. La principal cuestión acerca de la muerte considera escatológicamente es sobre cuál es la 
relación de ésta respecto a obtener o perder el fin último del hombre. Con esta cuestión están 
conexionadas íntimamente 1 siguientes, a saber, si el hecho de la muerte es tan universal que nadie (a 
ser tal vez por excepción rarísima) queda eximido de tener que pasar por ella, y si va a haber una sola 
muerte para aquellos que mueren de hecho. Por consiguiente nosotros vamos a tratar ahora en esta 
tesis acerca de la prime cuestión y después de las dos cuestiones restantes. 


Ahora bien, la cuestión acerca de la naturaleza de la muerte concierne teólogo en cuanto tal, no en la 
medida en que la muerte se considera físicamente con tal que se admita que el alma no muere 
juntamente con el cuerpo, sino solamente en cuanto se considera moralmente, esto es, respecto a la 
importancia de la muerte en orden al eterno destino del hombre. Santo Tomás, al igual que los 
teólogos antiguos, no trata ex profeso esta tesis, sino que la indica de modo indirecto como dando por 
supuesto que debe ser admitida, esto es, la indica al tratar sobre los lugares de residencia de las 
almas después de la muerte o al estudiar inmutabilidad del alma separada. 


3. Nociones. TIEMPO DE LA PRUEBA es aquel espacio de esta vida en el que el hombre puede 
libremente o bien tender definitivamente a Dios como se fin ultimo con sus actos meritorios, o bien 
apartarse definitivamente de El con sus actos demeritorios. Se llama de prueba porque el hombre está 
como sometido a prueba a fin de elegir entre la consecución del fin último o entre el rechazo de es fin 
último. 


Recibe el nombre de estado de vía este mismo tiempo, ya que durante él hombre está como en 
camino al fin; se opone al estado de término, esto es, estado definitivo del fin alcanzado por los 
méritos o perdido por los deméritos. 


La muerte se considera en la tesis como privación de vida: no de vida eterna esto es, como estado de 
condenación (Ap, 21,8), ni como privación de la gracia esto es, como estado de pecado mortal (Sana, 
1, 15), sino como privación de vida natural, esto es, como separación del alma respecto al cuerpo (1 
Rey, | 32; Eccl, 12, 7). A esta muerte real, que es la única que aquí se estudia, muchas veces le 
precede la muerte aparente, esto es, la muerte por la que el hombre parece externamente que ya está 
muerto. 


Hasta tanto que el hombre no muere realmente, se considera que puede, menos remotamente, realizar 
actos humanos y de este modo merecer o desmerece Sin embargo de hecho puede designarse de 
modo equivalente como fin de la vida el momento en que el hombre se ve privado totalmente de modo 
definitivo del ¡ de la razón. 


Se termina, a saber, el definitivo destino del hombre depende únicamente de los méritos o deméritos 


de la vida mortal de tal modo que el hombre después de la muerte ya no puede más merecer o 
desmerecer en orden a la consecución mil de su fin último o en ordena la pérdida definitiva de este fin 
último. Sobre una ulterior posibilidad de merecer después de la muerte aumento de premio de castigo 
no decimos nada ahora (cf, n. 19). 


Definitivamente, esto es, de modo inmutable por toda la eternidad. Ahora bien, la prueba de esta 
circunstancia especial se completa, al tratar después acerca de la eternidad del premio o del castigo. 


En el estado de naturaleza caída reparada, esto es, en la economía que la naturaleza humana se 
encuentra después del pecado original. ¡ consiguiente aquí no se trata acerca del estado de justicia 
original. 


4. Esta muerte aparece en la Sagrada. Escritura como desmoronamiento de nuestra casa terrena de 
esta vida (2 Cor, 5,1; cf. 2 Tim, 4,6; Filp, 1, 23), Despojo de esta tienda (2 Cor, 5, 4), y ahora 
emigración alejándose del cuerpo (2 Cc 5, 8), desmantelamiento de la tienda (2 P, 1, 14), etc. 


Los hombres en estado de vía se llaman viandantes. En el estado de fin definitivamente alcanzado 
son bienaventurados o poseedores (del fin). Los condenados se encuentran en el término de su 
condenación, esto es, de su fin perdido definitivamente. Las almas del purgatorio ni se encuentran en 
vía, que no pueden merecer ni perder el fin, ni se encuentran en el término alcanza definitivamente; 
por tanto, puede decirse que se encuentra en una situación intermedia, a saber, en el término de la 
gracia, pero todavía no en el de gloria. 


Se discute, y no vamos a tratarlo ahora nosotros, acerca de si nuestro asen alcanza su valor por su 
misma y propia naturaleza, según dicen algunos, apoyados en el argumento de que el alma separada 
es físicamente inamovible respecto la obtención o pérdida del fin último, o por el contrario más bien 
alcanza valor nuestro aserto por libre disposición de Dios, de modo que, negando aquel argumento que 
dan los que opinan lo anterior, se juzga con razón que es mas probable esto segundo, de forma que 
Dios incluso con su poder ordinario puedo establecer el término de merecer o de desmerecer antes o 
después de la muerte. 


Las fuentes de las que vamos echar manos tratan de suyo acerca de los adultos, a los cuales por 
consiguiente nos referimos ahora de modo especial no obstante al no exceptuar estas fuentes en 
ningún texto de la ley a los niños que mueren antes del uso de la razón, esta tesis también tiene que 
referir a estos niños, conforme sostiene y ha sostenido siempre la tradición cristiana. 


5. Adversarios. Los defensores de la metempsicosis (o de la metempsomatosis esto es, usando de 
palabra latina, de la reincarnación, o de la palingenesia esto es, del nuevo nacimiento), prescindiendo 
de las diferencias que se dan entre ellos, parece que coinciden más o menos en lo siguiente: El alma 
que sale d cuerpo moralmente manchada, es infundida en orden a su purificación en otro cuerpo bien 
de hombres bien de animales o incluso de plantas o hasta de seres inorgánico según las distintas 
teorías, y en verdad de modo sucesivo en distintos cuerpo en un periodo de diferente duración, según 
las varias teorías. 


La misma idea, de origen desconocido, surgida, al parecer, en la india extraída allí del Brahamanismo 
por el Budismo, pasó a Grecia, donde se la anexiono la religión órfica,. igualmente tuvo como 
seguidores a Pitágoras, a Empédocles a Platón, del cual tomó esta teoría Plotino y en general los 
Neoplatónicos, después muchos Cátaros la sostuvieron también, en los siglos XVIIl s comenzó a 


propalarse en el occidente, y en nuestro siglo ha encontrado cabida en muchos espiritistas y sobretodo 
en el Teosofismo y Antroposofismo. 


6. Los defensores de la Apocatástasis o Restitucionismo establecen restauración final, o sea, que las 
almas de los condenados van a ser restituidas definitivamente después de algún tiempo mediante la 
conversión de éstas a amistad de Dios. 


Esta idea la atribuyó ya a Orígenes San Jerónimo y hoy los autor generalmente se la atribuyen a 
Orígenes, sin embargo otros le defienden o le excusan de diversas maneras, por lo menos en cuanto 
que o bien no consta claramente su pensamiento o bien en cuanto que dicen que él mismo, obrando 
con rectitud de ánimo y queriendo mantenerse siempre en la ortodoxia, planteó estas cuestiones de un 
modo meramente hipotético y a lo sumo se equivocó sin darse cuenta. Ciertamente en oriente y en 
occidente fue aceptada esta teoría por los Origenistas y por muchos otros. Se citar algunos Padres que 
tal vez hayan admitido esto por lo menos hasta cierto punto así Dídimo Alejandrino, Clemente 
Alejandrino, Gregorio Niseno (R 1022), San Gregorio Nacianceno, San Jerónimo, San Ambrosio. 


Finalmente esta idea, que la hicieron suya los Anabaptistas y los Socinianos hoy se encuentra en la 
profesión de muchísimos protestantes, sobretodo, según Ritschl, de los Liberales y de otros como W. 
Mishaelis, y sobretodo K. Barth. 


Hay quienes piensan que Orígenes enseñó la circulación sucesiva de los espíritus de la virtud al 
pecado, al cuerpo, al castigo, a la bondad por conversión a la felicidad, de nuevo al pecado, etc., O 
bien la circulación temporal, según otros, de forma que se alcanzara finalmente el definitivo estado de 
felicidad, o una circulación indefinida a lo largo de los siglos, según otro Sin embargo Orígenes no 
defendió la reincarnación. Por otra parta los Origenistas (s. IV - VI) parece que se volvieron más hacia 
el Restitucionismo que a Palingenesia. 


Respecto a los Padres indicados, los cuales se citan como tal vez interesados por el Origenismo, 
hablaremos después (cf. N 173 - 175). 


7. A los adversarios anteriores se les aproximan en parte: a) Hirscher, puesto que sostiene que a parte 
de los pecados plenamente mortales, en cuanto que proceden de un estado de muerte o corrupción 
moral, y que deben ser castigados con penas eternas, se dan otros pecados, los cuales no pueden ser 
compatibles con la gracia santificante, no obstante el alma va al infierno después de la muerte a causa 
de estos pecados, pero para ser puesta en cierto estado de prueba, a fin de que, si se convierte, vaya 
al cielo, y en caso contrario permanezca por fin en el infierno. b) Schell, el cual afirma que el alma del 
condenado que no ha caído en pecados contra el Espíritu Santo, puede convertirse libremente o 
después de una larga purificación, o por el contrario puede querer obstinarse en el pecado y de este 
modo ser condenada eternamente. 


8. Doctrina de la Iglesia. El destino eterno de las almas bien en la gloria o bien en el infierno se 
muestra como dependiendo del hecho de que ellas, al separarse del cuerpo, estén bien en gracia o 
bien en pecado. Ahora bien la inmutabilidad misma de este destino, no siempre citada expresamente 
en los documentos, se da por supuesto que va a ser probada con toda razón en esta tesis al igual que 
en otras (tesis 6. 9). 


Benedicto XIl (D 530 s): "Definimos que las almas de todos los santos que salieron... de este mundo..., 
inmediatamente después de su muerte y de la purificación... están y estarán en el cielo... y poseen la 


vida... eterna... definimos además, que... las lamas de los que mueren en pecado actual mortal bajan a 
los infiernos inmediatamente después de su muerte..." 


Puesto que aquí se define la fórmula "inmediatamente después de la muerte", por esto mismo se 
define también que precisamente aquellos, que mueren en gracia o en pecado, inmediatamente van al 
cielo o al infierno. Luego se define implícitamente también que la muerte es el momento del que 
depende la retribución definitiva. 


El Concilio Il de Lión (D 464): "Creemos... Y si verdaderamente arrepentidos murieren en caridad antes 
de haber satisfecho con frutos dignos de penitencia por sus comisiones y omisiones... sus almas son 
purificadas inmediatamente después de la muerte... mas aquellas almas que, después de recibido el 
sacro bautismo, no incurrieron en mancha alguna ce pecado, y también aquellas que después de 
contraída, se han purificado, ... son recibidas inmediatamente en el cielo. Las almas, empero, de 
aquellos que mueren en pecado mortal o con sólo el original, descienden inmediatamente al infierno, ... 
para ser castigadas". Casi del mismo modo se expresa también el Concilio Florentino (D 693). 


Aquí sin duda alguna se define también que precisamente aquellos, que mueren en pecado, 
inmediatamente van al infierno. 


Expresiones semejantes encontramos en Juan XXIl (D 493 a), en Clemente VI (D 573 a). 


León X condenó el error de Lutero (D 778): "Las almas en el purgatorio no están seguras de su 
salvación, por lo menos todas; y no está probado, ni por razón, ni por Escritura alguna, que se hallan 
fuera del estado de merecer o de aumentar la caridad" 


Pío XIl: "Solamente a Dios concierne el juicio verdadero acerca del estado moral de cada hombre y el 
decreto acerca del destino definitivo de éste. El da su juicio, según se encuentra el hombre en el 
momento en que le llama a la eternidad... 


Ninguna sentencia humana decide en último término y de modo definitivo el destino de ningún hombre, 
sino solamente el juicio de Dios, bien en cuanto a cada uno de los actos bien por lo que concierne a 
toda su vida. Por tanto cuando los jueces humanos se equivocan, el Juez Supremo hará justicia, en 
primer término inmediatamente después de la muerte, en el juicio definitivo sobre la vida integra de 
cada hombre, y después, más tarde y de modo más pleno, en presencia de todos los hombre, en el 
juicio universal". 


En el Concilio Vaticano había sido preparada esta definición: "Así como en verdad, los que mueren en 
gracia, alcanzarán ciertamente la vida eterna...; del mismo modo los que mueren sin la gracia, jamás 
llegarán a la vida eterna. Pues después de la muerte, que es el término de nuestra vida, 
inmediatamente nos presentamos ante el tribunal de Dios, para que cada cual reciba conforme a lo 
que hizo durante su vida mortal, y después de esta vida mortal ya no hay posibilidad ninguna de 
penitencia en orden a la justificación." 


"Si alguno dijere que incluso después de la muerte el hombre puede ser justificado, o negare que las 
penas de los condenados en el infierno van a ser eternas, sea anatema". 


9. Valor dogmático. De fe divina y católica (implícitamente) definida (D 530 s, 464, 693). 


Ahora bien, puesto que la tesis no está definida explícitamente en ningún texto, los teólogos explican el 
valor teológico de ésta de distintos modos. Lennerz: "Doctrina católica, más aun, tal vez puede decirse 


definida"; Beraza: "Debe sostenerse como de fe divina y católica, ya que está contenida de modo 
manifiesto en la Sagrada Escritura, en la tradición, en la profesión de la Iglesia"; Otten: "Sentencia 
totalmente cierta y común"; Michel: de fe divina y católica. 


10. Prueba de la Sagrada Escritura. 1) El destino eterno se decide por las obras de esta vida. 
Mt, 25,31-46: "Venid benditos de mi Padre..., pues tuve hambre y me disteis de comer... apartaos de mí 
malditos al fuego eterno...; pues tuve hambre y no me disteis de comer... e irán éstos al suplicio eterno; 
en cambio los justos a la vida eterna". 


2 Cor, 5,10: "Porque es necesario que todos nosotros seamos puestos al descubierto ante el tribunal 
de Cristo, para que cada cual reciba conforme a lo que hizo durante su vida mortal, el bien o el mal", 
esto es, lo que realizó mediante el cuerpo, o sea, mediante la vida corporal. 


Lc, 16,19-31 (del Rico Epulón): a) muere Lárazo e inmediatamente es llevado al seno de Abraham; 
muere el rico e inmediatamente es sepultado en el infierno; b) el destino de los dos es inmutable, ya 
que se ha abierto entre ambos un enorme caos. 


2) Solamente podemos obrar antes de la muerte. Jn, 9,4: "Cristo al hablar de realizar sus obras 
mientras es de día, esto es, mientras está en la vida mortal, da un principio universal y valedero para 
cada uno de los hombres y para todo el linaje humano: viene la noche (esto es, la muerte) en la que 
nadie puede ya obrar 


3) Ciertos avisos de Jesucristo, aunque tal vez se refieran directamente sólo a la segunda venida de 
Cristo, se entienden en la Iglesia también de un modo adecuado acerca de la muerte de cada uno de 
los hombres: "Velad... porque no sabéis a qué hora vendrá vuestro Señor... por eso, también vosotros 
estad preparados..." (Mt, 24,42; 25,13; Mc 13,35,37; Lc, 12,40). 


Los avisos referentes a las obras durante el tiempo de esta vida, que aparecen en el Antiguo 
Testamento dan por supuesto de un modo suficientemente claro que el pecador no tiene después de la 
muerte ocasión de obrar el bien y de convertirse a Dios (Eccl, 9,10; Eccli, 11,20-28; 17,26; 18,22). 


11. Prueba de la tradición. A. Los Santos Padres no sólo rechazan la metempicosis y la 
apocatástasis, al enseñar la eternidad del infierno como se verá por lo que diremos después, sino que 
también enseñan muchas veces de modo expreso lo indicado en la tesis. 


1) Haciendo alusión a la parábola de Epulón, dicen que después de la muerte los impíos ya no tienen 
posibilidad de penitencia ni los justos posibilidad de caer en pecado. Aphraates (R 693): "Cuando dijo 
Abraham al rico: se abre un abismo enorme entre nosotros y vosotros..., mostró que después de la 
muerte y la resurrección no habrá ninguna posibilidad de penitencia. Y los impíos no se arrepentirán ni 
entrarán en el Reino, ni los justos pecarán ya para marchar al tormento... "del mismo modo se expresa 
S. Juan Crisóstomo (R 1200). 


2) Comparan la vida con el tiempo: a) de la siembra. S. Jerónimo (R 1364): "...El tiempo de la 
siembra... es el tiempo presente y la vida por la que pasamos. Durante esta vida podemos sembrar lo 
que queremos; en cambio cuando haya pasado esta vida, ya se nos arrebata la ocasión de obrar...” b) 
O el tiempo en el que sólo hay posibilidad de merecer las coronas. S. Juan Crisóstomo (R 1138): "... 
Convirtámonos por fin apartándonos del camino que hemos seguido en el error. Pues vendrá la hora 
en que terminará el teatro de esta vida, y ninguno después podrá merecer; después del fin de esta vida 


no hay posibilidad de arreglo; terminado este teatro no se concede el merecer las coronas. Este es 
tiempo de penitencia, aquel es tiempo de juicio". 


3) Dicen que la vida eterna solamente puede ganarse antes de la muerte. S. Fulgencio (R 2268): "Dios 
ha concedido a los hombres el tiempo de alcanzar la vida eterna solamente en esta vida, donde ha 
querido que la penitencia sea también fructífera". 


4) Dicen que sólo en esta vida hay posibilidad de penitencia fructífera. San Cipriano (R 561): "Cuando 
nos hayamos alejado de esta vida, no se da ya posibilidad de penitencia, no se da tampoco el efecto 
de la satisfacción. Aquí o bien se pierde o bien se obtiene la vida... Al que está todavía en este mundo 
ninguna penitencia es tardía..." (cf, R 576 y 578). 


Expresiones semejantes encontramos en S. Hilario (R 687), S. Basilio (R 966), S. Gregorio Nacianceno 
(R 980). 


12. B. La liturgia. a) Positivamente: La Iglesia atiende con enorme preocupación a los moribundos, 
incluso concediendo en orden a esto facultades especiales a los sacerdotes incluso alos 
excomulgados (CIC 882, cf, 884). b) Negativamente: La Iglesia no pide ni por la perseverancia de los 
bienavernturados ni por la conversión de los condenados. 


13. Razón teológica. Si después de la muerte hubiera posibilidad de alcanzar el fin, los 
sacramentos del bautismo y de la penitencia no serían necesarios con necesidad de medio en orden a 
que los adultos tengan que recibirlos en esta vida. 


La razón natural también parece que prueba la necesidad moral de este hecho: a) Se fija sabiamente 
como término de la prueba a que están sometidos los hombres el momento, en que se deshace el 
compuesto de alma y cuerpo, esto es, el momento en que deja de ser el principio total de merecer y de 
desmerecer, ya que ni el alma sola ni el cuerpo solo debe tender al fin, sino que debe hacerlo el 
hombre entero con sus actos meritorios. b) Si la prueba a que están sometidos los hombres no 
terminara con la muerte, faltaría una sanción eficaz por la que los hombres en esta vida se apartaran 
del mal y fueran impulsados a obrar el bien. 


14. Objeciones. 1. 1P, 3,18-20: "... Pues también Cristo, para llevarnos a Dios, murió una sola vez 
por los pecados, el Justo por los injustos, muerto en la carne, vivificado en el espíritu. En el espíritu fue 
también a predicar a los espíritus encarcelados, en otro tiempo incrédulos, cuando les esperaba la 
paciencia de Dios, en los días en que Noé construía el Arca...” (cf 4,55). 


De donde Cristo predicó en los infiernos a los incrédulos a fin de que vivan en el Espíritu. Luego 
parece que puede darse la conversión después de la muerte. 


Niego la mayor. Este texto, en cuanto oscuro y con posibilidad de distinta interpretación, no sirve para 
ponerlo como objeción a nuestra tesis, la cual la atestiguan otros textos de la Sagrada Escritura 
totalmente claros y entendidos en la Iglesia de un sólo y mismo modo. 


Por otra parte los que en alguna ocasión fueron incrédulos: a) No se dice que hayan muerto en la 
incredulidad. Admitido esto, no va en nada en contra de la explicación más corriente del texto, el que 
Jesucristo sea presentado en él como bajando al seno de Abraham y anunciando a los que estaban en 
él la consumación de la Redención y su liberación de la cárcel; de forma que se citan especialmente 


los incrédulos del tiempo de Noé (ya que parecía que estaban ciertamente condenados) para mostrar 
la gran eficacia de la pasión de Cristo. 


b) También, en una explicación menos probable, puede pensarse que se trata de aquellos, que 
hubieran sido condenados en el tiempo del diluvio, y bajando Jesucristo al infierno les hubiera 
confirmado su condena o se la hubiera comunicado, desempeñando la función de juez. 


15. Nota Bene. ¡Cor, 15,29: "De no ser así ¿a qué viene el bautizarse por los muertos? si los 
muertos no resucitan en manera alguna ¿por qué bautizarse por ellos?" Acerca de este versículo 
bastante oscuro para nosotros se han dado muchísimas opiniones (más de 40). Se trata del uso, que 
Pablo, sin aprobarlo ni rechazarlo, presenta como argumento "ad hominem" de la resurrección; sin 
embargo de ningún modo sabemos de qué práctica de los neófitos se trataba, v. gr., de una práctica 
por la que alguno supliría en sí mismo las ceremonias del bautismo en lugar de un catecúmeno que 
hubiera muerto antes de recibir el bautismo, testificando de este modo en presencia de la Iglesia que 
aquel había muerto en la fe de Jesucristo, o una práctica por la que alguien, al ser bautizado él mismo, 
querría hacer participes de su gracia, en la medida de lo posible, a sus parientes o amigos muertos sin 
el bautismo; o tal vez una práctica por la que recibirían en si mismos un rito distinto del bautismo pero 
anejo a éste a manera de sacramental en lugar de los difuntos cuyo destino se ignoraba. 


16. 2. El alma permanece libre después de la muerte; luego puede y desmerecer. 


Distingo la mayor. El alma después de la muerte permanece libre por concierne a algunas cosas, 
concedo la mayor; en cuanto a perder el fin que ha alcanzado, o a obtener el fin último que a perdido, 
niego la mayor. 


Pues el hombre carece de libertad en cuanto a esto, remotamente porque ha decretado solamente el 
tiempo presente en orden a merecer o desmerecer próximamente porque los bienaventurados están 
confirmados en el bien impecables (esto vale también para las almas del purgatorio), en cambio los 
condenados se encuentran obstinados en el mal y privados de la gracia conversión. Y tampoco es 
de esencia de la libertad la facultad de apartarse del fin último ya alcanzado o de volverse a este fin 
último, una vez que ha perdido. 


17. 3. Hay quienes mueren dos veces por haber sido resucitados milagrosamente; luego por lo menos 
en estos casos el tiempo de la prueba no termina con la muerte. 


Distingo el consiguiente. En éstos el tiempo de la prueba no termina con la primera muerte, concedo el 
consiguiente; con la segunda muerte, niego el consiguiente. 


Al saber Dios que éstos iban a volver a la vida mortal, el destino de ellos no queda decidido en la 
primera muerte, según es evidente, sino en la segunda, que para ellos es la muerte definitiva. 


Nota Bene. Luego Dios no tiene en consideración ninguna de las obras buenas realizadas en la vida, 
en aquel que muere en pecado grave, ya que el alma de éste, al carecer de la gracia santificante, se 
ha apartado de Dios. 


18. Corolario. 1. Del momento de la última decisión. La opinión propuesta recientemente (si bien de 
un modo meramente hipotético) como no improbable, de que el alma en el momento mismo indivisible 
de la muerte, mas ya a manera de espíritu separado, realice un acto libre, del que dependa su destino 


eterno parece que no puede admitirse de ningún modo. Pues, al ser este momee indivisible, aquel acto 
equivaldría a la decisión final realizado después de la muerte, esto es, después del estado de vía; más 
aun el alma al ser la forma del cuerpo no puede obrar en cuanto separada; del mismo modo no se 
prueba con ninguna razón que se les permita a cada uno de los hombres mediante una iluminación 
especial para el último momento la posibilidad y la libertad de elegir entre Dios y la creatura, si bien 
esto se concede sin duda algunas veces o tal vez muchas más veces. 


19. Corolario. 2. No puede aumentarse el mérito después de la muerte, según aparece por los 
argumentos de la tesis, v. gr., por el texto 2Cor, 5,10. Esto es defendido: En cuanto al mérito esencial 
comúnmente como al menos cierto en teología. En cuanto al premio accidental, como más común con 
Sto. Tomás (2 q. 182 a.2 ad 2) en contra de Vázquez que pensaba que los bienaventurados podían 
merecer premios accidentales para ellos mismos y para otros. De aquí que en nuestro modo de pensar 
los bienaventurados no merecen; y si alcanzan algo en favor nuestro, esto se debe al hecho de que, en 
vida, merecieron alcanzar esto (en tres dist. 18 q.! a.2 ad 2). Por consiguiente los actos buenos de los 
bienaventurados, sin ser meritorios, pertenecen al premio de la bienaventuranza (2.2 q.13 a.4 ad 2). 
Más aun, hay que decir que incluso Jesucristo mereció simplemente en cuanto estuvo en estado de vía 
(en 3 dist. 18 q.1 a.2;3q 19 a.3 ad 1). 


¿Y de dónde les proviene a los actos de los bienaventurados esta incapacidad de merecer”? A los 
actos de amor que se siguen necesariamente de la visión beatifica esta incapacidad les proviene del 
defecto de la libertad requerida para merecer (cf 1.2 q.4 a.4s). A los actos que simplemente 
acompañan a la visión beatifica, pero que están fundamentados en otro conocimiento de los 
bienaventurados, esta incapacidad les proviene: a) Según Suárez y otros autores, de la libre 
disposición de Dios, ya que por la naturaleza de la realidad en sí no implica contradicción el que estos 
actos merezcan, ya que son sobrenaturales y libres. b) Según Lugo y otros autores, esta incapacidad 
proviene de defecto de libertad moral (no en cambio de libertad física), el cual defecto de libertad moral 
se da en los bienaventurados en orden a no elegir lo mejor en todos los aspectos según las 
posibilidades de ellos y los auxilios recibidos. c) Según Esparza, esta incapacidad proviene del hecho 
de que los actos de los bienaventurados carecen de dificultad, la cual según este autor siempre se 
requiere para merecer. 


Nota Bene. Lo que hemos dicho acerca de la incapacidad de los bienaventurados en orden a merecer, 
debe decirse también que vale, guardada la debida proporción, respecto a los condenados en orden a 
desmerecer. De quf que éstos no pueden merecer aumento de pena tanto esencial como incluso sólo 
accidental, si bien puede admitirse que en alguna manera puede aumentarse la pena accidental de 
éstos, hasta el día del juicio, sin embargo no como un nuevo demérito (cf. 3 q.59 a.6; suppl. q.98 a.6). 
De aquí que los actos malos de los condenados, sin que sean demeritorios, conciernen a la pena de 
condenación (2.2 q.13 a.4 ad 2). 


20. Escolio. De la unicidad de la muerte. La muerte para cada uno de los hombres es única (sin 
embargo por ley ordinaria, ya que según Jn, 11,43s; 12,9; Mt, 9,18-26; Lc, 7,11-16, han resucitado 
algunos los cuales de nuevo han muerto después). Esto queda definido implícitamente en los 
documentos aducidos anteriormente que establecen que inmediatamente después de la muerte se va, 
y ciertamente para siempre, al cielo, a no ser que tal vez se requiera una previa purificación en el 
purgatorio, o al infierno. Consta: a) Por el texto de Hebr, 9,27s: "Así como los hombres deben morir 
una sola vez, así Jesucristo se ofreció una sola vez". b) Los Stos. Padres dan por supuesto lo mismo 
tanto negativamente, al no citar nunca que los hombres mueran dos veces, como positivamente, v. gr., 
al rechazar la reincarnación (cf n.11). c) Casi por los mismo argumentos aducidos en la tesis anterior. 


Articulo ll 


De la universalidad de la muerte 


21. Admitido el que todos los hombres tienen que pagar el tributo de la muerte como un tributo de 
haber contraído el pecado original, ahora se pregunta ¿es el hecho de morir mismo tan universal, que 
nadie jamás queda exceptuado de tener que someterse a él? 


A. Ellas y Hechoc. Se mantiene como tradicional la persuasión, de que Henoc (según Gen. 5,24; cf. 
Hebr. 11,5; Eccli. 44,16) y Elías (según 4 Rey. 2,11s; Eccli. 48,13; 1 Mac. 2,58) viven, si bien se 
discute acerca de si están en el cielo o en un paraíso terrenal o en un lugar desconocido; y también se 
mantiene como tradicional la persuasión de que éstos vendrán al fin del mundo. Del mismo modo, 
aunque muchos hayan negado que ellos van a morir al fin del mundo sin embargo ha prevalecido 
como más corriente la sentencia de que morirán al fin del mundo, más aún de forma que, según 
muchos, van a ser matados por el Anticristo. 


Ahora bien, no entrando en la cuestión acerca de la venida de éstos, ya que después hablaremos 
sobre ello, por lo que concierne a su muerte, poco ha Michaud partiendo del texto de los Hebr. 9,27 y 
del hecho de que Jesucristo murió, ha pensado que éstos murieron y que conforme a este supuesto de 
su muerte debe entenderse los textos de la Sagrada Escritura que se ponen como objeción 


Y no han faltado autores que se han adherido a esta opinión de Michaud, o por lo menos la han tenido 
como probable, y así Perrella (ya que la muerte es universal y sería extraño que se les hubiera 
concedido a estos hombres un privilegio que de hecho no tuvieron Jesús y María, y por no constar que 
se trata de algo propuesto unánimemente por los Padres y conexionado con la fe), Grill, Piolanti. 


Ahora bien si éstos tal vez no han muerto lo cual parecería difícil de probarse podrían ser agregados al 
destino de los justos de la última generación. 


22. B. ¿Morirán los justos de la última generación? Esta cuestión surge con ocasión de ciertos textos 
de S. Pablo (1 Cor. 15,51s; 2 Cor. 5,1-5; 1 Tes. 4,13-18) los cuales textos parecería que suponen que 
los justos (de los cuales se trata solamente en ellos, según está claro,) de la última generación no van 
a morir. 


Responden de forma negativa la mayor parte de los Padres Griegos: S. Gregorio Niseno, S. Juan 
Crisóstomo; y de entre los latinos: Tertuliano, S. Jerónimo; muchísimos entre los escolásticos: Lennerz, 
Pesch, etc.; los exegetas más recientes como sentencia común, v. gr., Cornely, Prat, Knabenbauer, 
Ogara, Huby, Bover, Colunga, Vosté, Spicq, Bonsirven. 


Las razones en favor de esta opinión son poco más o menos las siguientes: Jesucristo "vendrá a 
juzgar a los vivos y a los muertos" según el Símbolo Apotólico (D 2, 6, 13), según el Símbolo de 
Epifanio (D 13), según el Símbolo Atanasiano (D 40), según el Símbolo Niceno (D 54), según el 
Símbolo Niceno-Constantinopolitano (D 86). Según los Hech. 10,42 donde se dice que Jesucristo ha 
sido constituido... como juez de vivos y muertos (cf. 2 Tim. 4,1; 1 P. 4,5). Según la 1 Tes. 4,13-16, 
donde se hace la distinción entre los vivientes... para la llegada del Señor, y los que murieron, de 
forma que aquellos juntamente con éstos, después que éstos resuciten, se dice que serán arrebatados 
en las nubes en compañía de Jesucristo. El triunfo de Jesucristo sobre la muerte. 


Y sobre todo según la 1 Cor. 15,51 (cf. v.52): "Atended: os voy a declarar un misterio: no todos, 
ciertamente, moriremos, pero si todos seremos transmutados". Estas palabras responden a la lectura 


griega que se da de forma universal como genuina, por encima de la lectura de la Vulgata: "Todos 
ciertamente moriremos, pero no todos seremos transmutados", y por encima de aquella otra lectura 
usada por los Padres Latinos casi de un modo común: "Todos ciertamente resucitaremos, pero no 
todos seremos transmutados” (cf. 2 Cor. 2-4). Ahora bien: a) "Dormir" significa, según está claro, la 
muerte. Y muchas veces con este vocablo en la Sagrada Escritura se indica la muerte (1 Cor. 7,39; 
11,30; 15,16; Mt. 9,24; Jn. 11,11). b) S. Pablo no hablaría de ningún misterio en el caso de que no 
afirmara que no todos iban a morir. 


Por lo demás esto podría explicarse más o menos como la exención de la Bienaventurada Virgen 
Maria del pecado original. 


23. Responden afirmativamente la mayor parte de los Padres Latinos, como S. Hilario Pict., S. 
Fulgencio, etc., de entre los griegos Didimo Alejandrino; de entre los teólogos, v. gr., Sto. Tomás (1.2 
q.81 a.3 ad 1, Suppl. q.78 a.8). Suárez, Hurter, Ocerín-Jauregui, etc.; entre los exegetas, v. gr., 
Ecumenio, Hetzenauer, Detalle, etc. 


Las razones en favor de estas opinión: a) La afirmación de la resurrección universal en el Símbolo 
Atanasiano (D 40), C. IV de Letrán (D 429), etc. b) 


La afirmación de la propagación de la muerte por Adán a todos los hombres en el Concilio Araus. (D 
175), C. Tridentino (D 789), etc. c) Rom. 5,12 (cf. Gen 3,19); 1 Cor. 15, 22; Hebr. 9, 27; d) El 
Catecismo Romano. 


No se pronuncian en favor de ninguna de las dos opiniones, v. gr., Huarte, Otten, Vanderberghe, etc., 
ya que militan en favor de ambas opiniones razones fuertes. 


24. ¿Y qué hemos de decir nosotros? Las razones de la primera opinión podrían explicarse de forma 
que: a) En los Símbolos y en la 1 Tes. 4,13-16 (2 Cor. 2-4) sean llamados vivos o bien los que vivan al 
fin del mundo, los cuales, aunque mueran, resucitarán inmediatamente, o bien con más probabilidad 
los que vivan en el tiempo en que se leen estas palabras, esto es, bien entonces, por ejemplo, Pablo, 
etc., bien ahora, esto es, nosotros, por oposición a los que ya han muerto. b) En concreto en el texto 
de S. Pablo la oposición se dé en el hecho de que los muertos resuciten antes de que mueran los 
vivos. c) En 1 Cor. 15,51 (y consiguientemente v.52): "Dormir" se tome en el sentido de estado de 
muerte por oposición a la muerte como instantánea previa a la resurrección (cf. 3 Rey. 11,43; Sal. 75,6; 
Is. 14,8,18; Ez. 31,18; 32,27s; Dan. 12,2; Mt. 27,52). Y el misterio consista en que nadie pueda ir a la 
gloria sin su propia transmutación. d) El triunfo de Jesucristo sobre la muerte se dé sobre todo en la 
resurrección gloriosa de los justos y en verdad en orden a la incorrupción. e) Por último una excepción 
tan admirable no se admita a no ser que se pruebe con seguridad. 


Y por lo que se refiere a la otra opinión: Sea lo que sea acerca de la unanimidad de los Padres Latinos 
sobre la cual tal vez no hay constancia, y la cual, en el caso de que se dé, podría tal vez explicarse 
por el hecho de que habrían conocido más bien la lectura "todos ciertamente resucitaremos" (o 
moriremos), "pero no todos seremos transmutados", sin embargo no hay constancia acerca de la 
unanimidad de todos los Padres en general acerca de una u otra opinión. Por otra parte la ley de la 
muerte es tan universal, que ni siguiera Jesucristo ni, según es sentencia común, la Bienaventurada 
Virgen María fueron exceptuados de ella, y una excepción, no de algún que otro hombre, sino de una 
generación integra, no parece estar de acuerdo, a no ser que se pruebe con seguridad, con la ley de la 
muerte expresada de un modo tan universal. De aquí que la opinión que afirma que los hombres de la 
última generación han de morir, no "parece que debe ser preferida como más probable". 


Nota Bene. Ya hemos hablado anteriormente (t.! tr.Il n.202-212) acerca de la muerte de la 
Bienaventurada Virgen María, la cual hemos dado por supuesta en la exposición anterior, puesto que 
es "la sentencia común de los teólogos a lo largo de muchos siglos, ... la única... que puede decirse 
conforme con la tradición y con el Magisterio ordinario de la Iglesia". 


25. Escolio. 1. De ciertas circunstancias de la muerte. a) La muerte es incierta en cuanto al 
momento de la misma, de forma que el hombre no puede prometerse que va a tener ni siquiera un 
solo instante de vida. "Estad, pues, en vela, porque no sabéis ni el día ni la hora (Mt. 25,13; 24,42-44; 
Lc. 12,19s, 40). Y Dios ha establecido esto así llevado de bondad: "Nuestro Señor ha querido que nos 
sea desconocida la última hora, a fin de que siempre estemos sobre aviso, de modo que, al no poderla 
preveer, nos preparemos ininterrumpidamente para ella". Según dice S. Gregorio Magno, a saber, para 
que vivamos evitando los pecados por los que nos pondríamos en peligro de condenación eterna y 
para que nos dediquemos a vivir practicando con denuedo y heroísmo las virtudes en orden a la 
adquisición de méritos en nuestro provecho. b) Sin embargo la hora de la muerte es próxima, ya que la 
vida del hombre incluso la más duradera es muy breve, sobre todo si la comparamos con el deseo 
grande de vivir. Job 14,1s: "El hombre nacido de mujer vive pocos días... como flor brota y se marchita, 
huye como la sombra". Eccli. 18,8: "El número de días del hombre ya es mucho si son cien años. 
Como una gota de agua del mar y un grano de arena, así son sus pocos años ante el día de la 
eternidad". 


26. Escolio 2. Del respeto cristiano para con los cadáveres de los católicos. Cuán grande debe ser 
este respecto, lo muestra la práctica de la Iglesia al enterrar con ritos maternales a los fieles difuntos. 
En verdad estos cuerpos enriquecidos en otro tiempo con los sacramentes, sobre todo con el de la 
Eucaristía, los cuales han sido templos del Espíritu Santo, al usar además de ellos como de órganos y 
de vasos para todas las obras buenas, y los cuales se espera que resucitarán en la gloria, son dignos 
de ser tratados con un gran respeto. Esto lo exige hasta la razón natural misma, ya que estos cuerpos 
han sido como el templo del alma espiritual y ya que ellos superan con mucho el valor a cualesquiera 
otras cosas materiales, que hayan podido pertenecer a los difuntos que nos son queridos. 


De aquí la práctica de enterrar los cadáveres de los difuntos, los cuales, incluso teniendo en cuenta 
toda la historia del linaje humano, ha estado en un uso mucho más frecuente que la incineración, está 
tan inculcada en las costumbres cristianas, que tal vez no sin razón se la consideraba como recibida 
por consejo apostólico. Y al mismo tiempo la incineración, si bien no es absolutamente mala, la Iglesia 
siempre la ha prohibido con todo denuedo, sobre todo en época reciente, cuando se trata de 
circunstancias ordinarias. 


Y así se dio una disposición del Santo Oficio sobre la incineración de cadáveres, haciendo mención "de 
esta costumbre extraña, que va en contra ciertamente por supuesto de la sensibilidad cristiana y de las 
normas constantes de la Iglesia, desde el comienzo de ésta, e incluso va en contra del respeto natural 
para con los cuerpos de los difuntos... exhorta con todo interés a los pastores de la grey cristiana a 
que procuren instruir en todo caso a las ovejas que les han sido confiadas acerca de que la 
incineración de los cadáveres la alaban y propagan los enemigos del cristianismo con la intención real 
de tender una vía al materialismo, apartando paulatinamente a las almas de la consideración de la 
muerte y de la esperanza de la resurrección de los cuerpos. Así pues aunque la incineración de los 
cadáveres, puesto que no es absolutamente mala, se permita en realidad en circunstancias 
extraordinarias...; sin embargo comúnmente y como por recomendación ordinaria el procurar oO 
favorecer esta costumbre todos se dan cuenta de que no es piadoso y puede causar escándalo y que 
por tanto no puede ser considerado licito; y por consiguiente con razón los Sumos Pontífices en 
muchas ocasiones y también el anterior Código de derecho canónico han reprobado dicha costumbre". 


El actual Código de derecho canónico dice: "La Iglesia aconseja vivamente que se conserve la piadosa 
costumbre de sepultar el cadáver de los difuntos; sin embargo no prohíbe la cremación, a no ser que 
haya sido elegida por razones contrarias a la doctrina cristiana". 


CAPITULO Il ] 
DEL jJ UICIO PARTICULAR Y DE LA EJ ECUCION DEL MISMO 


TESIS 2. Inmediatamente después de la muerte el alma humana va o bien al cielo, o antes al 
purgatorio en el caso de que deba ser purificada, o bien al infierno, y ciertamente de modo 
definitivo. Luego se presenta al juicio particular de Dios, cuya decisión se ejecuta 
inmediatamente. 


27. Nexo. Una vez terminado el estado de vía, al ser ya el hombre incapaz de merecer o de 
desmerecer y por tanto al ser incapaz de cambiar esencialmente en orden al último fin, es el momento 
propicio para que inmediatamente después de la muerte se le señale jurídicamente su destino 
definitivo, según su modo de comportarse durante el tiempo de la prueba anterior. En esta tesis se 
concreta que se lleva a cabo esto y de qué modo se lleva a cabo. Nosotros proponemos la tesis 
siguiendo a Santo Tomás, el cual trata del juicio particular, en cuanto que establece que quedan 
asignadas como moradas para las almas, en razón de los méritos de cada una, o bien el cielo, si bien 
después de una purificación previa en el purgatorio en el caso de que sea necesaria esta purificación, 
o bien el infierno, de modo que cualquier alma vaya inmediatamente después de la muerte a su 
destino. 


28. Nociones. INMEDIATAMENTE DESPUÉS DE LA MUERTE, esto es, por lo menos antes del 
juicio universal; más aún, sin ninguna dilación en absoluto incluso sin ninguna dilación física, según el 
modo común de pensar de los teólogos y de los fieles, que entienden las fórmulas de las fuentes al pie 
de la letra. 


El alma del hombre, esto es, cualquier alma humana, buena o mala, tanto de un adulto como de un 
niño. 


Marcha al cielo, esto es, al estado de felicidad esencial del cual se hablará posteriormente, o bien 
inmediatamente, si el alma es justa ante Dios y no tiene nada en que purificarse, o bien después de la 
debida purificación, si necesita de ésta. Por otra parte, al ser el purgatorio temporal y después del 
estado de vía y mera condición previa a veces necesaria para llegar al cielo, no cambia, por admitir el 
purgatorio, la afirmación de las fuentes de la entrada en el cielo inmediatamente después de la muerte. 
Por consiguiente ahora no nos fijamos expresamente en lo concerniente al purgatorio. 


O tal vez antes al purgatorio en el caso de que deba purificarse. Está claro por lo anteriormente dicho, 
porqué y en qué sentido estas palabras se refieren a la tesis. 


O bien al infierno, esto es, al estado de pena esencial (que vamos a describir posteriormente), si el 
alma no es justa en la presencia de Dios. Ahora bien con la palabra "infierno" se indica también el 
Limbo de los niños, pero acerca de éste se habla en otra parte. 


Y ciertamente de modo definitivo, esto es de forma que este destino sea inmutable por toda la 
eternidad. Ahora bien esto que otros prueban en esta tesis, no lo vamos a hacer nosotros ahora 
directamente. 


Luego... Con esta partícula ilativa se indica claramente que el aserto, al cual. precede inmediatamente 


ésta, se deduce de lo precedente, ya que la asignación del premio o del castigo supone la decisión o 
juicio-previos de Dios. Por ello, nosotros pasamos por alto la prueba expresa de este juicio. 


Juicio es el acto de justicia por el que la autoridad competente, una vez conocida la causa absuelve o 
condena a alguien en razón de los méritos o de los deméritos de éste. 


Juicio particular de Dios es el acto de justicia por el que Dios decreta a cada uno de los hombres que 
salen de esta vida el premio o el castigo, según los méritos o los deméritos de cada uno. Por tanto se 
distingue del juicio universal, o sea del juicio de todo el linaje humano, que se realizará al fin del 
mundo. 


El cual se ejecuta inmediatamente, a saber, si bien la sentencia de un juez no tiene porqué ser de suyo 
ejecutada necesariamente de modo inmediato, sin embargo la sentencia dada en el juicio de Dios se 
cumple de hecho inmediatamente, tomando este vocablo poco más o menos en el sentido en que se 
toma en el aserto anterior el vocablo "al instante". En consecuencia el alma inmediatamente 
después del 


juicio particular conoce su destino. 


Nota Bene. Todo lo que concierne a la condición natural del alma separada, a saber, lo que se 
relaciona con su modo de obrar, etc., como quiera que es una cuestión más bien filosófica, se lo 
dejamos a los filósofos para que sean ellos los que lo traten. 


Los niños que mueren antes del uso de la razón, al carecer de méritos y de deméritos, no debe 
pensarse que tienen que presentarse a este juicio, a no ser en cuanto que o bien reciben el premio o 
por el contrario reciben el castigo por el pecado original y ciertamente, en paralelismo con los adultos, 
inmediatamente después de la muerte. Por tanto en la tesis no nos fijamos especialmente en ellos. 


29. Adversarios. 1) Niegan el aserto primero, esto es, la retribución inmediata del premio o del 
castigo, y debemos pensar que también niegan el aserto segundo, esto es, que se da un juicio 
particular, puesto que se considera que ninguno de ellos admite que se dé el juicio y que tampoco 
admite el que se le haga saber entonces al alma la sentencia: a) Los Thnetopsiquitas, al decir que el 
alma perece juntamente con el cuerpo pero que es resucitada para el juicio final. De este modo 
pensaron algunos Árabes del S. III. b) Los Hipnopsiquitas, que dicen que el alma está hasta el fin del 
mundo en un estado de somnolencia, similar al de una vela nocturna. VIGILANCIO, AFRAATES, (R 
688), muchos Nestorianos opinan que así ocurrirá (con los santos); LUTERO a veces tiene esto como 
verosímil. Dicen que el alma muere juntamente con el cuerpo de modo que los hombres están 
dormidos ahora en el sepulcro, muchos Adventistas, a los cuales se les agregan los Testigos de 
Jehová y los Amigos de los Hombres, si bien con un destino distinto que les acontecerá a las almas 
según la diferente opinión de estas sectas. Del mismo modo el alma muere con el cuerpo hasta que 
resucite el hombre entero, según K. Barth, R. Mehl. Los Ancipitistas, que dicen que el alma no conoce 
con seguridad su destino hasta el juicio final: LACTANCIO (R 646). 


2) Niegan el juicio particular y la retribución antes del juicio universal: a) No pocos Protestantes 
modernos, estando a la cabeza de éstos sobre todo T. BURNET. La idea de que las almas después de 
la muerte están dormidas, es una idea muy corriente entre ellos; así, según Tremel, opinan VON 
ALLMEN y BULTMANN., 


b) Algunos griegos ortodoxos. 


30. 3) Difieren la ejecución (por lo menos la ejecución plena) de la sentencia hasta el juicio final: S. 
JUSTINO, al decir que después de la muerte las almas de las personas piadosas están en un lugar 
mejor, y las de los impíos en un lugar peor, a la espera del juicio (R 132), de forma que entonces los 
malos sean entregados al fuego eterno, y en cambio los buenos alcancen el estado de la inmortalidad. 
S. IRENEO, que dice que las almas de los justos van a un lugar invisible y que después de la 
resurrección irán "a la presencia del Señor" (R 259). TERTULIANO, el cual dice "que toda alma es 
conducida a los infiernos hasta el día del Señor" (R 351), de forma que allí "hay suplicio y refrigerios...? 
a la espera del juicio", pues "nadie... al abandonar el cuerpo va inmediatamente a la presencia del 
Señor, a no ser por la prerrogativa del martirio". 


En general los Milenaristas, de los cuales hay que hablar después, que afirman que se dará un reino 
de mil años bajo el reinado de Cristo al fin del mundo antes de la subida definitiva al cielo. 


CALVINO, que dice "que las almas de las personas piadosas... reposan en orden a un descanso 
dichoso, donde esperan con alegría feliz el gozo de la gloria prometida; y de este modo dice que todo 
está en suspenso, hasta tanto que aparezca Jesucristo Redentor... y dice también que no hay duda de 
que los réprobos... están en la misma situación, la cual Judas se la asigna a los demonios, a saber que 
están encadenados, hasta tanto que sean forzosamente llevados al suplicio, al cual están destinados". 


Entre los Griego-rusos, la idea de retribución plena que sólo se va a dar a partir del juicio final 
propuesta ya por Focio y propagada por otros (TEOFILACTO SIMON TESALONICENSE, etc.), era 
enseñada: a) hasta el Concilio Florentino por muchos Griego-rusos; b) en los s. XVI-XVII casi 
comúnmente por los autores griegos y actualmente se mantiene, según se ve en las obras de 
Mesolaras, etc.; en cambio los Eslavos por lo menos hasta el s. XVIIl estaban adheridos a la doctrina 
católica, mientras que, después de la reforma de Prostasó, pocos de entre ellos enseñan de modo 
expreso aquella dilación, y muchos hablan sobre el tema de forma oscura. 


S. BERNARDO enseñó con bastante frecuencia que los justos que habían fallecido alcanzaban 
inmediatamente después de la muerte una felicidad inmensa, sin embargo que solamente alcanzaban 
la visión beatifica, después de haber resucitado el juicio final. 


Casi al píe de la letra aludió a este autor JUAN XXII, al cual se adhirieron los Minoritas, según se dice 
comúnmente, sosteniendo que inmediatamente después de la muerte se da a los justos algún premio, 
como que están viendo ya en el cielo la humanidad de Jesucristo, y que los malos también son 
castigados de algún modo en el infierno; sin embargo que antes del juicio final ni los bienaventurados 
alcanzan la visión cara a cara de la divinidad ni los condenados sufren la pena del fuego. 


Sin embargo esta teoría la enseñó como autor particular, no como Pontífice y ciertamente en teoría, 
esto es, a modo de controversia, pensando que él podía engañarse en este asunto y permitiendo que 
otros disintieran de él, hasta tanto que la cuestión fuera decidida con autoridad; de donde él mismo 
procuró que este asunto fuera estudiado por los doctores, y hubo en presencia de él mismo 
investigaciones frecuentes acerca de este tema, estando él dispuesto a dejar su opinión, si se mostrara 
que ésta iba en contra de la fe; más aún, mandó que se leyera una declaración de la doctrina 
verdadera en presencia de todos los cardenales, etc., la víspera de su muerte, testificando en ella que 
él anteriormente habla pensado de otro modo actuando simplemente en términos conversacionales y 
citando a un autor, y que con esta declaración abría el camino a Benedicto XII, su sucesor, para que 
éste proclamara la definición de la verdadera doctrina. 


31. Doctrina de la Iglesia. Esta enseña explícitamente el primer aserto o sea, la retribución 


inmediata del premio o del castigo; implícitamente el segundo aserto, esto es, que se da el juicio 
particular, ya que la asignación del premio o del castigo da por supuesto el juicio. 


BENEDICTO XII (D 5305): "Por esta constitución que ha de valer para siempre por autoridad apostólica 
definimos que, según la común ordenación de Dios, las almas de todos los santos..., en los que no 
había nada que purgar al salir de este mundo, ni habrá cuando salgan igualmente en lo futuro, o si 
entonces lo hubo habrá luego algo purgable en ellos, cuando después de su muerte se hubieron 
purgado..., inmediatamente después de su muerte o de la dicha purgación... aún antes... del juicio 
universal, después de la ascensión del Salvador Señor Nuestro Jesucristo..., estuvieron, están y 
estarán en el cielo... y vieron y ven la divina esencia con visión intuitiva y también cara a cara... 
definimos además, que según la común ordenación de Dios, las almas de los que salen del mundo con 
pecado mortal actual, inmediatamente después de su muerte bajan al infierno donde son atormentados 
con penas infernales..." 


Prácticamente lo mismo enseñan el Concilio ll de Lión (D 464), el Concilio Florentino (D 693, 696). Y 
de modo semejante se expresan el Concilio | de Lión (D 457), Juan XXIl (D 493 a), Clemente VI (D 
5708). 


El Concilio Tridentino (984) llama santos "a los que reinan juntamente con Cristo", "a los que gozan en 
el cielo de la eterna felicidad". 


Las canonizaciones de los santos testifican esta misma fe. 


Pío XIl: "Solamente a Dios concierne el juicio verdadero acerca del estado moral de cada hombre y el 
decreto acerca del destino definitivo de éste. Dios mismo emite el juicio, según se encuentra el hombre 
en el momento en el que le llama a la eternidad... 


Ninguna sentencia humana decide en último término y definitivamente el destino de ningún hombre, 
sino solamente el juicio de Dios, bien en cuanto a cada una de las acciones del hombre bien por lo 
que se refiere a toda la vida de éste. Por tanto cuando se engañan los jueces humanos, el Juez 
Supremo hará justicia, inmediatamente después de la muerte, en el juicio definitivo acerca de la vida 
entera de cada hombre, y después, más tarde y de modo más pleno en presencia de todos, en el juicio 
universal" (cf. n.8). 


En el Concilio Vaticano | se habla preparado una definición (cf. n.8). 


32. Valor dogmático. De fe divina y católica definida: Explícitamente, en cuanto al primer aserto, o 
sea, en cuanto a la retribución inmediata. Implícitamente, en cuanto al segundo aserto, esto es, en 
cuanto a la existencia del juicio particular, ya que la asignación de premio o de castigo presupone el 
juicio (D 5305). 


Según Pohle-Gierens, Piolanti, etc., la existencia del juicio particular es "doctrina próxima a la fe"; 
según Michel, es doctrina de fe católica. 


33. Prueba de la Sagrada Escritura. La Sagrada Escritura al tratar de la retribución futura de los 
hombres, si bien se refiere explícitamente de modo especial al juicio universal, y tal vez nunca de modo 
explícito al juicio particular, sin embargo a veces deja suficientemente indicada la retribución esencial 
inmediata después de la muerte del castigo o del premio. 


Lc. 16,19-31: "Hubo un hombre rico... y hubo un mendigo, de nombre Lázaro... vino a morir el mendigo, 
y fue conducido por los ángeles al Seno de Abraham. Murió asimismo y fue sepultado en el infierno... y 
suplicó aun "el rico": "te ruego, pues, Padre, que le envíes (a Lázaro) a la familia de mi padre, para que 
la amoneste severamente. Porque tengo cinco hermanos; que no hayan de venir ellos también a este 


lugar de tormentos”... 


Así pues en esta parábola, la cual, si bien tal vez no contenga personajes históricos, es 
manifiestamente doctrinal: a) Muere Lázaro y es llevado (al instante), según el sentido obvio) al seno 
de Abraham y por tanto a la bienaventuranza que entonces era posible (ya que ningún hombre 
disfrutaba antes de la muerte de Jesucristo de la visión de Dios); muere el rico y es sepultado 
inmediatamente en el fuego del infierno. b) Todo esto sucede antes de la resurrección, según se 
desprende de la conversación del aquel rico con Abraham acerca de sus hermanos que todavía vivían 
en el mundo; más aún, según el sentido obvio, no se da ninguna dilación entre su muerte y el hecho 
de ser sepultado en el infierno. 


Nota Bene. Según el texto griego, el versículo 23 diría: y fue sepultado. Estando en el infierno levantó 
sus bojos... luego no cambia el sentido. 


Lc. 23,43: Hoy estarás conmigo en el paraíso. Por consiguiente el Buen Ladrón inmediatamente 
después de la muerte, puesto que nada se dice en contrario, se juzga que se hace participante de la 
misma gloria de Jesucristo, si bien no puede deducirse esto de la sola palabra "paraíso". 


34. 2Cor 5,6-8: "Mientras estamos domiciliados (¿vdnuoúvtec) en el cuerpo, vivimos desterrados 
(é«kdnuoúuev) del Señor; pues por fe caminamos, no en visión" ((oú diá eídouc)) ; esto es, no por la 
forma misma objetivamente visible, por tanto no por intuición (comparando este texto con 1Cor 13,12). 
Nos atrevemos (Bappoúpev) y tenemos buena voluntad (eudokoupiev) de salir pronto del cuerpo (esto 
es, de morir) y de encontrarnos en la presencia del Señor. 


Luego según está claro por la contraposición de ideas, los justos, entre los cuales se agrega Pablo, 
mientras están en esta vida, esto es, al estar domiciliados en el cuerpo, viven desterrados del Señor y 
caminan por la fe, de este modo mediante la muerte, esto es, cuando se apartan del cuerpo, están en 
la presencia del Señor y caminan en visión, esto es, ven al Señor intuitivamente. Ahora bien, este 
tránsito de la vida corporal a la visión de Dios se realiza, según el sentido obvio, sin que se dé ninguna 
dilación después de la muerte, y por consiguiente se realiza por supuesto antes de la resurrección: a) 
según el sentido obvio del texto; b) porque sería inútil el deseo de morir pronto para ver a Jesucristo, si 
esto solamente se alcanzara después de la resurrección, c) porque el "apartarse del cuerpo" carecería 
de sentido después de la resurrección. 


Con lo dicho están de acuerdo los textos siguientes: Fil 1,23: "Según mi deseo de partir de esta vida y 
estar con Cristo", donde " partir de esta vida" y "estar con Cristo" se unen al mismo tiempo. 1 Tes, 
5,10: "(Jesucristo) murió por nosotros, a fin de que ora nos halle vivos ora muertos, juntamente con él 
entremos en la nueva vida". 


En estos textos paulinos se trata de uno solo y mismo objeto que se va a conocer ahora por fe y 
después por visión. Ahora bien, puesto que se supondría de modo inadecuado que este objeto de la fe 
es la sola humanidad de Jesucristo, del mismo modo se pensaría sin razón alguna que es este objeto 
de visión la sola humanidad de Jesucristo y no en cambio también la divinidad de Jesucristo. Por lo 


demás los justos se juzga que se hacen partícipes de la gloria de Jesucristo mimo; lo cual hay que 
tenerlo muy en cuenta. 


Por lo que se refiere al juicio particular suelen citarse, v. gr., 2 Cor 5,10; Hebr, 9,27; 2 Tim, 4,8. Y 
ciertamente con razón, sin embargo no con certeza plena, ya que en estos textos tal vez se trate 
directamente del juicio universal. Igualmente pueden entenderse acerca del mismo juicio: Mt, 18,23-35; 
25,14-30; Lc, 16,1-8; 19,11-27. 


35. Prueba de la tradición. A. Los Santos Padres. Si exceptuamos a Lactancio y tal vez a 
Afraates (cf. n. 29), no se puede citar ningún Padre, que haya negado el juicio particular; más aún, 
éstos lo afirman implícitamente, al suponer que después de la muerte se le asigna al alma un lugar 
diferente, según que sea justa o impía. Sin embargo si bien no se niega, al menos claramente, como 
no sean los escasos autores citados en el número 29, que este juicio se ejecuta inmediatamente, sobre 
todo por lo que se refiere al premio esencial, del cual se trata aquí principalmente, no obstante no 
todos los autores lo presentan con nitidez. 


NOTA Y no se afirmaría con razón que S. Cirilo Alejandrino (R 2.140) ignoraba esto; pues v. gr., al 
tratar acerca de la hora de la muerte dice que todos los pensamientos, todas las palabras, todas las 
acciones del hombre entonces son sometidas a juicio (Hom. 14: MG 77, 1076). De donde pueden 
considerarse las palabras de él sobre la retribución total, esto es, también en cuanto al cuerpo, la cual 
retribución corporal ciertamente se ha de diferir hasta el juicio final. 


Sin embargo muchísimos Santos Padres transmiten con claridad la verdadera doctrina, en cuanto que 
enseñan con palabras propias o equivalentes que las almas de los justos alcanzan la visión de Dios o 
bienaventuranza inmediatamente después de la muerte, y que en cambio las almas de los impíos van 
al infierno inmediatamente después de la muerte: 


a) Tratan al mismo tiempo sobre la bienaventuranza y sobre el infierno. ORIGENES (R 446): "El 
alma..., cuando saliere de este mundo, será ordenada en razón de sus obras, o bien a poseer la 
herencia de la vida y de la bienaventuranza eternas..., o bien a ser esclava del fuego y de los suplicios 
eternos”. 


S. CESAREO ARELACENSE. (R 2.234): . Cuando la carne... comience a ser devorada en el sepulcro 
por los gusanos, el alma es presentada por los ángeles a Dios en el cielo y ya entonces es coronada, 
si hubiere sido buena, o por el contrario, si hubiere sido mala, es arrojada a las tinieblas". 


S. GREGORIO MAGNO. (R 2.320): Así como los justos ya están el cielo, o sea, ya están glorificados, 
así los injustos ya están en el infierno, o sea, ya sufren los tormentos. "Pues así como la 
bienaventuranza alegra a los elegidos, del mismo modo es necesario creer que desde el día de su 
muerte el fuego abrasa a los réprobos". 


S. JERONIMO: "...Lo que... ha de suceder en el día del juicio a todos, esto se lleva a cabo con cada 
uno en el día de la muerte". 


36. b) Tratan en concreto de la bienaventuranza. S. IGNACIO DE ANTIOQUÍA: "Dejad que yo sea 
alimento de las fieras, por las cuales puedo alcanzar a Dios". CLEMENTE ROMANO (R 11): 
"Pongamos ante nuestros ojos... a Pedro, el cual... sufrió muchos sinsabores, y habiendo dado 
testimonio de esta forma marchó al lugar de la gloria que habla merecido... Pablo... salió de esta vida y 


marchó al lugar santo... las mujeres Danaidas y Dircas... llegaron a la carrera segura de la fe y... 
recibieron el premio noble". 


S. CIPRIANO: "... Abracemos el día (de la muerte)... que nos restituye una vez arrebatados de esta 
vida... al paraíso... allí nos aguarda gran número de seres queridos..., y nos anhela una enorme 
multitud... como se da allí' el gozo de los reinos celestiales..., al cual le acompaña la felicidad suma y 
perpetua". 


S. EFREN (R 721): "En el cielo están los justos" (cf. R 739). S. GREGORIO NISENO: "feo nos ha sido 
arrebatado el esposo... El mismo está intercediendo en presencia de Dios, no a través de un espejo ni 
de una reja ni de un enigma, sino cara a cana". 


S. GREGORIO NACIANCENO: "No dudo de que mucho más excelso que lo que se ve con los ojos, es 
aquello de lo que disfrutas ahora, a saber... los coros de los ángeles, el orden celestial, la 
contemplación de la gloria..., la iluminación más perfecta... de la Trinidad Suprema, la cual no rehuye 
ya tu mente aprisionada y vertida a través de los sentidos, sino que se muestra... para ser contemplada 
toda entera por tu alma toda entera..." 


37. Cc) Tratan del infierno en concreto. S. HILARIO (R 886): "Esta ira no se retarda..., a fin de que 
nadie se lisonjee entre tanto, al retrasársele el juicio, con la ventaja del tiempo que está sin castigo... 
pues nos aguarda el que castiga en el infierno, y si así viviéremos cuando nos apartamos del cuerpo, 
al instante enfilamos la vía recta del infierno. Tenemos como testigos al rico y al pobre del Evangelio, 
de los cuales... al uno inmediatamente le aguardó el lugar del tormento. Pues le recibió al muerto el 
castigo tan al instante, que todavía sus hermanos estaban viviendo en este mundo. Allí no se da 
ninguna 

dilación ni tardanza..." 


S. JUAN CRISOSTOMO: "Espantosa ruina es salir de este mundo arrastrando grandes cargas de 
pecados... entonces será el juicio... cuánto lloraba el rico y no consiguió nada. Cuántas palabras 
dijeron, los que no alimentaron a Jesucristo en sus pobres, y sin embargo fueron arrojados al fuego 
eterno”. 


S. AGUSTÍN: "Hay que lamentar más el destino de los malos, puesto que después de esta vida son 
recibidos por los castigos eternos". 


38. Y no tiene nada de extrañar el que en una doctrina todavía no propuesta con claridad por la 
Iglesia hubiera lugar a dudas tal vez a causa de la dificultad de compaginar ésta con otras doctrinas 
ciertas (v. gr., sobre la resurrección). Más aún, esto ocurre de tal modo, que aquellos mismos que se 
dice que niegan la doctrina recta o dudan acerca de ella, o bien la enseñan en otros textos explícita o 
implícitamente, v. gr., en la doctrina del descenso de Jesucristo a los infiernos para glorificar a los 
santos, o en la doctrina de la intercesión de los santos, etc.; o bien puede suponerse que enseñan 
sencillamente que la bienaventuranza integra, esto es, la bienaventuranza del cuerpo y del alma, se da 
en la resurrección, o que la bienaventuranza esencial se aumenta por la resurrección también en 
cuanto al alma, pero no debe interpretarse a estos autores como si dudaran acerca de la 
bienaventuranza otorgada ya a los que mueren en gracia. De aquí que no debiera ser recriminado 
fácilmente el que, v. gr., siguiendo a Belarmino interpretara a todos ellos en sentido Católico. 


a) S. Hilario Pict., el cual dice, según hemos visto, que se da inmediatamente el castigo a los 


condenados y que se otorga al instante la gloria a los mártires, afirma de otros justos: "... Al salir del 
cuerpo todos los fieles del Señor serán reservados en custodia hasta la entrada del reino celestial, a 
saber, están colocados entre tanto en el Seno de Abraham,... hasta que llegue el tiempo de entrar de 
nuevo en el reino de los cielos...” Sin embargo estas palabras no son claras, puesto que consta que el 
Seno de Abraham ya no existe, y puesto que por lo menos otros Padres se refieren al cielo con estas 
palabras. 


b) S. Juan Crisóstomo: "Si en esta vida estamos solamente esperando en Jesucristo, somos más 
desgraciados que todos los hombres... porque el alma permanece y es mil veces inmortal, como es así 
en realidad, sin la carne no recibirá aquellos bienes inefables, así como tampoco será castigada... pues 
si no resucita el cuerpo, permanece el alma sin estar coronada fuera de aquella bienaventuranza, que 
se da en los cielos..." 


Sin embargo estas palabras que parecerían que niegan que el alma alcance la bienaventuranza o sea 
castigada antes de la resurrección, se compaginan acertadamente con los textos del Sto. Doctor 
aducidos anteriormente acerca de al retribución inmediata de los justos y de los pecadores, si él mismo 
entiende el aserto de Pablo de forma que, al querer poner de relieve el hecho de la resurrección, como 
si negara que en este orden se diera sin la resurrección la bienaventuranza eterna o el castigo eterno, 
y una vez dejado sentado el hecho de la resurrección, como si dijera que en este orden no se daría 
ninguna bienaventuranza o ningún castigo, si no hubiera resurrección. 


c) S. Agustín: "Todas las almas tienen, dice, cuando salen de este mundo, sus diversas mansiones. 
Las buenas alcanzan el gozo, las malas los tormentos. Mas cuando haya acaecido la resurrección, el 
gozo de los buenos será mayor y los tormentos de los malos serán más terribles, cuando sean 
atormentadas las almas juntamente con el cuerpo..." 


Por estas palabras, el alma después de la muerte alcanza el descanso o el castigo, sin embargo este 
descanso o este castigo se aumentarán notablemente 


después de la resurrección; luego con estas palabras no se niega, al menos claramente, el que se da 
después de la muerte la bienaventuranza esencial o el castigo esencial, si bien no sean esta 
bienaventuranza o este castigo aquellos estados plenamente completos que se van a dar después de 
la resurrección. ¿Ahora bien esta bienaventuranza del alma separada es como la angélica, de modo 
que el alma vea a Dios como le ven los ángeles? En la solución de esta cuestión no esta S. Agustín. 


d) S. Ambrosio dice: Las almas son juzgadas inmediatamente después de la muerte; y como 
consecuencia "unas veces sobreviene el castigo, otras la gloria, y sin embargo ni aquellas entre tanto 
se encuentran sin recibir daño, ni éstas se encuentran sin alcanzar fruto". Y en concreto dice: a) 
Algunas almas, v. gr., la de S. Juan Evangelista y sin duda las de los mártires, las de los Patriarcas, 
las de los Profetas, las de los Apóstoles, las de algunos otros justos (perfectos) del Nuevo Testamento 
alcanzan la gloria inmediatamente. b) Las almas de los impíos y de los apostatas van inmediatamente 
al infierno y en él son castigadas. c) Los cristianos, cuyas obras no responden a la fe, son probados 
por el fuego unos más o menos que otros de forma que aquellos cuyas buenas obras sobrepujan a los 
pecados, o sea, los que tienen pecados veniales, son castigados según los defectos de ellos durante 
algún tiempo y ya una vez plenamente purificados alcanzan alguna felicidad, sin embargo no la 
bienaventuranza plena antes del juicio final, mientras que aquellos cuyos pecados están por encima de 
sus buenas obras son castigados, por lo menos hasta el juicio final, juntamente con los impíos y los 
apostatas. 


39. B. Monumentos antiguos. Los mártires juzgan que ellos alcanzan la vida eterna inmediatamente 
después de la muerte. Consta que desde los primeros siglos se tiene el culto de los santos. Las 
inscripciones antiguas de los sepulcros testifican la persuasión acerca de la vida eterna alcanzada ya 
por los santos: "Vive en Dios y ruega. Ora por nosotros tus padres", etc. 


40. Razón teológica. El descenso de Jesucristo a los infiernos se consideró comúnmente desde el 
principio de forma que las almas justas que estaban allí fueron liberadas de aquel estado. 


NOTA. Cf. H. QUILLIET. Descenso de Jesús a los infiernos: DTC 6,958-611. La dilación de la visión no 
era para aquellas almas una pena personal, sino solamente en cuanto a la naturaleza humana todavía 
no regenerada perfectamente: cf. GARRIGOU-LAGRANGE, o. C. 204s. 


Ahora bien, ninguna otra liberación de las almas justas, a no ser en orden al triunfo definitivo de éstas 
juntamente con Cristo glorioso, puede asignarse según la Sagrada Escritura, la cual después de la 
muerte de Jesucristo cita un solo destino definitivo de la vida eterna respecto al justo plenamente 
purificado; luego "a parí" después del triunfo de Jesucristo toda alma justa alcanza definitivamente la 
vida eterna inmediatamente después de la muerte. 


La razón natural está de acuerdo con la tesis. Puesto que ni el juicio tendría por qué ser 
necesariamente inmediatamente después de la muerte, ni tendría por qué ser ejecutado 
necesariamente este juicio al instante, ambas cosas afirmadas en nuestra tesis dependen 
exclusivamente de la libre voluntad de Dios de aquí que la sola razón no puede mostrar sino la 
congruencia de estas dos cosas: El tiempo de merecer y desmerecer termina con la muerte; ahora bien 
el mérito y el demérito del hombre depende sobre todo y principal y esencialmente del alma; y el alma 
separada del cuerpo ya está en disposición de recibir el fruto de la Redención y en concreto la visión 
de Dios. "Así pues no hay ninguna razón de por qué haya que esperar en el castigo y en el premio de 
las almas a- la acción de recobrar los cuerpos" (Suppl. q.88 a.l; 4 CG 91). 


41. Objeciones. 1. Apoc. 6,9-11: "...Ví debajo del altar las almas de los degollados por la palabra de 
Dios... y agrandes voces decían: "¿Hasta cuándo, Señor... no procedes a hacer justicia, y no 
demandas nuestra sangre de los que habitan en la tierra?". Y a cada uno se le dio un vestido blanco; y 
se les dijo que aguardasen en paz un corto tiempo, hasta que se completara el número de sus 
consiervos... que como ellos han de ser sacrificados. 


De estas palabras se desprende que las almas de los mártires están debajo del altar y deben 
descansar durante algún tiempo; luego éstas todavía no gozan de la gloria. 


Distingo la mayor. Las almas de los mártires... deben descansar a la espera de que se lleve a cabo el 
juicio de los que habitan en la tierra, concedo la mayor; deben descansar esperando la gloria definitiva, 
niego la mayor. 


Acerca del sentido de la fórmula "debajo del altar" no están de acuerdo los autores. Sin embargo el 
que estas almas disfrutan ya de la gloria, está suficientemente claro por las palabras "y a cada uno se 
le dio un vestido blanco", sin que se diga en el contexto que esperan la gloria, sino que se dice que 
están a la espera de que se lleve a cabo el juicio de los que habitan en la tierra. 


42. 2. Mt. 25,34-43 (del juicio final): "Entonces dirá el Rey a los de su derecha: "Venid, benditos de mi 
Padre. Tomad posesión del reino preparado para vosotros, desde el principio del mundo... Luego dirá, 


asimismo, a los de la izquierda: "Marchad, lejos de mí, malditos, al fuego eterno, preparado para el 
Diablo y sus ángeles..." 


Por estas palabras, la retribución del premio o del castigo se da en el juicio final; luego, no se da 
inmediatamente después de la muerte. 


Distingo la mayor. La retribución se da en el juicio final como confirmación del juicio precedente 
ejecutado inmediatamente después de la muerte, concedo la mayor; como primera retribución, niego la 
mayor. 


En verdad los textos propuestos en la objeción no exigen esto último. Por otra parte la Sagrada 
Escritura, si bien recuerda con mucha frecuencia el juicio universal, tal vez para que los hombres se 
aparten de modo más eficaz de los pecados, sin embargo enseña suficientemente, al menos de modo 
implícito, según se ve claro por las pruebas, que se da al juicio particular, el cual se ejecuta 
inmediatamente. 


Ahora bien, puesto que, por lo que se verá acerca de la eternidad del premio y del castigo, la sentencia 
del juicio particular es inmutable, hay que decir que este juicio y el juicio universal se diferencian, no en 
cuanto a la sustancia, sino sólo en cuanto al modo y en cuanto a las circunstancias. Sin embargo en 
otro lugar se dirá por qué razones, aparte del juicio particular, ha sido establecido el juicio universal, y 
que por tanto éste no es inútil. 


43. 3. En la misa de difuntos se dice: "Absuelve, Señor, las almas de todos los fieles difuntos de todo 
vinculo de pecados. Y con la ayuda de tu gracia merezcan no ser castigadas en el juicio y gozar de la 
bienaventuranza de la luz eterna" (Tractus). "Señor Jesucristo... libra a las almas de todos los fieles 
difuntos de las penas del infierno y del lago profundo: Líbralas de la boca del león a fin de que no las 
absorba el tártaro, y para que no caigan en el abismo: Sino que tu porta-estandarte S. Miguel Arcángel 
las lleve a la luz santa... Señor, te ofrecemos las hostias y las preces de alabanza: Recíbelas por las 
almas que hoy recordamos: Señor, hazlas pasar de la muerte a la vida, que en otro tiempo prometiste 
a Abraham...” (Ofertorio). 


Según estas palabras el destino de las almas de los difuntos está después de la muerte incierto; luego 
éstas no son juzgadas ni se les da el premio o el castigo inmediatamente después de la muerte. 


Niego la mayor. Pues estas palabras pueden entenderse adecuadamente de otros modos, a saber: a) 
Según la costumbre litúrgica de presentar las preces a manera de forma dramática (v.gr.: "Cielos, 
rociad desde arriba y que las nubes lluevan al Justo"), como si todo sucediera en presencia de la faz 
de la Iglesia, ésta representándose en su interior al hombre como que va ya a morir, reza por su 
salvación eterna: Estas oraciones por otra parte pueden aprovechar al difunto, en cuanto que estas 
oraciones han sido previstas por Dios, a fin de que el difunto no caiga en el infierno y, si su alma está 
en el purgatorio, le aprovechan estas oraciones como alivio de la pena temporal. 


b) Y puesto que estas palabras parece que tratan acerca de las almas consideradas después de la 
muerte, otros prefieren interpretarlas en el sentido del purgatorio. 


NOTA. Kath (1.913, |) 248-255 El origen de esta antífona puede radicar en la concepción vulgar de la 
antiguedad cristiana en el sentido de que los demonios vienen al encuentro del alma al salir ésta del 
cuerpo y al marchar por los aires, a fin de lanzarla al abismo, en cambio los ángeles la socorren y la 


acompañan hasta el cielo triunfante en aquella lucha. Sin embargo, aunque la antífona tuviera este 
origen jamás ha podido la Iglesia tomarla en el sentido obvio, puesto que contradice al dogma. 


Ahora bien, pensando nosotros que estas palabras tan serias no convienen de modo adecuado al 
purgatorio, las interpretamos más bien en el primer sentido, de forma que el alma del difunto se 
represente de modo antropomórfico incluso después de la muerte, como si fuera a ser juzgada poco 
después. 


NOTA BENE. La Iglesia al orar por los santos "a fin de que estas preces les sirvan de honor...", no 
pide en favor de ellos la bienaventuranza esencial a fin de que les sea otorgada o les sea aumentada 
ésta, "sino a fin de que aumente en nosotros la gloria de ellos y los santos sean glorificados más en 
todas las partes. Y no parece absurdo el que pidamos para ellos aumento de gloria accidental...", la 
cual "parece que se aumenta con el honor que se les otorga...” "Tal vez... se pide también la gloria de 
su cuerpo, la cual alcanzarán en el día de la resurrección universal". 


4. Los demonios no están en el infierno (Mt, 8,28-34; Ef, 6,11s; 2 P, 5,8). Luego la sentencia de la 
condenación de éstos todavía no se ha ejecutado. 


a) Pase la mayor, puesto que nosotros tratamos de los hombres. 


b) Sin embargo estos demonios ya padecen toda la pena esencial, si bien la pena accidental se les 
aumentará mediante la reclusión definitiva, según consta por lo dicho en el tratado de los Ángeles. 


44. Escolio. 1. Más datos que concretan el juicio particular, los cuales en verdad no todos gozan de la 
misma certeza: 


1) Mientras que en el juicio humano se da la discusión de la causa mediante el examen de testigos, 
etc., y la retribución del premio o del castigo, en este juicio se da solamente la retribución, por tanto no 
hay discusión, ya que el conocimiento de la causa que se exige en todo juicio no se consigue aquí por 
la investigación de la causa, de la cual Dios ciertamente no necesita, ya que, por ser omnisciente, lo 
conoce todo. 


2) Este juicio consiste esencialmente: a) Por parte de Dios, en el conocimiento de la causa y en el 
decreto del premio o del castigo, no precisamente expresado de un modo sensible. b) Por parte del 
alma en el conocimiento clarísimo, mediante la iluminación interna producida en el alma por Dios de 
los méritos y de los deméritos de dicha alma y de la sentencia que merece. 


3) Comúnmente se afirma que el juicio se realiza en un instante y en verdad "en el instante mismo de 
la muerte" de forma que, cuando se dice "ha muerto" ya puede decirse "ha sido juzgado". No antes, 
pues "el instante anterior a la muerte todavía es tiempo de merecer y de desmerecer..." No obstante 
"en el instante de la muerte ya está fuera del estado de vía... y consiguientemente no hay motivo por el 
que no reciba en el instante mismo de la muerte según la sentencia de Dios la justa retribución a sus 
obras..." 


4) El juez es sin lugar a dudas Jesucristo, según se afirma comúnmente, si bien la revelación no 
enseña esto de modo expreso; y no solamente en cuanto Dios, sino también en cuanto Hombre, 
puesto que le ha sido conferido por el Padre todo juicio (Jn, 5,22-27; Hech, 10,42). Puesto que 
Jesucristo por la Unión Hipostática es Rey y por tanto Juez, conviene que él mismo dé la sentencia a 


cada uno de los hombres en particular, a fin de que la dé a todos juntos en el juicio universal. Sin 
embargo debemos pensar que esta función la desempeña desde el momento de su muerte, o sea 
desde que consumó la Redención (Mt, 28,18). 


Ahora bien el alma separada del cuerpo, en cuanto que carece del órgano corpóreo de la vista, no Le 
alcanza a ver con visión ocular o con visión imaginaria; sino que le ve con visión intelectual: a) Sin 
duda alguna, si es alma justa y está plenamente purificada, Le ve según su humanidad y, puesto que 
desde el momento de la muerte comienza a ser bienaventurada, también según su divinidad. b) 
Probablemente, según Siuri y otros autores que él cita, el alma justa y todavía no purificada, y el alma 
que va a ser condenada, ven a Jesucristo con visión intelectual, sin embargo sólo por lo que se refiere 
a su humanidad, ya que algunos Padres así lo afirman y puesto que la visión de la Humanidad de 
Jesucristo, ya que no les va a ser impedida esta visión en el juicio universal, no contradice al reato de 
culpa ni al reato de pena. No obstante esto hay que sostenerlo no con seguridad. 


5) Se considera que el juicio se realiza en el lugar mismo de la muerte, ahora bien no en el sentido de 
que Jesucristo baje del cielo hasta allí o de que el alma que va a ser juzgada sea trasportada 
intelectualmente al cielo, según pensaron algunos, sino en cuanto que en aquel lugar en el que el alma 
sale del cuerpo conoce que ella ha sido recompensada o condenada por Jesucristo, de forma que se 
realice el juicio tal vez antes de que el alma salga del cuerpo localmente -no en cambio 
substancialmente-. 


6) Alguna intervención de los ángeles, buenos o malos, en la ejecución de la sentencia, parece que se 
desprende suficientemente del texto de S. Lc, 16,22 (acerca de Lázaro que es llevado por los ángeles 
al Seno de Abraham) y del Ritual Romano: "... Ángeles de Dios, salid a su encuentro y recibid su 
alma..." 


NOTA. La descripción que a veces vemos que hacían los Padres en sus sermones y que también 
encontramos en los libros ascéticos donde se dice que el Ángel de la Guarda nos defiende a la 
derecha y que el demonio nos acusa a la izquierda, mientras el alma está en suspenso llena de temor 
por la sentencia que va a escuchar, no debe interpretarse formalmente, sino sólo virtual y 
equivalentemente, en cuanto que el conocimiento que va a tener el alma acerca de sus actos equivale 
a todo lo que se dice en la descripción, excepto el hecho de estar el alma en suspenso, ya que no 
puede haber lugar a este hecho, por realizarse el juicio en un solo instante. En efecto ésta es una 
descripción presentada al vivo a la manera humana del juicio divino propuesto para alcanzar un mayor 
fruto espiritual de los fieles (cf. Suárez). 


7) Puesto que en este juicio el destino del alma queda irrevocablemente definido, en este sentido este 
juicio particular puede decirse juicio final. 


45. Escolio. 2. Sobre las mansiones de las almas después de la muerte. Según la sentencia común 
de los teólogos, las almas quedan constituidas no sólo en un cierto estado de bienaventuranza o de 
condenación o de purificación, sino en un lugar determinado, según parece que se deduce fácilmente 
de S. Lc, 16, 22; de los Hech, 1, 25, y según parece que da por supuesto el Concilio Florentino (D 693) 
y según se afirma unánimemente por los Padres ( S. Agustín, R 1.829, 1.930), sin embargo con tal que 
no se conciba el lugar del alma separada del cuerpo a no ser en cuanto que le ha sido designada al 
alma ese lugar de algún modo que nos resulta desconocido, no en cambio a la manera de un lugar 
meramente material como ocurre respecto al cuerpo. Más aún, los Padres y los Teólogos juzgan 
comúnmente que las almas no pueden salir de sus lugares, según la ley ordinaria, si bien no se 
excluye el que esto suceda a manera de excepción. 


CAPITULO lll 
DE LA BIENAVENTURANZA 


46. Aquí se da por supuesto, puesto que se trata de verdades que se desprenden de toda la 
economía cristiana tanto en su enseñanza como en su actuación: a) Que Dios es el fin último de la 
creatura racional (Ap, 1,8); y que en este orden el hombre está destinado a un fin último sobrenatural. 
b) Que cualquier hombre en estado de vía, realizando los actos proporcionados a este fin sobrenatural, 
alcanza por último dicho fin. 


También se supone aquí, por más que el fin último y la bienaventuranza se diferencien formalmente, ya 
que aquel indica más bien el aspecto formal de la causa final, y ésta en cambio indica más bien el 
aspecto de bien perfecto y consumado: a) Que éstos son en realidad una sola y misma cosa. Pues el 
fin, al ser el bien apetecible por razón de sí mismo, si es el fin último, se desea por razón de sí mismo, 
mientras que todos los demás son deseados por lo menos en último término en razón del fin último; en 
otro caso, además del fin último, habría algo en lo que el apetito descansaría en último término y lo 
cual por tanto tendría la índole de fin último, de forma que -lo que es imposible- para una sola 
naturaleza habría múltiples fines últimos. b) De donde el fin último es necesariamente único y contiene 
de algún modo todo bien, de forma que todos los bienes puedan ser amados y deseados en razón del 
fin último. 


De aquí que si el "finis qui” es el bien que se pretende, y el "finis cui" es el sujeto para el que aquel se 
pretende, y el "finis quo" es la posesión de aquel bien, el fin último de la creatura: a) "Qui", es la 
bienaventuranza objetiva, b) y el fin último "quo", es la bienaventuranza formal. 


47. Igualmente se supone: a) Como cierto por lo menos, que el hombre en esta vida puede 
alcanzar alguna clase de bienaventuranza sobrenatural, la cual sea incoación de la bienaventuranza 
perfecta, o sea, una bienaventuranza imperfecta (Mt. 5; Ps. 118,1; 1,1), en cuanto que en esta vida es 
muy bueno en el orden de la gracia algo, por lo que el hombre se una en grado máximo con su fin 
sobrenatural, en cuanto es posible en este estado; pero no puede alcanzar de suyo, por lo menos de 
ley ordinaria, la bienaventuranza perfecta (Rom. 8,23; Hebr. 13,14; 1 P. 1,3-5; 2 Tim. 2,1-6; 4,6-8; etc. 
cf. D 474, 530). 


NOTA. Sto. Tomás, 1.2 q.5 a.3; q.69 a.2; LESSIO. Del sumo bien y de la bienaventuranza eterna del 
hombre (Antuerpia 1615) 1,9,57-62. Sin embargo Jesucristo en esta vida ya era bienaventurado, en 
cuanto que al mismo tiempo estaba en estado de vía y en estado de comprehensión. En cuanto a los 
otros santos, si tal vez alguno de ellos vio en esta vida a Dios (n. 74,1), no se le llamarla a éste 
"simplíciter” bienaventurado por la falta de perpetuidad la cual es imprescindible para la 
bienaventuranza (SUAREZ, Acerca del fin del hombre 14,3,4). 


b) Como al menos implícitamente definido de fe (D 809, 834), que el hombre puede y debe alcanzar en 
la otra vida una bienaventuranza, la cual sea sobrenatural, no mediante las fuerzas de la naturaleza, 
sino ayudado por la gracia mediante las buenas obras. 


48. Y a los justos se les promete como fin: a) En los documentos de la Iglesia: La vida eterna (D 6, 
40). La patria sempiterna (D 457). El cielo (D 464). El reino de los cielos y el paraíso celestial (D 530). 
La visión y el gozo de Dios (en el mismo texto). La verdadera bienaventuranza (en el mismo texto). El 
descanso eterno (en el mismo texto). La eterna bienaventuranza (D 570s). La visión de Dios uno y 


trino (D 693). La gloria (D 842). La eterna retribución (D 836). El fin sobrenatural (D 1.669, 1.786). 


b) En la Sagrada Escritura: La vida (Mt. 18,8), la vida eterna (Mt. 25,46 y muchas veces en otros 
textos), la corona de vida (Sant. 1), el madero de vida (Ap. 2,7). La gloria (Rom. 8,18), la gloria 
celestial (2 Tim. 2,10), la gloria eterna de Dios (1 P. 5,10). El descanso (Hebr. 4,3,11). La 
salvación (2 Tim. 2,19). La corona de justicia (2 Tim. 4,8). El reino (Mt. 25,34). La mansión eterna (2 
Cor. 5,1). El paraíso (Lc. 23,43). 


Los bienaventurados estarán en el cielo, donde tendrán una recompensa abundante (Lc. 6,232), 
tesoros (Mt. 6,20), gozarán de una herencia incorruptible e incontaminada (1 P. 1,3s), estarán con Dios 
(Ap. 21,3), con Jesucristo (Mc.16,19, etc.), con los ángeles (Mt.22,30, etc.). Estarán en la casa del 
Padre, donde hay muchas mansiones (Jn. 14,2), con Jesucristo (17,23), como coherederos de El y 
herederos de Dios (Rom. 8,17) o sea, viendo a Dios cara a cara (1 Cor. 13,9-12) como El es (1 Jn. 
3,2). Reinarán por los siglos de los siglos iluminados por Dios (Ap. 22,3-5), inmortales y física y 
moralmente incorruptibles (21,4s) e incapaces de pecar (1 P. 3s). 


Por tanto nada tiene de extraño el que, precediéndoles la Sagrada Escritura, los Padres y los Teólogos 
hayan ensalzado con grandes alabanzas la felicidad de los bienaventurados. S. Anselmo: "... Piensa 
(alma mía) atentamente cuán agradable es aquel bien, que contiene el deleite de todos los bienes; y no 
un deleite cual es el que hemos experimentado en las cosas creadas, sino diferente en tanto grado en 
cuanto es diferente el Creador de la creatura... o dichoso aquel que goce de este bien. Y ¿este tal qué 
tendrá y qué no tendrá? ciertamente, tendrá todo lo que quiera; y no tendrá lo que no quiera..." 


Así pues, de estas palabras y de otras similares se desprende que el justo después de la muerte vivirá 
sin mal alguno y solamente poseerá el bien y de este modo será verdaderamente bienaventurado. 


49. Además de los autores recordados al principio del tratado se pueden proponer de los muchos que 
expresamente escribieron sobre la bienaventuranza a éstos, vgr.: 


SAN BELARMINO, “De eterna felicitate sanctorum libri...1616); D. BAÑEZ, O.P., De fine ultimo et de 
actibus humanis (Madrid 1942) J.M.RAMIREZ, O.P., De hominis beatitudine traectatus, theologicus 
(Matriti 1942.1943.1947); DE BROGLIE. E.KRESS, (Freiburg 1936); LERCHER, Ewige Heimat 
(Innsbruek 1939) P.BÉRNARD, Ciel: DTC 2.2474-2511; A.GARDEIL, Béatitude: DT. 2,497.515; 
A.MICHEL, Gloire: DTC 6.13931425; GARRIGOU-LARANGE, De beatitudine, de actibus humani, et 
habitibu, ( Romae 1951); K.SCHILDER, WaC ¡is de Hemel (Kamp 1954); P. LUMBRERAS, O.P., De fine 
ultimo homini, (Madrid 1954); G.PANNETON Le ciel ou l'enfer (Paris 1955); G.L.ROSSI, Teologia de 
Poltretomba Paradiso (Torino 1957); J.P.ARENDZEN, Purgatory and Heaven (New York 1960); R. 
TROISFONTAINES, S.L. Le ciel: NouvRevTh 82 (1960), 225-246; J.DE BACIOOCHI, S.M., L'Eglise 
triomphante: ibid 52 (1961)... 


Articulo l 
Del objeto esencial de la bienaventuranza 


TESIS 3. La bienaventuranza sobrenatural esencial objetiva, por lo que se refiere al alma, es 
solamente Dios. 


50. Nexo. La bienaventuranza sobrenatural descrita en las fuentes, la cual en este orden es el fin 
último del que está en estado de vía, es la que pasamos ahora a estudiar, y ciertamente en primer 


término en sí misma, tanto por parte del objeto como por parte del sujeto de ella, y después en sus 
propiedades. De donde en primer lugar decimos, ¿de qué clase es la bienaventuranza considerada en 
sí misma? y puesto que la bienaventuranza puede ser esencial y accidental, ahora tratamos en primer 
lugar de la esencial, dejando la accidental para tratarla - posteriormente. Mas puesto que esta 
bienaventuranza no puede entenderse plenamente, si no se conoce su objeto, en primer lugar vamos a 
tratar acerca de éste. Luego al darse por supuesto que existe algún objeto de la felicidad necesario y 
suficiente, ahora se trata de concretar este objeto. 


51. Nociones. La bienaventuranza la define Boecio como "el estado perfecto por acumulación de 
todos los bienes". Puede la bienaventuranza también definirse simplemente: "el sumo bien del apetito 
racional que sacia adecuadamente". Luego la razón formal por la cual el sumo bien o la acumulación 
de bienes hacia el hombre bienaventurado es ésta, a saber, que sacia totalmente el apetito racional. 


Luego la bienaventuranza: a) Es el bien propio de la naturaleza racional, puesto que los seres 
irracionales no pueden conocer el sumo bien. b) Incluye todo bien necesario o útil para saciar 
plenamente el apetito racional. c) Consiguientemente excluye todo mal. d) Es una condición 
permanente o estado y conocido como tal. 


Muchas otras definiciones de bienaventuranza son propuestas, sin embargo todas las cuales suponen 
que la bienaventuranza es de tal naturaleza, que el alma por ella se encuentra en un estado de plena 
paz, y por tanto cual es la bienaventuranza según el mutuo acuerdo de todos. 


NOTA. S. Agustín, ML 36,72: "El conjunto y el culmen de todos los bienes". S. Gregorio Niseno: ML 
441.195: "Es una cierta acumulación de todas aquellas cosas que se entienden con el nombre de 
bien, de la cual no falta nada de aquellas cosas que conciernen al deseo y al anhelo de los bienes". 
Sto. Tomás, 1.2 Q.3 a.2: "La perfección última del hombre"; 1.2 q.2 a.8: "El bien perfecto que apacigua 
totalmente el apetito". Suárez, 4,1,5: "La consecución del bien último y supremo, que puede desear el 
hombre, y en el cual están contenidas virtualmente todas las demás cosas, o bien están referidas a él". 
Acerca de los nombres con que los autores profanos denominan a la bienaventuranza, cf. Ramírez, 2 
n.3-11. 


De estas definiciones, unas ensalzan la bienaventuranza como "el conjunto de todas las perfecciones 
del hombre", de forma de este modo la bienaventuranza indica "un estado de felicidad, en el cual el 
hombre posee la plenitud de los bienes y el complemento de sus deseos". 


Mas con todo derecho otras definiciones la ensalza a la bienaventuranza como "un conjunto de 
perfecciones del hombre, por el que éste se une al supremo y sumo bien, esto es, a su fin último". 
Pues "si bien muchas cosas convergen al estado perfecto de la bienaventuranza, sin embargo es 
necesario que entre ellas algo sea lo sumo, a lo cual se refieran todas las otras cosas o de lo cual 
como de fuente primera fluyan o estén contenidas eminentemente en ello", puesto que no puede ser 
una acumulación perfecta de muchas cosas sin orden mutuo de éstas. "Por tanto este bien sumo y 
perfecto se llama la esencia de la bienaventuranza, y las otras cosas son como las propiedades y 
accidentes de la misma". 


La bienaventuranza sobrenatural la cual es la única que se da propiamente en este orden es aquella 
que sobrepasa las fuerzas de la naturaleza y las exigencias de la misma, mientras que la 
bienaventuranza natural, de la cual aquí no se trata directamente, no sobrepasa las fuerzas y 
exigencias de la naturaleza. 


Bienaventuranza objetiva es el bien beatificante mismo, mientras que la bienaventuranza subjetiva O 
formal es al posesión del objeto beatificante en cuanto tal. 


Bienaventuranza objetiva esencial, de la cual se trata exclusivamente en esta tesis, es el objeto 
necesario y suficiente para proporcionar la bienaventuranza, mientras que la bienaventuranza objetiva 
accidental es el objeto que completa la bienaventuranza, sin embargo ni es necesario ni suficiente para 
la misma, o también el objeto esencial no en cuanto tal (St. Tomás 1.2 q.3 a.3). 


La bienaventuranza tanto objetiva como formal realizan una sola bienaventuranza. Pues el bien 
totalmente extrínseco a nosotros, esto es, no unido a nosotros de algún modo, no puede hacernos 
bienaventurados; del mismo modo la sola posesión del objeto que proporciona la bienaventuranza es 
verdaderamente beatificante. Ahora bien puesto que se requiere al mismo tiempo la realidad que 
proporciona la bienaventuranza y la unión de ésta con nosotros, ambas son llamadas nuestra 
bienaventuranza; por ello ésta considerada "simpliciter' a manera de una sola es tanto objetiva como 
formal. 


La bienaventuranza imperfecta, la cual hemos dicho antes que puede darse en esta vida, no es propia, 
en cuanto que no sacia plenamente el apetito, como lo hace la bienaventuranza perfecta. Aquella 
bienaventuranza se dice bienaventuranza del que está en vía, esta bienaventuranza se dice 
bienaventuranza del que ha llegado a la patria (Sto. Tomás, 1.2 q.3 a.2 hasta el 4; a.5 q.5 a.3). 
Nosotros en este tratado solamente hablamos sobre la bienaventuranza perfecta, la cual se dice 
bienaventuranza por antonomasia. 


En cuanto al alma. Añadimos esto para evitar todas las cuestiones acerca de la naturaleza de la 
bienaventuranza que sigue a la resurrección. 


Dios se considera en un sentido material, esto es, como se da en la realidad, de forma que se 
prescinde en la tesis de la razón formal bajo la cual proporciona la bienaventuranza y del modo como 
se llega a él en cuanto objeto beatificante. 


Solamente Dios, esto es, Dios con exclusión de cualquier creatura. Y esto constará, si se prueba que 
Dios es el objeto necesario y suficiente de la bienaventuranza; pues si es el objeto necesario, por ello 
mismo otros no son suficientes, y si al mismo tiempo es suficiente, otros no son necesarios. 


52. Adversarios. Muchos filósofos tanto antiguos como modernos, los cuales han situado el sumo 
bien o la felicidad en el bien del cuerpo o en el bien del alma o en ambos a la par. 


a) En el placer. Así el hedonismo individual o bestial y desenfrenado de Eudoxio de Aristipo, etc., O 
bien el hedonismo científico y moderado o sometido a una regla de Epicuro, de muchos Humanistas, y 
de otros. 


b) En la virtud y en la sabiduría. Así el Estoicismo, cuyo fundador Zenón pone como fin último del 
hombre "el vivir de modo conveniente a la naturaleza (esto es, según la razón)". Se acerca a este 
estoicismo el que inició Leibnitz, completó Wolf y enseñaron más o menos elaborado Schleiermacher, 
Wundt, et., el Progresismo, según el cual el sumo bien consiste en un continuo progreso a una mayor 
perfección en cuanto a todas las partes de la naturaleza humana y sobre todo en cuanto al alma 
racional. 


c) En el conjunto de los bienes del cuerpo y del alma. Así opinan muchos, de entre los cuales sin 
embargo los filósofos, como Aristóteles, atribuyen el papel principal a la virtud y a la sabiduría. 


d) En la ausencia de dolor. Así Diodoro, Jerónimo Rodio; después también algunos pesimistas, como 
Schopenhauer, los cuales consideran la felicidad positiva como imposible. 


e) El Hedonismo social, cuyo autor fue Bentham, lo desarrolló Hobbes, lo completó Stuart Mill y otros 
como Lotze, Paulsen, etc., lo han enseñado, señala como fin último de la vida humana el procurar el 
mayor deleite posible para el mayor número posible de hombres. Este Hedonismo social lo proponen 
Spencer y Darwin como el detalle último de la evolución del Hedonismo individual, después de admitir 
una perfecta armonía entre el egoísmo o inclinaciones egoístas del individuo y el altruismo o intento de 
alcanzar el bien común. 


Tal vez ningún filósofo sitúa en teoría la felicidad en las riquezas, en la gloria, en el poder; sin embargo 
en la práctica no pocos hombres juzgan que el sumo bien consiste en alguna de estas cosas citadas. 


53. Doctrina de la Iglesia. En general da por supuesto que éste es uno de los dogmas básicos 
del cristianismo, el que nuestra bienaventuranza consiste en la posesión de Dios como objeto al menos 
principal de la misma. 


En concreto se dice que Dios es objeto de la bienaventuranza, sin que se cite otro objeto, en los 
siguientes documentos. Benedicto XII (D530): "... A causa de esta visión y disfrute (de Dios) las almas 
de aquellos, que ya murieron, son verdaderamente bienaventuradas..." Con estas palabras se define 
implícitamente que Dios es el objeto suficiente de la bienaventuranza sobrenatural, ya que se dice que 
es el alma verdaderamente bienaventurada exclusivamente por la visión de Dios. 


El Concilio Florentino (D 693): "Las almas... son recibidas inmediatamente en el cielo y ven claramente 
a Dios mismo trino y uno, como es en realidad". 


54. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 530, 693): Dios es objeto de 
bienaventuranza sobrenatural. . De fe implícitamente definida (D 530 y, según parece, 693): es el 
objeto suficiente; pues según lo definido en este texto (D 530) las almas en el cielo "por esta visión y 
disfrute (de Dios)... son verdaderamente bienaventuradas y poseen la vida y el descanso eterno". Por 
lo menos cierto en teología: es el objeto necesario. 


Según Muncunil la tesis es común y cierta; Mendivil opina que es cierta y aceptada comúnmente por 
todos los teólogos; del mismo modo piensa Suárez; según Otten, es teológicamente cierto que Dios es 
el objeto necesario de la bienaventuranza, y es cierto y común que Dios es objeto suficiente de la 
misma. 


55. Prueba por la Sagrada Escritura. La Sagrada Escritura no enseña expresamente esto sin 
embargo muestra unos pensamientos con los cuales solamente nuestra tesis está de acuerdo 


1) Presenta a Dios y ciertamente sólo a Dios como objeto de la bienaventuranza. Jn. 17,3: "Esta es la 
vida eterna: que te conozcan a ti, el único verdadero Dios...”, o sea, la vida eterna que ha sido incoada 
en este mundo por el conocimiento de la fe, después va a ser perfeccionada por la visión. Mt. 25,21: 
"Enhorabuena, siervo diligente... yo te establecerá sobre mucho. Entra en el festín de tu Señor". 


2) Presenta a Dios como la perfección final del hombre en cuanto al conocimiento y por tanto en 
cuanto a la bienaventuranza, la cual responde ciertamente al conocimiento. 1 Cor. 13,8-12: .. Pues 
imperfecto es nuestro carisma de ciencia... de ahí que en llegando lo perfecto, quedará anulado lo 
imperfecto... y es así que al presente vemos como por medio de un espejo y en oscuridad, pero 
entonces veremos cara a cara..." (cf. n 69). 


3) Para el Hijo de Dios, Dios es el objeto necesario y suficiente de la bienaventuranza, según es 
evidentemente claro; sin embargo los justos participarán de la misma bienaventuranza. Rom. 8,17: "Y si 
hijos, también herederos. Herederos de Dios; coherederos de Cristo.” Jn. 14,2s: "En la casa de mi 
Padre hay muchas moradas... y luego que os haya preparado el lugar, volverá otra vez y os tomaré 
conmigo, a fin de que donde yo estoy, también estéis vosotros". 


4) Presenta a Dios como único y sumo bien. Sal. 72,23-26: "... Pero yo estaré siempre junto a ti, tú me 
tomaste de la mano derecha; tú me guiarás con tu consejo, me tomarás después en tu gloria. ¿Quién 
hay para mí en los cielos? y fuera de ti nada me complace sobre la tierra. Desfallece mi carne y mi 
corazón, Roca de mi corazón. Dios es mi porción para siempre." 


Ahora bien, estas palabras según el texto original tienen el siguiente sentido: "Pero yo estaré siempre 
contigo: tú me tomaste la mano derecha; con tu consejo me guiarás, y me recibirás en la gloria (esto 
es, en el estado de la gloria, o en la visión de la gloria de Dios) finalmente (esto es, en el fin, después 
de esta vida). ¿Quién hay para mi en el cielo fuera de ti? Y, si estoy contigo, nada me complace sobre 
la tierra. Desfallece mi carne y mi corazón, Dios es eternamente la Roca de mi corazón y mi porción". 


De donde: "Comparados con este sumo bien, el único digno de ser deseado, todos los bienes terrenos 
son nada; el único bien es estar junto a Dios". 


5) Presenta a Dios como objeto que sacia al alma; luego también como objeto suficiente. Sal. 15,11: 
"Me darás a conocer el sendero de la vida" (esto es, no de la vida terrestre, en la cual vive ya, sino de 
la vida bienaventurada); "hartura de deleite en tu presencia" (esto es, me saciaré de gozo, cuando vea 
tu rostro), "delicias a tu diestra para siempre" (esto es, sin interrupción por toda la eternidad). Con 
estas palabras están de acuerdo las que leemos en el Sal. 16,15: "Yo, con mi causa justa, contemplaré 
tu rostro y al despertar me saciaré con tu imagen" (esto es, quedaré saciado con tu presencia, al 
despertarme -del sueño de la muerte-). 


6) Presenta a Dios como fin último del hombre; luego le presenta como objeto necesario y suficiente. 
Ap. 1,8: "Yo soy el Alfa y la Omega, dice el Señor Dios, el que es y era y será, el Todopoderoso" Rom. 
11,36: "Porque de El (de Dios), por El y en El (esto es, para El, según el texto griego) son todas las 
cosas." Cor. 8,6: "Mas para nosotros hay un solo Dios, el Padre, de quien todo procede; y también 
nosotros somos para El", en este texto parecería que nosotros somos llevados y arrebatados mediante 
un movimiento hacia El mismo. (Cf. Is. 43,7; 48,11). 


Enseña directa o indirectamente que la bienaventuranza no consiste en las cosas de este mundo, en 
cuanto que dice que todas estas cosas son vanidad de vanidades (Qo. 1,2; 12,8; y a lo largo de todo el 
libro) y en cuanto que nos incita a desposeernos de las riquezas y a abandonar los placeres, etc. (Lc. 
6,20; Mt. 16,25s; 1 Jn. 2,15), etc. Sin embargo, tal vez de estos textos solamente se deduce que la 
felicidad no consiste en las cosas creadas, cuales se dan en este mundo. 


56. Prueba de la tradición. Los Santos Padres presentan a Dios como el objeto suficiente de la 
bienaventuranza y en verdad como el único objeto suficiente y por tanto como el objeto necesario. 


S. AGUSTIN (R 1.591): "Nos hiciste, Señor, para ti y nuestro corazón está desasosegado hasta que 
descanse en ti"; (R 1.743): "El mismo (Dios) es la fuente de nuestra felicidad, El mismo es el fin de todo 
nuestro deseo... a El tendemos con el amor, de forma que descansamos llegando a El, por 
consiguiente seremos bienaventurados, por ser perfectos teniéndole a El como fin" (cf. R 1.749, 1.788). 


S. GREGORIO NISENO: "Esta es la vida propia y conveniente a la naturaleza intelectual, el participar 
de Dios... la vida del alma consiste en ver a Dios". 


S. GREGORIO NACIANCENO: "Dios mismo es el vértice sumo de todas las cosas inteligibles, en el 
cual se detiene y está fijo todo deseo, y de ningún modo le sobrepasa a El... en efecto, en esto 
consiste el máximo de todo lo que puede desearse, y cuando hayamos llegado a alcanzarlo, 
descansará toda especulación". 


57. Razón teológica. 1. Dios es el fin último del hombre. Ahora bien, es de esencia del fin último: 
el aquietar suficientemente el apetito, pues en otro caso habría que apetecer algo ulteriormente; y es 
de tal modo necesario que sin El no puede saciarse el apetito, pues en otro caso podría fácilmente 
omitirse la acción de ir tras El. Luego Dios es el objeto suficiente y necesario de la bienaventuranza. 


2) Dios es el objeto de la bienaventuranza: a) Suficiente, ya que posee todo aquello que puede aportar 
al hombre la bienaventuranza, en cuanto que es el sumo bien y contiene en si todo bien de modo 
eminente, o sea, de una forma ilimitada y excelente en grado supremo. b) Necesario, pues al ser todo 
bien el objeto de la voluntad humana y al ser todo ente el objeto del entendimiento humano, Dios en 
cuanto supremo bien y supremo ente, es el objeto de estas facultades y ciertamente el objeto principal, 
de tal forma que consiguientemente no pueden saciarse éstas sin El. 


Por consiguiente si Dios es el objeto suficiente de la bienaventuranza, ninguna cosa creada es objeto 
necesario de la misma; y si Dios es el objeto necesario, ninguna cosa creada es objeto suficiente. De 
hecho la bienaventuranza objetiva del hombre no consiste en las riquezas, en el honor, en la fama, en 
el poder, en el bien del cuerpo, en el placer, en el bien del alma, en ningún bien creado, puesto que 
éstos son bienes o bien inestables o bien mezclados con males o parciales o por lo menos 
imperfectos, y por tanto no pueden saciar totalmente el apetito racional. 


58. Objeciones. 1. Dios es infinito, y en cambio el hombre es finito; es así que el ente infinito no 
puede ser objeto necesario de la bienaventuranza del ente finito; luego Dios no puede ser el objeto 
necesario de la bienaventuranza del hombre. 


Distingo la menor. El ente infinito no puede ser el objeto necesario del ente finito en cuanto a que el 
ente infinito sea poseído de modo infinito, concedo la menor; en cuanto a que el ente infinito sea 
poseído de modo finito, niego la menor. 


El hombre no puede poseer a Dios mediante un acto subjetiva o entitativamente infinito; sin embargo 
puede alcanzar a Dios mediante un acto finito (si bien, según es manifiesto, no de un modo 
comprehensivo). 


2. El deseo finito se sacia con un bien finito; es así que el deseo de la felicidad en el hombre es finito; 


luego el deseo de la felicidad se sacia con un bien finito. 


Distingo la mayor. Se sacia con un bien finito el deseo subjetiva y objetivamente finito, concedo la 
mayor; el deseo sólo subjetivamente finito, pero objetivamente infinito, niego la mayor. 


En efecto, el acto subjetivo por el que el hombre anhela la felicidad es una entidad finita, sin embargo, 
en cuanto que responde a un entendimiento capaz de conocer toda verdad y a una voluntad capaz de 
amar todo bien, es objetivamente infinito y por tanto solamente puede saciarse con un bien infinito. 


59. 3. El hombre, en cuanto finito, no puede alcanzar la bienaventuranza sin un objeto finito; luego 
Dios no es el objeto suficiente. 


Distingo la mayor. No puede el hombre alcanzar la bienaventuranza sin un objeto finito esencialmente, 
niego la mayor; accidentalmente, subdistingo la mayor, de un modo conveniente, concedo; de un modo 
necesario, niego. 


Dios es objeto de la bienaventuranza del hombre del tal forma que éste quedaría plenamente 
satisfecho incluso en ausencia de cualquier otro bien; y aunque en concreto el hombre también se 
siente dichoso con otros bienes, pero es de un modo puramente accidental. Con esta distinción de la 
bienaventuranza esencial respecto a la accidental se resuelve adecuadamente la duda acerca del 
objeto de la bienaventuranza que proviene del hecho de que Dios, aunque sea el supremo bien, no 
sea el único, y del hecho de que el hombre en alguna manera se sienta dichoso con otros bienes 
añadidos al objeto esencial. 


4. El hombre necesita para la bienaventuranza de muchas cosas, aparte de Dios. Luego esta 
bienaventuranza no consiste exclusivamente en Dios. 


Distingo la mayor. El hombre necesita de muchas cosas para la bienaventuranza esencial, niego la 
mayor; para la bienaventuranza accidental, subdistingo la mayor: necesita de muchas cosas que sean 
amadas por el último fin, concedo; que tengan la naturaleza de último fin, niego. 


Si el bienaventurado ama algunas cosas aparte de Dios, no ama éstas como a fin último y por tanto 
como si necesitara de ellas de un modo necesario en orden a la bienaventuranza, sino que las ama a 
causa del fin último, y por tanto sin que necesiten necesariamente de ellas, en el caso de que ya 
posea este fin último. 


60. Escolio. 1. De qué modo es Dios el objeto de la bienaventuranza. Al haber en Dios esencia, 
atributos, relaciones personales, ¿cómo es Dios el objeto de la bienaventuranza? Dios es objeto 
material y total según todo lo que hay en El, ya que todo esto es alcanzado de hecho por el 
bienaventurado. Ahora bien, el objeto esencial es: a) En cuanto es Dios, o sea, según su esencia, 
prescindiendo de las relaciones, y al mismo tiempo o bien sin ningún atributo, según parece que piensa 
Escoto, en cuanto que distingue por la naturaleza de la cosa los tributos de la esencia, o bien según el 
atributo de la bondad, como parece que piensa Medina, o bien según cualquier atributo aprehendido 
con suficiente perfección, al decir de Arriaga, o bien con todos los atributos, según Suárez, Pesch. b) 
En cuanto es Dios uno y trino, esto es, según la esencia con todos los atributos y relaciones 
personales, al decir de Cayetano, de Vázquez, Ramírez. 


Esta última opinión parece ser la más probable. En verdad el objeto de la bienaventuranza 


sobrenatural es Dios en cuanto que va a ser visto como es en si (1 Jn. 3,2); y de este modo contiene 
todo lo que se da en Dios. 


61. Escolio 2. De las creaturas como objeto esencial de la bienaventuranza en cuanto que éstas 
están en Dios. De lo anterior se sigue además que conciernen al objeto esencial de la bienaventuranza 
las creaturas, en la medida que éstas se encuentran o bien eminentemente en la perfección de Dios o 
bien están representadas en las ideas divinas, no en cambio según la naturaleza y la perfección propia 
y formal de las creaturas, ya que en cuanto tales son objetos creados. Poco más o menos decimos lo 
mismo acerca del acto libre de la voluntad divina, el cual, considerado como acto inmanente de Dios 
por el que quiere también otras cosas distintas de El, es una perfección esencial de Dios y de este 
modo concierne al objeto de la bienaventuranza, pero no considerado como el mismo acto de Dios, 
sino en cuanto libremente circunscrito al objeto de la creación, ya que esta circunscripción es 
contingente y por tanto fuera de la naturaleza esencial de Dios. 


62. Escolio 3. De la felicidad natural. Está claro que puede darse la felicidad natural por el hecho de 
que el hombre hubiera podido ser creado sin estar ordenado a un fin sobrenatural, y por tanto con una 
ordenación a un fin natural, en cuya consecución alcanzaría alguna felicidad. Muchos sostienen con 
Aristóteles que el hombre puede en esta vida alcanzar alguna felicidad natural, si bien imperfecta, la 
cual consistiría en el conocimiento natural de Dios, en el ejercicio de las virtudes, poseído dicho 
conocimiento y ejercicio de un modo permanente juntamente con un alma sana en un cuerpo sano y en 
compañía de los amigos. Sin embargo todas estas cosas apenas se dan jamás simultáneamente; más 
aún, aunque se dieran, no merecen el nombre de felicidad según otros autores. 


Articulo ll 
De la bienaventuranza formal esencial 


TESIS 4. La bienaventuranza formal esencial consta físicamente de actos de visión y de amor y 
de gozo. 


63. Nexo. Puesto que según lo probado consta que Dios es el objeto esencial de la bienaventuranza, 
pasamos ya a tratar acerca de la bienaventuranza formal. ¿En qué consiste esta bienaventuranza 
formal, o en otras palabras, cómo el hombre es afectado por este objeto a fin de gozar por él de la 
bienaventuranza? Esto sucede, según está claro, por alguna unión entre Dios y el hombre, no 
ciertamente por una unión substancial, cual es la unión hipostática, ya que ésta solamente se da en 
Cristo, sino por una unión accidental, sin embargo de distinta naturaleza de aquella que se da en la 
tierra entre Dios y el justo, ya que éste todavía no goza de la bienaventuranza perfecta. Por otra parte 
al ser el alma un ser racional, debe tratarse de una unión tal, que por ella el bienaventurado quede 
perfeccionado en sus facultades supremas. Ahora bien, ¿cómo se alcanza esto?. 


NOTA. Lo que vamos a decir en esta tesis acerca de la bienaventuranza perfecta puede aplicarse 
también, guardando la debida proporción, a la bienaventuranza imperfecta (y por tanto, según es 
evidente, a la bienaventuranza que no goza de la visión de Dios). Cf. Suárez, 6 al comienzo; los 
Salmanticenses, De la bienaventuranza. 


64. Nociones. BIENAVENTURANZA FORMAL o subjetiva es la posesión del objeto que proporciona 
la bienaventuranza en cuanto tal. 


BIENAVENTURANZA (FORMAL) ESENCIAL, de la cual tratamos aquí exclusivamente, es la posesión 


del objeto esencial en cuanto tal, mientras que la bienaventuranza accidental es la posesión del objeto 
accidental, o también del objeto esencial, poro no en cuanto tal. 


Visión, no corporal, sino intelectual, de la cual se trata aquí, es el conocimiento intuitivo, o sea, el 
conocimiento inmediato presente en cuanto presente. 


Así pues, por esta visión se le percibe a Dios: a) como es en sí, esto es, inmediatamente sin ningún 
medio objetivo tanto "ex quo" como "in quo", el cual conocido antes nos lleve al conocimiento de Dios, 
como sería el conocimiento por medio de negaciones, analogías, etc., no en cambio sin ningún medio 
subjetivo, o sea, sin ningún medio "quo" como sería la luz de la gloria; b) y por tanto según está aquí y 
ahora presente al entendimiento, o sea, determinando a éste por sí mismo al conocimiento de él. 


Este conocimiento, según está claro, es: a) Un conocimiento no oscuro, sino claro, esto es, un 
conocimiento por el que Dios se distingue de cualquier otro objeto. b) Un conocimiento no confuso, 
sino distinto, esto es, un conocimiento que presenta a Dios según su entidad esencial, y no meramente 
según un aspecto accidental o genérico. c) Un conocimiento no abstracto, esto es, extraído de las 
creaturas, o cual se da ahora en la tierra (Rom. 1,20), o por medio de la fe extraído de la revelación, o 
preternaturalmente por el alma separada del cuerpo, sino que es un conocimiento "quidditativo", o sea, 
mediante la esencia misma de la cosa, la cual la presenta de modo manifiesto toda entera. d) Sin 
embargo no es un conocimiento comprehensivo, esto es, un conocimiento por el cual se agota 
intensiva y extensivamente de un modo adecuado la cognoscibilidad entera de la cosa y el cual 
conocimiento compete exclusivamente a Dios (D 428, 1.782). 


NOTA. Sto. Tomás, 3 CG 35; Salmanticenses, Acerca de la visión de Dios disposición 6. Por lo. demás 
los bienaventurados por oposición a los que están todavía en estado de vía se llaman 
comprehensores, y esto en el sentido gramatical de la palabra latina (comprehensión, entre los griegos 
"Katálepsis") esto es, en cuanto que han alcanzado a Dios, no en cambio como si le intuyeran a El 
mismo de forma comprehensiva. 


Este conocimiento se llama: a) Visión, en cuanto que percibe a Dios, casi como se percibe con la vista 
una cosa corpórea. b) Intuitivo, por la claridad con que se conoce a Dios, en cuanto físicamente 
presente. c) Facial, a causa de la exclusión de un medio objetivo, esto es, una visión por la que se le 
percibe a Dios presente cara a cara, y por tanto como es. d) En sí, en cuanto que tiene por objeto, no 
simplemente un efecto o una semejanza de Dios, sino a Dios mismo. e) Beatifica, en cuanto que 
incluye connaturalmente el amor y el gozo, y de estos tres actos consta físicamente la 
bienaventuranza. 


Dejamos para exponer en el tratado de "Deo Uno" otras cuestiones acerca de la naturaleza, de la 
posibilidad, de la sobrenaturalidad de la visión intuitiva de Dios y de la luz de la gloria que se requiere 
en orden a esta visión, y también acerca de la incomprehensibilidad de Dios. Aquí solamente 
indicamos lo siguiente, que los bienaventurados ni siquiera después de la resurrección pueden ver con 
los ojos de la carne a Dios, en cuanto que es incorpóreo. 


65. El Amor, el cual de suyo es cierta tendencia de la voluntad al bien considerado absolutamente, 
esto es, tanto presente como ausente, se toma aquí como una tendencia a un bien presente. Por 
consiguiente por el amor Dios es en el bienaventurado como el objeto en la persona que ama, sin 
embargo mediante una unión del alma con Dios, no simplemente afectiva, sino real (una vez admitida 
la visión). 


Puesto que el bienaventurado quiere el bien de Dios a causa de Dios, esto es, porque es bueno para 
Dios y a causa de sí mismo, si bien de modo secundario, esto es, porque es bueno para El, pues su 
voluntad está conforme con la voluntad de Dios incluso en el hecho de que Dios quiere que El sea 
bienaventurado, el amor del bienaventurado debe decirse amor de amistad y de concupiscencia. 


Gozo es el deleite del apetito racional por el bien amado ya poseído (Sta. Tomás, 1 q.20, a.l; d.2 q.31 
a.3). Se sigue naturalmente del amor del bien ya poseído. Por lo demás se da en el bienaventurado, al 
igual que el amor, un gozo de amistad y un gozo de concupiscencia, a saber, un gozo por Dios, esto 
es, por el bien de Dios, por ser bueno para Dios, y un gozo por la posesión de éste, esto es, porque es 
bueno para el bienaventurado (St. Tomás, 2.2 q.28 a.l hasta el 3). 


Acto se considera aquí como una operación de una facultad superior. Cuando se emplea en plural, 
indica el triple acto de la visión, del amor y del gozo; sin embargo no indica que cada uno de estos tres 
actos se multipliquen necesariamente, puesto que parece que debe decirse más bien, por el hecho de 
que la bienaventuranza nunca se interumpe (D 530), que estos mismos actos, por los que ha 
comenzado la bienaventuranza, perduran sin interrupción de los mismos, esto es, sin que se sucedan 
estos actos. 


Consta físicamente, esto es, la bienaventuranza como es en la realidad incluye este triple acto. Ahora 
bien, en la tesis no se determina la relación de estos actos con la esencia física o metafísica de la 
bienaventuranza. 


66. Adversarios. Se dice que S. Gregorio Niseno concibió la bienaventuranza celestial como un 
progreso continuo en el hecho de percibir nuevas perfecciones de Dios, cuya esencia sin embargo 
siempre permanece inasequible a los bienaventurados. Teodoreto, Anastasio Sinaíta, etc. dijeron que 
los bienaventurados ven no la esencia de Dios, sino cierta gloria de El mismo. Algunos Armenios 
cismáticos. Sobre todo Gregorio Palamas, obispo de Tesalónica y sus seguidores. 


Tampoco faltaron entre los latinos (v. gr. Escoto Erigena, Hugo de Sto. Caro, Alejandro Halense) los 
cuales en alguna ocasión o bien cometieron error en este asunto o por lo menos vinieron a decir poco 
más o menos de modo que se prestaba a equívocos que los bienaventurados veían a Dios no en sí 
mismo sino en teofanías (esto es, en manifestaciones creadas), hasta que la Universidad de París 
condenó esta proposición: "La divina esencia no será vista en sí ni por el hombre ni por el ángel". 


Rosmini enseñó que Dios es objeto de la visión beatifica, en cuanto que es "autor de las obras ad 
extra", esto es, "en cuanto que guarda relación con ellos mismos (con los bienaventurados), como 
creador que es de ellos, y providente y redentor y santificador" (D 1.928, 1.930). 


Se dice a veces, si bien sin fundamento, según se ve claramente, que Abelardo y Arnaldo de Brescia 
negaron a los bienaventurados la visión esencial de Dios. 


67. Doctrina de la Iglesia. Benedicto XIl (D 530): Las almas bienaventuradas "ven la divina 
esencia con visión intuitiva y también con visión facial, sin mediar ninguna creatura que venga a 
comportarse bajo el aspecto de objeto visto, sino mostrándose a ellas la esencia divina 
inmediatamente, sencilla, claramente, de modo manifiesto, y que viéndola así gozan de la misma divina 
esencia, y que también a causa de tal visión y disfrute las almas de los bienaventurados... son 
verdaderamente felices..." 


Por tanto con estas palabras las cuales, según está claro, tratan acerca de la verdadera 
bienaventuranza, se enseña: a) La visión intuitiva, y ciertamente como conocimiento inmediato de Dios 
en cuanto presente. b) El disfrute del bien ya poseído, el cual disfrute incluye en verdad, según es 
manifiesto, el amor y el deleite o gozo. 


En concreto: a) Dice el Concilio Florentino que con estas palabras se da a entender que la visión de 
Dios, la cual la da por supuesta el concilio de Viena (D 475) alcanza a la esencia de Dios, incluso en 
cuanto trinidad (D 693): Las almas purificadas "son recibidas inmediatamente en el cielo y ven 
claramente a Dios mismo trino y uno, así como es". 


b) El amor es ensalzado por Clemente VI (D 570s) con estas palabras: "Del mismo modo si has creído 
y crees que... (las almas de los que mueren en gracia) después de estar purificadas, llegan, incluso 
antes del día de juicio, a... la eterna bienaventuranza, la cual consiste en la visión cara a cara de Dios 
y en el amor de Dios". 


68. Valor dogmático. De fe divina y católica definida: explícitamente en cuanto a la visión y disfrute 
(D 530, 693); implícitamente, en cuanto al gozo y al amor, el cual doble acto está incluido en el 
disfrute. 


69. Prueba de la Sagrada Escritura. A. Visión. 1) 1 Cor. 13,8-13... "Nuestra ciencia es 
imperfecta... Cuando, pues, llegue lo perfecto, desaparecerá lo imperfecto... vemos ahora mediante un 
espejo, confusamente; entonces veremos cara a cara. Ahora conozco imperfectamente, entonces 
conoceré como fui conocido. Ahora permanecen estas tres virtudes: La fe, la esperanza y la caridad. 


Con estas palabras se oponen al conocimiento, que ahora tenemos de lo concerniente a Dios, puesto 
que de forma especial acerca de esto versa la fe, y al conocimiento abstracto, esto es, mediante la fe y 
por las analogías extraídas de las creaturas, y al conocimiento imperfecto, o sea, parcial por el que se 
conoce solamente algo de Dios o se conoce a Dios bajo algún solo aspecto, y al conocimiento 
mediato, esto es, a través de un espejo, y al conocimiento oscuro, esto es, al conocimiento enigmático, 
o sea, a un conocimiento de la realidad no directamente en sí misma, sino como incluida en otras 
verdades, se le opone, digo, el conocimiento que se va a tener de Dios en el estado de la perfección 
final, esto es, "cuanto llegare lo perfecto", un conocimiento intuitivo, o sea, inmediato, a saber, cara a 
cara, y por tanto claro y de la realidad en sí misma, tanto total, como perfecta, o sea, casi como yo soy 
conocido por Dios si bien no con la misma perfección, esto es, comprehensivamente, según es 
evidente, pero ciertamente sin ninguna realidad que sirva de intermediaria, esto es, en la divinidad 
misma. 


Por consiguiente se enseña la diferencia entre ambos conocimientos, no una diferencia meramente 
gradual, sino específica: a) Por más que este conocimiento se explique mediante el conocimiento 
diferente de un varón de un niño (v. 11), puesto que esta comparación sirve para explicar, no la 
diferencia de ambos conocimientos, a no ser tal vez bajo el aspecto indeterminado de lo perfecto y de 
lo imperfecto, sino el principio universal de que, al llegar lo perfecto, cesa lo imperfecto (v. 10); b) y 
aunque ambos conocimiento se comparan como lo parcial con lo total, ya que esta comparación no 
indica necesariamente una diferencia meramente gradual. 


De aquí que en la 2 Cor. 5,7 se dice: "Porque caminamos en fe y no en visión". Luego a la fe le 
sucederá la visión (éidos), o sea, la realidad en su propia forma. Estas palabras, si bien versan 
directamente sobre Jesucristo, a penas se comprenden si no se refieren también a la visión de la 
divinidad en sí misma (cf. n. 34). 


2) 1 Jn. 3,2: "Carísimo, ahora somos hijos de Dios, aunque aún no se ha manifestado lo que hemos de 
ser. Sabemos que cuando aparezca seremos semejantes a El, porque le veremos tal cual es." Luego, 
según estas palabras, veremos no imperfectamente como ahora, sino en si mismo, esto es, cara a 
cara, a Dios o tal vez (según 2,28) a Jesucristo, sin embargo también en su divinidad, ya que por esta 
visión los hijos de Dios somos hechos semejantes a Dios, lo cual en verdad no podría suceder por la 
sola visión de la humanidad de Jesucristo, y ya que se establece la visión como la causa de nuestra 
perfección final, la cual solamente puede provenir de Dios como fin último. 


Cf. Mt. 5,8; 18,10; 22,30; Jn. 17,24; Ap. 22,1-5. 


70. B. El amor. 1) La caridad permanece siempre. | Cor. 13,8,13: "La caridad no pasa jamás; las 
profecías tienen su fin, las lenguas cesarán, la ciencia se desvanecerá. Al presente, nuestro 
conocimiento es imperfecto, y lo mismo la profecía; cuando, pues, llegue lo perfecto, desaparecerá lo 
imperfecto... Ahora permanecen estas tres virtudes: La fe, la esperanza y la caridad, pero la más 
excelente de ellas, la caridad." 


Luego según estas palabras, aunque ahora permanecen en nosotros la fe, la esperanza y la caridad, 
sin embargo en el estado de la perfección final, mientras que la fe (2 Cor. 5,7) y la esperanza (Rom. 
8,24) y los dones concedidos gratuitamente cesan, la caridad en cambio siempre permanece, esto es, 
nunca termina. 


2) La amistad entre Dios y los bienaventurados se describe como la amistad que se da entre el marido 
y la mujer; luego es una amistad en la que va inmerso el amor. Ap. 19,7: "Alegrémonos y 
regocijémonos..., porque han llegado las bodas del Cordero, y su Esposa está dispuesta...”;.21,2: "Y vi 
la Ciudad Santa, la Nueva Jerusalén, que descendía del Cielo del lado de Dios, ataviada como una 
esposa que se engalana para su Esposo..." 


Cf. Jn. 14,21-23, etc. 


71.- C. El Gozo. 1) Mt.. 25,21: "... Muy bien, siervo bueno y fiel... entra en el gozo (jarán) de tu 
Señor". Por otra parte este vocablo griego puede entenderse de una fiesta o de un festín gozoso. 


2) Jn. 16,22: "Vosotros, pues, ahora tenéis tristeza; pero de nuevo os veré, y se alegrará vuestro 
corazón, y nadie será capaz de quitaros vuestra alegría". 


3) Se describe la bienaventuranza como una comida de día de fiesta. Lc. 22,29s: "Y yo dispongo del 
Reino en favor nuestro, como mi Padre ha dispuesto de él en favor mío, para que comáis y bebáis a mi 
mesa en mi Reino". 


Cf. Mt. 5,12; Rom. 8,18; 2 Cor. 4,17; Ap. 7,17; 14,3; 19,7ss; 21,4; 22,1-5; Ps. 22,5; 41,5. 


72. Prueba de la tradición. 1. La visión. S. Agustín (R 1.786): "Ahora vemos mediante un espejo, 
en cambio entonces cara a cara". De este modo ven ya los santos ángeles... por tanto igual que ellos 
ven, así también hemos de ver nosotros; sin embargo todavía no vemos de este modo". 


2) La visión, el gozo (y por tanto el amor). S. Cipriano (R 579): .. Cuál será la gloria y cuán grande la 


alegría, de ser recibido para ver a Dios, de ser honrado para alcanzar el gozo de la salvación y de la 
luz eterna en compañía de tu Dios y Señor Jesucristo..." 


S. Jerónimo: "Verán... a Dios, en lo cual consiste la verdadera alegría: ... cuya visión es el gozo 
perfecto". 


3) La visión, el amor, la alabanza (luego también el gozo). S. Agustín (R 1.788): "¿Cuán grande será 
aquella felicidad, donde no habrá ningún mal, no se ocultará ningún bien, los bienaventurados se 
dedicarán a alabar a Dios, el cual será todo en todos?... El mismo será el fin de nuestros deseos, al 
cual le veremos sin fin, le amaremos sin cansancio, le alabaremos sin fatiga... Allí tendremos tiempo 
libre y veremos, veremos y amaremos, amaremos y alabaremos". 


S. Juan Damasceno (R 2.376): "Y los que obraron el bien, brillarán como el sol... en compañía de 
nuestro Señor Jesucristo, de forma que le verán siempre y serán vistos por El, gozarán por ello de una 
alegría indefectible, al alabarle a Jesucristo juntamente con el Padre y el Espíritu Santo". 


73. Razón teológica. Dios es bienaventurado por la visión de sí mismo y por el amor y el gozo que 
se sigue de esta visión; del mismo modo el alma de Jesucristo es bienaventurada por estos actos. 
Luego dando por sentado el hecho de que la visión de Dios es posible al hombre que ha sido elevado 
sobrenaturalmente, hay que pensar que del mismo modo el justo, al ser heredero de Dios y coheredero 
de Jesucristo (Rom 8,17), alcanza su bienaventuranza con estos actos, o sea, que la visión de Dios y 
el amor y el gozo se siguen necesariamente de ella, puesto que consiste en el sumo bien. 


La razón natural prueba que es de esencia de la felicidad el conocimiento eximio de Dios, mas no 
prueba el que este conocimiento consista precisamente en la visión intuitiva, la cual sabe 
exclusivamente por la fe que se da de hecho. La bienaventuranza formal es la posesión del sumo bien. 
Ahora bien, este sumo bien no puede ser poseído sino mediante el conocimiento intelectual, el cual: a) 
en cuanto que entraña la bienaventuranza, debe ser eximio, esto es, superar con mucho el 
conocimiento de Dios, que tenemos en esta vida; b) y al ser conocimiento del sumo bien, conlleva 
necesariamente el amor de este sumo bien y el gozo que se deriva de la posesión del mismo. Luego el 
conocimiento de Dios es de esencia de la bienaventuranza formal, y consiguientemente el amor y el 
gozo. 


74. Objeciones. Dejando por ahora algunas objeciones para resolverlas en otras tesis, aquí' se 
indican solamente algunas de las que se oponen a la posibilidad de la visión intuitiva de. Dios. 


1. Jn. 1,18: "A Dios no le ha visto nunca nadie" (cf. Mt. 11,27; Rom. 1,20; 1Tm. 1,17; 6,16). Con estas 
palabras se dice que nadie ha visto a Dios; luego los bienaventurados no ven a Dios. 


Distingo la mayor. Se dice con estas palabras que ninguno de los que viven en la tierra ha visto a 
Dios, pase la mayor; se dice que ninguno de los bienaventurados ha visto a Dios, subdistingo: con los 
ojos de la carne, concedo; intelectualmente, distingo de nuevo: comprehensivamente, concedo; de otro 
modo, distingo de nuevo: con la luz natural, concedo; con la luz sobrenatural, niego. 


Estas distinciones quedan justificadas: a) Por el sentido obvio de los textos que se han puesto como 
objeción, los cuales tratan acerca de los que se encuentran en estado de vía y (si se pone el acento en 
la incapacidad) tratan de la luz natural; por tanto tampoco estos textos niegan de suyo a los 
bienaventurados la visión intelectual de Dios, no comprehensiva. b) Porque la Sagrada Escritura 


enseña en otros textos el hecho de esta visión. 


Por lo demás hemos dado de paso la mayor, porque tal vez Moisés, S. Pablo, viviendo en la tierra, 
vieron a Dios de modo intuitivo, aunque brevemente (St. Tomás, 1 q.12 a.11; 2.2 q.174 a.3); sin 
embargo esto se prueba con dificultad. 


2. 1P. 1,12: "... Os evangelizaron, movidos del Espíritu Santo, enviado del cielo y que los mismos 
ángeles desean contemplar". Según estas palabras, los ángeles desean ver a Dios; luego no le ven a 
El mismo; luego tampoco otros bienaventurados. 


Distingo la mayor. Desean, en cuanto que le miran con celo a El mismo, 
concedo la mayor; en cuanto que no le ven, niego la mayor. 


En esta interpretación "is in quem" seria o bien Jesucristo, según S. Beda y algunos autores, o bien el 
Espíritu Santo, según otros autores como A Lapide Sin embargo el texto más probable lee en lugar de 
las palabras "in quem" la palabras "in quae" (griego: el sá), esto es, en los misterios de la redención 
admitido esto, la dificultad que se pone como objeción cae por su base. Por otra parte se afirmarla 
gratuitamente el que los ángeles se vean afectados e la bienaventuranza por algún deseo, que no 
pudieran cumplir, puesto que de ah se derivarla para ellos algún dolor. 


75. 3. Ex. 33,11: "Yahveh hablaba a Moisés cara a cara, como habla amigo a su amigo" (cf. Gen. 
32,30; Num. 12,8). En estas palabras la expresión "cara a cara" está aplicada a los vivos, los cuales 
ciertamente no hay que pensar que han visto intuitivamente a Dios; luego tampoco estas palabras en 
S. Pablo se refieren a la visión de Dios. 


Pase la mayor y niego la consecuencia. 


Según lo anteriormente dicho, nosotros no formulamos el argumento por la - sola expresión en cuanto 
tal, sino por todo el contexto, en el que la emplea S. Pablo. En los textos que se ponen como objeción 
la visión intuitiva de Dios está excluida por el contexto mismo, pues: a) En el Ex. se trata de una visión 
ocular de Dios que se aparece en forma externa de hombre, según se ve claro por todo el contexto; 
más aún, se niega la visión del rostro de Dios (v. 18-20). b) En el libro de los Num. 12,8 no aparecen 
las palabras "cara a cara", sino las palabras "de modo manifiesto y no por enigmas y figuras", con las 
cuales la manifestación aspectual (si bien con un aspecto corporal) de Dios a Moisés se compara 
sencillamente con otras manifestaciones simbólicas en figuras. c) En Gen. 32,30 se trata de una 
aparición de Dios sensible y de una visión ocular, según se ve por el contexto (v. 23-29), en el cual se 
presenta a Dios, como un hombre que lucha con Jacob. 


4. S. Juan Crisóstomo (R 1.161): "Lo que Dios es, no sólo no lo han visto los profetas, sino ni siquiera 
los ángeles ni los arcángeles... por tanto solamente el Hijo le ve e igualmente el Espíritu Santo...” (v. R 
1.123; S. Cirilo de Jerusalén, R 822). Con estas palabras se niega que alguien, a excepción del Hijo y 
del Espíritu Santo, vean a Dios; luego los bienaventurados no le ven a El mismo. 


Distingo la mayor. Se niega a las creaturas la visión comprehensiva de Dios, concedo la mayor; se 
niega otra visión, subdistingo: la visión corporal, concedo; la visión intelectual, niego. 


En verdad, como enseñara Eunovio que Dios incluso en esta vida, no sólo podía ser visto, sino 
también perfectamente comprehendido, algunos Stos. Padres escribiendo en contra de este autor, se 


expresaron en la disquisición de forma, que parecía que negaban que incluso los ángeles 
bienaventurados vieran a Dios; sin embargo solamente negaban que Dios pudiera ser comprendido por 
las creaturas. 


De aquí que S. Juan Crisóstomo (R 1.161) añade: "Nadie conoce al Padre sino el Hijo. ¿Pues qué? 
¿Acaso todos nos encontramos en la ignorancia? De ningún modo; sino que nadie le conoce como le 
conoce el Hijo... En efecto aquí llama conocimiento a una visión cierta y a una comprehensión tal cual 
es la que tiene el Padre del Hijo." Luego solamente niega a las creaturas un conocimiento acerca de 
Dios tal, cual es el que tiene el Padre del Hijo y el que tiene el Hijo del Padre. S. Cirilo de Jerusalén: 
"Los ángeles ven continuamente en los cielos el rostro de Dios; ahora bien cada uno ve según la 
medida de su propio orden y lugar. Sin embargo la pura intuición del esplendor de la gloria del Padre 
está reservada propia y sinceramente al Hijo juntamente con el Espíritu Santo". 


76. Escolio 1. Del éxtasis unitivo. Los bienaventurados mediante la visión, el amor, el gozo son 
arrebatados hacia Dios de tal modo, que vivan como muertos para sí mismos y vivan solamente para 
Dios y estén embelesados en la contemplación de El, imitándole a El mismo con su modo de actuar, al 
amar y cumplir perfectísimamente la voluntad de El, gozando al mismo tiempo de modo 
extremadamente ardiente de un bien tan grande. "Y ya no vivo yo, pues es Cristo el que vive en mi" 
(Gal. 2,20). 


Y no se piense que por este estado prolongado así eternamente surgirá el cansancio ya que se trata 
de un amigo infinito, cuya presencia es suavísima y resplandeciente en perfecciones infinitas. Más aún 
habrá en el cielo una actividad múltiple, como se desprenderá fácilmente de lo que vamos a decir. 


77. Escolio 2. De la unión especial del bienaventurado con la Persona del Verbo. Waffelaert, 
mediante una teoría muy difícil de probar, explica la exaltación del bienaventurado a la visión de Dios 
por una unión moral especial de aquel con la Persona del Verbo, por la cual unión viene a ser más 
conforme con Dios e hijo adoptivo de Dios aún más semejante al Hijo natural y mediante El más 
semejante tanto al Padre como al Espíritu Santo, a saber, una unión semejante a aquella unión 
especial de inhabitación con el Espíritu Santo, la cual unión el mismo autor la atribuye al justo en 
estado de vía. "Y así mismo la gracia habitual en estado de vía, en cuanto disposición para la unión 
con el Espíritu Santo y para el vinculo de esta misma unión, concierne, en cuanto al carácter personal 
del Espíritu Santo, a la unión en primer término del hombre sin mérito alguno por parte de éste con 
Dios mediante la caridad y la santidad; en cambio la luz de la gloria, como disposición para la unión 
con el Verbo y para el vínculo para esta misma unión, tiende, en cuanto al carácter personal del Verbo, 
a la manifestación suprema de Dios uno y trino, dada en recompensa en atención a sus méritos. Y en 
esto hay que tener también en cuenta que la unión con el Verbo no debilita la unión con el Espíritu 
Santo, sino que incluso la perfecciona..." 


78. Corolario. Los bienaventurados ven a Dios todo entero. Es de fe divina y católica definida que 
los bienaventurados ven a Dios en cuanto a la esencia y en cuanto a las Personas (C. Florentino, D 
693; 1 Jn. 3,2). Todos los fieles que se encuentran en estado de vía anhelan ver la divina esencia y la 
Trinidad. Además esta esencia subsiste en las Personas, con las cuales se identifica en realidad; luego 
no puede ser vista la esencia sin las Personas. Del mismo modo es por lo menos teológicamente cierto 
que los bienaventurados ven a Dios en cuanto a todos los atributos (Benedicto XII, D 530). Pues en la 
realidad la esencia divina es todo atributo necesario de Dios y que existe formalmente en Dios. 


Ahora bien, puesto que Dios trasciende a todo ente creado y tiene por identidad toda perfección y es 
eterno y tiene presente tanto todas las cosas pasadas como las futuras y existe independientemente de 


cualquier creatura, se ve qué despropósito se encierra en la expresión del materialismo al decir que él 
no ha hallado con su propia experiencia a Dios en los cielos. 


Articulo Ill 
De la esencia de la bienaventuranza formal 


79. 1) En qué no consiste ésta. Puesto que la bienaventuranza es el bien del bienaventurado mismo, 
consta a todos que ésta no es Dios mismo, sino alguna unión del bienaventurado con Dios. Sin 
embargo esta unión no es una unión panteísta, por la que el alma y Dios vengan a resultar una sola 
substancia bien en la naturaleza bien en la persona. Ni es suficiente, según está claro, aquella por la 
que el alma vive, se mueve y es en Dios (Hech. 17, 28). 


Por otra parte ésta no puede consistir o bien en una penetración de la divinidad a través de las 
potencias en la substancia del alma, la cual quede perfeccionada de tal forma que, en virtud del amor 
beatifico, en cierto modo se transforme en Dios, o bien en la visión y en el amor de Dios mismo, 
mediante la comunicación de lo increado a la creatura. Y no es suficiente la unión mediante la gracia 
santificante, puesto que en este caso todos los justos serían bienaventurados, ni mediante la luz de la 
oloria, ni en general mediante hábitos incluso perfectísimos, ya que éstos suponen además el acto al 
que se ordenan como última perfección de ellos mismos. 


2) La bienaventuranza consiste en un acto vital del bienaventurado, según sostiene la opinión común. 
Pues la bienaventuranza, en cuanto estado perfectísimo y perfección última del hombre y consecución 
del fin último, lleva consigo un acto bien inminente del bienaventurado mismo, puesto que la 
bienaventuranza consiste en la vida eterna, bien un acto espiritual, puesto que versa acerca del bien 
espiritual. Más aún, puesto que los actos del bienaventurado acerca del sumo bien son la visión, el 
amor, el gozo, debe decirse que la esencia de - la bienaventuranza está contenida en estos actos o en 
alguno de ellos. 


80. 3) Nociones. Puesto que en este tema parece que algunos hablan sobre la esencia física y otros 
sobre la esencia metafísica, el problema por lo menos en gran parte, es tal vez sólo un problema de 
términos, y por tanto se establece difícilmente un estado de la cuestión tal, que por él se intente la 
solución universal de este tema. Dejando esto aclarado, para nosotros la esencia: a) física es todo 
aquello que en la realidad constituye la cosa de tal modo que ésta, si se quita aquello, ya no se 
concibe que pueda subsistir; b) la esencia metafísica es aquello, por lo que queda constituida la cosa 
en primer término de tal forma, que parezca que otras cosas, que son concomitantes de aquélla 
incluso necesariamente, son más bien condiciones o propiedades o a manera de efectos de ella. 


81. 4) Esencia física de la bienaventuranza. Consiste ésta en los actos de visión, de amor, de gozo, 
puesto que sin éstos la bienaventuranza no puede ser verdadera en la realidad. En efecto, la unión con 
el objeto beatificante procede en realidad: a) De la visión, por la que en primer término Dios se hace 
presente al bienaventurado y también en primer término el bienaventurado alcanza a Dios y se colma 
toda la capacidad cognoscitiva del bienaventurado. b) Del amor, por el que se completa la unión 
intencional de la visión mediante la unión real con Dios y queda saciada toda la capacidad de la 
voluntad. d) Del gozo, mediante el cual el apetito racional descansa en la presencia del bien amado. 


82. 5) Esencia metafísica de la bienaventuranza. Consiste: a) en la sola visión, según Sto. Tomás y 
otros autores, puesto que la visión es ya la posesión del fin último; ya que ésta es un acto más 
perfecto que el acto de amor; puesto que el amor y el gozo la dan por supuesta. b) En el solo amor de 
amistad, según Escoto y otros autores, de forma que la visión sea simple condición previa; pues la 


bienaventuranza es la perfección suma de la creatura, y el acto de la voluntad es un acto perfectísimo 
de la creatura (1 Cor. 13,13), ya que este acto mismo une al alma con su objeto mediante la amistad, 
en cambio el conocimiento sólo une al alma con su objeto intencionalmente. c) En el gozo de poseer a 
Dios, según Auréolo, puesto que el apetito racional se sacia perfectamente con el gozo. d) En la visión 
y en amor y en el gozo tanto de amistad como de concupiscencia según Lesio y otros, pues todos 
estos actos se requieren en orden a la unión completa con Dios y por tanto a la bienaventuranza 
completa, ya que cada uno de ellos une de un modo nuevo al alma con Dios. e) En la visión y en el 
amor de amistad considerados simultáneamente, en cuanto que unen inmediatamente al alma con 
Dios, según muchísimos autores como S. Buenaventura (sólo en cuanto que hace consistir la 
bienaventuranza en un acto), Suárez, etc. 


Esto último parece ser más probable: ya que ambos actos son necesarios, tanto para la posesión 
perfecta de Dios, o sea, para la posesión intencional y real, como a fin de que quede perfectamente 
saciada la capacidad humana de conocer y de amar; puesto que la perfección suprema del hombre 
consiste tanto en conocer como en amar perfectamente a Dios. Ahora bien, el gozo brota de la 
posesión de Dios y por tanto presupone la bienaventuranza substancial. 


NOTA. Cf. Sto. Tomás, 1.2 q.3 a.4; q.4 a.l s; Scoto, En 4 d.49 q.7. Mas puesto que el gozo de amistad 
o bien no se diferencia del amor de amistad o está contenido esencialmente en éste, según esta 
opinión se piensa que pertenece a la esencia de la bienaventuranza, pero no en cambio el amor y el 
gozo de concupiscencia, ya que este amor siempre está ordenado a otra acción, la cual consiste en la 
consecución del bien anhelado, y este gozo versa inmediatamente no solamente acerca de Dios en sí, 
sino acerca de la operación por la que se alcanza a Dios. Cf. Suárez, 7,1,36-43; 9,3; Beraza, n. 1.296 


83. Sin embargo sin la esencia metafísica se dice que es aquel predicado, que es el primero entre los 
predicados esenciales y como la raíz de los otros, o sea, aquel por el que el bienaventurado posee en 
primer término a Dios, esta esencia metafísica en la bienaventuranza es la sola visión, ya que de ésta 
como de raíz, se juzga que provienen el amor y el gozo, en cuanto que, sin que la noción de visión 
suponga esencialmente "per se" el amor y el gozo, con éstos se supone esencialmente la visión. De 
aquí que con todo derecho la visión se dice beatífica, ya que es como la fuente de la bienaventuranza 
total. Sin embargo el amor y el gozo no provienen de la visión como una propiedad proviene de la 
esencia o como un acto proviene de la potencia. 


a) Juan de Quidort, pretendiendo seguir a Sto. Tomás, propuso la extraña opinión de que la esencia de 
la bienaventuranza es, no la visión directa de Dios, sino la conciencia o visión de la posesión de Dios; 
sin embargo a este autor ya le refutaron otros (Pedro d'Auvergne, Hervé Nedellec, Juan de Poully). 


Articulo IV 
De la impecabilidad de los bienaventurados 


TESIS 5. Los bienaventurados de hecho y de derecho no tienen capacidad de pecar. 


84. Nexo. Puesto que por lo ya probado consta acerca de la esencia tanto objetiva como formal de la 
bienaventuranza, ahora consideramos la bienaventuranza "simpliciter", o sea, en cuanto es al mismo 
tiempo objetiva y formal, y tratamos acerca de las propiedades de ésta, a saber, acerca de la 
indefectibilidad y de la desigualdad. Ahora bien, la indefectibilidad puede considerarse ya moralmente 
por parte del bienaventurado, a saber, si el bienaventurado puede destruir por el pecado la 
bienaventuranza, ya físicamente por parte de Dios, a saber, si Dios va a poner fin alguna vez a la 
bienaventuranza. De donde vamos a tratar en esta tesis acerca de la impecabilidad de los 


bienaventurados; y en la siguiente acerca de la eternidad de la bienaventuranza. 


85. Nociones. Bienaventurados, esto es, los que ya gozan de la bienaventuranza formal. 


La impecabilidad, esto es, la imposibilidad de pecar, es: a) Consiguiente o de hecho, si se da ésta 
como mera consecuencia del hecho (o de la previsión de éste) de no pecar. Luego por sí sola no 
excluiría la posibilidad de pecar. b) Antecedente o de derecho, si antes de aquel hecho (incluso en 
cuanto previsto) ya se da en el sujeto la imposibilidad de pecar. 


Nosotros tratamos acerca de ambas, y en verdad vamos a probarlas a manera de una sola, de forma 
que no obstante nos fijemos más en la impecabilidad antecedente. Ahora bien, puesto que ésta es 
interna o externa, según que la índole de ella sea interna o externa al sujeto, prescindimos en la tesis 
de esta cuestión, que por otra parte la vamos a exponer brevemente después en el escollo. 


86. Adversarios. Hay que decir que Orígenes niega ambas afirmaciones de la tesis, en la medida y 
en el grado en que, según lo dicho anteriormente (n.6), se dice que él opinó que las creaturas 
racionales, en cuanto capaces de hacer el bien y de convertirse incluso en el infierno, o por el contrario 
de pecar incluso en el cielo, se encuentran durante un tiempo más o menos largo o perpetuamente en 
un tránsito sucesivo del bien al mal y del mal al bien. 


Los Origenistas, si, según lo dicho en otro lugar, enseñaron la circulación sucesiva, por ello mismo 
negaron la impecabilidad de los espíritus bienaventurados, incluso la impecabilidad consiguiente. 


87. Valor dogmático. La impecabilidad: a) Consiguiente es de fe divina y católica. b) La 
impecabilidad antecedente es cierta en teología. 


88. Prueba de la Sagrada Escritura. 1 P. 1,3s: "Nos reengendró... para la vida que esperamos: 
la herencia incorruptible, incontaminada, perennemente lozana, reservada en los cielos para vosotros" 
Ahora bien, si los bienaventurados pudieran pecar, tal vez alguna vez pecarían, más aún seria extraño 
el que, siendo tantos y a lo largo de toda la eternidad, alguno de ellos no quedara manchado por el 
pecado; admitido lo cual, o bien perdería la bienaventuranza (v. gr. por el pecado grave), y de este 
modo la bienaventuranza no sería incorruptible, o bien no perderían ésta (v. gr. por un pecado leve), y 
de este modo la bienaventuranza no sería incontaminada. Luego los bienaventurados no pueden 
pecar. 


Ap. 21, 27: "Mas no entrará en ella (en la ciudad celestial) nadie manchado, ni quien comete 
abominación y mentira". Con estas palabras tan cargadas de énfasis no puede dejar de excluirse el 
pecado, no sólo de hecho, según está formalmente patente, sino incluso radicalmente, o sea, de 
derecho. Ahora bien, si los bienaventurados pudieran pecar, el pecado no estaría tan radicalmente 
excluido. Luego los bienaventurados no pueden pecar. 


89. Prueba de la tradición. S. Agustín (R 1.956): "Así pues, la libertad primera de la voluntad 
(esto es, en el estado de justicia original) consistía en poder no pecar: la última libertad de la voluntad 
será mucho mayor: consistirá en no poder pecar" (R 2.012): "Entonces... se nos concederá, que no 
podamos apartarnos jamás de Dios, puesto que ni podremos siquiera quererlo. En efecto, de tal modo 
nos será seguro el bien, por el que siempre... estaremos con el Señor, que no queramos apartarnos de 
El ni siquiera podamos quererlo". 


NOTA. S. Agustín, en contra de dos cartas de Pelagio, 3, 7: ML 44,600: "Por consiguiente en esta vida 
existe el precepto de que pequemos; en el cielo tendremos el premio de no poder pecar" 


90. Razón teológica. 1) El pecado tanto grave como leve es un gran mal; es así que la 
bienaventuranza excluye todo mal formalmente, esto es, por su propio concepto, todo mal; luego los 
bienaventurados no pueden pecar. 


2) La bienaventuranza excluye de hecho todo pecado; es así que si los bienaventurados pudieran 
pecar, sería extraño el que a lo largo de toda la eternidad no se cometiera en el cielo ni siquiera un 
pecado leve; luego los bienaventurados no pueden pecar. 


3) La bienaventuranza por su propio concepto carece de toda preocupación; es así que silos 
bienaventurados pudieran pecar, estarían en continua preocupación acerca de la posible pérdida de la 
bienaventuranza en el futuro, bien de una pérdida eterna mediante el pecado grave, o bien de una 
pérdida temporal mediante el pecado venial; luego los bienaventurados no pueden pecar. 


91. Objeciones. 1. Job. 4,18: "Si a sus siervos no se confía y a sus ángeles convence de necedad". 
Por tanto según estas palabras, los que sirven a Dios pueden pecar; es así que les que sirven a Dios 
son en primer lugar los bienaventurados; luego los bienaventurados pueden pecar. 


Distingo la mayor. Los que sirven a Dios pueden pecar, en cuanto que no son esencialmente pecables, 
concedo la mayor; en cuanto que de hecho siempre pueden pecar, subdistingo: en estado de vía, 
concedo; en el cielo, niego. 


El lugar presentado en la objeción: a) Según algunos autores (Knabenbauer, Pesch, etc.) se refiere a 
los ángeles considerados en el momento de la prueba y de los cuales muchos cayeron en pecado; por 
consiguiente se nos presenta el ejemplo de éstos a nosotros mientras nos encontramos en estado de 
vía, a fin de que no nos dejemos llevar por una exagerada seguridad. b) Según otros autores, como S. 
Agustín, se trata de la injusticia de cualquier creatura, de suyo inestable y que solamente se mantiene 
por gracia de Dios, en comparación con la santidad de dios que es Santo por su propia naturaleza. 


Nosotros juzgamos que ambas opiniones se armonizan en la explicación del texto que se ha 
presentado como objeción, de forma que se trata de suyo de nuestra posibilidad de caer en el pecado, 
la cual posibilidad la pone de relieve la segunda opinión, y se recuerda para confirmación de esto el 
caso de los ángeles malos. 


Además las palabras que se aducen como objeción no las dice Dios, sino Eliphaz, el cual no siempre 
habló con rectitud (Job 42,7). 


2. Job 15,15: "Si de sus santos no se fía ni los cielos son puros a sus ojos..." Por consiguiente, según 
estas palabras, ni los bienaventurados son puros; luego pueden pecar. 


Distingo la mayor. Los bienaventurados no son puros negativamente, esto es, en cuanto sujetos a 
imperfecciones negativas, concedo la mayor; en otro caso, niego la mayor. 


El lugar que se ha presentado en la objeción se entiende de forma que los bienaventurados son 
mutables en cuanto que son capaces de una perfección ulterior y por tanto en este sentido no están 


limpios, en cuanto que están sujetos a imperfecciones negativas. 


3. Los bienaventurados gozan de libre albedrío; luego pueden pecar. 


Distingo la mayor. Los bienaventurados son libres en orden a amar o no amar a Dios, niego la 
mayor; en orden a otras cosas, concedo la mayor. 


Esta solución, que no todos admitirán fácilmente, la damos según la opinión, que nosotros preferimos, 
según lo que vamos a exponer en seguida, acerca de la raíz interna de la impecabilidad de los 
bienaventurados. Sin embargo, aunque se admitiera el que estos son internamente libre para pecar, 
por lo menos, según todos los autores, están dirigidos por la providencia divina de forma, que de 
hecho nunca pueden pecar. 


92. Corolario. Integridad perfectísima del bienaventurado. Este gozará de aquella integridad, o 
inmunidad respecto a cualquier concupiscencia, que le pueda afectar de un modo desordenado. 


93. Escolio 1. De la raíz de la impecabilidad antecedente en los bienaventurados. Según todos los 
autores, la impecabilidad del bienaventurado es interna a éste al menos en la medida en que le es 
interna la bienaventuranza, a cuya naturaleza por lo menos exigitiva le concierne la perpetuidad y por 
consiguiente la exclusión del pecado que impide ésta. Ahora bien, respecto a su causa "cuasi proxima", 
o sea, por la que de hecho se alcanza aquélla inmediatamente, se dividen las opiniones según el modo 
de concebir la bienaventuranza, en cuanto incorruptible de suyo o no incorruptible de suyo. 


1) Unos, como Scoto, parece que conciben esto de forma que se alcanza la exclusión de pecar, no por 
una causa interna, a saber, ya sea la visión, puesto que ésta se da en el entendimiento y el pecado en 
cambio en la voluntad, y tampoco ésta conlleva necesariamente el amor, o ya sea el amor, puesto que 
éste no nace necesariamente de la visión, sino de una causa externa, esto es, mediante Dios que 
previene constantemente la voluntad del bienaventurado de forma, que ésta persevere en el disfrute de 
Dios, por el cual quede excluido el pecado. Por consiguiente de este modo la voluntad, permaneciendo 
libre incluso en presencia de la visión del sumo bien al menos en cuanto al ejercicio o al menos en 
cuanto que puede suspender el acto de amor, es prevenida por Dios del modo indicado, puesto que 
todo pecado debe estar alejado del bienaventurado. 


2) En cambio la opinión común siguiendo a Sto. Tomás explica la impecabilidad únicamente por una 
causa interna al bienaventurado, a saber, de forma que la voluntad se sienta forzada al amor acerca 
del sumo bien que ha sido contemplado por ella, sin que por consiguiente pueda no querer este sumo 
bien O apartarse de la visión del mismo. En verdad el bienaventurado en presencia del sumo bien en sí 
mismo y para él, en el cual por tanto no se da ningún aspecto de mal, carece de la indiferencia de 
juicio (que supone un objeto en parte bueno y en parte malo) y por tanto carece también de libertad; 
por consiguiente ama este sumo bien con necesidad tanto de especificación como de ejercicio, o sea, 
en cuanto que ni puede poner un acto contrario ni puede suspender el acto de amor. 


94. Sin embargo los defensores de esta opinión no se ponen de acuerdo a la hora de una ulterior 
determinación de su teoría. a) Según Durando, solamente la visión conlleva la impecabilidad, mas no 
en cuanto que es visión de solo Dios, sino en cuanto que en el Verbo alcanza a toda las cosas y a 
todas las acciones que conciernen al bienaventurado y a todas las circunstancias que pudieran inducir 
la voluntad de éste en orden al bien o en orden al mal; pues de este modo se pone en guardia de 
cualquier defecto en el entendimiento práctico, o de un error especulativo o de cualquier otra falta de 


consideración, por los que pudiera sobrevenir el pecado. Sin embargo va en contra de esta opinión el 
que la visión, en cuanto es visión de Dios y por tanto en cuanto beatificante, no excluirla el pecado. 


b) Según otros, la visión excluye el pecado, pero sólo mediante el amor en orden al cual la visión actúa 
de modo forzoso y el cual obliga a no pecar. De este modo se expresan Suárez, Capréolo y Soto, y 
según Medina, también Vitoria. Sin embargo en esta opinión, aunque excluye de modo adecuado el 
pecado, parecerla que no puede entenderse la impecabilidad misma sin el amor actual de forma que 
cesarla esta impecabilidad, si, aunque se diera la visión, Dios suspendiera el concurso en orden al acto 
de amor. 


c) Según otros, es suficiente para la impecabilidad la sola visión por razón de su objeto, esto es, del 
sumo bien, incluso excluido el amor. Así se expresan Cayetano, Suárez y otros muchos. Esto parece 
que está de acuerdo con la sentencia de Sto. Tomás aducida anteriormente sobre la pérdida de la 
libertad, en presencia del sumo bien, en orden a amar exclusivamente a Dios de un modo inmediato o 
otras cosas pero en orden a Dios. Esta opinión parece que debe ser preferida, puesto que la visión 
quita por sí misma la indiferencia necesaria para la libre elección de juicio; sin embargo esta sentencia 
no niega que quede excluido necesariamente en los bienaventurados el pecado de hecho, incluso con 
el amor a Dios. 


Nota Bene. La impecabilidad, la cual es metafísica o física según que implique contradicción metafísica 
O física con el pecado, se da en los bienaventurados: Según unos, como Gonet, la metafísica en orden 
al pecado actual y al pecado habitual; según otros, como los Salmanticenses, la física respecto a 
ambos pecados; según unos terceros, como Suárez, la metafísica respecto al pecado actual y la física 
en cambio con relación al pecado habitual. 


95. Escolio 2. ¿Se ven forzados los bienaventurados a. lo que es más perfecto? Al amar 
necesariamente los bienaventurados todas las cosas que están necesariamente conexionadas con el 
amor de Dios, se pregunta si éstos eligen necesariamente entre dos cosas que agraden a Dios aquella 
que le agrada a El más en este momento concreto, o por el contrario pueden elegir aquella, que le 
agrada menos a Dios; en otras palabras, se pregunta si en los bienaventurados pueden darse esta 
clase de imperfecciones morales. Según Lugo, con el que están de acuerdo otros autores, los 
bienaventurados siempre se ven forzados, no físicamente, pero si ciertamente de un modo moral, a 
elegir lo que más agrada a Dios. 


Articulo V 
De la eternidad de la bienaventuranza 


TESIS 6. La bienaventuranza es eterna de hecho y de derecho. 


96. Nexo. Según hemos probado ya, la bienaventuranza es indefectible por parte del bienaventurado, 
a saber, en cuanto que éste no puede destruir dicha bienaventuranza por el pecado. Y ahora se 
pregunta, ¿es igualmente indefectible la bienaventuranza por su propia parte, de forma que de por sí 
no pueda fallar o por lo menos de hecho nunca va a fallar? En verdad la eternidad de la 
bienaventuranza y la impecabilidad están íntimamente conexionadas entre sí, en cuanto que aquélla 
exige a ésta; sin embargo esta segunda no conlleva necesariamente aquella primera. ¿Qué hay por 
tanto que decir acerca de la duración de la bienaventuranza? 


97. Nociones. La bienaventuranza se considera aquí complexivamente, esto es, en cuanto que 


consiste en la unión actual del sujeto con el objeto que produce la bienaventuranza. 


Es eterna, esto es, desde el momento en que comienza, perdura sin interrupción y "a parte post" sin 
término. Por consiguiente la eternidad se considera aquí, no en sentido estricto, esto es, en cuanto a 
su duración totalmente completa y simultánea, y que excluye esencialmente el comienzo, la sucesión y 
el fin, sino en sentido lato como es la eternidad del infierno, esto es, simplemente en cuanto a la 
duración sin fin. 


Eterna de hecho, esto es, se afirma que se da esta duración, sin que se determine ulteriormente la 
razón de la misma. 


Eterna de derecho, a saber: a) Exige la perpetuidad, poco más o menos como el alma humana, no por 
un mero don gratuito de Dios, sino por su propia naturaleza. b) Es intrínsecamente incorruptible, en 
cuanto que no puede ser destruida, ni por una causa intrínseca, ni por una causa extrínseca tanto 
creada, que obre naturalmente, como increada, que obre según la potencia ordinaria, esto es, según la 
naturaleza y las exigencias naturales de las cosas. Sin embargo, atendiendo al poder absoluto de Dios, 
la bienaventuranza, como cualquier ente contingente, podría ser aniquilada por Dios, en virtud de la 
suspensión del influjo por el que Dios conserva todos los seres contingentes. 


Por consiguiente la perpetuidad es propiedad esencial de la bienaventuranza, según enseñan 
comúnmente los teólogos. 


98. Adversarios. Orígenes y los Origenistas, teniendo en cuenta lo que hemos dicho ya 
anteriormente (n. 6). 


Scoto tiene la opinión, de que, si bien la perpetuidad pertenece de una o de otra manera a la esencia 
de la bienaventuranza, ésta no es intrínsecamente corruptible sino sólo por voluntad de Dios, puesto 
que la voluntad del bienaventurado podría libremente no realizar de modo obligatorio la visión ni usar 
del amor de caridad. 


Granado niega el que la perpetuidad sea de la esencia de la bienaventuranza de forma que ésta no 
pueda darse sin aquélla, v. gr., en el bienaventurado al que Dios destruyera de repente. 


99. Doctrina de la Iglesia. La bienaventuranza de hecho es eterna. El C. de Letrán (D 429): "... 
Resucitarán... para recibir la retribución según sus obras..., éstos la gloria sempiterna en compañía de 
Jesucristo" (Cf. D 430). 


Benedicto XIl (D 530): "Definimos: que... las almas de los santos... gozan de la vida y del descanso 
eterno...; y que... en estos mismos bienaventurados... durará... por toda la eternidad la visión y el 
disfrute sin ruptura alguna (sin interrupción), o sea, sin pérdida ni debilitación de la visión y el disfrute 
antes citados". 


Podemos añadir: Los Símbolos que profesan el artículo de fe "en la vida eterna", como el Símbolo 
Apostólico (D 69), el de Epifanio (D 13), la Fe de Dámaso (D 16), el Símbolo Atanasiano (D 40); el 
Concilio Tridentino (D 809, 842): el premio del mérito es la vida eterna. 


100. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 429, 530) en cuanto a la eternidad de 
hecho. Cierta en teología, el que la perpetuidad es por lo menos de alguna manera de esencia de la 


bienaventuranza. Común y moralmente cierta, en cuanto a la incorruptibilidad intrínseca. 


A. La bienaventuranza es eterna de hecho. 


101. Prueba de la Sagrada Escritura. De los casi incontables textos, donde se indica esto, 
ofrecemos unos pocos. 


Con términos positivos. Mt. 25,46: "Irán... los justos... a la vida eterna." 1 Tes. 4, 16: "Y así, siempre 
más estaremos con el Señor". 2 Cor. 4,17: "Porque este peso pasajero y leve... nos produce eterno 
caudal de gloria..." Sab. 5,16: "Pero los justos viven por siempre... 


En términos negativos. 1 P. 1,4s: "Nos reengendró... para la vida que esperamos: la herencia 
incorruptible, incontaminada, perennemente lozana, reservada en los cielos para los otros". 1 P. 
5,4: "...Recibiréis la inmarcesible corona de la gloria." Jn. 16,22: "... Nadie os quitará vuestro gozo". 
Ap. 3,12: "Al que quede vencedor... nunca jamás saldrá fuera". Ap. 21, 3s: Ellos serán su pueblo... 
y no habrá ya nunca más muerte". (Cf. 1 Cor. 9, 25). 


102. Prueba de la tradición. Los Santos Padres ponen de relieve la eternidad de la 
bienaventuranza al tratar unas veces de ella sola y otras veces de ella y del infierno eterno. 


Teófilo de Antioquía (R 176): "Lee... las Escrituras..., a fin de... alcanzar los bienes eternos de Dios". S. 
Ireneo (R 239): Los justos "siempre están viendo el Reino". S. Basilio (R 976): Se habla del fuego 
eterno del mismo modo que de la vida eterna; ahora bien, al no tener esta fin, en consecuencia 
tampoco lo tiene aquél. S. Agustín (R 1.788): En el cielo Dios "será visto sin fin... tendremos tiempo 
libre y veremos... He aquí lo que habrá en el fin sin fin". 


Teodoreto (R 2.154): "Ha prometido el donante generoso que él dará no algo caduco temporal sino el 
disfrute eterno de los bienes..." 


103. Razón teológica. 1) Con la muerte se termina el tiempo de merecer y desmerecer, luego el 
que muere en gracia y por tanto va a ser destinado a la gloria, disfrutará de ella eternamente. 


2) La razón no puede probar que la bienaventuranza es eterna de hecho, si prescinde de la segunda 
parte. Ahora bien, una vez admitida ésta, se expresa así: La bienaventuranza es eterna por su propia 
naturaleza; ahora bien, Dios se atiene de ley ordinaria a las naturalezas de las cosas; luego la 
bienaventuranza es eterna de hecho, puesto que no se ve motivo para decir que Dios no obre en esto 
según la ley ordinaria. 


B. La bienaventuranza es eterna de derecho. 


104. Se prueba por la tradición. S. Agustín (R 1.674). La bienaventuranza no puede ser 
verdadera, sin que sea perpetua: "Por consiguiente puesto que todos los hombres quieren ser 
bienaventurados, si lo quieren en verdad, quieren ciertamente también ser inmortales; pues de otro 
modo no pueden ser bienaventurados... Así pues de ningún modo podrá darse una vida 
auténticamente bienaventurada, si no fuere sempiterna" ( Sto. Tomás 1.2 q.5 a.4). 


El catecismo Romano (1, 13, 3). La bienaventuranza exige la perpetuidad: "La felicidad es el conjunto 


de todos los bienes sin mezcla de mal alguno; puesto que ésta, la felicidad, sacia el deseo del hombre, 
necesariamente consiste en la vida eterna; pues el bienaventurado no puede dejar de querer en sumo 
grado el que le esté permitido gozar perpetuamente de aquellos bienes que ha alcanzado. Por lo cual 
si esta posesión no es estable y cierta, necesariamente se siente angustiado por un enorme tormento 
de temor". 


105. Razón teológica. 1) La bienaventuranza no puede ser verdadera, sin que sea perpetua. En 
efecto: 


a) El bienaventurado que no fuera siempre bienaventurado: o, sin conocerlo, tendría un mal de 
ignorancia en un asunto de gran importancia para él; o, no pudiendo, según está claro, dejar de 
pensar, al menos alguna vez, acerca de la duración de la bienaventuranza: o bien juzgando que ésta 
es perpetua sufriría un mal de error, o bien al dudar de esta perpetuidad sufriría un mal de angustia, 
tanto mayor cuanto más al vivo percibía la excelencia de la bienaventuranza. 


b) La bienaventuranza que tiene fin: llevaría consigo el mal de la pérdida del sumo bien, en contra de 
la voluntad del bienaventurado; si por el contrario ocurriera esto con la aquiescencia de la voluntad del 
bienaventurado, o por lo menos sin que el bienaventurado sintiera repugnancia a este pérdida, no 
podría decirse verdadera bienaventuranza, siendo así que se deseaba el fin de ésta o se recibía dicho 
fin sin pena. 


2) La bienaventuranza carece de principio de corrupción: a) De principio de corrupción interno, ya que 
todos sus elementos son espirituales (y por tanto simples) y habituales, o sea, que tienen de por sí el 
ser permanente: el alma, la gracia, la luz. 


b) De principio de corrupción externo, ya que el alma, como inmortal que es por su propia naturaleza, y 
la gracia y la luz, en cuanto sobrenaturales "simplíciter", dependen solamente de Dios; puesto que la 
luz y el entendimiento, mientras se dan, exigen también el concurso adecuado, y, una vez que se da 
éste, obran necesariamente; puesto que la voluntad no puede prohibir la infusión continua de la luz en 
el alma, una vez que se da ésta, el acto del entendimiento, a causa del grado sumo de evidencia, se 
substrae al dominio de la voluntad y (lo cual lo niega Scoto) al no poder impedir por otra parte la 
voluntad la visión, en cuanto que se adhiere necesariamente al sumo bien que ha sido aprehendido 
con claridad y cuya pérdida tendría naturaleza de puro mal, lo cual no es su objeto adecuado; ahora 
bien, Dios se atiene a las naturalezas de las cosas, a fin de conservar por tanto estos elementos 
intrínsecamente incorruptibles y de concurrir con ellos en la operación necesaria de los mismos; luego 
la bienaventuranza carece de principio externo de corrupción. 


106. Objeciones. A) Contra la primera parte. La duración de una obra meritoria es finita; luego 
también el premio. 


Niego el consiguiente. La obra del justo merece bienaventuranza, en cuanto eterna, según una 
igualdad de proporción (Sto. Tomás, 1.2 q.114 a.3). 2 Cor. 4,17: "Porque este peso pasajero y leve... 
nos produce eterno caudal de gloria..." Concilio Tridentino (D 842): "Si alguno dijere que las buenas 
obras del hombre justificado... no merecen verdaderamente... la vida eterna..., sea anatema" Ahora 
bien, Jesucristo mereció infinitamente en virtud de sus obras finitas en cuanto a la duración; por tanto 
nada tiene de extraño el que las obras del justo, en razón de la participación de los méritos de 
Jesucristo, se juzgue que son dignas de un mérito infinito en cuanto a la duración, sobre todo al ser 
suficiente entre la obra y el premio una igualdad de proporción y por consiguiente una igualdad que 
debe ser estimada también en razón de la dignidad del remunerador. 


Por lo demás, al ser la gracia santificante permanente de por sí, y al permanecer siempre de hecho en 
el bienaventurado y puesto que está inherente en esta gracia el derecho de la herencia, la herencia 
debe ser también perpetua. 


Del mismo modo la obra buena del justo merece la bienaventuranza "de condigno"; ahora bien, la 
bienaventuranza sin perpetuidad no puede ser verdadera; luego la obra buena merece también la 
perpetuidad. 


107. B) Contra la segunda parte. 1. La gracia habitual es corruptible; luego también la 
bienaventuranza que está anexionada a la gracia habitual. 


Distingo la mayor. La gracia habitual es corruptible atendiendo al poder absoluto de Dios, concedo la 
mayor; si nos referimos al poder ordinario de Dios, subdistingo: en el cielo, niego; en esta tierra, 
subdistingo de nuevo: a causa del pecado, concedo; en otro caso, niego. 


La gracia, como todo ente creado, puede ser aniquilada por Dios; sin embargo atendiendo al poder 
ordinario de Dios es incorruptible, en cuanto que carece de principio de corrupción y por tanto tiene un 
ser de suyo permanente, y solamente es corruptible por el pecado, en cuanto que a causa de éste el 
hombre merece ser privado por Dios de la gracia. Ahora bien, el pecado solamente se da en esta vida. 


2. La visión y el amor de la bienaventuranza que no admiten la posibilidad de pérdida no se distinguen 
de la visión y del amor que tal vez en alguna ocasión puedan fallar; luego la visión y el amor de la 
bienaventuranza no exigen la perpetuidad. 


Distingo la mayor. La visión y el amor que admiten la posibilidad de pérdida no se distinguen de la 
visión y del amor que tal vez pueden fallar con una distinción física y entitativa, concedo la mayor; no 
se distinguen moralmente, niego la mayor. 


En efecto, en el primer caso sacian el apetito, en cambio en el segundo no lo sacian; pues al no poder 
ignorar el bienaventurado, por lo que vamos a decir, la duración de la bienaventuranza, este conoce la 
eternidad de la misma en cada momento, en el cual sentido intencional y objetivo, aunque no real y 
formal, la bienaventuranza puede decirse que se da toda entera al mismo tiempo en cualquier instante 
(de alguna manera como la eternidad de Dios), de forma que puede saciar ya plenamente al alma. En 
cambio la bienaventuranza que no fuera eterna, o que no fuera conocida como tal, no se daría sin 
angustia. 


De aquí que el valor físico del ente creado no depende de la duración de éste, sin embargo el valor 
moral de él se cambia específicamente a causa de la perpetuidad. Pues así como la condenación no 
serla plena, si no la vieran los condenados a ésta como eterna, así tampoco sería plena la 
bienaventuranza, si no se la percibiera como eterna. 


3. La bienaventuranza puede unirse, como en Jesucristo mientras vivió en la vida mortal, con el dolor y 
la tristeza; luego no excluye de modo necesario toda angustia. 


Distingo la mayor. La bienaventuranza puede unirse con el dolor, que se dé acerca de la 
bienaventuranza esencial, niego la mayor; acerca de otros objetos, subdistingo: si la 


bienaventuranza todavía no se ha alcanzado incluso accidentalmente, concedo; en otro caso, niego. 


La angustia acerca de la duración de la bienaventuranza alcanzaría a la bienaventuranza esencial 
misma, mientras que el dolor y la tristeza de Jesucristo afectaban no a esta bienaventuranza esencial, 
sino sólo a la accidental. 


108. Escolio 1. ¿En qué elementos la bienaventuranza es eterna? La bienaventuranza es eterna en 
concreto: a) En cuanto al elemento negativo de exclusión de todo mal, y en cuanto a los principios 
habituales esenciales de la bienaventuranza, a saber, en cuanto a la gracia santificante, en cuanto a 
muchas virtudes infusas, en cuanto a la luz de la gloria. 


b) En cuanto a los actos de visión, de amor, de gozo, los cuales incluye la bienaventuranza. Y no se 
da interrupción alguna de estos actos: "La visión y el disfrute, dice Benedicto XIl (D 530), continuará.., 
por toda la eternidad sin interrupción alguna", y en verdad hasta el pecado venial, el cual podría ser 
causa de esta interrupción, no se da en el cielo; luego un ángel que haya sido enviado desde el cielo a 
alguna misión especial, permanece en la visión beatifica (Mt. 18,10). 


Más aún, de estas palabras de Benedicto XIl se desprende además, que no solamente la 
bienaventuranza actual no se interrumpe -lo cual se define en ese texto claramente- sino que en los 
bienaventurados no se da con toda probabilidad una sucesión continuada de aquellos actos, sino que 
se mantienen eternamente los mismos actos exactamente con los que empezó la bienaventuranza, de 
forma que en éstos se da una cierta semejanza en la bienaventuranza a la inmutabilidad de Dios. 


Además no parece que se den ni motivo ni poder para que el entendimiento (y consiguientemente la 
voluntad, al tratarse del sumo bien) pase de un acto a otro acto, ya que Dios se muestra 
continuamente para ser contemplado y de este modo atrae hacia si al entendimiento sin interrupción 
alguna. 


c) En cuanto a ciertas perfecciones accidentales siempre y necesariamente, anexionadas a la 
bienaventuranza esencial tanto por su propia naturaleza como por ley de Dios, v. gr., el gozo por 
algunos bienes creados, el amor mutuo de los bienaventurados, las dotes del cuerpo glorioso, etc. 
Otras perfecciones accidentales no serán exactamente las mismas que se mantengan perpetuamente, 
puesto que los bienaventurados pueden realizar, v. gr., en distintas ocasiones diferentes actos de 
consideración y de gozo acerca de las cosas creadas, si bien permaneciendo en ellos perpetuamente 
el poder de tener según su voluntad aquellos actos y la alternativa continua de éstos mediante el 
tránsito de pensar en una cosa a pensar en otra. 


109. Escolio 2. De la seguridad de la bienaventuranza. La seguridad, esto es, el conocimiento cierto 
de la perpetuidad de la bienaventuranza, se requiere en el bienaventurado para la bienaventuranza 
perfecta, bien al menos como condición necesaria, según criterio de Suárez, o bien como 
perteneciendo a su esencia por parte del sujeto, según opinan muchos siguiendo al autor Viva. Pues 
así como la perpetuidad, la cual es propiedad esencial de la bienaventuranza, se da por parte de ésta 
y es necesaria en los actos formalmente beatíficos, los cuales no podrían saciar el apetito sin ella, así 
también la seguridad acerca de la perpetuidad, la cual no se da por parte de la bienaventuranza como 
propiedad de ésta, puesto que la posesión de Dios ya es de suyo perpetua y sacia plenamente el 
apetito, sino por parte del sujeto, parece que es por lo menos condición "sine qua non" de la 
bienaventuranza, esto es, a fin de que el apetito pueda saciarse plenamente. 


a) Es totalmente claro que los bienaventurados están de hecho seguros de su bienaventuranza. En 
efecto, conocen éstos evidentemente aquello que creyeron en esta vida, como es la bienaventuranza 
perpetua. S. Cipriano: "Aquella estable y firme y perpetua seguridad... de los padres, de los hermanos... 
(nos) espera en conjunto, segura ya de su conservación incólume". 


b) Esta seguridad se requiere para la bienaventuranza perfecta. S. Agustín: "Pues ¿cómo van a ser 
bienaventurados si estuvieran inciertos?... No veo de qué modo puedan ser éstos bienaventurados, los 
cuales tienen como incierta su 


bienaventuranza misma". "La cual solamente podrá ser bienaventurada en grado sumo si estuviere 
totalmente cierta de su eternidad... Pues el alma no será bienaventurada si no está segura". No se 
saciaría plenamente el apetito, a no ser que estuviera totalmente excluida la angustia en los 
bienaventurados sobre su perpetuidad (cf. R 1.756). 


110. Escolio 3. ¿Cómo es la duración del bienaventurado? La duración del bienaventurado no es el 
tiempo, sino la vida sin término (aevum). Mientras que la eternidad propiamente dicha pertenece a 
Dios, ser totalmente inmutable, y el tiempo es propio de la substancia tanto intrínseca como 
extrínsecamente mudable, la vida sin término (aevum) es propia de la substancia intrínsecamente 
inmutable, sin embargo la cual se cambia en cierto modo bien en acto bien en potencia a causa de los 
actos que se suceden en ella, de esta clase de substancias son los ángeles (Sto. Tomás, 1 q.10 a.5). 
Ahora bien, en el bienaventurado ni el alma ni el cuerpo permiten cambio alguno; la visión misma es un 
sólo y mismo acto ininterrumpido; sin embargo se da la posibilidad de actos sucesivos acerca de otras 
cosas y por tanto la posibilidad de cierto cambio. Luego la duración del bienaventurado es la vida sin 
término (aevum). 


Articulo VI 
De la desigualdad de la bienaventuranza 


TESIS 7. La bienaventuranza es desigual en razón de la diversidad de méritos. 


111. Nexo. La desigualdad de la bienaventuranza es otra propiedad de ésta, la cual, una vez que 
hemos ya estudiado las otras propiedades, pasamos ya a tratar. En efecto, habiendo dejado sentado 
que todos los justos al morir alcanzan la bienaventuranza perfecta, se nos presenta la cuestión acerca 
de si ésta es desigual en cada uno de los bienaventurados, puesto que en esta vida no todos los justos 
han llevado una vida cristiana de igual perfección. La tesis responde a esta cuestión. 


112. Nociones. Bienaventuranza, esto es, la bienaventuranza esencial considerada "simplíciter". 


Es desigual. Se establece una diferencia de bienaventuranza, no en cuanto al objeto o en cuanto a los 
actos específicos ordenados a ese objeto, sino una diferencia de bienaventuranza gradual, de forma 
sin embargo que se prescinda en la tesis de la cuestión oscura de explicar el modo, como puede darse 
esta diferencia gradual. 


Según la diversidad de méritos. La gloria se otorga por la gracia santificante, a la cual le es anejo el 
derecho de herencia; ahora bien, esta gracia está proporcionada a los méritos; luego la desigualdad de 
la bienaventuranza está fundamentada próximamente en la gracia santificante y en cambio 
remotamente en la diversidad de los méritos. 


Luego la tesis no se refiere a los niños, en cuanto que son incapaces de merecer, los cuales tienen 


todos una bienaventuranza igual, sino que solamente se refiere a los adultos, todos los cuales por otra 
parte debemos juzgar que tienen una gracia inicial del bautismo que es igual "per se". 


113. Esta desigualdad consiste, según está claro, no en el objeto, sino en los actos de visión, de 
amor, de gozo; estos actos, en cuanto realizados por facultades finitas, pueden ser gradualmente 
diferentes en los distintos bienaventurados: y en primer término la desigualdad se da en la visión, de la 
cual, como de condición previa, dependen los otros actos. Ahora bien, la visión depende próximamente 
como de causa física del grado de luz de gloria, el cual compete de modo diverso a cada uno según el 
grado de gracia santificante. 


Y la desigualdad podría explicarse así en relación a la visión (y consiguientemente en relación al amor 
y al gozo). La visión puede ser desigual: a) Considerada subjetivamente, tanto en intensidad, la cual 
suele ser la primera desigualdad en las cualidades de la misma índole, como en claridad, la cual, 
siendo iguales las restantes, depende de la intensidad del conocimiento. b) De aquí que también puede 
ser desigual considerada objetivamente, tanto en cuanto a su objeto primero, esto es, Dios mismo, 
puesto que Dios, en cuanto infinito, no es agotado bajo el aspecto cognoscitivo por ningún 
entendimiento finito y por tanto puede ser alcanzado por éste de un modo más o menos perfecto según 
la diferente luz de gloria, como en cuanto al objeto secundario, esto es, las creaturas contenidas 
causalmente en Dios, de las cuales creaturas pueden verse tanto más y con tanto mayor claridad, 
cuanto con más perfección es alcanzado Dios mismo. 


De aquí que Dios es visto todo entero pero no totalmente: Todo entero extensivamente, esto es, según 
todas las perfecciones tanto absolutas como relativas; no totalmente de forma que se considere este 
adverbio, no subjetivamente, esto es, por parte del que ve, puesto que éste ve a Dios con toda la 
capacidad que puede o en cuanto que connota una visión sumamente clara de la realidad, puesto que 
de este modo incluso las cosas creadas mismas solamente son cognoscibles por Dios; sino 
objetivamente, esto es, por parte del objeto, puesto que el bienaventurado no percibe totalmente a 
Dios, tanto perfectamente, esto es, en cuanto a la infinita cognoscibilidad de El, como extensivamente, 
o sea, en cuanto a todas las creaturas posibles virtualmente contenidas en Dios, tanto en cuanto a 
todos los individuos como también en cuanto a las razones específicas (Sto. Tomás, 1 q.12 a.7s). 


114. Adversarios. Joviniano decía que los justos tenían méritos y premios iguales y los injustos 
tenían deméritos y castigos iguales. 


Los Protestantes en el s. XVI enseñaban que la bienaventuranza no se otorgaba a causa de los 
méritos sino por la justificación obrada por Jesucristo, la cual justificación se asigna de igual modo a 
todos los creyentes, y por tanto enseñaban que esta bienaventuranza era igual para todos los justos. 


115. Doctrina de la Iglesia. El C. Florentino (D 693) enseña que las almas de los que mueren sin 
mancha de pecado "son recibidas inmediatamente en el cielo y ven claramente a Dios mismo... Unos 
sin embargo con más perfección que otros, conforme a la diversidad de los merecimientos". La visión 
se considera aquí de modo manifiesto como la bienaventuranza total, o al menos como la parte 
principal de la misma y por ello virtualmente se considera también como el amor y el gozo, puesto que, 
por su propia naturaleza, la intensidad de éstos depende del grado de visión. 


C. Tridentino (D 842): "Si alguno dijere... que aquél que ha sido justificado por sus buenas obras... no 
merece verdaderamente aumento de gloria: sea anatema". En estas palabras se da a entender sin 
duda alguna aquello que está de suyo claro, a saber, que las buenas obras pueden ser en cada uno 
de los bienaventurados diferentes tanto en número como en perfección. Por otra parte puesto que 


"gloria" se considera siempre en las fuentes como bienaventuranza, la fórmula indeterminada "aumento 
de gloria" debe considerarse acerca de la bienaventuranza por lo menos esencial. 


116. Valor dogmático. De fe divina y católica definida: explícitamente en cuanto a la visión (D 
693); por lo menos teológicamente cierta, en cuanto a otros actos de la bienaventuranza, ya que los 
grados responden a la visión, y en general en cuanto a la bienaventuranza (D 842), puesto que consta 
con certeza que las buenas obras son en cada uno de los bienaventurados diferentes tanto en número 
como en perfección. 


117. Prueba de la Sagrada Escritura. Se dice que la bienaventuranza se da como una 
recompensa; ahora bien, es propio de la recompensa el responder al trabajo o al mérito. Mt. 5,12: 
"Vuestra recompensa es grande en los cielos". 2 Jn. 1,8: "Mirad... no sea que se malogren vuestros 
esfuerzos; antes bien ganaos un galardón colmado" Se dice que la recompensa se da según las obras; 
lo cual debe entenderse en su sentido obvio no sólo al hecho del premio o del castigo, sino también en 
cuanto al grado de éstos. 1 Cor. 3,8: "... Bien que cada cual recibirá su propio galardón, conforme a su 
propio trabajo". 


2 Cor. 9,6: "... El que siembra escasamente, escasamente cosechará. Y quien siembra copiosamente, 
copiosamente cosechará." Estas palabras, si bien versan directamente acerca de la acción de dar 
limosnas, suponen sin embargo el principio general de que el premio corresponde a la diferencia de 
mérito. 


1 Cor. 15,41: "... Es evidente que una estrella se diferencia de otra en fulgor. Así será también la 
resurrección de los muertos.” Estas palabras tratan propiamente acerca de la desigualdad de la gloria 
del cuerpo y por tanto de una desigualdad accidental; sin embargo dan a entender "a fortiori" la 
desigualdad de la gloria esencial, puesto que debe pensarse que aquella responde a ésta. 


118. Prueba de la tradición. Los Santos Padres exponen este tema evocando con frecuencia los 
textos de la Sagrada Escritura que acabamos de citar. 


Aphraates (R 696). Citando 1 Cor. 3,8 y 15,41s, dice que la gloria es diferente para cada uno de los 
bienaventurados: "Así pues conocerás que incluso cuando entren los hombres en la vida eterna, del 
mismo modo tendrán unos una recompensa mayor que otros, y habrá para unos una gloria más 
excelsa que la de otros, y el premio de unos será mayor que el de otros". 


S. Efrén (R 170). En la bienaventuranza habrá muchos grados según el esfuerzo de cada uno: "Hay 
quienes estarán sentados en el segundo grado, y otros en el tercero, y otros en el grado trigésimo, 
otros estarán sentados en lo más excelso... pues cada uno obtendrá de la justicia misma la 
recompensa según su esfuerzo". 


S. Jerónimo (R 1.383). Los premios diferentes responden a la diversidad de virtudes: "Concierne ya a 
nuestro esfuerzo el prepararnos premios diferentes según la diversidad de virtudes... Si todos en el 
cielo vamos a ser iguales, en vano nos humillaremos aquí, para poder ser en él mayores". 


S. Gregorio Magno (R 2.308). Citando a Jn. 14,12, dice que nosotros podemos hacer según nuestra 
diversa forma de obrar el que después seamos galardonados de modo diferente en cuanto al premio: 
"Puesto que en esta vida está en nuestras manos la elección de las obras, habrá sin duda alguna en 
aquella vida diferencia de dignidades, a fin de que lo que este hombre en concreto supera en mérito a 


este otro concreto, allí también este primero sobrepase a este segundo en recompensa". (Cf. S. 
Agustín, R 1.331). 


119. Razón teológica. 1) La providencia justa y sabia demanda el que al establecer los premios o 
los castigos se guarde proporción con los méritos o los deméritos; es así que por experiencia los 
méritos de los justos son muy desiguales, luego también los premios serán distintos. 


2) Por voluntad de Dios esta vida es preparación para la vida futura, y por tanto la perfección de ésta 
debe responder a la perfección de la vida terrena; ahora bien, esta vida unos la llevan de un modo 
más perfecto que otros; luego sáquese la consecuencia. 


3) Los hombres se sienten movidos por la diferencia del premio a realizar actos más perfectos de 
virtudes (S. Jerónimo, R 1.383). 


120. Objeciones.1. Mt. 20,1-16: "Es semejante el reino de los cielos a un amo que salió al romper 
la aurora a asalariar jornaleros para su viña. Y luego de concertarse con los obreros con un denario al 
dfa, los envió a su viña.” Después, prometiéndoles la justa retribución, envió a otros hacia la hora tercia 
y a otros hacia la hora sexta y a otros hacia la hora nona y a otros hacia la hora undécima. Y por 
último dio a todos su salario. "Se presentaron los que habían venido al atardecer y cobraron cada uno 
un denario. Y al llegar la vez a los primeros... recibieron... también un denario cada uno. Y... 
murmuraban... y decían: "Estos que llegaron últimos, sólo trabajaron una hora, y los igualas con 
nosotros que hemos cargado el peso y el calor de la jornada". El, respondiendo a uno de ellos, díjole: 
"Amigo, no te hago agravio. ¿No te concertaste conmigo por un denario?... Quiero dar a este último lo 
mismo que a ti. ¿O es que en mis asuntos no soy libre de proceder a mi antojo?" 


Luego, no habiendo trabajado los operarios de igual modo, sin embargo se les da igual recompensa; 
es así que la recompensa significa la bienaventuranza; luego la bienaventuranza es igual para todos. 


Distingo la mayor. Se da a los operarios en razón de un trabajo desigual una recompensa igual en 
cuanto a la substancia, concedo la mayor; en cuanto al grado, subdistingo: si se trata de un mérito 
igual, concedo; en otro caso, niego. 


Admitiendo el que la parábola se refiera a la salvación eterna y al esfuerzo que hay que hacer para 
alcanzarla, presentamos a continuación algunas de las muchas explicaciones de la parábola, según 
cada una de las cuales se trata en ella: a) De la elección y de la no elección en orden a la gloria, en 
cuanto que depende de la sola voluntad de Dios, y no en cambio "de la mayor o menor gloria de los 
elegidos". 


b) De la bienaventuranza objetiva, esto es, en cuanto al objeto y en este sentido es la misma para 
todos. 


c) De la bienaventuranza subjetiva que se va a dar de igual modo a todos en razón del mismo trabajo, 
ya que incluso los últimos han realizado en una sola hora tanto trabajo cuanto los otros que han estado 
trabajando durante el día entero. 


d) De la bienaventuranza subjetiva que se va a dar de modo igual, sin embargo no precisamente a los 
que trabajan de modo diferente. A saber, la recompensa eterna no depende de la antiguedad de la 
vocación ni del mucho tiempo o de la intensidad del esfuerzo, ya que tal vez todos trabajen con 


intensidad, sino que depende próximamente de la gracia de Dios, a causa de la cual en razón de la 
abundancia de ésta resultan más dignas las obras y la cual sin embargo Dios la distribuye de modo 
desigual según su voluntad, de forma que tal vez uno que muere pronto ha recorrido muchos estadios, 
no en razón del gran y duradero trabajo externo, sino a causa de su fervor interno sobresaliente en 
virtud de una gracia mayor. 


De donde las palabras "¿O es que en mis asuntos no soy libre de proceder a mi antojo?" No se 
refieren meramente al premio, sino también a la gracia que Dios va a otorgar en distinto grado según 
su voluntad, de la cual gracia depende sin embargo el mérito y el premio. 


e) De la bienaventuranza igual en cuanto a la substancia sin una determinación ulterior, v. gr., en 
cuanto al grado. Pues si, según S. Juan Crisóstomo, "ni conviene escudriñar al pie de la letra todo lo 
que se lee en las parábolas, sino que cuando nos hemos dado cuenta de la finalidad para la que han 
sido pronunciadas, entonces conviene no insistir y no indagar más", la finalidad en esta parábola 
parece que es el enseñar que se otorga de igual modo la gloria a todos los que se hayan entregado a 
Dios más pronto o más tarde, y esto tal vez en verdad a fin de que los judíos no se extrañaran de que 
también los gentiles a pesar de haber sido llamados a la fe más tarde que ellos, eran galardonados 
con el mismo premio; sin que no obstante se niegue por esto la desigualdad de la retribución de la 
gloria en razón de un mérito desigual. 


Por consiguiente una vez que ha quedado esto aclarado, la parábola enseña, por lo menos en primer 
término, que se da a todos una gloria igual en cuanto a la substancia. Aquí no parece que se trate (al 
menos en primer término) sobre la diversidad en cuanto al grado. 


121. 2. Todos los bienaventurados ven la esencia de Dios; luego son igualmente bienaventurados. 


Distingo la mayor. Los bienaventurados ven la esencia toda entera de Dios, concedo la mayor; la ven 
totalmente, niego la mayor. 


Por consiguiente nada impide el que todos los bienaventurados vean toda la esencia de Dios, y sin 
embargo no la vean con igual perfección, según las palabras anteriormente dichas. 


3. 1 Jn. 3,2: "Carísimo, ya ahora somos hijos de Dios... Sabemos que cuando -se manifieste nos 
asemejaremos a El, por cuanto le veremos cual El es.” Luego los bienaventurados ven a Dios como 
es; por consiguiente también le ven totalmente. 


Distingo la mayor. Los bienaventurados ven a Dios como es, O sea, propiamente y no de un modo 
meramente analógico, concedo la mayor; comprehensivamente, niego la mayor. 


El conocimiento de Dios comprehensivo, en cuanto que es imposible a las creaturas, es ajeno al 
pensamiento del Apóstol en el texto que se ha puesto como objeción. 


4. 1 Cor. 13,12: "Y es así que al presente vemos como por medio de un espejo y en oscuridad, pero 
entonces veremos cara a cara. Ahora conozco parcialmente, entonces conoceré plenamente, al modo 
como soy yo conocido." Luego los bienaventurados conocen a Dios, como ellos mismos son conocidos 
por Dios; ahora bien, Dios los conoce comprehensivamente; luego de este modo ven a Dios. 


Distingo la mayor. Los bienaventurados ven a Dios como ellos mismos son conocidos, esto es, no de 


un modo meramente abstracto y mediato, como los que se encuentran en estado de vía conocen a 
Dios, sino intuitiva e inmediatamente, concedo la mayor; de un modo tan perfecto como Dios les 
conoce a ellos mismos, esto es, comprehensivamente, niego la mayor. 


Según lo dicho en otro lugar, el conocimiento de los bienaventurados Pablo lo opone al conocimiento 
"parcial", no en el sentido de que el conocimiento de los bienaventurados sea comprehensivo, sino en 
cuanto que el conocimiento que se da en estado de vía es mediato, parcial, oscuro (n. 69). 


5. Dios es el ser simple por excelencia; es así que en la visión de un ser como es éste no pueden 
darse grados; luego en la visión de Dios no se dan grados. 


Distingo la mayor. Dios es el ser simple por excelencia, de forma que por consiguiente sea visto todo 
entero por los bienaventurados, concedo; de forma que sea visto todo entero y totalmente, niego. 


Por consiguiente, si los bienaventurados no ven a Dios totalmente, o sea, comprehensivamente, 
pueden darse grados en la visión de éstos. por otra parte, este es un misterio estrictamente tal y por 
tanto inasequible a la luz meramente natural de la razón, no sólo el que la visión bienaventurada sea 
intrínsecamente posible, sino el que los bienaventurados vean todo entero a Dios que es el ser simple 
por excelencia, sin que a pesar de ello abarquen a Dios en su visión. Sin embargo hemos dado poco 
antes (n. 113) una explicación de este tema, la cual explicación no aparece como contradictoria con la 
razón. 


6. De la desigualdad de la bienaventuranza se seguirla la envidia entre los bienaventurados; es así que 
la envidia no puede darse en el cielo; luego sáquese la consecuencia. 


Niego la mayor. Los bienaventurados, en cuanto incapaces de pecar, se encuentran totalmente 
satisfechos en la voluntad plenamente ordenada de Dios. Más aún, los bienaventurados se gozan cada 
uno de ellos del bien de los otros llevados por una caridad mutua entrañablemente pura. Por otra parte 
toda la capacidad de gloria de cada uno de ellos (conforme a sus méritos) se colma plenamente por la 
posesión de Dios, de forma que, sin desear nada más, cada uno de ellos son perfectamente 
bienaventurados en su grado; pues así como un hombre de más baja estatura no se entristece por el 
hecho de que otro de mayor estatura lleve puesto un traje mayor, y del mismo modo que un hombre 
que ya se ha saciado en una comida tampoco se entristece porque otros coman más, igualmente el 
bienaventurado no se entristece porque otros sean galardonados con un grado de gloria distinto al de 
él o porque tengan otro grado de gloria adecuado a ellos. 


Corolario. No se da progresión en la visión beatífica. Las fuentes presentan ésta, no como que se 
encuentra en un plano ascendente, sino más bien como que ya se ha alcanzado la perfección eterna 
(1 Cor. 13,10). El bienaventurado está en estado de término: "El aumento de la caridad se da en orden 
a algún fin, sin embargo este fin no se encuentra en esta vida, sino en la vida futura" (2.2 q.24 a.7 ad 
1). "Así pues cada creatura racional es conducida por Dios al fin de la bienaventuranza de forma que 
sea conducida también por predestinación de Dios a un grado determinado de bienaventuranza. De 
donde, conseguido este grado, no puede pasar a un grado más alto" (1 q.62 a.9). 


122. Escolio 1. De la raíz próxima de la desigualdad de la bienaventuranza. la raíz moral de la 
desigualdad es la diferencia de méritos; la raíz física en cambio es principalmente, según todos los 
autores, la luz diferente de gloria en cada uno de los bienaventurados en atención a la diferencia de 
méritos. No obstante Cayetano y otros sostuvieron que también influye la perfección del entendimiento 


en la diferente perfección de visión. 


No obstante se opone la opinión que niega esto, opinión que es ya la común, y se opone con razón, 
pues: el entendimiento creado, de cualquier clase o perfección que sea, es de por si totalmente 
desproporcionado a la visión beatífica y por consiguiente no concurre a ésta sino como instrumento de 
Dios mediante la potencia obediencia] activa, la cual es igual a todos los entendimientos diferentes 
bien en grado bien incluso en especie, puesto que todos son igualmente capaces de la luz de la gloria 
y de la elevación; así mismo puesto que el premio responde, no a la perfección natural del 
entendimiento, sino a los méritos, no puede suceder el que alguien que tenga un premio menor vea a 
Dios de un modo más perfecto y de este modo sea más bienaventurado. 


123. Escolio 2. De la identidad especifica de la visión de los bienaventurados. ¿La visión de todos 
los bienaventurados, a pesar de la desigualdad de ésta, es de la misma especie? Niegan Siuri y otros. 
'En cambio es más común y más probable la respuesta afirmativa, pues: el objeto de la visión es el 
mismo para todos y la gracia habitual y la luz de la gloria son de la misma especie en todos los 
bienaventurados, ahora bien, la visión beatífica está proporcionada a la gracia y a la luz de la gloria; y 
la diferencia especifica entre los ángeles y los hombres no obsta para que éstos, obrando según que 
coinciden en algún aspecto común, realicen un acto de la misma especie, sobre todo si le produce este 
acto, no por virtud natural, sino sobrenatural. 


Por tanto si a veces se dice que la bienaventuranza esencial varía en cada uno de los bienaventurados 
en atención a los distintos méritos, se dice esto de la bienaventuranza esencial, mas en cuanto ésta se 
opone a la accidental, no en cambio como si la bienaventuranza esencial fuera de distinta especie en 
cada uno de los bienaventurados. 


124. Escolio 3. De la relación que guarda la gracia con la gloria. Está claro que la gracia santificante 
es la disposición necesaria para la gloria; y en verdad de forma que el grado de la obtención de ésta 
responda al grado dE gracia de la que goza el alma al fin de esta vida (D 842). Sin embargo la gracia 
aparece además en la Sagrada Escritura en relación a la gloria, no como un simple medio extrínseco, 
v. gr., como el dinero para adquirir una mercancía, sino como incoación de aquella, a saber, como si 
ambas fueran una sola y misma realidad consideradas en dos estadios de diferente perfección. De este 
modo se dice que los justos poseen ya ahora la vida eterna (Jn. 3,36), la prenda (tóv áppaliwva) de la 
herencia (2 Cor. 1,22; 5,5), las primicias (thv ápapxhv) del espíritu (Ror 8,23), la filiación que va a 
llegar después a su consumación (Rom. 8,15,23). 


De aquí que, según Sto. Tomás, la gracia es respecto de la gloria, no u simple disposición de cualquier 
clase, sino la incoación de ésta, la cual se diferencia de ella ni genérica ni específicamente, más aún, 
ni siquiera numéricamente, sino sólo como se diferencia lo imperfecto de lo perfecto, igual que la 
semilla del árbol, o más bien como el fruto que comienza a aparecer se diferencia del fruto maduro. 


Ahora bien, ¿cómo podría explicarse esto? En primer lugar la gracia y gloria no se identifican 
"simpliciter", puesto que aquélla se da en el que encuentra en estado de vía en su peregrinación hacia 
el cielo (2 Cor. 5,1-en el que se halla en esperanza de la herencia (1 P. 1,3s), en el que lucha F 
alcanzar la corona (2 Tim. 2,1-6), y tampoco se identifican "simplíciter" por que la gracia es un hábito y 
en cambio la gloria es un acto. Sin embargo la gracia 


ordena al hombre de modo inmediato a la unión con Dios (1.2 q.111 a.5), hace al hombre plenamente 
hijo adoptivo, el cual por tanto sin infusión de un nuevo hábito ya es heredero de Dios (Rom. 8,16-18; 
1.2 q.114 a.3; 3 q.23 a.l), de forma que por consiguiente en el cielo, sin que necesite de otra gracia, 


aparte de aquella que ya tenia cuando se encontraba en estado de vía y la cual conserva en estado de 
término, sea apto para ser galardonado con la bienaventuranza. 


Por otra parte el bienaventurado, en cuanto consorte de la divina naturaleza mediante la gracia, posee 
por ésta el principio remoto de una operación propiamente divina, cual es la visión de la esencia de 
Dios. De donde la gracia del bienaventurado es igual que la gloria considerada como hábito remoto de 
la visión y del amor; sin embargo así como a la gracia del que se encuentra en estado de vía le 
acompaña la fe, la cual no obstante desaparece en el cielo, del mismo modo a la gracia del 
bienaventurado le acompaña la luz de la gloria, la cual es distinta de aquélla y la cual no hace al 
bienaventurado más digno en razón de la visión, sino solamente le hace próximamente apto para el 
acto mismo de la visión. Ahora bien, la gracia misma, que poseyó el que se encontraba en estado de 
vía, incrementada ya por la luz de la gloria en orden al acto de visión y que realiza este acto, se llama 
gracia consumada. 


Por tanto en el justo que se encuentra en estado de vía la gracia es como una naturaleza, que une al 
hombre con Dios al que no ha visto por medio de las virtudes de la fe, de la esperanza, de la caridad 
como mediante potencias próximas; en cambio en el bienaventurado es la misma gracia juntamente 
con la caridad como la potencia próxima del amor, sin embargo en vez de la fe se da la luz de la gloria 
como potencia próxima de la visión. De aquí que la gracia del que se encuentra en estado de vía 
contiene en virtud la gloria, la cual consiste en el acto, en cuanto que la misma gracia en el cielo, al 
realizar mediante la luz de la gloria el acto de visión y mediante la caridad el acto de amor, alcanza su 
consumación. 


Consiguientemente "la unión admirable, según palabras de León XII, que recibe el nombre propio de 
inhabitación, se distingue en los que se encuentran en estado de vía de aquella... por la que Dios 
haciéndoles bienaventurados abarca a los habitantes del cielo solamente en cuanto a la condición, esto 
es, en cuanto al estado". De donde mediante la misma gracia, en cuanto vínculo de unión, Dios está 
presente en el justo que se encuentra en estado de vía y en el bienaventurado; sin embargo esta 
gracia alcanza a Dios, no inmediatamente "per se", sino en el estado de vía por las virtudes de la fe, 
de la esperanza, de la caridad, en cambio en la patria por la luz de la gloria y por la caridad, y por 
tanto, en el estado de vía de un modo más imperfecto en cuanto al modo, pero no en cuanto a la 
realidad en sí, de forma que Dios es igualmente presente al justo que se encuentra en estado de vía 
que al bienaventurado, sin embargo, a causa del distinto modo de alcanzar a Dios, Dios es presente al 
justo que se encuentra en estado de vía en orden a un fruto imperfecto, en cambio es presente al 
bienaventurado en orden al fruto perfecto. 


Articulo VII 
De la bienaventuranza accidental en general 


125. Nexo. La bienaventuranza de por sí, y por tanto por razón al menos física de sí misma, sacia el 
apetito substancialmente, esto es, en cuanto que versa acerca del sumo bien poseído realmente en sí 
mismo, y accidentalmente, o sea, en cuanto que, aparte de la posesión de Dios como es en sí, en la 
bienaventuranza le ofrece al bienaventurado otros bienes que le son racionalmente apetecibles y le 
libra de todo mal incluso del de más mínima condición. Sin embargo la bienaventuranza esencial no 
sacia formalmente todo deseo del bienaventurado, v. gr., en cuanto a las perfecciones del cuerpo o en 
cuanto a las perfecciones accidentales del alma. 


Más aún, no pertenece a la naturaleza metafísica de la bienaventuranza el que, si ésta le acaece 
substancialmente a alguien, le afecte también accidentalmente del modo indicado, como está claro en 


el caso de Jesucristo cuanto - se encontraba en estado de vía, el cual disfrutando de la posesión 
beatifica de Dios, padeció muchos males y muchas privaciones de bienes. 


Por tanto vamos a tratar ahora acerca de la bienaventuranza accidental de los habitantes del cielo. Por 
consiguiente ¿hasta dónde se extiende ésta, de qué conclusiones consta?, todas estas cuestiones sin 
embargo no gozan de la misma certeza. Ahora bien, ignoramos mucho más de lo que sabemos acerca 
de estos temas que conciernen al cielo, los cuales ni el ojo vio, ni el oído oyó, ni llegaron al corazón 
del hombre (1 Cor. 2,9). 


126. Noción. La bienaventuranza accidental objetiva y formal considerada al mismo tiempo no se 
llama accidental, porque sea un accidente, puesto que es también un accidente esencial del alma, sino 
porque es una perfección añadida a la perfección esencial y dada en razón de ella. Consiste ésta: a) 
Negativamente, en la carencia de cualquier mal incluso el mínimo que pudiera provenir de la acción de 
Dios o de las creaturas o de la privación de éstas. b) Positivamente, cualquier posesión gozosa 
razonalmente apetecible por el bienaventurado y la cual le acontece a éste de un bien creado, o 
incluso de Dios mismo sin embargo no en cuanto objeto esencial de la bienaventuranza. 


NOTA. Cf. Sto. Tomás, 1 q.95 a.4: Catecismo Romano. 1,13,6. En general podría añadirse a la 
bienaventuranza accidental todo aquello que no pertenece a la bienaventuranza esencial, v. gr., la 
bienaventuranza que versa acerca de las creaturas incluso conocidas por visión; más aún, también el 
amor y el gozo acerca de la visión de Dios, si se sostiene que la esencia de la bienaventuranza 
consiste en la sola visión: Cf. Katschthaler, p.180. No obstante se le atribuye comúnmente de un modo 
más adecuado sólo y dado lo que se encuentra fuera de la visión, del amor, del gozo acerca de Dios 
mismo: Cf. Suárez, Sobre los ángeles, 6,8,2. 


127. Existencia de la bienaventuranza accidental. "Así pues es cierto en este asunto, dice Suárez, que 
aparte de la bienaventuranza esencial se da en las almas bienaventuradas algunos premios 
accidentales, los cuales suelen ser denominados bienaventuranza accidental. Así se expresan todos 
los teólogos". 


La Sagrada Escritura. Los ángeles, y por tanto otros bienaventurados, se gozan por el hecho de que 
un pecador haga penitencia (Mt. 15,10), sin duda alguna este gozo es distinto del gozo esencial; y 
conocen la sabiduría multiforme de Dios mediante la difusión de la Iglesia (Ef. 3,10), el cual es, según 
es evidente, un conocimiento distinto del esencial (cf. Lc. 15,7; Mt. 19,29). 


La bienaventuranza se describe como reino de Dios al cual están asociados los bienaventurados (Mt. 
13,43; 25,34,46; Lc. 22,29s; 1 Cor. 6,9; Ap. 22,4s; 3,21) juntamente con Cristo (Rom. 10,16s). En 
verdad si la herencia de Cristo es la gloria que El mismo alcanzó como hombre (Lc. 24,26), y los justos 
son glorificados juntamente con Jesucristo (Hebr. 2,lls), nada tiene de extraño el que los que participan 
de su gloria reinen con El. Ahora bien, si la idea de un reino feliz en la tierra da a entender dominio 
juntamente con la posesión de todas las cosas apetecibles, hay que creer que el reino de los cielos es 
aquél, en el cual los bienaventurados ejerzan dominio sobre las otras creaturas según ordenación de 
Dios, gozando con un deleite razonable total. 


S. Agustín (R 1.788): "¿Cuán grande será aquella felicidad, donde no habrá ningún mal y donde no 
habrá oculto ningún bien...?". 


Es propio de la naturaleza de la bienaventuranza totalmente plena por donde quiera que se la 


considere, el que ésta sacie razonablemente toda tendencia legitima. Ahora bien, las facultades 
naturales de los bienaventurados, las cuales se juzgaría sin razón suficiente que son cambiadas en su 
inclinación, debe juzgarse que, según su propia naturaleza, mas no obstante siguiendo a la razón, 
tienden a los bienes creados, y conocen éstos de un modo distinto que con la visión y 
consiguientemente los aman y disfrutan de ellos. Luego sáquese la consecuencia. 


1) Negativa. Puesto que la bienaventuranza consiste también en la exención de todo mal, los 
bienaventurados no tienen dolor ni del cuerpo ni del alma, ni tampoco tristeza ni temor de pecar (Ap. 
21,4) ni error o juicio que afirme lo falso, ni ignorancia o carencia de la ciencia que es debida a su 
estado. Ahora bien, puesto que éstos no lo saben todo, nada impide el que hagan juicios probables en 
cuanto tales, puesto que de suyo no da error en estos. 


2) Positiva. Puesto que la bienaventuranza sacia perfectamente el apetito racional, se ven colmados 
todos los deseos eficaces de los bienaventurados, según enseñan comúnmente los teólogos; en 
verdad el deseo no saciado, en cuanto que conlleva aflicción, no puede darse en los bienaventurados. 
S. Agustín: "Ahora bien, todos los bienaventurados tienen lo que quieren; si bien no todos los que 
tienen lo que quieren, son continuamente dichosos; ahora bien, son continuamente miserables, 
aquellos que o bien no tienen lo que quieren o bien tienen aquello que no quieren rectamente. Así 
pues solamente es bienaventurado el que tiene todo lo que quiere y no quiere nada en un orden malo". 


Sin embargo todo los deseos de los bienaventurados son en cuanto a su propia naturaleza y en cuanto 
a sus circunstancias, según la voluntad de Dios. De este modo quedan satisfechos sus deseos: a) En 
cuanto al grado de bienaventuranza, sin que deseen mayor grado de ésta, puesto que la capacidad 
próxima en orden a la misma queda saciada conforme a la voluntad de Dios. b) En cuanto al tiempo, 
ya que ellos mismos no quieren que estos deseos se sacien antes del tiempo prefijado por Dios, v. gr., 
antes de volver a unirse con los cuerpos que tuvieron en estado de vía. 


Los deseos ineficaces y condicionados de éstos, v. gr., de la salud de algún amigo, la cual no se 
alcance de hecho, no siempre se cumple; pero no por ello se angustian los bienaventurados, puesto 
que se conforman con la voluntad de Dios. 


129. Desigualdad. La bienaventuranza accidental, aunque se considera que responde a la 
bienaventuranza esencial, es incluso específicamente desigual, ya que unos se gozan de unos bienes 
y otros de otros y puesto que uno solo y un mismo bienaventurado se siente beatíficamente dichoso 
ahora especialmente con esto y después con aquello otro. En verdad cada uno puede tener en el cielo 
y en la tierra amigos especiales -ciertamente con una amistad puramente espiritual, y por tanto puede 
tener gozos que le son particulares; cada uno goza especialmente-por el hecho de haber sido 
escuchadas sus preces, por el fruto que sus buenas obras produce en la tierra incluso después de su 
muerte, por la llegada de sus amigos al cielo, etc.; puede Dios revelar a alguien algo especial. 


A causa de esto tal vez alguno, galardonado con una bienaventuranza esencial menor que otros, 
disfruta de alguna bienaventuranza accidental, de la que éstos carecen. Sin embargo puesto que los 
bienaventurados solamente aman sus perfecciones accidentales en razón de la visión de Dios, gozan 
de éstas en la medida de la bienaventuranza esencial; luego estas perfecciones se comportan de un 
modo meramente material en orden al gozo de los bienaventurados y por tanto ninguno de éstos, 
cualquiera que sea su bienaventuranza accidental bien en sí misma bien - según los distintos 
momentos, tiene a causa de ella un gozo mayor o menor, ni tampoco es superado en esto por un 
bienaventurado inferior. 


130. Aumento de la bienaventuranza. La bienaventuranza esencial es inmutable en cuanto al 
grado de visión, de amor, de gozo que responde a los méritos. Ahora bien, el gozo accidental 
aumentará hasta el día del juicio, no sólo por la resurrección del cuerpo, sino también por los nuevos 
objetos de gozo que sobrevengan al conocimiento, v. gr., por los nuevos hechos que se den en la 
Iglesia Militante, y por los nuevos bienaventurados que entran a diario en el cielo, hasta que se colme 
el número de los elegidos. 


Articulo VIII 
De laA Bienaventuranza accidental en concreto 


131. Nexo. En los párrafos precedentes hemos dejado establecido que se da en los bienaventurados 
alguna bienaventuranza accidental, a parte de la esencia; y ahora exponemos más en concreto 
algunos elementos de esta bienaventuranza accidental, dejando no obstante para otra ocasión (n. 
295ss) lo que concierne a la bienaventuranza corporal, si bien ya ahora presuponemos la resurrección, 
a fin de tratar también acerca de la alegría de los bienaventurados a causa de los bienes externos 
incluso materiales. 


132. A. Por tanto, acerca de los bienes del alma en general hay que decir: a) Que en el 
bienaventurado permanecen en cuanto al hábito y en cuanto al acto todos los bienes que tuvo en esta 
vida, y los que pueden compatibilizarse de cualquier modo que sea y en la medida que pueden 
compatibilizarse con la perfección de la bienaventuranza, ya sean sobrenaturales, como son la gracia 
santificante con todos los dones anejos a ella y los caracteres sacramentales, ya sean también 
naturales, según debemos admitir, ya que la bienaventuranza no destruye la perfección de la 
naturaleza. b) También hay que admitir que se le otorgan todos los bienes, que convienen a su 
bienaventuranza, Oo los que él mismo puede apetecer de un modo razonable, supuesto el orden 
constituido por Dios en sus obras (3 CG 63). 


133. B. En concreto acerca de los bienes del entendimiento. En éste permanecen las virtudes 
intelectuales en hábito y en acto; los dones intelectuales del Espíritu Santo, al no incluir en sí mismos 
oscuridad, como la ciencia, la sabiduría, el consejo, mas solamente en cuanto que estos dones 
perfeccionan al entendimiento, no en cuanto sirven a algo que le es ajeno a la bienaventuranza, v. gr., 
en cuanto que ayudan para vencer la tentación. 


Sin embargo no permanece la fe (1 Cor. 13,13; D 530) -y en verdad por lo menos con toda 
probabilidad ni siquiera en cuanto al hábito, en cuanto que ya no es necesario- puesto que se trata de 
un conocimiento oscuro incluso acerca de Dios al que todavía no se ha visto, ni otros dones en la 
medida que suponen o completan la fe, como son los dones de ciencia y de profecía (1 Cor. 13,8-10) y 
consiguientemente tampoco la ciencia de la fe o teología, en cuanto que procede de los principios de 
la fe. 


NOTA. Sto. Tomás, 1 q.l a.2; Suárez, Del fin del hombre, 8,1. Sin embargo las especies teológicas 
que tuvo el hombre en esta vida se debe juzgar que permanecen de forma que entienda claramente el 
sentido verdadero de la Escritura, de los misterios, de las sentencias teológicas. Cf. Suárez, Acerca de 
la fe, 8,1,6. 


En cambio permanece en los bienaventurados el conocimiento de los asuntos concernientes a la fe, sin 
embargo en cuanto poseído en virtud de la visión mediante la luz de la gloria, la cual se pone en 
sustitución del hábito de la fe, y por tanto como específicamente distinto del conocimiento de la fe. 


134. Ciencia de los bienaventurados. Si con la experiencia por testigo, nuestro entendimiento alcanza 
al mismo tiempo muchos objetos incluso siendo éstos totalmente dispares, puesto que su potencia no 
se agota con su propio acto en orden a algún objeto, nada impide el que los bienaventurados 
conozcan otras cosas, aparte del conocimiento que tienen de Dios. Por otro lado, si bien ven a Dios 
todo entero en cuanto a su esencia, atributos y personas, sin embargo no son omniscientes (Mt. 
26,36). 


Así pues, ¿qué conocen cada uno de los bienaventurados aparte de conocer a Dios? Puesto que esto 
no parece que esté revelado, apenas puede darse una respuesta positiva como no sea el principio de 
que, al ser la bienaventuranza el conjunto en grado sumo de todos los bienes y por consiguiente al 
saciar todo apetito racional, los bienaventurados conocen, aparte de conocer a Dios, todas las cosas 
que o bien conviene que ellos las sepan o bien ellos las desean conocer, sin embargo de tal forma 
que, en igualdad de condiciones, esta ciencia responda en cuanto a su amplitud y en cuanto a su 
perfección a los méritos de cada uno. 


En concreto hay que pensar que los bienaventurados conocen lo siguiente: 
a) Todo lo natural o sobrenatural que conocieron en esta vida. 


b) Todo lo que concierne especialmente a ellos por algún motivo, v. gr., lo relacionado con sus amigo, 
con sus hijos, con sus súbditos, con la sociedad tal vez en otro tiempo gobernada por ellos, con los 
sucesos del mundo, los actos del culto y las oraciones dirigidas a ellos, las necesidades de sus 
devotos, según es manifiesto por la práctica de la Iglesia de recurrir a ellos procediendo como se actúa 
con las personas que estando presentes nos atienden. 


NOTA. Sto. Tomás, 3 q.10 a.2s; 2.2 q.83 a.4 ad 2; Valencia, 1 d.l q.12 p.6: Sin embargo se exceptúan 
algunos conocimientos particulares, como el día del juicio, la circunstancia de la resurrección, otros 
datos de los cuales no consta que se les haya transmitido el conocimiento a otros excepto al alma de 
Jesucristo, a no ser que tal vez, según puede creerse piadosamente, también le hayan sido 
transmitidos estos conocimientos a la Santísima Virgen. 


c) Conocen a los que componen la asociación de los bienaventurados: A Jesucristo, a la 
Bienaventurada Virgen María, a los Ángeles, a todos los otros Bienaventurados, sobre todo a aquellos 
que estuvieron unidos en esta vida especialmente a ellos; en consecuencia saben todo aquello cuyo 
conocimiento lo exige esta asociación. 


NOTA. Más aún, acerca del mutuo conocimiento intimo de los bienaventurados dice S. Agustín 
(Sermón, 243, al. de divers. 5,5: ML 38,1.145): "Los pensamientos, los cuales ahora no los ve más que 
Dios, todos los verán mutuamente en aquella asociación de los Santos. Allí nadie quiere que esté 
escondido lo que piensa, porque nadie allí piensa mal." 


Del mismo modo conocen las almas tanto del purgatorio como del infierno. 
d) Conocen el universo en su propia constitución, todas las especies de las cosas que se dan en él. 


e) Del mismo modo según el distinto grado de gloria conocen por lo menos algunos futuros libres, ya 
que se les atribuye implícitamente a ellos esto, al decir que ni siquiera los ángeles conocen cuándo 
será el día del juicio, y ya que el don de profecía concedido a muchos que se encuentran en estado de 
vía no hay por qué pensar que les falte a los bienaventurados, sobre todo puesto que pueden usar de 


este don en bien de otros; algunos decretos libre de Dios, ya que esto es conveniente bien con el fin 
de que quede indicada la amistad de Dios con los bienaventurados (Jn. 15,15) bien a fin de que éstos 
defiendan o consuelen a la Iglesia o a los que se encuentran en estado de vía. 


Ahora bien, ¿con qué medio conocen todo esto? Esto es bastante difícil de determinar. Con más 
probabilidad conocen todo lo anteriormente citado por medio de la ciencia de visión formalmente en 
Dios, esto es, con la misma luz y el mismo acto por el que ven a Dios. Igualmente con más 
probabilidad tienen: ciencia infusa de los objetos sobrenaturales y nuevas revelaciones o iluminaciones, 
ciencia natural o adquirida en el estado de vía o infundida "per accidens" en ellos, si algunos carecían 
al menos en parte de esta ciencia natural o adquirida (Sto. Tomás, 1 q.67). Y en general hay que decir 
que les son conocidas bien por ciencia infusa bien por revelación todas las cosas, que conviene que 
ellos sepan, y que sin embargo no las conocen por ciencia bien de visión bien natural. 


135. C. En concreto acerca de los bienes de la voluntad. En los bienaventurados permanece la 
caridad (1 Cor. 13,8), y ésta purificada de toda imperfección; mas no permanece la esperanza (D 530) 
en cuanto que está orientada a Dios en orden a ser poseído (Sto. Tomás, 1.2 q.67 a.4), sin embargo 
permanece en cuanto a su substancia, según Suárez, puesto que ésta no incluye imperfección 
respecto a todos los actos, sino solamente a los actos de deseo y a los actos propios de la esperanza. 


Permanecen las virtudes infusas morales en hábito, puesto que son perfecciones en sí mismas, las 
cuales por otra parte no las excluye la bienaventuranza, y en acto, pues en otro caso parecerían 
superfluas; sin embargo no en cuanto a todos los actos, puesto que algunos incluyen imperfección, 
según se ve en la penitencia y en la temperancia. 


NOTA. Suárez, 10,2,3-7. Así el bienaventurado goza, v. gr., mediante la fortaleza de aquello que 
realizó con fortaleza, etc. Del mismo modo permanecen en los bienaventurados las virtudes adquiridas, 
puesto que no hay razón de negar esto; más aún, si éstas no fueron adquiridas en el estado de vía, les 
serán infundidas, o si fueron adquiridas imperfectamente, serán perfeccionadas, puesto que éstas son 
perfecciones de la voluntad del hombre y por tanto debidas al bienaventurado. 


Permanecen los dones del Espíritu Santo: la piedad, la fortaleza, el temor, en cuanto que perfeccionan 
la mente en orden a seguir la moción del Espíritu Santo, no en cuanto ajenos a la bienaventuranza (St. 
Tomás, 1.2 q.68 a.6). En cambio los carismas no parece que permanezcan, en cuanto que están 
fundamentados en la fe y han sido dados para utilidad de otros (St. Tomás, 2.2 q.174 a.5). 


Los bienaventurados viven solamente para Dios y únicamente quieren cumplir su voluntad. luego no 
sufren por los males físicos de los hombres o de sus familiares. Más aún, no sufren por los pecados 
cometidos en otro tiempo por ellos mismos o por otros, por más que los aborrecen estos pecados, 
como los aborrece Dios: a) como se sufre por un mal propio, puesto que éstos son ya como si no 
existieran; b) como se sufre por el mal de los hombres, incluso parientes, puesto que, mientras que 
piden a Dios la salvación de ellos, sin embargo consideran enemigos de Dios a éstos, los cuales, si no 
se convierten, quieren que sean castigados, a fin de que se observe la justicia divina; de aquí que ni 
siquiera sufren por la condenación de éstos, puesto que ven claramente que Dios tiene motivos para 
permitirla, y que todas las cosas redundan en último término para la gloria de Dios (Sto. Tomás, Suppl. 
q.95). 


Tampoco se entristecen los bienaventurados por el hecho de que demore la vuelta a unirse el alma 
con el cuerpo o porque llegue a cumplirse otro deseo eficaz. Por lo demás la tristeza contradice la 
bienaventuranza, no metafísicamente, como se ve en Jesucristo, pero con certeza físicamente, por 


consiguiente solamente de un modo milagroso puede coexistir la tristeza con la bienaventuranza. 


136. D. Dotes de los bienaventurados. Dotes en general: una perfección natural o sobrenatural, esto 
es, cierto ornato; y en concreto es lo que se le da a la esposa bien como una ayuda para el matrimonio 
bien para que se comporte dignamente con esto. Puesto que en las fuentes la unión del alma con Dios 
se compara al matrimonio (Jn. 3,9; 2 Cor. 11,2; Ef. 5,32; Ap. 21,1,2; 19,7; Is. 61,10), se afirma 
comúnmente que se otorgan ciertas dotes al alma las cuales la adornan como esposa de Cristo, 
puesto que el matrimonio de ésta con Cristo se lleva a término de un modo indisoluble en el cielo, una 
vez que el alma ha sido llevada a la casa del esposo (Sto. Tomás, Suppl. q.95 a.!). 


¿Cuáles son estas dotes? Puesto que las dotes no son dones espirituales que se dan al que se 
encuentra en estado de vía, puesto que éstas son más bien prenda o arra, y no dotes, ya que éstas se 
otorgan el día del traslado de la esposa a casa del esposo, o sea, del día de la realización del 
matrimonio, consisten en algo otorgado en la bienaventuranza misma. De aquí que, según S. 
Buenaventura, consisten en la bienaventuranza misma en cuanto que se refiere al matrimonio de 
Jesucristo y del alma. Ahora bien, como quiera que la bienaventuranza consiste en el matrimonio 
mismo, mientras que la dote es algo que dispone a este matrimonio u ordenado al mismo, la sentencia 
más común encabezada por Sto. Tomás sostiene que la dote es algo habitual, dirigido a la operación 
en la que consiste la bienaventuranza. 


Si bien entre los autores antiguos hubo alguna discrepancia a la hora de indicar las dotes, 
comúnmente se citan tres dotes (dejando ahora otras dotes anejas al cuerpo), sin embargo 
consideradas, no como actos, puesto que de este modo consisten en la bienaventuranza esencial 
misma, sino como hábitos, o sea, en cuanto principios permanentes de los actos, a saber: a) La visión, 
la luz de la gloria en cuanto que dispone a la visión. b) El disfrute, en cuanto que dispone al deleite, c) 
la comprehensión, considerada no estrictamente, esto es, como conocimiento comprehensivo de Dios, 
sino considerada en sentido lato, o sea, en cuanto que es posesión consistente y firme del fin último, 
por la que el alma descansa segura en este estado (1 Cor. 9,24). 


137. Aureola de los bienaventurados. La bienaventuranza esencial se llama en las fuentes corona, 
puesto que ésta es signo de la victoria en la tierra juntamente con Jesucristo y del hecho de reinar 
también en compañía de Jesucristo en el cielo. De aquí que Jesucristo y los bienaventurados aparecen 
como portadores de coronas de oro (Ap. 14,14; 4,4). Por tanto puesto que el premio esencial se llama 
de este modo corona de oro, aquel premio accidental, el cual se da de un modo muy conveniente en 
razón de alguna victoria especial, se denomina con el vocablo diminutivo aureola, la cual por tanto es 
"algo sobreañadido a la corona de oro, esto es, cierto gozo por las obras realizadas por el 
bienaventurado, por tener índole de victoria extraordinaria" o " premio privilegiado de una victoria 
privilegiada" (Sto. Tomás, Suppl. q.96 a.1,11). Consiste ciertamente en una condecoración honorífica 
especial del bienaventurado, cuya esencia sin embargo se explica con dificultad. 


Cualquier premio accidental podría llamarse aureola, sin embargo se distingue, hablando con más 
precisión, comúnmente una triple aureola, a saber: a) La de las vírgenes, por su victoria especial sobre 
la carne mediante su perpetua virginidad. b) La de los mártires, por su victoria especial contra los 
enemigos externos (Ap. 7,13s; Lc.12,8). c) La de los doctores, por su victoria especial contra el diablo 
mediante la enseñanza a los demás de los temas concernientes a la fe y a las buenas costumbres 
(Dan. 12,3; Mt. 5,19). 


Una aureola sobrepasa a otra aureola, si se considera o bien la dificultad de la lucha en el mártir o bien 
la duración y el peligro en la virgen o bien la nobleza en el doctor. Sin embargo la aureola del mártir 


parece que supera a las otras aureolas, porque esta lucha es más fuerte considerada en si misma y 
causa un dolor mayor; de donde también la Iglesia en la conmemoración de los Santos pone a los 
mártires por delante de los doctores y de las vírgenes. Cada una de las aureolas pueden diferenciarse 
entre sí, v. gr., según la clase diferente de martirio. Algún bienaventurado menor que otro en la 
bienaventuranza esencial puede superar a éste en razón de una aureola mejor, v. gr., porque ha 
sufrido tormentos más acervos. 


Nota Bene. El carácter sacramental aumentará sin duda la gloria accidental, como quiera que éste 
testifica de modo indeleble la fidelidad respecto a Dios del que se encuentra en estado de vía. 


138. Gozo de la asociación celeste. He aquí la fuente inexhausta del gozo: la compañía de Jesucristo, 
de la Santísima Virgen, de los Ángeles, de otros Santos, todos los cuales son como la nueva ciudad 
(Ap. 21,2) y el pueblo de Dios que es familiar a Dios mismo (Ap. 21,4), que están en la casa del Padre 
(Jn. 14,2), más aún reinando en compañía de Dios (Lc. 22,29; Mt. 23,34) y siendo participes de los 
bienes de Dios mismo como asociados íntimos (Mt. 24,47; 25,23), incluso teniendo a Dios mismo como 
servidor en cierto modo (Lc. 12,37), en medio de una gran alegría mutua de todos los bienaventurados, 
la cual se describe hasta con la metáfora de un convite (Mt. 8,11; Lc. 22,30). 


Estos bienaventurados son como la consumación visible del Cuerpo Místico por la Comunión de los 
Santos, conociéndose unos a otros, amándose entrañablemente, admirando su gloria, su santidad, su 
belleza. Más aún, en cierto modo gozarán con la sociedad formada de los que se encuentran en 
estado de vía, ya que conocen lo que se realiza en el orden natural o en contra de este orden, 
alabando la bondad y misericordia de Dios o bien alabando su justicia. Del mismo modo el 
conocimiento de los condenados les servirá de gozo, ya que se ven librados de tan espantosos 
tormentos y puesto que ven que resplandecen los atributos de Dios en la aplicación de estos 
tormentos. 


Por todo lo dicho queda manifiesto el carácter del cielo: 1) Cristológico, puesto que Jesucristo nos lo 
ha merecido, ya que El está al frente de los bienaventurados y mediante El éstos acceden +a la 
adoración de Dios mediante la visión y el amor de El mismo. 2) Eclesiástico, ya que todos los 
bienaventurados son miembros de un solo Cuerpo Místico teniendo a Jesucristo como Cabeza. 3) 
Antropológico, puesto que en medio de una multitud tan grande de bienaventurados cada uno no 
queda en la penumbra, sino que más bien cada uno con su propia personalidad, con su propio 
esplendor de gloria se encuentra en presencia de todos como único y es amado por todos como si 
fuera uno solo. 4) Escatológico, pues después de la resurrección se consumará el Cuerpo Místico en 
orden a la proporción de la edad de la plenitud de Cristo. 5) Cósmico, puesto que también toda la 
creación material en la que se desarrolló la Iglesia Militante y fue como el teatro de su vida ha de ser 
también espectáculo e instrumento de la gloria de los bienaventurados. De lo dicho se desprende 
también de modo patente que la vida de los bienaventurados de ningún modo es egoísta, sino más 
bien íntimamente comunitario en el mutuo amor de Dios y de todos los bienaventurados; lo cual lo 
indican de modo fácil de comprender las imágenes del reino, de las bodas, del convite, etc. 


Y no se olvidan por ello de la Iglesia todavía Militante, sino que poniendo gran empeño en el progreso 
y el esplendor de ésta, desean vehementemente nuestra salvación e interceden con fervor por todos 
nosotros en general, y en especial por aquellos que habían estado principalmente unidos con ellos en 
la tierra y los cuales acuden a ellos con sus súplicas, v. gr., por los miembros de la misma familia. 


Más aún, si bien los bienaventurados no pueden sufrir de ningún modo, atienden con solicitud de 
amigos como miembros del mismo Cuerpo Místico a las penas, a los gozos, a las virtudes y a los 


buenos actos, a los pecados de los cristianos que están todavía en la Iglesia Militante y nos 
proporcionan consuelos o estímulos u otros auxilios adecuados. 


Es por consiguiente natural el que nosotros los honremos bien con el culto debido bien con la imitación 
bien fomentando ardientemente como obras piadosas las obras que nos han dejado ellos bien 
invocándoles con continua oración. Más aún, cualquier culto nuestro dirigido a Dios (de alabanza y de 
oración, de reverencia, de servidumbre) tanto privado como público es menester que se confunda, en 
cuanto esto sea posible, con la liturgia celestial, por la que por medio de Jesucristo María, los Ángeles, 
los Santos alaban continuamente a Dios; a fin de que Dios ordene "que sean admitidas también 
nuestras voces suplicantes en compañía de los cuales", y digamos juntamente con ellos "con confesión 
suplicante": "Santo, Santo, Santo Señor Dios de los Ejércitos; llenos están el cielo y la tierra de tu 
gloria; hosanna en las alturas". 


139. Del gozo por el lugar del cielo. El mundo (cielo y tierra) les proporcionarán gran gozo a los 
bienaventurados, bien por la belleza de éste, y sobre todo después de su renovación al fin del mundo, 
bien porque fue el teatro de sus esfuerzos y del ejercicio de las virtudes, de las ciencias, de las artes. 
No obstante le servirá principalmente de gozo el lugar mismo o sede de los bienaventurados, que se 
llama paraíso, esto es, lugar ameno (Lc. 23,43), cuya amenidad y magnificencia consta por el hecho de 
que ha sido adquirido con la Sangre de Jesucristo (según el Ap. sobre todo en el cap. 21s). 


El Catecismo Romano (1,13,8) advierte que los fieles sean instruidos en la belleza del cielo: "Sería 
infinita la enumeración de todos los deleites, de los que estará colmada la gloria de los 
bienaventurados, y ni siquiera podemos figurárnoslo con el pensamiento. Sin embargo esto debe 
quedar en la persuasión de los fieles, que todo lo que en esta vida nos pueda acontecer de agradable 
o todo lo que también podamos desear, bien concierna al conocimiento de nuestra mente, bien al 
hábito perfecto de nuestro cuerpo, confluyen a raudales todas estas cosas en la vida bienaventurada 
de los moradores celestes..." 


Deseo del cielo. Este deseo siempre ha sido tenido en la tradición cristiana como muy legitimo y que 
debe ser fomentado fervientemente. La Iglesia pide (en las letanías del Santísimo): "Que eleves 
nuestras mentes a los deseos celestiales" (Dominica 4 de Pascua): "Que en medio de los vaivenes del 
mundo estén fijos nuestros corazones allí donde se dan los gozos verdaderos. 


En estas palabras resuena plenamente el modo frecuente de hablar tanto de Cristo (Mt. 5,3...; Jn. 14; 
etc.) como de los Apóstoles (1 Jn. 3,25; etc.). De donde al unísono con S. Esteban que exclamaba al 
caer martirizado: "Mirad, veo los cielos abiertos y al Hijo del hombre que está a la diestra de Dios... 
Señor Jesús, recibe mi espíritu" (Hech. 7,56-59), dijeron los Stos. Mártires como S. Ignacio: "Estoy 
dispuesto a sufrir todos los tormentos y cualquier clase de muerte, porque tengo ansias de ver a Dios" 
(Martirologio Latino, V,6), y otros Stos. como S. Gregorio Magno: "Que anhele el alma por tanto con 
gran ansia la patria celestial" (ML 76, 1.130). 


Y ciertamente este deseo es fuente de luz, de fortaleza, de alegría, de actividad y de progreso 
espiritual. 


140. El cielo es un lugar concreto. Esto lo afirman comúnmente los teólogos y parece que está de 
acuerdo con la realidad. Pues si bien la visión de Dios es posible en todas las partes y acompaña 
siempre a los bienaventurados, sin embargo la asociación de los bienaventurados parece que exige 
connaturalmente un lugar determinado, no obstante Palmieri. 


La revelación no enseña dónde está el cielo, si bien parece indicar que éste no se encuentra en la 
tierra (por lo menos antes del fin del mundo), sino en las algunas (en relación con nosotros). 


CAPITULO IV 
DEL INFIERNO 


141. El hombre ha sido creado por Dios sencillamente para servir - exclusivamente a Dios y para 
poseerle eternamente con su entendimiento y su voluntad a El como fin último. Ahora bien, esto 
solamente debe alcanzarlo de un modo libre mediante el cumplimiento de los mandamientos que le 
han sido impuestos al hombre por Dios y de este modo, prestando obediencia a Dios mismo, conseguir 
llegar a Dios como fin. Sin embargo puede suceder, que el hombre no cumpla libremente los 
mandamientos de Dios, de modo que no alcance tampoco su fin último y más bien se haga merecedor 
al castigo a causa de su pecado. Dios para el caso en que se da esta hipótesis ha establecido que el 
hombre pecador y que no se arrepiente debidamente de su pecado sea atormentado con el castigo 
eterno del infierno. 


El hombre no ha sido creado por Dios para pecar, sin embargo puede suceder que el hombre peque 
libremente, en contra de la voluntad de Dios; y asf' el infierno no ha sido decretado para los hombre 
"per se" y por una primera intención de Dios como término al menos de algunos hombres, sino que ha 
sido decretado el infierno "per accidens" y como consecuencia a la previsión del pecado del hombre. 
Por tanto no puede decirse propiamente que el hombre ha sido creado o bien para la bienaventuranza 
eterna o bien para el castigo eterno; pues ha sido creado el hombre sencillamente y de suyo sólo para 
la bienaventuranza eterna, el cual sin embargo puede por el pecado rechazar ésta y merecer el castigo 
eterno. 


De hecho peca. Luego merece el castigo. Por tanto también hay que tratar en teología acerca de esta 
pena, ya en cuanto que proviene de la providencia de Dios ya en cuanto puede ser impuesta al 
hombre, y la teología estudia la existencia de este castigo y su naturaleza y duración. 


Aparte de los autores indicados al comienzo del tratado, podrían citarse aquí por vía de ejemplo 
algunos de los muchos que han escrito sobre el infierno: (aquí va una larga relación de autores. Ver si 
se quiere el texto latino). 


Articulo | 
De la existencia del infierno 


TESIS 8. Los que mueren en pecado mortal padecen después de esta vida en el infierno el 
castigo de las penas de daño y de sentido. 


142. Nexo. Los hombres en el estado de vía o tienden con sus buenas acciones a su fin último o se 
apartan de este fin por sus malas acciones. Al final de este estado de vía son sometidos a un juicio 
particular, a fin de ser premiados inmediatamente en razón a sus buenas acciones o ser castigados 
también inmediatamente por sus malas acciones. Y ahora preguntamos ¿qué destino de castigo les 
aguarda a aquellos que al fin de su vida son reos de pecados? Se trata por tanto ahora de hablar 
concretamente sobre las penas del infierno, de modo que en tesis posteriores tratemos en concreto 
acerca de la duración de estas penas y de la naturaleza del fuego del infierno, sin omitir otras 
cuestiones acerca del infierno que expondremos en los escolios. Sto. Tomás trata sobre esto después 
de hablar acerca de la gloria con la que serán premiados los que mueran en gracia de Dios (Suppl. 
q.975). 


143. Nociones. Los que mueren en pecado mortal, a saber, todos aquellos que en el momento de 
su muerte son reos de pecado grave, no solamente de pecado original, sino de pecado personal, al 
menos de un solo pecado, que no haya sido perdonado. 


Pena es un mal que se le ocasiona a alguien a causa de una culpa (Sto. Tomás, acerca del mal q.! 
a.4). 


Pertenece a la naturaleza de la pena el ser: aflictiva, a causa de alguna culpa, contraria a la voluntad, 
al menos en cuanto naturaleza, esto es, según que es principio de apetecer el bien, si bien tal vez no 
en cuanto razón, o sea, según que es principio racional de apetecer, puesto que alguno puede amar 
como reparación de la culpa la pena que o bien ha sido asumida por él o bien le ha sido impuesta por 
Dios (Sto. Tomás, en el libro anteriormente citado; en 4 d.21 q.! a.l qc.4; 1.2 q.46 a.6). Ahora bien, la 
pena puede afectar a las posesiones de alguien, a su estado, a su cargo, a sus derechos, a su 
libertad, a su cuerpo, a su alma. 


De donde si se profundiza bien en este asunto, pena es la privación de un bien, el cual o bien 
habiéndose de otorgar, no se otorga, o bien se quita, cuando ya se había poseído, de forma que 
puede definirse: La privación de un bien que agrada (espiritual o sensible) a un ser racional a causa de 
una culpa. Ahora bien, al considerarse aquí la pena, no en cuanto proviene de la creatura, sino en 
cuanto procede de Dios, esta pena puede definirse de un modo más cabal: la privación de un bien- 
agradable impuesta por Dios a una creatura racional a causa del pecado de ésta. 


A esta pena impuesta la cual, según se ve claro, procede de fuera, se opone la pena concomitante, 
esto es, a modo de intrínsecamente aneja a la culpa misma, v. gr., la privación de rectitud o el 
remordimiento de la conciencia, etc. (Sab. 5,7; Sto. Tomás, 2 d.27 q.| a.2; Acerca del mal q.!| a.4 hasta 
5). Ahora no tratamos acerca de esta pena concomitante. 


144. Pena de castigo es aquella que se impone de suyo para restaurar el orden de la justicia que ha 
sido lesionado, esto es para que la creatura reconozca el orden de la justicia que ha lesionado. Se 
opone a la pena medicinal, o sea, la que es impuesta de suyo y en primer término para que el 
delincuente se enmiende. 


La pena de castigo procede solamente de la justicia y en rigor de suyo es proporcional a la culpa, y por 
tanto, al ser impuesta infaliblemente según la culpa, sólo de un modo secundario e impropio se da en 
esta vida a causa del pecado. La pena medicinal procede solamente de la misericordia, y siempre ni en 
una proporción fija está anexionada a la culpa, de forma que muchas veces grandes pecadores no 
tienen esta pena (Job 21,7; Habac. 1.13). 


Toda pena: a) En cuanto indicada en señal de amenaza puede decirse también medicinal (preveniente 
o ejemplar), en cuanto impide que sea lesionado el orden moral. b) En cuanto impuesta en acto o que 
va a ser impuesta: o bien sirve principalmente como remedio saludable (de aquel que es castigado o 
de otros) aunque en segundo término sea pena de castigo, v. gr., una pena de esta vida, o bien es un 
castigo por el orden de la justicia que ha sido lesionado, aunque tal vez sirva al mismo tiempo para 
remedio de aquel que no es castigado con esta pena. De esta clase es la pena de la vida futura, la 
cual restaura el orden de la justicia, en cuanto que el que ha sido castigado reconoce la santidad y la 
justicia de Dios bien con agrado, como sucede en el purgatorio, o bien a pesar suyo, como sucede en 
el infierno (Sto. Tomás, 1.2 q.87 a.3). 


145. La pena: a) De daño es la privación de la gloria con todo lo que va anejo a esta privación en 
cuanto tal. Esta pena queda impuesta por el solo hecho de retirarse el influjo divino beatificante (que 
otorga la bienaventuranza); por consiguiente es formalmente privativa. Responde a la acción de 
rechazar el sumo bien. 


b) De sentido es el dolor causado por algo que proviene de fuera. Esta pena es impuesta por la acción 
positiva de Dios (Sto. Tomás, 2 d.37 q.3 a.l); por consiguiente es formalmente positiva; y esto es lo 
único que indica la definición que hemos dado, la cual de suyo (si bien la llama pena de sentido) no 
determina la naturaleza de ésta. Responde al hecho de volverse la creatura a un bien creado (Sto. 
Tomás, Acerca del mal q.3 a.2). 


De propósito hemos pasado por alto en la tesis la llamada pena del gusano (remordimiento de la 
conciencia), puesto que ésta no consiste sino en el dolor moral que está intrínsecamente unido a la 
pena tanto de daño como de sentido, el cual por otra parte puede fácilmente ser considerado como 
pena de daño, en cuanto que proviene de la privación de la gloria; y en otro caso, como pena de 
sentido. Sin embargo hay un modo distinto de expresarse en este tema, pues, según algunos, la pena 
de daño consiste en la sola privación de Dios, mientras que el dolor que proviene de esta privación 
entra dentro de la pena de sentido. Y en efecto el dolor no pertenece a la naturaleza esencial de una 
pena puramente privativa, como es la pena de los niños que mueren sin el bautismo, para los cuales la 
pena de daño consiste, según sentencia ya común, en la pura privación de Dios sin causarles dolor. ( 


gr.ádn) 


146. El infierno (en griego 7r¡,w, esto es, lugar de los muertos) esto es, lugar que está por debajo 
del cielo, considerado en sentido eclesiástico indica: a) En general, la mansión de las almas que se 
ven privadas de la gloria después de la muerte, a saber, o bien el limbo de los padres, o bien el lugar y 
estado de los justos antes de la muerte de Nuestro Señor Jesucristo, o bien el limbo de los niños no 
bautizados, o bien el purgatorio, o bien el infierno de los que han cometido pecados personales (tanto 
hombres como ángeles). b) Por antonomasia, se refiere a este último, a saber, a aquel en el que están 
los condenados a causa del pecado personal grave (Sto. Tomás, 3 d.22 q.2 a.l qc.2). 


Mas ahora se considera el infierno, no como un lugar, esto es, en cuanto que consiste en alguna parte 
del espacio donde se encuentran ordinariamente los condenados, sino como un estado, o sea, en 
cuanto que es una condición permanente (según se indicará después) de sufrimiento de los 
condenados. 


Sufren. Este vocablo indica el hecho de la pena, sin embargo ahora prescindimos de la duración de 
ésta, juntamente con otras circunstancias. 


Después de esta vida. Esta circunstancia no se considera en la tesis de modo expreso, puesto que 
está indicada suficientemente por los testimonios de las fuentes, y ya que consta que en esta vida no 
se da una pena fija e igual por los pecados. 


La Sagrada Escritura habla acerca del infierno: 1) Como lugar, llamándolo lugar de tormentos (Lc. 
16,28), lugar de Judas (Hech. 1,245), infierno (Lc. 16,22), abismo (Lc. 8,32; Ap. 9.1-11; 11,17; 17,8; 
20,3) horno de fuego (Mt. 13,42,50), estanque de fuego (Ap. 20,9,14s), estanque de fuego encendido 
con azufre (Ap. 19,20), estanque de fuego y de azufre (Ap. 20,9), estanque encendido con fuego y 
azufre (Ap. 21,8), tártaro (2 P. 2,4), gehenna, o gehenna de fuego (Mt. 5,22,29s; 10,28; 18,9; 23,33). 


NOTA. La palabra "gehenna" procede de un vocablo hebreo que designaba el valle Ven Hinnon (junto 
a Jerusalén), donde en alguna ocasión los Israelitas habían inmolado al ídolo Moloch sus niños en la 
estatua, de este ídolo, encendida en fuego. El piadoso rey Josías mandó que fuera destrozado aquel 
lugar (4 Rey. 16,3; 


23,10; 2Par. 28,3; 33,6; 34,4s; Jer. 7,31s; 19,2-11; 32,35; Jos. 18,16). Cf. S. Jerónimo, en su 
comentario a Mt. L.1 c.10,28: ML 26,68; Comentario a Jer. c.7,35: ML 24,897s; Kittel, 1,665. A causa 
de estos impíos ritos religiosos aquel valle fue lugar de abominación y de horror, con cuyo nombre los 
judíos designaron después al lugar donde los condenados son castigados por Dios, "donde habita el 
horror sempiterno" (Job 10,22). Cf. Knabenbauer, Comentario a Mt. 5,22 p.269; Spicq, La revelación 
del infierno: El infierno, 119-122. 


2) Como estado, llamándolo muerte (Rom. 6,21s; 8,6; 8,13; 2 Cor. 2,14ss), muerte segunda (Ap. 2,11; 
20,6; 21,8), muerte (2 Tes. 1,9; 1 Tim. 6,9), tinieblas exteriores (Mt. 8,12; 22,11-13; 25,30), fuego 
eterno (Mt. 2,41), suplicio eterno (Mt. 25,46), gusano o remordimiento de la conciencia (Mc. 9,43), 
perdición (Mt. 7,13; Jn. 3,16; 10,27s; 12,25; Rom. 2,12; Filp. 1,28; 2 P. 3,7), fuego inextinguible (Mc. 
9,42-47; Lc. 3,17), fuego y azufre (Ap. 14,9-14), lóbregas tinieblas (2 P. 2,17), tormenta tenebrosa 
(Judas, 1,12s), condenación (Mc. 16,155), corrupción (Gal. 6,7), Babilonia (Ap. 18; 19,1-3). 


147. Adversarios. Los Saduceos niegan la resurrección y el espíritu (Mt. 22, 23; Hecho. 23,8); más 
aún, afirman probablemente que el alma muere juntamente con el cuerpo. Los Albigenses: el cuerpo es 
el lugar al que es enviada el alma, que habla pecado en el cielo, para ser purificada, a fin de que, una 
vez purificada, regrese al cielo. Muchos filósofos acatólicos modernos; entre los cuales parecería que 
habría que citar a Unamuno, según él los pecados se limpian suficientemente con las penas de la vida 
y las angustias de la muerte. Muchos libertinos de todos los tiempos. 


148. Doctrina de la Iglesia. Al afirmar que los buenos son galardonados después de la muerte 
con la vida eterna, y que en cambio los malos, esto es, aquellos que murieron en pecado mortal, 
aunque éste haya sido uno sólo son atormentados eternamente, enseña por esto mismo: 
implícitamente, que los malos son privados de la vida eterna; explícitamente, que éstos son entregados 
a otra pena, la cual, según el sentido obvio de las palabras, se distingue de aquella privación y la cual 
se les impone positivamente. 


Benedicto XI! (D 531): "Definimos además que, según la común ordenación de Dios, las almas de los 
que salen del mundo con pecado mortal actual, inmediatamente después de su muerte bajan al infierno 
donde son atormentados con penas infernales". 


Por consiguiente según estas palabras las almas de los que mueren en pecado mortal, aunque éste 
haya sido uno sólo, puesto que se expresa en número singular, son castigadas con la pena de daño, 
ya que éstas son puestas en contraposición de las que alcanzan la vida eterna, según las palabras 
anteriores (D 530), y con la pena de sentido, ya que se dice que las almas de los que mueren en 
pecado mortal son atormentadas con penas infernales (en plurar), y se dice ciertamente de modo 
expreso en cuanto que estas penas se diferencian de la privación de la gloria. 


NOTA. Por otra parte consta históricamente que aquí se decide el que estas almas inmediatamente 
después de la muerte no solamente se vean privadas de la gloria, sino también el que sean 
entregadas a los tormentos. 


Prácticamente enseñan la fe de Dámaso (D 16), el Símbolo Atanasiano (D 40), el Concilio IV de Letrán 
(D 429), Inocencio II! (D 410). 


Concilio Il de Lión (D 464): "Las almas, empero de aquellos que mueren en pecado mortal o con solo 
el original descienden inmediatamente al infierno para ser castigadas, aunque con penas desiguales". 
Cf. Concilio Florentino (D 693). Por consiguiente con estas palabras no se determinan las penas; sin 
embargo éstas, según está claro, deben considerarse como en otros documentos. 


149. Valor dogmático. De fe divina y católica definida: implícitamente, en cuanto a la pena de 
daño; explícitamente, en cuanto a la pena de sentido (D 531; Cf. 464, 693). 


Es por lo menos cierto en teología que se sigue intrínsecamente de estas penas un gran dolor moral 
en el condenado, en cuanto que sabe que él se ve privado por su culpa de la bienaventuranza que 
hubiera merecido, y que está sometido a otras penas. 


150. Prueba de la Sagrada Escritura. a) Muestra de modo implícito al mismo tiempo ambas 
penas. Mt. 25,41: Marchad, lejos de mí, (esto es, de mi presencia) al fuego eterno". Lc. 16.22-24: 
"Mientras que Lázaro es llevado al seno de Abraham...; el rico... fue sepultado en el infierno, donde me 
torturan (dice) estas llamas" (Mc. 9,42-47): "Mejor te es entrar manco en la vida, que no, teniendo dos 
manos, irte a la gehenna, al fuego inextinguible... Mejor te es entrar cojo en la vida, que no, teniendo 
dos pies, ser arrojado a la gehenna del fuego inextinguible... Mejor te es con un ojo entrar en él reino 
de Dios, que teniendo dos ojos ser arrojado a la gehenna del fuego" (Cf. Mt. 18,85). 


2 Tes. 1,9: "... Cuando venga desde los cielos con los ángeles de su ejército, y fulmine el castigo de 
llamas abrasadoras, contra los que no conocen a Dios y no obedecen al Evangelio del Señor Nuestro, 
Jesús. Estos pagarán la pena de eterna perdición, torturados por la presencia del Señor y de su 
potente gloria" Mt. 13,40-42: "Y como se recoge en gavillas la cizaña para quemarla en el fuego, así 
sucederá al fin de los tiempo. Enviará el Hijo del hombre a sus ángeles y recogerán a todos los que en 
su reino son seductores y obradores de iniquidad. 


Y los arrojarán al horno del fuego". Jn. 15,6: "Si alguno no permaneciere en mí se marchitará y será 
arrojado fuera, como los sarmientos secos que amontonan y hechas al fuego, y son quemados (Cr. 
Rom. 2,7-9). 


151. b) Muestra la pena de daño. Mt. 7,23: "Y yo entonces les declararé...: apartaos de mí, obradores 
de la iniquidad". 1 Cor. 6,9: "... Ni los impúdicos, ni los idólatras..., heredarán el reino de Dios." 
Encontramos un catálogo semejante de pecadores, los cuales no alcanzarán el reino de Dios, en Gal. 
5,19-22, o los cuales no tienen derecho a la herencia del reino de Cristo y de Dios, en Ef. 5,5. En Mt. 
25,12: Se dirá a las vírgenes necias: "No os conozco". Lc. 14,24: De aquellos que habiendo sido 
llamados a las bodas no vinieron, "ninguno... probará el banquete del Señor". 


Jn. 3,36: "... El que no cree en el Hijo no verá la vida, sino que la cólera de Dios descarga sobre él". 
Jn. 5,29: "Y saldrán resucitados para la vida los que obraron bien; empero los que obraron 
perversamente, resucitarán para condenación". Ap. 21,27: En. la nueva Jerusalén "no entrará... nadie 
manchado, ni quien comete abominación y mentira". Ap. 22,15: Del paraíso (descrito en el c. 215) 
Salen estas palabras: "¡Afuera los perros o impuros, los hechiceros..., y cuantos aman y cometen 
mentira!" 


152. c) Muestra la pena de sentido. Mt. 5,22: "... Y quien le llamare (a su hermano) "impío" será reo de 
la gehenna del fuego". Mt. 5,29s: "... Porque es preferible que perezca uno de tus miembros, a que 
todo tu cuerpo sea arrojado al infierno... Cf. Mt. 10,28; Mc. 22,12: "¿Cómo entraste aquí sin el vestido 
de boda?... Arrojadle a las tinieblas de fuera"... Mt. 24,48-51: "Si aquel siervo, empero, fuera 
perverso... y comenzara a golpear a sus compañeros y a comer y beber con los borrachos vendrá el 
Señor de aquel siervo... y le partirá por medio y le hará correr el destino de los impostores. Allf' será el 
llanto y el rechinar de dientes" (Cf..Mt. 8,12; 25,30). 


Judas 11-13: "¡Ay de ellos! porque anduvieron los caminos de Caín, y por afán de lucro se derramaron 
por los extravíos de Balaan... Estos son ... a los que está reservada para siempre la lobreguez más 
tenebrosa" (Cf. 2 P. 2,12-17). Ap. 14,10s: El que adora la bestia "será atormentado con el fuego y el 
azufre..." (Cf. Ap. 14,9-11; 19,20). Ap. 21,8: "Los cobardes, los infieles... los homicidas, los 
fornicadores, los hechiceros, los idólatras y todos los embusteros tendrán su parte en el estanque, que 
arde con fuego y azufre, que es la segunda muerte" (Cf. Ap. 20,13s). Igualmente se iluminan con 
claridad atendiendo a las palabras del Nuevo Testamento los textos del Antiguo Testamento: Jud. 
16,20s; Is. 33,14; 66,24. 


153. 1. Por consiguiente según estos textos se les asigna a las mismas personas ambas penas. En 
efecto, consta por Mt. 25,31-46 (Cf. Mt. 13,4-43; Lc. 16,19-31; Ap. 20,12-15) que solamente se dan dos 
sanciones definitivas para los hombres: o la vida eterna o el castigo eterno. Por consiguiente, si se dice 
sencillamente que los malos no verán el reino de Dios (Lc. 14,24; Jn. 3,36; 1 Cor. 6,10; Gal. .5, 21; Ef. 
5,5), por esto mismo se dice que son condenados al suplicio eterno. Lo cual por otra parte consta 
también expresamente: a) Por Mt. 24,41; 2 Tes. 1,8s, donde se atribuyen a las mismas personas 
ambas penas. b) Por el hecho de que los que se dice en un texto que son condenados al fuego eterno, 
se les presenta a esos mismos en otro texto sencillamente como que no verán el reino de Dios. (Cf. 
Ap. 21,8 y cotéjese con Ap. 21,27; 22,15; 1 Cor. 6,9; Gal. 5,20; Ef. 5,5). 


2. Todos los pecadores están sometidos a dichas penas. Esto fácilmente se ve por los testimonios 
presentados, los cuales, si se consideran en conjunto, y muchas veces incluso por separado, abarcan 
absolutamente a todos los pecadores. Así, v. gr., por 1 Cor. 6,9s: ... Ni los fornicarios, ni los idólatras, 
ni los adúlteros, ni los afeminados, ni los sodomitas, ni los ladrones, ni las avaros, ni los ebrios, ni los 
maldicientes, ni los rapaces poseerán el reino de Dios"; por Gal. 5,19-21: Los que realizan "las obras 
de la carne, a saber: fornicación, impureza, lascivia, idolatría, hechicería, odios, discordias, celos, iras, 
rencillas, disensiones, divisiones, envidias, homicidios, embriagueces, orgías y otras como éstas... no 
heredarán el reino de Dios". La pena del condenado se le atribuye a la justicia divina, sobre todo como 
justicia que castiga, en Rom. 2,5: "Pues conforme a tu dureza... vas atesorándote ira para el día de la 
ira y de la revelación del justo juicio de Dios, que dará a cada uno según sus obras." Del mismo modo 
Jn. 3,36; 1 Tes. 1,10; Ap. 14,10. 


3. Un solo pecado mortal, y en verdad cualquiera que sea éste, está sometido al doble reato de pena". 
Esto hay que darlo por supuesto, ya que la Sagrada Escritura no añade restricción alguna y puesto que 
por otra parte en cualquier pecado grave se da la naturaleza plena de ofensa a Dios. Mt. 18,8s: "Si tu 
mano o tu pie te escandaliza, córtatelo y échalo de ti; que mejor te es entrar en la vida manco o cojo 
que con manos o pies ser arrojado al fuego eterno. Y si tu ojo... " Luego un solo pecado mortal, 
cualquiera que sea éste, lleva "per se" al infierno; y no solamente un pecado de obra, sino también un 
pecado interno (Mt. 5,28). 


Sin embargo hay que esperar que se le concederá la gracia de la penitencia y del perdón al pecador, 
que haya vivido cristianamente, pero que en alguna ocasión haya pecado por sola fragilidad. 


154. Prueba de la tradición. Los Stos. Padres enseñan muchas veces y de modo expreso la 
doctrina sobre las penas de los pecadores en el infierno. Vamos a citar unos pocos testimonios de 
ellos. 


a) Muestran con frecuencia al mismo tiempo la pena de daño y la pena de sentido. S. Clemente 
Romano (?) (R 102): "Si obramos... conforme a la voluntad de Jesucristo, hallaremos el descanso: en 
caso contrario, nada nos apartará del castigo eterno, si menospreciamos los mandamientos de 
Jesucristo" (Cf. S. Justino, R 115, 121, 124; S. Teófilo Antioqueno, R 176; S. Ireneo, R 239). Tertuliano 
(R 284): .. Seremos los mismos que somos ahora, y no seremos otros después: los adoradores de Dios 
estarán siempre con Dios...; los impíos... estarán igualmente en el castigo del fuego eterno..." (Cf. R 
290; S. Ignacio de Antioquía, R 41). 


S. Hipólito (R 396): Puesto que a los que obran el bien se les retribuye en justicia el disfrute eterno, y 
en cambio a los que ambicionan los males se les da el suplicio eterno, y a éstos segundos les aguarda 
el fuego inextinguible..." S. Agustín (R 1.772): "Será una muerte sempiterna, puesto que ni el alma 
podrá vivir por no tener a Dios, ni estando en trance de morir podrá estar libre de los dolores del 
cuerpo" (Cf. S. Cirilo de Jerusalén, R 

837; S. Basilio, R 976; S. Cipriano, R 560, etc). 


b) Otras veces muestran o bien el fuego eterno (S. Clemente Romano (?), R 106; Epístola a Diogneto, 
R 100; Minucio, R 273; Tertuliano, R 317) o bien la exclusión del reino de los cielos (Martirio de S. 
Policarpo, R 78; S. Efrén, R 713; S. Agustín, R 1.7755). 


c) Otras veces muestran el castigo en general (los tres últimos textos: R 78, 713, 1.7755). 


155. Razón teológica. A. Reato de la pena en general. a) Por la sabiduría de Dios. Es propio del 
legislador y del gobernante sabio, como es Dios, proteger sus leyes con la sanción de premio o de 
castigo y castigar a los transgresores de estas leyes (Sto. Tomás, 3 CG 141); es así que Dios no 
castiga en esta vida a estos transgresores; luego los castiga en la otra. 


La menor. No raras veces los obradores de iniquidad pasan esta vida colmados de comodidades, 
mientras que muchas personas buenas la llevan llena de tribulaciones; luego es cierta la menor. 


NOTA. S. Juan Crisóstomo (R 1.152): "Yo que he vivido dedicado mucho tiempo al estudio, en medio 
de grandes trabajos y miserias, resucito; y el griego y el impío... ¿también este mismo... disfruta del 
mismo honor que yo? También los cuerpos de los pecadores resucitan incorruptibles...; pero este 
honor es para ellos la preparación de los suplicios." 


b) Por la justicia de Dios. Los obradores de la virtud a causa de la gloria de Dios no pueden ser ante 
Dios de la misma o de peor condición que los que se entregan a los vicios; ahora bien, en esta vida los 
virtuosos muchas veces son de la misma o de peor condición que los pecadores; luego los malos 
deben ser castigados después de la muerte (1 Cor. 15,16-19,30-32). 


NOTA. S. Juan Crisóstomo, En su comentario de 1 Fil. 2, h.6: MG 62,228: "Dios es justo... ahora bien, 
de esta vida muchos que han pecado han marchado sin castigo; y muchos que hablan vivido 
virtuosamente se han marchado por fin después de haber pasado incontables calamidades. Luego si 
Dios es justo, ¿dónde en verdad les dará a los virtuosos los premios y en cambio a los pecadores los 
castigos, si no hay gehenna...?" 


c) Por la santidad de Dios. Dios no puede comportarse indiferentemente respecto a la virtud y a los 
vicios, al espíritu de justicia y a la iniquidad, al honor que le haya sido tributado y a la injuria que le 
haya sido proferida; es así que se comportarla de este modo, si no castigara a los pecadores; luego 
sáquese la consecuencia. 


d) Por el honor de Dios. Es necesario que el honor de Dios ultrajado por los pecadores triunfe alguna 
vez de modo espléndido sobre éstos; es así que esto no acontece en esta vida; luego sáquese la 
consecuencia. 


e) Por el consentimiento universal y antiguo del linaje humano. Ahora bien, este consentimiento acerca 
de algo que no es grato, y sin embargo que solamente lo niegan los depravados muestra que se trata 
tanto de un resto de la primitiva revelación como de la voz de la naturaleza que juntamente con la ley 
natural promulga la sanción de esto; luego sáquese la consecuencia. 


156. B. En concreto: 1) Reato de la pena de daño. Es justo que el que se aparte del amor de Dios, 
sea separado también del disfrute bienaventurado de Dios, o sea, que el que se aparta del fin, sea 
apartado también del beneficio que procede del fin. 


2) Reato de la pena de sentido. a) En el pecado se distingue, no con distinción real, sino con distinción 
de razón, como un doble desorden, el separarse del fin último del hombre y el volverse hacia las 
creaturas; es así que la pena guarda proporción con la culpa; luego es necesario que el pecado sea 
castigado, no sólo con la privación del fin último, sino también por medio de las creaturas. 


b) La sanción de la ley debe ser suficiente y deber ser captada como tal; es así que la exclusión del fin 
último, si bien es sanción suficiente, sin embargo no siempre es captada como tal; luego sáquese la 
consecuencia (Sto. Tomás, 1.2 q.87 a.4; 3 CG 145). 


La razón natural prueba por los mismos argumentos, según está claro, que el hombre debe ser 
atormentado después del estado de vía a causa de sus pecados; y que este tormento es por lo menos 
la exclusión de su fin último; más aún, que debe añadírsele de modo conveniente por lo menos alguna 
clase (cualquiera que ésta sea) de pena de sentido. 


157. Objeciones. 1. El pecador no es digno de ser; luego la pena que merece es la aniquilación. 


Distingo el consiguiente. La aniquilación es la pena que merece pero es una pena inadecuada, 
concedo el consiguiente; en otro caso, niego el consiguiente. 


El desorden del pecado por su propia naturaleza no tiende a la destrucción del pecador, sino a la 
pérdida del último fin, en la cual por tanto consiste la máxima y la adecuada pena del pecado. La pena 
aniquilación, es cuanto igual a todos, no serla justa; más aún, ésta serla apreciativamente menos para 
aquellos que hubieran vivido durante más tiempo y hubieran pecado más. Los malos desearían esta 
pena; ahora bien, la pena, que es deseada, no puede ser verdadera pena. 


2) Los remordimientos de conciencia son la pena del pecado; luego está de más otra pena. 


Distingo la mayor. Los remordimientos de conciencia son alguna pena del pecado, concedo la mayor; 


son una pena proporcionada, niego la mayor. 


Estos remordimientos se echarían de menos en muchos, si no existiera el infierno. Cuanto fuera más 
pecador, estos remordimientos serian menores. Los pecados cometidos inmediatamente antes de la 
muerte, v. gr., el suicidio, quedarían sin castigo. 


158. 3. No pertenece la sanción al concepto de acción buena o de acción mala; luego la pena por la 
acción mala carece de sentido. 


Distingo la mayor. No pertenece al concepto esencial de la acción moral la sanción, concedo la mayor; 
no pertenece al concepto integral, niego la mayor. 


En verdad en todos se da la persuasión de que, en justicia, los que obran - el bien deben ser 
premiados y los malhechores deben ser castigados. 


4. La pena seria exigida por el pecado, si con ella quedara reparado el orden de justicia que ha sido 
lesionado; es así que no se repara; luego sáquese la consecuencia. 


Distingo la menor. El orden de justicia no se repara en el sentido de que aquello que ha sido hecho 
resulte no hecho, concedo la menor; en el sentido de que con la pena no se consiga el que el pecador 
o bien de propia voluntad reconozca el orden que ha sido lesionado y retractándose de su pecado ame 
este orden, o en caso contrario se someta a pesar de su voluntad a cumplir el orden de la justicia 
mientras cumple la ley de la pena, niego la menor. 


La pena obtiene el que el pecador retracte su pecado y de nuevo por su propia voluntad se constituya 
en el orden de la justicia, aunque no suceda -lo cual es imposible- el que el pecado una vez cometido 
resulte no cometido. Y si el pecador no se arrepiente de su pecado, al menos reconoce a su pesar, al 
ser castigado, el dominio del legislador. 


Articulo ll 


De la duración del infierno 


TESIS 9. Las penas del infierno son eternas. 


159. Nexo. Consta por la tesis precedente que los condenados del infierno están sometidos a la 
pena de daño y a la pena de sentido. Ahora bien, acerca de estas penas se plantean muchas 
cuestiones, de las cuales sin embargo, remitiendo otras a los escolios a fin de exponerlas después, se 
nos presenta ahora una que debemos tratar, a saber, la duración de estas penas, o sea, la cuestión 
acerca de la eternidad de las mismas. Y he aquí uno de los más difíciles misterios de nuestra religión. 
Sto. Tomás trata de la eternidad de las penas del infierno después de haber establecido la existencia 
de éstas (Suppl. q.99). 


160. Nociones. Penas del infierno, a saber, las penas de daño y de sentido, las cuales hemos 
probado hace poco que se dan en el infierno. Ahora bien, puesto que las fuentes tratan del mismo 
modo acerca de la duración de ambas penas, estableceremos esta duración acerca de las penas del 
infierno en general, o sea, sin una ulterior determinación. Por otra parte, como la pena de sentido 
supone necesariamente, según está claro, la pena de daño, constarla suficientemente acerca de la 


eternidad de esta pena, aunque se probara solamente la eternidad de aquélla. 


Eternas. La eternidad, que para nosotros en este tema, omitiendo otras definiciones, consiste en la 
duración sin término, es: a) Estricta o imparticipada, propia de solo Dios, si es toda entera al mismo 
tiempo y excluye esencialmente el comienzo, la sucesión, el término (Rom. 16,26; 2 Tim. 1,9; Tit. 1,2). 


a) Lata o participada, es la que puede corresponder a la creatura por participación de Dios. Sin 
embargo ésta, al poder ser de distinto género, se considera aquí, no de modo impropio, esto es, 
simplemente como una larga duración (Gen. 17,8; Salm. 88,37), sino propiamente, esto es, como 
excluyendo en verdad el término, si bien sólo "a parte post".. 


Son eternas, esto es, la pena del condenado se mantiene perpetuamente esencialmente la misma, si 
bien accidentalmente, o sea, de las formas que vamos a explicar después, tal vez pueda disminuirse. 


161. Adversarios. Los que enseñan la aniquilación de los hombres malos. Así: Los Gnósticos 
Valentinianos, que dicen que los hílicos y los psíquicos de vida perversa van a ser consumidos por el 
fuego. Arnobio: El alma de suyo mortal es hecha inmortal como premio para los buenos, mientras que 
los malos son aniquilados después del castigo. Los Socinianos, que sostienen que los no cristianos 
van a ser aniquilados juntamente con los ángeles malos. Los Condicionalistas o defensores de la 
inmortalidad condicional, como si el hombre con sus actos pudiera libremente prepararse la 
inmortalidad, de forma que, sin embargo, en otro caso, el que obra mal, fuera aniquilado después de la 
muerte, habiendo pasado algún tiempo anterior de expiación de sus pecados; así, entre otros, no 
pocos protestantes, como, v. gr., Rothe en. Alemania, Byse en Francia, y sobre todo White en América; 
muchísimos Adventistas: los malos al resucitar serán aniquilados, luego no hay infierno eterno; de este 
modo se expresan prácticamente los Testigos de Jehová y los Amigos de los hombres. 


Aunque Lutero y Calvino admitían el infierno eterno, una controversia apasionada que se ha tenido 
recientemente en Norvegia muestra que la iglesia luterana no sabe con certeza qué hay que sostener 
acerca de esta doctrina; y Barth adhiriéndose al calvinismo sostiene, según hemos dicho, la 
apocatástasis universal, al igual que otros muchos protestantes. 


Los que enseñan la intervención de la misericordia de Dios que libra a los hombres condenados de las 
penas. Así los antiguos partidarios de la misericordia (católicos), de entre los cuales concedían este 
privilegio: a) Unos a todos los hombres condenados en el juicio, o por lo menos a algunos, los cuales 
después de un determinado tiempo de castigo, de diversa duración respecto a éste según la gravedad 
del pecado, serían liberados del castigo. b) Otros a todos los que no sufran ningún suplicio después 
del juicio. c) Otros a todos los bautizados. d) Otros a todos y solos los católicos, aunque después 
hayan cardo en herejía o en infidelidad. e) Otros a todos y solos los que perseveran en la Iglesia. f) 
Otros a todos los que dan limosnas, de forma que o bien no sufran ninguna condenación o sólo una 
condenación temporal, y a todos los que perdonan las injurias, ya que a éstos se les perdonan los 
pecados mediante aquel perdón. 


Los que enseñan la restitución de los condenados mediante la conversión de éstos. Los defensores de 
la metempsicosis. Nirscher y Schell (cf. anteriormente n. 5-7). Los racionalistas. Los espiritistas. 


NOTA. Cf. Roure, texto citado, 2.518s. Téngase en cuenta también a Unamuno que niega el infierno 
eterno: Q. Pérez, S.l., El Pensamiento Religioso de Miguel de Unamuno frente al de la Iglesia 
(Santander 1.946) 66-74 


162. Doctrina de la Iglesia. C. Lateranense IV (D 429): "Todos éstos (a saber, los réprobos y los 
elegidos)... resucitarán... para recibir según sus obras... los réprobos con el diablo el castigo eterno, y 
los elegidos en unión con Jesucristo la gloria eterna". Prácticamente enseña lo mismo la Fe de 
Dámaso (D 16), el Símbolo Atanasiano (D 40). 


Benedicto Xll (D 531) al enseñar que las almas de los que mueren en pecado mortal bajan a los 
"infiernos", "donde son atormentadas con penas infernales", enseña implícitamente la duración eterna 
de la condenación, puesto que esta condenación se contrapone a la bienaventuranza, la cual queda 


definida en este texto como eterna (D 530). 


Virgilio (D 211): "Si alguno dice o piensa que el tormento de los demonios y de los hombres impíos es 
temporal y que alguna vez llegará el fin de este tormento, o que sobrevendrá la reparación y 
reintegración de los demonio o de los hombres impíos, sea anatema". 


También enseñan el castigo eterno: Inocencio lll (D 410) al enseñar que el castigo del pecado actual 
consiste en los tormentos "del infierno eterno". Alejandro VIII (D 1.290) al condenar que el pecado 
filosófico no es "merecedor del castigo eterno". El Concilio Tridentino al enseñar que la satisfacción 
penitencial no sirve "en orden a la pena eterna, la cual se perdona juntamente con la culpa" (D 807, 
840); que el justo que obra bien no merece "las penas eternas" (D 835, 804); que se dispone a alguna 
clase de contrición "al considerar cuidadosamente... la calda en la condenación eterna" (D 915). 


NOTA. En el Concilio Vaticano se preparó un Esquema de la Constitución Dogmática sobre la doctrina 
católica que contiene esto. Cn. 6: "Si alguno negare... que las penas de los condenados al infierno 
serán eternas, sean anatema" Cf. acerca de esto mismo el c. 17 Pío XIl: La revelación y el magisterio 
de la Iglesia establecen con toda firmeza que todos aquellos los cuales, al término de esta vida, son 
reos de pecado mortal, se presentan ante el juicio de nuestro Supremo Señor y sufren la ejecución del 
castigo, del cual castigo no se da ninguna liberación ni perdón. Dios podría perdonar este castigo 
incluso después de la muerte... pero nunca ha concedido esto ni lo concederá... El hecho de la 
inmutabilidad y de la eternidad del juicio de la condenación y de la ejecución de este juicio 
condenatorio está fuera de toda duda... El Legislador Supremo... ha decretado la validez para siempre 
de su juicio y de la ejecución de éste. Luego esta duración tiene vigor sin término alguno. 


163. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 429). 


164. Prueba de la Sagrada Escritura. 1) La pena de los condenados se llama en la Sagrada 
Escritura eterna. Ahora bien, la palabra "eterna" se toma en la Sagrada Escritura en su sentido propio, 
esto es, como duración sin término; luego sáquese la consecuencia. 


La mayor. Mt. 18,8: "... Que mejor te es entrar en la vida manco o cojo que con manos o pies ser 
arrojado al fuego eterno." Mt. 25,41,46: .. Apartaos de mi, malditos, al fuego eterno... e irán al suplicio 
eterno". 2 Tes. 1,9: "Esos serán castigados a eterna ruina". Hebr. 6,2; Judas, 7. En el Antiguo 
Testamento Judit, 16,20s; Is. 14,11; 33,14; 66,24; Dan. 12,2. 


NOTA. Esta palabra se emplea en el Nuevo Testamento 71 veces, de forma que 64 veces se trata O 
bien de Dios (v. gr. Rom. 16,26) o casi siempre de la vida eterna bien directamente la mayor parte de 
las veces (v. gr., Mt. 19,16; 25,46) bien indirectamente (v. gr., Hebr. 9,12; 2 P. 1,11); luego en todos 
estos textos, según todos los autores esta palabra tiene sentido de duración sin término; por 
consiguiente debe decirse con todo derecho que tiene el mismo sentido esta palabra en los otros 
textos, en los que casi siempre se trata acerca del infierno. Acerca del sentido de esta palabra cf. 
también J. de Goitia, O.F.M., Indicaciones temporales en la Escatología: VerVi 15, (1.957) 257-290. 


La menor. Puesto que el empleo de esta palabra es tan frecuente y nunca lleva aneja la idea de 
limitación, según se ve por los textos citados, esta palabra debe tomarse en su sentido propio, a no ser 
que haya en contrario alguna razón de peso, la cual sinembargo aquí no se da. 


Mt. 25,46 (el juicio final): "E irán éstos (los de la izquierda) al suplicio eterno y los justos a la vida 
eterna". De este modo se aplica en el mismo contexto y en el mismo texto esta palabra a la vida y al 
suplicio; ahora bien, según sentencia de todos, esta palabra se aplica a la vida en sentido propio (S. 
Agustín, R 1.779, 1.802; S. Basilio, R 976). Luego también se aplica en sentido propio al suplicio. 


Mt. 25,31-46: "... Venid, benditos de mi Padre; tomad posesión del reino preparado para vosotros... 
apartaos de mí, malditos, al fuego eterno... Es menester que al dar una sentencia judicial las palabras 
se entiendan en sentido propio, sobre todo en un juicio definitivo, y en verdad tratándose de los 
hombres que han de vivir por siempre, y puesto que ya ha pasado el tiempo de merecer y de 
desmerecer y por tanto ya no hay lugar a la conversión. Más aún, si en este juicio se entiende que la 
sentencia absolutoria se da acerca del destino eterno, hay que juzgar también que la sentencia 
condenatoria se da acerca del destino eterno. 


2) La pena de los condenados se dice que es por los siglos de los siglos; ahora bien, esta fórmula 
indica duración eterna; luego sáquese la consecuencia. 


La mayor. Ap. 14,9-11: "Si alguno adora la bestia..., será atormentado con el fuego...; y el humo de su 
tormento subirá por los siglos de los siglos" (cf. también 19,2s; 20,95). 


La menor. Ap. 4,9s: "Siempre que los vivientes daban gloria, honor y acción de gracias al que está 
sentado en el trono, que vive por los siglos de los siglos... Y se postraban al que vive (Dios) por los 
siglos de los siglos" (Cf. 5,13s; 7,12; 10,6; Gal, 1,5; Hebr, 13,21). 


3) Queda excluido el término de la pena: a) Mediante fórmulas negativas. Mc. 9,43s: "El fuego 
inextinguible, donde ni el gusano muere ni el fuego se apaga". Estas palabras se repiten en el capitulo 
tres veces a fin de realzar su importancia (Cf. Is. 66,24). 1 Cor. 6,9s: "¿No sabéis que los injustos no 
poseerán el reino de Dios?" Gal. 5,19-21: "Ahora bien: las obras de la carne son manifiestas... quienes 
tales cosas hacen no heredarán el reino de Dios." 


b) Mediante fórmulas de sentido ilimitado. Lc. 16,26 (Parábola del rico epulón): Entre los 
bienaventurados y los condenados "hay un gran abismo, de manera que los que quieran atravesar de 
aquí a vosotros no pueden, ni tampoco pasar de ahí a nosotros”. Ap. 20,14: Al tormento del condenado 
se le llama "segunda muerte". Los condenados son llamados: "Malditos" (Mt. 25,41). "Vasos de ira 
(Rom. 9,22). Sobre los que está permanente el castigo de Dios. 


165. Prueba de la tradición. A. Los Stos. Padres enseñan de muchas maneras la eternidad de 
las penas. 


a) Vienen a emplear las fórmulas de la Sagrada Escritura. S. Ignacio de Antioquía (R 41): "Los 
perturbadores de las familias no poseerán el reino de Dios...' Este tal (o sea, el que corrompe con su 
perversa doctrina la fe en Dios), habiéndose hecho un depravado irá al fuego inextinguible...” S. 
Hipólito (R 396): "... Siendo así que a los que obran el bien se les concede con justicia el gozo eterno, 
en cambio a los que ambicionan los males se les castiga con el suplicio eterno, y a estos segundos les 


aguarda también el fuego inextinguible y que nunca se terminará, y el gusano de fuego que no 
muere..." S. Ireneo (R 239). 


b) Dicen que las penas nunca se van a terminar con el tiempo. S. Efrén (R 713): "... Se hará un juicio 
severísimo... del pecador, y sus tormentos no tendrán fin, y no descansará ni siquiera un pequeño 
instante... porque durará el tormento eternamente y no se librará el pecador jamás en ninguna ocasión 
de él". 


Cc) Llaman eterno al fuego así como llaman eterna a lá vida. S. Teófilo de Antioquía (R 176): "Las 
mismas (Escrituras proféticas) te guiarán con toda seguridad, en orden a que evites los suplicios 
eternos y alcances los bienes eternos de Dios... A aquellos... que en paciencia buscan con sus buenas 
obras la incorrupción, les dará la vida eterna... en cambio para los incrédulos y soberbios... habrá 
castigo... y en último término a estos tales les aguardará el fuego eterno". Cf. S. Justino (R 115); 
S. Cipriano (R 560); S. Basilio (R_ 

976); S. Agustín (R 1.779, 1.802). De aquí que S. Ireneo dice con una fórmula equivalente (R 238): "... 
Esos (los pecadores) estarán siempre condenados... Estos (los bienaventurados) gozan siempre del 
reino”. 


d) Contraponen los tormentos de la tierra y el fuego del martirio a la pena eterna y al fuego que no se 
apagará. Martirio de S. Policarpo (R 78): "... (Los mártires) despreciaban los tormentos de esta vida, 
puesto que se libraban en el espacio de una sola hora del castigo eterno. Y les parecía frío el fuego 
que les aplicaban los crueles verdugos. Pues tenían ante su presencia la liberación de aquel fuego que 
es eterno y nunca se extinguirá". Epístola a Diogneto (R 100): "Entonces condenarás el engaño del 
mundo..., cuando tiembles ante la verdadera muerte, la cual les está reservada a aquellos que serán 
condenados al fuego eterno... Entonces admirarás a los que sufren por la justicia el fuego de esta vida 


y los ensalzarás como bienaventurados, cuando conozcas aquel fuego". 


166. e) Contraponen la duración temporal del vicio a la duración eterna del castigo. S. Justino (R 115): 
"... Enseñamos..., que cada uno marcha según los merecimientos de sus acciones o bien al castigo 
eterno o bien a la salvación eterna. Y si todos los hombres recapacitaran esto, ninguno elegiría el vicio, 
que es temporal, en el caso de que quisieran caer en la cuenta de que ellos con el pecado se ponen 
en camino de la condenación eterna del fuego". 


f) Dicen que el fuego del infierno es tan perenne como la gloria. Tertuliano (R 284): "Será repuesto todo 
el linaje humano a fin de tener en cuenta lo que en esta vida hizo de bueno o de malo, y como 
consecuencia de ello valorarlo en orden a la perpetuidad inmensa de la eternidad. Y por tanto ya no 
habrá muerte, sino que seremos los mismos que somos ahora y no seremos otros después: En efecto, 
los adoradores de Dios están siempre en presencia de Dios, revestidos de la substancia de la propia 
eternidad; en cambio los impíos se encuentran en un castigo de fuego igualmente perenne, a saber, 
poseyendo por su propia naturaleza el suministro divino de la incorruptibilidad". 


9) Esta idea que indica Tertuliano en las palabras precedentes, frecuentemente la refieren de modo 
expreso los Padres, a saber, que los cuerpos de los condenados son mantenidos incorruptibles como 
pasto del fuego eterno. 


S. Cirilo de Jerusalén (R 837): "Así pues, resucitaremos ciertamente todos teniendo cuerpos eternos, 
pero no teniendo todos cuerpos semejantes. Pues si uno es justo, recibirá un cuerpo celestial, a fin de 
poder estar de modo digno juntamente con los ángeles; si en cambio uno es pecador, recibirá un 
cuerpo eterno que esté capacitado para sufrir la pena de sus pecados, a fin de que abrasado en el 


fuego eterno no se consuma jamás..." 


S. Cipriano (R 560): "El infierno que está siempre ardiendo abrasará a los que se encuentren sujetos a 
él... y no habrá posibilidad por la que los tormentos puedan hallar alguna vez reposo o término. Las 
almas serán conservadas juntamente con sus cuerpos en medio de tormentos infinitos que les 
producirán dolor... Entonces se dará sin fruto de penitencia el dolor de la pena... Tardíamente creen 
para la pena eterna los que no quisieron creer para la vida eterna". 


Lactancio (R 646): "... Puesto que cometieron los pecados (los impíos) en sus cuerpos, de nuevo serán 
revestidos con la carne, a fin de que sufran el castigo en sus cuerpos; y sin embargo no será la carne, 
de la que Dios revista al hombre, semejante a esta carne terrena, sino indestructible y que permanezca 
eternamente, a fin de que pueda resistir los tormentos y el fuego eterno, cuya naturaleza es distinta de 
este fuego nuestro..., el cual se extingue, a no ser que sea mantenido por el combustible que le eche 
alguien... En cambio el fuego divino al mismo tiempo en virtud de un solo y mismo poder... abrasará a 
los impíos y los reanimará..., y cuanto les vaya consumiendo de sus cuerpos, otro tanto les irá 
reponiendo y de este modo se suministrará a sí mismo combustible eterno..." 


S. Juan Crisóstomo (R 1.142): "... También resucitan incorruptibles los cuerpos de los pecadores....; 
pero este honor es para ellos preparación de tormentos y de castigo; pues resucitan incorruptibles, 
para ser abrasados siempre". 


S. Hilario (R 855): "... La eternidad corporal será destinada también (a los paganos) mismos, a fin de 
que en ellos haya combustible eterno de fuego eterno, y para que en todos los que van a ser 
sempiternos se ejercite el castigo sempiterno". 


167. B. La liturgia reza así: En las letanías: "Para que libres de la condenación eterna a nuestras 
almas..." En el canon de la misa: "Y nos libres de la condenación eterna..." En el himno llamado "Dies 


Irae": "Que no sea quemado con el fuego eterno". Y la Iglesia no hace oración por los condenados. 


C. Los mártires despreciaban los tormentos temporales a fin de evitar los tormentos eternos. Martirio 
de S. Policarpo (cf. n.165d). 


168. Razón teológica. a) Nos enseña la fe que con la muerte se termina el estado de vía por lo 
que concierne a alcanzar el último fin; luego el que muere en pecado siempre permanece en el castigo 
excluido de su último fin. 


b) Al que cae en pecado grave y vive todavía en la tierra le es ciertamente necesaria con necesidad de 
medio en orden a la salvación la penitencia saludable. Ahora bien, los condenados no pueden hacer 
esta penitencia, en cuanto que están privados de la gracia saludable, ya que se encuentran fuera del 
estado de vía; luego siempre permanecen fuera de la salvación. 


c) Una vez que se da el pecado grave, ha sido necesaria la Encarnación en la hipótesis de una 
satisfacción condigna por este pecado (la cual satisfacción por otra parte Dios puede exigirla). Luego 
un simple hombre no puede prestar dicha satisfacción con ninguna pena, aunque sea eterna. Por 
consiguiente el pecador (que ha cometido pecado grave) merece ser castigado eternamente. 


Más aún, el infierno aparece en la revelación como contrapuesto a la Redención. Y en verdad la 
Redención, en cuanto llevada a cabo mediante la pasión de Jesucristo, no tendría explicación 


suficiente si el infierno no fuera eterno; pues parecería que faltaba una proporción adecuada entre el 
misterio tan grande de Jesucristo que muere y una pena temporal de la que nos redimirla. 


169. La razón natural prueba con certeza que se da después del estado de vía por lo menos alguna 
clase de castigo. Más aún, prueba, al menos con probabilidad, que este castigo es eterno. Ahora bien, 
¿prueba esto con certeza? 


A la hora de resolver esta cuestión no están de acuerdo los autores. Tal vez puede decirse que la sola 
razón, esto es, sin ninguna luz de la fe, no alcanza la claridad de motivos, por la que, se quite toda 
niebla de duda acerca de la eternidad del castigo, si bien por otra parte resuelve irrefutablemente todas 
las objeciones que se oponen a esta eternidad. 


Sin embargo ahora vamos a procurar presentar esta prueba, no obstante con estos presupuestos: El 
alma humana es inmortal; el alma está destinada a Dios como a fin último, el cual fin todavía no lo ha 
alcanzado; el alma debe alcanzar este fin con sus buenas obras, sin embargo de manera que 
libremente puede con sus malas acciones hacerse indigna de dicho fin. 


1) Por una razón obvia, el estado de vía hacia el fin último debe terminarse alguna vez, bien por la 
muerte bien de otro modo, y de manera que la designación de este momento no dependa del hombre, 
según se ve claramente, sino sólo del. Autor de la naturaleza. Luego el que ha llegado a este momento 
en situación de pecado, por esto mismo queda excluido por su culpa, y por tanto como castigo, de 
alcanzar el fin último, sin que Dios según está claro, esté obligado ya nunca a conducirle al fin que el 
pecador mismo libremente ha rechazado (Sto. Tomás 3 CG 145). 


2) ¿Sin embargo no puede Dios, después de algún tiempo de haber perdido el hombre pecador su fin 
último, hacer volver de nuevo al alma al estado de vía? En primer lugar sería extraño que esto se 
hiciera mediante una sucesión eternamente ininterrumpida. 


Sin embargo se da además esta otra razón fuerte en favor de la eternidad de la pena, la cual completa 
a la primera razón: El cumplimiento de la ley natural no puede procurarse eficazmente, si no lleva 
aneja una sanción suficiente. Ahora bien, la pérdida temporal del fin último no es, según está claro, 
sanción suficiente; luego el cumplimiento de la ley natural no puede procurarse eficazmente por la 
pérdida temporal del fin último; por consiguiente exige la pérdida eterna de este fin. 


170. 3) Otra razón suele derivarse de la naturaleza del pecado grave, partiendo del aserto de que el 
honor debe evaluarse atendiendo al que procura el honor, en cambio la ofensa debe considerarse 
atendiendo al ofendido. El castigo que ha de cumplirse es proporcionado a la ofensa que se ha 
infringido. Ahora bien, el pecado, en cuanto lesión del derecho divino (a saber, en contra de la 
obediencia y del honor que se debe a Dios), es ofensa que se hace a Dios; luego, al ser Dios de 
infinita divinidad, la ofensa de Dios es objetivamente infinita "simplfciter". 


Ahora bien, puesto que nosotros conocemos la dignidad de Dios solamente a manera de una dignidad 
finita, y por tanto en cuanto infinita "secundum quid", esto es, como una dignidad mayor que la dignidad 
de cualquier creatura incluso de una creatura posible por muy perfecta que sea, la ofensa de Dios es 
subjetivamente infinita "secundum quid". Luego merece un castigo no "simpliciter”" infinito, sin embargo 
ciertamente infinito "secundum quid", esto es, mayor que cualquier castigo, que se deba a causa de la 
mayor ofensa hecha a alguna creatura por muy perfecta que sea. 


Sin embargo ningún impuesto a una creatura puede ser de intensidad infinita "secundum quid", ya que 
se concibe como posible otro castigo mayor, y porque la capacidad de sufrir en cuanto a la intensidad 
en una creatura es muy limitada. Luego no queda ningún otro castigo infinito "secundum quid", a no ser 
el castigo de infinita extensión o duración. 


Sin embargo esta razón presenta las dos dificultades siguientes: a) Que puede aplicarse también al 
pecado venial, el cual en verdad es una ofensa mayor que cualquier ofensa hecha a una creatura. No 
obstante sabemos por otra parte que este pecado, al no suponer un rechazo del fin último, no, merece 
un castigo eterno. b) Que incluso una breve privación del fin último, en cuanto objetivamente infinita 
"simpliciter" y subjetivamente infinita "secundum quid", parece que es un castigo proporcionado al 
pecado mortal. No obstante sabemos por otra parte que el hombre no puede sentirse bienaventurado 
físicamente con el solo conocimiento del objeto, sino con el conocimiento que disfruta, el cual 
ciertamente en cuanto que disfruta, por nuestra parte, de ningún modo puede decirse infinito, como se 
ve claramente. 


171. Objeciones. A. De la Sagrada Escritura. 1. En Mt. 25,31-46 (acerca del juicio final) no pocas 
expresiones son figuradas, v. gr., el diálogo de Jesucristo con los hombres, etc.; luego también el 
fuego se dice eterno de un modo figurado. 


Niego el consiguiente. a) Estas expresiones figuradas no destruyen la idea principal, según se ve claro 
por lo que allí? se dice acerca del último juicio y de la sentencia pronunciada por Jesucristo, y acerca de 
la venida de Jesucristo, de los hombres que van a ser congregados, de la separación de los justos 
respecto a los malos, de la sentencia final, etc. Por otra parte si tal vez al describir el juicio se emplea 
alguna expresión figurada, no puede tratarse de una locución impropia al emitir la sentencia, a no ser 
que se entienda ésta de por sí de forma que, no deje lugar a dudas. b) Sin embargo la tesis no 
solamente se prueba por este texto. 


2. En Salm. 48,16 se dice: "Dios rescatará mi alma del poder del abismo"; y en el Salm. 102,9 leemos: 
"No está siempre acusanto y no se aíra para siempre"; luego el infierno no es eterno. 


Niego el consiguiente. En el Salm. 48,16 el Salmista expresa la esperanza cierta de que él mismo no 
permanecerá bajo el dominio de la muerte, esto es, en el "sehol", adonde se pensaba que descendían 
todos los muertos, sino que tiene la esperanza cierta de que Dios le va a llevar al destino de los justos. 


Así se indica también en el Salm. 15,10. Se entiende acertadamente acerca de la liberación del peligro 
de una muerte inminente el Salm. 85,13: "Por tu gran misericordia para conmigo, por haber sacado mi 
alma del profundo averno". 


En el Salm. 102,8s se indica la misericordia de Dios para con el pueblo tantas veces contumaz, ante la 
pequeñez y la debilidad de éste (v. 14-16). De igual modo en Is. 57,16: "Pues yo no quiero estar 
siempre contendiendo, ni quiero estar siempre enojado" Y en el Salm. 76,8s: "¿Acaso el Señor nos 
rechazará por los siglos y no nos será ya nunca favorable?" En estos textos se promete, no la 
conversión de los condenados, sino la misericordia para con su pueblo. 


172.3. La condenación se llama ruina" (Fil. 3,19; 2 Tes. 1,9), "muerte segunda" (Ap. 21,8). Luego los 
condenados son aniquilados. 


Distingo la mayor. La condenación se denomina así en cuanto privación de la vida eterna, concedo la 


mayor; en cuanto privación de la vida natural, niego la mayor. 


En verdad los condenados van a ser atormentados "por los siglos de los siglos" (Ap. 20,10); luego 
vivirán, sin embargo vivirán "en el estanque, que arde con fuego y azufre, que es la segunda muerte" 
(Ap. 21,8). Cf. S. Agustín, R 1.772. 


4. En Hech. 3,21 se indican los venideros tiempos de la restauración de todas las cosas; luego todas 
las cosas serán alguna vez restauradas. 


Distingo la mayor. Se indican los tiempos de la restauración, esto es, también de la conversión de los 
condenados, niego la mayor; de la restauración de todas las cosas que habló Dios por boca... de los 
profetas, restauración que se va a completar mediante la segunda venida de Jesucristo, concedo la 
mayor. 


Las promesas de los profetas se cumplen perfectamente en la segunda venida de Jesucristo y 
entonces todo lo que estaba incompleto queda restablecido en una situación perfecta. Cf. ls. 65,17: 
"Porque voy a crear cielos nuevos y una tierra nueva" Mt. 19,28: “... En la regeneración, cuando el Hijo 
del Hombre se siente sobre el trono de su gloria..." 2 P. 3,13: Trata acerca de la renovación del mundo 
material, y en los vv. 9s exhorta a la penitencia. 


173. B. De los Stos. Padres. Parecerla que algunos de ellos enseñaron que los condenados después 
del castigo se convertirían a Dios y serian galardonados con la gloria. 


a) Se cita a tan pocos (Orígenes, Didimo, Clemente Alejandrino, S. Gragorio Niseno, S. Gregorio 
Nacianceno. S. Ambrosio, S. Jerónimo), que, aunque hubieran negado claramente la eternidad de la 
pena, aun en esa hipótesis todavía el consentimiento de los Sto. Padres en favor de nuestra tesis serla 
moralmente unánime y por tanto seria suficiente como argumento patrístico. En esta hipótesis se 
trataría de una doctrina enseñada desde el principio, pero que todavía no habla sido confirmada 
entonces por el magisterio de la Iglesia; una vez indicado esto; era posible el error en algún Padre 
considerado "por separado". 


b) Más aún, de estos pocos Padres, si exceptuamos tal vez a Arnobio, el cual escribió, siendo todavía 
catecúmeno, unos libros de donde se toma la dificultad, se prueba con certeza que ninguno negó la 
eternidad del infierno. 


c) Por el contrario aquellos que en alguna ocasión parecería que hablaron sobre este tema de modo no 
claro, en otros textos enseñan claramente la verdadera doctrina. E incluso los textos dudosos, al 
menos en su gran mayoría, pueden entenderse en sentido recto. 


Hay que tener también en cuenta las palabras de Petavio: "Por lo cual consta que Jerónimo, y en el 
caso qua hubiera algún otro Sto. Padre, los cuales dejaron deslizar en sus escritos, como ciertos 
lunares, estas enseñanzas origenianas, las sacaron de la lectura de Orígenes al tratar de otro asunto, y 
las corrigieron en repetidas ocasiones". 


174. d) En concreto Clemente Alejandrino, si bien afirma que las penas después del último juicio 
fuerzan a los pecadores a la penitencia y que Dios propiamente no castiga, sino que corrige, sin 
embargo nunca dice que las penas del infierno se terminen, y afirma que la penitencia de los 
condenados es "inútil", y en otra parte enseña que el castigo de éstos es el suplicio "eterno". Didimo, 


según parece, enseña claramente la eternidad del castigo, de manera que se ha dudado sin suficiente 
fundamento acerca de su pensamiento sobre este tema. 


S. Gregorio Nacianceno también defiende de modo suficiente la eternidad del infierno (R 980) y a 
veces se supone sin motivo suficiente como si hubiera dudado en alguna ocasión sobre esto. 


Orígenes en cambio, aunque menciona el fuego eterno (R 446), establece sin embargo el principio de 
que la pena es medicinal, en cuanto que "la pena que se indica mediante el fuego del infierno, se 
entiende que se usa como ayuda". Más aún, dice que la Sagrada Escritura habla de penas eternas, a 
fin de mover mediante el temor a los pecadores a penitencia, y que no conviene el que la naturaleza 
medicinal de la pena del infierno sea presentada al pueblo sencillo. Ahora bien, él mismo, si bien, 
según algunos autores como hemos dicho, tal vez haya pensado rectamente acerca de la eternidad de 
la pena, en cambio a otros les parece que enseñó, si bien de buena fe y de modo hipotético, la 
reintegración futura de las creatura racionales, al menos de los hombres, en orden a la gloria. (Cf. n.6; 
R 468) 


También S. Gregorio Niseno, mientras que unas veces afirma la pena eterna (R 1.060), en otras 
ocasiones parecería que enseña la reintegración (R 1.033). 


S. Ambrosio muchas veces menciona los suplicios eternos, sin embargo, tal vez, solamente para los no 
cristianos. En cambio respecto a los pecadores cristianos (tal vez según el sentido más obvio) se unirá 
a la justicia la misericordia liberándolos de las penas. 


175. S. Jerónimo, el cual antes del año 394 parecería, según algunos textos acerca de la 
reintegración, que por lo menos no reprobaba ésta, declaró más tarde que él había referido esta 
opinión sin embargo no como suya; y en verdad casi por aquel mismo tiempo habla defendido la 
eternidad del infierno. 


Después rechazó ciertamente de modo totalmente explicito aquella opinión origeniana, por ejemplo 
(hacia los años 395-396) diciendo (R 1.384): "Si todas las creaturas racionales vienen a ser iguales, y 
tanto habiendo vivido en la virtud como habiéndose enfangado en los vicios o bien por su propia 
voluntad se elevan hasta el cielo o bien se sumergen en el infierno, y después de un largo rodeo y tras 
siglos infinitos se realiza la restauración de todas las cosas, y es una sola la dignidad de los que han 
estado en la Iglesia Militante, ¿qué distancia habrá entre la virginidad y el prostíbulo? ¿Qué diferencia 
se dará entre la Madre del Señor y (lo que hasta decirlo es un crimen) los que se han dejado llevar 
públicamente por sus pasiones deshonestas? ¿Pero es que va a ser el mismo el ángel S. Gabriel y el 
diablo? ¿Y van a ser los mismos los Apóstoles y los demonios?". 


NOTA. Más aún, después, el año 401, afirmó que él en cierta ocasión al proponer la opinión origeniana 
sobre la reintegración, simplemente había referido el parecer de Orígenes, pero no era su sentencia 
propia (Apología en contra de los libros de Rufino 1.1 n.26s: ML 23,418). 


Sin embargo más tarde tal vez pensó que los pecadores cristianos tenían que salvarse, al decir el año 
406 lo siguiente: "Pues el que confía con todo su corazón en Jesucristo, aunque hubiere muerto como 
hombre caldo en pecado, vive para siempre por su fe. Por otra parte esta muerte común es destinada 
igualmente a los creyentes y a los no creyentes; y todos igualmente han de resucitar los unos para 
confusión eterna y los otros para vida sempiterna por el hecho de tener 


Y el año 415 parecería que enseña algo semejante acerca de los pecadores cristianos como que se 
van a salvar después de las penas, mientras que los demonios y otros impíos van a ser condenados 
eternamente: "Ahora bien, si Orígenes dice que no se van a perder las creaturas racionales y otorga al 
diablo la penitencia, ¿qué se me va a decir a mi', que digo que el diablo y sus servidores y todos los 
impíos y prevaricadores son condenados eternamente, y que los cristianos, en el caso de que hubiesen 
sido hallados en pecado, se van a salvar después de las penas?. 


Sin embargo esta teoría de Jerónimo, la cual parece semejante a la teoría de S. Ambrosio, dicen otros 
autores que puede entenderse "acerca de los justos que todavía no han sido totalmente purificados". 


176. C. De la razón. 1. Una acción muy breve no puede ser castigada con la pena eterna; es así que 
el pecado es una acción muy breve; luego sáquese la consecuencia. 


Distingo la mayor. Una acción muy breve no puede ser castigada con la pena eterna, si debe ser 
castigada atendiendo a su duración, concedo la mayor; si debe ser castigada atendiendo a su malicia, 
niego la mayor. 


La pena del pecado se valora, no por la duración del delito, sino por su gravedad, como sucede 
también entre los hombres (Sto. Tomás, 1.2 q.87. q.3); ahora bien, el pecado es una acción por la que 
el hombre se aparta libremente de su último fin, o sea, de Dios. 


2. La pena eterna no se compagina con la bondad de Dios; luego no se da la pena eterna. 


Distingo la mayor. La pena no se compagina con la bondad de Dios entendida de un modo 
inadecuado, concedo la mayor; entendida rectamente como se da en Dios, niego la mayor. 


La bondad, si es verdadera bondad como es en Dios, no puede "simplíciter” separarse de la justicia y 
de la sabiduría; de aquí que Dios no deja de ser bueno, si castiga incluso eternamente a alguien, 
según la norma de su justicia y de su sabiduría. Más aún, la bondad misma de Dios, admitida sin 
embargo la justicia, puede ser la razón de castigar eternamente a alguien, bien para que otros se 
aparten del pecado bien por amor a la santidad. No obstante esto no impide, el que Dios a causa de 
su bondad (pero sin que obre en nada en contra de su justicia ni de su sabiduría) o bien algún pecado 
no lo castigue de ningún modo o bien no lo castigue según el rigor de su justicia. 


Sin embargo es mejor negar sencillamente la mayor. Por consiguiente la pena eterna se compagina 
con la bondad de Dios, si bien esta pena muestra la justicia más bien que la bondad; en otro caso de 
igual modo cualquier pena no se compaginaría con la bondad de Dios. 


177. 3. El fin de la pena es la enmienda del delincuente; es así que la pena eterna no es para la 
enmienda del delincuente; luego esta pena carece de finalidad y por tanto no se da. 


Distingo la mayor. La enmienda del delincuente es el fin de la pena medicinal, concedo la mayor; de la 
pena de castigo, subdistingo: es el fin d: la pena temporal, pase; es el fin de la pena eterna, niego. 


En verdad toda pena que Dios pone en esta vida puede decirse que siempre es medicinal, si bien 
puede ser de modo secundario también al mismo tiempo pena de castigo; en cambio la pena eterna es 
pena simplemente de castigo. Esto tiene valor respecto de aquel al que se le impone la pena; pues 


toda pena, incluso la pena eterna, mientras estamos en esta vida, puede decirse que es pena 
medicinal respecto de otros, los cuales a causa de ella se mueven a no pecar (n. 144). 


La pena solamente puede tender a restituir al que ha violado la ley al orden moral, del cual se había 
apartado, esto es, al orden de la verdad y del bien el cual es el único que debe subsistir en vez del 
error y del mal. La pena alcanza esto, en la medida que obliga al que peca a soportar la privación de 
algún bien y a sufrir la imposición de algún mal. 


Ahora bien, lo principal de la pena es esto, espiar el delito a fin de q como lo exige sobre todo la 
justicia, se satisfaga al orden moral que ha s violado. La pena de castigo pretende en primer término la 
expiación del delito y después, al igual que la pena medicinal, pretende reducir al delincuente a 
observar el derecho. En la pena después de la muerte se mantiene el fin expiación, mientras que el fin 
medicinal desaparece completamente. Dios, podría fácilmente convertir al pecador para evitar todo 
pecado, en el juicio final emplea estrictamente el principio de retribución. 


4. Sin embargo después del juicio la pena eterna, si no es medicinal, es inútil; luego no se da. 


Niego la mayor. Pues esta pena sirve: para reparar el orden de la justicia que ha sido lesionado; para 
mostrar la justicia y la santidad de Dios; para aumentar la gloria de los bienaventurados, al comparar 
éstos su estado con el estado de los condenados (Salm. 57,11); a fin de que haya en la vida del 
hombre una sanción perfecta de la ley. 


178. 5. El fin intentado por Dios al crear al hombre no puede dejar de alcanzarse; es así que este fin 
es la bienaventuranza del hombre; luego esta bienaventuranza no puede dejar de alcanzarse. 


Distingo la mayor. No puede dejar de alcanzarse el fin intentado por Diosa de un modo absoluto, 
concedo la mayor; intentado por Dios de un modo condicionado, niego la mayor. 


En cambio el fin (“finis quo") intentado de modo absoluto al crear al hombre es la glorificación de Dios; 
la cual se alcanza siempre en la medida intentada por Dios y según su voluntad consiguiente, puesto 
que también los condenados ensalzan la santidad de Dios que odia el pecado, y la justicia de Dios que 
castiga los pecados del condenado, y la veracidad de Dios que ejecuta sus amenazas. Ahora bien, no 
se cumple necesariamente el fin intentado por Dios de un modo condicionado, cual es la 
bienaventuranza del hombre, a saber, en' el caso de que éste observe los mandamientos de Dios. 


6. No se incurre en una pena gravísima si no se conoce; es así que muchos ignoran la pena eterna del 
pecado; luego al menos éstos no incurren en esta pena. 


Distingo la mayor. No se incurre en una pena gravísima, si el pecador no sabe que él comete algo que 
es merecedor de esa pena, concedo la mayor; si el pecador no conoce la pena de un modo 
determinado, niego la mayor. 


Tampoco entre los hombres se atiende a la hora de condenar a alguien a la pena capital a que ese reo 
hubiera conocido que su crimen merece esta pena capital. 


7. El condenado puede librarse del infierno, si puede convertirse; es así que puede convertirse; luego 
sáquese la consecuencia. 


Niego la menor. No puede convertirse sobrenaturalmente, puesto que carece del auxilio de la gracia en 
orden a una penitencia saludable que le es absolutamente necesaria, ni tampoco puede convertirse 
naturalmente (lo cual sin embargo no tendría ningún valor en este orden sobrenatural), ya que está 
obstinado en el mal. 


Nota Bene. Dios no nos ha revelado por qué ha elegido este orden, en el cual sería posible la eterna 
condenación. Sin embargo es el Señor. ¿Acaso ha podido impedírsele al dominio de Dios el que El 
mismo eligiera este orden, en el que algunos pecarían y consiguientemente serían castigados? Por otra 
parte Dios no crea para ser condenados sino para que se salven, si quieren éstos cooperar a la gracia; 
pero no ha querido forzar a la voluntad humana, la cual es esencialmente libre, y en verdad de un 
modo directo en relación al amor de Dios como fin último que debe ser alcanzado o por el contrario 
puede ser rechazado, de forma que pueda merecer libremente el fin último. Sin embargo una vez que 
se da el pecado de los que han rechazado el fin último, quiere la condenación de éstos, a fin de que 
siempre se manifiesten sus atributos (Rom. 9,22). 


179. Escolio. Ningún condenado es liberado en el infierno de la pena eterna. Por lo ya probado 
consta claramente acerca de la universalidad de la ley de la pena eterna para todos los condenados, 
puesto que los asertos de las fuentes son absolutos y no incluyen ni siquiera implicitamente limitación 
alguna. De aquí que, si bien hablando en términos absolutos no implica contradición, el que alguien, 
exceptuado de la ley general, fuera librado por Dios del infierno, sin embargo en esta providencia es 
muy temerario, según creemos, afirmar la posibilidad de la liberación, a no ser que se presenten 
hechos históricos de esta liberación. Sin embargo no se presenta ninguno de estos hechos. 


En vedad a causa de la narración muy divulgada de S. Juan Damasceno, de que Trajano fue librado 
del infierno, ante las oraciones de S. Gregorio Magno, algunos antiguos escolásticos, los cuales 
tuvieron esta narración como histórica, a causa del gran respeto que le tenían a S. Juan Damasceno, 
explicaron el hecho de distintas maneras, a fin de conciliar con este hecho la eternidad del infierno; 
comúnmente dijeron que en la hipótesis de tratarse de un verdadero hecho histórico, Trajano no fue 
condenado al fin, sino que estuvo en suspenso su sentencia final, o que incluso aquél, según añade 
Sto. Tomás, sólo fue liberado hasta él juicio último. 


Sin embargo el hecho mismo, narrado en verdad con una extraña variedad, lo negaron ya grandes 
escolásticos antiguos, y los críticos modernos lo consideran una fábula. Más aún, va en contra de la 
doctrina tanto de S. Gregorio como de S. Juan Damasceno que niegan que en los infiernos tenga lugar 
una redención, o que esté permitido orar por los muertos condenados. 


NOTA. S. Gregorio Magno, Moral 34,13: ML 76,729; S. Juan Damasceno, De la ortodoxia de la fe c.4: 
MG 94,878. Por otra parte según Suárez (en este mismo texto n.6) parece temerario el decir que 
Jesucristo al bajar a los infiernos liberó a alguien, sin embargo esta censura de temerario H. Quilliet la 
considera como demasiado suave (bajada del Señor a los infiernos: DTC 4,614). No obstante ésta era 
la mejor ocasión de proceder a la liberación. 


Por consiguiente las palabras "según la ordenación común" de Benedicto XII (D 531) se entenderla de 
modo inadecuado acerca de la liberación del infierno, sobre todo al aplicar estas mismas palabras el 
Pontífice también a los bienaventurados, los cuales en verdad no pierden la gloria una vez que la han 
recibido (D 539). Por consiguiente estas palabras implican solamente la ordenación común, en la 
medida que afecta a todos, o a lo sumo (pero muy improbablemente) la posibilidad de la excepción de 
que alguien, en cuanto que va a ser resucitado de nuevo milagrosamente después de su muerte, no es 


entregado al premio o a la pena inmediatamente después de la primera muerte. 


Articulo III 
Distintas cuestiones acerca de las penas del infierno 


180. ¿De qué clase son las penas de los condenados? La pena de daño, la cual es una pena 
privativa, esto es, impuesta por Dios mediante la substracción de su influjo beatifico, consiste en primer 
término en la privación de la bienaventuranza esencial y de todos los bienes que les son anejos a esta 
bienaventuranza en cuanto tal formal o consiguientemente, y en segundo término consiste en la 
privación de todos los bienes que le son añadidos a esta bienaventuranza "accidentalmente". 


Estos bienes son: a) Sobrenaturales: Dios en cuanto objeto esencial de la bienaventuranza 
sobrenatural, y por tanto luz de la gloria, la visión y el amor de Dios, el gozo beatifico. La familiaridad 
con Jesucristo, con la Bienaventurada Virgen María, con los Ángeles, con los hombres 
bienaventurados. 


La patria celestial con todas sus delicias. La luz con la que los bienaventurados ven la belleza del cielo 
y la belleza de la gloria de los bienaventurados y del mundo natural. La gloria del cuerpo. Todos los 
dones sobrenaturales tanto habituales como actuales (incluidos, según lo que se va a decir después, 
incluso todo el conocimiento sobrenatural), con exclusión en cambio del carácter sacramental, que 
permanece en el condenado, el cual lo posee como castigo e ignominia. A esta privación le 
acompañará sin duda alguna el dolor de saber que otros disfrutan de estos bienes. 


b) Naturales. La bienaventuranza en este orden contiene solamente de un modo propio los bienes 
sobrenaturales (en cuanto a su entidad o en cuanto al modo) y por tanto el condenado a causa de la 
privación de la bienaventuranza no pierde "formalmente" los bienes naturales. Sin embargo, una vez 
perdida la bienaventuranza sobrenatural, carece por otra parte de todos los bienes que le. aportarla la 
bienaventuranza natural; sin que por el contrario se extinga en él el deseo natural de la felicidad, el 
cual no obstante, una vez que ha perdido a Dios, nunca lo puede saciar. 


181. La pena de sentido que es positiva y proviene de fuera, es el dolor causado positivamente por 
Dios mediante instrumentos ajenos al condenado. Se llama pena de sentido, no precisamente en 
cuanto que afecte a la potencia sensitiva, de la cual carecen las almas separadas del cuerpo y los 
ángeles, sino en cuanto ocasionada principalmente mediante algo sensible. A esta pena se refieren: el 
fuego; la compañía con los condenados (1 Cor. 6,9s; Ap. 21,8); el estado del lugar; la pérdida de la 
libertad; el dolor en todos los sentidos, según se comprende fácilmente por las circunstancias en las 
que están los condenados. 


182. La pena del gusano. De este modo llamamos a aquella pena "moral" que surge por el hecho de 
que el condenado conoce que él está eternamente, por su culpa, privado de la bienaventuranza que 
desea ardientemente, y eternamente arrojado a atroces tormentos positivos.. 


Por lo cual le atormenta un dolor sumamente acerbo, la desesperación, el odio: contra Dios, no 
ciertamente en cuanto sumo bien, sino en cuanto autor de tan gran desgracia; contra otros tanto contra 
los bienaventurados, en cuanto que están unidos con Dios, los cuales, incluso los allegados a él 
quisiera que estuvieran en el infierno, como contra los condenados, en cuanto que aumentan con su 
presencia su dolor, y sobre todo contra los demonios en cuanto que fueron sus seductores, y contra 
sus compañeros de pecado; contra toda creatura en cuanto que es obra de Dios; contra si mismos, 


verdadera causa de desastre tan enorme (cf. Ap. 9,6; Mt. 26,24). Y por ello desean en su 
desesperación no existir a fin de no sufrir. 


Ahora bien, la pena llamada del gusano, en cuanto que proviene de la pena de daño o de la pena de 
sentido, queda incluida en aquélla o en ésta, según lo anteriormente explicado (n. 145). Por ello 
comúnmente solamente se habla de la pena de daño y de la pena de sentido (de las cuales, si se trata 
del castigo del pecado "personal", la pena llamada del gusano es inseparable); nosotros nos 
expresamos también de este modo. 


¿Sufrió Jesucristo en la pasión la pena de daño? (Mt. 27,46). Esto parece que lo indicaron, al menos 
de palabra algunos católicos después de los protestantes. Sin embargo, si el aserto se toma en sentido 
estricto, debe ser rechazado como totalmente erróneo (de forma que ni siquiera puede ser admitido 
analógicamente), puesto que la pena de daño consiste en la privación de Dios, fin último, causada por 
el pecado personal, mientras que Jesucristo padeció como Hijo amado, no asumiendo un castigo, sino 
ofreciendo la satisfacción vicaria por los pecados ajenos, y no se debe pensar que ni siquiera un solo 
momento de su vida se vio privado de la visión beatifica. 


De algunas penas de sentido. Muchos Padres, a los cuales hay que añadir no pocos teólogos 
antiguos, enseñan que los condenados son atormentados con otros medios materiales, aparte del 
fuego, v. gr., con el agua, con la nieve, con tormentas, con olores fétidos. Sin embargo Suárez dice 
acerca de esto: "Esta sentencia, aunque se apoye en la autoridad de doctores serios, no es cierta..., 
porque Jesucristo... amenaza "expresamente" con la pena eterna e irremisible del fuego, pena que la 
presenta "como única", en cambio no hace ninguna mención - de otra clase de penas, v. gr., de nieves 
ni de aguas, ni se prueban suficientemente estas penas por otro texto de la Sagrada Escritura, ni se 
muestra que tales penas sean necesarias". 


Con toda probabilidad los gusanos de los condenados de los que se habla en Mc. 9,45 (Judit, 16,21; 
Si. 7,19; ls. 62,64) no son corpóreos, según pensaron algunos, sino metafóricos, queriendo indicar los 
remordimientos de conciencia. Igualmente muchos juzgan que en el infierno habrá tinieblas (Sto. 
Tomás, Suppl. q.97 a.4); sin embargo no se deduce esto necesariamente, más aún, según parece, ni 
siquiera probablemente al menos de los textos de S. Mt. 8,12; 22,13; 25,30, donde las tinieblas pueden 
considerarse de un modo más adecuado, v. gr., acerca de la pena de daño. Y no consta que los 
cuerpos de los condenados vayan a ser deformes o incompletos, sino íntegros en todos sus órganos y 
sentidos. 


183. De la gravedad de las penas. Esta gravedad consta suficientemente tanto por el bien que se ha 
perdido y por los instrumentos positivos del castigo, como por la duración eterna de las penas. Por lo 
demás se ve claramente por las expresiones de las fuentes que hemos presentados: lugar de 
tormentos; estanque de fuego; lugar donde el gusano no muere, donde habrá llanto y rechinar de 
dientes; tinieblas exteriores (Mt. 5,22; 8,12; 13,42; Mc. 9,42s; Lc. 16,28; Ap. 20,15; 21,8). De modo 
semejante hablan los Padres, al decir que aquellas penas no pueden expresarse con palabra alguna, 
que nuestro fuego en comparación de aquél es como si fuera un fuego pintado, que la visión misma de 
las penas puede producir la muerte. 


184. Se ve fácilmente con claridad que la pena de daño es mayor con mucho que la pena de sentido 
por el hecho de que la privación del último fin, en cuanto que éste es el bien infinito, es el mayor mal. 
"El pecado mortal merece la pérdida de la visión de Dios, con lo cual no puede compararse ninguna 
otra pena" (Sto. Tomás, 1.2 q.88 a.4). 


NOTA. Sto. Tomás, 3 CG 142; S. Juan Crisóstomo, A Teodoro, después de haber caldo 1,12: MG 
47,292: "El haber perdido tan grandes bienes, produce tanto dolor, aflicción, angustia, que aunque no 
hubiera sido destinado ningún otro suplicio para los pecadores, esto sólo podría producir una pena y 
una angustia del alma más graves que otros tormentos de la gehenna...” Homilía, 23,8: MG 57,317: 
"Ciertamente la gehenna es algo insoportable y el castigo que conlleva. Sin embargo aunque 
superpongamos mil gehennas, no se podrá equiparar al dolor producido por perder la gloria 
bienaventurada, por ser aborrecido de Jesucristo, por oír de El: No os conozco..." S. Agustín, 
Enchiridion 112: ML 30,385: "El no entrar en el reino de Dios, el vivir desterrado de la ciudad de Dios, 
el estar desposeído de la vida de Dios, el carecer de tan gran abundancia de dulzura de Dios... es una 
pena tan grave, que no pueden compararse con ella ninguno de los tormentos que conocemos." 


Nuestra sentencia es la común de los teólogos, estando en contra tal vez unos pocos antiguos. "La 
pena de daño, dice Pesch, es la esencia de la condenación, la cual ella sola es suficiente para la 
condenación, sin la cual no se daría condenación alguna, y respecto a la cual todas las otras penas se 
comportan a manera de accidentes”. 


El dolor de esta pena proviene del conocimiento evidente de haber perdido un bien tan grande y del 
deseo ardiente de felicidad, el cual siempre permanece en los condenados. De aquí que aunque éstos, 
aunque llevados por el odio no quieran a Dios como a su fin al cual estén subordinados y al cual 
amen, sin embargo le desean ardientemente a Dios como objeto de su propia felicidad. En verdad 
éstos carecen de un conocimiento de la gloria cual es el que tienen los bienaventurados; sin embargo 
no carecen del conocimiento por el que puedan ansiar con toda vehemencia la gloria. Pues permanece 
en ellos todo conocimiento alcanzado en otro tiempo tanto natural como el derivado de la fe y, en el 
caso de que se trate de paganos, el conocimiento alcanzado allí de uno o de otro modo, al darse 
cuenta éstos, una vez quitados ya todos los impedimentos, que ellos podían ser bienaventurados con 
ésta sola gloria (Sto. Tomás, Quodl. 8, a.ls). 


Por otra parte se dan cuenta de que ellos, y en verdad por su propia culpa se han apartado de Dios, 
su fin último, en vez del cual prefieren definitivamente las creaturas como fin último. 


En esta vida no sufrimos por carecer de la visión de Dios, porque esta carencia no es una "privación", 
esto es, un bien que nos sea debido aquí; puesto que no conocemos de un modo tan claro el sumo 
bien de la visión de Dios; ya que ahora como que llenamos el apetito de felicidad con muchos bienes, 
de los cuales carecen los condenados. 


185. De la desigualdad de las penas. Un juez sumamente justo castigará a cada uno según sus 
obras, y por tanto con pena desigual a causa de una culpa distinta (Sto. Tomás, Suppl. 8 a.5). Esto es 
de fe definida en el C. de Letrán (D 429) y por Benedicto XIl (D 531), o por lo menos es cierta en 
teología. Rom. 2,6: "Dará a cada uno según sus obras" (cf. Salm. 61,13: Sab. 6,6; Mt. 16,27; 2 Cor. 
5,10; Ap. 20,12s). Los Santos Padres hablan prácticamente de la misma manera, v. gr., Afraates (R 
697), S. Efrén (R 170), Basilio (R 695, 976), Agustín (R 1.778,1.924), Gragorio Magno (R 2.322). La 
naturaleza de la justicia pide que se observe proporción entre la culpa y la pena; ahora bien, la culpa 
es distinta según la diferencia del precepto, de la malicia del pecado, de la fragilidad del pecador, del 
número de pecados, de la gravedad de éstos. 


Ahora bien, esta desigualdad la cual, según está claro, no puede consistir en la duración, sino en la 
intensidad o en el grado de pena, si bien no nos consta del modo como se realiza esto: a) Se concibe 
fácilmente en la pena de sentido (Ap. 18,6s; S. Gregorio Magno, R 2.322; Sto. Tomás, Suppl. 97 a.5). 
b) También se da en la pena de daño, en cuanto que es la pena principal: Ahora bien, no por parte de 


la privación, puesto que ésta consiste en lo indivisible, según es obvio y se defiende comúnmente por 
los autores (Sto. Tomás, 1.2 q.73 a.2), sino por parte de la tristeza a causa de esta privación, la cual 
en cuanto al titulo exigitivo de privación es diversa según la gravedad y el número de pecados, y tal 
vez también por el diferente conocimiento tanto de la gloria en cuanto perdida como de la culpa de la 
pérdida de ésta, determinando tal vez Dios mismo el grado de este conocimiento. 


186. Dios castiga por debajo de lo que merecería el pecado de condigno. Dios no castiga a los 
condenados por deseo de venganza, sino solamente para restituir el orden de la justicia que ha sido 
lesionado, o sea, para que los que han perturbado este orden al fin se le sometan de un modo eficaz 
(Sto. Tomás, 1.2 q.87 a.3). Más aún, se sostiene más comúnmente en contra de Estio, Silvio, Goti, 
Arriaga y de otros, que Dios mismo no castiga a los condenados según el rigor de justicia, sino menos 
de lo que el pecado merece de condigno. "En la condenación de los réprobos aparece la misericordia 
de Dios, no ciertamente aligerando las penas totalmente, sino aliviándolas en alguna forma, al castigar 
menos de lo que el pecado merece de condigno" (Sto. Tomás, 1 q.21 a.4; Suppl. q.94 a.2; q.99 a.2; 
a.5). Ahora bien, se explica de este modo el que Dios a causa de su benignidad no imponga por cada 
uno de los pecados tantas penas cuantas merecen éstos, sin embargo sin que quite nada de la pena 
que ha sido fijada por El mismo. 


Aquí se puede tener en cuenta para gloria de la Bienaventurada Virgen María, "que Dios a causa de su 
Madre y teniendo en cuenta los méritos de Ella premia a los elegidos por encima de lo que merecen de 
condigno y castiga a los réprobos menos de lo que merecen de condigno, lo cual tiene en verdad su 
fundamento en las sentencias de los Padres y en el común sentir de los católicos, de que Dios otorga 
todos los beneficios a los hombres por medio de María y teniendo en cuenta los méritos de María: 
Pues al ser un beneficio de la bondad divina el premiar por encima de lo que se merece de condigno y 
el castigar menos de aquello a lo que se es acreedor de condigno, es lógico que Dios lo otorgue por 
medio de María y teniendo en cuenta los méritos de Ella". Sin embargo aunque la Virgen María haya 
obtenido el que muchos pecadores no vayan al infierno, de ningún modo se admite el que Ella haya 
sacado algunos condenados del infierno. 


187. De la mitigación de las penas. Se da una mitigación accidental, si la pena temporal debida como 
quiera que sea por los pecados y todavía no pagada (C. Tridentino D 840, 922, 925) deja de darse 
alguna vez en el infierno. 


a) Escoto afirma juntamente con su escuela y bastantes otros autores, como Siuri, Beraza, Martfnez, 
con los cuales nosotros estamos gustosamente de acuerdo, que en el infierno se remite la pena debida 
por los pecados veniales no perdonados, ya que Dios puede perdonar la pena sin la gracia y por otra 
parte la pena eterna por un pecado leve y que sólo merece una pena temporal parece que es 
demasiada y que sobrepasa el castigo al que el pecado venial es acreedor de condigno. 


Otros en cambio sostienen juntamente con Sto. Tomás, Suárez, Vázquez, Salas que cita a muchísimos 
otros, Lennerz, Villot, etc., que la pena del pecado venial no perdonado es perpetua, no "per se", sino 
"per accidens", puesto que este pecado, en cuanto unido con el pecado mortal, es irremisible, por no 
darse la gracia santificante. 


¿Sin embargo de dónde consta que no sea suficiente la pena del infierno, no en orden a satisfacer por 
el pecado, sino ciertamente en orden a expiar la pena del pecado venial? 


b) La pena debida por los pecados perdonados en cuanto a la culpa tanto veniales como mortales 
tienen término según la sentencia, que parece que prefiere Sto. Tomás o por lo menos la tolera (en 4 


d.22 q.! a.l hasta 5) y esta sentencia la sostiene Escoto juntamente con su escuela y otros muchos. Sin 
embargo esta pena no termina, según la sentencia de Suárez, de Capréolo, de Vázquez y de otros 
autores. 


188. Se da la mitigación esencial, si alguna vez tiene en el infierno alguna interrupción o disminución 
la pena eterna impuesta por los pecados graves no perdonados. 


Se citan unos pocos Padres en favor de alguna mitigación de esta clase, sin embargo ningún texto de 
estos autores está claro. Así Prudencio parecería que concedía a los condenados una vacación 
pascual, sin embargo tal vez habla con cierta exageración poética. S. Cesáreo Arelatense tal vez les 
concede lo mismo respecto al día de la bajada de Jesucristo a los infiernos. S. Agustín, al referir la 
opinión de algunos que piensan que las penas del infierno se mitigan a veces, parecería que no 
condena esta opinión. 


Unos pocos teólogos antiguos, y no de mucho renombre, como Prepositino, Guillermo Altisiodorense, 
Gilberto Porretano y tal vez, hasta cierto punto, Pedro Lombardo, se dice que pensaron que los 
condenados podían ser ayudados con los sufragios de los fieles. En época más reciente Mivart, 
presbítero inglés, pretende decir que los condenados son castigados con las penas de daño y de 
sentido, y que sin embargo puede admitirse el que éstos se apartan paulatinamente de su aversión a 
Dios y que por último se convierten positivamente a El del mal al bien, y que son arrastrados por el 
amor de Dios de forma que esto les aporte alguna felicidad. 


NOTA. Mivart, siendo profesor seglar, expuso su opinión en un periódico en diciembre de 1.892. Y en 
febrero de 1.893. Ante la prohibición de sus artículos se sometió humildemente el año 1.893. 


189. ¿Y qué hay que decir a esto? No se da ninguna mitigación por los sufragios de los fieles, puesto 
que la Iglesia nunca ha rogado por los condenados: ni en tiempo de S. Agustín, ni en tiempo de Sto. 
Tomás (en 4 d.45 q.2 sol.l; cf. 1 q.21 a.4 ad 1) ni en tiempo del Concilio Florentino, ni en el del 
Concilio Tridentino, ni en tiempo de Suárez o de Petavio, ni ahora ruega tampoco por los condenados, 
según es evidente. 


NOTA. El Concilio Tridentino solamente admite los sufragios en favor de los justos que no se han 
purificado totalmente (D 940), asf como también los teólogos del Concilio. Cf. CTr 8,730,9; 741,34; 
753,17-21; 910,30; 960,35. 


NOTA. El Ofertorio de la misa de los difuntos (y el himno "Dies irae") no hay ningún fundamento ni 
derecho para interpretarlo como una oración en favor de los condenados (cf nQ 43). Acerca de la 
tradición de la iglesia rusa de rogar solamente por las almas del purgatorio, cf. M. Niechaj, Oración 
litúrgica por los difuntos en la Iglesia Ortodoxa (Lublin 1.933) 270s. 


Se cita alguna antigua Misa por el alma de quien se duda, en otro tiempo bastante extendía, en la cual 
se pide por el alma, a fin de que, si no merece la gloria, por lo menos "se le haga más tolerables los 
tormentos mismos". 


Sin embargo ésta no tiene valor dogmático en este asunto que estamos tratando, ya que fue 
introducida extraoficialmente y sólo en algunos misales y exclusivamente de la liturgia romana (la cual 
entonces no era tan universal como lo es ahora), y con toda probabilidad nunca fue llevada a la 
práctica incluso en las iglesias particulares; y sobre todo, siendo asf que fue omitida en la primera 


edición oficial del misal (año 1.570) llevada a cabo por S. Pfo V (tal vez a causa de las interpolaciones 
de los misales rechazadas por el Concilio Tridentino). 


Por otra parte Palmieri, sin que cite a Mivart, dice lo siguiente: "Además esta mitigación solamente 
tiene lugar según la opinión de los que son partidarios de ella en el tiempo anterior al juicio final; a 
saber, mientras la Iglesia celebra solemnidades y están presentes a ellas los fieles para orar por los 
difuntos; a partir de entonces no habrá ninguna mitigación de las penas por toda la eternidad; a saber, 
es tan minúsculo este alivio que hasta los condenados mismos pueden despreciarlo. 


190. Ahora bien, la mitigación a causa de la sola misericordia es excluida por S. Agustín y por los 
teólogos de modo unánime, los cuales critican con graves censuras la opinión de la mitigación (en 
general, tanto se diga que proviene de los sufragios como de la sola misericordia), de forma que 
Lennerz después de citar algunas de estas censuras, afirma lo siguiente: "La doctrina común y la 
práctica en la Iglesia es totalmente contraria a esta teoría (de la mitigación), y las discusiones, que 
hubo en alguna ocasión acerca de este tema entre ciertos teólogos, no pueden debilitar la fuerza de 
esta unanimidad. En los últimos siglos nadie parece que haya presentado de modo serio y positivo esta 
opinión... 


De aquí que, por lo menos, lo que parece que hay que decir hoy, es que la sentencia que niega la 
mitigación es una sentencia cierta y que la opinión opuesta es errónea". 


NOTA. Lennerz, n. 128-130; Martínez, p. 198-193 (cf. RazFe 107 *1.936* 305-309) y Michel, 2.004- 
2.006, citan las opiniones de muchos teólogos que critican gravemente con censuras toda clase de 
mitigación. Actualmente según Lercher la sentencia que niega la mitigación "hoy hay que decir que es 
cierta y la opinión opuesta errónea". 


a) La Sagrada Escritura menciona la eternidad de la pena, en cambio nunca habla de la mitigación. 
Más aún, según la Sagrada Escritura, los condenados no tendrán reposo día y noche (Ap. 14,11). El 
rico epulón no es aliviado ni siquiera con el más pequeño refrigerio (Lc. 16,24-24). 


b) Los Stos. Padres no hablan de ninguna clase de mitigación. Minucia Félix (R 273): "Los tormentos 
no tienen medida alguna ni término alguno" S. Hipólito (R 396): "A éstos (esto es, a los que ambicionan 
el mal en contraposición a los que obran el bien) les aguarda el fuego inextinguible... y el gusano de 
fuego que no muere, sino que se enfurece en su cuerpo con dolor incesante. A los condenados no les 
reportará descanso el sueño, no les aliviará la noche, la muerte no les librará de los suplicios, no les 
servirá de ayuda alguna la exhortación de sus allegados intercesores...” S. Cipriano (R 560): "El 
infierno siempre ardiente abrasará a los que estén en él..., y no habrá posibilidad por la que pueda 
darse descanso o término en los tormentos." S. Efrén (R 713): "... Y ni siquiera un pequeño instante 
cesará la pena en el castigo del pecado del condenado, puesto que durará eternamente y en ningún 
momento el condenado se librará jamás de la pena". 


c) La culpa del condenado no disminuye; luego tampoco la pena de la que se ha hecho merecedor. La 
gloria del bienaventurado nunca desaparece; luego de igual modo tampoco desaparece nunca la pena 
del condenado. 


Articulo IV 
De la condición espiritual de los condenados 


191. Sobre el conocimiento natural de los condenados. Parece que debe sostenerse lo siguiente: 
Comprenden claramente que solamente Dios es su fin último y por tanto la bienaventuranza del 
hombre, y que ellos han perdido para siempre este fin último. No están desposeídos de la luz natural, 
ni de la ciencia especulativa natural, en la cual pueden más bien aumentar, v. gr., por experiencia, sin 
embargo carecen del juicio práctico en orden a un acto moralmente bueno (Sto. Tomás, 1 q.64 a.l; 
q.87 a.!). Ignoran lo que sucede en el mundo entre los hombres, a no ser que tal vez por los demonios 
o por las almas que llegan al infierno se enteren de algunas cosas, que les hagan caer en una mayor 
pena accidental. En general están en tal situación de pena, que a penas pueden pensar en algo que 
no sea en su pena. 


192. Del conocimiento sobrenatural de los condenados. Estos están privados de toda luz sobrenatural. 
Salmerón, Catarino, al exponer el texto de Sant. 2,19 ("también los demonios creen"), admiten en los 
demonios y en los cristianos condenados "el hábito" de la fe sobrenatural, por el que realizan actos de 
fe intrínsecamente sobrenaturales. Lo mismo sostuvieron otros autores como Durando, Pedro 
Lombardo, Halense. 


Sin embargo según la sentencia prácticamente común se les niega a los condenados "todo" 
conocimiento sobrenatural y por consiguiente "el hábito" de este conocimiento sobrenatural, pues: a) La 
luz sobrenatural se da a los que se encuentran en estado de vía a fin de que se encaminen a la patria 
(2 Cor. 5,7; 1 P. 1,9), de la cual los condenados están excluidos definitivamente. b) La fe 
sobrenatural es ordenada por el afecto piadoso de la voluntad como obsequio a Dios, del cual afecto 
carecen los condenados (Sto. Tomás, Compendio Teológico c.174). c) Ni tampoco el carácter 
sacramental que permanece en aquellos cristianos que se han condenados es razón para admitir en 
ellos el hábito de la fe, puesto - que el carácter no está ordenado, como lo está el hábito de la fe, a 
realizar obras buenas, ni tampoco el carácter otorga mayor poder a los condenados, sino que más bien 
les sirve para una pena mayor. d) Sin embargo conocen en general y de un modo confuso la gloria de 
los bienaventurados, no obstante no la conocen ya por la fe y mucho menos por una visión de 
presencia, sino por consideración intelectual. 


De aquí que los demonios, y consiguientemente otros condenados incluso cristianos, creen, sin 
embargo no movidos por un piadoso afecto de sumisión para con Dios sino simplemente por la fuerza 
natural del entendimiento y por la evidencia de los signos que los obliga a confesar la verdad (Sto. 
Tomás 2.2 q.5 a.2 hasta el 3), o sea, creen con una fe, no sobrenatural e infusa, sino natural, esto es, 
con una fe que proviene de la ciencia adquirida. Sant. (2,19) por tanto compara la fe de los demonios 
con la fe de los pecadores en esta vida, sin embargo solamente en cuanto que las dos son 
objetivamente las mismas, esto es, versan sobre el mismo objeto y ambas son deformes; sin embargo 
no las compara en el sentido de que el acto de creer en los demonios y en los pecadores en esta vida 
sea sustancialmente de la misma índole o haya sido realizado del mismo modo. 


193. De la obstinación de los condenados. La obstinación consiste en la confirmación en el mal, en 
cuanto que la voluntad de los condenados está irrevocablemente apartada de Dios: puesto que no se 
arrepienten de los pecados cometidos y sobre todo porque no obran sino el mal. 


En primer lugar según la doctrina que tiene su fundamento en los textos de las fuentes acerca de la 
muerte como fin del estado de vía, no pueden hacer en orden a la salvación penitencia u otro acto, 
puesto que, al estar ya situados fuera del camino de salvación, no reciben la gracia necesaria para 
dicho acto (Sto. Tomás, 4 CG 93); pues la gracia propiamente tal solamente se da para alcanzar la 
vida eterna y por tanto sólo en estado de vía. 


De aquí que la causa de la obstinación de los condenados, en cuanto que éstos no pueden hacer 
penitencia saludable, puede decirse que es Dios mismo "y no ciertamente como causando o 
conservando la malicia, sino como no impartiendo su gracia..." (Sto. Tomás, Acerca del mal q.16 a.5; 
cf. 4 CG 93). 


194. Y además los teólogos comúnmente, exceptuando alguno, como Scoto y Durando sostienen que 
el condenado solamente puede realizar actos moralmente malos. Pues ningún acto es moralmente 
bueno a no ser que de algún modo esté ordenado a Dios como a último fin, del cual el condenado se 
ha apartado totalmente; pues al haber elegido libremente el hombre, mientras estaba en estado de vía, 
o bien su fin último, o bien el apartarse de él, al encontrarse ya en estado de término, se juzga que o 
está inmutablemente adherido a este fin último y por tanto al bien, o está también inmutablemente 
apartado de él y por tanto se adhiere inmutablemente al mal. 


Más aún, los actos buenos que hay en los condenados, como el creer que Dios existe (Sant. 2,19) y 
otros, no son buenos más que material y objetivamente, pero no subjetivamente, puesto que, en el 
caso de que quieran algo bueno, no lo quieren bien. 


Los condenados se duelen de sus pecados (Sab. 5,1-15), pero no en cuanto que éstos son malos, 
puesto que en ellos está perenne la voluntad de la maldad, sino solamente por la pena que soportan 
(Sto. Tomás, Suppl. q.98 a.2). Por tanto se duelen sin corregirse. 


NOTA. S. Gregorio Nacianceno: R 980; Afraates: R 693; S. Fulgencio: R 2.268, donde ya se indica lo 
que se dice después: "Que el que no haya hecho penitencia de sus pecados en esta vida, la tendrá 
ciertamente (la penitencia) en la vida futura, pero no hallará perdón ante la presencia de Dios: puesto 
que aunque en el infierno se dé el estímulo para la penitencia, sin embargo no se dará ya en él la 
reforma de la voluntad..." 


La obstinación es el efecto permitido de la denegación de la gracia, y no al contrario. Esta opinión que 
afirma que la obstinación es la causa de la eternidad de la pena, en el sentido de que es la causa 
permisiva de la ausencia de la gracia y no al contrario, parece menos. conforme con las fuentes, las 
cuales fundamentan la eternidad del infierno más bien (cf. tesis 1) en el hecho de que ha pasado el 
tiempo de la prueba y por tanto el de la misericordia y el de la gracia (por consiguiente en virtud del 
decreto de Dios de no otorgar ésta fuera del estado de fía). 


195. ¿Mas de dónde proviene la obstinación? Puesto que la causa de no realizar una penitencia 
saludable es la privación de la gracia, de este modo es Dios causa negativa de la obstinación, según lo 
anteriormente dicho. Ahora bien, ¿cuál es la causa en los condenados de no realizar un acto 
moralmente bueno el cual podría hacerse sin gracia, sino solamente actos moralmente malos? He aquí 
una cuestión difícil, que los teólogos la resuelven de distintas maneras: 


1) Es una causa física externa, a saber, Dios, a) o bien positivamente, esto es, poniendo un 
impedimento para obrar rectamente, porque introduce en la voluntad de los condenados una inclinación 
insuperable en orden al mal, de la cual inclinación proviene el que después los actos de los 
condenados sean malos, según Auréolo, o infunde el odio a Dios, el cual impide después el que los 
actos estén ordenados a Dios, según Ockham, b) o bien privativamente, esto es, por la privación del 
auxilio divino necesario para obrar, porque niega a los condenados el modo de pensar conveniente, 
según Vázquez, o el concurso general, según Molina. 


NOTA. Vázquez, en 1 disp. 241 c.4; Molina, en 1 q.64 a.2 d.2 (el cual añade a esta negación la 
impotencia moral de hacer penitencia en que están los condenados). 


Sin embargo, según estas opiniones, parecería que Dios es el autor del pecado: positivamente en las 
dos primeras opiniones (las cuales por tanto se rechazan comúnmente) puesto que, si bien los 
obstinados de este modo no pecan formalmente, en cuanto que obran de un modo necesario, aquella 
inclinación insuperable a pecar, prácticamente igual que el odio contra Dios, son intrínsecamente 
malos; negativamente en las dos últimas opiniones, ya que Dios al denegar de propósito el auxilio 
necesario para obrar, se diría que quiere indirectamente la omisión del acto, lo cual parece que va en 
contra de la santidad de Dios. 


2) Es una causa física interna, a saber, la condición del ángel y del alma separada del cuerpo, 
permanente incluso después de la resurrección, de que la voluntad se adhiera inamoviblemente a 
aquello que eligió una vez, de forma que por consiguiente los demonios obren en virtud del primer 
pecado al cual están adheridos y de modo semejantes las almas separadas obren en virtud del pecado 
que les es inherente después de la separación del cuerpo. Así se expresa Sto. Tomás, al que siguen 
comúnmente los tomistas. 


Esta opinión parecerla que está confirmada con la experiencia misma, puesto que incluso ahora los 
hombres tanto menos se apartan de su empresa una vez iniciada, cuanto con más claridad se han 
dado cuenta del motivo de la elección que han hecho; ahora bien, el ángel conoce el un solo acto 
todas las cosas, que hay en su potencia cognoscitiva, y se juzga que el alma separada conoce a la 
manera angélica. 


Sin embargo a esta opinión se le pueden poner las siguientes objeciones, por las que resulta menos 
probable: Por lo anteriormente dicho (n.194), en el infierno, según el libro de la Sab. 5,1-14, según los 
Santos Padres, según Sto. Tomás y otros teólogos se da una penitencia, si bien sin fruto: ¿Por qué el - 
condenado no puede realizar actos de las virtudes que no ha lesionado? ¿Por qué, una vez que se da 
el mismo conocimiento, no puede cambiarse la elección libre? ¿Por qué el condenado en cuanto que 
se ha vuelto inamoviblemente a las creaturas sufre por la privación de Dios? ¿Por qué el que muere 
convertido por atrición a Dios se cambia después? 


Por último se diría sin fundamento que un único y mismo acto de pecado, el cual realizara el hombre 
antes de la muerte pensando que él puede retractarlo, resultarla, una vez que ha sobrevenido la 
muerte y sin un nuevo acto de ese hombre, físicamente irretractable; de aquí que en esta opinión hay 
que sostener que se pone un acto físicamente irretractable o bien en estado de término (lo cual seria 
inaudito), o bien, en estado de vía antes de la muerte (y de este modo un acto que es retractable por 
su propia naturaleza solamente Dios lo harta irretractable, lo cual no puede admitirse), o bien, en el 
momento mismo de la muerte en el que el alma a modo ya de espíritu separado decidirla su destino, 
según sostuvieron sin probabilidad alguna Glorieux y prácticamente Manyá (ya que sin motivo 
suficiente se establecerla el término del estado de vía prácticamente después de la muerte). 


NOTA. Además estos autores (Glorieux y Manyá) deben venir a parar lógicamente en esto que es 
extraño, a saber, que, según ellos, la obstinación del pecador se dé solamente en cuanto a aquel acto 
que se ha puesto en el momento de la muerte, y no en cambio en cuanto a los actos de pecado 
realizados en estado de vfa. Cf. Sauras; Rev EspT 9 (1.949) 557; T. Urdánoz, O.p.: CienTom 75 
(1.948) 134. 


196. 3) Es una causa moral interna, a saber, la obstinación proviene: a) Positivamente, de la condición 


miserable del estado del condenado el cual ve que él está sin esperanza de perdón y en estado de 
culpa (en una condición totalmente horrible en presencia de Dios) y atormentado por la pena (de daño 
y de sentido) horrorosa y eterna, que proviene de Dios, al cual por eso el condenado le odia 
ardientemente, como si fuera un tirano, al mismo tiempo que odia ardientemente todo lo que agrada a 
Dios, y apetece con toda el ansia lo que va contra Dios. Por consiguiente de este modo está en una 
impotencia moral de obrar honestamente, esto es, por un motivo que admita la posibilidad de ser 
orientado a Dios como a fin último. b) Negativamente, por el hecho de que la voluntad muy frágil por 
su propia naturaleza, si se queda con sus solas fuerzas, es dejada sin ninguna ayuda moral de Dios, 
con la exclusiva influencia general cuasi física de Dios en orden a obrar. 


Esta opinión, que sostienen Suárez, Toledo, Siuri, Pesch, y muchos otros, nos parece que es más 
probable: puesto que por una parte explica acertadamente el estado moral de los condenados y por 
otra no aporta nada que se muestre que va en contra de los atributos de Dios; ya que en esta opinión 
se mantiene en los condenados la libertad física de obrar honestamente, dada la cual, éstos no quedan 
privados del medio absolutamente necesario y suficiente en orden a un acto moralmente bueno. 


Pesch dice acerca de esta opinión: "... Así pues, contra esta sentencia no hay que levantar el grito 
como contra una opinión extraña y carente de fundamento racional. Por otra parte de entre las varias 
explicaciones acerca de este asunto difícil puede cualquiera seguir aquella, que le parece la mejor, con 
tal de que por medio de esa opinión se observe el dogma católico, y no se diga que Dios es el autor 
positivo de las acciones malas". 


Beraza une la sentencia de Suárez con la sentencia de Molina sin evitar por tanto los inconvenientes 
de ésta. Stufler establece en los condenados una - impotencia física de obrar rectamente, puesto que 
en ellos no se da ningún motivo de amar a Dios bien con amor de concupiscencia, pues ya no esperan 
nada, o bien con amor de benevolencia, pues miran a Dios como a su mal. Sin embargo a este autor 
se le puede poner la objeción de que el condenado mira a Dios como a bien y a la única fuente de la 
bienaventuranza y que por tanto físicamente puede anhelar a Dios. Pues si Dios no puede ser para él 
objeto formal del amor, el condenado no sufriría en base a la pena de daño. 


197. ¿Son pecados formales los actos malos que los condenados realizan deliberadamente? La 
respuesta, que por otra parte depende del modo de explicar la obstinación, se da más comúnmente en 
plan afirmativo, sin embargo hay algunos que responden negativamente; el responder de la primera o 
de la segunda forma depende de que se afirme o se niegue que los condenados tienen en esos actos 
la libertad física o moral que se requiere para el pecado formal. Nosotros negamos que esos pecados 
sean formales por carecer los condenados de libertad moral para no pecar. 


Sin embargo esta necesidad de pecar que lleva consigo la obstinación de los condenados es voluntaria 
en ellos y por tanto es culpable, no ciertamente en sí misma, sino solamente, y en la medida en que la 
hayan previsto, en causa, esto es, en el pecado que ha merecido la condenación (Sto. Tomás, Suppl. 
q.98 a.6). 


Sin embargo, según todos los autores, los pecados que cometen los condenados no suponen nuevas 
penas para éstos, ya que parecería que ello iba en contra de la sabiduría y de la justicia de Dios, bien 
porque no se trata de pecados formales, bien porque -y esto tiene valor en cualquiera de las opiniones- 
estos pecados se cometen fuera del estado de merecer y desmerecer. Por otra parte si hubiera que 
castigar estos pecados, son castigados en los pecados por los que los condenados han merecido el 
infierno (cf. Sto. Tomás en el texto anteriormente citado). 


No obstante esta misma obstinación, puesto que en sí, o sea, formalmente no es culpa, hay que decir 
que es formalmente pena, en cuanto que se sigue de la aversión continuada respecto a su fin, la cual 
aversión la soportan los condenados por razón de su estado; por tanto la obstinación puede añadirse a 
la pena de daño. Ahora bien, esta pena es tan grande, que puede decirse que éste es un mal enorme 
de los condenados, a saber, el que éstos ni pueden merecer ni desmerecer. 


198. ¿Quiere Dios la obstinación de los condenados? Dios quiere que el pecador que muere en 
pecado grave sea atormentado eternamente con la pena de daño y la pena de sentido, estando 
privado de toda gracia saludable, y que conozca cabalmente la condición en que se encuentra. Ahora 
bien, la obstinación que se sigue de este conocimiento no la pretende Dios, sino que la permite, 
prácticamente como el pecado, puesto que ésta predica las perfecciones de Dios. 


199. Escolio. ¿Cuántos son los condenados? Teóricamente hablando, cualquiera que muere en 
pecado mortal. Y aunque la Sagrada Escritura no cita en concreto, a excepción del diablo y sus 
ángeles, más que a Judas (Mt. 26,24; Mc. 14,21; Lc. 22,22; Jn. 17,12; Hech. 1,25), sin embargo en 
general las fuentes señalan con bastante claridad que el número de los hombres condenados es 
grande (cf. n.148-154, 162-166). No obstante nada se puede establecer con bastante certeza acerca 
de este número, sin embargo de forma que en este tema hay que evitar las opiniones extremas, 
puesto que no hay en favor de cualquiera de ellas un prudente y sólido fundamento. Y de la 
universalidad de la Redención no se sigue necesariamente la aplicación eficaz de sus méritos en orden 
a la salvación de "todos o de la mayoría". Ni tampoco las revelaciones privadas acerca de esto deben 
entenderse a no ser en el sentido de la Iglesia. Ahora bien, la Iglesia ora así (en la Oración, en las 
Letanías en el Sanctus): "Oh Dios, tú que eres _ el único que conoces el número de los elegidos que 
va a estar en la bienaventuranza celestial..." Y en general la Iglesia ora "por los vivos y los difuntos" 
(Misal Romano, oraciones diversas, n. 35 secr.). 


Según Suárez es más verosímil... el que se salvan de aquellos (esto es, "los que mueren en el seno 
de la Iglesia Católica") más "que los que se condenan", en la ley de la gracia" (Lc. 13,24). Sin embargo 
de los que no van al cielo, la enorme mayoría hay que pensar que van al Limbo, puesto que se dan la 
mayor parte de defunciones entre los niños que carecen del uso de razón. 


Corolario. Sobre la predicación del infierno. Jesucristo hablaba muchas veces del infierno y ciertamente 
sin duda con la intención de que nos apartáramos de los pecados que merecen el infierno; lo cual 
ciertamente en el pensamiento de Jesucristo tenia vigencia también respecto a los hombres que 
íbamos a vivir a lo largo de los siglos. Y en verdad consta por los testimonios de los escritores 
eclesiásticos y de los Santos, así como también lo prueba la experiencia, de cuánta utilidad es el 
pensamiento del infierno para evitar los pecados y para animar a la santidad. De donde debe ser 
enérgicamente rechazada la práctica de evitar en la predicación el que se hable acerca de esto, como 
si no fuera adecuado a la sensibilidad del hombre actual. 


Pío XII dijo: La predicación... de los novísimos no sólo no ha perdido en nuestros citas de ningún modo 
el ser ventajosa, sino que más bien ahora sobre todo es necesaria y urgente. También por supuesto la 
predicación del infierno. Sin duda tal tema debe ser presentado con dignidad y discreción. Sin embargo 
en cuanto a la sustancia misma del tema, la Iglesia tiene ante Dios el sagrado deber de transmitirlo y 
de enseñarlo sin mitigación alguna, del modo como lo reveló Jesucristo, y no se da ningún 
condicionamiento circunstancial, que pueda disminuir el rigor de este deber. Esto obliga en conciencia 
a todos los sacerdotes, a los cuales les ha sido confiado el cuidado de enseñar... a los fieles. Es 
verdad que el deseo del cielo es una motivación en sí más perfecta que el temor del castigo eterno; 
pero de ahí no se sigue el que el deseo del cielo sea para todos una motivación más eficaz que el 
temor del infierno en orden a apartarlos del pecado y a que se conviertan a Dios. 


NOTA. Exhortación a los párrocos de Roma y a los predicadores del Sagrado Tiempo de Cuaresma: 
AAS 41 (1.949) 185 (el texto está escrito en italiano). Los teólogos mismos, según está claro, escriben 
en iguales términos, v. gr., Spicq, en el texto citado 143; J. H. Nicolás, El infierno: DSpir 4 (1.958) 729- 
743; acerca del bien del temor cf. E. Boularand, El temor: en el mismo texto, 2 (1.953) 2.463-2.511. 
Garrigou-Lagrange, o. c. 117: "Hoy se predica poco sobre este asunto (el infierno) y se deja caer en el 
olvido una verdad tan saludable; no se piensa bastante que el temor del infierno es el principio de la 
prudencia y conduce a la conversión. En este sentido puede decirse que el infierno ha salvado a 
muchas almas." 166-170: "Se nos ha preguntado si es útil predicar el infierno en nuestra época. Es 
cierto que es mejor ir a Dios llevados del amor... pero el temor es necesario también hoy, como ayer y 
como siempre para alejarnos del mal..." 


Nota Bene. Ahora bien, en este asunto, así como en otros que conciernen a la escatología, hay que 
tener en cuenta lo siguiente que nos advierte Bartmann: Es necesario que a la hora de instruir a los 
fieles, todas aquellas cuestiones, a las cuales no se pueda responder con verdad, se traten con gran 
prudencia, según la naturaleza profética de ellas, o mejor se pasen por alto. 


Articulo V 
De la naturaleza del fuego del infierno 


TESIS 10. El fuego del infierno no es metafórico, sino propio. 


200. Nexo. Consta por las tesis precedente que los condenados son castigados con la pena de daño 
y la pena de sentido. Y además, según las palabras de las fuentes que hemos aducido en esas 
mismas tesis, está suficientemente claro que el fuego es señalado como el instrumento principal de la 
pena de sentido. Ahora bien, ¿de qué clase de fuego se trata? si solamente los hombres condenados, 
y en verdad exclusivamente después de la resurrección, fueran castigados con él, no se plantearía 
ninguna cuestión. Mas puesto que también el espíritu es castigado con este fuego, parecería que 
puede ser entendido en las fuentes de un modo metafórico; por ello vamos ahora a determinar la 
naturaleza de este fuego. 


201. Nociones. Fuego del infierno es aquella cosa con la que según las fuentes son atormentados 
los condenados (Mt 25,41). 


Fuego metafórico. a) Considerado en sentido estricto, es el dolor moral que proviene de la privación de 
la bienaventuranza a causa de los pecados. Por consiguiente no es algo extrínseco al condenado 
como causa de dolor, sino que es el dolor mismo, cuya enorme intensidad no se expresa en verdad de 
un modo más a lo vivo con ninguna otra metáfora que con la metáfora del fuego (que atormenta tan 
severamente). Es por tanto el dolor del alma anejo a la pena de daño, o privación de la feliz de la 
bienaventuranza a causa de los pecados. 


b) Considerado en sentido lato, es una cosa espiritual extrínseca al condenado, que le atormenta 
espiritualmente como instrumento de Dios. Por consiguiente es algo extrínseco al condenado, distinto 
del dolor como causa que es de este dolor; sin embargo es algo puramente espiritual. 


202. Fuego propio es, no el dolor mismo, sino la cosa por una parte extrínseca al condenado como 
causa del dolor de éste y por otra parte no espiritual, sino corpórea o material, que atormenta a 
manera de fuego. 


Por consiguiente éste se contrapone de suyo en la tesis al fuego metafórico bien considerado en 
sentido estricto o bien considerado en sentido lato. Ahora bien el fuego metafórico en sentido lato 
queda excluido por su propia naturaleza, ya que, en cuanto que es distinto al condenado y extrínseco a 
éste, se mantendría por sí mismo, o sea, sería una sustancia y en verdad espiritual y 
consiguientemente inteligente y vital, la cual por tanto parecerla fuera de propósito para ser 
considerada como instrumento de tormento de los cuerpos -ya que esto sería igualmente difícil de 
explicar- y para ser llamada fuego. De aquí que la cuestión se plantea prácticamente, y así la 
exponemos nosotros, acerca del hecho de establecer el fuego en sentido propio, en cuanto que éste 
se contrapone al fuego en sentido estrictamente metafórico. 


Ahora bien, puesto que su naturaleza nos es casi desconocida, se expresa ésta mediante una fórmula 
que no admite la posibilidad de una ulterior determinación, de forma que se diga que la cosa corpórea 
es sólida o liquida o gaseosa o algo distinto de una composición super física, la cual a causa se sus 
propiedades es comparable más bien al fuego terreno que a otra cosa material y cuyo tormento por 
consiguiente se equipara al dolor que resulta de la acción de quemar más que a otro dolor. 


Ahora bien, lo que los antiguos teólogos decían acerca de la naturaleza del fuego del infierno, 
dependía, al menos en parte, de la noción de ellos acerca de nuestro fuego. De ningún modo 
juzgamos que el fuego del infierno es de la misma naturaleza que el nuestro, según afirmó Sto. Tomás 
(Suppl 97 a.6). Pues el fuego del infierno se diferencia del nuestro: en la duración, puesto que es 
inextinguible; en el efecto, ya que abrasa sin llegar a destruir; en la naturaleza, ya que arde de por sí 
mismo, sin necesidad de que le sirva de combustible la materia; por su función, al ser el que castiga 
los pecados; por su poder, ya que también atormenta a los espíritus. " Así pues, es fuego, pero es un 
fuego sui géneris", dice Knabenbauer. 


NOTA. Knabenbauer, Comentario a S. Mt. 25,41 p.390. Hugo de S. Víctor: "Este fuego significa la 
fuerza del castigo eterno, porque de ningún elemento es tan grande la eficacia como lo es la del fuego" 


Sin embargo, aunque sea fuego material, su "dolor, al ser recibido en el espíritu es espiritual". 


203. Adversarios. Aparte de Calvino, hubo algunos católicos. Orígenes: El fuego es el 
remordimiento de la conciencia por el recuerdo de los pecados, pues "la conciencia misma es 
atormentada y herida por sus propios aguijones y ella viene a ser acusadora y testigo de sí misma" 
(R_463). De este modo las amenazas de castigos a manera de corpóreos que se refieren en la 
Sagrada Escritura indican "en figuras" "bien los vicios o bien los suplicios de las almas" (R 464). Casi 
dice lo mismo Theophylacto (siglo XI). 


Catarino: Fuego es la palabra que indica el mayor tormento del condenado a causa de la privación de 
Dios. De época más reciente se cita a Móhler y Keel, a los cuales hay que añadir Dom. 


Estos pocos autores, y por otra parte apenas conocidos, que se citan como que dicen que el fuego es 
real, pero espiritual concebido por ellos de distintas maneras, deben ser tenidos como adversarios de 
la tesis, ya que de hecho niegan el fuego material y lógicamente deben tener este fuego como 
estrictamente metafórico. 


Cayetano dice que el fuego, como el gusano, no es natural sino metafórico, pero de tal modo que, 
mientras el gusano es interno, el fuego es "una pena exterior tan intensa, la cual nos atormenta igual 


que el fuego". Por consiguiente niega que este fuego sea estrictamente metafórico; y no niega 
necesariamente que este fuego sea una cosa material, sino a lo sumo que sea verdadero fuego. Sin 
embargo ni siquiera esto está claro en el pensamiento de Cayetano, ya que tal vez solamente niega 
que el fuego sea metafórico, en cuanto que es de distinta naturaleza que el nuestro. Por consiguiente 
de ningún modo le tenemos entre los adversarios. 


Hettinger, a veces tenido como adversario de la tesis, solamente afirma que la Iglesia no ha definido 
nada acerca de este tema. 


De donde, si se esceptuan Orígenes, Theophilacto y Catharino, son pocos los que niegan la tesis; más 
aún, ninguno de estos pocos es teólogo de primera línea, y la mayoría de ellos son más bien 
apologetas. 


N.B. Hoy día bastantes, queriendo defender la realidad, más aún incluso la materialidad del fuego, 
dicen que la pena de sentido se explica por la oposición del condenado a las creaturas, ya por el 
hecho de que éstas participen de Dios al cual el condenado le odia, ya por que el condenado quisiera 
ser él el centro del universo mientras que por el contrario se da cuenta claramente de que esto 
solamente le compete a Jesucristo; o ya de otro modo. Este tormento, a causa de su intensidad, es 
comparado con el tormento del fuego, el cual es tal vez el mayor conocido por nosotros. Estas 
opiniones no se prueba que nieguen la tesis, sino solamente que conciben la naturaleza del fuego de 
un modo especial. 


204. Doctrina de la Iglesia. El 30 de junio de 1890 se le hizo a la Sagrada Penitenciaría la 
siguiente pregunta: «Un penitente se presenta al confesor y le dice entre otras cosas que opina que en 
el infierno el fuego no es real, sino metafórico, a saber que las penas del infierno, cualesquiera que 
éstas sean, han sido llamadas fuego según un modo de hablar; pues así como el fuego produce el 
dolor más intenso de todas las cosas, del mismo modo para juzgar las penas enormemente atroces del 
infierno no hay una imagen más adecuada en orden a formarnos idea del infierno. De aquí que el 
párroco pregunta, si puede dejar a los penitentes en esta opinión y si le está permitido absolverlos. E 
indica el párroco que no se trata de la opinión de alguna persona concreta, sino que es una opinión 
generalmente extendida en cierto pueblo donde suele decirse: convence solamente si puedes, a los 
niños de que hay fuego en el infierno». Respuesta de la Sagrada Penitenciaría: «Estos penitentes 
deben ser instruidos con toda diligencia y si se obstinan en su opinión no se les debe absolver». 


Según este documento, estos fieles no niegan necesariamente el que en el infierno haya una pena 
extrínseca al condenado, más aún ni parece que nieguen que esta pena sea material, sino que 
solamente dicen que ésta no es fuego y que por ello esta pena se llama fuego metafóricamente. Sin 
embargo se contesta que estos fieles deben ser instruidos (según es evidente, acerca de la realidad 
del fuego en cuanto que este fuego real se opone al fuego metafórico), esto es que se les instruya de 
que se trata de un fuego exterior, material y verdadero fuego) y añade la Sagrada Penitenciaría que a 
los que se obstinan (esto es a los que niegan esta realidad) no debe absolvérselos. Está claro que 
este es el sentido de la respuesta por las palabras mismas de ésta; las cuales por otra parte no 
pudieron r entendidas prudentemente de otro modo por el párroco al cual fueron enviadas. De aquí 
que, aunque esta decisión sea disciplinar y no universal, es entendida comúnmente por los teólogos 
como fuego propio, en cuanto que muestra el sentido tradicional. 


205. La Iglesia no ha definido nada acerca de esto. Sin embargo según su doctrina consta (cf. 
nQ.148: 464, 531, 693, etc.) que hay en el infierno, además de la pena privativa o de daño, otra pena 
positiva o de sentido, la cual por tanto es externa y por consiguiente no espiritual, sino material. Hablan 


PELAGIO | (D 160) de «las penas... del fuego inextinguible, de forma que arden sin fin», INOCENCIO 
IV (D 457) de «los ardores del infierno eterno». Y esta pena es llamada por INOCENCIO M (D 410) 
«tormento del infierno eterno», como pena del pecado actual, por oposición a la privación de la gloria 
como pena del pecado original. Luego estas palabras dan a entender según su sentido obvio que se 
trata de fuego propio. El Concilio Il de Lión (D 464; cf. el Concilio Florentino D 693) trata de «penas 
desiguales» con las cuales van a ser castigados los que mueren con pecado grave personal o con sólo 
el pecado original. BENEDICTO XII (D 531) dice que los pecadores son atormentados «con penas 
infernales», en contraposición a los que son galardonados con la gloria. 


Ahora bien estas palabras, según su sentido obvio, indican una pena externa al condenado, sobre todo 
puesto que estas palabras tratan: acerca de penas en plural, y de una pena contrapuesta a la pena de 
daño. Pues. bien esta pena, al no poder ser espiritual, por lo dicho anteriormente, es material. La cual 
es en el sentido de la Iglesia fuego, según se ve en primer lugar por la palabra fuego, sobre todo 
puesto que la Iglesia misma dice expresamente en otro texto «fuego eterno» (Símbolo Atanasiano, D 
40). 


206. Valor teológico. Cierta en teología, según el común mutuo acuerdo de los Padres, de los 
teólogos, del pueblo cristiano, de forma que la opinión contraria es por lo menos temeraria. 


De este modo se expresan prácticamente todos los teólogos acerca de esta tesis, según muestran 
estos ejemplos. Sto.Tomás: «La fe católica enseña». Hugo de San Víctor: «Se prueba con toda verdad 
por la autoridad de la Sagrada Escritura y por el testimonio de la verdad católica». Suárez: «Es cierta 


con certeza de fe», 11] 


Beraza llama a esta doctrina «doctrina tan comúnmente admitida en la Iglesia, que no puede ser 
negada sin caer en temeridad». Billot: «Es una sentencia tan admitida en la Iglesia, que no puede 
escapar de caer por lo menos en una temeridad muy grande todo aquel que opina lo contrario». 
Toledo: «Afirmar lo contrario sería error». Estio: Doctrina común y tan de la Iglesia «que por 
consiguiente no hay que ponerse en contra de esta doctrina». Mendive la llama «sentencia común al 
menos moralmente cierta... de forma que apartarse de ella es temerario». Lercher: «Doctrina 
tradicional, común, la cual no puede ser negada sin peligro». Heris: se enseña ordinariamente en la 
Iglesia por el acuerdo unánime TT., de forma que la opinión contraria es por lo menos temeraria; a 
Heris se le une Michel. 


Para no acumular más testimonios, baste con indicar sintéticamente éstos. Patuzzi: «En verdad esta 
opinión (la de que el fuego sea metafórico) unos la llaman herética, otros próxima a la herejía, y en 
general la denominan por lo menos errónea y muy temeraria». Jungmann: «Los teólogos católicos en 
general están de acuerdo... en que atendiendo a las fuentes de la fe es cierto que el nombre de fuego 
del infierno no debe entenderse en sentido metafórico...». Lennerz: «Así pues aquello en lo que están 
de acuerdo es en que la sentencia que niega la realidad del fuego del infierno es por lo menos 
temeraria; más aún el acuerdo de los Padres y de los teólogos parece que exige una calificación más 
severa, por lo menos por lo que se refiere al tiempo posterior a la resurrección». 


207. Prueba de la sagrada Escritura. Habla muchas veces la sagrada Escritura del fuego del 
infierno; es así que este fuego es fuego propio; luego sáquese la consecuencia. 


La mayor: En el Nuevo Testamento se habla del fuego por lo menos 23 veces. Mt 3,11: Las pajas las 
quemarán en fuego inextinguible; 5,22: Será reo del fuego del infierno; 13,42: Los enviarán al horno del 
fuego; 18,8: Que... ser enviado al fuego eterno; 25,41: Apartaos... al fuego eterno. Mc 9,42-48: ... que ir 


al Infierno, al fuego inextinguible: donde el fuego no se apaga... Lc 16,24: Me torturan estas llamas. Jn 
15,6: Se echan al fuego y son quemados. 2 Tes 1,8: Y fulmine el castigo de llamas abrasadoras. Apoc 
14,10s: ...y serán atormentados con fuego... y la humareda de su tormento... (Cf. Mt 7,19; 13,40.50; 
18,9; Hebr 10,27; 2 Pe 2,6; 3,7; Jds 7,23; Apoc 19,20, 20,9.145). 


La menor: 1) Por la frecuencia del empleo de la palabra "fuego" y de otras palabras conexionadas con 
ésta: a saber, se emplea en todo tipo de escritura, tanto sea histórico, como familiar, dogmático, 
judicial,. profético, poético, casi siempre que se trata de las penas del infierno, y en verdad bien usando 
palabras, las más adecuadas posibles, para expresar el fuego como propio bien en cuanto que se le 
atribuyen a éste las propiedades y los efectos del fuego propio. Ahora bien en palabras empleadas 
muy comúnmente el sentido propio es más frecuente que el metafórico, ya que los hombres no suelen 
expresarse metafóricamente de suyo, y mucho menos en todas partes y siempre, al hablar de cosas 
que las pueden expresar propiamente; luego en nuestro caso hay que dar por supuesto el sentido 
propio, ya que en ninguna parte se indica ni por el contexto, ni por la naturaleza del hecho, ni por los 
lugares paralelos ninguna razón seria en favor del sentido metafórico. 


Ocurre más bien el que nunca se explica la razón de esta metáfora ni mediante una aclaración directa 
del sentido metafórico ni indirectamente por algunos indicios. De forma que si el fuego en la sagrada 
Escritura se destinara exclusivamente a los hombres y después de la resurrección, todos juzgarían que 
este fuego es fuego propio. 


2) En otras ocasiones el sentido metafórico es excluido por la naturaleza de la realidad, pues: a) Se 
trata de un fuego que atormenta los cuerpos. Mt 5,29s: Porque es preferible que perezca uno de tus 
miembros, a que todo tu cuerpo sea arrojado al infierno (Cf. Mt 10,28; 18,9; Mc 9,42-49). 


b) El fuego del infierno se compara con el fuego de Sodoma. Jds 6: Como también Sodoma y Gomorra 
y las ciudades circunvecinas... quedan a la vista como escarmiento, sufriendo el castigo de un fuego 
perdurable (cf. 2 Pe 2,6). Del mismo modo al ser llamado "gehenna" o "gehenna del fuego" (Mt 
5,22.29); Lc 12,5; etc.) es comparado implícitamente con el fuego con que se quemaba en aquel vallé 
(Hinón) a los niños en sacrificio a Moloc. 


c) Las parábolas se explican directamente sin duda alguna con términos propios. Y en concreto 
aquellas palabras de la parábola de la cizaña (Mt 13,30-42): Y al tiempo de la siega diré a los 
segadores: recoged primero la cizaña y atadla en gavillas para quemarla, se explican así: y como se 
recoge en gavillas la cizaña para quemarla en el fuego, así sucederá al fin de los tiempos. Enviará el 
hijo del hombre a sus ángeles y recogerán a todos los que en su reino son seductores y obradores de 
iniquidad. Y los arrojarán al horno del fuego. 


d) En las palabras que se dirán en el juicio final a los impíos.... (Mt 25,41): Apartaos de mí... al fuego 
eterno, el fuego aparece como algo externo a donde es enviado el condenado, y sin embargo de nadie 
se dice que sea enviado a un fuego subjetivo, y por tanto aparece el fuego eterno del infierno como 
algo que subsiste en sí y distinto del condenado y de los tormentos de éste, más aún como algo 
preparado, no directamente para los hombres condenados, sino para los demonios y por tanto un 
fuego que existía incluso antes de la condenación de los hombres mismos. 


Por otra parte las palabras de la sentencia judicial, sobre todo si ésta es penal, deben ser totalmente 
claras, no equívocas, y por consiguiente se juzga que se toman de suyo en sentido propio, a no ser 
que obre en contrario una razón clara. 


208. Prueba de la tradición. A. «No puede haber duda, dice Pesch, respecto a que los Padres 
con unánime acuerdo han enseñado que el fuego del infierno es material». Y Huarte: «Entre los 
Padres se da prácticamente un único y mismo modo de hablar acerca del infierno y del tormento del 
fuego que han de sufrir en el infierno los condenados». Así pues, los Padres hablan con distintas 
expresiones de un fuego tomado en sentido propio. 


a) Comparan este fuego con el fuego del martirio. Martirio de San Policarpo, (R 78): «Les parecía a los 
mártires el fuego del martirio frío, al querer escapar del fuego eterno del infierno». Epístola a Diogneto 
(R 100): «...Mirarás con admiración a aquellos que sufren por la justicia un fuego temporal..., cuando 
hayas conocido aquel fuego (eterno)». 


b) Comparan el fuego del infierno con el rayo y con el fuego de los montes. MINUCIO FELIX (R 273): 
«... Así como los cuerpos tocan y no consumen el fuego de los rayos, y así como los fuegos del monte 
Etna y del monte Vesubio... arden y no se agotan, así aquel incendio del castigo del infierno... se 
alimenta con la laceración de los cuerpos nunca devorados». TERTULIANO (R 284 y 317). 


c) Describen el fuego del infierno con términos: aplicados comúnmente al fuego de la tierra. 
S.CIPRIANO (R 560): «El infierno siempre ardiente y su pena voraz con las llamas vivas quemará a los 
que estén sujetos a él» S.BASILIO (D 958): «Pienso que está aislado... el fuego que ha sido preparado 
para el diablo... como suplicio; y puesto que tiene dos características el fuego, una la de abrasar, y otra 
la de dar luz...» 


d) Dicen que el fuego del infierno atormenta los cuerpos. LACTANCIO (R 646): «Puesto que 
cometieron los pecados en sus cuerpos, de nuevo serán vestidos de carne, a fin de pagar el castigo en 
sus cuerpos; y... esta carne... permanecerá eternamente, para que pueda sufrir... el fuego sempiterno, 
cuya naturaleza es distinta de este nuestro... sin ningún... desgaste de los cuerpos quemará solamente 
y Castigará con el sentido del dolor». S.CIRILO DE JERUSALEN (R837): «...El pecador... recibirá un 
cuerpo eterno... a fin de que abrasado en un fuego eterno nunca se consuma». Del mismo modo se 
expresa S.HILARIO (R 855). 


e) Comparan el fuego del infierno con el fuego de Sodoma. S. GREGORIO NACIANCENO (R 1013) : 
«Sé... que es un fuego... que castiga, con un fuego de Sodoma que se derrama sobre todos los 
pecadores...» 


f) Estudian el modo cómo puede quemar los espíritus. S. AGUSTIN (R 1774): «Por qué no vamos a 
decir que, si bien de una manera asombrosa, sin embargo de un modo auténtico, también pueden ser 
castigados los espíritus que carecen de cuerpo con la pena del fuego corporal...» S. GREGORIO 
MAGNO (R2320): «Si el diablo Y. sus ángeles, a pesar de no tener cuerpo, iban a ser atormentado por 
un fuego corporal, ¿qué de extraño tiene el que las almas, e incluso antes de que éstas reciban los 
cuerpos, puedan sentir tormentos corporales? ». 


9) Dicen que este fuego es corporal. S. GREGORIO MAGNO (en el mismo texto). S. AGUSTIN (R 
1774): «Aquel infierno... será fuego corporal y atormentará los cuerpos de los condenados». 


209. B. Sin embargo se citan algunos Padres en favor del fuego metafórico o que parecería que 
dudaran acerca de esto; no obstante son muy pocos estos que se citan, los cuales por tanto no 
pueden debilitar el acuerdo unánime de la tradición, más aún incluso éstos, que se citan, no hablan 
con palabras claras, y ellos mismos indican en otros textos con suficiente claridad que el fuego del 


infierno es material. 


a) San Gregorio Niceno (R 1065) enseña que se trata de un fuego corporal, al probar la resurrección 
futura o bien por el hecho de que, según la Sagrada Escritura, «a los condenados se les impondrán 
justos suplicios, el fuego, las tinieblas y el gusano; todo lo cual son penas dé los seres compuestos y 
de los cuerpos materiales». Sin embargo en otro texto dice (R 1036): «Aunque se cite alguna pena de 
éstas (del infierno) con nombres aquí conocidos, sin embargo no es pequeña la diferencia que existe. 
Pues al leer la palabra fuego, te has dado cuenta que entiende un fuego distinto de éste... ya que el 
fuego del infierno no se extingue, en cambio se han inventado muchas cosas por experiencia que 
extinguen el fuego de la tierra; ahora bien el fuego que se extingue se diferencia mucho del que no 
admite extinción». 


Sin embargo estas palabras, como es evidente, no niegan claramente que se trate de un fuego propio, 
sino sólo que este fuego no es como el nuestro, ya que el nuestro se extingue y en cambio el fuego 
del infierno es inextinguible. 


b) San Ambrosio presenta el fuego del infierno como propio, al decir: «Lava de fuego ardiente». «Aquel 
fuego perpetuo, aquel incendio sin término». 


Sin embargo en otro texto parece negar que las llamas del infierno sean materiales (R 1306): «Ni algún 
fuego perpetuo de llamas corporales, ni el gusano es corporal. Sino que esto se pone, porque así 
como a causa de una gran indigestión provienen las fiebres y los gusanos..., así si alguien no destruye 
sus pecados..., sino que contrae... a manera de una indigestión... de culpas, será quemado por el 
fuego propio y estará extenuado por sus gusanos... El fuego es el que produce la tristeza de los 
delitos...». 


Sin embargo debemos indicar que esto lo dice solamente una vez y en verdad dependiendo de 
Orígenes. 


Luego su pensamiento a lo sumo es dudoso!21 


c) San Gerónimo rechaza (R 1370) el fuego metafórico de Orígenes (cf. R 463): «Hay muchos que 
dicen que no va a haber suplicios por los pecados ni se van a emplear tormentos externos, sino que el 
pecado mismo y la conciencia de haber pecado es el castigo...» 


Ahora bien, en el caso de que en otro texto parezca que habla de un fuego metafórico, hay que decir 
que o bien refiere simplemente el pensamiento de Orígenes acerca de esto, o bien cita sencillamente 
algo de Orígenes, sin embargo lo cita como falso, o bien al decir: «el fuego que no se extingue es 
atribuido por muchos a la conciencia de los pecados», no hay que juzgar que apruebe la opinión de 
Orígenes, aunque en ese texto no la impugne, sobre todo siendo así que partiendo del texto de Mt 
22,13 (acerca de las manos, de los pies, etc.) ataca más bien a los que hablan de un cuerpo aéreo 
después de la resurrección. 


d) San Juan Damasceno no niega claramente que el fuego sea material, sino solamente que éste sea 
como el nuestro, puesto que habla de un modo inadecuado para designar un fuego metafórico (R 
2376): «El diablo..., los hombres... impíos... serán entregados al fuego eterno; digo, fuego, no porque 
conste de una materia a manera de nuestro fuego, sino que consta de una materia, que Dios es el que 
sabe cómo es». Por esto llama al fuego del infierno abrasador, pero sin consumirse. En cambio en otro 


texto parecería que toma metafóricamente al fuego, como al gusano. 


210. Razón teológica. La razón, al conocer por revelación que en el infierno hay fuego y que los 
cuerpos son atormentados, deduce por su modo de expresarse que el fuego del infierno es realmente 
distinto a los condenados y que es en verdad algo que se mantiene por sí; ahora bien al no entender 
que un ser espiritual intelectivo, cual debería ser un ser espiritual que se mantiene por sí, esté 
ordenado adecuadamente a atormentar los cuerpos, concluye que el fuego del infierno es material. 


De igual modo se establece de modo conveniente que en el infierno hay pena material de sentido (no 
precisamente pena de fuego del siguiente modo: la pena es proporcional a la culpa. Ahora bien en la 
culpa se da un apartarse de Dios y un volverse a la creatura, y por otra parte peca el hombre que 
consta de alma y de cuerpo de forma que el cuerpo es muchas veces la causa del pecado y siempre 
de alguna manera es instrumento del pecado. Luego de modo conveniente es castigado el pecado, en 
cuanto es un apartarse de Dios con la pena de daño, y en cuanto es un volverse a la creatura con la 
pena de sentido y ciertamente material, a fin de que con ella pueda ser castigado también el cuerpo, el 
cual no es capaz de la pena de daño. 


211. Objeciones. «A todas las objeciones que... se formulan contra el sentido literal de la Sagrada 
Escritura por lo que respecta a esta parte, dice Suárez, podría responderse con una sola expresión 
negando la igualdad de la razón en todos los ejemplos que se presentan: ya porque en ninguno se da 
expresiones tan frecuentes de la Sagrada Escritura, ni un acuerdo tan unánime de los Padres, de los 
teólogos y de todos los fieles, ya también porque ni las circunstancias de la letra en distintos textos de 
la Sagrada Escritura, ni las razones o conjeturas, que de ellos se sacan, expresan el sentido literal 
según la propiedad de la expresión del mismo modo en otras cosas que como se expresa en el 
fuego». 


Más aún, para que algún texto pudiera ponerse como objeción de la tesis, se requiere que el fuego se 
tome en él metafóricamente, no de cualquier modo sino en el sentido de dolor del alma debido a una 
causa moral interna, v.gr. por el remordimiento de la conciencia. Ahora bien no se prueba este uso de 
la palabra "fuego". 


1. Mc 9,43.48:...Donde su gusano no muere y su fuego no se extingue. Aquí se toma del mismo modo 
el fuego que el gusano; es así que el gusano se toma en sentido metafórico; luego también el fuego. 


Respuesta. Distingo la mayor. El fuego se toma del mismo modo que el gusano, esto es como 
tormento causado juntamente con el tormento del gusano, concedo la mayor; como tormento producido 
del mismo modo que es producido el tormento del gusano, niego la mayor. 


La palabra "gusano", conocida ya de por sí como una metáfora que hace referencia al remordimiento 
de la conciencia, solamente se emplea una sola vez, mientras que la palabra "fuego", u otra palabra 
conexionada con ésta, desconocida en cuanto metáfora para referirse al dolor del alma, se emplea con 
muchísima frecuencia en la sagrada escritura y en verdad casi siempre que se trata del infierno, sin 
indicio alguno de sentido metafórico. Por otra parte si solamente se diera este texto acerca del fuego, 
constaría que en el infierno hay tormentos, y en cambio no constaría con certeza que se dan los 
tormentos del fuego, no obstante algunos autores antiguos entienden el gusano en sentido propio, 
conforme hemos visto en otra parte (n4.182). 


2. La palabraz "fuego" se emplea a menudo en la Sagrada Escritura de modo metafórico para expresar 


las tribulaciones del alma. Sal 16,3: Puedes escudriñar mi corazón, visitarlo de noche, pasarme por el 
fuego, no hallarás iniquidad en mí. (cf. Sal 65,10; Ecles 2,5). Luego también cuando se trata del fuego 
del infierno. 


Respuesta. Distingo la mayor. La palabra "fuego" se emplea a menudo en la Sagrada Escritura en 
sentido de algún modo metafórico, concedo la mayor; en sentido estricto, niego la mayor. 


En estos textos la palabra "fuego" se toma metafóricamente, no en cuanto a una tribulación 
considerada en sentido pasivo, o sea en cuanto al dolor del alma motivado por una causa interna, y no 
en cuanto a una tribulación considerada en sentido activo, esto es causada desde fuera y en cuanto 
que posee esta tribulación misma un gran poder purificador, v.gr. alguna enfermedad o algún 
sufrimiento del alma o del cuerpo. Sin embargo, si bien en estos textos se emplea a veces la palabra 
"fuego" metafóricamente, no se sigue de ahí el que esta palabra siempre se considere en sentido 
metafórico, v.gr. incluso cuando se trata del fuego del infierno. Por otra parte en los textos que se han 
puesto como objeción el sentido metafórico está claro. 


N.B. En las palabras de Mc 9,49: Pues todos serán salados con fuego, las cuales son bastante 
obscuras y por tanto no pueden ponerse como objeción de un modo adecuado a nuestra tesis, el 
vocablo "fuego" parece que se toma metafóricamente como una tribulación considerada en sentido 
activo, según hemos indicado antes por la cual tribulación, el que quiere escapar del infierno, es 
necesario que se purifique de sus malas concupiscencias y de este modo hacerse digno de Dios, 
conforme según el Lev 2,13 debían ser sazonadas con sal todas las víctimas. A no ser que prefiera 
alguien, siguiendo a otros autores como Billot y Tanquerey, juzgar que el fuego se toma en este texto 
en sentido propio. 


212. 3. El fuego preparado para los espíritus puros, como son los demonios (Mt 25,41), no puede ser 
material; es así que este fuego es el fuego del infierno; luego este fuego no puede ser material. 


Respuesta. Distingo la mayor. No puede ser material el dolor causado a los espíritus por el fuego, 
concedo la mayor; no puede ser material el fuego mismo, subdistingo: atendiendo a su proporción 
natural, concedo; teniendo en cuenta el decreto de Dios, niego. 


El dolor del alma no puede dejar de ser espiritual; pero de aquí no se sigue que este dolor no pueda 
ser producido por una causa material corno instrumento de Dios. Ahora bien «es... conveniente que se 
aplique una pena que esté en cierto modo atenazada a la naturaleza racional pecadora, igual que a las 
cosas inferiores a ella, a saber a las cosas corporales» (S.Tomás 4 CG 90). 


Tal vez alguien insista: en el mismo texto (Mt 25,41.46), el fuego eterno se contrapone a la vida eterna 
como el sumo mal al sumo bien; es así que el sumo mal es la privación de Dios; luego el fuego eterno 
es la privación de Dios. 


Respuesta. Distingo la mayor. Se contrapone a la vida eterna, como el sumo mal al sumo bien, el 
fuego considerado complexivamente, esto es juntamente con la pena de daño, concedo la mayor; 
considerado con independencia de otras penas, niego la mayor. 


No hay ningún obstáculo para que en éste y en otros textos con la palabra "fuego" se expresen la pena 
de sentido y la pena de daño, en cuanto que están de modo inseparable mutuamente unidas entre sí. 
Y de hecho en la Sagrada Escritura con la palabra "fuego" muchas veces se da a entender cualquier 


pena (S.Tomás, In 2 d.33 q2 a.1; Suppl. q.97 a.!). Sin embargó aquí la pena de sentido (o sea el mal 
menor) se expresa con las palabras «al fuego...» considerado este mal en sentido precisivo, mas al 
mismo tiempo que se indica suficientemente la pena de daño (o sea el sumo mal) con las palabras 
«apartaos de mí». 


Tal vez vuelva a insistir. En el mismo texto (Mt 25,46) se dice que los justos van a la vida eterna, la 
cual sin embargo no es algo externo a ellos; luego tampoco el fuego es algo externo al condenado. 


Respuesta. Distingo la mayor. Es algo externo a los justos la vida eterna considerada subjetivamente 
en cuanto posición vital del objeto que produce la bienaventuranza, concedo la mayor; considerada 
objetivamente esto es en cuanto que connota el objeto de la bienaventuranza, o incluso referida a este 
objeto mismo, o como referida al lugar de la vida eterna, niego la mayor. 


Según se ve claro, la vida eterna puede considerarse objetivamente en cuanto al objeto mismo de la 
bienaventuranza o por lo menos en cuanto que connota este objeto, el cual en verdad es realmente 
distinto del bienaventurado y de este modo es externo a él, o tal vez se toma como el lugar de la 
bienaventuranza y por tanto como externo igualmente al bienaventurado mismo. Sin embargo, aunque 
en nuestro caso se considerara de un modo meramente subjetivo, o sea como posesión del objeto, 
aun así faltaría la igualdad entre las palabras «irán a la vida eterna» y las palabras «irán al fuego 
eterno», según está claro por lo anteriormente dicho en la prueba. 


213. 4. Lc 16,22-31: Se presenta al rico Epulón levantando los ojos, gritando, teniendo lengua, más 
aún, por más que estuviera obstinado, pidiendo la salvación eterna de sus hermanos; todo lo cual es 
metafórico. Luego también sus palabras «me atormentan estas llamas». 


Respuesta. Niego el consiguiente. Esta parábola, en cuanto claramente doctrinal, muestra por lo 
menos que hay penas en el infierno; más aún que hay penas corporales, puesto que se habla en la 
parábola de modo muy especial de estas penas y en su sentido obvio, no sea que en caso contrario 
los oyentes caigan casi necesariamente en error. Luego Jesucristo quiere describir al vivo los 
tormentos que van a sufrir los condenados después de la resurrección incluso en sus propios cuerpos. 
Por otra parte del uso metafórico de la palabra "fuego" en este texto, no habría derecho a deducir que 
esta palabra también se emplea metafóricamente en un género distinto al de las parábolas. 


5. El fuego del infierno obra en los espíritus; es así que un fuego material no puede obrar en los 
espíritus; luego el fuego del infierno no es material. 


Respuesta. Distingo la mayor. El fuego del infierno obra en los espíritus como causa principal, esto es 
por su propio poder, niego la mayor; como causa instrumental, subdistingo: puramente natural, niego; 
elevada preternaturalmente, concedo. 


El fuego del infierno no puede obrar en los espíritus como causa principal, o sea en virtud de un poder 
proporcionado que le sea propio a él mismo. Sin embargo puede obrar a causa de un poder que le ha 
sido añadido preternaturalmente por Dios. En verdad, si el alma puede sufrir a causa de una cosa 
material, cuando está unida al cuerpo, no hay por qué tener como imposible el que el alma pueda sufrir 
del mismo modo sin el cuerpo. 


214. Escolio 1. Del modo como el fuego material actúa en los espíritus. Aunque es muy difícil la 
cuestión acerca del .nodo como el fuego del infierno atormenta sin que se extinga y sin que destruya, 


mucho más difícil es aquella otra cuestión acerca del modo como un fuego corporal atormenta a los 
espíritus puros y a las almas separadas del cuerpo. «Vamos a tratar, dice Siuri, una cuestión, que es la 
más difícil entre las difíciles». De aquí que han surgido muchas opiniones. Así pues dejando la opinión 
de algunos que dicen «que es más a propósito decir... que no podemos indicar... que actuación tiene el 
fuego en el espíritu» y pasando por alto otras opiniones antiguas rechazadas comúnmente, se 
proponen algunas de ellas más o menos probables reducidas a cuatro apartados, siendo así que 
incluso en éstos hay una variedad no pequeña. 


a) Los espíritus son atormentados por el fuego no en cuanto que quema, sino en cuanto que retiene, 
esto es a manera de atadura a una cosa material, en cuanto que de este modo saben que ellos están 
atados a una cosa muy baja, ven el fuego como algo nocivo para ellos en cuanto que los retiene y les 
impide el poder obrar cuando y como quieren. Esta atadura es un castigo respecto a su entendimiento 
y su voluntad más bien que respecto a la substancia del espíritu. Así se expresa Santo Tomás, y otros 
tomistas. 


Y no se diferencian sin duda alguna mucho San Buenaventura, que añade que el condenado atado por 
el fuego concibe espanto al ardor de éste, sufriendo por ello su voluntad. Y Escoto, según el cuat., por 
sentencia definitiva de Dios el espíritu, siendo contraria la voluntad, es atenazado por el fuego su 
entendimiento queda modificado con el fin de reflexionar sobre el fuego sin que pueda pensar en otra 


cosa. 131 


¿Qué hay que decir acerca de esto? Esta atadura, que sin embargo le concierne al fuego no de un 
modo natural sino en cuanto instrumento elevado por Dios, está de acuerdo con las palabras de la 
Sagrada Escritura (2 Pe 2,4; Jds 6; Apoc 20,1-3; Is 24,21s; cf. Tob 8,3) y con las palabras de los 
Padres (S.Agustín, R 1774; S.Gregorio Magno, R 2320). No obstante si en esta sola se diera la pena 
del fuego, esta sería igual para todos, y el espíritu, con tal de que permaneciera unido al fuego, podría 
ir a donde quisiera y obra a su voluntad; si el fuego obra en cuanto que retiene, no en cuanto que 
quema, ¿por qué las fuentes atribuyen constantemente esta atadura precisamente al fuego, el cual por 
su propia naturaleza no ata, y no a cualquier otra cosa material, como cárcel apropiada del espíritu? 
Sufriría más a causa del fuego el hombre que el diablo, ya que aquél, además de la atadura, sufriría la 
acción de ser quemado en el cuerpo y mediante éste en el alma. 


b) Por esto Suárez, aparte de la atadura, afirma que se produce por el fuego en los espíritus una cierta 
cualidad física, la cual, al hacernos horrorosos y deformes, es para ellos causa de dolor en el orden 
puramente espiritual y por tanto, tanto mayor cuanto superan los dolores espirituales a los materiales. 
Así opinan otros como Arriaga, etc. 


Sin embargo no se concibe que nada haga al diablo más deforme que la obstinación de su malicia. 
Además ¿en qué consiste esa cualidad física producida por el fuego material en el espíritu? 


215. c) Lessio sostiene que el fuego es elevado por Dios, del mismo modo que el entendimiento es 
elevado a la visión de Dios, en orden a quemar los espíritus no de otro modo que el fuego, mediante el 
cuerpo, quema al alma unida a él. Así opinan también muchos como Siuri, A.Lapide, Lugo, Toledo, 
Petavio, etc.; y no parece que se diferencien de éstos Billuart y aquellos tomistas, como Escoto, los 


cuales él mismo los agrega a su opiniónl41 


Sin embargo, ¿en qué consiste esta acción del fuego elevado? En efecto este dolor producido en el 
espíritu no es la acción misma del fuego, sino el resultado subjetivo que se sigue de esta acción. 


d) Schmid procede en realidad en la misma línea, al proponer esta opinión, teniendo a las otras como 
insuficientes, no como positivamente posible, sino como negativamente posible, esto es en cuanto que 
no puede mostrarse su imposibilidad, o sea que el espíritu pueda sufrir a causa del cuerpo, dada una 
especial intervención de Dios, un dolor verdaderamente sensible y al mismo tiempo intensísimo y por 
tanto muy semejante al dolor producido por la acción de quemar. 


De aquí que «los demonios padecen como castigo de su prevaricación un auténtico dolor causado por 
la acción de quemar, y esto por medio del fuego como por instrumento físico del castigo divino». Pues 
así como los espíritus pueden actuar en los cuerpos mediante su potencia locomotriz, aunque finita, así 
estos cuerpos pueden influir en los espíritus y de este modo atormentarlos intensamente, no 
ciertamente de una manera natural, a no ser que el espíritu quiera lo mismo, sino ciertamente en 
cuanto instrumentos de Dios que mueve preternaturalmente a los cuerpos. 


Esta opinión, presentada de este modo en forma negativa, la tiene Pesch como probable, puesto que 
no se prueba que implique contradicción de forma absoluta el dolor sensible en el espíritu. Gutberlet se 
le une, no obstante dando una explicación ulterior y más sutil de este modo, como si el fuego del 
infierno constara de elementos materiales simples bastante homogéneos al espíritu creado y sometidos 
a una vibración caótica y rapidísima, en base a la cual influyan por influjo de Dios sobre el espíritu, 
atormentándolo de este modo. 


Por consiguiente estas opiniones, haciendo abstracción de las diferencias de concepción, coinciden en 
que el fuego material es elevado por Dios en orden a influir en el espíritu; pero no resuelven 
positivamente cómo puede explicarse esta acción. 


216. 6. En un tema tan difícil «aquel que no quiere multiplicar las dificultades, dice Palmieri, puede 
estar tranquilo en la sentencia de Sto.Tomás, al menos a causa de la autoridad de éste; esta 
sentencia, por la gran dificultad de cada una de las otras, ya alcanza una gran probabilidad, y la 
filosofía escolástica no parece que ofrezca algo mejor, cuando se trata de la pena que aflige a los 
espíritus». Esta sentencia hoy la siguen otros como Huarte, Verhaar. 


Nosotros preferimos decir con Lessio, si bien no obstante no explicamos el tema positivamente, que el 
fuego material atormenta como instrumento de Dios, que lo eleva, al espíritu mediante una verdadera 
acción física inmediata en éste mismo; pues si el alma unida al cuerpo puede sufrir a causa del fuego, 
nada impide el que sufra también directamente por el fuego, una vez que se da la elevación de Dios. 


217. Escolio 2. Acerca del lugar del infierno. Puesto que parece que las fuentes mencionan siempre 
el infierno, no simplemente como un estado, sino como el lugar de los condenados (Mt 25,41s; Lc 
16,27s; Hch 1,24s, etc.), no puede negarse que hay destinado algún lugar a las penas de éstos. Así 
Juan XXII dice (D 493a): «Enseña la Iglesia Romana que las almas de aquellos que salen del mundo 
en pecado mortal o sólo con el pecado original, bajan inmediatamente al infierno, para ser, sin 
embargo, castigados con penas distintas y en lugares distintos». 


Ahora bien, ¿dónde está el infierno? Acerca de este tema nada ha definido la Iglesia. Comúnmente los 
Padres y los teólogos lo sitúan en las profundidades de la tierra, v.gr. S.Agustín, S.Gregorio Magno, 
Sto.Tomas (Suppl. q.77 a.7), Toledo (que tiene esto como de fe), Suárez, Lessio, Siuri, Jungmanmn, etc. 
Palmieri juzga que esto es probable atendiendo al sentido general de los hombres y sobre todo de los 
judíos, según los cuales los impíos bajan al sehol (Is 14,9s; cf. Núm 16,29-34), y atendiendo a las 
palabras de Jesucristo que dice que el rico Epulón fue sepultado en el infierno (Lc 16,23). Contra esta 


opinión, que Pohle-Gierens defendió de las burlas, no puede ponerse en contra ninguna objeción que 
merezca la pena tanto por parte de la teología como por parte de la ciencia natural, según nos advierte 
Lercher, sin embargo tampoco puede ser demostrada esta opinión. 


218. Escolio 3. Acerca de si todos los condenados están en el infierno. Respecto a las almas de los 
hombres condenados no hay ningún motivo para decir que éstas se encuentren en alguna ocasión 
fuera del infierno. Por otra parte tampoco podrían incitarnos a pecar, ya que el estado normal de estas 
almas necesita de la unión con el cuerpo, a fin de poder actuar en objetos externos, esto es en la 
fantasía o en los sentidos de los hombres. Sin embargo no todos los demonios, si bien éstos fueron 
condenados inmediatamente después de su caída (2 Pe 2,4; Jds 6), están en el infierno, o por lo 
menos algunos se encuentran por la tierra y tientan a los hombres (1 Pe 5,8s; Mt 8,28; 15,22; Ef 2,2; 
6,12). En verdad siendo así que los ángeles son ministros de Dios respecto a los hombres, así como a 
los ángeles buenos se les confía la custodia de los hombres, así se les permite a los malos tentar a los 
hombres para que éstos se ejerciten en la virtud (S.TOMAS, 1 q.64 a.4). 


(1 P.GASPARRI, Catecismo Católico (Roma 1933) pág.484; «Es teológicamente cierto, aunque no sea de fe, que el fuego con el que son 
atormentados los condenados en el infierno, es un fuego real y corporal, no metafórico...». 


cr NIEDERHUBER,104-109, el cual prueba que el santo Doctor enseñó en verdad que el fuego del infierno es material. 


[8l Escoto, en 4 d.44 p2. Según D.Soto (en 4 d.50 q. única a.2), a la atadura se añade la tristeza o dolor cual es el que el alma siente al 
estar unida al cuerpo que es abrasado. 


[41 BILLUART, texto citado; SOTO, texto citado. FJ.MCGARRIGLE, S.l., The fire of hell; AmEcciRev 137 (1957) 235-238. Habla en la misma 
línea, según parece, pero haciendo mucho hincapié en que el ardor mismo hace sufrir al alma separada del cuerpo. 


CAPITULO V 
DEL PURGATORIO 


219. Dios creó al hombre para que le sirviera exclusivamente a El y le poseyera a El mismo 
eternamente con su entendimiento y su voluntad; esto es lo único que quiso de suyo al crear al 
hombre. Ahora bien puesto que el hombre de hecho pecaría, preparó el infierno para aquellos que 
murieran en pecado mortal; de aquí el que quiso también "per accidens" la condenación de algunos 
pecadores. 


No obstante, como pudiera suceder que algunos murieran en gracia, pero con el reato de las manchas 
de los pecados que les impediría el poder alcanzar la gloria, ¿qué sucedería entonces? Dios instituyó 
el purgatorio, donde estas almas quedaran purificadas de sus manchas, sin embargo no mediante 
obras meritorias, sino con obras puramente penales; y esta situación penal de dichas almas Dios 
también la quiso "per accidens". 


Por consiguiente concierne al teólogo el estudiar con diligencia también los temas relacionados con el 
purgatorio, bien en cuanto que éste procede de Dios providente, bien en cuanto que un hombre justo 
puede venir a dar en el purgatorio, de forma que trate sobre la existencia de éste y acerca de su 
naturaleza y duración. 


Articulo | 
De la existencia del purgatorio y de los sufragios 


TESIS 11. Las almas de los justos que mueren con manchas de pecados son purificadas 
mediante penas en el purgatorio antes de entrar en el cielo. No obstante pueden ser ayudadas 
con los sufragios de los fieles. 


220. Nexo. La bienaventuranza sobrenatural, en cuanto fin último del hombre, se juzga que la 
alcanzan todos después del estado de vía, a no ser que éstos se vean apartados de ella bien por el 
pecado original, bien por el pecado personal grave; por ello nosotros no probamos expresamente que 
todos los justos alcancen la bienaventuranza sobrenatural, si bien esto por otra parte consta 
suficientemente por los mismos argumentos con los que se muestra que son privados de está 
bienaventuranza los que mueren en pecado grave. Ahora bien puesto que puede suceder que aquellos 
justos mueran con manchas de pecados, a saber o bien con la pena temporal que hay que pagar (D 
456, 807 y 840) la cual, según está claro, no puede darse en el cielo, o con pecado venial, el cual 
ciertamente no se opone al estado de gracia pero sí a la gloria, ¿qué es lo que les acontecerá a estos 
justos, en el caso de que esto suceda? 


He aquí el tema que vamos a estudiar ahora, al cual responde nuestra tesis con un doble aserto, el 
primero de los cuales afirma que dichas almas, antes de entrar en el cielo, deben ser purificadas 
mediante la pena; y el segundo aserto afirma que estas almas no necesariamente pagan esta pena 
con sus propias obras, si bien toda entera debe pagarse, sino que pueden ser aliviadas en su pena o 
liberadas de ella por los sufragios de los fieles. Otros temas que están conexionados con este doble 
aserto los dejamos para exponerlos después en los escollos. 


221. Nociones. LAS ALMAS DE LOS JUSTOS QUE MUEREN son las almas que salen del cuerpo 
en estado de gracia y por tanto destinadas al cielo inmediatamente después de la muerte. 


LAS MANCHAS DE LOS PECADOS son: a) La pena temporal debida por los pecados mortales 
perdonados o por los pecados veniales, y que no ha sido pagada antes de la muerte. b) Tal vez la 
culpa venial no perdonada antes de la muerte. Sin embargo puesto que no consta con certeza si ésta 
se perdona propiamente en el purgatorio,, y supuesto esto, si se perdona formalmente en virtud de las 
penas o más bien en virtud de las buenas acciones, no estudiamos directamente ésta en la tesis. 


SE PURIFICAN MEDIANTE PENAS, esto es se libran de las manchas y precisamente padeciendo. 
Ahora bien no satisfacen propiamente por ellas, sino que sufren bastante, según la estimación de la 
justicia divina, esto es se hallan en una condición puramente penal, sin que por tanto a causa de la 
aceptación voluntaria de su sufrimiento merezcan aumento de gloria, realizando de este modo sin 
beneficio lo que antes pudieron haber hecho con un gran beneficio. No obstante tratamos ahora acerca 
de la existencia de las penas, no de la naturaleza de las mismas. 


EL PURGATORIO se toma aquí, no como un lugar, esto es como alguna parte concreta de espacio en 
la cual estén retenidas las almas que deben purificarse, sino como un estado,. en cuanto que es una 
condición penal de las almas, y que dura ciertamente hasta la total purificación de ellas. 


El vocablo "purgatorio", el cual no se encuentra en la Sagrada Escritura, vino a resultar común, entre 
los occidentales a partir del s. XI, según Jugie. No obstante los Padres griegos mencionan la 
purificación, el fuego purificador, y otras expresiones parecidas a éstas. Inocencio IV pidió a los griegos 
el año 1254 que llamen al lugar de la purificación de las almas, según las tradiciones, purgatorio (D 
456). 


ANTES DE ENTRAR EN EL CIELO. Estas palabras solamente se añaden para mayor claridad, por 
tanto de forma que lo que ellas indican, en cuanto demasiado evidente, no se prueba expresamente en 
la tesis. 


222. SUFRAGIO, el cual considerado en sentido lato es cualquier socorro espiritual prestado a otro 
por un fiel, y considerado en sentido estricto es la ayuda prestada a otro por un fiel en orden a 
alcanzar el perdón de la pena temporal, se toma aquí en sentido totalmente estricto, esto es como 
ayuda que se da a las almas del purgatorio bien por la autoridad privada de cada uno de los fieles, 
bien por la autoridad pública de toda la Iglesia, a fin de que se les perdone de un modo total o por lo 
menos parcialmente la pena que deberían pagar las almas del purgatorio (S.TOMAS, Suppl. q.71 a.ls). 


Estas ayudas son: a) Sacrificios de misas, oraciones, limosnas y otros actos de piedad, los cuales 
acostumbran a hacer los fieles en favor de otros fieles, según lo establecido por la Iglesia (D 464 y 
693), como es cualquier obra penal y satisfactoria, v.gr. los ayunos, las peregrinaciones, etc. Ahora 
bien dentro de estas obras la más importante es el sacrificio del altar (D 940, 950, 983). 


b) Las indulgencias (D 762, 15415). Estas, al consistir en la aplicación de las satisfacciones y de las 
obras penales de Jesucristo y de los santos, las cuales se encuentran en el tesoro de la Iglesia, no son 
una nueva clase de sufragio. Se dan, no a modo de absolución, puesto que los difuntos, en cuanto que 
ya no están sujetos al Sumo Pontífice, no pueden ser absueltos por él, sino a manera de sufragio, en 
cuanto que el Sumo Pontífice, como supremo dispensador, aplica a las almas del purgatorio algo del 
tesoro de satisfacciones de la Iglesia (D 3051). 


LOS FIELES citados aquí son los hijos de la Iglesia y a no dudar los que todavía están en la tierra, sin 


embargo no se concreta más. 


Por otra parte, al menos más comúnmente, se sostiene que las oraciones de los ángeles y de los 
bienaventurados ayudan a las almas del purgatorio en orden a la mitigación de la pena, mas no a 
manera de mérito de satisfacción, sino mediante la sola impetración. La Iglesia ora así: «iOh, Dios!..., 
imploramos tu clemencia, a fin de que concedas que lleguen a la participación de la eterna 
bienaventuranza las almas de tus siervas y siervas, que han partido de este mundo, por intercesión de 
la bienaventurada siempre Virgen María en unión de todos tus santos» (en las misas de difunto). 


PUEDEN SER AYUDADAS, a saber el débito de la pena - que por lo demás debe ser expiado 
completa y totalmente - solamente debe ser pagado de modo necesario parcialmente por los difuntos 
mismos, ya que pueden ser aliviados de la pena o eximidos de ella por la ayuda de los sufragios. No 
obstante ahora no determinamos más ni la naturaleza ni las condiciones del sufragio, tanto por parte 
del difunto como por parte del oferente, ni tampoco concretamos más el modo de actuar. 


Ahora bien, hay que tener en cuenta que las dos afirmaciones de la tesis, o sea la existencia del 
purgatorio y el valor de los sufragios, se exponen y se prueban casi a manera de una sola cosa, ya 
que los dos están íntimamente unidos entre sí. 


223. Adversarios. A. Contra el purgatorio: a) Los Waldenses, los Albígenses, según los cuales el 
alma que vivía en el cielo fue engañada por una divinidad mala y bajando a la tierra se encarnó en el 
cuerpo, en el cual está hasta que regrese totalmente purificada al cielo. 


b) Los Protestantes del siglo XVI niegan el purgatorio y en verdad de un modo coherente con su falsa 
teoría de la justificación, pues, según ellos, si el pecador se justifica plenamente mediante la fe, o bien 
cree, y de este modo inmediatamente se hace capaz de la bienaventuranza, o bien no cree, y debe ser 
condenado. Por consiguiente no queda ninguna pena que pagar; pues de esta pena nos libra 
totalmente la sangre de Jesucristo. 


En concreto LUTERO al principio (año 1519) tuvo como cierta la existencia del purgatorio, después, 
admitiéndola todavía, negó que dicha existencia pudiera probarse por la Sagrada Escritura que se 
encuentra en el canon (D 777); el año 1530 publicó la Retractación del purgatorio (Widerruf des 
Fegefeuers); el año 1537 en los Artículos de Smalcalda lo considera como simple espectro del 
demonio. CALVINO dice que «el purgatorio es un funesto invento de Satanás, que debilita la cruz de 
Jesucristo...» «una horrible blasfemia contra Jesucristo». ZWINGLIO niega también el purgatorio. 
MELANCHTON admite penas temporales en la otra vida, pero de orden medicinal, no de castigo. 


c) Los Protestantes actuales, de forma especial los protestantes liberales, admitiendo que el hombre 
puede morir sin que sea acreedor ni al infierno ni a recibir inmediatamente la gloria, sino que necesite 
de una purificación, se imaginan un estado de purificación en el que las almas se hagan libremente 
más perfectas mediante sus propias acciones y quiten de sí todas las imperfecciones morales. 


d) De entre los teólogos grecorrusos, mientras que en estos últimos siglos algunos niegan el purgatorio 
O parece que dudan acerca de él, muchos de los que lo admiten dicen que las almas son purificadas y 
que por tanto son liberadas por los sufragios de los fieles, no mediante penas purificadoras, o por lo 
menos que estas penas no son suficientes sin los sufragios en orden a alcanzar la liberación. 


224. B. En cuanto al valor de los sufragios: Todos los que niegan el purgatorio; sin embargo Lutero en 
el año 1543 admite hipotéticamente las oraciones en favor de los difuntos, esto es si éstos se 
encuentran en un estado en el que necesiten ayuda. De entre los Protestantes que admiten el 


purgatorio, unos niegan el valor de los sufragios; muchos dicen que se hagan oraciones por los 
difuntos pero limitadas según sus propias reglas. Antiguamente AERIO, arriano, dijo que «no era 
menester el que se hicieran ofrecimientos por los que ya descansan». 


225. Doctrina de la Iglesia. a) En cuanto a ambos asertos. El Concilio Il de Lión (D 464): 
«Creemos... Que si verdaderamente arrepentidos murieren en caridad antes de haber satisfecho con 
frutos dignos de penitencia por sus comisiones y omisiones, sus almas son purificadas después de la 
muerte con penas purgatorias...; y para alivio de esas penas les aprovechan los sufragios de los fieles 
vivos, a saber, los sacrificios de las misas, las oraciones y limosnas, y otros oficios de piedad, que, 
según las instituciones de la Iglesia, unos fieles acostumbran a hacer en favor de otros». Estas mismas 
palabras las repite el Concilio Florentino (D 693). 


El Concilio Tridentino (D 983): «Puesto que la Iglesia Católica, ilustrada por el Espíritu Santo, apoyada 
en las Sagradas Letras y en la antigua tradición de los Padres, ha enseñado en los sagrados Concilios 
y últimamente en este ecuménico Concilio, que existe el purgatorio y que las almas allí detenidas son 
ayudadas por los sufragios de los fieles y particularmente por el aceptable sacrificio del altar; manda el 
santo Concilio a los obispos que diligentemente se esfuercen para que la sana doctrina sobre el 
purgatorio, enseñada por los Santos Padres y sagrados Concilios sea creída, mantenida, enseñada y 
en todas partes predicada por los fieles de Cristo». 


Este documento es directamente disciplinar, en cuanto que ordena algo a los obispos; sin embargo 
indirectamente es también es doctrinal, en cuanto que indica que se enseña la doctrina del purgatorio y 
de los sufragios en la Iglesia y ciertamente como doctrina que debe ser creída. 


«Sostengo constantemente que existe el purgatorio y que las almas allí detenidas son ayudadas por 
los sufragios de los fieles» (D 998). 


Prácticamente lo mismo habían enseñado el Concilio 1 de Lión (D 456), LEON X (D 777-780). 


B) En concreto en cuanto a la existencia del purgatorio. BENEDICTO XII (D 530), CLEMENTE VI (D 
5705), el Concilio Tridentino (D 840), PIO X (D 2147a). 


c) En especial en cuanto a las indulgencias. SIXTO IV (D 723): «Y para que se procure la salvación de 
las almas señaladamente en el tiempo en que más necesitan de los sufragios de los otros y en que 
menos pueden aprovecharse a sí mismas; queriendo Nos socorrer con autoridad apostólica del tesoro 
de la Iglesia a las almas que están en el purgatorio, — deseando con paterno afecto, en cuanto con 
Dios podemos, confiando en la misericordia divina y en la plenitud de potestad, concedemos y 
juntamente otorgamos que si algunos... fieles cristianos, movidos a piedad por esas mismas almas 
expuestas al fuego del purgatorio para expiar las penas por ellas debidas según la divina justicia, 
dieren cierta cantidad o valor de dinero durante dicho decenio para la reparación de la iglesia de 
Xantes,... visitando dicha iglesia,... queremos que la remisión plenaria valga y sufrague por modo de 
sufragio a las mismas almas del purgatorio, en relajación de sus penas, por las que, como se ha dicho 
antes, pagaren dicha cantidad de dinero o su valor...» LEON X (740a, 762); PIO VI (D 1542). 


d) En especial acerca del sacrificio de la misa. Concilio Tridentino (D 940s). 


226. Valor dogmático. De fe divina y católica definida en cuanto a ambas afirmaciones (D 464 y 
693). 


En concreto en cuanto a las indulgencias hay que decir lo mismo, si éstas, como es fácil, se considera 
que pertenecen a aquéllos (con los que los fieles las obtienen) «otros oficios de piedad, que los fieles 
acostumbran a practicar por los otros fieles, según las instituciones de la Iglesia»; en otro caso habría 
que decir que la tesis es doctrina católica. 


227. Prueba de la Sagrada Escritura. 1) En favore de ambas afirmaciones. 2 Mac 12,36: Como 
bajo las túnicas de los soldados que habían muerto en la batalla contra Gorgias se hubieran 
encontrado objetos preciosos que hacían referencia a los ídolos de Jamnia, los cuales objetos se los 
prohibía la ley a los judíos, todos juzgaron que aquellos soldados habían muerto por la trasgresión de 
la ley. Por lo cual Judas, recogió entre sus hombres unas dos mil dracmas, y las envió a Jerusalén 
para ofrecer un sacrificio por el pecado, acción muy bella y noble, impulsada por la esperanza en la 
resurrección; pues que si no hubiera esperado que aquellos soldados caídos resucitarían, superfluo y 
vano fuera orar por los muertos. Pero puesta la mira en la magnífica recompensa reservada a los que 
han muerto piadosamente, la intención era santa y piadosa. Por esto hizo un sacrificio expiatorio por 
los muertos para que fuesen absueltos del pecado. 


Por este texto consta: 


1) Que judas, los soldados, los sacerdotes juzgaban que aquellos difuntos: a) No estaban en el seno 
de Abraham, ya que se consideraba que debían ser absueltos de los pecados. b) Y que no estaban 
tampoco en el infierno, puesto que éstos habiendo muerto piadosamente (por Dios y por su patria) se 
creía que les había sido restablecida la mejor gracia (xa...st...o: significación de la gracia, luego 
premio). c) Sin embargo que se encontraban en un estado, en el cual tenían que sufrir algunas penas 
para expiar el pecado cometido anteriormente en esta vida. 


2) Que estos mismos en este estado habían podido ser ayudados con sacrificios expiatorios, a fin de 
que fueran liberados de las penas. 


3) El autor sagrado aprueba: a) En general el modo de actuar de Judas, el cual modo no solamente no 
lo vitupera, sino que más bien, según todo el contexto, hay que decir que lo narra como algo que 
merece alabanza. b) Especialmente aprueba el pensamiento de Judas acerca de la resurrección (y en 
verdad de la resurrección bienaventurada) y por tanto aprueba la acción principal que se ha llevado a 
cabo a causa de este pensamiento, esto es el que orara por los difuntos (ofreciera un sacrificio en 
orden a pedir por ellos) a fin de que fueran liberados de las penas. 


4) Así pues los judíos creían: a) Que existe un estado de expiación intermedio entre el cielo y el 
infierno para las almas de algunos piadosos difuntos, los cuales no hubieran expiado de modo 
suficiente antes de la muerte sus pecados. b) Que éstos podían ser ayudados con los sufragios de los 
vivos. C) El autor sagrado aprueba esta fe. 


De este texto no se desprende nada bien en cuanto al modo de la expiación o bien en cuanto ala 
cualidad o cantidad de las penas o bien en cuanto al lugar de éstas. Ahora bien, aunque no se diga 
antes en el Antiguo Testamento nada expresamente acerca de este estado, hay que juzgar que este 
estado estaba destinado desde el comienzo del linaje humano a los hombres que pedían morir en la 
amistad de Dios y al mismo tiempo con el reato de la pena temporal. 


Los Protestantes niegan, no el valor de la prueba de este texto, sino la canonicidad del libro. Por eso 


dice Lutero que el purgatorio no puede probarse por la Sagrada Escritura que se encuentra en el 
canon (D 777; cf. 784). Sin embargo, por más que este libro no hubiera sido canónico, este texto 
probaría al menos la fe común de los judíos, los cuales en cuanto protegidos bajo una especial 
providencia de Dios e instruidos por los profetas, no podrían caer en su totalidad en un error religioso 
tan craso. 


Parecería que aquellos judíos que habían muerto, habían caído en pecado mortal a causa de la 
violación de la ley (Deut 7,25s). Sin embargo la prueba no la hacemos más que por el modo de obrar y 
por la fe de los judíos, en cuanto que juzgaban que aquéllos, puesto que habían muerto piadosamente, 
no estaban o habían podido no haber muerto en pecado mortal. Pues tal vez o bien aquellos soldados 
habían obrado por ignorancia o en materia leve o con ánimo de entregar a Judas lo que habían cogido 
a fin de fundirlo, o bien se arrepintieron de su pecado antes de la muerte. Ahora bien, el hecho de que 
no les constara con certeza a los judíos acerca de la condenación de aquellos muertos, era suficiente 
para ellos en orden a orar por los muertos, prácticamente como hacemos nosotros, que oramos incluso 
por los más grandes pecadores, puesto que no estamos ciertos de la condenación de ellos, debido a 
que se han podido arrepentir. 


Esta oración de Judas parecería ser superflua, ya que él mismo esperaba que aquellos muertos iban a 
resucitar y que por consiguiente les aprovecharían los sufragios cuando ya no haya purgatorio. No 
obstante debemos decir que entre los judíos y los primeros cristianos el dogma de la resurrección 
estaba tan unido a la inmortalidad del alma, que admitiendo ésta se consideraba que admitían aquélla 
(Mt 22,21; 1 Cor 15,19.32) y que negando aquélla se juzgaba que se negaba ésta. De donde (vers.44) 
el sentido era: Si Judas hubiera pensado que las almas perecían juntamente con el cuerpo y por tanto 
que no había resurrección, parecería superfluo el orar por los muertos. 


228. 2) En favor del primer aserto. Mt 12,32:...Mas a quien las profiera (palabras injuriosas) palabras 
injuriosas contra el Espíritu Santo, no le será perdonado ni en este siglo ni en el venidero. Parecería 
que es extraña e inadecuada esta fórmula de Jesucristo, sobre todo actuando en calidad de doctor, a 
no ser que indicara con ella la posibilidad de la remisión futura del pecado. «En efecto, ¿quién dice: no 
me casaré ni en este siglo ni en el futuro o algo semejante?» Sin embargo en el siglo futuro no se 
perdonan ni el pecado mortal ni la pena eterna. Por otra parte la remisión del pecado personal, sin que 
Dios exija algo que debe ser pagado por el pecador, es extraña a la doctrina revelada. Luego con toda 
razón de este texto, que cita. expresamente sólo la remisión, deducimos que existe el purgatorio para 
pagar la pena temporal del pecado o tal vez también para expiar el pecado venial 


No obstante en este texto no se enseña que puedan perdonarse en el siglo futuro los pecados contra 
el Hijo, sino que solamente se enseña los dos tiempos en que pueden perdonarse los pecados. Ahora 
bien qué pecados son los que se pueden perdonar en el siglo futuro, no hay que descubrirlo por este 
texto sino por otros. 


229. 3) En favor del primer aserto. 1 Cor 3,11-15: Bien sabido que nadie puede poner otro 
fundamento que el que ha puesto, que es Jesucristo. Y ahora cada uno sobre este fundamento 
sobreedifica: oro, plata, piedras preciosas, madera, heno, paja... La obra de cada cual se pondrá de 
manifiesto. Porque el Día (de Dios) se ha de revelar en fuego y la iluminará. Y el mismo fuego 
aquilatará el valor de la obra de cada uno. Si la obra que uno sobreedificó subsiste, él recibirá 
recompensa. Pero si su obra es abrasada, sufrirá perjuicio. Y aunque él se salvará, empero como 
quien escapa entre llamas. 


Puesto que es Pablo el que ha puesto el fundamento o doctrina de Jesucristo, los que sobreedifican 


son, según todo el contexto, los predicadores del Evangelio (por consiguiente no todos los fieles, al 
menos directamente, según parece), los cuales edifican sobre Cristo: bien oro, plata, piedras preciosas, 
esto es la doctrina buena, o sea la que resiste sin recibir daño al fuego, o bien la madera, el heno, la 
paja, O sea la doctrina que, no siendo mala, en cuanto que no es contraria al fundamento de 
Jesucristo, el cual fundamento no destruye, sin embargo es vana, o sea que debe ser abrasada por el 
fuego. 


Ahora bien en el día del Señor, esto es del Juicio (Fil 1,10; 1 Tes 5,2; 2 Tes 2,2; 2 Tila 1,18; 1 Cor 1,8; 
5,5; 2 Cor 1,15), el fuego, o sea, según las diversas opiniones, o bien el juicio o bien el fuego real pero 
que da por supuesto el juicio, aquilatará el valor de todas las obras. Aquél cuya obra resista el fuego, 
esto es el que haya enseñado buena doctrina, recibirá recompensa por su buena obra; en cambio 
aquél cuya obra sea abrasada, esto es el que haya enseñado doctrina vana, sufrirá perjuicio por su 
obra vana, en cuanto que no recibe aquella recompensa, sin embargo se salvará, esto es se salvará 
de la muerte eterna, empero solamente como por el fuego, esto es o bien sufriendo algo, poco más o 
menos como el que corre a través del fuego huyendo de éste, o bien en cuanto que será atormentado 
hasta cierto punto por el fuego, en el caso de que se trate de fuego real. 


De donde en el juicio este vano predicador ni será condenado al infierno, ni será llevado al cielo, sin 
que previamente sea castigado por su vana acción. 


De este texto deducimos además con toda razón que todos los cristianos, puesto que para ellos tiene 
valor el mismo motivo que para aquellos predicadores, pueden encontrarse en gracia a la venida del 
Señor, sin embargo de forma que deban sufrir a causa de sus acciones algo antes de entrar en el 
cielo. 


Por consiguiente la doctrina del purgatorio se encuentra contenida en este texto, si tal vez no de un 
modo formal, al menos virtualmente e incluso implícitamente. 


Por el texto se ve claramente que existe un estado de expiación para los que mueren en gracia, pero 
que deben purificarse de algo. Como consecuencia, si bien en este texto se citan directamente los 
pecados veniales, se trata también de la pena temporal de los pecados mortales ya perdonados, en 
cuanto pena temporal, como es el reato de los veniales. 


Muchos griegos juntamente con San Juan Crisóstomo entienden de un modo inadecuado la expresión 
«se salvará» (s.8.s.ta.) de este modo: «se mantiene vivo», a saber para ser castigado perpetuamente. 
En efecto aquellos predicadores, si hubieran pecado gravemente, no se diría que edifican sobre Cristo; 
en la Sagrada Escritura esta expresión, a no ser que se trate de la salud natural, siempre significa 
salvación del infierno o liberación del pecado (1 Cor 5,5; 1 Pe 4,18, etc.); carecería de sentido la 
expresión «como quien escapa entre llamas», esto es el que alguien que se encuentra en el fuego se 
salve por medio del fuego. 


San Pablo habla del juicio universal, después del cual, según la doctrina católica, no habrá purgatorio. 
Sin embargo: a) Según sus palabras aquellos predicadores deben ser purificados con penas antes de 
su entrada en el cielo. Por consiguiente esto sucederá antes del juicio, si mueren antes de la venida 
del Señor; en otro caso, a no ser que tal vez se les otorgue indulgencia plenaria, podrán ser 
purificados o bien por las molestias de aquel tiempo o bien por mortificaciones que ellos tomen sobre 
sí voluntariamente o bien por el fuego ,del último incendio (S.Tomás, 4 d.47 q2 a.3 so1.2 hasta 5). b) 
Como quiera que consta por otra parte que se da el juicio particular, San Pablo no trata del juicio 
universal sino como de la manifestación pública y de la confirmación de aquel juicio de Dios respecto a 


las obras de cada uno de los hombres. 


230. Prueba de la tradición. La tradición de la Iglesia occidental sobre el purgatorio no es puesta 
en duda ni siquiera por los protestantes mismos. La tradición de la Iglesia oriental está claramente 
manifiesta: por los textos que vamos a presentar; por el hecho de que los latinos y los griegos nunca 
tuvieron criterio contrario acerca de esto, como no fuera acerca del lugar y de la naturaleza de las 


penas, de la índole expiatoria de las mismas, de la fuerza probatoria de algún texto.LLl Ahora bien esto 
muestra que aquellos orientales se adherían a una segura tradición antigua. 


A. Los Santos Padres. a) En favor de ambas partes. Hay que tener en cuenta sobre todo el que los 
Padres recomiendan encarecidamente las oraciones, las limosnas, las ofrendas en favor de los 
difuntos. Luego dan por supuesto el que éstos ni están ni en el infierno ni en el cielo; puesto que no 
hay que orar ni por los condenados ni por los bienaventurados. Ahora bien, nada puede impedir a 
estos difuntos el ir a la gloria, si no es el reato de la pena o de la culpa que tienen que pagar antes. 
Luego éstos se encuentran en estado de expiación. Vamos a presentar unos pocos testimonios. 


S. EFREN (R 741): «... Los muertos son ayudados por la ofrenda que hacen los que están en esta 
vida... Si los hombres de Matatías... con sus ofrendas expiaron los pecados de aquellos que habían 
muerto en la guerra..., cuanto más los sacerdotes del Hijo expían con sus ofrendas santas y... con sus 
oraciones los pecados de los difuntos». 


S. EPIFANIO (R 1109): «En efecto tienen utilidad las preces que se hacen por ellos (los difuntos), 
aunque no borren todas las culpas...» 


S. JUAN CRISOSTOMO (R 1206): «Así pues lloremos por éstos (los difuntos), prestémosles ayuda en 
la medida de nuestras posibilidades... ¿Cómo? Ya rogando nosotros mismos por ellos, ya exhortando 
encarecidamente a otros a que rueguen por los difuntos, y a que den con frecuencia en favor de los 
difuntos limosnas a los pobres... No en vano los Apóstoles han legislado todo esto, de forma que en 
los venerables... misterios se recuerde a los que ya murieron... En efecto durante el tiempo en que el 
pueblo entero y la asamblea de los sacerdotes está en pie con las manos extendidas, y se está 
celebrando el sacrificio estremecedor, ¿cómo no vamos a aplacar a Dios al rezar por los difuntos?...» 


S. AGUSTIN (R 1513): «Se ora por los otros (a excepción de los mártires)... difuntos». (R 1934): «En 
los libros de los Macabeos leemos que se ofreció un sacrificio por los muertos. Sin embargo incluso 
aunque en ningún texto en las Sagradas Escrituras pudiéramos leer en absoluto esto, no obstante es 
grande la autoridad de toda la Iglesia, la cual resplandece en esta costumbre, al tener su lugar en las 
preces del sacerdote (junto al altar)... también el memento de difuntos.» 


b) En favor del primer aserto. El fuego purificador o de enmienda aguarda a los que mueren con 
manchas. 


S. GREGORIO NICENO (R 1061): «Pues no podrá (después de salir del cuerpo) el alma participar de 
la divinidad, a no ser que el fuego del purgatorio haya purificado la mancha que tiene el alma.» 


S. AGUSTIN (R 1467): «Purifícame en esta vida..., a fin de que ya no necesite del fuego de la 
enmienda... De este modo, aunque salvados mediante el fuego, sin embargo será en verdad más 
grave aquel fuego, que todo lo que puede el hombre padecer en esta vida.» 


S. CESAREO ARELATENSE es tal vez el primero que enumera los pecados veniales que hay que 


someter al fuego del purgatorio (R 2233): «... Si... no redimimos los pecados con las buenas obras, 
nosotros mismos permaneceremos en aquel fuego purificador hasta tanto que sean borrados los 
pecados veniales anteriormente citados... Aquel fuego purificador será más severo...» 


S. GREGORIO MAGNO (R 2321): «... Hay que creer que antes del juicio existe un fuego purificador 
para ciertas culpas leves...» 


N.B. Por consiguiente si algunos, como Agustín, niegan un lugar intermedio entre el cielo y el infierno, 
tratan acerca del lugar intermedio del que hablan los pelagianos, o tal vez también a veces acerca del 
purgatorio pero tomado como un estado perpetuo. Igualmente si algunos niegan que existe después de 
la muerte un lugar para la satisfacción o para el mérito, tratan acerca de la satisfacción propia o 
meritoria. Agustín duda, no de la existencia del purgatorio, ya que escribió el libro titulado "Del cuidado 
que hay que tener en favor de los di f untos" (De cura pro mortuis gerenda, ML 40,591.610) y ya que 
en otras partes afirma muchas veces la existencia del purgatorio (R 1544, 1766, 1780, 1920, 1930), 
sino de algunas circunstancias, v.gr. acerca de si en el purgatorio hay fuego, etc. 


231. B. Están de acuerdo con los Padres: a) Muchísimas liturgias, incluso las más antiguas tanto 
orientales como occidentales (también las cismáticas), las cuales tienen oraciones por los difuntos. b) 
La práctica antigua de dar limosnas como sufragio de los difuntos. c) Los epitafios antiguos, en los 
cuales: se suplica encarecidamente para los fieles difuntos el perdón y el descanso celestial, el alivio, 
el solaz, el refrigerio, la paz con los ángeles y los santos; se ruega por los difuntos, a fin de que Dios 
los lleve al cielo; se invoca a los santos en favor de los difuntos; se suplica a los que visitan el sepulcro 
que oren por el difunto: «Tú que lees este epitafio, reza por el difunto»; los difuntos mismos piden 
oraciones. 


232. Razón teológica. 1) En favor del primer aserto. El justo puede morir, «y no hay que dudar, 
dice Palmieri, que ocurre esto con frecuencia», manchado bien por pecados graves ya perdonados, 
puesto que las más de las veces queda la pena que hay que pagar, una vez perdonado el pecado (D 
807, 840, 904, 922s, 925), bien por pecados veniales tanto perdonados como no perdonados, a causa 
de los cuales el justo no va a ser condenado al infierno. Mas no entrará en ella (en la ciudad celestial) 
nadie manchado (Apoc 21,27). Luego aquel justo debe purificarse después de la muerte (Sto.Tomás 4 
CG 91). 


2) En favor del segundo aserto. La comunión de los santos lleva consigo esto. En verdad la Iglesia 
triunfante y la purgante y la militante forman un solo Cuerpo Místico, cuya cabeza es Jesucristo y cuyos 
miembros son los fieles que se encuentran en uno de los tres estados y cuya alma es el Espíritu 
Santo. Ahora bien, la unión de este Cuerpo llevada a su más acabado término por el Espíritu Santo 
mediante la caridad es tan íntima y eficaz, que se da, al igual que en el cuerpo natural, pero de un 
modo inmensamente más perfecto, el influjo de la Cabeza sobre los miembros y de los miembros entre 
sí en cuanto a los bienes espirituales. Luego también las almas del purgatorio, en cuanto miembros del 
Cuerpo Místico, reciben el influjo incluso de los miembros que viven en la tierra (Sto.Tomás, Suppl. 
q.71 a.2.9). 


Razón de congruencia en favor de ambos asertos. El dogma del purgatorio: a) Muestra la justicia y la 
santidad de Dios, que abomina hasta la sombra del pecado, y muestra la gloria del paraíso celestial 
que exige tan gran pureza. Mueve a las obras satisfactorias. Fomenta el espíritu de penitencia. Hace 
apartar de los pecados veniales, los cuales, si no fuera por el purgatorio, no tendrían castigo (lo cual 
sería indigno de la santidad de Dios). Fomenta los pensamientos de la otra vida. Consuela en la 
muerte a los pecadores penitentes, los cuales en otro caso apenas podrían esperar el que ellos, como 


de un salto, fueran a ser transportados del cieno de los vicios al cielo. 


b) Muestra la admirable unión del Cuerpo Místico. Ofrece ocasión de ejercitar la caridad para con los 
difuntos. Mueve a mostrar a los difuntos la gratitud por los beneficios recibidos de ellos en vida; del 
mismo mueve a reparar de alguna manera todo lo que de malo les hemos hecho mientras vivían, bien 
de una forma negativa o bien positivamente. 


233. Objeciones. 1. Sal 126,2s: Cuando diere a sus amados el sueño, ¡mira!, los hijos son la 
herencia del Señor, la recompensa es el fruto del vientre. Según estas palabras, la herencia se da 
inmediatamente después de la muerte. Luego no hay purgatorio. 


Respuesta. Distingo la mayor. Se da la herencia inmediatamente con unas debidas condiciones, 
concedo la mayor; en otro caso, niego la mayor. 


La condición de la debida purificación, la cual no se expresa aquí, se da por supuesta por encontrarse 
en otros textos. Además el texto hebreo dice: «Cuando dé», por tanto sin determinar el tiempo. En él 
parece que se trata directamente, no de la muerte y de la bienaventuranza, sino del descanso temporal 
y de la fecundidad de los padres; o sea, Dios dará a aquellos que favorece el descanso o los bienes y 
como recompensa a los que le aman los hijos o fruto del vientre. 


2. Mt 25,34-46 (juicio universal): No se habla más que de los bienaventurados y de los condenados; 
luego no hay un tercer estado. 


Respuesta. Distingo el consiguiente. No hay purgatorio después del juicio universal, concedo el 
consiguiente; antes del juicio universal, niego el consiguiente. 


De la objeción no se sigue más que esto, que no hay purgatorio después del juicio universal; lo cual se 
admite comúnmente. 


234. 3. Apoc 14,13: Dichosos los muertos que mueren en el señor. Desde ahora, sí - dice el Espíritu -, 
que descansen de sus fatigas, porque sus obras los acompañan. Según estas palabras, 
inmediatamente después de la muerte se otorga la bienaventuranza; luego no hay purgatorio. 


Respuesta. Distingo la mayor. Inmediatamente después de la muerte se otorga la bienaventuranza con 
unas debidas condiciones, concedo la mayor; sin esas condiciones, niego la mayor. 


La expresión «desde ahora» se entiende según en cuanto que o bien ya están seguros de su 
bienaventuranza, o bien experimentan ya de un modo incoativo el descanso eterno, o bien ya no están 
sometidos a las molestias de esta vida terrena (S.Tomás, Suppl. q.71 a.2). 


4. Los que mueren en pecado mortal son castigados al instante; luego los que mueren en gracia del 
mismo modo reciben la gloria inmediatamente. 


Respuesta. Niego la igualdad entre el antecedente y el consiguiente. Puesto que no hay en el hombre 
ningún mérito, si se da en él el pecado mortal, una vez que tiene este pecado mortal, ya está en 
disposición de sufrir inmediatamente el castigo; en cambio la gracia puede darse juntamente con el 
reato de la pena temporal, el cual reato impide el recibir inmediatamente la gloria. En verdad Dios es 


más propicio a premiar que a castigar; pero siempre según el orden de la providencia. Dice el 
aforismo: El bien se da a base de la integridad de la causa, el mal en cambio se da por cualquier 
defecto. 


De aquí el que del mismo modo el condenado no recibe después de la muerte ningún premio, ya que 
no tiene nada digno de premio; en cambio el justo puede tener después de la muerte algo que 
merezca castigo. 


235. 5. Con la muerte misma se purifican las manchas de los pecados; luego no hay purgatorio. 


Respuesta. Distingo la mayor. Con la muerte se purifican las manchas de los pecados "ex opere 
operato", niego la mayor; "ex opere operantis", subdistingo: al igual que por otras obras, concedo; de 
otro modo, niego. 


Está claro que las manchas no se purifican con la muerte "ex opere operato", pues en otro caso sería 
inútil la preocupación por satisfacer mediante otras obras. Sin embargo estas manchas pueden 
purificarse "ex opere operantis" en tanto, en cuanto que la muerte se lleva con ánimo cristiano; luego 
no siempre, ya que los hombres muchas veces mueren en estado de inconsciencia o sin que se 
preocupen de hacer muchos actos de virtud, y mucho menos no siempre totalmente, ya que el grado 
de aceptación de la muerte no siempre es suficiente para pagar la deuda de la pena. 


Además esta doctrina acerca de la suficiencia de la muerte en orden a la satisfacción de la pena iría 
en contra del dogma del purgatorio para la purificación después de la muerte y del dogma de los 
sufragios en favor de los difuntos. 


6. La satisfacción de Jesucristo, puesto que es infinita, purifica perfectamente las almas; luego está de 
sobra el purgatorio. 


Respuesta. Distingo la mayor. La satisfacción de Jesucristo purifica perfectamente las almas en cuanto 
al poder de esta satisfacción, concedo la menor, las purifica perfectamente en acto, subdistingo: una 
vez que se da algún castigo del pecador, concedo; en otro caso, niego. 


Según la voluntad de Dios, la satisfacción infinita de Jesucristo no se nos aplica a nosotros, sin algún 
castigo que hemos de recibir por los pecados cometidos. Y así como Dios no disminuye en nada la 
satisfacción de Jesucristo, si alguna vez castiga a los justos en esta vida a causa de la culpa ya 
perdonada, así tampoco no disminuye en nada a la satisfacción de Jesucristo castigando de alguna 
manera a los justos en la otra vida atendiendo a la proporción de la culpa que no fue plenamente 
reparada. 


Igualmente del mismo modo que en esta vida la satisfacción de Jesucristo se nos aplica por los medios 
instituidos por Jesucristo mismo, así también después de la muerte se nos aplica, v.gr. por los 
sufragios de los fieles que están en esta vida; luego tampoco estos sufragios disminuyen en nada la 
satisfacción de Jesucristo. 


236. 7. Tanto la remisión del pecado venial como la satisfacción de la pena temporal exigen que se 
esté en estado de vía; luego está de más el purgatorio. 


Respuesta. Niego la mayor. En cuanto a la remisión del pecado venial. En efecto el justo puede morir 
con pecado venial, el cual sin embargo debe ser perdonado antes de entrar en el cielo, por más que 
nosotros ignoremos el modo cómo va a ser perdonado (S.Tomás, Acerca del mal q.7 a.11). 


Distingo la mayor en cuanto a la satisfacción. Exige que se esté en estado de vía la satisfacción 
propia, concedo la mayor; la satisfacción impropia o satispasión, niego la mayor. 


La satisfacción propia, al consistir en la aceptación voluntaria de una pena que puede aceptarse por 
rehusarse, es libre y por consiguiente meritoria en el justo; luego esta satisfacción propia no se da 
después de la muerte. Ahora bien las almas del purgatorio, si bien aceptan con paciencia las penas, 
sin embargo no las pueden evitar, esto es, no asumen libremente la pena que podrían rechazar, y por 
otra parte esta aceptación no es meritoria; por ello no se dice que satisfagan a no ser impropiamente, 
esto es, se dice que padecen suficientemente. 


8. La conversión después de la muerte es imposible; luego es inútil el purgatorio. 


Respuesta. Distingo la mayor. Es imposible después de la muerte la conversión propia, esto es, el 
paso del mal al bien, concedo la mayor; es imposible la conversión impropia, esto es la enmienda 
moral que consiste en la limpieza de las manchas del pecado, niego la mayor. 


Articulo ll 


Distintas cuestiones acerca de las penas del purgatorio 


237. De la naturaleza de las penas del purgatorio. La Iglesia acerca de esto no ha dado ninguna 
definición. Sin embargo se sostiene comúnmente con todo derecho, y es cierto en teología, que en el 
purgatorio se da la pena de la dilación, en cuanto que las almas están privadas durante cierto tiempo 
de la visión de Dios y sufren por ello enormemente y sin interrupción alguna, ya que no poseen por su 
propia culpa a Dios, al cual aman con todo fervor y hacia el cual se sienten atraídas por este amor, y 
sufren también por haber perdido muchos grados de gloria, ya que pecaron y no satisficieron por sus 
pecados (S.Tomas, 4 d.21 q.! a.1 sol.3). 


Debemos juzgar que en esta pena consiste la esencia del purgatorio. Ahora bien esta pena se 
diferencia específicamente de la pena de daño del infierno, tanto por la duración como por la 
intensidad del dolor, a causa de la diversidad de los pecados por los que se da la pena y por el modo 
de aceptar ésta (D 779) y también porque el alma del purgatorio posee la gloria en la raíz de la gracia. 


238. Igualmente sostienen todos los teólogos y los fieles de la Iglesia occidental y oriental y por tanto, 
según afirma con razón Belarmino, «es cierto», que en el purgatorio se da alguna pena de sentido. 
Esto lo indica suficientemente el Concilio Il de Lyon (D 464; cf. el Concilio Florentino, D 693) al decir en 
plural que «sus almas son purificadas después de la muerte con las penas del purgatorio...: y que para 
librarlas de estas penas les aprovechan (a las almas del purgatorio).... los sufragios». En verdad hay 
que pagar alguna pena a causa de haberse vuelto al menos de alguna forma a las creaturas 
(Sto.Tomas, el mismo texto). Sin embargo no consta con certeza que todas las almas sean castigadas 
con esta pena, ya que puede suceder que Dios, a causa de la pequeñez de la culpa o por otros 
motivos, juzgue que es suficiente en alguna ocasión con la pena de diferir el alcanzar la gloria. 


239. En el purgatorio «es cierto... dice Belarmino, que se da la pena del fuego, bien este fuego se 
considere propia o metafóricamente, y bien signifique la pena de sentido o la de daño». Ahora bien, el 


que este fuego es fuego propio, en favor de lo cual milita sin duda el sentido de los fieles de la Iglesia 
por lo menos de rito latino, sin que no obstante haya definido la Iglesia nada acerca de esto, Suárez 
dice que es cierto dentro de la amplitud de la opinión teológica, Bellarmino «que es sentencia común 
de las escuelas», Lercher que «es muy probable y la única segura, apartarse de la cual al instruir al 
pueblo cristiano es temerario»; según Palmieri, Katschthaler, Hurter, Pohle-Gierens, es «muy 
probable»; y según Siuri «los teólogos lo enseñan como cierto». Sin embargo éstos no tachan de grave 
censura a quienes piensen de otro modo. 


En el Concilio Florentino los latinos afirmaban el fuego en sentido propio, los griegos negaban este 
fuego en sentido propio, sin que a pesar de ello fueran obligados a apartarse de su opinión; lo cual sin 
embargo no indica necesariamente el que los latinos presentaran entonces su doctrina como dudosa. 
Algunos Padres griegos y por lo menos con mucha más frecuencia los Padres latinos hablan del fuego, 
según parece, en el sentido propio. Inocencio IV (D 456) habla de «un fuego transitorio», Clemente VI 
(D 5705) dice: «si... crees, que reciben el tormento del fuego durante cierto tiempo». 


Ahora bien, no hay duda alguna de que el fuego principal para estas almas es el dolor debido a su 
infidelidad para con Dios mientras vivían en la tierra, por el cual dolor se sienten movidas a actos de 
humildad, de deseo de purificación total, de amor y de este modo gradualmente se hacen más dignas 
de la presencia de Dios. Así podría decirse que el purgatorio es una cierta "maduración". 


N.B. a) Algunos antiguos dijeron que las almas del purgatorio eran atormentadas por los demonios, sin 
embargo esto va contra el sentir común de los teólogos y no tiene una sólida motivación teológica; ya 
que por otra parte la colaboración del demonio no es necesaria para atormentar a estas almas y 
puesto que no conviene el que las almas que ya han triunfado sobre el demonio sean atormentadas 
por él. Y tampoco hay por qué prestar fe a revelaciones privadas acerca de esto. 


b) No niegan los teólogos que en el purgatorio se dan otras penas de sentido, aparte de la pena del 
fuego, lo cual, según Siuri, «es muy verosímil»; sin embargo sin que de esto les conste a los teólogos 
con certeza. 


240. De la gran dureza de las penas del purgatorio. Esta dureza se afirma comúnmente. «Son 
castigadas con estas penas asombrosas, dice Lesio, y pagan las delicias de la vida pasada sufriendo 
dolores y amargura mil veces mayores que el deleite y la dulzura que jamás tuvieron por las cosas de 
este mundo». 


Ahora bien, admitido el que esta pena sea ciertamente, como lo damos por supuesto con toda razón y 
sin necesidad de prueba, desigual según las faltas de cada uno (Rom 2,6), ¿sobrepasa siempre esta 
pena a las mayores penas de esta vida? Todos, según Bellarmino, admiten que las penas del 
purgatorio son de alguna manera mayores que las más grandes penas de esta vida. Por lo menos «es 
cierto que es más grave por parte de la privación de tan gran bien...». Ahora bien, si se consideran 
estas penas en cuanto al dolor, ¿sobrepasan siempre a la mayor pena de esta vida? Los teólogos no 
están mutuamente de acuerdo. 


Una opinión: ciertamente tanto en cuanto a la pena de la dilación como en cuanto a la pena del 
sentido. Otra opinión: ciertamente en cuanto a la pena de la dilación; pero no siempre, según parece, 
en cuanto a la pena del sentido, a fin de que nadie tenga que sufrir a causa de una palabra ociosa un 
tormento más grave que cualquier martirio de esta vida; en efecto, ninguna definición de la Iglesia ni 
ninguna razón nos obliga a creer que la pena más pequeña de sentido en el purgatorio es mayor que 
cualquier pena de esta vida. De donde aunque esta pena sea más grave específicamente, sin embargo 


tal vez no siempre es más grave a causa de otras circunstancias, v.gr. de la duración, del grado de 
intensidad, de la multitud de las penas, etc. 


Otra opinión: la pena de la dilación no siempre; la pena de sentido, aunque considerada en sí misma 
sea más grave que cualquier pena sensible del mundo, de forma que la pena mayor del purgatorio 
supere a la pena mayor de esta vida, sin embargo considerada particularmente puede no ser tal, de 
modo que tal vez alguien en el purgatorio sufra menos que en el mundo. 


241. ¿Qué hay que decir acerca de estas opiniones? Parece que debemos decir acerca de un tema 
tan dificil lo que sigue. Puesto que el pecado venial, incluso el más pequeño, es más grave que todo 
mal de la creatura que no encierre pecado, merece pena, y ciertamente una pena más grave que 
cualquier pena al menos temporal, que nosotros podamos imaginar. De aquí que también la pena, 
incluso la más pequeña, debida formalmente a cualquier pecado no se considera que pueda ser 
compensada con ninguna pena de esta vida considerada en sí sola. 


De donde al exigir Dios en la vida futura esta pena con rigor, sobre todo si el hombre no ha reparado 
la culpa por su negligencia, juzgamos que la pena del purgatorio, incluso en la hipótesis de que Dios 
castigue menos de lo merecido de condigno, supera siempre de suyo cualquier pena de este mundo 
tanto en cuanto a la pena de dilación, ya que el alma separada solamente ansia a Dios, como en 
cuanto a la pena de sentido por haberse anteriormente el alma vuelto a las creaturas sin atender a su 
fin último. Esto mismo hay que decir con mucha más razón sin duda alguna, cuando se trata de la 
pena temporal debida por los pecados graves. 


No obstante es más probable que la pena del purgatorio se disminuye gradualmente según se va 
perdonando la deuda misma. De aquí que, si esta deuda es pequeña, v.gr. porque se ha pagado casi 
toda entera ya bien en esta vida o bien en el purgatorio, la pena del purgatorio tanto de daño como de 
sentido podrá ser más leve que la pena, al menos la pena mayor, de este mundo. 


Esto parece que hay que decir, si nos fijamos solamente en la pena misma. No obstante si se 
considera la circunstancia de que el alma en el purgatorio está poseída de un gozo inefable, del cual 
hablaremos después, y por tanto que el alma soporta las penas con este gozo, poco más o menos que 
como los mártires con frecuencia soportaron gozosos los tormentos, juzgamos que la pena del 
purgatorio se siente subjetivamente aliviada por este gozo y viene a resultar de tal naturaleza, que casi 
no puede compararse la pena del purgatorio con las penas de esta vida por la diferencia mutua que 
entre ellas existe. 


242. ¿Cuánto dura la pena del purgatorio? Puesto que la duración del alma separada del cuerpo no 
es tiempo sino duración ilimitada, no puede indicarse la duración mediante horas o días o años; sin 
embargo puesto que esta duración coexiste de alguna manera con nuestro tiempo, podemos al menos 
analógicamente hablar de la duración de las penas del purgatorio. Según la doctrina católica, la cual en 
este tema, al decir de Siuri, es doctrina próxima a la fe, el purgatorio no dura después del juicio 
universal, ya que, según 1 Cor 15,42-53, el justo resucita en cuerpo glorioso y puesto que, según Mt 
25,31-46, Jesucristo en el juicio final, en el cual todos estarán presentes (2 Cor 5,10; Rom 14,10), 
envía definitivamente a unos al cielo y a otros al infierno. 


De este modo se expresa también S.Agustín (R1776, 1778). Suárez: «Es cierto que las penas del 
purgatorio no durarán después del día del juicio». Por esto la providencia de Dios se cuidará de que 
los justos de los últimos tiempos, en el caso de que tal vez no mueran, sean purificados debidamente 
en un tiempo más breve, a no ser que tal vez se les otorgue indulgencia plenaria, siendo así que por 


otra parte Dios puede fácilmente suplir en intensidad lo que falta en duración. 


«Es cierto, dice Suárez, que la duración de las penas del purgatorio no es igual para todos los que son 
purificados en él». Ahora bien, esta duración responde a la pena que, no habiendo sido quitada por los 
sufragios, queda para pagarla con los sufrimientos del purgatorio; sin embargo esto es así en igualdad 
de las restantes condiciones, pues, según dice Sto.Tomás, «la intensidad de la pena responde 
propiamente a la cantidad de la culpa, sin embargo la duración responde al arraigo de la culpa en el 
sujeto; de donde puede suceder que esté por más tiempo en el purgatorio alguien que es afligido 
menos, y a la inversa» (En 4 d.21 q.i a.3 sol.3). 


Ahora bien, la determinación de esta duración «es algo muy incierto, dice Bellarmino, y solamente 
puede concretarse de un modo temerario». A la duración demasiado breve se opone la justicia de Dios 
que castiga debidamente el pecado; y a la duración demasiado larga se opone la misericordia de Dios, 
la cual, instituye los sufragios como medio de disminuir las penas del purgatorio. Sin embargo hay que 
decir que no todas las almas, incluso excluyendo los sufragios, están en el purgatorio hasta el juicio 


final (D 530, 693). 121 


Ahora bien, sin fundamento sólido se designaría, siguiendo a Soto y a Maldonado, la duración máxima 
como de diez (o incluso de veinte) años, ya que esto estaría en contra de una condena que dio a 
cierta persona Alejandro VI!, y puesto que la Iglesia incluye en sus oraciones hasta a los difuntos más 
antiguos, celebrando aniversarios por ellos incluso a lo largo de siglos. S.Agustín pide oraciones por su 


madre que había muerto ya hace veinte años J8l 


Articulo lll 
De la condición moral de las almas del purgatorio 


243. Las almas del purgatorio están seguras de su salvación. LEON X (D 778). Ciertamente estas 
almas conocen por el juicio particular su destino de salvación; según la Iglesia, «duermen en el sueño 
de la paz», y por consiguiente están seguras de alcanzar la salvación; conocen que ellas creen, 
esperan, aman a Dios y unidas entrañablemente a la voluntad de Dios soportan con paciencia la pena; 
todo lo cual no lo tienen los condenados. Y no hay que juzgar que Dios impida milagrosamente estos 
pensamientos, que se tendrán por la fe en parte y en parte naturalmente. 


San Juan de la Cruz, al decir que estas almas son combatidas de grandes dudas acerca de su 
situación como que va a durar tal vez perpetuamente, parece que puede ser interpretado en un sentido 
totalmente recto, sin que vaya en contra de la sentencia común. Tampoco consta con certeza que 
Cartusiano haya ido en contra de esta sentencia común. Y no debemos atender a aquellos que dicen 
que han tenido revelaciones privadas que hablan en otro sentido. 


244. Del gozo del alma en el purgatorio. San Bernardino de Sena dice: «Aunque los que están en el 
purgatorio sufran tormentos muy graves, sin embargo su estado es mejor y más feliz que el de los que 
se encuentran en el mundo». Y STA. CATALINA DE GENOVA: «Me parece que no existe ningún gozo, 
que pueda compararse con el gozo del alma pura del purgatorio, si exceptuamos el gozo de los 
bienaventurados en el paraíso». 


Hay muchas cosas que pueden aportar gozo en grado muy intenso al alma del purgatorio. Está segura 
de su salvación. Tiene fe (en cuanto que todavía no ve a Dios), esperanza, todas las virtudes. Sabe 
que se encuentra en gracia y que por tanto es hija de Dios y muy amada por El; más aún sabe que 
ella está tan perfectamente confirmada en gracia, en cuanto que se encuentra fuera del estado de vía, 


que no puede querer pecar ni siquiera venialmente ni tampoco puede querer nada desordenadamente 


y soporta de buena gana cualesquiera que sean los tormentos incluso por la más leve culpa. 4 Por 
esto esta alma ama ardientemente a Dios, y no desea nada más que lo que a Dios agrada. Quiere ver 
a Dios; está en perfecta unión con El. Siente en los sufragios el amor del Cuerpo Místico. De día en 
día se purifica más con estos sufragios y con el padecimiento suficiente y se hace más apta para entrar 
en el cielo. Tal vez experimenta el trato del ángel de la guarda o también de otros ángeles. 


Por estas y por otras circunstancias el alma del purgatorio se encuentra muy gozosa. De donde está 
claro que esta alma sufre con gran alegría, puesto que esta es la voluntad de Dios y porque ve que 
ella se purifica en la presencia de Dios y por saber que este es el medio de satisfacer a Dios y de 


alcanzar la disposición necesaria en orden a la visión de Dios. [Sl 


245. Del valor de las obras en el purgatorio. 1) Del mérito y de la satisfacción. El alma en el 
purgatorio, aunque puede realizar libremente actos sobrenaturales, sin embargo, al no estar en estado 
de vía, no puede merecer ni aumentar la caridad (D 778). 


Consiguientemente no puede satisfacer, ya que la satisfacción consiste en la acción de asumir 
libremente una pena en orden a compensar una injuria, la cual acción Dios la acepta por la dignidad de 
la persona que merece esta aceptación, por consiguiente teniendo en cuenta la pena y el hecho de 
asumir ésta mediante un acto libre de forma que a causa de éste se exige una pena menor que la que 
se exigiría en otro caso. 


De aquí que es propio de la satisfacción merecer la remisión de la pena mediante sacrificios 
voluntarios de esta vida que equivalen moralmente a aquella pena, según la justicia y la disposición de 
Dios. 


246. 2) De la satispasión en el purgatorio. Por consiguiente sólo puede padecer suficientemente, en la 
medida en que devuelve la deuda a la justicia divina simplemente padeciendo, esto es pagando 
sencillamente la pena de castigo, ya que después del estado de vía ni la elección de la pena es libre ni 
se tiene en cuenta este acto libre como compensación, por haberse aceptado la pena impuesta por el 
juez, de forma que por consiguiente se exige la igualdad entre la pena designada por Dios y la 
compensación. 


247. 3) De la acción de impetrar en el purgatorio. Es cierto que el alma del purgatorio puede orar, ya 
que puede desear algo honestamente y presentar su deseo a Dios. Y no parece ser dudoso el que ore 
por ella misma, sobre todo puesto que está ocupada solamente en piadosos pensamientos. 


Ahora bien, si la impetración es fruto de la oración, puede también impetrar sin duda alguna - aunque 
no esté en estado de vía, ya que la impetración se apoya no en la justicia como un mérito, sino en la 
misericordia (Sto.To., 2.2 q.83 a.16) y puesto que en otro caso tampoco los bienaventurados podrían 
impetrar - y en verdad de manera que la virtud mayor de la impetración responde a una mayor santidad 
del alma (Sto.To., en el mismo texto, a.11). Puesto que esta alma agrada a Dios, se juzga con razón 
que sus preces son aceptadas por Dios como impetración. 


Por consiguiente esta alma puede probablemente alcanzar para sí misma (y sin duda también para 
otra) la liberación de la pena, sin embargo tal vez no directamente, ya que la Iglesia ora con tanta 
solicitud por ella, sino impetrando que se ofrezcan sufragios por ella y sean aplicados por Dios en su 
favor. 


248. Del mismo modo se afirma mucho más comúnmente después de Mediavilla (s.XIII), siendo 
distinto el criterio, según parece, de Sto.Tomás (ibíd. hasta 3; a.4), que el alma del purgatorio ora e 
impetra en favor de nosotros, si bien la Iglesia no invoca a esta alma y es ésta la que necesita de las 
oraciones. 


En efecto: a) Esta alma forma con nosotros un solo cuerpo en la caridad. Es grata a Dios y valedora 
ante El por sus méritos, del mismo que los bienaventurados, los cuales precisamente por estos motivos 
pueden impetrar. b) Todos los fieles en general invocan a las almas del purgatorio. c) Estas almas, 
según el Concilio de Viena, «nos ayudan con sus sufragios»; según el Concilio de Utrech, «creemos... 
que éstos (los difuntos)... ruegan a Dios por nosotros». d) La Iglesia ha enriquecido con indulgencias 
las preces ordenadas a invocar a las almas del purgatorio. 


Y no hay motivo por el que no acudamos ordinariamente a estas almas, como si éstas ordinariamente 
sólo conocieran en general nuestras necesidades, sin que por consiguiente intervinieran en nuestros 
asuntos o llegaran a conocer nuestras oraciones o sin que fuera probable que no se les revela a ellas 
ordinariamente lo que hacemos o pedimos; efectivamente sabemos poco acerca del conocimiento de 
estas almas y «pueden cuidarse de los asuntos de los que están en esta vida, aunque desconozcan el 
estado de éstos, así como nosotros nos preocupamos de los muertos, dedicándoles sufragios, aunque 
desconocemos el estado en que se encuentran. Pueden también conocer las acciones de los que 
están en esta vida, no por sí mismos, sino por las almas de aquellos que desde esta vida van a ellos, 
o por los ángeles o por los demonios o incluso por revelación del Espíritu de Dios» (Sto.To., 1 q.89 
a.8; S.Agustín: R 1935). Además los fieles invocan a las almas del purgatorio por necesidades 
concretas. 


A todo esto hay que agregar la cuestión acerca del trato sensible de estas almas con los vivos. Puesto 
que este trato no puede darse más que de un modo milagroso, según las circunstancias de los hechos, 
o no hay que tener en cuenta en nada esto o sólo con una máxima cautela, a no ser que tal vez se 
trate de hechos bien aprobados por la Iglesia bien no rechazados después de haberlos examinado. 


249. De la remisión del pecado venial en el justo que ha muerto. ¿Cómo el alma al salir del cuerpo 
con pecado venial alcanza la remisión de éste en cuanto a la culpa, si la remisión de la culpa sin los 
sacramentos se obtiene mediante un acto que merezca esta remisión, el cual acto sin embargo no 
puede darse después del estado de vía? Por otra parte este modo en sí absolutamente posible, por el 
que Dios perdonara los pecados veniales de una forma totalmente gratuita y sin ningún acto subjetivo 
de conversión a El, está excluido en este orden, y por tanto está excluida la remisión por la sola 
satispasión, si bien ésta sea suficiente para borrar la pena. De aquí el que hayan surgido varias 
opiniones: 


a) Estos pecados veniales siempre se perdonan en esta vida, según dijo Halense con algunos otros 
autores, mediante la gracia final, incluso sin el acto de contrición; se borran «en la separación misma 
del alma respecto al cuerpo» después de haberse extinguido plenamente la concupiscencia. 


Sin embargo esto se rechaza comúnmente como improbable. No se juzga que una sola y misma gracia 
pueda tener al fin de esta vida el efecto formal que no ha tenido antes, y no existe, según las .fuentes, 
ninguna razón para afirmar que se dé este perdón mediante la gracia final sin acto alguno por parte del 
hombre. 


b) Estos pecados veniales se perdonan en el purgatorio mediante los movimientos libres del alma 
moralmente buenos. Así se expresa S.Buenaventura, y en época más reciente Schmidt. Sin embargo 


no es acertada la suposición de que se dé en el purgatorio alguna clase de mérito accidental; mientras 
que sin embargo las fuentes parece que excluyen cualquier mérito y por tanto cualquier satisfacción 
propia por la culpa fuera del estado de vía. 


c) Según Escoto, estos pecados veniales se perdonan: o bien en el purgatorio, como si el expiar los 
pecados veniales no consistiera más que en pagar la pena debida por ellos, o bien en el instante 
mismo de la muerte, esto es ya en el último instante antes de la muerte, ya en el primer instante 
después de ésta mediante los méritos precedentes del alma. Sin embargo se opone a esta opinión de 
Escoto el que lo primero supondría que el pecado habitual consiste en la pena, y lo segundo que los 
pecados veniales pueden perdonarse sin penitencia alguna. 


250. d) Se afirma más comúnmente y con más probabilidad que los pecados veniales se perdonan en 
el primer instante de la separación del alma respecto al cuerpo a causa de un fervoroso acto de amor 
unido a la contrición perfecta de todas las culpas anteriores. Así se expresan Sto.Tomás, Suárez, Lugo 
y otros. 


El alma justa no puede dejar de convertirse en ese momento a Dios, detestando la culpa por amor a 
El. No obstante esta conversión, al no darse en estado de vía, no es meritoria ni satisfactoria, sin 
embargo es una verdadera retractación del pecado, que quita el afecto a éste, o sea el impedimento 
intrínseco para que se dé el perdón; este perdón por tanto se da o bien gratuitamente o bien tal vez 
por el derecho del justo a la vidas eterna, derecho que exige la remisión previa de la culpa, o bien por 
los méritos precedentes; sin que a pesar de ello esta retractación aumente la gracia santificante O 
perdone o disminuya la pena, como si ésta se perdonara o se disminuyera, al igual que sucede en el 
estado de vía mediante un acto meritorio. 


Por tanto en la mayoría de las opiniones parece que puede decirse que estos pecados veniales no se 
perdonan en el purgatorio, sino prácticamente en el momento en que el alma se presenta ante el Juez 
supremo. 


251. De los malos hábitos que hay que borrar en el justo que ha muerto. Puesto que estos malos 
hábitos no son pecados formales, no se castigan en el purgatorio; sin embargo, comoquiera que quitan 
a las potencias la rectitud estable, hay que quitarlos antes de que el justo entre en el cielo. De aquí el 
que hay que juzgar que los malos hábitos de la potencia sensitiva se borran en la muerte misma, 
cuando desaparece el sujeto de éstos, o sea la potencia sensitiva. En cambio parece que hay que 
juzgar que los hábitos malos de la voluntad se quitan mediante un acto contrario realizado por el alma 
inmediatamente después de la separación del cuerpo, puesto que solamente este acto ardentísimo 
puede darse en el alma justa que tiende a Dios con todas sus fuerzas sin ningún impedimento; o bien 
por la substracción del influjo de conservación; o bien en cuanto que en el primer instante de su 
entrada en la gloria le son infundidas al alma del justo "per accidens" todas las virtudes incluso 
naturales que quitan los hábitos contrarios. 


252. Escolio. Sobre la satisfacción por la pena temporal en esta vida. Puesto que el justo puede 
satisfacer con obras voluntarias por la pena temporal en estado de vía, de un modo verdaderamente 
útil se dedicará a esto (a no ser que prefiera aplicar, lo que es digno de encomio, sus satisfacciones a 
otras almas del purgatorio), puesto que puede alcanzar esto con todas sus obras que suponen un 
sacrificio y con éstas merece al mismo tiempo la vida eterna y se estima que los sacrificios moderados 
del justo en esta vida, a causa de la dignidad del justo mismo la cual dignidad Dios tiene muy en 
consideración en el estado de vía, equivalen a las grandes penas que habría que pagar en el 
purgatorio. 


«... En la pena que uno se impone (voluntariamente) no solamente le agrada a Dios la ordenación que 
se hace de la pena a la culpa, sino el orden y la rectitud, que se da en la voluntad que se impone la 
pena; en la pena causada le agrada la ordenación de la pena a la culpa. Así pues ya que la pena de 
los penitentes en la vida presente ha sido asumida voluntariamente, la pena de los que mueren se 
sufre en el purgatorio, por el hecho de que ya no es tiempo de obrar sino de recibir; por tanto una 
pena moderada en la vida presente satisface más, y está con ella más contenta la justicia divina que 
con una gran penitencia en la vida futura, y por consiguiente como que exige una pena sin analogía 
mayor que la de esta vida para satisfacerle a ella... En efecto un acreedor acepta de mejor gana una 
moneda de oro que diez monedas de plata; y la pena presente comparada con la pena del purgatorio 
es mucho más preciosa en la presencia de Dios, que es el oro respecto a la plata a los ojos de los 
hombres». 


Articulo IV 
De la condición de los sufragios 


253. No hay duda alguna de que las almas bienaventuradas, a causa de la comunión de los 
santos, interceden por los difuntos, no meritoria o satisftactoriamente, de lo que son incapaces, sino 
ciertamente rogando a Dios a que mueva a los fieles que están en estado de vía en orden a que 
ofrezcan por las almas del purgatorio sufragios o también a que les aplique a estas almas las 
satisfacciones de Jesucristo u otras del tesoro de la Iglesia. Igualmente consta de modo suficiente 
por la tesis anterior que al menos los justos que están en estado de vía pueden con sus sufragios 
aportar la ayuda del alivio o de la liberación a los difuntos. Así pues, partiendo de aquí se 
presentan ahora algunas cuestiones acerca de los sufragios. 


¿Tienen valor los sufragios ofrecidos por parte de un pecador? La obra ofrecida por 
parte de un pecador no es satisfactoria "ex opere operantis", si esta obra se ofrece en favor del 
oferente mismo; luego mucho menos lo es, si se ofrece por otros. No obstante aquella obra que 
tiene un valor "ex opere operato" o "cuasi ex opere operato", como la misa, las preces que se 
hacen en nombre de la Iglesia, etc., tiene sin duda alguna eficacia, ya que se considera que es la 
Iglesia misma la que la realiza. Lo mismo hay que afirmar acerca de las indulgencias, de forma que 
para ganar éstas en favor de los difuntos probablemente no se requiere el estado de gracia, a no 
ser que esté ordenada la confesión o la contrición perfecta, como condición. 


Ahora bien, por lo que se refiere a las oraciones y a otras obras de un pecador, incluso como 
persona privada, hay que juzgar que pueden impetrar en favor de los difuntos, si bien no por la 
dignidad de la persona, sino por la bondad de Dios. Más aún debemos juzgar que también pueden 
satisfacer en favor de los difuntos las obras de un pecador, en el caso de que éste las realice por 
mandato de un justo, ya que se considera que estas obras son realizadas por el que las manda 
hacer, v.gr. si un criado pecador da una limosna por mandato de su jefe (Sto.To., Suppl. q.71 


a.3).16] 


254. ¿Cómo actúan los sufragios? En general hay que tener en cuenta que los socorros a 
los difuntos (indulgencias, misas, obras piadosas, etc.) actúan como sufragios, esto es no a 
manera de absolución (la cual supone la jurisdicción, que no tiene la Iglesia en los difuntos) sino 
como oblaciones que pedimos (nosotros o la Iglesia) a Dios a fin de que se digne aplicarlas en 
cuanto a su virtud satisfactoria a este o a aquel difunto concreto. Sin embargo, por otra parte 
parece que estos auxilios pueden tener un efecto retroactivo, en la medida que pueden aliviar O 
liberar a alguna alma a causa de los sufragios futuros que se van a ofrecer por ella. 


Los socorros en favor de los difuntos no actúan como meritorios de condigno, puesto que en 
cuanto tales no pueden transferirse a otros. 


Ciertamente actúan como satisfacción bien de Jesucristo bien de los santos o de los fieles, ya que 
Dios recibe estas obras, como si hubieran sido hechas por los difuntos mismos para quitar la pena. 
Por tanto con esta satisfacción vicaria se restituye a Dios el honor que le había sido arrebatado por 
el pecado y se perdona tanta pena cuanto valor tiene esta satisfacción. Más probablemente hay 
una promesa de Dios de aceptar esta satisfacción de los que están en esta vida de forma que por 
consiguiente ésta tiene valor por justicia y por tanto infaliblemente; mas si tal vez los sufragios de 
los que están en esta vida se aplican más bien sin la promesa divina y en virtud exclusivamente de 
la misericordia, hay que decir acerca del hecho y del grado con que se aplica algún sufragio a 
cierto difunto que tienen valor prácticamente las mismas cosas que se han dicho acerca del efecto 
de las otras oraciones. 


También como impetración. Más aún la oración aprovecha a los difuntos también como obra 
satisfactoria, pero sobre todo en cuanto que es impetratoria, del mismo modo que la oración del 
bienaventurado, sin que sea satisfactoria, nos aprovecha a nosotros y a las almas del purgatorio. 
Sin embargo, más probablemente, Dios perdona entonces la pena no por pura misericordia, sino 
con la adición de la satisfacción extraída del tesoro de la Iglesia, a fin de que con esta satisfacción 
se satisfaga a la justicia divina. 


255. a) Existe en la costumbre de los fieles «el acto heroico de caridad para con las almas que 
están en el purgatorio» que consiste «en que un fiel cristiano, bien usando de alguna fórmula bien 
incluso solamente con el pensamiento, ofrece a Dios en favor de las almas del purgatorio todas las 
obras satisfactorias, que el mismo haga mientras esté en esta vida; y también todos los sufragios 
que después de la muerte puedan aplicarse en favor de su alma de cualquier forma que sea... 
Este acto heroico de caridad ha sido aprobado más de una vez por la Sede Apostólica; más aún, a 
fin de que resultara más útil a los difuntos, ha sido enriquecido con indulgencias y se les han 
concedido privilegios a aquellos que emitieran este acto heroico. Indulgencias y privilegios que el 
Papa Pío IX... confirmó, aumentó y extendió a todos los fieles cristianos. 


Por consiguiente, una vez que un fiel cristiano hace este acto heroico de caridad, ¿lo acepta Dios 
de tal modo que tenga que ser severamente castigado en el purgatorio (en razón del reato de su 
pena) aquel que ha emitido este acto? Juzgamos que hay que responder negativamente. Por otra 
parte este acto, el cual recibe con toda razón el nombre de heroico y nace de pura caridad, es muy 
meritorio. 


b) También existe en la práctica de los fieles el ofrecimiento de la comunión como sufragio de los 
difuntos. Ahora bien puesto que la comunión no parece que sea una obra penal y por tanto 
satisfactoria, hay que pensar que ésta aprovecha a los difuntos como impetratoria y también 
probablemente, si se da en ella algún sufragio especial en favor de los difuntos, como meritoria de 


congruo.L/] 


c) En la oblación de los sufragios todo el mérito de condigno que proviene de las obras pasa al 
oferente; el cual no obstante se priva del valor satisfactorio de éstas en la medida en que este 
valor se aplica a otros. 


256. ¿A quiénes aprovechan los sufragios? No aprovechan a los bienaventurados ni a los 
condenados, sino solamente a las almas del purgatorio. Y ciertamente en primer término y de 
modo principal, según se debe presumir en general atendiendo a la doctrina y a la práctica de la 
Iglesia (D 1530), aprovechan a aquellos por los cuales se ofrecen, más aún aprovechan a éstos 
siempre e infaliblemente, o sea sin que se dé la excepción de un caso especial, como es más 
probable en contra de Cayetano, etc., y parece que lo indica también la praxis de la Iglesia de orar 
a veces por los difuntos en general, a fin de que los difuntos que no tienen parientes y amigos que 
oren por ellos, al menos tengan el auxilio de la Iglesia, madre de todos. Ahora bien, si aquellos por 
los que se ofrecen los sufragios, no necesitan de éstos, bien se ofrezcan los sufragios en general o 
bien suceda algo semejante, aprovecharán más probablemente a otros, según la mayor dignidad o 
necesidad. 


257. Escolio 1. Del lugar del purgatorio. Se sostiene comúnmente que el purgatorio está en 


algún lugar corpóreo.L8l Que el purgatorio sea un lugar corpóreo es prácticamente la sentencia 
común de los teólogos y de los fieles, y en verdad, en contra de algunos que pensaron de otro 
modo en tiempo pasado, se sostiene comúnmente que existe el purgatorio en un solo lugar 
determinado para todos, el cual, según Suárez, con el que están muchos de acuerdo, se encuentra 
«hacia el centro de la tierra»; mas según Sto.Tomás (4 d.21 q.1 a.1 sol.2) «probablemente... hay 
un doble lugar de purgatorio: uno según la ley común, y así... es un lugar que se encuentra en lo 
profundo unido al infierno...; otro... según la dispensa, y así a veces son reunidos algunos 
castigados en distintos lugares, bien para instrucción de los vivos, bien para ayuda de los 
muertos...» 


258. Escolio 2. ¿Cuántas almas van al purgatorio? Igual que el número de los elegidos, así 
también el número de las almas que van al purgatorio solamente lo conoce Dios, de forma que la 
Iglesia no excluye de sus sufragios a ninguna alma después que ha salido de esta vida. Por tanto 
se afirmará sin motivo alguno tanto el que todas las almas justas están incluidas en el número de 
las que van al purgatorio como el que la mayor parte no entra en dicho número. No obstante puede 
afirmarse piadosamente lo siguiente: muchas almas, al menos de aquellas que, después de una 
vida intensamente religiosa, que han sido fervorosas y han recibido a su debido tiempo la 
Extremaunción, y son protegidas en la muerte con la indulgencia plenaria, entran en el cielo sin 
pasar por el purgatorio. 


259. Escolio 3. Acerca del modo de predicar sobre el purgatorio. Evítense en esta predicación 
las descripciones exageradas, y se recuerde que la pena de daño supera con mucho a la pena de 
sentido. Según la mente del Concilio Tridentino (D 778s) cuando se habla al pueblo sencillo no 
debe entrarse en detalles nimios que no edifican; «datos inciertos o que tienen aspecto de falsos»; 
«aquellos detalles... que son propios de una cierta curiosidad o superstición o dejan un sabor a 
vergonzoso lucro». 


Escolio 4. Del deseo de ayudar con sufragios a las almas del purgatorio. El ayudar nosotros a las 
almas del purgatorio con oraciones, con el ofrecimiento sacrificial, con satisfacciones, con 
indulgencias, agrada muchísimo a Dios que quiere traer hacia El a estas almas y agrada también a 
las almas que desean volar hacia Dios, y es de utilidad también a nosotros que alcanzamos sin 
duda alguna las oraciones de estas almas, tanto al encontrarse ahora en el purgatorio como 
después en el cielo. 


«Los que están muertos a nuestros ojos, a no ser que hayan salido de esta vida manchados por el 
pecado mortal, viven en el Señor y permanecen unidos a nosotros por la fe y la caridad, dice el 


Concilio de Viena. Nos ayudan con sus sufragios, no admitidos todavía ante la presencia de Dios, 
esperan ser ayudados con nuestros sufragios. Que nunca suceda el que sientan que nosotros no 
les hacemos caso. No nos piden lágrimas, sino los socorros de las buenas obras. Los Apóstoles 
mismos han decidido que se haga conmemoración de los difuntos en los venerables y 
estremecedores misterios... Paguemos con la oración de la fe en favor de las deudas de los 
difuntos el precio infinito, con el que fue redimido el mundo, y se verán inundados del rocío 
celestial. Agreguemos nuestras oraciones, la limosna, otras buenas obras. Los párrocos y todos los 
predicadores de la palabra divina y también los profesores de religión expongan frecuentemente a 
los que dependen de ellos qué saludable y santo es el pensamiento de orar insistemente por los 
difuntos, a fin de que se vean libres de sus pecados. Es agradable en la presencia de Dios, el cual 
ama a los que castiga con las penas. Es saludable a las almas que pagan sus pecados, porque se 
acelera la liberación de ellas; es saludable para nosotros, puesto que por el piadoso afecto para 
con ellas se fomenta el recuerdo del supremo Juez, que exige el último cuadrante, y se aviva o se 
aumenta el horror al pecado incluso al venial... Que se conserve y propague la costumbre 
encomiable de añadir a las oraciones, que se recitan tres veces cada día como recuerdo de la 
Encarnación del Señor, el Padrenuestro y el Angelus ofrecidos para alivio de los difuntos. 


(11 Las decisiones que hubo en el Concilio Florentino mostraron que los griegos coincidían con los latinos en la substancia del dogma, esto es 
en el hecho de que, aparte de los bienaventurados y de los condenados, hay algunos por los que es necesario orar, a fin de que se vean 
liberados de las penas. Y no hubo hasta el siglo XVIIl entre los grecorrusos quien se apartara de esta doctrina; por otra parte la opinión de los 
que se apartaron de esta doctrina no está de acuerdo con el sentido de la liturgia grecorrusa. 


(21 SUAREZ, 46,4.5: «Es increíble... que las penas del purgatorio duren de un modo regular en todos hasta el día del juicio, si se excluyen los 
sufragios de la Iglesia, tanto a causa de lo que hemos dicho como también porque se daría una cierta desigualdad, v.gr. en el caso de un 
santo varón que muere mucho antes del juicio final con un reato pequeñísimo». 


8l Uno de los errores condenados por ALEJANDRO VII (D 1143), es el siguiente: «El legado anual dejado por el alma no dura más de diez 
años.» 


[4] Acerca de la opinión para explicar esta impecabilidad bien por la inmutabilidad del libre arbitrio del alma separada (Sto.To., 4 CG 94; 
BILLOT, tesis 7 8 3; GARRIGOU-LAGRANGE, 224s) bien por la necesidad moral por la que el alma se siente atraída hacia el sumo bien, sin 
que pueda pensar en otras cosas (PESCH, 9 n”.600) bien por una especial protección de Dios (SUAREZ, 47,1,8) cf. GUMMERSBACH, 125- 
146. 


[Sl Por otra parte esta pena, aunque parezca que es rigurosa, es pena impuesta a un amigo, al cual Dios castiga como padre, para hallarle al 
fin digno de su presencia y totalmente puro. Cf. SUAREZ, 47,2,7. 


[6] Cf. SUAREZ, 48,8, n*.16. Igualmente sirven como sufragio para los difuntos todas las obras buenas que se hacen por los muertos, como 
sepelio (2 Re 2,5; Mt 26,12), amortajar el cadáver, asistir al traslado del cadáver hasta el sepulcro, adornar el sepulcro y otras cosas que se 
puedan hacer con tal que se hagan con la intención de que sirvan de sufragio a los difuntos y no simplemente como un consuelo de los vivos 
(Sto.To., Suppl. 71 a.11; Bellarmino, 2,19) Más probablemente tiene valor como sufragio, independientemente de la voluntad del que lo 
realiza, y como obra distinta de la acción del mandante, una obra externa, que uno que está en esta vida lleva a cabo por mandato de un 
difunto, puesto que según la opinión común toda obra externa, en cuanto distinta del acto interno, aumenta el valor satisfactorio, como es el 
caso de uno que da una limosna en nombre del mandatario (Sto.To. 71 a.3; S.Buenaventura, en 4 d.45 a.2 q.2). Del mismo modo piensan 
muchos que aprovecha a los difuntos la restitución de algo ajeno llevada a cabo por los que están en esta vida siguiendo un mandato de los 
difuntos (Arriaga, Acerca de la penitencia, dd.23 s.6 n*.33; cf. no obstante Suárez, 48,8,19-21). 


7] Este "mérito de congruo" que tal vez se da en todas las obras buenas de un justo, aparte del "mérito de condigno", «conviene 
principalmente a aquellas obras que por su propia naturaleza no son penales, y las cuales por consiguiente no tienen nada o tienen poco de 
satisfacción, v.gr. la recepción de la sagrada Eucaristía en favor de los difuntos; alguna limosna dada con esta intención por una persona 
pudiente a un pobare» (Beraza, n.1268). 


oncilio Tridentino : «... existe el purgatorio y las almas que se encuentran detenidas allí...». : «Nos, al 
[81 concilio Tridenti D 983 ¡ lp | | q d id MÍ INOCENCIO IV (D 456): «N | 
llamar Purgatorio al lugar de esta purificación... queremos...». CLEMENTE VI (D 570s): «... existe el purgatorio, al cual descienden las 
almas...» Estas palabras parece que indican un lugar corpóreo. 


LIBRO ll 
DE LOS NOVÍSIMOS DEL MUNDO 


260. Al hablar en lo tratado hasta ahora de los novísimos del hombre, hemos probado que el 
tiempo de la prueba de los hombres termina con la muerte, después que cada uno de ellos es 
sometido a juicio particular, a fin de inmediatamente después o bien ser galardonados con el 
premio de la bienaventuranza que consiste esencialmente en la visión y el amor de Dios unido al 
gozo por esa visión y ese amor, una bienaventuranza que es eterna, libre de todo pecado, desigual 
según la diferencia de méritos, o bien son castigados con la pena eterna de daño y de fuego 
corpóreo, a no ser que los justos deban ser purificados antes en las penas del purgatorio de toda 
pena o incluso de la mancha de pecado venial. 


Y ahora es el momento de tratar la cuestión acerca del destino futuro del linaje humano, e incluso 
del destino futuro del mundo material. Así como cada uno de los hombres después del estado de 
vía alcanzan definitivamente el estado de término, ¿acaso no cesará también alguna vez el linaje 
humano en su propagación, más aún, acaso no será destruido en un tiempo futuro el mundo 
material o será puesto en alguna condición definitiva? Ahora bien, ¿cómo sucedería esto? 


Ahora pasamos a responder a esta cuestión de los novísimos del mundo de forma que en primer 
término vamos a tratar de los novísimos del género humano, de la segunda venida de Cristo, de la 
resurrección de los muertos, del juicio universal, de la retribución del premio o del castigo 
inmediatamente después del juicio, o sea de la exclusión del milenarismo, para pasar a hablar 
después brevemente sobre los novísimos del mundo material. 


Según el protestante Bultmann, en la doctrina de Jesucristo se da cierta atenuación de la 
importancia de la escatología general, como si no describiera la felicidad futura ni diera los signos 
de su nuevo regreso, mientras que para Juan la resurrección y el juicio final coinciden con la 
venida de Jesucristo en la Encarnación. Según es evidente, todo esto no puede admitirse; mas por 
otra parte, según hemos indicado, la escatología final no debe ser separada de la individual como 
si éstas no estuvieran conexionadas por ninguna relación mutua. Según el sentido de la Sagrada 
Escritura hay que juzgar que nosotros ya nos encontramos mediante la muerte de Jesucristo en el 
período escatológico, sin que por consiguiente los últimos acontecimientos sean meramente 
futuros, en cuanto que, v.gr. nosotros ya hemos resucitado con Cristo, poseemos el reino futuro 
mediante la fe y hasta cierto punto poseemos este reino futuro ya anticipada y efectivamente, en 
tanto que ya hierve la lucha final de Jesucristo y de Satanás la cual va a durar hasta el fin del 
mundo. 


No obstante, todos estos novísimos del mundo están mezclados en las fuentes y como que se 
refieren a un solo espacio de tiempo de forma que cualquier recuerdo de éstos se considera que 
lleva connotados todos los otros novísimos, por ejemplo cuando se dice de tu venida y del fin del 
mundo (Mt 24,3), el Hijo del hombre en su día (Lc 17,24-26), el día... del Señor (1 Cor 3,3), en el 


último día (Jn 6,39-54), para el juicio del gran día (Jds 6), etc.Ál 


CAPITULO | 
DE LA SEGUNDA VENIDA DE J ESUCRISTO 


261. Nexo. Puesto que los novísimos del género humano están en conexión íntima con una 
segunda venida de Jesucristo que va a suceder, estudiaremos primeramente ésta al mismo tiempo 
que sus circunstancias y las señales que la anuncian de antemano. Ahora bien, tenemos que tener 
antes en cuenta que nosotros estamos tratando de un tema escatológico, que se considera que es 
casi el más difícil de todos en el Nuevo Testamento. De ahí la problemática no pequeña que hay 
entre los exegetas acerca del sentido del sermón escatológico de Jesucristo, de forma que según 
uno trata solamente acerca del fin del mundo, según otros acerca del fin del mundo y del fin de la 
ciudad de Jerusalén bajo el poder de los romanos, según unos terceros, al parecer, muy pocos, se 
trata solamente de esta destrucción de Jerusalén. Sin embargo incluso, según éstos, según 
parece, esta destrucción de la ciudad es al mismo tiempo como la connotación profética del futuro 
fin del mundo. De donde aplicamos las palabras de Jesucristo también a este fin. 


El hecho de la venida de Jesucristo. Nadie niega y quedará constancia por los 
documentos y argumentos que vamos a aducir en favor del juicio universal que, aparte de la 
humilde venida primera de Jesucristo, va a suceder otra venida y en verdad solemne y gloriosa. 
Mas ahora baste con indicar esto. 


Así pues vendrá: a) En la gloria de su Padre con los santos ángeles (Mc 8,38). En su majestad y 
en la majestad del Padre y de los santos ángeles (Lc 9,26). Con todos sus santos (1 Tes 3,13). b) 
Sobre las nubes del cielo con mucho poder y gloria (Mt 24,30). c) En llama de fuego (2 Tes 1,8). d) 
En la sede de su majestad (Mt 19,27). e) Y en verdad aparecerá la señal del Hijo del hombre en el 
cielo (Mt 24,30), la cual señal se considera más comúnmente que es la cruz de Cristo bien sea el 
leño mismo de la Crucifixión o bien otra cruz que vaya a ser formada en el cielo en forma luminosa. 


En efecto es conveniente que el autor mismo de la Redención lleve esta a término; que el 
crucificado mientras vivió en la tierra obtenga de sus enemigos aquí el triunfo glorioso; que el que 
vino primeramente envuelto en humildad, aparezca por segunda vez lleno de gloria. Apoc 1,7: He 
aquí que viene entre las nubes, y le verán todos los ojos, y los mismos que lo traspasaron se 
cmpungirán... (S.TO., Suppl. q.90 a.1s). 


Además venida misma se llama: advenimiento o venida (Mt 24,3); aparición del Señor (1 Tim 6,4); 
revelación del Señor (2 Tes 6,7). 


Y el día de su llegada se llama: día del Hijo del hombre (Lc 17,27); «día... del Señor» (1 Cor 3,13); 
día de Jesucristo (Fil 1,6); último día (Jn 6,44). 


262. Tiempo de la venida de J esucristo. Este tiempo aparece como próximo, sin embargo 
puede demorarse mucho. No faltaron ya desde los comienzos de la Iglesia quienes señalaran el 
año de la venida del Señor o por lo menos una época concreta. Sin embargo es cierto que 
nosotros, a) Ignoramos totalmente esto. Mt 24,36: Referente, empero a aquel día y hora nadie 
conoce nada, ni siquiera los ángeles. Sábelo exclusivamente el Padre. b) Y es cierto que nunca lo 
sabremos, ya que Jesucristo vendrá de repente. Mt 24,27: Porque, como al estallar el rayo, fulgura 
de oriente a occidente, así será el advenimiento del Hijo del hombre. 2 Pe 3,10: Llegará, empero, 
el día del Señor como ladrón. 


Por tanto Jesucristo exhorta a los hombres tanto de aquella época como los que habían de nacer 
después a que vivan vigilantes. Mt 24,42-44: Estad, pues, siempre en vela, porque no sabéis en 
qué día vendrá vuestro Señor. Bien comprendéis que si el dueño supiera a qué hora de la noche 


había de venir el ladrón, estaría en vela y no consentiría que penetrase en casa. Por consiguiente, 
estad también vosotros dispuestos, porque a la hora que no sospecháis vendrá el Hijo del hombre. 


263. Señales de la venida de J esucristo. Si bien la venida de Jesucristo está oculta para 
nosotros, y ha de suceder de repente, sin embargo, según Jesucristo, podremos preverla de 
alguna manera. Mt 24,32: Aprended una comparación tomada de la higuera: cuando reverdecen 
sus ramas y brotan sus hojas, conocéis que se aproxima el verano. Así también vosotros, cuando 
viereis todas estas cosas advertid que está ya cerca, a la puerta. Así pues hay algunas señales de 
la venida de Jesucristo, de las cuales unas son negativas, esto es hechos que sucederán antes de 
que venga Jesucristo, sin que a pesar de ello muestren que El está próximo, y otras señales son 
positivas, o sea hechos que sucederán inmediatamente antes de la venida de Jesucristo o durante 
su venida misma, y por las cuales señales los que vivan entonces juzgarán que la venida de 
Jesucristo es ya inmediata. He aquí cuáles son estas señales: 


1) La predicación del Evangelio en el mundo entero. Preguntando los Apóstoles a Jesús acerca de 
su segunda venida, dijo entre otras cosas las siguientes (Mt 24,14): Será predicado este evangelio 
del reino en todo el orbe, para que su testimonio llegue a todos los pueblos y entonces vendrá el 
fin. Ahora bien, puesto que en esta perícopa se trata acerca de la destrucción de la ciudad y del fin 
del mundo, sin que nos aseguren los exegetas de todas estas cosas cuáles son las que se refieren 
al fin del mundo, las palabras citadas tratan más bien acerca de este fin del mundo (vers. 8.14). 
Por tanto la fórmula «todo el orbe», que se usa también en otros lugares hablando del imperio 
romano (Lc 2,1; Hchs 11,28; 24,5; Rom 10,18; Col 1,6), debe ser considerada aquí con referencia 
al orbe entero, tanto por el contexto como por las palabras de Mc 16,15s (Predicad el Evangelio a 
toda creatura). 


Ahora bien esta predicación no debe entenderse necesariamente acerca de la conversión de 
todos, o por el contrario de forma que nadie se convierta; sino que debe entenderse de la fe que va 
a ser predicada a todos los pueblos, y al mismo tiempo sin duda que va a ser profesada y vivida 
más o menos en todas las regiones. 


264. 2) Venida del Anticristo. Este nombre desigan: a) en sentido bastante lato, a aquel que es 
adversario de Jesucristo, de forma que por tanto hay muchos Anticristos; b) sin embargo designa 
por antonomasia a un enemigo acérrimo de Jesucristo que vendrá al fin del mundo. Ambos 
sentidos aparecen en la 1 Jn 2,18-22:...Y conforme habéis oído decir que vendrá el Anticristo, 
ahora han aparecido ya muchos Anticristos. Por donde conocemos que es la hora postrera... 
¿Quién es el mentiroso, sino el que niega que Jesús es el Mesías? Este es el Anticristo, negador 
del Padre y del Hijo... 1 Jn 4,2s: Porque se han presentado a los hombres muchos falsos 
profetas... Y todo espíritu que desintegra a Jesús no es de Dios. Más bien es éste espíritu del 
Anticristo, del que habéis oído que ha de venir y que al presente está ya en el mundo. 


Luego según estas palabras vendrá ciertamente un adversario de Jesucristo, el cual se llama 
Anticristo por antonomasia, y cuyo nombre lo reciben otros adversarios de Jesucristo. 


Con estas palabras está en consonancia la 2 Tes 2,3-12: Y os pedimos, hermanos, por el 
advenimiento de nuestro Señor Jesucristo... Que nadie os engañe de ningún modo. Porque 
primero debe tener lugar la apostasía y debe revelarse el hombre del pecado, el hijo de la 
perdición: el rebelde y que se yergue contra todo lo que lleva el nombre de Dios..., exhibiéndose él 
mismo como Dios... Y ahora conocéis lo que le cierra el paso, hasta que llegue su tiempo, la hora 
de manifestarse. Porque el misterio de la iniquidad está ya en activo, sólo que ahora hay quien le 
traba, hasta que desaparezca de en medio. Y entonces se manifestará el impío, al cual el Señor 


Jesús barrerá con el soplo de su boca y aniquilará con la majestad de su advenimiento. El 
advenimiento de este impío será coadyuvado, con toda suerte de portentos y señales y prodigios 
engañosos. Y con toda suerte de seducciones perversas, en daño de los que perecen... 


Por consiguiente, por estos textos, a los cuales tal vez podrían añadirse otros, consta que antes de 
la venida de Jesucristo vendrá algún gran enemigo de Jesucristo, el cual por todo el contexto, se 
identifica fácilmente con aquel Anticristo del cual habla San Juan. 


Además de estos textos y del de San Juan antes citado puede desprenderse que el Anticristo es, 
no simplemente la personificación del mal, como sostuvieron algunos Protestantes, sino una 
persona real, mas no el diablo encarnado o que aparece con aspecto de hombre. Más aún puede 
desprenderse que el Anticristo es una persona humana y ciertamente individual, según se sostiene 
más comúnmente, puesto que se distingue de otros anticristos y es llamado el hombre del pecado; 
aunque no falten quienes piensen que este consiste en una cierta colectividad o como en una serie 
de personas, serie que se prolonga desde el tiempo de San Pablo hasta el fin del mundo, cuando 
se revelará de forma especial en su iniquidad; no obstante a estos autores puede concedérseles al 
menos esto, que todos los adversarios de Jesucristo forman unidos como un solo cuerpo con el 
Anticristo, principalmente aquellos a los que el Anticristo mismo al venir tendrá sin duda como 
satélites suyos (Mt 24,24). 


265. 3) Apostasía de la fe cristiana. 2 Tes 2,3...: Que también os engañe de ningún modo. Porque 
primero debe tener lugar la apostasía, y debe revelarse el hombre del pecado... Así pues por estas 
palabras consta que antes del advenimiento de nuestro Señor ocurrirá alguna apostasía sin duda 
bastante universal; ahora bien no consistirá ésta en una defección del imperio romano constituido 
según un orden jurídico excelente, como pensó Bellarmino siguiendo a muchos Padres, sino que 
consistirá en una auténtica apostasía de los principios de la religión cristiana mediante el ateísmo, 
el materialismo, etc.; de forma que esta apostasía sea, no de cada uno de los hombres, pues la 
Iglesia siempre permanecerá, sino más probablemente de naciones, las cuales, con el 
consentimiento de la mayor parte del pueblo o al menos de los más importantes del mismo, 
ataquen a la Iglesia y pretendan destruirla (1 Tim 4,1; 2 Tim 3,1). Ahora bien esta apostasía puede 
considerarse más probablemente en parte como preparación a la llegada del Anticristo y en parte 
como obra de él mismo. 


266. 4) Conversión de los judíos. Esta conversión de los judíos, que no debe entenderse 
necesariamente de todos y cada uno de ellos, sino de un número tal, que moralmente pueda 
decirse que se ha convertido Israel, ha sido profetizada en Os 3,4: Después los hijos de Israel se 
convertirán, buscarán al Señor, su Dios, y a David, su rey. Rom 11,25s: No quiero... que ignoréis... 
este misterio... que una parte de Israel cayó en el encallecimiento, hasta que ingrese la totalidad de 
los gentiles. Y entonces todo Israel será salvo, conforme está escrito: Wendrá de Sion el Libertador. 
Alejará las impiedades de Jacob... 


S.AGUSTIN: «Es muy conocido en las conversaciones y en los corazones de los fieles que al final 
antes del juicio los judíos van a creer en el verdadero Jesucristo, esto es, en nuestro Jesucristo». 
S.JERONIMO: «Cuando haya pasado esta generación y haya entrado la totalidad de los gentiles, 
entonces esta higuera también dará sus frutos y todo Israel se salvará». 


La conversión de los judíos se diferirá, según las palabras de San Pablo (Rom 11,25; cf. Lc 21,24), 
hasta que ingrese la totalidad de los gentiles. Ahora bien, ¿puede suceder entretanto que los 
judíos, ahora dispersos por distintas naciones, reuniéndose en Palestina constituyan un cierto 


estado judío (de cualquier forma política que sea éste y ya sea ortodoxo o ateo o comunista)? Y en 
el caso de que esto suceda, ¿será esto señal del hecho de que ya está inminente la conversión de 
los judíos? Al callar totalmente el Evangelio acerca de esto, nosotros no nos atrevemos a 
responder nada sobre estos temas. 


267.5) Venida de Elías y de Enoc. Mal 3,23s: He aquí que os envío al profeta Elías antes que 
llegue el día del Señor, día grande y terrible. Volverá el corazón de los padres hacia los hijos y el 
corazón de los hijos hacia los padres, no sea que llegue yo y haya de herir de anatema el país. 
Ecles 48,10: Tú (Elías) de quien está escrito que has sido reservado para los tiempos (del Mesías), 
para aplacar la cólera antes del furor... Mt 17,10s: Preguntáronle entonces sus discípulos...: ¿Por 
qué, pues, dicen los escribas que Elías debe venir primero? Respondió El: Ciertamente Elías ha de 
venir a restaurarlo todo. Os digo, sin embargo, que Elías ha venido ya... Ahora bien estas últimas 
palabras se refieren a Juan Bautista, como así lo entendieron los discípulos (Lc 1,17). 


Según Suárez, «todos los Padres», los cuales por otra parte se dice que afirman comúnmente la 
venida de Elías, entienden estos textos de Malaquías y de san Mateo acerca de la futura venida de 


Elías.[2l Bellarmino al tratar acerca de la venida de Elías y de Enoc dice que «el afirmar lo 
contrario es o herejía o error próximo a la herejía» y así opina Suárez. Por otra parte los teólogos, 
incluso los modernos, recuerdan con todo derecho comúnmente esta venida; no obstante ya 
algunos exegetas parece que dudan acerca de ella, como Tobac, Condamin, van Hoonacker, Alló 
(por lo que se refiere a Enoc), Huby, Chaine, Meignan, Buzy, Spadatfora, Pirot-Leconte, Spica, 
Rehm. 


La futura conversión de los judíos es atribuida a Elías, según hemos visto al exponer las palabras 
de san Agustín en las que trataba antes acerca de esta conversión. San Gregorio Magno: «... por 
tanto en el Evangelio la Verdad dice también: Elías ha de venir y lo restaurará todo (Mt 17,11). 
Pues la Iglesia ha perdido ahora a los israelitas, a los cuales no ha podido convertir con su 
predicación, sin embargo entonces, por la predicación de Elías, al recoger a todos los que hallare, 
como que recupera con más plenitud lo que ha perdido». 


La venida de Enoc es menos probable. Maldonado piensa que Moisés vendrá en lugar de Enoc. 
A.Lapide y otros muchos exponen como más probable acerca de Elías y de Enoc el texto del Apoc 
11,3: Mientras, encomendaré a mis dos testigos... En cambio otros niegan esta interpretación. (Cf. 
n.21). 


268. 6) Fenómenos de la naturaleza (los cuales sin duda estarán próximos a la venida de 
Jesucristo): a) Mt 24,29s: En seguida, después de la tribulación de aquellos días, el sol se 
entenebrecerá, y la luna no emitirá su fulgor, y las estrellas caerán de los cielos y los ejércitos de 
los cielos se tambalearán. Entonces aparecerá en el cielo la señal del Hijo del hombre (cf. Mc 
13,24-26). b) Terrestres. Lc 21-25: Y habrá señales en el sol y en la luna y en las estrellas. Y en la 
tierra angustia en todos los pueblos, desconcertados por los rugidos del mar y los seísmos. 
Desmayarán los hombres de terror y ansiedad... (cf. Jl 2,30). 


Ahora bien, estos fenómenos, los cuales otros autores, como san Agustín, los consideran de forma 
alegórica, más comúnmente los entienden en sentido real tanto los exegetas como los teólogos, no 
ciertamente al pie de la letra, como si, v.gr. los astros fueran a caer en realidad, sino haciendo 
referencia en verdad a auténticos fenómenos físicos - ciertamente sólo respecto de nuestra tierra - 
cualesquiera que estos fenómenos sean. 


Por otra parte es difícil de concretar de qué modo y en qué medida se van a llevar a cabo estos 
fenómenos y se pretendería en vano determinar la naturaleza de cada uno de los signos de la 
venida de Jesucristo (S.TO., Suppl. q.73). 


N.B. a) El incendio del mundo que acontecerá en el fin de los tiempos (2 Pe 3,10), a no ser que se 
tome tal vez de un modo simbólico, habría que colocarlo entre las señales y ciertamente próximas 
de la venida de Jesucristo, si constara que este incendio va a suceder antes de la resurrección, 
según juzgan (más comúnmente al parecer) unos, no después de la resurrección, según el criterio 
de otros. 


b) Al igual que en el Antiguo Testamento cualquier juicio de Dios (Is 66,15-17; Jl 2,1-3; Sal 96,3), 
así también en el Nuevo Testamento el juicio final de Dios aparece como que se ha de revelar en 
fuego (1 Cor 3,13; 2 Tes 1,8; 2 Pe 3,12). Este fuego del juicio final, ¿es metafórico o corpóreo? No 
consta. Si este fuego no se identifica con el fuego del incendio, se consideraría más fácilmente 
como usado en sentido metafórico apoyados en la claridad resplandeciente al iluminar y en la 
sutilidad al penetrar y en el ardor en su eficacia de castigo. Si en cambio se identifica con el fuego 
del incendio, como es más probable sin que sin embargo conste acerca de esto, parece que debe 
ser considerado como fuego real. 


[1] S.AGUSTIN, De la ciudad de Dios, 20,30,5: ML 41,708: «Así pues sabemos que sucederán en aquel juicio o alrededor de aquel juicio 
estas cosas: La venida de Elías Tesbita, los judíos creerán en Jesucristo, aparecerá el Anticristo como tentador, Jesucristo vendrá como juez, 
los muertos resucitarán, serán separados los buenos de los malos, el mundo arderá y se renovará. Todo lo cual debemos creer que sucederá 
ciertamente, ahora bien, de qué modo o en qué orden va a suceder, lo enseñará entonces la experiencia de la realidad más que poder ahora 
la inteligencia de los hombres conocer esto a la perfección». 


[2] Cf. Suárez, 55,2 n.4-7; Lennerz (n.273): «Los Padres también enseñan claramente que Elías vendrá al fin del mundo». 


CAPITULO ll 
DE LA RESURRECCIÓN DE LA CARNE 


Articulo | 
De la resurrección futura de los muertos 


TESIS 12. A la segunda venida de Jesucristo todos los hombres resucitarán con los 
mismos cuerpos que han tenido en vida. 


269. Nexo. Hemos tratado en las páginas anteriores acerca de la segunda venida de Jesucristo. 
Vamos a hablar ya de la resurrección de los muertos. Así pues al tratar ahora acerca de ésta, 
dejaremos establecido el hecho de la misma y su universalidad. La identidad del cuerpo que 
resucita con el cuerpo que existió en esta vida, y ciertamente hablaremos de esto a manera de una 
sola cosa, puesto que todas estas cuestiones se prueban con los mismos argumentos. 


La resurrección de los justos, más que un milagro espléndido de reanimación, es un suceso 
trascendental por el que el hombre entero, esto es en cuanto al cuerpo y en cuanto al alma, queda 
plenamente consumado en la participación de la vida de Jesucristo glorioso, la cual ya había 
poseído en la tierra mediante las primicias del Espíritu. En verdad por la justificación en el 
bautismo empieza un lento proceso de nuestra conformación con Jesucristo, el cual proceso 
avanza a lo largo de toda nuestra vida hasta que por último llega a su cúlmen en el triunfo de 
nuestra resurrección, de la cual resurrección fue a manera de inauguración la resurrección de 
Jesucristo, que contiene ya la resurrección de todos a semejanza de como la muerte de Adán 
contenía a todos los que iban a morir. 


270. Nociones. EN LA SEGUNDA VENIDA DE JESUCRISTO, esto es en aquella venida, la 
cual, en cuanto opuesta a la primera venida de El mismo mediante la encarnación, se dará al fin 
del mundo. Por el modo de hablar de las fuentes hay que juzgar que prácticamente al mismo 
tiempo vendrá Jesucristo y resucitarán los muertos; sin embargo no puede concretarse más el 
tiempo de este acontecimiento. 


TODOS LOS HOMBRES, a saber, adultos, tanto buenos como malos, y niños, tanto bautizados 
como no bautizados y lo mismo si han muerto fuera del útero matero como si han muerto dentro de 
él. En cambio no resucitarán a no ser, como es probable, que hayan muerto también, los justos de 
la última generación; ni tampoco los que ya resucitaron definitivamente, como la bienaventurada 
Virgen María, y, según muchos autores, aunque lo niegan otros, aquellos que resucitaron 
juntamente con Jesucristo (Mt 27,52s). 


Puesto que el hombre como por antonomasia es el hombre adulto y por tanto moralmente 
consciente de sus actos, las fuentes en este tema no suelen citar expresamente a los niños. Sin 
embargo puesto que éstos (tanto si han sido bautizados como si no lo han sido y lo mismo si 
hubieren muerto fuera del útero materno como dentro de él) pertenecen verdaderamente al linaje 
humano y por tanto son hombres auténticos, aunque no hayan de dar cuenta de sus actos, y 
puesto que por otra parte las fuentes nunca los excluyen, no se juzgaría con ningún motivo sólido 
no queden incluidos en las afirmaciones que hablan de la resurrección. 


271. RESUCITARAN. Se afirma el hecho de la resurrección, la cual consiste en una segunda 


unión de la misma alma con el mismo cuerpo (S.TO., 4 CG 79) en una sola naturaleza y por 
consiguiente en una sola persona. De donde también puede definirse la resurrección: la acción de 
volver el cuerpo humano a la vida que había perdido con la muerte. 


Por consiguiente no es una nueva creación, por la que Dios vuelva a llamar a la vida a un ser que 
había sido aniquilado, sino un cambio, puesto que procede de un sujeto presupuesto. Por este 
motivo solamente se da en los seres corruptibles o compuestos de materia y de forma. Es un 
cambio substancial, pues al ser la producción (así como el ser) del accidente, y por tanto la 
corrupción de éste, solamente "secundum quid", la reparación del compuesto accidental solamente 
es "secundum quid", y por ello no se llama resurrección. En la resurrección resulta el mismo 
hombre que había dejado de ser, ya que en otro caso no se trataría de una resurrección, sino de 
una multiplicación de hombres y de una nueva a manera de generación. 


Suárez resume todo esto, definiendo la resurrección según el uso del vocablo empleado en las 
fuentes teológicas: «un cambio substancial por el que lo que había existido antes y había pasado 
después a estado de corrupción, eso mismo se produce de nuevo». 


La resurrección: considerada activamente se llama de un modo más adecuado resucitación, en 
cuanto que se trata de una acción de Dios que hace volver a la vida a los muertos; pasivamente se 
llama resurrección de la carne, a fin de distinguirla de la resurrección del alma mediante la gracia 
(Col 3,1) y sobre todo para que no piense alguien que el alma murió juntamente con el cuerpo y 
que aquella también es devuelta a la vida juntamente con éste (Catecismo Romano 1,12,2). 


272. CON LOS MISMOS CUERPOS QUE TUVIERON EN VIDA. Se requiere por tanto una 
identidad del cuerpo que resucita con el cuerpo muerto, que sea no simplemente específica de 
forma que el alma asuma un cuerpo humano, incluso numéricamente distinto de aquel con el que 
antes había estado, sino una identidad también numérica de forma que el alma asuma el mismo 
cuerpo en concreto que antes había vivificado. 


Ahora bien esta parte del aserto, acerca de la identidad numérica requerida para la resurrección 
entendida según la doctrina católica, hay que distinguirla bien de la cuestión debatida entre los 
católicos acerca de si se requiere para esta identidad numérica la misma materia que se dio antes, 
v.gr. de Pedro, o es suficiente el que el alma de éste se una con cualquier materia de modo que le 
infunda también la individuación misma. En la tesis se prescinde de esta segunda cuestión que se 
va a exponer después en el escolio, sin embargo no dejando entretanto de resolver las dificultades 
de esta cuestión según la primera parte del aserto, la cual juzgamos que debe sostenerse 
absolutamente. 


273. Adversarios. Antiguamente los Gentiles (Hchs 17,32). Los Saduceos (Mt 22,23; Mc 12,18; 
Lc 20,27; Hchs 23,8). Algunos cristianos de la época apostólica (1 Cor 15,12). MARCION y los 
Marcionitas. Los Maniqueos. 


Más tarde los Albigenses. Según los Socinianos, solamente resucitarán los buenos, y ciertamente 
con un cuerpo espiritual. 


Posteriormente los Racionalistas y algunos Protestantes. Algunos Adventistas dijeron que los 
malos no resucitan, sino que se encuentran en un letargo eterno (cf. n.29). 


274. Doctrina de la Iglesia. Concilio IV de Letrán (D 429): Los elegidos y los réprobos «todos 
resucitarán con sus propios cuerpos, los cuales ahora los llevan para recibir según sus obras... 
Concilio !! de Lyon (D 464): «Todos los hombres comparecerán con sus propios cuerpos ante el 
tribunal de Jesucristo, para dar cuenta de las propias acciones». BENEDICTO XII (D 531) repite lo 
mismo. 


Los símbolos: el Símbolo apostólico recuerda (D 269) «la resurrección de la carne». El Símbolo de 
Epifanio menciona (D 14) «la resurrección de los muertos; véase también el Símbolo Niceno- 
Constantinopolitano (D 86). El Símbolo Atanasiano (D 40): «Y a su venida (de Jesucristo) todos los 
hombres han con resucitar de sus cuerpos y dar cuenta de sus propios actos». 


Prácticamente enseñan lo mismo PELAGIO | (D 2285), el Concilio XI de la provincia de Toledo (D 
287), LEON IX (D 347), INOCENCIO lll (D 427). 


275. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 429, 464, 531) y ciertamente en el 
sentido universal en que nosotros tomamos la tesis acerca de todo hombre. 


Ahora bien si alguien pone como objeción el que esta universalidad no está propuesta de este 
modo expresamente en los documentos aducidos, parece que hay que establecer lo siguiente: a) 
De fe divina y católica definida, en cuanto a todos los adultos. b) De fe divina y católica, en cuanto 
a todos los niños que mueren fuera del útero materno, ya que se pensaría sin motivo serio el que 
la Iglesia no abarca también a éstos en su fe en la resurrección. En efecto la fórmula «resurrección 
de la carne» o «de los muertos» afirma en su sentido obvio la resurrección de todos y en verdad 
con sus mismos cuerpos. c) De fe divina y católica por la misma razón, respecto a los niños 
muertos dentro del útero materno, puesto que no hay ningún motivo para distinguir a éstos de 
aquéllos. 


No obstante hubo algunos que sin motivo serio solamente propusieron la tesis acerca de los niños 
como cierta, por no tratar expresamente las fuentes acerca de éstos. 


276. Prueba de la Sagrada Escritura. La Sagrada Escritura enseña: a) La resurrección 
específicamente en cuanto a los justos, determinadamente en cuanto a los buenos y a los malos, 
en general en cuanto a los muertos. Ahora bien al menos esta última fórmula (y la segunda fórmula 
también según lo anteriormente dicho en el n.275) hay que juzgar que incluye a todos los niños, 
incluso cuando ésta se aplica especialmente a los justos. Más aún, hay que pensar que se refiere a 
los niños bautizados, cuando se habla de la resurrección de los justos, sobre todo si en este caso 
no se hace mención expresa de los adultos. b) La identidad del cuerpo que resucita con el cuerpo 
muerto, en general por el sentido obvio de la noción de resurrección, y a veces de un modo 
suficientemente expreso, como vamos a ver enseguida. 


A. Jesucristo enseña: a) Específicamente la resurrección de los justos. Jn 6,55 (cf. vers.39s): El 
que come mi carne... y yo le resucitaré en el último día. Lc 14,13s: Cuando prepares un convite 
invita a los mendigos... pues te será recompensado en la resurrección de los justos. 


b) De un modo determinado la resurrección de los buenos y de los malos. Jn 5,28s: 

Todos los que están en los sepulcros, oirán su voz (la voz del Hijo de Dios) y saldrán resucitados 
para la vida los que obraron bien; empero los que obraron perversamente, resucitarán para 
condenación. 


c) En general la resurrección de los muertos. Enseña a los Saduceos que niegan la resurrección: 
Porque cuando resuciten de entre los muertos, ni ellos se desposarán ni ellas serán dadas en 
matrimonio... Referente a que los muertos resucitan, ¿no habéis leído en el libro de Moisés...: «Yo 
soy el Dios de Abraham...? No es Dios de muertos, sino Dios de vivos (Mt 22,23-33; Mc 12,18-27; 
Lc 20,27-40). Confirma la idea de los judíos acerca de la resurrección (Mt 14,2; 6,14; Lc 9,8): Le 
dice Marta: Sé que resucitará (Lázaro) en la resurrección en el último día. Dícele Jesús: Yo soy la 
resurrección y la vida (Jn 11,23-25; Mt 10,28; Lc 14,14). 


B. SAN PEDRO y SAN JUAN anuncian (Hchs 4,2): En la persona de Jesús la resurrección de los 
muertos. Luego estas palabras se refieren al menos a los justos. 


277. C. S.PABLO enseña: a) En general la resurrección de los muertos. En presencia de los 
Saduceos y de los Fariseos dijo en la asamblea: ...Soy juzgado por la esperanza de la resurrección 
de los muertos (Hchs 23,6-8; cf. 26,23). 


b) De modo determinado enseña la resurrección de los buenos y de los malos. Ante el procurador 
Félix san Pablo confiesa que los Cristianos tienen la esperanza de que habrá resurrección de 
justos e inicuos (Hchs 24,15). 


c) Específicamente enseña la resurrección de los justos, mediante unas fórmulas que incluyen 
también sin duda a los niños bautizados. Presentando la resurrección de Jesucristo como ejemplar 
de nuestra resurrección dice (Rom 8,11): ...El que resucitó de entre los muertos a Cristo Jesús 
vivificará también vuestros cuerpos mortales... 1 Tes 4,13s...: Pues si creemos que Jesús murió y 
resucitó, así también Dios a los que se durmieron en Jesús los agregará a su cortejo. 


d) Y enseña con empeño la resurrección de los justos en 1 Cor 15, donde después de probar la 
resurrección de Jesucristo, afirma nuestra resurrección con estas ideas lógicamente conexionadas 
por él mismo: Si de Cristo se predica que ha resucitado de entre los muertos, ¿cómo entre 
vosotros dicen algunos que no habrá resurrección de muertos? (vers.12). Pues si no hay 
resurrección de muertos, tampoco Cristo ha resucitado... (vers.13.15s). Y si Cristo no ha 
resucitado..., también los que ya se durmieron en Cristo, se perdieron (vers.14.17-19). Sin 
embargo Jesucristo ha resucitado, por consiguiente (vers.21s): Pues ya que por un hombre vino la 
muerte, también por un hombre la resurrección de los muertos. Porque así como por Adán todos 
mueren, así por Cristo serán todos retornados a la vida. 


En verdad si los muertos no resucitan (vers.26): Si así no fuera, ¿qué lograrían los que se bautizan 


por los difuntos?L1 (vers.30-32): En Efeso me tocó luchar con fieras, ¿qué utilidad saco de ello si 
mis perspectivas pueden ser sólo humanas?. 


El mismo cuerpo que es sepultado resucitará (vers.35-52): Se siembra (el cuerpo) en corrupción, 
se resucita en incorrupción... los muertos resucitarán incorruptibles. 


278. D. El Antiguo Testamento (S.TO., 4 CG 81). a) En el 2 Mac 7,9-23, la descripción del martirio 
de los siete hermanos Macabeos da por supuesta la fe de los judíos en la resurrección, al menos 
de los justos, la cual el escritor sagrado la aprueba implícitamente. El segundo hermano dice al 
tirano: Tú... nos privas de la vida presente, pero el rey del mundo, a nosotros..., nos resucitará a la 
vida eterna. El tercer hermano, sacando la lengua y extendiendo las manos para que le fueran 


cortadas, dijo: Del cielo las tengo, y por sus leyes las desprecio, y de él espero recibirlas de nuevo. 
El cuarto hermano dijo: Es preferible morir a manos de los hombres, con la esperanza puesta en 
Dios de ser de nuevo por El resucitado; que para ti no habrá resurrección para la vida. La madre 
decía a sus hijos: El Creador del universo... de nuevo os devolverá... el espíritu y la vida. 


b) Igualmente en el 2 Mac 12,43s: Se dice de Judas, al recoger este entre sus hombres dinero para 
ofrecer un sacrificio por los difuntos: acción muy bella y noble, impulsada por la esperanza en la 
resurrección; pues que si no hubiera esperado que aquellos soldados caídos resucitarían, 
superfluo y vano fuera orar por los muertos. Y, según está claro, en estas palabras aprueba el 
autor sagrado la acción de Judas. 


c) También podrían aducirse del Antiguo Testamento: ls 26,14; 19,21; Ez 37,1-14; Os 13,13; Dan 
12,2, donde se trata acerca de muchos, esto es se trata directamente de aquellos de los que se 
habla en todo el contexto, o sea de los que son maltratados y de los que sufren persecución; sin 
embargo se puede sacar de aquí la conclusión en orden a afirmar la resurrección de todos, ya que 
es idéntico el motivo para todos los hombres. 


279. Job 19,25-27: Porque sé que mi Redentor vive y que en el último día yo resucitaré de la 
tierra, y de nuevo me revestiré de mi piel; y en mi carne veré a Dios... 


Además de muchos autores protestantes, algunos católicos entre los que se dan con más 
frecuencia autores modernos, como v.gr. Peters, Szczygiel, Dhorme, Heinisch, Bigot, Dennefeld, 
Hudal, Junker, piensan que en este texto se habla de la acción de devolverle Dios a Job a su 
antigua salud y posición económica y proclamar de este modo Dios la incencia de Job (o tal vez 
sencillamente que se trata de llevar a cabo Yahvé esta proclamación en una teofanía visible en 
presencia de los amigos de Job, según dice Beel), y piensan que no se trata de la resurrección, si 
bien, según nota Junker, Job sí que tiene fe y esperanza en la inmortalidad. 


Sin embargo los Padres que han tratado acerca de este texto, como San Jerónimo, San Agustín, y 
otros, e igualmente la mayoría de los exegetas católicos y todos, moralmente hablando, los 
teólogos, v.gr. Sto.Tomás, Corluy, Hetzenauer, Knabenbauer, Ceuppens, Lesétre, Rover, 
Lagrange, Prat, Ricciotti, con el cual está de acuerdo Calées, Robin entienden este texto en el 
sentido de que se trata de la resurrección. 


Estimamos que esto es más probable, puesto que parece que las solemnes palabras que preceden 
inmediatamente y que siguen inmediatamente después testifican la esperanza de algo grande 
(19,23-24.28-29) mientras que por otra parte tanto por el contexto anterior como por el contexto 
siguiente se juzga que Job no espera en esta vida terrena alguna manifestación de la justicia 
divina para con él, sino solamente la muerte (10,20-22; 14,3; 16,23; 17,1.13-16; 19,10; 30,19-23). 


280. Prueba de la tradición. A. Los Santos Padres. Apenas es necesario recurrir a los 
testimonios de ellos en este tema fundamental presentado en las fuentes desde el principio de un 
modo tan explícito y que, según nos indica S. CLEMENTE ROMANO (R 13), el Señor nos muestra 
continuamente: «El día y la noche nos muestran la resurrección; se retira la noche, viene el día; se 
termina el día, sobreviene la noche» (cf. MINUCIO FELIX, R 272). De aquí que S.AGUSTIN dice: 


«La resurrección de los muertos es fe peculiar de los cristianos». 121 


Ya al principio del Cristianismo escribieron obras especiales sobre la resurrección S.JUSTINO (?), 


ATENAGORAS, ORIGENES, TERTULIANO, S.METODIO, S.JUAN CRISTOSTOMO, ENEAS 
GAZEO, S.GREGORIO NICENO. 


De aquí que, aparte de otros testimonios que enseñan o bien la universalidad de la resurrección 
(cf. v.gr. S.JUSTINO, R 155; S..RENEO, R 191; AFRAATES, R 694, etc.) o bien la identidad del 
cuerpo (cf.v.gr. TACIANO, R 155, S.CIRILO DE JERUSALEN, R 836s; S.JUAN DAMASCENO, R 
2375), baste ahora con presentar unos pocos testimonis, en los cuales aparecen al mismo tiempo 
ambos asertos. 


TERTULIANO (R 365): «Así pues resucitará la carne y en verdad toda carne y ciertamente la 
misma y sin duda toda entera...». 


S.HIPOLITO (R 395): «Nosotros creemos que el cuerpo ha de resucitar; en efecto si se corrompe, 
no se pierde totalmente; pues la tierra que recibe los restos del cuerpo, conserva éstos... A todo 
cuerpo le será devuelta su propia alma; y revestida de él no llorará, sino que gozará con él... Y los 
pecadores recibirán los cuerpos sin cambio alguno, y sin verse liberados de sus pasiones y 
enfermedades..., sino que éstos resucitan envueltos en aquellas enfermedades con las que 
terminaron su vida, y son los mismos cuerpos que vivieron antes en esta vidas...» 


S.CESAREO ARELATENSE (R 2222):«Habrá resurrección de los muertos...; no sucederá primero 
la resurrección de los justos y después la de los pecadores..., sino al mismo tiempo la de todos. Y 
si se dice que resucita lo que muere, por consiguiente nuestra carne resucita en verdad... No... otro 
cuerpo en lugar de nuestra carne, sino la misma carne corruptible que muere es la que resucita 
incorruptible; resucitará incorruptible tanto la carne de los justos como la de los pecadores...» 


281. B. Atestiguan igualmente la fe en la resurrección: a) Las Actas de los mártires, los cuales se 
sienten fortalecidos en medio de los tormentos con la esperanza de la resurrección. 


b) El nombre de cementerio (klountn.iov), esto es dormitorio, con el cual nombre designan los 
cristianos el lugar donde se encuentran los sepulcros; de ahí provienen las fórmulas «duerme», 
«acción de dormir», «en el sueño de la paz», grabadas en muchos sepulcros. Asimismo las 
pinturas de las catacumbas, las imágenes, las inscripciones sepulcrales, en las aparece, v.gr. 
Ezequiel realigando los huesos secos, Lázaro resucitado, el ave fénix que surge de las cenizas, el 


huevo de donde sale de pronto el polluelo.[S] 


c) La liturgia de los difuntos, v.gr. el Ritual Romano tiene la siguiente oración: «Dios omnipotente... 
sea santificado este cementerio, a fin de que los cuerpos de los hombres, que descansen aquí 
después de la carrera de esta vida, merezcan en el día grandioso del juicio alcanzar los gozos de 
la vida eterna en unión de las almas bienaventuradas». 


282. Razón teológica. 1) Jesucristo vino al mundo, a fin de reparar en favor nuestro lo que 
Adán con su pecado perdió para nuestro mal - dentro de lo cual se encuentra la inmortalidad -. 
Ahora bien, es congruente que se nos devuelva también esta inmortalidad en el cuerpo que 
perteneció al alma con una unión especial de origen, de información, de vida terrenal, de vida 
moral. 


2) Si Jesucristo, Cabeza del Cuerpo Místico, resucitó, es necesario que resuciten igualmente sus 
miembros. Ahora bien, por otra parte Jesucristo resucitó con el mismo cuerpo que tuvo en la vida 


mortal. 


3) No está bien que un cuerpo fortalecido con los sacramentos, templo del Espíritu Santo, miembro 
de Jesucristo, instrumento de acciones sobrenaturales, sea entregado al estado de los cadáveres 
de los seres irracionales. 


Todo esto, que se refiere propiamente a los justos, en cierta medida alcanza a los pecadores y a 
los infieles, si no consta por otro lado acerca de la exclusión de éstos respecto a la resurrección. 


283. La razón natural no puede saber nada acerca del hecho de la resurrección, cual se da en 
este orden, ya que ésta es sobrenatural en cuanto a Jesucristo, que es el ejemplar, en cuanto al 
origen de los méritos de Jesucristo, en cuanto al modo y, al menos en los justos, en cuanto al 
término; sin embargo la razón natural puede mostrar la conveniencia de este hecho en cuanto tal: 


El hombre entero es el que merece y el que desmerece; luego es menester que el hombre entero 
reciba el premio o la pena. El alma es verdaderamente, "per se" y esencialmente forma del cuerpo 
humano; luego desea también con apetito innato informar al cuerpo y separada de éste carece del 
complemento substancial que le es naturalmente debido a ella. 


Ahora bien, todo esto hace referencia directamente al mismo cuerpo cuya alma es originariamente 
forma y el cual cuerpo mereció juntamente con ella. Además el resucitar es propio de aquél del que 
es propio morir; ahora bien, muere este cuerpo concreto; luego resucitará este mismo cuerpo 
concreto (S.TO., Suppl. q.79 a.1; S.EPIFANIO: R 1088; TERTULIANO: R 345). 


N.B. Apoyándose en las razones naturales presentadas anteriormente la resurrección es con más 
probabilidad naturalmente debida a la naturaleza humana, según algunos autores, como son v.gr. 
Lesio, T.González, Costa Rossetti, Feretti, Mercier. Sin embargo más comúnmente los autores 
juntamente con Sto.Tomás, según parece (Suppl. q.75 a.3), Suárez y otros, se niega esta opinión, 
ya que las razones naturales en favor de la resurrección se entienden de un modo adecuado 
acerca de la conveniencia de ésta, no en cambio acerca de su necesidad. 


Además la resurrección, en cuanto que ésta consiste en la unión del alma con el cuerpo, y por 
tanto prescindiendo de otras circunstancias que pueden darse v.gr. en la resurrección de los 
justos, puede decirse natural por razón del término, en cuanto que está dirigida a la vida de la 
naturaleza, así como la acción de darle vista a un ciego está dirigida a la visión natural (S.TO., 
ibídem), sin embargo es milagrosa por razón del modo, como alguna curación milagrosa. 


La posterior indestructibilidad de la vida parece, según Billott que es natural en cuanto a la 
substancia, «admitido el hecho de que se da la resurrección», en cuanto que ya no habrá nada por 
lo que el cuerpo pueda corromperse (S.TO., Suppl. q.86 a.2). 


284. Objeciones. No hablamos aquí de las dificultades que van directamente en contra de la 
identidad numérica de la materia del cuerpo que resucita y del cuerpo muerto, según lo que 
expondremos después. 


A. De la Sagrada Escritura. 1. Job 14,12: Pero el hombre que muere no se levantará. 14,14; Si un 
humano muere, ¿volverá a vivir? En estas palabras se niega la resurrección; luego no se da ésta. 


Respuesta. Distingo la mayor. Se niega a éstos la resurrección en orden a la vida eterna, concedo 
la mayor, se les niega a éstos toda resurrección, niego la mayor. 


Con estas palabras se niega solamente la resurrección en orden a la vida terrena, cual es la que 
ahora tenemos, según se ve claro por el sentido obvio de todo el contexto y por los versículos 7-9). 


2. Sal 1,5: No, no resistirán en el Juicio los impíos. Según estas palabras, la resurrección no 
alcanzará a los impíos; luego éstas no será universal. 


Respuesta. Niego la mayor. Según el texto hebreo ( tao ydel verbo ni1¡7) el sentido es el siguiente: 
no resistirán (o no se mantendrán orgullosos) los impíos en el juicio, esto es en presencia de Dios 
juez (bien en esta vida bien en la vida futura), ya que Dios aparta la vista de ellos y en cambio a 
los justos los mira con bondad. 


3. Mt 22,30: En la resurrección... serán como ángeles de Dios. Según estas palabras los justos 
serán como ángeles de Dios; ahora bien los ángeles carecen de cuerpo; luego también los justos 
carecerán del mismo. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los justos serán como ángeles, en cuanto que no se casarán, 
concedo la mayor; en cuanto que carecerán de cuerpo, niego la mayor. 


En el contexto solamente se excluye el hecho de que no se casarán. Y las palabras mismas «en la 
resurrección» afirman implícitamente ésta. 


285. 4. 1 Cor 15,50: La carne y la sangre no pueden heredar el Reino de los cielos. Según estas 
palabras, el cuerpo no puede alcanzar el cielo; luego no se da resurrección alguna. 


Respuesta. Distingo la mayor. El cuerpo de un pecador o incluso el cuerpo corruptible no puede 
alcanzar el cielo, concedo la mayor; el cuerpo "simpliciter” no puede alcanzar el cielo, niego la 
mayor. 


El texto se refiere a los que sirven a las pasiones de la carne. O también se trata en él del cuerpo 
corruptible, puesto que incluso los justos solamente poseerán la gloria una vez transformados en 
cuanto al cuerpo (vers.42-54). En verdad está claro por todo el capítulo que no se excluye la 
resurrección. 


5. Jesucristo es el modelo de nuestra resurrección (1 Cor 15,49; Fil 3,21); es así que los réprobos 
no pueden resucitar según el modelo de Jesucristo; luego éstos no resucitarán. 


Respuesta. Distingo la mayor. Jesucristo es modelo de nuestra resurrección, esto es la 
resurrección de los justos en sentido propio y estricto, concedo la mayor; en sentido exclusivo, 
niego la mayor. 


Jesucristo al resucitar es modelo en sentido propio y estricto de los justos que resucitan, en cuanto 
que éstos, al igual que El mismo, resucitarán con cuerpo glorioso; no en cambio es exclusivamente 
modelo de los justos, ya que también los réprobos de hecho (aunque no gloriosamente) resucitan y 
por tanto de este modo, aunque con diferente resurrección, se hacen semejantes a El (S.TO., 


Suppl. q.75 a.2 hasta el 3). 


N.B. La objeción que se saca del Ecl 3,9 se explica al tratar de la inmortalidad del alma. Si alguna 
vez el número de los que resucitan parece que queda restringido en la Sagrada Escritura a unos 
límites determinados, se trata muchas veces de la resurrección gloriosa, v.gr. Lc 20,35s; Jn 6,40; 
Rom 6,5, o tal vez se trata de la resurrección a la vida de la gracia, como ocurre en Jn 5,25. 


286. B. De la razón. 1. El estado de separación es más perfecto que el estado de unión, ya que el 
cuerpo da pesadez al alma (Sab 9,15); luego no se da la resurrección, al menos la resurrección del 
cuerpo de los justo. 


Respuesta. Distingo la mayor. El estado de separación sería más perfecto si el alma estuviera con 
un cuerpo física o moralmente corruptible, concedo la mayor; si está unida con un cuerpo por el 
que el alma no es impedida en sus funciones propia, niego la mayor. (S.TO., Suppl. q.75 a.1 hasta 
el 4). 


El cuerpo incorruptible no da pesadez al alma. Más aún tiene en el cuerpo su complemento 
substancial, por el que puede llevar a cabo la facultad de sentir, de actuar materialmente en otros 
cuerpos, de trasladarse de un modo corpóreo de un lugar a otro. 


2. El cuerpo propiamente ni mereció ni desmereció; luego no tiene por qué resucitar. 


Respuesta. Niego el consiguiente. El alma sola propiamente ni mereció ni desmereció luego 
tampoco ella sola debería recibir premio o castigo. Por tanto puesto que el principio "quod" del 
mérito o del demérito es el hombre entero, es menester que el hombre entero reciba el premio o el 
castigo; en efecto el alma se comporta respecto al cuerpo, no simplemente como el que realiza la 
obra se comporta respecto al instrumento, sino que es la forma del cuerpo, de modo que la 
operación pertenece al compuesto y no exclusivamente al alma (S.TO., Suppl. q.75 a.1). 


287.3. La pena no se perdona, si no se quita la culpa; es así que la muerte es la pena del pecado 
original, el cual no se perdona a todos; luego no todos resucitarán. 


Respuesta. Distingo la menor. La pena del pecado original es morir, concedo la menor; es 
permanecer en la muerte, niego la menor. 


El que muere en este pecado paga la pena del pecado original con la muerte misma (S.TO., Suppl. 
q.75 a.2 hasta el 4). 


4. Así como renacemos por la gracia de Jesucristo, resucitaremos pr ésta misma; es así que los 
que mueren dentro del útero materno no pueden renacer espiritualmente; luego no resucitarán. 


Respuesta. Distinto la mayor. Por la gracia de Jesucristo recibida cuando renacemos 
espiritualmente, resucitamos a una resurrección gloriosa, concedo la mayor; resucitamos 
simplemente por la gracia de Jesucristo, niego la mayor. 


Si el hecho mismo de la resurrección no se explica naturalmente (admitido lo cual desaparecería la 
dificultad), hay que decir que este hecho de la resurrección no se da por la gracia de la 


regeneración, sino por la gracia por la que ha sucedido que el Verbo se hiciera hombre y de este 
modo los hombres se conformaran a El en cuanto al hecho de vivir y después en cuanto al hecho 
de resucitar (S.TO., Suppl. q.75 a.2 a 5). 


O tal vez se dice de un modo más adecuado sencillamente que es menester que Jesucristo, 
viniendo a destruir la muerte introducida por el pecado de Adán, haga volver a la vida incluso a 
aquellos niños, los cuales mueren a causa de este pecado, como si Adán no hubiera pecado. 


Articulo ll 
De la identidad del cuerpo que resucita 


288. Puesto que por las consideraciones anteriores consta como definido de fe que todos los 
hombres han de resucitar con los mismos concretos cuerpos, que hayan tenido en esta vida, ahora 
se pregunta además qué lleva consigo esta identidad. ¿Es suficiente para poseer la identidad 
numérica del cuerpo de Pedro que resucita, el que el alma de éste se una con cualquier materia 
como con una pura potencia bien ya existente o bien creada de nuevo, a la cual otorgue la 
totalidad del acto y por tanto también la individuación o se requiere para la verdadera identidad 
numérica el que el alma de Pedro se una con aquella materia a la cual había estado unido antes 
de la muerte? 


Planteada así la cuestión es puramente filosófica, esto es «acerca del "posse"»; nosotros en 
cambio tratamos acerca de la cuestión teológica, esto es acerca de la cuestión «de facto», a saber 
preguntamos qué lleva consigo la identidad numérica, según las fuentes teológicas. 


289. Puesto que la resurrección del cuerpo con la misma materia que había tenido antes supone 
dificultades no pequeñas, algunos sostuvieron que esta identidad numérica de las fuentes se 
explica suficientemente, si se dice que la misma alma concreta se va a unir con cualquier materia. 
Así se expresaron en otro tiempo Eneas Gazense, Pedro de Alvernia, después Durando, Juan 
Napolitano, por último otros pocos como v.gr. Billot van der Meersch, Michel, Hugueny, 
Vandenberghe. Ahora bien, todos éstos resuelven la cuestión desde un punto de vista filosófico 
más bien que de un modo teológico, esto es atendiendo, según las fuentes teológicas, al hecho 
establecido por Dios. 


290. Ahora bien esta opinión se funda en un sentido filosófico acerca de los requisitos por la 
naturaleza de la cosa en orden a alcanzar la identidad numérica; en cambio el teólogo debe de 
suyo estudiar, no el modo posible de esta identidad, sino el modo del hecho, según las fuentes 
teológicas, de forma que solamente si estas fuentes no hablaran acerca de esto, el teólogo 
buscaría "per accidens" una solución filosófica. En verdad esta opinión resuelve fácilmente todas 
las dificultades del tema, pero esto es a base de prejuzgar éste en gran manera, pues, según el 
sentido común cristiano, la resurrección «se realiza según un curso admirable y sobrenatural». 


291. Y esta opinión no parece estar en consonancia con las fuentes, cuyos testimonios antes 
aducidos entendidos en su sentido obvio testifican que los hombres resucitan con la misma 
materia, que antes hayan tenido. Así: 


Los documentos de la Iglesia que dicen que los hombres resucitan con sus cuerpos (D 40, 464, 
5305), con sus propios cuerpos (D 429), que resucita la misma carne que llevamos (D 427, 437), 
etc. La Sagrada Escritura, cuyos testimonios antes aducimos solamente pueden entenderse de un 


modo adecuado en este sentido (Jn 5,28s; 11,23-25; 1 Cor 15,35-54, etc.). Sobre todo la tradición 
que aparece tanto en las palabras de los Santos Padres como en los monumentos cristianos 
antiguos y en la liturgia y en el culto de las reliquias, etc. 


Igualmente /a razón teológica: a) Puesto que al resucitar Jesucristo volvió a tomar el mismo cuerpo 
concreto que había tenido en esta vida, ya que este mismo cuerpo, después de morir, había 
quedado unido a la divinidad. b) Puesto que la Iglesia venera las reliquias de los santos, ya que 
éstas han sido templo del Espíritu Santo, miembros vivos de Jesucristo, e instrumento de los 
méritos y por tanto se juzga que las cuales, consideradas materialmente, son las mismas que van 
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292. De aquí el que la opinión de la identidad del cuerpo mediante solamente el alma es 
rechazada por los teólogos (incluso por aquellos que defienden la unicidad de la forma), de un 
modo tan común, que esa opinión es, según Silvio y Estio, errónea, según Soto y Jungmann, debe 
ser rechazada, según Bautz, es error teológico, según Ramírez, es temeraria, y sobre todo según 
Segarra, el cual, después de estudiar el tema con todo rigor, califica esta opinión con la misma nota 
de censura, la cual solamente 5 de los 35 autores que examinan su estudio, han pensado que es 
demasiado severa. 


293. Hay que sostener por tanto como sentencia verdadera, el que el cuerpo al resucitar consta 
de la misma materia de la que constaba el cuerpo antes de la muerte. Y no hay dificultad en hacer 
desaparecer los problemas en esta sentencia: 


a) ¿Cómo podrán reunirse las partículas del cuerpo que han sido dispersadas en un continuo flujo? 
Por la omnisciencia y omnipotencia de Dios (Minucio Félix: R 273; S.Juan Crisóstomo: R 1141). 


b) ¿Entonces la materia entera que perteneció al cuerpo a lo largo de toda la vida será la que 
resucite? No, sino sólo aquella que se requiere para formar un cuerpo perfecto. 


c) Sin embargo tal vez la misma materia perteneció a muchos. Así es; no obstante sin duda no fue 
esta materia de muchos de manera que toda entera haya sido de modo igualmente perfecto de 
muchos, o por lo menos de manera que Dios no pueda formar con parte de aquella materia un solo 
cuerpo sin perjuicio de otro; en efecto a lo largo de toda la vida de un solo cuerpo ha pertenecido 
al mismo mucha materia, la cual ciertamente no puede resucitar toda entera en un solo cuerpo. 
Luego si alguna materia hay que asignar en parte o totalmente a otro cuerpo, deberá tomarse 
alguna que perteneció en alguna ocasión a lo largo de la vida al mismo cuerpo. 


d) Y si alguien dice que hay antropófagos, hay que contestar que sin duda éstos no se alimentan 
solamente de carne humana. Más aún incluso concediendo esto hipotéticamente, Dios puede 
hacer el que éstos resuciten sin perjuicio de otros cuerpos, según se ha dicho anteriormente. 


294. e) Un niño no puede decir que él va a resucitar con el mismo cuerpo que tiene, si va a morir 
en la ancianidad, después de la renovación total de su cuerpo. 


Respuesta. Unos dudan acerca de esta renovación total de la materia, otros la niegan. No 
obstante, aun admitiéndola, por más que se cambie muchas veces de un modo físico el cuerpo 
entero a lo largo de la vida, sin embargo, puesto que este cambio se realiza paulatinamente, 
siempre permanece moralmente el mismo cuerpo, de manera que un anciano puede decir que él 


ha visto algo cuando era niño con los mismos ojos que tiene en la ancianidad. Por otra parte 
puesto que no puede decirse que sea resucitada la materia entera que pertenece al cuerpo en una 
ocasión concreta, es suficiente para la identidad del cuerpo que resucita y del cuerpo muerto el 
que al menos alguna materia que resucita haya pertenecido en alguna ocasión físicamente a aquel 
cuerpo. 


Por otra parte la materia que resucita no será comúnmente cualquier materia poseída en cualquier 
momento de la vida, según dijeron algunos, sino que, según parece que se supone con certeza en 
las fuentes y que indica Sto.Tomás, será físicamente la misma materia que se tiene en la hora de 
la muerte; lo cual Dios lo ha decidido de un modo sapientísimo, si bien hubiera podido establecer 
otra cosa, ya que de este modo puede decirse de forma especial que resucita el mismo cuerpo que 
ha muerto. Ahora bien, esta materia puede decirse que es la misma que hubo en el cuerpo a lo 
largo de toda la vida, prácticamente igual que en el mismo hombre la materia del cuerpo anciano 
puede decirse que es la misma que la materia del cuerpo niño, esto es físicamente o físico- 
moralmente la misma, si no se da durante la vida renovación de la materia entera, y en otro caso 
es moralmente la misma o incluso, si se atiende a los espacios próximos durante el período de la 
última renovación íntegra, es físico-moralmente la misma. 


Dejando esto sentado, en cualquier momento de la vida puede decirse: «Creo que resucitaré 
teniendo el mismo cuerpo que ahora tengo», a saber en el sentido en el que lo ha entendido esta 
tradición. 


f) ¿Con qué cuerpos resucitarán los niños que han muerto bien dentro del seno materno bien fuera 
de él? Con los mismos cuerpos numérica y materialmente considerados que tuvieron en vida, de 
forma que, si fuera necesario, Dios añade a estos cuerpos materia en orden a formar un cuerpo 
adecuado. Del mismo modo Dios también añadirá materia al cuerpo de los adultos, en el caso de 
que falte solamente un poco de materia que pertenezca exclusivamente a él. 


Articulo Ill 
De las dotes del cuerpo glorioso 


295. Puesto que ya hemos hablado acerca del hecho de la resurrección tanto de los justos como 
de los pecadores, ahora tratamos de las cualidades gloriosas, de las que desbordándose del alma 
será adornado el cuerpo del justo que resucita, ya que menester que una gloria tan grande del 
alma haga también glorioso el cuerpo vivificado por ella. 


S.Pablo mismo, el cual se plantea este tema al tratar acerca de la resurrección (1 Cor 15,35), 
describe este cuerpo en general como vivo en Jesucristo y vencedor de la muerte por Jesucristo (1 
Cor 15,22.25), celestial (1 Cor 15,45-49), configurado al cuerpo de la claridad de Jesucristo (Fil 
3,21; cf. Rom 6,5; 8,11), gloriosamente transformado (1 Cor 15,52), incorruptible e inmortal (1 Cor 
15,50-54; 2 Cor 5,4; cf. Rom 8,10s), y contrapone el cuerpo glorioso al cuerpo mortal 
especialmente con estas palabras (1 Cor 15,42-44s): Se siembra corrupción, resucita incorrupción; 
se siembre vileza, resucita gloria; se siembra debilidad, resucita fortaleza; se siembra un cuerpo 
natural, resucita un cuerpo espiritual. 


En este último texto se fundamenta comúnmente la doctrina acerca de las cualidades del cuerpo 
glorioso, a saber: impasibilidad, claridad, agilidad, sutileza, cada una de las cuales, según es obvio 
de por sí, son preternaturales, en cuanto que son naturalmente indebidas al cuerpo, sin embargo 
perfeccionan a éste en su orden. 


Es de fe católica atendiendo al magisterio ordinario, que entiende así los dogmas de la 
resurrección y de la vida eterna o incluso es de fe implícitamente definida (D 429) el que el cuerpo 
bienaventurado está dotado de inmortalidad, y ciertamente considerada ésta no simplemente como 
la capacidad de no morir, al igual que les ocurría a nuestros primeros padres, sino como la 
imposibilidad de morir (S.Agustín: R 1699, 2013). 


En efecto: Los bienaventurados no... podrán morir ya más (Lc 20,35). Y los que hayan hecho el 
bien resucitarán para la vida, y los que hayan hecho el mal, para la condenación (Jn 5,29); en 
estas palabras se da por supuesto que va a ser juzgado el hombre completo y que en cuanto tal 
va a ser galardonado con el premio de la vida eterna (Mt 25,31-46). Jesucristo, el cual habiendo 
resucitado de entre los muertos ya no muere (Rom 6,9), es el modelo de nuestra resurrección (Fil 
3,21). Por otra parte acerca de la inmortalidad del cuerpo que resucita consta mucho más por la 
impasibilidad de este cuerpo, sobre la cual vamos a hablar ahora. 


296. 1. Existencia de estas dotes. a) La impasibilidad es la prerrogativa que hace que un cuerpo 
no pueda sufrir ningún padecimiento que lleve consigo corrupción o suponga molestia. Por tanto 
no excluye las afecciones de los objetos convenientes a los sentidos. 


Consta acerca de la impasibilidad: Por la 1 Cor 15,42: Se siembra en corrupción, resucitará en 
incorrupción; esta incorrupción es sin duda perfecta y por tanto no sólo excluye la muerte sino 
cualquier padecimiento corporal. Además tal padecimiento sería un cierto comienzo de la muerte. 
Según Apoc 7,16: Ya no tendrán hambre ni sed; ya no les molestará el sol ni bochorno alguno...; y 
Dios enjugará toda lágrima de sus ojos (cf. Apoc 21,4; Is 49,10). 


297. b) La claridad «por la que los cuerpos de los santos resplandecerán como el sol... Ahora 
bien, esta claridad consiste en un cierto fulgor que rebosa en el cuerpo por la felicidad suma del 
alma, de forma que es una cierta comunicación de la bienaventuranza de que disfruta el alma; de 
este modo también el alma misma viene a resultar bienaventurada, ya que revierte en ella parte de 
la felicidad divina» (Catecismo Romano 1,12,13). 


Por consiguiente consiste la claridad en un cierto esplendor contrapuesto al desarreglo y a la 
fealdad, de tal manera que el cuerpo se vuelva por una cierta luz sensiblemente resplandeciente y 
hermoso desde todos los puntos de vista, casi a manera de la glorificación de Jesucristo en la 
transfiguración (Mt 17,2). 


Consta la claridad: Por la 1 Cor 15,43: Se siembra vileza, resucita gloria; cf. 1 Cor 15,41s: Uno es 
el resplandor del sol, otro el de la luna...; así también en la resurrección de los muertos. Por Fil 
3,21: El cual (Jesucristo) transfigurará este miserable cuerpo nuestro en un cuerpo glorioso como 
el suyo. Por Mt 13,43: Entonces los justos resplandecerán como el sol en el reino de su Padre (cf. 
Sab 3,7; Dan 12,3). 


La gloria es un atributo de Dios, un resplandor que le hace a El mismo invisible; esta gloria 
Jesucristo la poseía en cuanto Dios (Jn 12,41; 17,24) y la mostró en su cuerpo cuando se 
transfiguró (Lc 9,29), por tanto no como una cualidad meramente moral de orden honorífico, sino 
como una propiedad física luminosa. 


298. Cc) La agilidad es la prerrogativa «por la que el cuerpo quedará liberado del peso que ahora 


soporta y el alma podrá moverse con toda facilidad hacia cualquier parte que quiera de manera 
que no pueda haber nada más rápido que este movimiento». 


Por la agilidad desaparece la debilidad del cuerpo, puesto que puede satisfacer ya al deseo del 
alma en los movimientos y funciones ordenados por ésta (S.TO., 4 CG 86), de manera que el alma 
puede trasladarse juntamente con el cuerpo con igual facilidad que lo hace ella misma por sí sola 
(sin que no obstante esté al mismo tiempo en distintos lugares), y por consiguiente puede acudir a 
cualquier parte del mundo con una rapidez que escapa a toda comprensión. 


La agilidad consta: por 1 Cor 15,43: Se siembra debilidad, resucita fortaleza (S.TO., 4 CG 86). 
Fortaleza (duvapis) es una propiedad divina, de la cual se hará partícipe el cuerpo glorioso, a fin 
de que no sienta al obrar el inconveniente de la carga, por la que la carne se hace bastante débil, 
sino que sea como el espíritu. 


Por S.Agustín: «Pues debemos creer que nosotros tendremos tales cuerpos que podamos estar 
allí donde queramos y cuando queramos». «Pues si los ángeles hacen esto... ¿Por qué como 
consecuencia no vamos a creer que los espíritus perfectos y bienaventurados de los santos 
pueden llevar por favor divino sin dificultad alguna sus cuerpos a donde quisieren y colocarlos 


donde quisieren?»l31 


Los bienaventurados también podrán mover los cuerpos ajenos con la rapidez que hemos 
indicado. Su cuerpo, a pesar de la agilidad, mantendrá algún peso, cuya actividad sin embargo 
podrá el alma excluirla según su voluntad. ¿Podrá el cuerpo, en virtud de la agilidad, moverse 
instantáneamente, sin que pase a través de los espacios intermedios? Sto.Tomás lo niega, en 
cambio Suárez lo afirma como probable. 


299. d) La sutileza es una prerrogativa «por la que el cuerpo se someterá al mandato del alma, y 
le servirá a ésta, y estará pronta a obedecer una señal de ella» (Catecismo Romano 1,12,13). 
Ahora bien, puesto que /a sujeción perfecta del cuerpo al espíritu requiere entre otras cosas el que 
no estorbe a éste en su movimiento y por consiguiente el que pueda penetrar juntamente con él en 
otros cuerpos sin recibir lesión corporal, la sutileza se considera aquí en sentido más estricto como 
la virtud de entrar donde quiera que sea y de salir de allí sin perjuicio del cuerpo, así como 
Jesucristo salió del sepulcro, y entró en el cenáculo estando las puertas cerradas. 


En verdad la sutileza de suyo es una cierta "espiritualización" del cuerpo, que conlleva la sujeción 
de éste al espíritu y que abarca de este modo muchas cosas. Ahora bien, puesto que esta sutileza, 
considerada así complexivamente, está contenida en gran parte en las prerrogativas precedentes, 
nos fijamos ahora en la facultad de penetrar los cuerpos, la cual se considera que está unida con la 
sutileza, bien como que consiste formalmente en ésta, bien como que procede de ella físicamente 
o mejor moralmente, bien haya sido dada por Dios como señal manifiesta de la prerrogativa de la 
sutileza. Sin embargo Sto.Tomás piensa que esta virtud de penetrar los cuerpos se le concede al 
cuerpo glorioso «no por la sutileza, sino por el poder divino, que les atenderá (alos 
bienaventurados) en todas las cosas en cuanto éstos se lo pidan» (S.TO., Suppl. q.83 a.2-4). 


300. «Sin embargo, dice Suárez, acerca de la sutileza no encontramos en la Sagrada Escritura un 
texto en el que se hable expresamente de ella. Ahora bien, lo que se da a entender está 
suficientemente indicado». 1 Cor 15,44: Se siembra un cuerpo natural, resucita un cuerpo 
espiritual. El cuerpo se dice espiritual () en cuanto contrapuesto al cuerpo natural o psíquico 
(wuxikw), esto es, al cuerpo sujeto a la vida vegetativa y que por tanto está sometido a las 


operaciones de la nutrición y de la generación propias de esta vida vegetativa, en cuanto que el 
cuerpo espiritual es un cuerpo informado por el espíritu y acomodado totalmente a éste y un 
cuerpo que sirve al espíritu en orden a las operaciones más elevadas del alma que ha sido 


glorificada.l€l 


Ahora bien, puesto que todo esto en gran parte lo expresa S.Pablo con las palabras precedentes 
(vers.42s) y sin embargo puesto que la fórmula "cuerpo espiritual" parece que añade algo especial, 
«no puede explicarse (esta fórmula) de un modo más adecuado que acerca de esta propiedad 
(esto es de la facultad de penetrar), dice Suárez, así como también lo indicaron al hablar de este 
texto el Crisóstomo y el Teofilacto, y de un modo más expreso Damasceno 1.4 Acerca de la fe, 
c.28, donde, aunque entiende que bajo esta propiedad del cuerpo espiritual se incluyen también 
otras, principalmente el ser impasible e infatigable, sin embargo presenta expresamente el cuerpo 
como espiritual, esto es, sutil. En efecto esto es lo que significa espiritual, conforme era el cuerpo 
del Señor después de la resurrección, cuando entró a través de las puertas que estaban 
cerradas...» 


301. 2. Acerca de la excelencia de estas dotes. Esta excelencia queda manifiesta por el hecho de 
que: a) Estas dotes se dan por la redención de Jesucristo. b) Superan con mucho incluso a los 
dones de nuestros primeros padres, los cuales carecían no sólo de la agilidad, claridad, sutileza, 
sino también de la inmortalidad, de la impasibilidad y de la integridad, en cuanto que éstas ya no 
admiten por toda la eternidad la posibilidad de perderse, y de la incorruptibilidad, en cuanto que 
excluye la imperfección de la función vegetativa bien nutritiva, bien generativa. 


302. 3. Del modo de la infusión de estas dotes. El modo cómo se otorgan estas dotes al cuerpo y 
cómo muestran en éste sus efectos, puesto que no se indica en la revelación, es difícil de explicar, 
ya que se trata de algo preternatural y puesto que conocemos de modo muy imperfecto tanto los 
cuerpos como las relaciones mutuas del alma y del cuerpo. Se dice comúnmente que estas dotes 
redundan del alma al cuerpo, según vamos a exponer inmediatamente después. 


Los teólogos sostienen comúnmente, según dice Siuri, que «la bienaventuranza o gloria del cuerpo 
consiste en las cuatro dotes, a saber la impasibilidad, la agilidad, la sutileza y la claridad», puesto 
que por éstas queda constituido el cuerpo en un estado sobrenatural perfectísimo, en el cual pueda 
ser instrumento muy adecuado para el alma bienaventurada en orden a las funciones propias del 
estado beatífico. Ahora bien, según dichos teólogos, esta gloria redunda del alma al cuerpo, sin 
embargo no de manera que el cuerpo venga a ser partícipe de la misma gloria del alma, puesto 
que esto es imposible, sino en cuanto que, una vez que se da la gloria del alma que informa al 
cuerpo, se sigue que el cuerpo queda glorificado de un modo adecuado a él. 


Aparte de esto sostiene Granado alegando a su favor a otros autores que la gloria del cuerpo 
proviene de la gloria del alma físicamente, esto es por un auténtico influjo de emanación; no 
obstante juzgamos como más probable uniéndonos en esto a Siuri, el cual aduce en su favor a 
Súarez, Valencia, Lesio, Soto, etc., que esta derivación no se da más que por una cierta 
causalidad moral, en cuanto que la gloria del alma requiere esta perfección preternatural en el 
cuerpo, por la que éste se vuelva glorioso y adecuado al alma gloriosa misma. 


N.B. Bona Spes, según dice Siuri, distingue una bienaventuranza esencial del cuerpo, la cual, 
según dicho autor, consiste en los actos de los sentidos glorificados respecto a objetos muy 
agradables, con los cuales se recrean maravillosamente los bienaventurados, y otra 
bienaventuranza accidental, la cual consiste en aquellas cuatro dotes gloriosas. «Sin embargo la 


sentencia común de los teólogos, dice Siuri, afirma que la bienaventuranza del cuerpo consiste en 
las dotes gloriosas, sin mencionar para nada los sentidos glorificados o aquellos actos... Añadiría, 
sigue diciendo Siuri, que tal vez la sentencia común, mientras expresamente sólo recuerda las 
dotes gloriosas en orden a constituir la bienaventuranza del cuerpo, implícitamente ha querido 
abarcar también el ejercicio perfectísimo de los sentidos glorificados, en cuanto que las dotes 
corporales conducen perfectamente a dicho ejercicio». 


303. Corolario. Luego con estas dotes el cuerpo bienaventurado queda configurado a Jesucristo 
glorioso (1 Cor 15,45-9; Fil 3,21). La consumación de la gloria solamente se alcanzará con la 
consumación del rescate del cuerpo por estas dotes. 


304. Escolio 1. De la relación de la gracia santificante con la resurrección gloriosa. La 
resurrección, la cual puede considerarse sencillamente como un hecho de una segunda unión del 
alma y del cuerpo, se toma aquí en sentido pleno y cuasi antonomástico, como es /a resurrección 
gloriosa o resurrección del justo. 


Ahora bien, esta distinción, que está vigente entre nosotros, entre la muerte y la vida corporal y 
entre la muerte espiritual y la vida, se pone menos de relieve en la Sagrada Escritura de forma que 
la muerte significa más bien en sentido pleno tanto la muerte corporal como la espiritual, y la vida 
indica tanto la vida de la gracia como la del cuerpo resucitado gloriosamente. De aquí que a la 
muerte que nos ha venido a nosotros por el pecado de Adán, la cual, según está claro, es física y 
espiritual, se contrapone la vida que nos ha otorgado Jesucristo, la cual vida es justicia y 
resurrección gloriosa (Rom 5,12-21; 1 Cor 15,215). 


Por tanto, puesto que en la Sagrada Escritura aparece una sola y la misma vida eterna como que 
ésta ya ha sido dada a los justos y va a ser consumada después, esto es como en un doble 
estadio de desarrollo y de consumación, la vida de la gracia de los justos se muestra como 
escondida ahora y que poco a poco se va desarrollando hasta su consumación por la resurrección 
gloriosa (2 Cor 3,18; 4,16; Col 3,3s), de forma que, por consiguiente, esta vida de la gracia no sólo 
concierne al alma, sino que concierne también de algún modo a la vida del cuerpo en cuanto que 
va a ser resucitado. 


También por esta causa el mismo Espíritu Santo, el cual se dice que habita en los justos (en 
cuanto son éstos compuestos de alma y de cuerpo)(1 Cor 3,16s; 6,19; 2 Cor 6,16; 2 Tim 1,14), se 
muestra como que va a vivificar los cuerpos de los justos en orden a la resurrección gloriosa (Rom 
8,9-11.23; 2 Cor 5,4s; Ef 1,13s), de modo que la participación misma del Espíritu Santo se 
presenta como incoada ahora y como que va a ser completada en la resurrección. 


Por tanto la vida de la gracia no sólo concierne al alma, sino que atañe también al cuerpo, puesto 
que conduce a la resurrección gloriosa. Ahora bien, ¿con qué influjo le atañé al cuerpo, con influjo 
físico o con influjo moral? Esto ya lo hemos respondido implícitamente, cuando hemos dicho que la 
gloria del alma (la cual no es sino la gracia consumada) más probablemente produce la gloria del 
cuerpo no física, sino moralmente. 


305. Escolio 2. De la perfección del cuerpo glorioso. Como incluido en las dotes de las que 
hemos hablado, hay que decir que los cuerpos de los justos al resucitar son perfectos: a) En 
cuanto a todos sus miembros y órganos, incluso en cuanto a aquellos que no necesitan. b) En 
cuanto a su aspecto y presencia. c) En cuanto a una estatura adecuada, sin duda no igual en 
todos, pero llevada a la perfección que se alcanzaría en un desarrollo normal. d) En cuanto a una 


edad conveniente. Muchos pensaron que los resucitados se van a encontrar, en cuanto a la forma 
del cuerpo en una edad que no es propia de ancianos ni de niños, sino en una edad de plenitud, 
esto es alrededor de los treinta años, que fue la edad de Jesucristo, y en la cual edad termina el 
movimiento ascendente y a partir de la cual comienza el movimiento descendente; ahora bien de 
esto no consta. e) En cuanto al sexo. El que éste se mantiene en la resurrección «es cierto, dice 
Suárez..., según la doctrina de los escolásticos en 4 d.44, y ningún católico pone esto en duda», 
ya que esto concierne a la integridad corporal y esta integridad ciertamente no ha sido quitada por 
el pecado, si bien algunos antiguos lo han negado y han dicho que todos los que resucitan son 
varones, haciendo alusión a las palabras «hasta que lleguemos todos... al estado de hombre 
perfecto» (Ef 4,13); las cuales palabras sin embargo se entienden adecuadamente no acerca del 
sexo, sino de la virtud robusta y perfecta del alma que van a tener todos (S.TO., Suppl. q.81 a.3). 


306. Escolio 3. Del deleite de los sentidos en los bienaventurados. Las dotes del cuerpo 
glorioso no excluyen el deleite de los sentidos. Pues ya que la sensación de suyo y formalmente 
no consiste en un cambio de los órganos y por tanto no incluye imperfección, hay que juzgar que 
permanece, y ciertamente en cuanto a todos los sentidos, en los bienaventurados, los cuales, si no 
fuera así, no poseerían ninguna bienaventuranza accidental que proviniera de su cuerpo glorioso, 
en el caso de que no pudieran ni oír ni tener ninguna otra sensación. 


Sin embargo el cuerpo bienaventurado carece de las funciones: a) De la generación (Mt 22,30), ya 
que la finalidad de ésta, alcanzado ya el número de los hombres que Dios había fijado de 
antemano, cesa en la resurrección; más aún carecen de las funciones sensitivas en general, sin 
embargo solamente en cuanto que éstas llevan consigo corrupción. b) De la nutrición (1 Cor 6,13) y 
en general de las funciones vegetativas, puesto que cualquier hombre ya está debidamente 
desarrollado. Sin embargo recientemente De Broglie, después de una extensa disquisición, sacó la 
conclusión que nada impedía el que se admita que los bienaventurados tienen vida vegetativa, 
incluso mediante una auténtica acción de comer y una verdadera asimilación, sin embargo con tal 
de excluir toda necesidad de alimentos. No obstante tal vez sea mejor que confesemos nuestro 
desconocimiento acerca de este tema, ya que parece que no implica contradicción en los 
bienaventurados la vida vegetativa (si se evitan las imperfecciones de ésta), y que no está excluido 
el milagro de conservar a éstos vivos sin que realicen la función vegetativa. 


307. Escolio 4. ¿La bienaventuranza del cuerpo es esencial o accidental? Esta cuestión parece 
que se reduce simplemente a cuestión de vocablo. Dijeron que es esencial Ricardo de Mediavilla, 
Siuri, tal vez S.Buenaventura; pues ya que el cuerpo es, así como el alma, parte esencial del 
hombre, la bienaventuranza del cuerpo hay que decir que es igualmente esencial. No obstante 
sostenemos, y en esto nos acompaña la mayoría de los autores, que esta bienaventuranza es 
meramente accidental, puesto que el alma (y por tanto el hombre) sería esencialmente 
bienaventurada, aunque el cuerpo no resucitara, como sucede antes de la resurrección, y puesto 
que por otra parte el hombre sería esencialmente bienaventurado, por más que el cuerpo no 
alcanzara la bienaventuranza, según se ve claro, si nos fijamos en Jesucristo cuando vivía en esta 
tierra antes de su muerte. Sin embargo nada impide el que la bienaventuranza del cuerpo se diga 
esencial, no ciertamente "simpliciter", sino respecto del hombre entero. 


Por esto queda también claro el que la resurrección del cuerpo no se requiere para la 
bienaventuranza "simpliciter" esencial, sino sólo para la bienaventuranza esencial de todo el 
hombre, esto es del modo que acabamos de indicar. 


308. Escolio 5. ¿Se aumenta la bienaventuranza después de la resurrección del cuerpo? No 
intensivamente: a) tanto en cuanto a la bienaventuranza esencial, puesto que la luz de la gloria de 


la cual depende la perfección de la visión y por tanto del amor que acompaña necesariamente a 
esta visión, una vez dada la resurrección, no se aumenta, y puesto que por otra parte la 
bienaventuranza esencial consiste en los actos del entendimiento y de la voluntad respecto a los 
cuales el cuerpo se comporta de un modo accidental; b) como en cuanto a la bienaventuranza 
accidental, ya que ésta está proporcionada a la esencial, la cual según lo que acabamos de decir, 
no se aumenta. Ciertamente se aumenta extensivamente, puesto que entonces la bienaventuranza 
también se da en el cuerpo y es mayor en el alma, ya que goza ésta del bien del cuerpo y del 
propio bien que resulta de la unión con el cuerpo glorioso y que no le supone a ella carga. No 
obstante el gozo del bienaventurado que ama otras cosas fuera de Dios no es por ello propiamente 
mayor ni menor, ya que ama todas las cosas solamente por Dios, en cuyo amor ni crece ni 
disminuye y por tanto tampoco crece ni disminuye en el gozo beatífico. 


Nosotros sostenemos esta opinión como más probable, ya que no hay ninguna razón clara tanto 
por la naturaleza del hecho como por las fuentes, para juzgar que no se da inmediatamente 
después de la muerte la visión íntegra de Dios que se va a tener después. Sin embargo, puesto 
que las mismas fuentes tanto ensalzan la bienaventuranza en cuanto conexionada con la 
resurrección, nada tiene de extraño el que otros autores hayan opinado que la bienaventuranza 
aumenta después de la resurrección también intensivamente, y así se han expresado el 
P.Lombardo y otros, y entre los modernos Palmieri (el alma, si está unida al cuerpo glorioso, es y 
obra de modo más perfecto que en estado de separación del cuerpo), Paladino, Lennerz (no por la 
naturaleza del hecho, sino por voluntad de Dios no se da la bienaventuranza total antes de la 
resurrección), puesto que el hombre entero es el que ha merecido y es el que debe ser 
galardonado con el premio, y ya que de este modo resplandece mejor la importancia del juicio 
universal; y la Iglesia nunca ha definido nada en contrario. Más aún algunos SS.PP. parece que 
deben ser entendidos así, v.gr. S.Agustín. No obstante Bellarmino enseñó la opinión contraria 
como sencillamente más verdadera, Lesio como más probable con mucho, Arriaga como 
totalmente cierta, Siuri como que debe ser preferida absolutamente a la otra. 


En cambio otros, como Siuri, enseñan que la bienaventuranza accidental se aumenta después de 
la resurrección no de un modo meramente extensivo sino intensivamente. 


309. Escolio 6. Acerca del cuerpo de los condenados. Este cuerpo es incorruptible, en cuanto 
que no será aniquilado, sin embargo es pasible, y por consiguiente estará en perpetuo estado de 
corrupción y de morir, en cuanto sujeto a tormentos externos, que le causarían la muerte, si Dios 
no lo impidiera. Por tanto el condenado tiene una cierta incorrupción de una corrupción continuada. 
De donde quiera que se derive la razón próxima de la inmortalidad de los condenados, esta 
inmortalidad es connatural a ellos, una vez que se ha dado la resurrección; pues una vez dada 
ésta, es menester que se dé en orden a una vida que no puede ya perderse. 


Aunque algunos hayan opinado que el cuerpo del réprobo va a ser resucitado con las 
deformidades que haya tenido en vida, más aún incluso con la carencia de los miembros que no 
haya tenido antes de la muerte, pensamos que es más probable que el cuerpo de los réprobos 
estará íntegro y por tanto que será completo en todos los miembros que exige la naturaleza del 
cuerpo. Sin embargo, dice Pesch, que «los cuerpos de los condenados serán muy horribles por la 
fealdad de sus almas». 


[1] La fuerza patente del argumento es independiente de la explicación dogmática del versículo que pueda darse (acerca de esto véase el 
n.15). 


[2] S.AGUSTIN, Sermones 241,1: ML 38,1133; R 1922: «De ningún modo debe dudar el cristiano de que resucitará la carne de todos los 
hombres que han nacido y nacerán y han muerto y morirán.» 


[8] PRUDENCIO, Cathemerinon 10: ML 59,880s: «¿Qué significa la excavada roca, qué significa el monumento hermoso, sino que lo que a 


ellos se confía no está muerto, sino entregado al sueño? La próvida piedad de los cristianos desea esto mientras firme cree que pronto ha de 
vivir aquello todo que el gélido sueño ahora oprime». 


[4] Concilio Tridentino (D 985): (Manda el santo Concilio) «... que deben ser venerados por los fieles los sagrados cuerpos de los santos y 
p 

mártires y de los otros que viven con Cristo, pues fueron miembros vivos de Cristo y templos del Espíritu Santo, que por El han de ser 

resucitados y glorificados para la vida eterna...» 


[S] S.AGUSTIN, Serm. 242, C.3, n.5: ML 38,1140; De la ciudad de Dios 13,18: ML 41,391; EADMERO, De S.Anselmi simil. c.51: ML 159,269: 
«Y en aquella vida bienaventurada tendremos tan gran rapidez que vamos a ser iguales en velocidad a los mismos ángeles de Dios, los 
cuales van del cielo a la tierra y de la tierra al cielo con más rapidez que lo que se tarda en decirlo». 


[6] ZORELL, pveujaatios , Wwuxikoc, 1089.1477; J.ALONSO, S.J. Antropología subyacente en los conceptos neotestamentarios relacionados 
con la escatología individual: Semana XVI de Estudios Bíblicos (1956) 43-45, añade que el cuerpo que resucita se llama "pneumatikón" en 
cuanto referido al cuerpo de Jesucristo "pneumatikón" y que de este modo se indica la santificación en Jesucristo y en el Espíritu en cuanto 
que ahora tenemos solamente las primicias del Espíritu, el cual sin embargo vivificará después plenamente nuestro cuerpo resucitado, 
haciéndole de este modo "pneumatikón". 


CAPITULO lll 
DEL J UICIO UNIVERSAL 


Articulo | 
De la existencia del juicio universal 


TESIS 13. En la segunda venida de Jesucristo serán juzgados todos los hombres vivos y 
muertos. 


310. Nexo. Según lo probado, los hombres han de resucitar en la segunda venida de Jesucristo. 
Ahora bien, ¿qué les sucederá entonces? Jesucristo, el cual primeramente había venido a redimir a los 
hombres y a establecer en la tierra su reino, en la segunda venida vendrá a consumar este reino. 
Ahora bien esto sucederá por el juicio del linaje humano, por el que serán separados pública y 
definitivamente los buenos de los malos y se les señalará su destino eterno. Así pues nosotros vamos 
a tratar ahora de la existencia de este juicio, para pasar a decir después algo acerca de las 
circunstancias del mismo. Este hecho, según hemos dicho, es para S.Tomás como la entrada y la parte 
central del tratado de los novísimos. 


311. Nociones. EN LA SEGUNDA VENIDA DE JESUCRISTO. Una vez terminada la propagación 
del linaje humano, el cual llega a alcanzar el término de su vida en esta tierra mediante algún suceso 
que sin duda ha de ocurrir de manera preternatural, Jesucristo vendrá por segunda vez cuando todavía 
acaso vivan los hombres de la última generación o al menos los justos (en el caso de que tal vez no 
vayan a morir), para resucitar a los muertos y para juzgar a todos los hombres. 


SERAN JUZGADOS, esto es, por la sentencia del juez serán separados definitivamente los buenos de 
los malos y les será señalado tantos a unos como a otros el destino eterno del premio o del castigo de 
acuerdo con lo que han merecido. Ahora bien este juicio, que se llama universal, se diferencia del 
particular, solamente en que el juicio universal se realiza al mismo tiempo y de un modo público 
respecto a todo el género humano, en cambio el juicio particular se tiene sobre cada uno de los 
hombres en la hora de la muerte y en privado. Sin embargo la sentencia del juicio universal no es sino 
la promulgación pública de la sentencia ya dada en este juicio particular y que ha sido mandada 
ejecutar inmediatamente después. 


TODOS LOS HOMBRES, esto es, por lo menos los adultos, ya que las fuentes tratan directamente 
acerca de éstos, y por otra parte la situación moral, en la que se encontraron en esta vida los niños, no 
parece que exija el juicio. 


VIVOS Y MUERTOS. Esta fórmula sacada de las fuentes indica en general que todos los hombres van 
a ser juzgados, sin embargo puede en concreto considerarse de uno de estos dos modos: a) o bien de 
aquellos que o ya han muerto o todavía viven, de tal forma sin embargo que esto tenga valor en 
cualquier momento de la vida del linaje humano; b) o bien tanto de aquellos que han muerto o van a 
morir en el futuro, como de los que tal vez no morirán, cuales son los justos de la última generación. 


312. Adversarios..L! Los Gnósticos, los Albigenses, los Racionalistas. Algunos Protestantes 
modernos piensan que el juicio ya se está realizando ahora o bien en la postura del hombre respecto a 
la palabra actual de Jesús, según dice Bultmann, o de otro modo según Althau o según Barth. 


313. Doctrina de la Iglesia. El Concilio IV de Letrán (D 429): «El cual (Jesucristo) ha de venir al 
fin del mundo para juzgar a los vivos y a los muertos y ha de dar a cada uno según sus obras, tanto a 
los réprobos como a los elegidos». Casi las mismas palabras enseñan el Concilio 1! de Lyon (D 462) y 
el Concilio Florentino (D 709). 


Los símbolos: el Apostólico (D 269), el de Epifanio (D 13), el Atanasiano (D 40), el Niceno (D 54), el 
Niceno-Constantinopolitano (D 86): «Vendrá... a juzgar a los vivos y a los muertos». 


Cf. PELAGIO | (D 228s), el Concilio (provincial) Lateranense (D 255), el Concilio (provincial) Xl de 
Toledo (D 287), S.LEON IX (D 344), INOCENCIO lll (D 422, 427), el Concilio Tridentino (D 994). 


314. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 429, 462, 709). 


315. Prueba de la Sagrada Escritura. Mt 16,27: Porque... el hijo del hombre ha de venir... y 
entonces pagará a cada uno según su conducta. 25,31-46: Cuando el Hijo del hombre venga..., 
entonces se sentará en su trono de gloria. Serán congregadas delante de El todas las naciones, y El 
separará a los unos de los otros... entonces dirá el Rey a los de su derecha: Venid, benditos de mi 
Padre, recibid la herencia del reino... Entonces dirá también a los de su izquierda: Apartaos de mí, 
malditos, al fuego eterno... 


Hechs 17,31: Porque ha fijado el día en que va a juzgar al mundo según justicia. 10,42: ... Está 
constituido por Dios juez de vivos y muertos. 


Rom 14,10: En efecto, todos hemos de comparecer ante el tribunal de Dios. 2 Cor 5,10: Porque es 
necesario que todos nosotros seamos puestos al descubierto ante el tribunal de Cristo, para que cada 
cual reciba conforme a lo que hizo durante su vida mortal, el bien o el mal. 2 Tim 4,1: Te conjuro en 
presencia... de Cristo Jesús que ha de venir a juzgar a vivos y muertos. 


1 Pe 4,5: Darán cuenta a quien está pronto para juzgar a vivos y muertos. 


Véase también Mt 7,22; 10,15; 11,22-24; 12,36.41s; 13,4ss; Rom 2,16; 1 Cor 3,13; 4,5; Jds 15; Apoc 
20,11ss. 


316. Prueba de la tradición. 1. Los SS.Padres. Describen éstos una verdad tan fundamental 
como es ésta de muchas maneras en cuanto al hecho, el modo y los efectos. Baste con presentar 
unos pocos testimonios. 


TERTULIANO (R 290): Se afirma el hecho. «Es regla... de fe, a saber aquélla por la que se cree... [que 
Jesucristo], vendrá... para tomar a los santos a fin de que éstos reciban el fruto de la vida eterna..., y 
para enviar a los pecadores al fuego eterno...» (cf. R 364). 


S.HIPOLITO (R 396): También afirma el hecho. «Estando presentes todos, los hombres, los ángeles al 
juicio de éste (del Verbo)... Cuando la retribución dada a los buenos y a los malos muestra la justicia 
de sus palabras; ya que a los que han obrado el bien se les retribuye en justicia con el gozo eterno, y 
en cambio a los que han ambicionado el mal se les devuelve el suplicio eterno». 


S.CIPRIANO (R 579): Se describe la solemnidad de aquel día. «Oh, día extraordinario, qué solemne y 
qué grandioso será..., cuando comience el señor a hacer recuento de su pueblo y a sopesar los 
méritos de cada uno a la luz de su conocimiento divino, y a enviar a los pecadores al infierno... y en 
cambio a nosotros a darnos la recompensa de la fe...» 


AFRAATES (R 694): Todos los hombres han de ser juzgados. «Todos los hijos de Adán se 
congregarán para ser juzgados y cada uno marchará al lugar que tiene preparado...» 


S.GREGORIO NACIANCENO (R 1014): Jesucristo juez de todos los hombres. «Cree... (que el Hijo de 
Dios) va a volver... a juzgar a los vivos y a los muertos». 


S.JUAN DAMASCENO (D 2376): Se dará sentencia de premio o de castigo. «Así pues resucitaremos... 
y estaremos presentes antes el tremendo tribunal de Jesucristo, y entonces el diablo y sus demonios... 
y el Anticristo y también los hombres impíos serán entregados al fuego eterno... En cambio los que han 
obrado el bien resplandecerán como el sol... en la vida eterna». 


2) Podrían añadirse los monumentos cristianos antiguos, en los cuales aparece con frecuencia la idea 
del juicio universal. 


317. Razón teológica. La razón por sí sola no puede probar el hecho del juicio universal, puesto 
que éste es preternatural; sin embargo una vez iluminada por la fe muestra la conveniencia de éste: a) 
Por parte de Dios, a fin de que todos los hombres vean y conozcan los caminos de la bondad, de la 
sabiduría, de la justicia divina, los cuales en esta vida muchas veces no llegamos a comprender; b) por 
parte de Jesucristo, a fin de que El mismo sea exaltado en presencia del mundo entero, y así como se 
anonadó por todos, así también reciba el obsequio de todos y triunfe públicamente sobre sus 
enemigos; c) por parte de los hombres, para que se manifiesten las buenas y las malas obras de 
todos, las cuales muchas veces quedaron escondidas a los hombres en esta vida, y para que se vea la 
retribución justa de Dios a todos los hombres». 


El juicio particular, el cual consta que se da inmediatamente después de la muerte respecto a cada 
uno de los hombres, y el universal, no pueden dejar de ser moralmente una única totalidad, de forma 
que el juicio universal es como la promulgación y la confirmación del juicio particular. Sin embargo, una 
vez que cesa el estado de vía respecto a todos el linaje humano, se realiza con todo derecho el juicio 
universal, por el que se hace pública y definitiva la separación de los buenos respecto de los malos. 


Igualmente, puesto que la retribución se da respecto al alma y respecto al cuerpo, se dice con verdad 
que esta retribución se da en el juicio universal al cual es llamada la persona misma (alma-cuerpo). 


Articulo Il 


De las circunstancias del juicio universal 


318. El juez es J esucristo, según se ve en casi todos los testimonios que hemos presentado en 
la tesis: Hchs 10,42; Rom 14,10; 2 Cor 5,10; Mt 16,27; cf. Jn 5,22. Tertuliano: R 290; S.Juan 
Damasceno: R 2376. Si bien el juicio procede de Dios, como de causa principal, la potestad judicial 
conviene a Jesucristo hombre en cuanto Persona divina y en cuanto cabeza y en cuanto posee la 
plenitud de la gracia y en cuanto ha merecido ésta (S.TO., 3 q.59 a.3). Por otra parte es conveniente 
que Jesucristo precida el juicio universal, ya que por su redención podemos ser admitidos en el cielo 
(S.TO., Suppl. q.90 a.1). 


319. Asistirán al juicio presidido por J esucristo: a) Los Apóstoles. Mt 19,28: Yo os aseguro 
que vosotros que me habéis seguido, en la regeneración, cuando el Hijo del hombre se siente en su 
trono de gloria, os sentaréis también vosotros en doce tronos, para juzgar a las doce tribus de Israel 
(cf. Lc 22,29s). b) Algunos santos, sin que no obstante conste quiénes son éstos. 1 Cor 6,2s: ¿No 
sabéis que los santos han de juzgar al mundo? Y si vosotros váis a juzgar al mundo, ¿no sois acaso 
dignos de juzgar esas naderías? ¿No sabéis que hemos de juzgar a los ángeles? Y, ¡cómo no las 


cosas de esta vida!l21 


320. Han de ser juzgados: En general todos, según está patente por los textos presentados en la 
tesis: Mt 25,32; Rom 14,10; 2 Cor 5,10. 


En concreto: a) Ciertamente los adultos, según se ve por los mismos textos; en cambio los inocentes, 
como la bienaventurada Virgen María, tendrán un juicio no de revisión de su vida, sino de retribución 
por la misma (S.TO., Suppl. q.89 a.6s). 


b) Según Sto.Tomás, los niños «que mueren antes de la edad de la discreción comparecerán en el 
juicio, no para ser juzgados, sino para que vean la gloria del juez». Según Suárez, los niños inocentes 
estarán presentes en el juicio, sin embargo no para ser juzgados mediante un examen de su vida, ya 
que no han hecho ninguna obra que pueda ser juzgada; en cambio los niños que han muerto sin 
gracia estarán presentes en cierto modo para ser juzgados, en la medida que vean que ellos se 
encuentran justamente en ese estado. 


c) Los ángeles - los cuales, según todos los autores, estarán presentes en el juicio - serán juzgados 
más probablemente (1 Cor 6,3; 2 Pe 2,4; Jds 6; cf. Mt 8,29). Esto se admite fácilmente tratándose de 
un juicio, no de revisión (de méritos y de deméritos) por lo menos respecto a los ángeles buenos, los 
cuales no han hecho nada malo, sino de retribución y ciertamente de premio respecto a los ángeles 
buenos y de castigo respecto a los ángeles malos, si bien tanto el premio como el castigo es 
accidental, en cuanto que los ángeles buenos recibirán una gloria especial derivada del juicio, en 
cambio los ángeles malos recibirán una confusión especial, a causa de los méritos o de los deméritos 
de los hombres en los cuales los ángeles buenos han influido para el bien y los ángeles malos han 
influido para el mal. ¿O acaso se trata de un premio o de una pena esencial? Sto.Tomás lo niega; 
otros como San Buenaventura y Suárez lo afirman. 


321. Materia del juicio. En general la vida moral entera, esto es todas las obras tanto buenas 
como malas (2 Cor 5,10; cf. Ecl 12,14). San Jerónimo: «Las conciencias y las obras de cada uno, tanto 
las buenas como las malas, se manifiestan a todos». En concreto: a) Los pensamientos. 1 Cor 4,5: El 
iluminará los secretos de las tinieblas y pondrá de manifiesto los designios de los corazones. b) Las 
palabras. Mt 12,36: Os digo que de toda ociosa que hablen los hombres darán cuenta en el día del 
juicio. c) Las acciones. Rom 2,5s: ...En el día... del juicio de Dios, el cual dará a cada cual según sus 
obras. d) Las omisiones. Sant 4,17: Aquel, pues, que sabe hacer el bien y no lo hace, comete pecado. 


Mt 25,31-46 solamente hace referencia a las obras de caridad tal vez porque éstas son tenidas en 
muchísima importancia por Jesucristo (Jn 15,12). 


Las obras ya borradas mediante la penitencia también se van a poner de manifiesto en el juicio, según 
pensamos, para que resplandezca mejor aquella penitencia y la misericordia de Dios, puesto que por 
otra parte estos pecados ya no les causan ningún rubor a los justos. 


322. Modo del juicio. Probablemente los pecados propios de cada uno se manifestarán 
mentalmente a los interesados y a los otros. La sentencia se llevará a cabo de un modo sensible, 
según Lesio y otros autores, opinando sin embargo de modo distinto Sto.Tomás (Suppl. q.88 a.2). La 
primera sentencia es más probable, puesto que se trata del juicio que se va a realizar en medio de los 
hombres reunidos; sin embargo no es absolutamente necesario. 


En Mt 25,31-46 el juicio se describe antropomórficamente; y los justos no van a contradecir al Juez, ni 
tampoco los réprobos se van a excusar. 


323. Lugar del juicio. «Acerca del lugar, dice Billot, solamente consta lo siguiente: se ha de 
celebrar en la tierra: a fin de que se lleve a término la vida de todo el linaje humano allí donde tuvo el 
comienzo, el desarrollo y el fin, y también Jesucristo se siente como juez glorificado allí donde bajo el 
hombre en calidad de juez fue en otro tiempo despreciado, humillado y tenido como réprobo». Esto 
consta claramente por los textos donde se trata acerca de la segunda venida de Jesucristo a la tierra 
(Mt 24,30; 25,31; Hchs 1,11; 1 Tes 4,15-17; etc.). 


Se piensa piadosamente que este lugar es Josafat, un valle cercano a Jerusalén, y esto se deduce de 
Jl 3,2: Y los congregaré en el valle de Josafat. Sin embargo, puesto que el vocablo "Josafat" significa 
«juzgue Dios», por ello tal vez el lugar del juicio del valle de Josafat se emplea de un modo metafórico. 
«No es necesario, dice Palmieri, que nos detengamos en investigar esto, que hemos de ver en último 
término con nuestros propios ojos; por consiguiente dejamos para aquel día la solución de esta 
cuestión». 


CAPITULO IV 
DEL MILENARISMO 


TESIS 14. Toda clase de milenarismo debe ser rechazada. 


324. Nexo. Así pues ya que Jesucristo va a venir a la tierra y va a enviar definitivamente a los 
elegidos al cielo y a los malos al infierno, se puede preguntar si entre estos dos hechos, a saber, entre 
la venida de Jesucristo y la retribución final de los justos, El mismo va a reinar gloriosamente en la 
tierra entre los justos durante algún tiempo. Tratamos por tanto del milenarismo. 


325. Nociones. EL MILENARISMO o quiliasmo (xiMasuoc) es la opinión, que (prescindiendo de 
multitud de diferencias con que la presentan sus defensores) afirma lo siguiente: después del estado 
actual de la Iglesia va a darse en la tierra un reino glorioso de Jesucristo, y en verdad lleno de toda 
clase de gozo, el cual va a durar alrededor de mil años. 


Lo que se encierra en esta definición, es como el elemento esencial del milenarismo, lo cual lo admiten 
más o menos todos los que defienden esta opinión. En cambio son elementos secundarios, los que los 
quiliastas presentan de distintas formas: a) A ver si aquel reino, que debería sin duda tener súbditos en 
este mundo, va a suceder entre la segunda venida de Jesucristo y entre la resurrección general y el 
juicio final, según dicen comúnmente, y sin duda después de la resurrección de todos los justos o de la 
mayor parte de éstos o sin haberse dado esta resurrección, sino estando todavía viviendo en cuerpo 
mortal muchos justos; o por el contrario si más bien va a suceder después del juicio universal. b) 
Acerca de si este reino va a durar precisamente mil años, o simplemente va a durar un largo tiempo 
sin ninguna ulterior determinación o más bien con alguna determinación, O tal vez va a durar 


eternamente. 


326. El milenarismo: a) Craso (esto es carnal) atribuye toda clase de deleites corporales, aparte de 
otros gozos, a la felicidad de este reino. b) El milenarismo mitigado (o espiritual, sutil) hace poner esta 
felicidad en los gozos o bien solamente espirituales o tal vez también, según el distinto modo de 
hablar, en gozos materiales totalmente honestos. 


TODA CLASE, esto es, tanto el milenarismo craso como el mitigado. 


DEBE SE RECHAZADA, no en el sentido de que todo milenarismo repugne intrínsecamente, sino 
porque de hecho el milenarismo es una teoría que no está de acuerdo con las fuentes. 


327. Adversarios. En medio de una variedad tan grande de maneras de hablar es difícil distribuir en 
grupos a los defensores del milenarismo. Por tanto pueden citarse en general como adheridos al 
milenarismo: a) al craso, CERINTO, los Ebionitas, NEPOS. b) Al milenarismo mitigado, el cual lo 
enseñó en primer lugar, según parece, PAPIAS, S.IRENEO, S.JUSTINO, TERTULIANO y los 
Montanistas, S.MMETODIO, LACTANCIO (R 647); y se cita como próximos a éstos un gran número a 
partir del s.XIV, entre los cuales se encuentran, por citar aquí unos pocos, EYZAGUIRRE, 
MORRONDO, CHABAUTY, ROHLING, además de muchísimos Protestantes, como los Mormones, los 
Irvingianos, los Adventistas, otros como BIETENHARD, el cual espera, después de la primera 
resurrección de todos los que duermen y la transformación de los justos, algún reino de Jesucristo que 
gobierne visiblemente en Jerusalén y sobre Israel; M. DE LACUNZA, que tiene una gran preeminencia 
entre los milenaristas más modernos a causa del gran influjo que ejerció en autores posteriores, 
incluso en los Protestantes. 


Del milenarismo entendido así difiere la opinión acerca de un futuro estado feliz de la Iglesia, sobre la 
cual opinión diremos algo después. De donde hay que preguntar si cada uno de aquellos autores que 
hemos citado u otros autores, los cuales también son nombrados como milenaristas, enseñan una 
venida de Jesucristo visible (al menos a manera de un acto, o sea no habitualmente), puesto que en 
otro caso juzgamos que no deben ser tenidos como milenaristas en sentido estricto. 


El origen del milenarismo, que es difícil de determinar, parece que proviene del Judaísmo, en cuyos 
apócrifos y en otros escritos ya estaba en vigor antes de la encarnación de Jesucristo la idea de un 
tiempo futuro en el que los hombres gozarían de todos los bienes materiales, a los cuales sin embargo 
con frecuencia se decía que había que añadir también los bienes espirituales. Este tiempo, según las 
distintas opiniones, empezaría con el Mesías o sin el Mesías; alcanzaría solamente a los judíos o 
también a los no judíos que les estuvieran sometidos o también a los justos; duraría 400 Ó 1000 Ó 
2000 años, etc. Así pues, aleccionados de este modo por el Judaísmo e interpretando mal el texto del 
Apocalipsis 20, parece que algunos cristianos han tomado la idea del milenarismo, la cual, según se ha 
dicho, Cerinto y otros la interpretaron materialmente y Papías y otros la concibieron de un modo 
espiritual. 


328. Doctrina de la Iglesia. a) Negativamente. La Iglesia en sus documentos nunca cita el reino 
milenario de Jesucristo. Más bien, según está claro por los textos que hemos aducido en favor del 
juicio final, solamente concibe una segunda venida de Jesucristo para juzgar a todos los hombres y en 
verdad una vez ya resucitados, a fin de dar a éstos de forma definitiva inmediatamente después el 
premio o el castigo. 


b) Positivamente. La Sagrada Congregación del Santo Oficio encomendó el año 1941 al Exmo. señor 
Arzobispo de Santiago de Chile que había hecho una pregunta acerca del milenarismo espiritual, el 
cual parece ser que lo defendían algunos en su diócesis, lo siguiente: «El sistema del milenarismo, 
incluso del milenarismo mitigado - a saber el que enseña que según la revelación católica nuestro 
Señor Jesucristo antes del juicio final, bien después de la resurrección de muchos justos o bien sin 
haber todavía sucedido esta resurrección, va a venir corporalmente a esta tierra a fin de reinar - es una 
teoría que no puede enseñarse con seguridad». A estas palabras se añaden las siguientes: «Vuestra 
Exca. cuidará de vigilar con todo empeño a fin de que la teoría citada no sea enseñada bajo ningún 
pretexto, ni sea propagada, ni defendida, ni recomendada, tanto de palabra como con cualquier clase 
de escritos». 


Luego estas palabras se refieren directamente: al milenarismo aunque sea el mitigado (por 
consiguiente mucho más se refieren al milenarismo craso, del cual no obstante no se habla en este 
texto directamente); en cuanto se dice que está contenido en la revelación pública; y en cuanto que 
enseña que Jesucristo va a venir: corporalmente, antes del juicio final, a fin de reinar (así pues no se 
niega que Jesucristo tal vez en alguna ocasión se aparezca por otro motivo, corporalmente en este 
mundo durante un breve tiempo, v.gr. como apareció a Pablo), a esta tierra, bien después de la 
resurrección de muchos justos bien sin haber sucedido todavía esta resurrección; y se afirma que esta 
teoría del milenarismo no puede enseñarse con seguridad; igualmente se prohíbe cualquier clase de 
propaganda de la misma. 


329. Después la misma Sagrada Congregación, el año 1944, respondió a una pregunta acerca de 
«qué había que pensar sobre el sistema del milenarismo mitigado, a saber el que enseña que nuestro 
Señor Jesucristo antes del juicio final, bien después de haber resucitado muchos justos bien sin haber 
todavía resucitado éstos, va a venir a esta tierra para reinar», lo siguiente: «El sistema del milenarismo 
mitigado no puede enseñarse con seguridad». 


Esta respuesta, según se ve claramente, repite la respuesta anterior, sin embargo omitiendo las 
palabras de aquella primera respuesta «según la revelación católica» y substituyendo la palabra 
«corporalmente» por la palabra «visiblemente». 


330. Valor dogmático. El milenarismo craso es considerado por los teólogos como herético, y 
ciertamente con toda razón en cuanto que es opuesto a la Sagrada Escritura (Mt 22,30; 1 Cor 15,50; 
Rom 14,17). 


El milenarismo mitigado es una opinión por lo menos temeraria. 


331. Prueba de la Sagrada Escritura. La Sagrada Escritura en ninguna parte habla del reino 
milenario; más aún, si bien no lo rechaza expresamente, une con la segunda venida de Jesucristo la 
resurrección universal de los muertos y el juicio final, al cual le sigue en verdad inmediatamente la 
ejecución de la sentencia, de tal modo que no deja lugar alguno al reino milenario (cf. v.gr. Mt 24,3.27- 
31 y 25,31-46; Jn 5,27-29; Mt 16,27; 2 Tim 4,1). 

Tampoco después del juicio se otorga a los justos un reino milenario, sino un reino eterno: Mt 25,34. 
Después de la resurrección en el último día (Jn 6,39) acontece en el último día el juicio (Jn 14,48), al 
cual sigue la inmediata retribución del premio o del castigo (Mt 24-25; 1 Tes 4,155). 


332. Prueba de la tradición. Los SS.PP. rechazan enérgicamente cualquier clase de milenarismo. 
S.JERONIMO habla «de la fábula de los mil años». S.AGUSTIN, el cual anteriormente había admitido 
el milenarismo, después lo rechaza. 


Por lo demás en cuanto a los Padres partidarios del milenarismo (mitigado) Pesch dice lo siguiente: 
«Así pues, si desea ya alguien deducir por sus palabras, cuáles son los escritores antiguos insignes 
por su autoridad en Teología Dogmática, los cuales han enseñado el milenarismo más espiritual, 
pueden reducirse a dos: Justino e lreneo, influidos por la veneración de Papías, y estos dos admiten 
que otros buenos cristianos piensan en sentido contrario. De donde el argumento que alguien 
pretendiera extraer de la tradición prácticamente no tiene valor ninguno». Más aún Rosadini añade 
acerca de otros las siguientes palabras: «Estos... ni presentan esta época de felicidad (ciertamente 
espiritual) en el mismo sentido, ni siempre lo hacen de forma aseverativa, y, lo que todavía es más de 
tener en cuenta, se oponen a éstos otros varones eclesiásticos de gran autoridad». 


Y en cuanto a los Padres posteriores Franzelin escribe lo siguiente: «Después de Lactancio, al 
comienzo del siglo IV, ya ningún autor serio y católico hasta hoy ha mencionado esta teoría, sin que 
haya sido para al mismo tiempo desaprobarla y rechazarla». «Así pues, no puede haber ninguna duda 
acerca de la unanimidad universal, constante y ratificada de los Padres y de los Doctores, por lo menos 
a partir del siglo V hasta nuestros días, en el hecho de rechazar esta opinión milenarista. 


333. Objeción. Sin embargo parecería que milita en favor del milenarismo el texto del Apoc 20: 
Luego vi a un ángel que bajaba del cielo... Dominó al dragón... y lo encadenó por mil años... vi también 
las almas de los que fueron decapitados por el testimonio de Jesús... revivieron y reinaron con Cristo 
mil años. Los demás muertos no revivieron sino hasta que se acabaron los mil años. Es la primera 
resurrección. Dichoso... el que participa en la primera resurrección; la segunda muerte no tiene poder 
sobre éstos... y reinarán con Cristo mil años. Cuando se terminen los mil años, será Satanás soltado de 
su prisión y saldrá a seducir a las naciones... Entregó el mar los muertos que tenía en su seno, y 
asimismo la muerte y el infierno entregaron los que tenían, y fue juzgado cada uno según sus obras. 
La muerte y el infierno fueron arrojados al estanque de fuego; esta es la segunda muerte. 


Así pues según estas palabras parecería que iban a resucitar primeramente los justos, los cuales 
reinarían con Cristo en la tierra durante mil años, y después todos los demás para el juicio final. 


Sin embargo hay que negar esto. El libro del Apocalipsis es muy oscuro. De aquí que el texto que se 
ha presentado como objeción, no poco difícil en sí mismo, debe ser entendido haciendo uso de aquella 
interpretación, que esté más de acuerdo con la analogía de los dogmas, si bien tal vez esta 
interpretación sea menos literal y obvia. 


Por tanto en el reino de Cristo durante mil años, esto es a lo largo de un largo tiempo antes de la 
segunda venida de Jesucristo, muchas almas alcanzan la santidad y la salvación eterna: esta es la 
resurrección primera. Los impíos, en cuanto que no resucitan de este modo espiritualmente, se dice 
que están muertos. Al fin del mundo se le permitirá al diablo atacar con más dureza el reino de 
Jesucristo, todos los muertos resucitarán corporalmente (esta es la resurrección segunda) y después 
del juicio final los impíos serán entregados al fuego: esta es la muerte segunda. Esta interpretación 
adecuada del texto, ya expuesta por S.Agustín, es la más común entre los teólogos y exegetas 
católicos. 


Además en el texto que se ha puesto de objeción no se indica que aquel reino va a ocurrir en esta 
tierra, Oo después de la segunda venida de Jesucristo. 


Wickenhauser es de la opinión, la cual no debe ser admitida por los demás, de que aquella primera 
resurrección es propiamente la resurrección corpórea de los mártires, por la que se indicaría 


simbólicamente que éstos son galardonados con algún privilegio de la gloria. 


334. Escolio. Del estado feliz que va a tener la Iglesia. Según estas teoría, antes de la llegada de 
Jesucristo se dará un largo período en el cual la Iglesia se encontrará en un estado muy feliz. Afirman 
esto, además de muchos acatólicos, ciertos católicos como Bisping. 


Esta opinión, según Beraza, es «falsa y está muy alejada del dogma católico»; según Lercher «debe 
ser desaprobada como temeraria». Sin embargo, si mantiene la doctrina de Jesucristo acerca de que 
se debe llevar la cruz, no parece que deba ser calificada de este modo. No obstante carece sin duda 
de un fundamento sólido: pues la cruz de Cristo siempre hay que llevarla (Lc 9,23; 14,25); en la Iglesia 
siempre habrá trigo y cizaña (Mt 13,24-30), ovejas y cabritos (Mt 25,325); corderos y lobos (Lc 10,3), 
buenos y malos (Mt 13,47); en todos, incluso en los justos, siempre quedará la concupiscencia 
derivada del pecado original (D 792), fuente de muchos males morales, e igualmente la posibilidad de 
sufrir físicamente. 


CAPITULO V 
DEL FIN DEL MUNDO MATERIAL 


335. Nexo. Hemos hablado hasta ahora de los novísimos de cada uno de los hombres y del linaje 
humano. Ahora bien, de aquí surge esta cuestión: si los hombres son resucitados a fin de que después 
de ser juzgados alcancen su destino eterno, bien de premio en el cielo o bien de castigo en el infierno, 
¿qué le acontecerá al mundo material mismo, del cual han usado los hombres antes de su muerte o 
transformación: será aniquilado, o en cambio quedará casi cual es ahora, o será perfeccionado? 


336. El mundo tiene fin. Se considera aquí el mundo como el orbe de la tierra con igual 
disposición de causas naturales; en consecuencia lo que vamos a decir de él parece que tiene el 
mismo valor respecto a todo aquello que rodea la tierra y está relacionado causalmente con ella, esto 
es por lo menos respecto del firmamento, más aún tal vez respecto de todo el mundo sidéreo. Así 
pues, este mundo, tal cual es, tendrá fin. Mt 5,18: ... Antes pasarán el cielo y la tierra que falte una jota 
o una tilde de la ley... 


Esta consumación del mundo se realizará tal vez, según lo dicho anteriormente (n.268), mediante un 
incendio de fuego corpóreo. 2 Pe 3,7-12: Mientras que los cielos y la tierra actuales están reservados 
por la misma palabra para el fuego en el día del juicio y de la perdición de los impíos... Pero vendrá el 
día del Señor como ladrón, y en el pasarán con estrépito los cielos, y los elementos, abrasados, se 
disolverán, y así mismo la tierra con las obras que en ella hay. Pues si todo de este modo ha de 
disolverse, ¿cuáles debéis ser vosotros..., en la expectación de la llegada del día del Señor, cuando los 


cielos, abrasados, se disolverán, y los elementos, en llamas, se derretirán?[8] 


Según Sto.Tomás (Suppl. q.74 a.8) aquel fuego del incendio, aparte de otros efectos, en cuanto agente 
natural reducirá a ceniza los cuerpos de los hombres, que tal vez se encuentren vivos; en cuanto 
instrumento de la justicia divina atormentará a los malos, en cambio no servirá de castigo para los 
buenos a no ser que éstos tengan que purificarse de alguna manera de sus manchas. 


337. El mundo no será aniquilado, sino que será renovado.!4! is 65,17: Porque voy a crear 
cielos nuevos y una tierra nueva y ya no se recordará lo pasado y ya no habrá de ello memoria. 2 Pe 
3,13: Pero nosotros esperamos otros cielos nuevos y otra tierra nueva, en que tiene su morada la 
justicia, según la promesa del Señor (cf. Rom 8,19-22; Apoc 20,11d; 21,1). 


Ahora bien, esta renovación parece que consiste en que la creatura quedará liberada de la maldición 
del pecado y de la esclavitud de la corrupción de forma que, aparte de los cuerpos de los justos (Fil 
3,205), sean glorificadas proporcionalmente todas las cosas en el cielo y en la tierra (Ef 1,9s; Col 1,18- 
20), con lo cual el mundo quedará dispuesto una vez que haya sido convenientemente trocado en 
orden al estado de los hijos de Dios (Rom 8,19-22). Ahora bien, esta renovación será hecha por 
Jesucristo. 


338. Los Santos Padres también enseñan la renovación del mundo. S.CIRILO DE JERUSALEN: «En 
efecto sobrevendrá la consumación de este mundo y este mundo creado será renovado de nuevo... 
Pasará este mundo, a fin de que sea hecho surgir siendo más bello... Envolverá el Señor los cielos, no 
para destruirlos, sino para hacerlos surgir de nuevo más hermosos». S.BASILIO: «Toda creatura 
corporal será transformada juntamente con nosotros». S.JERONIMO: «No dijo (S.Pedro) veremos otros 
cielos y otra tierra, sino veremos los antiguos y éstos transformados en mejores». 


339. La razón teológica muestra la conveniencia: a) A fin de que el mundo manchado por los 
crímenes quede purificado y creado a causa del hombre quede glorificado juntamente con el hombre. 
b) Para que el hombre pueda tener en el mundo un domicilio adecuado a los cuerpos gloriosos; para 
gozar donde cultivó las virtudes por Dios, y soportó sinsabores y tal vez el martirio; para alcanzar esta 
gloria accidental, ya que no ve a Dios con los ojos de la carne. c) Con el objeto de que Jesucristo sea 
la recapitulación perfecta de todas las cosas, incluso de la creatura irracional, y a fin de que tiendan a 
El todas las cosas. d) Para que todo exista por Jesucristo a causa de Dios, cuya bondad, una vez 
renovado el mundo, difundiéndose, resplandezca, y brille su sabiduría gobernando armónicamente 
todas las cosas y quede patente su poder al cual todo le está sometido. 


340. ¿Cómo será el mundo renovado? En general, tal cual conviene al estado de los bienaventurados. 
De aquí que puesto que los bienaventurados, en cuanto ya incorruptibles, no necesitan de los 
vegetales ni de los animales, muchos pensaron que todas estas cosas no se van a dar en el mundo 
renovado. No obstante parece más probable lo que sostienen otros, a saber que el reino orgánico de 
las plantas y de los animales vienen bien al mundo renovado, como complemento de éste y para 
mayor recreo de los bienaventurados. 


341. ¿Cuándo sucederá la renovación del mundo? No consta, ya que no sabemos si aquel 
incendio va a acontecer después del juicio universal, como piensan S.Agustín, Suárez, Jungmann, etc., 
o antes del juicio universal, según opinan Sto.Tomás, A Lapide, etc. (cf. n.268). Tal vez es mejor decir: 
«Antes del juicio, en el juicio y después del juicio». De este modo se concilian las dos primeras 
opiniones y se sitúa la renovación del mundo, según parece más adecuado, después del juicio 
universal. 


342. Escolio. De la consumación del Cuerpo Místico. Una vez realizado el juicio final y elegidos los 
galardonados con la bienaventuranza, alcanzará su consumación el reino de los cielos y el Cuerpo 
Místico, cuyo rey y cabeza es Jesucristo «cuyo reino no tendrá fin» (D 86) y de este modo se cumplirán 
las profecías (Dan 713ss; Lc 1,32). Entonces se dará «el reino eterno y universal... el reino de la 
verdad y de la vida, el reino de la santidad y de la gracia, el reino de la justicia, del amo y de la paz», 
el cual Jesucristo se lo entregará al Padre. Entonces se someterán a Jesucristo como a fin del 
universo que es todas las cosas (1 Cor 15,25-28), entonando éstas con toda la fuerza de su voz el 
himno (1 Tim 1,17): A! Rey de los siglos, inmortal, invisible, único Dios, el honor y la gloria por los 
siglos de los siglos. Amén. 


[1] S.AGUSTIN, De la ciudad de Dios 20,30,5: ML 41,708: «Así pues nadie niega o pone en duda que se va a llevar a cabo el juicio final por 
obra de Jesucristo de un modo tal, cual se indica en la Sagrada Escritura; solamente osará negarlo aquel que llevado por no sé qué increíble 
animosidad o ceguera no cree en la misma Sagrada Escritura... 


[2] No consta acerca del modo como juzgarán a aquellos que asistan al tribunal de Jesucristo; no obstante esto pudiera tal vez suceder: a) 
Comparativamente, en cuanto que la bondad de la vida de éstos será acusación respecto a los réprobos. b) Interpretativamente, en cuanto 
que ellos mismos aprobarán públicamente el juicio de Jesucristo. c) Formalmente, en cuanto que podrán manifestar a otros la sentencia de 
Jesucristo conocida por ellos. 


[8] C.CEULEMANS, Comentario a las epístolas católicas (Mechliniae 1925) 179-181: «Es cierto que este mundo perecerá por el fuego, sin 
embargo también es cierto que no será destruida la substancia del mundo. Todo lo demás es opinable y discutido: v.gr. si el incendio va a 
preceder o va a ser al juicio, si también van a ser abrasados los espacios sidéreos y otras cuestiones semejantes» (cf. n.268). Además 
aunque conste por la razón natural que este mundo tendrá fin alguna vez, sin embargo el fin, que tendrá de hecho, será preternatural, según 
queda claro por el modo de hablar de la Sagrada Escritura, ya que se trata de un suceso que va a ocurrir de modo repentino (Mt 24,37; 1 
Tes 5,2). 


[4] No han faltado quienes dijeran que el mundo va a ser destruido por el fuego, v.gr. ciertos Gnósticos, de forma especial los Valentinianos: 
cf. KLEE, 2,5125. La filosofía no puede dar con la solución de este asunto, sino solamente la teología, la cual está muy por encima tanto del 
pesimismo como del optimismo acerca del destino futuro del mundo. 


a) 
b) 
c) 
d) 
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LIBRO 1 
TEORÍA DE LA RELIGIÓN Y DE LA REVELACIÓN 


2.- Puesto que en este tratado debemos estudiar la religión verdadera, y, por lo tanto, la religión 
revelada, es necesario primero, hablar de la religión, en cuanto que debemos iluminar o preparar el 
estudio de sus relaciones con la revelación. Por otra parte, el concepto de religión es tan usado, 
pues se habla tan frecuentemente del hombre religioso, de la religión de los pueblos, de la filosofía 
de la religión, que se debe llamar y tratar a este concepto como fundamental. 


CAPITULO | 
LA RELIGIÓN 
Articulo | 
NOCIÓN Y NATURALEZA DE LA RELIGIÓN 
3.- NOCIÓN DE RELIGIÓN 
Se puede captar el concepto de religión: 
etimológica, 
filosófica, 
histórica, 
psicológicamente. 


A) ETIMOLÓGICAMENTE, se examinan diversas opiniones sobre el significado de esta 
palabra. Así se tiene la definición nominal de la religión. Son clásicas las opiniones siguientes: 


Cicerón deriva esta voz de la selección diligente de las cosas que pertenecen al culto de los dioses. 


“aquellos que volvían a tratar y como que releían todo lo que pertenecía al culto de los dioses, se 


llaman religiosos de releer, como elegantes de elegir, amantes de amar, inteligentes de estudiar, 
porque en todas estas palabras está contenida la misma fuerza de leer que en el religioso”. 


Lactancio toma el origen de esta voz de la religación con Dios: 


“Estamos obligados y religados, a Dios por este vínculo de piedad de donde la misma religión toma 
su nombre.... (de ahí refuta también la sentencia de Cicerón)... que el nombre de la religión está 
deducido del vinculo de la piedad, porque Dios religó al hombre consigo y lo obligó con la piedad, 
porque es necesario que le sirvamos como a señor y le reverenciemos como a padre." 


San Agustín conoció también la etimología precedente: 


“Digo que, tendiendo al mismo Dios, y religando nuestras almas a El sólo, de donde se cree que ha 
tomado su nombre la religión, carezcamos de toda superstición". 


Pero en otra parte lo deriva de una iterada elección de Dios, que se hace por la religión, porque 
debemos reelegir a Dios, al que habíamos perdido por negligencia. 


“...reeligiendo, pues, a este, de donde aparece el nombre de la religión, tendemos a él por el amor, 
para que habiéndolo alcanzado, descansemos.” 


Pero le agrada más a él la primera etimología 


4.- Así pues, la primera y la segunda etimología parecen más fundadas por lo dicho hasta ahora, 
pero, sea cual sea el que se acepte, es propio del concepto de religión el significar un orden hacia 
Dios, como lo expresa hermosamente Santo Tomás: 


“Ya se llama religión de la relectura frecuente, ya de la elección iterada de quién fue perdido 
negligentemente, ya se lo llame por la religación, la religión lleva propiamente consigo un orden a 
Dios. Porque a El, es a quien debemos ligarnos principalmente como a un principio indeficiente, al 
cual se debe dirigir también con asiduidad nuestra elección como al último fin, a quién también 
perdimos pecando negligentemente, y que debemos recuperar creyendo y prestándole fe” ( 2,2,q.81 
a.1). 


Etimológicamente: Religión propiamente significa relación a Dios ( Sto. Tomás). Porque El es al cual 
nos debemos adherir (ligar) como a un principio indeficiente, al cual también se debe dirigir 
asiduamente nuestra elección, como al último fin, al que también lo perdemos negligentemente 
pecando, y a quién debemos recuperar creyendo y confesando la fe. (2.2.q.81 a.1). 


5.- B) FILOSÓFICAMENTE: Por la consideración filosófica (metafísica) de Dios y de la 
naturaleza humana, podemos proceder a formar la noción de religión : 


Dios, al cual estudiamos en Teodicea, es el ser (ente) supremo (el wns a se), el ser por sí mismo, 
causa primera y creador de todas las cosas, y el conservador y la causa que concurre con todos los 
otros seres, ser personal, fin también último de todas las cosas, dotado de majestad infinita, de 
poder y de toda perfección que dispone suave y fuertemente todas las cosas con su providencia, 
siempre digna de reverencia... 


El Hombre, es, en cambio, el ser dependiente, contingente (ab alio), procedente y dependiente de 
otro (ab alio), es decir, de Dios, creado, indigente siempre de Dios y tendiendo a El y que necesita 
ser bienaventurado por El. 


Del hecho de la creación deriva esta dependencia del hombre para con Dios el dominio de Dios 
sobre el hombre. Así, el hombre, todo cuanto es y en cualquier momento, siempre depende de Dios, 
siempre es siervo de Dios, siempre tiene esta real, intrínseca y trascendental (esto es, esencial para 
sí mismo) relación de dependencia de Dios, la cual es verdaderamente ontológica no meramente 
pendiente de Dios por la consideración de la mente. En esta relación de dependencia del hombre a 
Dios se funda toda religión. 


Pero como el hombre es un ser intelectual, incluido en el orden moral, al cual debe seguir libremente 
con sus actos del entendimiento y de la voluntad, la relación ontológica a Dios exige que el hombre 
se una a Dios con vínculos del entendimiento y de la voluntad, y no sólo según una sola facultad, 
sino, según todas. A este vínculo moral, es decir, por obra del entendimiento y de la voluntad, que 
une a todo el hombre con Dios, le llamamos religión. 


6.- Divisiones de la religión 


1) La religión puede considerarse objetiva y subjetivamente. 


Si se considera objetivamente, o en sí, es el conjunto de verdades, obligaciones y ritos, por los 
cuales el hombre se liga con Dios y reconoce prácticamente su suprema excelencia y dominio. 


Si la religión se considera subjetivamente, o sea, como está en el sujeto, comprende los actos del 
entendimiento y voluntad y otros por los cuales el hombre reconoce teórica y prácticamente su 
dependencia del ser (ente) supremo. Así, es una virtud general, que comprende a todas las otras. Y 
así se habla de un hombre poco o muy religioso, buen o mal religioso, según que se signifique en la 
virtud poco o mucho, bien o mal (Cfr. Jac. 1,26). 


Como virtud moral particular: La religión ((subjetivamente considerada), es un hábito que inclina al 
hombre a dar a Dios el culto debido como el supremo principio y fin de las cosas. El motivo de esta 
virtud moral es la honestidad que reluce en prestar a Dios esta sujeción y reverencia, 


7.- 2) La religión por razón de su origen, puede ser natural, y positiva. 


La religión natural es el conjunto de verdades, obligaciones y relaciones con Dios, que pueden 
deducirse de la consideración del solo hecho de la creación y, por tanto, de la relación esencial de la 
naturaleza del hombre a Dios. El culto se determinaría por el individuo o por la autoridad social, sea 
la doméstica, sea la política. 


La religión positiva es aquélla que por la disposición e intervención positiva y libre de Dios o del 
hombre, se sobreañade a la religión natural. Si esta libre disposición en la institución de alguna 
religión es hecha por Dios, entonces la religión es positivo-divina, pero si se concibiese como 
proveniente meramente del presidente de alguna sociedad natural, entonces sería positivo-humana. 


En la actual religión positivo-divina se ha añadido a la relación y fundamento de la creación, por la 
cual somos siervos con relación a Dios, una nueva relación de hijo-adoptivo al Padre, cuyo 


fundamento real es la gracia santificante. 


Esta gracia santificante es la raíz de la intuición de Dios y del amor gozoso que de ella resulta, los 
cuales los tendremos en la patria, y porque estas cosas superan la capacidad y la exigencia de toda 
la naturaleza creada, de aquí que la gracia es un ser sobrenatural. Y la religión que se ordena a 
esta gracia sobrenatural, es y se llama sobrenatural. (sobre el concepto de lo sobrenatural: cfr. NC 
30). 


Además, se ha añadido también a la religión natural, la revelación divina, que de hecho, se ordena a 
este fin sobrenatural del hombre. Y ésta es también otra razón por la que la religión actual 
positivo-divina, fundada en esta revelación, se llamo sobrenatural. 


8.- 3 ) Religión verdadera y falsa . 

Teniendo en cuenta el hecho religioso fundamental, la religión se divide en verdadera y falsa, según 
se sienta recta o no rectamente acerca de la relación fundamental y esencial de la dependencia del 
hombre al Dios personal. 


Pero la religión verdadera fundamentalmente o en cuanto a la substancia verdadera, puede ser 
menos recta O falsa en cuanto que contenga errores acerca de otras cuestiones religiosas (v.gr., La 
religión protestante que yerra acerca de la autoridad religiosa y el uso de los sacramentos) y porque 
“malum ex quocumque defectu” ( lo malo lo es por cualquier defecto), tal religión se dice falsa. 


9.- SOBRE SI PODRÍA HABER VARIAS RELIGIONES VERDADERAS Y LEGITIMAS 


La religión natural no puede ser sino una en todas partes: porque se funda únicamente en la 
naturaleza humana, que es la misma en todos los hombres y tiene las mismas relaciones de 
dependencia para con Dios. De aquí que todas las religiones debieron y deben contener como casi 
parte y fundamento a esta religión natural. 


La religión positiva puede concebirse diversa según la diversidad de tiempos y lugares, pero no en 
aquellas cosas que debe contener de la religión natural ni en afirmar dogmas opuestos, sino en la 

variedad de las ritos y obligaciones positivas. De hecho, sin embargo, como se demostrará, no hay 
sino una religión positiva verdadera. 


10.- ELEMENTOS DE LA RELIGIÓN EN EL SUJETO 


En cuanto a la religión, se deben dar en el sujeto el reconocimiento de la excelencia de Dios y de su 
supremo dominio y juntamente el reconocimiento de la propia dependencia con relación a Dios. Tal 
reconocimiento es el elemento intelectual y totalmente esencial en_un vinculo moral del hombre 
racional, cual es la religión. Lo que mostrarán también la investigación histórica y la investigación 
sicológica sobre el hecho de la religión. 


Pero este reconocimiento es también la profesión, al menos interna de tal dependencia del hombre 
con relación a Dios e incluye la tendencia de la voluntad del hombre a Dios, No es, pues, esta 
tendencia, un voluntarismo puramente práctico o pragmático, sino un voluntarismo moderado que 
presupone el acto del entendimiento. Este acto de la voluntad, casi devoción sustancial a Dios, se 
encuentra en todo acto de la virtud de la religión, en la adoración, oración, sacrificio... Es un acto 
esencial en la religión y en el consiste formalmente la religión (considerada en el sujeto). Y el acto 
del entendimiento, o sea, el reconocimiento siempre concomitante, es presupositivo o 
fundamentalmente esencial. 


De estos actos del entendimiento y voluntad se derivan en el hombre actos del sentimiento racional y 
actos de las facultades inferiores (recogimiento, modestia externa, gravedad, gozo sensible, 
gemidos, voces), porque es propio de la religión ordenar a todo el hombre y a todos sus actos a 
Dios. Tales actos son, por lo tanto connaturales en la religión. ¿ Son también necesarios y 
esenciales? 


11.- Si hablamos del concepto de la religión y atendemos a su esencia metafísica, ciertamente tales 
actos no son necesarios y esenciales, porque, y per se (propiamente) se puede pensar al hombre 
esencial y radicalmente religioso, sin que abunde en tales actos del sentimiento y de las facultades 
sensitiva. 


Pero, si atendemos a la esencia física de la religión en el hombre, o sea, al modo en que de hecho 
la religión se encuentra en él, en el hombre se encuentran manifestaciones externas que 
naturalmente se siguen de los actos internos, y el culto externo es necesario en él, por lo tanto, 
tales actos son necesarios en él y físicamente esenciales. 


Todas estas casas si consideramos la religión teóricamente. 


Pero en el reconocimiento de dependencia a Dios prácticamente considerado, debe encontrarse una 
práctica conformación de la vida con aquel reconocimiento de la excelencia de Dios y de nuestra 
dependencia de El. Así la religión considerada prácticamente, incluye el reconocimiento de Dios y el 
entregarse de hecho a sí mismo a Dios. 


12.- C) POR VÍA HISTÓRICA, la investigación sobre la religión, se hace examinando histórica y 
etimológicamente, es decir, con la ayuda de la comparación de las lenguas culturas, formas 
sociales,... las relaciones mismas del hombre al ser supremo y a los seres superiores de los que se 
confiesa dependiente y con los que quiere tratar. 


Pues este ser ( sea único o múltiple) debe ser personal y distinto del hombre, porque, de lo 
contrario, no puede entablar conversación y trato con él, de donde, el panteísmo no es una forma de 
religión. 


Ni el totetismo es una forma religiosa, puesto que el totem es una cosa de cuya virtud participan los 
hombres del mismo clan. 


13.- FORMAS RELIGIOSAS, SE ENCUENTRAN LAS SIGUIENTES: FORMAS 
INFERIORES 


El Animismo: En esta forma religiosa se concibe la animación y personificación de la 
naturaleza y de sus fuerzas, de aquí los mitos, las teogonías, las leyendas de dioses y de diosas...., 
o prevaleció también la persuasión de que todo tiene alma o espíritu (demonio). Y de ahí deben ser 
explicadas las actividades que existen en la naturaleza y en los hombres. 


El Fetichismo: se aproxima al animismo, en cuanto que atribuye fuerzas extraordinarias y 
sobrehumanas, a instrumentos puramente humanos, como si el espíritu residiera en ellos, o se 
acerca al magismo en cuanto que describe una fuerza impersonal a tales instrumentos. 


El Manísmo, es el culto a los espíritu de los difuntos (dioses, lares, lémures). 
El Magísmo, o magia, es la opinión que atribuye una fuerza extraordinaria a cosas, hechos u 


hombres, por la cual las fuerzas naturales pueden superar y aún, someter a los dioses. 


FORMAS SUPERIORES 


El Politeísmo es el culto a muchos seres superiores. 


El Henoteísmo, da culto a un sólo dios, como único dios del pu9blo, no de todo el mundo. 
El Monoteísmo reconoce teórica y prácticamente al Dios único de todo el universo. 


De la consideración histórica y etnológica precedente, de la religión, se puede ya formar el concepto 
de la religión como "el conjunto de doctrinas, obligaciones e instituciones con respecto a un ser 
supremo (único o múltiple), del cual se confiesa dependiente y con el que quiere entablar relación." 
Esta noción de la religión, históricamente formada, coincide con la que se ha formado 
filosóficamente. 


14.- Esta noción de la religión puede probarse que es fundada objetivamente, o al menos puede ser 
vivamente confirmada como tal por la universalidad del hecho religioso o por el consentimiento de 
todos los pueblos. 


Porque la investigación sobre la religión de todos los pueblos, muestra que vale en todas partes la 
persuasión de la existencia de algún númen personal suprasensible que ciertamente, debe ser 
reverenciado, aplacado, invocado. Para con el cual se deben cumplir una fe y unas obligaciones, y 
en todas partes se tienen ritos y ceremonias con las que se ejerce el culto para con ese númen. 


En una palabra: en todos los pueblos se tiene un conjunto de verdades, obligaciones a instituciones, 
que son la regla del trato del hombre con el Ser supremo, en todas partes existe este vinculo moral 
que une al hombre con ese Ser. Es así que tal persuasión universal pide una causa universal, que 
no puede ser sino el fundamento objetivo de las cosas y la verdad objetiva de las cosas. 


Porque no puede explicarse esa persuasión universal por todas las razones que se pudiesen aducir 
con verosimilitud. 


a) por la ignorancia de las causas naturales, cuyos efectos se atribuyesen a los espíritus. (A. 
Comte), porque habiendo cesado la ignorancia, persevera aún la persuasión. 


b) ni puede explicarse por la depravación de la naturaleza que busca y encuentra malicia en el 
culto religioso (Feuerbach), porque son verdades de Dios legislador y juez, menos aptas para 
ablandar los sentimientos, que ciertamente constituyen una gran parte de la religión. 


c) ni vale, para explicar la religión, un vago temor a alguna potestad superior (Fr. Paulsen), 
porque el temor solo y el horror, independientemente de la idea de un Dios personal y de la idea de 
la causalidad, hubiese creado un fatalismo, pero no a un Dios personal. 


d) por último, esa persuasión universal no puede ser adquirida por el sólo magisterio y la 
educación, prescindiendo de la verdad real, porque fácilmente, después, esos maestros o 
progenitores que hubiesen fijado esas ideas, cohibiendo la libertad humana, hubiesen sido objeto de 
irrisión, una vez conocida la verdad real. 


Luego debió adquirirse esa persuasión por el conocimiento objetivo de la verdad. 


15.- Se podría objetar que hay ateos, principalmente en nuestros tiempos, muchos que militan 
contra esa persuasión de la existencia de Dios. 


Resp. Hay muchos ateos prácticos, que se comportan como si Dios no existiese, pero ateos 
teóricos, persuadidos verdaderamente, los hay muchos sólo de nombre, que se jactan sin pudor de 
su incredulidad pero en verdad y sinceros, no lo son, pues el conocimiento de un Dios personal se 
ofrece fácilmente al hombre que considera la naturaleza, y propiamente nadie puede permanecer 
largo tiempo en el ateismo positivo, a no ser culpablemente, al menos al principio, pero ni siquiera 
parece, de suyo posible durar por toda la vida en la ignorancia de la existencia de Dios, o sea en el 
ateismo negativo. 


16.- EXPLICACIONES DEL HECHO RELIGIOSO UNIVERSAL 


Existen diversas escuelas o teorías para explicar este hecho religioso universal. Varias son 
apriosística, y nacidas en el siglo XIX, intentan explicarlo según las ideas del naturalismo, 
nacionalismo, materialismo, evolucionismo... 


ASÍ la escuela positivista ( A. Comte) establece este orden en la evolución religiosa: fetichismo, 
politeísmo, monoteísmo.... 


La escuela etnológica (J. Lubbock) dice que se debe llegar al teísmo desde el ateismo primitivo, por 
el fetichismo, idolatría, ... 


La escuela animista ( E.T. Taylor) pretende que el principio de la religión es el animismo. 


La escuela monística (H. Spencer) pone el origen de la religión en el culto de los manes, o sea, de 
las almas de los parientes difuntos. 


Otros, como J.H. King, quisieron explicar por la magia el origen de la vida de la religión. 


Todos éstos, pues, como se ve claramente, establecían la evolución religiosa desde formas 
inferiores a formas superiores. 


17.- Pero A. Lang (1844-1912) contra Taylor, cuyo animismo lo había profesado anteriormente, y 
contra Spencer, estableció que existía el teísmo y el monoteísmo como origen de la religión y que en 
la evolución religiosa se daba una depravación, o sea, una evolución a peor. 


Guillermo Schmidt, S.V.D. confirmó lo mismo, no por un método a priori, sino a posteriori, es decir, 
por el, método histórico-cultural, recogiendo hechos religiosos de la etnología y de los estudios de 
las culturas, y comparando con otros hechos religiosos entre gentes de la misma y de diferente 
cultura. 


18.- CONCLUSIONES DEL ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS RELIGIONES 


1) No existe gente alguna sin religión o atea (es decir, sin un Dios en algún modo personal). Hay 
ciertamente algunos que tenían un culto arcano y secreto, y por esto se debe explicar el que algunos 


viajeros narrasen lo contrario, pues no habían percibido el culto porque hacían demasiado rápido el 
camino. 


2) La idea monoteística y el culto de un sólo Dios, (Dios como autor del mundo y Dios como Padre), 
son universales y primitivas. Así, pues, se encuentran en gentes de culturas primitivas, las formas 
religiosas corrompidas son tanto menos numerosas cuanto más primitiva es la cultura. 


3) Las formas religiosas inferiores no son primitivas, sino adventicias, porque representan una 
depravación de la idea religiosa primitiva. Esta depravación se observa por todas partes, no solo 
entre gentes primitivas, sino más aún, entre gentes cultas (griegos y romanos), y aún en el mismo 
Israel, inclinado, de suyo al politeísmo y entre las religiones separadas de la Iglesia Católica. 


4) El origen del monoteísmo primitivo está en la naturaleza humana, que busca por vía de 
causalidad y en la revelación primitiva, que es una hipótesis plausible, procediendo científicamente. 


5) De lo dicho se sigue la índole racional de la religión, no sentimental, de la noción de Dios como 
causa y como padre, de aquí el trato personal y racional con Dios; en las culturas primitivas se dan 
la oración y el sacrificio para expresar la dependencia omnímoda de Dios, que es la idea 
fundamental de la religión. 


19.- D) (Comprensión del concepto de religión). 


POR VÍA PSICOLÓGICA, o sea, podemos llegar al conocimiento de la naturaleza del acto 
religioso por la observación y el análisis psicológico de los actos religiosos en los individuos (no ya 
en los pueblos y en las gentes como se hace por la vía histórica), 


Esto se obtiene: 


a) por las descripciones dejadas acerca de estos actos, v. gr., por San Agustín, S. Ignacio, 
Santa Teresa...., discerniéndolos por el análisis y explicándolos, pero quién quiera proceder 
científicamente en esta materia, debe precaverse de una interpretación subjetiva por cualquier clase 
de prejuicios. 


b) Se obtiene también por las encuestas que se pueden hacer en alguna multitud de sujetos, 
provocando la observación y el análisis de los actos religiosos pasados (pretéritos). 


e) Por fin, por experimentación, como si se repitiesen estos actos en un laboratorio, pero se 
podría dudar rectamente de estos experimentos sicológicos, si se evita que se mezcle el elemento 
subjetivo y se guarda la íntima naturaleza espontánea propia del acto religioso. Si, por estos medios, 
se hace rectamente la observación, y el análisis de los actos religiosos conduce sin duda a conocer 
rectamente la naturaleza del acto religioso, según dijimos mía arriba. [1] 


20.- FALSAS SENTENCIAS SOBRE LA NATURALEZA DE LA RELIGIÓN 


1) Kant erró sobre la naturaleza de la religión prescindiendo del reconocimiento de Dios y de la 
devoción o entrega personal a Dios. 


Según Kant, como nos es conocido, la obligación moral no procede de Dios, que impera lo que se 
debe hacer o evitar, sino de la razón práctica del hombre que se impera a sí mismo por una forma a 
priori, que algo se debe buscar absolutamente (el imperativo categórico: haz esto, debes hacer 
esto). De aquí que la obligación moral se concibe primariamente sin relación a Dios o sin religión. 


Y no es de admirar que Kant haga esto. Porque en su sistema, la misma existencia de Dios no 
puede ser conocida por la razón pura teórica, la razón alcanza (toca) sólo a los fenómenos de las 
cosas, no a los noumena, o sea, a las mismas esencias, por lo cual -dice-, no conocemos las cosas 
como contingentes, ni podemos tampoco, elevarnos desde ellas al conocimiento cierto del ser 
necesario y, por lo tanto, tampoco al conocimiento cierto de nuestra dependencia con respecto a 
Dios. De profesarse un agnosticismo acerca de la existencia de Dios. 


Pero juntamente -dice-, el examen de la experiencia interna inmanente conduce a admitir la 
existencia de Dios, como postulado de la razón práctica, es decir, la existencia de Dios es una 
proposición indemostrable, pero que debe suponerse para un fin práctico. El mismo imperativo 
categórico (debes hacer esto), postula la libertad del alma (si debes, puedes), postula también la 
inmortalidad del alma, porque en esta vida por la lucha con la sensibilidad, no puede realizarse la 
perfección moral suma y la suma santidad a la que tiendes y a la que estás ligado por el imperativo 
categórico, postula también la existencia de Dios, porque, como la suma santidad, exige también la 
suma felicidad (que no se tiene sólo por la santidad), se postula algún ser supremo y omnipotente 
que pueda producir esta felicidad. 


21.- Luego, en este sistema: 


a) aparte del agnosticismo, acerca de la existencia de Dios; b) se reduce la religión a un 
cierto moralismo autónomo; y c) no se toma el fundamento de la religión de la verdadera y 
ontológica relación de dependencia con respecto a Dios. 


Más aún, d) admite un postulado no demostrado teóricamente; y e) tal obligación moral de la razón 
autónoma, en cuanto que es fingida, no sería verdadera obligación, porque no seria la necesidad de 
obrar algo por su nexo con algún bien que debe ser obtenido absolutamente, es decir, con el fin 
último, Dios, pero solamente debería yo hacer gato para responder al imperativo categórico impuesto 
por mí mismo; f) pero no se puede instaurar el orden moral independientemente de Dios, porque el 
verdadero orden moral mira a la naturaleza humana atendiendo a todas las relaciones y obligaciones 
que de ella se derivan en orden a otros seres, y es así que la naturaleza humana tiene 
certisimamente una relación intrínseca y trascendental a Dios, de la que se derivan las obligaciones 
respecto al mismo, luego, el verdadero orden moral mira también a Dios y no puede instaurarse 
independientemente de El, Una Moral atea es imposible. 


22.- 2) Otros consideran la religión como un mero sentimiento peculiar, o al menos, atribuyen a 
este sentimiento, las partes más importantes de la religión. 


Así, F.E.D. Schleiermacher (1768-1834) pone la esencia de la religión en el sentimiento de la 
absoluta dependencia del infinito. 


A. Ritachl (1822-1889) en la experiencia por la que uno se siente satisfecho en sus tendencias más 
sublimes. 


W. Wunadt (1832-1920) en el sentimiento de la unión con el mundo supersensible. 


Los Modernistas, en general, dicen que la religión nace no de un conocimiento intelectual, sino de la 
indigencia de lo divino, que está en el subconsciente y mueve el sentimiento religioso. Los dogmas y 
los enunciados teológicos son reflexiones posteriores sobre este sentimiento. La doctrina de los 
modernistas ha sido clarísimamente expuesta en la Encíclica “Pascendi” por San Pío X . ( cf. D. 
2074-2077). 


23.- Es, pues, común a estos errores: a) aparte del agnosticismo derivado del Kantismo, b) que se 
proponga algún sentimiento previo de Dios. 


Ahora bien, para que alguien tenga algún sentimiento acerca de Dios, es necesario que le preceda 
alguna idea intelectual de Dios, como consta por la sicología sana y probada, que trata de la 
naturaleza del sentimiento. Si precedió tal idea, entonces, ciertamente pueden nacer actos 
indeliberados de la voluntad con sentimientos concomitantes y con actos del apetitivo sensitivo, y 
tales afectos religiosos pueden servir de gran auxilio para la vida religiosa, pero, tomando por testigo 
a la experiencia, la vida religiosa de muchos, especialmente de aquellos individuos cuyo tipo 
psicológico es más intelectual, ni empieza por los afectos, ni siempre concluye con ellos, sino que se 
dirige primariamente por los juicios del entendimiento y por la sumisión racional de la voluntad. 


Existen, por el contrario, quienes perciben vagos afectos religiosos, precedidos ciertamente por una 
idea intelectual, pero rechazan el asentimiento intelectual de la fe y la sumisión de la voluntad a 
Dios. Por lo tanto, el mero afecto religioso, ni constituye toda la religión, ni su parte principal. 


Artículo ll 
SOBRE LA OBLIGACIÓN DE LA RELIGIÓN EN GENERAL 
24.- Sobre la necesidad de la religión 
La necesidad de la religión se puede entender en un doble sentido. 


Uno es aquella necesidad que se llama obligación, y otro es aquella necesidad como conditio sine 
qua non (condición sin la cual no) para obtener en esta vida aquello a lo cual tendemos, la 
bienaventuranza. 


De una y otra necesidad de la religión, unidas entre sí íntimamente, debemos tratar ahora, después 
que hemos tratado arriba de la noción y de la verdadera naturaleza de la religión. Una vez 
considerada una y otra necesidad de la religión, y desarrollada por el apologéta, según las 
circunstancias, los hombres se dispondrá más fácilmente a considerar aquellas cosas que 
expondremos más adelante. 


25.- EL HOMBRE TIENE OBLIGACIÓN GRAVE DE ABRAZAR Y EJ ERCER LA 
RELIGIÓN 


Obligación Moral, es la necesidad de hacer (u omitir) alguna acción por la conexión de esta acción 
con algún fin que se tiene que obtener absolutamente. 


La noción de obligación, como su nombre lo indica, es ser ligadura o vinculo que necesita (impera), 
sin embargo, no es vinculo físico a una coacción física, ni es una tendencia subjetiva física 
necesaria, como los animales son arrastrados a sus actos, todas estas cosas llevan consigo una 


necesidad física. 


La obligación es una necesidad moral, que obtiene su efecto por el conocimiento racional como las 
causas morales, sin embargo, no es una necesidad hipotética, es decir, en la hipótesis que quiera 
obtener algún afecto no absolutamente necesario para mi (v.gr.), (la salud, en quién requiera para 
obtenerla, alguna operación quirúrgica), sino que es necesidad absoluta, que se suele expresar con 
estas palabras: debo hacer esto, debo, estoy obligado a hacer esto. 


La necesidad de hacer algo es absoluta, si esto se tiene que obtener absolutamente y no 
dependientemente de mi mero querer. Tal es nuestro último fin, al cual, quieras o no quieras, nos 
dirigimos necesariamente o es tal también lo que sea medio conexo y necesario para obtener tal fin. 


GRAVE, se dice la obligación de alguna acción, si su omisión hiere gravemente el orden moral y 
lleva consigo la pérdida del último fin. 


ABRAZAR LA RELIGIÓN, supone tener la doctrina y la voluntad inicial de guardar los preceptos que 
se propongan en la religión. 


EJERCER LA RELIGIÓN, significa la actual observancia de estos preceptos frecuentemente se dice 
de la observancia de los preceptos del culto. 


Cuando ahora afirmamos la obligación grave de ejercer y, por lo tanto, de abrazar la religión, 
tratamos del conjunto de actos con que se ejerce la religión, incluyendo, sin duda, la voluntad inicial 
de guardarlos, pero sin establecer nada de la obligación, de cada acto. 


26.- NEGARON ESTA OBLIGACIÓN aquellos que niegan los fundamentos de la religión, como 
ateos, panteístas, agnósticos... También aquellos que, como Kant, confunden la religión con una ley 
moral autónoma. 


Pero ahora debemos recordar principalmente a los indeferentistas (absolutos), que tienen a la 
religión como una casa nociva o inútil. O aquellos que dicen que la religión es una cosa meramente 
útil, no obligatoria, sea para el hombre, sea para él país (eudemonistas, maquiavelistas). 


Nuestra proposición está abiertamente en el Magisterio de la Iglesia, v.gr., en la Encíclica “Mit 
brennender Sorge” AAS,29 (1937) 148-150, e implícitamente se contiene en muchos documentos. 


27.- DEMOSTRACIÓN - Los actos con los que abrazamos y ejercemos la religión (asentimiento a 
la existencia de Dios y a las verdades divinas, esperanza, amor a Dios, observancia de la ley natural 
impuesta por Dios, culto a Dios en la adoración, oración, acción de gracias, penitencia si le 
ofendemos, etc., ) estos actos tienen en sí tanta bondad intrínseca y son tan conformes a la 
naturaleza racional del hombre, que la omisión de estos actos en su conjunto, rompe cierta y 
gravemente el orden moral y, por lo tanto, Dios santísimo no puede dejar en absoluto de quererlos y 
mandarlos, y ciertamente bajo la pena de la pérdida del último fin, luego, el conjunto de estos actos 
y sin duda, el mismo abrazar la religión, es gravemente obligatorio. 


28.-LA OBLIGACIÓN DEL CULTO EXTERNO Y DEL CULTO PÚBLICO O SOCIAL 


Culto, es la manifestación de honor. El Culto interno se constituye con actos internos, el Culto 
externo utiliza actos externos sensibles para significar el Culto interno. 


El Culto público se opone al privado. Aquí no se toma como si se ejerciera en un lugar patente y 
manifiesto, sino en el sentido de que se haga por la sociedad o en nombre de la sociedad. La 
sociedad o comunidad que aquí se consideran son la sociedad civil y la sociedad doméstica. 


Negaron la obligación del Culto externo y social: a) muchos racionalistas que se burlan del culto 
externo y social, aludiendo a Juan 4,24:"Dioses espíritu y los que le adoran deben adorarle en 
espíritu y en verdad" ( Con estas palabras, Jesús no condenó el Culto externo, puesto que el Culto 
externo se debe hacer en espíritu y verdad, es decir, no es meramente externo, sino que procede 
del espíritu interior). b) los socialistas que quieren un Estado ateo y muchos liberales que coartan las 
obligaciones del Estado en materia religiosa. 


LA DOCTRINA DE LA IGLESIA en esta materia es manifiesta D 302 (sobre el culto de las imágenes 
D.1254) (sobre los actos no meramente internos contra Molinos). 


29.- EL HOMBRE ESTA OBLIGADO AL CULTO EXTERNO 
Porque el Culto es un acto del que da Culto y debe darlo según su naturaleza. 


Ahora bien, a) la naturaleza del hombre es tal que los sentimientos internos se unen con las 
manifestaciones externas, ni se pueden ocultar durante mucho tiempo, a no ser que, de propósito, 
se emplee una diligencia suma, b) por el contrario, descuidado el Culto externo, poco a poco 
disminuye y se extingue el Culto interno, c) el hombre tiene todo en Dios, no solo según el alma, 
sino también, según el cuerpo y según todo lo que el es, debe servirle y prestarle reverencia. 


Luego, el hombro debe dar también Culto externo. 


Se confirma: Por la historia de las religiones, que muestra que el Culto externo es universal y que, 
por lo tanto, nace de la misma naturaleza de los hombres. 


30.- EL HOMBRE ESTA OBLIGADO AL CULTO PÚBLICO Y SOCIAL 


1) Dios es, con respecto a las sociedades domésticas y civil, en cuanto tales, el autor supremo, su 
rector y su último fin. Luego la actividad de estas sociedades debe subordinarse a El, reconocerle y 
prestarle culto. 


Este Culto, como está claro, no puede ser meramente interno, porque la actividad social se hace por 
el trabajo común que no puede ser meramente interno, así v.gr., en la sociedad doméstica 
pertenece a la actividad social la educación de los hijos y el mutuo auxilio que piden (en cuanto a la 
materia religiosa), que esté informados por la religión y conduzcan al Culto a Dios. 


En la sociedad civil pertenece a la actividad social el trabajo para adquirir la prosperidad pública 
temporal, como fin próximo. Pero este trabajo debe someterse al fin último, y debe ser moderado de 
tal manera que la prosperidad pública se subordine al fin último y por eso se obtenga con medios 
lícitos y salve la pública y privada honestidad de costumbres. De aquí emanan muchas obligaciones 
acerca de las cosas religiosas para los jefes y magistrados, v. gr., para defender el derecho a la 
verdadera religión y a promulgar leyes que defiendan la honestidad de costumbres, etc. 


31.- 2) Como el hombre necesita de la sociedad doméstica y civil para una conveniente evolución 
de sí material y temporal, no menos necesita de una sociedad para su conveniente evolución 
religiosa, pues el hombre, aún bajo el aspecto religioso es un ser social, es decir, es ayudado por la 
sociedad en el ejercicio religioso y necesita esta sociedad. 


Se confirma por el testimonio de la historia, los hombres se unieron en sociedad para el ejercicio de 
la religión y para esto tuvieron sacerdotes que los rigiesen y los representasen ante Dios en materia 
religiosa. 


Además, se dan experiencias religiosas más vivas, que valen mucho para afirmar el sentimiento y 
hasta para mover la voluntad que solo se adquieren en los grandes congresos religiosos, pensamos 
en los congresos eucarísticos, en las peregrinaciones a santuarios célebres ( Lourdes, Fátima, 
Milagrosa, ...) es decir, hay experiencias que sólo se adquieren socialmente. 


32.- ESCOLIO 


En el Culto externo social se revelan las tendencias de alguna comunidad, y según sean las formas 
del Culto que esta sociedad prefiere, se muestra así la índole religiosa de esa colectividad. Así, a 
veces difieren bastante las manifestaciones religiosas en las naciones meridionales, de aquellas que 
se dan el algunas septentrionales. Por eso es también verdad que la índole nacional se manifiesta 
en el Culto social. Sin embargo, esto no debe exagerarse de tal modo que deban acomodarse y 
aplicarse cada forma religiosa, y menos la propia religión, a cada nación. De la historia religiosa 
consta que no se ligaban necesariamente la forma histórica de las religiones con nación alguna 
determinada 


33.- LA RELIGIÓN Y LA FELICIDAD DEL HOMBRE 


La religión es también necesaria al hombre porque sin ella no puede conseguir en esta misma vida 
la bienaventuranza, lo cual consta considerando el objeto de las facultades del hombre, que sin la 
religión no pueden saciarse. 


Así, el entendimiento del hombre apetece lo verdadero, y Dios es la verdad suprema y eterna. La 
voluntad del hombre busca el bien y Dios es la bondad y la santidad infinita. El corazón del hombre 
anhela el amor y Dios es Amor Inmenso y objeto de un amor indeficiente y el único que sacia. De 
donde, San Agustín, con una profundísima experiencia de un eterno valor humano profirió las 
conocidísimas palabras: "nos hiciste (Señor) para Ti y nuestro corazón está inquieto hasta que 
descanse en Ti” ( Confes. 1.1.) 


Artículo Ill 


SOBRE LA OBLIGACIÓN DE LA RELIGIÓN POSITIVA 


34.- Es una cuestión evidente por el dominio supremo de Dios sobre el hombre que éste debe 
abrazar una religión positiva que Dios la manifieste y la prescriba. Es, pues, una secuela de la ya 
dicha necesidad de ejercer la religión. Tal corolario lo expresa el | Concilio Vaticano con estas 
palabras: 


"Dependiendo el hombre totalmente de Dios, como de su creador y señor, y estando la razón 
humana enteramente sujeta a la Verdad increada, cuando Dios revela, estamos obligados a 
prestarle por la fe, plena obediencia de entendimiento y de voluntad" (D. 1789). Y el mismo Concilio 
condena a los que digan que "la razón humana es de tal modo independiente que no puede serle 
imperada la fe por Dios” (D. 1810). 


De donde, el hombre no puede asentir a la religión meramente natural, si le consta ciertamente de la 


voluntad de Dios que le manifiesta una religión positiva. Pero tampoco puede asentir si solo 
probablemente o verosímilmente le consta de esta voluntad de Dios, lo cual lo estableceremos en la 
tesis siguiente: 


TESIS 1 - EL HOMBRE ESTA OBLIGADO A INVESTIGAR EN UNA RELIGIÓN POSITIVA QUE SE 
LE OFRECE CON APARIENCIA DE VERDADERA Y COMO MANIFESTADA Y PRESCRITA POR 
DIOS PARA EL. 


35- ESTADO DE LA CUESTIÓN 


1) En esta tesis se establece, para el hombre adulto, la obligación moral objetiva de una 
investigación intelectual sobre una religión probablemente manifestada por Dios y prescrita para él. 
Pero, para que exista la obligación subjetiva, será necesario que se perciba con certeza esta 
obligación objetiva. 


2) Se considera el caso en el cual no consta todavía con certeza la manifestación de la divina 
voluntad. Se dice que aquella religión es ofrecida con apariencia de verdad, la que está dotada de 
una verdadera y sólida probabilidad de su verdad, esto es, haber sido revelada por Dios y prescrita a 
tal hombre. Otra cosa sería si la religión apareciese absurda desde el principio, o si contradijese a la 
religión natural, o no presentase nada que mostrase que había sido revelada. 


La religión católica aparecerá fácilmente bajo la apariencia de verdadera, al hombre que la 
considere. Porque principalmente hoy, siendo tanta la facilidad de comunicación entre los pueblos, 
es un hecho bastante manifiesto que una sociedad supranacional tan extensamente difundida por el 
orbe, permaneciendo una en el régimen, en la doctrina de la fe, en el sacrificio y en los 
sacramentos, -tan antigua en la sucesión ininterrumpida desde los apóstoles- , gozando de tanta 
santidad heroica y carismática en los milagros que se manifiestan -que enseña una doctrina sublime 
y moralmente purísima- abrazando en su seno a un numero tan grande de hombres doctísimos... 


3) Vulgarmente consta con suficiencia la posibilidad de esta manifestación y prescripción de 
Dios a los hombres, pero después se sopesara científicamente (n.* 62-68). Por otra partes en lo que 
se refiere al momento presente, esta posibilidad ya es probable por el hecho de que casi todas las 
religiones apelan a esta manifestación y prescripción divina. Si alguno no admitiese siquiera esto, la 
tesis tendría un sentido hipotético, si es posible esta manifestación divina. 


36.- ADVERSARIOS 


Los indiferentistas, ya los que dicen que todas las religiones son igualmente inútiles o nocivas 
(indíferentistas absolutos), ya los que dicen que todas las religiones son igualmente buenas y 
legítimas (indiferentismo universal, cfr. D.1716 s), ya los que restringen esta legitimidad a algunas 
religiones, v.gr., las cristianas (indiferentismo particular, cfr. D.1718). Porque si la cosa es indiferente, 
no hay por qué se investigue sobre ella obligatoriamente. 


El liberalismo, exaltando la independencia del hombre, afirma que el hombre tiene derecho de 
profesar la religión que quiera. (cfr. D 1715). 


Los modernistas, como dijimos, sostienen que la religión no es tanto fruto de una inquisición 
intelectual, como una manifestación del sentimiento, y que éste es sustancialmente igual en todas 
las religiones y, por lo tantos no debe ser investigado obligatoriamente, sino explorar por la 


experiencia sentimental que le conviene a cada uno. 
37.- DOCTRINA DE LA IGLESIA 


Explícitamente propone Pío IX la doctrina de la tesis en su Encíclica “Qui pluribus": "para que la 
razón humana no sea engañada ni yerre en asunto de tanta importancia, es menester que inquiera 
diligentemente el hecho de la divina revelación, para que le conste ciertamente que Dios ha hablado, 
y prestarle, como sapientísimamente enseña el apóstol, un obsequio razonable” (Rom. 12,1 
(D.1637). 


Tampoco se excusará de la infidelidad el infiel que no cree, movido por una opinión menos probable 
(D 1154). Lo que se dice, no porque debe seguir una opinión más probable, puesto que se 
prerrequiere la certeza del hecho de la revelación, (cfr. 117 s). Luego, la noticia probable de la 
revelación, produce la obligación de inquirir. 


Esta necesidad de inquirir se contiene implícitamente de alguna manera en la necesidad impuesta a 
todos, de profesar la fe imperada por Dios. Porque "cuando Dios revela, estamos obligados a 
prestarle por la fe, plena obediencia de entendimiento y de voluntad" (D1789), y ciertamente, "para 
que el obsequio de nuestra fe sea conforme a razón" (D1790), de donde aparece fácilmente que el 
hombre está obligado a los medios necesarios (inquisición) para que se adhiera a la fe 
razonablemente. [2]...[3] 


VALOR TEOLÓGICO (2) 


Puesto que la doctrina propuesta en los documentos precedentes se enseña y es aceptada en toda 
la Iglesia Católica, sin que tenga una cualificación superior, como de fe, se puede decir rectamente 
doctrina católica, y por lo tanto, ésta puede decirse que es la cualificación teológica de la tesis. 
Porque, por esta cualificación, a veces vaga, se comprenden aquellas cosas que el Magisterio 
supremo de la Iglesia quiere enseñar expresamente (por lo tanto, se enseña auténticamente), que 
sin embargo, no se proponen para ser creídas, como principalísimamente las ideas de las encíclicas 
(como arriba: D 1637) o las proposiciones contrarias a otras condenadas y proscritas, no 
precisamente como heréticas (como arriba D 1154) o también lo que se contiene en los capítulos de 
los Concilios y no consta que sea definido, o se deduzca de ellos, por algún raciocinio (como arriba 
sacamos a la luz de D 1789, 1790). Porque todas estas cosas se enseñan en toda la Iglesia 
católica, por que son aquellos capítulos de la doctrina "que, por común y constante sentir de los 
católicos, son consideradas como verdades teológicas y conclusiones tan ciertas, que las opiniones 
contrarias a dichos capítulos de la doctrina, aún cuando no puedan ser llamadas heréticas, merecen, 
sin embargo, una censura teológica de otra especie” (D 1684). 


38.- PRUEBA : 1) 


El hombre, como siervo de Dios, está obligado al ejercicio de la religión que le sea revelada y 
prescrita a él por Dios. De lo contrario, sería denigrar la ciencia y la veracidad de Dios, no creyendo, 
y no brando según su dominio. 


Luego el hombre está obligado a los medios necesarios para este ejercicio. Porque si alguno está 
obligado al fin, también está obligado a los medios necesarios. Ahora bien, medio necesario para 
ejercer la religión que Dios revele al hombre y le prescribe, es inquirir en la religión que con 
apariencia de verdad se le ofrece como manifestada y prescrita por Dios. Porque esto sucede en la 


naturaleza, que frecuentemente se aprende una cosa, no de repente con certeza, sino 
gradualmente. 


Luego, el hombre está obligado a inquirir en una religión que con especie de verdad se le ofrece 
manifestada y prescrita por Dios a él. 


39.- 2) - El súbdito está obligado a inquirir con una diligencia proporcionada sobre la existencia de 
una ley probablemente tal. Porque es la ley general inquirir con cierta diligencia proporcionada sobre 
la voluntad probable del legislador, porque el hombre está obligado al conocimiento de la ley, para 
que ésta pueda tener su efecto de ligar la voluntad, lo que sucede por el entendimiento, pero el 
medio necesario y ordinario para tal conocimiento, es una inquisición proporcionada. De lo contrario, 
si no existiese esta obligación, alguien podría taponarse las orejas, de modo que nunca o casi nunca 
se le manifestase a él con certeza la voluntad del Superior. Eso lo pide también la reverencia para 
con la voluntad meramente probable e hipotética del legislador. 


Ahora bien, la religión positiva manifestada y prescrita por Dios, sería una verdadera ley divina. 


Luego el hombre, súbdito de Dios, está obligado a inquirir con una diligencia proporcionada acerca 
de la religión positiva que con especie de verdad se le ofrezca manifestada y prescrita por Dios para 
él. 


Es así que esta diligencia no será proporcionada si el hombre no investiga absolutamente sobre la 
religión probablemente prescrita por Dios. Porque como se trata del fin último que se debe conseguir 
absolutamente, la diligencia no es proporcionada, a no ser que se elija un medio totalmente seguro. 
Y en este caso únicamente seguro es inquirir sobre la existencia de tal religión. Luego ....... 


40.- 3 ) - Se confirma por la tendencia de los hombres de investigar ávidamente las 
manifestaciones de la ciencia y voluntad divinas, oráculos, vaticinios .... (hoy ocultismo, 
teosofísmo....), y también por la tendencia de los hombres de ordenarse para conseguir su fin 
religioso, de donde el hombre tiende sicológicamente a resolver sus dudas en materia religiosa. 


41. - OB] ECIONES 


1. A veces, prudentemente, se da el consejo de no inquietar a los protestantes y ortodoxos en 
su religión, en la que perseveran de buena fe. Ahora bien, si esto se hace prudentemente, los 
protestantes y los ortodoxos no están obligados a inquirir sobre la religión (católica) que con 
apariencia de verdad se les ofrece. Luego ...: 


Distingo la mayor. Prudentemente se da este consejo si los protestantes y los ortodoxos están 
de buena fe en la secta y además conservan los medios necesarios para la salvación (fe, bautismo, 
caridad), y se prevé que la advertencia será nociva, concedo la mayor, de lo contrario, niego la 
mayor... Tal consejo se daría imprudentemente por lo probado en la tesis, porque si dudan sobre la 
verdad de la propia religión y perciben a la religión católica como probablemente prescrita para ellos, 
están obligados a inquirir. 


2. La ley dudosa no obliga. Ahora bien, la religión que solamente se presenta bajo especie 
(apariencia) de verdadera, sería una ley dudosa... Luego, no obligaría a ningún hombre a inquirir ( 
investigar) sobre ella. 


Distingo la mayor: La ley dudosa no obliga a que se la siga después de hecha una 
investigación sobre ella con una diligencia proporcionada, concedo la mayor, no está obligado el 
hombre a investigar sobre ella con una diligencia proporcionada, niego la mayor. La religión solo 
probablemente prescrita es una ley dudosa, pero existe una ley cierta que obliga a investigar con 
una diligencia proporcionada sobre la ley (religión) dudosa. 


3. Una ley no promulgada no obliga. Ahora bien, la religión probablemente revelada y 
probablemente prescrita, no está promulgada. Luego, la religión probablemente revelada y prescrita 
no obliga. 


Concedo la mayor. Pase la menor y niego lo presupuesto por la menor. Es decir, la Menor 
supone que la obligación de investigar se recibe de una ley meramente probable y no plenamente 
promulgada aún, cual sería una religión solo probablemente revelada y prescrita, pero la obligación 
de investigar la recibimos de una ley cierta de investigar sobre una ley probable.[4] 


4. Donde no hay ningún conocimiento de Dios, no hay ninguna obligación. Ahora bien, muchos 
no conocen a Dios. Luego, tampoco están obligados a investigar sobre la religión. 


Pase la mayor: para reconocer una verdadera y perfecta obligación, se prerrequiere el 
conocimiento de la existencia de Dios, legislador e imperante del precepto, de otro modo no existiría 
la obligación a no ser por la decencia y conveniencia con la naturaleza racional. 


Pero distingo la menor: Muchos no conocen a Dios y son ateos solo de palabra o 
prácticamente, concedo la menor, muchos no conocen a Dios o son ateos teóricamente, subdistingo 
culpablemente y después que rechazaron el conocimiento de Dios en su injusticia (Rom. 1,18), pase 
o lo concedo, inculpablemente niego. El conocimiento de Dios, al menos confuso, por la vía de la 
causalidad es fácil como consta por la historia de las religiones, y es de suyo, obvio a los hombres, 
ni puede ser ignorado por mucho tiempo inculpablemente. De él habla así Santo. Tomás: 


"Hay un cierto conocimiento común y confuso de Dios, que existe en casi todos los hombres, 
porque, por la razón natural, el hombre puede llegar fácilmente a un cierto conocimiento de Dios, 
porque los hombres viendo que las cosas naturales se mueven según un orden cierto, y como el 
orden no existe sin un ordenador, perciben, frecuentemente, que existe algún ordenador de las 
cosas que vemos". (3 C.G. 3,38). 


5. Al menos los que no conocen a Dios, no están obligados a investigar. 


Respondo: En esta hipótesis, tampoco estarán obligados a ninguna ley moral. Pero esto de 
suyo no ocurre. 


6. Dios, por su providencia y por las circunstancias en que quiso que naciese y viviese cada 
uno, ya declaró suficientemente qué religión deba abrazar cada hombre. Luego, no está obligado el 
hombre a una investigación ulterior. 


Distingo el antecedente: Dios lo declaró, es decir, lo permitió con voluntad, permisiva, al 
menos por algún tiempo, concedo el antecedente. Dios lo quiso con voluntad de beneplácito, 
subdistingo: si se trata de la religión que él manifestó y la decretó para esos hombres, concedo, de 
lo contrario, niego. 


7. La religión consiste esencialmente en los actos internos y en la adoración de Dios en 
espíritu y en verdad. (Jo. 4, 23). Luego, no es necesario investigar sobre una religión positiva e 
impuesta externamente.. 


Distingo el antecedente: Los actos esenciales de la religión son los internos del entendimiento 
y de la voluntad (reconocimiento de Dios y devoción), que deben existir siempre y son como la raíz 
de las demás (esencia metafísica de la religión, concedo el antecedente, son los únicos actos 
necesarios en la religión, como si ésta no implicase connaturalmente y por lo tanto, esencialmente 
para el hombre, el culto externo y la voluntad preparada para buscar y seguir el beneplácito de Dios 
acerca del culto externo, niego el antecedente. 


42.-ESCOLIO 1) 


Por qué no vale aprobar el probabilismo aquí. Porque directamente no se trata de una ley dudosa o 
meramente probable, sino de una ley cierta de investigar sobre una ley dudosa, es decir, sobre una 
religión probable. 


Además, referente a esta ley dudosa (religión probablemente revelada y prescrita), en la duda, lo 
primero es salir de la duda, empleando una diligencia proporcionada a la gravedad de la ley. 


Pero, además, permaneciendo la duda, el probabilismo es para las dudas de derecho, si obliga esta 
ley o no, pero en las dudas de hecho, que no se convierten en duda, y cuando se trata de un medio 
necesario cara la salvación, no puede aplicarse el probabilismo y exponerse al peligro de no obtener 
el fin. Así, no es lícito utilizar el probabilismo cuando se trata de procurar el valor cierto de un 
sacramento, cuando es dudoso, por ejemplo, si la materia es válida o no, se debe emplear una 
materia ciertamente segura, a no ser que esta duda de hecho se convierta en duda de derecho, si 
es lícito en tales circunstancias extremas exponer el sacramento a un peligro de nulidad. De igual 
modo, cuando se trata de un peligro para la salvación. 


Ni vale aplicar el probabilismo cuando algún derecho cierto debe ser conservado incólume, por 
ejemplo, si alguien dispara en la selva, porque dispara probablemente a un animal y no aun hombre, 
el derecho del hombre a la vida debe salvarse con certeza. 


Brevemente: Aparte de que se trata de una ley cierta de investigar, no vale aplicar el probabilismo 
cuando se trata de un fin cierto que se debe obtener y salvar absolutamente, como es el último fin 
del hombre. 


43.-ESCOLIO 2) 


Quienes deben inquirir - Están en situación y obligación de investigar sobre una religión 
probablemente prescrita, aquellos que hasta ahora no oyeron todavía nada de ninguna revelación 
divina o no la reconocieron como cierta todavía, como puede ocurrir, p,ej., a los paganos y 
racionalistas cuando consideran a la Iglesia católica, o aquellos que dudan prudentemente de la 
religión revelada que ejercieron hasta ahora, p, ej., los judíos o algunos mahometanos o protestantes 
que se acercan a la religión católica. Porque en éstos son posibles la propia ignorancia o la duda 
junto con la probabilidad con que se ofrece la nueva religión como revelada y obligatoria. 


Para quienes erróneamente y sólo subjetivamente están ciertos de su religión, como prescrita para 
ellos, aunque sin embargo, no exista la objetiva verdad y la certeza, éstos no perciben la 


probabilidad con que la nueva religión pretende ser ella la revelada y obligatoria, por lo tanto, 
tampoco perciben la obligación de investigar sobre ella y de abrazarla. Pero, en el momento en que 
admitan tal probabilidad, se desvanecerá su certeza subjetiva y estarán obligados a la investigación. 


Pero no hay lugar para esta investigación para el que ciertamente sabe (aunque sólo con una 
certeza vulgar) que él tiene la verdadera y única religión querida por Dios (así, los que debidamente 
educados e instruidos bajo el magisterio eclesiástico, han reconocido a la Iglesia como signo 
elevado sobre las naciones (Id.11,12) D 1794 ( D 1815), o si alguno duda imprudentemente o es 
meramente tentado en la fe. Porque entonces la propia certeza sobre la religión revelada y 
obligatoria excluye la probabilidad de otra religión, y es incomposible con ella. 


Dirás: Luego de diferente manera tratamos a los católicos y a los no católicos. Ciertamente, así es. 
Porque "No es en manera alguna igual la situación de aquellos que por el don celeste de la fe se 
han adherido la verdad católica, y la de aquellos que, llevados de opiniones humanas, siguen una 
religión falsa, porque los que han recibido la fe bajo el Magisterio de la Iglesia, no pueden tener 
jamás causa justa de cambiar o poner en duda esa misma fe”. ( D 1794, cf. D 1815). 


Porque éstos son ayudados por la verdad objetiva de la misma cosa que de día en día luce más 
claramente en sus mentes y además, por el auxilio subjetivo de la gracia del benignísimo Señor, que 
los confirma de día en día, no abandonándolos si no es Él el abandonado. Por el contrario ocurre 
con los otros, ni tienen la verdad objetiva, ni los confirma la gracia de Dios, sino que más bien los 
retrae de sus falsos conceptos religiosos. 


[Nota 19 al n?. 19 - A. BOLLEY procede de esta manera: Gobetatimmung und Gebet Empirische 
Untersuchhung zur Psychologic des Gebets, unter besonderer Beruchsichtigung des Betens von Jugendlichen 
(Dusseldori 1930). El autor estudia, del conjunto de las preguntas y contestaciones propuestas, las que favorecen a 
la oración y la determinan, aparece así, que la oración es un acto de la voluntad y una actitud del yo (tou ego) con- 
respecto a Dios, que es un ejercicio por el que uno se entrega. Las conclusiones pueden parecer obvias después 
de tantos preparativos e investigaciones sin embargo, para un hombre a quién la sana Filosofía y Teología le 
preparan contra el sentimentalismo moderno en estas cosas, parece en que su importancia está en que han sido 
comprobadas experimentalmente y por un método científico positivo. 


[2] “El infiel, guiado por una opinión menos probable, que omite el inquerir, en cuanto está obligado, pesa 
gravemente al no creer por la negligencia e ignorancia culpables, en las cuales, la misma infidelidad es 
interpretativamente querida..." ( D. Viva, S.!. Dammantae theses .... t.1. (Padua 1723) p.2. prop. 4 Inocencio XI, n. 
VII p.200 ( Errores veri in Decret Sto. Officii). 


[3]Sobre este empeño de cualificar teológicamente las sentencias y las proposiciones, conviene oír a Juan 
Maldonado, S.J., celebérrimo profesor de la Universidad de París : "(El Maestro) atribuya su justo, pero a cada 
cosa como con una balanza y sopesada la importancia de los argumentos de su juicio acerca de las sentencias: 
“Qué es de fe, qué la opinión que se aproxima a la fe o a la opinión qué es una proposición herética, qué la que 
cabe a herejía (haeresim sapiens), cual mal sonante, cual temeraria, cual peligrosa , cual nueva, cual probable, 
cual verdadera. Porque éste es el juicio en el que, el que es eminente, es un Maestro verdadero ...... 


Por fin, formará en las almas de los alumnos aquel juicio que hemos dicho que conviene que esté en el misma 
profesor. Porque éste es el fruto máximo de la enseñanza, que el alumno pueda ser maestro, lo que ce conseguirá 
cuando posea un juicio formado y maduro, porque por esto principalmente se distingue el profesor de los 
alumnos."(De Ratione Theologiae docendae: Monumenta Pedagogica S.!., p. 866) 


[4]L. DE GRANDMAISON S.I., habla del conocimiento de Dios espontáneo, cuasi instintivo y de su repercusión 
sensible emocional..., un acto de conocimiento que tan rápidamente ha llegado a su objeto, que da la impresión de 
ser una intuición. ( "élément mystique dans la religión) (El elemento místico en la religión) - Rech Se Rel | (1910) 
(197). 


CAPITULO Il 


SOBRE LA REVELACIÓN 


44.- Para demostrar el hecho de la revelación divina obligatoria, que se propone por la religión 
cristiana, un paso preparatorio fue el tratado del capítulo precedente, donde hemos disputado sobre 
la noción y la naturaleza de la religión y de su obligación para con nosotros. Ahora igualmente se 
pretende el paso propedéutico, tratado de la revelación, porque si se demostrase que el concepto de 
revelación es contradictorio, si se demostrase su imposibilidad, si se le enseñase como incognoscible 
para nosotros en vano investigaríamos sobre su realidad de hecho. 


Y porque la religión católica que se ofrece a cualquiera, aunque la considere como de paso, como 
probablemente verdadera, tiene como primario el concepto de revelación, es necesario sopesar este 
concepto y legitimarlo anta la razón. 


Para demostrar el hecho de la revelación divina y para demostrar la misma posibilidad de la 
revelación, podríamos exponer los mismos hechos de aquellas cosas que conocemos desde el 
Génesis hasta el Apocalipsis acerca de las locuciones divinas para con los hombres, admitiendo 
como probada en la Introducción a la Sagrada Escritura, la historicidad de los libros del Antiguo y 
Nuevo Testamento. Pero para prevenir con una luz más evidente las dificultades que se suelen 
poner en contra y para que después se aplique más fácilmente la especulación abstracta en el orden 
concreto, preferimos empezar exponiendo la teoría misma de la revelación. 


Artículo l 
LA NOCIÓN DE REVELACIÓN 


45.- Como en Ontología se trata de la razón más universal del ente -el ser- (la cual se embebe en 
todo el objeto de las otras partes de la Filosofía) y de sus causas, así en la Teología fundamental, 
se trata de la razón más universal de la revelación que se embebe en todo el objeto de las otras 
partes de la Teología, porque todas consideran sus objetos como revelados por Dios y conocidos 
por la fe. 


Tratamos de la revelación según lo entiende la Iglesia porque procuramos probar el hecho de la 
revelación propuesto por ella. Y esto pide antes que el concepto de este hecho, es decir, el 
concepto de la revelación que tiene la Iglesia, lo legitimemos filosóficamente en este artículo y en el 
siguiente. 


46.- 1) REVELACIÓN indica etimológicamente remoción de un velo o manifestación de una cosa 
ocultó. 


En el Nuevo Testamento, se habla de la revelación con las palabras... con la significación de 
manifestación de la verdad salutífera (el reino mesiánico, el misterio de Cristo...), hecho por Dios por 
medio de Cristo o de los apóstoles. 


En el uso eclesiástico es la manifestación hecha por Dios al hombre de una verdad oculta (D 1634- 
1636-1785) . Así la revelación, tanto según el Nuevo Testamento, como en el uso de la Iglesia, es 
una locución de Dios a los hombres ( Heb. 1,1; D.1785). 


a) 
b) 
c) 


47. 2 ) Esta es la revelación divina, de la cual tratamos. Si se hace por un hombre la 
manifestación de la verdad, la revelación es humana. 


Si se hace por un ángel, se tiene como divina, porque los ángeles, en sus revelaciones a los 
hombres revelan en cuanto forman una misma causa con Dios, porque Dios, o lo manda, o lo 
permite positivamente. La revelación demoníaca propiamente es nula, porque siendo espíritus 
mendaces, no pretenden propiamente y de suyo, comunicar ninguna verdad. 


48. 3 ) La revelación divina puede considerarse activamente o en la acción de Dios que revela 
pasivamente, o sea, en la percepción de la cosa revelada, o en el signo creado por el que Dios 
manifiesta directamente su mensaje a otro objetivamente, o sea, en las verdades u objetos que se 
revelan. 


Si se pregunta por la naturaleza de la revelación considerada activamente, debemos hablar como de 
la naturaleza de la acción de Dios ad extra (fuera de sí mismo), ya se trate de una acción creativa, si 
Dios crea algo al revelar, ya de una acción educativa, si, como ocurre más frecuentemente, educe 
algo de la potencia de la materia. 


Por estas acciones Dios no se muda intrínsecamente, sino que extrínseca y terminativamente se 
denomina creando actualmente, educiendo y de modo semejante revelando actualmente si estas 
acciones las consideramos más probablemente como formal (no sólo virtualmente) transeúntes[1]. 


49.- 4)La revelación divina puede ser natural o sobrenatural. La revelación divina natural es la 
manifestación de la verdad de Dios que viene al hombre de parte de Dios, en cuanto de la 
naturaleza y por la misma naturaleza creada ( Cfr. Rom. 1,19 s 18,2). 


Y porque ya vamos a tratar de la revelación sobrenatural y se emplea frecuentemente la mención de 
este concepto en este tratado y en los siguientes, conviene, ya desde el principio, enuclear y 
declarar el concepto de lo sobrenatural . Sin embargo, se pospone un concepto más amplio de lo 
sobrenatural para los tratados de “Deo elevante” y de “Gratia Christi”. 


50.- DECLARACIÓN DEL CONCEPTO SOBRENATURAL 


Se llama sobrenatural a los que supera lo que es natural. 


Natural es lo que pertenece a la naturaleza. 


Naturaleza, etimológicamente, se entiende lo que nace y significa realmente: 


la sustancia en cuanto es principio de sus obras, 


la esencia de una cosa (así se dice de la "naturaleza de los accidentes”), 


el conjunto de las cosas creadas. 


Una cosa pertenece a la naturaleza o es natural 


1) porque constituye a la misma naturaleza ( v. gr., es natural para el hombre tener alma, cuerpo 
y partes integrantes). 


2) porque es consecuencia (se sigue) de la misma naturaleza (así las potencias del alma y todo 
lo que la misma naturaleza pueda conseguir con sus propias fuerzas. 


3) porque es exigido por la misma naturaleza para que no sean estériles e inútiles ella misma o 
sus propias fuerzas (p.ej., los medios necesarios, para alcanzar su final: el aire, los alimentos en- 
general, para la vida orgánica, la familia, la sociedad, la autoridad, para la vida social, la 
conservación, el concurso divino, alguna providencia de Dios ....) 


Estas cosas son naturales porque pertenecen a alguna naturaleza creada o constititutivamente O 
consecutivamente, o exigitivamente. 


Sobrenatural indica una cosa positiva que supera la naturaleza: 


1) o porque la perfecciona constituyéndola en un estado superior (así, la gracia santificante que 
se añada como accidente a la naturaleza creada, constituyéndola en partícipe de la naturaleza 
divina), 


2) porque supera las fuerzas y capacidades activas de la naturaleza creada ( p,ej., ver 
intuitivamente a Dios). 


3) porque supera las exigencias de la misma naturaleza creada (P.ej., el mismo ver a Dios, tener 
el dominio perfecto de la concupiscencia en la criatura corporal, de modo que no prevenga al 
dictamen de la razón, asimismo, la inmortalidad y la impasibilidad del cuerpo). 


Por lo tanto, se puede definir lo sobrenatural: aquello que no pertenece a la naturaleza ni constitutiva 
ni consecutiva, ni exigitivamente. 


Así considerada la misma naturaleza que es elevada, o sea, el término de donde parte la elevación, 
lo sobrenatural es lo que es totalmente indebido a la naturaleza elevada, pero contemplada la 
naturaleza a la cual es elevada, o sea el término al cual se realiza la elevación, lo sobrenatural es: la 
participación de una naturaleza superior. 


51.- DIVISIONES DE LO SOBRENATURAL 


Sobrenatural puede ser (simpliciter) simplemente tal y (secundum quid) en alguna manera 
sobrenatural. 


Lo simplemente sobrenatural se tiene cuando se refiere a toda naturaleza creada y creable, y que, 
por lo tanto, supera las capacidades y exigencias de toda naturaleza creada, y por lo tanto, se refiere 
a una cosa propiamente, divina, como es la misma intuición divina y el amor que de ella resulta. Así 
lo sobrenatural simplemente tal puede ser reconocido por el orden a la visión beatífica y a la última 
bienaventuranza del hombre, cual es en este orden de providencia. Por eso, la gracia santificante, 
las virtudes teologales, los dones del Espíritu Santo..., son seres simplemente sobrenaturales. 


Lo sobrenatural en alguna manera (secundum quid o preternatural), se tienen cuando se refiere 
solamente a alguna naturaleza creada. Así, lo que para una naturaleza es sobrenatural, puede ser 
natural para alguna naturaleza superior a la anterior. Para la naturaleza sensitiva del hombre, son 
dones preternaturales o sobrenaturales en alguna manera, la integridad o dominio perfecto de la 


concupiscencia, la inmortalidad y la impasibilidad. 


2- Lo sobrenatural puede ser intrínsecamente sobrenatural o en cuanto a su propia identidad, 
y sobrenatural por analogía de atribución externa. 


Lo sobrenatural en cuanto a la identidad o intrínsecamente sobrenatural, es una perfección, pues a 
modo de accidente inhiere en la naturaleza creada: la gracia santificante, los dones del Espíritu 
Santo ... 


Sobrenatural, por analogía de atribución externa, se dice de una cosa que es en sí natural, que es 
causa o efecto o signo de una cosa sobrenatural en cuanto a la entidad, la cual es ciertamente el 
analegado principal. 


3- Sobrenatural en cuanto a la cosa (sustancia) y sobrenatural en cuanto al modo. Lo 
sobrenatural en cuanto a la sustancia, es una cosa intrínsecamente sobrenatural. Se dice 
sobrenatural, en cuanto al modo, por analogía de proporción, una cosa natural en sí. v.gr., la 
restitución de la vista en un ciego, pero por el modo como se hace es sobrenatural, v.gr., si se hace 
de repente, por las palabra, así guarda cierta relación de proporción. 


52.- REVELACIÓN SOBRENATURAL 


Es la manifestación que se hace al hombre por Dios fuera de la exigencia y de la capacidad natural. 
Puede hacerse: 


a) por hechos milagrosos si p.ej., Dios por obra de milagros, manifiesta la santidad de algún 
siervo de Dios o las riquezas de su gloria y de su bondad. 


b) por infusión de ciencia, si alguien, p. ej., sabe algo nuevo por ciencia recibida de Dios. 


c) Pero en sentido propio y estricto se entiende aquella manifestación que se hace al hombre 
por Dios mediante una locución propiamente dicha ( D 1785, Heb. 1,1). 


53.- Locución propiamente dicha, es la acción por la que un ser inteligente manifiesta su mente 
inmediata y directamente a otro.[2] 


54.- La locución puede ser docens, locución que enseña, si pretende que alguien sepa las cosas 
por sus razones internas, y puede ser attestans ( testimoniante, atestiguante), si pretende que 
alguien las crea, por la autoridad del que habla. Dios hace las dos cosas en su locución a nosotros, 
pero esta es primariamente y se la conoce como atestante (D 1789). Y además, porque el objeto 
primario de la revelación divina es el misterio divino escondido desde los siglos en Dios, que 
únicamente se conoce por el testimonio de Dios. 


A la locución docente corresponde la ciencia, la locución atestante, la fe. 


Luego, el fin primario de la revelación, es que el hombre crea las verdades reveladas por la 
autoridad de Dios que habla. 


55.- AUTORIDAD, es una fuerza moral, por la cual alguien ejerce un influjo en otro. Puede ser 


doctrinal y científica, que consiste en la ciencia y veracidad conocida de algún testigo, y puede ser 
moral y jurídica, o sea, el derecho de imponer obligatoriamente algún acto, p. ej., el asentimiento a 
las cosas dichas. 


En Dios hay una y otra autoridad, es decir, una autoridad plena. Tiene la autoridad doctrinal y 
científica, en cuanto que es la infinita sabiduría y tiene sumo amor a la verdad, por lo tanto, es la 
primera verdad en cuanto al conocimiento y la locución, a quién la razón creada puede y debe 
prestarle al obsequio de asentir a lo que dice. Tiene también la autoridad moral y jurídica, en cuanto 
que es el Señor supremo, que puede imperar el asentimiento. 


Pero la fe, en cuanto tal, no se presta por la autoridad moral y jurídica del que habla, sino 
inmediatamente por su autoridad científica, es decir, por su ciencia y veracidad reconocidas. Porque 
es propio de la virtud de la fe el asentir inmediatamente por esta autoridad científica de Dios, y 
asentir por la autoridad moral, inmediatamente es propio de la virtud de la obediencia. 


56.- DIVISIONES DE LA REVELACIÓN SOBRENATURAL 


1) Por razón de la persona que recibe la revelación, la revelación es inmediata si el hombre 
recibe directamente la revelación de Dios que habla, mediata si el hombre recibe la revelación 
mediante otro hombre, legado de Dios. 


Si es por medio de los ángeles, se dice que es inmediata. La revelación hecha a los apóstoles por 
Jesús es inmediatamente divina, pues las acciones de Jesús son divinas. 


2) Por razón de la facultad humana que es afectada inmediatamente en aquél que recibe la 
revelación, la revelación puede ser sensitiva (la voz en el bautismo de Jesús, las palabras Manes, 
Tecel, Phares, en el banquete de Baltasar); imaginaria (la escala de Jacob); e intelectiva. La 
revelación intelectiva puede ser puramente intelectual, si no coopera el fantasma, o por el contrario 
no puramente intelectual. 


Pero siempre se requiere en la revelación la luz intelectual, para juzgar acerca de las cosas 
recibidas, porque siendo locución, es necesario entender que Dios habla. 


3) Por razón del destinatario la revelación es privada si se dirige a personas particulares, 
pública, si se dirige para que sea creída por todo el género humano ( D 1785), o al menos a un 
pueblo íntegro (p.ej., al israelítico) o sociedad perfecta. 


Acerca de las revelaciones privadas, se debe hacer notar, que aquellos a los que no se dirige 
alguna revelación, no están obligados a mantener y afirmar por fe divina aquella revelación con un 
acto positivo, por más que conozcan que se ha hecho la revelación, pero aquellos que recibieron 
estas revelaciones y a los que se dirigen las revelaciones, pueden y deben afirmarlas y sostenerlas 
con fe divina, si les consta con certeza que Dios les ha hablado a ellos mismos, lo que también 
pueden hacer los que llegasen a la certeza de esta locución divina. Tales revelaciones privadas 
deben ser juzgadas prudentemente según las reglas de discreción de espíritus y de la sana crítica 
histórica, sin admitirlas temerariamente, ni rechazarlas con una oposición pertinaz. 


Las revelaciones hechas a Santa Margarita María sobre el culto del Sacratísimo Corazón, eran 
revelaciones privadas, porque la revelación pública acabó con el último apóstol, como se dirá 
expresamente en el tratado del Magisterio de la Iglesia. Pero ciertamente el culto del Sacratísimo 
Corazón, se dirigía, según el Señor a todo el género humano. Por lo tanto, también las revelaciones 


privadas, como otros carismas, no raramente tienen una función social, y no se dirigen solamente al 
bien particular de unos poco. 


SOBRE LA APROBACIÓN DE LAS REVELACIONES - Las revelaciones privadas no son aprobadas 
por la Iglesia con una aprobación canónica, la cual se refiere a la revelación pública (contenida en 
las Sagradas Escrituras y en la Tradición), pero ciertamente pueden ser aprobadas con aprobación 
permisiva, si se permite su lectura, o con aprobación negativa, si se declara. que en ellas no se 
contiene nada contra la fe o las costumbres, con aprobación negativa solemne, si antes de la 
incoación del proceso de beatificación de un siervo de Dios, se declara que en sus escritos no se 
contiene nada contra la fe o las costumbres, o por último, con aprobación positiva, si se enseña 
claramente el origen divino de alguna revelación ( p. ej., las revelaciones hechas a Santa Margarita 
María, sobre las cuales se habla frecuentemente, y las afirma Pío XI en la Encíclica "Miserentissimus 
Redemptor", es decir, en un documento del Magisterio, o también otras, como las de la B. Virgen 
Lampurdense). En estas aprobaciones positivas no se da de hecho el magisterio sumo y 
absolutamente infalible de la Iglesia acerca de la realidad de las revelaciones, sin embargo, sería 
temerario e imprudente negarlas sin razón suficiente.[3] 


4) Por razón de las verdades que se revelan, la revelación puede ser sobrenatural en cuanto 
al modo, si las verdades que se revelan son accesibles a la razón, y por lo tantos pueden conocerse 
naturalmente, y sobrenatural en cuanto a la sustancia y si las verdades que se revelan son 
naturalmente incognoscibles. 


5) Por razón del objeto revelado, se le llama formal y virtual, según que se conozca la verdad 
revelada inmediata o mediatamente ya través de una conclusión. 


57.- LA SOBRENATURALIDAD DE LA REVELACIÓN 


a) De la revelación divina propiamente dicha, por locución, no se puede decir que pertenezca 
a la naturaleza humana ni constitutiva, ni consecutiva ni exigitivamente. De aquí que no es algo 
natural para el hombre, sino sobrenatural. 


b) Además, toda revelación propiamente dicha por locución, puesto que es una libérrima 
intervención de Dios, que debe ser reconocida por aquél que la recibe por una señal extraordinaria, 
supone, pues, un suceso fuera del orden de la naturaleza, luego es milagrosa (cfr. n. 147-153). 


c) Se puede preguntar si esta revelación es sobrenatural, simplemente, esto es, si supera la 
capacidad y las exigencias de toda la naturaleza creada que ordena a la visión beatífica, o si es 
sobrenatural en alguna manera (secundum quid) (o preternatural), de modo que no está 
necesariamente ordenada a la visión beatífica. 


Parece que se debe responder que por su concepto, la revelación no está necesariamente ordenada 
a la visión beatífica y que, por lo tanto, por su concepto, no es sobrenatural simplemente, porque se 
puede entender bien que Dios puede proponer algunas verdades que se deben creer para alguna 
prueba. Más aún, la revelación de los misterios que exceden todo entendimiento credo, a algunos 
nos le parece que por su concepto y naturaleza sea simplemente sobrenatural. De hecho, sin 
embargo, la revelación de que habla la Iglesia, se ordena a la visión beatífica y es, por lo tanto, 
simplemente sobrenatural. La Iglesia habla de la revelación que tiene conexión con el fin último del 
hombre simplemente sobrenatural, porque en el Concilio Vaticano | se habla de la revelación 
sobrenatural sin ninguna añadidura: haberle agradado a Dios revelarse a si mismo por vía 
sobrenatural ( D 1785) y la revelación se llama sobrenatural (D 1787), donde se habla de 
sobrenatural sin más añadidura, se entiende en el mismo Concilio simplemente sobrenatural (D 


1786-1789). 


58.- Diferencia entre la revelación y otras operaciones divinas. 


1) La revelación se distingue de la inspiración porque la revelación es locución de Dios, de ahí 
que el que recibe la revelación, no sólo es elevado a percibir las cosas divinas, sino que también 
tiene conciencia de que Dios habla con él y que le manifiesta algo a él. La inspiración, en cambio, 
es solo la acción de Dios como autor principal del libro para lo cual basta en el hagiógrafo una 
ilustración sobrenatural del entendimiento, una moción de la voluntad y la ejecución para que escriba 
lo que Dios quiera que escriba, pero no se tiene necesariamente conciencia de ese influjo 
sobrenatural, como no se tiene conciencia ordinaria de las ilustraciones y nociones de la gracia. 


Pero la inspiración se tiene para escribir lo que Dios quiere comunicar, por eso, todo lo que es 
inspirado es palabra y sentencia de Dios para nosotros de donde Dios nos manifiesta algo por ello , 
luego esta palabra de Dios es revelada para nosotros, al menos mediatamente, si por algún legado 
que recibió la revelación inmediata, nos consta que Dios escribió eso para nosotros. Por eso, para el 
acto de la inspiración no se requiere propiamente que exista revelación, pero todo lo que es 
inspirado canónicamente contiene una revelación mediata para nosotros. 


2) Para la inspiración profética o profecía no se requiere conciencia de que Dios habla o 
revela, si se trata de mero instinto profético (Caifás), lo contrario, si se trata de un verdadero profeta 
en sentido pleno, es decir, de aquél que habla por instinto de Dios y en nombre de Dios, entonces 
se da revelación. 


3) La profecía estricta, si se recibe de Dios que habla, es una revelación de futuro, luego se 
distingue de la revelación como la parte del todo o como la especie del género, porque la revelación 
no solo puede ser de futuro, sino también de alguna cosa pretérita y presente. 


4) El profeta que habla en nombre de Dios es verdadero legado de Dios o enviado por Dios (n. 
416), pero no todo legado es profeta. 


5) La revelación tomada objetivamente se distingue de la luz sobrenatural por la cual alguno- 
conoce el origen divino de alguna noticia infusa, en que esta luz no es la misma noticia recibida, sino 
el principio de ella, por el cual es conocida, ni es un principio permanente sino cualidad transeúnte. 


6) Es la ciencia infusa propiamente Dios no habla ni testifica como en la revelación, por lo 
cual, en la ciencia infusa se manifiestan cosas, pero no en cuanto y porqué están en la mente divina. 


7) En la asistencia divina Dios no habla ni mueve a hablar, sino solamente está presto para 
que no yerre alguno. 


8) La revelación se distingue de la visión intuitiva de Dios, en cuanto por la revelación no es 
elevada la mente al orden divino, como ocurre en el concepto intuitivo de 


Dios, sino que la mente permanece en el orden de los conceptos analógicos. 


9) La revelación es visión (intelectual o imaginaria o sensitiva), pero no toda visión es 
revelación, es decir, si el sentido de la visión no se entiende (v. gr. Dn 5,5, Act. 10,10-17, donde se 
dice que San Pedro ha tenido una mera visión, cuyo sentido y por lo tanto la revelación la recibió 
después). 


59.- FALSAS NOCIONES DE REVELACIÓN 


Generalmente excluyen de ella todos los elementos verdaderamente sobrenaturales. Así cono 
suelen, los racionalistas que no admiten nada sobrenatural, puesto que supera a la razón, afirman 
que todo puede y daba explicarse por la razón. 


Los antiguos racionalistas (Reimanus, Lessing...) entienden con el nombre de revelación el 
conocimiento natural del objeto religioso. 


Kant entiende por revelación la voz de la conciencia... 


Los Protestantes liberales y modernistas entienden por revelación la experiencia religiosa, que 
subyace al sentimiento peculiar con que aprehendemos a Dios, especialmente si esta experiencia es 
más viva y Casi pasiva. 


60.- NOCIÓN MODERNÍSTICA DE LA REVELACIÓN 


EL MODERNISMO indica una tendencia moderna, esto es, del fin del siglo XIX y principios del XX, 
de explicar a interpretar muchas cosas de la religión por el subjetivismo inmanentista y el relativismo, 
presuponiendo como fundamentos el evolucionismo radical y el agnosticismo subjetivista. Muchas 
son las formas del modernismo, sea en cuanto a la misma religión y su esencia, y noción, sea en 
cuanto a la inspiración de los libros sagrados y su interpretación, sea en cuanto a la historia religiosa 
y la evolución del dogma, sea en cuanto a la misma fe y revelación y la defensa y apologética de las 
mismas. De aquí el modernismo filosófico, exegético, dogmático... 


El conjunto de todas las doctrinas modernistas propuesto sistemática y claramente, se encuentra en 
el Decreto "Lamentabili" (3 de Julio 1907) (D 2001 - 2065) y en la Encíclica "Pascendi" (8 de 
Septiembre 1907) (D 2071 - 2109) 


Entre los principales modernistas se cuentan: Alfredo Loisy que escribió “L'Evangile et l'Eglise” 
(1902), “Autour d'un petit livre” (1903); George Tyrrell (1861-1909) y Edouard Le Roy (“Dogne et 
Critique”, 1907), el cual, sin embargo, no dejó la Iglesia. 


Sobre la noción modernista de la religión, hemos tratado más arriba n, 22-23. La religión, según el 
modernismo, no debe exponerse como un concepto intelectual de Dios, sino que, como es un 
fenómeno vital, debe explicarse por la misma vida del hombre. Pero el primer impulso de cualquier 
fenómeno vital se debe tomar de cierta indigencia o de un cierto movimiento del corazón que se 
llama sentimiento. Por lo tanto, la fe, que es el principio y fundamento de cualquier religión se debe 
colocar en un ciervo sentimiento íntimo, que nace de la indigencia de lo divino. Y esta indigencia se 
encuentra en el subconsciente y de él emana (D 2074), 


61.- Supuestas estas nociones de la religión y de la fe, los modernistas pervierten fácilmente la 
noción de revelación. La Revelación, según los modernistas, no es la manifestación intelectual de 
alguna verdad que provenga del exterior, sino que es algo que viene del interior del hombre por el 
sentimiento religioso. La revelación, o al menos, el nacimiento de la revelación, es ese mismo 
sentimiento religioso que aparece en la conciencia, o la experiencia religiosa por la cual Dios es 
sentido y se manifiesta en el mismo hombre ( D 2075). Así se dice que tienen revelaciones los 
hombres que poseen ese sentimiento religioso más evolucionado y más vivas experiencias 


religiosas. Por lo tanto, "la revelación -dicen- no pudo ser otra cosa que la conciencia adquirida por 
el hombre de su relación para con Dios". ( D 2020). 


Y como la revelación se concluye en la misma conciencia de los hombres y se desarrolla con ella, 
queda sujeta al progreso y a la mutación de ningún modo, pues, quedó cerrada con el último 
Apóstol, la revelación pública (D 2021), sino que se perfecciona en la conciencia de los fieles. 


Cuando el hombre religioso piensa su fe y elabora su pensamiento por la reflexión, se llega a las 
fórmulas religiosas y a los dogmas, los cuales no pueden ser inmutables sino perfectibles y 
evolutivos. (D 2022, 2078, 2080) . 


La revelación, pues, es algo natural que procede de la naturaleza y se desarrolla con la naturaleza, 
de ningún modo es sobrenatural, La revelación es algo que proviene del interior del hombre, por lo 
tanto, sus criterios no deben ser buscados desde el exterior, sino internos y subjetivos. 


Artículo Il 
POSIBILIDAD Y CONVENIENCIA DE LA REVELACIÓN 


Una vez que expusimos la noción que la Iglesia tiene de la Revelación, venimos a demostrar en 
primer lugar, la posibilidad de tal moción. 


TESIS 2 .- LA REVELACIÓN DIVINA SOBRENATURAL, SEA INMEDIATA (I) SEA MEDIATA (II), 
ES POSIBLE. 


62.- NOCIONES - POSIBILIDAD es la aptitud para existir. 


Posibilidad interna o metafísica consiste en la socialilidad de las notas que constituyen la esencia o 
definición de aquella cosa que se dice posible. 


Posibilidad externa es la aptitud para existir por una razón externa de causa eficiente, que puede 
hacer pasar a la existencia aquella cosa. 


Esta posibilidad se dice física, si existen las fuerzas y condiciones físicas que se requieren para que 
la causa eficiente pueda poner en la existencia tal cosa. 


La posibilidad se llama moral, si según el modo acostumbrado de obrar, no existe una dificultad tan 
grande que impida el que la fuerza física existente pase al acto. 


63.- ESTADO DE LA CUESTIÓN 


En Dios no se puede hablar de una gran dificultad que le impida hacer algo, puesto que es 
omnipotente, por lo tanto, no podemos tratar de imposibilidad moral, a no ser en sentido traslaticio, 
es decir, si existiera una dificultad o repugnancia a causa de que Dios no pudiera tener unos fines 
dignos de sí y una razón final en la revelación, esto es, si la revelación fuese inconveniente para 
Dios. De esta no repugnancia y de la conveniencia de la revelación o de su posibilidad moral, tanto 
por parte de Dios, como por parte del hombre, aunque se deben tocar muchas cosas sobre ello en 
esta tesis, especialmente lo trataremos en la tesis siguiente. 


En cuanto a la posibilidad física de la revelación, bastará probar que la cosa es metafísicamente 
posible, es decir, que no repugna, porque, si consta de esto, fácilmente consta que Dios puede 
hacerla fácilmente. 


Por lo tanto, ahora tratamos directa y especialmente de la posibilidad metafísica de la revelación, 
aunque sobre su posibilidad física y moral será necesario decir algo también. 


Pero porque los elementos que forman la definición de revelación son: a) la causa eficiente divina y 
su modo de proceder, b) el sujeto humano (racional, vital) que la recibe, y c) el objeto que se revela, 
será necesario atender a estas tres cosas, para que se excluya la repugnancia por parte de todas 
éstas y excluida positivamente, la repugnancia, queda demostrada positivamente la posibilidad. ( cfr. 
n.110). 


64.- ADVERSARIOS - Niegan la posibilidad de la revelación: 


1) de parte del agente, o sea, de Dios, todos los que niegan, o su existencia, o que El pueda 
hablar, o el que de hecho, El haya hablado con los hombres. Así, los ateos materialistas, panteístas, 
deístas. ( Dios no obra: en el mundo con una acción diversa a la creación primera), y en general, los 
naturalistas y todos los que niegan el orden sobrenatural. 


2) de parte del sujeto pasivo, o seas del hombre, niegan la posibilidad de la revelación, los 
racionalistas (D 1703 s), según los cuales, la razón humana es la única fuente de conocimiento 
humano, porque toda Revelación desde el exterior destruiría la vitalidad de nuestra razón y acabaría 
con su autonomía. 


Según los modernistas, la experiencia vital es la única fuente del conocimiento religioso, luego, la fe 
no puede ser impuesta desde el exterior del hombre mismo (D 2074 s.). 


65.- DOCTRINA DE LA IGLESIA 


Frecuentemente se refieren los documentos de la Iglesia al hecho de la revelación ( v. gr. D 
1785-1787), Luego, implícitamente se dice que la re velación a nosotros es posible, tanto la mediata 
como la inmediata que se presupone en la mediata 


Mía aún, explícita mente, está definida la posibilidad de la revelación, "es posible que por la 
revelación divina sea enseñado el hombre" (D 1807). Si la revelación se toma aquí como la 
revelación mediata, en esta se implica el hecho, y por tanto, la posibilidad de la revelación inmediata. 


La posibilidad de la revelación mediata es afirmada en el Símbolo, puesto que el Espíritu Santo 
"habló por los profetas" y todo el Magisterio de la Iglesia y la predicación de la palabra de Dios, se 
funda en la revelación hecha a nosotros, e implícitamente es afirmada. 


VALOR DOGMÁTICO - De fe divina y católica solemnemente definida (D 1807) y en el símbolo. Ni 
se puede dudar que se contiene en la revelación divina (Hebr. 1,1...) y, por lo tanto, que es de fe 
divina lo que se presupone en toda doctrina que sea de fe divina y católica, ni existe duda de que la 
Iglesia, en su magisterio ordinario y en el símbolo, propone esta doctrina como revelada por Dios.[4] 


66.- SE PRUEBA - 12 Parte: 


1) A posteriori se probaría por la revelación ya hecha. 


2) A priori excluyendo la repugnancia que existiría de parte de los elementos que se 
consideran en la revelación. 


Puesto que la posibilidad consiste en la sociabilidad o no repugnancia de las notas o elementos que 
entran en la definición de una cosa, el camino para demostrar a priori esta posibilidad estará en la 
exclusión de cualquier repugnancia que pueda encontrarse en asociar estos elementos. Así se 
demuestra positivamente esta sociabilidad de las notas o posibilidad aunque sea por vía de 
exclusión ( cfr. n.110). 


La Revelación inmediata repugnaría, a) o por parte de la causa eficiente y por el modo como se 
hiciese, es decir, de parte de Dios, b) o por parte del sujeto en el que se recibiría la revelación, es 
decir, por parte del hombre, c) o por parte del objeto o cosa revelada. 


Ahora bien, no se puede admitir ninguna de estas cosas : 


A) Porque, por parte de Dios y de sus atributos, repugnaría, si a) Dios careciese de los 
conocimientos que revela, o b) careciese de fuerza para revela, o c) del modo como revelar, d) del 
fin para qué revelar. 


Pero Dios a) es sapientísimo, b) es potentísimo, ni obsta el que deba mudarse el orden de la 
naturaleza previamente establecido según las leyes de la misma naturaleza, porque tales leyes no 
son absolutamente necesarias, como las leyes metafísicas y matemáticas, sino hipotéticamente 
necesarias, de donde no se le hace ninguna fuerza a la criatura si la misma criatura (de la que lo 
más íntimo de su propia naturaleza es el que se someta a su Creador) si se la somete a la voluntad 
preternatural del mismo Creador (cfr. n*. 5) - c) Dios tiene también el modo de comunicarse con los 
hombres por una locución externa o por una locución interna, por la fantasía o inmediatamente en el 
entendimiento, pues Dios puede servirse siempre de una luz interior para que el entendimiento 
perciba el origen divino de la noticia recibida, de lo contrario, Dios estaría en peores condiciones que 
los hombres, que pueden comunicarse mutuamente, d) por fin, Dios tiene fines dinos para revelar, 
para manifestar su gloria como en toda acción ad extra, porque puede manifestar su omnipotencia y 
sabiduría y su amor para con los hombres, porque el género humano puede ser ayudado por la 
revelación, puesto que necesita de un auxilio especial de Dios para conocer congruamente la misma 
religión natural (Cfr. más abajo n.76 ss.). 


A esto se añade que Dios es esencialmente comunicable, en primer lugar, porque es esencialmente 
ser, de donde también es esencialmente la verdad irradiante en todas direcciones, además, porque 
es esencialmente maestro no sólo dotado de ciencia y arte para acomodarse a la inteligencia de los- 
discípulos, sino que tiene también celo por enseñarles y sobre todo, goza de suma autoridad y capaz 
de arrastrar al asentimiento de sus palabras. 


Negativamente. Dios puede comunicarse con los hombres, porque de Dios sólo se puede negar lo 
que envuelva una imperfección. Ahora bien, el comunicarse no envuelve ninguna imperfección. 
Porque comunicarse supone estar en acto y difundir el propio bien (el conocimiento propio). Ahora 
bien, Dios está siempre en acto purísimo y es esencialmente bueno que tiende a la difusión de sí. Si 
el hombre puede comunicarse con otros, ¿Porqué no podría con Dios?. 


Ni Dios se muda al revelar, como tampoco se muda al crear y conservar las cosas y al producir otros 


efectos. Porque decretó desde la eternidad hacer eso en el tiempo y no recibe intrínsecamente nada 
de estos efectos ad extra, sino que más bien comunica. 


B) Por parte del hombre se excluye la repugnancia sopesando las propiedades del hombres es 
decir, porque sea: a) ser inteligente, b) racional evolutivo, c) vital, d) personal. 


Pero a) no ha repugnancia porque el hombre no pudiese entender algo propuesto por Dios, porque 
el objeto del entendimiento humano es cualquier ser, con tal de que se le proponga rectamente, 
pues teniendo la noción de ser, la noción de lo verdadero, da la sustancia, del accidente, de la 
persona y otras nociones semejantes..., podrán proponérsele muchas verdades si se le exponen 
suficientemente. Además, si el hombre con su mente puede recibir algo de otros hombres. ¿Porqué 
no podrá recibirlo de Dios? Porque éste puede o coordinar las mismas especies intelectuales del 
hombre, o infundirle otras nuevas y confirmar el entendimiento con su luz para que juzgue 
rectamente de ellas. 


b) No repugna por el hecho de que pudiese ser turbada por la revelación la armonía de la evolución 
del entendimiento, humano, porque se turbaría también por el magisterio humano y por la fe 
humana, por otra parte es propio del mismo concepto del ser sobrenatural (como se supone la 
revelación), el perfeccionar la naturaleza. 


c) No repugna por el hecho de que el hombre sea un ser vital y que, por lo tanto, obra 
inmanentemente, porque el hombre puede recibir pasivamente una especie infusa o la acción divina, 
como recibe del exterior la determinación para conocer y puede reaccionar después cooperando 
activamente y haciendo (él mismo) aquel conocimiento. Además, en el juicio sobre la significación de 
la cosa representada, de su origen divino, no se da sino la reacción vital propia del hombre, 


d) No repugna por el hecho de que el hombre sea un ser personal “sui iuris” y que goza de la 
autonomía de la razón, porque esta autonomía, se juzgue como se juzgue, debe apetecer la 
conformación con la verdad, la cual se obtiene en grado sumo, por la manifestación divina de la 
revelación. Por lo demás, la sana autonomía de la razón se obtiene en los adultos después de que 
recibieron muchas verdades por el magisterio y la autoridad de testigos. 


C) POR PARTE DE LA COSA REVELADA, no repugna la revelación, si el hombre no conoce 
todavía la cosa revelada, porque aprende lo que ignora. Pero si ya conoce la cosa, entonces a lo 
más, se podría pensar en una repugnancia, no de la misma revelación, sino de la extensión de lo 
que se pueda revelar. Por otra parte, también podemos hablar y escuchar al que nos habla de cosas 
conocidas y afirmarlas por un acto nuevo y un motivo nuevo de certeza. 


Se excluye, pues, la repugnancia, si se trata del conocimiento de verdades naturales, sea adquirido 
por demostración o por autoridad. En cuanto a los misterios, los consideramos más abajo, con más 
cuidado y detenimiento. 


Luego, la revelación divina inmediata es posible. 


67.- PRUEBA DELA 22. Parte, excluyendo la repugnancia (de la revelación) por parte de 
aquellas cosas que provienen de la revelación mediata. 


a) No habría repugnancia por parte de Dios. Dios puede ejercitar su derecho de proponer la 
revelación por medio de otros, si lo quiere así, especialmente porque es propio de la divina 
providencia gobernar a los inferiores por los superiores y conducir a unos hombres por otros, no 


porque le falte poder a El, sino por su bondad. Dios puede prestar un auxilio sin que se altere la 
verdad revelada. 


b) Por parte del legado habría repugnancia porque no pudiese ser reconocido como legado, 
pero podrá serlo por los signos credenciales que le garanticen o (podría repugnar la revelación) 
porque la verdad al ser transmitida, se tuviese que corromper, pero se puede proteger y custodiar, la 
verdad por documentos, y sobre todo, por la asistencia divina. 


c) Por parte del destinatario, no hay dificultad; cualquiera puede recibir la verdad de otros 
hombres, si consta de su ciencia y veracidad y puede constar por señales divinas, entonces es 
propio de sabios el creer. 


d) Por parte de la verdad que se transmite no habrá repugnancia porque la verdad que se 
comunica para la salvación de los hombres, estará también acomodada a la inteligencia humana; ya 
se perciba la verdad por sus razones internas, ya se perciba por autoridad y se puede conservar- 
también incorrupta gracias al auxilio divino. 


De otro modo. Para que sea posible la revelación divina mediata, sólo se requiere que pueda 
transmitirse fielmente todo lo revelado, y además, pueda constar con certeza que se propone la 
revelación en nombre de Dios. 


Ahora bien, es posible que los hombres entiendan rectamente alguna verdad recibida de Dios y 
decir otros recta y verazmente lo que entendieron. Especialmente si, es una larga serie de 
transmisiones, son ayudados por Dios. Además, es posible a los otros hombres conocer ciertamente, 
en las debidas circunstancias, la ciencia y la veracidad del testigo, especialmente, si Dios sella con 
alguna señal suya a aquél a quién propone la revelación, como a un legado suyo (de Dios). 


Existe también la misma tradición incorrupta de las verdades naturales cognoscibles por ciencia 
humana, pero para las verdades reveladas con certeza del hecho de la revelación. Pero este hecho 
histórico, (de la revelación) se podrá conocer por los testimonios o por otros y nuevos signos de 
credibilidad. 


Luego, la revelación divina mediata es posible. 


68.- OB] ECIONES DE PARTE DE DIOS 


1) La revelación es imposible si Dios se muda al revelar, Ahora bien, Dios se muda al revelar, 
Luego ...... 


Distingo la mayor: La Revelación es imposible si Dios se muda intrínseca y entitativamente, 
concedo la mayor, si se muda extrínseca y terminativamente, niego la mayor, Contradistingo la 
menor. 


2) Ahora bien, Dios al revelarse, muda intrínsecamente. 


Lo pruebo: Una mutación extrínseca y terminativa, supone en el agente la adquisión de un 
acto nuevo y una mutación intrínseca. Luego, Dios, por una mutación extrínseca y terminativa, a 
causa de la revelación, se muda también intrínsecamente. 


Niego la menor subsunta, y distingo el antecedente de la prueba. La mutación terminativa del agente 
supone un acto nuevo y una mutación intrínseca en un agente creado, concedo el antecedente, 
(porque para obrar debe ser actuado), en el agente increado e infinito niego el antecedente (porque 
siempre tiene en sí la plenitud del acto). 


3) La acción reveladora es en el tiempo o ab eterno. Si es ab eterno, la revelación debe ser 
ab eterno, pero si es en el tiempo, Dios se muda cuando pasa de no, revelador a actualmente- 
revelador. 


Respondo: La voluntad de Dios de revelar en el tiempo es eterna e inmanente a Dios y se 
identifica con su esencia, pero la revelación actual y formal, es en el tiempo, y es una acción no solo 
virtualmente transeúnte, sino (dicho con más probabilidad) formalmente transeúnte, como el modo 
físico de la educción inherente a la cosa educida, o el modo físico de la creación adherente a la 
cosa creada. 


Tales modos (que los suponemos más probables), denominan a Dios revelador, creador 
extrínsecamente. 


Y así distingo la 2*. parte de la disyunción. Dios cuando pasa de no revelador a 
actualmente-revelador; se muda intrínsecamente, niego, se muda extrínseca y terminativamente, 
concedo. 


4) Si la voluntad de Dios de revelar se identifica con su esencia, la revelación es necesaria. 
Ahora bien, las acciones de Dios ad extra, no pueden ser necesarias. Luego... 


Distingo la mayor. Si la voluntad de Dios de revelar, se identifica con su esencia, la revelación 
es necesaria, esto es, la voluntad de Dios de revelar, es necesaria entitativamente, concedo la 
mayor, la revelación formal y terminativa es necesaria, niego la mayor. Concedo la menor. Niego la 
conexión y la consecuencia. 


5) Ahora bien, la revelación formal y terminativa sería necesaria. Lo pruebo: El Ser 
sumamente bueno es sumamente difusivo de sí. Ahora bien, lo que es sumamente difusivo de sí, 
debe revelar formal y terminativamente por necesidad. Luego... 


Niego la subsunción. Concedo la mayor de la prueba y distingo la menor. Lo que es 
sumamente difusivo de sí, debe revelar necesariamente, esto es, con necesidad de pura 
conveniencia, de modo que lo contrario no desdiga, concedo la menor, de modo que lo contrario 
desdiga (no está bien), niego la menor, y con esta distinción distingo igualmente la conexión, o 
simplemente niego la menor. 


6) Si Dios revela en el tiempo, mudando el orden establecido por la creación, muda sus 
decisiones. Ahora bien, mudar las propias decisiones, es contra la sabiduría del Ser infinitamente 
providente. Luego... 


Nido la mayor. Dios, al revelar, no muda sus decisiones, sino que desde la eternidad decide 
revelar en el tiempo. Ni tampoco se le puede negar a Dios la facultad de intervenir en la propia 
creación, de la que es el Señor. 


7) Esta revelación en el tiempo supondría una creación manca (mutilada). Ahora bien, una 
creación manca supondría una imperfección de Dios. Luego... 


Distingo la mayor - La revelación en el tiempo supondría una creación manca, esto es, que las 
criaturas son capaces de ulterior perfección (dentro del plan sapientísimo de la ordenación divina), 
concedo la mayor, que las criaturas han sido mal hechas en su naturaleza y en el orden de la 
naturaleza, niego la mayor, Contradistingo la menor. Una creación manca supondría una 
imperfección de Dios por el hecho de que las criaturas hubiesen sido mal hechas, concedo la 
menor, por el hecho de que sean capaces de una perfección ulterior, niego la menor. 


Dios siempre obra optimamente, pero no está obligado a hacer óptimas las cosas. 


POR PARTE DEL HOMBRE - 8) La revelación y la fe consiguiente, destruirán la autonomía de 
la razón. 


Niego lo presupuesto de tal autonomía absoluta, porque el entendimiento, aún buscando la 
verdad por sí mismo, debe conformarse a la verdad primera. 


9) No puede haber proporción para hablar entre la inteligencia divina y la inteligencia humana. 
Luego la revelación es imposible. 


Distingo el antecedente. No puede haber proporción entitativa, concedo el antecedente, 
proporción o adecuación en el conocer, al menos analógicamente, niego el antecedente. 


10) La locución con el hombre se hace con un lenguaje articulado. Ahora bien, Dios no 
puede hablar con un lenguaje articulado. Luego... 


Distingo la mayor, La locución del hombre con el hombre se hace con un lenguaje articulado, 
concedo la mayor (porque los hombres mediante los sentidos y los órganos corpóreos, deben 
comunicarse mutuamente sus sentimientos), la locución de Dios a los 


hombres, niego la mayor. 


DE PARTE DEL OBJETO REVELADO - 11) La revelación mezclaría elementos falsos, porque 
es relativa en el hombre. Luego, es imposible. 


Niego el antecedente y distingo la prueba . La revelación es relativa en el hombre, esto es, no 
es un conocimiento absolutamente perfecto, como el conocimiento de Dios, pero es analógica, 
conc., es falsa, niego. 


12) Es así que es falsa. Pruebo - Las verdades divinas se rebajarían al orden sensible. Ahora 
bien, tal rebajamiento supone una falsificación. 


Niego la subsunción y distingo la mayor. Las verdades divinas se rebajarían al orden sensible, 
esto es, se conocerían frecuentemente con respecto al orden sensible, de donde tomamos nuestros 
conocimientos, aún los espirituales, concedo la mayor, se conocerían falsamente, niego la mayor, 
(se conocerían verdaderamente como se conocen verdaderamente las cosas espirituales, aunque 
analógicamente) 


TESIS 3 : LA REVELACIÓN DIVINA ES CONVENIENTISIMA, TANTO PARA LA BONDAD Y 
SABIDURÍA DIVINAS (1) COMO PARA LA NATURALEZA RACIONAL DEL HOMBRE (11), Y PARA 


EL HOMBRE TAMBIÉN ES UTILÍSIMA 


Después de haber tratado de la posibilidad de la revelación debemos considerar su conveniencia y 
utilidad, que ya han sido tratadas de alguna manera, en la tesis anterior. 


69.- NOCIONES - Conveniente, congruo, decente, se dice de lo que es conforme a la perfección 
de alguna naturaleza. Se afirma esta conveniencia de la revelación con respecto a Dios, de tal modo 
que lo opuesto no sea inconveniente o indecoroso (como decimos de la creación), y por 
consiguiente, de esta conveniencia no se infiere necesidad alguna de revelar. 


ÚTIL , lo que proporciona ventajas y es medio para otra cosa. 


DE DIOS, se afirma la conveniencia de honestidad, no la conveniencia de utilidad, como respecto 
del hombre. 


70.- ADVERSARIOS - Los Deístas - Fuera de la creación, sería indecoroso para Dios, todo lo 
demás que supusiese una intervención de Dios en el mundo, después de la creación, el mundo 
debe bastarse a si mismo. 


Los Racionalistas: La revelación sería contra la sabiduría de Dios, que cambiaría así el curso 
establecido, como corrigiendo su propia obra. Y la revelación testificante sería contra la naturaleza 
racional del hombre, porque es inútil si se trata de una cosa cognoscible naturalmente, y si se tratase 
de la revelación de algo sobrenatural, entonces sería un concepto vacío e ininteligible. Así tenemos 
entre los errores del Sílabo : "La fe de Cristo es incompatible con la razón humana, y la divina 
revelación, no sólo no es provechosa, sino que incluso daña a la perfección del hombre". (D 1706). 


71.- DOCTRINA DE LA IGLESIA 


La 2* y la 3* parte de la Tesis están abiertamente en el Concilio Vaticano |, donde encontramos 
definido que es conveniente que el hombre sea enseñado por la revelación divina acerca del Dios y 
del culto que debe tributársele (D1807). 


Más aún, en el mismo Concilio se considera la utilidad de la revelación por el hecho de que a ella se 
le debe atribuir él conocimiento congruo de la ley natural que ha tenido el género humano (D1786) y 
también se dice que la fe libra y defiende a la razón de los errores y la provee de múltiples 
conocimientos. 


VALOR DOGMÁTICO - En la Sagrada Escritura y en la Tradición, se propone, al menos implícita- 
mente, que la revelación es conveniente al hombre y a la bondad de Dios. Luego la tesis está 
ciertamente en la palabra de Dios y, por lo tanto, debe ser sostenida con fe divina. Más aún, en el 
Concilio Vaticano | fueron solemnemente definidas las partes 2* y 3*, pero también, por lo que se 
refiere a Dios y a la primera parte de la tesis, la conveniencia o decencia de la revelación de Dios 
está, al menos implícitamente, en el Magisterio ordinario de la Iglesia que la propone como revelada 
(Cfr. también 1785). De donde la tesis es de fe divina y católica en todas sus partes. 


72.- PRUEBA DE LA 12 Parte 


a) CONVIENE A LA BONDAD DIVINA la comunicación de bienes, como a un rico le es 
conveniente el dar. Ahora bien, la revelación es una cierta comunicación de bienes, puesto que los 


que reciben la revelación serán perfeccionados por esta locución de Dios, v.gr., por el conocimiento 
de las divinas perfecciones, por la adquisición de normas ciertas para la vida moral y religiosa, y por 
el amor y la alabanza a Dios, al que conocerán mejor por la revelación... 


Luego, la revelación divina es conveniente a la bondad divina. 


b) ES TAMBIÉN CONVENIENTE PARA LA SABIDURÍA DIVINA, el darnos a conocer sus 
perfecciones para movernos así a su amor, y de ahí a nuestra perfección, porque es propio del sabio 
el ordenar las cosas a su fin y es conveniente al artista el perfeccionar su obra. Ahora bien, la 
revelación nos da a conocer las perfecciones divinas, a saber, la omnipotencia divina por la que se 
realiza la acción preternatural, pues cuando muda el curso preestablecido de la naturaleza, nos 
muestra la independencia divina por razones superiores, también nos da a conocer la sabiduría 
divina por la que se da la locución, la veracidad en cuanto conocemos lo que se nos propone para 
ser creído. Luego, la revelación divina conviene a la sabiduría divina. 


73.- PRUEBA DE LA 22? Parte 
LA REVELACIÓN DIVINA ES UTILÍSIMA A LA NATURALEZA HUMANA EN CUANTO RACIONAL 


a) Por la nobleza y pericia del maestro, que por la revelación nos ha tocado en suerte, así 
aprendemos más fácilmente. 


b) Por el nobilísimo y certísimo motivo del asentimiento a las verdades que se comunican por 
la revelación, es decir, por la autoridad de Dios revelante, así aprendemos con mayor certeza. 


c) Por la mayor sujeción de nuestras facultades a Dios, de donde se tiene una mayor armonía 
y elevación en nuestra personalidad. Más aún, nuestra razón se conforma mejor con la norma 
suprema de la verdad, que es la inteligencia increada, digan lo que digan los defensores de la 
autonomía de la razón, así aprendemos con mayor seguridad. 


d) Por la revelación se perfecciona la ciencia humana , porque la revelación ayuda a la ciencia 
que es suprema para el hombre, la ciencia que se refiere a los actos humanos morales y a las cosas 
divinas. También dilucida las cosas oscuras y aporta premisas para ulteriores conclusiones. Para la- 
ciencia, la revelación divina es "la estrella reina y la madre nutricia como norma segura", para los 
niños y los rudos, es una divulgadora de verdades, que, de otra forma, quizás ni los sabios las 
conocerían. Así aprendemos más abundantemente. 


74.- PRUEBA DE LA 3? Parte 
LA REVELACIÓN ES UTILÍSIMA PARA EL HOMBRE 


a) Hay ventajas, por las que más arriba mostramos la conveniencia de la revelación, para la 
naturaleza racional del hombre, en cuanto racional. 


b) La revelación ayuda a fomentar la unión y amistad con Dios, puesto que es una locución y 
signo de amistad, y de una ternísima caridad, por lo que el hombre es hecho partícipe de los 
secretos divinos. 


c) Por la revelación y la certísima autoridad de Dios, se adquiere seguridad y firmeza en los 
principios religiosos y morales teóricos y prácticos, lo que es importantísimo en la educación religiosa 
y moral, si debe ser verdaderamente eficaz y por lo tanto, desea formar hasta para la heroicidad. No 
se obtiene nada firme por la fluctuación y la diversidad de opiniones de los hombres. 


75.- OB] ECIONES 


1.- Dios se envilecería al hablar con los hombres. Luego, la revelación no es conveniente para 
Dios. 


Dist. el antecedente. Si esta colucución de Dios con los hombres fuese a causa de su 
indigencia y necesidad, o si supusiese un peligro a la propia dignidad, conc. el antecd. si esta- 
colucución es fruto del amor y sin peligro alguno para la propia dignidad, niego el antecedente. 


2.- Si Dios al revelar, pide fe a sus palabras, está renunciando, de hecho, a su dominio sobre 
el entendimiento humano. Luego, la revelación no es conveniente para Dios. 


Niego el antecedente. Dios al revelar, no sólo no renuncia a su dominio sobre el 
entendimiento, sino que ejercita el derecho de demandar la fe, ciertamente no coacciona despótica- 
mente a creer y producir el acto de fe, como no coacciona a la observancia de otros preceptos. 


3.- Las ventajas recordadas más arriba, nacidas de la revelación, se podrían obtener por 
hombres eximios y sabios, que transmitiesen su doctrina a sus descendientes. Luego, la revelación 
no es conveniente a la naturaleza racional del hombre. 


Resp.= a) Pase todo, pero también y más eficazmente se obtendrán por la revelación divina. 


b) Niego el antecedente - Esos sabios no tendrían Derecho ni prestigio moral para imponer sus 
ideas, porque la experiencia nos enseña que grande es la fluctuación y la diversidad en las 
opiniones humanas. 


4.- Por la revelación extrínseca se turba ab intrínseco la armonía y la evolución del ingenio 
humano. Luego... 


Niego el antecedente - Una y otra, la evolución ab intrínsico y la revelación ab extrínseco, son 
obras de Dios cuyas obras no pueden perturbarse mutuamente, la revelación sería como una nueva 
rama generosa injertada en el árbol, cuyos frutos se hacen mejores. Es tan grande la perfección 
humana científica y moral adquirida por obra de la revelación, que los mismos racionalistas la tienen 
como un fruto óptimo de la evolución humana. 


5.- La ciencia se vería coartada por las normas externas de la revelación y perecería la 
libertad científica. 


Niego el antecedente. No sería coartada, sino dirigida, para que no trabajase en vano. 


6.- Es más perfecto y más agradable el buscar la verdad por las propias fuerzas, que el 
poseerla. 


Niego al ant., porque es más perfecto y más agradable estar ya en el término deseado que en 


el camino. 


7.- Buscando la verdad con las propias fuerzas, crecen las dificultades intelectuales y se 
debilitan al recibir la verdad por mero testimonio. Luego... 


Dist. el antecedente. Dentro de unos límites determinados, conc. el ant., generalmente y 
hablando en absoluto, niego el antecedente, porque frecuentemente ayuda a dirigir el trabajo 
intelectual el que ya se conozca con anterioridad la solución del problema, o la vía por la que se 
puede encontrar la solución, especialmente en algo fundamental, no sea que trabajes en vano 
durante largo tiempo o quizás por toda la vida. A esto ayuda la revelación. Además, nada impide 
que de los datos de la revelación se investigue ulteriormente por el estudio de la Teología, como la 
fe que busca ser entendida (ut fides) (quaereus intelectum), y ciertamente no han languidecido las 
fuerzas del entendimiento humano por culpa del trabajo de los teólogos. 


8.- El asentimiento a las verdades naturales, nacido de la evidencia o de la demostración, se 
oscurecería o se corrompería por la fe que exigiría la revelación. 


Niego el antecedente. Tal asentimiento no se oscurecería, sino que se confirmaría. Además de 
que la fe puede ser primariamente acerca de verdades no conocidas naturalmente. 


9.- La revelación sería una interrupción en la historia de los hechos humanos.. 
Niego el antecedente . Esta revelación pertenecería también a la historia humana. 


10.- La revelación impuesta bajo precepto fomenta la intolerancia y el fanatismo. Luego, no 
es útil al hombre. 


Dist. el primer miembro. Fomenta la intolerancia del error, conc., fomenta la intolerancia para 
con las personas con falta de caridad y falta de prudencia en las relaciones con los demás. niego. 


Niego el segundo miembro. Porque el que la revelación sea obligatoria, no significa que la 
religión revelada se propague imprudente e ¡legítimamente. 


Artículo Ill 
DE LA NECESIDAD DE LA REVELACIÓN 


TESIS 4 - LA REVELACIÓN DIVINA SOBRENATURAL ES, EN LAS PRESENTES CONDICIONES 
DEL GENERO HUMANO, MORALMENTE NECESARIA PARA UN CONOCIMIENTO CONGRUO 
(CONVENIENTE) DE LA RELIGIÓN NATURAL 


76.- Hemos visto que la revelación divina no es sólo posible, sino que es también conveniente y útil 
para el género humano, ahora, dando un paso mas, mostramos su necesidad para el mismo género 
humano. Así se dispondrán las mentes más fácilmente para recibir el hecho de la revelación. 


77,.- NOCIONES 


La revelación divina sobrenatural, es la que tratamos ahora especialmente, cual es propuesta y 


afirmada por la sociedad religiosa católica, que dice que ella ha sido revelada y que posee la divina 
revelación y la comunica por el magisterio vivo, auténtico y perenne. 


78.- La necesidad moral se contrapone a la necesidad física. La necesidad física es la necesidad de 
una acción o de un hecho por las leyes físicas, e implica impotencia física de que se halla lo 
contrario, es decir, implica aquella impotencia que nace de la falta de fuerzan físicas o de aquellas 
condiciones que, según las leyes físicas, son necesarias para que se haga algo. 


Así, los ojos, los oídos, son físicamente necesarios para ver, para oír (fuerzas físicas necesarias) el 
no estar atado de pies, es físicamente necesario para pasear (condición física necesaria). 


Necesidad moral es la necesidad de una acción por las leyes del orden de las costumbres, o 
psicológico, o según el modo acostumbrado de obrar. No se toma aquí como una imposición por la 
ley moral que engendra una obligación, si no como aquella necesidad que implica una impotencia 
moral de que se haya lo contrario. 


La impotencia moral, que responde a esta necesidad moral no consiste en la falta de fuerzas o 
condiciones físicas para obrar, sino a) en una gran dificultad para hacer algo, b) de tal modo que, 
considerado el modo humano de obrar, según una prudente estimación, nunca O apenas alguna vez 
pase al acto la fuerza física. 


De donde la impotencia moral no solo consiste en una gran dificultad (porque entonces todas las 
cosas muy difíciles serían moralmente imposibles) sino que requiere un nuevo elemento, a saber, la 
connotación al juicio prudente que se puede formar, de tal modo que cualquiera pudiese decir “eso 
no se hará o apenas se hará". Existen ciertamente las fuerzas físicas en cierto momento, pero 
considerado el modo humano de proceder, o considerada la sicología humana, cualquiera podría 
decir con certeza, eso no sucederá nunca o apenas sucederá. Si esa cosa nunca sucederá, se tiene 
la impotencia moral estricta, si se concibe que una cosa apenas o muy raramente sucederá, se tiene 
la impotencia moral lata (amplia). 


Este juicio prudente se puede formar acerca del modo humano de proceder o por la historia del 
género humano, o por la experiencia de los hombres y de la vida, o (y más eficazmente), por la 
divina presciencia y revelación que lo manifiesta. 


Ejemplos de impotencia moral: Cuando se dice que es moralmente imposible que un joven de 
pasiones ardiente conserve la pureza, pues dado el vicio frecuenta los bailes y otros peligros 
mayores, eso se conoce ciertamente por la dificultad natural y además, por el juicio prudente de la 
experiencia de los hombres. También es moralmente necesario que un mecanógrafo que escribe 
durante un largo tiempo (aunque goce de facultades, como se supone, que cometa algunas faltas o 
erratas). Otro ejemplo: El hombre no guardará durante mucho tiempo toda la ley natural, ni siquiera 
en cuanto a su sustancia (es decir, pecará mortalmente), sin el auxilio de la gracia de Dios, esto se 
conoce por la experiencia humana y certísimamente, por la presciencia y revelación divina. Más aún, 
ningún hombre se verá libre por largo tiempo de pecados veniales (subsepticios) sin un privilegio 
especial de Dios, consta igualmente por la experiencia prudente y la revelación divina. 


79.- No se puede determinar matemáticamente en que consiste el conocimiento congruo o 
conveniente de la religión natural, por lo tanto, admite diversos grados, como no se puede 
determinar matemáticamente cuantos alimentos necesita el hombre para una congrua sustentación 
de la vida. Pero esta congruidad del conocimiento exige al menos. las principales verdades de la 
religión natural. Tales son, no sólo el conocimiento de Dios personal, sino también de sus principales 


atributos, a saber, la paternal providencia de Dios, la misericordia, la justicia, que es fin y Señor del 
Hombre, más aún, el conocimiento de las leyes morales naturales y de las obligaciones para con 
Dios y para con los demás, al menos, las principales y fundamentales, y aún el conocimiento de la 
inmortalidad del alma y de la sanción futura... 


Además, este conocimiento congruo exige que todas estas cosas se conozcan "de un modbo fácil, 
con certeza y sin mezcla de error alguno" (D 1786). De aquí que se requiera la certeza, la seguridad 
y la oportunidad (del tiempo debido) y la facilidad en conocerlas. Y cuantas más verdades se exijan 
en este conocimiento congruo, menor será la posibilidad de que el género humano las adquiera por 
sí mismo. 


80.- ESTADO DE LA CUESTIÓN 


La tesis considera el estado presenta del genero humano (de naturaleza caída y reparada), por eso 
no se hace la afirmación de solos los individuos o de algunas clases. Y hablamos de la impotencia 
moral estricta del género humano, pero si se tratase de individuos, hablaríamos de la impotencia 
moral lata. 


Considera también la tesis las condiciones presentes en que se desarrolla el género humano en esta 
providencia. Por lo tanto, no tiene un sentido absoluto para todo estado posible en que pueda 
encontrarse el género humanos. Procede, pues, la tesis de un modo hipotético y disyuntivo, es decir, 
en la hipótesis de que este estado presente no vaya a ser mudado por algún auxilio divino especial 
o preternatural. Tal auxilio sería, v. gr., la abundancia de hombres de genio eminentísimo, de gran 
autoridad, de doctrina y probidad, que transcurriendo los siglos, enseñasen siempre y arrastrasen a 
los demás a su sana doctrina, otro auxilio, sería la infusión de cierta ciencia preternatural, etc. 


Si se tratase de un conocimiento de la religión de orden sobrenatural y en la hipótesis de que el 
hombre deba tender libremente a un fin sobrenatural propuesto, en ese caso, la revelación divina 
sería absoluta y físicamente necesaria, porque para que el hombre tienda libremente a un fin 
sobrenatural, debe conocerlo primero como posible, lo que no puede conocer por las criaturas por 
vía de causalidad, porque tal fin supera las fuerzas y exigencias de las criaturas, luego tendría que 
ser conocido por revelación. Además, el hombre debe conocer tal fin como propuesto para él y cual 
sea y con qué medios se debe alcanzar. Todas estas cosas piden que sean manifestadas por Dios 
con una intervención suya positiva, esto es, piden una revelación divina absoluta y físicamente 
necesaria . 


81.- ADVERSARIOS 


Los Racionalistas niegan toda necesidad de la revelación (D 1703 s), especialmente los llamados 
progresistas, que sostienen que el hombre por sí mismo, y con un progreso continuo, puede y debe 
llegar a la posesión de toda la verdad y de todo bien (D1808). 


Los Teodicionalistas, por exceso, niegan al hombre la potencia de conocer la religión natural, a no 
ser que se le añada la divina revelación. 


Los partidarios del método de inmanencia, en Apologética, exaltan demasiado las indigencias de la 
naturaleza, como si la revelación fuese exigida por ella y fuese así absolutamente debida y 
necesaria, no solo hipotética y disyuntivamente (cfr. D2103 y más abajo n. 138 ss.). Por la 
consideración de la naturaleza humana se afirma con toda razón la indigencia de alguna ayuda, pero 
sin razón se concluye que esta ayuda deba ser la revelación sobrenatural. 


82.- DOCTRINA DE LA IGLESIA 


Según la doctrina del Concilio Vaticano | (D 1786) a la revelación divina sobrenatural (a la revelación 
de que se ha tratado en el n*. precedente (D 17851 a ésta), hay ciertamente que atribuir (de hecho) 
que aquello que en las cosas divinas no es de suyo inaccesible a la razón humana (esto es, las 
verdades de la religión natural como los tratados en el C.1 (los atributos de Dios) y en el C.2 (Dios 
principio y fin, D1785) y las obligaciones para con Dios) pueda ser conocido por todos (luego, se 
trata del género humano) aún en la presente condición del género humano (esto se refiere al estado 
presente del hombre caído por el pecado y en las hipótesis de que Dios no provea con algún otro 
medio extraordinario) de modo fácil con firme certeza y sin mezcla de error alguno (es decir, 
congruamente).[5] 


VALOR TEOLÓGICO - La tesis se contiene expresamente en la Encíclica "Humani Generis" y por 
este capítulo es doctrina católica, pues no parece que además haya sido definida allí. 


Además, la tesis concuerda plenamente con la doctrina del Concilio Vaticano que tenemos como 
definiciones perentorias aún en los capítulos, a no ser que se trate de las razones y argumentos que 
no se proponen como doctrina de la Iglesia (Cfr. n.65, nota). Pero como la misma tesis, según se- 
enuncia, no aparece expresamente como definida ni se encuentre en las palabras del Vaticano sin 
un cierto raciocinio, preferimos calificarla como doctrina que es aceptada y se enseña en toda la 
Iglesia, sin que tenga una calificación superior o de fe, Por eso decimos que la tesis es doctrina 
católica y aún puede decirse teológicamente cierta, pues los teólogos están de acuerdo en que al 
menos se deduce de la definición del Concilio Vaticano |. 


83.- SE PRUEBA: 12.- a posteriori, por el juicio prudente que se forma a causa de los errores 
que pululaban en todos los pueblos acerca de la materia religiosa: 


A) EXAMEN DE LOS ERRORES Y DE LOS HECHOS: 


a) La historia de las religiones y su estudio comparativo nos muestra la ley de la evolución y 
degradación religiosa, tal que el culto de Dios y la religión no aparecen más puros según se viven en 
un tiempo posterior, sino todo lo contrario. 


b) En la mima cultura helénica, más conocida y perfecta que las otras, cuántos errores crasos 
te encuentran acerca de Dios y de su culto, que conmemora en gran parte el Libro de la Sabiduría ( 
c.13 y 14). 


Tomamos ahora este libro, no como inspirado, sino como histórico. Se llama Sabiduría de Salomón, 
para procurarse mayor autoridad, nacido en Egipto, siglo ll antes de Cristo, bajo el dominio de los 
últimos Ptolomeos y bajo el influjo de la cultura helénica. Fue escrito en griego por un judío que 
conocía las cosas judías, como aparece en el libro y estaba imbuido de la cultura helénica. Quiere el 
autor consolar a los demás judíos que vivían en la diáspora o dispersión y eran oprimidos por las 
tribulaciones, y además quiere confortarlos en las tentaciones por el influjo y la corrupción de la 
civilización material y pagana. Por lo tanto, pretende elevar la mente de los lectores a la verdadera 
sabiduría y civilización, mostrándoles (c.1.5) la necedad de la falsa cultura y (c.6.9) los valores que 
aparecen en la verdadera sabiduría, y (c.10.9) lo que la sabiduría ha obrado en el curso de la 
historia. Los capítulos 13 y 14 muestran cuánto han errado los que no han seguido la sabiduría, sino 
la idolatría. 


1) Allí se describen en primer lugar, los errores que se refieren a Dios y se encuentran 
diversas formas religiosas inferiores. 


Existían diversas formas de animismo, la fisiolatría, pues estimaron como dioses rectores del orbe 
de la tierra al fuego o al espíritu o al aire o al giro de las estrellas o a las grandes aguas o al sol o a 
la luna (Sap. 13,2), y esta fisiolatría se extendía a Romanos y Griegos en el culto de las fuerzas 
naturales, entre los Persas, tomaba principalmente la forma de heliolatría, que después pasó a los 
romanos en la fiesta del Sol invicto (sustituida hoy por la fiesta de la Natividad del Señor), entre Los 
Egipcios, el culto a la tierra y al Nilo. 


También florecía el fetichismo, atribuyendo culto divino y absoluto a las obras hechas por el hombre. 


Porque eran infelices los que llamaron dioses a las obras de las manos de los hombres, al oro, a la 
plata, a la invención del arte y a semejanzas de animales o a una piedra inútil, obra de una mano 
antigua... ( Sab. 13,10). 


Crecía el manismo, culto a los hombres (dioses manes, genios, demonios), "cuando con gran dolor y 
llanto por el hijo prematuramente arrebatado, hace su imagen, y al que entonces había muerto como 
hombre, ahora comienza a darle culto como a Dios y establece entre sus siervos ceremonias 
sagradas y sacrificios" ( Sáb. 14,15) y así el culto al cesar, mientras se daba culto a imágenes de los 
tiranos del imperio e hicieron una imagen visible del rey a quién querían honrar para dar culto como 
presente al que se había ido... y al que tiempo antes, había sido honrado como hombre, ahora los 
estimaron Dios ( Sáb. 14,16-20) . 


Se celebraban misterios religiosos, como ritos sacros, secretos, con vigilias supersticiosas, (por la 
abstinencia, luz intensa, éxtasis...) que prometían la liberación de la culpa y la esperanza de la vida, 
a éstos se refiere quizá, Sabiduría 14,23, conmemorando vigilias llenas de locura así hubo orgías 
del culto sirio, misterios Eleusinos (en Atenas) y el culto de Mitra que invadió el Imperio Romano en 
el siglo 111. 


Los Romanos dieron nacimiento a su sincretismo infecundo, al aceptar o asimilar o adaptar tales 
formar religiosas de diversa índole y origen. 


Hubo además, un culto indigno a Dios sacrificios humanos, taurobolia (aspersión de sangre de 
animales), prostitución sagrada, magia negra...(cfr. Sab. 14. 23 ss.) 


2) A estos errores religiosos se unían los Errores Morales, sobre los cuáles, léase Sab. 14,12; 
23-27, y especialmente Rom. 1,18; 21-32 . Lo que confirma la historia profana acerca de las 
costumbres y cultura de aquél tiempo, porque faltaban los principios morales (sobre la autoridad y la 
sanción divina, sin un conocimiento claro de la libertad y la dignidad humana, con duda de la 
inmortalidad del alma), reinaban muchos vicios contra la castidad, desprecio del trabajo manual, 
alabanza del suicidio, esclavitud, "pan y circenses”, guerras crueles, hombres sin misericordia. (Rom 
1,31). 


84.- Cc). Pero ni siquiera el pueblo que poseía una religión monoteística, el pueblo de Israel estuvo 
exento de esta ley de degeneración religiosa, sin el auxilio especial de Dios. La historia constante de 
Israel, nos muestra que inclinado era este pueblo a la idolatría y que una y otra vez rompió el pacto 
sinaítico, y abandonado Yavé, dio culto a los númenes de los pueblos colindantes. El Monoteísmo, si 
se conservó puro, se debe a los profetas que hablaban en nombre de Dios, por lo que estimaban 
como revelación divina. 


d) También en nuestros tiempos, los pueblos que se profesaban cristianos. Habiendo 
abandonado, sin embargo esta religión que tenían como revelada, y despreciando lo que antes 
habían abrazado, el Magisterio de la Iglesia, cayeron en una serie de errores, de tal modo que nos 
podemos preguntar que es lo que conservan del primitivo cristianismo. 


e) Los filósofos modernos y los hombres de cultura profana, despreciada por ellos la doctrina 
cristiana revelada, cayeron en torpísimos errores religiosos y morales, cociendo y recociendo los 
errores precedentes. Pusieron los fundamentos de la Etica y del consorcio social sobre una arena 
movediza. 


f) En las regiones de misión, aún tras el influjo de la religión cristiana, llamada revelada, 
cuántos errores perduran aún acerca de lo que se refiere a la religión natural. 


85.- B) DISCUSIÓN DE LOS HECHOS Y DE LOS ERRORES 


Siendo así los hechos, consta suficientemente que muchas gentes estuvieron privadas de todo 
concepto, en algún modo puro, de Dios y de la religión y de la moral, y que se dio una universalidad 
de hecho entre aquellos pueblos que no tenían la religión verosímilmente revelada. 


Y esto ocurría, a pesar de los deseos de todas las gentes de conocer la religión (daban culto a los 
números, adivinaban sobre la suerte futura, la religión era muy estimada, inquirían ávidamente sobre 
los “misterios” orientales, de modo que nacieron nuevos sistemas filosóficos, Neoplatínicos, Plotino 


10) 


No obstante los conatos de muchos filósofos. Ellos mismos no fueron capaces de sanar este 
estado,.v. gr., cuando percibieron la vaciedad de los dioses... (Platón, Aristóteles, Cicerón, 
Séneca...). 


Y esto supone una causa universal, es decir, la naturaleza humana, porque es un hecho moralmente 
universal. 


Ahora bien, esta causa debe ser alguna impotencia por la que la naturaleza sola no pueda llegar a 
alcanzar la plena verdad religiosa, porgue lo que nunca se realiza a pesar de los deseos y conatos, 
supone alguna impotencia. Ahora bien, no puede ser una impotencia física, puesto que consta que 
el hombre tiene fuerzas físicas para conocer y demostrar naturalmente la religión natural, para esto 
basta tener entendimiento y aplicarlo a los argumentos y pruebas que se proponen en filosofía ( 
Teodicea, Ética...). 


Luego, debe ser una impotencia moral, es decir, la gran dificultad que existe en la naturaleza 
humana para conocer congruamente la religión natural, y tal dificultad no sería superada sin un 
auxilio particular de Dios, según un juicio formado prudentemente a la luz de la historia. 


Luego, en la presente condición del género humano, es moralmente necesario algún auxilio divino, 
la revelación sobrenatural (que invocan los cristianos) para un conocimiento congruo de la religión 
natural. 


86.- PRUEBA 2? .- argumento psicológico, quasi - a priori, por la consideración de la naturaleza 
humana en el estado presente, no considerándola puramente en abstracto, sino en concreto en 


algún modo, atendiendo a lo que los hombres serían y son: necesitados, perezosos... Luego, la 
prueba procede también históricamente en alguna manera. 


Se obtendría un conocimiento congruo de la religión natural para el género humano, 1) por la 
investigación propia de cada uno, o 2) por el magisterio de otros. Ahora bien, ni de un modo ni del 
otro, puede el género humano tener un conocimiento congruo de la ley natural. 


Luego, de otro modo, la revelación divina es moralmente necesaria en el presente orden de la 
providencia, para un conocimiento congruo de la religión natural. 


Pruebo la menor: 1) Ese conocimiento congruo no se obtendría por la propia investigación de 
cada uno. 


Porque: a) pocos son los que se pueden dedicar a esto, muchos en el género humano están 
impedidos por la indisposición de sus circunstancias (por necesidad de acudir a su familia, por falta 
de ocio, por pereza. 


b) Para estos pocos se requeriría largo tiempo empleado en investigación de tales verdades, por su 
profundidad que postula y exige un largo ejercicio del entendimiento y el conocimiento de muchas 
otras verdades (casi la consideración de toda la Filosofía). Además, en tiempo de la juventud fluctúa 
el alma entre los movimientos de las pasiones y no está apta para un conocimiento profundo de la 
verdad, sino que con el tiempo se hace prudente. 


c) Pero, además, muchas veces la falsedad se mezclaría a la investigación humana por la debilidad 
del entendimiento y la movilidad de la fantasía y porque muchos se engañan por la falsa autoridad 
científica de otros. 


Luego, el género humano no obtendría un conocimiento congruo de la ley natural por la 
investigación propia de cada uno. 


2) Ni tampoco por el magisterio de otros - Porque apenas existirían tales maestros que 
tuviesen este conocimiento, más aún, pasándolo, no concediéndolo, que se encontrasen tales maes- 
tros en número suficiente, tendrían que tener deseo y voluntad de enseñar a otros, especialmente al 
pueblo sencillo. Y también tendrían que tener autoridad y jurisdicción para esto, por fin, no podrían 
postular un asentimiento firme a sus enseñanzas, frecuentemente por falta de ciencia cierta y por la 
discrepancia de las opiniones que aún en las cosas mas obvias nace entre los hombres, 
especialmente en las cosas morales que moderan las costumbres. Muchos, pues, dudarían 
razonablemente y no prestarían un asentimiento firme a sus dichos 


"Luego, la divina clemencia proveyó saludablemente al mandar que fuesen tenidas con fe, aún 
aquellas cosas que la razón puede investigar" (1 C G 4). 


87.- COROLARIO.- Luego, como consta sicológica e históricamente (aún por la historia mas 
reciente), el pueblo o la sociedad que rechace toda revelación y quiera vivir la religión solo con las 
fuerzas del ingenio y de la filosofía, ni siquiera alcanzará a conocer la religión natural y mucho 
menos a vivirla. 


88.- OB] ECIONES - 1 - Si la revelación divina es necesaria al género humano, entonces es 
exigida por la naturaleza humana. Ahora bien, la revelación sobrenatural no puede ser exigida por la 


naturaleza humana. Luego, la revelación divina no es necesaria al género humano. 


Resp. Dist. mayorem. Si la revelación divina es necesaria con necesidad física al género 
humano para que obtenga su fin esencial, es exigida por la naturaleza humana, conc. may., si es 
necesaria con necesidad moral para un conocimiento congruo de la religión natural, es exigida por la 
naturaleza, subdist, si es absolutamente necesaria, concedo, si es disyuntivamente necesaria, niego. 
Conced. la menor y distingo igualmente al consecuente. 


2.- Si la revelación es moral y disyuntivamente necesaria para el conocimiento congruo de la 
religión natural, entonces la naturaleza creada es incompleta e imperfecta. Ahora bien, eso sería 
contra la sabiduría y bondad del Creador. Luego ... 


Dist. la mayor. La naturaleza humana creada es incompleta e imperfecta, en cuanto que Dios 
haya obrado de un modo imperfecto, niego la mayor. (Dios obra siempre óptimamente), la criatura 
es incompleta en cuanto que la naturaleza es susceptible de una perfección mayor, concedo la 
mayor. 


Contradistingo la menor. Sería contra la sabiduría del Creador el no obrar óptimamente, conc. 
la menor, sería contra la sabiduría y bondad del Creador no obrar lo óptimos niego la menor (Dios 
no esté obligado a hacer lo óptimo). 


3.- Dios está obligado a conformar la naturaleza de tal modo que ésta pueda obtener su fin. 
Ahora bien, si la revelación es necesaria a la naturaleza, la naturaleza no fue conformada de tal 
modo que pudiese ella misma obtener su fin. Luego .., 


Dist. la mayor. Dios esta obligado a conformar la naturaleza con medios naturales físicamente 
necesarios, de tal modo que ella misma pueda obtener su fin, Conc. la mayor, solo con medios 
naturales, no utilizando medios sobrenaturales, niego la mayor. 


Contradistingo la menor. Si la revelación es físicamente necesaria, la naturaleza no fue 
formada de tal modo que pueda ella misma obtener su fin, Conc. la menor, si es moral y 
disyuntivamente necesaria, y Dios está preparado a ofrecer y dar el auxilio sobrenatural de la 
revelación, no fue formada la naturaleza de tal modo que pueda obtener su fin, niego la menor. 


4.- Si este auxilio sobrenatural de la revelación es necesario, lo deberían haber recibido 
todos. Ahora bien, no todos los pueblos y personas lo recibieron. Luego... 


Dist. la mayor. Todos debieron recibir este auxilio en sí o en sus predecesores, concedo la 
mayor, precisamente en sí, niego la mayor. Contradist. la menor. 


5.- Este auxilio sobrenatural hecho a los predecesores, se oscureció en muchos pueblos. 
Ahora bien, si esto es así, Dios no proveyó suficientemente a estos pueblos. Luego.... 


Concedo la mayor. Distingo la menor. Dios no proveyó suficientemente a estos pueblos para 
obtener de algún modo el fin sobrenatural, niego la menor, no proveyó suficientemente para obtener 
convenientemente el fin sobrenatural, es decir, para un conocimiento congruo de la religión natural, 
subdist. antecedentemente a los pecados de los hombres, niego (Porque Dios proveyó 
suficientemente), consecuentemente a los pecados personales de los hombres, y por estos pecados, 
subdist, de nuevo: Dios no proveyó suficientemente como si estuviera obligado a hacer más, niego, 


no proveyó más abundantemente permitiendo la ignorancia de la religión por fines superiores, 
concedo ( Cfr. el Scolio). 


6.- El género humano actual no puede ser castigado por los pecados de los predecesores. 
Ahora bien, los pueblos y las personas que de hecho no tienen la revelación, serían castigados por 
los pecados de los predecesores. Luego, el género humano de cualquier época debió poseer la 
revelación. 


Dist. la mayor: El género humano no puede ser castigado por los pecados de los 
predecesores, con la privación de la perfección natural debida pase la mayor o concedo, con la 
privación de dones indebidos, como es la revelación, niego la mayor. Contardist. la menor. 


7.- El género humano en gran parte no conoció la revelación. Luego, el género humano, gran 
parte fue abandonado por Dios . 


Concedo el antecedente. Distingo el consiguiente. Fue abandonado por Dios de tal modo que 
por la parte de Dios, los hombres no pudiesen conseguir su fin, y que Dios no tuviese una voluntad 
sincera y operativa de conducirlos a su fin, niego el consecuente, fue abandonado en cuanto que no 
les concedió medios más abundantes, como al pueblo de Israel y después de Cristo al pueblo 
cristiano, subdist., como si Dios estuviese obligado a hacer algo mas, niego. Permitiéndolo Dios, por 
razones justas y sabias, concedo. Aquí vale: "Justo eres Señor, y recto es tu juicio". (Ps. 118,137). 


8.- Ni siquiera pudo quitar todos los errores, la revelación que, como se supone, ha sido hecha 
a judíos y cristianos (v. gr. entre los cismáticos y protestantes), ni pudo producir la santidad de vida 
en todo el género humano. Luego, ni siquiera es necesario suponer la revelación sobrenatural. 


Dist, el antecedente. La revelación no pudo quitar todo error... y esto prueba que es necesaria 
la cooperación de los hombres y que son necesarios otros auxilios (gracia de Dios y el Magisterio 
vivo de la Iglesia), concedo el antecedente, de ahí se prueba que la revelación sea inútil e y 
innecesaria, niego el antecedente. 


9.- Si la revelación es necesaria para el conocimiento de la religión natural, no se pueden 
imputar los errores acerca de Dios a los pueblos que no la tienen. Ahora bien, se pueden imputar. ( 
Cfr. Rom. 1,19-21). Luego .... 


Distingo la mayor, Si la revelación es necesaria para un conocimiento congruo de la religión 
natural (es decir, para que fácilmente, con certeza y sin mezcla de error alguno, se conozcan las 
verdades de la religión natural), no puede imputarse algún error invencible acerca de Dios, concedo 
la mayor, no pueden imputarse los errores crasísimos acerca de Dios niego la mayor. Contradist. la 
menor. 


10.- Según San Pablo (Rom,. 2,14), los gentiles hacen naturalmente las cosas que son de la 
ley,. Luego, conocen naturalmente a Dios legislador y los preceptos de la ley. Luego, la revelación 
no es necesaria. 


Dist. el antec. Los gentiles que no tienen la ley, hacen constantemente las cosas que son de la 
ley, esto es, conocen por la razón natural y sin la ley escrita hacen algunas cosas que son de ley 
natural, conced. el antecedente, conocen congruamente y hacen todas las cosas que son de la ley y 
las que se refieren a Dios, niego el antec. Igualmente dist. el último consec. Luego, la revelación no 
es necesaria para algún conocimiento de Dios y de la ley natural, conc., no es necesaria para un 


conocimiento congruo, niego. 


89.- ESCOLIO - Concordancia entre la necesidad moral de la revelación y otras verdades. 


Por lo visto en el argumento en que considerábamos las raíces sicológicas de aquella ignorancia 
universal, consta que en la naturaleza humana hay una debilidad y como enfermedad para conocer 
la ley natural, que en muchos hay indisposición de complexión, a muchos los detienen otras 
ocupaciones, muchos ni tienen tiempo... y que muchos fluctúan por las pasiones y el fuego del 
temperamento, de tal modo que no se reposan ni son prudentes para la plácida contemplación de la 
verdad, y que frecuentemente se mezcla la falsedad por la debilidad del entendimiento y la confusión 
de los fantasmas. 


De donde nos preguntamos: “¿Pudo Dios crear la naturaleza humana con esta debilidad y como 
enfermedad para conocer la religión natural?" “¿Es contra los atributos de Dios que el género 
humano racional no alcance a conocer y cumplir obligaciones plenamente racionales, obligaciones 
religiosas?”. 


Ciertamente Dios pudo crear al hombre con esta debilidad sin ningún don sobrenatural, estado d el 
naturaleza pura. En esta hipótesis se supone razonablemente que, por la bondad y providencia de 
Dios, Dios mismo daría un auxilio (de orden natural) para conocer esta religión natural, sería duro 
suponer lo contrario. 


De donde también se conjetura rectamente que Dios dio algún auxilio a los primeros padres. Pero 
este auxilio frecuentemente no aparece en el decurso de la historia. Luego, se conjetura con razón 
(no ciertamente) que hubo alguna culpa primitiva en el género humano (pecado original y pecados 
personales). 


Por las fuentes de la revelación sabemos que Dios creó al hombre con dones excelsos y ayuda 
excelsa, es decir, con los dones sobrenaturales de la gracia, de la revelación, de la integridad .... 
para Adán y para nosotros: estado de justicia original. 


Pero Adán por su pecado original (originante) perdió aquellos dones para sí y para nosotros, de 
donde la naturaleza humana quedó expoliada de lo gratuito y herida en lo natural ("expoliata in 
gratuitis et vulnerata in naturalibus"), en cuanto que no tenía los dones excelsos del estado, 
paradisíaco: estado de naturaleza caída. 


Dios da remedio a este estado prometiendo al Redentor, restituyendo la gracia, conservando y 
aumentando la revelación sobrenatural al género humano por Adán, los patriarcas, Moisés, Jesús y 
otros profetas y apóstoles... 


Pero nos preguntamos: ¿quiere Dios el remedio de todo el género humano y provee después de la 
caída de Adán? 


Ciertamente, Dios quiere la salvación sobrenatural de todos y Dios provee suficientemente para que 
cada uno consiga su fin por la elevación al estado de gracia, por los signos de la revelación primitiva 
y patriarcal y por otros medios (esto es teológicamente cierto). 


Más aún, y por algún remedio ordinario por el que se librasen los infantes del pecado original y 
fuesen santificados, a saber, y como probablemente dicho, por el llamado propiamente 


"sacramentum naturae" (sacramento de la naturaleza) para aquellos que estaban bajo la ley natural 
solamente, a semejanza de la circuncisión, que era para los que pertenecían al pueblo de Israel. 


Más aún, Dios provee suficientemente para que cada uno,-consiga su fin congruamente, en cuanto 
que no estaba obligado a hacer otra cosa, sin embargo, no congruamente con plenitud para muchos, 
después de los pecados personales. 


¿Porque no hico Dios que todos conocieran congruamente la religión natural antes del advenimiento 
del Redentor”? Se nos ocurre esta respuesta: Para mostrar la necesidad del Redentor y excitar su 
deseo, asimismo mostraría las riquezas que tenemos en El, y también vale esto: “Oh profundidad de 
la riqueza y de la sabiduría de Dios; ¡Cuán insondables son sus juicios e irrastreables sus caminosj 
Porqué ¿quién conoció el pensamiento del Señor? ¿O quién se hizo su consejero? 


[1] En esta sentencia, a la revelación formalmente tal, como a la creación formalmente tal, y como a cualquier 
acción educativa de Dios, se la tiene como formalmente transeúnte y extrínseca a Dios, esta razón última y formal 
de llamar a Dios "actu revelante" (actual 


mente de hecho revelante), como de un modo semejante “actu creante”, “actu educante”, se debe distinguir 
cuidadosamente del decreto de Dios y de su voluntad y de su potencia de revelar como igualmente del decreto, de 
la voluntad y de la potencia de crear y de educir, porque este decreto, esta voluntad y esta potencia son 
formalmente inmanentes en Dios, pero no pueden llamarse revelación actual, creación, educación actual, sino 
solamente revelación, creación... radical, virtual, porque en realidad producen la revelación formal en el tiempo o 
producen con el tiempo el flujo actual de la criatura. Los autores tratan más ampliamente esta materia cuando 
exponen las sentencias sobre la naturaleza de la acción creativa, o en general, de la acción y de la pasión. Cfr. 
LUIS DE LOSADA, Cursus Philosophicus, Phisica t 3.d, 1.c.3 (Barcelona 1883) t.6.p 186-193, F. MARXUACH, 
Compendium Theologicae naturalis (Madrid 1929) n. 157 III. Igualmente F, SUAREZ, Disputat metaphisicae 20 s.4, 
| HELLIN, Theologie naturalis (Madrid 1950) th 92 -URRABURU, Cosmollgia 1.1.d.2,c.2 a.3, al trata de que 
consiste la acción creativa (p.205-219), cita a autores que sostienen que la creación formal es formalmente 
transeúnte, como algo distinto de la cosa creada, como un modo de la cosa, como la acción educativa 
predicamental. Así, además de SUAREZ y LOSADA, MOLINA, REODES, HURTADO, ARRIAGA, citados allí por él. 


La causa eficiente de la revelación; Según la doctrina católica, la revelación divina es una obra de Dios ad extra , y 
por eso se hace por las tres divinas personas sin división. Pero, a veces se atribuye a Dios Padre (1 Cor. 2,10): 
"Dios nos reveló por su Espíritu”; Mateo 16,17 "Bienaventurado eres, Simón Hijo de Jonás, porque la carne y la 
sangre no te reveló esto, sino el Padre que está en los cielos", otras veces se atribuye al Hijo (Mt. 11,27) : "Y nadie 
conoce al Hijo sino el Padre, ni conoce nadie al Padre sino Hijo y aquel a quién el Hijo se lo quiere revelar", puesto 
que El es la sabiduría de Dios que ilumina a todos los hombre, por fin, a veces la revelación divina se apropia al 
Espíritu Santo, como todas las obras de Dios que proceden del amor (así 2 Ptr. 1,21: "Los hombres santos de Dios 
han hablado inspirados por el Espíritu Santo" y en el Símbolo se nombra al Espíritu Santo, quién habló por los 
profetas). 


[2] a) Las interjecciones o las palabras pronunciadas mecánicamente no son locución, porque entonces el hombre 
no obra como inteligente. También los animales a veces expresan sus sensaciones de esta manera. 


b) Si alguien manifiesta algo, p, ej., su hermosa voz en el canto, pero indirectamente, no por eso se dice que hable 
eso. Así los atributos de Dios manifestados por la creación, e igualmente las ideas ejemplares de la mente divina 
que se conocen por las criaturas, éstas no las habla Dios, porque Dios no las dice directamente, ni las acciones 
tienden a que Dios las manifieste directa o indirectamente. Se excluye, el medio objetivo ex que, desde el cual se 
conozca la mente por deducción, pero no se excluye el medio subjetivo (la boca, las orejas) o el medio objetivo que 
(los sonidos, una carta). 


c) Se requiere que el que hable manifieste su mente, de lo contrario, se le llama "intérprete" más que "locuente". 


d) El locuente debe manifestar a otro su mente, como de persona a persona, no por una mera infusión de luz o de 
ideas o especies. Por lo tanto, se debe dar esta alteridad, y por eso, la revelación, siendo una manifestación de 
Dios con esta alteridad, es también un acto de amor de Dios para con nosotros, al comunicarnos sus 
pensamientos. 


La revelación no es una infusión de ciencia, que directamente es solo la comunicación de un objeto, no 
precisamente como la mente y el conocimiento de aquél que infunde la ciencia (pensamos, p.ej., en que alguien 
deja un escrito que otro lee, no por eso es carta y conversación). Ni la revelación es una gracia que ilustra, porque 
en ésta nada se dice propiamente del pensamiento divino. 


[8] A las revelaciones privadas, aunque hayan merecido la aprobación de la Santa Sede, no se les presta un 
asentimiento de fe divina y católica , cual se debe a la revelación pública. En lo cual convienen los teólogos, porque 
"en lo que se refiere a la fe, hemos sido edificados sobre el fundamento de los Apóstoles y Profetas, siendo la 
piedra angular el mismo Cristo Jesús" (Ef 2,20) ni nadie puede poner, otro fundamento (Cardenal Bona, De 
discretione spiritum c.20) ( sobre las revelaciones y su discreción): Opera omnia, Amberes. 1723,187). También 


parece que ha sido demostrado que las revelaciones privadas pueden y deben ser creídas con fe divina, por aquél 
que las recibe inmediatamente, si está cierto del hecho de la locución divina. Igualmente, por aquellos a los que se 
dirige mediante la revelación, si están igualmente ciertos del hecho de la locución divina. Por fin, aquellos a los que 
no es destinada la revelación privada, si están ciertos del hecho de la revelación, parece que ellos pueden creerla 
con fe divina. Sin embargo, a éstos, frecuentemente, no les constará con certeza el hecho de la revelación. Cf. M. 
Nicolau. Asentimiento que se debe a las apariciones y revelaciones privadas. Salm. 8 (1958-605, J.A. Aldama, El 
magisterio pontificio ante las apariciones y revelaciones privadas: Salm. 5 (1958) 507-636. 


[iv] De fe divina, se dicen aquellas verdades que están contenidas en la palabra de Dios, escrita o tradicional ( 
D1792), La proposición contraria se llama error en la fe. 


De fe divina y católica, se dicen aquellas verdades que "se contienen en la palabra de Dios escrita o tradicional y 
son propuestas por la Iglesia para ser creídas como divinamente reveladas, ora por solemne juicio ( y entonces 
son verdades definidas), ora por su ordinario y universal magisterio" ( D 1792) . 


Tales verdades son los dogmas de la fe, pero "no se entiende que una cosa ha sido declarada o definida 
dogmáticamente, a no ser que esto conste manifiestamente" (CIC 1917 en 1323) ( Cfr. CIC 1983 cn. 749 £3). La 
negación o la duda de alguna verdad que debe ser creída por fe divina y católica es herejía (CIC 1983 cn.751). 


El pronunciar tal juicio infalible es propio tanto del Sumo Pontífice, como Supremo Pastor y Doctor de todos los 
fieles, a quién pertenece el confirmar en la fe a sus hermanos cuando proclama con un acto definitivo, que una 
doctrina de fe o de costumbres debe sostenerse, como también al Colegio de los Obispos cuando los Obispos 
ejercen el Magisterio reunidos en Concilio Ecuménico, como doctores y jueces para toda la Iglesia y declaran que 
una doctrina de fe o de costumbres debe ser tenida definitivamente, o cuando dispersos por el orbe y manteniendo 
el vínculo de comunión entre sí, y con el sucesor de Pedro, enseñando auténticamente a una con el mismo 
Romano Pontífice las materias de fe y de costumbres, concuerdan en que una sentencia debe ser tenida 
definitivamente. (CIC 1983 cn. 749 €. 1 y 2) (Cfr. D 1683.) 


En cuanto al valor dogmático de los cánones y capítulos de la Constitución Del Filius del Concilio Vaticano |, sobre 
la cual hablaremos frecuentemente en nuestro tratado, escribe v.gr. J.M.A Vacant, Etudes Theologiques sur les 
Constitutions du Concile du Vátican | ( Paris 1895) introduction a.5 p.41-44: En los cánones se define la doctrina 
que debe ser creída como de fe católica, en los capítulos es manifiesta la intención de la Iglesia de proponer su 
doctrina definitiva y perentoriamente, como muestran las fórmulas que están puestas al principio de los capítulos y 
en la Introducción (D 1781), La misma Santa Iglesia sostiene y enseña (D1785), La Iglesia Católica profesa..... (D 
1789), el consentimiento perpetuo de la Iglesia sostuvo y sostiene.... ( D.1795). Así los capítulos del Concilio 
positivamente y los Cánones negativamente proponen la doctrina infalible, pero lo que se enseña en los capítulos 
puede no ser de fe divina y católica, sino solamente lo que debe ser sostenido sólo asertiva e infaliblemente, más 
aún si son meramente las razones dadas y los argumentos, que no se proponen como doctrina de la Iglesia, 
entonces no son propiamente infalibles. 


Ni vale decir que hubiese sido necesaria la firma de todos los obispos al final del Concilio para que fuese 
promulgada la constitución, porque tal promulgación no fue necesaria. Porque todos los Padres lo aprobaron y el 
Sumo Pontífice que presidía personalmente, definió y confirmó con su autoridad apostólica todos los decretos y 
cánones de la Constitución que habían agradado a todos. ( Ibid., tq. docum.25) 


[5] EL RVDMO. GASSER, OBISPO DE BRIXEN (TIROL), RELATOR DEL CONCILIO, dijo así : "Porque cuando 
hablamos del estado presente del hombre, sobreentendemos también al hombre cuido por el pecado. 


Luego, sin esta divina revelación sobrenatural, el género humano no podría conocer congruamente la religión 
natural. Ahora bien, si no puede sin la revelación, luego, la revelación es necesaria, lo que además se comprueba 
por el esfuerzo vano e inútil de muchos hombres para conocer la religión. Pero esta necesidad no se debe 
entender física y absoluta, porque ya se ha dicho antes que tales verdades de la religión natural no son de suyo 
inaccesibles a la razón humana, y consta, además, por el concilio y por la razón, que el hombre tiene capacidad 
física para conocer la religión, contra los tradicionalistas, y se añade además: sin embargo, no por ello, ha de 
decirse que la revelación sea absolutamente necesaria (D 1786). 


Luego, se debe decir que la revelación divina sobrenatural es moral e hipotéticamente necesaria para un 
conocimiento congruo de la religión natural. 


Pero para el conocimiento del fin y de la religión sobrenatural, se dice allí mismo (D 1786), que la revelación 
sobrenatural es absolutamente necesaria. 


Los teólogos del Concilio Vaticano | sublineaban el esquema propuesto para destacar "la necesidad omnímoda de 
la revelación en cuanto a los dogmas sobrenaturales", pero que rían que "nadie pensase que se podía declarar 
igual la necesidad en cuanto a todas las verdades religiosas y morales". Por esta decisión, "Además de los dogmas 
sobrenaturales de los que hasta ahora se ha tratado en la revelación sobrenatural, se contienen asimismo las 
verdades referentes a Dios y a la ley natural que, de suyo, pueden también ser conocidas por la manifestación 
natural de Dios. No se puede, pues, afirmar la necesidad absoluta de la manifestación sobrenatural o revelación 
para el conocimiento de tales verdades, si no se trata en efecto, del modo del conocimiento, sino solo del mismo 
conocimiento en sí. Sin embargo, son tales las dificultades para que el género humano, en su presente condición, 
alcance estas verdades, en su debido tiempo, con suficiente claridad, plena certeza y sin mezcla de errores, que, 
sin una ayuda especial, la potencia física no pasaría, generalmente al acto. Estas dificultades constituyen la 
impotencia moral_a la responde la necesidad moral de ayuda. Ahora bien, esta ayuda especial de la providencia 
común del presente orden de la naturaleza elevada, consiste en la misma revelación sobrenatural. Luego, se debe 


pensar que, en cuanto a esas verdades de suyo racionales, la revelación es moralmente necesaria al genero 
humano en el presente orden." 

Y en la Encíclica "Humani Generis", se dice expresamente: ...”la revelación divina es moralmente necesaria para 
qué, aún en el estado actual del género humano, todos puedan conocer con facilidad, con firme entereza y sin 
mezcla de error alguno, aquellas verdades religiosas y morales que de suyo no son inaccesibles a la razón." 


Artículo IV 


LA REVELACIÓN DE LOS MISTERIOS 


90.- Tenemos que tratar separadamente de la existencia y de la revelación de los misterios, porque 
hay una peculiar dificultad por el objeto de la revelación y porque la Iglesia afirma que tiene misterios 
en la revelación, nadie abrazaría la religión cristiana si en esto se encontrase contradicción. 


Además, la Teología fundamental como propedéntica para la Teología dogmática, debe tratar de 
esto en general, mostrando sus posibilidades y existencia. Por lo que estudiaremos tres tesis: la 
posibilidad de los misterios, la posibilidad de la revelación de los misterios y el hecho de los 
misterios en la revelación cristiana. 


TESIS 5 - NO SE PUEDE PROBAR QUE REPUGNE LA EXISTENCIA DE LOS MISTERIOS 


91.- NOCIONES - MISTERIOS, del verbo griego múcin, etimológicamente, es una cosa cerrada, 
una verdad oculta. Ahora bien, una verdad puede estar oculta porque se desconozca el sujeto, o el 
predicado, o loa dos, o el nexo entre ellos. 


En su uso se conserva el sentido etimológico fundamental. Así a) entre los paganos, el misterio es: 
un rito sagrado celebrado generalmente de noche o en secreto, para ocultar la doctrina a los no 
iniciados, b) en los autores sagrados, algo arcano ú oculto, y así indica, o un secreto en general, o 
un secreto salutífero (Col. 1,26; ma. 4,1) o un Sacramento (| Cor. 4,1) . 


92.- DIVISIONES DE LOS MISTERIOS 


A) Misterios naturales, son los que se refieren a las cosas de la naturaleza, no a Dios, tales son: 


1) Las cosas que permanecen ocultas sólo por falta de su manifestación, como los 
pensamientos internos. 


2) Las cosas de las que se conoce su existencia, pero no su naturaleza íntima: la vida, la 
libertad humana, la fuerza de la gravedad... 


B) La consideración de los misterios naturales prepara el camino para considerar los misterios 
teológicos. Estos son los que se refieren a Dios. 


Pueden considerarse de tres géneros: 


1) Las Verdades acerca de Dios, que naturalmente pueden conocerse con certeza, aunque 
imperfecta y analógicamente y pueden demostrarse con certeza por sus razones íntimas. Se llaman 
misterios en el sentido más amplio, v. gr., la inmutabilidad y la libertad de Dios y otras verdades de 
Teodicea. 


Alcanzamos tales verdades según la existencia y según la esencia, esto es, conocemos su 
existencia y su razón interna, porque vemos que el predicado conviene de hecho al sujeto y lo 
podemos demostrar. Se llaman misterios en cuanto que los alcanzamos imperfecta y 


analógicamente. 


Declaración del concepto analógico - Nuestros conceptos sobre alguna cosa, o son a) inmediatos, si 
tocan inmediatamente al objeto (v. gr., el hombre que veo), o son b) mediatos, si alcanzan su objeto 
mediante algún medio. (v. gr., Dios, el ángel, que no los veo). 


Todo concepto inmediato es propio, porque representa a la cosa propiamente y por sus propios 
lineamientos. Los conceptos mediatos pueden ser propios de los propios (propii ex propius) o 
propios de ajenos (propii ex alienis). 


Los conceptos medios propios de los propios (tomados de los propios lineamientos) son los que re 
presentan su objeto positiva (no negativamente) y directamente (es decir, no indirectamente por otra 
cosa diversa que no conviene unívocamente con el objeto representado), V. gr., los conceptos que 
tenemos del hombre y de las plantas. 


Los conceptos mediatos propios de ajenos (propii ex alienis), son los que representan la cosa nega- 
tiva o no directamente, v. gr., el concepto que tenemos de infinito, de causa del mundo. Tales 
conceptos se llaman conceptos analógicos o análogos. 


2) Verdades cuya existencia solamente se conoce por la revelación, pero después se pone de 
manifiesto su esencia y la interna sociabilidad de sus notas, V. gr., el primado y la infalibilidad del 
Romano Pontífice, la inmunidad de la Santísima Virgen María de cualquier pecado. 


Se llaman misterios en cuanto a la existencia, pero no según la esencia, o misterios preterracionales 
o misterios de segundo orden. 


3) Verdades cuya existencia solo se conoce por revelación, y aún hecha la revelación, no 
puede demostrarse su razón íntima y la sociabilidad interna de sus notas, solamente pueden 
creerse, pero tampoco se conoce la repugnancia de la sociabilidad de sus notas: v. gr., la Trinidad 
de las personas en la unidad de la esencia divina. 


Se llaman misterios según la existencia y según la esencia, misterios supraracionales, porque no 
entendemos su posibilidad interna, misterios de primer orden, porque esencialmente lo son, y 
misterios absolutos, porque superan la capacidad de toda inteligencia creada ( D 1796). 


93.- ESTADO DE LA CUESTIÓN 


Cuando hablamos de esta tesis de los misterios, hablamos de ellos como los entiende propiamente 
la Iglesia, es decir, en este último sentido estricto, de los misterios absolutos y según la existencia y 
la esencia, como los hemos descrito. (Cfr. D 1670, 1673, 1795 s, 1816...). 


Estos misterios, aunque pueden ser positivamente ilustrados, lo que se hace propiamente en la 
Teología escolástica (Cfr. D 1796), no pueden demostrarse positivamente por argumentos internos, 
es decir, mostrando por razones internas, su posibilidad. La demostración negativa que se pudiera 
hacer de ellos, consiste en resolver las dificultades que se le puedan objetar. 


De estos misterios, precisamente, queremos demostrar que no puede encontrarse repugnancia en 
su existencia. Porque, en cuanto a las verdades preterracionales o de segundo orden, se entiende 
fácilmente tales verdades que se pueden dar. Porque consta que Dios sabe y comprehende de sí y 


de sus decretos libres mucho más que lo que puede saber la inteligencia humana, y por lo tanto, 
consta que existen verdades sobre Dios cuya existencia la ignoran las criaturas, a no ser que les 
sean reveladas por Dios, y sin embargo, no aparece dificultad en que a veces se pueda entender su 
naturaleza íntima y aún demostrarla. 


94.- ADVERSARIOS 


Aparte de los racionalistas, que pretenden que todo puede conocerse y penetrarse por la razón 
natural. 


Y aparte de los modernistas, para quienes los dogmas (misterios) propuestos por la Iglesia, son solo 
interpretaciones y fórmulas humanas acerca de la experiencia religiosa tenida con anterioridad (D 
2022, 2080, 2087), y que, por lo tanto, pueden ser entendidos naturalmente. 


Los adversarios ahora más inmediatos, son los llamados semiracionalistas, quienes propugnaban 
que después de hecha la revelación, se podían demostrar por sus razones internas los misterios 
divinos (al menos, los que son necesarios en Dios) y por eso, no se pueden llamar ya misterios 
absolutos. Tales fueron antes del | Concilio Vaticano. G. HERMES (1775-1831), A. GUNTHER 1783- 
1863), J. FRORSCRAMMÍER ( 1821-1893) . 


ROSMINI está muy próximo a los semiracionalistas, quién enseñó que después de la revelación, se 
podía demostrar la existencia del misterio de la Santísima Trinidad con argumentos especulativos 
negativos e indirectos, de modo que esa verdad pertenece a las disciplinas filosóficas. (D 1915). 


Los Ontólogos también son arrastrados a la negación de los misterios, porque profesan el 
conocimiento inmediato de Dios en esta vida (D 1659 s,1926 s), sucede que “conocemos 
implícitamente a todo ser que bajo cualquier aspecto es conogscible" 


A RAIMUNDO LULIO no se le debe contar entre los adversarios, pues sus razones demostrativas 
parece que, son en su mente razones de congruencia o demostraciones indirectas y por otra parte 
parece que el pensamiento de Lulio concordaba plenamente con la doctrina del Vaticano | sobre los 
misterios. 


95.- DOCTRINA DE LA IGLESIA 


Está definido solemne y explícitamente en el Concilio Vaticano | que en la revelación divina se dan 
misterios verdaderos y propiamente dichos y que no todos los misterios de la fe pueden ser 
entendidos y demostrados por principios naturales. (D 1816). Por el modo de hablar, consta ya que 
se trata de misterios absolutos, pero además, en el capítulo correspondiente a este canon se declara 
más abundantemente el sentido de la palabra misterio: "Porque los misterios divinos por su propia 
naturaleza, de tal manera sobrepasan el entendimiento creado que, aún enseñados por la revelación 
y creídos por la fe, siguen, no obstante, encubiertos por el velo de la misma fe y envueltos de cierta 
oscuridad, mientras en esta vida mortal, peregrinamos lejos del señor, pues por fe caminamos y no 
por visión.” (D 1796). Luego, por la definición del Concilio Vaticano | consta que se dan misterios 
absolutos. Luego, si se dan, se dice implícitamente, que no 


repugna su existencia. (Cfr. D 1672 s.) 


VALOR DOGMÁTICO 


La tesis está, al menos, implícitamente en la revelación propuesta por el Nuevo Testamento y por los 
Padres, como se mostrará más abajo (n*.113 s), más aun, ha sido definida implícita y solemnemente 
por la Iglesia, como doctrina revelada. Luego, la tesis es de fe divina y católica solemnemente 
definida (D.1816) 


96 .- PRUEBA 


Para que el entendimiento humano demuestre que repugnan los misterios teológicos, debe 
demostrar que él conoce al Ser infinito, Dios, de modo perfecto, es decir, entendiendo plenamente 
su quiddidad o esencia, porque si demostrase esto, entonces ciertamente no existirían para él 
misterios de Dios. Ahora bien, el entendimiento humano no puede demostrar eso, porque conoce a 
Dios muy imperfectamente. 


1) por la analogía en el conocer. Nosotros obtenemos los conceptos de Dios por vía de 
afirmación (Dios es la causa del mundo) o por vía de negación Dios es infinito, inmenso, inmutable), 
o por vía de eminencia (Dios es sapientísimo sobre toda sabiduría...) son, pues, conceptos 
analógicas (obtenidos por vía indirecta o negativa) y muy imperfectos, esto es, no tenemos 
conceptos de Dios (propios ex propios) propios e inmediatos. Más aún, el objeto material de nuestro 
entendimiento es en verdad todo ser debidamente propuesto, pero el objeto formal en esta vida es 
la quiddidad de la cosa material o lo inteligible en lo sensible. Luego, los conocimientos de Dios los 
obtendremos solamente por su relación con las cosas sensibles. De donde, si en estos objetos que 
son los propios para nosotros, no se encuentra alguna perfección divina, no podremos alcanzarla y 
por lo tanto, tampoco podemos afirmar que conocemos toda la entidad de Dios, o que tenemos un 
conocimiento quidditativo de El, que alcance a todos sus predicados esenciales. Esta es la razón 
lógica de por qué no se repugna el orden de los misterios. 


Aún más, nuestros conceptos de los atributos divinos llevan en sí cierta analogía, es decir, que se 
aplican a Dios y a las criaturas en un sentido en parte igual y en parte diverso, si atendemos al 
modo con que tales conceptos se verifican en el mismo Dios o en las criaturas. De donde, en la 
parte en que lo divino es diverso de lo creado, esa parte se nos oculta y el entendimiento creado no 
podrá entenderla plenamente. 


2 ) Llegaremos al conocimiento de Dios en virtud de una conclusión a partir de los efectos 
creados. Ahora bien, si estos efectos pose adecuan a la virtud de la causa, la criatura no puede 
conocer perfectamente por ellos toda la identidad de Dios. Y ésta es la razón ontológica de los 
misterios, es decir, porque las criaturas no representan exhaustivamente toda la entidad de Dios. 


97.- De otra manera. Para que alguien llegue a demostrar que repugnan los misterios, debe 
demostrar que se pueden entender todas las verdades por sus razones internas. Ahora bien, eso no 
se puede demostrar, sino que más bien, se sugiere lo contrario. Luego, no se puede demostrar que 
los misterios absolutos repugnen. 


La menor : Más bien se insinúa lo contrario. 


Porque la demostración o el conocimiento por las razones internas se funda en el conocimiento 
propio y quidditativoo esencial de la cosa de que se trata. Ahora bien, carecemos de un 
conocimiento plenamente esencial de muchas cosas, y de Dios se puede decir mucho más aún. 


98.- OB] ECIONES 


1.- Todo ser tiene la razón suficiente de sí mismo. Ahora bien, el misterio no tiene su propia razón 
suficiente. Luego, el misterio no es ser. 


Conc. la mayor y niego la menor. 


El misterio tiene la razón intrínseca suficiente de sí mismo para el entendimiento divino y para 
nosotros en esta vida, tiene la razón suficiente extrínseca. 


2.- Conforme al principio de razón suficiente, todo ser es explicable. Ahora bien, el misterio es 
inexplicable. Luego, no es ser. 


Dist. la mayor. Todo ser es explicable en cuanto a la esencia, conc. la mayor, es explicable 
siempre y por todos en cuanto a su esencia, niego la mayor. Contradistingo la menor, el misterio no 
es explicable por nosotros en esta vida, en cuanto a su esencia, concedo la menor, no es explicable 
en cuanto a su existencia, niego la menor. 


3.- El misterio es una verdad que no puede ser penetrada por nosotros. Ahora bien, toda 
verdad puede ser penetrada por nuestro entendimiento. Luego, los misterios repugnan. 


Concedo la mayor y niego la menor. 


4.- Insto. Pruebo la menor. Toda verdad es ser. Ahora bien, todo ser es objeto del 
entendimiento humano. Es así que todo lo que es objeto del entendimiento humano puede ser 
penetrado por nosotros. Luego, toda verdad puede ser penetrada por nuestro entendimiento. 


Conced. la primera proposición, distingo la segunda. Todo ser es objeto del entendimiento 
humano si se le propone debidamente, conc., si no se le propone debidamente, niego. 


5.- El misterio que debe ser creído es debidamente propuesto al entendimiento humanos 
Luego, podrá ser entendido por él 


Dist. el antecedente. El misterio que debe ser creído, se propone debidamente al 
entendimiento humano en cuanto a la existencia, o sea, en cuanto al conocer si existe, conc., si le 
propone debidamente en cuanto a su esencia, en cuanto al porqué es así, niego. 


6.- El misterio, también en cuanto a su esencia, puede ser debidamente propuesto al 
entendimiento humano. Luego, 


Dist. el antecedente. En el estado de término, conc., en el estado de viador, se propone de 
hecho debidamente en cuanto a su esencia. Niego. 


7.- El entendimiento humano, aún en el estado de viador, es indefinidamente perceptible. 
Luego, en el estado de viador, podrá llegar a la penetración del misterio. 


Dist. el antec. Es indefinidamente perceptible dentro de los límites de su objeto, conc. el 
anteced., fuera de todo límite, niego el anteced. 


8.- El entendimiento humano conoce la infinitud de Dios. Ahora bien, si conoce la infinitud de 


Dios, conoce todo lo de Dios y es perfectible fuera de todo límite. Luego, en definitiva, podrá 
penetrar el misterio. 


Dist. la mayor. Conoce la infinitud de Dios con un concepto propio e intuitivo, niego la mayor 
con un concepto analógico, concedo la mayor. Contradist. la menor. 


9.- Lo que no tiene cognoscibilidad no tiene entidad. Ahora bien, el misterio no tiene 
cognoscibilidad . Luego, no tiene entidad. 


Dist. la mayor. Lo que no tiene en absoluto ninguna cognoscibilidad, ni por parte de Dios ni por 
parte de los hombres, no tiene entidad, conced. la mayor, lo que tiene cognoscibilidad, en cuanto a 
si existe, y por parte de Dios también en cuanto al por qué es así, no tiene entidad, niego la mayor. 
Contradist la menor. 


10.- Todo lo que es en Dios es bueno. Ahora bien, si es bueno, es difusivo de sí y 
comunicable. Luego, todo lo que es en Dios puede ser comunicado y encontrarse en las criaturas y 
ser conocido, 


Conced. la mayor. Dist. la menor. Los bienes que son propísimos de Dios son comunicables, 
pido que se pruebe, otros bienes subdist., pueden ser comunicados, pero no necesariamente, conc., 
deben ser comunicados necesariamente y ser encontrados en las criaturas. Niego. 


99.- ESCOLIO - S/ SE DEMUESTRA POSITIVAMENTE CON ARGUMENTOS FILOSÓFICOS LA 
EXISTENCIA DE LOS MISTERIOS. 


Estado de la cuestión 


1) Se trata claramente, de una demostración positiva, no meramente negativa (como hemos 
propuesto más arriba, manifestando que no repugnan ni se puede probar su repugnancia), si no 
positivamente, mostrando con argumentos positivos que los misterios realmente existen. 


2) Estos argumentos deben ser filosóficos, es decir, no teológicos, como serían las pruebas 
porque consta teológicamente que se dan los misterios. 


3) Se trata de misterios absolutos, es decir, de primer orden, no de los misterios de segundo 
orden o solo según la existencia. 


100.- EL argumento para probar la existencia de los misterios absolutos, no se puede tomar de la 
infinitud de Dios, ni del hecho de que la distancia entre el entendimiento creado y el increado deba 
ser infinita. 


Porque de esto se arguye rectamente que el entendimiento creado no puede con solo su virtud 
natural, comprender todos los conocimientos divinos, tomados colectivamente, es decir, no puede 
comprender a Dios, pero, ¿Por qué no puede alcanzarlos tomados distributivamente, como aparecen 
o se deducen de los efectos de la creación y así, alcanzar y entender analógicamente, su naturaleza 
intrínseca?. 


Pero si Dios no quiere producir algunos efectos y por consiguiente se reserva para sí algunas 


propiedades divinas y consecuentemente su conocimiento hasta que El mismo las revele, ¿porqué 
no va a poder después la criatura penetrarlas por sus razones internar, aunque las conozca con 
conceptos analógicos? 


101.- GARRIGOU-LANGRAGE, argumenta del hecho de Dios, por conceptos tomados de las 
criaturas no puede ser conocido positivamente bajo su íntima razón de Deidad, es decir: "Dios según 
lo que es propísimamente suyo" porque (mayor) Dios, por conceptos tomados de las criaturas, 
solamente es conocido según las perfecciones que son analógica y evidentemente comunes a El y a 
las criaturas (el ser, el bien), pero en cuanto a lo que es propio de El, se le conoce negativa y 
relativamente (la infinidad, inmutabilidad, ser supremo, sapientísimo...) 


(Menor) Ahora bien, el medio objetivo con que el entendimiento creado debe conocer naturalmente 
no es sino la criatura. 


Luego, el entendimiento creado no puede conocer a Dios en cuanto a lo que es propio de El, es 
decir, bajo su íntima razón de Deidad. 


Respondo : Dist. la segunda parte de la mayor: Dios, en cuanto a lo que es propio suyo, es 
conocido a partir de las criaturas negativa y relativamente, esto es, no se le conoce por un concepto 
( "propio ex propiis"), propio e intuitivo, concedo, Dios en cuanto a lo que es propio suyo, no puede 
ser conocido con un concepto (propio ex alicuis), propio tomado de otras cosas, o sea, por un 
concepto analógico, subdit..., si por propio se entiende lo que es peculiar suyo y que no es revelable 
de ningún modo, ni siquiera en cuanto a su existencia, conc., pero si lo que es propio suyo, es sin 
embargo, revelable, pido una prueba de que porqué no pueda ser conocido y entendido con 
conceptos análogos y que, por lo tanto, pueda ser demostrado a partir de las razones internas. 


Conc, la menor. Distingo igualmente la consecuencia: Luego, el entendimiento creado no 
puede conocer a Dios, en cuanto a lo que es propio suyo, por conceptos "propios ex propiis”, conc. 
el consec., por conceptos negativos y relativos, esto es, analógicos, subdist: si eso propio no es 
revelable ni en cuanto a la existencia, conc. el consec, si es revelable, pido que se pruebe. 


Por lo tanto, como el entendimiento humano no puede demostrar que él puede entender plenamente 
al mismo Dios, así tampoco podemos demostrar positivamente que nosotros no le podremos 
entender ni demostrar, con conceptos ciertamente analógicos, (negativos y relativos, que El mismo 
de por sí revele. Aunque esto último se sugiere. 


102.-DOCTRINA DE SANTO TOMAS - (1 CG 3) : "Aparece evidentísimo que hay algunas 
cosas divinas que exceden plenamente al ingenio de la razón humana" 


Primero, porque lo que no se recibe por los sentidos, no puede ser captado por el 
entendimiento humano, a no ser que su conocimiento se deduzca de lo percibido por los sentidos. 
Pues las cosas sensibles no pueden conducir nuestro entendimiento a percibir qué es la divina 
substancia, porque son efectos que no adecuan "la virtud de una causa". Nuestro entendimiento es 
conducido al conocimiento divino, a partir de las cosas sensibles para que conozca a Dios por qué 
es, y otras cosas semejantes que es conveniente atribuirlas al primer principio, pues hay algunas 
cosas que exceden totalmente la fuerza de la razón humana. 


Segundo, por los grados diversos de las cosas inteligibles. Porque de dos, de los que uno 
tiene un entendimiento más sutil, el que tiene el entendimiento más elevado, entiende muchas más 
cosas que el entendimiento del otro no puede captar. Por eso, el entendimiento divino que con su 


capacidad adecua la substancia divina, de suyo, entiende perfectamente qué es y conoce todo lo 
que en sí es conoscible, pero ni el ángel ni cualquier otra criatura conoce qué es Dios, porque la 
sustancia del ángel o cualquier otra criatura, por la que su entendimiento es conducido al 
conocimiento de Dios, es un efecto que no adecua la virtud de su causa. 


Tercero, “por el defecto que experimentamos cada día en las cosas que deseamos conocer. 
Porque ignoramos muchas propiedades de las cosas sensibles y no podemos, encontrar 
perfectamente la razón en muchas de las mismas propiedades que percibimos por los sentidos. Y 
por lo tanto, la razón humana puede mucho menos, investigar todo lo inteligible de aquella 
excelentísima sustancia". 


Conclusión - Según esta doctrina de Santo Tomás, que aparece evidentísimamente, consta que se 
da en Dios un orden de conocimientos que superan la capacidad del entendimiento creado y son al 
menos, misterios de segundo orden, o sea, en cuanto a la existencia, y, como pensaban muchos 
tomistas antiguos, se insinúa que se da también en Dios un orden de conocimientos, de los qué, aún 
después de hecha la revelación, no pueden ser entendidos por sus razones internas. 


TESIS 6 - NO PUEDE DEMOSTRARSE QUE REPUGNA LA REVELACIÓN DE LOS MISTERIOS 


103.- Estado de la cuestión - Suponemos demostrado que no repugna, más aún, que es posible el 
mismo hecho de la revelación en general, ahora tratamos de un caso particular en el objeto 
revelado: la revelación de los misterios, sí éstos existen. 


104. - ADVERSARIOS 


Aparte de los que lo niegan indirectamente (cfr. n*. 64), tenemos ahora a los racionalistas,_que 
niegan la posibilidad de cualquier revelación, y más aún la de los misterios que decimos que 
superan la capacidad de la razón. Contra la revelación de los misterios, se arguye en particular, que 
son como una fórmula algebraica para un hombre rudo, objetos totalmente ininteligibles y que 
superan el conocimiento humano, luego, su revelación sería algo contradictorio. Así, O. 
PFLEIDERER y los modernistas agnósticos. Sin embargo, éstos conservan la voz del misterio como 
una fórmula simbólica. (D 2022, 2087). 


105.- DOCTRINA DE LA IGLESIA 


Si en la revelación divina, como definió solemnemente el Vaticano |, se dan (de hecho) verdaderos y 
propiamente dichos misterios (D 1816), se dice implícitamente que no repugna su revelación. 
Igualmente en otros lugares (cfr.n.95), de donde consta que hay verdaderos misterios en la 
revelación cristiana. 


VALOR DOGMÁTICO - De fe divina y católica solemnemente definida (D 1816) . 
106.- PRUEBA - RECORRIENDO LOS ELEMENTOS DE LA REVELACIÓN DE LOS MISTERIOS. 


La repugnancia que podría haber en la revelación de los misterios o su imposibilidad metafísica 
parece que se puede excluir recorriendo todos los elementos de este concepto. Pero, (por lo 
probado más arriba), no hay ninguna dificultad en cuanto a los elementos que se refieren a la 
revelación en general, por tanto, la dificultad solo podría existir: 1) por parte del objeto especial, del 
que tratamos ahora en la revelación, 2) si este objeto puede ser físicamente captado por el hombre, 


y 3) si moralmente podría ser revelado por Dios, esto es, si puede haber razones congruentes y fines 
dignos para tal revelación. 


Pero, 


1) no repugna de parte de la cosa que se revela. Porque el misterio es ente, es decir, hemos 
probado ya que no se puede demostrar su imposibilidad, o que sea algo quimérico. Luego, no se 
demuestra nada de parte de la cosa que se revela. 


2) no se demuestra que repugne por parte del hombre que recibe la revelación de tal objeto, si 
se da. El hombre podía recibir y aprender (al menos en conceptos analógicos) las nociones del 
sujeto y del predicado de alguna proposición del misterio, si se lo propone (v, gr., Dios uno en 
naturaleza y tres en personas), y podrá percibir también el nexo entre el sujeto y el predicado, si 
consta de la autoridad del que afirma este nexo, y el mismo hombre podrá creer y afirmar tal nexo, 
sin que llegue a percibir la esencia íntima de lo que se revela. 


3) no se demuestra que (la revelación de los misterios repugna) por parte de Dios revelante. Porque 
físicamente Dios podrá proponer de un modo conveniente al entendimiento humano la existencia de 
esta verdad o ente, como puede proponer cualquier revelación y parece que puede tener razones 
para hacerlo, v. gr., para declarar algo secreto de su vida o de sus decretos y para probar al hombre 
por la fe y premiarlo. 


DE OTRO MODO: EL entendimiento humano puede conocer todo lo que tiene razón de ser (ente), al 
menos con un concepto propio tomado de otros seres ( "propio ex alieniis), si se le propone 
convenientemente. 


Ahora bien, el misterio si se da, es un ser y Dios se lo puede proponer convenientemente al 
entendimiento humanos Luego, el misterio puede ser conocido por el entendimiento humano. Luego, 
también podrá ser revelado por Dios. 


107.- OTRA PRUEBA 


a) La revelación de los misterios repugnaría en tanto, en cuanto: a) fuesen para el hombre 
como una fórmula ininteligible; b) su revelación no le pudiese servir de ninguna utilidad. 


Ahora bien, no se puede decir ninguna de las dos cosas. 


Luego, no puede demostrarse que repugna la revelación de los misterios. 


Prueba la menor, puesto que, en cuanto a la mayor, las cosas que se indican en la disunción, son 
los puntos de repugnancia que invocan los adversarios. 


Los misterios no serían para el hombre como una fórmula totalmente ininteligible, o como una 
fórmula algebraica para un hombre rudo. Porque el misterio es un ser y lo que en el se contiene es 
ser. Pero todo ser es objeto del entendimiento humano, al menos, para ser conocido 
analógicamente, si se le propone convenientemente. Luego, si el hombre entiende la significación del 
sujeto y del predicado de alguna proporción, entiende la significación de la proposición que afirma o 
niega la composición o división de uno y otro, aunque no conozca la razón más íntima de por qué es 
así. 


Luego, el misterio será objeto del entendimiento humano para conocerlo, al menos analógicamente, 
si se le propone convenientemente: 


b) La revelación de los misterios puede ser útil para el hombre. En general, parece que hay 
utilidad en la revelación: el hombre podría conocer así las verdades más profundas de la vida íntima 
de Dios y de su voluntad y, por lo tanto, ser movido a una mayor admiración y a darle mayores 
gracias y alabanzas a Dios. 


NOTA - Advirtamos que este conocimiento de si es (an sit) no importa al conocimiento de por que es 
así (cur ita sit) porque podemos entender el sujeto y el predicado de alguna proposición y ver, con 
evidencia extrínseca, la conveniencia entre los dos, pero no por eso, conocer esa conveniencia por 
razones internas. 


Así los misterios acrecientan también nuestro conocimiento, mostrándonos aquellas cosas que no 
conocíamos de otra manera, si no fuese por la revelación, esto es, la Trinidad de Dios. Además, se 
perfeccionará el entendimiento de aquellas cosas que ya conocemos naturalmente por ejemplo, la 
razón de persona, de accidente, de naturalezas etc., y por más que, esas cosas, supongan 
demostrado el hecho de la revelación de los misterios, y por lo tanto, no conste cierto y a priori y 
positivamente, la utilidad de tal revelación, pero tampoco se prueba lo contrario, de modo que 
aparezca repugnancia en tal revelación. 


108.- OBJ] ECIONES 


1- Como el sentido no puede representar una sustancia incorpórea, así nuestro entendimiento 
no puede representar tampoco la sustancia divina ni cosa sobrenatural alguna. Luego, es imposible 
la revelación de los misterios teológicos 


Niego la paridad - El sentido no puede representar propiamente las cosas espirituales porque 
éstas están en un orden totalmente distinto, pero puede proporcionar los elementos con los que el 
entendimiento se forma analógicamente el concepto de tal cosa espiritual; del mismo modo, nuestro 
entendimiento no puede representarse intuitiva y propiamente la sustancia divina, ni podrá conocer 
analógicamente las cosas divinas como demostrables, pero se las podrá representar analógicamente 
como creíbles. 


2- Repugna la revelación de cosas que sean disconformes con la razón. Ahora bien, el 
misterio es disconforme con la razón. Luego, repugna la revelación. 


Dist. la mayor. Repugna la revelación de cosas que son disconformes con la razón, es decir, 
absurdas y quiméricas, pase la mayor , repugna la revelación de las cosas que son disconformes 
con la razón, es decir, sobre la razón, subdist: si deben ser aprendidas unívocamente y por un 
concepto propio e intuitivo, pase la mayor, si deben ser aprendidas analógicamente, niego. 
Contradist. la meñor. 


3- El entendimiento humano dista más de Dios que el sentido del entendimiento. Ahora bien, 
el sentido no puede conocer cosas intelectuales. Luego, nuestro entendimiento tampoco puede 
conocer las cosas divinas. 


Resp. 1) Si la objeción probase, probarla que nosotros no podemos conocer de 


ninguna manera las cosas divinas. 


2) Dist. la mayor. El entendimiento humano entitativamente dista más de Dios 
que el sentido del entendimiento, conc. la mayor, proporcionalmente al conocer analógica O 
intencionalmente, niego la mayor. 


4- En la revelación de los misterio, o se conoce evidentemente la conveniencia entre el 
sujeto y el predicado, o no se conoce. Si se conoce con evidencia, ya no es misterio, y si no se 
conoce, la revelación es inútil. 


Resp. Elijo el primer miembro, pero con distinción. La conveniencia entre el sujeto y el 
predicado se conoce evidentemente con evidencia extrínseca, no intrínseca. 


5- Si no hay, evidencia intrínseca en los misterios, no se puede formar una unión orgánica 
sistemática entre ellos, lo cual es muy conveniente a la naturaleza racional del hombre. 


Resp. Se puede formar esta unión orgánica, como la que alcanzan los teólogos, investigando 
atenta, piadosa y sobriamente, ya por la analogía de las cosas que se conocen naturalmente, ya por 
la conexión de los mismos misterios entre si y con el fin último del hombre. ( D 1796). 


6- O revelará Dios alguna vez las razones internas de los misterios o no las revelará, si 
quiere Dios revelarlas alguna vez, ahora se burla y nos confunde con enigmas, de lo contrario, no 
satisface al justo deseo de saber propio de la naturaleza del hombre. 


Resp. Dios revelará alguna vez la razón interna del misterio cuando le veamos tal cuál es en 
la visión bienaventurada. Pero, aun concedido esto, niego que El se burle de nosotros en esta vida, 
sino que quiere probar nuestra fe para que le rindamos el obsequio de nuestro entendimiento. 


109.- ESCOLIO 1- LA REVELACIÓN DE LOS MISTERIOS PARECE SIMPLEMENTE 
SOBRENATURAL 


Los misterios se revelan inmediatamente por la fe , es decir, para que prestemos a Dios el obsequio 
del entendimiento por su infinita ciencia y veracidad. Pues la fe es un acto religioso por el que 
profesamos nuestra dependencia de Dios. Ahora bien, por este reconocimiento y glorificación de 
Dios, existe en el hombre una participación de la vida divina intelectual, en cuanto que conoce 
verdades que solo Dios conoce. Pero, porque el entendimiento del hombre desea naturalmente, 
entender por razones internas y ver las cosas que conoce, yno es creíble que Dios quiera 
contradecir a esta tendencia natural, de aquí parece deducirse que la fe en los misterios (no sólo de 
hecho, sino también de algún modo en su concepto), tiende naturalmente a la visión beatífica, 
puesto que los objetos de los misterios teológicos son de orden divino. 


Por lo tanto, parece que la fe de los misterios se ordena mediatamente a la visión beatífica por su 
propio concepto, y que, por lo tanto, es simplemente natural. 


Diekmann lo ve de otra manera. 


110.- ESCOLIO 2 - S/ ESTAS PRUEBAS SOBRE LA POSIBILIDAD DE LA REVELACIÓN SON 
POSITIVAS 0 NEGATIVAS 


La revelación en general, no restringida a sólo los misterios, parece que en su concepto es 


positivamente posible y que esto consta por una demostración positiva, porque la demostración 
realizada ( n. 66-67) no procede negativamente resolviendo las dificultades o mostrando que no 
aparece repugnancia o que no se pueda demostrar la repugnancia (como hicimos en los n%s. 106, 
107, al tratar de la revelación de los misterios), sino considerando directamente la misma cosa, es 
decir, la revelación y su mismo concepto y todos los elementos que integran su definición para 
excluir positivamente toda la repugnancia que pudiese haber en consociar sus notas. De donde, 
excluida la repugnancia, se da la razón interna de por qué es posible la revelación en general y se 
alcanza positivamente tal posibilidad. El camino fue ciertamente negativo, porque ha sido 
necesariamente por la exclusión de la repugnancia, pero al final se alcanza positivamente, de un 
modo casi semejante a como llegamos a conocer algunos predicados de Dios por vía de negación 
(inmensidad, infinitud), pero las cosas que se tocan son totalmente positivas. 


Así precisan Dieckmann, Tromp. 


Se puede objetar que no se puede probar positivamente la posibilidad de un ser simplemente 
sobrenatural, como es la revelación. Pero, advirtamos que la revelación ciertamente es de hecho, 
simplemente sobrenatural, pero en su concepto, la revelación en general, de la que ahora tratamos, 
(no precisamente de la revelación de los misterios), es solamente preternatural. ( cfr. n*. 57). 


No se puede decir que la revelación de los misterios sea posible positivamente, como lo es la 
revelación en general 1) porque no se demuestra positivamente que sea posible la misma existencia 
de los misterios, 2) porque no consta clara y evidentemente, de antemano (a priori), que Dios pueda 
tener razón suficiente para revelar los misterios. Por lo tanto, en el argumento de cincos que no 
aparece la repugnancia en la revelación de esos misterios, y que no se puede demostrar tal 
repugnancia, considerados los diversos elementos que parece que se dan en esta materia, y al 
hacer esta prueba nos apoyamos especialmente en lo que se conoce de la revelación de los 
misterios demostrado a posteriori (después de que consta, por otra parte, su revelación). Por lo cual, 
la prueba es negativa, porque aparte del modo negativo de su demostración, no se toca clara y 
ciertamente la cosa positiva dando la razón intrínseca y adecuada, el por qué es posible. 


TESIS 7 - EN LA REVELACIÓN DIVINA SE ENTIENDEN MISTERIOS VERDADEROS Y PRO- 
PIAMENTE TALES 


111.- Si de hecho se demuestra a posteriori que se dan misterios absolutos en la revelación, con 
más razón se demuestra que no repugna ni el concepto mismo de misterio, ni el de su revelación. 
Pero esta demostración, aunque pudiera ser oportuna en la Teología fundamental, como 
preparatoria para la consideración de cada misterio en Teología dogmática, no es apologética de 
ningún modo, porque se apoya en lo que debe ser probado, es decir, en el valor del Magisterio 
ordinario y de las fuentes dogmáticas. 


112.- DOCTRINA DE LA IGLESIA - Cfr. más arriba n%s. 95. 154, porque ya está expuesta allí, 
D.1795 y siguiente, 1816 en el Concilio Vaticano. !, sesión lll. c.4 - D.1671-1673, Pío IX contra las 
doctrinas de FROHSCHAMMER. 


VALOR DOGMÁTICO - De fe divina y católica solemnemente definida - D.1816. 


113.- PRUEBA - 1) POR LA TRADICIÓN - (1) Los Padres contra los monarquianos que defendían 
la monarquía, es decir, negaban la Trinidad dé Dios y contra los eunomianos (2) que negaban 
igualmente la Trinidad porque no se puede demostrar por la filosofía: no afirmaron que podíamos 
nosotros entenderla por sus razones internas, sino que enseñaban la imperfección de nuestro 
conocimiento y que los misterios son sobre la razón. 


Acerca del testimonio de los Padres, cfr. R., en el Índice Teológico, al fin n% 150: La Santísima 
Trinidad es un misterio. También el n*. 381: La Encarnación es un misterio, donde se encuentran las 
citas de los Padres. 


Pío IX apela también a esta doctrina de los Padres en la Epístola al Arzobispo de Mónaco (11 
Diciembre 1862) de Frohschammer: D. 1673, allí también las citas de los Padres en la nota. 


(1) Ponemos ahora el primer argumento el de la tradición, porque pensamos que ahora tiene 
mayor claridad y eficacia que el argumento de la Sagrada Escritura. 


(2). DE EUNOMIO, jefe de la facción de los Anomeos ( ) que decían que el Verbo no era 
semejante al Padre y no Dios, porque era engendrado. 


114.- 2) ARGUMENTO DE ESCRITURA , se toma de los textos que refiere Pío IX en dicha Epísto- 
la (D. 1672) y Concilio Vaticano | (D. 1795,1796). 


Estos textos prueban clarísimamente que se dan verdades sobre Dios que si no fuesen reveladas 
por el mismo Dios, no se pueden conocer. 


Mt. 11, 25 ss. y paralelos, n*. 27 “Y nadie conoce al Hijo sino el Padre, ni nadie conoce al Padre, 
sino el Hijo y aquel a quién se le revele el Hijo". 


Jn. 1,18: "A Dios nadie lo vio jamás. El Hijo Unigénito que está en el seno del Padre, El nos lo ha 
dado a conocer". 


1 Cor. 2,7 ss.: San Pablo, queriendo advertir contra la sabiduría de este mundo, dice: “Hablamos la 
sabiduría de Dios en el misterio.... lo qué no conoció ninguno de los príncipes de este siglo..., pero a 
nosotros nos lo reveló Dios por su espíritu". 


¿Como probaremos que tratan en esto de misterios absolutos, es decir, que permanecen misterios 
aún después de la revelación y que no pueden demostrarse por razones internas?... Sobre todo 
esto, se debe notar que San Pablo en el referido texto trata del conocimiento de la sabiduría de Dios 
en el misterio, la que se tiene por la fe y por la gracia del Espíritu Santo ( v.4 s, 10 ss.). Porque la fe, 
según el mismo Apóstol, está envuelta en oscuridad durarte esta mortalidad y se contrapone a la 
clara visión. Caminamos, en fe y no para visión (2 Cor. 5,7) y la fe es un argumento de las cosas 
que no se ven (Hebr. 11,1). Luego, con más razón, cuando la fe es de los misterios, se trata de 
verdades reveladas que, mientras peregrinamos lejos del Señor, están envueltas en oscuridad y no 
las intuimos. El Apóstol, cuando se trata de los misterios, excluye congruentemente su conocimiento 
por las razones internas, conocimiento que a veces podemos alcanzar de las cosas espirituales, 
aunque se conozcan analógicamente. 


Artículo V 
DE LA PROPOSICIÓN DEL HECHO DE LA REVELACIÓN ANTES DE LA FE 


TESIS 8 .- PARA ABRAZAR POR FE ALGUNA REVELACIÓN (O RELIGIÓN FUNDADA EN ELLA) 
SE REQUIERE LA CERTEZA DEL HECHO DL LA REVELACIÓN ((), PERO BASTA LA CERTEZA 


MORAL Y AUN VULGAR (II) 


115 .- NOCIONES - CERTEZA. en nuestro estado subjetivo de la mente, consiste en la firmeza 
del asentimiento que excluye todo ternos prudente de errar. 


En cuanto propiedad del juicio, la certeza consiste en la necesidad intrínseca de un juicio, de ser 
verdadero (certeza formal). Esta propiedad y necesidad se tiene en el juicio, porque ha sido puesto 
por los motivo objetivos percibidos que tienen conexión con la verdad. Se obtiene entonces la 
certeza objetiva que se distingue de la certeza meramente subjetiva, la cual se da cuando tan solo 
hay una adhesión de la mente sin motivos objetivos. 


Esta firmeza en el asentimiento admite variedades y grados, según sean los motivos del 
asentimiento que se conocen. De aquí que si los motivos son de orden metafísico y se fundan 
últimamente en el principio de contradicción, la certeza será metafísica y absolutamente infalible, si 
los motivos son de orden físico y se fundan en la constancia física de las leyes de la naturaleza, sin 
que, por otra parte, haya sospecha alguna de excepción, entonces se tendrá la certeza física, si los 
motivos son de orden moral y se fundan en la constancia sicológica del modo humano de obrar, o 
en lo que suele suceder conforme a un juicio prudente, entonces se tendrá la CERTEZA MORAL, si 
tampoco en este caso existe sospecha alguna de excepción. 


Ni la certeza física ni la moral son absolutamente infalibles, a no ser que se reduzcan a la 
metafísica, pero excluyen todo temor prudente de error. Porque en este elemento negativo de la 
certeza, ésta no admite grados, es indivisible. 


La certeza con que se puede conocer que se ha realizado la revelación divina, sería de orden físico 
para aquel que recibiese directamente la revelación, pero los demás la conocerían en general, por el 
testimonio, es decir, por un motivo de orden moral, y la certeza que entonces se tendría, sería una 
certeza moral. 


LA CERTEZA VULGAR se opone a la científica, y es la que se tiene sin el examen de los motivos 
que ciertamente se tienen y por eso, no es refleja. 


Siempre que hay certeza hay evidencia (intrínseca o extrínseca de aquella cosa), o sea, la claridad 
en el conocimiento de la conveniencia entre el sujeto y su predicado. Pero a veces la evidencia es 
una lucidísima perspiciencia que necesita al entendimiento (exige su asentimiento) y realiza aún el 
temor imprudente de error, como ocurre con las verdades matemáticas más sencillas. Pero a veces 
esa Claridad, aunque suficiente para un asentimiento prudente y firme, no es tan grande que necesite 
al entendimiento y excluya la posibilidad de una duda imprudente. De un modo semejarte se da el 
caso en que la voluntad, una vez percibidos los motivos, impera libremente el asentimiento cierto de 
la mente, ésta es la certeza libre, como la que se tiene en una larga serie de silogismos de verdades 
metafísicas o en la aplicación de casos particulares de las leyes por las que se rigen las actividades 
de los hombres, v. gr., este alimento no está envenenado, este hombre es amibo mío, mi padre,... 
etG:, 


PARTE 12- SE REQUIERE ESTA CERTEZA DEL HECHO DE LA REVELACIÓN 
116 .- ADVERSARIOS 


G. ESTRIX (1624-1629) Estimó que en ciertos casos se podía tener fe sobrenatural con mera 
probabilidad y aún con alguna duda del hecho de la revelación. ( c.fr. D. 1171). 


Los fideistas y semifideistas decían que para tener certeza del hecho de la revelación se requería la 
misma fe ( Cfr. D. 1622-1627 (BAUTAIN (1649-1651 (BONNTTY). 


Los modernistas afirmaban falsamente que el asentimiento de la fe se apoyaba últimamente en un 
conjunto de posibilidades (D 2025). 


NEWMAN en su libro Grammar of assent, trata de modo muy distinto de la convergencia de 
probabilidades, pues esta convergencia fundándose en el principio de razón suficiente, llega a 
alcanzar la certeza del hecho de la revelación y el asentimiento de la fe se funda últimamente en 
ese certeza. 


De un modo semejante EUSEBIO AMORT, en su obra Demostratio Critica Religionis Catolicae, 
(Venecio 1744) arguye, contra los protestantes por la mayor probabilidad de la religión católica que 
la protestante, pero se funda últimamente en la certeza nacida del principio de que Dios no puede 
atribuir una probabilidad objetiva mayor a una religión falsa que a la verdadera. 


117.- DOCTRINA DE-LA IGLESIA 


Se contiene explícitamente en la Encíclica "Qui Pluribus" (D. 1637, para que le conste ciertamente 
que Dios ha hablado, y Cfr. D 1639) 


Más aún, el asentimiento de la fe sobrenatural no se compagina con un conocimiento meramente 
probable de la revelación (D. 1177), luego, se requiere la certeza. 


Implícitamente se contiene en (D. 1790) donde se dice que la fe es un obsequio razonable, y no 
sería razonable si no contase ciertamente el hecho de la revelación. 


Cfr., además, las proporciones aducidas más arriba, que tuvieron que suscribir BAUTAIN et 
BONMETTY. 


VALOR TEOLÓGICO .- Doctrina católica por los documentos de la Iglesia precedentes. 
118.- PRUEBA 


No parece ser firme, prudente a irrevocable, la aceptación de la revelación (y de la religión) si no se 
tiene certeza del hecho de esa revelación. Ahora bien, la aceptación por fe, de la revelación (y de la 
religión), debe ser firme, prudente e irrevocable. Luego, se requiere certeza del hecho de la 
revelación para recibir con fe alguna revelación o religión. 


Prueba la mayor. Si no se tiene certeza del hecho de la revelación, 


a) Se tendrá, a lo más, probabilidad, que se compagina con el temor prudente de errar y, por 
lo tanto, no será firme el fundamento de esa fe y religión. 


b) Entonces, esa religión y esa fe, que debe ser un asentimiento firmísimo a las verdades 
propuestas por Dios en tal religión, y de un modo semejante, la aceptación de esa religión es algo 
imprudente y desordenado. 


Cc) Más aún, quién cree imprudentemente, se engaña fácilmente y da lugar a las dudas y a la 
inconstancia y, por lo tanto, su fe no será irrevocable. 


Pruebo lo menor. La aceptación por fe de la revelación (y de la religión debe ser firme, porque la fe, 
como hemos dicho, es un asentimiento firmísimo a las verdades propuestas por Dios, a cuyas 
palabras se debe suma adhesión ( Cfr, n. 125, objeción 1), además, es absolutamente necesaria la 
firmeza en los principios, para dirigir por la religión y continuar aptamente la vida moral. 


También debe ser prudente, porque Dios no quiere cosas imprudentes. 


Debe ser también irrevocable, primero porque la fe es certísima, y, además, porque para alimentar 
la vida religiosa, es importantísima la estabilidad en la religión y en la fe verdadera. 


119.- OBJ] ECIONES 


1) Pocos son los que llegarían a la certeza del hecho de la revelación, Luego, no se debe exigir a 
todos. 


Dist. el antec. Pocos son los que llegarían a la certeza científica, pase el antecedente, a la 
certeza, al menos vulgar, niego el antec. 


2) Los niños y los rudos viven en la fe sin tener una certeza verdadera y formal, por un motivo 
válido, y ni siquiera tienen la certeza vulgar del hecho de la revelación. Luego, tampoco se requiere 
esa misma certeza vulgar. 


Resp.: 


1). Según algunos (Cfr. 127), los niños y los rudos tienen esa certeza moral, aunque 
vulgar, del hecho de la revelación, por un motivo válido, aunque percibido confusamente.. 


2). Si admitimos que ellos solamente tienen la certeza respectiva (Cfr. n*, 128), dist. el 
antecedente: los niños y los rudos llegan a la fe sin tener una certeza verdadera y formal del hecho 
de la revelación, porque para ellos, éste es el único camino prudente, conc, el antecedente, como si 
esta regla pudiese servir para todos y ser válida por sí misma, niego el antec. 


3) Como basta la probabilidad de la religión positiva para que sea obligatorio el 
inquirir (investigar) sobre ella, es igualmente y suficiente la probabilidad del hecho de la revelación 
para aceptarla. 


Niego la paridad - Se trata de algo muy distinto y ,por lo tanto, no se pueden establecer las 
mismas condiciones. La inquisición sobre la religión impone propiamente que aún no se tiene como 
cierta aquella religión, y por lo demostrado, ( Cfr. n%. 34 ss.), es prudente y obligatoria tal inquisición, 
si se da esa probabilidad, pero la aceptación por fe de la religión, es decir, con un asentimiento firme 
e irrevocable, ni es prudente ni obligatoria, a no ser que se tenga la certeza del hecho de la 
revelación. Y esto lo afirmamos también por lo ya demostrado. 


4 ) Es prudente dar limosna a un pobre que probablemente lo es. Luego, también se 
abraza prudentemente la revelación y la religión que solo probablemente es de Dios. 


Niego la paridad - La aceptación por fe de la revelación y de la religión, es un acto del 
entendimiento, que, para que sea prudente, firme e irrevocable, requiere la certeza del hecho de la 
revelación. En cambio, dar limosna, es un acto de una virtud moral, que se dirige a la honestidad del 
objeto, y de ningún modo es inhonesto dar limosna a un pobre que solo con posibilidad se le estima 
como tal. 


5) Según D. 1154, no queda excusado de infidelidad el infiel que no cree movido por 
una opinión menos probable. Luego, lo necesario es seguir una opinión más probable, no la certeza. 


Niego la consecuencia - El consecuente es, según lo probado (n*. 37, 40 - 1175), luego, debe 
inquirir y no permanecer ocioso en la probabilidad que tiene de su propia falsa religión, sino 
esforzarse por llegar a la certeza acerca de la religión, y no será excusado por causa de que fue 
negligente en inquirir (Cfr. n*. 37). 


6) Como de una mera probabilidad especulativa se infiere frecuentemente una certeza 
práctica y también con frecuencia se cree prudentemente lo que aparece solamente probable, así 
también se abraza prudentemente la religión si sólo con probabilidad se conoce el hecho de la 
revelación. 


Niego la paridad - A veces se hace prudentemente y se debe hacer, en las cosas humanas en 
que el juicio prestado se puede cambiar. Pero en ningún modo, en la fe divina que tiene una certeza 
no solo práctica, sino especulativa y que es irrevocable y no puede ser firme sin esta certeza teórica. 


7) El hombre tiene libertad. Luego, según la voluntad, podrá creen en un objeto de 
cualquier manera que se le proponga. 


Dist. el consecuente . El hombre, según su voluntad, podrá creer en un objeto que se le 
proponga como no verdadero, niego el consecuente, propuesto como verdadero, subdistingo, creer 
con probabilidad pase, creer firmemente, sin dudar, prudente e irrevocablemente en un objeto de 
cualquier modo propuesto, vuelvo a subdistinguir, si se le propone este objeto como cierto, concedo, 
de lo contrario, niego. 


8) Mayor mérito y veneración es creerle a alguien si solo consta de su palabra con 
probabilidad, que si consta con certeza. Luego, no es necesario exigir la certeza sobre el hecho de 
la revelación. 


Es de mayor veneración creerle a alguien si solo consta de su palabra con probabilidad, con tal de 
que conste con certeza que él lo dijo, concedo el antecedente, si no consta con certeza que él lo 
dijo, subdist., es de mayor veneración creerle con asentimiento probable, según sean las razones 
que muestren que él lo ha dicho, concedo, es de mayor veneración creerle con un asentimiento 
firme e irrevocable, si las razones solo muestran con probabilidad que él lo dijo, niego. 


9) Muchos que no prescriben la fuerza de la certeza de cada uno de los argumentos 
que se dan en la apologética, no tienen para creer, sino un conjunto de probabilidades acerca del 
hecho de la revelación. Ahora bien, la suma de probabilidades no engendra la certeza. Luego, 
muchos para creer, no tienen certeza del hecho de la revelación. 


Resp.- Pase el que la mayor fuese verdadera para algunos, no para todos. Dist. la menor. La 


suma de probabilidades no engendra generalmente la certeza., pase, pero si se le une el principio 
de razón suficiente, que muestra con certeza que esa convergencia de probabilidades solo se le 
puede atribuir a la verdad objetiva de esa cosa, o si se le suma otro principio de razón suficiente por 
la observación de la divina Providencia que no puede permitir tal convergencia de probabilidades, 
sino en pro de la religión verdadera, niego la menor. 


10) Permaneciendo la duda sobre el hecho de la revelación, y mucho más cuando 
insta la muerte, los hombres deben estar preparados para creer, sí Dios ha revelado alguna cosa. 
Luego, para creer basta la sola probabilidad sobre el hecho de la revelación. 


Resp.- Niego lo que se presupone, es decir, que sea un acto de fe propiamente dicho este 
acto de la voluntad pronta para creer si Dios hubiese revelado algo, si se hace por el mismo Dios, es 
un acto de amor el desear agradarle en la hipótesis de que El hubiese mandado creer alguna cosa, 
o es una disposición general del entendimiento para aceptar prontamente lo que Dios nos quiere 
comunicar y siempre se debe tener tal disposición, aún en la hipótesis de que Dios no nos hubiese 
revelado nada y no solo en las dudas sobre el hecho de la revelación. 


Más aún, no consta que todos los teólogos están de acuerdo en que, faltando la certeza acerca del 
hecho de la revelación, tengan los, hombres que abrazar la religión y la fe católica en caso de 
muerte. Porque muchos no ven diferencia entre el artículo de la muerte y otros momentos de la vida, 
en lo que se refiere a la certeza previamente requerida (que se presupone esencial), y el acto de fe 
no sería prudente y firme sobre todas las cosas sin esta certeza previa. HARENT (DTC, Foi c.2041) 
cita autores que expresamente no quieren distinguir entre el artículo de la muerte y otros momentos 
de la vida. 


120.- ESCOLIO 1 


1) Como se requiere la certeza del hecho de la revelación para que uno se adhiera firmemente y 
definitivamente a una revelación o a la religión fundada en ella, así se requiere la certeza del hecho 
de la prescripción divina, para que se encuentre uno obligado a abrazar esa religión. Porque la ley 
dudosa no obliga. O en otras palabras, se requiere la certeza en el juicio de credibilidad y en el juicio 
de credentidad (de la obligación de creer). Porque, aunque la sola posibilidad del hecho de la 
revelación y del hecho de la prescripción funda la obligación de inquirir, no es suficiente para fundar 
la obligación de aceptarla y abrazarla. 


Por lo tanto, tampoco se requiere lo que han pretendido los fideistas, el que se reciba la fe creyendo 
y sacrificando ciegamente el entendimiento, como un saldo a lo desconocido, para que uno, por la 
experiencia de la fe, adquiriera la misma fe. De ningún modo, sino que se prerrequiere el juicio cierto 
de credibilidad y para afirmar la obligación cierta de creer, se requiere también el juicio cierto de 
credentidad. 


2) Lego, la obligación de la fe empieza cuando uno percibe con certeza que Dios ha revelado y que 
es cierta la obligación de creer. Esto lo pide la debida sujeción y obediencia a Dios que habla y 
testifica. De otro modo, no se obraría moralmente bien, al despreciar a Dios que nos habla. 


Todo ésta debe prestarse desde el momento en que se ha adquirido el uso de la razón porque 
entonces ya nos incumbe ordenarnos a nuestra fe sobrenatural y para obtener el fin sobrenatural de 
un modo humano y consciente, se requiere su a conocimiento por la fe sobrenatural. 


121 - ESCOLIO 2. EL OBJETO DE LA CERTEZA REQUERIDA ANTES DE LA FE 


Le parece al eminente P. F. SCHLAGENHAUFEN, que basta la certeza del juicio de credulidad (n*. 
77), porque así 


a) La voluntad tiene ya un motivo para imperar firmísimamente el asentimiento de la fe. 


b) En la certeza respectiva que le es suficiente a algunos hombres antes de la fe, no se tiene 
más que la evidencia de la credentidad. 


c) Porque, de la obligación de creer, se sigue objetivamente la certeza, del hecho de la 
revelación. Pero otros autores, (a los que allí cita), hablan de la certeza acerca del hecho de la 
revelación. 


Parece que se debe decir que para que se imponga obligatoriamente la fe de alguna revelación, se 
requiere la certeza de los dos juicios: del hecho de la revelación y de la obligación de creer (o sea, 
del mandato hecho a mí mismo, de que acepte esa revelación). [1] 


PARTE 212 - LA CERTEZA MORAL, AUN VULGAR, ES SUFICIENTE 
122.- ADVERSARIOS 


Algunos seudomísticos, que requieren un sentimiento interno o inspiración privada (D. 1812), como 
si se requiriese una certeza física. 


También los que piden un examen previo filosófico de todos los dogmas o requieren una certeza 
física. (D1895, cfr. 1619). 


123.- DOCTRINA DE LA IGLESIA 


Se contiene en la condenación de los errores precedentes. Luego, la revelación debe hacerse 
creíble no por la sola experiencia interna de algunos, ni por la revelación privada (1812). Luego, la 
revelación también puede hacerse creíble por los criterios externos que se conocen propiamente con 
certeza moral, y a veces también con certeza moral no reductivamente metafísica. Luego, la certeza 
moral es suficiente. 


Según el Concilio Vaticano |, tampoco se requiere una demostración científica de la credibilidad y de 
la verdad de la fe (D. 1815). Luego, la certeza vulgar es suficiente. Además, la Iglesia supone que 
aún aquellos que tuvieron certeza moral no deben cambiar de fe (D. 1794). Luego, no se requería la 
certeza científica. 


VALOR TEOLÓGICO .- La tesis es, al menos teológicamente cierta (1) como deducción de las 
definiciones precedentes de la Iglesia, esto es, hablamos de la certeza moral en general, o sea, la 
que pertenece al orden histórico, y nos referimos a la certeza no precisamente científica, sino vulgar, 
es decir, por lo que respecta a la cualificación teológica, prescindimos de la controvertida cuestión 
entre los católicos, sobre la triple certeza esencialmente diversa, y si es suficiente la moral que no 
sea reductivamente metafísica. [2] 


124.- PRUEBA 


La certeza moral, aún la vulgar (puesto que es verdadera certeza), excluye todo temor prudente de 
equivocarse, y así, podemos prestar, al Dios que revela, un asentimiento pleno, razonable y 
prudentemente irte vocablo. Luego, la certeza moral vulgar es suficiente. 


Por otra parte, no se puede presuponer al acto de fe, otra certeza que esta certeza moral (a veces 
meramente vulgar) que responde al hecho histórico de la revelación, Luego, no se puede exigir una 
certeza mayor. No la exige Dios. 


125.- OBJ] ECIONES 


1- El asentimiento de la fe es firme sobre todas las cosas. Es así que no sería firme sobre todas las 
cosas, si fuese suficiente como presupuesto para la fe, una certeza meramente moral del hecho de 
la revelación y de la presunción (o mandato de creer) dado por Dios. Luego. 


Resp.- Se dice que el asentimiento de la fe es firme sobre todas las cosas, en cuanto que el 
entendimiento se adhiere a Dios por la fe, con una adhesión apreciativamente suma, es decir en 
cuanto que el entendimiento está preparado a dejar cualquier otro juicio si lo percibiese como 
contrario al asentimiento de la fe y estimando más la fe como bien intelectual, que otros 
cualesquiera bienes intelectuales. Este asentimiento se tiene: 


1) por el imperio de la voluntad, y por lo tanto, es imperado por la voluntad, por razón 
del bien que existe en tal asentimiento como medio para la bienaventuranza, y por la reverencia y 
piedad para con Dios que nos habla lo que es el motivo de la fe. Tal firmeza en el asentimiento de 
la fe se llama firmeza por la certeza de adhesión. 


2) Además, puesto que el motivo de la fe es la misma autoridad (ciencia y veracidad) de 
Dios que habla, conviene que el asentimiento de la fe sea también firme sobre todas las cosas por 
razón de la infalibilidad que tiene por motivo de su objeto formal o del motivo "ut quod”. A esta 
firmeza en el asentimiento de la fe se la llama firmeza por la certeza de infalibilidad. Pero por razón 
de los juicios que nos muestran que Dios ha hablado y que es obligatorio creerle, y esto nos lo 
muestra frecuentemente sólo con certeza moral, es decir, por razón del motivo de la fe "ut quo", (que 
según muchos es la condición para que el motivo ut quod produzca su efecto) no es necesario que 
el asentimiento de la fe se llame firme sobre todas las cosas por razón de la certeza de infalibilidad. 


Así pues, dist. la mayor. El asentimiento de la fe es firme sobre todas las cosas por razón de la 
certeza de adhesión, conc. la mayor, por razón de la certeza de infalibilidad, subdist.: por el motivo 
quod de la fe, conc., por el motivo quo, o sea, por la condición de los juicios que afirman el hecho 
de la revelación y la obligación de abrazar esa fe, niego. Contradist. la menor. 


2.- La certeza moral y la vulgar no sen absolutamente infalibles. Luego, el que abraza una 
revelación o una religión guiado por tal certeza no tiene seguridad de no ser engañado. Luego, esta 
certeza no es suficiente. 


Dist. el antec. La certeza moral y la vulgar son absolutamente infalibles si se reducen a la 
metafísica, niego el antec., si no se reducen a la certeza metafísica, subdist., no son absolutamente 
infalibles, pero de tal modo, sin embargo, que basten para obrar prudente v firmemente, aún en las 
cosas importantes, conc., de tal modo que obraría imprudentemente el que las siguiese con firmeza, 
niego. De igual modo dist. el primer consecuente. El que abraza tal revelación o religión guiado por 
la certeza moral que se reduzca a la certeza metafísica, no tiene seguridad de no ser engañado, 


niego, si esa certeza moral no se reduce a la metafísica, subdist., meramente en teoría, se podría 
pensar en una posibilidad absoluta de error, pase, pero quién tiene la certeza moral o la exclusión 
de todo temor prudente de equivocarse, piensa de hecho (no sólo en teoría) y prudentemente en esa 
posibilidad de error, niego. 


El conjunto de los argumentos apologéticos produce certeza metafísica y absoluta, aunque cada uno 
a veces quizás no la produzca, Pero, además, el que guiado por un argumento apologético 
verdadero y cierto (aunque sólo sea con certeza moral y vulgar), actuaría prudentemente al aceptar 
firmemente esa fe y religión y entonces se debe despreciar prudentemente la posibilidad meramente 
teórica de poder ser engañado alguna vez como se hace en otras cosas humanas. Pero no 
podemos temer que la Divina Providencia permitiese tal error, y mucho más si poseemos un cúmulo 
de argumentos ciertos y probables, cuya convergencia certeza reductivamente metafísica, aunque 
pertenezca al orden moral, histórico-filosófico. Por otra parte, en la hipótesis de una certeza moral 
del hecho de la revelación y en el sentido compuesto (reduplicativo) de esa certeza, se excluye 
prudentemente todo temor de ser engañado. 


TESIS 9 - LA CERTEZA RESPECTIVA ES A VECES SUFICIENTE PARA PRODUCIR EL 
ASENTIMIENTO VERDADERO DE LA FE. 


126.- NOCIONES 


Se llama CERTEZA RESPECTIVA, como lo indica su mismo nombre, relativamente (con relación) a 
algunos, es decir, a los niños y a los rudos. Es la adhesión firme de la mente sin temor de 
equivocarse, por un motivo de suyo insuficiente para excluir el error y, por lo tanto, insuficiente de 
suyo, para prestar una adhesión firme y prudente (v. gr., por el testimonio de un solo hombre, de los 
padres, etc.), pero suficiente, sin embargo, en algunos para que obren prudentemente. 


Se puede pensar que esta insuficiencia del motivo se encuentra o en el mismo motivo (v.gr., el 
testimonio de un solo hombre no cualificado), o en su insuficiente proposición o en la aprensión 
insuficiente del motivo de suyo válido (v.gr., los milagros de Cristo, pero considerados de un modo 
infantil, no como la obra con que Dios testifica algo). En esos casos el motivo actual, por el que el 
niño o el rudo se mueve al asentimiento (y en la forma en que es aprendido por ellos), es 
simplemente insuficiente para engendrar una certeza formal, es decir, una certeza que ponga en el 
juicio la necesidad de ser verdadero. 


La certeza respectiva de los niños y rudos católicos que oyeron, v. gr., al párroco, al maestro .... se 
distingue de la mera certeza respectiva de otros no católicos, cada uno con respecto a su religión, 
en que, el motivo del asentimiento en el niño o rudo católico está fundamentado objetivamente en el 
que enseña al niño, aunque éste lo perciba imperfectamente, de tal modo que no conozca lo 
opuesto y que, por lo tanto, queda excluido positivamente del error. Por eso se da, de suyo, la 
posibilidad de una duda futura, pero que ahora no se percibe 


No se debe confundir la certeza respectiva con la vulgar, porque en ésta se dan objetivamente 
motivos válidos para el asentimiento y son conocidos como tales, aunque no de un modo reflejo y 
científico, mientras que en la certeza respectiva el motivo, en cuanto al modo como es conocido, no 
es válido. 


127.- SENTENCIAS 


Entre los autores católicos se discute si tal certeza relativa es suficiente para el acto de la fe. Los 


que lo niega (WILMERS, DORSCH, PESCH, GARRIGOU-LAGRANGE, LERCEER, TROMP...) y 
requieren una certeza formal por un motivo de suyo suficiente, deben defender que los niños y los 
rudos en sus actos de fe, perciben, al menos confusamente, un motivo válido para producir el acto 
de fe, v. gr., el hecho mismo de la Iglesia que produce en ellos la certeza de la divina revelación. 


Tales autores conciben así las cosas: Los niños que se educan en la Iglesia católica conocen poco a 
poco que la misma Iglesia está difundida por todo el orbe, porque oyen hablar de las misiones, 
también algo de los santos de la Iglesia y de los milagros que han hecho, conocen igualmente que 
es una sola en el mismo Credo y en la misma Misa que se celebra y en los mismos sacramentos 
que se administran en todo el mundo, que todos están sometidos al Papa, al que todos veneran en 
todas partes, porque es el sucesor de San Pedro y lleva consigo la sucesión de los 
apóstoles... Además, oyen en las predicaciones durante el año o en la misma escuela, los milagros 
de Jesucristo, su resurrección, su bondad y sabiduría... y que muchos han sufrido por El y aún 
padecido la muerte. Así, poco a poco, son conducidos a percibir un motivo válido de la credibilidad 
de la fe. 


No negamos todo éstos más aún, lo admitimos, pero parece aún que se debe decir con otros 
muchos autores que, para el acto de fe, es suficiente la mera certeza respectiva del hecho de la 
revelación. 


128.- PRUEBA. 


1) Por la experiencia porque difícilmente se concibe que los niños, que a veces tienen que hacer un 
acto de fe (pensemos en caso de la primera comunión, etc.), puedan percibir un motivo plenamente 
válido. Digamos lo mismo de los hombres plenamente rudos, que a veces los debes preparar 
brevemente para la primera confesión y comunión y enseñarles las verdades necesarias con 
necesidad de medio y otras más sencillas... o del pagano que oye a un único misionero que le 
predica ciertamente con una buena vida y abnegación. 


2) Tal asentimiento, por un motivo, de suyo ciertamente insuficiente, como es por la autoridad de los 
padres (o de un solo hombre honrado y sabio... en los niños y en los rudos es un asentimiento 
prudente y así se hace frecuentemente en la vida ordinaria aún sobre materias graves (como es el 
reconocimiento de los propios padres), y prudentemente. Ellos deben obrar según prudencia y Dios 
quiere que ellos actúen así virtuosamente y está sin duda preparado para concederles su gracia. 


3) Para prevenir las objeciones por el aspecto dogmático. Por esta gracia divina, que no se daría a 
un niño heterodoxo, se deben explicar las cualidades propias del acto de fe: tal asentimiento será 
necesariamente verdadero, porque se hace con la gracia elevante, será firme e irrevocable, también 
por la ayuda de la gracia que vigilará la evolución de los niños y de los rudos para conducirlos a la 
madurez plena y a la certeza formal, no abandonándoles si no es abandonado (D 1794). 


Así, la fe del niño o del rudo heterodoxo, no es sino una fe humana, quizá producida subjetivamente 
con prudencia, pero no será una fe sobrenatural (si se trata de sus errores específicos) y entonces lo 
propio de la gracia será retraer de su persuasión subjetiva a los bien dispuestos, mostrarles los 
motivos objetivos de la verdad que hay en la fe católica. 


[1] Este mandato hecho a mi mismo, debe ser entendido, no, porque yo no esté obligado a creer lo que Dios dijo a 
otro o a cualquiera que sea, si me consta que Dios lo dijo, sino en el sentido de que, yo no esté obligado a inquirir, 
qué dijo Dios en concreto, para adherirme explícita mente a ello. 


Y además, en el juicio cierto de credentidad, como afirma el mismo autor, se implica la certeza del hecho de la 
revelación. 


Y ciertamente: a) la voluntad no imperará prudente y firmísimamente al asentimiento, a no ser que se conozca 
intelectualmente con certeza el hecho de la revelación, b) en la certeza respectiva de los niños y de los rudos se da 
un conocimiento cierto de la obligación de creer (juicio de credentidad) y además, un conocimiento cierto (con 
certeza respectiva) del hecho de la revelación, c) si de la obligación de creer se sigue objetivamente el hecho de la 
revelación, es porque en el conocimiento de esa obligación está implicado el conocimiento cierto de tal hecho, 
Luego, siempre se presupone y, por lo tanto se prerrequiere, el conocimiento cierto del hecho de la revelación. 


Por lo que respecta a los autores escolásticos en esta cuestión, Suárez habla claramente de la certeza de 
credibilidad del hecho de la revelación, porque pide que el objeto propuesto, para que sea creído, sea 
evidentemente (con certeza) creíble y evidentemente (con certeza) mía creíble que cualquier otro objeto, y admite 
coherentemente, que si se propusieran varias sectas distintas o caminos diversos para dar culto a Dios de un modo 
debido, se debería seguir la que apareciese evidentemente (con certeza) mas creíble, pues se debe creer lo que 
lleva consigo una mayor apariencia de verdad, principalmente en el negocio de, la salvación, en que es necesario 
evitar todo peligro moral. 


[2] Se dice que una verdad es teológicamente cierta, cuando aunque no sea enseñada expresamente por el 
Magisterio de la Iglesia, sin embargo, en las escuelas teológicas, se deduce con certeza de una premisa 
formalmente revelada (o de una definición de la Iglesia) y de otra premisa conocida naturalmente. La verdad 
teológicamente cierta está en conexión con las formalmente reveladas virtualmente, presupositivamente o por su 
finalidad. 


Artículo VI 
CRITERIOLOGÍA DE LA REVELACIÓN 


129.- Después de haber tratado en general, de la posibilidad, conveniencia y necesidad de la 
revelación, y de haber tratado en especial de la revelación de los misterios, vamos a tratar ahora la 
cuestión de la recognoscibilidad de la revelación. Porque en la revelación inmediata, sea la pública o 
la privada, y principalmente, por lo que a nosotros respecta, en la revelación mediata pública y 
atestante (o testimonial), es necesaria alguna señal por la que conste el hecho de que Dios ha 
hablado. 


Por lo cual exponemos el tratado de los criterios de la revelación, pero no en el sentido objetivo o 
material de la revelación, como si tratásemos de los criterios para establecer lo que ha sido 
revelado, sino en el sentido formal de la revelación para establecer los criterios con qué se debe 
comprobar el mismo hecho histórico de la locución y testimonio divinos. 


Como al principio de la Filosofía, o sea, en la Cútica o Epistemología se tiene un tratado sobre el 
criterio de la verdad y de la certeza, ahora también tendremos un tratado sobre el criterio de la 
revelación. En el que vale también el consejo de San Juan Apóstol: "Carísimos, no creáis a todo 
espíritu, antes contrastad (probad) los espíritus si son de Dios, porque han salido al mundo muchos 
profetas falsos". 


PARTE NEGATIVA 


TESIS 10- PARA PROBAR EL HECHO HISTÓRICO DE LA REVELACIÓN PUBLICA, LOS 
CRITERIOS SUBJETIVOS E INTERNOS, NO SON PRIMARIOS. 


130.- Recientemente, hacia fines del siglo pasado y comienzos, del presente, ha sido muy 
controvertida la cuestión sobre el criterio de la revelación y de la religión. Por esto, procediendo 
negativamente, en primer lugar, rechazaremos los criterios que no se pueden admitir como primarios 
en la revelación pública, 


131.- NOCIONES. 


CRITERIO, de ksinein, en orden lógico, es aquello por lo que la mente discierne una cosa de otra. 


Así, el CRITERIO de la REVELACIÓN es la razón o la nota por la que se puede reconocer el origen 
divino de alguna revelación. 


También se toman otros nombres para significar lo mismo, aunque insinúan algo formalmente 
diverso. 


Se llama signo de la revelación, en cuanto, por su conocimiento, conduce la mente al conocimiento 
de otra cosa, es decir, al conocimiento de la locución divina, [1] se llama nota de la revelación, en 
cuanto con su ayuda aparece claro el hecho de la revelación divina, argumento de la revelación, en 
cuanto demuestra los motivos de credibilidad (D1790 / 2145), motivo de credibilidad, en cuanto 
mueve al entendimiento a afirmar la credibilidad de esa revelación. 


132.- DIVISIONES DEL CRITERIO DE LA REVELACIÓN [2] 


1) El criterio es positivo si concluye con certeza o con probabilidad que se ha dado de hecho 
la revelación. Es negativo si concluye a que no se dio la revelación (v. gr., por el hecho de que 
contradijese a la ley natural) o que nada impide que se haya dado de hecho la revelación. 


2) Criterio primario es el que prevalece por encima de otros, por el hecho de que demuestra 
con certeza de un modo fácil (expedito) y acomodado a todos, de manera que quede abierto 
(patente) a todos el recurso a ese criterio. Los demás criterios se llaman secundarios. 


3) Criterio suficiente es el que basta por sí solo para demostrar el origen divino de alguna 
revelación. Criterio suficiente no es formalmente lo mismo que criterio primario, porque alguna cosa 
puede ser suficiente por sí misma sin que prevalezca sobre otras, sin embargo, objetivamente, el 
criterio suficiente para reconocer una revelación pública que debe ser públicamente demostrada, es 
equivalente al criterio primario, porque no sería suficiente a no ser .que convenciera con certeza y de 
un modo expedito y acomodado a todos. 


4) Con respecto al sujeto que examina alguna revelación, se divide en subjetivo y objetivo. 


El criterio subjetivo se encuentra en el mismo sujeto que examina la revelación o la acepta, v. 
gr., los gustos espirituales, las inspiraciones internas concomitantes, las tendencias inmanentes del 
sujeto. 


Este último criterio, o sea, el criterio inmanentístico (apologética de la inmanencia) arguye desde las 
tendencias o indigencias del sujeto en cuanto se informan con la verdad que se dice revelada. Este 
criterio se reduce al criterio precedente, es decir, al subjetivo. 


El criterio objetivo es el que se tiene desde fuera de la conciencia del que examina la revelación y es 
un hecho independiente de sus aficiones subjetivas, v. gr., el milagro (extrínseco para el que lo 
examina), la profecía. 


5) Con respecto a la doctrina revelada, el criterio puede ser interno y externo. 


El Criterio interno consiste en el examen interno de la doctrina que se dice revelada. Ahora bien, la 
doctrina puede examinarse a) en sí misma o , b) en los efectos que produce. El primero atiende a 
las notas y caracteres internos de la misma doctrina (a su armonía con las verdades racionales, a su 
sublimidad, a su pureza, a su aptitud para satisfacer las propias tendencias). 


El segundo atiende a los efectos que esa doctrina produce en los hombres (frutos de gozo y de paz, 
el cumplimiento y la satisfacción de las tendencias, la santidad). 


El criterio externo de la doctrina es un signo extrínseco de la verdad revelada que le sobreviene 
como un testimonio divino que confirma la revelación, tales son los milagros externos para el que la 
examina, los vaticinios cumplidos. 


133 HE AQUÍ EL ESQUEMA DE LOS CRITERIOS . 


Negativo 


inspiraciones, testimonio de Espíritu Santo. 
Subjetivo gustos espirituales, consolaciones 
tendencias inmanentes 


(criterio inmanetístico) 


interno a la doctrina: Verdad de la doctrina 


examen de la doctrina sublimidad de la 
doctrina 


satisfacción de las 
tendencias 

(aptitud para 
satisfacerlas) 


CRITERIO 


Positivo 


Gozo 
Paz 
Cumplimiento 


(satisfacción de 
las tendencias) 


santidad[3] 


En efectivo 


externo a la doctrina, 
milagros, profecías. 


134.- A) - LOS CRITERIOS SUBJETIVOS (TESTIMONIO DEL ESPÍRITU SANTO, GUSTOS 
ESPIRITUALES, ETC.- NO SON PRIMARIOS - 


ADVERSARIOS - Los antiguos protestantes afirmaban con CALVINO, la interna inspiración del 
Espíritu Santo como criterio genuino de la palabra de Dios, decían que al oír la predicación y al leer 
la Escritura, la reconocían así como revelada. 


En el siglo pasado F.E.D. SCHLEIER MACHER (1768-1834) consideraban a la experiencia religiosa 
(el sentimiento) como un criterio de la revelación, entendida subjetivamente como los modernistas. 


135.- DOCTRINA DE LA IGLESIA . 


En el Vaticano | se condena la doctrina según la cual los hombres deben moverse a la fe por la sola 
experiencia interna de cada uno y por la inspiración privada (D 1812). Si se excluye que los hombres 
deban ser conducidos a la fe por la sola experiencia interna o por la inspiración privada , es porque 
existen otros criterios externos totalmente válidos y son precisamente estos criterios los que la 
Iglesia tiene como primarios y ordinarios (Cfr. n. 150). Porque la sola inspiración privada o la 
experiencia interna, prescindiendo de los criterios externos, no se acomoda a todos o no se da en 
todos, por ésp no es el criterio primario. 


VALOR TEOLÓGICO - La tesis parece teológicamente cierta. 
136.- PRUEBA. 


Estos criterios subjetivos, como son las inspiraciones y las mociones de Dios individuales y 
sobrenaturales, los gustos y las consolaciones espirituales, no puede generalmente decirse que sean 
un modo de discernir la revelación cierto y acomodado a todos, porque: a) se pueden desviar 
fácilmente a una ilusión, b) tales mociones no se disciernen con certeza sino es para hombres de 
una grande y probada discreción de espíritus, c) los montanistas y otras sectas apelaron a este 
criterio contradiciéndose a sí mismos. 


Y no todos las tienen ni son permanentes de manera que se pudiese recurrir a ellas de un modo 
expedito, y mucho menos es un recurso para todos. Por eso, no son de ningún modo, un criterio 


primario. 


Serían un criterio suficiente si fuesen realmente un milagro en el sujeto que recibe la revelación, o si 
llegase él mismo a la certeza de la moción divina, y en tal caso, estaría él obligado a resistirla. 


137.-OBJ] ECIONES - Algunas palabras sobre la Sagrada Escritura (que utilizan los Protestantes) 


1. Jo. 2,20: "Vosotros tenéis la unción del Santo y lo sabéis todo”. Luego, el criterio de la 
revelación es el testimonio del Espíritu Santo. 


Resp.- Estas palabras en el Evangelio de San Juan, suponen la fe ya aceptada, por esto este 
criterio no ruede ser primario. 


2. Aún antes de aceptar la fe, se da el testimonio interno de la revelación. Jn. 7,17 “Quien quisiere 
cumplir su voluntad conocerá si mi doctrina es de Dios o si yo hablo por mi propia cuenta". 


Resp.-. Estas palabras se refieren a la disposición moral para la fe. 


3. 1 Tes 2,13: “Vosotros, habiendo recibido la palabra de Dios, que oísteis de nosotros, la 
abrazasteis no como palabra de hombre, sino come es en realidad, como palabra de Dios, que 
ejerce su eficacia en vosotros, los creyentes”. Luego, el criterio de la palabra de Dios y de la 
revelación es la operación del Espíritu Santo, por la recepción actual de la fe. 


Resp.- El Espíritu Santo obra ciertamente en los creyentes pero no de un modo 
exclusivamente causal, como si fuera el único criterio para reconocer la palabra de Dios. 


4, 1 Cor. 12,6: "Hay distribuciones de operaciones, pero un mismo Dios que obra todo en todos" 
Resp.- Aquí se trata de divisiones de las gracias, pero supone que ya se tiene la fe. 


138.- B - LOS CRITERIOS INMANENTÍSTICOS NO SON SUFICIENTES . (0 
AQUIVALENTEMENTE). NO SE PUEDE ADMITIR LA APOLOGÉTICA DE LA 
INMANENCIA TOMADA EXCLUSIVAMENTE. 


ESTADO DE LA CUESTIÓN - Estos criterios examinan la revelación, no por los gustos espirituales y 
las inspiraciones concomitantes a la doctrina que se dice revelada, ni por su índole interna, ni por los 
efectos que produce en los que la aceptan, ni por ningún criterio extrínseco, sino que la buscan en 
las mismas facultades humanas, en sus indigencias y tendencias, de modo que este método puede 
llamarse psicológico. La Apologética de la inminencia se funda en este método. Entre sus 
seguidores existe cierta diversidad y hay varios grados (Cfr. tratado 1, Esquema histórico de la 
Apologética n. 86.). 


1) Algunos proceden así para adaptarse a las condiciones y prejuicios de su época (método de 
adaptación) , pero después demuestran el hecho de la revelación por la vía tradicional de los 
milagros. Queda claro que no se trata de refutar este método de mera adaptación, ni nos referimos a 
él en la Apologética teórica, sino mas bien en la Apologética práctica. 


2) Otros autores de esta Apologética de la inmanencia querían demostrar el hecho de la 


revelación divina por criterios subjetivos únicamente, rechazando como inútil el método tradicional de 
los milagros, puesto que éste tenía sabor de extrinsecismo, historicismo, intelectualismo, y decían 
que el fundamento de la Apologética actual se debía tomar del principio del manentismo actual, 
puesto que los hombres modernos están afectados por el kantismo y al subjetivismo. Se debía, 
pues, cultivar el método de la inmanencia vital inquiriendo en la experiencia interna subjetiva y en el 
dinamismo moral, o sea en la tendencia interna dinámica a la vida moral. Sin embargo, se apartan 
del inmanentismo filosófico porque admiten la existencia de las cosas fuera del sujeto, solamente 
querían vencer al inmanentismo con sus propias armas. Esta es la Apologética de la inmanencia 
tomada exclusivamente. A esta escuela pertenecía BLONDEL, L. LABEPHONNIERE. 


3) Otros autores del método de inmanencia son los modernistas, que defienden el 
inmanentismo estricto, de tal modo que la religión empieza, según ellos, y se realiza en la esfera de 
la conciencia por el sentido o por el sentimiento religioso (cfr. Encíclica "Pascendi" D 2103). Pero 
éstos hablan de la religión y de la revelación en otro sentido del que hablamos nosotros y, por lo 
tanto, no es necesario refutarlos aquí. 


SENTENCIAS - MAURITIO BLONDEL (1861-1949) escrutaba la experiencia interna (láction). — Esta 
"acción" es nuestra vida y realidad inmanente siempre en movimiento, en el esfuerzo por un 
progreso ulterior y esencialmente incompleta; es experiencia interna y opción al mismo tiempo que 
tendencia. El examen de esta acción nos muestra nuestra propia impotencia para llevar dignamente 
la vida moral que deseamos. Porque en los escondrijos de nuestra alma se da una aspiración fuerte 
a lago supremo y divino, a la que no se satisface en el orden natural ni en el esfuerzo de la voluntad 
para conseguir realizar sus aspiraciones. Encontramos, por lo tanto, una gran deficiencia, una 
laguna, un vacío que está pidiendo su complemento y el don divino. Porque no seda, proporción 
entre la aspiración y el fin ideal del hombre y su acción externa, pero se da la tendencia a la 
posesión del Ser Supremo. Luego, se debe dar la cooperación de este Ser Supremo y de su auxilio 
y ayuda, porque padecemos esencialmente la indigencia de un maestro y salvador. 


Así aparece la necesidad del auxilio (surcroit) divino sobrenatural, que ilumine el entendimiento y 
fortalezca la voluntad (revelación y gracia) y se deberá aceptar la religión cristiana que responde a 
esta tendencia y necesidad. 


Así se da el paso, por el método de implicación, de la inmanencia a la trascendencia, del sujeto al 
objeto y se prepara el camino de la autonomía a la heteronomía, porque se da una conexión íntima 
entre el estado interior y el exterior. 


Para formarse un juicio adecuado del blondelismo, es necesario tener presentes las más recientes 
obras del mismo Blondel, en las que enseña su filosofía. En el segundo volumen de su más reciente 
obra l'Action, vuelve a tratar Blondel lo que ya había tratado en su tesis del año 1893, l'Action y en 
otras explicaciones que ya había dado posteriormente (1896).[4] 


139.- DOCTRINA DE LA IGLESIA 


Su Santidad San Pío X, en la Encíclica " Pascendi ", no sólo rechazaba la apologética modernista, 
sino que se quejaba también que había entre los católicos quienes, aunque no admitían la doctrina 
de la inmanencia In cuanto doctrina sin embargo, se servían de ella en la apologéticas y tan 
incautamente, que no sólo parecían admitir en la naturaleza humana una capacidad y conveniencia 
al orden sobrenatural, sino incluso, una verdadera exigencia (D. 2103) 


VALOR TEOLÓGICO - Doctrina católica. 


140.- PRUEBA 


a) Aunque el inmanentismo concluya rectamente que se dan lagunas e indigencias en la 
naturaleza humana y que, por lo tanto, se percibe la indigencia de algún auxilio para el hombre, y 
aunque se pruebe con razón que la revelación divina es conveniente, sin embargo, no se concluye 
rectamente que precisamente este auxilio de la revelación, sea absolutamente necesario sin 
disyunción y mucho menos la revelación sobrenatural. Por lo tanto, estos criterios inmanentístas 
(expuestos en el n, 2), no son suficientes y se debe rechazar el método de la inmanencia tomado 
exclusivamente 


b) Este método tampoco enseña lo que es capital en la Apologética, los fundamentos de la fe 
divina. Porque la fe divina se presta por la autoridad de Dios que revela; esto pide que se demuestre 
con certeza el hecho histórico y externo de la revelación y del testimonio divinos, y esto no se puede 
probar directamente con criterios meramente subjetivos, con estos criterios sólo se probaría que 
tenemos que afirmar los dogmas por su coherencia con la naturaleza humana, no porque Dios los 
haya revelado. 


El hecho de la revelación divina no se podría demostrar ní siquiera indirectamente por una 
conclusión: porque de las tendencias de la naturaleza no podríamos deducir nada en favor de la 
revelación sobrenatural, y mucho me nos para afirmar la revelación de los misterios. 


C) Si se afirma una verdadera necesidad y exigencia del orden sobrenatural para el hombre, 
se derrumba todo el concepto de lo que es el orden sobrenatural. Por eso mismo, ya no sería 
sobrenatural (Cfr. D. 2103). 


d) Ni, por las solas exigencias subjetivas, se podría resolver cual era la verdadera religión 
entre las que tienen algunos elementos de la revelación de Dios (v.gr., la religión cristiana, la 
mahometana...). 


e) Tales tendencias subjetivas serían un criterio más indeterminado aún que otros criterios 
también subjetivos y aún más variable, porque cada uno elegiría la revelación que le fuese más 
agradable a sí y a sus tendencias y, por lo tanto, de ninguna manera puede ser un criterio primario 
de la revelación que pudiese demostrarla de una manera cierta, expedita y acomodada a todos. 


141.- OBJ] ECIONES 


1.- (LAHERTHONNIERSE) 


Las mociones que inclinan a los hombres, aún a los infieles, hacia el Ser Supremo, de hecho se 
reciben bajo el influjo de la gracia y a ella se ordena, es decir, son de hecho, sobrenaturales. Luego, 
desde ellas, desde la naturaleza así elevada y sobrenaturalizada, y por lo que en ellas se implica, 
podemos concluir la existencia del ser sobrenatural 


Resp. En la conciencia no se perciben sicológicamente, de ordinario, tales nociones 
sobrenaturales, en cuanto tales y como revestidas de una peculiar estructura sobrenatural, aunque 
sea así ontológicamente, pues se reciben con la gracia elevante, por lo que no podemos argúir por 
ellas en el orden del conocimiento y tampoco podemos probarlo en el orden apologético, si 
apoyamos la misma demostración en principios dogmáticos. 


2.- El alma humana es naturalmente cristiana (Tertuliano). 


Resp. Esto es, el nombre conforme a su propia naturaleza, conoce fácilmente a Dios y la 
obligación de ejercer la religión (Cfr. n.41,3) de donde es fácilmente conducido al conocimiento del 
cristianismo, con podemos deducir la existencia del cristianismo con sólo observar la misma 
naturaleza humana, niego. 


142.-C ) LOS CRITERIOS INTERNOS A LA DOCTRINA NO SON PRIMARIOS 


1% - Examen de la doctrina en sí misma. 


ADVERSARIOS - Es especialmente adversario H. SCHELL, que exagera el valor del criterio interno 
por encima de los criterios externos. En las objeciones veremos sus argumentos. 


DOCTRINA DE LA IGLESIA . Cfr. n. 150 


143.- PRUEBA 


a) Al examinar las notas internas y la índole de alguna doctrina, no aparecerá entre ellas la 
nota de "estar revelada", porque éste es un hecho histórico que denomina extrínsecamente a la 
verdad revelada. 


Luego, el criterio interno por sí solo, no puede ser suficiente para reconocer cualquiera revelación, 
aún privada, y mucho menos se podría decir que es un criterio primario. 


b) Además, este examen interno de la doctrina no probaría frecuentemente, sino que nada 
impide que esa doctrina haya sido realmente revelada, esto es, frecuentemente no sería sino un 
criterio negativo, que no es suficiente por sí solo para establecer con certeza el hecho de la 
revelación. Porque, si se proponen los misterios, la razón podría probar solamente que no repugnan 
a la misma razón, y si se proponen verdades al alcance de la razón, se podría pensar que son fruto 
de algún gran genio humano, pues difícilmente se podría determinar el criterio para medir hasta 
donde pueden llegar las fuerzas del ingenio humano dejado a sí mismo. Luego, frecuentemente, o 
no se probará con certeza, o apenas se probará el hecho de la revelación divina. 


c) Además, no es una cosa expedita para todos el examinar y conocer los caracteres internos 
de alguna doctrina, v.gr., de conformidad con las verdades racionales y con las aspiraciones y 
tendencias nobilísimas de los hombres y la sublimidad y trascendencia de esa revelación sobre 
otras, especialmente si es necesario hacer largas comparaciones. Más aún, esto tampoco es 
expedito, ni aún para los sabios, pues exige muchos estudios y muy diligentes. Así pues, este 
criterio de ningún modo es un recurso público acomodado a todos. 


d) Además, es un criterio indeterminado (qué grado de sublimidad y armonía se requeriría en 
esa doctrina?), y es también variable según la diversidad de los hombres y proclive al peligro de 
subjetivismo y de racionalismo (porque lo que agrada a unos disgusta a otros y muchos desean que 
sea verdadero lo que es conforme a su razón). Luego, también por este capítulo, tal criterio no 
convencería con certeza, ni de un modo expedito y acomodado a todos. 


144.- OBJ] ECIONES 


1).- El criterio de alguna cosa debe ser conforme con lo que se examina. Luego, el criterio de la 
revelación debe ser conforme con la doctrina revelada. 


Dist. el antec. El criterio debe ser coherente con lo que se examina interna o externamente, 
concedo el antecedente, Precisamente internamente, niego el antecedente. E igualmente, dist. el 
consecuente y advirtamos que no se trata de discernir inmediatamente la doctrina revelada, sino de 
discernir el hecho de la revelación. 


2).- El criterio debe ser equivalente por su gravedad a la cosa que se examina. Luego, es en la 
materia revelada donde se debe buscar el criterio primario de la revelación. 


Dist. el antecedente. El criterio equivale en gravedad a la cosa que se examina, si se diese 
siempre un nexo interno entre el criterio y lo discernido, pase el antecedente, de lo contrario, niego 
el antecedente. 


3).- Debe prevalecer el primado de las ideas y de las doctrinas sobre cualquier hecho. Luego, los 
criterios internos a la doctrina son primarios. 


Dist. el antecedente. Debe prevalecer la idea sobre los hechos en cuanto criterio, y como 
criterio, niego el antecedente, en otro sentido, pase el antecedente. 


4).- El criterio externo, el milagro, es aprobado después que se ha considerado la doctrina del 
taumaturgo ( Cfr. n.173). Luego, el criterio externo depende del criterio interno de la doctrina y es el 
primario. 


Dist. el antecederte . Frecuentemente sucede así, como un criterio negativo de si la doctrina 
del taumaturgo es conforme a la recta razón (o a la fe cuando por la Apologética consta ya con 
certeza de la credibilidad de la fe), conced. el antec., sucede siempre así, como si el criterio interno 
fuera positivamente definitivo, niego el antecedente. 


145.- EXAMEN DE LA DOCTRINA EN SUS EFECTOS 
ADVERSARIOS - 


Los pragmatistas, según los cuales, se debe aceptar la revelación y la religión que satisfaga a las 
exigencias de la vida o promueva la Ética. 


También los modernistas, para quienes se puede aceptar la revelación que promueve el sentimiento 
religioso. 


DOCTRINA DE LA IGLESIA. ( Cfr. n. 150) 
146.- PRUEBA 


a) Este criterio por examen de los efectos, no puede ser primarios, porque no puede servir 
para todos, porque supone la fe ya recibida y es posterior a la fe, por eso, no puede servir a los que 
no han experimentado aún la revelación y se podría preguntar por qué criterio se han guiado los 


primeros que la recibieron. Por lo tanto, no es criterio acomodado a todos. 


Además, no se acomodaría a todos, pues es indeterminado (¿que grado de paz, de gozo, de 
satisfacción se requiere?, y es variable (el sentimiento religioso es inconstante y a unos agrada y 
satisface lo que a otros no, a los judeocristianos la ley de Moisés, a Tertuliano el Montanismo). 


b) Más aún, es difícil discernir tales efectos de la doctrina en los individuos: el gozo, la paz, la 
saciedad de las tendencias, de modo que se pueda deducir de un modo cierto y expedito su causa 
sobrenatural, frecuentemente, solo se conocen como conjeturé más o menos probable, la 
sobrenaturalidad de la paz y del gozo. Efectos parecidos a la saciedad de las tendencias podrían 
nacer de causas naturales, o de la práctica de algunas verdades de la religión natural. 


También puede haber algunas verdades reveladas que propiamente no son aptas para suscitar el 
sentimiento religioso ( v.gr., el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo como de un solo 
principio). 


c) Se podrían decir cosas parecidas cuando se trata de los efectos de la doctrina que 
satisfacen a los deseos universales, (en la familia, en la nación, en el género humano). Porque 
difícilmente se probaría con certeza tal satisfacción de las tendencias, porque se trata de un hecho 
fue en una multitud no consta con facilidad y se debería probar, además, que esa satisfacción no 
proviene únicamente de la religión natural, ni sería expedita esa comprobación y cabria pensar aún, 
que no satisface a muchos por el hecho de tener tendencias depravadas. 


Por eso, el examen de la doctrina en sus efectos, no es de suyo un criterio primario de la revelación. 


d) Pero, si tales criterios por los efectos y frutos de gozo, paz, saciedad de tendencias, no valen, de 
suyo, para engendrar de un modo expedito, la certeza con que se debe demostrar a muchos el 
hecho de la revelación, en cambio, los criterios por los frutos de santidad, del martirio, de una virtud 
extraordinaria en una gran multitud, pueden engendrar más fácilmente tal certeza, si se deduce de 
ellos la intención preternatural y milagrosa que aparece desde fuera de la misma revelación. Por lo 
tanto, puede suceder que el examen de la doctrina en sus efectos, engendre a veces 
accidentalmente y de un modo expedito, la certeza de una demostración válida para todos. Pero 
este criterio se encuentra ya en los criterios externos milagrosos. 


PARTE POSITIVA 


147.- PRENOTANDO - EL CRITERIO ÚLTIMO DE LA REVELACIÓN DIVINA PÚBLICA, 
ES ALGÚN SIGNO DIVINO, SEA INTERNO, SEA EXTERNO. 


Es necesario advertir que la certeza del hecho de la revelación divina se basa últimamente en algún 
signo divino extraordinario. Decimos "últimamente" porque hay muchos que están ciertos por el 
testimonio mediato de los hombres. Pero, tal testimonio se debe fundamentar en algún signo fuera 
del orden natural creado, sea externo (v. gr., un milagro sensible), sea interno, esto es, no sensible, 
v. gr.,una luz extraordinaria). 


148.- La razón es porque no podemos conocer, el hecho de la revelación, ni la misma locución 
divina por la visión de Dios - ni deduciéndola de la creación natural, porque esa revelación es algo 
preternatural -, ni deduciéndola de unos principios metafísicos, porque es algo - contingente y no 
necesario - ni por la sola autoridad humana, porque por sí sola no dará la certeza de este hecho 
divino -, ni por la autoridad divina, porque esto es precisamente lo que se pregunta. Luego, se 


requiere últimamente algún signo divino extraordinario. 


TESIS 11 - EL CRITERIO PRIMARIO PARA PROBAR EL HECHO DE LA REVELACIÓN SE DEBE 
PONER EN LOS MILAGROS Y VATICINIOS. 


149.- ADVERSARIOS . 


Los ya citados que, atribuyen una fuerza igual o mayor a los criterios subjetivos e internos que a los 
objetivos y externos, y en concreto , los defensores de la apologética de la inmanencia tomada 
exclusivamente. 


150.- DOCTRINA DE LA IGLESIA 


Según la doctrina del Concilio Vaticano l, se debe mantener el valor primario y suficientísimos, que 
es propio de los milagros y profecías, D1790: " quiso Dios que se juntaran argumentos externos de 
su revelación y, ante todo, los milagros y profecías, que son signos certísimos y acomodados a la 
inteligencia de todos. 


Pues prueban con certeza, de modo expedito y acomodado a todos, y prevalecen sobre los demás, 
luego, según la doctrina de la Iglesia, son criterios primarios. ( D 1812 s.) 


La misma doctrina en el juramento centra los modernistas ( D.2145). 
Más aún, esta doctrina informa la vida y la predicación de la Iglesia y está en su magisterio. 
En cuanto a la refutación de la apologética de la inmanencia tomada exclusivamente, (D. 2103). 


VALOR TEOLÓGICO. - Este valor primario y suficientísimo de los milagros y profecías es al menos 
doctrina católica. 


151.- PRUEBA . 


Tales criterios, es decir, los milagros sensibles y las profecías completas, que se aducen como 
testimonió y confirmación de la revelación, no requieren, de suyo, un entendimiento muy cultivado, 
como los criterios internos de la doctrina, sino solamente una mente y unos sentidos sanos, para 
que conste con certeza de esos milagros o profecías cumplidas. Porque puede constar con 
frecuencia que superan la naturaleza y que los ordena Dios para demostrar algo. Son, además 
cosas manifiestas y palpables y no corren el peligro de inclinarse a una ilusión subjetiva, como los 
mismos criterios subjetivos, sino que se puede recurrir a ellos con facilidad, y se acomodan también 
a todos, pues se les puede transmitir con certeza por el testimonio. 


Luego, los milagros y vaticinios, los criterios externos y objetivos bastan por sí solos y prevalecen 
ante otros criterios subjetivos externos. 


La tesis se CONFIRMA además, por la apelación universal a los milagros y profecías. 


152.- OB] ECCIONES 


1)- Hay muchos que no admiten el milagro. Luego, no es un criterio primario, porque no se acomoda 
a todos. 


Dist, el antecedente, Hay muchos que de una manera irracional, no admiten nunca el milagro, 
cono. el antecedente, no lo admiten razonablemente, subdist., si no consta ciertamente de él, 
conced., pero si consta ciertamente de él, niego. 


2)- Pero los milagros no se prueban con certeza, porque todas las religiones, aún las falsas, apelan 
a los milagros. Luego ..., 


Niego la subsunción y dist. la razón que se añade. _Todas las religiones provocan a los 
milagros verdaderos o falsos, conced.., a verdaderos milagros, niego. Esto indica que debemos ser 
cautos al admitir los milagros, como al recibir las monedas, pero no por eso, todos son falsos o 
inútiles. 


3) - Al menos los milagros no prueban de un modo expedito, porque exigen una larga 
consideración. 


Niego la subsunción y distingo la razón que se añade. A veces exigen una consideración 
difícil, conc., siempre, niego. Pero, aún así, para otros criterios se requeriría una consideración 
mucho más larga. 


153 - ESCOLIO.- EL CRITERIO DE LA REVELACIÓN INMEDIATA ES TAMBIÉN EL MILAGRO. 


Jesucristo gozaba de la visión beatífica, por la que veía inmediatamente todas las operaciones de 
Dios y su locución: "Todo lo que oí de mi Padre os lo he dado a conocer" (Juan 15,15). Por eso, por 
esta mima visión intuitiva, estaba cierto de qué, aunque a El le era debida, siempre es sobre el 
orden de la naturaleza para cualquier naturaleza creada. 


A otros, además de la ilustración de la mente y de la infusión de las especies, o además, de la 
combinación extraordinaria de las especies que ya se han tenido, es decir, además de la 
comunicación material de Dios, se les debe dar una señal por la que les conste que Dios les ha 
hablado. Esta señal puede ser la misma ilustración de la mente o la infusión de la comunicación, en 
cuanto que es percibida como algo que trasciende a la naturaleza, o como una acción milagrosa en 
el entendimiento, o son nociones místicas extraordinarias conocidas como provenientes de Dios, o 
acciones milagrosas dentro del sujetos (la conversión repentina de S. Pablo), o fuera del sujeto (v. 
gr., la zarza ardiente.). 


Por lo tanto, como el criterio universal de la certeza es la evidencia, asimismo, el criterio universal de 
la revelación es el milagro. 


Así pues, en la revelación inmediata y privada, el criterio para reconocerla será cierta acción 
milagrosa, sea interior, sea exterior, al sujeto que recibe esa revelación. Esto vale en primer lugar 
para el que recibe inmediatamente la revelación. Los demás que han oído hablar de esa revelación, 
si no pueden juzgar con certeza acerca del milagro interno ocurrido en el que recibe la revelación, 
frecuentemente deberán quedar ciertos por un nuevo milagro. Pero no es necesario que siempre 
alcancen la certeza por un milagro diverso del que se realizó en el que recibe la revelación, es decir, 
si consideradas prudentemente las circunstancias en una persona santa y en un modo de proceder 
en los fines pretendidos y en los efectos que se siguen de esa presunta revelación, consta con 


certeza moral, de la prudencia y cautela, de la ciencia y de la veracidad del que recibió la revelación. 
PARTE COMPLEMENTARIA 
154.- DEL VALOR POSITIVO DE LOS CRITERIOS SUBJETIVOS E INTERNOS 


Conozcamos ya el valor de esos criterios, que muchos enaltecieren sobremanera, confundiendo la 
apologética científica con el arte pastoral. Pero ahora tratamos de su valor científico, no 
precisamente de su oportunidad sicológica y pastoral. 


TESIS 12 - LOS CRITERIOS SUBJETIVOS E INTERNOS TIENEN SU IMPORTANCIA Y 
UTILIDAD 


155.- DOCTRINA DE LA IGLESIA 


La doctrina de la tesis se insinúa en la encíclica de Pío IX "Dui pluribus" (9 Nov. 1846) ( D 1638), allí 
se enumeran estos criterios entre los criterios válidos a favor de la religión católica. 


VALOR TEOLÓGICO -. La tesis contiene una doctrina que por lo menos es cierta. 
156.- PRUEBA 
A) UTILIDAD DE LOS CRITERIOS SUBJETIVOS 


a) Las nociones internas a favor de alguna doctrina o revelación, si son extraordinarias y está 
investidas por la razón de un milagro, supuesto siempre lo que es necesario en una verdadera 
discreción de espíritus, será un criterio suficiente y primario para la persona que las tiene. Pero, si 
tales nociones no son extraordinarias, sino que afectan al alma casi como una consolación ordinaria 
con respecto a alguna doctrina o religión, pueden ser un indicio no despreciable y por su repetición 
pueden llegar a ser un cierto criterio. [5] 


b) La conformidad con las legitimas aspiraciones del hombre, puede ser un indicio de 
verdadera revelación, pero su valor objetivo es menor por la mutabilidad de los sujetos y de las 
tendencias. Pero, si se da una plenitud eximia de todas las aspiraciones, entonces se puede inducir 
al ahombre a un examen ulterior de la doctrina, y si se superan de un modo admirable las 
tendencias del hombre, entonces, eso puede ser un milagro moral o intelectual. 


El valor psicológico de este misterio puede ser muy grande, si, por las aspiraciones legítimas, 
íntimas y fuentes del entendimiento y del corazón humano, se disponen las mentes a la perfección 
moral y al conocimiento de las cosas religiosas. Incluso puede servir para una buena confirmación 
de la fe ya recibida y para una explicación más profunda de la misma. 


157.- B) UTILIDAD DE LOS CRITERIOS INTERINOS 


a) El examen de la índole interna de alguna doctrina y la armonía con la religión natural que 
resulta de él, muestra no solo la posibilidad negativa de alguna revelación, por la ausencia de 
contradicción con la verdad y la santidad (criterio negativo), sino que también que de mostrarnos la 
posibilidad positiva de la revelación de esa doctrina demostrando su verdad y santidad. Pero esta 


posibilidad no es por sí sola un argumento válido, a no ser que se demuestre, por otra parte, la 
impotencia del hombre para llegar a ese conocimiento sin un auxilio preternatural. Conocemos ya la 
impotencia moral del género humano para alcanzar un conocimiento congruo de la religión natural 
(cfr. n.7611), por lo tanto, en una doctrina que se dice revelada, cuanto mayor es el conjunto de 
verdades que concuerdan con los principios conocidos por la razón, tanto mayor es la dificultad de 
que se conozcan esas verdades por el entendimiento solamente, y crece la posibilidad, más aún la 
probabilidad, de su origen preternatural. 


Si el conjunto de las verdades de una doctrina religiosa, comparado con las doctrinas de las demás 
religiones, aparece tan sublime, amplio y profundo que llegue a demostrar su origen preternatural, se 
tendrá un argumento de "trascendencia" intensiva y extensiva, lo que sería un milagro intelectual 
(Pero aún así, juzgan algunos que un argumento deducido de este modo, no sería más que un 
argumento suasorio para la religión cristiana). 


b) En el examen de la doctrina por los frutos producidos , si se muestra la desproporción 
entre las facultades del hombre y los efectos producidos en el entendimiento y en la voluntad, esos 
mismos frutos pueden revestir la razón de un milagro intelectual o moral que se manifiesta 
externamente y, por lo tanto, algunas veces se podrá deducir de ellos un argumento válido. Más 
aún, incluso accidentalmente, un argumento primario (cfr. n.669). 


Además, antes de haber recibido la fe, esos criterios pueden ser de gran utilidad, si la paz que se 
encuentra en una revelación conduce a una investigación posterior. Más aún, si los frutos morales ya 
obtenidos, producen paz y consuelo y confirman y atraen al estudio de la verdadera revelación. 


158.- COROLARIO. 


Si queremos comprender en una palabra el valor y la utilidad de los criterios subjetivos e internos, 
podemos decir lo siguiente: 


Los criterios subjetivos e internos en tanto convencen del hecho de la revelación, en cuanto nos 
muestran que se ha producido un milagro y serán un criterio primario en cuanto que el milagro se 
manifieste externamente con certeza y fácilmente de un modo acomodado a todos. 


Son útiles en cuanto dispositivos, alicientes y conformativos. 


Y son utilísimos en cuanto manifiestan la razón del bien que hay en la revelación y en la fe y 
mueven así a la voluntad para meditarla e imperar el acto de la fe, porque la voluntad se mueve, 
como sabemos, por la razón del bien. 


159.- LA PRACTICA APOLOGÉTICA consistirá, en primer lugar, en que la religión y la fe se 
prolongan como apetecibles y deseables al que todavía no cree: como se encuentra en ellas la 
solución a muchísimas cuestiones que el entendimiento y el corazón recto del hombre se proponen 
...., CUál es el sentido de la vida, el porqué de las miserias y del mal, cuándo será la justa 
retribución, y esa cuestiones le mueven tanto más a uno, cuánto más rectamente haya sido educado 
y cuánto se encuentre en una mayor tribulación — El apologeta enseña cómo se satisface a estas 
cuestiones por la religión,... y cómo por la religión se sale al encuentro de las tendencias más nobles 
del hombre, es decir, al deseo del amor entre los hombres y de la unión con Dios, el deseo de un 
corazón puro, el deseo de la superación moral... a aquellas cosas en concretos que según el estado 
particular de un hombre, las lleva más en su corazón. 


Así pues, los criterios inmanentísticos y por los criterios internos de una doctrina, en cuanto 
incentivos, atractivos y dispositivos, se podía conducir a un no creyente (con la ayuda de la gracia) a 
un estudio gustoso de la religión (¡Ojalá sea verdad, se dice) y se dispondrá mejor para recibir los 
argumentos en favor de la religión de Cristo. Y se le deberían escoger y proponer los que más se le 
acomodan a él. 


[1] El milagro, en cuanto que es signo de la revelación, como lo es frecuentemente, no es un mero signo "ad 
placitum", sino un signo natural y muy apto, por su conexión con la misma revelación, porque aunque esta 
conexión no sea una conexión de causa y efecto, es una conexión final, porque la teología del milagro, se dirige 
necesariamente al orden moral. (Cfr. n. 163) 


[2] No es pequeña la dificultad que existe en esta cuestión por el hecho de que se da una diversidad de 
terminología entre los diversos autores. En nuestra división tratamos la materia al estudiar la revelación pública que 
debe ser públicamente demostrada. 


[5] El criterio de la santidad difiere en tal manera de los criterios subjetivos precedentes, que no se considera tanto 
en el sujeto que examina la revelación, cuanto en los muchos hombres que la aceptaron. 


[4] CARTA SOBRE LAS EXIGENCIAS DEL PENSAMIENTO CONTEMPORÁNEO EN MATERIA DE 
APOLOGÉTICA . 


Oigamos el juicio de P.J.P. GRAUSEN, sobre el trabajo más reciente “L'Action II": En la obra de la juventud parecía 
que la misma objetividad del análisis conducía únicamente a la decisión (opción) definitiva de la voluntad a lo 
sobrenatural. Esta posición demasiado pragmática y frecuentemente censurada, desaparece ahora por la conexión 
con las obras precedentes y también se evita suficientemente en la nueva exposición. La prístina "Action" inculcaba 
demasiado la necesidad de lo sobrenatural para la perfección del mismo querer humano, de tal modo que no 
parecían salvarse con deficiente claridad la gratuidad del orden sobrenatural y la existencia de un orden puramente 
natural. Pero en esta materia, el nuevo tratado responde rectamente, a las exigencias dogmáticas. La perfección 
sobrenatural aparece solamente como hipótesis, de cuya realización y concreta posibilidad la Filosofía no puede 
decir cada y se puede pensar rectamente en un orden permanente puramente natural como en conexión con la 
naturaleza humana y con la sabiduría del creador... Como en las obras precedentes, en ésta existen también 
algunos lugares que no parecen expuestos coro toda claridad, y así, los censores encontrarán materia abundante 
para la crítica, a no ser que renuncien a ello y depongan las armas ... ( Schol 14 (1939) 259, versión del Alemán) , 


Según la exposición y explicación de su sistema, aprobadas por Blondel, después de la revelación y de la fe 
percibimos que las lagunas que existen en la naturaleza son llenadas precisamente en el orden sobrenatural, 
mientras que antes que la fe ignoramos que es lo que se contiene en estas lagunas e indigencias. 


Mas recientemente, Maurice Blondel había emprendido una nueva trilogía acerca de las relaciones entre la 
Filosofía y el espíritu cristiano. (Allí trata, en el volumen 1%, "Autonomía esencial y conexión indeclinable") sobre los 
enigmas filosóficos acerca de Dios y acerca de los seres contingentes, acerca del destino y del fin de los hombres, 
acerca de la mediación necesaria para los mismos, de los pecados que deben ser reparados y explicados y de 
como se satisface a éstos misterios cristianos y en la realización histórica del orden sobrenatural ....; igualmente 
(en el volumen 22, " Condiciones de la única simbiosis normal y saludable"), propone los misterios gloriosos y 
finales del cristianismo y los propone en los sacramentos de la Iglesia y de la vida cristiana, y cómo se satisface en 
la religión cristiana al problema de la unión entre la inmanencia y la trascendencia .... 


Así, en el primer volumen cuando estudia las relaciones entre la Filosofía y el cristianismo, entre la razón y la fe y 
entre lo natural y lo sobrenatural, muestra con razón su inconmensurabilidad, sin que excluya, sin embargo, su 
simbiosis.. Tales elucubraciones (aun que, a veces sería deseable en ellas una precisión teológica más cuidada), 
no atacan de ningún modo a la trascendencia del dato revelado, obtenido por el orden sobrenatural, y con razón, 
se consideran útiles para disponer los espíritus modernos a escuchar la voz de la Iglesia .... y así, el primer 
volumen aparece como un monumento útil para la apologética. 


L. LABERTHONNIERE exponía y defendía la teoría Blondeliana de la "acción", considerando a la acción humana 
en concreto, en cuanto es actuada de hecho bajo el influjo sobrenatural de Dios, de aquí; decía-, que se encontraba 
en ella la exigencia de lo sobrenatural, no porque lo exigiese la naturaleza por derecho propio, sino que, de hecho, 
la naturaleza es penetrada por la gracia de Dios, y examinando así a la naturaleza -decía-, se encontrará la 
exigencia de lo sobrenatural y que esta exigencia es necesaria y suficiente para que el "vacío de la naturaleza" sea 
llenado por la verdad revelada. 


[5] En la revelación privada, el criterio para discernir esa revelación, puede ser el mismo conocimiento revelado con 
las circunstancias concomitantes y subsiguientes, es decir, 1) sí se produce de repente en el entendimiento, sin 
que proceda un acto de la imaginación, porque el modo normal de conocer entre los hombres presupone la 
actuación de los fantasmas, 2) si enseña muchas cosas con pocas ideas y en un instante, porque esto lo puede 


hacer Dios perfectamente, 3) si atrae la atención de la mente y de la voluntad de tal manera, que la persona no 
pueda, en absoluto, dejar de atender, porque esto únicamente lo puede hacer Dios como Señor absoluto, 4) si 
conforta para hacer y sufrir cesas grandes y difíciles, porque esto es indicio de una gracia extraordinaria. 


Artículo VII 
LOS CRITERIOS PRIMARIOS 


A) LOS MILAGROS 


TESIS 13 -LOS MILAGROS SON POSIBLES 
160.- NOCIÓN DE MILAGRO 


MILAGRO, por su etimología, viene de mirando (digno de admiración), indica una cosa nueva, fuera 
de lo acostumbrado, misteriosa, que produce admiración y estupor. Otros nombres con los que en la 
Sagrada Escritura se designa lo mismo, son (dinamis), virtud fuerza, (semeion) signo (tenas) , 
prodigio. 


En los milagros, "una cosa es lo que se hace que excede las facultades de la naturaleza, y según lo 
cual, los milagros se llaman virtudes. Otra cosa es aquello por lo que se hacen los milagros, es 
decir, para manifestar algo sobrenatural, y según esto, generalmente, se les llama signos, por su 
excelencia se les llama portentos o prodigios, como si manifestasen algo lejano". (2.2.q. 178 a. 1 ad 
3.) 


Por lo que ahora nos toca a nosotros, es decir, para la apologética y en general como algo 
demostrativo para los hombres, el milagro se puede definir: a) un suceso sensible, b) superior al 
curso común de la naturaleza, c) realizado por Dios. 


161.- a) SUCESO SENSIBLE en sí o en sus efectos. Esto se requiere para que puede ser 
discernible y criterio de la revelación (o de la manifestación de cualquier cosa: de la santidad de un 
siervo de Dios, de la bondad divina... que quiere Dios manifestar a los hombres) ( Como la 
transustanciación no es sensible, en este sentido no se le llama milagro en la apologética). 


162.-b) SUPERIOR AL CURSO COMÚN DE LA NATURALEZA 
El curso de la naturaleza es lo que resulta de las leyes naturales. 


Ley, en general, es una norma según la, cual, uno es inducido o retraído de obrar. Y leyes naturales 
son las inclinaciones constantes puestas por el Creador de las cosas. 


Tal inclinación es la ley "in actu primo", el acto que proviene de esa inclinación o su ejercicio, es lo 
que se llama ley "in actu secundo". 


Cuando por un milagro se hace una excepción en el curso de la naturaleza o en las leyes naturales, 
la excepción se realiza en la ley in actu secundo, no en la ley in actu primo, porque promueve la 
inclinación al acto y su exigencia, puesto que pertenece a la esencia de esa cosa. 


El hecho es milagroso si no solo se hace por encima de las fuerzas de una cosa, sino también 
contra su exigencia, por eso, la creación del alma, el concurso y la conservación por Dios, no son 
milagros, porque, aunque la naturaleza no tiene fuerzas para esto, existe, sin embargo, su 


existencia. 


Según Santo Tomás, para que una cosa sea milagro, no basta que sea sobre el orden de la 
naturaleza de alguna cosa particular... se llama milagro a lo que excede al orden de toda la 
naturaleza creada. Porque esto no lo puede hacer nadie, sino sólo Dios, pues lo que hace un ángel 
o cualquier otra criatura por su propia virtud, eso lo hace según el orden de la naturaleza creada y 
ya no es un milagro. 


Pero, según el mismo Santo Doctor, como no conocemos todo el poder de la naturaleza creada, por 
eso, cuando se hace algo por encima de la naturaleza creada que nosotros conocemos, por un 
poder creado desconocido para nosotros, entonces es un milagro con respecto a nosotros. 


BENEDICTO XIV, junto con otros, afirmó que son milagros los efectos insólitos y admirables que 
exceden las fuerzas y facultades de la naturaleza creada visible y corpórea conocida por nosotros, 
aunque no excedan las fuerzas y facultades de la naturaleza creada invisible e incorpórea. Por eso 
decía distinguiendo: los milagros mayores exceden las fuerzas de toda la naturaleza creada y los 
milagros menores_exceden solamente las fuerzas de la naturaleza corpórea y sensible. 


Pero como a) en la práctica es a veces difícil distinguir si sólo Dios puede hacer alguna cosa 
maravillosa, o si también pudo ser hecha por alguna criatura (v.gr., angélica), b) para la apologética, 
que considera el milagro como un signo de la revelación, y además, c) para los efectos de la 
canonización de los santos y para la manifestación de la bondad y de las maravillas divinas, esto es, 
como en casi toda consideración sobre los milagros, se admiten como milagros plenamente 
verdaderos y aptos, los que solamente superan a la naturaleza sensible, por eso, parece que 
podemos distinguir con Benedicto XIV, entre milagros mayores, que superan las fuerzas de toda la 
naturaleza creada (v.gr., la resurrección de un muerto) y los milagros menores que solamente 
superan la naturaleza sensible. 


163.- REALIZADO POR DIOS 


1) Porque Dios tiene que ser la causa eficiente del suceso milagroso, sea física, sea moral, por lo 
menos. (v.gr., un ángel), sea una cosa (v.gr., el barro). 


Si una criatura hace una cosa maravillosa por sus propias fuerzas, sean naturales (v.gr., los espíritus 
que influyen en un movimiento local, etc.), sea concedida habitualmente por Dios, entonces, para 
que esto sea un milagro verdadero, se requiere que Dios sea la causa moral de ese suceso 
maravilloso, es decir, o imperándolo, o exhortándolo o aprobándolo, etc. 


2) Dios tiene que ser también la causa final en todo milagro verdadero. Porque todo suceso 
maravilloso, para que sea un verdadero milagro, debe servir a la gloria de Dios (fin último) y 
manifestar también un cierto orden a Dios, como la revelación, la santidad de algún siervo de Dios, o 
la manifestación de las riquezas de su bondad... ( fin próximo). 


De donde, si una causa supramundana realizase algo maravilloso en el mundo para un fin malo, no 
sería un milagro verdadero, no sería hecha por Dios, ni final ni moralmente eficiente. Porque eso no 
lo aprobaría Dios. 


EL MILAGRO COMO SIGNO DIVINO - Por el mismo hecho por el que se dice que un milagro es un 
suceso sensible e insólito (es decir, sobre el común curso de la naturaleza) y realizado por Dios, ya 
se entiende que el milagro es un sino divino, puesto que un milagro se entiende algo hecho por 


Dios, y que, (en cuanto que es un signo), es conocido con anterioridad y nos conduce el 
conocimiento de otra cosa. Porque las cosas insólitas y mucho más si son sobre el curso común de 
la naturaleza, atraen la atención, y Dios al hacerlas, pretende, sin duda, atraer nuestra atención y 
conducirnos al conocimiento de otra cosa. 


Nos preguntamos que es lo que Dios pretende enseñarnos por este signo, o lo que es lo mismo, 
cual es la teología del milagro. Se conoce por la finalidad propia de cada milagro, o por la verdad 
relativa de cada uno (n. 170 c). 


Ahora nos interesa ver la teología del milagro para poner un sello a una revelación, puesto que 
tratamos de los criterios de la revelación. 


Se pueden designar también otros fines, como los que describimos más abajo (n.496), al tratar de 
los milagros de Jesucristo, como, por ejemplo manifiestan más evidentemente el corazón 
misericordioso y benéfico de Dios por sus beneficios milagrosamente realizados. En general, siempre 
ha sido certísimo que en los milagros se debe reconocer su importancia religiosa. 


164.- DIVISIONES DE LOS MILAGROS . 


1) Por razón de la perceptibilidad del suceso, el milagro se divide en físico, si el suceso es 
perceptible en sí mismo, y en espiritual o síquico, si sólo es mediatamente perceptible en los efectos. 
Tal milagro puede ser intelectual, si se refiere al orden del entendimiento 


(sabiduría admirable, don de lenguas, conocimiento profético...), o moral, si se refiere al orden de las 
costumbres (una conversión repentina o una mutación admirable del corazón ...) 


2) Por razón de la naturaleza superada, pueden ser milagros físicos, por razón de la sustancia del 
hecho, o por razón de si mismo, si lo que se hace supera las fuerzas de la naturaleza (v. gr., los 
dotes de un cuerpo glorioso), o por razón del sujeto, si lo que se hace puede realizarse con las 
fuerzas de la naturaleza pero no en tal sujeto (v. gr., la infusión de la vida en un cadáver), o por fin, 
pueden ser por razón del modo, si lo que se hace, puede realizarse por las fuerzas de la naturaleza 
y también en tal sujeto, pero no de tal modo ( v. gr., la curación instantánea de una enfermedad 
orgánica). 


3) Por razón de la oposición a las exigencias naturales, los milagros pueden ser sobre la naturaleza 
o contra la naturaleza, o al margen de la naturaleza. En los milagros sobre la naturaleza, induce 
Dios una forma que la naturaleza sola no puede inducir, o al menos, no lo podría en tal estado. En 
los milagros contra la naturaleza, permanece en el sujeto una disposición contraria a los efectos que 
Dios produce por el milagro, v. gr., si el fuego produce frío; los milagros al margen de la naturaleza, 
son aquellos efectos que podría producir la naturaleza, pero no de ese modo. 


4) Por razón de la superación de toda o solamente de la naturaleza creada sensible, el milagro 
puede ser mayor o menor, según lo explicado más arriba (n* 162) o absoluto y relativo. 


5) Los milagros pueden ser suspensivos de la ley, e intensivos de la ley. 


165.- ADVERSARIOS 


1) indirectos son los materialistas, panteístas, deístas, racionalistas, todos los que niegan la 
posibilidad de todo lo sobrenatural. 


2) Directos son los que a) niegan la mutabilidad de las leyes físicas, atribuyéndoles una fijeza 
absoluta, como los deterministas, o b) los que niegan la existencia de tales leyes, como los 
contingentistas: Hume, Stuart Mill y algunos más recientes, quienes por la física de su tiempo, 
afirmaban que el milagro es una excepción meramente estimada en una ley, solo también estimada, 
o en una ley que no tiene más que un valor estadístico. 


Los espiritistas y teósofos atribuyen los milagros a los espíritus, o al trato natural con Dios, como si 
no fuesen fuera del orden de la naturaleza, 


Para los modernistas el milagro es un suceso que no es explicable todavía y que es atribuido a Dios 
por un sentimiento religioso (cfr. D. 2017, 2096, 2145). 


166.- DOCTRINA DE LA IGLESIA 


La noción eclesiástica de milagro está de acuerdo con la definición que hemos propuesto, puesto 
que los milagros, según el Concilio Vaticano |, son hechos divinos que demuestran luminosamente la 
omnipotencia de Dios, (puesto que son hechos por Dios omnipotente que muda el curso de la 
naturaleza) y son signos externos de la revelación (luego, son sensibles) ( D. 1790) . 


En el mismo Concilio es condenado el que dijese que no se puede hacer ningún milagro. (D. 1813) 
Cfr. también D. 1812, 2195. 


VALOR DOGMÁTICO. De fe divina y católica solemnemente definida (D. 1813). 


167.- PRUEBA 


1) A posteriori por los milagros que ya se han realizado. 


2) A priori, atendiendo al concepto de milagro físico, en cuanto que depende de la excepción en las 
leyes físicas. El milagro seria imposible (con imposibilidad interna o metafísica), si repugnase a) de 
parte de la excepción que experimenta la ley física, o b) de parte de Dios que realiza esa excepción. 
Porque estas dos cosas se contienen en la definición del milagro, pero: 


a) no repugna por la excepción que sucede en la ley física. Porque el orden de la naturaleza, 
fuera del cual se hace, no es absolutamente necesario, puesto que depende de las leyes físicas que 
Dios puede mudar, o negando su concurso libre, o produciendo con su omnipotencia un efecto 
maravilloso que supere al efecto ordinario o que lo contradiga. 


b) ni repugna por parte de Dios que realiza esa excepción. Porque el milagro puede 
realizarse físicamente del modo dicho, puesto que depende de la omnipotencia libre de Dios, porque 
ni Dios está obligado, por una necesidad antecedente a ningún orden de la naturaleza ni a ningunas 
leyes, ni tampoco está obligado con una necesidad consecuente, ni tampoco se muda en sí por el 
hecho de que realice una excepción establecida desde la eternidad. 


Estudiemos ahora la posibilidad moral, o la razón suficiente, o el fin razonable en Dios para que 
realice esa excepción. Se concibe perfectamente que puede existir esa razón suficiente o ese fin 
razonable en Dios para manifestar su omnipotencia que no está sujeta a un curso determinado de la 
naturaleza, o para mostrar su sabiduría, puesto que es propio del sabio el ordenar las cosas al fin, y 


Dios ordenaría los seres inferiores y sus excepciones para conseguir unos fines más altos (v. gr., 
para imprimir su sello a la revelación, igualmente, para manifestar su bondad y las riquezas de su 
corazón en los efectos de su misericordia, que se habrían de conseguir fuera de todo orden 
preestablecido, (como sucedió en los milagros de Jesucristo). 


NB.- En este argumentó, con una forma negativa en apariencia, deducimos una verdad positiva, es 
decir, la posibilidad del milagro, demostrándola positivamente, puesto que excluimos positivamente 
su repugnancia (cfr. n. 110). 


La posibilidad de los milagros morales, se pruebe con menor dificultad, puesto que la constancia de 
las leyes sicológicas o morales, por las que se rige la actividad acostumbrada de los hombres, goza 
de una fijeza menor que la constancia de las leyes físicas. Dios podrá obtener el efecto que quiere, 
incluso el libre, y como una excepción clara en el modo acostumbrado de obrar que tienen los 
hombre, por su voluntad libérrima y omnipotente y por su presciencia eficacísima. 


168.- OB) ECIONES . 


1- El milagro sería una excepción en las leyes de la naturaleza. Es así, que las leyes de la 
naturaleza no pueden padecer excepciones. Luego, no se pueden hacer milagros. 


Niego la menor. Para probar esta menor, se podrían aducir todas las objeciones conocidas en 
Cosmología, contra la mutabilidad de las leyes naturales. 


2- Pruebo la menor. Lo que es inmutable no puede tener excepciones. Es así, que las leyes 
naturales son inmutables. Luego ...., 


Conced. la mayor, distingo la menor. Las leyes in actu primo (sus inclinaciones constantes) 
son inmutables, conc. la menor; las leyes in actu secundo (su ejercicio), subdist. son inmutables a 
cada paso y sin razón, conc., que nunca pueden mudarse y sin excepción, niego. 


3- Lo que emana necesariamente de las cosas es siempre inmutable. Es así que las leyes naturales 
(aún consideradas in actu secundo) dimanan necesariamente de las esencias determinadas de las 
cosas. Luego, las leyes de la naturaleza (aún consideradas in actu secundo, es decir, en su 
ejercicio), son siempre inmutables. 


Dist. la mayor. Lo que dimana por necesidad metafísica o como accidente meramente lógico 
(esto es, sólo según nuestro modo de concebirlas), siempre es inmutable, concedo la mayor (v. gr., 
la risibilidad que dimana como una propiedad de la esencia del hombre), pero lo que dimana de la 
esencia de la cosa por una necesidad solamente física, siempre es inmutable, niego la mayor. 
Contradist. la menor. 


4- "Operan sequitur esse" (la operación sigue a la esencia) (la obra corresponde al ser de 
la cosa). Es así que las esencias de las cosas son absolutamente inmutables. Luego, las 
operaciones de las cosas o las leyes in actu secundo son absolutamente inmutables. 


Dist. la mayor. "Operan sequitur esse", esto es, la operación está en el mismo orden de la 
esencia espiritual o material, según sea la esencia, y no se extiende más allá de las propiedades de 
la esencia, conc. la mayor, la operación tiene plenamente las mismas notas y propiedades que la 
esencia, es decir, es una sustancia, y eterna e inmutable como se dice de la esencia, niego la 


mayor. 


5- Las cosas de la naturaleza deben obrar siempre del mismo modo. Lo pruebo. La esencia de una 
cosa consiste en que necesariamente obre de tal o de tal modo. Es así, que no obraría 
necesariamente de tal o de tal modo, si se le hace alguna excepción. Luego, 


Niego el antecedente y distingo la mayor de la prueba. La esencia de una cosa está en que 
obre de tal o de tal modo según la exigencia, conc. la mayor, según el ejercicio subdist., de modo 
que obre así con necesidad física, conced. con necesidad metafísica, niego. Centradist. la menor. 


6- Instancia. Es así que de la esencia se sigue con necesidad metafísica un modo determinado de 
obrar. Lo pruebo: Lo que es esencial a alguna naturaleza es absoluto y metafísicamente necesario. 
Es así que es esencial a las cosas un determinado modo de obrar. Luego, en las cosas es absoluta 
y metafísicamente necesario un determinado modo de obrar. 


Niego la instancia y dist. la mayor de la prueba. Lo que es esencial a alguna naturaleza como 
constitutivo de la esencia metafísica le es absolutamente necesario, conced. la mayor, lo que es 
esencial como propiedad que fluye de su esencia, subdist. Si fluye con una necesidad metafísica, 
conc., de lo contrario, lo niego. Dist. la menor. Un determinado modo de obrar in actu primo, o sea, 
según la exigencia, es esencial, pase, o conc. la menor, un de terminado modo de obrar in actu 
secundo, o sea, según su ejercicio es esencial, subdist, como constitutivo de la esencia, niego, 
como una propiedad que fluye de la esencia, vuelvo a subdist, que fluye con necesidad física, conc., 
que fluye con necesidad metafísica, niego. 


7- Es así que Dios no puede impedir el ejercicio de las leyes de la naturaleza de ninguna manera. 
Lo pruebo. Dios haría algo desordenado al impedir el ejercicio de las leyes de la naturaleza. 


Niego el antecedente y distingo la prueba. Dios haría algo desordenado con relación al orden 
universal, niego, con relación a un orden particular, subdist, si le hiciese constantemente y sin razón, 
le concedo, de le contrario, lo niego. 


8- Es así, que aunque fuese con relación a una naturaleza particular, haría algo desordenado. Lo 
pruebo. A un artista que, hiciese algo contra la obra compuesta por él mismo, se le acusaría de error 
y de imperfección. Luego, el artista divino, al hacer algo contra la obra hecha por él; debería ser 
acusado de error e imperfección. 


Niego la Subsunción y dist. la prueba. El artista que hace algo centra su propia obra, debe ser 
acusado de error y de imperfección si su arte y su obra se desarrolla y concluye adecuadamente en 
esa misma obra, conc. (sucedería así si sólo se pretendiese hacer esa obra), pero si su arte no se 
concluye adecuadamente en esa obra, sino que se subordina a un orden superior, niego. Distingo 
igualmente la consecuencia. 


9- Es así que, aunque se desarrollara inadecuadamente la obra artística en alguna naturaleza, sería 
también contra la sabiduría divina el hacer excepción en las leyes naturales. Lo pruebo. El actuaría 
contra las leyes dadas por sí mismo es contra la sabiduría del legislador. Es así que Dios, al hacer 
una excepción en las naturales, actuaría contra las leyes dadas por sí mismo. Luego.... 


Niego la subsunción. Dist. la mayor de la prueba. Actuar contra las leyes dadas por sí mismo 
es contra la sabiduría del legislador, si lo hace constantemente y sin razón, conc. la mayor. Si lo 
hace a modo de privilegio, niego la mayor. Contradist. la menor. 


10- Es así que tal excepción sería contra la sabiduría de Dios y contra su providencia. Lo pruebo. 
Porque se acabaría con la certeza en las cosas físicas, porque ésta supone la constancia de esas 
mismas leyes físicas. 


Niego la subsunción. Distingo la prueba. Se acabaría generalmente con la certeza de las 
cosas físicas, niego. Alguna vez subdist., si se engendra la sospecha de que va a haber suspensión 
en la leer, concedo, de lo contrario, lo niego. Pero esto no es contra la sabiduría y providencia de 
Dios. Más aún, tenemos que reconocer que no es absoluta la constancia que se supone en las leyes 
físicas, sino hipotética y físicamente necesaria. 


11- Las leyes de la naturaleza son decretos de Dios. Es así que los decretos de Dios no pueden 
padecer jamás excepciones, Luego, las leyes de la naturaleza no rueden padecer nunca 
excepciones. 


Dist. la mayor. Las leyes de la naturaleza son decretos hipotéticos, concedo, absolutos, lo 
niego. Contradist. la menor. 


12- Es así, que ni aún hipotéticamente pueden padecer excepciones. Lo pruebo. Dios quiere con 
necesidad lo que necesariamente entiende como real. Es así que entiende necesariamente como 
real este orden de la naturaleza. Luego, quiere con necesidad este orden de la naturaleza que, por 
lo tanto, es absolutamente inmutable. 


Niego la subsunción. Corc. la mayor de la prueba. Distingo la menor. Dios entiende 


necesariamente como real este orden de la naturaleza con sus excepciones. conc., sin las 
excepciones producidas por El mismo, lo niego. Distingo igualmente la consecuencia. 


13- Como Dios ha querido necesariamente y sin excepciones, el orden de la justicia, así también ha 
querido sin excepciones, el orden de la naturaleza. Luego ... 


Niego la paridad. El orden de la justicia depende de la santidad de Dios, el orden de la 
naturaleza depende de su omnipotencia, una excepción querida por Dios repugna absolutamente a 
su santidad, pero no repugna a la omnipotencia, sino que a veces es muy conveniente. 


14- El milagro era previsto por Dios o no. Si no era previsto es imposible, y si lo preveía, ya 
pertenece al curso de la naturaleza. Luego, no sería un milagro. 


Concedo la disyunción y distingo el segundo miembro. El milagro, si ya era previsto, pertenecía 
al curso extraordinario de la naturaleza, concedo, estaba ya en el curso ordinario de la naturaleza, lo 
niego. Distingo igualmente la consecuencia. 


15- Contra la existencia de leyes necesarias. El milagro supone la existencia de leyes físicas. Ahora 
bien, esas leyes no se dan. Pruebo la menor. La ley es una ordenación de la razón. (Sto. Tomás 1,2 
q. 90 a.4) Es así que la ley física no es una ordenación de la razón. Luego, no es una verdadera ley. 


Resp: Dist. la mayor. La ley en el legislador (activamente considerada) es una ordenación de 
la razón, conc. la mayor, la ley en el legislador (pasivamente considerada) es una ordenación de la 
razón, subdist., la ley moral conc. - la ley física, vuelvo a subdist., en cuanto que está ordenada a la 
ordenación de la razón que está en el legislador, conc., como si se debiera dar una facultad racional 


en el mismo sujeto en que existe esta ley, lo niego. 


169.- 16 - Por la mecánica cuántica moderna (las cuentas de Planck), conocemos la imposibilidad 
de determinar en el microcosmo de las moléculas, el curso micro-mecánico de los últimos elementos 
(electrones, protones), de donde solo percibimos macro-mecánicamente el resultado total al montón 
(sin orden) y que proviene de la frecuencia casi estadística del curso de los elementos (neutrones, 
protones) y que se tiene que determinar por un cálculo de probabilidades. Es así, que una frecuencia 
estadística y probable, como ésta , admite la excepción, según el mismo orden de la naturaleza. 
Luego, tales excepciones y los supuestos milagros se darían, según el orden de la misma naturaleza 
y no serían milagros verdaderos. 


Resp. 1- La resultante total en la masa que se observa macro-mecánicamente, tiene una fijeza 
tan constante, que funda la constancia física y la determinación cierta de las leyes físicas en el 
microcosmo, aunque se conceda que no podemos determinar aún con certeza la composición de los 
movimientos de esos elementos. Por lo tanto, no se puede transferir al microcosmo, lo que es válido 
sólo para el microcosmo, como tampoco se puede afirmar que el testimonio de una multitud produce 
solamente una probabilidad por el hecho de que cada uno de los testigos no dé más que un 
testimonio probable. Porque, por el principio de la razón suficiente, se muda el valor del testimonio, 
según que se trate de algún testigo o de muchos que tienen ciencia y verdad. Así pues, ¡lógicamente 
se transfiere al macrocosmo lo que sólo vale para el microcosmo. 


2- Por más que "de las relaciones inciertas" (Heisenleig) se pueda rectamente concluir, en 


cuento a nosotros, la distancia entre las leyes ciertas ( causales y dinámicas) y entre las leyes que 
aparecen como estadísticas en el curso de los elementos, fundadas en la probabilidad, sin embargo, 
no se puede suponer de ningún modo que se da una determinación libre en los elementos últimos, 
sino que es desconocida para nosotros la razón de tal o tal movimiento en el microcosmo 


3- Además, debemos advertir que aunque por la mecánica moderna ignoramos el modo de 
determinar la cantidad de los movimientos y el curso último de los elementos, no por eso vale lo 
mismo de su reacción cualitativa, v. gr., es una reacción cualitativa cierta, que se produce calor por 
el flujo de la electricidad en un metal filiforme, aunque quizá se ignore la cantidad y la ley por qué se 


rige[1]. 


4- Las excepciones que se tienen en las leyes estadísticas de orden psicológico, son mucho más 
frecuentes que las excepciones que por los milagros se tienen en las leyes físicas, más aún, cuando 
se da alguna excepción en una ley física por un milagro realizado, se conoce ordinariamente la 
razón final y teológica por la que se realiza esta excepción. 


5- Aunque el movimiento de cada uno de los elementos se conozca solamente con un cálculo 
incierto y concedamos que se dan en la molécula movimientos verdaderamente caóticos en sus 
elementos, pero, sin embargo, todo ésa no puede dar un resultado ordenado, más aún 
ordenadísimo, sin un ordenador sapientísimo que los rija de un modo conforme a su naturaleza, es 
decir, por unas inclinaciones constantes insertas en su propio ser, aunque en los cálculos humanos 
se ignore el modo por el qué resulta siempre la misma disposición. Porque si se tuviese que estudiar 
por el cálculo de probabilidades esta disposición constante que existe en la naturaleza entre tantas 
combinaciones posibles de los diferentes movimientos de los elementos mínimos, la probabilidad 
matemática, (habida cuenta del número de los elementos que se deberían combinar), esa 
probabilidad sería absolutamente nula.[2] 


17- Insto a la Respuesta 4) - Si las excepciones en las leyes estadísticas (v.gr., sobre la 
criminalidad) son solo más frecuentes que las excepciones producidas por los milagros en las leyes 


de la naturaleza, el más y el menos no cambian la especie. Luego, las leyes estadísticas y las leyes 
de la naturaleza no son distintas específicamente. . 


Dist, el antecedente. Si la razón de la diferencia entre esas leyes solo se toma según el más y 
el menos en cuanto a la frecuencia de la excepción, pase, si además, la razón de la diferencia está 
en que las leyes estadística de las que hemos hablado antes, suponen un sujeto que actúa 
libremente, y en que se conoce la razón final cuando, por un milagro, se realiza la excepción en las 
leyes de la naturaleza, niego que unas y otras leyes no sean específicamente diversas. 


TESIS 14 - LOS MILAGROS SON CONOGSCIBLES COMO CRITERIO DE LA REVELACIÓN. 
170.- ESTADO DE LA CUESTIÓN 


1) En la Cosmología se trata también de la cognoscibilidad de los milagros, pero no como un criterio 
de la revelación, solamente en cuanto que supera el curso de la naturaleza. 


2) No decimos que todos los milagros sean cognoscibles por cualquier hombre, sino que puesta la 
debida diligencia, pueden ser conocidos generalmente por aquellos para quienes se hacen. 


3) Para que conste de algún milagro cerro confirmación de alguna revelación, debe constar de su 
veracidad histórica, filosófica y relativa. 


a) LA VERDAD HISTÓRICA está en que el hecho que se dice milagroso suceda realmente y tal 
como se narra. Esta verdad responde a la nota de suceso sensible que está en la definición del 
milagro. 


b) LA VERDAD FILOSÓFICA consiste en que en el hecho narrado se cumpla la definición de 
milagro, tal como la hemos dado. En esta definición deben considerarse dos elementos (además de 
ser un suceso sensible): primero, que se trate de un suceso que aurora el curso dela naturaleza, 
segundo, que ha sido hecho por Dios. Hay autores que reservan y restringen la verdad filosófica del 
milagro" al cumplimiento real del primer elemento, es decir, si el suceso maravilloso supera 
realmente el curso de la naturaleza, y llaman VERDAD TEOLÓGICA del milagro, al cumplimiento del 
segundo elementos es decir, si esa obra que excede el curso de la naturaleza es realmente hecha 
por Dios. 


c) LA VERDAD RELATIVA consiste en que el milagro sea ordenado realmente por Dios para 
confirmar aquello por lo que se produce, en este caso, para sellar y confirmar la revelación. Para 
éste se requieren dos cosas: primero que el taumaturgo invoque explícita o equivalentemente tal 
milagro como testimonio de su misión, segundo, que conste que el milagro ha sido hecho por Dios 
que lo aprueba para ase fin. Esto constará si las circunstancias en las que se verifica el milagro no 
dan señal alguna por la que se pueda sospechar que ese milagro esté ordenado o permitido por 
otros fines ocultos. Así se excluye la posibilidad del abuso en la hipótesis de un falsario que abusase 
de hechos preternaturales para persuadir una doctrina falsa. 


171.- ADVERSARIOS 


1) Contra la cognoscibilidad de la verdad histórica: HUME, STRAUSS, ZELLER... afirman que a su 
favor hay un testimonio de orden moral, mientras que la experiencia física está en contra, esto es, la 
certeza física que supera a la certeza moral del testimonio. 


2) Contra la cognoscibilidad de la verdad filosófica: SPINOZA, VOLTAIRE, RENAN.... afirman que se 


deben dar ciertas condiciones favorables, para que el milagro pueda ser examinado científicamente, 
v. gr., que se pueda repetir el milagro ad libitum en un círculo de sabios. 


Igualmente, A. HARNACE y muchos otros, quienes, por los prejuicios racionalistas, sostienen la 
imposibilidad de los milagros, y por lo tanto, su incognoscibilidad filosófica. Sobre la sentencia de 
HARNACK. cfr. más abajo n. 477. 


3) Contra la cognoscibilidad como criterio de la revelación, todos los que no admiten los criterios 
externos, P. ROUSSELOT requería una luz sobrenatural para que al sujeto le coste el valor objetivo 
del milagro para demostrar el hecho de la revelación ( cfr. n. 183). 


172 .- DOCTRINA DE LA IGLESIA 


El Concilio Vaticano | definió solemnemente (D. 1813) que los milagros pueden ser conocidos con 
certeza (al menos) algunas veces y que con ellos se puede probar debidamente el origen divino de 
la religión cristiana. Luego, según el Vaticano | los milagros son cognoscibles como criterio de la 
revelación. 


La doctrina de la tesis se contiene, además, abierta e implícitamente en la proposición que debía ser 
suscrita por L.E. BAUTAIN ( a.1840), "La prueba tomada de los milagros de Jesucristo, sensible e 
impresionante para los testigos oculares, no ha perdido su fuerza y su vigor para las generaciones 
siguientes (D 1624). 


La misma doctrina se encuentra también en el juramento contra los errores modernistas: "admito y 
reconozco como signos certísimos del origen divino de la religión cristiana, los argumentos externos 
de la revelación, esto es, hechos divinos y en primer término, los milagros y las profecías y sostengo 
que son sobremanera acomodados a la inteligencia de todas las edades y de los hombres, aún los 
de este tiempo ( 2145). 


VALOR DOGMÁTICO 


La tesis está revelada, puesto que en las Escrituras, Cristo, el Señor, los Apóstoles, los profetas, .. 
apelan a los milagros como a signos de la auténtica revelación y además, se propone por la Iglesia 
como revelada (D. 1790). Luego, la tesis es de fe divina y católica solemnemente definida. ( D1813). 


173 .-PRUEBA- Para que los milagros sean cognoscibles como criterio de la revelación, se 
requiere y es suficiente, que sean cognoscibles en cuanto a su verdad histórica, filosófica ( teológica) 
y relativa. Y esto sucede así. Luego, los milagros son cognoscibles como criterio de la revelación. 


Pruebo la menor: 1) CONOGSCIBILIDAD EN CUANTO A LA VERDAD HISTÓRICA 


El milagro formado específicamente (lo que se llama milagro) es un suceso sensible, CONFORME A 
LA DEFINICIÓN QUE DIMOS de él. Ahora bien, un suceso sensible puede ser conocido por los 
presentes, es decir, si tienen los sentidos sanos y aplican la mente para conocer el suceso, y los que 
estando presentes lo hayan percibido, podrán transmitir el suceso con certeza, por su testimonio, a 
otros y a los posteriores, es decir, (por lo probado en la Lógica), si consta de la ciencia y de la 
veracidad de los testigos. Luego, otros coetáneos y posteriores, en ciertas condiciones y 
circunstancias, podrían conocer con certeza que se realizó ese suceso y el modo como se realizó, 
por lo tanto, podrán conocer con certeza la verdad histórica del milagro. 


2) LA COGNOSCIBILIDAD EN CUANTO A LA VERDAD FILOSÓFICA. 


En un suceso sensible podrá constar con frecuencia lo que se requiere para que sea un verdadero 
milagro, según su definición 


a) Que el suceso supere las fuerzas de la naturaleza, dejadas a sí mismas o aplicadas por 
los hombres, porque, aunque ignoramos hasta donde pueden extenderse las fuerzas naturales, sin 
embargo, frecuentemente, podemos conocer con certeza hasta donde no pueden extenderse en 
determinados adjuntos, y que esto conste con una inducción no menor que otras leyes físicas 
positivas, así, por ejemplo, sabemos certísimamente que solo con la palabra no se calma 
repetidamente una tempestad, ni que con la palabra se resucita a un muerto o se sana a un enfermo 
de una enfermedad orgánica. Y juzgaría imprudentemente quién pensase que en ciertas 
circunstancias obraban fuerzas ocultas naturales, si no pretende caer en un escepticismo pleno. Así 
podrá constar que tal suceso se debe atribuir a alguna causa supramundana. 


b) Además, podrá constar que ese suceso ha sido hecho por Dios, o como algunos dicen, 
podrá constar de la verdad teológica del milagro. Porque hay sucesos maravillosos que, sea por 
razón de la esencia del hecho, o por razón del sujeto, o por razón del modo como se realizan, 
únicamente se pueden atribuir a Dios, v. gr., la resurrección de un muerto, pues a nadie se le ha 
concedido arrebatar las almas de Dios remunerador o de Dios que castiga después del estado 
preparatorio para obtener el último fin, estado preparatorio que (hablando filosóficamente) se 
considera razonablemente que está en esta vida antes de la muerte. Además, por razón del modo 
como se hace, los milagros se deberán atribuir únicamente a Dios, si el taumaturgo lleva a cabo un 
gran numero de milagros, de modo que los realiza por el solo imperio de su voluntad sin que 
necesite un sujeto preparado... Estos serían los milagros absolutos, que piden que sea el mismo 
Dios la causa física eficiente. 


Hablando en general, se deben atribuir únicamente a Dios los milagros que manifiesten una fuerza 
equivalente a la virtud creativa divina, o si la razón suficiente del hecho o de los hechos es 
únicamente la voluntad del taumaturgo que manifiesta su dominio absoluto en toda la naturaleza, en 
toda clase de seres y obrando solamente por su voluntad. Porque entonces la razón suficiente de 
todas esas maravillas, no es la disposición de la materia o del sujeto que sea adecuada a la virtud 
del taumaturgo, sino que es solamente su voluntad. 


Ahora bien, la criatura al obrar, depende de la materia propuesta, no obra por su sola voluntad y sin 
sujeto presupuesto. Luego, depende del sujeto al obrar y sólo puede hacer cosas que dependen de 
las condiciones del sujeto. 


Pero si alguien actúa independientemente del sujeto, y de las condiciones del sujeto, deducimos con 
razón, que él tiene una fuerza independiente de cualquier sujeto, o sea, una fuerza y un dominio 
absoluto y que es el Creador de las cosas, Dios, o que tiene un poder divino comunicado para 
realizar estos efectos. Por lo tanto, si los efectos manifiestan esa fuerza, tendremos los milagros 
absolutos, v. gr., las dotes del cuerpo glorioso (la compenetración, la agilidad repentina), la 
resurrección de un muerto (que procede independiente mente de la disposición del sujeto), la 
restitución repentina de un miembro que falta, multiplicar de repente los panes... Porque todo esto 
supone una fuerza creativa, por eso, los milagros absolutos se llaman a veces creación virtual. 


Se enumeran como obras de este primer género, las resurrecciones de los muertos, las que, o 
suponen una creación, o equivalen a una creación, como la producción de la vida, las acciones a 
distancia, obrar sin un sujeto presupuesto, esto es, sin la aplicación a una materia aptamente 


dispuesta, obrar repentinamente, sin ningún tiempo interpuesto. 


Pero a otros hechos maravillosos que se piensa que se podrían hacer físicamente por otras causas 
distintas de Dios, o a hechos también maravillosos que no aparecen claramente como milagros 
absolutos, se les podría, sin embargo, reconocer que provienen de Dios como causa moral, y que, 
por su tendencia hacia El como a su fin, y se podrá reconocer también si han sido hechos por Dios 
moral y finalmente. Porque no se le puede negar a la sabiduría y bondad de Dios una providencia y 
cuidado sobre los hombres, de modo que éstos tengan un medio claro con qué conozcan si un 
espíritu malo o una causa no divina ha realizado ese hecho maravilloso, o si por último, se le deba 
atribuir a Dios, que manda o aprueba que actúen milagrosamente causas supramundanas. 


Pero la intromisión de los espíritus en los destinos de este mundo, en primer lugar, no siempre 
aparece clara, y si esto ocurriese, estarían (come todo lo que sucede), bajo la providencia divina y 
esta providencia y bondad y benignidad, no permitirá que seamos engañados por esos espíritus en 
cosas de importancia. 


“Porque, como es propio de la Divina Providencia que preside este mundo, no permitir que él (el 
ángel malo) abuse de su poder en cosas en que se perturbaría el orden natural del universo, o se 
turbase grandemente el gobierno político del género humano, con mayor razón le corresponde a esa 
divina Providencia, no permitir que el espíritu maligno abuse de su mismo poder natural para 
confirmar con signos y milagros una religión o santidad falsa" ( BENEDICTO XIV, De servorum Del 
beatificatione 1.4.p 1.e.6 n.6). 


Podemos considerar a los espíritus supramundanos que se entremetiesen en los destinos del mundo 
o malos, es decir, que pretendiesen un mal moral, o indiferentes, es decir, que no pretendiesen nada 
bajo el aspecto moral, o buenos, que deseasen el bien moral. Pero difícilmente se pueden concebir 
unos espíritus indiferentes, con relación al engaño humano, por lo tanto se reducen a una ú otra de 
esas dos categorías. Los espíritus malos, cuyas acciones Dios sólo las permite, serán en último 
término, reconocidos como malos, o por sus mismas acciones, o por los efectos que producen, pues 
no pueden luchar contra sí mismos, y los espíritus buenos, serán, a su vez, reconocidos de muchos 
modos. Estos obrarán de acuerdo con la voluntad de Dios y aparecerán sus acciones el beneplácito 
divino. 


Debemos decir a priori, que se puede conocer una obra maravillosa como proveniente de Dios. De 
lo contrario, el mismo Dios no podría manifestarse como autor de sus propias obras. 


Pero el modo por el que se podrá reconocer tal intervención divina, será posible 1) por la 
consideración de la persona del taumaturgo, 2) por su modo de obrar, 3) por el fin que pretende, 4) 
por los efectos que se siguen. 


Luego, podrán constar con certeza todas las cosas que se requieren para que se cumpla la 
definición de milagro, es decir, podría constar la verdad filosófica del milagro. 


3) COGNOSCIBILIDAD EN CUANTO A LA VERDAD RELATIVA 


En primer lugar, debemos advertir que el milagro es un medio optimísimo como testimonio en favor 
de una revelación o doctrina o verdad, porque mudar el curso de la naturaleza es una obra 
especialísima de Dios, su autor, y así todos nos sentimos impulsados a considerar el milagro como 
un sello divino. 


Para que conste de la verdad relativa del milagro, debe constar : 


a) que el taumaturgo apela explícita o equivalentemente al milagro en confirmación de tal 
revelación o doctrina, y b) que esta conexión es aprobada por Dios. 


Es así, que pueden constar las dos cosas: a) lo primero, como de cualquier hecho histórico, b) lo 
segundo, si por las circunstancias (de la persona, de su modo de obrar, del fin pretendido, de los 
efectos que se siguen, no existe ninguna razón sólida para sospechar que el abuso o el milagro está 
ordenado o permitido por Dios para otros fines ocultos. Porque si en estas circunstancias, y después 
de haber puesto una diligencia adecuada para encontrar la verdad, Dios permitiese el engaño, se 
privaría a sí mismo, de un medio óptimo para confirmar la revelación divina y el mismo Dios sería 
testigo de una falsedad por permitir el mal uso de su sello. 


174.- OB] ECIONES - CONTRA LA COGNOSCIBILIDAD HISTÓRICA 


1.- La realización de un milagro es, a lo más, moralmente cierta, que el milagro no se realiza es 
físicamente cierto. Luego, debe prevalecer que milagro no se realiza. 


Dist. el segundo miembro del antecedente. Que el milagro no existe es físicamente cierto. Si 
no hay razón alguna para sospechar una excepción en las leyes naturales, conc., si existe una razón 
sólida para sospechar la excepción en las leyes naturales, más aún, si es moralmente cierto que se 
ha dado esa excepción, niego. 


Para que se dé una certeza física o moral, se requiere un doble elemento, uno positivo y otro 
negativo: el elemento positivo consiste en la fijeza de las leyes físicas o morales (del orden 
psicológico del modo acostumbrado de obrar) y el elemento negativo consiste en la carencia de una 
sospecha sólida de la excepción ocurrida o por ocurrir en la ley. Entonces puedo y o debo afirmar, 
sin temor prudente de errar, y en esto consiste precisamente la certeza, pero debo obrar de otro 
modo si falta el segundo elemento. 


2.- Para que conste la verdad histórica de los milagros, se requiere el testimonio de muchos sabios. 
Luego, frecuentísimamente, apenas podrá constar la verdad histórica de los milagros. 


Dist, el antecedente. A veces se requiere el testimonio de muchos sabios, pase el 
antec., frecuentemente y para la comprobación de un hecho sensible, niego el antec. 


3.- Muchos dan el testimonio de que no ha sucedido un milagro, y serán pocos los que den 
testimonio de que ha sucedido ese milagro. Luego, debe prevalecer siempre el testimonio de los que 
lo niegan. 


Dist. el antec. Muchos dan testimonio de que el milagro no se da ordinariamente, pase el 
antec., pero con relación al hecho particular que se afirma, niego el antec. y niego el consecuente y 
la consecuencia. 


4.- CONTRA LA COGNOSCIBILIDAD FILOSÓFICA 


Para que conste la verdad filosófica del milagro, debe constar que han sido excluidas las fuerzas 
ocultas de la naturaleza. Es así que esto no podrá constar nunca con certeza. Luego, Conc. la 


mayor y nieto la menor. 


Frecuentemente, según el modo de obrar, solamente mediante la voz y el imperio de la voluntad, sin 
manipulaciones ni instrumentos, más aún, con medios a veces naturalmente contrarios, consta 
suficientemente que no se han aplicado las fuerzas de la naturaleza, a no ser que se quiera caer 
lógicamente, en un pleno excepticismo. Además, a veces consta también y claramente, que en toda 
la naturaleza no existen fuerzas para realizar alguna cosa, como es la resurrección de un muerto. 


5.- En otro tiempo también se creía que no existían en la naturaleza fuerzas para algunas cosas (por 
ejemplo, para la radio, la televisión, etc.), y sin embargo, se ha comprobado después que son 
plenamente naturales. Luego, siempre podemos temer que las fuerzas de la naturaleza se extiendan 
hasta aquello que suponemos milagroso. 


Dist, el antecedente. En otro tiempo se pensaba rectamente así, para los casos en 


los que no se empleaban instrumentos, manipulaciones, una atención peculiar y estudio, conced., el 
atec. (y con razón se pensaba así), en otro tiempo se pensaba así, si hubiesen visto los 
instrumentos actuales, las manipulaciones y el modo artificioso o técnico de actuar... subdist., se 
hubiese juzgado así imprudentemente, conc., prudentemente, niego. Igualmente dist. el 
consiguiente. Podemos temer razonablemente que las fuerzas naturales se extiendan a algo, si hay 
razones para sospecharlo o se aplican las fuerzas naturales, conc., el consiguiente, de lo contrario, 
subdist. y podemos temerlo imprudentemente, conc., prudentemente, niego. 


CONTRA LA COGNOSCIBILIDAD RELATIVA 


6.- Toda religión apela al milagro. Ahora bien, siendo esto así, los milagros no pueden ser un criterio 
cierto y válido de la revelación. Luego, Dist. la mayor, Toda religión apela a los milagros verdaderos 
o falsos, o simplemente estimados como tales y que requieren ser examinados, conc. la mayor, 
como si tuviésemos que erradicar todos los milagros, niego la mayor. Dist. la menor. Si esto es así, 
los milagros no pueden ser un criterio de la revelación sin un examen adecuado, conc. la menor, no 
pueden ser criterio de la revelación con un examen previo, niego la menor. 


Esto es como si alguien dijese: Hay monedas falsas, luego, las monedas no sirven. Sin embargo, 
hay monedas verdaderas que, examinándolas, se deben distinguir de las falsas. 


7.- Como Dios puede permitir que alguien abuse de algún don "gratis dado" (dado gratuitamente) y 
habitualmente concedido, v. gr., el don de absolver y de consagrar, así también se puede abusar del 
don de realizar milagros. Luego, nunca podremos saber si Dios aprueba los milagros en favor de 
alguna doctrina o revelación. 


Niego la paridad. Porque, aunque alguien abuse de estos dones sacerdotales, sin embargo, no 
se frustra plenamente el fin para el que han sido concedidos, otra cosa sería si alguien abusase del 
don de hacer milagros y los hombres no pudiesen conocer a pesar de una diligente consideración de 
los adjuntos óÓ circunstancias, porque este error redundaría en coarta del mismo Dios que da tal 
facultad y permite el uso depravado de su sello divino y el milagro se frustraría llenamente en su 
propio fin de ser el signo material de una cosa divina. 


8.- Se sopesa y se estudia la misma doctrina del taumaturgo, o sea, la doctrina revelada para probar 
la verdad relativa de los milagros, y al mismo tiempo se dice que el milagro es el criterio en favor de 
la doctrina revelada. Ahora bien, en esto hay un circulo vicioso. Luego, 


Dist. la mayor. Se sopesa y estudia la doctrina del taumaturgo en cuanto que es conforme con 
las verdades racionales y con las verdades reveladas ya conocidas y comprobadas como creíbles, 
conc., de lo contrario, lo niego. Contradist. la menor. 


Más objeciones en VAN LAAK, Repetitorium Theolog. fundam. Pronos 8.9.10. 
B ) LAS PROFECÍAS 


TESIS 15 - LAS PROFECÍAS SON POSIBLES (1) Y DESPUÉS DE SU CUMPLIMIENTO SON 
COGNOSCIBLES COMO CRITERIO DE LA REVELACIÓN (11) 


Ahora tratamos de otro criterio primario, el, vaticinio, que es una especie en el género del milagro 
intelectual. 


175.- NOCIONES 


Por PROFETA, de (profenu), se entiende el que predice (praedicere) alguna cosa, o el que habla en 
lugar de otro (dicere proalio). En este último sentido significa lo mismo que intérprete y puede 
tomarse en sentido amplio y en sentido estricto. 


En un sentido amplio, se entiende del que habla por instinto de Dios sobre las cosas divinas que se 
refieren a Dios, aunque no sean precisamente ocultas, en sentido estricto, se entiende del ministro 
de Dios que manifiesta algo oculto en cuanto al lugar (criptogmasia, telepatía), o en cuanto a los 
pensamientos y deseos internos (cardiognosia), o en cuanto al tiempo. 


176.- En el sentido técnico y apologético, del que ahora tratamos, la PROFECIA es el 
conocimiento y la predicción determinada y cierta de algún suceso futuro libre. 


a) Es un conocimiento: que alguien profetice de un modo humano, no delirando[3]1. 


Este conocimiento incluye dos cosas: la representación de la cosa y el juicio cierto (al menos para la 
revelación pública) acerca de la significación y el origen divino de la cosa representada. De lo 
contrario, es más bien un instinto profético (Cfr. Jn. 11,51, cuando Caifás dice que es necesario que 
muera un hombre por el pueblo). 


b) Es, una predicción determinada, no con palabras ambiguas y dudosas. 
c) Es una predicción cierta, no como una conjetura, casualidad o temeridad. 


d) Se trata de un suceso futuro libre de Dios o de la criatura racional. Por lo tanto, no se trata de un 
futuro necesario que se podría calcular por la ciencia. Ni tampoco conjetura que pudiese ser 
conocida por los espíritus, como un hambre, una buena cosecha. Esto sería respecto a nosotros con 
vaticinio relativo[4]. 


177.- 1) DIVISIONES DE LA PROFECÍA 


Por razón de la facultad por la que son percibidas inmediatamente estas cosas por el profeta, la 
profecía puede ser: corporal, si se perciben inmediatamente por los sentidos externos, imaginaria, si 


se perciben inmediatamente por la imaginación, intelectual, si se perciben inmediata y únicamente 
Por el entendimiento. Pero, siempre, al menos mediatamente, se da un elemento intelectual, o sea, 
el juicio acerca de la presentación de esa cosa y de su origen divino. De lo contrario, serían profetas 
los que solamente percibiesen una representación con los sentidos o con la imaginación (por 
ejemplo, en la cena del rey Baltasar) 


2) La razón del modo como se representan esas cosas, la representación profética puede ser, en 
vigilia, en éxtasis, en un rapto durante el sueño, en cuanto que alguno las percibe despierto, no en 
el sueño, o en éxtasis, es decir, en una paulatina abstracción de los sentidos, o en un rapto, o sea, 
una abstracción de los sentidos repentina, o por último en el sueño. 


3) Por razón del futuro que se vaticina, la profecía puede ser absoluta o condicional, según que se 
prediga la cosa como absolutamente futura, o bajo alguna condición que se debe cumplir. 


4) Por razón de la ejecución, puede darse la profecía de conminación, predestinación o presciencia, 
según que con las palabras del profeta, se signifique alguna conminación, predestinación o mera 
predicción de algo futuro. 


178.- ADVERSARIOS, fuera de los que rechazan toda acción milagrosa, los adversarios ahora 
más directos son: 


a) Los que niegan la prescencia divina de los actos libres, como Marco Tulio Cicerón, quién, "cuando 
quiere hacer libres (a los hombres) los hace sacrílegos".(Cicero De Divinationes, Ag. de Civitate Dei). 


b) También los fatalistas, que dicen que todo ocurre necesariamente y niegan los sucesos libres. 


c) Otros, como los protestantes liberales y modernistas, quienes explican como interpolaciones 
después de un suceso los hechos de los que consta históricamente, otros lo explican por cierta 
fuerza poética y nervios excitadísimos que conducen a una cierta intuición, o como los teósofos, por 
la participación natural de la ciencia de un ser superior. 


179.- DOCTRINA DE LA IGLESIA 


Claramente está en el Concilio Vaticano | (F 1790): las profecías son hechos divinos" € luego, 
posible) y "signos certísimos de la revelación divina" (luego, cognoscibles también como criterio de la 
revelación), 


Cfr. además del juramento antimodernista (D 2145). 


VALOR DOGMÁTICO 


La Tesis es de fe divina y católica, porque está contenida en la Escritura, y en el Magisterio de la 
Iglesia se enseña como revelada, al menos en magisterio ordinario. Cfr. también D.1790, " y 
nuevamente está escrito..." 


180.- PRUEBA 12 PARTE - L4S PROFECÍAS SON POSIBLES 


Dios puede revelar al hombre lo que sabe. Es así que conoce todos los futuros libres. Luego, podrá 


revelar al hombre los futuros libres. Luego, el hombre podrá conocer y preanunciar sucesos futuros 
libres[5] 


181.- PRUEBA 22 PARTE - L4S PROFECÍAS SON COGNOSCIBLES COMO CRITERIO DE LA 
REVELACIÓN, al menos algunas veces (como decíamos del milagro). Para esto se requiere y basta 
que pueda constar su triple verdad histórica, filosófica y relativa. Ahora bien, puede constar de estas 
tres verdades. 


1) Para que conste de la verdad histórica, se requiere y es suficiente que conozcamos con certeza: 
a) que se ha realizado una determinada predicción, 
b) que se ha seguido el suceso libre 
c) la conformidad entre uno y otro. 


Es así que esto podemos saberlo como cualquier hecho histórico. Luego, puede constar la verdad 
histórica de la profecía[6l. 


2) Para que conste la verdad filosófica se requiere y basta que conste que han sido superadas las 
fuerzas de la naturaleza en la predicción y puede constar: 


a) si se trata de un efecto futuro libre (y no manifestado anteriormente por su causa, de 
tratarse de un suceso libre humano). Porque los futuros libres no son conocidos por el entendimiento 
creado, ni en sí mismos) porque no existen, y las criaturas perciben las cosas como presentes para 
sí de alguna manera y actuales, ni en medio alguno, porque este medio sería o la voluntad humana 
o la esencia divina, pero la voluntad humana es indiferente y no tiene determinación o conexión 
necesaria con el acto y suceso libre, y por otra parte, no intuimos naturalmente la esencia divina. 


b) Constaría también de la sobrenaturalidad de la profecía, si la predicción se hace 


sin temeridad, duda o conjetura probable. Podría también constar si predice el hecho con muchas 
circunstancias y en muchas profecías, o como dependiente de muchas circunstancias, de modo que 
se excluya el que esa misma cosa ocurra por casualidad o si es una cosa sobrenatural o que 
depende únicamente de la voluntad divina... Porque. así se excluye la temeridad en la predicción o 
la conjetura probable, de tal modo que pueda constar con certeza de lo contrario[7|]. 


3) Para que conste de la verdad relativa, se requiere y es suficiente que aparezca 
claramente. 


a) que la profecía está en conexión con alguna revelación o testimonio de ella misma. Es así que 
esto puede claramente manifestarse, v. gr., si el legado apela al cumplimiento de un vaticinio emitido 
por él o sobre él mismo, o si el legado que había de venir, se pronuncia como distinto de otros 
hombres por sus propias características cognoscibles. 


b) Debe, además, constar que este nexo está aprobado por Dios, y esto constará, como en los 
milagros, si no hay ninguna razón sólida para sospechar de la falsedad del vaticinador. Y esto 
aparecerá por el examen de las circunstancias (persona santa, modo honesto de obrar, fin bueno, 
efectos salutíferos). Porque en estas circunstancias, Dios no puede permitir el abuso y honrar al 
falsario por el cumplimiento de las profecías. Además, se privaría Dios de un medio óptimo y 
exclusivo (en cuanto a los sucesos futuros libres, de los que tratamos), de sellar su revelación[8]. 


Luego, puede constar de la verdad relativa de las profecías. 


Luego, las profecías son recognoscibles como criterio de la revelación. 


182.- OBJ] ECIONES 


1.- Si la profecía es posible, los futuros sucesos vaticinados ocurrirán necesariamente. Ahora bien, 
en ese caso no se trata de un suceso libre. Luego, 


Dist. la mayor - Los sucesos ocurrirán necesariamente con una necesidad consecuente al 
ejercicio de la libertad previsto por Dios, conc. la mayor, con una necesidad antecedente al ejercicio 
de la libertad, niego la mayor. Contradist, la menor. 


2.- Los gentiles profirieron también vaticinios. Luego, no se hacen por intervención de Dios. 


Resp. 1) Consta que Cicerón tuvo aquél (de Apolo) pero falso y ambiguo y verdadero, por 
casualidad. 


En cuanto a los vaticinios de las sibilas, se tienen hoy como interpolaciones después del suceso 


2) No repugnan por lo dicho que algún gentil fuese profeta. 


3) También en las sesiones espiritistas los que están en un sueño hipnótico, dicen y manifiestan 
muchas cosas maravillosas. Luego, el vaticinio es algo natural. 


Resp. En esas sesiones se deben atribuir muchas cosas a un simple fraude, realizadas en la 
oscuridad, con imposturas y trampas para engatar. También por la anormalidad de un estado 
psíquico, de modo que profieren muchas cosas tomadas de conocimientos pretéritos, aptamente 
unidas (como aquélla que hablaba en hebreo de aquellas cosas que siendo joven había oído a su 
pastor religioso cuando éste leía en alta voz la Biblia hebrea). 


Además, consta la diferencia con los vaticinios cristianos, aún los relativos por el modo de 


obrar en los vaticinios genuinos, por un modo de obrar santo manifiesto, reverente para con Dios, no 
vanc, no frívolo... totalmente contrario a las sesiones espiritistas. 


De donde, si se dice algo maravilloso y se prueba que no se puede atribuir a causas naturales 
sensibles (hablamos condicionalmente, hipotéticamente), alguna vez se podrá sospechar del influjo 
superior de algún espíritu, que permitiéndolo Dios, se entremete en el curso del mundo. 


4.- Se dice a veces que hay hombres que tienen el poder de conocer lo que ocurre a distancia (v. 
gr., algunos en Westfalia). 


Resp. No todas las fuerzas de la naturaleza son conocidas suficientemente(v. gr., la telepatía), 
pero ni lo que se cuenta ocurre en una sola región, parece insinuar que se puede atribuir a una 
causa natural. 


En muchas de esas maravillas de que se habla, difícilmente consta de una prueba histórica y clara, 
sino que el vulgo mezcla muchas cosas y frecuentemente falsas, y especialmente, las que se 
refieren al conocimiento de los futuros libres que no hayan sido conocidos por una conjetura y, por 


casualidad. Dando por impuesta la realidad de los hechos, decimos que no aparece una 
repugnancia total y omnímoda de que los hombres (no sólo los espíritus puros) conozcan cosas 
distantes y pasadasT9]. 


183.- ESCOLIO - S/ SE REQUIERE PER SE (DE SUYO, PROPIAMENTE) UNA ILUSTRACIÓN 
INTERNA SOBRENATURAL PARA CONOCER CON CERTEZA EL HECHO DE LA REVELACIÓN 


a) Para que el hombre pueda percibir la fuerza probativa de los criterios del hecho de la revelación y 
estar, por tanto, cierto de la verdad objetiva de la revelación, no se requiere por si (de suyo), es 
decir, por la misma naturaleza de esta materia y de las facultades de los hombres, sino que preste 
atención a estos criterios que son una, luz objetiva, Por lo tanto, sin una ilustración interna 
sobrenatural, o sin una luz subjetiva, con tal que tenga una disposición subjetiva por parte de sus 
facultades, el hombre tiene potencia física para formar los juicios de credibilidad y de credentidad. 
Porque para esto es suficiente el tener entendimiento y atender a los motivos y criterios propuestos 
que prueban con certeza. 


b) Pero, si negamos que la gracia sea, de suyo físicamente necesaria para formar estos juicios de 
credibilidad y credentidad, no pretendemos, por eso, negar una cierta necesidad moral del auxilio 
divino, sea amplia (lata), sea estricta, en ciertos casos, es decir, es tan grande la dificultad sicológica 
en algunos sujetos para demostrarse a sí mismos esos juicios y convencerse por ellos, que podemos 
decir con algún juicio prudente que algunos individuos, o apenas o nunca llegarán a formarse esos 
juicios. 


Así, por ejemplo, aquellas personas que han estado imbuidas durante largo tiempo por prejuicios 
filosóficos arraigados del idealismo, materialismo, etc., los que por su desenfrenada fantasía, no 
tratan de darse a ningún trabajo de un serio razonamiento y tienen especiales dificultades para la 
vida intelectual o los que se han alimentado de vicios, etc. 


c) De hecho, como enseñan los teólogos que tratan de la fe, tales juicios de credibilidad y de 
credentidad están ordenados por Dios al fin sobrenatural que constituye al ahombre y son, por lo 
tanto, actos al menos extrínsecamente sobrenaturales. 


Aún queda la pregunta de si estos actos son también de hecho , entitativamente sobrenaturales. 


d) Para esto debemos recordar que la fe teológica, o sea, el asentimiento intelectual a una verdad 
revelada por Dios (y movidos a ese asentimiento) por la autoridad de Dios que revela (no la fe 
puramente natural o científica), es entitativamente sobrenatural, e igualmente es entitativamente 
sobrenatural el imperio de la voluntad que impera directamente este asentimiento, porque nosotros 
no podemos (D180) por la fuerza de la naturaleza, (luego, se requiere físicamente la gracia elevarte) 
elegir algo que pertenece a la salvación de la vida eterna, ni consentir a la predicación evangélica 
sin la iluminación e inspiración del Espíritu Santo que da a todos la suavidad en el consentir y creer 
a la verdad. 


Luego, asún este imperio de la voluntad, o sea, el "pius credulitatis afecctus", como ahora se suele 
llamar por los teólogos, deba por un acto sobrenatural, como todo acto salutífero que conduce 
positivamente a la salvación. 


Pero este imperio de la voluntad, como la misma fe, no es de ningún modo, un movimiento cielo del 
alma (D 1791), sino que es un obsequio conforme a la razón (D 1790), el cual presupone un juicio 
de credibilidad cierto, o sea, un juicio cierto del hecho de la revelación divina y un juicio cierto de 


credentidad, o sea, un juicio cierto de la honestidad y de la obligación de creer. 


Así pues, el imperio de la voluntad por el que la fe se determina, supone, a su vez, un juicio próximo 
práctico de credentidad (ahora conviene y debe creer) y por ese juicio se determina el mismo imperio 
de la voluntad. Pero porque por este juicio se piensa algo que pertenece a la salvación de la vida 
eterna, no puede hacerse por las fuerzas naturales (D. 180) y es un juicio entitativamente 
sobrenatural. Y conviene, en verdad, por otra parte, que el principio que mueve (moralmente) al 
"pium credulitati aftectum" (al imperio de la voluntad) esté en el mismo ordena sobrenatural que el 
mismo afecto de credulidad. 


De un modo semejante, como se afirma comúnmente, se verifica en el juicio último de credibilidad 
(esto es, ahora, creíble para mí), que dirige y conduce positivamente al "pium credulitatis efectum". 
Así pues, este juicio último de credibilidad es un juicio entitativamente sobrenatural. 


Y tampoco repugna (más aún parece que es así) que los juicios remotos de credibilidad y los juicios 
remotamente prácticos, cuántas veces retienen en el orden de la providencia como gérmenes e 
inicios de la fe, son también entitativamente y no sólo extrínsecamente sobrenaturales. Porque por 
estos juicios se piensa algo que pertenece a la salvación (aunque remotamente), y además, el 
Vaticano | habla de los auxilios internos del Espíritu Santo antes de la fe (D 1790). 


Pero debemos notar que esta acción de la gracia elevarte da ciertamente un valor sobrenatural al 
acto elevado, pero, generalmente, no es un dato inmediato de la conciencia, de donde tampoco se 
muda la índole lógica y sicológica normal de ese acto. 


a ) Afirman la necesidad de una luz interna, los protestantes conservadores, que exigen esa 
¡lluustración interna para conocer como divina la externa proposición de la revelación por la Sagrada 
Escritura. 


Además, de un modo semejante, hacia el año 1.700, J.B. GORMAZ y J, DE ULLOA. 


Y también P. ROUSSELOT, al enseñar los motivos de esa credibilidad, dice que, aunque tengan un 
valor objetivo y muevan al asentimiento, sin embargo, no se pueden percibir como tales sin el auxilio 
sobrenatural de la gracia, es decir, sin la luz de la fe ("les yeux de la foi" (los ojos de la fe)). Así se 
explica porque unos creen y otros no. 


Según este autor, la impotencia del entendimiento para percibir el nexo entre el motivo de 
credibilidad con la verdad revelada, y la necesidad de la gracia que lo eleva, no son meramente 
morales, sino verdaderamente físicas, y el milagro no es el objeto de un juicio de la razón 
meramente natural, sino que, para que se perciba como es, como un signo de la verdad 
sobrenatural, se requiere esa gracia interna. De lo contrario, aunque en el milagro exista la fuerza 
objetiva para probar el hecho de la revelación, sin embargo, le falta al entendimiento la fuerza física 
sintética para percibir ese nexo 


Pero con esa luz, el hombre ve la conexión entre el motivo o signo y la verdad revelada: a) cuando 
el motivo se propone con perfección y este es el caso de les hombres doctos, b) cuándo la prueba 
no se propone plenamente, y éste es el caso de los rudos y de los niños, c) más aún, también, 
cuando el motivo, aunque de hecho esté unido con la verdad sin embargo, no tiene una conexión 
necesaria y de derecho con ella, como en el niño católico que cree por el testimonio del párroco o 
de su madre. 


184 .- DOCTRINA DE LA IGLESIA 


Supone plenamente esta potencia física del hombre para que pueda conocer con certeza el hecho 
de la revelación divina. 


Así, en las proposiciones que debió suscribir BAUTAIN (D 1623-1627).Porque esta última dice así: 
“Aunque la razón quedó debilitada y oscurecida por el pecado original (habla, como claramente se 
ve, de la razón natural, no en cuanto elevada), quedó, sin embargo, en ella bastante claridad y 
fuerza para conducirnos con certeza al conocimiento de la existencia de Dios y de la revelación 
hecha a los judíos por Moisés y a los cristianos por nuestro adorable hombre Dios", 


También en la carta de Pío IX, Quí Pluribus (9 Noviembre 1846), se enseña abiertamente, tratando 
de las relaciones entre la fe y la razón, que es propio de la razón humana (y se trata de la razón, en 
cuarto razón contradistinta a la fe, inquirir diligentemente sobre el hecho de la revelación divina, para 
que le conste con certeza que Dios ha hablado (D. 1637), y habiendo propuesto varios y diversos 
argumentos racionales para probarlo (D. 1638), concluye por fin: "conociendo clara y patentemente 
por estos argumentos, a par luminosísimos y firmísimos, que Dios es el autor de la misma fe, la 
razón humana no puede ir más allá..." (D. 1639) Cfr. 2120 ( Pío X, De Philosophiae munere). 


En el juramento antimodernístico, se habla de los milagros como de signos certísimos del origen 
divino de la religión cristiana y acomodados a la inteligencia de todos los hombres (D. 2145). Lo que 
ya se indicaba en el Concilio Vaticano |, que llama también a los milagros señales certísimas de la 
revelación divina y acomodados a la inteligencia de todos (D. 1790). 


Si pues, se dice que estos signos se acomodan a la inteligencia de todos los hombres, se insinúa su 
valor para mover la mente de los hombres, aún sin el auxilio interior de la gracia, porque no parece 
que se pueda decir que son acomodados a la inteligencia de todos, si se requiriese el auxilio interno 
para reconocer su valor probativo. 


Y abiertamente, se enseña la doctrina que proponemos, en la Encíclica "Humani Generis": "la mente 
humana puede a veces sufrir dificultades hasta para formar un juicio cierto sobre la "credibilidad" de 
la fe católica, no obstante ser tantos y tan maravillosos los signos externos divinamente expuestos, 
por los que, aún con la sola luz natural de la razón, puede probarse con certeza el origen divino de 
la religión cristiana.." (D. 23G5). 


VALOR TEOLÓGICO de la proposición que defendemos: doctrina católica, puesto que según los 
documentos precedentes, se enseña en toda la Iglesia católica y, sin embargo, no tiene una 
cualificación superior como de fe. 


185.- LA RAZÓN DE NUESTRA AFIRMACIÓN está en el hecho de que la Iglesia suponga 
plenamente, por los documentos precedentes y por todo su modo de obrar, el valor científico y 
apologético de los criterios de la revelación. 


De donde se puede demostrar científica y rigurosamente, aún a los no creyentes, la racionalidad de 
nuestra fe y la obligación de creer. Aún, "los demonios creen y se estremecen" lac 2,19), pues 
claramente ven que debe creerse lógicamente lo que Dios atestigua con sus signos y, por lo tanto, 
tienen una fe, meramente científica, pero no teológica y sobrenatural, por que otra coca es que ellos 
quisieran creer y prestar este obsequio a Dios, como es necesario para la salvación, lo que rechazan 
absolutamente y para esto se requiere la gracia de Dios. 


Está, además, a favor de nuestro aserto, la razón interna antes indicada. Porque, para que alguien 
se forme los juicios de credibilidad y de credentidad, de suyo, no aparece ningún otro requisito, sino 
que el hombre tenga entendimiento y lo aplique a los argumentos naturales ( filosóficas e históricos) 
que prueban con certeza y convención de esos juicios. 


Muchas OBJECIONES en S. TROMP. De revelatione p.179-182. 


[1] Esto mismo se indica luminosamente y se prueba en la obra de J. A. Pérez del Pulgar S.J. y J.. Orland, S.J.. 
Introducción a las Ciencias fisicoquímicas (Conferencias dadas en la Facultad de Filosofía del Colegio Pignatelli, a 
1934-1935) Ediciones !.C.A.!. ( Lieja) . 


Se llamé ley estadística, la ley que ha sido determinada por procedimientos estadísticos, esto es, por una serie de 
puntos. Ley dinámica, llamamos, a la determinada por observación directa y continua con asignación de límites " 


(P.L7). 


"Para nosotros, el adjetivo estadístico no indica un carácter estadístico de la ley, sino que califica simplemente el 
proceso experimental mediante el cual hemos llegado a formularle. 


"Para el relativismo crítico, las leyes que ellos llaman estadísticas, expresan que los hechos fuera de nuestro 
entendimiento están indeterminados, al menos, hasta el momento en que ocurren, existiendo a parte nel (en la 
misma cosa), solo una probabilidad de que se determinen de un modo o de otro. De modo que el relativismo crítico 
atribuye también a la palabra probabilidad un sentido objetivo, en tanto que nosotros sostenemos como vamos a 
demostrar más tarde que la palabra probabilidad se refiere solo a nuestro conocimiento, o mejor, la ignorancia en 
que estamos de la ley efectiva que liga entre sí los hechos, y aunque nosotros no la conozcamos con exactitud, 
podemos llegar a adquirir certidumbre absoluta de su existencia" ( ibid p.18). 


" En la ley determinada por puntos, no hay ley, sino una serie de hechos que hace pensar en la existencia de una 
ley y nos da una cierta probabilidad de que luego vuelva a ocurrir tal fenómeno". (Ibid p.18). 


Sobre las leyes estadísticas y las leyes en el universo, trata J.M, Riaza, S.J., Ciencia Moderna y Filosofía (Madrid 
1961) c.30 ( Leyes en el Universo. p.629 sig.) 


[2] "Por otra parte" Si admitimos, en virtud de un cálculo aproximado, que la cantidad total de electrones es un 
número que habría de escribirse con ochenta cifras, a la que se inclinan los astrónimos, y variamos indefinidamente 
su posición en el espacio, distancias mutuas y actividades diversas que pueden ejercitar unos en otros, no 
solamente obtendríamos cifras aterradoras, sino matemáticamente infinitas por varios titules acumulados, es decir, 
infinitos multiplicados varias veces por infinitos... Sin salirnos de los principios elementales del cálculo de 
posibilidades, la posibilidad de que procedan (por pura casualidad los agentes naturales) con la constancia 
uniforme y universal que presenciamos, estaría matemáticamente expresada por una fracción cuyo numerador 
fuese de unidad y el denominador el infinito múltiple antes mencionado, es decir, no solamente nula, sino con 
nulidad múltiple, del mismo grado que ese infinito" ( A Due, La Acción de Dios y la Ciencia pag. 85 sig.) 


De donde a la objeción, conc. el primer miembro, conocemos la imposibilidad de determinar con certeza cada uno 
de los movimientos de los elementos. Dist. el segundo miembro: solo percibimos el resultado total de la masa, esto 
es, ignoramos el modo de determinar el curso de los últimos elementos en el microcosmo, conc., y por eso obran 
libremente o no tienen leyes algunas que determinen el movimiento, niego. 


[3] Para la profecía no se requiere el éxtasis, cromo decían los montanistas. Dios usa del profeta como un 
instrumento tal cual es, es decir, humano, de modo que conozca lo que dice, aunque no requiere una ciencia 
perfectísima (2.2.q. 173.2.a.3). 


[4] Algunos autores tratan también de estos vaticinios relativos, que pueden ser signos, si de un modo semejante al 
que decíamos de los milagros relativos, constase de que son hechos por Dios por el hecho de que Dios fuese su 
causa moral y final. Si Dios solamente lo permite, entonces no sería un verdadero vaticinio, sino una adivinación, 
de la cual trata la Teología Moral. 


[5] Esta prueba de la posibilidad, si no se restringe el vaticinio de un objeto sobrenatural, sino que sólo se extiende 
al vaticinio preternatural, parece positiva. 


[6] No se requiere que cuando se hace la predicción se conozca plenamente la profecía, pero basta con que se 
entienda una vez que se ha seguido el efecto. Aunque la profecía sea oscura, de suyo, se esclarece en su 
cumplimiento. Así, Varios vaticinios del A.T. y de Nuestro Señor Jesucristo que se han entendido después. 


[7] BUCHEL, S.J., ofrece un compendio de los conatos e hipótesis que se han hecho para explicar naturalmente la 


precognición del futuro de algunos criterios, por los cuales se distingue la profecía auténtica de los presentimientos, 
ya por la razón de la certeza y seguridad, ya por la razón de la amplitud y de la conexión interna de las cosas que 
se vaticinan. Recordemos que la auténtica profecías en el sentido estrictamente apologético, trata de los futuros 
estrictamente libres, que no se conocen con anterioridad por conjetura o presentimiento o adivinación. 


No decimos nada de la verdad teológica de la profecía, como decíamos de los milagros, n. 170, 173, es decir que 
debe constar que está hecha precisamente por Dios. Porque, si consta de la verdad filosófica, es decir, que se 
trata de una verdadera profecía de un suceso futuro libre, siempre tiene la verdad teológica, o sea, que es conocida 
solamente por Dios. 


[8] Requerimos esto y lo examinamos porque, aunque la genuina y estricta profecía se produzca por la ciencia 
divina, sin embargo, no parece que, de suyo, quede excluido el que, alguien dotado del don profético, abuse de él, 
como se podría pensar del abuso de los milagros, aunque se tendrá que excluir esto, especialmente si se trata de 
los vaticinios relativos. 


No repugna que alguna vez use Dios de un seudo-profeta, como era Balaam (2 Ptr. 2,15, Apoc. 2,14) para proferir 
profecías genuinas (num 23,1 ss.), pero, por las circunstancias concretas constará que en ese caso habla por 
instinto divino. 


Ni repugna que un gentil, v. gr., Virgilio, fuese un profeta, como lo estimaron algunos, Padres y teólogos del 
medioevo. Pero si consideramos atentamente aquella perícopa, estimada proféticas vemos que no se trata de un 
vaticinio mesiánico, sino de una edad feliz periódica y esperada... "Novus ab integro saeclorum nascitur ordo" 
(Nace plenamente un nuevo orden de los siglos”). Ni el hijo esperado de (Polion o del emperador) es el autor y la 
causa de esa edad, sino algo que le es concomitante. 


[9] Según el R.P. SCHLAGENHAUFEN, (Theolog. fundamentalis n.131, "Mas aún (no parece que repugna 
absolutamente), el que se puedan conocerlas cosas futuras, si ya son presentes por la voluntad y por la intención". 
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LIBRO Il 


LAS FUENTES HISTÓRICAS PARA PROBAR EL HECHO DE LA 
REVELACION 


186. Nexo del tratado. Después de las nociones y disputas del libro precedente acerca de la revelación en 
general y de su criteriología, vamos ya a comprobar el hecho mismo de la revelación pública divina. 


Esta revelación divina se ha realizado en un triple estadio - patriarcal, mosaico, cristiano -; y aunque 
procediendo cronológicamente, podríamos tratar de comprobar en primer lugar y directamente el 
hecho de la revelación del Antiguo Testamento, preferimos comenzar por otro camino más breve y 
más inmediato para nosotros, por la comprobación del hecho de la revelación cristiana, es decir, de 
la revelación que nos trajo Jesús, el llamado Cristo. 


Así nos dedicamos e investigamos el hecho fundamental de la religión que: a) es nuestra religión y, 
b) que ya en una primera observación aparece como revelada por Dios y con el carácter de 
verdadera a cualquiera que la considere, aunque sea de pasada (cf. n.35,43). 


Omitimos, pues, otras religiones que se jactan de verdaderas, y con razón lo hacemos por criterios 
negativos, pues las religiones paganas contradicen la Teodicea; igualmente la religión mahometana 
que defiende el fatalismo que induce a la guerra sagrada y a otros males.... no está de acuerdo con 
la religión natural y contradice la Ética. Por fin, se demostrará que la misma religión judía, de la que 
la cristiana toma su origen, ha perdido su valor cuando se prueba que la cristiana es exclusiva. 


187. Pero, para comprobar un hecho histórico, el conocer las fuentes es algo previo e importantísimo y 
reconocerlas como genuinas, no espúreas; íntegras, no corruptas; fidedignas, no falsas. De donde será necesario 
tratar de las fuentes históricas para comprobar el hecho de la revelación, como dice el título de este libro. 


Sobre esta materia dice León XIII: «Pero porque el divino e infalible magisterio de la Iglesia se 
fundamenta también en la autoridad de la Sagrada Escritura, por lo tanto la fe al menos humana, en 
ella debe ser afirmada y reivindicada en primer lugar, fundaméntense sobre una base segura y clara 
estos libros, como los más aprobados testigos de la antiguedad, la divinidad de Cristo el Señor, su 
legación, la institución de la Iglesia jerárquica, el primado conferido a Pedro y a sus sucesores». [1] 


188. Relación del libro con la introducción bíblica. Puesto que las fuentes históricas para probar el 
hecho de la revelación se contienen de un modo especial en los mismos estudios bíblicos y, por lo tanto, es 
costumbre tratar copiosamente sobre ellas en las disciplinas bíblicas, y concretamente en la Introducción bíblica 
general, parecería ahora suficiente prescindir de ese tratado y remitir al lector a esas disciplinas bíblicas. Porque no 
parece necesario comenzar ahora a demostrar lo que se deduce científicamente en otros tratados científicos, 
porque brota con todo rigor científico admitir y utilizar las conclusiones que han sido aprobadas en otra parte y en 
otras disciplinas. 


Sin embargo, nos ha sido oportuno proponer ahora los principales capítulos tomados de la 


Introducción bíblica, con el fin de estudiar lo más conveniente para una conexión compacta y 
demostración lógica de las materias de la apologética, no con el deseo de hacer un tratado pleno y 
exhaustivo, sino en cuanto sea suficiente para un fin apologético. 


189. No es raro encontrarse tratados sobre materias bíblicas que no sólo se estudian a la luz del 
dogma y del magisterio de la Iglesia, sino incluso con argumentos intrínsecamente dogmáticos. Tal 
modo de proceder, ciertamente es legítimo, más aún, es obligado para el católico y para el teólogo 
exegeta. Pero en un tratado apologético no se puede argumentar desde las fuentes dogmáticas 
mismas. De donde, para evitar las confusiones que suelen nacer de la mezcla de argumentos 
dogmáticos con los meramente históricos, y además, con la excesiva abundancia con que a veces 
se proponen algunas materias particulares que no parecen necesarias para la Apologética, nosotros 
vamos a tratar estas materias de modo que procurando la perspicuidad y la brevedad convenientes, 
las expondremos sólida y sintéticamente, omitidas las largas cuestiones históricas y críticas que 
resultarían difíciles para los novicios en Teología y obscurecerían el tratado. 


190. División del libro. Se llama fuente a aquello que contiene o de donde se extrae o nace o se forma algo 
(una doctrina, un suceso...) 


Fuentes históricas son las que sirven a la historia y a ella se refieren. Ahora tratamos de las fuentes 
históricas para probar el hecho histórico de la revelación divina. 


Las fuentes que contienen la revelación son aquéllas de las que se extrae (o se toma) la misma 
revelación cristiana objetivamente considerada, o sea, la doctrina revelada. Son la Tradición y la 
Sagradas Escritura, como se demostrará y se tratará de ellas en su lugar correspondiente. 


Así pues, ahora tratamos de las fuentes históricas en cuanto históricas, para probar el hecho 
histórico de la revelación divina. De donde aquí no se toma la revelación en su sentido objetivo (la 
doctrina o el objeto revelado), sino en su sentido formal (el hecho mismo de la locución divina). 


191. Las fuentes históricas para probar el hecho de la revelación pueden ser profanas y cristianas. 


Las profanas son documentos judíos (Flavio Josefo, el Talmud) o gentiles (Plinio el Menor, Tácito, 
Suetonio...) 


Las fuentes cristianas son: a) Agrafa, es decir, palabras del Señor no escritas en los libros sagrados, sino 
transmitidas por' otras fuentes. 


b) Apócrifos, que no se admitían públicamente y, por lo tanto, eran secretos, como su nombre 
significa y no llevan el nombre del autor. 


c) Eclesiásticas, que compuestas por escritores eclesiásticos, se estudian en las Patrologías. 


d) Canónicas, que están puestas por la Iglesia en el canon o regla de sus libros sagradosT[2]. 
Comprenden los libros del Antiguo y del Nuevo Testamento que se pueden ver en algún catálogo de los libros 
sagrados (v.gr. D 784). 


192. Será breve el uso que vamos a hacer de las fuentes profanas, judías y gentiles, ni es necesario para 
estudiar sólidamente el tratado, sin embargo, las utilizaremos en cuanto que son propuestas por la historia y por la 
crítica profana. 


En cuanto a las fuentes cristianas, las apócrifas no son necesarias y por eso no las utilizaremos. 


Utilizaremos con frecuencia las fuentes eclesiásticas, críticamente recibidas y estudiadas en las 
Patrologías y en la Historia eclesiástica y las aduciremos en su momento oportuno. 


Pero ahora son necesarios principalmente los documentos canónicos, es decir, los libros del Antiguo 
y del Nuevo Testamento. Debemos de considerar de máxima importancia especialmente los 
Evangelios y los Hechos de los Apóstoles, por el uso frecuentísimo que hacemos de ellos. 


De donde aparece con toda claridad el triple tratado de este libro: el texto y los libros del A.T. 


(cap.1), el texto del N.T. (cap.2) y la historicidad de los Evangelios y de los Hechos de los Apóstoles 
(cap.3). 
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Manuel d'Ecriture sainte. T.IV. Les évangiles (París, Lyon 1957). 


ROSADINI, S., S.!., Introductio generalis in N.T. et in Evangelia, ed. revisada (Roma 1938). 
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195. Importancia de la introducción bíblica. Sobre el estudio de las materias bíblicas que 


ahora asumimos y que continuaremos después en su lugar, tras el tratado sobre la Iglesia y su 
Magisterio, nos será útil referir en su proporción las palabras que LEÓN XIII profería: «Al comienzo 
de los estudios [los profesores], deben cultivar la agudeza del ingenio de sus discípulos, de modo 
que formen y perfeccionen con diligencia su juicio crítico para que resulte apto al mismo tiempo para 
entender el sentido de las sentencias de los Libros Divinos y para defenderlos. Tal es el objeto del 
tratado de la llamada introducción bíblica, que suministra al discípulo el medio de demostrar 
concluyentemente la integridad y la autenticidad de la Biblia, el de buscar y descubrir el verdadero 
sentido de sus pasajes, y el de desenmascarar y extirpar de raíz las interpretaciones sofísticas. 
Apenas hay necesidad de indicar cuán importante es discutir estos puntos desde el principio, con 
orden, científicamente y recurriendo a la teología, pues todo el estudio de la Escritura se apoya en 
estas bases y se ilumina con estos resplandores»[3] 


CAPITULO | 
EL TEXTO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


Artículo l 
DEL TEXTO HEBREO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


196. La lengua del Antiguo Testamento. La mayor parte, con mucho, del Antiguo Testamento fue 
escrito en lengua hebrea. 


Originariamente, fueron escritos en griego, los libros de la Sabiduría y 2 de los Macabeos. En 
arameo Dan 2,4-7, 27; Esd 4,8-6.18; 7,12-26; Jer 10,11. Y, perdido el texto original, ahora se 
conservan en una antiquísima versión griega: 1 de los Macabeos, Baruc, Judit, Tobías, algunas 
partes de Daniel y Ester, parcialmente también el Eclesiástico, del cual se han encontrado 
recientemente fragmentos hebreos. 


Esta lengua hebrea se llama también lengua de Canaán (cf. Is 19,18), porque los Israelitas la 
recibieron de los habitantes de Canaán, al volver de Egipto. Se la llama hebrea porque Abraham, 
pasado el Eufrates, al venir a Palestina, fue llamado así (cf". Gén 14,13). Y se llama judía puesto 
que es el idioma propio de los judíos. 


Esta lengua pertenece a la familia semítica de la rama occidental. Desde el tiempo de Moisés fue 
cultivada y empleada para escribir los libros, hasta el exilio babilónico. Entretanto perseveró la 
misma, exceptuando los aramaísmos, que se introducían de día en día. 


Según una tradición probable, después del exilio, fue introducido por Esdras el modo de escribir con 
letras cuadradas, como ahora se escribe en hebreo. Pero antiguamente se escribía con caracteres 
semejantes a las letras fenicias. 


197. El texto. manuscrito hasta el siglo |. El primer período del texto hebreo manuscrito procede desde 
los principios hasta el siglo I. En ese tiempo existían muchas lecciones y también recensiones del texto. Y no es de 
extrañar, puesto que los mismos autores añadían a veces algo a los escritos anteriores (Jer 36,2-4.32), o porque 
no se hubiesen reunido aún las colecciones íntegras (v. gr., del salterio), o porque, no habiéndose declarado aún el 
canon, se hubiesen escrito los libros con menor cuidado. 


Este estado del texto consta: a) por la diversidad que se advierte cuando se repiten algunos textos 
en los lugares paralelos (v.gr. Sal 13 y 52; Sal 39,14-18 y 69; Is 2,2-4 y Miq 4,1-3); 


b) también por la diversidad que se nota en el orden y en la disposición (de algunos capítulos y 
versículos) entre el texto masorético (TM) y la versión de los LXX; 


c) por las diferencias del Pentateuco TM con el Pentateuco de los Samaritanos. 


d) El mismo Flavio Josefo, que quiere utilizar fielmente los libros sagrados, "ni quitando ni añadiendo 
nada", y que usa con frecuencia el texto hebreo preferentemente a la versión griega de los LXX, lo 
utiliza a veces diferente del actual. 


Y como las transcripciones se hacían principalmente en papiros que se corrompían fácilmente, se 
comprende que esas transcripciones fuesen muchas y frecuentes, de donde también se seguía la 
diversidad de las recensiones. 


LOS MANUSCRITOS RECIENTEMENTE HALLADOS EN QUMRAN: Para el conocimiento del texto 
del A.T. y de otras cuestiones en conexión con él, son útiles y produjeron una gran conmoción los 
hallazgos de los manuscritos bíblicos que en 1947 fueron encontrados por los beduinos en una 
cueva junto a Qumran, en los montes de Judá junto al Mar Muerto, después letra Q y las iniciales 
del libro de que se trata. Ejemplos: I1QIs?2 (primer volumen de Isaías en la primera gruta junta a 
Qumran); IQIs b (segundo volumen de Isaías en la primera gruta); IQLamech (Apocalípsis de 
Lamech ibídem). La gruta encontrada en 1956 se designa IQ. 


Se encuentran muchos artículos y comentarios que describen estos hallazgos y tratan de proponer y 
resolver rectamente los problemas que ellos han originado. 


198. El texto manuscrito desde el siglo | al siglo VI después de Cristo. Desde el siglo | prevaleció 
la recensión que se llama lamniense (labne) por el lugar palestinense donde se tuvo el célebre concilio de los 
judíos. Esta recensión alcanzó mayor autoridad que las demás y de ella proviene el texto hebreo actual. Según se 
dice de tres códices que se conservaban en el templo, prevaleció aquella lectura en la que una vez confrontados, 
convenían dos códices. 


Después los escribas o soferim hicieron la división en versículos y su numeración y la suma... que se 
lee al final de los libros. 


También de este período son las palabras que en el texto sagrado se leen, pero no se escriben, o 
que se escriben pero no se leen según se escriben, sino de otro modo (kere ketib). Y son también 
designadas con puntos extraordinarios las palabras dudosas, y algunas enmiendas (18) hechas 
donde las locuciones parecían pecar de irreverencia contra Dios. 


199. Desde el siglo VI después de Cristo. Entre el siglo V y el VIl después de Cristo, para hacer más 
estable y fácil la lectura del texto hebreo del A.T., se colocaron encima puntos vocales a las palabras hebreas que 
antes se escribían sólo con consonantes. Para establecer esta vocalización, se tuvo en cuenta la tradición 
(masora) escrita, que recogía las observaciones críticas acerca del texto, según se transmitía en las escuelas 
rabínicas. Y de ahí le vino el nombre de texto masorético (TM). 


Hacia el final del siglo XV, después de la invención de la imprenta, 1477-1525, fue impreso el texto 
hebreo en caracteres tipográficos. 


Después de estas ediciones príncipes, las ediciones más célebres son las siguientes: 


En Venecia, año 1525 (Biblia rabínica), por Jacobo ben Chaiim, de los ms. masotéricos, cuyo texto 
llegó a ser el textus receptus. 


Otras ediciones importantes después de esta típica son: a. 1705, Amsterdam (E. van der Hooght); a. 
1776, Oxford (B.Kennicotl sin vocales ni acentos; complemento y corrección de ésta son: a.1784- 
1788, Parma en 4 volúmenes. Variae lectiones V.T. (Joh.Bern.de Rossi). 


En el año 1906, en Leipzig, R.Kittel editó la Biblia hebraica, con lecciones variantes tomadas del 
trabajo precedente de Rossi y de antiguas versiones y de conjeturas críticas; en el año 1951, 
séptima edición; fue nuevamente reimpresa (duodécima edición) enmendada en el año 1961 en 
Stuttgart. 


200. Valor crítico del TM. El texto masotérico es generalmente bueno y conserva las mismas palabras 
originales, pero a veces discrepa de la versión de los LXX y de otras versiones hechas sobre códices hebreos. De 
donde tales versiones, especialmente la de los LXX, pueden servir a veces para enmendar el texto masotérico, 
especialmente si es cierta la lección de las versiones y tiene su origen en el mismo códice hebreo presupuesto, no 


a la arbitrariedad del intérprete; y por otra parte, concuerda mejor con el contexto, etc. 


A veces se puede hacer una enmienda conjetural, esto es, por una conjetura de la lección primitiva, 
puesto que a veces la corrupción del texto es más antigua que estas versiones. 


201. El Pentateuco de los Samaritanos. Los samaritanos, después de capturar Samaria, 
llegaron a ser un pueblo mixto de israelitas y gentiles (4 Re 17,24-33), y habiéndose separado de los 
judíos (Esd 4,1-23; Job 4,9), sólo admitieron, de entre los libros sagrados, el Pentateuco de Moisés. 
Aparte del texto hebreo del Pentateuco (sólo diferente del TM por la escritura y por algunas 
variantes), se conserva además este Pentateuco traducido al arameo. Es independiente de la 
versión de los LXX, de donde, cuando concuerdan el Pentateuco de los samaritanos y la versión de 
los LXX, tal lección tiene una gran autoridad contra el TM. 


Artículo Il 
VERSIONES GRIEGAS DEL A.]T. 


202.- La versión griega de los LXX del Antiguo Testamento. No raramente se encuentra 
esta versión en los mismos códices del Nuevo Testamento, de donde a esta versión se le debe aplicar ahora lo que 
vamos a decir sobre la forma de los libros y la escritura del N.T. (n.221s). 


Esta versión se llama de los LXX, septuagintavirales, por el número de intérpretes que en otro 
tiempo se suponían. Se hizo en Alejandría y era la versión para los judíos que no usaban ya la 
lengua hebrea. 


La versión empezó bajo Ptolomeo Filadelfo, probablemente hacia el año 250 antes de Cristo, y ya 
estaba hecha una gran parte hacia la mitad del reinado de Ptolomeo Evergetes ll (171-117 a. de 
J.C.), porque el autor del Prólogo e intérprete del Eclesiástico dice que en el año 38 del reinado de 
Evergetes encontró él ya interpretados los libros sagrados en Egipto, a los cuales quiso añadir el 
Eclesiástico. Luego, parece probable, según esto, colocar el final de toda la traducción hacia el año 
100 a. de J.C. Pero si el autor del Prólogo se refiriese a Ptolomeo Evergetes | (247-222 a. de J.C.), 
entonces esta versión sería aún más antigua. 


203. Otras versiones griegas. En el siglo Il después de Cristo los judíos helenistas se procuraron otras 
versiones, al advertir la discrepancia de la versión de los LXX del texto hebreo recepto entonces. 


Entre estas versiones hay tres que tienen los nombres de los traductores y que comprenden todo el 
A.T. Se llaman la versión Aquilae (hacia el año 140), la versión Symmachi (hacia el año 200) y la 
versión Theodotioni (hacia el año 180); «uno (Aquila) se esfuerza por expresar palabra por palabra, 
otro (Symmacho), pretende más bien seguir el sentido, y el tercero no discrepa mucho de los 
antiguos», como los designa SAN JERÓNIMO. 


Otras versiones no conservan el nombre de los traductores y, como dice San Jerónimo, consiguieron 
la autoridad sin el nombre de los traductores. Se llaman la versión quinta, sexta, séptima; no 
comprenden todo el A.T. (solamente los profetas menores y los libros poéticos). 


204. Orígenes (185-252 d.C.) emprendió la obra ingente de realizar las Hexapla, es decir, colocar el texto 
sagrado en seis columnas: el texto hebreo en la primera columna; en la segunda el texto hebreo, pero escrito con 
caracteres griegos; en la tercera columna la versión griega de Aquila; en la cuarta la versión griega de Symmacho; 
en la quinta la versión de los LXX revisada por él; y en la sexta, por fin, la versión de Theodotioni. Así, los 
cristianos, al disputar con los judíos, podrían conocer qué se decía en el texto hebreo, y acometiese al texto griego 
crítico y uniforme. 


Lo que añadía al texto hebreo en su recensión de la versión de los LXX (en la 51. columna), lo 
indicaba con una señal (+, -), pero lo que había sido añadido tomado de otras versiones, lo 
designaba con un asterisco. 


Artículo lI!l 


LA VERSIÓN VULGATA DEL A.T. 


205. San J erónimo (hacia el 347-420), es el hombre del que Dios se ha dignado proveer a su Iglesia como el 
máximo Doctor en la exposición de las Sagradas Escrituras. 


Habiendo hecho en Roma la corrección del N.T., como decimos en el n.228, cuando estaba San 
Jerónimo en Belén, corrigió ya desde el año 386 los libros protocanónicos del A.T. tomados del 
griego de las Hexapla de Orígenes y dictó algunos (Job, Sal, Prov, Ecle, Can, Par) y, en los 
Comentarios a los Profetas, introdujo la versión latina del griego hexaplar. 


Pero el año 390 comenzó la versión del texto hebreo al latín. Se esforzó ciertamente en no 
descuidar la elegancia, pero procuraba especialísimamente darnos con fidelidad el sentido, aunque 
no palabra por palabra, de tal modo que atendía no a la letra, sino a la fidelidad. 


Esta versión aventajó incluso al magisterio de los rabinos, tanto al usar las versiones de Aquila y de 
Symmacho, como la versión de los LXX, especialmente si se apresuraba. 


Para procurar la claridad traduce los nombres propios según su etimología (v.gr. Gen 41,45; Prov 
30,1) y usa locuciones vulgares o mitológicas (v.gr. Is 34,14; Jer 50,39); y distinguió las sentencias 
mediante comas y períodos. 


206. La versión jerónima del hebreo se ganó adversarios, pues a muchos les parecía una innovación contra los 
LXX y «reprensión de los antiguos», pero fue empleada y estimada por los doctos y aun ilustrada con comentarios. 


Así sucedió que, según el testimonio de Isidoro de Sevilla, llegó a todas las iglesias latinas hacia la 
mitad del siglo VII, y ya en el siglo VII! era la vulgata. 


La recensión hecha por San Jerónimo del griego hexaplar, fue utilizada ya a fines de ese siglo para 
el Salterio, principalmente en Galia, de donde se llamó Salterio galicano, el cual se utilizó casi en 
todas partes en la colección de los libros sagrados y para la recitación del Breviario. 


Pero por causa de las antiguas versiones latinas llamadas a eclipsarse (de las cuales hablaremos 
expresamente en el n.227, al tratar más ampliamente del N.T.), y por la dificultad de encontrar y de 
tener todos códices jeronimianos, sucedió que no todos tuvieron la versión íntegra del hebreo y que 
se introdujesen interpolaciones de la vetere latina en la versión de San Jerónimo, o que se 
admitiesen glosas para explicarla o lecciones más fáciles. De donde la versión jeronimiana fue algo 
obnubilada en su luz. 


207. La diversidad de las lecciones hace que tengamos perfectamente en la recensión como dos familias o dos 
tipos de versión de San Jerónimo: uno, el ¡tálico, cuyo representante es el Codex Amiatinus, porque se conserva en 
la abadía del Monte Amiata, escrito hacia el año 700 en Inglaterra (Jarrow) de un ejemplar llevado desde Roma. 
Otro, entre los principales tipos, es el hispánico, que sigue el orden del canon hebreo y tiene códices muy 
importantes del siglo X, el Toletanum (Madrid, Biblioteca Nacional), el Legionense (León), el Complutense (Madrid, 
universidad). El tipo hibernicus y el gallicus son de menor importancia. 


208. La recensión de Alcuino. Para tener el texto genuino de San Jerónimo entre la diversidad y 
discrepancia de códices, se hizo por mandato del emperador Carlomagno una más cuidadosa recensión por 
Alcuino eboracense (de York, en Inglaterra), abad del monasterio de San Martín de Tours (a.801) y en otro tiempo 
maestro de letras en la misma curia. Esta recensión regia, que se aproximaba a la familia amíatina, fue muy 
divulgada. 


209. La recensión de Teodolfo. La recensión alcuina fue corrompida acá y allá por interpolaciones de la 
vetere latina y Teodolfo (+821), obispo de Orleans, estimulado por el mismo Carlomagno, hizo una nueva. Pero 
ésta, que no fue muy propagada, cedió por fin a la alcuiniana precedente. 


De esta recensión alcuiniana nació cierta forma de Vulgata, la cual, en el siglo Xl, parece que la hizo 
vulgata en Italia Nicolás de Maniacornia, diácono de San Lorenzo en Dámaso (+ 1145). 


210. La Biblia de Paris. Para facilidad de los estudios, se hizo en la universidad de París, en el siglo XIIl, la 
Biblia que se llama parisina. En esta recensión fue introducida la división actual de capítulos, que procede de 


Esteban Langton (a.1214) y se procuró la facilidad de citar y la uniformidad para todos los discípulos. 


Correcciones. Pero en ese texto interpolado y corrupto, se introdujeron correcciones por los doctos, así en el 
margen se indicaban las lecciones que se debían abandonar o corregir, o aparte se tenían disputas entre las 
lecciones diferentes. 


Estas correcciones fueron inducidas principalmente por los Hermanos de la Orden de Predicadores 
(corno por Hugo de S. Caro) y por los Hermanos Menores, promovidos principalmente por Rogerio 
Bacon, pero la negligencia de los amanuenses, o la gran multitud de correcciones y la menos apta 
disposición, no contribuían mucho a gozar de una lección genuina. 


211. Las impresiones del texto sagrado. Tras la invención de la imprenta, la Sagrada Biblia fue impresa 
cada vez con mayor frecuencia, de tal modo que ya en el siglo XV se podían contar cerca de 100 ediciones de la 
misma en el primer año (aproximadamente 1452), en Maguncia, en la imprenta del mismo Gutenberg. 


Hasta el año 1510 se podía decir que las ediciones eran no críticas, pues se tomaban de códices 
recientes y sin aparato crítico, hasta que al fin, se fueron anotando las variantes al margen. Así, 
poco a poco, se llegó a las ediciones críticas tomadas de códices más antiguos, como en la 
Políglota Complutense (Alcalá de Henares), bajo el impulso del Cardenal Jiménez de Cisneros (ya 
acabada en el año 1514) y en la edición Hittorpiana (Colonia, 1530), y en las que dirigió Roberto 
Estiénnes (Esteban) en París en los años 1528, 1532, 1540, 1555. En esta edición se introdujo la 
distinción en versículos. 


212. El decreto del Concilio de Trento. Como se menospreciaba la Vulgata, pues algunos afirmaban que 
era necesario recurrir al texto original para conocer la palabra de Dios genuina, y como además, no se reconoció 
fácilmente la misma Vulgata corregida en favor de los pretendidos textos originales, y se hacían nuevas versiones 
latinas, el Concilio de Trento en la sesión 4* (1546), una vez afirmado el fundamento de la confesión de la fe y 
establecido nuevamente el canon de las Escrituras, dio el decreto de la autenticidad de la Vulgata, estableciendo y 
declarando: «que esta misma antigua y Vulgata edición, que está aprobada por el largo uso de tantos siglos en la 
misma Iglesia, sea tenida por auténtica en las públicas lecciones, disputaciones, predicaciones y exposiciones, y 
que nadie por cualquier pretexto, sea osado o presuma rechazarla». (D 785). 


Quisieron también los Padres «que en adelante la Sagrada Escritura y principalmente esta antigua y 
vulgata edición, se imprima de la manera más correcta posible» (D 786). 


213. Para complacer este deseo del Concilio, Pío IV (1561), Pío V (1569) y Sixto V (1586), instituyeron 
Congregaciones que se dedicaron a este trabajo. 


Sixto V no aprobó el texto mejor preparado por la última comisión de doctores, quien, él mismo, 
juzgó y decretó las correcciones, de modo que, el año 1590 se llegó a imprimir la edición sixtina. 
Pero, muerto el Pontífice el 27 de agosto del mismo año, desagradó esa edición por la nueva 
numeración introducida por Sixto V y porque no se utilizaba el texto propuesto por la comisión de 
doctores, de tal modo que se suspendió su venta y se preparó una nueva edición por una nueva 
comisión (1591), con la intención aprobada por Gregorio XIV, de que se substituyese lo que se 
había suprimido, se quitase lo que se había añadido, que se considerase o corrigiese lo que no se 
había mudado, que se separasen las puntuaciones y no se mudase nada, a no ser obligados por 
necesidad. 


Por fin, bajo Clemente VIII, en el año 1592, y colaborando especialmente Francisco de Toledo y 
Ángel Rocca, se hizo una nueva impresión definitiva, que es la que utilizamos generalmente, vuelta 
a reimprimir en la tipografía vaticana en el año 1593, 1598. Esta es la que se llama edición 
clementina. 


214. Nuevos trabajos. Pero, porque esa edición clementina, aunque suficiente, no se pudiese 
todavía llamar perfecta, hubo peritos en el arte de la crítica que se dedicaron a proponer 
correcciones o a recoger lecciones variantes, como Lucas el Bruguense, en el año 1618; desde el 
año 1830 A/. Ungarelli y C. Vercellone, y después Th. Heyse y C. Tischendorf (Leipzig 1738) y Jo. 
Wordsworth y Jul. White. 


Más recientemente, en el año 1907 (cf. EB 274), por mandato de Pío X, se les pide a los monjes de 


San Benito que se restituya fidelísimamente el texto jeronímiano, quienes, ahora, desde el año 1933, 
trabajan en ello en la Abadía de San Jerónimo, en Urbe. 


Artículo IV 
LA AUTENTICIDAD DE LOS LIBROS DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


215. Nociones previas. GENUINO (de gigno, engendrar), significa lo que tiene verdaderamente 
el origen que se le supone, sea en cuanto al autor (genuinidad del autor), sea en cuanto al tiempo 
en que nació (genuinidad temporal). 


ÍNTEGRO se dice lo que contiene todo lo que debe tener, ni se ha perdido nada de lo que en él era 
necesario, ni tampoco se le ha introducido malamente nada extrínseco. Por eso equivale a 
incorrupto. 


HISTÓRICO, se llama lo que vale como un documento que se merece fe histórica. 


Si algo es realmente genuino, íntegro o incorrupto e histórico, es en realidad lo que se supone y se 
le llama auténtico (de "<2g<JgT, gozar de fuerza, autoridad), porque tiene un valor y autoridad 
intrínsecos para postular la fe. 


216. Estado de la cuestión. Se puede demostrar directamente la autenticidad de los libros del A.T. Pero este 
modo, si se hace de manera plenamente científica, estudiando todas las controversias y adversarios sobre la 
materia, es evidentemente muy largo. Pero no es necesario, puesto que se puede demostrar su autenticidad por el 
testimonio de Cristo y de los apóstoles y por el magisterio de la Iglesia. 


Nosotros deseamos establecer plenamente la demostración apologética de la legación de Jesús, por 
lo tanto, no queremos prescindir del solemne y clásico argumento de la antigúedad cristiana tomado 
de los vaticinios del A.T., y por eso es necesario que también antepongamos algo sobre el valor 
histórico de los libros del A.T. Pero esta demostración no la haremos con la abundancia y riqueza 
con que se hace en la Introducción a los libros del A.T., ni disponemos aquí de tanto tiempo, como 
para indicar cada una de las cuestiones de cada uno de los libros, y mucho menos para 
desentrañarlas, y ni siquiera lo juzgamos ahora oportuno, pues tal cúmulo de materias obscurecería 
más que ilustraría el camino de la Teología a los novicios. 


Pero no sería inoportuno un breve bosquejo. 

217. La autenticidad y el valor histórico de las Escrituras del Antiguo Testamento. 
A) EN GENERAL, la atestigua la solemne y antiquísima tradición del pueblo de Israel. 

Pues dan testimonio de su autenticidad y autoridad, 


1) FLAVIO JOSEFO (nacido el año 37 d.C.), quien, escribiendo contra Apio (después del año 93), 
dice lo siguiente: 


«Porque no nos encontraremos entre nosotros con una multitud innumerable de libros que discutan 
o pugnen entre sí, sino solamente veintidós libros que comprenden la historia de todos los tiempos y 
que se creen divinos con toda justicia (*46"8TH2gJ"BgB4FJg<:g2"). De éstos, cinco son de Moisés, 
que contienen las leyes y la serie de sucesos desde la fundación del género humano hasta su propia 
muerte, y desde la muerte de Moisés hasta el imperio de Artajerjes que reinó sobre los Persas 
después de Jerjes, los profetas que sucedieron a Moisés, en trece libros, los sucesos de su tiempo, 
y los cuatro restantes presentan himnos a la alabanza de Dios y preceptos utilísimos para la vida de 
los hombres. Por otra parte, desde el imperio de Artajerjes hasta esta memoria nuestra, se han 
escrito otras cosas, pero no llegaron a merecer de ninguna manera tanta fe y autenticidad como la 
de esos libros, porque fue menos examinada la sucesión de los profetas. Por sí misma aparece en 
cuanta veneración tenemos a nuestros libros. Porque habiendo ya pasado tantos siglos, nadie se ha 


atrevido aún, ni a añadirles nada ni a quitárselo o mudárselo. Sino que todos los judíos llevan ya 
entrañado en sí y como innato desde su mismo nacimiento, que creamos que éstos son preceptos 
de Dios y nos entreguemos constantemente a ellos, y que si fuese necesario, soportemos de buen 
grado la muerte por su causa. 


Pero, aunque Flavio Josefo atribuye menor autoridad a algunos libros posteriores (los 
deuterocanónicos), «porque haya sido menos examinada la sucesión de los profetas», consta, sin 
embargo, por Josefo, la autoridad suma que reivindicaban para sí los demás libros (y también 
aquellos de menor autoridad). Por otra parte, el canon de estos libros sagrados fue definido después 
hacia el año 100. 


2) La absoluta autoridad histórica de estos libros se confirma por las citas y por la absoluta autoridad 
que les atribuyen los judíos que oían y aceptaban las palabras de Jesús Nazareno y de los 
Apóstoles en el Nuevo Testamento (v.gr., Mt 21,42; 22,29; 24,15; Jn 5,39; 10,35 ... ). 


3) Los mismos libros del A.T. apelan a colecciones procedentes de libros, lo que es señal de su 
admisión y de su historicidad (v.gr. 3 Re 2,3; 4 Re 14,6). 


4) Y puesto que muchas de las cosas que se narran en estos libros son no para honra, sino para 
deshonra del pueblo de Israel y de sus reyes y primates, no se puede explicar esto sino por la 
legítima autoridad histórica de estos libros. 


218. B) EN CONCRETO, se prueba la autenticidad y la historicidad de estos libros: a) apelando a sus 
autores, que se conocen por la tradición solemne de los judíos o por las razones internas de los mismos libros 
sagrados. Así aparece, b) que estos autores pudieron y quisieron decir la verdad. 


a) Los autores de los libros del A.T., en cuanto son conocidos por los mismos libros. 


A Moisés se le atribuyen cosas del Pentateuco (Ex 17,14; 24,4,7; Núm 33,2; Deut 31,9-22; 28,58) y, 
puesto que este conjunto de libros guarda una unidad estricta, junto con la tradición de los judíos, se 
les debe atribuir también una obra íntegra, tanto más que por el examen interno de tales libros se 
supone conocido Egipto (Gén 46,28; 41,45; Ex 1,11; 13,20; 14,2) y, en cambio, se supone 
desconocida aún la tierra de Canaan (Gen 23,2.19; 33,18; Deut 11,10 s). De donde se deduce que 
estos libros han sido escritos antes de que fuera ocupada Palestina. 


El libro de Josué fue escrito cuando vivía aún Rahab, la que había ocultado a los exploradores (Jos 
6,25). 


El libro de los Jueces fue escrito de fuentes precedentes (c.5) y probablemente del mismo Samuel, 
cuando estaba aún vívida la memoria del tiempo en que no había rey en Israel, sino que cada uno 
hacía lo que le parecía recto a él, porque la memoria de estas cosas se recuerda frecuentemente, 
sin duda por el cambio reciente y por la vivencia de la oposición entre los tiempos vividos poco antes 
y los presentes (17,6; 18,1; 18,31; 21,24). 


Los libros 1 y 2 de los Reyes (de Samuel) fueron escritos mucho después de la muerte de Samuel 
(cf. 1 Re 9,9; 1 Par 9,22; 26,28; 29,29) y cuando Palestina había sido ya dividida en dos reinos (cf. 1 
Re 27,6). 


Los libros 2 y 3 de los Reyes apelan a fuentes antiguas (3 Re 11,41; 14,29; 4 Re 1,18) y fueron 
compuestos durante la primera mitad de la cautividad de Babilonia (cf. 4 Re 25,27-30). 


Los libros de los Paralipómenos (Crónicas) fueron compuestos después de la cautividad (1 Par 3,19- 
24). 


Los libros de Esdras, por lo que contienen, aparecen compuestos después del exilio de Babilonia. 


Y los libros de los Macabeos fueron escritos antes del final del siglo Il antes de Cristo (1 Mac 16,23; 
2 Mac 1,10). 


El libro de los Salmos, aunque tenga muchos autores, como lo indican los títulos y los argumentos 
de los Salmos, la mayor parte se debe atribuir a David. Los últimos Salmos son del tiempo de la 
cautividad de Babilonia, pero el libro se terminó bajo Nohemás y Esdras (cf. 2 Mac 21,13). 


El libro de Isaías fue compuesto por Isaías hijo de Amós, que vivió bajo el rey Ezequías (Is 1,1), y se 
trata de este profeta en 4 Re 19,2 ss (cf. ls 37-39) en tiempos de Ezequías. 


El libro de Jeremías es del profeta que fue llamado por el Señor a vaticinar cuando reinaba Josías 
(Jer 1,1-10). A éste le había mandado el Señor que escribiese las palabras que oyera de él, lo que 
hizo Jeremías por medio de Baruc: (Jer 36), y de Baruc: puede provenir la trabazón de todas las 
partes del libro, el cual se concluyó antes del fin de la cautividad, pues de lo contrario se hubiese 
hablado de ese fin (cf. Jer 25,11; 29,10). 


El libro de Ezequiel, hijo de Buzi, sacerdote en tierra de los Caldeos (1,3), contiene los vaticinios de 
este profeta, el cual los tuvo y escribió durante la cautividad del pueblo de Israel, estando él en 
medio de los cautivos junto al río Keber (1,1) y hablando en el destierro a los hijos de Israel 
(3,11.15), los últimos vaticinios pertenecen al año 25 de la cautividad (40,1). 


El profeta Daniel aparece como el autor del libro divulgado bajo su nombre (Dan 7,1; 8,1-26; 12,4). 
El estilo de hablar y la materia tienen el sabor de las costumbres de Babilonia, por lo que se deduce 
que el libro fue escrito en el tiempo de la cautividad, tiempo en el que también vivía Daniel. 


Sobre los otros profetas que se mencionan a continuación, Oseas vivió y escribió bajo el rey 
Ezequías (Os 1,Id); Niqueas vivió igualmente y escribió bajo Ezequias (Ni 1,1; cf. 3,1.12 comparado 
con Jer 26,18); Ageo, poco después de la vuelta de la cautividad, como muestra el argumento del 
libro (cf. también 1 Esd 5,1; 6,14). Malaquías es de un tiempo posterior, pues se supone construido 
el templo en Jerusalén (Mal 1,10; 3,10). 


219. b) Estos autores pudieron y quisieron decir la verdad. 


1) Pudieron decir la verdad. Porque eran, a) testigos oculares de muchas de las cosas que narran y, por la 
naturaleza de las mismas cosas y por el ingenio que muestran los autores al escribir, pudieron muy bien 
observarlas y conocerlas. 


(3) Para algunas cosas que les precedieron tuvieron ciertamente que usar otras fuentes, las cuales 
siendo con certeza fidedignas, las tuvieron en las manos. Porque la tradición oral era tenaz, 
especialmente en cosas de gran importancia y divulgada entre el pueblo, principalmente cuando se 
trataba de los orientales. Pero pudieron utilizar también fuentes escritas y sin duda las utilizaron. 


2) Los autores quisieron decir la verdad. Porque, a) habiendo sido recibidos los libros con gran reverencia 
cuando aún permanecía en el pueblo viva la memoria de las cosas narradas, y se podían comprobar fácilmente 
esas mismas cosas, es señal de que los autores escribieron verazmente. 


3) Porque los autores eran además hombres religiosos, tales como aparecen en la ingenuidad de su 
narración, que sólo buscaban el bien moral y la verdad y la gloria de Dios, de donde no es de temer 
el engaño. 


3) Todo esto se confirma y se sigue confirmando por la cada vez más maravillosa concordia de las 
cosas que narra la escritura del A.T. con descubrimientos y las recientes adquisiciones de la historia 
egipcia y asirio-babilónica y con la historia de la cultura de aquel tiempo. 


[1] Encíclica «Providentissirnmus»: EB 116 
[2] El concepto de libro canónico sobre el de libro sagrado, es que ha sido entregado a la custodia de la Iglesia (cf. D1787) 
[8] «Providentissímus», EB 89. 


CAPITULO ll 
EL TEXTO DEL NUEVO TESTAMENTO 


220. Los libros del Nuevo Testamento tienen una muy grande importancia para el tratado de la 
Apologética, por lo cual no es de admirar que tratemos sobre ellos con una singular atención. 
Porque los libros del A.T. son útiles en la Apologética para la prueba de los vaticinios mesiánicos, 
pero los libros del N.T. son absolutamente necesarios para la parte principal de la Apologética. 


Artículo l 
EL TEXTO Y LOS MANUSCRITOS DEL NUEVO TESTAMENTO 


221. La lengua y la materia de los libros del Nuevo Testamento. Los libros del N.T. se 
encuentran en lengua griega, y en lengua griega fueron originalmente escritos todos (excepto uno 
solo, Mt). Esa lengua era la común que prevalecía entonces por Oriente y que había derivado de la 
forma ática, de donde la lengua de estos libros es la llamada 6(94<0 (común) griega. 


Pero como entonces por lo común se escribía sobre papel hecho con papiros (cf. 2 Jn 12), y esta 
materia no se pudiese conservar largo tiempo, no es de admirar que se conserven pocos ejemplares 
de estos papeles de papiro (los volúmenes de papiro apenas se conservan unos 200 años). 


Se escribía también en membranas (cf. 2 Tim 4,13) o pergaminos, pero esto raramente porque 
resultaba muy caro el escribir así, hasta que en el siglo IV prevaleció el uso de los pergaminos y 
desde entonces tenemos códices antiquísimos de la Sagrada Escritura. Se introdujo la costumbre de 
unir las membranas o pergaminos en códices (o cuadernos), como los papiros, en general, se 
enrollaban en un volumen. Ni tampoco es de admirar si a veces, borrada o raída la primitiva escritura 
de las membranas, se escribiese de nuevo sobre la misma membrana ya limpia (códices 
palimsestos), puesto que las membranas eran caras y era difícil de leer la antigua escritura inicial. 


222. La escritura del Nuevo Testamento. Esta escritura inicial, es decir, con letras 
mayúsculas, estuvo en uso en los códices de membranas hasta el siglo XI. 


Pero como algunos caracteres se confundían fácilmente (v.gr., las letras triangulares !, ) 7, alfa, 
delta, lambda respectivamente) y los acentos y espíritus no se hicieron comunes sino hasta el siglo 
VII!l d.C. y no se separasen ordinariamente las palabras y las frases por comas o puntuaciones, sino 
después en la escritura con minúsculas, no es de admirar que hubiera a veces dudas en la 
interpretación de los códices, aparte de la ya conocida dificultad que nace de las siglas 
compendiantes y de las abreviaciones taquigráficas. 


223. Los manuscritos del Nuevo Testamento. El N.T. se encuentra íntegro en 53 códices, y 
parcialmente en otros muchos manuscritos. En el año 1933 se contaban cerca de 4.230 documentos 
manuscritos referentes al N.T. Ahora (año 1958) se encuentran 68 papiros reconocidos, 241 códices 
iniciales, 2.533 códices en minúsculas, leccionarios 1.338. Luego, una suma de cerca de 4.680.[1] 


La designación de tantos escritos se hace para los papiros con la letra P con su signatura, v.gr., P 
50 (Manchester, Biblioteca Rylands) del siglo Il, contiene algunas palabras de Jn 18,31ss; para los 
códices minúsculos la designación se hace con un número. En los códices iniciales al número se le 
antepone la letra O, exceptuados los 45 primeros códices, que conservan como signo la letra 
mayúscula, como ya había sido usada antes por J.J. WETTSTEIN (a. 1751-1752). 


Y esta designación inducida por C.R. GREGORY, es aplicada por P.A. MERK, S.J., y por P.l.M. 
BOVER, S.J. Este exhibe el catálogo de los principales códices griegos, donde se encuentran, en 
diferentes columnas, las siglas con que se designan, el siglo al que pertenecen, las partes que 
contienen (Evangelios, Hechos, Cartas de S.Pablo, epístolas católicas, Apocalipsis). 


H. VON SODEN había propuesto otra numeración en la que se atendiese al siglo en que había 


nacido el códice y otras siglas, es decir, g antepuesta si los códices contenían los evangelios, a si 
contenían alguna otra cosa del N.T., * si contenían algo de los evangelios y de alguna otra parte del 
N.T., v.gr. g 1100 - g 1199 para los códices de los evangelios del siglos XI. 


224. Los papiros principales. Son los siguientes, los cuales, por la antiguedad del texto, son 
documentos insignes: 


P5O0, de principios del siglo Il, contiene algunas palabras de Jn 18,31ss y se conserva en 
Manchester (Rylands Library), editado el año 1935. 


P37 , del siglo 1!l, contiene Mt 26,19-52, se conserva en Michigan (Ann Arbor). 


P45, de principios del siglo !!!l, contiene muchas cosas de los evangelios y de los Hechos, se 
conserva en Londres (Chester Beatty) 


P46, cerca del año 200, contiene epístolas de San Pablo, se conserva en Londres (Chester Beatty) 
y Michigan (Ann Arbor). 


P48, del siglo 1I!l, contiene Hechos 23,11-29; se conserva en Florencia (Societá Italiana). 
P66, de alrededor del año 200, contiene Jn M-14,26 (exceptuados 8,1-11 sobre la adúltera). 


P67 (P. Barc. 1), antes del siglo 1I!, el más antiguo en España, contiene fragmentos de Mt 3,9,15; 
5,2022.25-28. 


225. Los códigos principales son los siguientes: 


Vaticano B (O 3), del siglo IV, contiene el Antiguo y el Nuevo Testamento y se conserva en la 
Biblioteca Vaticana. 


Sinaítico S (O 1), antes (letra hebrea), del siglo IV, contiene el A. y el N.T.; descubierto en el 
monasterio del Monte Sinaí en el año 1844 por Constantino de Tischendorf, teólogo protestante y 
filólogo alemán, conservado después en Petrogrado, ahora en el Museo Británico de Londres. 


Alejandrino A (O 2), del siglo V, contiene el A. y el N.T., en otro tiempo perteneció al Patriarca de 
Alejandría, ahora se conserva en el Museo Británico. 


Ephraem rescriptus C (O 4), del siglo V, contiene fragmentos del A. y del N.T., casi íntegro, después, 
en el siglo XIl, se escribieron en él las obras de San Efrén. Se conserva en París. 


Freerianus W (O 32), del siglo V, se conserva en Washington. 


Bezae o Cantabrigense D (O 5), del siglo VI, contiene los evangelios y los Hechos de los apóstoles, 
quitado en otro tiempo del monasterio de León, vino al poder de Teodoro Beza (1519-1605) y fue 
donado por éste a la Academia de Cambridge, donde se conserva. Este códice no debe ser 
confundido con el siguiente, también D. 


Cloromontano D (0 6), del siglo VI, contiene las epístolas de S. Pablo y se conserva en París. 


Artículo Il 
LAS VERSIONES DEL NUEVO TESTAMENTO 


226. Aparte de los códices antes mencionados, se conoce también el texto del N.T. por las 
versiones que del texto griego se hicieron. 


1) Entre las versiones siriacas, la primera fue la de Taciano, discípulo de S. Justino. El, hacia 
el año 170, había hecho en lengua griega, según parece, una armonía o concordia de los cuatro 
evangelios (de donde le viene el nombre de DIATESSARON DE TACIANO, 


JO*4"J2FF"DT<gL"((g84(0<), y de esta concordia se hizo la versión Siria, como S. Afraates (+ hacia 
el 367) y S.Efrén (hacia 306-373). 


Hoy el Diatessaron se contiene en latín en el códice F (de Fulda, siglo VI) de la Vulgata. 


Otras versiones sirias, de las que se hace mención en el aparato crítico del N.T., son: la VETUS 
SIRIACA (syv), que se hizo cerca del año 200 utilizando el Diatessaron de Taciano. Se conserva en 
el códice Syro-Curetoniano (llamado así por W. Cureton que lo editó en el año 1858 (syc), del siglo 
V, ahora en Londres, en el Museo Británico. Esta versión se conserva también en el códice Sirio- 
sinaítico (sys), porque fue encontrado en el monasterio de Santa Catalina en el Monte Sinaí, 
pertenece al siglo IV-V. 


PESITTHA (syp), significa entre los sitios lo mismo que la versión simple y vulgata. Nació al 
comienzo del siglo V, corrigiendo la antigua versión precedente en cuanto a los evangelios, y 
haciendo una versión nueva en cuanto a los otros libros del N.T. Ahora existen unos 200 ejemplares 
de la misma. 


Y está la VERSIÓN SYRA POSTERIOR del año 508 aproximadamente, traducida del texto griego y 
de la recensión antioqueana hecha por Policarpo corepíscopo, bajo el cuidado de Filoxeno, obispo 
de Mabuguense. De ahí que se la llame filoxeniana. 


La recensión o retractación de la misma se hizo en el año 614-615 en Alejandría, por Tomás de 
Heraclea (Harkel), obispo mabugense exiliado en Alejandría. El nombre de esta recensión o versión 
es harclensis (syh). 


A ésta se añade la VERSIO PALESTINENSIS del griego al arameo palestino, quizá del siglo V o del 
VI, y conocida por los leccionarios para el uso litúrgico. Se la tiene como la versión siria de la 
recensión jerosolimitana, de aquí su sello (syi). 


227. 2) Entre las versiones latinas se cuentan: 


Las VETERES LATINAE (vet lat, las antiguas latinas) o praevulgatae, es decir, antes de la Vulgata 
de San Jerónimo, que se tenían en los siglos ll y I!l, y no solamente una sino varias, con la molesta 
variedad de las interpretaciones que después dio ocasión a la nueva versión de S. Jerónimo, que 
fue la Vulgata. Porque, como dice San Agustín: «Se pueden contar los que tradujeron las escrituras 
de la lengua hebrea a la griega, pero es imposible contar los intérpretes latinos. Porque en los 
primeros tiempos de la fe se atrevió a hacer de intérprete cualquiera a cuyas manos vino a caer 
algún códice griego y él se juzgó a sí mismo con algún conocimiento de una y otra lengua». 


Lo cual, sin embargo, puede explicarse así: «no porque existiesen muchas versiones íntegras de 
toda la escritura, sino porque cada libro fue traducido al latín por cada intérprete». Pues se hicieron 
una O pocas versiones totales de muchas versiones parciales y éstas mismas no eran 
adecuadamente distintas entre sí». 


El lenguaje era sencillo y popular, de aquí el valor de estas versiones para conocer la evolución de 
la lengua latina en las neolatinas y la versión se hizo desde la lengua griega, de la cual retiene 
vocablos que pasan a la latina, como bautismo, holocausto, misterio. Y la fidelidad al traducir «por lo 
general es tan grande que apenas se puede desear que fuese mayor, de tal modo que más bien 
llega al servilismo. Porque expresan palabra por palabra y con frecuencia retienen los mismos 
vocablos griegos». Pero en la interpretación exegética «no atienden frecuentemente ni a los 
diferentes sentidos de las palabras griegas ni al contexto, contentos con una traslación casi 
mecánica. 


La versión AFRA (af) es la que prevaleció en África proconsular, que utilizaron Tertuliano (c. 
160-223) y San Cipriano (c. 200-258). 


Las ITALAS (it) representan versiones nacidas en Italia y Europa. 


La VULGATA (vg) es la que hizo San Jerónimo, de la que tratamos a continuación. 


228. La Vulgata del Nuevo Testamento. Por las lecciones discrepantes y la multitud de las 
mismas en los libros del N.T. (nacidas de la tendencia a armonizar diversos evangelios), sucedió que 
San Jerónimo, por orden del Papa San Dámaso, comenzase en el año 383 a hacer la nueva 
versión, de modo que devolviese el N.T. a la fe griega. 


Esto lo hizo con el deseo y la intención, a) no de utilizar los códices de las recensiones recientes del 
siglo 11 y IV, sino los códices griegos antiguos, veteres; b) enmendar los códices latinos, si 
discrepaban en el sentido de éstos y retener, sin embargo, su dicción[2]. Así lo hizo en Roma, de 
modo que su versión se aproxima a la óptima familia del códice B y a veces al de Cesarea (cf. 
1.232). 


Parece que San Jerónimo hizo la versión de otros libros del N.T. aparte de los evangelios, porque, 

en general, dice él mismo varias veces que «enmendó del griego el Nuevo Testamento», y son los 

mismos el estilo de la lengua y la tendencia a la sobriedad, en la versión de estos libros de la Vg. y 
en la versión de los evangelios. 


No parece que es contrario a esto el que omita en esos libros el estudiado prefacio que él mismo 
pone en otros de los que dice él que los tradujo. Ni tampoco importa el que en los comentarios de 
San Pablo desapruebe con cierta frecuencia el vocablo de la versión que está en la Vulgata, puesto 
que él mismo retracta voces más antiguas utilizadas también por él en la versión del hebreo, o 
palabras de los evangelios en sus propios comentarios. 


Esta es la versión de San Jerónimo comúnmente aceptada con alegría y utilizada en el uso 
eclesiástico. 


Ahora existen cerca de 8000 códices de la Vulgata que muestran diversos tipos de versión: el 
italicum (v.gr., codex F, Fuldensis, siglo VI), el hibernicum (v.gr., codex Dublinensis), el hispanicum 
(codex toletanus, codex legionensis, siglo X). 


229. 3) Otras versiones. 


a) Entre las cópticas: La SAHIDICA (sa) del siglo l!!l, en Egipto superior (austral) y en Egipto inferior 
(boreal) la BOHARICA (bo) del siglo V. Se acercan a la forma alejandrina y reproducen formas 
extremas, mientras que en el Egipto medio se ven versiones para los dialectos propios de las 
regiones: la versión fayumica, achmimica y subachmimica. 


b) Entre otras versiones: la GOTTICA (got) del siglo IV, hecha por el obispo arríano Wulfila del 
códice griego aceptado en Constantinopia, 


AETHIOPICA (aet), que parece ser del siglo V, del texto alejandrino. 
ARMENICA (ar), de] siglo V, parece que proviene de la vetere syra. 


GEORGICA (gg) en el Cáucaso, parece hecha en el siglo V-VI, y supone la base de la versión 
arménical3]. 


ARABICA, parece que pertenece al siglo VIII, y la SLAVONICA al siglo IX. 


230. Las citas de los Padres. Las citas y alusiones al N.T. en diversas versiones que se 
encuentran en los Padres, sirven para delimitar más exactamente el tiempo de su composición y, al 
menos, en cuanto al sentido (porque citan frecuentemente de memoria) pueden darnos a lección que 
tuvieron O la que estaba vigente en su región. 


Artículo Ill 


HISTORIA DEL TEXTO DEL NUEVO TESTAMENTO 


231. Las recensiones del texto. Para el estudio crítico del texto o para establecer el texto 
genuino, importa mucho la convergencia de las lecciones de los diversos códices. Pero si todos esos 
códices reproducen la misma familia o la misma recensión del texto, no significa mucho tal 
convergencia. Otra cosa sería si los códices así coincidentes provienen de lugares y familias de 
códices diversos, o son reproducción de alguna familia en que el texto se ha conservado muy bien. 
Entonces se acrecienta la probabilidad o llega a producirse la certeza de alguna lección, porque de 
la multitud y de la variedad e independencia de los testigos, consta y se aviva la autoridad de los 
testimonios. 


Por las razones precedentes y por la necesidad de evitar la confusión en el estudio de tantos 
códices, se han distribuido éstos en familias que nos dan diversas recensiones en la lectura del texto 
del Nuevo Testamento. Suelen distinguirse las siguientes familias: 


232. H. von SODEN distribuye las lecturas variantes según tres recensiones: 


1) RECENSIÓN H, de Hesiquio (Hesichii) (hacia el año 300), a la cual pertenecen los códices 
unciales más antiguos B,S,C... y los fragmentos de Egipto o membranas (059ss) o papiros. Esta 
recensión, que parece ser de Egipto y que se llama también alejandrina, se considera óptima porque 
muestra un número de correcciones para procurar la armonía de los lugares paralelos, o para la 
belleza de la lengua, y no busca la amplitud sino la concisión, de donde parece que persigue la 
cruda sinceridad. 


233. 2) RECENSIÓN 1, Jerosolimitana, se tiene en los códices D,W. Se la llama también occidental 
porque se propagó en Occidente. Se aproxima a las antiguas versiones latinas, de donde queda 
recomendada por su antiguedad, pero da señales de una tendencia armonizadora y de añadiduras, O 
aun de omisiones, de donde esta familia parece más descuidada. 


Bajo esta clase | von Soden incluye otros códices que parecen pertenecer a otra familia y recensión 
y que es como media entre las dos precedentes, acercándose ya a una, ya a otra. Se tiene en el 
códice 1. 


Esta recensión refiere el texto de Orígenes (185-255) al fin de su vida y de Eusebio de Cesarea (c. 
265-340) y, en general, el texto que estaba vigente en Cesarea de Palestina en el siglo II. De aquí 
que se llame recensión CESARIENSE O palestínense. Con ésta tienen un cierto parentesco las 
versiones arménica, georgiana, sirosinaítica y la vulgata; los caracteres de la recensión cesariense 
se aproximan a la familia alejandrina, aunque de una manera moderada. 


Según T. Ayuso existe la forma precesariense, semejante en verdad a la cesariense, pero 
preexistente ya en ella en el siglo Il, conocida especialmente en el Egipto superior y muy afín al 
texto original. El mismo autor defiende el gran valor de esta familia, junto con la llamada occidental, 
para descubrir el texto genuino y prerrecensional a esta antigúedad. 


234. 3) RECENSIÓN 5, 6(04<0 antioquena-bizantina, se tiene principalmente en el códice A. 
Refiere el texto que se encuentra en los Padres de la iglesia de Antioquía y tiende a pulir la lengua y 
a buscar la claridad a la conformación de un evangelio con otro, a procurar la plenitud (v.gr., por lo 
que se refiere a Lc 24,53, mientras D tiene alabando a Dios, y B bendiciendo a Dios, A tiene 
alabando y bendiciendo a Dios, así esta recensión se distingue por su elegancia académica. 


El P, J. M. BOVER, S.!., tiene los principales códices distribuidos según la recensión a que 
pertenezcan, en los prolegómenos de su edición del N.T. 


235. Historia del texto del Nuevo Testamento. De lo dicho hasta ahora acerca de las 
diversas recensiones, se podrá colegir más fácilmente la historia del texto y con qué empeño se ha 
conservado el texto primitivo en cada una de las regiones. 


En el Egipto superior parece conservado el texto con más diligencia y en Cesarea han sido mudadas 


muy pocas cosas para buscar la elegancia del estilo, por lo tanto, esta forma nodista mucho del 
original. 


Pero la forma occidental obtuvo una difusión mucho mayor. Por las citas de los primeros Padres 
(Justino, Ireneo, Clemente de Alejandría) y por as versiones más antiguas (latina, siria antigua, 
sahídica) y por algunos papiros (P37, P38, P48 en Egipto), consta que en los siglos Il y 1!l fue 
ampliamente difundida la recensión occidental del texto. 


Y parece que Marción (+ hacia el año 160) y Taciano utilizaron esta recensión. 


236. Pero hacia el final del siglo 1Il se ha buscado más cuidadosamente la forma primitiva, y esto 
especialmente en Cesarea, por obra del mártir Pamfilio (+ 309) y de Eusebio obispo (+ 340), y en 
Antioquía por Luciano (+ 312), de donde toma nombre la recensión antioquena o bizantina, de la que 
se escribieron varios códices. Por fin, Hesiquio (+ C.300), por otra parte bastante desconocido, puso 
el fundamento para la recensión alejandrina, cercenando lo más posible lo que parecía dudoso o 
añadido. 


La recensión antioquena prevaleció en Sira y Asia Menor y en todo el imperio bizantino, 
especialmente cuando Egipto y Palestina fueron arrancados del imperio por la invasión arábiga, por 
lo que en la Edad Media se hizo común la recensión antioquena, bizantina o constantinopolitana. 
Pues los códices de esta recensión eran más fáciles de leer y aun se prestaban más para la 
imprenta, por lo que sucedió que, inventada ésta, el texto antioqueno reinó durante largo tiempo y se 
llamó el texto recibido. 


237. Las ediciones del texto del Nuevo Testamento. La primera edición crítica de la 
Sagrada Escritura la preparó el Cardenal FRANCISCO JIMÉNEZ DE CISNEROS (1436-1517), por 
cuya asiduidad y munificencia, en el año 1514 se acabó y fue impresa la Políglota Complutense 
(Alcalá de Henares), en cuanto al N.T., y por fin, en el año 1522, fue editada toda ella. 


Pero antes DESIDERIO ERASMO (c. 1466-1536), en el año 1516 editaba la Sagrada Biblia de los 
códices minúsculos, elaborada con menor cuidado que la complutense. Por fin, en el año 1535, el 
tipógrato Roberto Stephanus (Estienne), editaba en París la quinta edición de Erasmo. 


Este Esteban, en el año 1550, acumuló para la 3* edición (regia) de esa obra las observaciones 
críticas de 16 manuscritos. De la edición de Esteban (S) dependen las ediciones de TEODORO 
BEZA (1519-1605), de las cuales, una, impresa repetidas veces, hizo que se divulgase la edición de 
Esteban, y se tuviera como el texto recibido. 


238. OTRAS POLIGLOTAS, además de la Complutense (1522), están la de Amberes o 
plantiniana, porque fue impresa en la oficina de la imprenta de Cristóbal Plantín (Amberes, 1569- 
1575) la parisina (1620-1645); la londinense o waltoniana (de Walton) (1655-1657). Una nueva 
empezó (1957), la matritense, que trae también el texto del N.T. 


239. En el siglo XVIIl algunos editores de los libros sagrados añadieron varias variantes de diversos 
códices al texto recepto y así se hicieron casi "ediciones críticas". Tales autores fueron JOHN MILL 
(1707, Oxford), quien reunió cerca de 30.000 variantes; JACOBO WETTSTEIN (1751, Amsterdam), 
el primero que designó con las letras A,B,C ... los códices principales. JOHANNES JACOB 
GRIESBACH (1774, 1796, Halle; 1805, Leipzig), quien distinguió las familias de los códices 
occidental, alejandrina, bizantina; JOHANNES M. SCHOLZ (1830, Leipzig), amplió el aparato crítico, 
añadiendo la ayuda de varios códices. 


240. Por último, en el siglo XIX el texto fue enmendado según la norma de los códices 
antiquísimos, como hizo KARL LACHMANN (1831, Berlín), y especialmente CONSTANTLNO VON 
TISCHENDORF (1815-1874) quien, habiendo viajado mucho e investigado en las bibliotecas 
orientales, encontró muchas cosas nuevas y, con un nuevo y copioso aparato crítico, hizo recensión 
óptima del texto, en una edición octava crítica mayor, y sin embargo, «aunque dotado de un juicio 
recto y sincero», se dejó arrastrar no pocas veces por su gran amor a su código sinaítico (que él 


había encontrado)[4!. 


B.F. WESTCOTT (+ 1901) y F.J.A. HORT (+ 1892) hicieron una nueva edición (en Londres, 1881), 
pero sin aparato crítico, y aunque dotados de un agudísimo sentido crítico, atribuyen, sin embargo, 
demasiada autoridad al códice Vaticano y se vieron impulsados por una afición excesiva de las 
lecciones más breves. 


Otros trabajaron en estos estudios: FR. R. WEYMOUTH, B. WEISS, M. HETZENHAUER, O.M.C. 
(Innsbruck, 1892-1900), F. BRANDSCHEID (Friburgo B., 1893), EBERHARD NESTLE hizo sus 
ediciones desde el año 1898 (Stuttgart), con el intento de seleccionar lo que les había agradado a 
otros muchos (Tischendorf, Westcott-Hort, Weiss). 


241. Debemos recordar, en el siglo XIX, los trabajos de HERMANN VON SODEN, del que procede 
una designación peculiar de los códices pero complicada, éste distribuyó las lecciones variantes, de 
las que había reunido muchas en familias H, I, K - como dijimos más arriba - y «es digno de la 
mayor alabanza por haber dado a conocer y haber divulgado tantos y tan nuevos documentos, sin 
embargo, teme demasiado el influjo imaginado de Taciano y la contaminación de las lecciones 
armonizadas, aparte de que no dio prueba de tener unos principios críticos suficientemente justos ni 
observados con constancia suficiente». 


Otras ediciones son de H.J. VOGELS (1920,1955) y del P. AGUSTIN MERCK, S.J. (1933, 1958), 
que hizo un texto con sus propios principios y usó muchas cosas que habían sido tomadas útilmente 
del trabajo de von Soden, corrigió unas, las aumentó con otras nuevas y conservó la notación 
introducida por Gregory. 


242. El P. J osé M. Bover, S.) ., preparó recientemente (1943-1959) una nueva edición crítica, 
en la cual llevó a la práctica los principios propuestos antes acerca de la crítica, en la cual llevó a la 
práctica los principios propuestos antes acerca de la crítica en una edición elegante y cuidadosa del 
texto griego del N.T. y de la versión vulgata latina. 


El P. Bover quiere en primer lugar discernir las cosas en que todos los críticos convienen, de 
aquellas en que discrepan para retener el elemento común y someter a crisis el variable. Computa 
todas las lecciones discrepantes, incluso las marginales, que se apoyaban aun en las más leves 
sospechas de los críticos. 


No toma el criterio para discernir la lección genuina de la autoridad de los críticos o del número, de 
modo que determinase la lección por la suma de elementos dispares, sino que lo toma del valor de 
los testigos de la antigúedad. Tischendorf, Westcott-Hort habían elegido con frecuencia la lección 
antioquena (K) y la alejandrina (H) y habían descuidado la occidental (I), a la que conviene también 
prestar atención, puesto que en ella se han reunido muchos elementos diversos (la forma occidental, 
la forma cesariense y otras no ciertas todavía ... ). Conviene igualmente atender para la crítica a los 
testigos más antiguos que el texto antioqueno y alejandrino. 


De aquí que el texto admitido por el P.Bover es un texto resultante o ecléctico, no por la 
acumulación arbitraria de otros textos diferentes, sino por ciertos principios. No se puede oír a 
ningún testigo que no pueda ser orientado por alguna razón directa o indirecta, hacia la forma más 
antigua del texto accesible a nosotros, es decir, la que estaba vigente en el siglo |l. Porque no toda 
lección es buena por el hecho de ser antigua, pero ninguna puede ser buena si no es antigua. Por 
esta razón resulta que todos los testigos pueden ser computados y numerados como de igual valor. 
Puesto lo cual, se debe mirar cómo cada testigo o cada clase de testigos puede aproximarse al siglo 
ll. 


Recientemente, conferidas las fuerzas de todas las naciones, han nacido nuevos conatos para 
descubrir críticamente el texto genuino, por lo cual, y gracias a esos esfuerzos, podemos tener una 
buena esperanza de éxito. 


243. Normas racionales para la crítica textual. A partir de la ya establecida genealogía de 


los códices, para conocer la dependencia de un códice de otro y poder así proceder o encontrar la 
lección primitiva, se pueden dar las normas siguientes en lo que se refiere al examen mismo de las 
lecciones: 


a) Entre varias lecciones se debe preferir la que aparece como la original de las demás. 


b) Debe ser preferida la lección ardua y más difícil, porque es menor la probabilidad de haberla 
recibido fácil y erróneamente; sin embargo, no debe ser preferida una lección absurda. 


c) Se debe preferir una lección que no armoniza o que no se conforma a los lugares paralelos, por el 
afán que prevaleció de hacer estas armonías de las lecciones. 


d) Se debe preferir generalmente, la lección más breve y más ruda, por la inclinación que hubo a 
pulir las lecciones. 


e) Debe preferirse la lección que es más conforme con el estilo del escritor. 


244. A veces ocurre que los códices presentan varias lecciones para el mismo texto, por la 
imperfección de las facultades humanas al transcribirlo, por lo cual sucede que, por falta de vista Oo 
de oído, o de retención en la memoria, se omiten algunas letras o sílabas o palabras o frases 
(haplografía, si se da una semejanza con la siguiente), o se duplican (ditografía). 


Se llama omojoteleuton cuando ocurre la omisión o la duplicación de la sentencia por la semejanza 
de la desinencia de las dos; omojoarcton, si la semejanza está al principio de las frases. 


A veces las variantes se producen porque el amanuense entendió mal ese lugar, el cual, por su 
propio parecer y estimando en exceso su propia sabiduría, quiso enmendarlo, o se dejó llevar por el 
influjo del contexto o de los lugares paralelos, por lo que añadió algo o armonizó. 


245. SOBRE LA UTILIDAD Y LA IMPORTANCIA DE LA CRITICA TEXTUAL habló Pío XII en la 
Encíclica «Divino afflante Spiritu»: EB 547s. 


SOBRE LA INCORRUPCION DEL TEXTO DEL N.T. trataremos especialmente después, ns.322-331. 


[1] K. ALAND, Zur Liste der neutestamentlichen Handschriften, VI: ZNTWiss 48 (1957) 141-191, numera los hallazgos recientes de 
manuscritos del N.T. "aptos para ser copiados”. Entre estos nuevos hallazgos se encuentran los P 65-68, los códices minúsculos O 240, 
O 241: 42 códices minúsculos (2492-2533),90 leccionarios (L 1749 - L 1838), aparte de fragmentos de otros manuscritos ya conocidos. 
Entre estos hallazgos sobresale el P 66. 

[2] El códice utilizado pertenecía a la forma constantinopolitana y de las versiones antiguas, enmendó «las que parecían mudas el 
sentido.... las demás las dejó como estaban» (Praefatio in 4 evangelia: ML 29.559). 

[8] En la versión arménica se distingue una forma doble: una más antigua del sirio y una más reciente del griego, y hay quienes creen o se 
inclinan a la sentencia de que hubo primitivamente una concordia o diatessaron de los evangelios, como entre los sirios y entre los latinos. 
Cf. H. VOGELS, Theologische Literaturzeitung 76 (1951), 544s, y S. LYONNET. S.l., Les origines de la version arménienne et le 
Diatessaron (Roma, 1950). 

[4] J.M. BOVER, Prolegomena N.T., p. XVII! 


CAPITULO lll 


LA HISTORICIDAD DE LOS EVANGELIOS Y DE LOS HECHOS 
DE LOS APOSTOLES 


246. Entre los libros del N.T. debemos considerar especialísimamente los evangelios y el libros de 
los Hechos de los Apóstoles, cuyo uso es inmediato y totalmente necesario en los tratados de 
Apologética; por lo tanto, debe ser demostrado previamente su valor histórico. En cuanto a la 
comprobación del valor histórico o de la autenticidad de los otros libros del N.T., aunque se 
considera útil en la Introducción bíblica, sin embargo, ahora no es tan necesaria como la de los 
evangelios y de los Hechos, por lo cual juzgamos oportuno omitir ahora esa prueba, para no 
sobrecargar y hacer fatigoso un estudio no necesario, aunque a su tiempo, y dada la ocasión, 
consideremos también su autenticidad. (Cf. n.188s). 


Artículo l 
NOCIONES PREVIAS Y RESUMEN DE LOS ADVERSARIOS 


247. EVANGELIO significa una noticia buena o alegre. En el N.T. se aplica a la predicación del 
Mesías y del reino mesiánico. 


Así, por ejemplo, en Mt 4,23; 9,35; Mc 1,14 (predicando el evangelio del reino); Mt 24,14 (se 
predicará este evangelio del reino en el universo mundo); 26,13 (donde quiera que en todo el inundo 
sea predicado este evangelio); Me 8,35 (quien pierda su alma por mi y por el evangelio); 16,15 
(predicad el evangelio a todas las criaturas ... ); Lc 4,18 (me envió a evangelizar a los pobres). 
Igualmente en San Pablo, donde se lee esta palabra cincuenta veces, designando el origen de la 
buena nueva (evangelio de Dios), o su objeto principal (evangelio de Jesucristo, evangelio de la 
gloria de Dios), o alguno de sus objetos (el evangelio del prepucio), o la persona que lo predica (mi 
evangelio). 


Pero como este anuncio y esta predicación se escribieron, entonces a estas mismas escrituras se 
les ha llamado evangelios. Así, por ejemplo, San IGNACIO (+ 107): «Habiendo oído a algunos que 
decían: Si no encuentro en los archivos que esto está en el evangelio, no creo y diciéndoles yo a 
ellos lo que está escrito... ». Igualmente San JUSTINO (C. 100 -167): «... los Apóstoles, en sus 
comentarios, que se llaman evangelios, transmitieron que así se lo había mandado Jesús». 


Otras nociones acerca de la genuinidad, integridad, historicidad, véase más arriba el n.215. 


248. Principales teorías y adversarios contra la historicidad de los evangelios. EN 
GENERAL, todos los que niegan los hechos sobrenaturales, los racionalistas, niegan 
consecuentemente la historicidad de los evangelios y de los libros sagrados, puesto que en ellos se 
contienen y narran cosas sobrenaturales. 


EN PARTICULAR, tenemos que considerar diversos adversarios y tendencias: 


249. BARUCH SPINOZA (1632-1677) quiere negar estrictamente la historicidad de los milagros 
evangélicos, los explica como narraciones exageradas según la costumbre de los orientales, que 
atribuyen inmediatamente a Dios los efectos, o que introducen esos milagros por un fervor religioso 
por un fraude piadoso. 


250. Otros de los que admitían fraude son: VOLTAIRE (1694-1778), DIDEROT (1713-1784), 
FEDERICO ll (1712-1786) y principalmente H.S. REIMARUS (1694-1768), que es el portaestandarte 


de la teoría llamada del «fraude», para explicar las cosas que están en los evangelios. 


HERMANN SAMUEL REIMARUS era profesor en Hamburgo y compuso en secreto el manuscrito 
Apología rationalium cultorum Dei (Apología de los cultos racionales de Dios). El manuscrito vino a 
las manos de Lessing, quien, en los años 1774, 1777, 1778, editó tres fragmentos de él. En el tercer 
fragmento trataba de la finalidad de Jesús y de sus discípulos. Para él, Jesús era un judío, 
meramente hombre, que como un Mesías político quiso librar al pueblo del yugo de los Romanos. 
Pero el pueblo le abandonó en Galilea y en Jerusalén y él muere rebelde y desesperado. Todas las 
otras cosas que narran las fuentes sagradas son fingidas: los milagros, los sacramentos, la 
fundación de una religión nueva. Los discípulos de Jesús fingieron su resurrección después de haber 
robado ocultamente el cuerpo de Jesús; anunciaron que más tarde había de venir su segundo 
advenimiento glorioso. Y todo esto, por fraude, de mala fe, puesto que eran conscientes de la 
falsedad de su afirmación y de su predicación; la razón del fraude: para vivir cómodamente con las 
contribuciones de sus seguidores. 


251. H.E. GOTTLOB PAULUS (1761-1851) tiene la teoría naturalística, la cual pretende explicar 
naturalmente los milagros.... no por un simple fraude, y a éste se le añade ERNESTO RENAN (cf. 
n.256). 


No niegan alguna genuinidad y alguna historicidad de los evangelios, más aún, admiten los hechos 
narrados. Pero pretenden que se encuentran mezclados con exageraciones, y que es propio del 
crítico explicar naturalmente y purificar esos hechos de sus exageraciones. Así, por ejemplo, 
GOTTLOB PAULUS, acerca de la resurrección de Lázaro dice: «Cristo no pensó hacer un milagro, 
sino que quiso ver a su amigo Lázaro muerto, para despedirse de él. Marta intenta impedírselo 
porque Lázaro lleva ya cuatro días y ya huele (Jn 11,39). Pero ella no había percibido el hedor - 
según Paulus -, sino que más bien, temiéndoselo, lo sospecha porque estaba persuadida de que 
Lázaro había muerto realmente. Pero Jesús, orando al Padre, según su costumbre y, dudando de la 
muerte de su amigo, dice para sí: «Quizás vive aún». Quitan la piedra y Jesús da gracias al Padre. 
¿Por qué? Con una primera mirada había visto a Lázaro, sólo aparentemente muerto, que se movía. 
Lo llama: «Lázaro, ven». La multitud queda estupefacta. He aquí cómo pudo nacer la fama del 
milagro. 


252. FEDERICO STRAUSS (1808-1874) tiene la teoría mítica: lo que en los evangelios es 
sobrenatural, son mitos, obra no de una premeditación fraudulenta, sino de la fantasía y del ingenio 
inclinado a la poesía, formados en la primitiva generación cristiana para exaltar la imagen de Jesús 
como Mesías. Así, los cristianos primitivos, con su fervor y su fantasía atribuyeron a Jesús 
Nazareno, bajo el influjo del A.T., lo que en el A.T. se decía con respecto al Mesías o a otros, y así 
formó una cierta imagen ideal de Jesús, no histórica. 


Como Moisés, por ejemplo, dio al pueblo el maná y Elías multiplicó la harina.... así se hizo común la 
leyenda de que Jesús había multiplicado los panes; los discípulos habían entendido muy mal las 
palabras de Jesús acerca del "pan del cielo". 


Ahora bien, porque era necesario un cierto tiempo para que se pudiesen formar esos mitos - dice - 
los evangelios fueron escritos hacia la mitad del siglo II. Pero, como incluso los racionalistas más 
recientes conceden que los evangelios fueron escritos mucho antes, en el siglo 1, los mismos 
racionalistas han abandonado esta teoría mítica. 


253. FERNANDO CHRISTIAN BAUR (1772-1860) es el autor de la escuela crítica de Tubinga, el 
cual dice que en el evangelio todo está deformado por el influjo de las tendencias de la iglesia 
primitiva (petrinismo y paulinismo). Y piensa que estos evangelios fueron escritos al final del siglo | o 
principios del Il, para que esas tendencias tuvieran tiempo de desarrollarse. 


Según la escuela de Tubinga, en los evangelios se encuentran vestigios de las tendencias que 
supone que existieron en la iglesia primitiva. Dice que estas tendencias fueron el petrinismo 
judaizante y el paulinismo universalizante, y pretende que esas tendencias se deben deducir de Gál 


2-7, en que a Pedro se le destina el apostolado de la circuncisión y a Pablo el apostolado entre los 
gentiles. 


En vano se habla de tendencias como opuestas entre si. Porque eran meras divisiones prácticas del 
trabajo. Y lo que se trataba en el Concilio de Jerusalén fue una cuestión disciplinar, no una 
disención doctrinal. Pablo se opuso a Pedro en su propia casa, porque éste era reprensible, al obrar 
abiertamente y ceder a veces a la simulación (Gál 2,11). Pero Pedro vivía al modo gentil y no al 
judío (Gál 2,14) y bautizando a Cornelio y a otros gentiles, los admitió en la Iglesia (Hchs 10) y 
recordó en el Concilio de Jerusalén que Dios eligió a los gentiles por su palabra (de Pedro) para que 
oyesen el evangelio y creyesen (Hchs 15,7). 


Por estos prejuicios y por las tendencias supuestas, según esta escuela, los evangelios, más que 
fuentes estrictamente históricas, responden al deseo de conciliar esas tendencias: el evangelio 
según Mateo es el primer intento de conciliación entre el petrinismo y el paulinismo y fue escrito a 
principios del siglo Il, pero no consiguió su efecto y tampoco el evangelio de Lucas, nacido poco 
después (año 120-135), obtuvo ese efecto por su prevalencia paulina. Por fin, hacia la mitad del 
siglo !!, el evangelio de Marcos lo obtuvo al prescindir de los elementos de cada una de las 
facciones. 


Se aproximan a esta escuela, aunque discrepen de ella en cosas particulares, KEIM, VOLKMAR, 
HILGENFELD, HOLSTEN. 


254. BRUNO BAUER (1809-1882), seguidor de la escuela crítica de Tubinga, al negar 
rotundamente la historicidad de los evangelios llegó incluso a dudar de la misma existencia histórica 
de Jesús. 


255. LA ESCUELA LIBERAL MAS RECIENTE profesa el eclecticismo, uniendo muchas cosas: el 
criticismo (esto es, el hipercriticismo), con el estudio comparativo de las religiones y con el método 
psicológico y acudió a la explicación naturalística, o a los mitos o a las relaciones exageradas, de 
modo que niega a los evangelios una historicidad plena. 


256. Según ERNESTO RENAN (1823-1892) los evangelios son leyendas, puesto que en ellos se 
encuentran milagros y cosas sobrenaturales, estas leyendas fueron escritas no por los apóstoles 
(Mateo, Juan), o por Marcos o Lucas, sino que fueron escritas según las tradiciones que se decía 
que provenían de ellos. Y como provenían de estos testigos muy mediatos, son históricas en un 
cierto núcleo, como en las leyendas de San Francisco de Asís, pero deben ser cercenadas muchas 
cosas... según las explicaciones y los métodos a lo Renan. 


Otros de tendencias semejantes son: A. SABATIER, B.WwEISS, A. REVILLE, A. VON HARNACK, 
W. WREDE, A. JÚLICHER y también l. WELLHAUSEN, H.I. HOLTZMANN y A. LOISY. 


257. De los modernistas es esta palabra: El Cristo histórico fue transformado en el Cristo ideal por 
un proceso natural de desfiguración y transfiguración. Estos propugnan un sistema de dos fuentes 
en los sinópticos (Mc y Logia) (sermones), en los cuales eran históricas algunas cosas, pero 
redactores posteriores mezclan cosas falsas a las verdaderas (cf. n.349). 


258. El más reciente método histórico de las formas (Formengeschichte) pretende encontrar 
elementos verdaderos, quiere encontrar elementos primitivos en las narraciones de los milagros y en 
las palabras de Jesús... A tal método pertenecen M. K. L. SCHMIDT, M. DIBELIUS y R. 
BULTMANN, quienes proceden suponiendo que se mezclaron nuevos elementos con el transcurso 
de la tradición y del tiempo..., e ignorando, por otra parte, el empeño de ¡os cristianos de conservar 
cuidadosamente «quod traditum erat» (lo que ha sido transmitido), y menospreciando también 
testimonios contrarios de la tradición y la aptitud de los semitas para conservar de memoria lo que 
habían recibido. 


Estos adversarios, en lo que se refiere a los sinópticos, quieren catalogar estos evangelios en el 
género histórico, pero no en el estricto y de alta literatura (Hochliteratur), como dicen, sino en otro 


popular (Kleinliteratur), como se encuentra en la leyenda áurea o en otras leyendas de santos, de 
modo que a lo verdadero se mezclan muchas cosas fabulosas por la tendencia del Yugo de exaltar 
a los santos. 


La «DESMITOLOGIZACION» PROPUESTA POR R. BULTMANN. En tiempos recientes se divulgó la 
idea de la llamada «desmitologización» (Entmythologisierung) del N.T., propuesta por Rodolfo 
Bultmann (1884), profesor de Marburg. Suponiendo que en el N.T. se encuentran mitos, obra de una 
imaginación popular, dice que ahora se trata de quitar esos mitos para poder transmitir a los 
hombres de hoy la revelación divina pura. Tales mitos serían, por ejemplo, la división del universo 
mundo en tres partes, la superior (cielo), la media (tierra) y la inferior (infierno), la preexistencia de 
Jesucristo como Dios, su Encarnación y la natividad virginal, su resurrección corporal (cf. n.545,6), 
su advenimiento como juez junto con la resurrección universal, de donde también la salvación y la 
condenación... El método para encontrar estos mitos es muy semejante al de la historia de las 
formas (Formengeschichte), del que hemos hablado antes: cuando se descubre alguna cosa que es 
menos coherente con los prejuicios particulares del investigador, se la relega, se la aparta. 


Fácilmente aparece que tal método de «quitar los mitos» está sujeto a los prejuicios filosóficos que 
sostienen la imposibilidad de los milagros, por lo cual dondequiera que se trate de los milagroso, ven 
fácilmente mitos, y sin embargo se demuestra certísimamente por la filosofía y la historia que los 
milagros son posibles, ni se les puede rechazar a priori (lo que no es científico de ningún modo). 


Pero si la concepción del mundo, v. gr., del ciclo superior y de las partes inferiores de la tierra, no 
responden a la actual mentalidad científica, no por eso se podría considerar como un mito, por 
ejemplo, la Ascensión del Señor, puesto que la intención divina no fue enseñarnos la naturaleza del 
mundo visible (cf. el Tratado sobre la Sagrada Escritura, n.181,6), sino que el N.T. usa de los 
términos entonces acostumbrados, o se exponen las cosas con la representación popular del cielo 
vigente entonces. 


El Nuevo Testamento expone las cosas objetivas que en él se narran y gozan de una verdad 
histórica como lo probamos ampliamente (n.332 sq.), y esto consta, tanto por el examen interno de 
los libros, como por la tradición de los Padres y de otros escritores. Sin ninguna razón se verían en 
él leyendas o adornos míticos al modo de los evangelios apócrifos, como si el N.T. contuviese 
ciertamente la buena nueva y la revelación divina, pero entremezclándolas con fábulas y mitos. El 
más leve examen de la cuestión nos muestra que los evangelios apócrifos y los evangelios 
canónicos «toto caelo differre» (son totalmente distintos). 


Sería además imposible que los escritos del N.T. (que han nacido en lugares tan dispersos y han 
sido compuestos por diversos escritores), concordasen más que en lo substancial y en la narración 
de los hechos y en la transmisión de la nueva noticia evangélica (como en realidad concuerdan 
plenamente), a no ser que hubiesen nacido de la narración primitiva y objetiva y pretendiesen 
describir hechos plenamente históricos y no propagar simplemente leyendas. Porque la tendencia de 
utilizar adornos míticos no hubiese producido esa concordia.[1] 


Artículo ll 
LOS AUTORES DE LOS EVANGELIOS Y DE LOS HECHOS 
TESIS 16. EL AUTOR DEL PRIMER EVANGELIO ES MATEO, APÓSTOL DE CRISTO. 


259. Estado de la cuestión. Hablamos de los evangelios, designándolos según el orden con que se 
encuentran en los catálogos eclesiásticos, y aún más, en el canon de los libros sagrados y en las 
ediciones que se han hecho y se hacen de ellos. 


Estos evangelios se llaman, según Mateo, según Marcos, según Lucas, según Juan, pero decimos 
que deben entenderse y significan, no según la predicación de Mateo, etc., sino escrito por Mateo, 


éLc, 


Si el evangelio tiene verdaderamente su origen en aquél a quien se le atribuye, entonces es genuino 
(con genuinidad de autor); si pertenece en realidad al tiempo en que se dice que fue escrito, 
entonces será genuino con genuinidad de tiempo. Cf. n.215. 


260. Los adversarios principales de esta tesis son los racionalistas y protestantes liberales, que 
niegan la tesis, al menos, sobre el evangelio como está ahora, pretendiendo que Mateo escribió 
solamente las sentencias, los dichos ( 8(4" ) del Señor (cf. n.268) y que el evangelio actual está 
compuesto más recientemente, puesto que está revestido de universalismo y «catoliza» (cf. D 2151); 
o que fue escrito después de la destrucción de Jerusalén, puesto que contiene los vaticinios de este 
acontecimiento (D 2150). 


261. Doctrina de la Iglesia. La doctrina de la Iglesia acerca del evangelio de Mateo la tenemos 
en las respuestas de la Comisión Bíblica del 19 de junio de 1911 (D 2148-2154). De éstas, lo que 
más nos interesa a nuestro propósito actual es: si atendiendo el universal y constante consentimiento 
de la Iglesia, ya desde los primeros siglos, que muestran luminosamente los expresos testimonios de 
los Padres [cf. n.263-2711, los títulos de los códices de los evangelios [cf. n.2721, las versiones, aun 
las más antiguas, de los sagrados libros y los catálogos transmitidos por los Santos Padres, por los 
escritos eclesiásticos, por los Sumos Pontífices y por los Concilios, y finalmente el uso litúrgico de la 
Iglesia oriental y occidental, puede y debe afirmarse con certeza que Mateo, apóstol de Cristo, es 
realmente el autor del evangelio publicado bajo su nombre. Resp. Afirmativamente (D 2148). Y, si ha 
de considerarse como suficientemente apoyada en la tradición la sentencia que sostiene que Mateo 
precedi6 a los demás Evangelistas en escribir el primer evangelio en la lengua patria usada 
entonces por los judíos palestinenses, a quienes fue dirigida la obra. Resp. Afirmativamente, en 
cuanto a las dos partes (D 2149). 


Valor teológico. La tesis, pues, se debe mantener con un asentimiento interno religioso[2]. Y cf. 
D 2113 (EB 271) acerca de la autoridad de la Comisión Bíblica, y EB 519. 


Es verdad que hoy se distingue un doble género de decretos dados por la Comisión Bíblica: unos 
decretos se refieren directa o indirectamente a la fe y a las costumbres, pero otros no consideran 
inmediata o mediatamente la fe y las costumbres. Estos últimos, aunque fueron dados según la 
oportunidad de los tiempos, no impiden, según la mente de la misma Comisión Bíblica, una justa 
libertad e investigación científica. Tales cuestiones investigables y todavía por investigar son las de 
los autores y las del género literario de los libros sagrados. De lo cual se hablará después, en el 
tratado De la Sagrada Escritura, n.248sS. 


Pero la cuestión de los autores de los evangelios no parece inconexa con las cuestiones de la fe. 
Pues además de que puede referirse a la fe, si en el mismo libro sagrado alguien se llama a sí 
mismo el autor del libro «el que escribió estas cosas» (Jn 21,24), pero además, no es poco lo que 
importa para la demostración racional e histórica del hecho de la revelación por Jesucristo, el 
conocer quienes fueron los autores de los evangelios y de los Hechos, es decir, si fueron apóstoles 
o varones apostólicos, discípulos de los apóstoles que fueron testigos oculares o auriculares de las 
cosas narradas o al menos si fueron suficientemente próximos a esas mismas cosas narradas, de 
los cuales se pueda demostrar rectamente su ciencia y veracidad. 


262. Prueba 12. Por argumentos externos, es decir, por documentos históricos, por los que 
en primer lugar deben demostrarse los hechos históricos. 


«... es evidente que en las cuestiones de materias históricas, cuales son el origen y la conservación 
de los libros, los testimonios históricos prevalecen sobre todos los otros, y deben ser buscados y 
examinados con todo interés, pero las razones internas, por lo común, no son de tanta importancia 
que sea necesario recurrir a ellas, si no es para una cierta confirmación de lo investigado. De lo 
contrario, se seguirían grandes inconvenientes...» (Encíclica «Providentissimus»: D 1946: EB 110). 
Es decir, se seguiría más audacia y más subjetivismo en esos adversarios que enaltecen tanto estos 


criterios internos para confirmar sus opiniones prejuzgadas. 


Como prueba, aduciremos los testimonios históricos de los que se compruebe la tradición universal 
(de casi todas las iglesias) y constante desde los primeros siglos. 


Parece conveniente disponer los documentos de tal forma que generalmente procederemos desde 
los testimonios más recientes a los más remotos y primitivos. 


263. Siglo IV San J ERÓNIMO (c.347-420), que vale como el intérprete de varias iglesias: la 
romana, la palestinense.... decía así: 


«Mateo, llamado también Leví, de publicano a apóstol, compuso el primero, en Judea, el Evangelio 
de Cristo en letras y palabras hebreas para los que de la circuncisión habían creído; no es bastante 
cierto quién fue el que lo tradujo después al griego. El mismo hebreo se custodia hasta hoy en la 
Biblioteca de Cesarea, que hizo con todo interés Pámfilo mártir, y a mí también me concedieron 
copiar de él los Nazareos que utilizan ese volumen en Berea, ciudad de Siria». 


Y San AGUSTÍN (354-430), de la iglesia africana, escribiendo contra Fausto maniqueo decía: 


«Como yo creo que ese libro es de Maniqueo, porque ha sido custodiado y transmitido desde el 
tiempo mismo que Maniqueo vivía en carne, hasta nuestros tiempos, por una cierta sucesión de sus 
discípulos, vuestros propósitos, dej mismo modo creed que también este libro es dc Mateo, al cual la 
Iglesia, en una sucesión cierta de los tiempos, lo condujo hasta nuestros días desde el tiempo en 
que el mismo Mateo vivió en carne». 


De un modo semejante San EFRÉN (c.306-373), diácono en la iglesia Siria, escribía: «Mateo 
escribió el evangelio en hebreo, el cual después fue traducido a la lengua griega». 


No faltan otros testigos de otras iglesias. Por ejemplo, San JUAN CRISÓSTOMO (344-407), de la 
iglesia constantinopolitana y de la antioquena: 


«Se dice que Mateo, por ruego de los judíos que habían creído, dejó escrito en letras lo que había 
proclamado de palabra y escribió el evangelio en hebreo». 


También San EPIFANIO (c.315-403), de la iglesia palestinense; San CIRILO DE JERUSALEN 
(c.313-386) en sus Catequesis. 


Al principio del siglo IV se encuentra el testimonio del eruditísimo EUSEBIO DE CESAREA (c.265- 
340), el padre de la Historia Eclesiástica (la cual escribió entre los años c.303-325), y que después 
de sus investigaciones dice: 


«Mateo, habiendo predicado la fe en primer lugar a los hebreos, cuando iba a partir hacia otras 
gentes, escribió su evangelio en la lengua patria, con lo cual parecía que permanecía aún presente 
a los que dejaba y suplió así con lo escrito». 


264. En los siglos II! o Il se encuentran testigos llenos también de erudición que testifican lo mismo: 


TERTULIANO (c. 160-223) es el egregio representante de la Iglesia de África proconsular, es el 
primero que testifica esto y lo proclama contra Marción, que adulteraba el evangelio. 


«Establecemos en primer lugar que el instrumento evangélico tiene por autores a los apóstoles, a los 
cuales el mismo Señor les impuso la obligación de promulgar el evangelio... Por fin, Juan y Mateo 
nos introducen en la fe de los apóstoles y Lucas y Marcos nos instruyen en la apostólica». 


Y el mismo Tertuliano nos habla abiertamente del primer evangelio: «En primer lugar, el mismo 
Mateo, autor fidelísimo del evangelio, como compañero del Señor..., comienza así: Libro de la 
generación de Jesucristo, hijo de David, hijo de Abraham». 


Y ORÍGENES (185-255), varón eruditísimo de la iglesia alejandrina, clamaba de esta manera: 


«Mateo, el primero, hizo resonar la trompeta sacerdotal con su evangelio. Marcos también, Lucas y 
Juan, tocaron cada uno con sus trompetas sacerdotales ... » (aludiendo a su evangelio y 
transmitiendo después otros libros del N.T.). Añade aún que Juan también hizo resonar su trompeta 
por sus epístolas y el Apocalipsis, y Lucas al describir los hechos de los apóstoles. 


Y en los Comentarios al evangelio de San Mateo, decía así por testimonio de Eusebio: 


«Como recibí por tradición sobre los cuatro evangelios que se admiten sin controversia, en la única 
iglesia de Dios que existe bajo el cielo, que el primer evangelio escrito fue el de San Mateo, que fue 
publicano en primer lugar y después apóstol de Jesucristo» que lo escribió en lengua hebrea y lo 
publicó par la fe de los judíos convertidos... » 


Hay documentos de CLEMENTE DE ALEJANDRÍA (150-215), en los que consta que él conoció el 
evangelio de Mateo: 


Así, por el testimonio de Eusebio: «Clemente... refiere de esta manera una cierta tradición sobre el 
orden de los evangelios, que la había recibido de los ancianos más antiguos. Decía sobre los 
evangelios que habían sido escritos primeramente los que contienen la serie de la generación del 
Señor...». 


Y añade él mismo: «En el evangelio según Mateo se deduce la genealogía desde Abraham ... ». 


De PANTENO, maestro de Clemente (+ c.200), que había sido antes rector de la escuela 
catequística de Alejandría, y había viajado para convertir a los judíos, refiere el mismo Eusebio: 


«Se dice que Panteno había llegado hasta las Indias y encontró allí que te había precedido el 
evangelio de Mateo y que había algunos instruidos en la doctrina de Jesucristo, a los cuales, según 
se dice, Bartolomé, uno de los apóstoles, les había predicado en otro tiempo y les había dejado el 
evangelio de Mateo escrito en hebreo y se recordaba que se había conservado hasta esos tiempos. 


265. San IRENEO (140-202), obispo de Lyon, testigo egregio, puesto que era un hombre erudito, y 
que conocía la tradición de las iglesias de Galia, Roma y de Siria. 


Había sido discípulo de San Policarpo[31 


«ASÍ Mateo (parece que hay aquí una laguna en la frase por la partícula et (6'"4) que sigue. Esta 
laguna puede completarse por esta o por otra sentencia semejante: escribió lo que había sido 
predicado por los apóstoles entre los hebreos, en su propia lengua [es decir, el arameo y publicó la 
escritura [otro (Levesque): la llevó lejos del evangelio, mientras Pedro y Pablo evangelizaban y 
fundaban la iglesia de Roma. [4] 


Y poco después dice: «Tanta es esta firmeza acerca de los evangelios, que los mismos herejes dan 
testimonio de ellos y cada uno de ellos se esfuerza por confirmar su doctrina tornándola de los 
mismos. Por que los Ebionitas, que sólo usan el evangelio según Mateo, por eso mismo son 
confundidos no tomándolo con rectitud en primer lugar del Señor ... ». 


266. El testimonio de Papías. Llegamos ya al testimonio más antiguo de todos, el testimonio 
de Papías. 


Este era, ya antes del año 130, obispo de Herápolis en Frigia, e Ireneo dice de él: «Discípulo de 
Juan, compañero de Policarpo, varón antiguo... que escribió cinco libros». De esta obra suya, 
Explicación de los dichos del Señor (cinco libros), se acuerda también Eusebio, quien, por otra parte, 
parece insinuar que Papías no dice que él hubiese visto y oído a los apóstoles. 


El testimonio de Papías se nos ha conservado por los fragmentos recogidos por Eusebio. He aquí 
las palabras de Papías, traducidas del griego, por las que aparece el deseo de Papías de conocer la 
tradición de los antiguos, especialmente de los más ancianos (JT<BDgFS$LJgDT<), esto es de los 
apóstoles, y además de la diligencia que él puso en la investigación: 


«Ni será molesto, dice (Papías), escribir lo que en otro tiempo aprendí bien de los ancianos 
(6"8TH,:"2(0<) y lo aprendí bien de memoria (6"8THg:<0:(0<gLF") con algunas interpretaciones 
nuestras para que se confirme su verdad también con nuestra afirmación. Porque no he seguido 
nunca, como muchos acostumbran, a los que abundaban en palabras, sino más bien a los que 
enseñaban la verdad, ni he seguido a los que propagaban algunos preceptos nuevos y raros, sino a 
los que recordaban los mandatos transmitidos por la fe de¡ Señor y que provenían de la misma 
verdad.- Pero si a veces se me presentaba alguien que hubiese tratado con los ancianos, les 
preguntaba los dichos de los ancianos, qué dijo Andrés, qué Pedro, qué Felipe, qué Tomás, qué 
Santiago, qué Juan, qué Mateo, o qué dijeron otros de los discípulos del Señor ("<g6D4<(D< ... J4 an. 
g4Bg<), y qué Aristón y Juan el presbítero (* BDgF$LJgD(WH [T"<<0H), discípulos del Señor, dicen 
(8g(C LF4<), in praesenti (ahora)]. Porque no juzgaba que podía recibir tanta utilidad de la lectura de 
los libros, como de la viva voz de los hombres que vivían aún». 


267. «Decía también aquel anciano: Marcos, el traductor de Pedro, escribió diligentemente lo que 
había aprendido de memoria, pero no por el orden con que habían sido dichas o realizadas por el 
Señor (J" LBO JOL OD4FJOL 0 8P2g<J" 0 BD"P2g<J"). Porque el no había nunca oído o seguido al 
Señor, sino a Pedro, como dije, trató después, quién predicaba el evangelio, según la utilidad de los 
oyentes, no para entretejer la historia de las palabras del Señor. Por lo cual en nada pecó Marcos, 
quien escribió después algunas cosas según las recordaba de memoria. Porque sólo le interesaba 
una cosa, no omitir nada de lo que había oído, o no añadir nada falso. 


268. «Esto dice Papías de Marcos, y de Mateo lo siguiente: 


«Mateo, dice, escribió (FL<g(D"R"J(), en lenguaje hebreo (*4"8g6Jg) los oráculos (J"8(W(4") divinos y 
los interpretó cada tino como pudo». 


Ahora bien, Mateo no puede ser otro que el apóstol, porque no había otro conocido sino el apóstol, y 
Eusebio, que conocía la obra íntegra de Papías, lo entendió del apóstol Mateo. 


En lengua hebrea, esto es, en lengua aramaica, que era la vulgar entonces entre los hebreos[51, y 
los cristianos que usaban entonces la lengua griega, v.gr. en Asia Menor, lo interpretaron como 
pudieron en la traducción oral al pueblo, como era la costumbre. 


I" 80(4" quiere decir directamente discursos, sermones, de los que abunda el evangelio de Mt[6] 
pero también quiere decir las acciones y los hechos del Señor, porque los libros de Papías, bajo el 
título 8(0( 3T< 6LD4"6T<, contenían los dichos y los hechos del Señor[7]; y Papías, al tratar poco 
antes del evangelio de Mt, esto es, de la historia de los sermones (8(93T<) del Señor, entiende en 
ellos lo que fue dicho o hecho por el Señor (0 8gP2g<J" 0 BD"P2g<J"). 


Además, escribió estos sermones o los reunió con otras materias en un cierto orden, lo que indica la 
existencia de un libro. 


269. Sobre el valor de este testimonio. Sin duda alguna, el testimonio de Papías es de gran 
importancia: a) porque es el primer testimonio explícito que atestigua que Mt fue el autor del primer 
evangelio; b) y es el testimonio de un hombre que estudiaba diligentemente los dichos de los 
ancianos más antiguos, es decir, de los apóstoles y de los discípulos del Señor (lo aprendí bien, lo 
aprendí bien de memoria para que también se confirmase su verdad con nuestra afirmación ... ); C) y 
este testimonio, aunque fue escrito por Papías a principio del siglo ll, refiere, sin embargo, palabras 
del «presbítero Juan», proferidas a los sumo, como término después del. cual no, muy 
verosímilmente hacia fines del siglo 1[8]. 


270. d) ESTE «PRESBÍTERO JUAN», DE DONDE VIENE LA TRADICIÓN, ES MAS 
PROBABLEMENTE EL MISMO APÓSTOL JUAN: 


Es cierto que EUSEBIO lo interpretó de otro Juan, discípulo del Señor, por el hecho de que Papías 
escribió dos veces el nombre de Juan: en primer lugar con los apóstoles, después fuera del número 
de los apóstoles y anteponiendo ante él a un cierto Aristión, más aún, porque en Efeso había dos 


sepulcros de Juan. A este presbítero Juan, no apóstol, quiere que se le atribuya el Apocalipsis. 


Porque Eusebio recibió de DIONISIO ALEJANDRINO (+ c.264) que en Efeso había dos sepulturas o 
sepulcros reverenciados con un gran honor bajo el nombre de Juan, y por esto y por el examen 
interno de los escritos, quería a Dionisio que un Juan fuese el apóstol y que escribió el evangelio de 
Juan y la 1? epístola de Juan, y que el otro fuese un discípulo del Señor y que escribió el 
Apocalipsis. 


San JERÓNIMO refiere lo de los dos sepulcros de Juan en Efeso, y a Juan el presbítero le atribuye 
la 2* y la 38? Jn, pero no el Apocalipsis, que lo atribuye a Juan Apóstol. 


Que el «presbítero Juan» era distinto del apóstol Juan, lo defendían, en primer lugar, KEIM (1867), 
después HARNACK, y entre los más recientes, LAGRANGE, GRANDMAISON, HUBY. LUSSEAU- 
COLLOMB. 


271. Pero la mayor parte de los autores católicos afirma que el presbítero Juan es Juan el apóstol. 
Y con razón: 


1) Del examen del testimonio de Papías aparece que presbíteros se llamaba, en primer lugar, a los 
mismos apóstoles; pero Aristión, aunque es llamado discípulo del Señor (y por lo tanto, por la edad, 
sería anciano), sin embargo no se le llama presbítero. Y en cambio, Juan es llamado presbítero. 


2) Pero si se duplica el nombre de Juan, la razón parece ser por la diversidad de los tiempos acerca 
de las cosas que se trataban: en primer lugar, qué dijeron (en tiempo pretérito), después qué dicen 
(en tiempo presente) Aristión y el presbítero Juan que se supone que vivían aún cuando investigaba 
Papías. 


3) El presbítero (( BDgF$LJgDOH, con artículo) es persona plenamente conocida y determinada, 
nombre que responde claramente a la denominación que se le da al principio de Jn 2 y 3 también 
determinada (( BDgF$LJgD(0H) de las epístolas del apóstol Juan, como se precisa comúnmente, lo 
cual parece indicar que éste fue el nombre propio del apóstol Juan en su senectud. Y tan 
peculiarmente propio, que entre los discípulos del Señor que entonces vivían (Aristión y Juan), un 
solo «presbítero» supervivía. Y se pone después de Aristión, quizá porque le superaba en la edad y 
en la vida por su senectud. 


4) San Ireneo, un gran perito en cosas asiáticas, no recuerda sino un solo Juan y éste el 
evangelista. 


5) La opinión de Dionisio de un segundo Juan, autor de las epístolas 2 y 3 Jn, hoy ha sido 
abandonada por los católicos y con razón. Y también por eso se debilita la opinión de Eusebio que 
dice que el segundo Juan escribió el Apocalipsis y que éste es el presbítero Juan. Y es bueno notar 
de Eusebio que participó en disminuir la autoridad de Papías, por as fábulas milenaristas admitidas 
por éste. 


272. Los títulos de los evangelios. Los títulos de los evangelios, según Mateo, según 
Marcos..., aunque no habían sido puestos por los autores ni desde el principio (porque no era la 
costumbre escribir el nombre de los autores), son, sin embargo, antiquísimos. De tal modo que se 
les consigna como de la primera mitad del siglo !!. 


Aunque propiamente podrían significar el evangelio según la predicación de Mateo.... sin embargo, 
no parece que sea así, porque entonces de Mc y Lc debería decirse según Pedro y según Pablo, 
cuya predicación la reproducen respectivamente Mc y Lc (cf n.278ss, 289ss). Que su sentido es 
según el autor de cada uno de los evangelios y el modo común de hablar no era ajeno a dar esa 
significación (v.gr., 2 Mc 2,13: g< J"4H "<"(D"n"4H 6"4 g< J04H LBO:<0:"J4F:(04H JO04H 6"J" Jao< 
anda) 


273. Resumen de lo dicho. Por lo dicho, consta que en los primeros siglos hubo una tradición 
explícita universal y constante desde el siglo primero sobre Mateo apóstol, como autor del primer 


evangelio. Y no se pueden reducir todos los testimonios al testimonio único de Papías (y de Juan 
apóstol), sino que por lo que hemos dicho acerca de Panteno (y consiguientemente de Clemente, de 
Orígenes) se nos manifiesta claramente otra fuente. 


Esta tradición tiene testigos eruditísimos (como San Jerónimo, Tertuliano, Eusebio, Orígenes, 
Clemente Alejandrino, Ireneo) y también testigos que han tratado con los apóstoles o con sus 
discípulos (como Papías e Ireneo, e incluso con Juan Apóstol. 


Y hemos ido persiguiendo el origen de esos testimonios hasta el siglo |. Y es bueno notar que sobre 
los autores clásicos profanos, de cuya genuinidad nadie duda, no se pueden aducir tan gran 
abundancia de testigos y de tal calidad, tan inmediatos al origen de los escritores. 


274. 22 Por argumentos internos, se confirma que Mateo Apóstol es el autor del primer 
Evangelio. Porque: 


a) el autor del primer evangelio conoce bien las cosas judías, las instituciones y las costumbres de 
los judíos, y se comprende bien por qué no explique ninguna de estas cosas, puesto que escribe a 
los judíos mismos que ya las conocían. 


Así, por ejemplo, aparece claro que conoce la geografía palestinense: Rama (2,18), desierto de 
Judea (3,1), Corozain, Betsaida (11,21), Cafarnaum (8,5; 11,23), a los jefes del pueblo: Herodes 
(2,3ss), Arquelao (2,22), Herodes tetrarca (14,1), Caifás (26,57), Pilato (27,2ss), el modo de hablar 
de los judíos: raca, fatuo, reo del concilio, reo de la gehenna de fuego (5,22), jurar por el cielo, por la 
tierra, por Jerusalén, por la cabeza... (5,34-36), Bar-Jona (Hijo de Jonás)(16,17), atar-desatar (16,19; 
18,18), jurar por el altar (23,18); las costumbres de los judíos: no entrar en las ciudades de los 
samaritanos (10,5), de los Fariseos y los herodianos (22,15ss) y de los saduceos (22,23-34); los 
fariseos agrandan sus filacterias (23,5), son hipócritas (23,13ss); conoce las costumbres nupciales 
(25,113), echar un corbonam (en el arca de las ofrendas)(27,6), y todas estas cosas corresponden 
cuidadosamente a la historia de aquel tiempo. 


b) El autor conoce perfectamente todo lo concerniente a los tributos y a lo monetario: el didracma 
encontrado en la boca del pez (17,24.27); «dar el censo al César» (22,17), «la moneda del censo» 
(22,19). 


c) El estilo de su composición nos prueba que el autor es un semita, así, v.gr., en el paralelismo de 
los miembros (16,25) y otros. Además, la composición literaria artificiosa nos manifiesta a un hombre 
culto en las letras[9] 


d) El autor conoce el A.T. y lo cita más frecuentemente que los otros evangelistas: setenta veces 
diez (Lc: 19; Mc: 18; Jn: 12) y con una fórmula de autoridad absoluta, como si la escritura fuese 
admitida por sus lectores. También le es familiar la religión de los judíos, y la intención del autor es 
demostrar que Jesús Nazareno es el Mesías vaticinado por los profetas al pueblo de Israel. 


e) El autor muestra en la vocación de Mateo que fue publicano (9,9ss), y después le llama publicano 
(10,3), lo cual concuerda con su espíritu de humildad si es Mateo realmente el autor. 


f) El autor escribe en el siglo 1, ciertamente antes de la destrucción de Jerusalén en el año 70, como 
lo manifiestan las consideraciones siguientes: 


275. El tiempo de la composición. a) Citas del evangelio. El evangelio de San Mateo se cita 
con sus propias palabras (Mt 3,4.11) por San JUSTINO en el Diálogo con Trifón, alrededor del año 
155 (R 139); Por San POLICARPO (Mt 7,1s; 5,3,10), en la Epístola a los Filipenses, c.107 (R 71); en 
la Epístola de Bernabé (Mt 9,13), escrita hacia los años 96-98, y (Mt 20,16; 22,14) se cita bajo la 
fórmula «como está escrito» (R 30); por San CLEMENTE ROMANO (Mt 26,24) en la Epístola 1 a los 
Corintios, escrita igualmente hacia los años 96-98 (R 24); en la Didaché o Doctrina de los doce 
Apóstoles, nacida entre los años 90-100 (Mt 22,37-39; 7,12; 4,44ss; 28,29; 6,5; 6,9; 7,6; 21,29; 
24,24; 10,22; 24,10.13.30/(R 1.4-7.10) 


Estas citas y alusiones, que no son las únicas que se pueden aducir, suponen que el evangelio 
existía ya antes del año 90, lo cual concuerda con el testimonio explícito de Juan «el presbítero» en 
Papías (en n.2685). 


276. b) Otros indicios de la composición previa. En el capítulo Mt 24,1-51, en el sermón 
escatológico, se entremezcla lo que se refiere a la destrucción de la ciudad y a la última venida del 
Señor, y ciertamente no se hubieran mezclado si ya hubiese ocurrido la conquista y la ocupación de 
la ciudad cuando se escribían estas cosas. Luego, el evangelio de Mt fue ciertamente escrito antes 
del año 70. 


Además, no hay ningún indicio en Mt que permita suponer que hubiese sido destruido el estado 
judío, ni que hubiesen sido perturbadas sus relaciones con los romanos. 


Y hay muchas cosas que apenas se dirían, si se supusiese ya la dispersión de los judíos tras la 
guerra de Vespasiano y de Tito y se tuviese ante los ojos la maracha de los apóstoles a las gentes. 
Tales como, por ejemplo, Mt 10,5: No vayáis camino de los gentiles...; 15,24: No he sido enviado 
sino a las ovejas que perecieron de la casa de Israel; aunque es cierto que se propone 
clarísimamente el reino universal en Mt (21,23-46: sobre la vocación de los gentiles; 28,19: sobre la 
predicación a todas las gentes ... ) y también es verdad que Mateo supone que el evangelio había 
sido anunciado a los gentiles. 


c) Si admitimos ya el valor histórico de Hchs 15,1-29 (sobre el Concilio de Jerusalén), conferido este 
lugar con Gal 2,9 (en donde no se hace mención alguna de San Mateo entre los apóstoles que 
estaban en Jerusalén), luego, parece que Mateo no estuvo en Palestina hacia los años 48-49. Por 
consiguiente, parece que su evangelio fue compuesto antes de su partida de Palestina, es decir, 
antes del año 48. 


d) Según la interpretación dada más arriba (n.265), el Mt arameo fue escrito mientras Pedro 
evangelizó por primera vez en Roma y fundó la Iglesia, es decir, en aproximadamente en el año 44, 
según Eusebio en el Chronico. Luego, el evangelio Mt aramaico fue escrito entre los años 40-48, y 
más bien parece que escrito hacia el año 41. 


277. Objeciones. Mateo no puede ser el autor, pues se le supone que escribió antes del año 70. 
Porque: 


1. Mt tiende a la universalidad del reino y a la admisión de los gentiles. Luego nació hacia el final del 
siglo |. 


Respuesta. Niego la consecuencia. Eso sólo se puede decir por opiniones prejuzgadas. 


2. Mt 22,7 (incendib su ciudad) y Mt 24 (en el sermón escatológico), aluden a la destrucción de 
Jerusalén por los romanos. Luego, el evangelio fue escrito después del año 70, 


Respuesta. La objeción procede de un modo apriorístico suponiendo la imposibilidad del 
vaticinio. Si realmente hubiesen sido escritos después del suceso, tú se propondrían las cosas tan 
vagamente (como en Mt 22,7), ni tan confusamente (como en Mt 24). 


3. San Ireneo dice que Mt fue escrito cuando Pedro y Pablo evangelizaban y fundaban la iglesia. 
Luego, Mt fue escrito después del año 60, no antes por Mateo apóstol, corno se supone. 


Respuesta. Esas palabras son vagas y no nos obligan a tomarlas tan estrictamente (cf. n.265). 
4. Todos los testimonios referidos se reducen a Papías. 


Respuesta. Niego. Cf. n.273. Panteno y Clemente de Alejandría tienen otras fuentes. Además, 
Ireneo y Orígenes no se contentan con repetir, sino que añaden algo más. 


5. Papías no habla del evangelio de Mt, sino de los sermones del Señor (J" 8(W(4"). 


Respuesta. Niego por lo dicho en la prueba n.268 (cf. D 2151). 


6. Papías, según Eusebio, era «de un ingenio muy mediocre». Luego no era un testigo con ciencia y 
autoridad. 


Respuesta. Eusebio estaba irritado contra Papías, por la opinión de éste acerca del 
milenarismo craso, pues explicaba demasiado materialmente las palabras de los apóstoles y, sin 
embargo, Eusebio creyó a Papías en el testitnonio aducido sobre Mateo autor. Por otra parte, 
Papías estudió diligentemente esta materia, como consta por sus propias palabras (n.266, 269); y 
tampoco se requiere un gran ingenio para entender y repetir que un determinado hombre es el autor 
de algún libro. 


7. Papías alude al evangelio de los hebreos. 


Respuesta. Tal evangelio no existe aún y no se puede suponer, ni que Papías, un diligente 
estudioso, ni que Juan el apóstol, se equivocasen en esta materia. 


8. Papías se equivoca cuando afirma que el evangelio de Mateo fue escrito en hebreo. Porque, a) 
muestra un buen idioma griego; b) más aún, contiene paronomasías y juegos de palabras (en griego 
Mt 24,30; 6,16...); e) cita el A.T. de los LXX y no del TM; d) da interpretaciones de las palabras: 
Haceldama, esto es, campo de sangre (27,8); Gólgota, que es el lugar de la calavera (27,33). 


Respuesta. 1) No sólo Papías lo dice, que fue escrito en hebreo, sino otros también, como ya 
lo vimos. 


2) A las razones aducidas: sobre a): esto significa que el evangelio arameo tuvo buenos traductores, 
pero, aun admitida una bien hecha traducción, queda aún el estilo semítico interno, sobre lo cual 
véase más arriba el n.274. Con respecto a b), paronomasias y juegos de palabras se encuentran 
también, y no raramente, en la versión latina, ni se da raramente en versiones que censuran la 
forma original, v.gr., «a los malos los perderé malamente» (21,41), «cum venerit... invenerit» (a los 
que cuando venga... los encuentre)(24,46), «multum loqui... in multiloquio» (hablar mucha palabrería) 
(6,7). Sobre e): No todas las citas del A.T. son de los LXX en Mateo, sino que también otras son del 
TM. Pero aunque todas las citas fuesen de los LXX, sólo probaría que el traductor las había tomado 
de esta versión. Con respecto a d): Pueden atribuirse al traductor esas raras explicaciones, quien 
interpretó así las palabras. 


[1] Más aún, por la concepción que Bultmann tiene de la fe (como protestante que es), considera la revelación y la comunicación divina 
como una función personal y como algo que es dado actualmente por Dios a cada hombre y que es objeto de la fe. Luego, no se exige 
una noticia previa objetiva confirmada por criterios válidos acerca del hecho objetivo de la revelación. Por lo cual el concepto de la fe sí 
responde a la fiducia (confianza), como a veces significa la fe en los evangelios, pero no responde al concepto (católico) adecuado y más 
pleno que nos da el N.T. sobre la fe. Por otra parte, cuando Bultmann quiere ciertamente comunicar la buena nueva de la revelación a los 
hombres de hoy, sin embargo, no se preocupa de fundamentar la realidad objetiva de los preámbulos de la fe y, éstos pospuestos y no 
probados de ningún modo por criterios válidos, muy difícilmente, es decir, no podrá conducir razonablemente a esos hombres a la fe.- Cf. 
B.BRINKMANN, S.J., Fúr und gegen die Entmythologisierung der neutestamentlichen Botschaft: Schol 30 (1955), 513-534. A. VÓGTLE, 
Rivelazione e mito (La revelación y el mito): «Problemas y orientaciones de la Teología dogmática» (Milán, 1957), 1,827-960 [enumera los 
argumentos propuestos contra la teoría de Bultmann, es decir, objeta: 1%. por el defecto de conceptos precisos y exactos en esta teoría; 
2*., por el hecho de que los conceptos bultmannianos sobre el mito y la mitología son problemáticos; 3*., porque no se prueba ni se 
sustenta sólidamente su concepción sobre el origen del kérygma neotestamentario; 4*., porque faltan fundamentos para la 
«desmitologización», etc. 

[2] Se debe mantener con "asentimiento interno religioso", aquellas verdades que aunque no son definidas infaliblemente por el Magisterio 
de la Iglesia, sin embargo, son imperadas por él, de tal modo que se les debe un asentimiento, por un motivo, no ciertamente de la 
infalibilidad de la Iglesia, sino por un motivo religioso de obediencia, tal asentimiento, cuando es mandado por la Iglesia, es moralmente 
cierto. 

[8] Dice, pues, Irineo: «... al cual (a Policarpo) también nosotros lo vimos en nuestra primera edad (porque vivió mucho) y muy anciano, 
acabó la vida padeciendo gloriosísima y nobilísimamente el martirio, enseñó siempre lo que había aprendido de los apóstoles, y es lo que 
transmitió a la iglesia que es sola la verdad. Dan testimonio de esto todas las iglesias que están en Asia y que sucedieron hasta ahora a 
Policarpo. (Adversus haereses 3,3,4: R 212). 

[4] El tiempo en que Pedro llegó por primera vez a Roma y evangelizó para fundar la iglesia puede ser hacia el año 44. La razón está 
tomada de EUSEBIO, Chron., interpretando a San Jerónimo [ML 27,449s, (577s)], donde se habla de la misión de Pedro en Roma. 
Aunque Pablo no había llegado aún a Roma, tenemos que tener en cuenta que lreneo atribuye frecuentemente la fundación de la iglesia 
romana a Pedro y a Pablo juntamente, sin distinción alguna entre ellos. 

[5] Cf. Hchs 21,40 en donde se dice que San Pablo, en Jerusalén, habla a la plebe en lengua hebrea, y veamos lo que dice GAECHTER 
por el contrario en los ns.73 y 88, en el supuesto de que Mateo no fue destinado primariamente a confirmar a la multitud en la fe, sino a 
los judíos no creyentes y éstos literatos, que usaban la lengua neohebraica y erudita, como en los siglos XV-XVIl muchos eruditos de los 
nuestros usaban la lengua latina. Y ORIGENES dice: que Mt fue escrito para los judíos convertidos a la fe; en EUSEBIO, Historia 


eclesiástica, 6,25: MG 20,581 C. Cf. D 2149, y ROSADINI, p.119. J. KURZINGER propuso una interpretación nueva en Das Papiaszeugnis 
und die Erstgestalt des Mattháusevangeliums: BiblZeitsch 4 (1960) 19-38, quiere probar que el sentido es «Mateo compuso al modo de los 
hebreos». Así se pudo escribir el evangelio en lengua griega, que después cada uno lo expuso como pudo. 

[6] En Mt se encuentran cinco grandes colecciones de los sermones del Señor. Cf. v.gr. GAECHTER, Introductio, n.68; bajo el n.274, en 
anot.43. 

[7] V.gr., sobre la mujer adúltera, como refiere EUSEBIO, Historia eclesiástica, 3,39: MG 20.300. 

[8] Porque si suponemos que los discípulos en tiempo del Señor tenían la edad de 20 años aproximadamente (porque no se pensaba que 
eran meros niños o adolescentes los discípulos del Señor), al final del siglo primero, ya tendría aproximadamente 90 años, aquel anciano y 
verdaderamente anciano ((0 BDgF$LJgD(0H), ni hubiera prolongado más tiempo su vida hasta el siglo 11. 

E. GUTWENGER concluye que Papías pertenece al año antes del 110 y que resplandeció en tiempos de Clemente Romano, pero escribió 
aproximadamente en los años 90-100, antes de la composición del Apocalipsis, como consta por el silencio de Eusebio en esta materia y, 
por lo tanto, Juan el presbítero no pudo ser otro que Juan Apóstol (Papías. Eine chronologische Studie: ZkathTh 69 (1947) 385-416). 

[9] Este artificio aparece ya en las siete colecciones de las partes (prestemos atención al número sagrado) en que se divide todo el 
evangelio: 1%, Parte: 1,1-4,16 (preámbulo); 2*. Parte: 4,17-9,34 (doctrina del sermón de la montaña y su confirmación por los milagros); 3*, 
Parte: 9,35-11,1 (donde principal o únicamente, se trata de la elección de los apóstoles y del sermón a los apóstoles); 4?. Parte: 11,2- 
16,12 (principalmente, el rechazo del pueblo y el sermón de las parábolas del reino); 5*. Parte; 16,13-20,34 (especialmente el propósito de 
fundar la Iglesia y el sermón a los discípulos); 6*. Parte: 20,1-25,46 (últimas controversias con los fariseos y el sermón a ellos); 7?. Parte: 
26,1-28,20 (la pasión y la resurrección de Jesús). De donde aparece que el autor no guarda en todas y en cada cosa un orden artificioso 
O por la semejanza de las ideas y de los hechos o por otra asociación de ideas. De la composición literaria y de la lengua de Mateo trata 
GAECHTER, n.68-71. 


TESIS 17. MARCOS, DISCÍPULO E INTÉRPRETE DE PEDRO, ES EL AUTOR DEL SEGUNDO 
EVANGELIO. 


278. Adversarios. Los adversarios contra esta tesis son los que expone la doctrina de la Iglesia 
que vamos a exponer. 


La doctrina de la Iglesia acerca del evangelio de Marcos [y también de Lucas], se contiene en 
las respuestas de la Comisión bíblica del día 26 de junio de 1912; según la primera respuesta, si el 
sufragio luminoso de la tradición, maravillosamente unánime desde los comienzos de la Iglesia y 
confirmado por múltiples argumentos... y también por las razones internas sacadas del texto mismo 
de los libros sagrados, obliga a afirmar con certeza que Marcos, discípulo e intérprete de Pedro, y 
Lucas, médico, auxiliar y compañero de Pablo, son realmente los autores de los Evangelios que 
respectivamente se les atribuye. (EB 390; D 2155). 


Más aún, después que Mateo, el cual escribió el primero de todos su Evangelio en lengua patria, 
Marcos escribió el segundo en orden (D 2159); y no es lícito diferir el tiempo de la composición 
hasta la destrucción de la ciudad de Jerusalén (D 2160); ni es prudente poner en duda la sentencia 
que sostiene que Marcos escribió según la predicación de Pedro (D 2162). 


Valor teológico. De todo lo dicho consta que la tesis debe ser mantenida con asentimiento 
interno religioso. Cf. también n.261. 


279. Se prueba 12 con argumentos extrínsecos: por los claros testimonios de los Santos 
Padres y de los escritores eclesiásticos. 


Siglo IV, San JERÓNIMO, recogiendo la antigua tradición, escribió: «Marcos, discípulo e intérprete 
de Pedro, según lo que había oído de lo que Pedro narraba, rogado por los hermanos en Roma, 
escribió un breve Evangelio. Habiéndolo oído Pedro, lo aprobó y lo entregó a las iglesias para que 
se leyera bajo su autoridad, como Clemente en el libro sexto "mB(WJLBTFgT<” escribirá y Papías el 
obispo de Hierápolis». 


San Juan CRISÓSTOMO, hablando de la negación de San Pedro al Señor refiere que se dice 
sobre Marcos: 


«Dice Marcos, después que hubiese negado una vez [Pedro], cantó el gallo; después de haberlo 
negado por tercera vez, entonces cantó el gallo por segunda vez, recordando cuidadosamente la 
debilidad del discípulo que estaba casi muerto de temor: y esto lo aprendió Marcos de su maestro, 
porque era discípulo de Pedro. Lo que es más de admirar es que no sólo no ocultó la caída de su 
maestro sino que la narró más claramente que otros porque era su discípulo». 


De un modo semejante San EPIFANIO: «Así, después de Mateo en seguida se le encomienda a 
Marcos, que había sido compañero de San Pedro en Roma, la tarea de escribir el evangelio. 
Habiéndolo hecho fue enviado por el bienaventurado Pedro a Egipto. Era éste uno de los setenta y 
dos discípulos que habían sido dispersados por las palabras que había dicho el Señor: El que no 
come mi carne o bebe mi sangre no es digno de mí, como lo saben los que hayan leído el evangelio 
Jn 6,54. Pero él que reverenciaba la obra de Pedro y estaba lleno del Espíritu Santo recibió el 
encargo de escribir el evangelio». 


Y al principio del siglo IV, EUSEBIO DE CESAREA en su Historia eclesiástica escribía: 
«Resplandeció un fulgor de la verdad tan grande en las mentes de aquellos que habían oído a 
Pedro, que les parecía poco haberle oído una sola vez y no estaban contentos con haber recibido la 
doctrina de la palabra celeste de viva voz, sin que les fuera entregada por escrito; pero rogaron 
insistentemente a Marcos, discípulo de Pedro, cuyo evangelio existe hoy, que les dejase algún 
testimonio escrito de aquella doctrina que habían recibido de palabra. Y no cesaron en su empeño 
antes de que forzasen al hombre y apareciesen como autores del llamado evangelio según San 


Marcos...» 


Cuando tratamos más arriba de Mateo como autor, indicamos ya algunos testimonios directos que 
se referían también a Marcos como autor, los cuales eran: 


280. Entre los autores del siglo II! O Il, TERTULIANO decía: <... entre los apostólicos Lucas y 
Marcos instauran [la fe]». 


Y poco después: «... la misma autoridad de las iglesias apostólicas será patrocinada también por los 
otros evangelios que los tenemos por ellas y según ellas, hablo de Juan y de Mateo, aunque se 
afirme también a Marcos que publicó el de Pedro, cuyo intérprete es Marcos. Porque suelen 
adscribir el de Lucas al confeccionado por Pablo». 


También ORÍGENES recuerda que Marcos profetizó también con la trompeta sacerdotal; y según 
Eusebio, había afirmado: «Pero el segundo [evangelio] según Marcos, que lo había expuesto según 
el mismo Pedro lo hizo». 


CLEMENTE ALEJANDRINO refiere la ocasión de su publicación de esta manera: «... el evangelio de 
Marcos fue escrito por esta ocasión: Habiendo predicado Pedro en la ciudad de Roma la palabra de 
Dios y habiendo promulgado el evangelio por inspiración del Espíritu Santo, muchos que habían 
acompañado a Marcos le exhortaron, que puesto que había seguido a Pedro desde hace tiempo y 
guardaba en la memoria sus palabras, que escribiese lo que había sido predicado por el apóstol. 
Marcos pues compuso el evangelio y les concedió a ellos lo que le rogaban. Cuando Pedro se 
enteró, ni prohibió que se hiciera, ni incitó a que se realizara...». Luego, según este testimonio, vivía 
Pedro, al menos cuando Marcos empezó a escribir. 


En los Prólogos monarquianos, que aunque parezca que están compuestos en el siglo l!1-1V, 
contienen elementos de tiempos muy anteriores, de Marcos se dice lo siguiente: «Marcos, 
evangelista de Dios e hijo de Pedro en el bautismo y discípulo en la predicación divina, realizando el 
sacerdocio de Israel según la carne, levita convertido a la fe de Cristo, escribió el evangelio en Italia 
mostrando en él lo que en su género debía a Cristo ... ». 


281. San IRENEO decía (más arriba, n.265): «Pero después de éstos [Pedro y Pablo] salió 
Marcos, discípulo e intérprete de Pedro, él mismo nos transmitió por escrito lo que había sido 
anunciado por Pedro ... » 


Y aludiendo a Marcos, por sus palabras iniciales y finales que utiliza, dice: «Por lo cual también 
Marcos, intérprete y discípulo de Pedro, hizo así el principio de su escrito evangélico: Inicio del 
evangelio de Jesucristo, Hijo de Dios... Y al final del evangelio dice Marcos: y el Señor Jesús, 
después de que habló con ellos, fue recibido en los cielos ... ». 


282. Por fin existe el testimonio de Papías en favor de Marcos, por las mismas del apóstol Juan que 
refiere Papías (más arriba, n.267), quien «Marcos, intérprete de Pedro, lo que habría aprendido de 
memoria lo escribió diligentemente, sin embargo, no por orden, lo que había sido dicho o hecho por 
el Señor. Porque él mismo no había oído nunca al Señor ni le había seguido. Pero con Pedro, como 
dije, trató después, el cual según la utilidad de los oyentes predicaba el evangelio pero no para 
entretejer una historia de las palabras del Señor... (R 95). 


Como dije: Probablemente estas son palabras de Juan; otros sin embargo quieren que sean de 
Papías. 


No por orden: Probablemente, no ordenadamente, sino según lo pedía la ocasión de la predicación 
de Pedro. Este defecto de orden es en algunas cosas, no en todas. Se concibe bien esta 
preocupación por el orden, si estas palabras son de Juan el apóstol, el autor del cuarto evangelio, 
pues él mismo fue solícito del orden. Este testimonio no pretende tanto el mostrar que Marcos había 
escrito, lo cual se supone, cuanto defenderlo y autorizarlo a pesar de algún defecto de orden. 


Escrito de Marcos no se puede entender otro, que su evangelio: porque así lo entendió Eusebio, ni 


se puede entender ninguna otra obra de Marcos. 


283. Resumen de todo lo dicho. De la abundancia de los testimonios precedentes deducimos 
claramente que Marcos, discípulo e intérprete de Pedro, fue verdaderamente el autor del evangelio 
que se le atribuye. Así Marcos escribió en realidad según la predicación de Pedro (cf. D 2162). 


284. 22,Se confirma con argumentos internos que hemos referido más arriba en la 
probación extrínseca. Porque 


a) Semitismos frecuentes, especialmente el modo de hablar por la coordinación de los miembros 
(v.gr. 1,21-29; 4,1-9), repeticiones (4*(0L, he aquí; 6"4, y ), conservación de las voces aramaicas, de 
las cuales hemos hablado bajo d): muestran que aquí habla un verdadero semita, y que sin duda se 
tiene ahí la predicación de Pedro. 


b) el modo de narrar vívido y concreto (en oposición a Mateo) indica que el escritor es testigo de 
vista; de ingenio simple, por la vulgaridad a veces de las palabras (v.gr., sobre la curación del 
paralítico 2,1-12; también sobre la tempestad en el mar y su calma 4,35-41; sobre la multiplicación 
de los panes 6,30-44 ... ). 


Cc) La narración tiene una relación peculiar a Pedro: pues a veces solamente Marcos (no los demás 
evangelistas en los lugares paralelos) nombra especialmente a Pedro entre los discípulos (1,36; 
11,21; 13,3; 14,37; 16,7); se dicen de él cosas vergonzosas («iIncrepó a Pedro», 8,33) las 
negaciones del Señor por Pedro recalcan la presunción de éste y las circunstancias del hecho 
(14,29-31.54-72). Se omiten sin embargo las cosas que le honran: la pesca milagrosa en la nave de 
Pedro (Lc 5,4-9), Pedro anda sobre las aguas hacia el Señor (Mt 14,28), la promesa del primado (Mt 
16,17-19), el didracma encontrado en la boca del pez (Mt 17,24-27). Pero no se explican tan recta y 
apropiadamente en el supuesto gratuito de algunos racionalistas que piensan que Marcos quiere 
humillar a Pedro, ¿pues por qué lo nombra especialmente entre los discípulos cuando trata también 
de cosas indiferentes? 


d) Mc está destinado a los gentiles y ciertamente a los de fuera de Palestina. 


Porque explica las palabras aramaicas: «Boanerges, que es hijos del trueno» (3,17); «Talitha kumi, 
que quiere decir: Niña (a ti te lo digo), levántate» (5,41); «Korban, que es don» (7,11); «Efethá, que 
es ábrete» (7,34); «Abba, Padre» (14,36); «En el lugar del Gólgota, que quiere decir el lugar del 
Calvario» (15,22); «Elohim, lamina sabacthani?, que quiere decir, Dios mío, Dios mío ... » (15,34). 
Cf. 3,22; 9,43; 10,46. 


Bien explica las costumbres de los judíos, como de los lavatorios (7,2-4); omite algunas cosas de la 
ley mosaica (Mt 5,17-26); y no dice que el Señor tuviese una misión particular acerca de las ovejas 
que perecieron de la casa de Israel (Mt 10,5; 15,24). 


e) A veces Marcos explica las palabras griegas con palabras latinas: «misit duo minuta (8gBJ" *L(o) 
quod est quadrans ((W gFJ4< 60*D"<JOH)» (12,42); «duxerunt eum in atrium praetorii (griego: gFT 
JOH "L80H, (O gFJ4< BD"4JTD4(<)» (15,16). Esto concuerda bien con aquello ya por otra parte 
conocido, es decir que Mc escribió para aquellos a quienes la lengua latina era familiar, es decir 
para los romanos. 


Los latinismos en Mc son más frecuentes que en otros evangelios: v.gr. 8g(4T<, legio (5,9); 
(OBg60L8"JTD , speculator (6,27); 60<F(OH, census (12,14)... 


f) El autor escribe en el siglo I, antes del año 70; como muestran las siguientes consideraciones. 


285. Sobre el tiempo de la composición. a) El evangelio de Marcos se encuentra no sólo en 
todos los códices principales (B, D.... ), sino que también estaba en el Diatessaron Tatiani (c.170) 
íntegro, puesto que se encuentra en todas las versiones antiguas latinas, siríacas, coptas... 


También se encuentran citas de él en JUSTINO, quien en el Diálogo con Trifón (c.155) alude a Me 


3,16s y dice que estaba escrito en los comentarios de Pedro. Igualmente, además de otros 
probablemente se cita Me (9,45) por San IGNACIO MARTIR en la epístola a los Efesios; y 
probablemente por San CLEMENTE ROMANO dos veces en la primera epístola, cinco veces en (la 
así llamada) segunda epístola a los Corintios, entre los años 96-101, cuando fueron escritas. 
También probablemente en la Didaché, entre los años 90-100. 


Luego podemos decir que el evangelio de San Marcos era ya venerado y conocido a finales del siglo 
Il; aunque por la brevedad y el pequeño número de los sermones del Señor, no es citado tanto como 
Mateo y Lucas. 


286. b) Mc. 13, en el sermón escatológico, mezcla algunas cosas de una y otra venida del Señor, 
es decir de la destrucción de la ciudad y de la última parusía; lo cual no lo hubiera hecho 
ciertamente, si la ciudad hubiese sido ya destruida. Luego ciertamente Me fue escrito antes del año 
70 (Cf. D 2160). 


287. e) Si usamos de argumentos extrínsecos, se podrá determinar con mayor precisión el tiempo 
de la composición de Mc. Porque la tradición sostiene (fuera de lo dicho antes) que el evangelio de 
Me fue escrito antes del de Lc; y consta que el evangelio de Lc fue escrito antes de los Hechos de 
los Apóstoles; y los Hechos de los Apóstoles antes del año 63. Luego Mc fue escrito algunos años 
antes del año 63. 


Si por otra parte consta que Marcos había acompañado a Pedro y que le había oído frecuentemente, 
especialmente cuando estaba en roma: esto no pudo ser antes del año c.52; porque Marcos antes 
del Concilio de Jerusalén había acompañado a Pablo y a Bernabé (Hchs 12,25; 13,13), y después 
del Concilio de Jerusalén (en el año c.49-50) había acompañado a Bernabé a Chipre (Hchs 15,39). 


Luego nos queda que se puede colocar la inscripción de Mc más o menos entre los años c.53-58. 


288. Objeciones. 1. Se da oposición entre el testimonio de Eusebio acerca de Mc ya escrito («lo 
cual habiéndolo conocido Pedro por revelación, le agradó por el interés de los hombres, y se dice 
que aprobó con su autoridad aquel libro, de manera que después se leyese en las iglesias»)(R 652; 
más arriba n.279, en la anotación), y el testimonio de Clemente Alejandrino («habiéndose enterado 
Pedro de lo cual, ni prohibió que en absoluto se hiciese, ni incitó a que se realizase»)(R 439; más 
arriba n.280). 


Respuesta. La oposición no es en cuanto al autor, sino en cosas accidentales si existe alguna. 
2. Todos los testimonios dependen de Papías. 

Respuesta. 1) Aunque dependiesen solamente de Papías, el testimonio de Papías no es falso. 
2) Ni Ireneo ni Clemente Alejandrino parecen depender de él, puesto que añaden nuevas cosas. 


3. En el testimonio de Papías no concuerda que Marcos fuese el intérprete de Pedro, con el don de 
lenguas dado a los apóstoles en el día de Pentecostés. 


Respuesta. El don de lenguas fue dado el día de Pentecostés para hablar en aquel día las 
maravillas de Dios (Hchs 2,11), y «empezaron a hablar en varias lenguas según el Espíritu Santo les 
daba el hablarlo» (Hchs 2,4). Ni consta que este don fuese permanente. 


4. Es de admirar que Pedro predicase en arameo y que necesitase de otro que al mismo tiempo le 
interpretase en griego. 


Respuesta. Nada de admirar en esta materia, especialmente si atendemos a las costumbres 
de aquel tiempo. Ni necesariamente en toda ocasión Marcos siempre interpretase todo el sermón de 
Pedro. 


TESIS 18. EL AUTOR DEL TERCER EVANGELIO ES EL MÉDICO LUCAS, AYUDA Y 
COMPANERO DE PABLO. 


289. Adversarios contra esta tesis en general se dice que son aquellos que escriben contra la 
siguiente doctrina de la Iglesia (cf. y n.278). 


La doctrina de la Iglesia acerca del Evangelio de Lucas se contiene en las respuestas de la 
Comisión bíblica del día 26 de junio de 1912 (D 2155, 2157-2163). 


Según la primera respuesta, de donde se toman las palabras de la tesis, esta tesis se debe afirmar 
con certeza. (Véase más arriba, donde se trataba del evangelio de Mc, n.278; y léanse las palabras 
en EB 390). 


Y Lucas escribió el tercer evangelio (D 2159), ni es lícito diferir su composición hasta la destrucción 
de la ciudad de Jerusalén (D 2160), escribió Lucas este evangelio según la predicación de Pablo (D 
2162). 


El valor teológico de la tesis consta por el primero de estos documentos; debe ser mantenida 
con asentimiento interno religioso. Cf. y n.261. 


290. Se prueba 12 por argumentos extrínsecos. En el siglo IV San JERÓNIMO, 
recogiendo la tradición de los predecesores, escribe abiertamente: «Lucas, médico antioqueno, como 
lo indican sus escritos, no desconoció la lengua griega, seguidor del apóstol Pablo y compañero 
suyo en toda su peregrinación, escribió el evangelio, sobre el cual el mismo Pablo dice: Enviamos 
con él al hermano cuya alabanza está en el evangelio por todas las iglesias (2 Cor 8,18); y a los 
Colosenses: Os saluda Lucas el médico carísimo([Col 4,14); y a Timoteo: Lucas está sólo conmigo 
(2 Tim 4,11). 


Igualmente San EPIFANIO: «... el Espíritu Santo exhorta y excita al bienaventurado Lucas con 
ciertos estímulos ocultos, para que saque del abismo profundo las mentes de los hombres ciegos, y 
que pusiese por escrito lo que había sido omitido por otros, no fuese que alguien extraviándose lejos 
de la verdad creyese que habían sido puestas por él a la generación de Cristo a modo de una fábula 
ficticia». 


Y EUSEBIO DE CESAREA completa así la tradición: 


<<Lucas, de nacionalidad antioqueno y médico de profesión, que vivió mucho tiempo muy unido a 
Pablo, y trató con los demás apóstoles con gran celo nos dejó dos libros divinamente inspirados, por 
su pericia adquirida para sanar las almas de los hombres, la que había recibido de la doctrina de los 
apóstoles. Uno de ellos es el Evangelio, el cual testifica que lo escribió él ciertamente, según lo 
había recibido de los mismos ministros de la palabra divina y que habían visto a Cristo desde el 
principio: y confiesa también que él había seguido ya desde hacía tiempo a todos ellos. El segundo 
libro tiene por título Hechos de los Apóstoles, escribió los cuales no porque los había oído solamente 
sino porque los había visto con sus propios ojos. Dicen que a éste se le suele llamar el Evangelio de 
Pablo, siempre que al hablar dice como de un propio Evangelio: según mi Evangelio ... «. 


291. En el siglo II! tenemos de las diversas iglesias: ORÍGENES, quien recuerda (en el año c.249- 
251) que Lucas tocó la trompeta sacerdotal; TERTULIANO (año 207208), Lucas y Marcos entre los 
apostólicos instauran [la fe]. Y poco después habla así TERTULIANO: 


«Digo pues que en ellas [las iglesias], y no sólo ya las apostólicas, sino en todas, las que están 
confederadas a ellas la unión sacramental, que este evangelio de Lucas está firme desde el principio 
de su edición, el cual lo custodiamos muy bien; de Marción [el evangelio] desconocido para la 
mayoría... el confeccionado por Lucas lo suelen atribuir a Pablo». 


El prólogo monarquiano sobre Lc refiere la misma tradición estas palabras: 


«Lucas Syro, de nación antioquena, de profesión médico, discípulo de los apóstoles, que siguió 
después a Pablo hasta la confesión de éste, sirviendo a Dios sin mácula. Porque ni tuvo nunca 
esposa ni hijos, murió a los 73 años en Bitinia, lleno del Espíritu Santo, quien habiendo sido escritos 


los evangelios por Mateo en Judea, por Marcos en ltalia, inspirado por el Espíritu Santo en las 
partes de Acaya, escribió este evangelio, significando también él mismo al principio que habían sido 
escritos antes otros ... ». 


292. En el siglo Il, hacia el final, si seguimos el principio de la tradición, encontramos un nuevo 
documento, llamado Fragmento de Muratori, por su inventor. Como en los versos 73-78 de este 
documento se hace mención del Pastor de Hermas (a.140-155), y sobre esta obra se dice 
recientisimamente en los tiempos que Hermas lo escribió en la ciudad de Roma, cuando estaba en 
la cátedra de la iglesia de la ciudad de Roma Pío [11; quien reinó en los años 140-155; por lo tanto 
es necesario poner la escritura de este fragmento hacia el final del siglo !l. 


En este fragmento se encuentra sobre Lc, hacia el principio: 


«El tercero (Tertium) libro del evangelio, según (secundo) Lucas.- Lucas el médico, después de la 
ascensión de Cristo, escribió cuando eo [a él] Pablo casi como estudioso del derecho [compañero de 
camino] secundum [consigo] lo tomó, por su voluntad [esto es, en su nombre] según la opinión 
[como se creía]; sin embargo no vio él al Señor en carne, y por lo tanto alcanzó lo que pudo y así ad 
(desde] la natividad de Juan empezó a hablar...». 


Por fin llegamos al primer testimonio explícito del autor Lucas proferido por SARENEO (c.140-202), 
que, después de la mención de Mateo y Marcos, habla así: «Y Lucas, seguidor de Pablo, redactó en 
un libro el evangelio que era predicado por aquél». 


Y sobre el mismo Lucas, escritor del evangelio, habla en otros lugares. Sin embargo el evangelio de 
Lucas, aunque se dé a entender primeramente por lreneo como su autor, sin embargo mucho antes 
había sido conocido y citado; como en su lugar indicaremos, n.295, 304-305, al tratar del tiempo de 
su composición. 


293. 22, por argumentos internos se confirma la tesis. 


a) El autor del tercer evangelio no aparece tanto como judía, cuanto como cristiano gentil: porque su 
lengua, aunque sea en caracteres griegos, la 6(04<0 (coiné), no alcance el período del clasicismo, 
muestra sin embargo gran abundancia de vocablos (cerca de 370 voces propias), y concuerda bien 
con la índole y el artificio de la lengua griega; así, v.gr., en el uso de las partículas en caracteres 
griegos :g< ... *g, "<, en optativo (v.gr., Lc 1,38), también en el prólogo, 1,1-4. Lo cual responde a 
los argumentos extrínsecos que nos mostraban al autor antioqueno. 


b) Algunas palabras y cosas de medicina sólo se encuentran en Lc, entre los evangelios. 


Cf. Lc 4,23: Médico, cúrate a ti mismo; 4,38: La suegra de Simón tenía grandes fiebres; 8,43: una 
mujer que había gastado en los médicos todo lo que tenía y no había podido ser curada por 
ninguno; 14,2: el hidrópico; 21,34: en borrachera... Todo esto muestra bien que la cultura del autor 
concuerda bien con los argumentos extrínsecos acerca de su profesión médica; pero por sí mismos 
solos no convencerían de que el autor es médico. 


294. Cc) La afinidad con San Pablo en las ideas confirma que el autor fue su compañero. 


Así en el modo de narrar la institución de la Eucaristía (Lc 22,19s; 1 Cor 11,24s), en lo cual difieren 
Mateo y Marcos en forma semejante; al afirmar el cese de la ley mosaica (Lc 16,16); en la frecuente 
profesión del universalismo del reino mesiánico (Lc 2,30-32; 3,6; 13,29; 24,46s) como Pablo (v.gr. 
Rom 1,16); y también para los pecadores está preparada la salvación, como algunos ejemplos 
aducidos solamente por Lucas nos lo muestran (Lc 7,36-50: sobre la mujer pecadora en la casa de 
Simón; 10,25-37: sobre el buen samaritano; 15,8-32: sobre la dracma perdida y el hijo pródigo; 
18,9-14: sobre el publicano y el fariseo; 19,1-10: sobre Zaqueo; 23,40-43: sobre el buen ladrón al 
punto de morir). 


Además, el evangelio de Lucas, como destinado a los étnico-cristianos, omite algunas cosas que 
refiere Mt, las cuales se refieren a la Ley y a los judíos en cuanto que iban a ser preferidos en 


primer lugar (v.gr., Mt 5,17ss en el sermón de la montaña; 10,6: «pero id más bien a las ovejas que 
perecieron de la casa de Israel»; 15,21-29: sobre la cananea). 


d) Más aún, todas estas cosas se confirman por el hecho de que el autor del tercer evangelio es el 
mismo por el examen interno que el autor del libro de los Hechos de los Apóstoles, que fue Lucas, 
como veremos en seguida. 


e) Por el tiempo antiquísimo de la composición de Lucas, cf. lo que sobre esta materia decimos en 
seguida, y después también, en la tesis siguiente, más cómodamente se dirán sobre estad misma 
materia, n.304s. 


295. Citas del tercer evangelio. La composición antiquísima del tercer evangelio y juntamente 
su reconocimiento por la Iglesia antiquísima consta también por las citas que se encuentran de él en 
los escritores antiguos. 


Este evangelio no sólo estaba incluido en Tatiani Diatessaron (en el año c.170), sino también su 
maestro San JUSTINO (c. 100-167) en el Dialogo cum Tryphone ¡udaeo (año c.155), recuerda el 
evangelio de Lucas, puesto que sólo este evangelio contiene la perícopa citada del sudor de sangre: 
«En los comentarios que de sus apóstoles, y los escritos por los discípulos de éstos, se narra el 
sudor de sangre como gotas ... ». También en la Apología, casi del mismo tiempo que el Diálogo, 
recuerda San Justino las palabras de Lc 22,19 sobre la institución de la Eucaristía: «Porque los 
apóstoles en sus comentarios, que se llaman evangelios, nos transmitieron que Jesús así lo había 
mandado: es decir que El, habiendo dado gracias, dijo: Haced esto en conmemoración mía; porque 
esto es mi cuerpo ... ». 


Entre otras citas de Lucas, probables, San POLICARPO en la Epístola a los Fílipenses, escrita en el 
año 107, refiere las palabras de Lc 6,20.36-38, aunque parece que pueden ser también de San 
Mateo. 


Por San IGNACIO DE ANTIOQUIA probablemente se cita Lc 6,44. En la así llamada 2* epístola a 
los Corintios (escrita probablemente en Corinto antes del año 150), se cita el dicho del Señor «en el 
evangelio»: «Si no observáis lo pequeño, ¿quién os dará lo grande? Porque os digo: el que es fiel 
en lo mínimo, también lo es en lo mayor» (Lc 16,10-12). En la 1*. carta a los Corintios San 
CLEMENTE ROMANO tiene una cita probable de Lc 17,2. También probablemente existen otras 
citas. 


En la Didaché (a.c.90-100) probablemente se cita a Lucas cuatro veces. 


De estas cosas consta por lo tanto que ya al principio del siglo Il, más aún, al fin del siglo |, había 
sido conocido el evangelio de Lucas. 


Los mismos herejes utilizaron el evangelio de Lucas, o más bien abusaron de él: como Tertuliano y 
San lreneo lo refieren de MARCION. VALENTINO es impugnado también por Ireneo, hacia la mitad 
del siglo Il, por haber abusado de Lc. También BASILIDES, hereje al principio del siglo Il, apelaba a 
Lc 1,35: El Espíritu Santo vendrá sobre ti.. 


296. Objeciones. 1. Papías, al hablar de los autores Mt y Mc, calla sobre Le. Luego cuando 
Papías escribía (a.c.90-100), probablemente Lc no había sido escrito aún (cf. más arriba n.296, en la 
anotación 29 del paréntesis); porque de lo contrario lo hubiese dicho. Luego el tercer evangelio no 
tiene a Lucas por autor 


Respuesta. Distingo el antecedente. Papías calla sobre Lc, en los fragmentos reservados, 
concedo el antecedente; en otros lugares de sus libros, pido la prueba. Aunque hubiese callado, el 
argumento del silencio sólo probaría, en cuanto que convenciese que Papías hubiese debido hablar 
de Le. 


2. Falsamente dice Ireneo que Lc contiene la predicación de Pablo; sino más bien depende de Mt y 
de Me. Luego no se debe admitir el testimonio de Ireneo. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Puesto que Ireneo dijo esto, por eso se debe rechazar el 
testimonio substancial de lreneo sobre Lc como autor, lo niego; se debe explicar en el sentido de 
que las ideas de la predicación de Pablo se encuentran en Lc, concedo. Cf. n.294, sobre la afinidad 
de las ideas entre uno y otro (cf. también D 2162). Por otra parte también Pablo pudo ser de 
aquellos que desde el principio fueron ministros de la palabra (Lc 1,2). 


3. Lc muestra un influjo judeo-cristiano de las doctrinas de los ebionitas, según las cuales los ricos 
son excluidos del reino de los cielos. Así Lc propone maldiciones y parábolas del Señor sobre los 
ricos en favor de los pobres (cf. Lc 6,20ss; 12,13-21; 16,11; 16,19-31: la parábola del rico epulón y 
de Lázaro; 18,22-25: sobre el joven rico, «qué difícil es que los ricos entren en el reino de Dios»). 


Respuesta. Esta doctrina se encuentra substancialmente en otros evangelios. Pero en Le no 
se dice que el Señor excluyó a los ricos; más aún, «lo que es imposible para los hombres es posible 
para Dios» (Lc 18,27). Lucas al aparecer favorable a los pobres muestra el universalismo de la 
salvación y está de acuerdo con Pablo (cf. 1 Cor 1,26-31). 


TESIS 19. LUCAS EVANGELISTA ES EL AUTOR DEL LIBRO DE LOS HECHOS DE LOS 
APÓSTOLES. 


297. Porque se hace mención frecuentísima del libro de los Hechos de los Apóstoles y su uso 
ocurre a cada paso en los tratados apologéticos, ha parecido oportuno, más aún, necesario - como 
dijimos -, cómo demostrar críticamente su genuinidad e historicidad igualmente que la de los 
evangelios. 


298. Noción. El libro de los Hechos de los Apóstoles o AD">g4H r!BEFJO8T< indica que el libro 
contiene las cosas eminentes realizadas por los apóstoles; cuyo título es, en el Fragmento 
Muratoriano que ya suponemos conocido: «Hechos de todos los apóstoles». De donde el libro se 
designaba con este nombre en el siglo ll. 


De las dos formas de los Hechos una es la «oriental», la que contiene la mayor parte de los 
manuscritos; la otra en cambio se dice la «occidental», que responde a algunas variantes de algunos 
códices. La forma «canónica» es la oriental. 


299. Adversarios. Entre ellos deben ser contados los que distinguiendo entre las diversas partes 
del libro de los Hechos, no quieren que sea Lucas el único autor, sino que quieren que tenga 
diversos autores; y pretenden probar por la diversidad estimada por ellos de la lengua y el estilo o 
por el uso abrupto de la narración en tercera persona y por la inducción de primera persona de 
plural (cf. D 2167s). 


300. La doctrina de la Iglesia acerca de los Hechos se contiene en las respuestas de la 
Comisión bíblica del día 12 de junio de 1913 (D 2166-2171); y según la primera respuesta, «si 
considerando principalmente la tradición de la Iglesia universal que se remonta hasta los primeros 
escritores eclesiásticos y atendidas las razones internas del libro de los Hechos ora en sí mismo 
considerado, ora en relación con el tercer evangelio y sobre todo, la mutua afinidad y conexión de 
ambos prólogos, ha de tenerse por cierto que el volumen que se titula Hechos de los Apóstoles tiene 
por autor a Lucas evangelista» (D 2166). 


Por otra respuesta de la misma Comisión si puede demostrarse que el libro de los Hechos de los 
Apóstoles debe ser atribuido a un solo autor, y no tiene fundamento la sentencia que sostiene que 
Lucas no es el único autor del libro (D 2167); y esa unidad de composición y su autenticidad se 
confirma precisamente por la inducción de la primera persona del plural (D 2168). 


Valor teológico. De todo lo dicho consta que la tesis debe ser sostenida con un asentimiento 
interno religioso. Cf. también n.261. 


301. Se prueba 12 por los testimonios extrínsecos. En el siglo IV San JERÓNIMO, 
después de la atribución del tercer evangelio al médico antioqueno Lucas, dice lo siguiente sobre los 


Hechos de los Apóstoles: 


«[Lucas] editó también otro volumen egregio, conocido con el título De los Apóstoles, cuya historia 
llega hasta el bienio de la estancia de Pablo en Roma, es decir hasta el año cuarto de Nerón. De lo 
deducimos que el libro fue compuesto en la misma ciudad». 


También EUSEBIO DE CESAREA entre dos libros divinamente inspirados que atribuye a Lucas 
antioqueno, médico, que vivió mucho tiempo muy unido con Pablo, «el segundo libro, dice, se titulo 
Hechos de los Apóstoles, los cuales los escribió no solamente recibidos por el oído sino 
contemplados por sus propios ojos». 


En el siglo I1!! TERTULIANO, refiriendo diversos lugares de los Hechos, declara su autor: 
«Manifestando en el mismo comentario de Lucas, que a la hora de tercia, de la oración, en que los 
iniciados por el Espíritu Santo eran tenidos por ebrios (Hchs 2,15); y en la de sexta en que. Pedro 
fue elevado a cosas más altas (Hchs 10,9); y en la de nona, en la que -entraron en el templo (Hchs 
3,1)... », aludiendo evidentemente al libro de los Hechos. 


ORÍGENES, recordando el canto con las trompetas sacerdotales recuerda también a Lucas: «... y 
Lucas describiendo las gestas de los apóstoles»; y el mismo Orígenes refiere: «Y Judas Galileo, 
según el testimonio de Lucas en los Hechos de los apóstoles, quiso ser tenido por alguien grande, y 
ante él Theodas [Hchs 5,365] ... ». 


CLEMENTE DE ALEJANDRÍA alude al dicho de Pablo a los atenienses sobre el Dios desconocido 
«como Lucas conmemora también en los Hechos de los apóstoles que Pablo lo dice». 


En el siglo Il, el FRAGMENTO MURATORIANO habla clarísimamente de los Hechos de los 
Apóstoles: «... Y los Hechos de todos los Apóstoles fueron escritos en un sólo libro. Lucas expresa 
al óptimo Teófilo, las cosas que se realizaban bajo su presencia, como declara evidentemente la 
evitada pasión de Pedro, y la marcha de Pablo al partir de la ciudad para España». 


Por fin, San IRENEO, habiendo hablado de muchas de las cosas que están en los Hechos de los 
Apóstoles, dice: 


«Así concuerda y es casi lo mismo tanto el anuncio de Pablo, cuanto el testimonio de Lucas por los 
apóstoles - porque él mismo manifiesta que este Lucas fue inseparable de Pablo y cooperador suyo 
en el evangelio... [ahora refiere muchas cosas de los Hechos en que aparece Lucas como 
compañero de Pablo]. Todas estas cosas las escribió diligentemente Lucas puesto que asistió a 
ellas, y no pudo ser tenido ni como mendaz ni como exagerado, porque todas ellas constaban y que 
él era más anciano que todos los que ahora enseñan otra cosa, ni tampoco que ignorase la verdad 
Y 


302. Se prueba, 22. por argumentos internos y por comparación con el evangelio de Lucas. 
Porque el tercer evangelio y el libro de los Hechos tienen al mismo autor. Porque, 


a) El libro de los Hechos, como se dice en el prólogo al óptimo Teófilo, supone un primer sermón, O 
sea un libro hecho por el mismo autor, «acerca de todas las cosas que Jesús desde un principio 
hizo y enseñó, hasta el día en que después de dar sus instrucciones por el Espíritu Santo a los 
apóstoles que El se había elegido, fue llevado a lo alto». (Hchs 1,1s). Ahora bien, esto responde 
óptima y únicamente al evangelio de San Lucas entre los libros conocidos. 


b) También se da una conexión óptima entre el último hecho narrado en el tercer evangelio (Lc 
24,50-53: sobre la Ascensión) y el primer hecho que se refiere en los Hechos de los Apóstoles 1,4- 
12: también sobre la Ascensión). 


Cc) El autor del libro de los Hechos fue compañero de San Pablo en sus peregrinaciones; lo cual 
consta por el modo de hablar en primera persona plural, cuando dice, v.gr.: ... al punto tratamos de 
salir para Macedonia (16,10-17);... nos aguardaban en Tróade, y nosotros navegamos (20,5-15); 
igualmente 21,1-18; 27,1-28,16... (Wir-Stúcke). 


Pablo en sus epístolas no raramente hace mención de Lucas su socio: «Os saluda Lucas, el médico 
carísimo» (Col 4,14), al cual contrapone, como a gentil-cristiano, a otros cristianos que son de la 
circuncisión (ibídem v.11); igualmente, Lucas está sólo conmigo (2 Tim 4,11); Te saluda Epafras... y 
Lucas, colaboradores míos (Fil 23s); y probablemente aquello, Te enviamos también con él (con Tito) 
al hermano cuya alabanza está en el evangelio por todas las iglesias; y no sólo esto, sino que fue 
además designado por sufragio de las iglesias compañero de nuestro viaje (2 Cor 8,185). 


d) Y no faltan indicios de que el autor es médico (Hchs 28,8); pero como son meros indicios, no los 
aprobamos apodícticamente. 


e) El modo de hablar en Lc y en los Hechos no rara vez es idéntico, en aquellas cosas que son 
propias del evangelio de Lc: así Lc 15,13 y Hchs 1,5; Lc 1,20 y Hchs 1,2 («Hasta el día»). 


f) El autor de los Hechos y de Lc es un varón antiquísimo, porque por el examen de estos libros 
aparece que el autor debió escribir antes del año 66, como se demostrará en seguida. 


303. Sobre el tiempo de la composición de los Hechos y de Lc. 1) EN CUANTO A LOS 
HECHOS DE LOS APÓSTOLES. a) San Lucas habla en Hchs 28,30s del bienio de la cautividad 
romana de San Pablo, y ciertamente en su casa, de manera que pudiese hablar sin prohibición. Esto 
se refiere al año 61, en que comenzó tal cautividad de Pablo. Luego Lucas escribió los Hechos 
después del año 62, o al menos los concluyó después de este año. 


b) Pero como Lucas no narra nada del juicio y del martirio de Pablo, que había apelado al César 
(Hchs 25,11), con cuya gloriosa narración del martirio hubiese podido favorecer al cristianismo: es 
señal de que este martirio de Pablo no ocurrió cuando Lucas escribió los Hechos. Luego los Hechos 
fueron escritos antes del año 67. 


c) Además no hay indicios en los Hechos de ninguna perturbación en la política de los judíos y en el 
culto jerosolimitano; cuales fueron las perturbaciones desde el año 66 hasta el año 70. 


d) Y puesto que Lucas no dice nada de la absolución de Pablo, y consta que Pablo fue liberado en 
el año 63: es señal de que los Hechos fueron concluidos en el año 63 «bajo el fin de la primera 
cautividad romana del Apóstol Pablo» (cf. D 2169). 


Porque se diría gratuitamente (TH. ZAHN) que Lucas «escribió otro libro perdido o que lo quiso 
escribir, y por lo tanto [que] el tiempo de la composición del libro de los Hechos podría distar mucho 
de esa misma cautividad» (D 2169): como si después «el primer sermón» (Hchs 1,1) del evangelio, 
se debiese escribir en segundo, de los Hechos, y seguirse el tercero en el cual se narrase el martirio 
de Pablo. Si Lucas hubiese pensado así, lo cual se finge gratuitamente, hubiese procurado añadir al 
final de los Hechos una cláusula sobre este martirio, según su modo de unir el fin de un libro con el 
principio del siguiente, como el sermón de la Ascensión está al fin del tercer evangelio y al principio 
de los Hechos. 


304. 2) EN CUANTO AL TIEMPO DE LA COMPOSICIÓN DE Lc. a) El evangelio de Lc fue escrito 
antes de los Hechos; puesto que el autor de ambos llama al evangelio primer sermón (Hchs 1,1). Si, 
pues, el libro de los Hechos fue escrito en el año c.63, el evangelio debió ser escrito antes de este 
año (cf. D 21605). 


b) Pero como la tradición sostiene que Lc es el tercer evangelio, escrito después de Mt y de Mc, y 
Mc fue escrito entre los años c.53-58 (consultar antes, n.287), sólo nos queda decir que Lc fue 
escrito entre los años c.58-62 (D 2159). 


305. PODRÍAS OBJETAR: En Lc se dan narraciones escritas después de sucedidas; tales como 
son el asedio de Jerusalén: Lc 19,43 (te rodearán tus enemigos con una valla ... ); también Le 
21,20-24 (cuando viereis cercada de ejércitos a Jerusalén... y caerán al filo de la espada, y serán 
llevados cautivos a todas las naciones ... ). Luego este evangelio fue escrito después de la toma de 
Jerusalén, es decir después del año 70. 


Respuesta. 1) Esto se dice a priori, nada científicamente. Supone además el prejuicio de la 
imposibilidad de la profecía. 


2) La forma y el estilo de estos vaticinios es semítica, como en Mt y en Mc; y por lo tanto supone 
una fuente más antigua, no una narración hecha por Lucas después de lo sucedido. 


3) El vaticinio refiere lo que entonces solía ocurrir en los asedios de la ciudad; Lucas, si lo hubiese 
narrado después de lo sucedido, no hubiese dicho: no dejarán en ti [Jerusalén] piedra sobre piedra 
(Lc 19,44); lo que ocurrió en el mismo asedio no tan exactamente, sino por hipérbole (cf. n.512-520). 


306. Objeciones. 1. Las diferencias que se notan entre las diversas partes de los Hechas 
muestran una diversidad de autor. Así por ejemplo la diversidad que existe entre Hchs c.1-12 y Hchs 
c.13-28. Porque, 


a) aquéllas tratan principalmente de San Pedro, éstas de San Pablo; 


b) allí se narran las cosas sucintamente y casi cortadas, no conexas, aquí más amplia y 
continuadamente; 


e) allí el autor habla principalmente en tercera persona, aquí más frecuentemente en primera 
persona de plural; 


d) allí no abunda una más prolija mención de los tiempos y de los lugares, aquí por el contrario; e) la 
lengua en c.1-12 se aproxima más a la lengua griega de la versión de los LXX; 


f) allí se conservan los términos ya olvidados cuando escribía: v.gr. Dios glorificó JwW< B"4*" "LJOL a 
Jesús (3,13); convinieron contra J(< "(4(0< B"4*" (4,27); o que su Ungido había de padecer B"2g4< 
JO< OD4FJO< (3,18). 


Respuesta. Todas estas cosas no obstan a la unidad del autor si atendemos a lo siguiente: Lucas 
fue compañero de San Pablo, por lo tanto fue testigo ocular y participó en aquellas cosas que narra 
en la segunda parte; de donde habla en ella también frecuentemente en primera persona del plural, 
y pudo narrar más amplia y continuadamente, e indicar más cuidadosa y abundantemente los 
lugares y los tiempos; y éstos son sin duda hechos principalmente de Pablo, no de Pedro. Luego de 
todo esto queda clara la respuesta a las dificultades desde a) hasta d). 


Pero para escribir los primeros capítulos Lucas debió acudir a fuentes judeo-cristianas, sean orales, 
sean escritas, para los capítulos 1-5; y a fuentes helenísticas (es decir a judeas no palestinenses, 
sino de cultura helenística), para los capítulos 6-12. De donde no es de admirar, si aparecen fuentes 
semíticas para estos capítulos de la primera parte, y además si se aproxima a la lengua de los LXX, 
igualmente si la narración no se hace tan continuada, sino que se rompe a veces y se propone 
esquemáticamente porque si el autor utilizó fuentes escritas, ¿qué otra cosa podía?. Pero esto 
mismo prueba el cuidadoso sentido crítico del autor, que no se atrevió a retractar las fuentes 
(retocar, remanier, bearbeiten), sino que procuro dejarlas en su misma genuinidad en cuanto pudo. 


Además las diferencias de la lengua de ningún modo son tan grandes que nos manifiesten a 
diversos autores (cf. D 2167s). 


2. La atribución del tercer evangelio y de los Hechos que los Padres y escritores eclesiásticos 
hicieron a Lucas, más que una cosa recibida por tradición, es una interpretación del examen del 
evangelio y de los Hechos, el cual examen da algún fundamento. 


Respuesta. Eso se dice gratuitamente; porque no hay ningún fundamento cierto en Lc y en los 
Hechos para que esos escritores y Padres digan que Lucas fue antioqueno, más aún, también 
médico. Y si era necesario asignar algún compañero a San Pablo, no había razón para elegir 
precisamente a Lucas, del cual solamente de paso se acuerda San Pablo. Cf. n.302,c. 


TESIS 20. JUAN APÓSTOL, Y NO OTRO, DEBE SER RECONOCIDO COMO EL AUTOR DEL 


CUARTO EVANGELIO. 


307. Adversarios. Mediado el siglo ll, "8O(W4, herejes que negaban al Verbo, y como les 
avergonzase contradecir abiertamente a San Juan, quien trata clarísimamente de El en el cuarto 
evangelio, negaban que tales escritos fuesen de Juan y los atribuían a Cerinto. 


En el año 1792 EVANSON estimó que el autor del cuarto evangelio fue un filósofo neoplatónico del 
siglo Il; y poco después, en el año 1796, ECKERMANN decía que muchas cosas de Jn debían ser 
atribuidas no al apóstol, sino a otros. 


En el año 1820 S.BRETSCHNEIDER, aunque después, retractó esa sentencia, afirmó que el autor 
del cuarto evangelio parecía otro distinto de Juan el Apóstol, al cual lo muestran los sinópticos. 


FEDERICO STRAUSS (1835) y BRUNO BAUER (1840) no piensan de ninguna manera sobre Juan 
el Apóstol como el autor del cuarto evangelio. 


FERDINAND CHRISTIAN BAUR (1844) decía que el cuarto evangelio había nacido entre los años 
c.160-170 para conciliar las tendencias del gnosticismo y del montanismo con la ayuda de las 
doctrinas del Verbo encarnado y del Espíritu Santo. 


KEIM y después A. VON HARNACK (1897) dijeron que el cuarto evangelio debía atribuirse no a 
Juan Apóstol, sino a otro, al presbítero Juan. 


Se encuentran otros que niegan la genuinidad del autor y la historicidad: M.HOLTZMANN (1892), 
THOMA, JÚLICHER, JOHREVILLE... 


A.Loisy y H.VON SODEN estiman que este evangelio fue escrito por un judío helenístico imbuido en 
la filosofía alejandrina. También parece que pertenecen a la misma sentencia P.GARTNER y 
W.BACON. 


Entre los que sólo niegan al apóstol Juan una parte del cuarto evangelio pueden contarse 
H.WEISSE, KM-SAECKER, A.SABATIER, HMENDT, SOLTAN, BRIGGS... 


308. La doctrina de la Iglesia acerca del cuarto evangelio se encuentra ya en el año 1907, en 
las respuestas de la Comisión bíblica del día 29 de mayo (D 21102112). La genuinidad del autor por 
la constante, universal y solemne tradición de la Iglesia que viene del siglo !l.., prescindiendo del 
argumento teológico, por tan sólido argumento histórico se demuestra que debe reconocerse por 
autor del cuarto evangelio a Juan Apóstol y no a otro (D 2110); y también las razones internas que 
se sacan del texto del cuarto evangelio, considerado dicho texto separadamente, del testimonio del 
escritor y del parentesco manifiesto del mismo evangelio con la 1 Epístola de Juan Apóstol, se ha de 
considerar que confirman la tradición que atribuye sin vacilación al mismo apóstol el cuarto 
evangelio; las dificultades que aparecen por la comparación de este evangelio con otros se 
solucionan bien (D 2111). 


Valor teológico. La tesis debe ser mantenida al menos con asentimiento interno religioso, según 
las respuestas precedentes de la Comisión bíblica (cf. antes n.261). 


Decimos al menos, porque si las razones internas, tomadas del examen del mismo evangelio, no 
sólo confirman sino que abiertamente lo demuestran: entonces se debe decir que la tesis o se 
contiene en la misma palabra de Dios o al menos se deduce de ella; por lo tanto, como mínimo será 
teológicamente cierta. 


309. Se prueba 12, por argumentos extrínsecos, con los cuales se demuestra la constante, 
universal y solemne tradición de la Iglesia. 


En el siglo IV San JERÓNIMO confesaba clarísimamente el origen del cuarto evangelio de Juan: 


«Juan apóstol, al que Jesús amó mucho, hijo del Zebedeo, hermano de Santiago apóstol, al que 
Herodes degolló después de la Pasión del Señor, escribió el evangelio el último de todos, rogado 


por los obispos de Asia, contra Cerinto y otros herejes, principalmente contra la doctrina de los 
ebionitas que entonces surgía, quienes afirman que Cristo no había existido antes que María. Por lo 
que se. vio obligado a proclamar su natividad ... » 


En otra parte narra San Jerónimo el modo como fue compuesto el libro: «Y la Historia Eclesiástica 
narra, cómo fue obligado por los hermanos a escribir, y al hacerlo así dijo que, proclamado un ayuno 
rogasen todos a Dios en común; cumplido el cual, lleno de la revelación, proclamó aquel proemio 
venido del cielo: En el principio existía el Verbo, y el Verbo estaba en Dios ... ». 


Y San AGUSTÍN repetía solemnemente la antigua tradición en su libro «Sobre el evangelio de Juan» 
(en el año c.416-417): 


«En los cuatro evangelios, o más bien en los cuatro libros del único evangelio, San Juan apóstol no 
sin razón es comparado al águila por su inteligencia espiritual, porque elevó su predicación mucho 
más altamente y mucho más sublimemente que los otros tres; y en su elevación quiso también 
elevar nuestros propios corazones. Porque los otros tres evangelistas andaban en la tierra como un 
hombre con Dios, sobre su divinidad dijeron pocas cosas; pero éste, como si le entristeciera andar 
en la tierra, como clamó en el mismo exordio de sus palabras, se elevó... y llegó a Aquél por el que 
son hechas todas las cosas, diciendo: En el principio existía el Verbo». 


Y SAN EPIFANIO afirmaba lo mismo, significando las características peculiares de los evangelistas: 
«Por fin el cuarto Juan, de condición y naturaleza más sublime en Cristo, fue como el que corona la 
obra y el intérprete de la divinidad sempiterna». 


EUSEBIO DE CESAREA nos da la universalidad de la tradición: «... recordemos los escritos del 
mismo apóstol [Juan], que con el consentimiento de todos se le atribuyen a él. Y en primer lugar su 
evangelio conocidísimo en todas las iglesias por el orbe de la tierra debe ser recibido sin ninguna 
duda. El que fuese colocado por los antiguos con razón en aquel cuarto lugar después de los otros 
tres evangelios, se verá claramente de esta manera... Sin embargo sólo Mateo y Juan de todos los 
discípulos del Señor nos dejaron escritos sus comentarios... ». 


310. En el siglo !!l de TERTULIANO es conocido lo siguiente: «A vosotros [en cuanto a los 
evangelios] de entre los apóstoles Juan y Mateo nos insinúan la fe ... »; y otra cosa: «La misma 
autoridad de las iglesias apostólicas patrocinará a los otros evangelios, los que por lo tanto los 
tenemos por ellas y según ellas, me refiero a Juan y a Mateo ... ». 


ORÍGENES no olvidó recordar a Juan tocando la trompeta sacerdotal; y con no menor solemnidad y 
belleza que con otros enaltece el evangelio del mismo evangelista, diciendo: 


«Y yo juzgo, que aunque sean cuatro los evangelios como los elementos de la fe de la Iglesia, de 
los cuales elementos consta todo este mundo reconciliado por Cristo para Dios..., las primicias de 
los evangelios es el evangelio de Juan propuesto a nosotros... [Lucas] mayores y más perfectas 
palabras sobre Jesús reserva a aquel que se recostó sobre el pecho de Jesús. Porque ninguno de 
ellos manifestó tanto su pura divinidad, como Juan... Atrevámonos pues a decir que las primicias de 
todas las Escrituras son los evangelios; pero las primicias de los evangelios, es el evangelio 
transmitido por Juan; cuyo sentido nadie lo puede percibir, sino quien se recostó sobre el pecho de 
Jesús o recibió a María de Jesús, para que fuese también su propia madre...». 


Concuerda con Orígenes CLEMENTE DE ALEJANDRÍA: «Juan el último de todos, habiendo visto en 
los evangelios de los otros transmitido lo que pertenece al cuerpo de Cristo, inspirado por el mismo 
Espíritu divino, escribió el evangelio espiritual a ruegos de sus familiares». 


311. En el siglo I! San IRENEO, habiendo hecho mención de los otros evangelios, dice: «Después 
también Juan, discípulo del Señor, que se recostó sobre su pecho, también publicó el evangelio, 
cuando habitaba en Éfeso de Asia». 


Y en otro lugar: «Anunciando esta fe Juan, discípulo del Señor, queriendo por el anuncio del 


evangelio acabar con el error que había sido sembrado en los hombres por Cerinto ... » 


Lo que San Jerónimo y otros transmitieron, eso también en el Fragmento Muratoriano, de casi el 
mismo tiempo que San lreneo, lo encontramos como la verdad fundamental y substancial del 
fragmento: que Juan, discípulo que había visto y oído al Señor, escribió: 


«... el cuarto de los evangelios Juan de los discípulos. Exhortándole los condiscípulos y sus obispos, 
dijo: «Allegad conmigo hoy y un triduo y lo que le fuese revelado a cada uno, nos lo contaremos 
unos a otros». En la misma noche fue revelado a Andrés de los apóstoles, que reconociéndolo 
todos, Juan en su nombre escribiese todas las cosas; y por eso, aunque se enseñan varios 
principios en cada uno de los libros de los Evangelios, no difiere nada la fe de los creyentes, pues 
todas las cosas han sido declaradas a todos por un único y principal Espíritu sobre la natividad, la 
pasión, la resurrección, el trato con sus discípulos y su segundo adviento, y que en primer lugar fue 
despreciado en la humildad; y en segundo lugar será preclaro en la potestad real. No es de admirar 
si Juan revela tan constantemente cada cosa bien en las epístolas diciendo él mismo: Lo que vimos 
con nuestros ojos y oímos con nuestros oídos y palparon nuestras manos, esto es lo que escribimos. 
Así no sólo es reconocido como el que ha visto y ha oído, sino como el escritor más admirable de 
todos sobre el Señor...». 


Pero si Juan se llama «de los discípulos», y Andrés en cambio «de los apóstoles», esto no niega 
que Juan fuese apóstol, sino solamente manifiesta que fue de los discípulos, es decir aquel discípulo 
que, como llamaban, era el que amaba el Señor. 


312. En el Prólogo monarquíano al cuarto evangelio (c.170), muchas cosas son de este autor, entre 
las cuales: «Este [según el cual es el cuarto evangelio] es Juan evangelista, uno de los discípulos de 
Dios, el cual siendo virgen fue elegido por Dios, al que queriendo casarse lo llamó Dios. Al cual se le 
da en el evangelio un doble testimonio de su virginidad porque se dice que fue más amado por Dios 
que los demás, y a éste le encomendó Dios su madre desde la cruz, para que el virgen custodiase a 
la virgen. Por fin manifestando en el evangelio que él mismo era incorruptible, incoando la obra del 
Verbo él sólo testifica que el Verbo se hizo carne y que la luz no fue sofocada por las tinieblas ... ». 


313. Por fin S.PAPIAS refería el mismo origen del cuarto evangelio por Juan, autor del Apocalipsis, 
del cual había sido discípulo; es decir, atribuía el cuarto evangelio a Juan el apóstol. Este testimonio 
de Papías se lee indirectamente en un códice del siglo X conservado en Madrid: 


Juan apóstol, al cual el Señor Jesús amó mucho, escribió el último de todos este evangelio... Este 
evangelio, pues, escrito después del Apocalipsis, fue manifestado y dado a las iglesias en Asia por 
Juan cuando aún existía en el cuerpo, como el llamado Papías, obispo de Hierápolis, discípulo de 
Juan y muy querido, refiere en sus exégesis, esto es en sus últimos cinco libros, quien escribió este 
evangelio bajo el dictado de Juan ... ». 


314. Resumen de todo lo dicho. Consta pues, por lo dicho anteriormente, que existe una 
tradición universal y solemne que afirma que el cuarto evangelio tiene a Juan apóstol como autor. Y 
de estos testimonios reluce que los de Ireneo y el Fragmento Muratoriano, casi del mismo tiempo, y 
aquel otro de Clemente de Alejandría son entre sí independientes. 


Parece que existe también otro testimonio independiente, es decir de Ptolomeo hereje, quien 
atribuye al Apóstol (Juan) las palabras (Jn 1,3) del cuarto evangelio. 


315. Se prueba en 22. lugar con argumentos internos. a) El autor del cuarto evangelio es 
aquel discípulo al que amaba Jesús... el que en la cena se había recostado en su pecho (Jn 21,20); 
pues este es el discípulo que da testimonio de esto, que lo escribió (21,24)[1]. Y también el que lo 
vio y da testimonio (19,35) es el discípulo a quien Jesús amaba, que estaba junto a la cruz (19,26). 


Ahora bien, ¿quién es este discípulo al que amaba Jesús y que se recostó sobre su pecho? Tiene 
que ser apóstol, porque en la cena del Señor estaban los doce apóstoles (Mt 26,20; Mc 14,17; Lc 
22,14), y no se hace mención de otros discípulos. 


Ahora bien, entre los apóstoles predilectos (Pedro, Santiago, Juan) no se puede indicar a San 
Pedro, porque éste que es llamado en Jn, «aquel al que amaba Jesús, el cual se recostó sobre su 
pecho», se contradistingue de San Pedro en la narración de la cena (Jn 13,23-25) y en otros 
lugares. Ni tampoco puede ser Santiago, puesto que éste había muerto en tiempo de Herodes 
Agripa | hacia el año 43 (Hchs 12,2), y el cuarto evangelio aún no había sido escrito. Luego sólo 
queda el que se trata de san Juan. 


Lo cual se confirma también por el hecho de que el autor del cuarto evangelio nunca nombra a san 
Juan con este nombre propio suyo, sino siempre con la fórmula «aquel a quien amaba Jesús». [2] 


316. b) También el autor de este libro, prescindiendo de sus propios testimonios aducidos antes, 
necesariamente debe ser testigo ocular de muchos hechos, que narra, y al mismo tiempo amado 
especialmente por el Señor. En efecto los datos que se narran en el cuarto evangelio están 
contados con una narración tan minuciosa y tan detallada (sobre todo cuando aparece «el discípulo 
al que amaba Jesús»), los cuales datos muestran necesariamente un testigo ocular y experimental. 


Así en la narración del c.1, vv.35-40 acerca del coloquio con Jesús: Rabí, ¿dónde vives?; donde hay 
que tener también en cuenta la pormenorizada cronología: al día siguiente... era como la hora 
décima, en algo que no concierne en nada a la exposición de la doctrina. 


Del mismo modo en la determinación del tiempo de las bodas de Caná: al tercer día (2,1), y en los 
datos que refiere acerca de Jesús: fatigado del camino, el cual se sentó sin más junto a la fuente; 
era como la hora de sexta... y los discípulos se maravillaban de que hablase con una mujer (4,6.27). 


De forma semejante en la curación de un ciego de nacimiento (9,1-40); en la resurrección de 
Lázaro: lloró Jesús, ... ya hiede, etc. (11,4-45); en el lavatorio de los pies antes de la institución de la 
Eucaristía (13,1-15.22-30); en el prendimiento de Jesús: a quién buscáis... retrocedieron y cayeron 
en tierra... (18,3-11); y estando junto a la cruz... el que lo vio da testimonio... (19,26-35). 


Así también en c.20,2-10, cuando Pedro y el otro discípulo, al que amaba Jesús, corrían hacia el 
monumento al mismo tiempo, pero el otro corrió por delante más de prisa que Pedro... Después de 
la resurrección en la captura de los peces en el mar de Tiberíades ya izo podían arrastrar la red por 
la muchedumbre de los peces... llena de ciento cincuenta y tres peces grandes. Y con ser tantos, no 
se rompió la red... (21,2-13). 


Estos datos, los cuales manifiestan un testigo ocular y experimental, traen a la memoria lo que el 
autor dice al comienzo: y hemos visto la gloria del Verbo encarnado (1,14); y están totalmente de 
acuerdo con el comienzo de 1 Jn, la cual se atribuye igualmente al mismo autor: «Lo que era desde 
el principio, lo que hemos oído, lo que hemos visto con nuestros ojos, lo que contemplamos y 
palparon nuestras manos tocando al Verbo de vida... os lo anunciamos a vosotros» (1 Jn 1,13). 


317. Cc) El autor del cuarto evangelio era judío. En primer lugar porque cita muchas veces el A.T. en 
el texto hebreo, no en la versión de los LXX (1,23; 6,45; 12,15.40; 13,18; 19,13); y además alude en 
multitud de ocasiones al A.T. (así al tratar de la traición de Judas: 17,12; de la dureza de los judíos 
en su falta de fe: 12,37s; del sorteo de las vestiduras de Jesús: 19,24; de la sed de Jesús: 19,28; de 
la lanzada que atravesó el costado: 19,36s. 


Después porque el autor conoce absolutamente las festividades públicas de los judíos; y en base a 
ello establece su cronología y coloca así los hechos en el tiempo: la Pascua (2,13, etc.); y el último 
gran día de la fiesta (7,37) juntamente con las ceremonias de la aspersión del agua a las cuales 
alude (7,375); asimismo la Dedicación; y era invierno (10,22); fa Parasceve (19,14.31.42). 


Conoce también las costumbres de los judíos: la expectación del Mesías (1,1951), la cual 
expectación conocemos también por Flavio Josefo que se dio, y en verdad del Mesías que 
permanezca para siempre (12,34); sobre las abluciones rituales (2,6); el hecho de no tratarse los 
judíos con los samaritanos (4,9); el esperar la salvación de Judea, no de Galilea (7,41.52); el 
gloriarse de Abraham, de Moisés (8,33; 9,28 ... ). 


318. d) El autor era judeopalestinense más bien que helenista. 


En no raras ocasiones determina con más detalles los lugares de Palestina: Betania (Betabra) detrás 
del Jordán (1,28); en Ainón, cerca de Salim, donde había mucha agua (3,23); Sicar, próxima a la 
heredad que dio Jacob a José, su hijo (4,5). Más aún, incluso como que a veces mide los lugares: 
habiendo, pues, navegado [hacia Cafarnaum] como unos veinticinco o treinta estadios (6,19); 
Betania estaba cerca de Jerusalén como unos quince estadios (11,18). 


El autor también sabe interpretar las palabras arameas: el Mesías, que quiere decir el Cristo (1,41; 
cf. 4,25); Céfas, que quiere decir Pedro (1,42); Tomás, llamado Dídimo (11,16; 20,24; 21,2); rabino, 
que quiere decir maestro (20,16); y usa de vocablos arameos: Amen, amen... (1,51; 3,5 ... ); $0*F"*" 
(5,2). 


El estilo del autor no abunda en vocablos griegos (hay en él menos variedad que en Mc); las frases 
se construyen de un modo muy simple, o bien yuxtapuestas (asindéticamente) sin conjunciones, o 
bien meramente coordinadas (paratácticamente) mediante la repetición de la partícula 6"4 [y] (v.gr. 
en el prólogo 1,1-18) como la "vaw" de los hebreos, y con cierta monotonía bien del vocablo bien de 
la sentencia, sobre todo en los largos sermones. 


e) El autor del cuarto evangelio es varón antiguo, como lo mostrarán las siguientes consideraciones. 
319. Acerca del tiempo de la composición, esto es, sobre la genuinidad del tiempo. 


1) El cuarto evangelio se cita ya al comienzo del siglo Il. Así no solamente TEÓFILO DE 
ANTIOQUIA hacia el año 180 citaba las palabras del prólogo (Jn 1,1); y San JUSTINO hacia los 
años 150-155 refería las palabras de Jn 3,3 y hacia el año 155 las palabras Jn 1,20.23, por no citar 
otros textos que aparecen también en San Justino extraídos de Jn; sino también San POLICARPO, 
poco después del año 107, parece aludir al texto Jn 6,44: Y yo lo resucitaré en el último día; y San 
IGNACIO DE ANTIOQUIA hace alusión al texto Jn 3,8: El Espíritu sabe de dónde viene y a dónde 
va. También en la Epístola de Bernabé (hacia los años 90-100) aparecen palabras y alusiones que 
se refieren a Jn 3,14. 


De forma semejante también los herejes (en la primera mitad del siglo Il), como los gnósticos, 
PTOLOMEO discípulo de Valentín, HERACLEON, TEODOTO, CELSO, BASILIDES, VALENTIN. 


De donde se deduce que el evangelio de san Juan fue compuesto a finales del siglo |, de forma que 
pudiera divulgarse y citarse de este modo... 


320. 2) Hay que añadir otro dato: el año 1935 se publicó un papiro que pertenece al comienzo del 
siglo Il, a saber a los tiempos de Adriano (117-138) o incluso de Trajano (98-117), en el cual se 
encuentra un fragmento del evangelio de san Juan (Jn 18,31-33.37-38). El papiro, escrito en Egipto, 
era parte de un libro; de donde sabemos que por aquel entonces no solamente en Asia Menor, sino 
también en Egipto había sido divulgado el evangelio de san Juan. Lo cual exige el que el cuarto 
evangelio haya sido escrito un poco antes: y llegamos en verdad al menos al final del siglo |, como 
al tiempo de la composición del evangelio de san Juan. 


3) Por otra parte el evangelio de san Juan, a) consta por la tradición que fue compuesto después de 
los otros tres evangelios y, b) que fue publicado mientras san Juan vivía en Efeso; c) ahora bien san 
Juan no parece que vino a vivir en Efeso más que después del martirio de san Pablo, el año 67, 
puesto que anteriormente san Pablo gobernaba aquella iglesia por medio de Timoteo (1 Tim 1,3); d) 
ahora bien el evangelio de san Juan fue. escrito contra Cerinto y los seguidores de éste; e) Cerinto 
vino a Efeso casi al mismo tiempo que san Juan, y necesitó algún tiempo para esparcir sus errores; 
f) y Papías al investigar las tradiciones de los más ancianos (hacia los años 80-90) no encontró nada 
acerca del evangelio de Jn y entonces no dice nada sobre él, lo cual parece insinuar que el 
evangelio todavía no había sido escrito. Luego por todos estos datos parece que queda en claro que 
el evangelio de san Juan fue escrito ciertamente al final del siglo |, a saber hacia el año 90; lo cual 
también queda confirmado por los datos que en el evangelio de san Juan atestiguan que se trata de 


un escritor de edad bastante avanzada. 


321. Objeciones. 1. Con Keim, Harnack: El cuarto evangelio no hay que atribuirlo al apóstol 
Juan, sino al presbítero Juan, al cual cita Papías; de ahí la confusión y la atribución posterior al 
apóstol Juan. 


Respuesta. 1) Ya hemos demostrado (n.271) que este presbítero Juan muy probablemente es 
el mismo san Juan apóstol. 


2) Papías en el testimonio citado no habla en absoluto del autor del cuarto evangelio; de 
donde en virtud de este testimonio no se puede aducir nada en contra de la tesis. Además Ireneo, 
Eusebio..., que confían en el testimonio de Papías, unánimemente con el resto de la tradición 
atribuyen el cuarto evangelio al apóstol Juan. 


2. lreneo, siendo niño cuando escuchaba las lecciones de san Policarpo (R 212) y por tanto no 
entendiendo fácilmente lo que se le decía, él mismo fue el que introdujo la confusión del presbítero 
Juan con Juan apóstol. 


Respuesta. 1. De nuevo se ve claro que el decir que hubo dos Juanes y no uno solo es una 
hipótesis gratuita y con toda probabilidad falsa. 


2. Se dice gratuitamente que lreneo tuvo como única fuente a Policarpo y no a muchos otros; o que 
Ireneo se equivocó al recibir de Policarpo la tradición de este testimonio, la cual no era en verdad 
difícil de entender. 


Aunque lreneo por aquel entonces hubiera tenido alrededor de quince años, puesto que nació (como 
lo más tarde) hacia el año 140, y Policarpo sufriera el martirio el año 155, sin embargo pudo 
recordar ciertamente bien el que san Juan apóstol fue el que escribió el cuarto evangelio; sobre todo 
al apelar él mismo a la fidelidad de su memoria en su edad juvenil. 


3. lreneo se equivocó en otras cuestiones, v.gr. admitiendo fábulas respecto al milenarismo, respecto 
a la edad del Señor, prolongada hasta los 40-50 años, acerca de la muerte del traidor Judas... 
Luego pudo equivocarse acerca del autor del cuarto evangelio. 


Respuesta. Una cosa seria equivocarse en la transmisión del nombre y de la persona de 
algún libro muy célebre, lo cual es difícil e improbable en este caso; y otra cosa es errar acerca de la 
interpretación de hechos, como es fácil si se trata, en cuanto al milenarismo, acerca de explicaciones 
de las alegorías y de los símbolos que aparecen en Apoc 20,2-7; o si en el evangelio se presenta 
ocasión para que alguien piense que el Señor predicó a la edad de unos 40-50 años, haciéndose 
eco de las palabras de los judíos: «Aún no tienes cincuenta años y has visto a Abraham» (Jn 8,57); 
O bien si surgieron fábulas acerca de la muerte de Judas... 


4. El autor del cuarto evangelio parece un alejandrino imbuido en la filosofía alejandrina y filoniana 
más bien que un judío de Palestina. 


Respuesta. Algunas palabras, 80(O0H (palabra), .TO (vida), nTH (luz)... son comunes en Juan 
y en Filón; sin embargo, las concepciones filosóficas, que están encerradas en estas palabras, son 
totalmente diversas. El autor del cuarto evangelio quiere escribir contra los errores propagados por 
Cerinto de Alejandría, por tanto nada tiene de extraño el que algunos vocablos sean comunes con la 
filosofía alejandrina, etc. 


5. El martirologio siríaco pone el martirio de Juan apóstol juntamente con el de Santiago apóstol. 


Respuesta. Hay que tener en cuenta que este martirologio es de los siglos IV-V, y la tradición 
que procede de Ireneo es sin duda alguna muchísimo más importante y preferible. 


Otras invenciones sin fundamento alguno, que proceden de los adversarios y que son de fácil 
solución, pueden verse si se desea en Rosadini. 


[1] Estas palabras, así como también las siguientes, y sabemos que su testimonio es verdadero, las cuales son de Juan que habla en 
plural mayestático, en plural no inusual en él (1 Jn 1,14; 2,1-12; 3 Jn 12), el cual sin embargo también habla después en singular (v.25: 
Juzgo ... ): estas palabras no son a modo del testimonio de alguna iglesia, sino que pertenecen totalmente al evangelio mismo. En efecto, 
a) se encuentran en todos los códices y versiones; b) terminaría de un modo incongruente el evangelio con las palabras Si yo quisiera que 
éste permaneciese... ¿A ti qué?; c) la lengua y el estilo son substancialmente los mismos que en el resto del evangelio; d) estas palabras 
cierran no sólo el c.21, sino el evangelio íntegro; pues de este modo se comprende mejor la hipérbole final... 

[2] A no ser que se quiera decir que de este modo ya se indica el nombre, puesto que Juan significa «aquel al que favorece Yahvé». 


Artículo Ill 
ACERCA DE LA INTEGRIDAD DE LOS EVANGELIOS 


Y DE LOS HECHOS DE LOS APÓSTOLES 


TESIS 21.LOS EVANGELIOS Y LOS HECHOS DE LOS APÓSTOLES HAN LLEGADO HASTA 
NOSOTROS ÍNTEGROS E INCORRUPTOS, AL MENOS EN LO SUBSTANCIAL. 


322. Nociones. Se dice que un libro está INTEGRO, cuando se mantiene tal, cual fue compuesto 
por el autor. Suele también recibir el nombre de INCORRUPTO, en cuanto que excluye los cambios 
y las interpolaciones introducidos por otros. 


Si se da la concordancia con el texto del autor absolutamente en todos los aspectos, incluso en lo 
totalmente accidental, entonces tenemos la integridad total, absoluta. Si por el contrario esta 
conformidad se da con una pequeña discrepancia en los vocablos y en cosas mínimas totalmente 
accidentales, entonces tenemos la integridad substancial o relativa. 


323. Estado de la cuestión. Afirmamos explícitamente acerca de los evangelios y de los 
Hechos de los Apóstoles la integridad o incorrupción substancial; lo cual lo podemos extender a todo 
el N.T., puesto que los argumentos tienen valor también respecto a los otros libros. Y de ninguna 
manera excluimos tampoco la integridad o incorrupción accidental, la cual consta ordinariamente que 
se da en el Nuevo Testamento. 


324. Adversarios. EN GENERAL hay que citar, entre los más recientes, los modernistas, según 
los cuales «los evangelios fueron incrementados hasta que se definió y se constituyó el canon con 
continuas adiciones y correcciones; por tanto en ellos no quedó de la doctrina de Cristo más que 
una huella tenue e incierta» (D 2015). 


Por ello también decían los modernistas, de los libros sagrados y en concreto de los tres primeros 
evangelios, «a partir de una breve narración primitiva, crecieron gradualmente con adiciones, con 
inserciones, a saber a manera de interpretación bien teológica bien alegórica, o también con 
introducciones solamente para unir entre si las diversas partes. A saber, siguen diciendo los 
modernistas, para expresarnos en pocas palabras con actualidad, hay que admitir una evolución vital 
de los Libros Sagrados, nacida de la evolución de la fe y que responde a la misma .... ». 


325. ESPECIALMENTE van en contra de la tesis los que atacaban o atacan determinadas 
perícopas de los evangelios como si no pertenecieran a los evangelios primitivos mismos. Y son las 
siguientes perícopas: Mt 1-2 (el evangelio de la infancia de Jesús); Mt 14,33 (la confesión de la 
divinidad de Cristo por los discípulos); Mt 16,17-19 (la promesa del primado); Mt 28,19 (la fórmula 
trinitaria). Igualmente Mc 16,9-20 (el final del evangelio).- Y Lc 1,11-52 (acerca de la infancia de 
Jesús); Lc 1,46 (la atribución del. cántico del «Magnificat» a María); 22,43-44 (acerca del sudor de 
sangre y de la agonía del Señor).- Jn 5,3-4 (respecto al ángel que bajaba y agitaba el agua en la 
piscina de Bethsatha); 7,53-8,11 (de la adúltera); 21 (el último capítulo, acerca de la acción de 
conferir el primado). 


De estas perícopas discutidas por los adversarios, seriamente sólo pudo dudarse de unas pocas, a 
saber de la perícopa contenida en Jn 7,53-8,11 (respecto a la adúltera); de la perícopa de Lc 22,43s 
(sobre el sudor de sangre); de la perícopa de Jn 5,3s (del ángel que agitaba el agua); y de la 
perícopa de Mc 16,9-20. Sin embargo los católicos defienden también la autenticidad acerca de 
estas perícopas. 


326. Doctrina de la Iglesia. Además de la condena de los modernistas, de la cual hemos 
hablado antes (D 2015; EB 263), la Iglesia defiende la integridad de los evangelios en cuanto a las 
perícopas discutidas. Mucho más por tanto en cuanto al resto del texto de los evangelios respecto al 
cual nadie plantea ninguna duda. 


Así son las respuestas de la Comisión Bíblica (año 1911): Que el texto de Mt en griego es idéntico al 
texto de Mt en arameo (D 2152) y que carecen de fundamento sólido respecto a las perícopas 
discutidas de Mt citadas anteriormente (D 2154). 


Del mismo modo las respuestas de la misma Comisión Bíblica (año 1912) en cuanto a la admisión 
de los últimos versículos de Mc (D 2156); y en cuanto a las narraciones de Lc acerca de la infancia 
de Jesús y del sudor de sangre (D 2157); y respecto a la atribución del cántico del Magniíficat a la 
Bienaventurada Virgen María (D 2158). 


En la Encíclica «Spiritus Paraclitus» BENEDICTO XV defendía expresamente la integridad de los 
evangelios: 


¿Qué hay que pensar de aquellos - decía -, los cuales al exponer los Evangelios mismos, 
disminuyen la fe humana que les es debida y subvierten la fe divina que también les es debida? 
Pues lo que Nuestro Señor Jesucristo dijo, lo que realizó, ellos piensan que no ha llegado hasta 
nosotros íntegro y sin cambio alguno, a pesar de ser testigos aquellos, que consignaron por escrito 
detallada y religiosamente, lo que ellos mismos habían visto y habían oído; sino que - sobre todo por 
lo que concierne al cuarto Evangelio - dicen que en parte ha salido de los evangelistas, los cuales 
elucubraron y añadieron ellos mismos muchas cosas, y en parte ha sido reunido sacándolo de la 
narración de los fieles de otra época; y que por esta causa las aguas que provienen de dos fuentes 
hoy están contenidas en uno solo y mismo caudal de tal manera, que ya no pueden distinguirse 
entre sí con ninguna señal segura» (EB 462). 


Además en la declaración de la autenticidad de la Vulgata por parte del Concilio Tridentino, «la cual 
ha sido reconocida por el prolongado uso de tantos siglos en la Iglesia misma» (D 784s), está 
contenida una declaración implícita de la conformidad al menos substancial con el texto original 
Asimismo en una declaración semejante del Concilio Vaticano | (D 1787). 


327. Valor dogmático. Es de fe que se da esta conformidad al menos substancial con el texto 
original, según la definición del Concilio Tridentino (D 784) y del Concilio Vaticano | (D 1787) acerca 
de la autenticidad de la Vulgata. Igualmente existe la definición acerca de las perícopas discutidas 
entonces y en cuanto a las partes, al menos las de mayor importancia de los libros sagrados: puesto 
que debemos acoger estos libros «íntegros con todas sus partes, según se han acostumbrado a leer 
en la Iglesia católica y conforme se encuentran en la edición de la antigua Vulgata latina» (D 784; d. 
D 1787). 


328. Se prueba |? POR LA CONCORDANCIA SUBSTANCIAL DE LOS CÓDICES Y POR LA 
CUIDADOSA CUSTODIA DE AQUELLO «QUE HABÍA SIDO TRANSMITIDO POR TRADICIÓN». 


A. a) Los evangelios actuales y los Hechos de los Apóstoles concuerdan (en lo substancial) con los 
códices del siglo VII (v.gr. el Códice Amiatino), con los códices del siglo VI (v.gr. el códice F 
Fuldense), con los del siglo V (v.gr. A Alejandrino, el códice palimpsesto Efrén C), y con los códices 
del mismo siglo IV (códice B Vaticano, S Sinaítico). 


b) Concuerdan además con los textos alegados por los Padres de los siglos IV y lll; los cuales 
textos en verdad, si los reunimos en una unidad, prácticamente formarán nuestros evangelios. 


c) Concuerdan también con las versiones bojáirica (siglo V), siríaca (del siglo II); la antigua ítala y 
africana (primera mitad del siglo !!, de la que usaron Tertuliano y San Cipriano). 


d) Estas versiones concuerdan entre sí. Luego concordaban también entre si ya al comienzo del 
siglo II los manuscritos, con los que se hicieron aquellas versiones en las diferentes regiones. 


e) Además las alegaciones hechas por los Padres del siglo II y del siglo 1, y el Diatessaron de 
Taciano, e incluso las alegaciones hechas por algunos herejes... concuerdan con nuestros 
evangelios. 


f) Luego nuestros evangelios y los Hechos de los Apóstoles concuerdan en lo substancial con los 
evangelios y los Hechos de los Apóstoles, según se encontraban éstos al comienzo del siglo Il; y 
presuponen como manuscritos o bien los originales mismos o bien unos manuscritos prácticamente 
de la misma época que los autores mismos; ciertamente estos manuscritos surgieron en época 
inmediata a aquella en que fueron escritos los evangelios. 


Es así que en este breve período de tiempo y en este corto transcurso a partir de la fecha en que 
fueron escritos los evangelios no se dio corrupción alguna de los mismos; en efecto 


B. Los evangelios, a) se guardaban con suma reverencia y, b) eran muy conocidos por los pastores 
y por los fieles; y c) eran mantenidos con enorme diligencia íntegros otros escritos incluso no 
sagrados; y d) los cristianos rechazaban con todo empeño los libros adulterados[1]; y e) recurrían 
con todo afán a la tradición, y observaban la santa regla de custodiar la tradición «no añadiendo ni 
quitando nada»[2] 


Luego nuestros evangelios y los Hechos de los Apóstoles coinciden substancialmente con los 
evangelios y con los Hechos de los Apóstoles según fueron escritos por los apóstoles y por los 
compañeros de los apóstoles (Lc y Mc). 


329. Se prueba 22 POR EL EXAMEN DE LAS LECCIONES VARIANTES. 


La prueba puede hacerse respecto a todo el Nuevo Testamento; mucho más valor tendrá respecto a 
los evangelios y a los Hechos de los Apóstoles. 


Las lecciones variantes de todos los códices- y los leccionarios, de los cuales hemos hablado antes 
(n.223), se cuentan alrededor de 250.000; y las palabras del N.T. se estiman en unas 150.000. Pero 
no por ello debe decirse que el texto haya llegado corrupto hasta nosotros. En efecto: 


1) Las variantes en su casi totalidad no tocan la substancia y el sentido del texto, sino detalles 
accidentales de mínima importancia: v.gr. el orden de las palabras, vocablos sinónimos, erratas de 
los copistas que se disciernen fácilmente, o diferencias puramente gramaticales y no del sentido 
genuino. 


2) Las variantes con mucha frecuencia se refieren a los mismos vocablos o a las mismas 
expresiones, de tal manera que de ocho partes del texto siete partes todos las refieren y transmiten 
de un modo uniforme y están fuera de todo género de duda. 


3) Las variantes que se refieren al sentido son unas 200 y de gran importancia sólo 15. 


4) Pero ni siquiera estas variantes son de tal índole que introduzcan una nueva verdad doctrinal, la 
cual no la conozcamos ya por otro texto; ni tampoco son causa de que perezca ninguna verdad. 


5) Mediante el estudio crítico en muchos textos podemos llegar a conocer la lección genuina; y son 
pocas las lecciones que quedan dudosas; y éstas en temas no fundamentales. 


6) Se decía que los textos donde puede caber duda son 1/60 de todo el texto íntegro; y los textos 
dudosos en cuanto al sentido son 1/1000 del texto completo... Y con el estudio crítico se puede 
esperar que incluso estos textos disminuyan, puesto que incluso partiendo de diversos principios los 
editores del N.T. llegan prácticamente al mismo texto. 


7) Por ello ningún libro de la antiguedad clásica puede mostrar una certeza tan grande del texto, 
cuanta es la que muestran fuera de todo género de duda los evangelios y los Hechos de los 
Apóstoles y el N.T. íntegro. «En efecto, todos los otros libros, tanto profanos como eclesiásticos, que 
cuentan con unos pocos códices y éstos bastante recientes y con ninguna versión antigua (a 
excepción de unos pocos), han sido transmitidos casi sin ninguna cita de los antiguos». 


Por tanto conservamos y poseemos el texto primitivo, no sólo incorrupto en lo substancial, sino 
también cierto en lo accidental con mucho en su mayor parte (moralmente hablando en todo el 


texto). 


330. Se prueba 32. Los textos principalmente, acerca de los cuales podría dudarse seriamente 
sobre si no eran genuinos y auténticos, los hemos citado anteriormente (n.325: Mc 16,9-20; Lc 
22,43.44; Jn 5,3.4; 7,53-8,11). Ahora bien no hay nadie que no se dé cuenta de que estos textos ni 
son tantos ni de tanta importancia que disminuyan la integridad substancial de los evangelios. Más 
aún, respecto a estos textos mismos se demuestra la autenticidad propia. 


331. Objeciones. 1. Si solamente tenemos certeza relativa, y no absoluta, no podremos después 
apoyados en una sola palabra argumentar con certeza. 


Respuesta. 1) En otros libros históricos, profanos y religiosos, cuya autenticidad e incorrupción 
se demuestran con mucha menos claridad (respecto a como se demuestra irrefutablemente en los 
evangelios y en los Hechos de los Apóstoles), se argumenta muchas veces en base a ellos mismos, 
incluso haciendo hincapié en cada una de las palabras, puesto que se supone y está en posesión la 
autenticidad de ellos; a no ser que se muestra positivamente la duda contraria. 


2) Si alguna palabra del N.T. en realidad está dudosa, incluso después del examen crítico del texto, 
entonces ciertamente no se puede hacer hincapié en esa palabra como si se tratara de algo cierto. 


3) Los argumentos que se harán en la Apologética muchas veces no se basarán tanto en una 
palabra, como en una sentencia íntegra expresada mediante muchas palabras; más aún, las más de 
las veces se argumenta en base a un conjunto de textos o de pruebas extraídos de diferentes 
lugares de la Sagrada Escritura; de donde la posibilidad de error por el hecho de que tal vez alguno 
se apoye en palabras dudosas, disminuye totalmente, más aún incluso dicha posibilidad queda 
destruida con certeza moral. 


4) Supuesta, después de las pruebas acerca del magisterio infalible de la Iglesia (esto se ve 
después en otro tratado), la declaración dogmática sobre la autenticidad de la Vulgata según ha sido 
reconocida en la Iglesia a través de un uso de la misma de largos siglos, se podrá en Teología 
dogmática emplear la Vulgata para los temas de fe y de costumbres, y nadie podrá rechazarla con 
razón (cf. acerca de esta autenticidad, conocida dogmáticamente, el tratado Sobre la Sagrada 
Escritura, nn.148-165). 


2. La historia de la Vulgata muestra una gran corrupción en los códices de los libros sagrados. Así 
San Jerónimo decía: «Pues si hay que dar crédito a los ejemplares latinos, respondan a quienes: 
pues hay tantos ejemplares casi cuantos códices ... »; y poco después: «Ya que se ha desarrollado 
este gran error en nuestros códices, cuando lo que en una misma cosa un evangelista lo expresó de 
una manera más amplia, en otro lo añadieron algunas personas porque tal vez pensaron que se 
echaba en falta. O bien cuando uno expresó el mismo sentido de modo distinto, aquella persona que 
había leído a uno de los cuatro el primero, tal vez pensó también que debían ser enmendados los 
otros a imitación de éste. De donde sucede que tenemos mezcladas todas las cosas, y se 
encuentran en Mc muchas cosas de Lc y de Mt, y en los restantes cosas que son propias de los 
otros». 


Respuesta. Aparte de que San JERÓNIMO usa de cierto énfasis, la corrupción, de la que 
trata y que nosotros estudiamos en la historia de la Vg (n.228), no era una corrupción, al menos en 
líneas generales, substancial; y San Jerónimo no se refería a los códices griegos, a los cuales tenla 
en gran aprecio, y de los que usó: «¿Por qué no corregimos - decía -, volviendo al texto original 
griego, lo que o bien ha sido incorrectamente publicado por intérpretes defectuosos, o bien ha sido 
enmendado de forma muy insensata por presuntuosos imperitos, o bien ha sido añadido por copistas 
descuidados?». 


3. Según Orígenes el hereje Celso achacaba a los cristianos: «Después de entre los fieles dice que 
hay quienes, semejantes a aquellos a los que les impulsa la embriaguez a inferirle violencia, 
cambian el primer contexto del evangelio tres, cuatro, muchas veces, y lo desordenan a fin de tener 
con lo que negar las cosas que se les proponen a ellos». Luego los cristianos no conservaban con 


cuidado el texto sagrado. 


En cuanto a la respuesta oigamos las palabras inmediatas de Orígenes: «En verdad no conozco a 
otros, que hayan cambiado el contexto del Evangelio, excepto a los seguidores de Marción, de 
Valentín y tal vez de Lucano. Ahora bien esto no hay que achacarlo a culpa de nuestra doctrina: los 
culpables son los que se atreven a tergiversar los evangelios. Pues así como no estaría bien 
achacar a la filosofía las falsas opiniones que han sido inventadas por los sofistas, los epicúreos, los 
peripatéticos y por otros; así también es necesario que no se le achaque continuamente como culpa 
al verdadero cristianismo el hecho de que algunos hayan trastocado los evangelios y hayan fundado 
nuevas sectas ajenas a la doctrina de Jesús». De donde aparece por el contexto cómo aquella 
acusación de trastocar los evangelios no se refiere a los verdaderos cristianos, sino a los herejes, a 
los cuales no les distingue el pagano Celso de los verdaderos fieles. 


4. San DIONISIO, obispo de los corintios, escribía: «A ruegos de los hermanos he escrito unas 
cartas. Sin embargo estas cartas ciertos ministros del diablo las han llenado de cizaña: tachando 
algunas cosas de ellas y añadiendo otras. A los cuales ministros del demonio les espera ciertamente 
aquella terrible sentencia: Ay de vosotros. Así pues no debe parecer extraño, si algunos han 
intentado trastocar las escrituras sacrosantas del Señor, cuando se les ha descubierto que han 
osado hacer lo mismo en escritos de mucha menor importancia». Luego los evangelios no eran 
guardados con un empeño cuidadoso. 


Respuesta. Estas palabras y otras, que podrían citarse, se refieren o bien a los herejes que 
contorsionaban los escritos tratando de fi7vorecer sus sentidos o bien a la corrupción de algún texto 
particular; pero de ningún modo puede probarse que la Iglesia hubiera admitido la desfiguración de 
las sagradas escrituras, más aún incluso por estas palabras se prueba lo absolutamente contrario, y 
se demuestra la vigilancia solícita de los pastores. 


Artículo IV 
SOBRE LA HISTORICIDAD DE LOS EVANGELIOS 
Y DE LOS HECHOS DE LOS APÓSTOLES 


TESIS 22.LOS EVANGELIOS SINÓPTICOS REIVINDICAN PARA ELLOS CON TODO DERECHO 
UNA PLENA FE HISTÓRICA. 


332. Tratamos en primer lugar de la historicidad de los sinópticos, después de la historicidad de Jn, 
tanto a causa de la semejanza que hay entre los evangelios sinópticos (Mt, Mc, Lc), como por la 
desemejanza que se da de forma manifiesta entre los sinópticos y Jn; y hay que añadir también que 
el evangelio de in tiene enemigos especiales. 


333. Estado de la cuestión. La HISTORICIDAD es la propiedad de los libros por la que se les 
debe fe histórica. Esta fe histórica debe atribuírsele por tanto, si 


1) El escrito pertenece al género estrictamente y propiamente histórico. 


Por consiguiente no se trata entonces de ficciones poéticas o de meras alegorías, o de leyendas y 
noveles, ni de escritos meramente didácticos; sino que se trata entonces de historia y ciertamente en 
sentido estricto (no son «novelas históricas»). 


Ahora bien, el género estricta y propiamente histórico puede muy bien ser compatible con una 
finalidad doctrinal o apologética, a saber en orden a enseñar algo doctrinal o bien para defender 
algo. 


2) Hay que atribuir fe histórica a los escritos, sí consta, a) acerca de la ciencia y, b) acerca de la 
veracidad de los autores. Pues en ese caso el testimonio humano es adecuado para producir 


certeza. 


334. Adversarios. Aparte de aquellos que hemos citado anteriormente en los nn.248-258, por 
tener en general una concepción errónea acerca de los evangelios, a los adversarios de época más 
reciente en contra de la historicidad de Mt, Mc y Lc se les conoce mejor por la doctrina de la Iglesia 
que a continuación pasamos a exponer. 


335. Doctrina de la Iglesia. En general en cuanto a los evangelios encontramos que han sido 
condenadas las siguientes proposiciones de los modernistas: El que las parábolas evangélicas han 
sido distribuidas sistemáticamente por los evangelistas mismos y por los cristianos de la segunda y 
tercera generación (D 2013); y el que los evangelistas refirieron en muchas narraciones no tanto lo 
que es verdadero, como lo que juzgaron que era más provechoso a los lectores, aunque no fuera 
cierto (D 2014). Cf. D 2015 acerca de las adiciones y de las correcciones, con que decían que 
habían sido aumentados los evangelios. 


En especial acerca de los evangelios sinápticos: en cuanto a la historicidad de Mt la Comisión 
Bíblica (19 de junio de 1911) defendía ésta declarando que, no por el hecho de que el autor del 
primer evangelio tiene una finalidad principalmente dogmática y apologética, a saber la de demostrar 
a los judíos que Jesús es el Mesías anunciado de antemano por los profetas... se puede deducir de 
ahí que lo que narra no debe ser aceptado como verdadero; y no puede afirmarse que las 
narraciones de los hechos y de los sermones de Cristo hayan sufrido alteración bajo el influjo de las 
profecías del A.T. y de un estado más adulto de la Iglesia (D 2153). 


Por lo que concierne a Mc y Lc, según la misma Comisión Bíblica (26 de junio de 1912) no puede 
dudarse de una forma prudente acerca de la sentencia que sostiene el que Marcos escribió según la 
predicación de Pedro, y que Lucas lo hizo según la predicación de Pablo, y que afirma al mismo 
tiempo que estos mismos evangelistas tuvieron a su alcance otras fuentes también dignas de 
crédito, tanto orales como también consignadas por escrito (D 2162); y reivindican con todo derecho 
para ellos aquella plena fe histórica que siempre les ha otorgado a los mismos la Iglesia, y no 
importa el que los escritores no haya sido testigos oculares o el que se descubra a veces falta de 
orden o de desacuerdo en la sucesión de los hechos... (D 2163). 


336. Valor dogmático. La historicidad de los evangelios es un hecho no sólo críticamente 
totalmente cierto, sino también de fe divina y católica; ya que el carácter histórico de los evangelios 
se encuentra fácilmente en la palabra escrita de Dios, y hemos recibido por tradición este carácter; y 
la Iglesia propone, al menos con su magisterio ordinario y con la praxis diaria, el carácter histórico 
de los evangelios como transmitido por la tradición y contenido en la revelación. 


337. Prueba. Los evangelios sinópticos reclaman para ellos con todo derecho una plena fe 
histórica, 1) si pertenecen al género literario estricta y propiamente histórico; 2) si consta acerca de 
la ciencia y de la veracidad de los autores. 


Es así que sucede de este modo; luego los evangelios sinópticos reivindican con todo derecho para 
ellos una plena fe histórica. 


Prueba de la menor. 1) LOS EVANGELIOS SINÓPTICOS PERTENECEN AL GENERO LITERARIO 
ESTRICTA Y PROPIAMENTE HISTÓRICO. 


a) En estos evangelios puede distinguirse totalmente4o que hay en ellos de naturaleza alegórica, 
como las parábolas, y lo que hay en ellos de índole poética, como los cánticos (el Benedictus, el 
Magnificat, el Nunc dimitis), de las narraciones acerca de la vida y las palabras del Señor. Pues 
éstas se proponen en estos evangelios con el estilo acostumbrado en la narración y en el lenguaje 
habitual acerca de un hecho histórico. De donde con igual derecho podría negarse o ponerse en 
duda el valor histórico de cualquier libro considerado como tal, de tal manera que de esta forma 
prevalecería un escepticismo histórico total 


b) Y el modo de narrar en estos evangelios es tal, que aparece la sobriedad, incluso al exponer 


hechos sublimes, la objetividad, la ingenuidad y la sencillez ... ; no se encuentran en estos 
evangelios mitos extravagantes o exageraciones ridículas y fantásticas, como los encuentra 
inmediatamente el lector v.gr. de algunas leyendas o de los evangelios apócrifos, los cuales 
ciertamente pertenecen a este género de literatura popular no estrictamente histórica. Estos 
apócrifos, que existían ya a mediados del siglo Il, sirven para verificar la ley de los mitos acerca de 
los varones importantes después de la muerte de ellos. 


c) El carácter objetivo y estrictamente histórico de los evangelios es tan patente y manifiesto que los 
autores más antiguos los han entendido como totalmente históricos, y esto tanto los autores 
católicos (como Clemente Alejandrino, Orígenes, Ireneo... aunque propensos a encontrar alegorías), 
como los enemigos del cristianismo (Celso, Porfirio ...), los cuales por ello argúuían en base a los 
evangelios, v.gr. dando por supuesto que los milagros narrados en los evangelios habían sucedido 
(cf. n.474); más aún, los más recientes enemigos de la Iglesia no rechazan toda la historicidad de 
estos evangelios. 


338. 2) CONSTA ACERCA DE LA CIENCIA Y LA VERACIDAD DE LOS AUTORES. 


A) Consta acerca de la ciencia. a) En efecto eran testigos inmediatos o que tenían trato y 
familiaridad con otros testigos de primer orden (la Bienaventurada Virgen María, los apóstoles, los 
discípulos). Así Mateo, así también Pedro acerca de los hechos que predicaban. O bien los autores 
de los evangelios recibieron de testigos inmediatos y de fuentes genuinas una enorme abundancia 
de hechos, juntamente con un gran deseo y con la posibilidad de hallar la verdad; y esto tanto por su 
fervor, como porque se trataba de un asunto de gran importancia. Marcos consignó con diligencia 
por escrito la predicación de Pedro (R 95); Lucas respecto a lo que conoció por Pablo y por otros, 
dice expresamente que investigó diligentemente todo desde los orígenes, "6D4$TH; (1,3), tal como 
nos lo han transmitido los que desde el principio fueron testigos oculares y servidores de la Palabra 
(1,2). 


b) Estos escritores escribieron no en un tiempo lejano de los hechos, sino poco después de haber 
sucedido estos: Mateo hacia el año 45, Marco entre los años 53-58, Lucas entre los años 58-62; 
luego estos evangelios fueron escritos entre los años 45-62. 


c) Lo que los autores escribieron era muy sencillo de narrar y cautivaba la atención; por ello podía 
ser transmitido con facilidad. Ahora bien las palabras pudieron conservarse fácilmente por tradición 
oral y escrita a causa de la forma de ellas, como apotegma o parábolas; sobre todo entre los 
orientales, donde esta tradición oral estaba muy arraigada. 


d) La tendencia de la tradición oral, en la que se apoyaban los autores, era la de conservar y repetir 
lo que oían. 


e) Las diferencias bastante minúsculas entre estos evangelistas, de ninguna manera por cierto 
incompatibles y discordantes entre sí, prueban por una parte que los evangelios no fueron escritos 
en virtud de una voluntad preestablecida de engañar (pues hubieran estado totalmente de acuerdo 
entre sí; y por otra parte manifiestan que los evangelistas son muy fieles en la narración. 


339. B) Consta acerca de la veracidad de los autores. a) El fraude era imposible internamente: 
Nadie es gratuitamente mentiroso; y los autores de los evangelios no pudieron tener ningún motivo 
para mentir: despreciaban las riquezas, las comodidades de la vida, los honores; no podían esperar 
absolutamente ninguna ventaja en el caso de que hubieran cometido un fraude, a no ser la 
persecución y la muerte ignominiosa. Si hubieran pretendido aquellas ventajas temporales llevados 
por su ánimo de glorificar a Cristo, hubieran tenido que pretenderlas con otros engaños y con otro 
modo de presentar la imagen de Cristo; a saber describiendo un Mesías y el reino y la doctrina de 
éste, cual lo esperaban los del pueblo y los jefes del mismo. 


Si estas invenciones y otras semejantes hubieran hecho los autores de los evangelios, hubieran 
cometido un crimen gravísimo contra Dios y la religión, echando mano de un fraude blasfemo, y 
hubieran sido enormemente infames. ahora bien de ningún modo se les debe a los evangelistas 


achacar dichos crímenes, ya que su moralidad pura aparece en su doctrina y, lo que es más 
importante, en su vida y en su muerte. 


340. b) El fraude era imposible externamente: porque se hubiera podido conocer con facilidad y 
fácilmente se les hubiera podido refutar de falsedad por otros testigos de la misma época y que aún 
vivían. Pensemos en el caso de Mateo que escribe poco después de los sucesos a los judíos 
mismos de aquella época. De donde fácilmente, tanto los enemigos de la nueva religión como 
aquellos que amaban sinceramente a Cristo, hubieran podido rechazar lo que en los evangelios se 
hubiera dicho faltando a la verdad; a saber aquellos que hubieran visto lo contrario como testigos 
inmediatos, o los que hubieran oído lo contrario a los testigos inmediatos. Por otra parte Mt está muy 
de acuerdo con Mc y Lc. 


Más aún, también los hubieran rechazado los amigos y los enemigos, si los evangelios hubieran 
narrado hechos no verdaderos, bien a causa del odio a la nueva religión que tenía fuertes 
exigencias para con ellos y a causa de las propias tendencias naturales (tratándose de los 
enemigos), o bien por el amor a la verdad en los otros (los amigos) que tenían muy arraigado el 
sentido religioso. Sin embargo nada consta acerca de este rechazo en cuanto a la verdad histórica 
de los hechos narrados (¡a lo sumo acerca de la interpretación sobrenatural de los hechos!); por el 
contrario consta el reconocimiento y la veneración, que desde los primeros cristianos tuvieron estos 
evangelios, de tal forma que eran citados en los escritos primitivos (la Didaché, la epístola de 
Bernabé, San Clemente Romano, San Ignacio, San Policarpo...). E incluso los herejes mismos 
(Cerinto, Valentín, Marción ... ) no tuvieron como falsos a los evangelios, sino que en general los 
admitieron; si bien mutilaron algunos datos a causa de su prejuicio personal, Por el hecho de que no 
concordaban con sus teorías. 


341. c) El examen interno de estos evangelios muestra esta veracidad de los autores. En efecto 
escriben objetivamente, no incluyendo su propio juicio y su propia impresión acerca de los hechos; 
escriben ingenuamente, sin ninguna amplificación oratoria, incluso cuando narran hechos 
extremadamente sublimes y grandiosos (no encontraremos en ellos imágenes orientales, v.gr. en la 
narración de la Encarnación); ni tampoco escriben los evangelistas acerca de ellos mismos, para 
exaltar lo suyo propio; sino que si alguna vez hay que hablar acerca de ellos o acerca de sus 
compañeros, esto lo hacen con sinceridad, y no para ensalzarse, sino por el contrario para 
humillarse: confesando ingenuamente y de modo manifiesto su incultura, su cobardía, su ambición. 


Lo que narran los sinópticos está totalmente de acuerdo no sólo con la geografía, sino también con 

los hechos de aquellos tiempos, que conocemos por la historia profana; así, v.gr. Lc 2,1s acerca del 
censo universal de Quirino hacia el año 8 a.C.; respecto a las autoridades. en Palestina y en Judea 

(Mt 2,15s.19.22; 14,3-12; 26,57; 27,2s; Lc 1,5; 3,1; 23,75); del mismo modo respecto a los partidos y 
a las sectas políticas religiosas y sociales (fariseos, saduceos, escribas ... igualmente respecto a los 
usos y costumbres de los judíos. Y aquí hay que recordar todo lo que anteriormente hemos dicho al 
desarrollar los argumentos internos respecto a la genuinidad de los evangelios. 


Estos evangelios describen brevemente en verdad, pero con mucho detalle y con las notas 
adecuadas el carácter de las personas; sobre todo al presentar la imagen de Jesús. En lo cual todos 
lo proponen unánimemente como ejemplar perfectisimo, ciertamente humano; y al mismo tiempo 
como dechado elevado por encima de las ideas mesiánicas de la época, como modelo admirable de 
perfección connatural y suave en El... De tal forma que la única razón suficiente de la presentación 
de esta figura es la realidad objetiva e histórica de la persona y de los hechos narrados; en efecto lo 
inventado al fin y a la postre se conoce y desaparece. 


Del mismo modo la doctrina tan sublime, que se encuentra en los sinópticos y de una forma tan 
concorde, no puede ser fruto de la inteligencia de rudos pescadores, sino que se ha sacado de la 
predicación objetiva. 


342. Objeciones. 1. Los evangelios sinópticos tendían a fomentar el culto de Jesús como Señor y 
Mesías. Luego no contienen estricta historia. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Tendían a fomentar tal culto juntamente con la verdad 
estricta e histórica de las cosas narradas, concedo el antecedente; con mitos y leyendas, niego el 
antecedente. En efecto tal culto no sería fomentado con error y con un entusiasmo irracional por 
aquellos que prevén el martirio por esta causa. 


2. El amor transfigura ciegamente todas las cosas que pertenecen a la persona amada. Luego 
también el amor de los cristianos respecto a Jesús. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El amor de¡ mundo, pase el antecedente; el amor fuerte 
hasta la muerte y a la vista de los enemigos, a saber de testigos también que podían impugnar las 
cosas narradas, niego el antecedente. 


3. A los grandes varones después de su muerte suelen adjudicárseles leyendas y mitos; luego algo 
semejante también sucede en los evangelios respecto a Jesús. 


Respuesta. Distingo el consiguiente. Algo semejante sucede en los evangelios apócrifos, los 
cuales en verdad sirven para verificar esta ley, concedo el consiguiente; «en los cuatro evangelios 
que nos han sido transmitidos», los cuales son mayores que toda excepción, según lo demostrado, y 
a causa del empeño de los cristianos de conservar no lo fabuloso sino lo totalmente auténtico, niego 
el consiguiente. 


4. Estos evangelios pertenecen al género de la leyenda; no a la historia crítica. 


Respuesta. No pertenecen a aquella historia crítica, como hoy se hace con mucha frecuencia, 
con gran aparato de notas y de citas, esto fácilmente lo admitimos; no pertenece a la verdadera 
historia objetiva y estricta, lo negamos ateniéndonos a lo que ya hemos probado. Lucas en verdad 
confiesa de forma manifiesta que él obra "6D4$TH (con diligencia); y el que los evangelios no 
pertenecen a las leyendas de los santos, etc., queda claro por el hecho de que estas leyendas son 
anónimas y no tienen, como los evangelios, autores conocidos y testigos de los hechos, que 
escriben dentro de un tiempo determinado y concreto. 


5. Los escritos históricos tanto mayor tienen que ser demostrados como auténticos, cuanto narran 
cosas de mayor gravedad (milagros, hechos sobrenaturales); es así que los evangelios narran 
hechos de enorme gravedad... y la autenticidad de los evangelios no se demuestra con mucho peso; 
luego los evangelios no han sido demostrados como auténticos. 


Respuesta. Pase la mayor y niego el segundo miembro de la menor. La autenticidad de los 
evangelios está demostrada con toda seguridad y absolutamente con todo peso y seriedad; de un 
modo verdaderamente proporcionado a la gravedad de los hechos narrados. Por otra parte no debe 
necesariamente darse proporción entre el hecho narrado y el argumento con el que se demuestra su 
existencia, con tal que sea un argumento suficiente y no se narre un hecho imposible. 


6. Es así que los hechos narrados en los evangelios son imposibles; luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Y esto se dice de forma apriorística y con falsedad, 
concedo; esto se dice científica y verdaderamente, niego. En último término esta es la razón a priori 
(1) y prejuzgada, de ningún modo científica, de por qué los adversarios rechazan los evangelios. 


7. La transmisión oral corrompe la narración de los hechos y de las palabras. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Esto sucede fácilmente en una larga serie de 
transmisiones, concedo; sucede siempre necesariamente, sobre todo si los testigos son inmediatos o 
reciben los hechos de testigos inmediatos, niego. El evangelio de Mateo procede de un testigo 
inmediato; el evangelio de Marcos procede de Pedro mediante solamente Marcos; el evangelio de 
Lucas procede de una diligente investigación de aquellos que desde el principio ellos mismos fueron 
testigos oculares y ministros de la Palabra. Cf. además otros argumentos con los que se excluye 
substancialmente esta corrupción. 


8. Es imposible que nosotros poseamos ahora exactamente las palabras del Señor: a) Pues Jesús 
hablaba en arameo, y nosotros tenemos la versión griega mediante traductores; b) era imposible que 
los discípulos hubieran entendido detalladamente la predicación de Jesús y la hubieran retenido de 
memoria con fidelidad. 


Respuesta. En cuanto al apartado a). No decimos que el Señor hubiera pronunciado las 
palabras griegas, sino las sentencias (!) que para traducirlas del arameo acertadamente pudieron 
poner los traductores de Mt (cf. D 2152); y Marcos y Lucas pudieron hacerlo con frecuencia de la 
predicación de Pedro y de Pablo, o también a veces de los documentos escritos. 


Por lo que se refiere a b) los dichos o palabras de Jesús no eran difíciles de entender, porque se 
acomodaban bien a la manera de ser semítica: en efecto eran sentencias breves, rítmicas, vivas, 
antítesis, paradojas, repeticiones ... ; y versaban acerca de doctrinas que causaban impresión 
respecto a la caridad, a la misericordia... Y si en alguna ocasión no fueron entendidas por los 
apóstoles, consta que ellos preguntaron al Señor mismo (cf. Mc 4,10ss; 7,17ss; etc.).- Y no era difícil 
a los orientales el retener en la memoria estas sentencias y frases, ya que éstos fueron 
precisamente la costumbre y el modo de retener que los rabinos enseñaban a los discípulos. Cf. 
n.350s. 


9. Tenían los historiadores (Tucídides, Tácito, Tito Livio ... ) la costumbre de incluir en sus historias 
discursos retóricamente hechos, como que habían sido dichos por generales, etc. ... Luego también 
los evangelistas se acomodaron a esta costumbre respecto de las palabras de Jesús. 


Respuesta. Se da ciertamente tal costumbre en la historia clásica y erudita, si bien de ahí no 
hay que deducir falsedad respecto a aquello que se dice; pues los autores intentaban narrar hechos 
verdaderos y de una forma verdadera con cuanta objetividad les era posible en base a los 
documentos, etc. Sin embargo en los evangelios no se da esta erudición retórica y este arte, sino 
una sencilla ingenuidad, según suele llamársela, y una simplicidad objetiva; y una admirable 
concordancia entre los evangelistas por el deseo de conservar absolutamente las mismísimas 
sentencias del Señor, y con muchísima frecuencia las palabras mismas. 


343. En contra de la historicidad de san Mateo. 10. ¿Por qué no dice Mateo: yo lo vi, yo estuve 
presente.... sino que siempre narra en tercera persona? 


Respuesta. Frecuentemente los antiguos escribían en forma impersonal acerca de hechos 
realizados por ellos o en los que ellos intervinieron (v.gr. César en sus Comentarios). En san Mateo 
hay que tener en cuenta además la razón de la humildad del autor; o también el hecho de que él 
mismo ya era conocido como autor por los lectores; o bien porque no intervino en todos los sucesos. 


11. Falta en san Mateo el color vivo del tiempo, de los lugares, de las personas, que refiera los 
hechos de un modo concreto; sino que dice de un modo general: en aquel tiempo (Mt 11,25...), 
entonces (9,14 ... ), al monte (5,1)... Luego no fue testigo ocular. 


Respuesta. Si Mateo hubiera pretendido escribir una obra narrativa de mero recreo, tal vez 
hubiera dado más rienda suelta al colorido (si hubiera tenido facultad e ingenio para esto, pues cada 
uno obra conforme puede); si por el contrario pretendía escribir una obra histórico-apologética, o 
histórico-dogmática, entonces ese colorido no era tan necesario. Así Mateo con esta monotonía se 
aproxima al arte y al estilo de los rabinos en la composición literaria. 


12. Un testigo ocular no se aparta fácilmente del orden cronológico de los hechos que va a narrar, 
como sucede en Mt. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Sucede esto en san Mateo con frecuencia, niego; sucede 
esto en san Mateo algunas veces a causa del fin doctrina; expositivo, que se ha fijado de antemano, 
y porque en ese caso concreto no pretendía primordialmente el presentar el encadenamiento de los 
hechos, concedo. Cf. la respuesta de la Comisión Bíblica, D 2153. 


13. El evangelio de san Mateo tiene palabras griegas idénticas al evangelio de san Marcos y muchas 
semejanzas con éste; luego depende de Mc y no tiene come autor a un testigo ocular. 


Respuesta. Niego la consecuencia: O bien Mc depende de Mt; o ambos de una fuente común. 


14. ¿De dónde pudo constar la conformidad de la versión griega de san Mateo con su original 
arameo? En efecto Papías parece que indicó que cada uno interpretó a Mt como pudo (R 95). 


Respuesta. Esta conformidad consta por el hecho de que «todos los Padres y todos los 
escritores eclesiásticos, más aún la Iglesia misma, ya desde sus comienzos usaron exclusivamente 
como canónico el texto griego del Evangelio conocido bajo el nombre de san Mateo, sin exceptuar 
siquiera a aquellos que expresamente enseñaron que el apóstol san Mateo escribió en su lengua 
materna» (Respuesta de la Comisión Bíblica, D 2152). 


344. En contra de la historicidad de Lc. 15. Lucas se aparta y en realidad no se expresa «en 
orden», como había prometido (1,3); luego no se atiene a. la historicidad. 


Respuesta. Distingo el antecedente. No se expresa «en orden», 6"2g>0H , bien en un orden 
lógico o bien en un orden cronológico, tomando esta expresión en un sentido tan amplio, como 
significa dicho vocablo griego, niego el antecedente; no se expresa en un orden precisamente 
cronológico, subdistingo: a veces, concedo; en general, niego. 


16. Lucas a veces no atiene a la historicidad al narrar circunstancias de tiempo, de lugar y en cuanto 
a expresiones del Señor de gran importancia (las cuales están en el cuarto evangelio); estas 
expresiones sin duda las hubiera conocido y las hubiera escrito, si hubiera tratado con los testigos 
inmediatos. 


Respuesta. Las hubiera conocido y las hubiera escrito, si hubiera permanecido durante largo 
tiempo con estos testigos, puede pasar; las hubiera conocido y las hubiera escrito, si permaneció 
con estos testigos sólo en alguna ocasión, y lo que 61 primordialmente quería era conocer y narrar 
la substancia del hecho o de la expresión, niego. 


345. Escolio. Cuestión sinóptica. Los evangelios sinápticos son el de Mt, Mc y Lc, los cuales 
a causa de la semejanza de la narración presentan fácilmente a manera de una misma FL<(DOR4< , 
esto es, el mismo "conspectus" de los hechos y de las palabras del Señor. 


Los problemas que se derivan de ahí y las soluciones propuestas, los cuales problemas y soluciones 
se refieren al origen de esta semejanza y también al de la diferenciación, reciben el nombre de 
cuesti6n sináptica. 


La importancia de la cuestión, tanto por lo que se refiere a la apologética como a la exégesis, radica 
en que por el estudio de esta cuestión se conocen las fuentes de los evangelios, bien orales o bien 
manuscritas o bien dependientes entre si; y por tanto no sólo se confirma la genuinidad y la 
historicidad misma de los evangelios, sino que se confirma también todo lo que conocemos y hemos 
dicho por la tradición y por el examen interno acerca de cada uno de los evangelios. 


346. Doctrina de la Iglesia. Según las respuestas de la Comisión Bíblica, dadas el 26 de junio 
de 1912, al resolver la cuestión sinóptica deben tenerse en cuenta otros decretos de la Comisión 
Bíblica establecidos ya anteriormente (1911)(cf. D 2148-2163), sobre todo acerca de la autenticidad 
y de la integridad de los tres evangelios Mt, Mc y Lc; igualmente acerca de la identidad substancial 
del evangelio griego de Mt con su original primitivo; y también respecto al orden temporal en el que 
fueron escritos los mismos evangelios. Ahora bien para explicar las semejanzas y las diferencias 
mutuas de estos evangelios, entre tan variadas y opuestas sentencias de los autores, les está 
permitido a los exegetas el estudiar libremente y el recurrir a las hipótesis de la tradición tanto oral 
como escrita o también de la dependencia de uno respecto al anterior o a los anteriores (D 2164). 


Y si algunos, sin apoyarse en ningún testimonio de la tradición ni en ningún argumento histórico, 
adoptan fácilmente la hipótesis vulgarmente llamada de las "dos fuentes” la cual hipótesis pretende 


explicar la composición del evangelio griego de Mt y del evangelio de Le principalmente a base de la 
dependencia de éstos respecto al evangelio de Mc y respecto a la colección conocida con el nombre 
de sermones del Señor: juzgamos que éstos no se atienen debidamente a los decretos anteriores y 
por tanto no pueden defender libremente esta sentencia. (D 2165). 


347. Conatos de solución. A) SISTEMAS DE DEPENDENCIA MUTUA. a) Unos explican la 
cuestión sinóptica afirmando la mutua dependencia de los evangelistas, así v. gr. en la antiguedad 
San AGUSTÍN y GROCIO; y según casi todos los católicos la dependencia se da en el orden en que 
hemos dicho anteriormente que los evangelios fueron escritos: Mt, Mc, Lc. 


Así San Agustín dice: «Y aunque cada uno [de los evangelistas] parezca que ha guardado cierto 
orden propio de narrar, sin embargo no se halla que cada uno de ellos haya querido escribir como 
desconociendo lo del otro que ha escrito anteriormente, o que haya pasado por alto lo ignorado pero 
que se encuentra que ha sido escrito por otro; sino que según le ha sido inspirado a cada uno, ha 
agregado la cooperación no superflua a su trabajo. 


b) Otros, defendiendo este sistema, prefieren el siguiente orden: Mt, Lc, Mc. 


e) Y otros más recientes, casi todos no católicos, los que defienden este sistema, ponen 
primeramente a Me, después a Mt y por último a Lc. 


Sin embargo es al contrario: este sistema, en cuanto a b) y c), no está de acuerdo con la tradición 
respecto al orden en que fueron escritos los evangelios (conforme hemos dicho frecuentemente 
antes); ni tampoco está de acuerdo con aquella tradición que sostiene que Mc contiene la 
predicación de Pedro, y que Lc contiene la predicación de Pablo. 


Este sistema se funda solamente en algún supuesto examen interno. Sin embargo, en base al 
examen interno también se da a entender otra cosa: porque si los evangelistas dependen de los 
anteriores, ¿de dónde toman lo que es propio de ellos? 


348. B) SISTEMAS DE LA DEPENDENCIA DE LOS DOCUMENTOS ESCRITOS. Otros quieren 
explicar el hecho por la hipótesis o bien de algún antiguo documento escrito en arameo (LESSING, 
año 1778); o bien por la hipótesis de un doble documento hebreo (A. RESCH, año 1898), aunque 
con diversas redacciones para explicar las diferencias de los evangelios; o bien por último piensan 
que cada uno de los evangelios sinópticos está formado por muchos antiguos fragmentos y 
documentos. 


Sin embargo de este modo no se explica la unidad literaria del autor y del estilo en general, la cual 
se advierte en cada uno de los evangelios; y esta teoría tampoco está de acuerdo con la tradición, 
según la cual Mateo, Marcos y Lucas compusieron sus propios evangelios. 


349. C) Hipótesis "DE LAS DOS FUENTES”. La hipótesis "de las dos fuentes" 
(Zweiquellenhypothesis)(cf. n.257) se hizo bastante famosa. Pretende encontrar dos fuentes de los 
sinópticos: la primera fuente sería una cierta colección de los sermones del Señor, J" 8(0(4" (Lo Q = 
Quelle, fuente), de la cual hablaría Papías (cf. anteriormente n.268); una segunda fuente sería el 
evangelio de Mc, del cual trata el mismo Papías (cf. anteriormente n.267). 


Y desarrollan su teoría de este modo: puesto que el modo de narrar de Mc es más popular y 
primitivo, y también la lengua es más ruda y el estilo abunda en semitismos, es menester - dicen - 
que el evangelio de Me sea más antiguo que los otros. 


Añaden también los partidarios de esta hipótesis lo siguiente: dicen que el evangelio de Me apenas 
tiene algo propio (68 versículos), sino que casi todo lo de su evangelio está contenido en Mt y Le. 
Estos evangelios, el de Mt y el de Lc, evitan también - siguen diciendo los partidarios de esta 
hipótesis - lo que en el evangelio de Mc puede escandalizar, v. gr. «[Jesús] mirándolos con ira» (Mc 
3,5). Además, siguen diciendo, Mc no resalta demasiado la divinidad de Jesús. 


Por otra parte, insisten los partidarios de esta hipótesis, puesto que en Mt y en Lc hay muchas 


expresiones comunes del Señor, las cuales no se encuentran en Mc, es preciso que haya otra 
fuente común, pero distinta de Mc: y que por ello esta otra fuente es la «colección de los sermones 
del Señor». 


Sin embargo es al revés: Esta teoría, según está claro, 


a) no está de acuerdo con la tradición que tiene los mejores fundamentos, la cual establece otro 
orden en la composición de los evangelios, a saber: Mt, Mc. Lc. 


b) Ni está tampoco conforme con la tradición que tiene igualmente los mejores fundamentos, la cual 
en las palabras de Papías, J" 8(0(4" , ve el evangelio íntegro de Mt. 


e) Y no se explican por un simple recurso a una fuente común de los evangelios de Mt y de Lc las 
diferencias tan grandes entre estos dos evangelios, puesto que el evangelio de Lc tiene muchos 
elementos propios de él (sobre todo c.10-18), y tiene otros elementos comunes en un orden peculiar 
suyo. 


d) Tampoco se explica, si el evangelio de Mc es la fuente común, el por qué los evangelios de Mt y 
de Lc omitieron lo que es propio del evangelio de Mc, y que sería oportuno para el evangelio de Mt y 
de Lc. De aquí el que los adversarios se ven ya obligados a poner muchas redacciones del 
evangelio de Mc y de Q. 


350. D) SISTEMA DE LA TRADICIÓN ORAL. Algunos defienden el conocido con el nombre de 
sistema de la tradición oral, con el cual explican las semejanzas entre los sinópticos en virtud de la 
transmisión de la primitiva catequesis apostólica. Esta consistía principalmente en la narración de la 
vida del Señor (cf. Hchs 1,21ss; 2,22ss; 10,37ss; Lc 1,1 ... ); y entre los hechos y las palabras del 
Señor que se tenían que narrar, los de Galilea, los cuales puesto que sucedieron delante de la plebe 
y no delante de los príncipes de los judíos y de los fariseos, se acomodaban más a los neófitos del 
pueblo. 


A causa de esta repetición debieron aquel orden y aquellas palabras grabarse en la memoria, y tanto 
más que el interés psicológico contribuía a que se fijaran en la mente. 


Ahora bien en virtud de la acomodación, bien a los judíos de Palestina, bien a los gentiles romanos, 
bien a los judíos y al mismo tiempo a los étnicos cristianos, surgieron respectivamente los evangelios 
de Mt, de Mc y de Lc. 


Sin embargo por la "mera" tradición oral no parece que se explique el por qué los evangelios están 
de acuerdo en detalles mínimos y se diferencian en el Padrenuestro, en las bienaventuranzas, en la 
institución de la Eucaristía... los cuales debían haber sido transmitidos con mayor cuidado; además 
no parece que se explique el por qué Lc aporta datos tan hermosos y nuevos, los cuales fueron 
pasados por alto por los otros. Por ello esta teoría parece que debe completarse por el recurso a 
documentos escritos, bien arameos bien griegos, los cuales estaban al alcance de los evangelistas, 
o bien habían existido anteriormente; lo que también parece insinuar Lc, a saber que hubo fuentes 
escritas. 


P. GAECHTER recientemente defiende este sistema. «Pues algunas diferencias de formas, pueden 
explicarse en verdad por el método literario de los evangelistas, y la mayor parte no puede reducirse 
al entendimiento humano que elige una forma en vez de otra. Pues los evangelios sinópticos 
contienen innumerables vestigios de alguna facultad que depende del sonido de los vocablos, del 
acento del que habla, de la métrica y del ritmo, y la cual facultad no puede ser otra que la memoria 
(sensitiva o mecánica)». 


Ahora bien las fuentes escritas explican en verdad la semejanza del orden y de la disposición de la 
materia; eran fuentes a lo sumo no inmediatas (pues de este modo no se explicaría la desemejanza 
de formas en los evangelios, que tenían, según se supone, las mismas fuentes inmediatas); sino que 
eran fuentes escritas mediatas, las cuales se transmitían por tradición oral. 


Y no es de extrañar: en efecto «hay entre los brahmanes de hoy día, los que pueden repetir de 
memoria las 420.000 sílabas del poema Rig Veda - todo el N.T. contiene alrededor de 132.000 
vocablos -. Más aún toda la literatura india, la cual constituye una mole de muchos volúmenes, 
podría reunirse transmitida de memoria por los brahmanes (los Vedas) y por los ministros del culto y 
citaredos (los Puranas y los Sutras) ... ». 


351. E) OTROS INTENTOS ENTRE LOS CATOLICOST[3]. Hay autores católicos que hablan 
también (Th. Innitzer) de la teoría católica «de las dos fuentes». 


Según J. SCHMID, Mt y Lc presuponen a Mc; para A. WICKENHAUSER Mc es siempre el primitivo; 
Mt y Lc dependen de Mc; según el P. LAGRANGE, Mt el griego depende principalmente de Mt 
aramaico y secundariamente de Mc. J. LEVIE considera dos fuentes: Mt aramaico (traducido al 
griego) y Mc; de ahí proceden Mt canónico y Lc. Para X. LEON-DUFOUR Mec es anterior a los 
demás, por razón de su carácter primitivo. Luego estos autores admiten la prioridad de Mc en 
relación a Mt y Lc. 


Por el sistema católico «de las dos fuentes» considera una fuente Mc (obra independiente de los 
demás evangelios y obra primitiva), y otra fuente el Mt aramaico, que se conserva substancialmente 
en el Mt griego. Luego la diversidad está, en cuanto a la teoría no católica “de las dos fuentes” en 
que entre los católicos no hay sólo otra fuente Q = Logía, entendiendo logía por una mera colección 
de «sermones» del Señor; sino que incluye algo más. 


Según ha sido pensado por A. VAGANAY, se dan sucesivamente hasta la formación de nuestros 
evangelios: la tradición oral (O) acerca de los dichos y vida del Señor; un esfuerzo de escribir los 
evangelios (E); el Mt aramaico y su versión griega, pero aún no la versión canónica actual (Mt aram.- 
Mt gr.); introduce una fuente supletoria (fuente = S) a Mt aramaico, ciertamente fuente común para 
Mt y Lc, de donde procede el núcleo central en Lc (9,51-18,14), la parte diversa en Mt (los 
duplicados en Mt-Lc arguyen a favor de la existencia de esta fuente común), cuyo autor se ignora, 
pero pudo ser San Mateo. 


Después surge el evangelio canónico de Mc; de la predicación de Pedro, finalmente el evangelio 
canónico de Mt y por fin el evangelio canónico de Lc. 


Sin embargo, para estas teorías rectamente notarás que se da o debe darse, por razón de la 
tradición, la identidad substancial entre Mt canónico y Mt aramaico; por lo que la incorporación de 
nuevos elementos al Mt primitivo supondría una obra nueva y un nuevo autor. Además, muchas 
cosas que se dicen en estas hipótesis se dicen de nuevo, hipotéticamente y no con plena probación. 


Por lo dicho consta que los autores católicos más recientes, unos quieren que Mc sea el primitivo de 
todos, del cual dependan Mt y Lc; otros sostienen que Mt aramaico es el primero y que ejerció influjo 
en los demás. Finalmente otros hacen una composición a partir de estas diversas sentencias e 
hipótesis para seguir otro camino. A estos autores católicos añadimos la siguiente teoría de la cual 
vamos a tratar. 


352. F) HIPÓTESIS MAS PROBABLE. Puede admitirse la siguiente hipótesis, en base a lo que se 
considera más verosímil y más conforme con la tradición: 


1%. La catequesis primitiva de los apóstoles Mateo y Pedro se encuentra respectivamente en los 
evangelios de Mt y Mc. Esta catequesis consistía principalmente en la narración de la vida de Jesús 
y de las palabras de Señor, sobre todo las palabras que dijo a las multitudes en su ministerio en 
Galilea. Esta catequesis pudo tener una fuente común escrita, sobre todo mediata (el evangelio de 
san Mateo escrito en arameo?) y transmitida oralmente. 


Esta fuente la conoció después san Lucas, aparte de algunas fuentes escritas. Por tanto Lc, además 
de fuentes escritas, recibió esta fuente transmitida por vía oral; pues a duras penas se concibe cómo 
Le usó el evangelio de san Marcos, siendo así que Me había escrito su evangelio en un lugar muy 
distante de donde estaba Lc... 


Esta fuente transmitida oralmente, o sea esta tradición oral, que surgió hacia el año 40, pudo 
conservarse bien durante algunos decenios... de tal manera que los evangelios se escribieron con 
toda certeza antes del año 70. 


[1] San Spiridón, obispo de Chipre, reprende públicamente a uno que se había atrevido a cambiar la palabra 6D"$$"J(O< en otra más 
elegante, a saber F64:B(0*". 

Los cristianos seleccionaban bien lo genuino y rechazaban lo apócrifo. Así Tertuliano narra el hecho de haber rechazado las Actas de 
Pablo; y así Serapión, apoyado solamente de una forma secundaria en razones doctrinales dogmáticas, escribió desde Antioquia a Silicia 
para que abandonaran el evangelio de Pedro como no genuino. 

Los apócrifos eran rechazados por la pomposidad de las palabras, por la exageración, por la falta de sencillez con que escribían los 
apóstoles y además por la falta de concordancia con las fuentes primitivas; en esta acción de rechazar los apócrifos mostraban en verdad 
los cristianos el sentido crítico de la Iglesia. La regla para admitir los escritos era la tradición apostólica y esta era la regla que seguían. 
[2] «No abandones los mandatos del Señor; custodiarás lo que has recibido, no añadiendo ni quitando nada» (Didaché 4,13: R 2). 

[3] Encontrarás un sumario de este asunto en J. Leal, S.l. El valor histórico de los evangelios, págs. 280295. 


TESIS 23. EL LIBRO DE LOS HECHOS DE LOS APÓSTOLES ES DIGNO DE FE HISTÓRICA. 


353. Adversarios de esta tesis son los críticos exagerados y apriorísticos, los cuales rechazan el 
libro por el hecho de contener milagros o porque pretenden hallar contradicción con lo conocido y 
narrado en otros libros. Algunos de estos adversarios rechazan de un modo especial unas partes 
concretas del libro de los Hechos de los Apóstoles, v.gr. E. NORDEN, el cual ataca el sermón de 
Pablo en Atenas (Hchs 17,22-31) como si no fuera genuino; otros rechazan las epístolas (Hchs 
15,23-29; 23,25-30). 


354. Doctrina de la Iglesia. Según la doctrina de la Iglesia debe sostenerse con certeza que 
San Lucas manejó y, por cierto, con todo cuidado fuentes dignas de verdadero crédito, y que usó 
estas fuentes con perfección y fidelidad de tal modo que tiene derecho a reclamar en orden a su 
obra una autoridad histórica plena (D 2170); y ciertas dificultades que suelen plantearse con 
frecuencia (los sermones, los milagros) no tienen fuerza como para poder poner en tela de juicio o al 
menos para atenuar de alguna manera la autoridad histórica del libro de los Hechos de los 
Apóstoles (D 2171). 


Valor dogmático. Parece que puede aplicarse también a esta tesis y al libro de los Hechos, lo 
que anteriormente hemos indicado acerca de los evangelios sinópticos; y por tanto parece que la 
tesis es también de fe divina y católica (Cf. n.336). 


335. Prueba. Una vez admitida la historicidad del evangelio de Lc y que este mismo Lucas, que 
era médico, es el autor del libro de los Hechos, se prueba sin dificultad la historicidad estricta de 
este libro. 


1) En efecto el libro de los Hechos de los Apóstoles pertenece al género literario histórico en sentido 
estricto y propio, como queda manifiesto "per se" al lector. 


2) Consta acerca de la ciencia y de la veracidad del autor: no solamente como en el evangelio de 
Lc, sino todavía mucho más; ya que el autor es testigo inmediato de muchos hechos que narra. 


El autor de los Hechos de los Apóstoles conoce a la perfección la geografía de los lugares, etc., de 
los cuales hace mención; igualmente las personas históricas (v.gr. Caifás: 4,6; Gamaliel: 5,34ss; 
Sergio Paulo: 13,7...); y conoce también su cronología y las circunstancias de tiempo (si bien 
respecto a la primera parte, Hchs 1-12, no es tan abundante y concreto como respecto a la segunda 
sección del libro, donde refiere los hechos en los cuales intervino él mismo en persona); conoce 
igualmente los hechos sociales de la región (v. gr. respecto a los saduceos y a los fariseos: 5,17; 
23,6-9; acerca de Gamaliel: 5,34-36...). Y en todos estos hechos y en otros está totalmente de 
acuerdo con lo que conocemos por la ciencia y la historia profana. 


Por consiguiente «si consideramos juntamente, ora la frecuente y fácil comunicación que sin género 
de duda tuvo Lucas con los primeros y principales fundadores de la iglesia palestinense así como 
Pablo, Apóstol de las naciones, de quien fue auxiliar en la predicación evangélica y compañero de 
viajes, ora su acostumbrada industria y diligencia en buscar testigos y observar las cosas por sus 
propio ojos, ora finalmente la concordia muchas veces evidente y admirable del libro de los Hechos 
con las epístolas de Pablo y con los más sinceros monumentos de la historia» (D 2170), en ese caso 
nos constará con toda certeza acerca de la ciencia y de la veracidad del autor. 


356. Objeciones. 1. El libro de los Hechos contiene dieciocho discursos o sermones, como en los 
historiadores, v.gr. Tucídides o Tito Livio, a manera de una forma de adornar el libro. Luego en los 
sermones el libro de los Hechos no es un libro estrictamente histórico. 


Respuesta. Del hecho de que en este aspecto se vea semejanza con los libros profanos, no 
por ello se escriben y se refieren dichos sermones faltando a la verdad. Más aún, hay quienes 
piensan que los discursos de Tucídides no son inventados. Además los sermones más amplios, 
sobre todo de la primera parte del libro de los Hechos (v.gr. de Pedro, de Esteban), no reflejan el 
arte retórico griego. 


2. El texto de los Hechos 15,7, donde Pedro dice: Dios determinó entre vosotros que por mi boca 
oyesen los gentiles la palabra del evangelio y creyesen..., no está de acuerdo con Gál 2,8, donde 
Pablo dice: pues el que obró en Pedro para el apostolado de la circuncisión, obró también en mí 
para el apostolado de los gentiles... 


Respuesta. Pablo no niega que le fuera desconocida a Pedro la elección de los gentiles para 
ingresar en la Iglesia, la cual elección también la predicó Pedro; sino que Pablo quiere poner de 
relieve que le había sido otorgada a él una misión especial respecto a los gentiles. 


3. Según Gál 2,6 no se impuso a los gentiles en el Concilio de Jerusalén nada respecto a la 
observancia de la ley mosaica; y de otro modo suenan las palabras del libro de los Hechos 15,28- 
29. 


Respuesta. Los preceptos impuestos en el Concilio de Jerusalén no se refieren a la 
substancia de la ley mosaica (acerca de la circuncisión, etc.), la cual se reconoce que no es 
necesaria; sino que se refieren a ciertos datos particulares en el orden disciplinar, a fin de que se 
fomentara una mayor cercanía entre los judeo-cristianos y los étnico-cristianos. 


4. Los Hechos contienen milagros; luego no es un libro estrictamente histórico. 


Respuesta. Tal raciocinio es un juicio apriorístico y de ningún modo se comporta de una forma 
científica. 


TESIS 24. EL CUARTO EVANGELIO GOZA DE PLENA HISTORICIDAD. 


357. Adversarios. 1) Algunos niegan la historicidad de Jn y dicen que este evangelio Contiene 
solamente elucubraciones preparadas por el autor mismo e invenciones llevadas a cabo por él, 
mediante las cuales pretendía divulgar las ideas peculiares de él. Así se expresan BAUR (1867), 
STRAUSS (1874), REVILLE (1908), HARNACK (1902), LOISY... 


2) Otros adversarios conceden que algún núcleo es histórico o bien en las narraciones de Jn, bien 
en sus sermones; sin embargo no admiten la historicidad total. 


3) Ciertos católicos no atribuían a los sermones del Señor que se encuentran en Jn un valor 
histórico estricto sino que los consideraban como interpretaciones y ampliaciones del autor. Así 
CALMES, BATTIFFOL... 


358. Doctrina de la Iglesia. Según las respuestas de la Comisión Bíblica dadas el 29 de mayo 
de 1907, los hechos narrados en el cuarto evangelio ni en su totalidad ni en parte de ellos de ningún 
modo han sido inventados con la finalidad de ser alegorías o símbolos doctrinales; y tampoco puede 
decirse que los sermones del Señor que se encuentran en este evangelio no sean propia y 
verdaderamente sermones del Señor mismo, sino composiciones teológicas del escritor (D 2112). 


Del mismo modo la Iglesia en el decreto Lamentabili (del 3 de julio de 1907) condenó algunas 
proposiciones semejantes, contrarias al valor histórico estricto de este evangelio; proposiciones en 
las que se afirmaba que las narraciones de Juan no son propiamente historia, sino contemplación 
mística del evangelio (D 2016); que el cuarto evangelio había amplificado los milagros (D 2017); que 
Juan reivindicaba para él la consideración de testigo respecto de Cristo, y que sin embargo en 
realidad no era sino un testigo eximio de la vida cristiana, esto es de la vida de Cristo en la Iglesia a 
finales del siglo | (D 2018). 


La Encíclica «Spiritus Paraclitus» (15 de septiembre de 1920) trataba también acerca de los 
adversarios de la verdad histórica de los evangelios, sobre todo por lo que concierne al cuarto 
evangelio: 


« .. Pues lo que Nuestro Señor Jesucristo dijo y lo que realizó, los adversarios piensan que no ha 
llegado a nosotros íntegro y sin cambio alguno, a pesar de ser testigos aquellos que levantaron acta 


religiosamente de lo que ellos mismos habían visto y habían oído; sino que dicen los adversarios 
que - sobre todo por lo que se refiere al cuarto evangelio - surgió en parte de los evangelistas, los 
cuales ellos mismos elucubraron y añadieron muchas cosas, y en parte se extrajo de la narración de 
los fieles de otra época; y que por esta causa, siguen diciendo los adversarios, las aguas que 
procedían de los manantiales hoy están contenidas en un sólo y mismo río, de tal forma que no 
pueden distinguirse ya con ninguna señal cierta» (EB 462; D 2188). 


Valor dogmático. De fe divina y católica: en efecto véase lo que hemos dicho anteriormente 
acerca M valor dogmático de la historicidad de los sinópticos (n.336). 


339. Prueba. El cuarto evangelio goza de historicidad plena si, 1) pertenece al género literario 
estrictamente histórico; 2) si consta acerca de la ciencia y de la veracidad del autor; es así que se 
dan en realidad ambas condiciones; luego el cuarto evangelio goza de historicidad plena. 


Se prueba la menor. 1) Pertenece al género literario estrictamente histórico. 


Las narraciones del cuarto evangelio no son narraciones parabólicas o fantásticas, o puras 
alegorías; sino que son narraciones estrictamente históricas, las cuales a veces pueden tener al 
mismo tiempo un simbolismo y servir perfectamente en orden al fin doctrina¡ intentado por el autor. 


a) En primer término el autor apela a su propio testimonio de testigo ocular o auricular, lo cual indica 
que él intenta transmitir una narración estrictamente histórica. Pues en otro caso sería inútil esta 
invocación del testimonio propio y no se entendería aquella constante y repetida declaración: «Y el 
que lo vio, ha dado testimonio... (19,35); Este es el discípulo que da testimonio de esto, que lo 
escribió, y sabemos que su testimonio es verdadero» (21,24). De modo semejante en el prólogo de 
1 Jn, del mismo autor, según consta por la tradición. 


b) El carácter estrictamente histórico de las narraciones queda patente por la detallada 
determinación del tiempo, del lugar y de las circunstancias de las personas... en las cuales se 
colocan los hechos que se narran o que se indican; y todo ello de un modo acorde con la topografía, 
la geografía, la cronología... Y a fin de comprobar esto es suficiente con leer, v. gr. el c.1 Jn 
(después del prólogo) acerca del bautismo de Juan y de la primera llamada vocacional de los 
discípulos; el c.2, respecto a la boda de Caná de Galilea; el c.4, acerca de la samaritana; el c.6, 
respecto a la multiplicación de los panes; el c.9, acerca de la curación del ciego de nacimiento; el 
c.11, respecto a la resurrección de Lázaro... 


Y téngase en cuenta lo que antes hemos indicado en el n.316, lo cual comprueba que Juan fue 
testigo ocular y que vio experimentalmente lo que narra. 


c) Ahora bien, lo que a veces se refiere en medio de la narración, como las parábolas indicadas, 
éstas son reconocidas claramente como tales parábolas, v. gr. la del buen pastor (10,1-15), la de la 
vid y los sarmientos (15,1-6). 


d) Ninguno de los antiguos, que han testimoniado anteriormente acerca de Juan como autor del 
cuarto evangelio, sin exceptuar los herejes, ha puesto jamás en duda la índole estrictamente 
histórica del evangelio de san Juan. 


360. 2) Consta acerca de la ciencia y de la veracidad del autor. A) Consta acerca de la ciencia. En 
efecto, era testigo inmediato, y se muestra también por su modo de narrar como testigo ocular y que 
vivió experimentalmente muchos hechos que narra (cf. antes n.316). 


Y nadie de sus contemporáneos o de los que vivieron en una época inmediatamente posterior a él le 
acusó de desconocimiento; más aún, este evangelio, al igual que los otros, es citado y usado poco 
después. 


B) Consta acerca de la veracidad. a) Juan hace constar expresamente esta veracidad (19,35; 21,24) 
y la intención de mover a la fe (20,3 l); para que creáis que Jesús es el Mesías, Hijo de Dios; por 
tanto está clara su intención religiosa. 


Pues si el autor hubiera mentido, hubiera cometido un enorme crimen, de fraude de un tema 
religioso y de blasfemia en contra del honor de Dios, en aquellas hipotéticas mentiras que hubiera 
querido persuadir... 


b) El autor procediendo de este modo no podía esperar para sí otra cosa que cárceles, la muerte... 
de donde sería el más desgraciado de todos los hombres... 


c) Se prueba que Juan, al igual que los otros apóstoles, es sincero, por su modo de obrar y por su 
martirio. 


d) Se puede hacer también referencia a lo que aquí tiene validez respecto al examen interno del 
evangelio, según lo que se ha indicado en orden a los sinópticos en el n.341. 


361. Objeciones. 1. Lo que se narra acerca de Jesús en Jn difiere de la narración de los 
sinópticos, de tal manera que, si concedemos a éstos valor histórico, hay que denegar esta 
historicidad a aquél. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La narración juánica acerca de Jesús difiere de la 
narración de los sinópticos en lo substancial, niego; en lo accidental, subdistingo: a causa de la 
diferencia de la persona que narra y del fin intentado, concedo; de tal modo que contradice a los 
sinópticos, niego. 


Juan quiere completar lo que falta en los sinópticos, quiere también poner de relieve la divinidad de 
Jesús, no de cualquier modo inconcreto, sino de manera que hace resaltar su generación eterna; 
quiere enseñar y confirmar cada vez más a los cristianos que ya habían sido instruidos en la fe; 
quiere refutar a los herejes de aquella época... A esto obedece la narración más amplia de los 
sermones del Señor en Jerusalén en presencia de los judíos y de los apóstoles, y la narración de 
algunos milagros realizados allí entonces. Y por este motivo pueden explicarse algunas diferencias, 
las cuales se proponen a veces; y que de ningún modo son irreconciliables, según se verá en las 
siguientes objeciones. 


2. A Jesús los sinópticos nos lo presentan como hombre del pueblo y que predica al pueblo, 
mostrando estados de ánimo humanos; en Jn es teólogo, evita el contacto con los pecadores 


(Loisy). 


Respuesta. También en Jn Jesús es presentado como mago y mezclándose con las turbas. 
Léanse todas las narraciones y se podrá ver cómo también en Jn se mezcla con el pueblo y tiene 
estados de ánimo humanos: Y haciendo cuerdas un azote, los arrojó a todos del templo... (Jn 2,15- 
18); evita los peligros de los fariseos y de los príncipes (4,1-4; 7,1, etc.); grita en el templo (7,28.37); 
ama a los amigos, a Marta y a su hermana y a Lázaro (11,5), al discípulo Juan (con mucha 
frecuencia); Jesús lloró (11,35ss). 


Ahora bien, en los sinópticos, también se presenta la divinidad de Jesús (cf. n.434-443). Además se 
explica suficientemente por lo anteriormente dicho el que se ve alguna diferencia en la narración 
entre Jn y los sinópticos. 


3. En los sinópticos Jesús declara su mesianidad hacia el fin de su vida pública (Mt 16,16; Mc 
14,62); en Jn ya desde el principio, en presencia de los discípulos (c.1) y en presencia de la 
samaritana (c.4). 


Respuesta. También en los sinópticos no solamente aparece la manifestación de su 
mesianidad en la infancia de Jesús (Mt 1-2; Lc 1-2), sino también al comienzo de la vidas pública de 
Jesús, cuando narran el ministerio de Juan Bautista y de Jesús, el cual apela al cumplimiento de las 
profecías de Isaías (Mt 11,2-6; Is 35,55) y en la sinagoga de Nazaret (Le 4,16-21; Is 61,15). 


4. Los milagros que aparecen en el evangelio de Jn son más espléndidos que los milagros que nos 
relatan los sinópticos: la conversión del agua en vino (c.2), la curación del ciego de nacimiento (c.9), 


la resurrección de Lázaro (c.11); luego Jn muestra una tendencia no histórica, sino meramente en 
orden a poner de relieve la divinidad de Jesucristo. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los milagros se narran en Jn de un modo muy detallado 
y si se quiere con un dramatismo especial, los cuales milagros muestran a un testigo ocular, 
concedo el antecedente; estos milagros son en si más importantes que los milagros narrados en los 
sinópticos, niego el antecedente. En efecto se requiere exactamente el mismo poder para convertir el 
agua en vino y para multiplicar los panes, acerca de los cuales milagros nos hablan los sinópticos 
así como también Juan; el mismo poder para resucitar a una muchacha que había muerto hace poco 
(Mt. 9,2325; Mc 5,22-43; Lc 8,41-56) y a un joven cuyo cadáver es trasladado- para su sepultura (Lc 
7,11-17), para resucitar a uno que lleva muerto cuatro días (Jn 11,39); el mismo poder se requiere 
para sanar a uno que lleva treinta y ocho años paralítico (Jn 5,6) y para curar a una mujer que 
llevaba dieciocho años encorvada por la enfermedad (Lc 13,11ss); y no se requiere un poder menor 
para pescar 153 grandes peces (Jn 21,11) que para llenar en la pesca milagrosa dos barcas de tal 
manera que casi se hundían (Lc 5,7); etc. 


5. Juan abunda en el simbolismo: v. gr. los samaritanos (enemigos de los judíos) creen en Jesús 
(c.4); la multiplicación de los panes antes del sermón eucarístico (c.6); la curación del ciego de 
nacimiento (c.9); los gentiles desean ver a Jesús (c.12,21); el lavatorio de los pies de los 
discípulos... de tal modo que Jesús dice: Yo os he dado el ejemplo... (13,145); Judas al salir del 
cenáculo... era de noche (13,30); María junto a la cruz (19,25-27); brotó sangre y agua del costado 
de Jesús (19,34); verán al que traspasaron (19,37). Luego el evangelio de Juan no es estrictamente 
histórico. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El evangelio de Juan abunda en un simbolismo tal cuyo 
fundamento es totalmente histórico, concedo; en un simbolismo cuyo fundamento sea meramente 
inventado, niego; más aún, concierne también a la índole plena del símbolo el tener un fundamento 
real, v. gr. la higuera maldita. [1] 


6. Juan no termina algunas narraciones, v.gr. en el c.1, qué es lo que sucedió después respecto a 
Juan Bautista; en el c.3, qué aconteció con Nicodemo después de su conversación con Jesús; en el 
c.12,23, qué sucedió con los gentiles que quisieron ver a Jesús; en el c.21, qué hubo respecto a 
Pedro y al discípulo que seguía al Señor... Luego Juan no pretendía un fin histórico. 


Respuesta. Juan no debía necesariamente decirlo todo, sino fijarse en aquello que concierne 
al fin substancial pretendido, el cual fin en Jn es histórico-doctrinal «para que creáis que Jesús es el 
Mesías, el Cristo Hijo de Dios». 


7. Juan no narra algunos milagros de Jesús, milagros que son de primer orden, como la resurrección 
de la hija de Jairo y del hijo de la viuda de Naim, y la transfiguración... los cuales serían muy a 
propósito para su finalidad de poner de relieve la divinidad de Jesús; luego en él aparece una 
tendencia no histórica. 


Respuesta. Esto se afirma sin fundamento y de un modo totalmente gratuito y no tuvo el 
deber de narrar dichos milagros, así como tampoco Mateo y Marcos dicen nada, y no debían decirlo 
acerca de la resurrección del hijo de la viuda de Naim; y Juan podía dar por supuesto que estos 
milagros eran conocidos, y sobre todo se ve que él quería narrar el ministerio de Jesús en Judea 
más que en Galilea. 


8. La tendencia de la narración en Jn se advierte ya por el hecho de que los milagros narrados por 
él no tienden a ayudar a los hombres, sino a probar el dogma de la mesianidad y de la divinidad de 
Jesús. 


Respuesta. También aparece en Jn Jesús obrando milagros para ayudar a los hombres, como 
se puede ver repasando cada uno de los milagros. 


9. El ministerio de Jesús en Judea, del cual habla Jn, discrepa de los sinópticos, los cuales 


solamente sitúan el ministerio de Jesús en Galilea a lo largo de un año y después sube Jesús a 
Jerusalén hacia el final de su vida. 


Respuesta. Tal ministerio de Jesús en Judea de ningún modo se opone a los sinópticos, sino 
que éstos suponen al menos dos Pascuas (Mt 12,1-8, cuando los discípulos arrancan espigas y 
comen; igualmente Mc 6,39, cuando se recuestan sobre la verde hierba, comparándolo con Jn 6,4 al 
hablar de la multiplicación de los panes: estaba cercana la Pascua); aparte de la tercera Pascua 
durante la Pasión... y en estos hechos se observa ciertamente en los sinápticos una sucesión 
cronológica. 


Además muchos otros datos no se explican adecuadamente en los sinópticos, más que dando por 
supuesto el ministerio de Jesús en Judea (v. gr. Lc 10,38-42; Mt 21,8; 23,37ssS ... ). 


10. Se plantean otras dificultades respecto a la conciliación. con la narración de los sinópticos: 
acerca de la cena en Betania (Jn 12,1, poniéndolo en relación con Mt 26,2.6 y Mc 14,1-3); respecto 
al día del mes de Nisán en el que se celebró la cena pascual (Jn 13,1, comparándolo con Mt 26,17; 
Mc 14,12; Lc 22,7); igualmente acerca de la hora de la muerte del Señor (Jn 19,14, puesto en 
relación con Mc 15,25). 


Respuesta. Estas dificultades de ningún modo se refieren a algo substancial; sin embargo 
tampoco son insolubles, y encuentran soluciones adecuadas en la exégesis de los textos. 


11. Las palabras puestas en boca de Jesús por los sinópticos y por Juan, cuando le presentan 
hablando, no siempre coinciden; luego no hay que aplicar fe histórica a estas palabras. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Estas palabras no coinciden en lo substancial, niego el 
antecedente; en lo accidental, subdistingo: de tal forma que se contradigan entre si, niego; de tal 
manera que se complementen mutuamente, concedo. Ahora bien, dos que hacen una narración 
pueden referir que uno ha dicho algo idéntico, sin embargo relatara esto idéntico con diversas 
palabras, y sobre todo en estilo indirecto omitir algo o referir solamente parte de las expresiones. Y 
téngase en cuenta que los escritores semitas no tienen costumbre de usar el estilo indirecto, sino 
que suelen expresarse en lenguaje directo introduciendo a otros que hablen directamente. 


12. En los sermones de Jesús que se encuentran en Jn no se da aquel colorido propio de los 
sinópticos cuando narran las palabras de Jesús. Así en Jn no se encontrará, a) parábolas tan 
amenas y abundantes como en los sinópticos, sino que en Jn abundan ideas abstractas (el juicio, la 
vida, la caridad ... ) más bien que casos concretos; b) en Jn hay un ritmo de locución, como si 
imitara el ritmo de la poesía hebrea,a semejanza de los libros didácticos del A.T. y de los escritos de 
los rabinos; e) las palabras de los sermones de Jesús no son las mismas que en los sinópticos; 
además en Jn se da una cierta repetición y monotonía en las ideas (v.gr. acerca de la caridad en la 
última cena) juntamente con una solemnidad en la expresión: De este modo los sermones de Jesús 
en Jn son más bien meditaciones teológicas del autor que las palabras mismas de Jesús. 


Respuesta. En cuanto a a) aunque en Jn no se halle el colorido propio de los sinópticos, las 
diferencias son tales que pueden explicarse a causa de la diversidad de autor y de fin en intentar, 
concedo; se da contradicción con los sinópticos o los sermones no son estrictamente históricos, 
niego; los sinópticos quieren poner de relieve el ministerio de Jesús en Galilea entre la gente del 
pueblo; Juan en cambio quiere resaltar el ministerio de Jesús en Judea entre los príncipes de los 
sacerdotes. 


En cuanto a b) el ritmo de los sermones de Jn confirma perfectamente la índole semítica del autor. 
Sin embargo no faltan en los sinópticos ni el ritmo ni los modos de expresarse "joánicos” v. gr. en Mt 
11,25-27 (Lc 10,21-22); cf. n.437s. 


En cuanto a e) en los sermones que se encuentran en Jn Jesús habla prácticamente con las mismas 
palabras que en los sinópticos; siendo así que, por otra parte, las narraciones de Juan abundan en 
otros vocablos, que no se hallan en los sinópticos, y por ello deben ser atribuidos al escritor Juan. 


Por tanto los sermones de Jn, en los cuales aparece la índole semítica, son asumidos perfectamente 
como palabras de Jesús y que han sido transmitidas a lo largo de la tradición cristiana. 


Además, cuando habla Juan, v. gr. en el prólogo, expresa ideas acerca de la divinidad de Jesús con 
palabras incluso más claras que con las que Jesús mismo manifiesta o insinúa de un cierto modo 
indirecto la misma divinidad (v. gr. Jn 5,17-32), como sucede en los sinópticos; de aquí el que los 
oyentes de Jesús dicen también: ¿Hasta cuándo vas a tenernos en vilo? Si eres el Mesías, dínoslo 
claramente (Jn 10,24). Ahora bien, esto indica que el escritor Juan conservó la forma originaria de 
las palabras de Jesús en vez de haber usado sus propios pensamientos al referir estas palabras. 


Así en los sermones de Jesús no aparecen algunas palabras que son propias del evangelista, como 
80(0HA :O<O(g<0H, B4FJg<g4< ,4H Jo O<O:", BO4g4< JO< "802g4<, O algunas palabras que se 
leen en la 1 Jn, adecuadas en verdad para expresar las ideas de Jesús, como "<J4PD4FJOH, 
"((884", gB"((g84", gDPgF2"4 g< F"D64 , 48"F: OH. 


En cuanto a d) la repetición y, si se quiere, la monotonía a veces de las ideas y cierta solemnidad, 
que se dan en Jn, ciertamente no son un obstáculo a la historicidad estricta de las sentencias; y 
sobre todo cuando habla Juan, argumenta debidamente teniendo en cuenta la edad avanzada y la 
enorme autoridad M autor, el cual estaba acostumbrado a hablar de este modo; pues es sabido 
cómo a los ancianos les gusta repetir y reducir todo a unas pocas ideas, y por cierto abstractas; y, 
queda no a salvo la historicidad de los sermones de Jesús, responden al modo de ser de Juan. 


Así Juan pudo presentar y distribuir las sentencias del Señor, manteniendo en muchísimas 
ocasiones las palabras del Señor (Cf. lo que dijimos respecto a c), con el ritmo que le parecía a él y 
a los oyentes ser el más a propósito. 


[1] Acerca del simbolismo, véase A .DURAND, Evangelio según San Juan (1938). Juan, de entre los siete milagros que narra, tiene cuatro 
(la boda de Caná de Gafilea, la curación del hijo del régulo, igualmente la curación del paralítico de la piscina, la acción de andar por 
encima de las aguas) en los cuales no indica nada acerca de su significación simbólica; otros son presentados tan detalladamente, que una 
mente que no se deje llevar por prejuicios de ningún modo duda acerca de la realidad del hecho histórico. Sin embargo nada impide, 
según decimos, el que al mismo tiempo revistan también carácter simbólico. 
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LIBROIII 


DE LA COMPROBACIÓN DEL HECHO DE LA REVELACIÓN CRISTIANA, ESTO ES, 
ACERCA DE J ESÚS LEGADO DE DIOS 


360. NEXO DEL TRATADO Y DIVISIÓN DEL LIBRO. Después del estudio de las fuentes 
históricas, de donde tendremos que extraer las pruebas, podemos comprobar ya el hecho histórico 
mismo de la revelación divina llevada a cabo por Jesucristo. Y si nos fijamos en lo más importante y lo 
más general, deberá quedar garantizado en este libro lo siguiente: 


1.La demostración de la existencia histórica de Jesús Nazareno, existencia que ha de quedar 
firmemente asegurada en virtud de las fuentes (Capítulo |). 

2.Hay que probar que Jesús testificó que él era el Legado de Dios, para enseñarnos la verdad 
(Capítulo 11). 

3. Debemos demostrar que ésta misma Misión Divina quedó comprobada tanto con criterios de primer 
orden como con criterios de segundo orden (Capítulo 111). 


De este modo Jesús aparecerá como el testigo fiel (Apoc 1,5) de aquellas verdades que ha oído al 
Padre (San Juan 15,,15); así nosotros le podremos decir: nosotros sabemos [científicamente] que has 
venido de parte de Dios como Maestro (San Juan 3,2). 


CAPITULO | 
ACERCA DE LA EXISTENCIA HISTÓRICA DE J ESÚS NAZARENO 


363. Aunque este tema es totalmente evidente e incluso los enemigos mismos de la Iglesia lo 
conceden plenamente, es menester sin embargo el tratarlo en profundidad, tanto por ser una exigencia 
erudita, como a causa de los adversarios que han surgido últimamente en algunos lugares. 


TESIS 25. LA EXISTENCIA HISTÓRICA DE JESÚS NAZARENO LA CUAL CONSTA 
IRREFUTABLEMENTE POR LOS EVANGELIOS Y POR EL HECHO DE LA RELIGIÓN CRISTIANA 
(I), SE PRUEBA TAMBIÉN POR LAS EPÍSTOLAS DE SAN PABLO (II) Y POR LOS AUTORES 
PROFANOS (11). 


364. ADVERSARIOS, esto es evolución en la negación de la existencia de Jesús. Esta negación 
proviene de los últimos años del siglo XVIII y tuvo a Voltaire (16941778) como predecesor, según el 
cual Jesús había sido un judío desconocido y que fue crucificado. 


Los primeros adversarios deben recibir el nombre de mitólogos , ya que, según sus propias palabras 
pretendieron explicar la existencia de Jesús, como si se tratara de un mito. 


Y así C.F.VOLNEY (1757-1820), inmerso en el racionalismo y apoyándose en el falso método de la 
historia de las religiones, en sus escritos del año 1791 considera a Jesús como un mito astral, esto es, 
como si redimiera de la fábulas astronómicas. 


De modo semejante según CH. F. DUPUIS (1742-1809), que escribe poco después, en el año 1794. 
Jesús es un mito solar y la personificación del sol...; y así como el sol en su salida de la estación 
invernal bajo el signo de Aries restablece el daño introducido por los fríos anteriores, así el Dios de los 
cristianos bajo el símbolo del Cordero que repara los pecados, resucita a la nueva vida al comenzar la 
primavera. Los doce Apóstoles, según este autor, son los doce signos del Zodiaco; Pedro, sigue 
diciendo, con las llaves y la navecilla es el antiguo Jano a la cabeza de los doce deidades, que son los 
doce meses del año... El autor J.L. PERES, empleando este mismo método, refutó haciendo gala de su 
ingenio a éste autor; y llega a negar con dicho método la existencia de Napoleón, a pesar de que 


PERES escribía el año 1836.11] 


365. Hacia el fin del siglo pasado y a comienzos del siglo actual otros propusieron la existencia de 
Jesús como una personificación hecha de diversas tendencias bien filosóficas bien sociales. 


Así BRUNO BAUER (1809-1882), queriendo explicar el origen del cristianismo a partir del helenismo 
romano, publicado en el 1877 su obra acerca de este tema; en el cual seguía a la escuela crítica de 
Turinga: según este autor, Jesús es la personificación de la idea cristiana, la cual dice que surgió de 
un elemento greco-romano (estoico-platónico) y de un elemento judáico (Josephus, Philo). 


A. KALTHOFF (1850-1906), pretendía explicar la historia a base de las tendencias sociales y 


económicas: según este autor Jesús es la personaficación de cierta tendencia social comunista, que” 
se dio, dice él, en la espera mesiánico-apocalíptica de los judíos. 


366. Al principio del presente siglo de nuevo aparecen los mitólogos a causa de los hallazgos 
procedentes de Egipto. Así dejándose llevar por su exaltación oriental unos varones peritos en sus 
artes, pero haciendo uso de una fantasía exagerada, pretendían mediante nuevos procedimientos 


hallar mitos en la humanización de alguna divinidad de una secta judía: 


* JM. ROBERTSON (nacido el año 1856), recurre a Josué y pretende explicar los evangelios 
suponiendo falsamente que se encuentra el culto a "Jesús" bajo el símbolo del cordero entre los cultos 
politeístas israelíticos, y que este culto está de acuerdo con el culto de la divinidad egipcia Osiris- 
Tammuz. 


* Según W.B.SMITH la secta de los, cristianos es idéntica a la secta de los Nazarenos, la cual 
veneraron a algún Dios, a Jesús. 


* P, JENSEN (nació el año 1861) afirmó que Jesús era una nueva edición de la deidad babilónica 
Gilgamesch, que unía en sí lo divino y lo humano, así como también Moisés y San Pablo y otros del 
Antiguo y del Nuevo Testamento, y que era como una personificación del sol; de este modo el 
evangelio provendría de una cierta leyenda solar. 


* A. DREWS (nació el año 1865) el año 1909 y siguientes provocó una gran conmoción a causa de su 
seguridad en la exposición y de su erudición; no obstante reúne con un método sincretístico, palabras 
anteriores extraídas de distintas escuelas: de la hipótesis astral y del culto israelita pre-cristiano y del 
parsismo, del agnosticismo, del helenismo...; y no procede ateniéndose a un método científico. En este 
autor todo son un cúmulo de congeturas y de hipótesis. 


* Según DREWS Jesús debería ser Josué; ahora bien éste, dice Drews, no es un hombre histórico, 
sino cierta divinidad solar, de la tribu de Efrain, que guarda una semejanza con el Mesías de los judíos. 
Después de la primera guerra europea, a partir del año 1921 , se repitieron no raras veces las palabras 
dichas por Drews y por sus seguidores. 


* P. L. COUCHOUD, médico, historiador de las religiones, el año 1924 en su libro El Misterio de Jesús, 
escrito todo él en un estilo elegante y abandonando los mitos y las teorías precedentes, rechaza a los 
liberales y a los escatologistas, dice que son insuficientes las pruebas acerca de la existencia de 
Jesús, y da una explicación suya; pues prefiere una explicación no mitológica, sino simbólica: dice que 
Jesús está en continuo "fieri" y que posee una realidad ideal en la mente de los creyentes. 


* P, ALFARIC pretende explicar el hecho del cristianismo a base de la fusión del mesianismo judío con 
los mitos paganos de las deidades en cuyas religiones se habla de una salvación (Osiris, Attis, Mithra); 
sin embargo ésta explicación es rechazada también con crítica severa e incluso por los mismos 
racionalistas críticos y radicales. 


367. LA DOCTRINA DE LA IGLESIA no hay por qué recordarla ahora de un modo especial, 
puesto que consta suficientemente por los símbolos y por el magisterio ordinario que la Iglesia enseña 
absolutamente la existencia histórica misma de Jesús, y consta también que ésta existencia histórica 
de Jesús pertenece a la fe divina y católica. 


En el Sílabus de Pío IX se condena la proposición: "Jesucristo mismo es una ficción mística" (D.1707). 


368. VALOR DOGMÁTICO en cuanto a la existencia histórica misma de Jesús: de fe divina y 
católica según acabamos de decir. Por lo que concierne a las distintas partes y enunciados de las 
tesis: es igualmente de fe divina y católica el que consta por los evangelios esta existencia histórica de 
Jesús; y el que se prueba también por las epístolas de San Pablo, es al menos de fe divina, ya que se 
contiene claramente en éstas escrituras, y es críticamente cierto el que se prueba por los autores 
profanos. 


Si se examina desde un punto meramente crítico e histórico la existencia histórica misma de Jesús, es 
una verdad metafísicamente cierta por reducción. 


369. LA PRUEBA DE LA PRIMERA PARTE no necesita de una explicación especial, ya que los 
Evangelios mismos y los Hechos de los Apóstoles, cuya historicidad ha sido probada y debe ser ya 
admitida sin ningún lugar a dudas, si contienen alguna verdad por mínima que sea, esta verdad es la 
existencia histórica misma de Jesús. Además la existencia misma y la naturaleza de la religión cristiana 
es un argumento virtual plenamente seguro en favor de éste tema que nos ocupa: en efecto los 
cristianos tenían la convicción de que la religión cristiana había sido fundada por un hombre histórico, 
Jesús, el cual creían firmemente había sido el Mesías, el Cristo; y así los que pertenecían a la religión 
cristiana recibieron este nombre de cristianos primeramente en Antioquía (Hechos de los Apóstoles 
11,26) y eran llamados la secta de los Nazarenos (Hechos de los Apóstoles 24,5); así por una parte los 
símbolos más antiguos profesan la naturaleza humana de Jesús; así por otra parte le tenían como la 
víctima real inmolada en favor de la redención de los hombres, de éste modo sostenían la presencia 
real de Jesús en la Sagrada Eucaristía.... 


Y nosotros podemos detallar minuciosamente el espacio y el tiempo, la patria y el momento histórico en 
los que vivió Jesús: siendo Emperador Tiberio Cesar, siendo Procurador de Judea Poncio Pilato y 
Tetrarca de Galilea Herodes...(San Lucas 3,1); y muchísimos otros datos que se pueden decir acerca 
del momento y la historia de la vida de Jesús. Se demuestran con certeza y fuera de toda duda 
muchos lugares recorridos en Palestina por Jesús; y la cronología de su vida queda determinada 
dentro de unos límites ciertos. Así pues, no queda su existencia en la oscuridad, así como pudieron 
surgir dudas acerca de la existencia de Romero: se trata de un hecho totalmente distinto a los poemas 
épicos de Homero que versan acerca de Eneas, de Calypso y de Ulises... 


Es tan grande la fuerza probatoria que se deriva de los evangelios y del hecho de la religión cristiana 
en favor de la existencia histórica de Jesús, que esta verdad, aunque conste con certeza moral, ésta 
certeza reductivamente metafísica. 


370. LA PRUEBA DE LA SEGUNDA PARTE debe extraerse de las Epístolas de San Pablo cuya 
autenticidad todos la admiten. Hay que hacer esta prueba a causa de las modernas invectivas de 
Couchoud; y al mismo tiempo poseeremos los más antiguos testimonios históricos a cerca de la 
existencia histórica de Jesús y de la transformación de un mortal en Dios, poco después muerto aquél 
y de los judíos monoteístas mismos casó único en la historia, hacia el año 55, sin haber pasado el 


largo transcurso de tiempo que exigía Strauss para sus mitos (252) 121 


371. Viene bien el presentar el tema de tal forma que sigamos el orden cronológico de la vida de 
Jesús: 


* Jesús tenía madre del pueblo de los Hebreos, y era adicto a éste pueblo y a su 
religión, ya que es "Nacido de mujer, nacido bajo la Ley...” (Gálatas 4,4). 


* Tenía parientes (“hermanos”) (I Corintios 9,5); y él mismo procedía de los antiguos 
patriarcas de los judíos, puesto que San Pablo dice acerca de sus propios deudos según la 
carne, O sea acerca de los judíos: ... Cuyos son los patriarcas y de quienes según la carne procede 
Cristo" (Romanos 9,3-5). 

* Y era Hijo de David (Romanos 1,3; 9,5 Véase, Timoteo 2,8) e hijo de Abraham "al cual le fueron 
hechas las promesas y a su descendencia... habla como de una sola: y a tu descendencia, que es 
Cristo" (Galatas 3,16). 


* Vivió pobre, "Siendo rico, se hizo pobre por amor nuestro, para que vosotros fuéseis ricos por su 
pobreza" (2 Cor. 8,9; Véase, Filipenses 2,7). 


* Se da por supuesto que obró milagros, ya que San Pablo le atribuye a Jesús sus propios 
milagros y prodigios (Romanos 15,18 s.; Véase, | Corintios 1,22-25; 2 Corintios 12,12; Gálatas 3,5). 


* Constituyó a los Apóstoles y en verdad en el colegio de los doce (| Cor. 15,5; 9,5). 
* Instituyó la Sagrada Eucaristía (| Cor. 11,23-26) 


* En la noche en que fue entregado (| Cor. 11,23); fue entregado por nuestros pecados (Rom. 
4,25). 


* Y fue inmolado (| Cor 5,7; Galatas 2,20). 
* En la crucifixión (| Cor 1,17.23; 2,2.8; 2 Cor 13,4; Gálatas 3,13; Véase, Romanos 6,5-8). 


* Y sufrió la muerte (Rom. 5,6 s.; 6,3-10; 8,34; 
14,9); 1 Cor 15,3; 1 Thes. 4,14). 


* Y en verdad de parte de los judíos (I Thes. 2,15) . 

* Fue sepultado (| Cor 15,4; Rom 6,4). 

* Y resucitó (| Cor 15,4 s.; Rom 1,4; 4,25; 8,34; | Thes. 1,10; 4,14). 

* Y fue visto por los discípulos después de la resurrección (| Cor 15,5-7). 
* Y por San Pablo mismo (| Cor 15,8; 9,1). 


Así pues, según consta por lo que acabamos de decir, San Pablo no presenta la vida de Jesús 
siguiendo un orden cronológico, ya que sus epístolas son ocasionales y no pretenden transmitir una 


doctrina sistemática. No obstante contienen el esquema y las líneas principales acerca de la vida de 
Jesús y esto de un modo fijo y determinado, no de una forma nebulosa u oscura; de tal manera que se 
dá por supuesta absolutamente la existencia histórica y humana de Jesús. 


372. Además, San Pablo propone los ejemplos de las virtudes de Jesús (en muchos textos), nombra a 
los discípulos de Jesús, y la doctrina que transmite acerca de la redención da por supuesta la 
existencia humana de Jesús. 


Y en los discursos de San Pablo, como son los que tenemos en los Hechos de los Apóstoles, 
renunciados ante los judíos o también ante los paganos, propone la mesianidad de Jesús como un 
hecho totalmente histórico (Hechos Ap. 13,24-41; 17,3.18.31; 19,4; 26,23). 


373. Acerca de la ciencia y de la veracidad de San Pablo al afirmar todo esto consta ya 
por el hecho de que se tiene a sí mismo como que sería el más miserable de todos los hombres, si se 
hubiera él mismo engañado (Véase, 1 Cor 15,19). Y podía conocer bien estos hechos, como 
cualesquiera otros hechos históricos notables de la época; y en verdad esto que él narra está 
totalmente de acuerdo con los evangelios, y por otra parte podía, si no hubiera respondido a la verdad 
histórica, ser refutado por los testigos vivientes; pues San Pablo escribe entre los años 50-60. 


374. OBJ] ECIONES siguiendo el pensamiento de Couchoud 


1. En las epístolas de San Pablo solamente se haya una cierta imagen ideal de Jesús Nazareno, 
formada mediante internas experiencias y visiones de Pablo (Véase, Rom. 1 2 ss; | Cor 15,3 ss; 
Gálatas 4,4). 


Respuesta: Negamos absolutamente lo indicado en la objeción, ateniéndonos a las pruebas que 
hemos dado en la tesis. 


2. Insiste el que presenta la objeción: según la epístola | a los Corintios 2,8 San Pablo 
predicaba la sabiduría de Dios en forma de misterio, la cual sabiduría no la conoció ninguno 
de los príncipes de este mundo; pues si la hubieran conocido, nunca hubieran 
crucificado al Señor de la gloria. De donde los príncipes de este mundo no conocieron al 
Señor, y fueron unos entes "míticos" los que le crucificaron. 


Respuesta: La conclusión es totalmente arbitraria. Pues del hecho de que en la predicación y en la 
persona de Jesús hay misterios, no por ello ya dejan ambas de ser históricas: ni tampoco por el hecho 
de que los príncipes de este mundo no conocieron la sabiduría de Dios, no por este motivo ya no 
conocieron al Señor. 


3. En la epístola a los Phil. 2,5-11 se encuentran elementos de idealización en la imagen de Jesús: la 
humillación y la muerte de un ser divino y la exaltación juntamente con la glorificación. Luego la 
existencia de Jesús no es sino el resultado de la idea cristiana. 


Respuesta: Niego el antecedente y la consecuencia. Nadie hay que no se dé cuenta de qué 
forma tan gratuita, sin ningún fundamento se dice lo que se indica en la objeción. En el texto citado se 
encuentra ciertamente propuesto el misterio de la doble naturaleza en la persona de Jesucristo, 
quién, existiendo en la forma de Dios, no reputó codiciable tesoro mantenerse igual 
a Dios, antes se anonadó, tomando la forma de siervo... hecho obediente hasta la 
muerte, y muerte de cruz... Ahora bien con este misterio concuerda bien la historicidad del mismo 
Jesucristo, según consta por este mismo texto y según hemos demostrado abundantemente por San 
Pablo. 


4. En los más antiguos documentos de los cristianos, en las epístolas de San Pablo, Jesús aparece 
como Dios. Y así es llamado Kyrios, el cual nombre los setenta los reservan para Dios;. en el nombre 


de Jesús se doble toda rodilla (Phil. 2,10-11; Véase, Isaías 45,24 donde se dice de Dios ésta 
expresión); todo el que invocare su nombre se salvará (Rom. 10,13; Véase, Joel 2,32); porque en El 
fueron creadas todas las cosas del cielo y de la tierra (Col 1,15 s.19); es así que es extraño para un 
judío monoteísta el que Jesús hombre sea Dios; luego Jesús no es sino un héroe de alguna 
apocalipsis objeto de una experiencia mística, Dios de un misterio. 


Respuesta: Concedo la mayor. Es ciertamente verdad que en las epístolas de San Pablo Jesús 
aparece y es tenido como Dios. Distingo la menor. 


Es extraño para un judío, el que algún hombre aparezca como Dios, a no ser que hubieran precedido 
pruebas sumamente eficaces, concedo la menor; sí han precedido estas pruebas eficaces, ahora 
niego la menor; y más aún esto es señal de que los judíos tuvieron tales pruebas eficaces. Y 
niego el consiguiente y la consecuencia. 


5. Los escritos de Pablo, según los tenemos hoy, son la segunda edición refundida después de 
Marción, un siglo posterior a Pablo; pues la primera edición 6 cuerpo paulino fue el Apostolicon de 
Marción (hacia el año 140); ahora bien Marción, como agnóstico que era, negaba la realidad de la 
carne de Cristo. 


Respuesta: Todo esto se dice de un modo totalmente gratuito , sin prueba alguna, y en contra de 
la verdad; en efecto consta con toda claridad, y lo confirman incluso los enemigos de la Iglesia, la 
originaria y primitiva antigúedad de aquellas epístolas de San Pablo en base a las cuales hemos 
argumentado. Véase, núm 370. 


375. ESCOLIO. Podrá preguntarse si los escritos cristianos extracanónicos pueden 
aportar otra prueba eficaz en favor de la existencia histórica de Jesús. Sin duda en virtud de 
estas fuentes cristianas puede deducirse con toda certeza la existencia de Jesús Nazareno; sin 
embargo, puesto que muchos de estos escritos dependen del Nuevo Testamento, no pueden 
robustecer bajo un punto de vista crítico la fuerza de los anteriores argumentos extraídos del Nuevo 
Testamento. No obstante podemos indicar algunos escritos que pueden parecer independientes del 
Nuevo Testamento. 


* Así HEGESIPPUS hacia el año 180 habla de ciertos parientes de Jesús (descendientes de Judas, 
hermano de Jesús) los cuales vivían en tiempo de Domiciano; 


* ORÍGENES dice que se muestra en Belén la cueva del nacimiento de Jesús, y en la cueva el 
pesebre donde fue envuelto en pañales. 


* Y QUADRATUS en su Apología (hacia el año 124) habla de las personas curadas y resucitadas por 
el Señor, que llegaron hasta su tiempo (R.109). 


376. La prueba de la tercera parte la realizaremos considerando: A) Los testimonios judíos; B) 
Los testimonios gentiles. 


A) TESTIMONIOS j UDÍOS 


1. FLAVIO J OSEFO (hacia el año 37-105) de familia judía sacerdotal, estuvo en la guerra de los 
judíos contra los romanos, y se pasó a los romanos, y escribió entre los años 7579 en arameo la obra 
sobre la guerra judía que fue posteriormente traducida al griego. Existen también algunas Adiciones 
de la antigua versión eslava, que faltan en la versión griega y fueron publicadas por BERENDTS (el 
año 1906) y por GRASS (año 1924); en estas adiciones se encuentran algunos datos acerca de Jesús 
y de sus obras. Autores más recientes consideran la versión eslava como interpolada; no obstante 
conserva su valor por lo que se refiere a la persuasión histórica acerca de la existencia de Jesús como 
persona histórica. 


377. 2. El mismo FLAVIO J OSEFO escribió la obra Los tiempos antiguos de los judíos, obra 
terminada hacia el año 93 después de Jesucristo, en la cual se hayan dos testimonios acerca de 
Jesús: 


"En aquél tiempo también vivió J esús, hombre sabio, si es que se le puede llamar hombre. 
Pues realizó obras portentosas, fue maestro de los hombres, acogen la verdad con gozo, y atrajo a el 
a muchos judíos, e igualmente a muchos gentiles. Este era Cristo. Al cual habiéndole Pilatos 
condenado a ser crucificado, por haber sido delatado por nuestros príncipes, no obstante no dejaron de 
amarle, los que anteriormente le habían amado. Y al tercer día después de muerto se les apareció 
resucitado, habiéndose pronunciado profecías por inspiración divina acerca de esto y acerca de 
muchísimos otros prodigios sobre él. Y perdura hasta hoy el pueblo de los cristianos, así llamados a 
causa de él". 


"Entre tanto Ananoel Joven, el cual ya hemos dicho que alcanzó el pontificado, era feroz y 
extraordinariamente osado, seguía también la secta de los saduceos, los cuales son crueles y 
despiadados en sus juicios por encima de los otros judíos, según hemos indicado antes. Así pues, 
siendo de esta índole Anano, habiendo pensado que se le presentaba una ocasión propicia, ya que 
Festo había muerto y Albino todavía se encontraba de viaje, reúne la asamblea de los jueces; y 
habiendo sido introducido en la asamblea Santiago, hermano de Jesús llamado 
Cristo, y juntamente con Santiago algunos otros, habiéndoles acusado de violar la ley, los entregó 
para que fueran lapidados..." 


378. Este segundo testimonio, cuando habla acerca del martirio de Santiago, hermano de Jesús, 
llamado Cristo, si bien trata directamente acerca del martirio del Apóstol, es un fuerte argumento en 
favor de la existencia histórica de Jesús. 


Acerca del primer testimonio preclaro hay tres sentencias sobre la genuinidad del texto: 


a) Muchos dudan sobre ella o la niegan, ya que autores eclesiásticos bastante antiguos, los cuales 
por otra parte conocieron a JOSEFO, no hablan acerca del testimonio de éste (argumento basado en 
el silencio), si exceptuamos a Eusebio; o bien dudan por el hecho de que se extrañan de que FLAVIO 
JOSEPFO, incrédulo, pueda llamar Mesías a Jesús. 


b) Otros responden -y con razón, según parece- que los escritores eclesiásticos no tenían 
obligación imperiosa de hablar acerca de este testimonio; y que JOSEFO pudo hablar de aquella 
dignidad mesiánica y todas las otras prerrogativas de Jesús, sin que necesariamente le atribuya la 
misión mesiánica, así como después habla de Santiago "hermano de Jesús que es llamado Cristo 


c) Otros admiten en grados distintos la interpolación en el testimonio de JOSEFO; v,gr. en cuanto 
a las palabras: "Este era Cristo". 


379. 3. OTRAS FUENTES J UDÍAS son: 


a) MÍSHNA, o sea la colección de las leyes de las costumbres tradicionales extraídas de las 
escuelas de los fariseos, obra escrita a finales del siglo 1l; 


b) Además el TALMUZ esto es el comentario al MISHNA, uno es el palestinense escrito en 
lengua aramea a comienzos de siglo V, y otro el babiloniense que se refiere a los siglos V y VI y está 
escrito en lengua arameo-babilónica, ambos transmiten en hebreo las palabras de los doctores 
antiguos. 


Estas fuentes refieren algunos datos acerca de Jesús y profesan la existencia histórica del mismo. 


En cambio las tradiciones de los doctores de Amoraim, siglo lll) no son independientes 
de la narración de los evangelios; ya que surgieron por afán de calumniar y beben en fuentes 
cristianas, si bien con intención de odiar el cristianismo. De otro modo, esto es, incluso con 
independencia de la narración de los evangelios, hay que decir acerca de las tradiciones de los 
doctores de Tanais, los cuales se encontraban en lamniae después de la destrucción del templo el 
año 70. Así, según el judío no católico J.KKLAUSMER, se dan en estos escritos rabínicos noticias 
históricas fidedignas acerca de Jesús Nazareno: "Era llamado Jesús Nazareno; practicaba la magia 
(esto es, obraba prodigios, así como muchos otros, de aquella época) [!], y engañaba y seducía a 
Israel; menospreciaba las palabras de los doctores; comentaba la Escritura al modo de los fariseos; 
tenía cinco discípulos; declaró que el no había venido a añadir ni a quitar nada de la ley; fue colgado 
(crucificado) en la vigilia de la Pascua, puesto que venía en el día del sábado, ya que eran, dicen estos 
escritos rabínicos "seductor"; y sus discípulos curaban enfermos en nombre de Jesús". 


En cuanto al Toledoth leshua (historia de Jesús), este libro según el testigo mismo. el judío no católico 
J.KLAUSNER carece de valor histórico; a no ser que se diga que es a lo sumo una confirmación de la 
persuasión universal acerca de la existencia histórica de Jesús. 


380. B) TESTIMONIOS GENTILES. 


Los testimonios de los paganos acerca de Jesús unos son polémicos en contra de los cristianos, 
como es el caso de lo que dijeron Celso y otros; otros testimonios son no polémicos. No tratamos 
acerca de los primeros, ya que estos dependen de las fuentes cristianas; ahora estudiaremos los otros, 
los no polémicos. 


1. PLINIO SEGUNDO EL JOVEN, procónsul de Bitinia hacía una consulta por los años 111-113 al 
emperador Trajano a causa de la propagación del cristianismo; y al narrar el modo de comportarse de 
los cristianos, dice entre otras cosas: que los romanos los obligaban a que "maldijeran a Cristo" y que 
ellos "antes del amanecer se reunían y entonaban un himno a Cristo como a Dios". Acerca de este 
testimonio preclaro en favor de la propagación enormemente rápida de la religión cristiana puede 
plantearse la cuestión sobre si es una afirmación directa de la existencia histórica de Jesús, lo cual se 
dice e incluso de un modo bastante convincente, o solo es la afirmación de alguna divinidad. 


2. CORNELIO TACITO, discípulo de PLINIO EL MAYOR, el cual había estado también en Judea en 
tiempos del emperador Tito, en sus Anales escritos entre los años 69-117, al escribir acerca del 
incendio de la ciudad de Roma en tiempos dé Nerón, dice que el rumor había sido desviado en contra 
de los cristianos y explica el nombre de cristiano por Cristo: "... el autor de este nombre Cristo había 
sufrido suplicio en tiempos del emperador Tiberio por el procurador Poncio Pilato...". Y este es el 
testimonio solemne del esclarecido historiador en favor de la existencia histórica de Jesús. 


3. C. SUETONIO TRANQUILO escribiendo hacia el año 120 la vida del emperador Claudio dice 
lo siguiente acerca de él: "[Claudio] expulsó de Roma a los judíos, cuyo consejero era Cristo, los 
cuales ocasionaban constantes alborotos". Y en la Vida de Nerón encontramos: "...se les somete a 
los tormentos a los cristianos, raza de hombres que profesan un culto nuevo y nocivo...". Luego el 
primer testimonio extraído de la Vida de Claudio trata acerca de algún hombre, a saber de Cristo, 
cuya existencia se afirma, de donde han surgido la revuelta y las discusiones y las expulsiones de los 
judíos (acerca de las cuales véase Hechos de los Apóstoles 18,2): si bien este testimonio parece 
suponer que Cristo vivió en Roma. 


4. Las actas que refieren los hechos acontecidos en tiempo de Poncio Pilato parece que se 
conservaron en Roma, como informes públicos y auténticos. En efecto a estas Actas parece hacer 
alusión San Justino, al referir los milagros de Jesús y al añadir: "Podéis conocer por las Actas 
escritas en tiempo de Poncio Pilato las obras que “fueron ciertamente realizadas por él [por 
Jesucristo]". Y tal vez haga alusión a estas mismas Actas Tertuliano en su Apologético. 


381. Los testimonios profanos, no apócrifos, acerca del cristianismo, se encuentran coleccionados en 
Kch: 8.9 (el testimonio de FLAVIO JOSEFO acerca de la muerte de Juan el Bautista y de Santiago el 
Menor); 39 (acerca de la expulsión de los judíos de Roma en tiempos de Claudio hacia los años 49- 
52); 32 (sobre la acusación de Pomponiae Graecinae, años 56-57); 39.40 (sobre el incendio de Roma 
y la persecución de Nerón, año 64); 42.45 (del reino futuro de los judíos); 43.44.226 (acerca de la 
persecución de Domiciano, años 81-96); 28-31 (consulta de Plinio a Trajano a cerca de los cristianos y 
rescripto del emperador a Plinio, años 111-113); 36.38 (rescriptos de Adriano acerca de los cristianos 
año 125 y 132-134); 64 (rescriptos de Antonino Pío años 138-161). 


382. OBJ] ECIONES. 


1. Si Jesús existió en realidad y fue tan egregia su figura histórica, no se explica el silencio acerca de 
él en los documentos profanos del siglo |. 


Respuesta: De este silencio nada puede deducirse, ya que no existían tales historiadores 
coetáneos de Jesús, y tampoco el emperador César Augusto tuvo un biógrafo coetáneo; ni existe de 
aquella época la historia de las provincias del imperio, en concreto la historia de Siria y Palestina. 
Ahora bien FLAVIO JOSEPFO al escribir quería agradar a los romanos, y calla muchos datos acerca de 
Palestina, y en concreto muchos sobre los movimientos mesiánicos y el cristianismo naciente. 


Además el silencio de Jesús no es absoluto en los documentos profanos de este siglo, según hemos 
mostrado anteriormente. 


2. Sin embargo la figura de un taumaturgos, cual se afirma que fue Jesús, debió ser conocida mucho 
más que todos los emperadores. 


Respuesta: Debió ser conocida por aquellos que vivían en Palestina Oo mantenían una fácil 
comunicación con ella, concedo, debió ser conocida en cualquier lugar de la tierra, niego. La 
dificultad parece dar por supuesto que entonces existió la actual facilidad en la difusión de las noticias 
prácticamente en el mismo momento que ocurren. Sin embargo ni siquiera ahora se difunden muchos 
hechos admirables en realidad, ya que el elemento de difusión es el interés mismo y la disposición 
psicológica respecto de la persona o del lugar de donde proviene cierta noticia. Ahora bien no 
interesaba mucho a los romanos y a los gentiles lo que ocurría entre los judíos; más aún incluso los 
judíos mismos que vivían en la diáspora no parece que hubieran tenido conocimiento de Jesús antes 
de la predicación de los apóstoles (Véase, Hechos de los Apóstoles 2, 5-12; 13,13-41; 28,17-28). 


Además el movimiento religioso del cristianismo primitivo no tenía entre los romanos aquella 
importancia que después iba a tener entre nosotros. En efecto toda nueva tendencia por regla general 
no despierta la atención de los coetáneos antes de que haga peligrar las instituciones vigentes. Por 
ello primeramente es ignorada, después es atacada por el mundo, finalmente es acometida 
violentamente con una apariencia dé método científico por los intelectuales y filósofos. Así se 
comportaron Celso, Porfirio... en contra del cristianismo. 


3. ¿Por qué fueron posibles tales errores acerca de la existencia de Jesús en un asunto tan evidente?. 


Respuesta: A parte dé la disposición dé la voluntad, la cual es la causa de aquello que es 
más claro que la luz sea tenido como oscuro, aquí tuvo importancia la tendencia hipercrítica 
exagerada en grado sumo y llevada hasta el extremo; y en algunos la lógica consecuencia 
dé sus falsos principios, a saber del hecho de que no admitieron como históricos los evangelios 
mismos, de donde sucedió que de lo falso se siguiera cualquier cosa, a saber la negación misma de 
algo totalmente evidente y por reducción metafísicamente cierto. 


11 como que Napoleón no ha existido jamás. "usando hábilmente de analogías y de semejanzas, da 
por sentado que Napoleón es el sol, que su hipotética muerte en la isla de Santa Elena simboliza el 
ocaso de este astro en el occidente, que sus cuatro hermanos son las cuatro estaciones, sus doce 
mariscales, los doce signos del Zodiaco... Entre las numerosas refutaciones que suscitó el origen de 
todos los cultos ésta era tal vez la que suponía menos esfuerzo; y no era la menos eficaz". (PINARD 
DE LA BOULLAYE El estudio comparado de las religiones t.1 párrafo 112 p. 228; en la traducción 
española t.1 [1940] 221 s).. 


Pia primera epístola a los Tesalónicenses fue escrita entre el año 50 y 51; la epístola a los Gálatas 
el año 54; la primera epístola a los Corintios el año 55; y la epístola a los Romanos poco tiempo antes 
de la fiesta de la Pascua del año 58. Luego entre los años 50 y 60, poco tiempo después de la muerte 
de Jesús, se escribía acerca de él como de hombre y de Dios simultáneamente; lo cual es una señal 
de que en realidad Jesús es lo uno y lo otro, a saber hombre y Dios, para aquel que recapacite en que 
los israelitas eran tan entrañablemente monoteístas, y en que los cristianos obraron de distinto modo 
que los mahometanos y los israelitas con sus fundadores, Mahoma y Moisés, los cuales no fueron 
elevados al orden divino. Véase, BRAUN, o.c. 167-171. COUCHOUD admite que son argumentos de 
peso, sin embargo a causa de su prejuicio apriorístico no quiere admitir la divinidad de Jesús, véase, 
BRAUN página 174 y siguientes. 


CAPÍTULO Il 
DEL TESTIMONIO QUE J ESÚS DIO ACERCA DE SI MISMO 


383. A fin de acometer nuestro propósito de comprobar el hecho de la revelación divina llevada a 
cabo por Jesús llamado Cristo, es menester en primer lugar que nosotros mostremos que Jesús dijo 
qué el era él Legado dé Dios en él sentido de maestro religioso auténtico para revelar 
la verdad. Ahora bien la afirmación de esta misión divina pudo hallarse no de un modo explícito en las 
palabras de Jesús, sino envuelta en otras afirmaciones de él (acerca de su mesianidad y 
divinidad), las cuales serán menester examinar ahora. 


Artículo | 
SOBRE LA AFIRMACIÓN MESIÁNICA DE JESÚS 
TESIS 26. JESÚS NAZARENO TESTIFICÓ QUE EL ERA EL MESÍAS 


384. LA NOCIÓN DE MESÍAS es en verdad de gran importancia, ya que por ella consta el nombre 
que los siglos atribuyen a J esucristo y también de ella trae su origen el nombre de nuestra religión 
cristiana. 


MESÍAS es una forma helenizada del vocablo arameo xn'vs (meshiha'), extraída del vocablo hebreo 
n'vs (mashiáh), en griego óXpitóc (ó Christos), en latín ungido. 


En el Antiguo Testamento eran ungidos y eran llamados ungidos, esto es cristos de Dios, reyes. Y así 
el Señor dice a Samuel: "Y tú le ungirás [a Saúl] por jefe de mi pueblo" (Il Reyes 9,16); cogió Samuel 
una redoma de óleo, la vertió sobre la cabeza de Saúl (Il Reyes 10,1). Y Saúl es llamado por David 
ungido de Yavhéh (2 Reyes 1,14); y David mismo se queja del asesinato de aquél "como si no 
fuera ungido con el óleo" (2 Reyes 1,21...). 


Eran ungidos también los profetas. Así se le dice a Isaías: "a Eliseo... le ungirás para que sea profeta 
en lugar tuyo" (3 Reyes 19,16)... 


Por último eran ungidos los sacerdotes, según consta por las palabras dichas a Moisés: "Toma el óleo 
de unciones, derrámalo sobre su cabeza [la cabeza de Aarón] y le unges" (Éxodo 29,7); y Moisés dijo a 
Aarón y a sus hijos: "Lleváis sobre vosotros el óleo de la unción de Yavhéh" (Levítico 10,7; Véase, 
21,10)... 


Este nombré dé Cristo -según veremos detenidamente después, al tratar dé los vaticinios mesiánicos-, 
sé aplica al Príncipe y Liberador qué ha dé venir para traer la salvación, en tres textos: 


* En él cántico dé Ana, madre dé Samuel, la cual ensalzaba al Señor qué erguiría el cuerno de su 
Ungido (1 Reyes 2,10); 


* Igualmente en él salmo dé David qué prevé que sé reúnen los reyes dé la tierra y a una sé 
confabulan los príncipes contra Yavhéh y contra su Ungido (Salmos 2,2); 


* Por último por él Profeta Daniel, al señalar él tiempo hasta el Príncipe Ungido (Daniel 
9,25). Y esté nombre vino a ser en Ch. en los últimos siglos antes de Jesucristo como él nombré 


propio de este rey que ¡ba a venir. 


Esta denominación dé Jesucristo, como el ungido por antonomasia, sé la atribuía, por él hecho 


dé qué en virtud dé las profecías qué sé anunciaban acerca dé El -y las cuales las expondremos más 
ampliamente en su lugar adecuado- tenla como propia una triple dignidad: 


* La de rey (v.gr. Salmos 2,6-8), 
* La de profeta (Deut 18,15 s), 


* La dé sacerdote (Salmos 109, 4). 


1] 


385. OTROS NOMBRES, CON LOS QUE ERA DESIGNADO EL MESÍAS EN EL ANTIGUO 
TESTAMENTO, eran 


* Emmanuel (Isaías 7,14), 

* Siervo de Yavhéh (Isaías 42,1 Ss), 

* Vástago de David (Jeremías 23,5), 

* David (Jeremías 30,9), 

* El hijo del hombre (Daniel 7,13 s). 
386. PROPIEDADES DEL REINO MESIÁNICO SEGÚN EL ANTIGUO TESTAMENTO. 
Puesto que el Mesías iba a ser Rey, sus cualidades o prerrogativas se muestran al considerar las 
propiedades de las que se haya dotado et antiguo Testamento et reino mesiánico, esto es et gobierno 


y la potestad del Mesías. Así pues, et reino del Mesías se predicaba: 


* Eterno (2 Reyes 7,13.16 [Véase, Salmos 88, 29 s. 37s.]; Salmos 71,5-7; Isaías 9,7; Daniel 
7,14.27...). 


* Universal (Génesis 12,3; 18,18; 22,18; 26,4; 28,14; 49,10; nums. 24, 17-23; Salmos 2,8s; 21,285; 
71,8-11; Isaías 2,2-4; 66,19s; Miqueas 4,1-3; Daniel 7,14.27; Malaquías 1,11...). 


* Externo y visible (Isaias 2,2s; 11,10; Miqueas 4,1s; Malaquias 1,11...) 


* Nuevo, con un nuevo sacrificio y un nuevo culto (Malaquias 1,11s), con un nuevo sacerdocio (Isaías 
66,205), con una nueva ley (Jeremías 31,31-33); 


* Doctrinal, esto es que anuncia una doctrina (Deut 18,18; Isaías 2, 3; Salmos 2,6;21,23...) 
* Espiritual y dispensador de los bienes por gracia (Isaías 11,1-9; Jeremías 31,34; 50,20...). 


387. Son adversarios en primer lugar algunos racionalistas un tanto antiguos que niegan la 
autoridad de las fuentes, como F. Strauss, Bruno Bauer, G.Volkmar. 


Igualmente unos pocos mas recientes, los cuales dicen que Jesús no manifestó que El era el Mesías, y 
que después las discípulos fueron los que introdujeron esta idea de la mesianidad de Jesús, al 
persuadirse ellos de que Jesús había resucitado y que vendría de nuevo. Así W. Wrede, el cual, 
negando la manifestación pública de Jesús como Mesías, se encierra en una duda insoluble sobre si 
Jesús se consideró El a si mismo como Mesías; hay que añadir a este K. Wellhausen, A. Merx y otros. 
R. Bultmann admite del mismo modo un escepticismo semejante y que no puede tenerse conocimiento 
cierto acerca de la conciencia mesiánica de Jesús. 


A. V. Gall afirma que Jesús rehusó la dignidad mesiánica, pero que no rehusó et titulo del "Hijo del 
hombre" y del "Hijo de Dios". 


Entre las proposiciones de los modernistas que han sido condenadas se encuentra la siguiente 
(D.2028): Que Jesús no habló con el fin de enseñar que El era et Mesías y que sus milagros no tenían 
como finalidad el demostrar esto. 


388. DOCTRINA DE LA IGLESIA. Consta con claridad que et magisterio ordinario de la Iglesia 
propone la doctrina de la tesis y la predica con mucha frecuencia, y en verdad como doctrina revelada. 
Además fue condenada la proposición de los modernistas (D.2028) que hemos mencionado en et 
número anterior. 


Valor dogmático. La Tesis es de fe divina y católica. 


389. SE PRUEBA Primera. POR EL HECHO DE QUE LOS APÓSTOLES ATRIBUYEN 
CONSTANTEMENTE A JESÚS ESTA DIGNIDAD Y ESTE NOMBRE. Obran de este modo en sus 
evangelios: En efecto la finalidad de S. Mateo es mostrar que Jesús es et Mesías anunciado de 
antemano par los profetas, la cual la aclara abundantemente aduciendo con mucha frecuencia las 
palabras de Jesús "para que se cumpliera la que ha sida dicho por el profeta" (en 
muchos lugares); y Juan escribió para que creyeran "que Jesús es Cristo" (S. Juan 20,31). Esto 
mismo hacen también los ap6stoles "en su predicación" (Hech. Apost. 2,36; 3,18; 4,10...); es así 
que la razón suficiente de hacer esto en tales testigos tan veraces, hasta la muerte, los cuales vivieron 
con Jesús mismo tan frecuentemente, no puede ser mas que el hecho verdadero mismo, a saber, que 
Jesús se tuvo a si mismo como el Mesías y afirmó que la era; luego Jesús se tuvo en realidad como el 
Mesías y dijo que era el Mesías. 


390. Segundo. JESÚS PREGUNTADO EXPRESA Y PÚBLICAMENTE SOBRE SI ERA EL MESÍAS, 
LO AFIRMO. Y así, como fuera preguntado par las discípulos de Juan el Bautista sobre si era (el 
Mesías) que iba a venir, apela de forma absoluta a todo la que se esperaba a cerca del Mesías, a 
saber, apela a que los milagros que había realizado (S.Lucas 7,18-23; S.Mateo 11,1-6; puesto en 
relación con Isaías 35,4-6; 61,1). Del mismo modo lo afirmó, cuando fue expresamente preguntado por 
el pontífice Caifás (S.Mateo 26,63s; S.Marcos 14,615). 


391. Tercero. JESÚS SE IMPONE A SI MISMO TÍTULOS MESIÁNICOS Y ACEPTA ESTOS: 
DIVERSOS TÍTULOS ACEPTADOS POR JESÚS O IMPUESTOS A SI MISMO POR EL, CON LOS 
CUALES TÍTULOS SE LE DESIGNABA POR AQUEL TIEMPO AL MESÍAS. Mesías ó Cristo: Jesús 
confiesa claramente que es Mesías ó Cristo, cuando habla con la samaritana (S. Juan 4,25-27: Yo 
soy, el que contigo habla). Y anteriormente, ya en el comienzo de la vida pública le había 
designado de este modo Andrés al decir a Simón: Hemos hallado el Mesías (S. Juan 1,41). 
Expresamente acepta y alaba la confesión de Pedro, hecha en nombre de todos los apóstoles: Tú 
eres el Mesías, el Hijo de Dios vivo (S. Mateo .16,16s; Véase, S. Marcos 8,29; S. Lucas 9,20). 
El mismo se adjudica este título: Uno solo es vuestro Maestro, Cristo (S. Mateo 23,10) y alaba 
la misericordia tenida con los apóstoles en su nombre porque sois de Cristo (S. Marcos 9,41); y 
dice que no crean a aquéllos otros que dijeren: Aquí está el Mesías, porque se levantarán falsos 
Mesías y falsos profetas (S. Mateo 24,23s). Y esta es la vida eterna, que te conozcan a TI, único Dios 
verdadero, y a tu enviado Jesucristo (S. Juan 17,3). Por último afirmó solemnemente su mesianidad en 
presencia del Sanedrín (S. Mateo 26,63s; S. Marcos 14,615); y aparece después de su resurrección 
adjudicándose esta dignidad, al hablar con los discípulos en el camino de Emaús (S. Lucas 24,26) y 
con los otros discípulos (S. Lucas 24,46). 


392. Natanael le llama Rey de Israel (S. Juan 1,49); es proclamado también Rey de Israel por el 
pueblo el día que fue recibido con palmas (S. Juan 12,13; Véase, S. Mateo 21,1s; S. Marcos 11,10; S. 


Lucas 19,38), por el buen ladrón en la cruz (S. Lucas 23,42); y El mismo acepta este título, por más 
que alguna vez huyera del tumulto del pueblo que quería hacerlo rey después de la multiplicación de 
los panes (S. Juan 6,15). Jesús mismo habla acerca de su reino (S. Mateo 13,41) al explicar la 
parábola de la cizaña; en S. Mateo 25,34.40 cuando el rey habla a aquéllos que estarán a su derecha); 
y afirma que El es rey cuando es preguntado por el presidente Poncio Pilato (S. Mateo 27,11s; S. Juan 
18,33-37; Véase, S. Mateo 27,27-29; S-.Marcos 15,16,18; S. Lucas 23,2s nos habla acerca de la 
injurias que le dirigieron los soldados a causa de éste título de rey; y de forma semejante hablan los 
evangelistas acerca de las imprecaciones de la turba y de los sacerdotes delante de la cruz, por el 
hecho de que Jesús dijo que El era el rey de Israel: S. Mateo 27,42; S. Marcos 15,32; S. Lucas 23,37; 
lo cual se confirma también por la inscripción del la cruz; S. Mateo 27,37; S. Marcos 15,26; S. Lucas 
23,38; S. Juan 19,19-21). 


393. HIJO DE DAVID. Este era también un título mesiánico, puesto que el Mesías debía provenir 
de David (Véase n.595s.610; S. Mateo 12,23; 22,42...). De este modo le aclaman los ciegos (S. Mateo, 
9,27; 20,30-34) y la mujer cananea (S. Mateo 15,22); por último los apóstoles y el pueblo así le 
aclaman al entrar Jesús en Jerusalén (S. Mateo 21,9.15s). 


El que ha de venir (ó ¿pxópevoc , con artículo, dando a entender una persona concreta a la que 
se espera) cuando es preguntado por los discípulos de Juan Bautista (S. Mateo 11,3-5). 


El Profeta (ó ppofítnc , igualmente con artículo, significando esta palabra el profeta determinado, al 
que se refirió Moisés en Deut. 18,15-18; véase, S. Juan 5,46). Así le llaman las turbas después de la 
multiplicación de los panes ((S. Juan 6,14), y algunos el último día de la fiesta al discutir acerca de él 
(S. Juan 7,40); y Jesús acepta ésta denominación cuando dice que Moisés escribió acerca de él (S. 
Juan 5,46). 


Ciertamente algunos de entre los judíos hacían distinción entre Cristo y el Profeta que debía venir 
(Véase, S. Juan 1,21.24; 7,40s); no obstante no parece que otros judíos hayan hecho esta distinción. 
En efecto ellos mismos aclaman a Jesús como el Profeta expreso que debía venir (S. Juan 6,14 
después de la multiplicación de los panes) y querían arrebatarle a fin de hacerle rey, cual era esperado 
el Mesías (S. Juan 6,15). 


Que tenía a Elías como precursor (S. Mateo 17,10-13). 


394. B. EL TITULO DEL HI] O DEL HOMBRE. J esús se impone a sí mismo el título del 
"Hijo del hombre"; es así que el título del "Hijo del hombre" es un título mesiánico. 
Luego Jesús se impone a sí mismo un título mesiánico. 


La mayor consta por la lectura de los evangelios, donde se ve que Jesús se impone a sí este nombre 
desde el comienzo de su vida pública; y que tal nombre se usa solamente tratándose de Jesús y no de 
otro; y que aparece solamente en boca de Jesús (si hacemos excepción de los textos de S. Lucas 
24,7; y de S. Juan 12,34, los cuales no obstante refieren las palabras mismas de Jesús): 


S.Mateo 8,20; 9,6; 10,23; 11,19; 12,8.32.40;13,37.41; 16,13.275;17,9.12.22;[18,11]; 19,28; 20,18.28; 
24,27.30 [acerca de la venida del Hijo del hombre en las nubes del cielo con gran 
poder y majestad]; 37.39.44; 25.31 [sobre la venida del Hijo del hombre en su majestad para 
juzgar a los hombres]; 26,2.24.45.64 [anuncia en presencia de Caifás al Hijo del hombre sentado 
a la diestra del poder de Dios y viniendo en las nubes del cielo]. 


S. Marcos 2,10.28; 8,31.38; 9,9,12.31; 10,33.45; 13,26; 14,21.41.62. 


S. Lucas 5,24; 6,5.22; 7,34; 9,22.26.44. [56].58; 11,30; 12,8.10.40; 17,22.24.26.30; 18,8.31; 19,10; 
21,27.36; 22,22.48.69; 24,7. 


S. Juan 1,51; 3,13.14; 5,27 [el Padre dio al Hijo la potestad de juzgar, ya que es el Hijo del 
Hombre]; 6,27.53.62; 8,28; 12,23 [viene la hora en que el Hijo del hombre va a ser 
glorificado; V.32.33: "Y yo cuando sea levantado de la tierra, atraeré a todos hacia mí" (Decía esto 
dando a entender que clase de muerte iba a morir). 34 [La gente se extraña de que, siendo así que 
Cristo permanece eternamente, sea menester el que el Hijo del hombre deba ser 
levantado en alto]; 13,31. 


395. La Menor: Sentido mesiánico de éste título. 


a) En primer lugar esta denominación tiene en labios de Jesús un sentido especial, singular y 
determinado, puesto que se emplea en una forma determinada y nueva: ó vuióc toú áv8pwpou , él 
(determinado) hijo del hombre; a esta forma, teniendo en cuenta la lengua aramea que es la que usaba 
Jesús, corresponde en arameo la expresión bar- 'enasha", siendo así que para designar a hombres 
concretos había la costumbre de emplear enasha'. Luego Jesús quiere dar a entender con ésta 
expresión algo especial y a alguien singular. 


b) En este nombre, sobre todo en los textos anteriormente entresacados (S.Mateo 24,30; 26.64; 
S.Juan 5,27...) hay una alusión manifiesta a la profecía mesiánica de Daniel 7,13.14. 


396. EXPOSICIÓN DE DANIEL 7,13s. Después que el profeta ve que ha sido destruido el poder 
contrario a Dios (V.11s: hasta que fuera matada la bestia y fuera arrebatado el poder de las otras 
bestias), ve después de una forma correlativa la constitución del reino de Dios por el Hijo del hombre 
(V.13s). 


Versículo 13: Seguía yo mirando en la visión nocturna [el Profeta Daniel que es el que habla] 
y ví venir en las nubes del cielo a un como hijo del hombre, que se llevó al anciano 
de muchos días y fue presentado a éste. 


Versículo 14, fue legado el señorío, la gloria y el imperio, y todos los pueblos, naciones 
y lenguas le sirvieron, y su dominio es dominio eterno que no acabará nunca, y su 
imperio, imperio que nunca desaparecerá. 


Mediante el nombre del Hijo del hombre (LXX: we viócs áv8pwpov en arameo, TM:yx po) kebar 
'enash) se significa en este texto una persona individual, que viene y es presentado ante "el 
anciano de muchos días"; el cual, como supremo Señor, le entrega el reino y el honor. El nombre del 
Hijo del hombre connota ciertamente en Ezequiel 2,1; 4,1; 5,1 y en otros textos (v.gr. Daniel 8,17) la 
fragilidad de la naturaleza humana. 


Si se dice un como Hijo del hombre, esto se refiere a lo que aparece a la vista, así como antes se dice 
(V.4: como un león; V.6: como un leopardo), y responde a la palabra aramea kebar. 


Del hecho de que a este hombre se le entrega el reino eterno como universal, según se dice en 
el V.14, se sigue que se trata aquí del Mesías; ya que solamente al Mesías además de a Yavhéh, 
le son entregados todos los pueblos en heredad y el Mesías tiene potestad eterna y universal, según 
las afirmaciones de profetas precedentes (Véase, 597s 606s, etc.; y Génesis 49,10; Salmos, 2,8; 
44 5ss; 71, Isaías 11;10; 49,6; 53,11; Jeremías 23,5; 30,21; Ezequiel 34,23; Miqueas 5,4ss). 


Venir en las nubes del cielo es una expresión con la que se indicaba en la Sagrada Escritura 
que se aparecía Dios: así Dios bajó al monte Sión, así mostró en el tabernáculo su presencia, así se 
manifestó en el templo y así se le describe en los Salmos como juez y Señor (Salmos 17,10; 96,2; 
103,3s...). Luego se adjudica este atributo a la divinidad. Lo cual se confirma también por el hecho de 
que usando de estas palabras Jesús afirmó solemnemente en presencia de Caifás su propia 


mesianidad y divinidad (Véase, n.443). 


Y si se dice que es entregado entonces al Mesías el reino, no se sigue el que éste no hubiera sido 
antes rey, sino que hubiera sido rey de un mundo militante y todavía no lo había sido de un reino 
donde reinara pacíficamente sobre los adversarios una vez derrotados éstos; ahora 
bien se dice que alguien reina en plenitud, cuando le están sometidas todas las cosas plenamente de 
derecho y de hecho. 


Luego el Hijo del hombre en Daniel 7,13s es la persona individual del Mesías, según se 
entendía también por los apócrifos del Antiguo Testamento (Enoch, 4 Esdrae). Y Jesús Nazareno sin 
que nadie se opusiera, tomó como propio éste nombre, en calidad de persona individual. Por tanto la 
exposición tradicional acerca del texto de Daniel 7,13 se refiere al Mesías. Tal vez alguien diga que el 
sentido respecto del Hijo del hombre ha sido expuesto por Daniel en el cap. 7,18:22.27 acerca del 
pueblo teocrático, a saber, acerca del reino mesiánico y del pueblo de Isreal. Por ello otros 
interpretan la expresión, Hijo del hombre, en sentido colectivo, no en un sentido individual. Así 
piensan muchos protestantes y algunos católicos. 


Respuesta: De entre estos, los católicos sostienen también que se habla acerca del Mesías, en cuanto 
que el Mesías es parte del reino mesiánico y del pueblo teocrático. 


Y en realidad, si los santos de Dios altísimo, el pueblo mesiánico han de recibir el reino mesiánico 
(V.18.22.27), mucho más lo poseerá el Rey de este pueblo, el Mesías. Se le da a Este el 
reino (V.14), y mediante él lo reciben los santos (V.18). 


Además es lo corriente en Daniel el hablar indiscriminadamente acerca de los reinos y de 
los reyes de éstos (Véase, 2,375; 7,17.24; 8,20-22. 


Si Daniel identifica al Hijo del hombre solamente con el pueblo teocrático, es porque le interesa aliviar 
al pueblo oprimido a causa de la persecución de Antíoco Epifanes con el consuelo venidero, diciendo 
al pueblo: Alguna vez estarás al frente de los demás. 


397. C) Este sentido mesiánico, el cual hacía alusión Jesús, era también conocido en el tiempo de 
Jesucristo. Así consta, no solo porque Caifás entendió plenamente la respuesta de Jesús (S.Mateo 
26,64-66; S.Marcos 14,62s), sino también porque la muchedumbre equipara al Hijo del hombre con 
Cristo que permanece eternamente (S.Juan 12,34). 


398. ESCOLIO. Luego esta expresión del Hijo del hombre no solamente pone de relieve el sentido 
mesiánico, sino que indica también la divinidad del Mesías, ya que encierra la pre-existencia y el origen 
celestial de El (en efecto viene en las nubes del cielo; Véase, S. Juan 3,13: nadie sube al cielo 
sino el que bajó del cielo, el Hijo del hombre, que está en el cielo). 


De este modo éste nombre evita por una parte las imágenes terrenas, mundanas y políticas acerca del 
Mesías; y por otra parte indica la doble naturaleza de éste, la humana, frágil, amable, y al mismo 
tiempo la divina y poderosa. Y éstas pueden ser las razones de por qué J esús eligió para El 
este nombre. 


399. OBJ ECIONES. 


1. A veces parece que Jesús no aceptó la dignidad y los honores mesiánicos. Y así huye 
sólo al monte, cuando las turbas reconocen que El es en verdad aquél profeta que va a venir al 
mundo, y cuando quieren hacerle rey (S. Juan 6,14s); de forma semejante después de haber realizado 
milagros en Cafarnaúm se marchó al desierto, a pesar de que las turbas le buscaban (S. Marcos 1,35- 
38). Igualmente prohíbe que se divulguen sus milagros con los que fácilmente sería reconocido como 


Mesías (S. Marcos 1,435; 5,43; 7,36; 8,26; S. Mateo 9,30). 


Respuesta: En estos textos Jesús no niega su mesianidad ni tampoco los testimonios aducidos por El 
acerca de dicha mesianidad; sino que ciertamente se indica una cierta cautela en el modo de 
proceder a saber para evitar los levantamientos políticos del pueblo, y para que no pareciera que El 
aprobaba las ideas terrenas que tenían acerca del Mesías. De éste modo procedía también 
gradualmente hasta tanto que quedara fijado el sentido con el que quería ser reconocido como el 
Mesías; y al mismo tiempo para evitar las envidias de los adversarios. No obstante si no había por qué 
temer éstos peligros, a veces él mismo exhortaba a que el milagro fuera hecho público (S.Marcos 5,19) 
y a que fuera reconocido (S.Lucas 17,18). 


2. Jesús no permitía tampoco el que los demonios dijeran que El era el Cristo (S.Marcos 1,25.34; 
3,12). 


Respuesta: De este modo hubiera podido fácilmente surgir la sospecha acerca de trato con ellos; y de 
hecho hubo calumnias acerca de que echaba los demonios con el poder de Belzebú (Véase, S. 
Marcos 3,22-30), y esto no mucho después. Además podía parecer inconveniente el que fuera 
proclamado Mesías por los demonios mismos. 


3. Jesús también ordenó a sus discípulos "Que no dijeran a nadie el que El era Jesucristo" (S. 
Mateo, 16,20; S. Marcos 8,30; S. Lucas 9,21). 


Respuesta: Esta prohibición no es definitiva, sino hasta que el Hijo del hombre resucite de 
entre los muertos cuando se hablaba acerca de la visión de la transfiguración (S. Mateo 17,9). Y 
esta prohibición fue hecha cuando su mesianidad fue ya propuesta de forma abundante al pueblo y fue 
rechazada; ahora bien el Señor no quería excitar más el odio de los príncipes ni provocar un clamor 
popular inútil e inoportuno. 


4. En cuanto al nombre del Hijo del Hombre puede parecer extraño el que no aparezca con frecuencia 
en otros libros del Nuevo Testamento, a excepción de los evangelios. 


Respuesta: Los evangelios son fuentes totalmente históricas y esto se ve mucho más en este nombre 
empleado por Jesús, el cual aparece con tanta frecuencia en ellos. Ahora bien si otros libros del Nuevo 
Testamento no lo emplean, puede ser por el hecho de que los paganos no tenían tanto conocimiento 
de la profecía de Daniel, a la cual hacía alusión; y además por el hecho de que mediante el nombre 
del Hijo de Dios quedaba mejor inculcada la filiación divina del Mesías, la cual es la que más debía 
proponerse a los paganos. Además aquélla expresión tenía un sabor a la forma y a la índole aramea 
de la lengua, más que a la forma griega. 


5. En S.Juan 5,27 encontramos en el texto griego Hijo del Hombre sin el artículo que determine a 
la persona individual. 


Respuesta: Es verdad ciertamente, sin embargo por el conjunto de todos los textos y por el tema del 
cual se trata en S.Juan 5,27 consta suficientemente que se trata de una persona totalmente 
determinada; y de éste modo la potestad de juzgar que se le otorga, no es por ser 
simplemente hombre (entendido en sentido genérico o sentido poético), sino por ser tal hombre 
determinado, a saber el Mesías. 


6. Puede también aducirse otras objeciones, con las que se pretenda mostrar que Jesús no obró 
milagros para ser reconocido como Mesías (Véase, después el número 499, cuando se habla acerca 
de la verdad relativa de los milagros de Jesús. 


TESIS 27. JESÚS NAZARENO, YA DESDE EL PRINCIPIO DE SU VIDA PÚBLICA CONOCÍA Y ASÍ 
LO AFIRMO QUE EL ERA EL MESÍAS. 


400. Esta Tesis la proponemos a causa de los modernos adversarios, los cuales, sin negar que Jesús 
dijo que El era el Mesías, conceden no obstante esto solamente por lo que concierne al final de su 
vida terrena, al haber casi caído, según dicen los adversarios, en la locura. De aquí que debemos 
defender la plena conciencia mesiánica de Jesús, desde el comienzo de su vida pública. 


401. LOS ADVERSARIOS en general establecen un origen lento y un desarrollo puramente natural 
en la conciencia que Jesús tuvo acerca de su mesianidad y en las manifestaciones que dio respecto a 
ésta. Así piensan los primeros racionalistas (E. RENAN y otros) y los racionalistas posteriores (A. 
HARNACK, J. WEISS, HH. WENDT, A. JULICHER, P. W. SCHMIEDEL, W. BOUSSET, O. 
HOLTZMANN...). Y en general imaginan su teoría del modo siguiente: 


"El comienzo y como el fundamento de la conciencia mesiánica de Jesús, era un cierto sentido 
religioso por el que Jesús tenía la experiencia de Dios como de Padre, y tenía la experiencia de sí 
mismo, como de Hijo de Dios, de un modo especial. Después en el bautismo le parecía que había oído 
una voz del cielo y bajo el influjo de Juan el Bautista y de la predicación mesiánica de éste adquiere 
para sí la persuasión cierta de que él mismo es el Mesías. Siguen ciertas dudas ("las tentaciones”), 
mas después que las venció con una seria consideración y reflexión, queda la total seguridad a cerca 
de su misión mesiánica. La conciencia de Jesús conocía poco a poco, cambiaba, determinaba la 
naturaleza de esta misión, con una cierta evolución psicológica que estaba supeditada a varias 
influencias externas. Al comienzo de la vida pública, al aclamarle el pueblo, tenía la esperanza de que 
podría llevar a sus oyentes a sus ideas religiosas y puras acerca del Mesías y su reino; sin embargo al 
pasar el tiempo vid de día en día con más claridad que prevalecía la oposición violenta de los 
adversarios, que el pueblo seguía como jefes a los fariseos, y que El mismo era abandonado por el 
pueblo, que le amenazaban grandes peligros y la muerte misma. De aquí se explica, dicen los 
adversarios, por qué habló de ideas universalistas y de una misión universal; por qué habló de su 
pasión y de su futura muerte; por qué se apartó del pueblo. La agonía en el monte Olivete indica, dicen 
los adversarios, una suma de presión del alma de Jesús la cual tal vez la padeció bajo el influjo de 
esta persuasión". 


Y entre las proposiciones de los modernistas se encuentra la siguiente: "Cristo no siempre tuvo 
conciencia de su dignidad mesiánica" (D.2035). 


402. DOCTRINA DE LA IGLESIA. La lglesia propone, y ciertamente como algo revelado y 
que está contenido en la Sagrada Escritura, la plena y total conciencia desarrollada de Jesús 
acerca de su misión; y "Por lo cual entrando en éste mundo, dice: No quisiste sacrificios ni 
oblaciones... Entonces yo dije: Heme aquí que vengo -en el volumen del Libro está escrito de mí- para 
hacer, ¡Oh Dios!, tu voluntad" (Hebreos, 10,5-7). Lo mismo hay que decir de cuando siendo un 
muchacho de doce años se quedó en el templo, y de todas 


las manifestaciones y afirmaciones mesiánicas de Jesús, que celebra la Iglesia respecto al comienzo 
de la vida pública de Jesús. Y véase además, S. Juan 1 en el prólogo del evangelio, y las pruebas que 
aduciremos sacadas de la Sagrada Escritura. 


Por otra parte también fue condenada la proposición de los modernistas (D . 2 0 3 5) , de la cual 
hemos hecho antes mención. 


VALOR DOGMÁTICO. La tesis es de fe divina y católica 
403. Debemos darnos cuenta de que, según la doctrina de los teólogos, Jesucristo tuvo una triple 


manifestación de ciencia en su inteligencia humana: una era la ciencia de visión, por la cual 
poseía la visión beatífica e intuitiva de Dios, en razón de la cual, conocía todas las cosas que le 


concernían; y ésta ciencia se daba en El desde el comienzo y le era debida. Otra era la ciencia 
infusa, la cual la tenía igualmente desde el comienzo de su existencia, y por razón de la cual conocía 
también todas aquellas cosas que hacían referencia al debido y digno cumplimiento de su misión real y 
mesiánica en el sentido pleno y cabal. Una tercera era la ciencia experimental la cual crecía en 
El y se desarrollaba como en otros hombres. 


No admitimos el aumento y el desarrollo en la conciencia mesiánica misma de Jesús; sin embargo 
admitimos el desarrollo en las manifestaciones de su mesianidad, las cuales manifestaciones realizó 
Jesús "ad extra" y públicamente. 


Y no pudo suceder el que Jesús mediante su ciencia humana experimental, o mediante sus 
experiencias externas puramente naturales, o mediante el éxito de su predicación, o por último, las 
exhortaciones naturales de Juan el Bautista, fuera inducido a concebir la idea mesiánica o a emprender 
esta misión. Pues la vocación y la misión mesiánica de Jesús eran sobrenaturales. 


404. PRUEBA DE LA PRIMERA PARTE: JESÚS CONOCÍA DESDE EL PRINCIPIO, ESTO ES 
TUVO CONCIENCIA DE QUE EL ERA EL MESÍAS. 


a) Antes de la vida pública Jesús a los doce años se llama El a sí mismo Hijo de Dios, 
puesto que es menester que El esté ocupado en las cosas de su Padre (S.Lucas 2,49); lo cual en 
verdad fácilmente tiene sabor a alguna significación mesiánica, más aún también a una filiación natural 
de Dios, si lo ponemos en correlación con el libro de los Salmos 2,7 (donde el Mesías es llamado por 
Dios "Tú eres mi Hijo...) y como otros textos del Nuevo Testamento donde Jesús se llamó a sí mismo 
Hijo de Dios en sentido natural (Véase, n.434 ss). 


b) Durante el periodo de preparación de la vida pública hay muchos hechos por los 
que aparece que Jesús ya conocía su dignidad mesiánica. 


Y así el Bautista sabiendo que el Mesías bautizaría "En Espíritu Santo y en fuego" (S. Mateo 3,11) 
ponía obstáculos a Jesús respecto a que fuera bautizado: "Yo debo ser bautizado por ti, y vienes tú a 
mí” (V.14). Ahora bien, Jesús no rehusó este testimonio, sino que muy consciente de su 
dignidad dijo: "Déjame hacer ahora, pues conviene que cumplamos toda justicia" (V.15). 


Cc) Durante el bautismo Jesús mismo vid al Espíritu de Dios bajar en forma de paloma, y El mismo oyó 
una voz por la que era llamado el Hijo de Dios (S. Mateo 3,16 ss; S. Marcos 1,10s; S. Lucas 3,22); 
luego era muy consciente de su dignidad. 


En las tentaciones en el desierto el diablo le llama dos veces Hijo de Dios y le apremia a que realice 
las obras portentosas que se esperaban del Mesías (S. Mateo 4,1-12; S. Lucas 4,1-13). Ahora bien 
Jesús no reprende al demonio a causa de éste título que le había atribuído, y con su 
victoria confirma que él es realidad consciente de su dignidad. 

Sin duda Jesús no ignoraba el testimonio del Bautista porque Jesús era llamado de un modo 
manifiesto Cordero de Dios, Hijo de Dios (S. Juan 1,29-35) y por el que se dirigen a Jesús los primeros 


discípulos; 121 
Jesús no rechazó el testimonio del Bautista, sino que confirmó inmediatamente de una forma 
explícita a los discípulos en su fe, según veremos enseguida. 


Luego Jesús tuvo conciencia de su dignidad mesiánica ya desde el comienzo de su vida pública. 


405. PRUEBA DE LA SEGUNDA PARTE: JESÚS DESDE EL COMIENZO DE SU VIDA PUBLICA 
AFIRMO QUE EL ERA EL MESÍAS. 


a) Y así, si seguimos desde el capítulo primero el evangelio de S. J uan veremos que 


Andrés conoce después de su conversación con Jesús, que él ha encontrado al Mesías (S. Juan 1,41), 
a continuación se dan cuenta de lo mismo Felipe (V.45) y Natanael (V.49); y Jesús los confirma y, 
como resumen de todo, manifiesta expresamente que El es el Hijo del hombre (V.51). 


En la entrevista con Nicodemo (S. Juan 3,13-18) podemos ver patente la misma manifestación. 


De forma semejante en el coloquio con la samaritana (S. Juan 4,25s) y después con los 
discípulos (S. Juan 4,34) y en presencia de los samaritanos, los cuales le proclaman Salvador del 
mundo (S. Juan 4,42). Y a comienzos del segundo año de su vida pública se manifiesta 
solemnemente (S. Juan 5,17-47). 


b) Por los sinópticos, en la predicación a través de Galilea, Jesús aparece teniendo 
conciencia de su misión, y por ello se ve que El evangeliza el reino de Dios, porque para esto ha 
sido enviado (S. Lucas, 4,43; S. Marcos 1,38). 


406. ESCOLIO. JESÚS QUISO SER RECONOCIDO COMO MESÍAS EN EL SENTIDO DE 
LOS PROFETAS DEL ANTIGUO TESTAMENTO. 


EN TIEMPO DE JESÚS NAZARENO SE DABA UNA MÚLTIPLE INTERPRETACIÓN ACERCA DEL 
MESÍAS Y DE SU REINO. 


En medio de aquél desastre del pueblo israelita, que había en tiempo de Jesús, existía en verdad, al 
mismo tiempo la esperanza de la liberación y la espera de la liberación mediante el 
Mesías, que ya estaba a punto de venir según aparece también por los evangelios en las preguntas 
de los magos (S. Mateo 2,1-12), en la predicación de Juan el Bautista (S. Mateo 3,1-17; S. Marcos 
1,1-11; S. Lucas 3,1-23; S. Juan, 1,19-34), en las palabras de los hombres del pueblo (v. gr . S. Juan 
1,41.49) y también en las palabras de los samaritanos (S. Juan 4,25). 


Sin embargo no todos se formaban la misma idea del Mesías ni una imagen de él con los mismos 
rasgos. 


407. 1). SEGÚN LA EXPLICACIÓN VULGAR Y TERRENA el Mesías-iba a traer la prosperidad 
material juntamente con una abundancia de bienes temporales sin ningún peligro ni esfuerzo; e iba a 
venir con una gran pompa mundana e ¡ba a instaurar un reino político, que duraría eternamente. 


Y así en los evangelios se ve que las turbas querían hacer rey a Jesús después de la multiplicación de 
los panes (S. Juan 6,15); y así no entienden la exaltación del Hijo del hombre (S. Juan 12,34); y de 
éste modo las tentaciones de Jesús (S. Mateo 4,1-11) responden a las ideas del vulgo. Incluso los 
discípulos mismos de Jesús solamente con dificultad pudieron abandonar estas ideas (Véase, S. Mateo 
14,22; 16,22; S. Lucas 24,21...). 


Jesús rechazó esta explicación del reino mesiánico, puesto que en contra de esta exagerada espera 
de bienes temporales (de una prosperidad terrena y política) predicó el reino religioso "que no 
es de este mundo" (S. Juan 18,36), rey a saber el reino en primer término espiritual e 
interno, aunque sea también externo y visible. Véase la tesis en el tratado de Ecclesia. 


408. 2. Según la EXPLICACIÓN RABÍNICA, que propagaban principalmente los rabinos y los jefes del 
pueblo, el Mesías vendría en medio de una aparición gloriosa; por ello pedían una señal (S. Mateo 
12,38; 16,1) que pudiera ser observada (véase, S. Lucas 17,20); el Mesías debía también observar la 
"ley", puesto que ésta sería de tan gran perfección que Dios no podría dar a los hombres nada mejor 
(S. Mateo 12,1-16; 15,1-14; 23,1-36). Además debía liberar al pueblo de los enemigos extranjeros 
(véase, S. Mateo 22,15-22) llevando a cabo un reino nacional que dominaría a todos los otros pueblos. 
En cambio Jesús: 


a) En contra de la idea rabínica acerca de la percepción absoluta de la Ley (La Thora) y acerca 
del valor de las tradiciones de los rabinos, opone la predicación de cierto reino dado gratuitamente, que 
otorga los dones divinos, la salvación de Yavhéh, la redención del pecado mediante la sangre y la vida 
del Redentor (S. Mateo 18,14; 20,28; 26,28; S. Lucas 19,10); no por el hecho de que no se requiera la 
cooperación del hombre, sino de tal manera sin embargo que las solas obras de la ley, a saber las 
obras naturales, sean incapaces en orden a alcanzar la salvación (véase, S. J uan 15,4-6). Y no 
solamente rechaza Jesús las tradiciones rabínicas en cuanto humanas (S. Mateo 15,120; 23,1-36), 
sino que dio a entender que incluso la Ley misma sería abordada (en cuanto a los preceptos judiciales 
y ceremoniales) mediante su muerte y la constitución de una alianza nueva y eterna (S. 
Mateo 21,43; 26,28; S. Juan 4,21). 


b) En contra del desprecio "de los gentiles" que ignoraban la Ley, Jesús predicó un reino que en 
primer término debía ser ofrecido ciertamente a los judíos (Véase, S. Mateo 21,43...), y después debía 
extenderse a todos los pueblos a saber un reino universal. Consúltese la tesis en el tratado de 
Ecclesia. 


409. 3. Había también UNA CIERTA EXPLICACIÓN ESCATOLÓGICA O APOCALÍPTICA acerca del 
reino mesiánico, a saber la explicación de aquéllos que, desesperando de la posibilidad de que fuera 
instaurado el reino mesiánico en este mundo, pensaban que sería instaurado al fin del mundo y en el 
juicio final que estaba ya inminente. Y en la literatura apocalíptica de aquella época se encuentran 
fundamentos para esta explicación. 


En cambio Jesús predicó un reino ciertamente mesiánico escatológico y apocalíptico 
juntamente con su venida gloriosa (véase S. Mateo 25,31s; 24,29-31); sin embargo no meramente 
escatológico, sino existente ya en este mundo (S. Mateo 11,12; 12,28; 13,1ss; véase, S. 
Marcos 16,15). Consúltese la tesis en el tratado de Ecclesia. 


410. 4. Había por último otra EXPLICACIÓN DE LOS JUSTOS, los cuales están introducidos en los 
evangelios, y la cual explicación formada a base de la lectura del Antiguo Testamento, puede ser 
llamada profética. Y así esperaban al Mesías que trae en primer termino la salvación espiritual -al 
Mesías religioso y paciente- que va a instaurar el reino universal. 


De este modo aparece sobre todo en los dos primeros capítulos de S. Lucas (1,15-17.68.75.77.79; 
2,14.3032.38), y en la predicación de penitencia de Juan Bautista (S. Mateo 3,2-12...), el cual 
presentaba al Mesías como el Cordero de Dios que quita el pecado del mundo (S. Juan 1,29). Incluso 
los samaritanos mismos esperaban al maestro y al Salvador del mundo (S. Juan 4,25.42). 


411. Y Jesús quería que el Mesías se entendiera en este sentido profético. Esto se ve ya 
claro por el hecho de que Jesús había rechazado las otras explicaciones, que anteriormente 
hemos expuesto. Además: 


a) Jesús, al hablar de su misión, apela a las predicciones de los profetas, las cuales se 
encuentran en el Antiguo Testamento; y esto de una forma explícita cuando dice que el texto de 
Isaías 61,1s, que acababa de leer en la sinagoga es una escritura que se había cumplido en El (S. 
Lucas 4,16-21), y cuando afirma que Moisés escribió acerca de El (S. Juan 5,46); o de una forma 
equivalente cuando, preguntado acerca de su mesianidad (S. Mateo 11,2-6), indica-aquellas señales 
que había profetizado Isaías (35,5s; 61,1); o en general cuando exhorta a los judíos a que 
escudriñen las escrituras, porque ellas mismas son las que dan testimonio acerca de El (S. Juan 5,39). 


412. b) Jesús, en los textos mesiánicos que se refieren a El, apela muchas veces al 
Antiguo Testamento. Así en S. Mateo 21,41-43 (sobre la piedra que desecharon los arquitectos: 


Isaías 28,16); S. Mateo 22,41-46 (sobre David que llama al Mesías Señor: Salmo 109,1); S. Mateo 
26,31 (está escrito: Heriré al pastor y se dispersarán las ovejas de la grey (Zacarías 13,7); S. Mateo 
26,64 (sobre el Hijo del hombre que viene en las nubes del cielo : Daniel 7,13); S. Lucas 22,37 
(conviene que se cumpla lo que está escrito: y fue contado con los malhechores: Isaías 53,12). 


413. c) Jesús recurre al Antiguo Testamento e incluso en otros aspectos 
mesiánicos, que conciernen a otros. Así en S. Mateo 11,10 (respecto al ángel que preparará el 
camino delante de El, véase, Éxodo 23,20); S. Mateo 13,14s (respecto a la obstinación de los judíos, 
véase Isaías 6,9s); S. Mateo 21,16 (de la boca de los niños y de los lactantes, véase Salmos 8,3); S. 
Mateo 24,15 (acerca de la abominación desoladora que habrá en el santuario, véase Daniel 9,27); S. 
Juan 7,37-39 (ríos de agua viva correrán de su seno, véase Isaías 44,3; 55, 1; 58,11...); S. Juan 13,18 
(el que come mi pan, véase Salmos 40,10); S. Juan 15,25 (me aborrecieron sin motivo, véase Salmos 
34,19; 68,5). 


414. POR TANTO JESÚS ACEPTA TODO LO QUE HABLA SIDO ANUNCIADO DE 
ANTEMANO EN LOS PROFETAS ACERCA DEL MESÍAS, y en verdad que en toda su 
integridad. Y así entiende también al Mesías paciente, lo cual era totalmente contrario al sentido 
humano y terreno; y así entiende también al siervo de Yavheh (S. Mateo 20,28; S. Lucas 17,25; S. 
Juan 10,11-21; 13,1-15), el cual debía traer la salvación en primer término religioso (S. Mateo 
26,28). 


Articulo ll 


ACERCA DE LA AFIRMACIÓN DE LA LEGACIÓN DOCTRINAL DE JESÚS 


415. Como consecuencia, sobre todo de lo que consta por la preces procedentes, hay que llegar a 
saber si Jesús se juzgó así mismo como Legado de Dios y Maestro con el derecho de imponer el 
asentimiento a sus palabras y así hay que explicar aquella noción de legado, en virtud de la cual es 
designado este tratado en múltiples ocasiones. 


TESIS 28. JESÚS TESTIFICO QUE EL ERA EL LEGADO DIVINO Y EL MAESTRO RELIGIOSO. 


416. NOCIONES. Se llama LEGADO aquél que es enviado por otro que tiene autoridad, a fin de 
que desempeñe sus veces en calidad de ministro. 


LEGADO DIVINO es aquél que es enviado por Dios. Propiamente dicho si tiene un mandato expreso 
de parte de Dios que es el que habla; así Moisés, los profetas, Juan el Bautista, los apóstoles del 
Nuevo Testamento, son considerados legados de Dios en sentido propio. Impropiamente dicho, o 
sea en sentido amplio, es también considerado legado un varón adornado de dotes eximias, como S. 
Bonifacio, S. Fracisco Javier..., el cual lleva a cabo la causa de Dios con un esfuerzo y una eficacia 
peculiares, sin embargo no tiene una misión expresa recibida inmediatamente de Dios que habla; por 
más que puede tener mediante el influjo de la gracia una vocación interna para desempeñar 
aquella misión. 


En la noción de legado se da formalmente la acción de enviar o misión. En efecto todo legado 
es un enviado; sin embargo no todo el que ha sido enviado es legado. 


La acción de enviar o misión entre las persona divinas abarca más que la legación. En efecto la 
acción de enviar o misión conlleva la procesión, esto es la acción de proceder la persona divina de su 
principio con referencia a un término temporal. Así el Verbo que procede del Padre con referencia a un 


termino temporal a causa de la Encarnación se dice que fue enviado por el Padre; y el Espíritu Santo 
que procede del Padre y del Hijo, con referencia a las manifestaciones de su gracia dentro del tiempo, 
se dice que ha sido enviado por el Padre y por el Hijo, sin embargo no es llamado legado de ellos, 
pues no tiene en orden a esto ningún mandato expreso dado por ellos. 


Ahora bien la legación de Jesús le compete a El según la naturaleza humana. Por tanto preferimos 
tratar también acerca de esta legación doctrinal de Jesús antes de tratar acerca de su filiación divina. 


417. ESTADO DE LA CUESTIÓN. La legación o misión puede ser considerada como sacerdotal, 
doctrinal, real, según la naturaleza del cargo que se encomiende al legado: sacerdotal, doctrinal, 
jurisdiccional. 


Esta triple legación fue propia de Jesús, ya que estaba incluida en su cargo mesiánico. 


Ahora bien, aquí se entiende legación doctrinal de Jesús, en el sentido de los antiguos profetas, 
los cuales hablaban en nombre de Dios, y los cuales anunciaban AL MAESTRO RELIGIOSO que 
hablaría en nombre de Dios. 


418. ADVERSARIOS: Aparte de aquéllos que niegan la conciencia mesiánica de Jesús y los cuales 
por tanto tampoco admitirán la conciencia de esta estricta legación de parte de Dios, ahora nos vamos 
a fijar en aquellos racionalistas que dicen que Jesús fue legado de Dios en sentido 
impropio, en cuanto que mediante sus experiencias religiosas demasiado intensas promovió la causa 
de Dios de un modo totalmente especial. 


Así A. HARNACK escribió: "Jesucristo no aportó ninguna doctrina nueva, sino que solamente reprodujo 
en su persona una vida santa con Dios y ante Dios, y en virtud de esta vida, se entregó a sí mismo al 
servicio de sus hermanos, a fin de ganarlos para el reino de Dios; esto es para conducirlos a Dios 
apartándoles del egoísmo y de la esclavitud de las riquezas y de las preocupaciones terrenales, y para 
llevarlos desde la falta de amor mutuo a la unión en la caridad; y a fin de prepararlos de este modo en 
orden al reino eterno de Dios y para la vida eterna". 


Los modernistas se empeñaban a decir que Jesús no enseñó un cuerpo concreto de doctrina aplicable 
a todos los tiempos y a todos los hombres, sino que más bien inició un cierto movimiento religioso 
adaptado y que debía adaptarse a las diversas épocas y lugares (D.2059). 


419. LA DOCTRINA DE LA IGLESIA consigna constantemente en su magisterio ordinario estos 
títulos de Legado de Dios y de Maestro Religioso, los cuales títulos los posee Jesús, y ciertamente en 
cuanto testificados por Jesús mismo. 


VALOR DOGMÁTICO. La tesis es de fe divina y católica, ya que está contenida claramente en 
la palabra de Dios escrita y es propuesta como tal por la Iglesia. 


420. PRUEBA PRIMERA. COMO CONSECUENCIA DE LA PROPIA DIGNIDAD MESIÁNICA. Jesús 
afirmó que El era el Mesías; es así que en este cargo mesiánico se entendía la función doctrinal que 
debe ser ejercida en nombre de Dios; luego Jesús afirmó que El era el Maestro religioso legado de 
Dios. 


La mayor consta por el artículo anterior. 


Prueba de la menor: El Mesías se entendía como el profeta de Dios y el Maestro religioso. En 
efecto era anunciado como profeta (por Moisés en el Deut. 18,18; véase n.591-593); y era 
esperado como profeta. Así Nicodemo, consideradas las señales que Jesús había hecho, le 
reconoce a Jesús como el Maestro que viene de Dios (S. Juan 3,2); la samaritana esperaba al Mesías 


para que anunciara la doctrina (S. Juan 4,24s); las multitudes relacionaban fácilmente la idea del 
Mesías con la venida de algún gran Profeta: así, después de la multiplicación de los panes, decían 
que, Jesús era aquél profeta que ¡iba a venir al mundo (S. Juan 6,14); y de modo semejante en otra 
ocasión en el último gran día de la fiesta (S. Juan 7,40-53); véase también S. Lucas 7,16. 


También el Mesías era anunciado en el Antiguo Testamento como el maestro de las 
gentes y el predicador que predicaría los preceptos de Yahvéh: así en el libro de los Salmos 2,7 
aparece anunciando el decreto de Yahvéh (véase n.598); en Salmos 21,23 se dice que anunciará el 
nombre del Señor a sus hermanos, y que alabará al Señor en medio de la asamblea (véase n.601); en 
Isaías 2,3 se predice para los últimos días el carácter doctrinal del reino mesiánico, ya que el Señor 
nos enseñará sus caminos.., puesto que de Sión saldrá la ley y la palabra del Señor 
saldrá de J erusalém (véase n.611). 


421. PRUEBA SEGUNDA. JESÚS a) SE PRESENTA EXPLÍCITA E IMPLÍCITAMENTE COMO 
MAESTRO Y DOCTOR RELIGIOSO, b) Y EN VERDAD COMO ENVIADO DEL PADRE. 


a) Jesús se presenta como maestro religioso. En efecto se llama así mismo maestro 
después del lavatorio de los pies de los discípulos (S. Juan 13,13), y cuando prohíbe que sus 


discípulos sean llamados maestros, ya que uno solo es su maestro, Jesucristo (S. Mateo 23, 10).18] 


Del mismo modo se llama maestro en las instrucciones a los discípulos (S. Mateo 10,24), y en los 
sermones a los discípulos y a las multitudes (S. Mateo 23,1-10). 


Acepta también el título de maestro de parte de Nicodemo (S. Juan 3,2), de los discípulos (S. 
Juan 13,13), de otros (S. Mateo 8,19; 17,24; 19,16; S. Juan 11,28; 20,16), de los fariseos mismos (S. 
Mateo 9,11; 12,38; 22,16.24.36); o acepta también el título de profeta (v.gr. S. Juan 4,19.44; 
S. Lucas 7,39; 24,19). 


Además Jesús se dedica a la doctrina y a la predicación religiosa, cuyo objeto es "el 
reino de Dios", e instruye a sus discípulos en ésta doctrina y los envía a predicar. Jesús mismo dice 
también de sí que es la luz del mundo (S. Juan 8,12), y el camino, la verdad y la vida (S. 
Juan 14,6), y que las palabras que habla las dice de parte del Padre (S. Juan 14,10). 


422. Jesús también propuso dogmas, y ciertamente con autoridad, y de este modo negamos 
explícitamente lo que HARNACK y los modernistas afirmaron, que Jesús no había aportado ninguna 
nueva doctrina, y que no había un cuerpo estable de naturaleza doctrinal en su predicación, excepto un 
sentimiento religioso en el sentido de filiación respecto al Padre. 


Y así Jesús enseñó el misterio de la Santísima Trinidad (S. Mateo 28,19; véase n.438); la procesión o 
acción de proceder el Verbo del Padre, y la procesión o acción de proceder el Espíritu Santo del Padre 
y del Hijo (S. Juan 8,42; 15,26...); su divinidad (S.Mateo 11,27; véase, n.437ss); la redención (S.Mateo 
20,28); el juicio universal (S.Mateo 25,31-46); la existencia del infierno (S.Marcos 9,43-49) y de los 
ángeles (S.Mateo 18,10). Además la existencia de ritos (los sacramentos) que confieren la gracia 
(S.Juan 3,3-11; S.Mateo 28,19; S.Marcos 16,16; S.Mateo 26,26-28; S.Juan 6,55-59). 


423. b)J esús se presentó como enviado del Padre en orden a su cargo doctrinal. 

Y así Jesús dice expresamente que ha sido enviado a predicar (S. Lucas 4,43: pues para esto había 
sido enviado; véase, S. Marcos 1,38; S. Mateo 15,24); lo cual se ve también en la parábola de los 
viñadores (S. Mateo 21,37; S. Marcos 12,6; S. Lucas 20,13) bajo una forma ciertamente de misión 
general, sin estar restringida a lo doctrinal. Ahora bien al dirigirse Jesús a sus discípulos, habla de 
aquél que le ha enviado de donde también El mismo envía a otros como profetas (S. Mateo 10,40ss). 


En el evangelio de S. Juan se habla muchas veces acerca de la misión del Hijo de parte del 
Padre (S. Juan 3,16-19), de tal modo que Jesús dice: Mi doctrina no es mía, sino de Aquél 
que me ha enviado (7,16). En efecto Jesús mismo habla en el mundo lo que ha oído a Aquél que 
le ha enviado (8,26-29). Lo cual lo declaró también posteriormente de una forma plenamente 
manifiesta: porque yo no he hablado de mí mismo; el Padre mismo que me ha enviado es quien me 
mandó lo que he de decir y hablar (12,49s; véase 14,10; 15,15). 


De este modo Jesús transmitirá a sus apóstoles su propia misión plena y mesiánica, luego también en 
orden a enseñar (S. Mateo 28,18-20; S. Marcos 16,15s; S.Juan 2,21; 17,18.20s.25). Así pues se 
presentó asimismo en muchos lugares como enviado del Padre en orden a su cargo doctrinal 
religioso. 


TESIS 29. JESÚS HA QUERIDO QUE TODOS LOS HOMBRES ACEPTARAN SU DOCTRINA 
OBLIGATORIAMENTE Y DEPENDIENDO DE ELLO SU SALVACIÓN. 


424. Por lo anteriormente dicho consta que Jesús ha afirmado que El es el Maestro religioso, sin 
embargo no por ello se seguiría la obligación de escucharle y seguirle todos los hombres a no ser que 
se añadan otras demostraciones, bien la que queremos establecer en esta tesis, bien la siguiente 
acerca de su divinidad. Por consiguiente pretendemos que con esta tesis quede más en claro la 
naturaleza de la misión dotada de autoridad y universal, que Jesús se atribuyó a sí mismo. 


425. SON ADVERSARIOS en general los indeferentistas religiosos, en cuanto que niegan 
que Jesús ha querido que todos estén obligados a aceptar una doctrina y una religión determinada. 
Acerca del indiferentismo véase anteriormente los números: 26s.36s). Los críticos racionalistas 
como HARNACK, pretendían que Jesús no había defendido el universalismo en la predicación de su 
doctrina sino que este universalismo fue introducido con el decurso del tiempo. HARNACK concede 
que las ideas religiosas de Jesús han sido adecuadas para que éstas pudieran aplicarse a todos los 
hombres y que de este modo se llevó a cabo en tiempos del primitivo cristianismo una retro-proyección 
de la doctrina de la época a los tiempos de Cristo; y así HARNACK presenta sin fundamento alguno en 
que apoyarse como no auténticas las palabras de Cristo, que defienden y enseñan el universalismo de 
su doctrina. Del mismo modo los modernistas hablan ciertamente de un movimiento religioso iniciado 
por Jesús, sin embargo no de tal forma que Jesús enseñara un cuerpo doctrinal aplicable a todas las 
épocas y a todos los hombres (D.2059); más aún que "no pensó Jesucristo en constituir la Iglesia 
como una sociedad que iba a permanecer sobre la tierra durante una larga serie de siglos: (D.2052). 


426. LA DOCTRINA DE LA IGLESIA acerca de esta predicación universal y obligatoria de Cristo, 
consta por la necesidad de pertenecer a la Iglesia para alcanzar la salvación ; véase la 
tesis acerca de este tema en el tratado de Ecclesia. En efecto ella misma fundamenta esta necesidad 
en el mandato de la predicación universal y obligatoria para todos, mandato que fue dado por 
Jesucristo. 


Además el Concilio Tridentino definió solemnemente que Jesucristo fue otorgado a los hombre por 
Dios en calidad de legislador a fin de que le obedezcan (D.831); y en la Encíclica "Quas 
Primas" acerca del principado universal de Cristo sobre todas las naciones y pueblos se 
defiende la potestad total de Jesucristo de donde se desprenden claramente su poder y la voluntad de 
enseñar a todos los hombres los temas religiosos (véase D.2194-2197). 


Fueron condenados también los errores del indiferentismo (véase, n.26s. 36s) y del modernismo 
(D.2052-2059; véase D.2094); acerca de los cuales hemos hablado anteriormente. 


En la Encíclica "Mit brennender Sorge", donde se habla acerca de la fe genuina en Jesucristo, 
se expone la necesidad de escuchar a Jesucristo por voluntad de El mismo. 


VALOR DOGMÁTICO. La tesis es de fe divina y católica ya que, aparte de que está contenida 
claramente en la Sagrada Escritura, la Iglesia la enseña como precepto de Jesucristo en su magisterio 
ordinario y universal. 


427. PRUEBA. Jesús haciendo uso de su poder total que le había sido otorgado da a sus 
discípulos el mandato de predicar al mundo entero y de hacer discípulos suyos a todas las 
gentes (S. Mateo 28,18); les da el mandato de que deben predicar el evangelio a toda criatura (S. 
Marcos 16,15), y en verdad dependiendo de ello la salvación (S. Marcos 16,16) ya que el 
que no creyere se condenará. 


Por otras palabras de Jesús consta también la voluntad de Este de la predicación universal, la cual 
debía ser llevada a cabo por los discípulos. Ya que es necesario -dice Jesús- "que se predique en su 
nombre la penitencia y el perdón de los pecados a todas las gentes, empezando por Jerusalén, (S. 
Lucas 24,47); y los discípulos debían ser sus testigos "hasta los extremos de la tierra" (Hech. Apóstoles 
1,8). Y El mismo preanunciaba que se predicaría el evangelio en todo el mundo (S. Mateo 26,13), 
como testimonio para todas las gentes (S. Mateo 24,14). Pues los apóstoles son la luz del mundo 
(S. Mateo 5,14). Y Jesús predicó el reino universal de los fieles (véase la tesis acerca de este tema 
en el tratado de Ecclesia). 


Hay también otras amenazas que Jesús hizo de forma universal a aquéllos que no creyeran 
en sus palabras, en efecto "el que cree en El -según El mismo probablemente decía de sí- no es 
juzgado; el que no cree, ya está juzgado, porque no creyó en el nombre del Unigénito Hijo de Dios" (S. 


Juan 3,18). 141 


Y "porque si alguien se avergonzare de mí y de mis palabras ante esta generación adúltera y pecadora, 
también el Hijo del hombre se avergonzará de él cuando venga en la gloria de su Padre con los santos 
ángeles" (S. Marcos 8,38). 


Artículo Ill 
ACERCA DE LA AFIRMACIÓN HECHA POR JESÚS DE SU PROPIA DIVINIDAD 


428. Después de la consideración del testimonio de Jesús acerca de su mesianidad, hay también otro 
testimonio que debemos examinar; a saber el testimonio de Jesús acerca de su filiación divina natural, 
el cual nos presentará a Jesús como Verbo de Dios. Así las pruebas, que se harán después en favor 
de su mesianidad y legación divina, se mostrará que son también pruebas en favor de su divinidad; y 
por ello su doctrina aparecerá como revelación inmediatamente divina. 


Aunque en teología fundamental: 


a) Es suficiente demostrar el carácter mesiánico de Jesús y no se requiere la demostración de su 
conciencia divina, y 


b) Aunque la unión de la naturaleza divina con la naturaleza humana en la unidad de la persona divina 
sea un misterio estrictamente tal, que es menester dejar al estudio de los especialistas en teología 
dogmática, sin embargo al que estudia históricamente los evangelios -lo cual lo hacen los dedicados a 
la apologética- se le ofrecen testimonios de Jesús que afirman su dignidad divina no inferiores en 
número y en claridad, que aquéllos que afirman su dignidad mesiánica. 


De donde, a fin de que la prueba apologética acerca de los diversos testimonios que Jesús dio de sí 
mismo resulte después más armonizada y más plena, y con el objeto de que queden también 
iluminados con luz meridiana muchos datos apologéticos y para que se consideren con plena 
ponderación, parece que es menester establecer la siguiente tesis apologética, dejando la 
consideración dogmática y el sondeo del misterio a otros tratados teológicos. 


TESIS 30. JESÚS AFIRMO QUE EL ERA EL HIJO DE DIOS EN SENTIDO NATURAL Y PROPIO. 


429. NOCIONES. HIJO DE DIOS EN SENTIDO NATURAL Y PROPIO, o -según dicen algunos- "en 
sentido metafísico” se contrapone al sentido ético, en cuanto que se diría Hijo de Dios en sentido 
moral, a saber o bien mediante una pura adopción (la cual se da cuando una persona extraña es 
acogida para disfrutar de los derechos de los hijos), o bien si alguien mediante una cierta semejanza y 
a causa de sus sentimientos y por su manera de ser reproduce el modo de comportarse de otros. 


HIJO EN SENTIDO NATURAL es aquél que por medio de la generación trae su origen de un viviente 
de naturaleza semejante; a saber tiene la misma naturaleza del Padre. En el caso que estudia la tesis, 
la naturaleza no sería numéricamente diversa ni específicamente idéntica, como acontece en las 
generaciones humanas, sino que sería numéricamente la misma, ya que la naturaleza divina debe ser 
única. 


430. ADVERSARIOS. 
1. Todos los que niegan la divinidad de Jesús (como los arrianos, los socinianos y los 
racionalista); oó también aquéllos que niegan su conciencia mesíanica (véase, n.387.401). 


2. Aquellos que entienden en sentido moral la conciencia de Jesús acerca de su filiación 
divina, como D.A.FROEVIG y A.SCHLATTER. 


3. Los que atribuyen, como si se tratara de interpolaciones, a la Iglesia posterior las 
palabras que expresan la conciencia que J esús tiene de su divinidad. 


Así W. BOUSSET, estudiando el nombre de Kyrios, pretende hallar grados en el desarrollo acerca de 
la divinidad de Jesús. En primer término "el Hijo del hombre", una vez desechada la esperanza del 
reino político a causa de la muerte de Jesús, es esperado por los judíos en razón de las ideas 
apocalípticas en que entonces estaban en vigor como que vendría en su gloria, y es considerado como 
que ha sido "ensalzado"; y es tenido como viviente a causa de las "visiones pascuales" de Pedro y de 
otros. Ahora bien "el siervo de Dios" al morir en sacrificio (Isaías 53) no podía para los judíos ser "el 
Hijo de Dios"; pues esto supondría una contradicción. 


No obstante a causa de la influencia helenística se tributa a Jesús el nombre de emperador, Kyrios (de 
Siria y Egipto) y de este modo se le da el nombre que los LXX atribuyen en el Antiguo Testamento a 
Yahvéh, Adonai: y así Jesús viene a ser objeto de culto. 


Por San Pablo, sigue diciendo W. BOUSSET, Jesús identificado con el "espíritu" (así son las formulas 
"estar en Cristo", y "cuerpo de Cristo" místico); y por S. Pablo Jesús es Hijo de Dios, si bien sujeto a El. 
De este modo la mística paulina de Jesús la Iglesia primitiva la hace mística de Dios, y acepta el 
dogma de la divinidad de Jesús, el cual lo expresa ya S. Juan en el prólogo de su evangelio al hablar 
del Verbo encarnado. 


Otros que proceden de la escuela liberal que pretende descubrir las formas de la tradición 
coinciden en admitir estas interpolaciones (Formgeschichte, Traditionesgeschichte), como son M. 
DIBELIUS, R. BULTMANN. 


431. Los modernistas afirman que no se prueba por los evangelios la divinidad de Jesucristo 
(D.2027); igualmente afirman que, al ejercer Jesús su ministerio, no solo no enseñó su divinidad, sino 
que ni siquiera intentó probar su mesianidad (D.2028). De aquí que no tiene nada que extrañar el que 
los modernistas afirmen que el Cristo histórico es muy inferior al Cristo que es objeto de la fe (D.2029). 
Véase, D.2030-2032. 


O. CULLMANN reconoce que Jesús dijo que El era el Hijo de Dios, en el sentido de que estaba 
"fuera de la serie de todas las creaturas"; sin embargo no le tiene como Dios, sino como 
hombre. 


432. DOCTRINA DE LA IGLESIA. La divinidad de Jesucristo está contenida de forma totalmente 
manifiesta eh la doctrina de la Iglesia, tanto en los símbolos (D. 2.6.9.13ss 40) como en los Concilios: 
en el Niceno (D.54), en el | de Constantinopla (D.86), en el de Efeso (D.Illa.113ss), en el de Calcedonia 
(D.148), en el Il de Constantinopla (D.213ss), en el lll de Constantinopla (D.290). 


Igualmente se encuentra la divinidad de Jesucristo en el símbolo del XI Concilio de Toledo del año 675 
(D.282-285); y contra los unitarios o socinianos año 1555 (D.993). 


Ahora bien este dogma lo confiesa la Iglesia, porque Jesús Nazareno lo afirmó acerca de sí; de donde 
la fe de la Iglesia se reduce en último término y especialmente a esta afirmación de 
Jesús acerca de sí mismo: que El es el Hijo de Dios, la segunda persona de la Divina Trinidad, a 
saber, el Hijo de Dios en sentido natural, no en un sentido meramente moral. 


Recientemente hay algunos documentos que atacan los errores de los modernistas, acerca de 
ésta verdad, errores que van contra la conciencia divina misma de Jesús (D.2027-2031.2088.2096ss). 


433. VALOR DOGMÁTICO. Sin duda está contenido en la Sagrada Escritura (y en la Tradición) y 
por tanto en la revelación divina que Jesús tuvo tal conciencia de su divinidad y que manifestó 
verbalmente su filiación divina natural; según veremos al formular los argumentos. Y no hay duda de 
que esta verdad la propone la Iglesia como contenida en la Sagrada Escritura, esto es en la revelación, 


viene explícitamente en las condenas sobre todo de los modernistas bien en el magisterio ordinario y 
por medio de la Sagrada Liturgia. La tesis es por tanto de fe divina y católica. 


434. SE PRUEBA PRIMERO. Por los sinópticos, a fin de ver que incluso los primeros evangelios 
presentan esta persuasión de Jesús acerca de su divinidad. 


A) JESÚS SE ASIGNA ATRIBUTOS DIVINOS. 


a) Jesús se antepone a los príncipes de Israel ("aquí hay algo más que Salomón": S. 
Mateo 12,42; "Hay aquí algo más que Jonás": S. Mateo 12,41); igualmente se antepone al 
templo y a la ley de Yahvéh ("lo que hay aquí es más grande que el templo": S.Mateo 12,6; "el 
Hijo del hombre es Señor del sábado": S. Mateo 12,8). 


Aparece en los evangelios como Señor superior a los ángeles: S. Mateo 13,41; 16,27; S. 
Marcos 13,32. 


b) Jesús obra los milagros de tal manera que reclama para sí la potestad ilimitada y 
totalmente propia y absoluta, la cual también en aquél tiempo se atribuía 
exclusivamente a Dios. Y así por su sola voluntad sana a un leproso (S. Mateo 8,3); y cura a 
distancia al siervo del Centurión (S. Mateo 8,7): y sabe también que él hará resucitar a la hija de Jairo 
que había muerto (S. Marcos 5,355); y sin ningún esfuerzo con su sola palabra calma la tempestad (S. 
Marcos 4,,39); y arroja a los demonios ejerciendo su poder sobre ellos y esto desde el principio de su 
vida pública (S. Marcos 1,25)... 


Hace partícipes de estos poderes de, un modo absoluto a sus discípulos (S. Mateo 10,8); y sus 
discípulos los ejercen en nombre de El (S. Marcos 6,13; S. Lucas 10,17-19); y también otros arrojan 
demonios en nombre de Jesús (S. Lucas 9,49s). 


435. B) JESÚS SE ATRIBUYE DE FORMA EQUIVALENTE UNA TITULARIDAD DIVINA IGUAL A LA 
DEL PADRE. 


a) Se atribuye una potestad legislativa igual a la potestad del Padre. Por tanto la ley divina, que 
fue pronunciada por Yavhéh a los antepasados a saber a Moisés y a los Patriarcas de Israel (S. Mateo 
5,21.27.31.33.38.43), El Mismo la completa y la perfecciona (S. Mateo 5,22.28.34.39.44); El Mismo 
rectifica (S. Mateo 5,32) el indulto divino acerca del libelo de repudio (Deut.24, 1); cambia la ley acerca 
del derecho del talión "ojo por ojo y diente por diente" (S. Mateo 5,38.42; Levitico 24,19.20). Ahora bien 
todo esto lo hace en la ley divina por propia potestad, no en virtud de una potestad meramente vicaria: 
"pero yo os digo... "; en efecto se trata de aquél que es también "Señor del sábado" (S. Mateo 12,8; 
véase, S. Juan 7,23). 


b) Igualmente Jesús se adjudica el juicio para absolver pecados, el cual juicio es propio 
exclusivamente de Dios, y así se entendía en Israel (véase S. Mateo 9,3; S. Marcos 2,7); y no lo ejerce 
simplemente con potestad delegada y vicaria: y así afirma delante del paralítico que él tiene potestad 
de perdonar los pecados (S. Mateo 9,6); y perdona sus pecados a la mujer pecadora (S. Lucas 7,48- 
50); y comunica esta potestad a sus discípulos (S. Juan 20,23 y probablemente en S. Mateo 16,19; 
18,18). 


También Jesús mismo ejercerá al fin del mundo el juicio universal sobre todos los hombres de tal 
modo que El mismo va a enviar a sus ángeles (S. Mateo 13,41... ); y de tal forma que los condenados 
por El van a tener como castigo el apartarse de El (S. Mateo 7,23; véase, S. Mateo 24,29-31; 25,31- 
46; 26,64). 


c) Jesús se constituye como el centro de todos los corazones y el objeto de la vida religiosa. 


Jesús reclama para sí el amor por encima de todas las cosas, esto es el amor por encima del padre y 
de la madre y de los hijos (S .Mateo 10 , 3 7) ; la vida misma hay que entregarla por El (S. Mateo 
10,39; 16,25); debemos seguirle rehusando totalmente nuestras cosas y negándonos a nosotros 
mismos, por más que tengamos que llevar la cruz de cada día (S. Mateo 10,38; 16,24; S. Lucas 9.23); 
si alguno le maldice a causa de El, será bienaventurado (S. Mateo 5,11); y hay que creer en El 
absolutamente bajo pena de condenación (S. Mateo 10,33). 


436. C. Los argumentos anteriores se robustecen y se confirman en virtud de las claras expresiones 
con las que JESÚS PROFESA QUE EL ES EL HIJO DE DIOS EN SENTIDO NATURAL. 


a) Jesús ciertamente no niega que otros hombres sean hijos de Dios; y prueba de esto es el que 
afirma que Dios es padre de ellos (S. Mateo 13, 43) o bien dice: tu Padre (S. Mateo 6,4.6.18) al 
hablar de otros hombres, o vuestro Padre (S. Lucas 12,30.32). Sin embargo a este modo de hablar 
contrapone el modo de hablar acerca de su Padre: mi Padre (S. Lucas 2,49; S. Mateo 7,21; 10,32s; 
11,27; 12,50; 15,13; 16,17; 18,10.35; 20,23; 25.34; 26,29.53; S. Lucas 10,22; 22,29; 24,49). Esto es se 
da en este modo de llamar al Padre con relación así mismo y con relación a los otros hombres, no 
una igualdad o una enumeración conjunta, la cual se dan cuando muchos están 
comprendidos bajo el mismo modo de ser, sino que se da a aquella diferencia en el sentido que se 
indica con más claridad en S. Juan 20,17: "subo a mi Padre y a vuestro Padre, a mi Dios y a vuestro 
Dios”. 


b) Hay también algunos textos claramente elocuentes: 


437. Mt 11,25-30 PUESTO ES RELACIÓN CON S. LUCAS 10,21.22 

Después de la misión o acción de enviar a los setenta discípulos y del regreso de éstos, Jesús lleno de 
gozo bajo la acción del "Espíritu Santo (S. Lucas 10,1-21) alaba al Padre, porque ha revelado a los 
sencillos algo grande, misterioso, oculto a los sabios (S. Mateo 11,25; S. Lucas 10,21). Y añade (S. 
Mateo 11,27): todo me ha sido entregado ( papedóB8n ) por mi Padre. Y nadie conoce ( 
épiyiyvwskel1 ) al Hijo (S. Lucas 10,22: nadie sabe quién es el Hijo) sino el Padre, y nadie 
conoce al Padre (S. Lucas: quién es el Padre) sino el Hijo y [aquél] a quien el Hijo 
quisiere revelárselo. 


Exhorta después Jesús a los hombres a que se nieguen a El y tomen su yugo (legislador) suave y se 
hagan sus discípulos (V.28-30). 


Acerca de este texto hay constancia absoluta de su genuinidad ya que ha sido 
universalmente aceptado y no ha habido discusión alguna acerca de él en la tradición cristiana; 
asimismo está muy de acuerdo con la naturaleza y con otros textos del evangelio de S. Mateo (16,16s; 
28,165), y no se trata de una perícopa tan singular y extraña en los libros del Nuevo Testamento que 
no merezca fe histórica. S. Pablo tiene expresiones semejantes. 


Este texto ha recibido el nombre de Juaneo a causa de su semejanza con otros textos del evangelio 
de S. Juan (véase, S. Juan 3,35; 6,46; 10,15; 13,3; 17,2-7). 


438. Basándonos en este texto se formula el ARGUMENTO por medio de un triple paso: 


a) Según este texto el conocimiento del Hijo (quién es el Hijo, a saber quién es Jesús) es de 
tal naturaleza que ha sido reservado al Padre y es exclusivamente propio de Este. Ahora 
bien esto no puede decirse de una filiación meramente moral. Luego se trata de la filiación 
natural de tal índole que no puede ser entendida y penetrada por ninguna creatura ni puede ser 
conocida antes de la revelación. 


b) Tampoco conoce nadie al Padre (quién es el Padre) sino el Hijo. Luego si el Hijo conoce 
esto en exclusiva, y solamente él entiende y penetra quién es el Padre, no se trata de 
un mero conocimiento abstracto de Dios, que es el que tienen los hombres, ni de un simple 
conocimiento intuitivo de Dios, que, según la doctrina de la revelación cristiana, podrían tenerlo las 
creaturas racionales; sino que se trata de algún conocimiento que no tiene que ser tenido con un 
entendimiento meramente creado y finito, sino que está reservado al entendimiento infinito, 
que posee el Hijo. Y éste podrá revelar a otros esto mismo: que existe en Dios la persona 
divina del Padre. 


c) Según este texto existe también una coordinación del Hijo con el Padre, ya que 
atendiendo al paralelismo de los miembros el Hijo se comporta como el Padre por razón de la potencia 
cognostitiva y por razón del objeto conocido. Luego así como el Padre se entiende que es Dios, así 
también se entiende que el Hijo es Dios. 


Partiendo de aquí quedarán más claras las palabras: Me han sido entregadas todas las cosas 
por mi Padre, a saber por medio de la generación también la naturaleza divina; y así como 
esto ha sido revelado por el Padre a los sencillos (V.25.26), así también el Hijo podrá revelar 
conocimientos correlativos acerca del Padre (V.27). Se confirma esto por el paralelismo con S. 
Mateo 28,18-20 donde Jesús, llegándose a los discípulos, les habló del mismo modo: "Se me ha dado 
todo el poder en el cielo y en la tierra" [me han sido entregadas todas las cosas por mi Padre]; y 
manda que los apóstoles hagan discípulos ( ma8ntevsate ) [aprended de mí]; y se enumera a sí 
mismo conjuntamente con la persona divina del Padre, de tal modo que todos los hombres deben ser 
bautizados y consagrados al nombre ( eíc tó óvopa ) esto es a la majestad y a la dignidad de un 
solo Dios, a saber del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. 


439. S.MATEO 16,13-20. 

Estando Jesús fuera de Palestina, en la región de Cesarea de Filipo, pregunta a sus discípulos, libres 
entonces del miedo y de la presión de los fariseos; ciertamente con la intención de que reflexionaran 
en su interior y confesaran de modo manifiesto qué es lo que pensaban acerca de él y acerca de su 
obra. Sobre la genuinidad y autenticidad de la perícopa de S. Mateo 16,13-20 no hay que 
dudar, ni tampoco de las palabras que fueron más atacadas por hacer referencia al primado de Pedro 
(V.16-19), según se dirá más ampliamente en el tratado de Ecclesia. 


Versículo 13: ¿Quién dice la gente que es el Hijo del hombre? (S. Marcos 8,27: ¿quien dice 
la gente que soy yo?; S. Lucas 9,18: ¿quién dice la gentes que soy yo?). Así Jesús pregunta en 
primer lugar qué piensan los otros, a saber las multitudes, respecto a su persona. La denominación 
del Hijo del hombre, según hemos dicho anteriormente en el número 394, es en el Nuevo 
Testamento un nombre propio de Jesús, que se predica no como un nombre común sino que se dice 
exclusivamente de Jesús, y es solamente Jesús el que lo emplea, y cuando lo empleen otros, es sólo 
citando las palabras de Jesús o del Antiguo Testamento -este nombre contiene ya la mesianidad de su 
sujeto, a causa de lo que hemos dicho anteriormente en el número 395 y siguiente, aludiendo a Daniel 
7,13s. 


En el Versículo 14 responden los discípulos recibiendo las opiniones del pueblo. Unos le tienen como 
Juan Bautista (resucitado, véase S. Mateo 14,2), en cambio otros le tienen como Elías que debía venir 
de nuevo (véase, S. Mateo 17,10), o como Jeremías resucitado u otro de los profetas enviado para 
auxiliar al pueblo (véase, libro Il de los Macabeos 15,14; 2,1-21; libro IV de Esdras 2,18). 


En el Versículo 15 Jesús quiere que se contraponga a éstas opiniones del vulgo el criterio de los 
discípulos: vosotros, ¿quién decís que soy yo? Así pues no pregunta solamente acerca de su 
dignidad mesiánica, la cual debía suponerse ya conocida por los discípulos y la cual 


estaba ya contenida con toda claridad en el nombre "del Hijo del hombre". Y por otra 
parte los discípulos mismos estaban persuadidos acerca de esta dignidad, según es de suponer; sino 
que Jesús pregunta sobre todo acerca de su naturaleza interna. 


Versículo 16:-Tomando la palabra Simón, dijo: Tú eres el Cristo (ó xpistóc , el Mesías), el 
Hijo de Dios vivo. (óviós toú 8eoú toú Zwvtoc )). 


Versículo 17: Jesús acepta esta denominación: bienaventurado tu Simón Bar lona [hijo de Juan, 
como yo soy el Hijo de Dios], porque no es la carne ni la sangre quien eso te ha revelado, 
sino mi Padre que está en los cielos. Luego a Pedro, como a un niño en espíritu, le ha sido 
hecha la revelación de la que hablaba antes S. Mateo 11,25 acerca de la naturaleza interna de Jesús. 


Versículos 18-20: Sigue Jesús hablando con Pedro con autoridad totalmente propia de El y absoluta: 
"Y yo te digo...; y sobre esta piedra edificaré mi iglesia...". De este modo habla acerca de su obra 
después de la profesión de su naturaleza interna, de un modo paralelo a como en S. Mateo 11,25-30 
después de la manifestación de su divinidad hablaba acerca de su yugo y del modo como entrar a 
tomar parte de sus discípulos; y repetidamente en S. Mateo 28,18-20 ("Me ha sido dado todo 
poder... bautizándoles en el nombre... del Hijo... enseñándoles a observar todo [hacer discípulos]”). 


440. ARGUMENTO. Jesús acepta y alaba la respuesta que ha dado Pedro acerca de El; es así que 
en esta respuesta se afirma la filiación divina natural de Jesús; luego sáquese la consecuencia. 


Prueba de la menor: 


a) Jesús no pregunta solo acerca de su dignidad mesiánica, la cual ya era conocida 
de los discípulos y aceptada por ellos. 


b) Jesús alaba la respuesta de Pedro y atribuye ésta no a un conocimiento natural (porque no te lo 
ha revelado la carne ni la sangre); sino que atribuye la respuesta de Pedro a una revelación 
especial del Padre; es así que para conocer la sola mesianidad de Jesús o la filiación de Jesús en 
sentido natural no era necesaria una revelación especial; luego Jesús alaba el conocimiento de su 
filiación natural, que ha tenido lugar en Pedro mediante una revelación de su Padre. 


c) Esto está de acuerdo con la revelación acerca de la divina filiación natural de 
Jesús, que el Padre hace a los niños según S. Mateo 11,25-27; y ahora Pedro es niño en 
espíritu; luego también se trata ahora de una revelación de la filiación natural. 


d) Se confirma esto por el modo como sigue hablando Jesús de una forma absoluta y con 
autoridad propia acerca de la promesa del Primado (y Yo te digo...) y acerca de su iglesia, y 
profetizando como en nombre propio (no como los antiguos profetas: esto dice el Señor...). Se confirma 
igualmente por la forma solemne que encontramos en las palabras de Pedro: el Hijo de Dios vivo, y 
que es una forma totalmente determinada, con 
artículo: 6 viós toú B8eoú. 


441. S. MATEO 21,23-46; S. MARCOS 12,1-12; S. LUCAS 20,9-19. 


Jesús también propuso a los príncipes de los sacerdotes y a los ancianos del pueblo la parábola de 
los viñadores perversos, a los cuales, después de haber matado éstos a sus siervos, el Señor 
envió a su Hijo: "respetarán a mi Hijo" (S. Mateo 21,37); en esta parábola se hace una alusión 
manifiesta a los profetas del Antiguo Testamento en los siervos, y alude también de modo manifiesto 
asimismo al Hijo. Ahora bien los profetas del Antiguo Testamento eran hijos de Dios en sentido moral; 
luego ahora también el Hijo se entiende de un modo más adecuado en sentido natural. 


S. MATEO 22,41-46; S. MARCOS 12,35-37; S. LUCAS 20,41-44. Y Jesús preguntó a los 
fariseos como David en Espíritu llamó Señor a su Hijo (el Mesías), aludiendo al Salmo 109,1; donde al 
Mesías Sacerdote y Señor dice Yahvéh (igualmente Señor): "siéntate a mi diestra...” en lo cual se 
expresa la dignidad divina. 


442. S. MATEO 26,62-66; S. MARCOS 14,60-64; S. LUCAS 22,66 71. 

En una ocasión solemnísima, al final de la vida pública de Jesús y poco antes de morir, en presencia 
del Sanedrín constituido solemnemente, y habiendo sido interrogado por el Sumo Pontífice con su 
autoridad suprema, Jesús confesó de modo manifiesto su divinidad. 


S. MATEO 26,63: Y el Pontífice le dijo: te conjuro por Dios vivo; dí si eres tú el Mesías, el 
Hijo de Dios. (S. Marcos 14,61: ¿tú eres el Cristo, el Hijo de Dios bendito?). S. Lucas hablando de otra 
reunión del Sanedrín celebrada por la mañana distingue dos modos de interrogar; V.66: si tú eres el 
Cristo (el Mesías), dínoslo; V.70: ¿luego eres tú el Hijo de Dios? 


A estas preguntas que le hacen a Jesús la noche de su pasión, contesta afirmando en sentido 
totalmente pleno que él es Hijo de Dios, S. Mateo 26,64: díjole Jesús: "Tú lo has dicho. Y os 
declaro que desde ahora veréis al Hijo del hombre sentado a la diestra del Padre, y venir 
sobre las nubes del cielo". 


Y S. Lucas 22,70 nos transmite las palabras de Jesús pronunciadas al amanecer del día de su muerte: 
Yo soy. 


Estas palabras todos las consideraron blasfemas; y por ello le condenaron a muerte. 


443. ARGUMENTO. Jesús afirma delante del Sanedrín que él es el Hijo de Dios, no en sentido 
moral o solamente por el hecho de ser el Mesías, si no en sentido propio y natural. En efecto: 


a) La denominación de Hijo de Dios en la Sagrada Escritura si se usa acerca de los ángeles 
y de los hombres, nunca se hace en singular; a no ser que se haga en una forma indefinida o 
tratándose de una colección a la que pertenecen muchos (v.gr. Israel, Hijo de Dios), de tal forma que 


entonces la expresión es evidentemente tropológica. 181 


b) Jesús, al afirmar esta denominación, afirma al mismo tiempo que él vendrá sentado a 
la diestra de Dios Padre, con lo cual se entendía también su dignidad divina, en efecto véase el 
Salmo 109,1 donde Yahvéh dice al Señor de David (a pesar de ser hijo de David): siéntate a mi 


derecha...16l 


c) Esta afirmación es escuchada como una blasfemia y con enorme horror (en 
efecto el Sumo Sacerdote se rasgó las vestiduras), y todos dijeron: "reo es de muerte...". En verdad no 
sería tal blasfemia si Jesús se hubiese atribuido solamente una filiación moral, o sea la misión 


mesiánica.LA 


d) Entre las injurias de aquéllos que blasfemaban de Jesús cuando pendía de la cruz, sobresale 
ésta: Si eres el Hijo de Dios, baja de la cruz (S. Mateo 27,40), "Pues dijo: Soy el Hijo de Dios" 
(S. Mateo 27,43); lo cual en verdad no parecería que debía ponerse de relieve de este modo, si solo 
se tratara de una filiación moral, esto es de la mesianidad. 


444. LA SEGUNDA PRUEBA la extraemos del evangelio de S. Juan donde aparecen muchos 
textos en que Jesús viene de un modo manifiesto dice que El es el Hijo de Dios, bien se atribuye tales 
cualidades que debe entenderse su filiación divina natural. 


Entre los textos de S. Juan hay que citar principalmente los siguientes: 


* Jesús se llama el Hijo de Dios: S. Juan 5,17.25; 8,35s; 11,4.27; 20,17. 

* Afirma su pre-existencia: 3,13; 6,32; 8,58; 17,5; "salió" en efecto del Padre: 6,33.38.46.50ss.62; 
7,16.28ss; 8,18.23.42; 11,42; 16,27; 17,8; "ha visto" al Padre: 3,11; 6,46; 8,38. 

* Afirma la igualdad que tiene con Dios; y ciertamente en el obrar: 5,17ss.30; 8,18; 14,10; en el 
conocer: 10,15 (véase, S. Mateo 11,25ss); en el ser: 5,18; 10,30.33.36; 12,44ss; 14,7.10.20; 16,15; 
1710.21 


* Acepta el testimonio de otros que le atribuyen la filiación natural de Dios: 11,27; 20,28. 


Por esto consta ya el que esta denominación de Hijo de Dios debe entenderse en sentido natural y 
propio. 


1. Porque J uan mismo entendió así esto. Enseña de modo clarísimo en su evangelio esta divina 
filiación de Jesús de tal modo que tiende a ello todo su evangelio, según dice al final, "Para que creáis 
que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios, y para que creyendo tengáis vida en su nombre" (20,31); y 
declara solemnemente en el prólogo que se trata de la filiación natural, al decir: Al principio era el 
Verbo, y el Verbo estaba en Dios y el Verbo era Dios (1,1); y dice que el Verbo hecho carne tiene la 
gloria como de Unigénito del Padre (1,14), esto es que tiene verdaderamente la gloria que es propia 
del Unigénito del Padre. 


2. Cuando Jesús se llama Hijo de Dios (v.gr. S. Juan 5,17: "mi Padre sigue obrando todavía, y por 
eso obro yo también...'), los judíos lo entienden en el sentido de filiación natural: "por esto 
los judíos buscaban con más ahínco matarle, pues no solo quebrantaba el sábado sino que decía a 
Dios su Padre, haciéndose igual a Dios" (V.18). Lo cual J esús no lo corrige de ningún modo, 
sino que lo confirma afirmando la unidad de su operación (y aún más la unidad de su naturaleza) 
con el Padre (V.19); igualmente afirma el juicio que le ha sido entregado y la comunidad de honor con 
el Padre, "a fin de que todos honren al Hijo así como honran al Padre" (V.22ss). 


3. Esto mismo se afirma en S. Juan 10,30: Yo y el Padre somos una sola cosa. En efecto 
lamentándose Jesús de que le apedrearan los judíos, éstos le responden: "Por ninguna obra buena te 


apedreamos,.” sino por la blasfemia, porque, siendo hombre, te haces Dios" (V.33). 


4. Y si Jesús responde (V.34ss) haciendo alusión a la Sagrada Escritura, que llama dioses a los jueces 
y a los hombres (véase, Salmos 82,6; 1 Cor. 8,5), esto no invalida la fuerza del argumento que hemos 
dado; sino que solamente muestra Jesús con un argumento "ad hominem" que ni siquiera por esto 
deben indignarse los judíos. 


445. PRUEBA TERCERA. LOS TESTIMONIOS DE LOS APÓSTOLES. Acerca de la divinidad 
de Jesús confirman que Jesús tuvo esta persuasión y esta conciencia de su divinidad; y deben acudir 
como a fuente a este testimonio de Jesús sobre sí mismo. 


Entre los muchísimos testimonios de los apóstoles, implícitos 6 explícitos, sobresalen en los Hechos de 
los Apóstoles las palabras de S. Pedro que aplica a Jesús el Salmo 109,1 acerca del 


Mesías Señor de David (Hech. Ap. 2,34 puesto en relación con S. Mateo 22,4345); igualmente S. 
Pedro llama a Jesús autor de la vida (Hech. Ap. 3,15). 


Y en S. Pablo, además de la denominación de Kyrios aplicada a Jesús, con el cual nombre se 


designa ciertamente en los LXX a Yahvéh (Adonai), los textos de más renombre son los siguientes: 


* Filipenses 2,5-7 al hablar de Jesucristo "quien, existiendo en la forma de Dios [teniendo 
naturaleza de Dios], no reputó codiciable tesoro mantenerse igual a Dios, antes se anonadó, tomando 
la forma de siervo [la naturaleza de hombre]...". 

* En Tito 2,13 trata S. Pablo de la expectación de la bienaventurada esperanza en la venida 
gloriosa del gran Dios y salvador nuestro, Cristo J esús. 

* En Romanos 9,5 dice S. Pablo que según la carne procede del pueblo de Israel Cristo, que 
está por encima de todas las cosas, Dios bendito por los siglos. 

* En Hebreos 1, lss se dice que Dios nos ha hablado en su Hijo, el cual el Apóstol le contrapone 
a los profetas (que eran hijos de Dios en sentido moral) y le pone como superior a los ángeles. 


446. OBJ] ECIONES 
1. Jesús dice que El hecha a los demonios "en el espíritu de Dios" (S. Mateo 12,28) o "en el dedo de 
Dios" (S. Lucas 11,20); luego no obra por su propia virtud divina. 


Respuesta: Distingo lo antecedente. Jesús dice que esta virtud divina con la que obra (en el 
espíritu, en el dedo de Dios) es ajena a El, niego el antecedente; dice y consta que es esta virtud 
propia de El, concedo el antecedente. 


2. Jesús refiere los milagros a Dios y quiere que se le tribute honor: así después de hacer que se 
secara la higuera (tener fe en Dios: S. Marcos 11,22); y en el caso del Geraseno poseído del demonio 
(S. Marcos 5,19) y en el del leproso que vuelve a dar gracias (S. Lucas 17,18); luego no quiere que se 
le atribuyan a El los milagros. 


Respuesta: Concedo lo antecedente y distingo el consiguiente. No quiere que se le 
atribuyan los milagros como a un mero hombre, concedo el consiguiente; como a Dios, 
niego el consiguiente. 


3. Jesús alguna vez al realizar un milagro manifiesta su dependencia del Padre; v.gr. al resucitar a 
Lázaro: Padre, te doy gracias, porque me has escuchado (S. Juan 11,41); luego no se confiesa 
Dios. 


Respuesta: Concedo el antecedente y niego el consiguiente. En S. Juan se habla de modo 
manifiesto de la divinidad de Jesús y de la manifestación misma de la conciencia divina de Jesús: Yo 
y el Padre somos una misma cosa (S. Juan 10,30) y lo que Este [el Padre] hace, lo hace 
igualmente el Hijo (S. Juan 5,19). De donde si alguna vez se expresa la dependencia de Jesús, 
entonces es que se trata de Jesús considerado según la naturaleza humana. 


4. Se pone como objeción la dependencia del texto de S. Mateo 11,25s. del texto del libro del 
Eclesiástico 51,1s: Te doy gracias, Señor y Rey mío; te alabaré, Dios de mi salud... (Loisy). 


Respuesta: No se da ninguna dependencia ni ninguna seria semejanza; en efecto en el libro del 
Eclesiástico se trata de la salvación mediante Dios y aquí se trata de la revelación del 
conocimiento de Dios. 


5. La respuesta de Pedro acerca del Hijo del Dios vivo se halla solamente en S. Mateo; en cambio 
S. Marcos 8,28 tiene: tú eres Cristo; y S. Lucas, 9,20: el Cristo de Dios. 


Respuesta: El silencio de S.Marcos y de S.Lucas no indica que sea falso el texto de S.Mateo, así 
como también S.Marcos y S.Lucas omiten la perícopa acerca del primado. Ahora bien acerca de la 
genuinidad del texto de S.Mateo hay constancia total. Las narraciones de S.Marcos y de S.Lucas están 


abreviadas. 
6. Jesús no se dijo desde principio claramente Hijo de Dios. 


Respuesta: Si la manifestación de su dignidad mesiánica debió hacerse con cautela según lo dicho en 
el n.399, 1, mucho más debió hacerse con esta cautela la manifestación de su conciencia acerca de su 
propia divinidad; en verdad esta manifestación era apta para excitar la extrañeza y las persecuciones, 
ya que no lo entendían fácilmente los judíos que profesaban estricto monoteísmo. Y una pedagogía 
muy adecuada aconsejaba esto, a fin de que nadie dijera inmediatamente a los judíos educados 
en tal monoteísmo: yo también soy Dios; y para que fueran educados poco a poco en este sentido los 
judíos, hasta que llegaran al pleno conocimiento del misterio de la Santísima Trinidad de las personas 
en la unidad de naturaleza. 


7. "En todos los textos evangélicos el nombre del Hijo de Dios equivale solamente al nombre del 
Mesías, y de ningún modo significa que Cristo sea Hijo de Dios verdadero y natural" (D.2030). 


Respuesta: Lo negamos por las pruebas que ya hemos dado. 


8. Tal vez insista el que pone la objeción. En tiempo de Jesús los judíos usaban 
indiferentemente de los nombres de Mesías y de Hijo de Dios. 


Respuesta: Negamos esta afirmación. En efecto las turbas y la gente del pueblo nunca hablan 
del Hijo de Dios, cuando se trata del Mesías; sino que dicen: REY DE ISRAEL, CRISTO, MESÍAS, 
HIJO DE DAVID; más aún distinguían entre la acusación acerca del Mesías y del rey: dice ser El 
el Mesías rey (S. Lucas 23,2) la cual fue la primera acusación ante Pilatos (S. Juan 18,33; S. Mateo 
27,11; S. Marcos 15,2), y entre la otra acusación "Y, según la ley, debe morir, porque se ha hecho Hijo 
de Dios (S. Juan 19,7). En efecto tenían esto último como una blasfemia y lo entendían en el sentido 
de filiación natural; por esto los judíos buscaban con más ahínco matarle, pues ahora... 
decía a Dios su Padre, haciéndose igual a Dios (S. Juan 5,18). 


9. El nombre de Hijo de Dios en la literatura del Antiguo Testamento se atribuye a otros muchos, los 
cuales ciertamente no son dios (v.gr. se dice de Israel, Éxodo 4,22: esto dice el Señor: mi Hijo 
primogénito Israel; o bien de Salomón 2 Reyes 7,14: yo seré para El Padre, y El me será a 
MÍ Hijo); luego este nombre no debe entenderse en el sentido de filiación natural. 


Respuesta: Distingo el consiguiente, este nombre no debe entenderse en el sentido de filiación 
natural, si no hay razones que obliguen a ello, concedo el consiguiente; si hay estas razones, 
como hemos mostrado en los argumentos que hemos puesto en favor de la afirmación de Jesús, 
niego el consiguiente. 


De un modo indeterminado son llamados Hijos de Dios en la Sagrada Escritura tanto los ángeles 
como los hombres, sin que se hable de alguien determinado (v.gr. Eclesiástico 4,11); o bien 
tropológicamente, al hablar de Israel en el texto citado (Éxodo 4,22) el cual se trata de todo el 
conjunto del pueblo; igualmente de un modo tropológico y cuasi típico al hablar de Salomón (véase, 
anteriormente anotación 14, y n.525 hasta V.14). 

En cambio 
cuando Jesucristo es llamado el Hijo de Dios, se habla de un modo determinado , con artículo 
determinado; y hay razones que obligan a aceptar el sentido metafísico y propio natural de este 
nombre. 


10. Jesús rechaza su dignidad divina, cuando dice que no se le llame bueno, porque "nadie es 
bueno sino sólo Dios" (S. Marcos 10,18). 


Respuesta: Este título de "bueno" era reservado para Dios y para la Ley, y no se atribula a los 
rabinos. Por ello tributar a Jesús este título podía indicar "una captación de benevolencia", aunque por 
otra parte se apoyaba en la verdad. Jesús se admira de esto: ¿Por qué me llamas bueno? (V.18); 
propiamente no rechaza el título que le es debido, sino que modestamente parece declinarlo, a pesar 
de que en realidad se le debía este título. Más aún puede incluso parecer que sugiere al joven su 
propia divinidad. 


Ll Téngase en cuenta respecto a los hallazgos dé Qumran (Véase n.197, anot.2-3), en relación con él 
carácter mesiánico dé Jesús, qué hasta ahora no pasa dé ser una conjetura él qué Juan él Bautista 
conociera las prácticas dé aquéllos esenios y su ascesis; dé modo semejante él qué Juan Evangelista 
conociera los escritos dé aquéllos acerca dé la luz y dé las tinieblas. Y ni tampoco el Maestro de 
J usticia, del cual sé habla en los documentos encontrados, puede ser una imagen previa del Mesías, 
ya qué parece que se refiere al Sumo Sacerdote Olias lIl, y ya que no tiene lo que es especifico en et 
Mesías de los cristianos, a saber, et hecho de ser verdadero Dios y verdadero hombre, redentor en la 
cruz con una muerte expiatoria, autor de la Sagrada Eucaristía y de los Sacramentos y fundador de la 
Iglesia. 


[21 El testimonio de Juan Bautista tiene ciertamente una gran importancia: no sólo por la autoridad del 
precursor, la cual reconocían tantos hombres; ni solamente porque este testimonio fue dado desde el 
comienzo; sino también porque tuvo una prolongada influencia en el pensamiento de los judíos (Véase, 
S. Mateo 21,24-27; Hech. Apost. 18,24-28; 19,1-5). 


[31 "Ni os hagáis llamaros maestros" [en griego Ka8nyntaí ] : porque uno sólo es vuestro Maestro [ 
Ka8nyntic ] , Cristo" (S. Mateo 23,10). Ka8nyntic (que se encuentra una sola vez en el Nuevo 
Testamento). es lo mismo que jefe, guía; de donde fácilmente puede emplearse como maestro, 
preceptor. Zorell da esta última interpretación en el léxico griego del Nuevo Testamento, por lo que 
se refiere al vocablo. Si puede hallarse alguna diferencia entre los vocablos didáokadAoc y 
Ka68nyntic , tal vez sea ésta: que el segundo vocablo signifique el jefe de alguna escuela, cuales 
existían en aquel tiempo entre los rabinos y los escribas (DIECKMANN, de revelaciones n.719 pág.511) 
Ó también, si el vocablo didáokaAoc expresa una dirección intelectual Ka68nyntiñs podría 
expresar una dirección moral. Acerca de Jesús como maestro trata SALABERRI en la revista de 
estudios eclesiásticos 32 (1958) 5-19, en su artículo titulado: Cristo, Maestro. 


141 Decimos "probablemente porque hay algunos autores como |. KNABENBAUR, en su comentario al 
evangelio según San J uan, los cuales atribuyen estas palabras a Jesús mismo, por el contrario 
M. J. LAGRANGE en su obra, el evangelio según S. J uan atribuye las palabras a partir del V.16 a 
S. Juan Evangelista. 


[5] Solamente Salomón es llamado Hijo de Dios, en el Libro 2 de los Reyes 7,14; 1 de los Par. 17,13. 
Sin embargo al mismo tiempo se dice esto de los posteriores, los sucesores en el reino, y sobre todo 
de Cristo, al cual aplica S. Pablo la filiación divina en el V.14 (véase, Hebreos 1,5, y después n.595, 
hasta el V.14). De donde se dice de Salomón que es Hijo de Dios en un sentido cuasi típico con 
referencia al Mesías. De donde la pregunta hecha por el Pontífice solamente tiene 
sentido de filiación-natural. 


[6] Véase, n.610. Debemos advertir también que la expresión "venir sobre las nubes del cielo" es un 
atributo divino, véase anteriormente n.396. 


(71 La mera afirmación de la propia mesianidad, que debía hacer el Mesías mismo, no era considerada 
como blasfemia. 


CAPÍTULO ll 


ACERCA DE LA PRUEBA DEL TESTIMONIO QUE J ESÚS DIO DE SI MISMO 


Articulo l 


DE LA CONSIDERACIÓN DE LA NATURALEZA PSICOLÓGICA MISMA DE JESÚS 


447. Después de haber expuesto el testimonio con el que Jesús Nazareno afirmó su Mesianidad, su 
Legación doctrinal y su Divinidad, pasamos ya a probar la verdad de tan gran testimonio. De este 
modo aparecerá con toda claridad que Jesús Nazareno fue en realidad el Maestro religioso enviado 
por el Padre, el Legado divino, más aún el Hijo de Dios en sentido totalmente propio y natural, con el 
derecho de imponer el asentimiento a las verdades que El iba a revelar. 


Ahora bien el criterio primordial de la revelación pública lo constituyen los milagros, según decíamos en 
el libro primero; así pues es menester realizar la prueba demostrando en primer lugar que los milagros 
fueron hechos en confirmación de esta legación divina y de esta revelación. 


Sin embargo como algo concomitante y circunstancial para discernir el milagro mismo es menester 
muchas veces considerar la persona del taumaturgo. Por ello comenzaremos considerando ahora la 
naturaleza humana y la índole y el carácter de Jesús, a fin de que después resulte patente y con más 
facilidad la consideración de sus milagros. Ahora bien en esta consideración misma de la naturaleza y 
de la índole humana de Jesús Nazareno veremos ya un argumento en favor de la verdad de su 


testimonio. 111 


TESIS 31. JESÚS AL AFIRMAR SU TESTIMONIO NI ENGAÑO (I), NI SE ENGAÑO (II); MAS AUN 
SU SANTIDAD ES UN MILAGRO MORAL QUE CONFIRMA SU TESTIMONIO (111). 


448. Considerando la psicología y la índole personal de Jesús queremos mostrar que su testimonio 
acerca de asuntos no corrientes ni de poca importancia, a saber acerca de su Mesianidad, de su 
Legación doctrinal y de su Divinidad no puede ser errónea. 


Este testimonio sería erróneo a) o bien porque Jesús hubiera querido engañar a otros; o 
bien b) porque El mismo se hubiera engañado. Lo primera iría contra la veracidad y la santidad 
de Jesús, y haría de El un portento de malicia; lo segundo iría en contra de su sabiduría y de su 
sana constitución psíquica, puesto que habría sufrido un error en asuntos de tanta importancia, y haría 
de él un portento de insensatez. 


A fin de no dar validez de alguna a éstas dos hipótesis están ordenadas las dos primeras partes de la 
tesis y de este modo el argumento resulta eficaz en favor del testimonio de Jesús. Ahora bien este 
argumento así considerado, basado en la razón psicológica de la índole humana de alguna persona, 
resulta un argumento humano. En cambio la tercera parte de la tesis presenta el carácter milagroso, 
que se da en la índole moral de Jesús; y de este modo aduce un nuevo argumento, que es divino, 
en favor de su testimonio. 


449. ADVERSARIOS. 


1. Que Jesús engañó lo sostienen los defensores de la teoría del fraude la cual tuvo los primeros 
seguidores ya en tiempo de Jesucristo. 


Así hubo judíos que atribuían los milagros de Jesús a un pacto con el demonio (S.Mateo 9,34; 12,24). 


Otros judíos de época posterior atribuían en el TALMUZ los milagros a artes mágicas que, según ellos, 
hubiera aprendido en Egipto. 


De forma semejante en la edad media aparecen recogidas las antiguas calumnias en el TOLEDOTH 
JESHUA (historia de Jesús); de donde en época más reciente extrajo sus calumnias E.HAECKEL. 


H.S.REIMARUS (1694-1768) fomentó la teoría del fraude en su fragmento "acerca de la intención de 
Jesús y de sus discípulos". 


Sin embargo ya los racionalistas mismos abandonan esta teoría que presenta a Jesús como un 
manifiesto engañador. 


450. 2. Otros sostienen en distinto grado y con distintas teorías que J esús se engañó. 


a) Algunos (la escuela psiquiátrica) afirman que Jesús fue paranoico, y delirante y epiléptico, 
y que esto aparecía por su modo de obrar: por la exaltación mental, por las ideas fijas de temor y error, 
por la inconstancia, por la anormalidad sexual; de tal forma que sus palabras y hechos hayan de 
ser examinados por la psiquiatría y según las normas de la patología. 


Así E.RRASNUSSEN (danés) tiene a Jesús como un epiléptico. 


W.HIRSCH tiene a Jesús como un paranoico. BINET-SANGLE tiene a Jesús como un paranoico 
religioso. 


DR. DE LOOSTEN (seudónimo de G.LOMER) afirmó que Jesús a causa de una enfermiza estimación 
de sí mismo dio en insensatez en presencia del Sanedrín. 


451. b) Otros no afirman el desvarío de la razón, sino una anormalidad (la escuela psicopátic a) 
y un error en la experiencia interna de Jesús: dicen que Jesús estuvo turbado con alucinaciones de 
fantasías desenfrenadas y con una gran excitación de nervios, juntamente con una disposición fanática 
a conmociones agitadas. 


Así O.HOLTZMANN decía que Jesús fue extático que obraría como instrumento de un espíritu ajeno ( 
¿de cual?). 


J.HAUMANN decía que Jesús había tenido alucinaciones. 


Igualmente le tiene como fanático WEISS, RUDOLF, OTTO y otros. 


452. c) Los críticos liberales y los modernistas (como WEISS, HARNACK, HOLTZMANN, 
PFLEIDERER) sostienen en este tema lo siguiente: Jesús no quiso engañar, ni se engañó 
enfermizamente; pues hay que distinguir adecuadamente entre el Jesús histórico y el Jesús 
idealizado que tenemos en los evangelios; a éste Jesús idealizado hay que atribuir los errores, sin 
embargo en el Jesús histórico se halla un sólo error: el haber creído que llegaría próximamente su 
venida (la parusía). Ahora bien se observará que éste error en un tema fundamental, relativo a su 
misión, es bastante veraz, de forma que no puede ser atribuido a ningún hombre sano. 


Por lo cual también estos críticos vienen a caer en las categorías precedentes de aquéllos que niegan 
la perfecta salud psíquica de Jesús. 


453. DOCTRINA DE LA IGLESIA. PÍO IX, al citar muchos motivos en favor de la religión cristiana 
en la Encíclica "Qui pluribus”" (año 1846), habla de esta fe... confirmada por la vida, la 
muerte..., la sabiduría... de su divino autor y culminador J esucristo... (D.1638). 


454. VALOR TEOLÓGICO. Sin. duda es de fe divina y católica que Jesús no fue un 
engañador consciente (primera parte), ya que ha sido claramente revelado que en El no hubo 
engaño (primera epístola de S. Pedro 2,22) ni pecado (S.Juan 8,46; 14,30; 2 Cor. 5,21; Hebreos 
4,15; 7,265), y la Iglesia propone esto como revelado (D.122 711). Más aún la Iglesia también sostiene 
y defiende como totalmente cierta la impecabilidad de Jesús. 


Igualmente el que Jesús no se engañó acerca de su propio cargo y su propia misión (segunda 
parte) y, lo que es más importante, el que la sabiduría del Hijo de Dios fue suprema, esto lo propone 
igualmente de distintos modos la Iglesia (D.248 2032-2034 2183-2185 y principalmente por medio del 
magisterio ordinario) como revelado. 


Ahora bien que se prueba por el examen de la índole de J esús (en la primera y en la 
segunda parte) y por el examen de su santidad (tercera parte) su legación y su testimonio, se halla en 
verdad en las palabras poco antes citadas de Pío IX; ahora bien puesto que este documento no se 
indica suficientemente si mediante este solo argumento se comprueba la legación y el testimonio de 
Jesús, o se comprueba conjuntamente con los otros argumentos que se citan en esta misma 
encíclica en basé a la resurrección, a los milagros y a las profecías... de J esús (D.1638), no 
podemos extraer de este documento un valor teológico cierto en favor de esta tesis, en cuanto que 
quiere mostrar el valor apologético de este argumento, apoyándose en la índole personal de Jesús. Por 
lo demás este argumento es crítica y apologéticamente válido. 


455. PRUEBA DE LA PRIMERA PARTE: JESÚS NO ENGAÑO, pues el fraude no era posible 
a) ni interna, b) ni externamente. 


a) No era posible internamente, ya que al lograr el hombre por motivos y por los valores de 
las cosas, no había motivos en Jesús para tal fraude: No buscaba los bienes temporales, sino 
que los despreciaba; despreciaba también los honores del mundo y cualesquiera otros bienes 
temporales, y no quiso acomodarse a las ideas mesiánicas del vulgo (véase, n.399,1), con las que 
hubiera alcanzado el aplauso y el favor del pueblo. La afirmación de su mesianidad y divinidad provocó 
odios y acusaciones de blasfemia en contra de El. 


Y si Jesús hubiera cometido tal fraude, hubiera sido en verdad muy criminal y un portento 
de malicia, ya que se trataría de un crimen en contra de la religión, que es la virtud moral principal: 
En un asunto tan grave y fundamental atribuyéndose así la legación divina respecto a todos los 


hombres y la filiación divina natural; y de este modo hubiera llevado a los hombres al más grave error. 
Ahora bien en este hombre que obraba con una santidad no solamente corriente, según admiten todos 
los hombres sensatos, sino también con una santidad extraordinaria (según se dirá explícitamente en 
la tercera parte), y que buscaba de un modo tan manifiesto y sincero la voluntad de Dios, y que 
anhelaba con tan gran e inagotable caridad el bien de los hombres, debe excluirse absolutamente esta 
mente blasfema y este crimen. 


b) Y también externamente aparece que es imposible el fraude atendiendo a la naturaleza 
pública de la vida de J esús: En efecto enseñaba públicamente al pueblo, 6 bien manifestaba todas 
las cosas a sus discípulos (los cuales se prueba que fueron sinceros por su misma forma de proceder 
y por su martirio posterior); los enemigos mismos de Jesús queriendo con todo empeño tratar de 
cogerle en algún fallo en sus palabras (S. Mateo 22,155), no pudieron dar con una acusación fundada 
de fraude. 


456. PRUEBA DE LA SEGUNDA PARTE: JESÚS NO SE ENGAÑO. En efecto consta: 
A) Acerca de su ingenio extraordinario, 


B) J untamente con el equilibrio en su sabiduría e inteligencia y al mismo tiempo su 
sana constitución psíquica. 


No sería suficiente probar el ingenio extraordinario de alguien, para deducir de él que esa persona no 
se haya engañado, ya que hay hombres muy ingeniosos, y al mismo tiempo anormales e ilusos en su 
sabiduría; a no ser que se añada -lo cual hay también que mostrarlo- un equilibrio mental y una sana 
constitución psíquica. En efecto esto excluye el que alguien se engañe en un testimonio acerca dé un 
asunto tan grave. 


457. A) El ingenio extraordinario de Jesús, y al mismo tiempo armónico, aparecerá 
considerando las principales formas de inteligencia que se dan en los hombres: bien se trate de la 
inteligencia que recibe el nombre de abstracta o filosófica, la cual supone recursos y facilidad 
para considerar con claridad y profundidad temas abstractos (y es propia del filósofo, del teólogo, del 
matemático...). Bien se trate de la inteligencia que se llama verbal, la cual supone actitud para 
hablar y para conmover (propia del orador, del abogado...); bien sea la inteligencia que puede 
llamarse social, la cual incluye una pericia en orden a conocer y gobernar a los hombres (propia del 
gobernante...); bien sea la inteligencia que se llama espacial esto es mecánica e indica actitud 
en orden a considerar la cosas en el espacio y en su figura y con mucha frecuencia también en orden 
a las capacidades de acción mecánica; bien se trata por último de la inteligencia artística, a 
saber la inteligencia que consiste en la actitud para la captación de la belleza y para la, creación 
artística. 


458. a) En cuanto a la inteligencia abstracta, no ha podido hallarse nada contradictorio o contra 
la razón en las verdades que enseñó Jesús; ni siquiera en los siglos posteriores que han estudiado 
con enorme empeño su doctrina, ni tampoco en los misterios mismos. Más aún se presentan estas 
verdades con una conexión lógica tan grande, que los teólogos escolásticos que se han 
dedicado al estudio de ellas, han podido formar un sistema armónico y precioso (véase, n.653-666). 


Las verdades que Jesús enseñó acerca de los temas temporales y relacionados con este mundo, 
acerca del hombre, acerca de Dios, superan toda la filosofía íntegra de los paganos, de tal forma 
que los hombres, dejando de estar solícitos por lo transitorio y caduco deben levantar los ojos al Padre 


que está en los cielos, en comunión fraterna. Y estas verdades que Jesús ha enseñado 
perfeccionan la Antigua Alianza: Así más que el Dios justo, terrible del Antiguo Testamento, se 
muestra en las enseñanzas de Jesús el Dios misericordioso, el Padre que acude corriendo a estrechar 
el cuello del hijo que se había perdido... Ahora bien en estas verdades y en todas las demás 
resplandece una asombrosa unidad al referir todas ellas a Dios como a Padre (véase, S.Mateo 22,36- 
40). Todo esto es tanto más admirable, por cuanto que Jesús no acudió a las escuelas de los rabinos 
(véase, S.Juan 7,15; S.Marcos 6,2). 


Y hay ..también máximas extraordinarias en las cuales quedan recogidos con brevedad y al 
mismo tiempo con lucidez y profundidad los capítulos claves y los misterios principales de su doctrina; y 


de este modo dejan patente una inteligencia extraordinaria: S.Mateo 11,25-30;121 16,17-19; 28,18-20; 
S.Juan c.13-17. Y a esto se une juntamente la certeza y la seguridad en el hablar (véase, 
S.Mateo 24,35); de tal forma que nunca corrige sus palabras anteriores. 


Este ingenio extraordinario, se muestra sutil, polémico en las controversias, con los fariseos y 
saduceos que querían tratar de cogerle en algún fallo en sus palabras (véase, S.Mateo 22,15-46).181 


459. b) Por lo que se refiere a su inteligencia verbal, juntamente con este ingenio extraordinario y con 
su inteligencia filosófica está en concordancia en un grado ciertamente eximio su modo de hablar 
sencillo y claro, acomodando las más profundas verdades a la inteligencia del pueblo, usando de 
parábolas muy amenas. "En todo el mundo al unísono son alabadas las parábolas del Señor. Se 
cambiarán las costumbres y los gustos de los hombres, sin embargo las parábolas y los símiles que 
pone el Señor jamás caerán del corazón y de la lengua de los hombres. Bajo este aspecto también es 
verdad la expresión del Señor (S. Marcos 13,31): mis palabras no pasarán". 


Había en su forma de hablar, la suma total de los opuestos, a saber el agrado y la severidad, la 
profundidad y la claridad, la sencillez que condesciende y "la potestad"; pues los enseñaba como el 
que tiene poder... (S. Mateo 7,29). 


460. c) Y las reacciones que provocaba su forma de hablar no eran turbulentas, como las de un 
demente o las de un paranoico, sino que eran reacciones de admiración y de suavidad; de tal 
manera que, cuando sólo tenía doce años, se maravillaban todos los que le oían por la prudencia de 
sus respuestas (S. Lucas 2,47); y se maravillaban todos en la sinagoga de Nazaret por las palabras de 
gracia que salían de su boca (S. Lucas 4,22; véase, S. Marcos 6,2); y los alguaciles que debían a los 
que les habían mandado que le capturaran en Jerusalén, dijeron: "nunca ha hablado un hombre de 
esta forma como habla éste hombre" (S. Juan 7,46). 


Así pues habla en él al mismo tiempo una inteligencia "verbal" y una inteligencia "social". Esto consta 
también por su forma extraordinaria de tratar a los hombres, en efecto sabía ganarse a las multitudes, 
y no por cierto mediante halagos 6 disimulando los vicios de éstas... (véase, S. Marcos 8,33 donde 
reprende a Pedro). 


Conocía en verdad a los hombres; e incluso a aquellos mismos que creyeron al ver los milagros que 
hacía, cuando estuvo en Jerusalén por la fiesta de la Pascua, "pero Jesús no se confiaba a ellos, 
porque los conocía a todos, y no tenían necesidad de que nadie diese testimonio del hombre, pues El 


r 


conocía lo que en el hombre había" (S. Juan 2,245). 


Era sin duda jefe por naturaleza y conductor de pueblos; y al mismo tiempo era idóneo para el coloquio 
íntimo y para la manifestación del afecto del corazón. 


461. d) Otra forma de inteligencia, a saber la mecánica o espacial, por su propia naturaleza no puede 
resplandecer en tanto grado por la lectura de los evangelios, ni parecería en tanto grado necesaria 
para un pleno equilibrio intelectual. Sin embargo en razón de la profesión manual que durante tanto 
tiempo llevó a cabo el Señor (véase, S.Marcos 6,3), y por las comparaciones que El hace en el 
evangelio y las cuales supone una imaginación visual, hay que juzgar que no faltó en Jesús ni siquiera 
esta forma de inteligencia. 


462. e) Como consecuencia de estas formas de inteligencia que acabamos de citar, y de las 
cualidades de imaginación y de sentimiento (véase, n.461.464), que había en Jesús, parece que puede 
también deducirse su inteligencia artística, esto es la actitud para percibir la belleza y para la 
realización de ésta mediante formas bellas; si bien tampoco esta forma de inteligencia, sobre todo en la 
realización de la belleza, parece que sea necesaria para un pleno equilibrio mental. 


Así pues esta actitud supone muchas facultades, las cuales consta que se dieron en Jesús: 
* el entendimiento, del cual es propio el aprehender o captar el esplendor del orden, esto es la belleza; 


* el sentimiento a fin de concebir las ideas y las formas bellas con detalle y delicadeza, con 
profundidad y al mismo tiempo con intensidad; 


* la imaginación de tal forma que se expresen las ideas y el esplendor de las mismas con formas 
sensibles, generalmente visuales (excepto en las artes musicales). 


Ahora bien, no conocemos en Jesús Nazareno creaciones plásticas o visuales bellas; pero ciertamente 
conocemos sus discursos, sus palabras. Y también de éstos podemos deducir sus cualidades 
artísticas: demuestran en verdad una inteligencia suprema y sutil y exquisita, según hemos visto 
anteriormente en el n.458; su forma y estilo en el hablar (v.gr-. ver los lirios del campo... etc.), y las 
imágenes visuales frecuentes extraídas de la naturaleza de las cosas, dan por supuesta su 
imaginación visual (véase, rt.461); muestran igualmente los evangelios que se dieron en El una 
observación de la naturaleza y un sentimiento de la misma muy pronunciados; también hemos 
mostrado anteriormente en el n.460 el corazón y el sentimiento social de Jesús en orden a percibir 
fácilmente la belleza moral (véase, asimismo después el n.464). 


Y en verdad se muestran en El la imaginación y el sentimiento de tal modo que parece que nunca 
afloran independientemente del entendimiento, sino que están constituidos bajo el poder omnímodo de 
la voluntad; de tal forma que no brotaría ningún peligro de decepción de estas facultades de la 
imaginación y del sentimiento; el cual peligro en verdad es manifiesto que se da en no pocos de los 
que cultivan la belleza a causa de una demasiada preeminencia de la imaginación y del sentimiento. 


463. B) Equilibrio de la mente y sana constitución física en J esús. 


Lo que acabamos de decir muestra en Jesús ciertamente un ingenio grande y extraordinario, y una 
gran sabiduría; y también las distintas formas de su inteligencia muy bien equilibradas. De donde 
tampoco su doctrina y su ejemplo de vida tienen exageraciones extrañas. 


Un tétrico desprecio de las cosas del mundo... está ciertamente muy lejos de su doctrina. Con la 
doctrina de Jesús puede compaginarse bien el ánimo sereno, la belleza de la vida diaria, la 
sociabilidad en el trato, la honesta recreación del alma y del cuerpo, según Jesús lo mostró de 
antemano con su ejemplo (S.Juan 2,1ss; S.Lucas 5,29ss; 7,36ss; 10,28ss; S.Marcos 6,31; 
7,15s5;10,13ss; S.Mateo 11,19; 18,2). 


Y además su modo de obrar fue santo: por su caridad suma para con Dios, tanto afectiva, 
como efectiva y ésta constante a lo largo de toda su vida; por su caridad universal para con los 
prójimos, una caridad activa, tierna y afable; su modo de obrar perfecto juntamente con esta 
caridad reina de las virtudes, a la cual se unían en El todas las otras virtudes: la virtud de la religión 
(S.Juan 2,14ss), las virtudes de la justicia y de la prudencia (S.Mateo, 22,21), la de la abstinencia 
(S.Mateo 4,4), las virtudes de la mansedumbre y de la humildad (S.Mateo 11,29; 26,50; S.Lucas 22,61; 
S.Juan 13,4ss), la de la magnanimidad (S.Lucas 12,30; S.Juan 14,31), la de la misericordia (S.Mateo 
9,36; 11,28), la de la longanimidad (S.Mateo 23,37), la de la veracidad (S.Mateo 22,16); su modo de 
obrar estaba caracterizado por la fortaleza y la constancia en medio de las dificultades, uniendo 
virtudes opuestas (como la misericordia para con los pecadores y el celo de la gloria divina) sin dolo 
y sin violencia: todo esto muestra que un hombre tal gozaba de un sistema nervioso 
totalmente sano, el cual se sujeta inmediatamente al dictamen de la razón; y por tanto este hombre 
de ningún modo puede decirse que no goce de sensatez, es más ni siquiera está expuesto de ningún 
modo a realizaciones enfermizas, de alucinación y de fanatismo. Por lo cual queda constancia absoluta 
de la sana constitución psíquica de Jesús. 


Siendo esto así, mediante este ingenio extraordinario y esta gran sabiduría de Jesús (A), y 
mediante su equilibrio mental y vital y su sana constitución física (B), es forzoso que sea 
totalmente verdadero lo que Jesús afirmó de sí mismo: esto es, es forzoso que sea absolutamente 
verdad el que J esús no se engañó al afirmar su legación y su divinidad. 


464. ESCOLIO. ACERCA DEL CARÁCTER DE JESÚS esto es acerca de la nota permanente 
predominante en su índole personal. 


Por lo que se refiere a su vida intelectual ya hemos hecho notar su equilibrio mental y el grado 
extraordinario y armónico en las distintas manifestaciones de su ingenio y de su inteligencia. 


En su vida moral la caridad con su Padre fue la nota dominante en verdad a lo largo de toda su 
vida; y ésta virtud la cual ya es apta por su propia naturaleza para dirigir las otras virtudes y la cual 
inspira la compañía de las demás virtudes, en realidad en Jesús estaba asociada al conjunto de las 
demás virtudes -excluyendo solamente la penitencia-; de donde bajo este aspecto no faltaban en Jesús 
el equilibrio y la verdadera armonía. 


Ahora bien esta armonía y equilibrio en el conjunto de cualidades auténticamente eximias no quedaban 
limitados solamente a sus facultades cognoscitivas y a su voluntad; también estaban contenidos en 
las facultades de su sentimiento y en su corazón; ya que acerca de su Corazón y de sus 
sentimientos dan testimonio los evangelios; así v.gr. de las lágrimas de Jesús (por la muerte de Lázaro 
y por la pena de las hermanas de éste: S.Juan 11,35; también nos dicen los evangelios que llora Jesús 
por los males de la ciudad y por la ruina de ésta: S.Lucas 19,41); e igualmente nos dan testimonio los 
evangelios acerca de la amistad noble y tierna de Jesús (S.Juan 13,33; 15,15; 11,33 


36). 


Se añade a esto también el que la constitución física de Jesús fue francamente 
extraordinaria, si creemos en la imagen grabada en la Sindone de Turín, en la cual fue envuelto su 
cuerpo después de muerto, y si prestamos atención a todos los otros datos que nos refieren los 
evangelios, sus caminatas a pié durante días enteros, la voz fuerte con que podía predicar... 


De donde en realidad si hay que señalar alguna nota característica, parece que debemos indicar la 


suma armonía y el sumo equilibrio en el conjunto de cualidades extraordinarias. 


Tenia por tanto un carácter seguro, así como era de una nación cierta y de una madre cierta y de una 
complexión segura -ahora bien excluyendo toda imperfección y gozando en grado extraordinario de la 
perfección. Así pues, para conocer la índole intelectual y moral de El hay que proceder por la vía 
negativa y por la vía de sublimación: y así tendremos un conjunto armónico de opuestos y un ejemplar 
sumo de perfección. 


Más nos acercaremos al misterio de Jesús, a la naturaleza misteriosa de su persona, de tal forma que 
debe hacerse la descripción de la imagen de Jesús como se dice que Fray Angélico pintó sus 
imágenes: de rodillas -a fin de contemplar la gloria de aquél como Unigénito del Padre, lleno de gracia 
y de verdad. 


465. PRUEBA DE LA TERCERA PARTE: LA SANTIDAD DE JESÚS ES MILAGRO MORAL QUE 
CONFIRMA SU TESTIMONIO. Se muestra la santidad de Jesús, no sólo heroica sino verdaderamente 
eximia: 


1) de un modo negativo probando la ausencia de pecado en El; y 
2) de un modo positivo intentando bosquejar la santidad misma de Jesús. 


466. 1. Consta que Jesús estuvo libre de pecado: 


a) Por el testimonio de Jesús mismo, el cual testimonio tiene valor por el hecho de que nadie se 
atrevía a atribuirle pecado a Jesús, y porque Jesús no tenía el peligro de ser refutado. Y así lo 
confirma su famosa expresión: ¿quién de vosotros me argúirá de pecado? (S.Juan 8,46), y dice que el 
diablo no tiene nada que hacer en El (S.Juan 14,30) y que es señal de que El dice la verdad el hecho 
de que no busca su gloria (S.Juan 7,18). De otros hombres dice claramente si vosotros, siendo malos 
(S.Mateo 7,11); en cambio de El dice que se entrega en sacrificio como víctima propiciatoria por el 
pecado (S.Mateo 26,28.45; 20,28), y afirma solemnemente que este sacrificio es agradable al Padre 
(S.Juan 10,17). 


467. b) La inocencia de Jesús consta igualmente por el testimonio de los que vivieron durante su vida 
en esta tierra, a pesar de que éstos tenían la persuasión de que todos los hombres estaban 
inficionados por el "fomes peccati" (Génesis 8,2.1: 3 Reyes 8,46; Salmos 50,7; Romanos 3,9ss). Y así 
sus amigos, como Juan Bautista el cual llama a Jesús "el Cordero de Dios que quita los pecados del 
mundo" (S.Juan 1,29 [póngase en relación con S.Juan 3,27]); y así también los discípulos, compañeros 
constantes de Jesús, los cuales dicen que no había pecado en El (1 S.Juan 3,5) y que Jesús no había 
cometido pecado y que no se había hallado dolo en su boca (1 S.Pedro 2,21-25); y ésta misma 
tradición la refiere S.Pablo acerca de El "el cual no conocía pecado" (2 Cor. 5,21), habiendo sido 
tentado en todo fuera del pecado (Hebreos 4,15), el cual fue el Pontífice verdaderamente santo, 
inocente, inmaculado, apartado de los pecadores (Hebreos 7,2628). Y hasta los mismos enemigos, 
escudriñando con verdadero empeño a fin de pillarle en alguna caída, no pueden hallar contra El más 
que acusaciones que no tienen valor alguno, las cuales muestran la perversa intención de ellos y el 
perverso sentido con el que quieren interpretar hechos inocentes: el que, al decir de ellos, blastema 
(S.Mateo 9,3), el que, siguen diciendo, arroja a los demonios en virtud del príncipe de los demonios 
(S.Mateo 9,34), el que, según las palabras de sus enemigos, es comilón y amigo de pecadores 
(S.Mateo 11,19), el que, sus discípulos no hacen caso de las tradiciones de los antiguos (S.Mateo 
15,2)... Con toda claridad apareció la inocencia de Jesús en el proceso de su pasión, ya que no pudo 
hallarse ninguna otra acusación sino que se había hecho el Hijo de Dios (S.Juan 19,7); las otras 


acusaciones (que se había hecho rey, que sublevaba al pueblo...) no tienen ningún valor: Pilato, su 
mujer, Judas, el buen ladrón... proclaman la inocencia de Jesús (S.Juan 18,38; 19,4; S.Mateo 27,19.3s; 
S.Lucas 23,41). 


468. 2. Consta positivamente su santidad de eximia al obrar teniendo en cuenta el fin al que tendía 
en sus acciones, ya que la bondad moral de las acciones depende de las circunstancias, y 
principalmente del fin. Ahora bien, este fin era Dios y cumplir el beneplácito de El por amor 
filial; y en verdad con intensidad suma, de tal forma que esto constituye para Jesús su alimento 
(S.Juan 4,34; véase, S.Lucas 2,49) y superando grandes dificultades, a saber mediante 
sacrificios, incluso en la agonía (S.Lucas 22,42ss) y en su muerte (S.Juan 19,30; S.Lucas 23,46). Y es 
sabido con cuanta caridad, tanto intensiva como extensiva, atraía hacía El a todos los hombres; 
igualmente como a esta caridad reina de las virtudes estaban unidas todas las otras virtudes, las 
cuales resplandecían en su carácter en un grado verdaderamente eximio: la prudencia, la justicia, la 
fortaleza, la templanza... exceptuando solamente la penitencia; ya que donde, no hay pecado, tampoco 
allí puede haber penitencia. 


469. Y si esta santidad, se tiene en cuenta no ya en un sentido absoluto, sino en un sentido relativo, 
es verdaderamente incomparable. En efecto la vida de los otros filósofos y fundadores no fue 
religiosa en sentido estricto, ya que no tenían en su sistemas el concepto del Dios verdadero, como 


fundamental (BUDA, CONFUCIO... 141, o bien no fue moralmente santas (MAHOMA...). Incluso los que 
ya son santos, los cuales los encontramos en la religión cristiana y sobrepujan en grado heroico la 
virtud corriente de los hombres, reciben de Jesús mismo la luz y el estilo de santidad de vida y son sus 
imitadores, sin embargo nunca llegan ni de lejos a igualar al modelo ejemplar, que es El. 


470. Siendo esto así, la santidad misma de Jesús aparece verdaderamente extraordinaria y eximia, de 
tal forma que de ningún modo podría decirse que han hallado los hombres ni siquiera la imagen misma 
de tal hombre ideal; y mucho más podría decirse la realización de la santidad de Jesús supera 
absolutamente el curso corriente de la virtud en los hombres, y que es un milagro psicológico, moral, 
que indica una intervención extraordinaria de Dios. 


Pues es verdaderamente difícil indicar un criterio con el que se pueda medir qué es lo que es capaz de 
alcanzar la voluntad humana dejada a sus solas fuerzas; ciertamente puede mucho en lo concerniente 
a lo religioso (el fanatismo, la apatía, el hecho de soportar .los dolores) y en lo concerniente a lo 
profano en pro del trabajo industrial y científico. Sin embargo hay ciertos actos de las virtudes que son 
naturalmente imposibles, sobre todo en una serie constante-intensa-de vida santa-en orden a un recto 
fin (no para alcanzar bienes temporales, sino para renunciar a estos bienes y para cumplir de forma 
perfecta la voluntad de Dios) -y esto en medio de dificultades, de enormes sacrificios. Para esto se 
requiere ciertamente una intervención extraordinaria de Dios- y se da en ello un milagro moral. 


Ahora bien si Dios interviene de este modo en favor de un hombre, cuyas palabras y acciones todas 
ellas tienden a esto sólo a presentarse como legado de Dios e Hijo suyo, Dios con su propio sello del 
milagro confirma la verdad de este testimonio. 


Luego la santidad de Jesús es un milagro moral que confirma su testimonio. 
471. OB] ECIONES. CONTRA LA PRIMERA PARTE. 


1. Jesús no siempre dijo la verdad. Así en S.Juan 7,8-11: yo no subo a esta fiesta... Una vez 
que sus hermanos subieron a la fiesta, entonces subió El también, no 


manifiestamente si no en secreto. 


Respuesta: 1) Aunque se hubiera dado falsedad en un caso particular, no se seguiría de ahí 
lógicamente que El no había dicho la verdad al 'dar un testimonio tan grave. Sin embargo no se da de 
ningún modo la falsedad, ni hay falta de constancia en aquéllas palabras. 


2) El sentido de la negación en Jesús es el siguiente: Yo no subo "esto es con vosotros con una 
comitiva en tono festivo ni del modo como vosotros queréis que suba, esto es para 
manifestarme al mundo, o para entrar en la ciudad con pompa y acompañamiento solemne, en efecto 
porque aún no se ha cumplido mi tiempo (S.Juan 7,8); en cambio subió después no 
manifiestamente, sino en secreto (V.10). 


2. Al oír Jesús la enfermedad de Lázaro dijo: esta enfermedad no es de muerte (S.Juan 11,4). 
A pesar de que Lázaro poco tiempo después ¡iba a morir (V.17). 


Respuesta: Jesús dijo que la enfermedad de Lázaro no era de muerte sino para gloria de Dios, 
para que -el Hijo de Dios sea glorificado por ella (V.4); por tanto, según se desprende del hecho 
completo, aquélla enfermedad no era de muerte permanente, sino que ¡Iba a ser el enfermo vuelto a la 
vida mediante el milagro de la resurrección. 


472. EN CONTRA DE LA SEGUNDA PARTE, según el pensamiento de los críticos. 


3. Jesús se engañó fácilmente y no tuvo una constitución psíquica sana. Pues se encuentran en El 
ideas fijas, v.gr. acerca de la posibilidad de hablar con Dios, del cual creía que El recibía algunas 
cosas; igualmente acerca de la posibilidad de una intervención extraordinaria de Dios en el mundo (el 
milagro), y acerca de la posibilidad de predecir lo que iba a suceder. 


Respuesta: Tales ideas fijas no son sino las ideas comunes admitidas entre los de la tierra y los de 
la época de Jesús acerca de la revelación, el milagro y la profecía. No eran por tanto algo fuera 'de lo 
normal. Ahora bien con qué falta de fundamento se consideran tales ideas como absurdas consta por 
los mismos hechos; en cambio la forma como proceden los adversarios en éste asunto es totalmente 
apriorística y ajena al método científico. 


4. Jesús tuvo también muchas alucinaciones: 


a) En el bautismo creyó que El veía al Espíritu de Dios descender como paloma y 
venir sobre El, y de forma semejante que El oía una voz del cielo que decía: Este es mi Hijo muy 
amado, en quien tengo mis complacencias (S.Mateo 3,16s; véase S.Marcos 1,10s; S.Lucas 
3,2158); 


b) Creyó también que El había sido tentado por el diablo de un modo verdaderamente 
admirable (S.Mateo 4,1-11; S.Marcos 1,12s; S.Lucas 4,1-13); 


c) Y creyó que El se había transfigurado en el monte (S.Mateo 17,9; S.Marcos 9,1-8; 
S.Lucas 9,28-36); y que veta "A Satanás caer del cielo como un rayo" (S.Lucas 10,18); y en 
su agonía juzgó que El había sido confortado por un ángel (S.Lucas 22,43). 


Respuesta: Todas estas afirmaciones hechas por el que presenta la objeción se explican fácil y 


perfectamente por intervención sobrenatural, la cual intervención no se puede rechazar de entrada 
y a priori como hacen los adversarios. Y ésta solución no presupone defectuosamente la tesis ni la 
salud mental de Jesús, ya que ésta se admite totalmente después de haber probado la tesis. Debemos 
fijarnos además en que: 


a) En el bautismo de Jesús también otros vieron lo mismo, al menos Juan el Bautista (S.Juan 1,32); 


b) Que las tentaciones muy bien pudieron ser narradas .a los discípulos por Jesús mismo, ya que éstas 
eran "programáticas" y en ellas se rechazaban las falsas ideas que había acerca del Mesías venidero; 


c) Que la transfiguración, en la hipótesis de los adversarios, debió convertirse en una alucinación 
colectiva de los discípulos que también estaban presentes; y que el ver a Satanás cayendo del cielo, 
mientras sus discípulos arrojan al diablo de los hombres, de ningún modo es contradictorio en aquél 
que sé muestra como el enemigo de Satanás, y el legado de Dios; por último hay que tener en cuenta 
que en la agonía de Jesús queda excluida la alucinación, ya que el Señor tuvo en esta agonía temor y 
temblor, los cuales permanecieron, en cambio se comprende bien por qué Jesús mediante la 
confortación del ángel pudo superar con ánimo heroico la agonía en la que derramó sudor de sangre. 


Otras objeciones, acerca de que se hubiera engañado al pensar que el fin del mundo iba a 
acontecer próximamente se resolverá en el tratado de Ecclesia. 


EN CONTRA DE LA TERCERA Y DE LA SEGUNDA PARTE. 


5. Ponen también como objeción afectos de Jesús, que los adversarios llaman desordenados y 
enfermizos: el hecho de arrojar a los vendedores del templo (S.Juan 2,14-17; S.Mateo 21,12s; 
S.Marcos 11,15-17; S.Lucas 19,455), la maldición de la higuera que no daba fruto (S.Mateo 21,18-22; 
S.Marcos 11,12-14.20-26); y al mismo tiempo dicen que hubo defecto en Jesús en cuanto al 
sentimiento familiar y en cuanto al cariño respecto a los parientes (S.Lucas 2,41-50; S.Mateo 8,21s 
[S.Lucas 9,59s]; 10,37 [S.Lucas 14,26]; 12,46-50 [S.Marcos 3,31-35; S.Lucas 8,19-21])); y dicen 
también que hubo en Jesús falta de sentido sexual (S.Mateo 19,12). 


Respuesta: Todas estas objeciones se explican fácil y rectamente si se atiende respectivamente a lo 
siguiente: a saber celo de la casa del Señor que ciertamente consume a Jesús (S.Juan 2,17) al 
echar a los vendedores de la casa de oración; la importancia simbólica que había en la higuera 
que no daba fruto, la cual representaba típicamente a la sinagoga que iba a recibir la maldición, y al 
mismo tiempo para enseñar la eficacia de la oración; y al invocar los derechos de Dios y del 
legado divino sobre los sentimientos familiares no puede aparecer nada desordenado en las 
palabras de Jesús; al recomendar la continencia y la virginidad voluntarias por el reino de los cielos 
tiene vigencia la máxima de Jesús: El que pueda entender, que entienda (S.Mateo 19,12). 


6. Había acciones en Jesús que parecían desviarse de la rectitud moral, como enviar los demonios a 
los puercos, que se precipitan para perecer en el mar (S.Mateo 8,30-34; S.Marcos 5,11-17; S.Lucas 
8,33s) con daño de sus dueños; de modo semejante mostrarse como ejemplo de virtudes (S.Mateo 
11,29) y alabar, su propia inocencia (S.Juan 8,46). 


Respuesta: Por lo que concierne a lo primero, si Jesús con su modo de obrar se muestra y se 
prueba que es el Señor supremo de todas las cosas, podía hacer aquello para un fin oportuno, 
a saber para que mediante su acción se demostrara la fealdad de los espíritus inmundos de cuya 
fealdad los hombres tenían que ser liberados mediante Jesucristo. Y también, puesto que entre los 


israelitas estaba prohibida la comida de estos animales, se entendería adecuadamente la destrucción 
de ellos si en efecto mediante aquellos animales se menospreciaba alguna ley. Y si Jesús se .presenta 
como ejemplo de mansedumbre y de humildad, hace esto a fin de inducir a los oyentes a ser 
discípulos suyos, ya que no es el Maestro áspero o soberbio, sino suave y humilde. Ahora bien no 
hubo en las palabras de Jesús ninguna arrogancia, según consta abundantemente por otros textos; 
sino que El mismo apeló a su propia inocencia a fin de que los enemigos, al menos con su silencio, 
confesaran que no se hallaba en El pecado alguno. 


7. Se pone como objeción el testimonio de los coetáneos de Jesús que decían que El arrojaba a los 
demonios con el poder del príncipe de los demonios (S.Mateo 9,34; S.Marcos 3,22; 
S.Lucas 11,15; véase, S.Mateo 12,24) y que tenía demonio esto es que presentaba señales de 
falta de cordura mental (S.Juan 7,20; 8,48.52; 10,20). 


Respuesta: Si los enemigos dicen esto, no prueba esta acusación más que la mala voluntad y la 
envidia que tenían ellos respecto a Jesús. Ahora bien Jesús refuta acertadamente ésta acusación y 
muestra por qué no echa a los demonios en virtud del príncipe de los demonios, porque "si Satanás 
arroja a Satanás, está dividido contra sí mismo ahora bien ¿cómo se mantendrá en pié su 
reino?" (S.Mateo 12,26s). Y las palabras de Jesús, las cuales no las entienden la turba o los "judíos", 
les incitan a decir que Jesús no goza de salud mental, esto es que habla como movido por el diablo. 
No obstante estas afirmaciones de Jesús se verá en realidad que tienen un sentido legítimo y 
sano. Debemos darnos cuenta también que no todos eran de éste parecer, ya que otros decían: 
Estas palabras no son de uno que tiene demonio; ¿acaso el demonio puede abrir los ojos de 
los ciegos? (S.Juan 10,21). 


8. Los deudos mismos de Jesús -dicen los adversarios-tuvieron a éste como falto de salud mental; ya 
que dicen: está fuera de sí (S.Marcos 3,21). 


Respuesta: Es otra la interpretación adecuada para este texto, a saber, según S.Marcos 3,20: vienen 
a casa [Jesús y sus discípulos]: y se volvió a juntar la muchedumbre, tanto que no 
podían ni comer. Y oyendo esto [que no podían ni comer] sus deudos [ , tal vez galileos que 
estaban junto a El, o algunos discípulos], salieron para llevárselo; pues decíanse: está fuera 
de sí [, esto es, tiene tan gran celo que parece obrar en público con gran imprudencia; o bien se ha 
dejado llevar fuera de sí por el celo y el entusiasmo (véase, S.Marcos 2,12; 5,42; 6,51 en el 
texto griego, donde aparece el vocablo ). Por consiguiente está totalmente sin fuerzas, ya que no 


come, y ellos mismos quieren obligarle a comer]. 18l 


Por último vinieron su madre y sus hermanos (V.31), lo cual indica que éstos, auténticos y 
verdaderos parientes, no son los mismos deudos suyos de los que se hablan antes en el V.21; y 
consta por S.Juan 7,3s que los hermanos de Jesús no le tenían a éste por carente de salud mental. 


9. Jesús dijo (S.Juan 5,31): Si yo diera testimonio de mí. mismo, mi testimonio no sería 
verdadero. Luego Jesús no admitía el valor del testimonio, que él daba acerca de sí mismo, como si 
fuera un argumento válido por sí sólo; sino que recurría al testimonio por lo menos de dos (S.Juan 
8,17: En vuestra Ley está escrito que el testimonio de dos es verdadero). 


Respuesta: Jesús en el texto citado (S.Juan 5,31) haciendo una confesión no quiere entonces 
apoyarse en su propio testimonio: Es Otro el que de mí testimonio (V.32). Ahora bien el mismo 
Jesús en otro texto (S.Juan 8,14) reconoció la fuerza de su propio testimonio: Aunque yo dé 
testimonio de mi mismo, mi testimonio es verdadero, porque se de donde vengo y a donde 


voy, es decir, como los profetas conscientes de su propia misión. 


(1 Este argumento será doble, uno en razón de la necesidad lógica en favor de la verdad de su testimonio, una vez considerada la veracidad 
y la sabiduría de Jesús; y otro será en razón del milagro que se da en la santidad de Jesús. 


(21 Esta conclusión del capítulo 11 de S.Mateo ha sido llamada "la perla de las palabras de Jesús; véase, A.P.DURAND, Evangelio según 
S.Mateo (Verbum Salutis,!) al tratar de este texto. 


¡El Hay que fijarse bien en este texto, como puede J esús usar de la distinción en temas polémicos: pues dad al César lo que es del 
César y a Dios lo que es de Dios (V.21); igualmente negar el supuesto: porque en la resurrección ni se casarán ni se darán 
en casamiento, sino que serán como ángeles en el cielo (V.30); y como Jesús puede a su vez preguntar: Si, pues, David le 
llama (al Mesías) Señor, ¿Cómo es hijo suyo? y nadie podía responderle palabra, ni se atrevió nadie desde entonces a preguntarle más 
(V.46). 


[41 BUDA viene a significar "iluminado", vivió en el siglo V o VI antes de Jesucristo, En su sistema filosófico (pues su sistema popular y su 
praxis no son otra cosa sino una idolatría absurda) se da el ateísmo, ya que no reconoce la causa primera o al menos no trata acerca de ella, 
pues tampoco se ocupa al igual que el brahmanismo en investigaciones de tipo metafísico. Tiene ciertamente un sistema moral bastante 
limpio, pero no puede compararse con el cristianismo: la negación cristiana es una virtud activa que tiende a la perfección moral del hombre y 
a la bienaventuranza de éste; en cambio la negación budista tiende a la destrucción de toda actividad; la benevolencia para con el prójimo, 
que el budismo recomienda alguna que otra vez no es aquella caridad cristiana por Dios, sin buscar ningún interés propio, la cual virtud el 
cristianismo la considera doctrina fundamental; la ascética budista tiende a la destrucción "del deseo", de forma que de éste modo se huya del 
dolor y se alcance el "nirvana". 


KONG-FU-TSE (siglo VI antes de Jesucristo) tiene un sistema moral sin especulaciones metafísicas sistemáticas acerca de Dios. 


[51 Véase libro de, 4 Reyes 4,8 donde encontraremos algo semejante: pasaba un día Eliseo por Sunam , había allí una mujer distinguida, que 
insistentemente le invitó a comer. 


Artículo Il 
ACERCA DE LAS OBRAS REALIZADAS POR JESÚS 


473. Una vez que hemos conocido ya al Taumaturgo, podemos apreciar más fácilmente las obras del 
mismo, esto es podemos examinar sus milagros, los cuales deben considerarse como el primordial 
criterio de revelación. El mismo Jesús apeló también a los milagros que confirman su testimonio y su 
misión. Por ello decía: "Si no me queréis creer a mí, creed a mis obras" (S.Juan 10,38); y "las obras 
mismas que yo hago, dan en favor mío testimonio de que el Padre me ha enviado" (S.Juan 5,36). 
Véase también S.Mateo 11,4s [S.Lucas 7,22]; S.Juan 5,31-36; 14,10-13. 


Ahora bien entre los, milagros, que demuestran el testimonio de Jesús, los hay que son milagros que 
han sido realizados en Jesús, otros que han sido realizados por J esús, y finalmente milagros que han 
sido realizados en orden a Jesús. En el artículo anterior hemos estudiado el milagro realizado en 
Jesús; ahora estudiamos los milagros realizados por J esús. 


TESIS 32. JESÚS COMPROBÓ EXCELENTEMENTE SU TESTIMONIO CON MUCHOS MILAGROS 
DE ORDEN FÍSICO. 


474. ADVERSARIOS. Pueden citarse muchas explicaciones falsas acerca de los milagros de Jesús: 
señal evidente de la ineficacia de éstas explicaciones. 


Los fariseos los atribuían a los demonios: S.Mateo 9,34; S.Marcos 3,22; S.Lucas 11,15; S.Mateo 
12,24. De forma semejante judíos de época posterior y talmudistas que pretendían explicar 
los milagros a base de recurrir a la magia (véase, n.379.449.483cC). 


CELSO (siglo Il, escribió probablemente hacia el año 178), pagano racionalista, y otros, atribuían los 
milagros a las artes negras y a las artes de los prestidigitadores. Así ORÍGENES, escribiendo en contra 
de CELSO, presenta éste hablando y concediendo que Jesús hizo cosas portentosas, pero dándolas la 
explicación a la manera "de aquéllas que hacen los prestidigitadores, siempre prometiendo cosas 
mayores y más extraordinarias, y las que hacen los que están diestros en las partes egipciacas...". 


PORFIRIO, pagano neo-platónico (232/3-C.303), pretendía explicar toda la obra de Jesús a la manera 
racionalista. 


475. Hay que citar también a aquéllos que, así como tuvieron una opinión falsa acerca de la persona 
de Jesús y de los evangelios, así también explican los milagros de una forma que está de acuerdo con 
sus falsas teorías. 


Así H.S.REIMARUS (1694-1768) propuso la teoría del fraude: después de la muerte de Jesús, 
muerte con la que no contaban, los discípulos fingieron su resurrección y los milagros de éste a fin de 
vivir cómodamente. Hoy esta teoría nadie le hace caso. 


E.GOTTLOB PAULUS (1761-1851) inventó la teoría naturalística: los milagros, narrados en 
verdad con exageración oriental, pueden explicarse de un modo natural, así la multiplicación de los 
panes no es sino un ejemplo de cierta hospitalidad dada por Jesucristo, el cual ejemplo otros imitaron. 


D.F.STRAUSS (1808-1874) cultivó la teoría mítica; no contento con las explicaciones anteriores dijo 
que los milagros son obra de la imaginación, que atribuye éstos a alguna persona histórica. 


476. Algunos de época más reciente profesan en este asunto el eclecticismo y el criticismo. Y 
explican los milagros a) o bien como sucesos naturales exagerados (v.gr. a veces O.HOLTZMANN); b) 
o bien como alegorías y símbolos; c) o como mitos a causa de la imagen idealizada de Jesús; d) o 
como influencias psico-terapeúticas de sugestión. 


Así E.RENAN atribuye los milagros evangélicos a la opinión popular formada bien durante la vida de 
Jesús, bien después de su muerte; 6 tiene en cuenta solamente las curaciones en las cuales Jesús 
quiso estar de un modo activo: ahora bien dice que en éstas la curación puede explicarse 
suficientemente por sugestión. 


477. A.HARNACK tiene los siguientes principios para juzgar los relatos evangélicos de los milagros: 


1. El milagro en aquél entonces fue algo cotidiano a causa de la ignorancia de las leyes de la 
naturaleza; 


2. Los milagros se atribuían a personas sobresalientes no mucho después de la muerte de éstas. 


[Estos dos principios, que pertenecen (al orden histórico), aconsejan en verdad cautela al examinar la 
historicidad de las fuentes; sin embargo de ningún modo demuestran que nosotros no podamos 
conocer nada con certeza acerca de aquéllos hechos históricos]; 


3. "Sostenemos con toda firmeza" [pero también con toda falsedad, y a priori, como un prejuicio] que 
es imposible el milagro como excepción en las leyess de la naturaleza. 


4. Todavía no conocemos completamente las fuerzas de la naturaleza [sin embargo sabemos hasta 
donde no pueden llevar jamás dichas fuerzas de la naturaleza]. 


[Estos dos últimos principios pertenecen al orden metafísico y contienen los dos prejuicios que ya 
antes hemos rechazado; véanse, n.167s y 173] 


Y así HARNACK distingue los milagros evangélicos en cinco clases: 


a) Hechos naturales admirables, exagerados por la tradición: 


b) relatos de las parábolas y de los sermones mal 'interpretados, o proyección al exterior de una 
experiencia interna; 


c) relatos en base a la tendencia de hallar el cumplimiento de la profecías del Antiguo Testamento; 
d) curaciones llevadas a cabo por el poder espiritual extraordinario de Jesús (de sugestión); 
e) milagros inexplicables. 


Así pues todos los milagros que parece que pueden explicarse por las fuerzas psicológicas de la 
sugestión, éstos se admiten; en cambio los otros se rechazan como legendarios (1). 


478. Los modernistas niegan la historicidad de los milagros narrados en los evangelios: dicen que los 
evangelistas escribieron no lo que era histórico, sino lo que serviría en orden a edificación (D.2014); 
dicen también que el cuarto evangelio exageró los milagros (D.2017); y además que los milagros de 
Jesús no habían tendido a demostrar de Jesús que El era el Mesías (D.2028), en contra de la verdad 
relativa de dichos milagros. 


Según R.OTTO Jesús tuvo grandes poderes de curar (pues opina este autor que solamente las 
curaciones pueden admitirse críticamente entre los milagros); sin embargo tales poderes los tienen 
muchos hombres a manera de algo natural..., así como los profetas del Antiguo Testamento tenían el 
poder de profecía. 


479. DOCTRINA DE LA IGLESIA. La verdad histórica y filosófica de los milagros de Jesucristo se 
afirma de forma manifiesta en el Concilio Vaticano | (D.1790), donde se dice que nuestro Señor 
Jesucristo mismo realizó sobre todo muchos milagros y éstos totalmente patentes; y por lo que se 
refiere a la verdad relativa de los mismos milagros hay que tener en cuenta el por qué, esto es que 
realizó los milagros a fin de que poseyéramos argumentos externos de su revelación (D.1790). Además 
según el mismo Concilio (D.1813) en virtud de los milagros puede conocerse con certeza el origen 
divino de la religión cristiana; ahora bien el sentido obvio se refiere sin duda a los milagros realizados 
por Jesús, acerca de los cuales había tratado de una forma especial en el capítulo correspondiente 
(D.1790). 


Además respecto a la verdad relativa de estos milagros, esto es respecto a la prueba de esta tesis, 
véase también D.2145 (juramento antimodernista) 


D.1638; 


Respecto a la verdad histórica véase también D.1707 (Syllabus), D. 1624 (Bautain) ; y respecto a la 
verdad filosófica D.121. 


480. VALOR DOGMÁTICO. Por la palabra de Dios escrita y transmitida por tradición oral, consta 
que Jesucristo realizó muchos milagros físicos para probar su testimonio (véase n.495); y consta que la 
Iglesia propone esto mismo al menos con su magisterio ordinario, como algo revelado (véase también 
D.1790 1813). La tesis es por tanto de fe divina y católica. 


481. PRUEBA. Jesús comprobó su testimonio divino con muchos-milagros físicos, si consta acerca 
de la verdad histórica, la verdad filosófica y la verdad relativa de éstos; es así que consta de todo esto; 
luego sáquese la consecuencia. 


1. Consta acerca de la verdad histórica. Para probar esto: 


A) Debe tenerse en cuenta en primer término un resumen de los milagros de Jesucristo, bien narrados 
particularmente bien en conjunto;. después a fin de mostrar la historicidad en sentido estricto de los 
mismos 


B) Hay que demostrar que todos estos milagros pertenecen a lo sustancial de los evangelios; 
C) Que esto mismo consta por el testimonio de otras fuentes históricas; 


D) Por el criterio interno basado en las narraciones mismas; y 


E)- Por el influjo y la obra de Jesús. Lo cual se realiza ciertamente en orden a presentar una prueba 
más suficiente. 


A) HAY QUE TENER EN CUENTA EL RESUMEN DE LOS MILAGROS DE JESÚS. 


a) milagros narrados particularmente: 


Números EVANGELISTAS 
arábicos 
San Mateo San 
Lucas 


9,20-22 
Son curados dos ciegos: 
9,27-31 
Curación del mudo poseído del demonio: 


9,32-34 11,14-15 


Jesús cura en sábado a un hombre que tenía la mano seca: 


12,9-13 3,1-5 6,6-10 


Primera multiplicación de los panes: 
6,33-44 


14 Jesús anda sobre las aguas del lago: 


15 Curación de la hija de la Cananea: 


Segunda multiplicación de los panes: 


Curación del lunático: 


ho o 
A O) 


17,14-17 19,13-26 


rs 
00 


Extracción de la didracma de la boca del pez : 


17,23-26 


E 
(de) 


Curación de los dos ciegos en Jericó: 


20,29-34 10,46-52 18,35-43 


La purificación del templo: 


21,12-13 11,15-18 19,45-46 


La higuera seca al instante: 


N N 
kR o 


21,18-22 


Liberación del demoníaco de Cafarnaun: 


N 
N 


1,23-28 


Curación de un sordomudo: 


N 
(65) 


Curación del ciego de Betsaida: 


N 
MS 


8,22-26 


Jesús escapa milagrosamente de las asechanzas que le tienden en Nazaret: 


4,28-30 


La pesca milagrosa: 


N N 
Y [e] 


Resurrección del hijo de la viuda de Naín: 


N 
00 


Curación de la mujer encorvada: 


Curación del hidrópico: 


N 
(Le) 


Curación de los diez leprosos: 


(03) 
[e) 


Devuelve a Malco su oreja sana: 


(049) (45) 
N R 


Conversión del agua en vino: 


05) 
(05) 


Curación del hijo de un cortesano: 


ERA UA 


A 


34 Curación del paralítico que llevaba 38 años enfermo: 


Curación del hijo de nacimiento: 


Pueden también considerarse, y por algunos son considerados, v.gr. por DIECKMANN, como milagros 
de Jesús, que aparecen a continuación de -los anteriores en el evangelio de S.Juan, las veces que 
Jesús se evadió de las asechanzas de sus enemigos; S.Juan 7,30; 8,20; 10,39. 


Estos son los milagros narrados en particular, atendiendo al orden en que se encuentran 
sucesivamente en los evangelios de S.Mateo, de S.Marcos, de S.Lucas y de S.Juan. 


b) Hay también otros milagros narrados en conjunto, en bloque que Jesús realizó en la 
multitud del pueblo: 


* S.Mateo 4,23; 8,16; 9,35; 11,4s; 12,15; 14,1s; 14,35s; 15,30; 19,2; 21,14; 
* S.Marcos 1,32-34.39; 3,10; 6,54-56; 7,37; 

* S.Lucas 4,405; 5,15.17; 6,17-19; 7,215; 9,11; 

* S.Juan 2,23; 6,2; 7,31; 12,37. 


c) Otros, incluso los adversarios de J esús, reconocen la multitud de los milagros realizados 
por El: S. Juan 3,2 (Nicodemo: Nadie puede hacer estos milagros...); S.Marcos 6,14; S.Lucas 9,7 
(Herodes: Se obran milagros en El, esto es como si fuera Juan Bautista...); S.Juan 11,47 (los 
fariseos y los Pontífices: Este hombre hace muchos milagros); S.Juan 12,10s (Muchos a 
causa de la resurrección de Lázaro se apartaban de los judíos...); S.Mateo 27,42; S.Marcos 15,31; 
S.Lucas 23,35 (los sacerdotes: A otros salvó...). 


d) Jesús mismo hace alusión a los muchos milagros realizados: S.Mateo 11,5; 
S.Lucas 7,22 (id y comunicarle a Juan...); S.Lucas, 13,32 (decid a esta raposa [a Herodes]: Yo expulso 
demonios y hago curaciones...)...; véase, n.495. 


482. B) TODOS ESTOS MILAGROS PERTENECEN A LO SUSTANCIAL DE LOS EVANGELIOS. 
cuya historicidad ya consta por lo que hemos dicho anteriormente (véase, las tesis 22 y 24). Y por 
tanto es menester reunir los milagros en una multitud tan grande, que no se pueda recurrir al suterfugio 
de que se dio una interpolación posterior por lo que se refiere a algún que otro milagro; y es necesario 
demostrar que los milagros narrados en los evangelios son algo sustancial a los mismos. Lo cual se 
prueba: 


a) por el gran número de versículos referidos anteriormente; si se prescinde de los cuales, los 
evangelios (S.Marcos, S.Lucas) quedarán reducidos a fragmentos y el sentido de éstos resultará 
oscurecido. 


b) también habría que hacer desaparecer otros muchos datos, que están íntimamente 
conexionados con la narración de los milagros, sobre todo en S.Mateo y S.Juan donde los datos 
guardan una mayor unidad y suponen una técnica mayor en cuanto a la composición. 


Así, v.gr. en S.Mateo los milagros están íntimamente conexionados con la predicación expuesta 


anteriormmente (Capítulo 5-7), como confirmando a ésta. Las palabras de Jesús (S.Mateo"11,4-6 
[S.Lucas 7,22s] y el discurso siguiente acerca de S.Juan Bautista; igualmente S.Mateo 11,20-24 
[S.Lucas 10,1315] acerca de la amenaza hecha a las ciudades) no se entienden de un modo 
coherente sin los milagros. De modo semejante las cuestiones acerca de la curación en sábado 
(S.Mateo 12,9-14), y del poder en virtud del cual arroja a los demonios (S.Mateo 12,23-37) y acerca de 
la señal que piden los judíos (S.Mateo 12,38-42)... 


En S.Juan el diálogo con -Nicodemo (c.3) con ocasión de los milagros hechos por Jesús (V.2); el 
sermón sobre la Eucaristía (c.6) con ocasión de la multiplicación de los panes y del hecho de caminar 
Jesús sobre las aguas (V.25s); la curación del ciego de nacimiento se da por supuesta en toda la 
narración del capítulo 10 (véase, V.21); la resurrección de Lázaro, fue ocasión de odio y de muerte 
respecto a Jesús (11,46); igualmente la entrada en Jerusalén (c.12) está de acuerdo con la 
resurrección de Lázaro. 


483. C) LA HISTORICIDAD DE ESTOS MILAGROS CONSTA TAMBIÉN POR EL TESTIMONIO DE 
OTRAS FUENTES HISTÓRICAS. 


a) Por otras fuentes canónicas: así S.Pedro en sus sermones en Hech. Apost. 2,22; 3,12; 10,375; y 
en la 2 S.Pedro 1,16. S.Pablo, ciertamente de un modo indirecto, ya que reconoce a Jesús como 
Mesías, y recurre a los propios milagros como signo de su apostolado (2 Cor. 12,12; Rom.15,18s; 
véase, Hebreos 2,4); 


b) Por autores cristianos de época posterior. Así SAN QUADRATO, que escribe hacia el año 
124, decía que algunos de los curados y resucitados por Jesús habían llegado a vivir en este 
mundo hasta su época; SAN MELITÓN DE SARDES (antes del año 194-195) decía que el Señor 
nos había puesto de manifiesto su divinidad por medio de los milagros realizados a lo 
largo de los tres años posteriores a su baustismo; SAN IRENEO (hacia los años 140-202) 
recuerda como el bienaventurado POLICARPO refería, habiendóselo oído a Juan y a otros que habían 
visto al Señor, las cosas que les había oido a ellos mismos acerca del Señor, y también acerca 
de los milagros obrados por El; ARNOBIO (hacia el año 305) pregunta si puede señalarse "de entre 
todos aquellos, que han existido a lo largo de los siglos, uno que haya hecho algo un tanto parecido 


aunque sea en una mínima parte a lo realizado por Jesucristo" “y defiende la historicidad de estos 
milagros de Jesucristo. De modo semejante otros Padres, los cuales presentan a los adversarios que 
conceden que Jesús obró milagros, todos los cuales no hubieran admitido los milagros a no ser que 
hubiera constancia acerca de la historicidad de éstos: así SAN EFRÉN, SAN GREGORIO NICENO, 
SAN EPIFANIO, SAN AGUSTÍN... 


c) Por los infieles y adversarios mismos del cristianismo. Así FLAVIO JOSEFO llamaba a Jesús 
realizador de obras portentosas; y así judíos de época posterior y talmudistas reconocían que 
habían sido hechos milagros, si bien pretendían explicarlos mediante la magia. De modo semejante los 


paganos, como aquéllos que aduce SAN JUSTINO los cuales conceden que Jesucristo realizó 
milagros, si bien lo explican por artes mágicas; y en concreto CELSO, citado por ORÍGENES como que 
admite los milagros de Jesús, si bien habla de éstos como de aquéllas obras "que realizan los que son 
peritos en las artes egipcíacas", o atribuyendo acciones semejantes a ESCULAPIO; igualmente 
HIEROCLES que piensa que pueden atribuirse hechos semejantes a APOLONIO DE TIANA. 


484. D) EXISTE UN CRITERIO INTERNO EN FAVOR DE LA HISTORICIDAD DE LOS MILAGROS 
DE JESÚS: 


a) Por la coherencia de los hechos que se narran, tanto acerca de la vida de los hombres como de 
las instituciones y del carácter nacional; 


b) Los hechos son narrados de un modo objetivo y sencillo, de tal forma que éstos hechos 
rebosan auténtico sabor a historicidad plena; 


c) Y no se exagera el valor de los milagros, ya que los milagros no son un argumento 
irrefutable de virtud (S.Mateo 7,21-23), y no hay que alegrarse de haber hecho milagros sino de que 
estén los nombres escritos en el cielo (S.Lucas 10,20), y otros que vendrán después harán milagros 
mayores (S.Juan 14,12). 


Según este criterio interno se da también una gran diferencia entre los milagros de Jesús que 
aparecen en los evangelios y los milagros extraídos de los apócrifos y los falsos milagros que 
se citan de los étnicos (véase, el Escolio n.486s). 


485. E) Tampoco puede entenderse sin los milagros EL INFLUJO Y LA OBRA DE JESÚS, Y 
EL MOVIMIENTO RELIGIOSO QUE SIGUIÓ A SU MUERTE; en efecto la adhesión del pueblo 
respecto a Jesús (que no puede ser explicada solamente en virtud de su elocuencia) y la adhesión de 
sus amigos (los apóstoles y los discípulos) en medio de contradicciones sumamente graves y de los 
tormentos del martirio: esta adhesión no aparece con suficiente fundamento, sino se admite la verdad 


históricade los milagros de Cristo, sobre todo teniendo en cuenta el poder y las fuerzas y el odio de 
los enemigos... 


486. ESCOLIO. Acerca de los falsos milagros que se cuentan y de los prodigios de 
las falsas religiones. 


APOLONIO DE TIANA fue un filósofo pitagórico que vivió en tiempo de Nerón, en los años 3-97 
después de Cristo, según hay indicios de ello. Su vida, por deseo y petición de la emperatriz JULIA 
DOMINA, mujer del emperador SEVERO, en el siglo l!l fue escrita por FILOSTRATO hacia el año 220. 
Este pretendió pintar en esta vida la imagen de un filósofo ideal, partiendo de una comparación 
sincretista junto con otros muchos; de forma que la vida de aquél filósofo o mago ya muy antiguo en 
los años en que se escribe la obra, al cual ni siquiera citan TACITO ni SUETONIO, se la presenta 
como una novela: pues aparece como itinerante y realizando prodigios.... sin embargo no de una forma 
determinada como aparecen los milagros en el evangelio, sino de una cierta manera vaga; y no se 
hace ninguna mención del cristianismo. 


Ahora bien esta vida carece de historicidad; lo cual consta por los datos fabulescos que contiene, y por 
haber sido escrita en un tiempo tan lejano de la vida del biografiado, y también porque abunda en 
errores tanto históricos como geográficos. Esta vida, la cual fue probablemente escrita sin ánimo de 
ofender al cristianismo, fue usada primeramente por el pagano HIEROCLES (muerto después de año 


308), a fin de atacar los milagros de los cristianos. Contra éste escribió EUSEBIO . 


487. El mismo defecto de historicidad debe afirmarse en cuanto a las narraciones de las curaciones 
que se atribuyen a las invocaciones de Apolo, de Isis, de Esculapio. De modo especial se le 
atribuyen a Esculapio muchas curaciones, y se cuentan prodigios de Epidauro realizados en una 
ciudad griega. Aquí había un templo en un paraje saludable y deleitoso; y después de ayunos, súplicas 
y vigilias, se hacían "incubaciones", en las cuales durante el sueño los sacerdotes de aquélla divinidad 
decían que ésta revelaba que es lo que había que hacer o curar... En algunas tablillas que se 
conservan, los sacerdotes, nunca testigos oculares, cuentan en un estilo uniforme algunas curaciones 
que se dice que sucedieron en otro tiempo: unas ridículas, otras obscenas, otras inocuas... Por lo cual 
carecen totalmente de historicidad, y no pueden compararse con las narraciones del evangelio; y 
ciertas curaciones podrían ir muy bien atribuirse a la sugestión producida por el paraje, por el sueño... 


488. Se atribuyen ciertos prodigios a algunos reyes (ADRIANO, VESPASIANO). Principalmente a 
VESPASIANO, según cuentan TACITO Y SUETONIO. De VESPASIANO se refieren dos "prodigios", en 
los cuales a juicio de los médicos había posibilidad de curación, y se describe cómo los que formaban 
la comitiva del emperador, adulaban a éste, y en el emperador aparece una extraña falta de 
resolución...; todo lo cual difiere radicalmente de las narraciones evangélicas: 


"Durante aquellos meses en los cuales, quedándose VESPASIANO en Alejandría, esperaba con las. 
brisas del verano y días bonancibles una navegación tranquila "a saber desde el 15-27 de mayo hasta 
el 14 de septiembre, cuando la navegación es tranquila y no es insegura", sucedieron muchos 
prodigios con los que se mostrara el favor del cielo y cierta inclinación de los númenes hacia 
VESPASIANO. De entre la plebe alejandrina una cierta persona conocida por una enfermedad en la 
vista, se prosterna sus rodillas, pidiendo entre llantos remedio de su ceguera; por aviso de la deidad de 
Serapis, a la cual deidad el pueblo muy supersticioso venera más que a otras deidades: y suplicaba al 
Príncipe que se dignara mojar con el excremento de su boca sus párpados y las órbitas de sus ojos. 
Otro enfermo en una mano, por avisó de la misma deidad, suplicaba que fuera pisado por el pié y por 
la planta del Cesar. VESPASIANO al principio lo tomó a guasa y a desprecio: e insistiendo aquéllos, 
bien temía que podía peligrar la fama de su vanidad, bien se inclinaba a cierta esperanza ante la 
súplica de aquéllos y ante el griterío de los aduladores: por último manda que los médicos estimen si 
tal ceguera y debilidad eran curables por medios humanos. Los médicos después de varias discusiones 
dijeron: que al primero no le había desaparecido la capacidad de ver y que la volvería a tener, si se le 
quitaran los obstáculos; y que el otro podía recuperar la salud perdida de sus miembros, si se echa 
mano de una fuerza saludable; que quién sabe si esto puede complacerles a las deidades y que el 
Príncipe haya sido elegido por misterio divino para ello; por último que el César tendría la fama del 
remedio si éste llegaba a alcanzarse, y que si resultaba vano la irrisión solamente se cebaría en los 
desgraciados que habían venido a pedirle el remedio. Así pues VESPASIANO, que en cualquier 
hipótesis él quedaba bien, y que no se trataba de nada que estuviera por encima de lo inalcanzable, él 
mismo con rostro alegre, puesta en pié la multitud que se hallaba presente cumple lo que se le había 
mandado. Al instante la mano comenzó a tener movimiento y la luz del día volvió a brillar en el cielo. 


SUETONIO cuenta los mismos hechos de este modo parecido al anterior: "le faltaba autoridad y como 
una cierta majestad, al tratarse en efecto de un Príncipe inesperado y todavía novato: y ésta autoridad 
también llegó a tenerla. Uno de entre la plebe privado de la vista, e igualmente otro con una pierna 
débil, acudieron igualmente a él que estaba sentado delante del tribunal, suplicándole la ayuda de la 
salud, que les había sido descrita por Serapis durante el sueño: que le restituiría la vista, si hubiera 
escupido sobre él; que daría fortaleza a la pierna si se dignara tocarle con el talón. Como apenas 
hubiera confianza de que esto iba a suceder de ninguna forma, y por ello ni siquiera se atreviera a 
hacer una experiencia, al fin animándoles sus amigos en público delante de la asamblea "o sea delante 


de la multitud" intentó ambas cosas y no faltó el resultado. Por aquél mismo tiempo en Tegea, en 
Arcadia, por instinto de los vaticinantes, fueron desenterrados en un lugar sagrado unos vasos de obra 
antigua, y en ellos una imagen muy semejante a VESPASIANO". 


Se ve demasiado clara en estas narraciones la tendencia a abrillantar la personalidad del emperador, 
bien por los autores historiógrafos, bien por los que componían su comitiva de aduladores; es 
demasiado oscuro en VESPASIANO el poder de realizar portentos y él mismo no tiene conciencia de 
ello; por otra parte no hay seguridad alguna acerca de la enfermedad que tenían los supuestos 
enfermos, y a juicio de los médicos ésta no era incurable... por lo cual hay que juzgar que estas 
narraciones son simples fábulas o bien se trata en ellas de hechos supersticiosos. 


489. De mucha menor importancia y sin merecer ningún crédito histórico son las cosas que refiere 
ESPARCIANO respecto a ADRIANO: que Adriano mismo restituyó la vista a una mujer ciega; 
igualmente cierto PANONIO, que había nacido ciego, había tocado a Adriano que tenía precisamente 
fiebre, hecho lo cual Adriano se quedó sin fiebre y el ciego comenzó a ver... "si bien Mario Máximo - 
según añade Esparciano- cita éstos hechos inventando una ficción". 


Y totalmente debe ser tenido como fábulas lo que se lee a veces, v.gr. acerca de PIRRO, rey de los 
habitantes del Epiro, el cual tan pronto como había pisado a los esplenéticos, desaparecía la 
enfermedad; igualmente acerca de los reyes francos. 


También por defecto de historidad deben ser rechazadas los prodigios que se cuentan acerca de Buda 
y del budismo y de Mahoma. Estos prodigios no pueden compararse ni siquiera en un ápice con los 
milagros del evangelio, por el contrario se ve que han sido adornados de forma exagerada sobre todo 
a base de la fantasía y la imaginación oriental. 


490. En cuanto a algunas cosas que a veces se afirman de los ascetas en la India (fakires) o en 
concreto acerca de SADHU SUNDAR SINGH, no hay que creer fácilmente lo que se dice; sino que por 
lo contrario en todo esto hay que exigir con toda precisión la prueba histórica, así como lo hemos 
hecho respecto a los milagros del evangelio. Lo mismo hay que decir, si es que, por hipótesis, hubiera 
algunos milagros en las sectas heréticas o cismáticas. En efecto no implicarían contradicción; pues, 
según dice Santo Tomás "los malos, que predican una doctrina falsa, nunca realizan verdaderos 
milagros para confirmar su doctrina; si bien a veces pueden realizarse para hacer valer el nombre de 
Jesucristo, el cual invocan, y en virtud de los sacramentos que tienen". 


491. 2) CONSTA DE LA VERDAD FILOSÓFICA de los milagros de Jesucristo si consta que en 
realidad de verdad fueron milagros, esto es que se cumple en ellos la definición filosófica del milagro 
(obra que se puede captar por los sentidos -que supera las fuerzas de la naturaleza- realizada por 
Dios). Véase, n.160.163.170. 


Ahora bien podemos distribuir los milagros físicos de Jesús según el resumen siguiente: 


1) Milagros realizados en los seres inorgánicos (v.gr. calma de la tempestad) o en los 
irracionales (v.gr. la pesca milagrosa). 


2) Resurrecciones de muertos. 


3) Curaciones... 


* de enfermedades orgánicas (v.gr. la ceguera de nacimiento). 
* de enfermedades funcionales... 

- arrojando espíritus malos 

- sin arrojar espíritus malos 


492. Ahora bien en todos estos milagros consta: 
A) Que hubo obras sensibles y visibles a todos y aptas para su comprobación; 


B) En todos estos hechos quedaba superado el curso de la naturaleza, bien por razón 
de la sustancia de lo que se realizaba, bien por la razón del sujeto en el cual se realizaba, bien por 
razón del modo como se realizaba (véase, n.164,2). 


Pudiera alguno presentar la dificultad acerca de las enfermedades funcionales, haber si pueden 
explicarse por simple sugestión natural o en la curación de éstas quedan superadas las fuerzas de la 
naturaleza. Hay que decir que estas curaciones las realizó Jesús fuera del orden de la naturaleza. En 
efecto, la terapéutica natural mediante sugestión solamente tiene valor en enfermedades bastante 


leves, procede de un modo lento y con un resultado incierto. 1] 


En cambio las curaciones que realizaba Jesús se hacían de repente, con gran seguridad, 
siempre con resultado totalmente cierto, y no solamente en unos límites 
restringidos. Además en su modo de obrar se ve que estas curaciones se realizaban con el mismo 
poder con el que él mismo hacía otras curaciones y otros milagros mayores; esto es, todas estas obras 
se realizaban del mismo modo fuera del curso común de la naturaleza. 


Y no cabe decir que estos milagros de Jesús, realizados de un modo tan manifiesto, puedan explicarse 
por fuerzas naturales ocultas 6 por una ciencia oculta, a no ser que se prefiera situar ya un milagro de 
un orden intelectual en esta ciencia o en este poder admirables. -Además nos explicaría cómo esta 
potestad pudo ser comunicada a los apóstoles (S.Mateo 10,8; S.Marcos 6,13; S.Lucas 10,17-19; 
véase, S.Lucas 9,495), y después de haber sido realizados muchos milagros por los apóstoles, no se 
explica cómo este poder tan admirable permanecería en secreto. Y tampoco se explica cómo este 
poder se hubiera solamente presentado y conocido en Palestina, en tiempo de J esús. 


493. C) Los milagros eran obras realizadas por Dios o consta también acerca de la verdad 
teológica de los milagros de Jesús. 


a) Y en primer lugar eran en verdad obras realizadas por Dios de un modo eficiente. 


Así sucedía sin duda alguna en aquéllos hechos admirables (milagros mayores, absolutos) los cuales 
solamente pueden ser realizados por Dios, física o moralmente queriendo positivamente que una 
creatura realice aquellos milagros. Tales son, en cuanto a la sustancia del hecho que se realizaba, las 
resurrecciones de los muertos; y, en cuanto al modo como se realizaban, el obrar dentro de un 
gran conjunto de tal forma que se llevaran a cabo solamente con la orden de su voluntad, sin que se 
requiera un sujeto presupuesto, de tal forma que aparecía una potestad ilimitada en las leyes de la 
naturaleza. Jesús obró tales acciones: con su sola voluntad, sin preparación de un sujeto material o sin 
la aplicación de fuerzas naturales; estando él presente o muy distante en otras ocasiones del lugar 
(v.gr. en el milagro de la curación del siervo del Centurión); en todo género de seres, inorgánicos 
(cuando calmó la tempestad) o vivos (la higuera que quedó seca); en los seres irracionales o en los 


hombres o en los espíritus; en las enfermedades de cualquier género, en toda clase de leyes, tanto 
naturales estrictamente tales, esto es físicas 6 biológicas...; y todo lo anteriormente dicho con una 
seguridad y una certeza sumas acerca del resultado milagroso, y con estabilidad permanente de los 
efectos (véase, v.gr. S.Mateo 8,6s; S.Marcos 4,39; S.Juan 5,8s; 11,43s). 


Ahora bien ciertos hechos admirables, que podrían concebirse absolutamente como realizados por una 
causa superior a una causa mundana pero no precisamente por causa de Dios, como v.gr. la pesca 
milagrosa, la acción de arrojar demonios..., en los casos que se nos narran en los evangelios también 
eran hechos obrados por Dios, así como los milagros anteriores. En efecto Jesús presentaba aquéllos 
hechos como verdaderos milagros (v.gr. las acciones de arrojar demonios; S.Mateo 12,28: "echó los 
demonios en el espíritu de Dios...) y deben atribuirse al mismo poder milagroso con el que Jesús 
realizaba otros milagros (S.Mateo 11,5 donde se unen expresamente con las resurrecciones otros 
milagros menores). 


Esto mismo, que los milagros de Jesucristo fueron obras divinas. consta también por la 
consideración de la persona del taumaturgo y por el modo de obrar de éste. 


En efecto el taumaturgo era varón sumamente santo y sabio (véase la tesis 31); era también varón 
ensalzado públicamente por Dios en el bautismo (S.Mateo 3,16s), en la transfiguración 
(S.Mateo 17,15), en las palabras que se oyeron del cielo (S.Juan 12,275), en el terremoto que sucedió 
después de la crucifixión (S.Mateo 27,51-54). 


El modo de obrar de Jesús era totalmente santo, honesto, serio, no ligero o curioso o ridículo; 
rezumaba todo él reverencia para con Dios y respeto hacia los hombres; invocaba a Dios como 
testimonio de su actuación y no aparecía en él superstición ninguna o afán de singularizarse. 


494. b) Los milagros de Jesús eran también obras realizadas por Dios en cuanto a su finalidad. 
Lo cual lo muestran el fin pretendido por Jesús y los efectos que se siguieron. En cuanto al fin 
pretendido por J esús, sus obras tendían a predicar y a instaurar el reino de Dios en la tierra; y a 
arrojar fuera al príncipe de este mundo (S.Juan 12,31): Se manifiestan las enemistades con el espíritu 
malo ya desde el comienzo de su vida pública, en el hecho de rechazar las tentaciones (S.Lucas 4,1- 
13); siguen las luchas con los malos espíritus: los arroja por el espíritu de Dios; pues si Satanás arroja 
a Satanás está dividido contra sí mismo, y por consiguiente cómo podrá mantenerse su reino (véase, 
S.Mateo 12,24-30; S.Marcos 1,25-32; 3,11; 5,1-16; 7,25-30; 9,16-29; S.Lucas 11,14-26; véase, 
S.Mateo 9,32-34). Jesús comunicó a los apóstoles esta potestad de arrojar demonios (S.Mateo 10,8; 
S.Marcos 3,15; 6,7); y los apóstoles de hecho ejercieron ésta potestad (S.Marcos 6,13; S.Lucas 10,17- 
19); así como también la ejercieron y la ejercerán los seguidores de Jesús (S.Marcos 16,17). Luego en 
virtud de la finalidad de los milagros de Jesucristo queda excluida la intervención de un 
espíritu malo que esté por encima de lo mundano. Y si esta expulsión de los espíritus la 
realiza un hombre, debe atribuirse a una potestad de Dios concedida a ése hombre, ya que una 
creatura inferior no puede naturalmente tener potestad sobre una creatura superior. 


También los efectos que se siguieron de los milagros de Jesús, en verdad moralmente buenos 
y saludables, prueban asimismo que los milagros de Jesús fueron obrados por Dios. 


Luego en los milagros de Jesús se cumplen todos los elementos de la definición de milagro, según 
consta acerca de la verdad filosófica de ellos. 


495. 3) CONSTA DE LA VERDAD RELATIVA de los mismos milagros, se consta que éstos 


milagros son ordenados por Dios en orden a sellar y comprobar el testimonio de Jesús. Es así que en 
efecto consta esto; Pues A) J esús explícitamente apelaba a aquéllos milagros como señal de su 
misión. Así en general acerca de todos sus milagros, habla de las obras que hace, las cuales 
dan testimonio de El (S.Juan 5,36;10,25.37.38; 14,10-12; 15,24; S.Mateo 11,205). -En concreto 
acerca de algunos milagros: en la curación del paralítico (S.Mateo 9,6; S.Marcos 2,10; S.Lucas 5,24); 
en la curación del leproso, al cual le manda que se presente al sacerdote, de este modo pudo éste 
tener constancia de la realización del milagro (S.Mateo 8,4; S.Marcos 1,44; S.Lucas 5,14); igualmente 
a los discípulos del Bautista que le preguntan si era el Mesías (S.Mateo 11,2-6; S.Lucas 7,19-22); en la 


curación del: ciego de nacimiento a fin de que se manifestaran en El las obras de Dios (S.Juan 9,3); en 
la resurrección de Lázaro (S.Juan 11,42). 


O al menos equivalente e implícitamente apelaba Jesús a los milagros en favor de su 
testimonio; ahora bien según el Antiguo Testamento una obra milagrosa era reconocida acertadamente 
como signo mesiánico (véase, Isaías 35,4-6 poniendo este texto en relación con S.Mateo 11,4-6). 


B) Además en las circunstancias en las que se realizaban los milagros no había razón de sospecha 
de que éstos fueran ordenados por Dios para otros fines ocultos o que simplemente fueran 
permitidos por Dios; pues irían en contra de su sabiduría y de su bondad divinas el que un hombre 
estuviera dotado de tal poder de obrar milagros, del cual usara invocando a Dios como testimonio de 
algo falso: pues un error en este caso no podría ser evitado de otro modo (véase, n.170,3,c; 173,3). Y 
la teleología o finalidad misma de los milagros de Jesús muestra que Dios quiere estos milagros 
positivamente y que no simplemente los permite; 


496. ESCOLIO. ACERCA DEL FIN DE LOS MILAGROS DE JESÚS. No obsta el fin principal de 
los milagros de Jesús, a saber la comprobación misma de su testimonio y la manifestación de su 
mesianidad, para que también se hubieran de obtener y se hayan obtenido otros fines. Estos fines son: 


a) La manifestación de la bondad y de las riquezas del Corazón de Jesús (véase, Hech. Apost. 10,38; 
Tito 3,4; 2,11), el cual pasó haciendo el bien, benigno y bondadoso; 


b) La manifestación del dominio absoluto sobre las creaturas por parte de Cristo, como Redentor, al 
cual deben someterse todas las cosas (véase, Rom. 8,20-22; 1 Cor. 15,245); 


c) Mostrar como simbólicamente otros misterios cristianos, v.gr. la Eucaristía por la multiplicación de los 
panes, la ceguera espiritual que cura a algunos Jesucristo, y a otros no, mediante la curación del ciego 


de nacimiento (véase S.Juan 9,39) 21 aunque a veces algunos Padres parece que insisten demasiado 
en algunos símbolos. 


Así en los milagros de Cristo, en cuanto son signos, hay que considerar muchos aspectos: en 
efecto son signos de la revelación divina y para nosotros criterio apologético; son manifestación de la 
bondad del Corazón de Jesús; son señal de la redención de Jesucristo; y pueden también ser 
indicación de otros misterios de la fe. 


497. OBJ ECIONES. EN CONTRA DE LA VERDAD HISTÓRICA. 


1. Había en tiempo de Jesús demasiada credulidad, y a veces se atribuían milagros a personajes 
famosos. 


Respuesta: Esto puede decirse en general, en cuanto a hechos extraños de aquélla época que a 
veces se cuentan: Algunos hechos parecen preternaturales, si bien no obrados por Dios; sino más bien 
son imposturas diabólicas y por ello Jesús avisó que se precavieran de los falsos profetas 
(S.Mateo 24,24). -Otros hechos principalmente las curaciones, pueden atribuirse con razón muchas 
veces a sugestión. -Por último otros por el modo como son contados, o por el origen dudoso o 
sospechoso de donde, provienen excluyen la verdad histórica, o excluyen el juicio cierto de 
hasta dónde encierran algún dato que sea histórico. Sin embargo en las narraciones del evangelio los 
hechos suceden de un modo totalmente diverso, y es enorme la diferencia con los supuestos prodigios 
de la antigúedad (APOLONIO, DE TIANA, VESPASIANO, ASCLEPIO, BUDA, MAHOMA...). Véase 
Escolio n.496s. 


2. Acerca de algunos milagros narrados en los evangelios se proponen algunas dificultades en contra 
de su verdad histórica, a causa la discrepancia en el modo de narrar en los distintos evangelistas. 


Así en la resurrección de la hija de Jairo: según S.Mateo 9,18 ya había muerto, cuando el 
archisinagogo pide la vida de su hija; y según S.Marcos 5,23 estaba en la agonía, y apenas se pone en 
camino hacia casa (V.35) se le comunica al padre la muerte de la hija; lo mismo en S.Lucas 8,42.49. 


Respuesta: Estas diferencias, en realidad de verdad accidentales, no van en contra de la verdad 
sustancial de los hechos, la cual bastaría en favor de la tesis. Ahora bien tales diferencias confirman 
de forma extraordinaria la fe histórica de los evangelios y convencen de modo irrefutable de que no 
hubo entre los evangelistas una armonía preestablecida en orden a engañar; pues hubieran obrado de 
otro modo. No obstante, incluso estas diferencias solamente son aparentes. El caso citado proviene del 
diverso modo de narrar; en efecto S.Marcos narra el hecho ampliamente, en cambio S.Mateo 
quiere poner de relieve lo sustancial' del hecho, presentando mediante cierta 
anticipación las palabras que comunicaron después en el camino los mensajeros al archisinagogo 
(S.Marcos 5,35). 


3. Según S.Mateo 20,29-34 son curados dos ciegos al salir el Señor y los discípulos de Jericó; según 
S.Marcos 10,46-52 al salir de Jericó es curado un solo ciego, Bartimeo; según S.Lucas 18,35-43 
también es curado un sólo ciego, pero al acercarse a J ericó. 


Respuesta: Según S.Mateo y S.Marcos no hay contradición, porque S. Marcos no niega lo que 
dice S.Mateo, sino que cita y nombra solamente a un solo ciego, tal vez porque le conocía de un modo 
especial, en cuanto a la narración de S.Lucas el hecho tiene una solución probable: o bien que el ciego 
pidió la curación a la entrada en la ciudad y la alcanzó a la salida, o bien que el ciego del cual habla 
S.Lucas sea distinto de los ciegos de los cuales hablan S.Mateo y S.Marcos; o bien (y esto es más 
difícil) que la palabra acercarse, se use en un sentido indeterminado: junto a Jericó. 


4. Se propone otra dificultad por la tendencia, que piensan descubrir en la narración juanea de la 
resurrección de Lázaro (S.Juan 11,57). Pues sería como un poema didáctico: esta resurrección -de la 
cual no hace mención los sinópticos sería como el grado supremo después de la resurrección de la 
hija de Jairo (que acababa de morir), y después de la resurrección del hijo de la viuda de Naín (el cual 
ya era llevado a enterrar): Lázaro (el cual llevaba cuatro días en el sepulcro); y la narración tendría una 
índole simbólica a fin de mostrar que Jesús es la vida. Y dicen además que se dan dificultades 
psicológicas en la narración juanea, a saber que Jesús ora de forma demostrativa y que no se 
preocupó del dolor de las hermanas. 


Respuesta: Para debilitar la historicidad de la narración juanea debería probarse que los sinópticos 


debieron referir esta resurrección de Lázaro, lo cual no puede probarse: tal. vez no la refieren porque 


ya estaba en la tradición oral primitiva y era un hecho muy conocido; o también no la refieren porque 
los sinópticos casi prescinden de narrar el misterio de Jesús en Jerusalén (no dicen nada de la 
Pascua, nada de la fiesta de los tabernáculos, nada de las encenías), al cual misterio de Jerusalén 
pertenecen en cierto modo la resurrección de Lázaro; o, según otros, no querían los sinópticos exponer 
de nuevo a toda la familia de Lázaro a la venganza del Sanedrín; el libro que en tiempo del evangelio 
de S.Juan ya había desaparecido. - Se intenta sin tener ningún fundamento para ello, esa graduación 
en las resurrecciones, sobre todo siendo así que S.Juan solamente narra la resurrección de Lázaro. Y 
aunque tengan simbolismo, sin embargo es también un hecho totalmente histórico, y lo contrario se 
supondría sin razón alguna para ello. Y las dificultades que se presentan en último término, no tienen 
absolutamente peso ni fundamento alguno. 


498. EN CONTRA DE LA VERDAD FILOSÓFICA. 


5. Los milagros que se dicen que realizó Jesucristo hoy después de tantos siglos no pueden 
ser examinados científicamente a fin de conocerse si en realidad superan el curso común de la 
naturaleza. 


Respuesta: Negamos esto radicalmente en efecto los hechos evangélicos son en su mayor parte 
totalmente sencillos y fáciles de ser relatados: la curación repentina de la lepra, la inmediata 
resurrección de un muerto...; de tal forma que en cuanto a la sustancia han llegado hasta nosotros con 
toda certeza, y los grandes progresos de las ciencias naturales no han sido capaces de explicar ni 
siquiera una mínima parte de los milagros de Jesucristo. 


6. Muchos milagros, v.gr. las curaciones de los poseídos del demonio, pueden explicarse hoy día 
mediante la curación de enfermedades nerviosas o psíquicas (la epilepsia, la histeria...), 
de tal forma que Jesús o bien comunicara la opinión corriente, o bien se acomodara a la ideas del 
vulgo, el cual atribuía esto a la posesión diabólica. 


Respuesta: Aunque la descripción meramente histórica de estas posesiones, según ahora la tenemos, 
tal vez no sería completa y adecuada para que pudiera afirmarse un juicio cierto de tal posesión 
verdadera por parte del diablo; sin embargo está fuera de duda que se trata de verdaderas posesiones 
y de verdaderas curaciones preternaturales en aquéllos hechos que los evangelistas nos dicen que 
fueron realizados por Jesús. Esto consta en verdad por las palabras de Jesús, cuya 
legación y divinidad ya quedan probadas por otros milagros; y no sería digno el suponer 
en Jesús, que estaba lleno de sabiduría y de verdad, el que hubiera confirmado y propagado con su 
modo de obrar las poco sensatas ideas del vulgo. Y por la historia evangélica misma consta 
también la realidad de las posesiones: puesto que los hechos referidos exigen una causa 
inteligente, contraria a Dios, y que está en cuanto a sus fuerzas por encima de las causas de este 
mundo (S.Marcos 1,24.26; 5,7.12s); y la liberación del demonio a veces se realizó incluso a 
distancia (S.Marcos 7,24-30 al referirnos el hecho de la hija de la Cananea), y las curaciones 
eran completas y repentinas (véase S.Lucas 4,35). -Muy al contrario sucede en las curaciones de 
semejantes enfermedades psíquicas: en efecto tales enfermos no manifiestan aquélla ciencia que 
mostraban los poseídos del demonio, y en la curación de ellos no se dan aquéllos fenómenos 
(agitaciones violentas: "S.Marcos 1,26; 9,26; arrojad al poseso en medio: S.Lucas 4,35; ser enviados 
los espíritus impuros a los puercos: S.Marcos 5,12s), fenómenos que se observan en la narración 
evangélica; en cambio hoy no se curan Completamente las enfermedades nerviosas mediante un sólo 
acto de sugestión, de forma repentina, sino que hay que repetir los tratamientos con un resultado nada 
seguro. 


Así pues Jesús, al librar a los posesos de los demonios, se manifestó también como el Señor de los 
seres superiores que no son de este mundo;. y al mismo tiempo se manifestó como el libertador de 
aquélla peste de posesiones diabólicas, las cuales, así como hoy día puede también advertirse que se 
dan con frecuencia en las regiones paganas, abundaba a la venida de Jesús a la tierra. 


7. Otras curaciones de enfermedades confirman que Jesús obró por sugestión o por fuerza 
psicoterapéutica. Así Jesús empleó el mando al sanar (véase S.Lucas 4,35), y ciertas 
manipulaciones (véase S.Juan 9,6), y quería que tuvieran fe o confianza en El. 


Respuesta: No pueden explicarse de este modo los milagros de Jesús. En efecto en primer término la 
psicoterapia natural queda restringida a los milagros de curaciones, no en cambio a los milagros 
obrados en la naturaleza inanimada o a las resurrecciones de muertos, o también a las 
curaciones de personas ausentes. Además la psicoterapia no puede alcanzar directamente y de 
un modo inmediato la salud de enfermedades orgánicas; pues obra por influjo nervioso con la 
colaboración de la fantasía y de la sugestión. -Por último en las enfermedades funcionales, esto es, en 
aquéllas enfermedades en las cuales se da en un órgano sano e íntegro un obstáculo en orden a que 
este organo funcione, el cual obstáculo debe quitarse por influjo psíquico, entonces se aplica en verdad 
la sugestión o la psicoterapia: no obstante la curación la mayor parte de las veces es insegura e 
inestable; y requiere también muchas veces una prolongada y larga aplicación de la sugestión; y no 
se alcanza una curación total, a no ser en raras ocasiones y en casos de enfermedades 
demasiado leves. En cambio Jesús no solamente obró milagros de curaciones, sino también milagros 
en la naturaleza inanimada y no solamente curó enfermedades funcionales, sino también orgánicas; y 
su modo de curar no puede reducirse a una simple psicoterapia: en efecto obraba con el solo imperio 
de. su voluntad, en todo genero de enfermedades, con un resultado siempre seguro y totalmente 
eficaz. 


Y si se dice que Jesús exigió tener fe en él, a) esto no puede decirse de todos los milagros (v.gr. 
de los realizados en la naturaleza inanimada, en la curación de Malco y en las curaciones de los que 
se encontraban ausentes); b) y a veces pide la fe no del enfermo, sino de otros (v.gr. S.Mateo 
15,28: en la madre Cananea, S.Marcos 5,36: en el padre de la niña que iba a resucitar; S.Marcos 9,22: 
en el padre del poseso; S.Lucas 7,9: en el Centurión); c) algunas veces pide ésta fe después de la 
curación (v.gr. en el ciego de nacimiento: S.Juan 9,35; d) y la fe que a veces pide no es solamente 
una fiducia, sino una persuasión, legítima y que le es debida por otros conceptos, de que él puede 
obrar tales milagros como Legado de Dios que es; en efecto no pide la fe a fin de predisponer 
psiquicamente al enfermo en orden a la curación, sino a causa del fin religioso que pretende. Por ello 
en Nazaret no pudo realizar muchos milagros: S.Marcos 6,5s. 


Los milagros de Jesús pueden explicarse por fuerzas ocultas naturales. Algunos, v.gr. 
andar sobre las aguas, pueden ser semejantes a las limitaciones que se dice que ocurren en el 
ocultismo, otros hay que decir que pueden explicarse por fuerzas misteriosas del alma (la telepatía, "la 
clara visión"...). 


Respuesta: Muchísimos milagros de Jesús son excepciones evidentes a leyes ciertas de la naturaleza, 
como son aquéllos milagros que Jesús y realizaba, milagros que lo eran según la sustancia o según el 
modo. -Las discrepancias de éstos milagros de Jesús con lo que se cuenta de las sesiones espiritistas 
son enormes: Jesús de ningún modo fue un medium que actúa en "trance"; ni tampoco los milagros 
de Jesús se reducen exclusivamente a unas pocas clases (la telecínesis, la teleplástia, los gritos, los 
golpes...; véase n.182 anotación 15); y jamás fueron detectados en él ningún fraude ni error alguno, 
como sin embargo acontece en muchos "mediums", los cuales se han mostrado inventando y obrando 
fraudulentamente alguna cosa, y han sido convictos de fraude; y el modo de obrar de Jesús no 


transpiraba frivolidad alguna ni lo' hacía apartándose de ser visto, o cala en alguno de los 
inconvenientes que son propios de las sesiones espiritistas: sesiones en las que todas sus 
manifestaciones (bien se expliquen en virtud de la fuerzas naturales o bien mediante fraudes, o bien a 
veces por intervención de espíritus que superan las fuerzas naturales) con toda certeza no pueden 
atribuirse a Dios, tanto por el modo como se realizan y por la persona que las lleva a cabo, como a 
causa del fin para el cual se realizan, a saber tales "almas" se manifiestan contrarias a la religión. 


Ahora bien la hipótesis de fuerzas ocultas naturales no tienen ningún valor, ya que por el modo de 
obrar de Jesús queda totalmente manifiesto que se trata de excepciones en leyes físicas ciertas, las 
cuales debían ser únicamente aplicadas. -Y si Jesús conociera estas fuerzas ocultas y las hubiera 
empleado según su libre voluntad, esto hubiera sido en aquel tiempo un milagro intelectual, si por el 
contrario no las conociera, y hubiera obrado no obstante según estas fuerzas sería un hombre 
totalmente incomprensible, lo cual queda absolutamente excluido por su modo de obrar. 


499. EN CONTRA DE LA VERDAD RELATIVA. 


9. Jesús no considera los milagros como señales divinas. Pues dice que también los 
seudoprofetas harán tales obras (S.Mateo 24,24; S.Marcos 13,22), y que no todos los que profetizaren 
y arrojaren demonios e hicieren tales portentos, se salvarán (S.Mateo 7,225). 


Respuesta: Sin embargo Jesús mismo, al mandar que nos prevengamos de los seudoprofetas y al 
darnos el modo de discernirlos, indica al menos implícitamente que los verdaderos milagros son 
señales divinas.(S.Mateo 24,255); ahora bien Dios puede permitir prodigios preternaturales, que no 
necesariamente deben ser reconocidos como divinos. -Por otra parte también el mismo hecho de 
realizar verdaderos milagros "en el nombre de Cristo", aunque sea una gracia "gratis data" no está 
necesariamente unido con el don de la perseverancia. 


10. Jesús no quiso ser reconocido como Mesías por los milagros (S.Marcos 1,44; 5,43; 
7,36; 8,26; S.Mateo 9,30; 12,16; S.Juan 6,15); luego no presentaba los milagros como señal de su 
legación. 


Respuesta: Ya hemos tratado (n.399,1) por qué Jesús a veces se apartaba del reconocimiento 
popular y clamoroso de su dignidad real mesiánica, a saber para que no pareciera que aprobaba 
las ideas erróneas del pueblo acerca del Mesías; y a fin de proceder gradualmente, hasta tanto que 
quedara bien delimitado el sentido con el que quería ser reconocido como Mesías; y para evitar 
revueltas populares... 


11. Sin embargo Jesús les echa en cara la fe que tienen a causa de los milagros (S.Juan 
4,48: al régulo; S.Juan 20,29: al apostol Tomás); y reprende a los fariseos que esperaban 
milagros (S.Mateo 12,39). 


Respuesta: Esto era a veces, a saber si ya tenían el deber de creer a causa de otros milagros (véase 
S.Juan 4,45); y reprende a los fariseos a causa de su mala disposición, como si ellos mismos 
debieran elegir un milagro a su capricho. 


12. Jesús exige la fe antes de los milagros (S.Marcos 9,22: "Si puedes creer, todo es posible 
para el que cree"). Luego el milagro no puede ser criterio para abrazar esta fe. 


Respuesta: Distingo el antecedente. Jesús exige la fe en su legación anteriormente al milagro, 
niego el antecedente; a veces a un hombre que duda le propone el valor de la fe y de la 
confianza, concedo el antecedente. 


13. Según S.Juan 12,37, a pesar de los milagros, los judíos no creían en Jesús. Luego los milagros no 
eran aptos para probar el testimonio de Jesús. 


Respuesta: Distingo el consiguiente. No eran actos "per se" y según la intención de Jesús, niego 
el consiguiente; no eran actos "verátidens" y por la mala disposición de los judíos, subdistingo el 
consiguiente: no fueron actos para ninguno de los judíos, niego el consiguiente (pues muchos 
de los jefes de los judíos creyeron en EL: (S.Juan 12,42); no fueron aptos para muchos judíos que 
aprisionan de hecho la verdad 'de Dios en su injusticia (véase Rom. 1,18), concedo el 
consiguiente. 


14. Es así que Jesús apela no tanto a los milagros que mueven por vía intelectual, como a la acción 
de Dios en el alma y a la experiencia interna (S.Juan 6,44; 7,17; 10,26; véase 8,425); luego los 
milagros no prueban, por sí solos, su testimonio. 


Respuesta: Distingo el antecedente. Jesús apela a la sujeción plena a la voluntad divina, como a 
disposición moral del alma para abrazar la fe, y apela a la acción interna de la gracia para esta 
misma disposición para abrazar la fe en acto, concedo el antecedente; apela a todo esto 
como si los argumentos en virtud de los milagros por vía intelectual no tuvieran de por sí poder de 
persuadir al entendimiento, niego el antecedente. 


TESIS 33. JESÚS COMPROBÓ SU TESTIMONIO DIVINO CON MUCHAS PROFECÍAS QUE SE 
HAN CUMPLIDO. 


500. Así como los milagros constituyen un criterio primario de la revelación, así también las profecías; 
las cuales son en verdad una clase de milagros psíquicos. Por ello, después de los milagros físicos de 
Jesús, parece que hay que tratar acerca de las profecías pronunciadas por él y comprobadas por la 
realidad de los hechos; y esto separadamente de los milagros ya que las profecías tienen de por sí 
fuerza para demostrar el testimonio de Jesús: de este modo se verá mejor cuántas son las clases de 
argumentos apologéticos. 


Ahora bien, Jesús, al estar en la tierra, "hace milagros y predice ciertos hechos que iban a suceder 
después de muchísimo tiempo, e inspirando confianza en los oyentes presentes respecto a lo que 
mucho tiempo después acontecería, por medio de las obras milagrosas que Jesús entonces realizaba; 
dando también credibilidad a los milagros hechos en aquel tiempo en virtud de los milagros futuros a 
causa del cumplimiento de las profecías: y dando crédito en base a esta doble demostración a todo lo 
que se refería al reino". 


501. ADVERSARIOS. Los racionalistas más rígidos consideran las profecías de Jesús como 
falsificaciones o interpolaciones después del suceso. Así STRAUSS, GOTTLOB PAULUS, W.WREDE, 
R.BULTMAN y otros que las consideran principalmente como creaciones de la comunidad cristiana 
posterior, a fin de ensalzar más fácilmente la gloria de Jesús. 


Los racionalistas más moderados, hoy la mayor parte, no niegan alguna historicidad a las 
profecías de Jesús; si bien reducen ésta a presentimientos o previsiones naturales, a vagas 
adivinaciones o bien fortuitas o propias de un genio... 


Los modernistas piensan principalmente que las consideradas profecías de Jesucristo surgieron de la 
idea paulina acerca de la muerte expiatoria de Cristo, y que por ello en los evangelios debió decirse 
que Jesús previó tales hechos... (D.2038). Sostienen también los modernistas que Jesús se equivocó 
en cuanto a su venida ya inminente (véase la tesis en el tratado de Ecclesia). 


502. DOCTRINA DE LA IGLESIA. EN EL CONCILIO VATICANO l, se enseña con toda claridad 
que Nuestro Señor Jesucristo pronunció muchas profecías, y ciertamente como argumento externo de 
la revelación divina que él mismo transmitió (D.1790). Ahora bien en el canon correspondiente (D.1813) 
no se mencionan las profecías, porque se juzgaba que ya se había tratado suficientemente ésto en el 
capítulo, y porque los adversarios lo que más atacaban eran precisamente los milagros físicos y 
también por el hecho de que las profecías son asimismo milagros (de la infinita sabiduría divina, así 
como los milagros físicos pertenecen a la omnipotencia divina). De este modo se expresaba el relator 
Rvdmo. Conrado Martín. 


Una doctrina semejante a la del Vaticano | la encontramos en el juramento antimodemnista (D.2145). 


PIO IX, al citar en la Encíclica "Qui pluribus" distintos motivos de credibilidad, recuerda las 
profecías de Jesús, lo cual parece que concierne en primer término a las profecías hechas por 
Jesús y mediante Jesús, no a las profecías hechas acerca de Jesús o sobre Jesús; a causa de la 
enumeración conjunta con otras profecías: acerca de la muerte, de la resurrección... de 
Jesús (D.1638). 


En el Sylabus (D.1707), se rechaza que las profecías... sean imaginaciones de los poetas. 


503. VALOR DOGMÁTICO. Además del documento del Vaticano | (D.1790), donde se propone 
nuestra tesis juntamente con la prueba en virtud de los milagros, está suficientemente claro que se 
contienen en la palabra de Dios escrita y transmitida por tradición el que Jesús hizo profecías y 
muchas de ellas en confirmación de su misión y de su testimonio (véase, después, cuando tratemos 
acerca de la verdad relativa de las profecías, n.530). Además la Iglesia propone esto como conocido 
por la Sagrada Escritura, o sea por la revelación divina. 


La tesis por tanto es de fe divina y 
católica. 


504. PRUEBA. Jesús demostró su testimonio divino con muchas profecías, si consta acerca de 
la verdad histórica, filosófica y relativa de éstas; es así que consta todo esto; luego 
sáquese la consecuencia. 


1) CONSTA ACERCA DE LA VERDAD HISTÓRICA. Y para probar esto (de modo semejante a 
como hemos hecho anteriormente, en el n.481s): 


A) Vamos a presentar un resumen de las profecías de Jesús y al mismo tiempo el 
cumplimiento de las mismas; 


B) Vamos a mostrar que este conjunto de profecías pertenece a la sustancia de los 
evangelios. 


A) PRESENTACIÓN DE UN RESUMEN DE LAS PROFECÍAS DE JESÚS, Y AL MISMO TIEMPO EL 
CUMPLIMIENTO DE LAS MISMAS. 


a) PROFECÍAS ACERCA DE SI MISMO, ESTO ES ACERCA DE SU PASIÓN Y DE SU MUERTE. 
* En los sinópticos: 


Números EVANGELISTAS 
arábicos 


Les será arrebatado el esposo: 


9,15 2,19-20 


Después de la confesión de Pedro: 


16,21-23 8,31-33 


El Hijo del hombre tiene que padecer de parte de ellos: 


17,9.12 9,8-11 


Estando reunidos en Galilea: 


17,22-23 


Subiendo a Jerusalén: 


20,17-19 10,32-34 18,31-34 


El cáliz que yo he de beber: 


20,22 10,38 


Viene el Hijo del hombre a dar su vida: 


20,28 10,45 


Sobre los perversos viñadores: 


21,33-45 12,1-12 20,9-19 


Dentro de dos días el Hijo del hombre será entregado para que le 
crucifiquen: 


EAS 


26.21 14,18 22,22 


[S.Juan13,21- 
30] 
d...: 


No beberé más de este fruto de la vi 
14,25 22,18 


En S,J uan: 2,19 (destruid este templo); 3,14 (es preciso que sea levantado el Hijo del hombre); 8,28 
(cuando levantéis en alto el Hijo del hombre...); 10,15-18 (doy mi vida por mis ovejas; 12,24 (si el grano 


de trigo no cae en la tierra y muere....); 12,32 (y yo, si fuere levantado de la tierra...); 12,35 (por poco 
tiempo aún está la luz en medio de vosotros...). 


En medio de una abundancia tan grande de profecías téngase en cuenta v.gr. n.6 (S.Mateo 20,17-19), 
donde en pocas palabras se puede encontrar muchos datos precisados con todo detalle; e ¡igualmente 
respecto a otras circunstancias -los números: 10-13 (S.Mateo 26,2.12.21.29). 


Y consta claramente acerca de su cumplimiento; en concreto acerca del escarnio por parte 
de los gentiles: S.Mateo 27,28-31; S.Lucas 23,11. 


505. b) PROFECÍAS ACERCA DE SUS DISCÍPULOS. Respecto al traidor Judas: S.Juan 6,65-71; 
S.Mateo 26,21-25 (S.Marcos 14,18-21; S.Lucas 22,21-23; S.Juan 13,2130). 


* Respecto a Pedro: Simón será llamado Céfas (S.Juan 1,42); la vocación de éste de pescador de 
hombres (S.Lucas 5,10); su primado (S.Mateo 16,185); la triple negación de Pedro (S.Matero 26,30-35; 
S.Marcos 14,2731; S.Lucas 22,31-34; S.Juan 13,38); su martirio (S.Juan 21 18s). 


* Respecto de la Magdalena: Donde quiera que sea predicado este evangelio en todo el mundo, 
se hablará también de lo que ha hecho ésta, para memoria suya (S.Mateo 26,13; S.Marcos 14,9). 
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* Respecto de los hijos del Zebedeo: Beberán el cáliz del Señor (S.Mateo 20,23; S.Marcos 
10,39). 


Acerca del cumplimiento de todas estas profecías consta fácilmente. En cuanto al martirio de Santiago 
lo testifica el libro de los Hech.Apos. 12,2. Por lo que se refiere a los padecimientos que tuvo que sufrir 
S. Juan nos lo indica también el libro de los Hech. Apost.'5,40s; y el libro de la Apoc. 1,9; Tertuliano, 
junto a la puerta latina; respecto a la muerte no violenta de S.Juan véase, S.Juan 21,18-23. 


* Respecto a la huida de los discípulos en la pasión del Señor: S.Mateo 26,31; S.Marcos 
14,27. 


* Respecto al cumplimiento de esta profecía S.Mateo 26,56; S.Marcos 14,50 (entonces 
todos los discípulos le abandonaron y huyeron). 


* Acerca de la venida del Espiritu Santo sobre los discípulos: S.Juan 14,16s.26; S.Lucas 
24',49; Hech. Apost. 1,8. 


Sobre el cumplimiento de esta profecía Hech. Apost. 12,1ss. 


* Acerca de las persecuciones de los discípulos: S.Mateo 10,17-23; S.Marcos 13,9-13; S.Lucas 
10,3; 12,Ils; 21,12-19. 

Sobre el cumplimiento de esta profecía tratan en los Hech. de los Apost. c.4-8.12.16.22ss; y véase la 
tesis 40 acerca de los mártires y Suetonio y otros historiadores. 


* Sobre los milagros que iban a ser realizados por los discípulos: S.Marcos 16,17. 


Acerca del cumplimiento de esta profecía S.Marcos 16,20; Hech. Apost. 2,43; 3,6-10; 6,8; 9 32-42; 
14,8 11; 16,16-19; 19,11s; Rom.15,19; 1 Cor. 12,10; 2 Cor. 12,12; Galatas 3,5. Y además la historia 


entera. 


* Sobre la conversión de los gentiles y acerca de la predicación universal del 
Evangelio: S.Mateo 8,11 (S.Lucas 13,29: muchos vendrán del oriente y del occidente...); 
S.Mateo 21,43 (os será quitado el reino de Dios y será entregado a un pueblo que rinda 
sus frutos); S.Mateo 24,14 (S.Marcos 13,10: será predicado este evangelio del reino en 
todo el mundo...); S.Mateo 26,13; (S.Marcos 14,9: acerca de la Magdalena, será predicado el 
evangelio en todo el mundo); S.Lucas 24,46s (estaba escrito que se predicase... la 
penitencia para la remisión de los pecados a todas las naciones...); Hech. Apost. 1,8 
(seréis mis testigos... hasta los extremos de la tierra). Véase S.Juan 3,16 (para que 
todo el que cree en mí...); 10,16 (y tengo otras ovejas...) 12,32 (atraeré todos a MÍ...); 
17,20 (ruego... por cuantos crean en mí por su palabra...). 


Respecto al cumplimiento de estas profecías véase S.Marcos 16,20; Hech.Apost. a lo largo de todo él; 
la tesis 38, que trata acerca de la propagación del cristianismo. 


* De este modo se realizará la existencia de la Iglesia a lo largo de todo el orbe, a la cual el 
Señor le dará sus auxilios y su asistencia: S.Mateo 16,18s; 28,20. 


* No obstante se dará en ella contradición interna y herética: S.Mateo 13,37-49 (pues 
habrá cizaña y gente mala); S.Mateo 7,15.22 (habrá falsos profetas). 


Acerca del cumplimiento de ésta profecía consta por la historia sobradamente conocida, y además 
véase la tesis 39 acerca de la conservación de la Iglesia en medio de las dificultades. 


506. c) PROFECÍAS ACERCA DE LA DESTRUCCIÓN DE LA CIUDAD Y DEL TEMPLO. Esta profecía 
la refieren los tres sinópticos, en cambio no habla de ellas S.Juan, porque, cuando escribió éste, ya se 
había comprobado la verdad de la profecía por la realización del hecho. En los sinópticos se mezclan 
algunos datos que se refieren a la última venida del Señor. Ahora bien aquéllos datos que parecen 
referirse a la primera venida del Señor en su poder mediante la destrucción de la ciudad, pueden 
ordenarse del siguiente modo: 


Precederán señales al desastre (algunos de los cuales, aunque pueden parecer generales y propios 
también de tiempos venideros, sin embargo parece que indican más el tiempo anterior a la 
destrucción de la ciudad de Jerusalén): vendrán pseudocristos que seducirán a 
muchos (S.Mateo 24,4s; S.Marcos 13,5s; S.Lucas 21,8); oiréis hablar de guerras y de 
revueltas... cuando oyereis hablar de guerras y rumores de guerras y revueltas... 
(S.Mateo 24,6-8; S.Marcos 13,7s; S.Lucas 21,9s); e igualmente habrá grandes terremotos y en 
diversos lugares, hambres, pestes, espantos y grandes señales del cielo (S.Lucas 
21,11; S.Mateo 24,7; S.Marcos 13,8). Pero antes de todas estas cosas podrán sobre 
vosotros las manos y os perseguirán, entregándoos a las signagogas y metiéndoos 
en prisión, conduciéndoos ante los reyes y gobernadores... (S.Lucas 21,12; S.Mateo 
24,9.17.18s; S.Marcos 13,9). 


El asedio de la ciudad precederá a la destrucción de ésta: cuando viéreis a J erusalén cercada 
por los ejércitos, entended que se aproxima su desolación (S.Lucas 21,20). 


Este asedio será de tal naturaleza que habrá tiempo para que los que estén en J udea huyan a 
los montes; los que estén en medio de la ciudad, retírense... (S.Lucas 21,21s; S.Mateo 


24,165; S.Marcos 13,14-16); pues serán aquéllos días de tribulación tal como no la hubo 
desde el principio de la creación que Dios creó hasta ahora, ni la habrá (S.Mateo 
24,29-21; S.Marcos 13,17-19; S.Lucas 21,228). 


Todo esto sucederá, cuando viéreis, pues, la abominación de la desolación predicha por 
el profeta Daniel [Daniel 9,27], en el lugar santo (S.Mateo 24,15; S.Marcos 13,14). -Porque 
días vendrán sobre ti y te rodearán de 'trincheras tus enemigos, y te cercarán y te 
estrecharán por todas partes y te abatirán al suelo a ti y a los hijos que tienes 
dentro, y no dejarán en ti piedra sobre piedra (S.Lucas 19,43s; véase S.Mateo 24,2). 
Caerán al filo de la espada y serán llevados cautivos entre todas las naciones, y 
Jerusalén será orillada por los gentiles hasta que se cumplan los tiempos de las 
naciones (S.Lucas 21,24; véase S.Mateo 23,38; S.Lucas 13,35: vuestra casa quedará 
desierta). 


507. Acerca del cumplimiento de esta profecía, la cual no es una simple descripción común y 
tópica, del modo como se tomaban por asalto las ciudades antiguas (véase Isaías, 29,1-4), según 
queda claro al que considere todas las circunstancias concretas que se predicen, consta por los 
historiadores y viene bien el conocer lo siguiente: 


Y en primer lugar testifican ciertamente acerca de los pseudocristos, que vieron, los Hech. Apost. 
5,36; 21,38; y de un modo especial FLAVIO JOSEFO, el cual habla de cierto prestidigitador, llamado 
Teudas, el cual “persuadió a una gran multitud de hombres a que transportando sus recursos le 
siguieran hasta el río Jordán; ya que decía que él era profeta y decía también que, una vez que 
hubiere separado con su mandato las aguas del rio, les dejaría fácilmente pasar a ellos; y con estas 
palabras engañó a muchísimos...” igualmente habla de otro que "vino desde Egipto a Jerusalén, 
fingiendo que era un adivino y persuadiendo a la turba de la plebe a que subiera con él al monte 
Olivete... pues decía que desde allí quería mostrarles cómo a su mandato se derrumbarían los muros 
de Jerusalén a través de los cuales les prometía que él les abriría paso..." Y estando Tito asediando a 
la ciudad, mientras ardía el templo, pereció "una enorme y abigarrada multitud, unas seis mil personas 
(6.000) éstos a causa de la destrucción seguían a un cierto falso profeta, el cual había predicado por 
aquel tiempo al pueblo en la ciudad que Dios mandaba que ellos subieran al templo, .para recibir las 
señales de salvación... Y habían sido sobornados por los tiranos en orden al pueblo muchos falsos 
profetas, que anunciaban que había que esperar una ayuda de Dios, a fin de que el pueblo no huyera 
y para que los retuviera la esperanza a aquéllos que no tenían miedo y también a los guardianes... Así 
pues los seductores engañaban a la plebe miserable mintiendo 6 bien persuadiéndoles de que ellos 


habían sido enviados por Dios; y en cambio ni se daban cuenta.,"ni” hacían caso de los hechos 
tremendos y que anunciaban de antemano la desolación que iba a venir...". 


508. En cuanto a las guerras y revueltas dentro del imperio romano baste el leer a los historiadores 
que tratan acerca de aquélla época, o también oigamos a TACITO el cual al empezar a escribir los, 
libros titulados de las Historias, dice: "Emprendo una obra muy abundante en sucesos, atroz en cuanto 
a las batallas, llena de sediciones y revueltas, cruel incluso en la paz misma. Murieron por la espada 
cuatro emperadores [Neron, Galba, Oton, Vitelio], hubo tres guerras civiles, muchas guerras con 
enemigos extranjeros y la mayor parte de las veces se entremezclaron unas con otras. Tuvieron un 
resultado próspero las guerras llevadas a cabo en Oriente [Asia Menor, Armenia...], y un resultado 
adverso las llevadas a cabo en Occidente. Hubo desórdenes en el lllyrico; las Galias estuvieron 
vacilantes en su fidelidad; fue domeñada la Hritania y muy pronto dejada en libertad; se levantaron 
contra nosotros los pueblos ármatas y suevos; se hicieron famosos los Gafios por los desastres mutuos 
entre ellos y nosotros. Estuvieron también a punto de levantarse las armas de los partos, para escarnio 
del falso Nerón. Además Italia se vio envuelta en nuevos desastres, o bien en desastres que se 


repitieron tras una larga serie de siglos...". Y en tiempo de Vespasiano se llevó a cabo la guerra en 
contra de los judíos. 


509. Por lo que se refiere a los terremotos, y a las hambres y a las pestilencias que 
precedieron, si tomamos los hechos al pié de la letra y no como una mera descripción común de índole 
apocalíptica, puede confirmarse por los historiadores: En efecto, estos hablan de unas dos épocas de 
hambre que se dieron en tiempo de Claudio. Respecto ala primera sucedió del año 42 al año 44 
después de Jesucristo. Y la segunda hacia el año 51 después de Jesucristo (año 11 del Imperio de 
Claudio) y acerca de ésta segunda dice Tácito: "ocurrieron ese ano muchos hechos extraordinarios... 
las casas quedaron destruidas por frecuentes terremotos; y cuanto más se extiende el temor, por el 
pánico de la gente, cada uno de los hombres es aplastado en su impotencia. Faltaron también los 
cereales, y el hambre que surgió por este motivo se consideraba como un hecho portentoso...". 
SUETONIO habla "de la carestía de los aprovisionamientos" y de una "hambre general ", que se 
dio en tiempo de Nerón. 


Y TÁCITO describe de nuevo una situación espantosa de aquélla época: "incluso las deidades 
señalaron con tempestades y enfermedades un año que fue terrible por tantos hechos horrorosos. La 
región de la Campaña quedó devastada por el huracán de los tiempos, el cual derribó por doquier las 
granjas, los arbustos y los sembrados; y propagó su fuerza huracanada hasta los contornos de la 
ciudad, en la cual el contagio de la pestilencia asolaba a toda clase de mortales, sin que hubiera 
ninguna tempestad en el firmamento que pudiera apreciarse a la vista. Sin embargo las casas estaban 
repletas de cadáveres y los caminos de enterramientos; ni hombres, ni mujeres, ni mayores, ni jóvenes, 
ni niños se vieron libres del peligro; lo mismo los esclavos que las personas libres morían 
precipitadamente en medio de los lamentos de sus cónyuges e hijos; los cuales, mientras estaban 
sentados asistiendo al funeral, mientras se lamentaban entre llantos, muchas veces morían abrasados 
en la misma hoguera. Las muertes de los Equites y de los Senadores, aunque se vieran 
indistintamente unas y otras, eran menos lamentadas; como si a causa de la común mortalidad evitaran 
por anticipado la crueldad del emperador...". Respecto a la época del asedio mismo de la ciudad de 
Jerusalén FLAVIO JOSEFO recuerda el gran número de aquéllos que habían acudido de toda la región 
a la fiesta de los ácimos y de repente se vieron asediados "de tal forma que al principio la peste les 
atacó a éstos ciertamente por la estrechez de el lugar donde se encontraba y después con todavía 
mayor rapidez el hambre...". 


510. Acerca de los hechos espantosos y de las señales que aparecieron en el 
firmamento TACITO, al hablar ya de la guerra judía, dice lo siguiente: "habían sucedido hechos 
prodigiosos que éste pueblo supersticioso y contrario a las religiones no puede aplacar ni con víctimas 
ni con promesas. Se vieron a lo largo del cielo sacar ejércitos en orden de batalla, armas brillantes, y 
resplandecer el templo por un repentino fuego de nubes. De pronto se abrieron las puertas del templo 
y se oyó una voz humana muy fuerte de que "se iban los_ númenes", y al mismo tiempo un enorme 
movimiento de los que se iban...". 


Y FLAVIO JOSEFO de modo semejante, al tratar de la misma guerra: "...sobre la ciudad se quedó fija 
una estrella semejante a una espada, y durante el espacio de un año el cometa se mantenía en su 
tono ardiente; después antes de la rebelión y de los primeros levantamientos de guerra estando el 
pueblo reunido para el día festivo de los ácimos, el día 8 del mes de abril, a las nueve de la noche, 
una luz tan grande brilló alrededor del altar y del templo, que parecía que era un día claro, y ésto duró 
por el espacio de media hora; lo cual era considerado ciertamente por personas ignorantes como una 
buena señal, en cambio los escribas conocedores de la Sagrada Escritura juzgaron al instante que se 


pronosticaban las cosas que acontecieron después de estos sucesos... Pocos días después “de la 
fiesta,- el día 21 del mes artemisio, apareció una figura portentosa que sobrepuja todo crédito. Y en 


efecto lo que voy a decir parecería, según pienso, que es una fábula, a no ser que hubiera sido dado a 
conocer por aquéllos que lo presenciaron y a no ser que los desastres que se han seguido de ningún 
modo hubieran sido inferiores a éstas señales. En efecto antes del ocaso del sol, a lo largo de toda la 
región se vieron que eran elevados a los aires los carros, y se vieron ejércitos armados avanzar a 
través de las nubes y asediar las ciudades. Y el día de la fiesta llamada de Pentecostés habiendo 
entrado de noche los sacerdotes al templo para desempeñar según costumbres sus ministerios, dijeron 
que en primer lugar ellos oyeron ciertamente un movimiento y un estrépito, y que después oyeron una 
voz como de una apiñada muchedumbre que gritaba al mismo tiempo: marchémonos de aquí". 


511. Respecto a las persecuciones de los discípulos en las sinagogas y en 
presencia de los reyes y de los jueces... atestiguan de modo unánime los hechos de los 
Apóstoles y las historias profanas escritas por FLAVIO JOSEFO, TÁCITO, SUETONIO. 


Y no hay duda de que por aquél entonces en realidad, abundó la iniquidad, y se enfrió la 
caridad de muchos (S.Mateo 24,12), según se muestra de modo manifiesto por la corrupción que 
imperaba en el mundo romano y griego (véase n.674); y asímismo que para el tiempo del asedio y de 
la destrucción de la ciudad había sido predicado el evangelio del reino en todo el mundo 
(S.Mateo 24,14),a saber en el mundo entonces conocido; así como Pablo alaba la fe de los Romanos, 
la cual es anunciada -dice- en todo el mundo (Rom. 1,8), o también el evangelio "que ha sido 
predicado en toda creatura que hay debajo del cielo" (Colosenses 1,23). 


512. Hubo, y siendo de ello testigo la historia, dos asedios de J erusalén: uno el año 66 después 
de Jesucristo, cuando CESTIO GALO quería reprimir el levantamiento de los judíos contra los 
romanos; sin embargo en contra de lo que se esperaba, habiéndose apoderado ya en parte de la 
ciudad, replegó el ejército. El segundo asedio ocurrió a partir del año 68, cuando VESPASIANO y, 
habiendo sido éste nombrado emperador, su hijo TITO asediaban la ciudad. Hay quienes refieren las 
palabras de S.Lucas a ambos asedios:-"y te rodearán de trincheras tus enemigos, y te cercarán, y te 
estrecharán por todas partes [dos veces]" (S.Lucas 19,43). Ciertamente los Cristinaos después del 
primer asedio, acordándose de las palabras del Señor, marcharon a los montes de Perea, a la ciudad 


de Pella.13] 


Y el templo, que había sido ocupado por los celotes juntamente con la mortandad y las abominaciones 
había sido también profanado. 


513. En cuanto a la tribulación de aquellos días en aquéllos que se habían quedado en 
Jerusalén, trata abundantemente y lo testifica el historiador de la guerra judía (Libros 5-6): en aquél 
segundo asedio, en breve tiempo, en concreto en cuatro días fue allanado todo el espacio que hay 
hasta los muros; los judíos quedaron encerrados. Y según el cómputo de FLAVIO JOSEFO, "había dos 
millones setecientos mil varones de los llamados legalmente puros y limpios (2.700.000) [en orden a 
comer el sacrificio], calculando a diez comensales por cada una de las víctimas [del sacrificio]...". Y "al 
comenzar a agravarse el hambre hacía estragos por las casas y por el pueblo. Y las casas estaban 
ciertamente llenas de mujeres y de niños debilitados por el hambre, y las callejas repletas de ancianos 
muertos. Los niños y los jóvenes hinchados a manera de unos espectros iban de un lado para otro por 
las plazas, y donde quiera que uno había sido victima de la enfermedad, allí quedaba tendido. Además 
los enfermos tampoco eran capaces de sepultar los cadáveres de sus allegados y los que aún 
mantenían sus fuerzas íntegras, huían espantados bien por la multitud de los muertos, bien porque 


estaban inseguros acerca de su vida..."-. 


514. "Y fue en verdad innumerable la multitud de aquéllos que a lo largo de la ciudad murieron de 


hambre; en cuanto a las calamidades que soportaron no puede ni siquiera narrarse. En efecto por cada 
una de las casas, si en alguna de ellas hubiese aparecido incluso la sombra de un alimento, se hacía 
la guerra, y los amigos más entrañables luchaban entre sí, arrebatándose mutuamente los miserables 
socorros vitales. Ni siquiera la muerte misma inspiraba confianza de que allí reinaba la penuria, sino 
que incluso a aquéllos que acababan de morir, les escudriñaban los ladrones, no sea que alguno tal 


vez teniendo” escondido alimento en su seno, fingiera morirse... Además la necesidad tentaba a 
devorar cualquier cosa... ¿Y para qué va a ser menester mostrar la desvergúenza del hambre por las 
cosas inanimadas? pues voy a hablar de un crimen cual ni siquiera se recuerda entre los griegos ni 
entre los bárbaros, y el cual es ciertamente horrible de decir y parecerá increíble de oír. De buena gana 
yo mismo hubiera pasado por alto este desastre, no sea que la posteridad piense que yo invento cosas 
extrañas si no tuviera innumerables testigos de entre los hombres de nuestra época...”". Aquí se habla 
de una mujer, la cual degolló por el hambre a su propio hijo, y "después ella misma comió ciertamente 
la mitad cocido, y el resto lo conservaba guardado", hasta que descubierta se lo ofrecía a los otros 
para que comieran... 


El templo de los judíos fue destruido por el fuego y por los ataques impetuosos de los Romanos, 
en contra incluso de la voluntad de TITO; falsos profetas fueron ocasión para el pueblo de una ruina 
todavía mayor. 


515. Y después'de haber sido tomada la ciudad "puesto que los soldados estaban ciertamente 
fatigados de tanta matanza, y pareció que quedaba viva una gran multitud, el César ordenó que 
solamente fueran matados los que se les encontrara armados y opusieran resistencia, y que en cambio 
todos los demás fueran capturados vivos. En cambio los soldados, asesinaban incluso a los ancianos y 
a las personas débiles juntamente con aquéllos a los que habían recibido la orden de matar... Y 
durante el tiempo de todo el asedio murieron un millón cien mil personas (1.100.000). La mayor parte 
de éstos era ciertamente de la misma raza, pero no de la misma región. Pues los que habían acudido 
de toda la región a la fiesta de los ácimos, de repente fueron asediados por la guerra: de forma que al 
principio los atacó en verdad la peste a causa de la estrechez del lugar, y después con más rapidez el 
hambre...". En realidad de verdad, hubo una tribulación tan grande que apenas puede 
concebirse una mayor. Y con razón dice FLAVIO JOSEFO: "...de todos los pueblos que sufrieron 
el yugo de los Romanos, ciertamente el nuestro es el que había llegado a la más grande felicidad, y 
después es el que cayó en el más espantoso desastre. Y las catástrofes de todos los pueblos de los 
'que tenemos recuerdo histórico de toda época, si se comparan con las catástrofes que les 
sobrevinieron a los judíos, me parece que éstas no son superadas por aquéllas en mucho". 


516. Y aquéllos ciertamente murieron en su mayor parte al filo de la espada. En cuanto a 
los restantes, a aquéllos judíos "que estaban en la flor de su edad y eran adecuados para el trabajo, 
habiéndolos llevado a la fuerza al templó, los encerraron en la mansión destinada a las mujeres; y el 
César puso como guardián de éstos a uno de sus libertos y a FRONTON, que era uno de sus amigos, 
le encargó que decidiera cual era la pena que cada uno había merecido. Ahora bien éste mató a todos 
los sediciosos y ladrones, que habían sido condenados por mutua delación; y a los jóvenes selectos, 
que sobresalieran sobre los otros por su presencia prócer, los reservaba para el triunfo, de todo el 
resto de los demás a los mayores de 17 años los envió encadenados a Egipto a extraer metales de las 
minas; TITO distribuyó también un gran número por las provincias, a fin de ser devorados en los 
teatros por las fieras y ser pasados por la espada. Todos los que tenían menos de-17 años fueron 
vendidos. Durante aquellos días, mientras FRONTON separaba a unos de otros, murieron de inanición 
once mil (11.000)... Y el número total de los prisioneros, que fueron cogidos cautivos durante el tiempo 
de toda la guerra, fue de unos noventa y siete mil (97.000)". Y así eran llevados cautivos a 
todos los pueblos... En los juegos celebrados en Cesarea, de entre los judíos "el número de 
aquéllos que lucharon con las bestias y que fueron quemados en la hoguera y que murieron peleando 
entre sí, sobrepasó a los dos mil quinientos (2.500)". De modo semejante también sucedió en BERITO. 


517. El templo continuaba siendo profanado por la abominaciones a causa de los 
desastres de la guerra, de las matanzas y del derramamiento de sangre y también a causa de los 
estandartes de las divinidades paganas que habían llevado los soldados romanos; el templo que antes 
de la conquista de la ciudad al ocuparlo los celotes y los idumeos lo habían profanado con las luchas 
civiles dentro de la ciudad y le habían llenado de abominaciones. 


518. La ciudad quedó destruida de tal forma que se cumplió en su sentido obvio la expresión 
evangélica "y no dejarán en ti, piedra sobre piedra, que no sea destruida". En efecto 
"después que ya no tenían ejércitos para acabar con ellos ni para cogerlos prisioneros... el César 
manda destruir ya desde los cimientos la ciudad entera y el templo, dejando unas torres que 
sobresalían por encima de otras, FASELO, IPRICO, MARIAMIDE; y solamente aquélla parte del muro, 
que rodeaba a la ciudad por el occidente: ésta para que sirviera de campamento a los soldados que 
debían quedar allí como defensa; y las torres a fin de que indicaran a la posterioridad qué clase de 
ciudad y de qué modo protegida se había apoderado de ella el valor de los Romanos. En cambio 
todo el espacio restante de la ciudad lo desolaron dejándolo al ras del suelo 
aquéllos que lo destruían de tal forma que a los que se acercaban allí ni podían 
imaginarse que hubiera existido jamás en aquél lugar una ciudad habitada. Y éste fue 
en verdad, por causa de la locura de aquéllos que maquinaron novedades, el fin de Jerusalén, ciudad 
espléndida y celebérrima en sumo grado entre todas las gentes". 


519. En un sentido totalmente pleno y más perfecto, se cumplió en verdad la profecía acerca de la 
destrucción del templo en los tiempos de JULIANO (año 363), que quería restaurar el antiguo templo 
de los judíos. Respecto a esto viene bien el escuchar las palabras del pagano AMIANO MARCELINO, 
compañero y familiar del emperador, el cual testifica lo siguiente: "deseaba restaurar con enormes 
gastos el en otro tiempo magnífico templo que existió en Jerusalén, el cual después de muchos y 
mortíferos combates, fue tomado por asalto de manera penosa, durante el asedio de VESPASIANO y 
después de TITO, y el llevar a cabo la restauración se lo confió JULIANO a ALIPIO DE ANTIOQUIA, el 
cual en otro tiempo había gobernado la Britania sustituyendo a los preceptos. Así pues como el mismo 
ALIPIO se dedicara afanosamente a esta reconstrucción y le ayudara el gobernador, de la provincia, y 
rompiendo con frecuentes terribles ataques alrededor de los cimientos unos espantosos globos de 
fuego hicieron el lugar inaccesible a los obreros que a veces fueron consumidos por las llamas, y de 
éste modo se cesó en la empresa al resultar con toda claridad imposible el mismo comienzo". Y acerca 
de estos sucesos también dan testimonio otros escritores. 


520. Y de este modo Jerusalén será hollada por los gentiles hasta que se cumplan los tiempos de 
las naciones (S.Lucas 21,24). Lo cual ha ocurrido desde aquél tiempo durante casi veinte siglos y no 
ha sido devuelta la ciudad a' los judíos. Y a este respecto importa conocer en primer lugar lo que 
sucedió a los judíos en tiempos de Adriano. Pues queriendo el emperador el que en las ruinas del 
templo de Jerusalén se edificara otro templo a Júpiter y en el lugar de la antigua ciudad se levantara 
una nueva, la cual se llamaría Elia Capitolina, los judíos se levantaron en una revuelta; y a las ordenes 
de Bar-Coba (hijo de la estrella), el cual dijo una y otra vez que él era el Mesías, los judíos 
resistieron con furia a los Romanos, hasta que la sedición fue apagada a base de la sangre y la 
matanza de muchísimos judíos, en número de quinientos ochenta mil (580.000). Los restantes fueron 
vendidos como esclavos y fueron dispersados; se les prohibió también el que entraran en la ciudad, a 
no ser que una vez al año, el día de la destrucción de la ciudad, obtuvieran mediante dinero permiso 
para entrar a fin de lamentar la calamidad pública del pueblo y de la ciudad. El desastre aconteció el 
año 134-135 después de Jesucristo. 


Y se puede ver al pueblo disperso por todo el orbe, desterrado; "porque mucho tiempo han de estar los 


hijos de Israel sin rey, sin jefes, sin sacrificio y sin cipos, sin efhod y sin terafim. Luego volverán los 
hijos de Israel y buscarán a Yahvéh, su Dios, y a David, su rey, y se apresurarán a venir temorosos a 


Yahvéh y a sus bienes al fin de los días":141 hasta que se cumplan los tiempos de las 
naciones; esto es, o bien hasta que se cumplan los tiempos en los que los gentiles dominarán, o 
bien -según otros autores y con más visos de verdad- hasta que se cumplan los tiempos a fin de que 
los gentiles conozcan el evangelio y entren en el reino de Dios. De éste modo concuerda también con 
las palabras de S.Pablo, "que el endurecimiento vino a una parte a Israel, hasta que entrase la 
plenitud de las naciones; y entonces todo Israel será salvo" (Romanos 11,25ss). 


521. d) HAY TAMBIÉN OTRAS PROFECÍAS predichas por Jesús, las cuales se unen al mismo tiempo 
con la penetración que Jesús tenía de lo que estaba oculto; v.gr. en el caso del pollino que 
debía ser desatado llevado hasta él (S.Mateo 21,1-6; S.,Marcos 11,1-6; S.Lucas 19,29-34); y también 
el hecho referido al cenáculo donde debía prepararse la Pascua (S.Mateo 26,17-19; S.Marcos 14,12- 
16; S.Lucas 22,7-13)... 


522. B) En el anterior resumen de las profecías de Jesús es fácil reconocer cuán grande es la 
multitud de textos extraídos de los evangelios, e ¡igualmente la cantidad de versículos, que exponen las 
profecías de tal forma que éstas narraciones en los evangelios son algo totalmente sustancial. 
Hay que añadir a estos textos los lugares paralelos, y además aquéllos textos que están unidos 
Intrínsecamente con los que hemos citado a causa de la conexión de la narración de tal forma que 
cualquiera saca la conclusión ahora de que no se trata de interpolaciones o de falsificaciones, sino de 
hechos totalmente asegurados por la historia y que pertenecen a lo sustancial de los evangelios. Y si 
alguno rechaza las profecías, a causa de tratarse de algo sobrenatural, si igualmente rehúsa los 
milagros narrados en los evangelios, por tratarse también de lo sobrenatural, si se quita los textos 
evangélicos conexionados con ambos, si también se quitan otros textos donde se narran milagros no 
realizados por Jesús (v.gr. S.Lucas 1,2)..., en ese caso, preguntamos, ¿qué queda de los evangelios... 
cuya historicidad hemos demostrado que consta de forma absoluta? -Luego consta totalmente 
acerca de la verdad histórica de las profecías hechas por J esús; y al mismo tiempo 
consta también -según hemos visto acerca de la verdad del cumplimiento de dichas 
profecías. 


523. 2) CONSTA ACERCA DE LA VERDAD FILOSÓFICA de estas profecías de Jesús, ya que 
en ellas se cumple todos los datos que se requieren en una auténtica y verdadera profecía considerada 
en sentido estricto. 


En efecto se trata, según está claro: 
a) de sucesos libres futuros; 


b) los cuales se predicen no con palabras ambiguas, sino al menos en su conjunto de una 
forma lo suficientemente determinada; de tal modo que queda excluida la conjetura probable o la 
temeridad. 


524. Así aparece con toda evidencia, cuando algo se predice con muchos detalles mínimos y 
concretos, como ocurre en las profecías acerca de la pasión: el Hijo del hombre será entregado - 
no a otros cualesquiera, sino a los príncipes de los sacerdotes y a los escribas; -y le 
condenarán no al destierro o a otro castigo semejante, sino que le condenarán a muerte; -sin embargo 
de tal forma que ellos mismos no llevarán a cabo la sentencia mediante el pueblo que le apedree o por 
sí mismos -sino que le entregarán -a los gentiles; -y no solamente para que ejerzan contra él la 
sentencia de pena de muerte, -sino que se lo entregarán a los gentiles para que sirva de 
escarnio, -y para que le flagelen -y para que echen salibazos sobre él -y para que le 
crucifiquen y le maten, -y al tercer día resucite. 


Igualmente era un obstáculo en orden a prever, naturalmente la pasión y la muerte del Señor, el favor 
de que gozaba entre el pueblo y la entrada triunfal en Jerusalén (S.Mateo 21,8s) de manera que los 
príncipes temían que se alborotara el pueblo (S.Mateo 26,5; ni tampoco el procurador de los 
Romanos que debía dar la sentencia según la ley, era enemigo de Jesús; según lo confirmaron 
posteriormente los sucesos). 


525. De forma semejante en cuanto a las profecías que se refieren a los discípulos, 
queda excluida la conjetura probable: así acerca de Judas, en cuanto a traidor y a cerca del 
tiempo determinado de su traición. Igualmente acerca de la triple negación de Pedro, mientras 
afirmaba lo contrario con tanto ardor; y se predice con certeza: esta misma noche -antes que el gallo 
cante dos veces- Pedro le negará tres veces. -Y respecto a María Magdalena una prudencia 
elemental impedía a Jesús el hablar de una forma tan aseverativa acerca del renombre que la acción 
de la mujer iba a alcanzar a lo largo del mundo entero (en verdad os digo...); del mismo modo no 
debía hablarse por conjetura acerca de la venida del Espíritu Santo (Decreto Libre de Dios) ni acerca 
de los milagros que iban a realizar los apóstoles... 


526. La conversión de los gentiles y la predicación universal del evangelio (que está 
contenida en muchas profecías) y la permanencia de la Iglesia en medio de las 
dificultades por las que iba a pasar, todos estos hechos no podían ni tenían que ser esperados 


del esfuerzo de los doce apóstoles *y de otros discípulos los cuales estaban llenos de ignorancia y 
sobrecogidos de temor; más aún en todos éstos hechos veremos que se da un milagro moral (tesis 
38.39), de donde debe excluirse absolutamente la conjetura y la temeridad. 


527. La destrucción de la ciudad y la ruina del templo, a causa de las notas y las señales 
que antes hemos visto, ciertamente no debía esperarse respecto a aquélla ciudad famosísima y aquél 
templo cuya fama era enorme. Lo impedían también el arte político de los Romanos, que querían 
conservar todo lo que perteneciera a los vencidos; y la destrucción llevada a cabo en Jerusalén en el 
templo mediante soldados que estaban fuera de sí, fue totalmente en contra de la voluntad de TITO. 


528. Siendo todo esto así, consta sobradamente acerca de la verdad filosófica de muchísimas 
profecías de Jesús; y hay que atribuir al mismo poder de profecía todas las otras profecías, no a una 
previsión natural ni a una temeridad ni a una conjetura probable. 


529. La verdad teológica de las profecías, cuando se trata de sucesos futuros libres, siempre se 
da, según hemos dicho (n.181,2); pues siempre éstos sucesos son conocidos por influjo de la ciencia 
divina. 


530. 3) CONSTA TAMBIÉN DE LA VERDAD RELATIVA de las profecías de Jesús: a) Si 
Jesús hizo estas profecías en orden a confirmar su testimonio; y b) si éste nexo es 
aprobado de forma evidente por Dios. 


a) En general Jesús hizo sus profecías, así como todas sus obras y sus milagros físicos, al 
menos de un modo implícito y equivalente, en orden a confirmar y probar su misión divina. 


En concreto Jesús apela al cumplimiento de algunas profecías, para que cuando 
sucediere creáis (S.Juan 14,29). 


-Y así decía también (S.Juan 13,19): desde ahora os lo digo, antes de que suceda, para 


que cuando suceda creáis que yo soy, a saber, que yo soy el Cristo y el Hijo de Dios (véase 
S.Juan 8,24 al hablar de su misión divina, y al usar la expresión que yo soy). 


-Igualmente en S.Juan 16,4: ...para que cuando llegue la hora [de las persecuciones], os 
acordéis de éllas y de que yo os las he dicho. 


-Y respecto a los falsos profetas que iban a venir (S.Mateo 24,23-25): he aquí que os lo he 
predicho... 


531. b) El nexo entre estas profecías y la legación de Jesús y su divinidad, en favor de las 
cuales pretenden dar testimonio, es aprobado con toda evidencia por Dios. En efecto no hay ninguna 
razón para sospechar de la falsedad o de la malicia del profeta, ni tampoco para pensar que Dios 
simplemente permite esto: en efecto queda excluido todo lo anterior a causa de la santidad de la 
persona y en virtud de su modo de obrar; y por el fin bueno y santo que pretendía, y a causa de los 
efectos buenos y santísimos, que se siguieron... De donde en éstas circunstancias iría ciertamente en 
contra de la providencia, de la sabiduría y de la bondad de Dios, el honrar a un falsario con el 
cumplimiento de las profecías. 


Así pues consta acerca de la verdad relativa de las profecías de Jesús, y de éste 
modo Jesús demostró su testimonio divino con el cumplimiento de muchas 
profecías. 


532. ESCOLIO 1. ACERCA DE LAS PROFECÍAS QUE TODAVÍA NO SE HAN CUMPLIDO. La 
prueba anterior se ha realizado en base a las profecías que ya se han cumplido y las cuales podrían 
comprobarse, no obstante hay otras cuyo cumplimiento se espera, como son aquéllas que versan 
acerca de la última venida del Hijo del hombre; o bien se espera su cumplimiento en su plenitud, como 
son aquéllas profecías que se refieren a la perennidad de la Iglesia. A este respecto tienen vigencia las 
palabras de SAN AGUSTÍN: 


"Así pues todas estas cosas, así como leemos que fueron predichas tanto tiempo antes, así también 
conocemos, que posteriormente se llevaron a cabo; y del mismo modo que los primeros Cristianos, 
puesto que todavía no veían que habían sucedido estas cosas, se movían por los milagros a creer; así 
también nosotros puesto que todas estas cosas se han cumplido de tal manera como las leemos en 
los libros, los cuales fueron escritos mucho tiempo antes de que éstas cosas se cumplieran, libros 
donde se presentaban todas estas cosas como futuras, y ya se velan como presentes, somos en virtud 
de estas profecías ya cumplidas edificados en orden a la fe, a fin de que creamos sin duda alguna 
que han de suceder también aquéllas profecías que quedan manteniéndonos y perseverando en la 
confianza puesta en el Señor...”. 


533. ESCOLIO 2. OTROS MILAGROS INTELECTUALES. Las profecías acerca de los sucesos libres 
muestran la ciencia divina de Jesús. A estas pueden añadirse otras manifestaciones de una ciencia 
admirable, bien el hecho de penetrar en las cosas ocultas y la cardionógsia, las cuales se 
daban constantemente en la vida pública de Jesús. 


Así sucedió respecto a Natanael (S.Juan 1,48-51); igualmente respecto a la samaritana (S.Juan 
4,18.29.39); del mismo modo respecto a los pensamientos de los escribas antes de la curación del 
paralítico (S.Mateo 9,4; S. Marcos 2,8; S.Lucas 5,21ss); así también en la acción de arrojar a los 
demonios (S.Mateo 12,25); igualmente acerca de los pensamientos de los discípulos respecto al 
fermento de los fariseos (S.Mateo 16,75); así también acerca del statere que se encontraba en la 


boca del pez (S.Mateo 17,27); igualmente respecto a los pensamientos de los fariseos en orden a la 
curación en sábado (S.Lucas 6,8); en relación con los pensamientos de Simón que desprecia a la 
mujer que riega con lágrimas los pies de Jesús (S.Lucas 7,39ss); acerca de los pensamientos del 
fariseo antes de la comida (S.Lucas 11,38); y Jesús conocía lo que en el hombre había (S.Juan 
2,2455). 


Por consiguiente Jesús habla acerca de las cosas escondidas y acerca de los hechos futuros, de todos 
ellos como si estuvieran presentes, con una seguridad y una certeza máximas, y también con una 
sencillez y una facilidad pasmosas, de tal forma que se puede decir con toda razón: y no hay cosa 
creada que no sea manifiesta en su presencia, antes son todas desnudas y manifiestas a los 
ojos de aquél... (Hebreos 4,13). 


534. OBJ ECIONES. 


1. Jesús predijo tres negaciones de Pedro; ahora bien Pedro le negó cinco veces; luego no se cumplió 
la profecía de un modo determinado. 


Respuesta: Distingo la mayor. Jesús predijo tres negaciones como tres actos morales o tres 
ocasiones, concedo la mayor; como tres actos físicos, excluyendo positivamente otros, niego la 
mayor. 


2. Las predicciones de Jesús no son unívocas, pues dice según S.Juan 13,38: no cantará el gallo 
antes que tres veces me niegues (véase también S.Mateo 26,34; S.Lucas 22,34); y según 
S.Marcos 14,30: antes que el gallo cante dos veces, me negarás tres. 


Respuesta: Es conocido que los gallos cantan a medianoche y a la aurora, ahora bien el canto del 
gallo indicado "simplíciter" solamente termina en el segundo canto,, así se entiende cómo el canto 
del gallo (alekterophonía) es el término técnico respecto a la tercera vigila de la noche, a saber desde 
la doce hasta las tres de la madrugada, e indicado "simplíciter" señala el final de ésta vigilia, "ya que 
los gallos suelen cantar en aquellas tierras de Oriente alrededor de la hora tercia"; y esta es la hora del 
segundo canto del gallo, si se contrapone a la hora del primer canto del gallo que prácticamente 
coincide con la media noche. 


3. Jesús se equivocó al profetizar su venida como que ya estaba próxima (S.Mateo 4,17; 10,23; 16,28; 
24,24sS...). 


Respuesta: Jesús predicó ciertamente un reino escatológico; sin embargo no meramente 
escatológico, esto es un reino que posee un estadio en esta tierra: la venida última y definitiva 
anunciada de antemano por Jesús, no era una venida inmediata. Véase respecto a las dificultades, que 
pueden ponerse en orden a éste tema el tratado de Ecclesia. 


4. Jesús identificó su parusía futura con la próxima destrucción de la ciudad. 


Respuesta: Distingo el antecedente. Cierta manifestación suya gloriosa, que iba a ocurrir 
en la destrucción de Jerusalén, concedo; su venida última, niego. Estos dos hechos se unen a causa 
de que por la semejanza de los acontecimientos podían darse de un solo golpe de vista con una cierta 
perspectiva profética, si bien sucederían en diversas épocas o planos. 


5. La predicción de la destrucción de la ciudad es una descripción interpolada después del suceso. 


Respuesta: a) Si hubiera sido así, los sinópticos no hubieran mezclado los hechos que se refieren a la 
destrucción de la ciudad con los que hay que referir a la última venida del Señor. 


b) Además están plenamente comprobadas la veracidad y la historicidad de los sinópticos, e 
igualmente el que estos evangelios fueron escritos antes del año 70: véanse los n.275s. 285- 
287.3045.332s). 


c) Sirviéndonos de los testimonios de Eusebio y de San Epifanio, los Cristianos, antes de ser asediada 
Jerusalén por segunda vez, emigraron a Perea acordándose de las palabras del Señor (S.Mateo 
24,16). 


6. Jesús, no teniendo exitos su predicación podía preveer su muerte. 


Respuesta: Distinto el antecedente. Con todos los detalles y circunstancias que profetizó, niego; en' 
otro caso, pase. Jesús desde el principio conocía su muerte que ¡iba a suceder mediante la exaltación 
en la cruz (S.Juan 3,14), sin embargo todavía no había llegado su hora. 


7. Jesús podía conjeturar por los caracteres de Judas y de Pedro la traición de aquél y la negación de 
éste. 


Respuesta: De un modo natural y con certeza no podía conjeturarse tan gran perversidad y el tiempo 
de la traición por lo que se refiere a Judas, el cual se comportaba de tal forma que los otros nada 
advertían respecto a éste hecho (véase D.Mateo 26,22); y Pedro, aunque era inconstante y de un 
temperamento sanguíneo, sin embargo era discípulo fervoroso y en aquél entonces se dejaba llevar de 
ese fervor, y sus negaciones no podían preverse de un modo natural de una forma tan detallada. 


8. Jesús podía conocer su muerte y las circunstancias de la misma por las profecías del Antiguo 
Testamento. 


Respuesta: a) Luego ya se admite su legación divina sobrenatural, acerca de la cual habla el Antiguo 
Testamento. 


b) Aquéllas profecías del Antiguo Testamento no tenían las circunstancias añadidas por Jesús, ni 
hubieran sido claras a no ser respecto a Jesús. 


9. Jesús se persuadió que él no podía ser reconocido como Mesías mientras subsistiera el templo, y 
por ello se persuadió que Dios quitaría éste impedimento por la destrucción del templo. 


Respuesta: Todo esto es una invención gratuita; ni por previsión natural pudo tampoco Jesús predecir 
la destrucción del templo, ya que Dios podía muy bien hacer que, permaneciendo en pié el templo 
fuera Jesús reconocido como Mesías; Y tampoco Jesús pudo predecir con previsión natural aquella 
destrucción en las circunstancias en las que profetizada. 


10. Podía Jesús prever aquella desolación y destrucción del templo por el texto de Daniel 9,26. 


Respuesta: La profecía de Daniel no contenía todas aquellas circunstancias y detalles, que se daban 
en la profecía de Jesús. 


535. COROLARIO. LA SITUACIÓN DEL PUEBLO JUDÍO COMO ARGUMENTO 
APOLOGÉTICO. Según la profecía de Jesús que ya quedó concluida consta que los judíos después 
de la destrucción de la ciudad fueron conducidos cautivos a todos los pueblos y que 
Jerusalén fue hollada por los gentiles, lo cual consta por la historia que lleva ya sucediendo 
durante casi veinte siglos, como puede comprobar el que considere la situación lamentable que ha 
tenido el pueblo judío, en cuanto pudo: 


En efecto ha sido un pueblo arrojado de su patria y que vive en la dispersión; y a pesar de no 
ser absorvido por los otros pueblos, sin embargo no ha llegado a constituir un solo estado. 


Y este pueblo tampoco tiene un sacerdocio legítimo, que fuera tal teniendo su origen en la 
tribu de Levíy en la familia de Aarón; ya que la distintas tribus después de la destrucción de la ciudad 
de Jerusalén de la dispersión se mezclaron y se confundieron entre sí. Tienen rabinos, pero no 
sacerdotes. 


Tampoco tienen sacrificio, ya que el templo donde debían ofrecerse los sacrificios fue totalmente 
destruido. De aquí el que también el culto mosaico y la observación de la ley mosaica han venido a 
resultar imposibles en gran parte a los judíos. 


Se encontraban igualmente sin aquella dicha temporal, que tenían en otro tiempo en su propia 
patria, y la cual Dios les prometía mientras observaran los preceptos divinos o hicieran penitencia, en 
el caso de que hubieran cometido algún delito. Ahora en cambio muchas veces, por no decir siempre 
de un modo sucesivo en distintos lugares, están sometidos a persecuciones. 


Todos estos datos considerados en su conjunto y a lo largo de tanto tiempo pueden ser considerados 
como una señal de que los judíos han perdido por su culpa la misión que Dios les había confiado y su 
puesto de predilección, y que al antiguo testamento y a la vieja alianza con Yahvéh le ha sustituido el 
Nuevo Testamento. 


Acerca de los judíos decía HUGO GROTIUS (1583-1645): "ahora una vez que han sido arrojados de la 
patria están en situación de desterrados, de menospreciados; ningún profeta viene a ellos; no hay 
ninguna señal de un futuro regreso; sus doctores como impelidos por un espíritu de vértigo han venido 
a traer en vergonzosas fábulas y enseñanzas ridículas, en las que abundan los libros talmúdicos...:. 


536. No pocos han considerado hasta ahora, según los destinos del pueblo judío, los cuales son 
regidos por la providencia divina, que esta atroz desgracia del pueblo, por otra parte tan singular y tan 
grande que sobrepasa con mucho al castigo de la cautividad de Babilonia, le ha sido impuesta como 
castigo también de un crimen horrendo; y que en efecto ningún otro crimen puede hallarse que 
responda a tan enorme castigo, mas que la pasión y muerte del Mesías Hijo de Dios: de tal modo 
que el pueblo que había sido ordenado por Dios para que en él viniera el Mesías, 
una vez rechazado el Mesías por dicho pueblo, este pueblo es rechazado por Dios. 


Por lo cual por todo lo anteriormente dicho se confirmaría una vez más que ya ha venido el Mesías, 
y que el Mesías no es otro sino Jesús de Nazaret, el que fue rechazado por los judíos, la piedra 
angular; y el que cayere sobre esta piedra se quebrantará y aquél sobre quien cayere será 
pulverizado (S.Mateo 21,44). 


537. Y como dice San Agustín: "...a lo largo de todos los pueblos han sido dispersados los judíos, 
testigos de su iniquidad y de nuestra verdad. Ellos mismos poseen los códices, acerca de los cuales 


profetizó Cristo y nosotros poseemos a Cristo. Y si tal vez en alguna ocasión algún pagano dudara, 
cuando le mostráramos las profecías acerca de Cristo, ante cuya evidencia se queda pasmado y lleno 
de admiración juzgara que han sido escritas por nosotros, por los códices de los judíos probamos que 
las profecías acerca de Jesucristo fueron predichas mucho tiempo antes...”. 


538. Y de nuevo dice San Agustín: "y cuando leen, no se extrañen por el hecho de que aquéllos de 
los que son los códices, no entienden estas cosas a causa de las tinieblas de sus enemistades. Pues 
ya antes ha sido predicho por los mismos profetas que ellos no entenderían; lo cual era menester que 
se cumpliera al igual que todas las demás profecías, y que según el misterioso y justo juicio de Dios 
pagaran el debido castigo por sus obras. En efecto aquél al que crucificaron y al que dieron hiel y 
vinagre, aunque estaba colgado en el madero de la cruz, a causa de aquéllos a los que iba a sacar de 
las tinieblas para llevarlos a la luz, dijo al Padre: perdónalos, porque no saben lo que hacen 
(S.Lucas 23,34); no obstante a causa de aquellos otros, a los que por causas muy misteriosas iba a 
abandonar, predijo mucho tiempo antes por medio del profeta: dieronme a comer hiel y en mi sed me 
dieron a beber vinagre. 


Sea para ellos su mesa, lazo, y red para sus amigos. 


Oscurézcanse sus ojos y no vean, y que sus lomos vacilen siempre (Salmos 68,22,24)... no fueron 
matados, sino que fueron dispersados; a fin de que no tuvieran [la fe], de donde alcanzaron la 
salvación, a pesar de estar en la fe; sin embargo, manteniendo en su recuerdo de dónde nosotros 
alcanzamos la ayuda, sean partidarios nuestros en los Libros sagrados, en cambio enemigos nuestros 
en sus corazones, y en sus códices testigos". 


539. Mientras tanto la palabra del Señor siempre permanece actual: "¡Jerusalén, Jerusalén, que matas 
a los profetas y apedreas a los que te son enviados! ¡cuántas veces quise reunir a tus hijos a la 
manera que la gallina reúne a sus pollos bajo las alas, y no quisiste! vuestra casa quedará desierta, 
porque en verdad os digo que no me veréis más hasta que digáis: bendito el que viene en el nombre 
del Señor" (S.Mateo 23,37-39). 


Porque de los Israelitas es la adopción, y la gloria, y las alianzas, y la legislación, y el culto, y las 
promesas; cuyos son los patriarcas y de quienes según la carne procede Cristo, que está por 
encima de todas las cosas, Dios bendito por los siglos (Romanos 9,4s). Y sea nos permitido el 
esperar respecto a muchos el que pronto Dios "quite el velo de sus corazones", y sean injertados 
en el propio olivo (Romanos 11,24), y den un fruto generoso en orden a su salvación, hasta que 
Israel entero alcance la salvación; que los dones y la vocación de Dios son irrevocables 


(Romanos 11,29).l 


TESIS 34. JESÚS, DESPUÉS DE HABER PREDICHO SU RESURRECCIÓN (1), CONFIRMO SU 
TESTIMONIO DIVINO CON UNA PRUEBA MAGNIFICA MURIENDO REALMENTE (II) Y 
RESUCITANDO REALMENTE (111). 


540. NEXO. Puesto que la resurrección de Jesús participa de la naturaleza tanto del milagro físico 
como de profecía que se ha cumplido, parece más adecuado el tratar acerca de ella después que ya 
hemos tratado acerca de los milagros y las profecías de Jesús en general. 


La resurrección de Jesús Nazareno es además una corona y recapitulación de todos los signos 
dados por él; y por ello parece que debe tratarse acerca de la Resurrección de Jesús al final de los 
milagros realizados por J esús. 


541. IMPORTANCIA DE LA TESIS. Vamos a tratar por tanto la tesis que bien puede decirse que es la 
principal del Cristianismo a fin de que no sea vana nuestra fe, si Jesucristo no hubiera 
resucitado (1 Cor. 15,14); y ciertamente hemos llegado al punto clave y capital del tratado. En efecto la 
resurrección de Jesús ha sido el mayor de los milagros: no solo por el hecho de tratarse de un 
milagro de primera clase, a saber el que alguien le resucite de la muerte, sino también, lo cual es 
todavía más extraordinario el que se resucite asimismo, esto es el resucitar por su propia virtud; si bien 
esto, a saber el que Cristo se resucitó así mismo por su propia virtud, no debe necesariamente ser 
probado para demostrar que se trata de un verdadero milagro y para confirmar el testimonio de Jesús. 


Así pues no tiene nada de extraño el que Jesús apelaba de un modo especial a éste milagro, y nada 
tiene tampoco de extraño el que los apóstoles invocan de un modo especial esta resurrección de 
Jesús, o por el contrario los actuales adversarios de la religión católica lo atacan. 


542. ESTADO DE LA GESTIÓN. A fin de que se vea la fuerza que entraña la profecía cumplida 
que se da en la resurrección de Jesús, y con el objeto de proceder cronológicamente, en primer 
término vamos a exponer la predicción de la resurrección hecha por Jesucristo mismo; después vamos 
a dejar constancia acerca de su muerte; y en último término dejaremos también constancia acerca de 
la resurrección auténtica y real de Jesucristo. De donde la tesis vamos a dividirla en tres partes. 


Si hay constancia de la verdad histórica de estos tres hechos, constará fácilmente el testimonio divino 
de Jesús. En efecto la verdad filosófica y la verdad teológica de este hecho portentoso 


aparece sin esfuerzo alguno, ya que supera claramente las fuerzas de la naturaleza, y solamente Dios 
puede ser el autor de este hecho (pues la restitución de un muerto racional a la vida se realiza sin 
duda alguna por el supremo Autor de la vida); lo cual consta además por lo que ya hemos dicho y por 
lo que hemos tratado acerca de la persona de Jesús taumaturgo y acerca del modo de obrar de El, y 
también respecto al -fin que Jesús pretendió y en lo referente a los efectos que se han seguido de su 
acción. Ahora bien habrá constancia de la verdad relativa aduciendo las palabras de Jesús con las 
que, al predecir este suceso, recurría a él como testimonio de su misión. Y esto se va a indicar 
expresamente de un modo más apropiado en la primera parte, al exponer las predicciones 
del hecho. 


543. ADVERSARIOS. Hay muchas teorías propuestas para tratar de intentar una solución natural de 
este hecho de la resurrección, teorías que se suceden unas a otras como las olas del mar con una 
extraña inestabilidad y un cambio singular; lo cual, al ser la verdad inamovible, es señal totalmente 
evidente de la ineficacia e inconsistencia de estas teorías. 


1. Entre los más antiguos la teoría del fraude fue en primer lugar seguida por los fariseos con los 
cuales pretendieron atribuir a los discípulos que vinieron de noche el haber ocultado el cuerpo de 
Jesús (S.Mateo 28,11-15). 


De forma semejante otros judíos posteriores; y CELSO, el cual pretende también unir esta mentira a 
ilusiones. 


En el siglo XVIIl REIMARUS desempolvó esta misma teoría: que los discípulos habían robado el 
cuerpo del sepulcro y que las apariciones habían sido solamente invenciones de los mismos. 


Otros más recientes prefieren decir que el cuerpo fue arrebatado por los judíos (REVILLE, LE ROY); o 
bien por José de Arimatea el cual, reflexionando sobre la ignominia que había caido sobre su propia 


familia a causa de sepultar a un crucificado, a ocultas procuró sepultar el cuerpo en otra parte 
(O.HOLTZMANN). 


544. 2) LA TEORÍA DE LA MUERTE APARENTE fue propuesta principalmente por GOTTOLOH 
PAULUS estando esta teoría en consonancia con las explicaciones naturalistas, de las cuales hemos 
hablado antes (n.251.475): la muerte de Jesús, según esta teoría, fue solo aparente. Todas las cosas 
concurrieron de un modo maravilloso a la salud del herido: a saber, la herida de la lanza con el 
derramamiento de sangre fue un alivio medicinal, las unciones para la sepultura fueron una acción 
reconfortante del cuerpo casi difunto, el terremoto le dio la posibilidad de salir del sepulcro; y por último 
Jesús se revistió con las ropas del hortelano y fue hallado por las piadosas mujeres, las cuales le 
curaron. Esta absurda explicación la pone en ridículo STRAUSS mismo. 


A esta teoría recientemente se acerca F.SPITTA, el cual no admitiendo la resurrección de Jesús, 
pretende admitir solamente la curación de Jesús, admitiendo o rechazando a su capricho y sin 
prueba alguna las fuentes. 


Otros que recurren a la teoría de la muerte aparente son HERDER, VENTUTINI, DE REGLA, K.OTTO, 
STREFFE. 


545. TEORIAS HISTÓRICO-CRITICAS pueden ser llamadas las siguientes (n.3-6), por el hecho de 
que emplean la crítica histórica; sin embargo la emplean según sus principios naturalistas y 
subjetivistas. 


3. LA TEORÍA MÍTICA fue propuesta por D.F.STRAUUS (véase n.252.475): la resurrección según esta 
teoría, es un mito bajo el influjo de las profecías del Antiguo Testamento (Salmos 15,8-11). 


Otros (A.MEYER, P.W.SCHMIEDEL, A.LOISY) para determinar la expresión "al tercer día" recurren a 
Oseas 6,3; 4 Reyes 20,5; a pesar de que en éstos textos no está contenido nada respecto a la 
resurrección del Mesías, y por consiguiente ni siquiera se citan en el Nuevo Testamento. 


4. LA TEORÍA HISTÓRICO-COMPARATIVA DE LAS RELIGIONES pretende explicar la resurrección 
por influjo de las religiones orientales: dicen los seguidores de esta teoría que las primeras 
comunidades cristianas tomaron la idea de la resurrección del deseo de tener a su Dios glorioso al 
igual que otras religiones paganas; y que la idea de la divinidad que vuelve a resurgir estuvo muy 
extendida en todo el oriente. Así, siguen diciendo los partidarios de esta teoría, entre los pueblos que 
adoran a las deidades de orden vegetativo, al igual que en invierno como que muere la naturaleza y 
con la llegada de la primavera como que vuelve a resurgir, así también las deidades de estos pueblos 
se decía que resurgían: OSIRIS, ATTIS, ADONIS... 


5. LA TEORÍA HISTÓRICA-MORFOLOGICA describe el origen y el desarrollo de la idea de 
resurrección por influencia de la literatura popular (folklore), separando las narraciones históricas y los 
relatos en sus elementos primitivos. Pues la literatura popular suele usar dos motivos para ensalzar la 
vida de los héroes: el afanismo y la teopanía (no se halla el cuerpo del héroe y por ello se cuenta entre 
las deidades; véase ENEAS, ROMULO...), así opina E.BICKERMANN. 


6. LA TEORIA SIMBOLICA, la cual la expusieron principalmente HARNACK y los modernistas: según 
ellos, la fe en la resurrección no fue tanto una fe acerca del hecho histórico mismo, cuanto acerca de 
una resurrección simbólica, a saber respecto a la vida inmortal de Jesús junto a Dios (D.2037; véase 
D.2036 2084). Pues, siguen diciendo estos autores, la resurrección, los cristianos primitivos la 


entendían no como una resurrección real, sino ideal. 


Según HARNACK hay que distinguir entre el anuncio acerca de sepulcro vacío y acerca de las 
apariciones (Osterbotschaft) y entre la fe pascual: que el crucificado venció a la muerte (Osterglaube); y 
sigue diciendo HARNACK que San Pablo trata acerca de esta fe (1 Cor. 15). 


Según BULTMANN (n.1884) (véase respecto a su teoría "de la demitologización" n.258) la resurrección 
corporal de Jesús es un mito, así como otros que este autor pretende a su capricho considerar de este 
modo en el Nuevo Testamento.- Bajo esta forma mítica se halla, dice BULTMANN un cierto núcleo 
interno, que contiene el triunfo de la cruz y la fuerza liberadora por medio de la Cruz. 


546. TEORÍAS PSICOLÓGICAS. Hay muchos que sostienen que no puede explicarse de un modo 
simplemente simbólico o por una cierta evolución mítica 6 literaria la persuasión tan extensamente 
difundida acerca de la resurrección de Jesús; sino que hay que admitir, dicen ellos, algún hecho 
histórico: que los apóstoles vieron a Jesús... pero que esto debe explicarse psicológicamente. De aquí 
el que podemos llamar a las siguientes teorías con el nombre de psicológicas. 


7. EXPLICACIÓN PATOLÓGICA POR MEDIO DE VISIONES SUBJETIVAS: Dicen los seguidores de 
esta teoría, que los apóstoles, sobre todo Pedro, el cual influyó en los otros, o bien María Magdalena 
por su viva imaginación y por el deseo de ver a Jesús, mediante una alucinación puramente subjetiva, 
le hizo salir hacia fuera... de este modo se expresa con su lirismo típico RENAN; y más recientemente 
A.MEYER. 


De modo semejante M.GOGUELL dice: que los apóstoles al acordarse de las cosas, que habían vivido 
con Jesús deseaban vehementemente y soñaron la vida gloriosa de Jesús, y fácilmente se imaginaron 
la resurrección. 


Según CH.GUIGNEBERT la fe de la resurrección surgió en Pedro y en sus compañeros por reacción y 
a Causa de. su confianza en Jesús, en contra de la primera depresión después de su muerte; las 
narraciones acerca de la sepultura y del sepulcro vacío, dice este autor, son muy posteriores. 


8. EXPLICACIÓN MEDIANTE LA EXPERIENCIA IRRACIONAL CON PNEUMATICA (R.OTTO): este 
autor dice que la resurrección de Jesús pudo conocerla Pablo y también otros apóstoles no por vía 
conceptual e intelectual, sino por una vía más elevada, a saber por la vía mística por la cual 
experiencia interna "veían" a Jesús. 


9. EXPLICACIÓN MEDIANTE VISIONES OBJETIVAS, cuales acontecen en los místicos: los partidarios 
de esta teoría dicen que la fe de la resurrección trae su origen de un fundamento verdaderamente 
objetivo en orden a establecer la realidad de las apariciones de Jesús, a saber que la fe de la 
resurrección trae su origen de las apariciones milagrosas de Jesús con cuerpo pneumático, semejante 
al cuerpo que había tenido en su vida mortal... Así se expresan E.VON DOBSCHUTZ, TH.KORFF. 


10. LA SENTENCIA OCULTISTA es verdaderamente ridícula: dice esta sentencia que se dio una 
materialización del cuerpo de Jesús a base de una materia extraída de los discípulos, así como en las 
sesiones espiritistas acontecen "los ectoplasmas"; después tal vez en una nube que le asumió de los 
ojos de ellos (Hech.Apost. 1,9), se operó la desmaterialización... Así opina R.A.HOFFMANN y de modo 
semejante W.KUHAUPT. 


11. Algunos, no contentos con las explicaciones anteriores, afirman que hay algo misterioso en la 
resurrección y en los efectos prohibidos (H.GUNKEL); o bien se plantean la cuestión de cómo las 
experiencias psíquicas vienen a resultar los inicios de una religión como es la cristiana (K.G.GOETZ). 


547. DOCTRINA DE LA IGLESIA. En cuanto a la primera parte, que Jesús predijo su resurrección, 
es un hecho manifiestamente de fe, puesto que está contenido claramente en la Sagrada Escritura; y 
además está propuesto en la predicación y en el magisterio ordinario de la Iglesia como dicho por Dios, 
cual algo que está expreso en las Sagradas Escrituras. 


En cuanto a la segunda y tercera parte, a saber que Jesús murió verdaderamente y que resucitó 
verdaderamente, éstos hechos no solamente están contenidos en la Sagrada Escritura y los enseña la 
Iglesia como tales; sino que además se trata de unas verdades que se encuentran definidas en los 
símbolos (D.2ss, 13, 16, 20, 40, 42a, 54, 86, 286, 344) y en las profesiones de fe (D.255, 422, 429, 
462, 709, 994, 1463). Principalmente se da la explicación acerca de "la verdadera muerte de su cuerpo 
y acerca de que resucitó con una verdadera resurrección de su carne y con una auténtica acción de 
tornar el alma al cuerpo..." (D.422; véase D.462) y esto "por su propia virtud" (D.286); y comió para 
confirmar su resurrección (D.344). 


El que por medio de la resurrección como verdadero hecho histórico se prueba de 
testimonio y la legación de Jesús está contenido en la revelación divina y escrita y lo propone el 
magisterio ordinario de la Iglesia, que ha sido en la revelación de Jesús y de -Los apóstoles; consta 
también por D. 1625 (BAUTIN). D.1638 ("Qui pluribus”); y el que se trata de un verdadero hecho 
histórico consta por D.2036s, 2084 (Modernistas). 


VALOR DOGMÁTICO. Por consiguiente la tesis en razón de todo lo anteriormente dicho, es, en 
todos sus aspectos y en cuanto a todas las partes de fe divina y católica. 


5483. SE PRUEBA LA PRIMERA PARTE: Jesús predijo su resurrección, y recurría a ésta 
como confirmación de su testimonio. 


a) En efecto Jesús con mucha frecuencia habló de este tema: a los fariseos que le preguntaban 
con qué poder echaba a los mercaderes del templo purificando de todo lo que ese comercio llevaba 
consigo respondió: destruid este templo y en tres días lo levantaré (S.Juan 2,13-22; véase 
S.Mateo 26,61; 27,40; S.Marcos 14,58). Del mismo modo a los escribas y a los fariseos que querían 
ver un signo procedente de él les prometió el signo de Jonás: "porque como estuvo Jonás en el 
vientre de la ballena tres días y tres noches, así estará el Hijo del hombre tres días y tres noches en el 
seno de la tierra" (S.Mateo 12,38-40; S.Lucas 11,295). Igualmente en otro lugar prometió de nuevo el 
signo de Jonás a los que le pedían una señal (S.Mateo 16,1-4; S.Marcos 8,lls). Y después de la 
confesión de Pedro al predecir su pasión y su muerte, añade que es preciso que [El] el Mesías y 
el Hijo del hombre resuciten al tercer día (S.Marcos 8,30-32; S.Mateo 16,20-22; S.Lucas 9,215). 


b) La misma predicción se da después de la transfiguración al prohibir el que refieran a nadie la 
visión hasta que el Hijo del hombre resucite de entre los muertos (S.Mateo 17,9; S.Marcos 9,9). Y 
estando reunidos en Galilea, dijo Jesús: el Hijo del hombre al tercer día resucitará (S.Mateo 
17,23; S.Marcos 9,31); y de modo semejante al subir a Jerusalén (S.Mateo 20,19; S.Marcos 10,34; 
S.Lucas 18,33). Véase también S.Mateo 26,32 (S.Marcos 14,28): "pero después de haber 
resucitado os precederé a Galilea...". 


c) En el evangelio de San Juan aparece igualmente con mucha frecuencia la predicción de su 


resurrección: en una discusión con los judíos (doy mi vida para tomarla de nuevo [S.Juan 10,17]; 
cuando levasteis en alto al Hijo del hombre, entonces conoceréis que soy yo [S.Juan 
8,28s]); y a sus discípulos les dice (me voy y vengo a vosotros [S. Juan 14,28]; pero de nuevo 
os veré [S.Juan 16,22]). 


549. Entre estas tan numerosas predicciones ténganse en cuenta las que se hallan bajo el apartado 
a), en las cuales se predice la resurrección como signo de su propia misión y como confirmación de su 
propio testimonio (véase también S.Lucas 24,44-46). 


Por todos los textos aducidos consta que la predicción de la resurrección no es algo meramente 
accidental en los evangelios, sino que es totalmente sustancial: no solamente a causa del número 
de versículos que conciernen a este tema, en distintos lugares y ocasiones, sino también a causa 
de la conexión orgánica con otros versículos. Y así los temas acerca de la resurrección están 
conexionados orgánicamente en los evangelios con aquéllos que se narran acerca de la pasión y con 
otros, y también están conexionados entre sí, según puede ver de forma clara el lector: en efecto se 
repiten las predicciones en el mismo evangelio (v.gr. S.Mateo 16,20-22; 17,9; 17,23; 20,19; 26,32); en 
S.Juan se hace alusión con frecuencia a la resurrección; se habla dos veces del signo de Jonás; la 
comparación de la destrucción y de la reedificación del templo sale a colación mediante los falsos 
testigos en el proceso de la pasión (S.Mateo 26,61; S.Marcos 14,58); también hacen alusión a ésto las 
afrentas que recibe Jesús en la cruz (S.Mateo 27,40). Añádase también la coherencia de todos estos 
textos con las narraciones acerca de Jesús resucitado en los evangelios mismos y en los Hechos de 
los Apóstoles y en las epístolas de San Pablo. Por consiguiente, al tratarse de un tema que es 
sustancial en los evangelios, queda excluido el que estas predicciones hayan sido interpoladas 
después de haber sido escritos los evangelios. 


Y si los evangelistas, atendiendo a la estricta historicidad de estos libros, merecen siempre fe histórica, 
debe esto decirse mucho más cuando se trata de algo que es tan fundamental y básico en los 
evangelios mismos. En efecto la única razón de no admitir la predicción hubiera sido la sobrenatural 
¡dad de este suceso; ahora bien esto se referiría a todos los milagros y a todas las profecías que se 
narran en los evangelios y en ese caso no quedaría en éstos nada auténtico y genuino. Además, si la 
predicción de Cristo hubiera sido inventada por los evangelistas, hubiera sido ésta expresada con 
claridad desde el principio en el sentido de verdadera resurrección, y no se hablaría de una torpeza de 
los discípulos en orden a entender este hecho, sino que se hubiera añadido una interpretación 
tendenciosa (véase S.Juan 2,22; S.Lucas 18,34; S.Marcos 9,32). 


Ahora bien la predicción fue hecha no con palabras equívocas ni ambigúas, sino con 
palabras claras, de tal forma que hasta los mismos enemigos la entendieron, puesto que 
por eso pidieron la custodia del sepulcro (S.Mateo 27,63s), y en último término también entendieron 
con claridad la predicción sus discípulos y amigos (S.Juan 2,22; 20,9). En efecto este hecho se había 
predicho a muchos, tanto amigos como enemigos, muchas veces y con constancia. 


Consta por tanto que Jesús predijo su resurrección y ciertamente como confirmación de su testimonio. 
550. OBJ] ECIONES. 
1. Los discípulos "no entendían nada de ésto, eran cosas ininteligibles para ellos, no entendían lo que 


les decía" (S.Lucas 18,34); e igualmente "no entendían estas cosas [de la resurrección]" (S.Marcos 
9,32); luego la resurrección no fue predicha con claridad. 


Respuesta: Distingo el antecedente. Los discípulos no entendieron que se trataba de la 


resurrección al menos después de haberse cumplido la profecía, lo cual es suficiente para 
una verdadera profecía niego el antecedente (véase S.Juan 2,22; 20,9); antes del cumplimiento de la 
profecía, subdistingo: no entendían la expresión material y el concepto vulgar del hecho, niego; no 
entendían de qué modo se conjugaba con la esperanza mesiánica la resurrección y la pasión 
[nada de esto: S.Lucas 18,34], concedo; por ello guardaron aquella orden [que les dio 
Jesús de no contar a nadie lo que habían visto hasta que el Hijo del hombre 
resucitase de entre los muertos], y se preguntaban qué era aquello de 'cuando 
resucitase de entre los muertos* (S.Marcos 9,10). 


Distingo igualmente el consiguiente. La resurrección no fue claramente predicha en cuanto a 
lo que se exige para una verdadera profecía, niego el consiguiente; en otro caso, pase el 
consiguiente. 


2. La predicción acerca de la destrucción del templo era equívoca, y podía entenderse materialmente 
del templo de Jerusalén, porque llegaría un tiempo en que los verdaderos adoradores adorarían no en 
Jerusalén, sino en espíritu y en verdad (S.Juan 4,21-23). 


Respuesta: En la profecía acerca de la destrucción del templo y la vuelta a edificar el mismo no se 
hace ninguna alusión al hecho de cesar el culto mosáico, sino a la destrucción material de algún 
templo, no de algún culto; y Jesús dice que él lo reedificará. Por tanto no se da ningún equívoco con el 
hecho de cesar el culto. Por otra parte, si alguno lo admite, admitirá también la verdadera profecía. 


551. SE PRUEBA LA SEGUNDA PARTE. JESÚS MURIÓ VERDADERAMENTE, no aparente ni 
ficticiamente como pretende la teoría naturalista. 


En efecto se da una convergencia tal de tantos argumentos y testimonios en este aspecto, que 
históricamente no puede admitirse duda alguna. Testifican la muerte de Jesús: 


1. Los cuatro evangelistas que afirman históricamente como testigos fidedignos la muerte de 
Jesús: S.Mateo 27,50; S.Marcos 15,37; S.Lucas 23,46; S.Juan 19,30. 


2. Los soldados, como vieron a Jesús ya muerto, no le rompieron las piernas: S.Juan 
19,32-34. 


3. El centurión (S.Marcos 15,39) y Pilatos por información del Centurión (S.Marcos 15,44s). 


4. Los príncipes de los sacerdotes y los fariseos: S.Mateo 27.63. Pues el odio de los 
enemigos era tal que no descansarían, a no ser que estuvieran totalmente seguros de la muerte de 
Jesús. 


5. La madre de Jesús, S.J uan, y los otros que estaban junto a la cruz y que procedían de sus 
amigos, ciertamente no hubieran permitido que el cuerpo fuera llevado al sepulcro, en el caso de que 
hubieran tenido la mínima sospecha de que Jesús sólo estaba aparentemente muerto, o bién que 
estaba sufriendo un síncope... 


6. El pueblo, el cual había presenciado los tormentos de la pasión, al aceptar después la predicación 
de San Pedro y de los apóstoles: Hechos Apost.2,23 (..a éste... le matásteis); 3,15 
(matásteis al Autor de la vida); 4,10...; véase también, 1 S.Pedro 3,18.21. 7. San Pablo (1 


Cor. 15,3) predicó la muerte de Jesús como un hecho que había sido aceptado por él y que a su vez 
lo había transmitido y había sido también aceptado. 


8. En las actas de Pilato se hablaba de la muerte de Jesús. 


9. Además la herida de la lanza (S.Juan 19,34) hubiera sido causa de la muerte; y de igual 
modo la pasión entera y la sepultura; y no era posible en un sepulcro que estaba sellado y 
custodiado la curación de índole natural. 


552. OBJ] ECIONES. 


1. Pilato se extrañaba de la muerte (S.Marcos 15,44); luego la pasión y los dolores no eran adecuados 
para producir la muerte. 


Respuesta: Pilato "se extrañaba de que ya hubiera muerto. Y una vez que hizo llamar al 
Centurión le preguntó si había muerto ya y habiendo sido informado por el Centurión (de la muerte de 
Jesús]..." (S.Marcos 15,445). 


2. No es algo natural el dar-inmediatamente antes de la muerte un gran grito, según dicen los 
evangelistas; luego Jesús no se encontraba a punto de morir. 


Respuesta: Concedo el antecedente. Ciertamente esto no es algo natural; pero niego el 
consiguiente y la consecuencia, porque podía ser sobrenatural el hecho de dar el grito. De este 
modo se demuestra irrefutablemente en virtud de la obra entera realizada por Jesús, a fin de mostrar 
así que su muerte había sido totalmente voluntaria: yo doy mi vida; por consiguiente acerca de la 
muerte de Jesús no puede dudarse de ningún modo razonablemente. 


553. SE PRUEBA LA TERCERA PARTE. JESÚS RESUCITO VERDADERAMENTE. 


Noción de la resurrección. LA RESURRECCIÓN, esto es una nueva vuelta a la vida, supone el 
que se ha vivido antes y el que se ha muerto; es por tanto el cambio de algún cuerpo humano 
del estado de muerto al estado de vivo mediante la información de la misma alma 
concreta que tuvo antes. Ahora bien no es necesario que el cuerpo después de resucitado se 
halle con las mismas propiedades y cualidades que tenía antes. 


La resurrección puede ser de tal forma que el hombre resucitado tenga que morir otra vez (Lázaro); e 
igualmente puede tener los mismos defectos que antes. Sin embargo se entiende como resurrección 
perfecta cuando el hombre resucitado ya no tiene que morir más, y posee en su cuerpo aquellas 
dotes gloriosas, cuales sabemos que las tuvo Jesucristo en su cuerpo resucitado. Por consiguiente la 
resurrección perfecta no se entiende en el sentido de que pueda ser imperfecta admitiendo grados. 
En efecto la resurrección o se da o no se da; consiste en algo indivisible. Probamos la resurrección de 
Jesús "no in fieri", puesto que ninguno de los testigos la vid; sino que tratamos de la resurrección "in 
facto esse". 


554. SE PRUEBA PRI1BRO. POR INDUCCIÓN BASADA EN LOS TESTIGOS DE LAS 
APARICIONES. 


Formularemos el argumento de este modo: 


A) Una vez presentado el resumen de las apariciones de Jesús 


B) examinemos a los testigos de las mismas, y en primer lugar a los evangelistas, y 

C) comprobemos la predicación y la aceptación de Jesús en la primitiva Iglesia; después D) 
expongamos de una forma más abundante el testimonio especial de San Pablo en la 1 Cor. 15; y por 
último 

E) excluyamos el fraude en estos testimonios aducidos y 


F) excluyamos también el que se hayan engañado subjetivamente los testigos; para demostrar 
finalmente 


G) que no se trata de alguna visión mística objetiva, sino 
H) de la identidad real de Jesús vivo antes de sufrir la muerte con Jesús resucitado. 


A) Las apariciones de J esús, según la historia sacada de los evangelios, Hech. 
Apost. 1 Cor. 15, fueron las siguientes: 


APARICIONES DE J] ESUS RESUCITADO 
Nu. San San 1 
Arabico Mateo Lucas Cor 
1 A la Magdalena 
16,9 20,11- 
17 


A las piadosas mujeres 


A Pedro 


A los discípulos que iban camino de Emaús 


16,12 24,13- 
33 


5 A los discípulos estando Tomas ausente 
16,14 24,36- 
43 
10 


e 
id 
Y 


A los apóstoles estando con ellos Tomás. Véase Hech.Apost. 13,311 
20,24- 
29 
A los discípulos junto al lago Tiberiades 


A los apóstoles 


28,16- 16,15 
17 


A más de 500 hermanos 


MEP OA A 


A Santiago 


e 
q 
Y 


és dl ec e lo 


A los apóstoles. Véase Hech.Apost. 1,4-9 


A Pablo. Véase Hech.Apost. 9,17-27; 22,14;19; 26,16. 


555. B) Testifican la verdadera resurrección de Jesús en primer lugar los evangelistas que 
narran el hecho y los Hech. Apóst. 1,3-12; y todos aquéllos a los que se les apareció. Y si los 
evangelistas y los Hechos tienen una plena autoridad histórica, mucho más la tienen al afirmar este 
hecho, que en ellos es totalmente sustancial y está de acuerdo orgánicamente con las 
predicciones de la resurrección y de toda la doctrina de la Iglesia primitiva. 


Además la resurrección de Jesús es narrada de un modo totalmente sincero omitiendo el 
hecho mismo de la resurrección "in fieri" hecho que era adecuado para la descripción y para una 
idealización fantástica. Además no evitan las aparentes contradicciones ó divergencias en la narración 
ni pretenden llevar a cabo una clara armonía entre las narraciones; ni están preocupados por el afán 
de defender el hecho que relatan, el cual hecho se juzga que está fuera de toda controversia. 


556. C) Y esta fue la predicación y la aceptación de la iglesia primitiva. 


Así San Pedro testifica la resurrección de un modo especial, tratando con mucha frecuencia acerca 
de élla Hech.Apóst. 1,21s (cuando se busca a un nuevo apóstol, que haya sido testigo de la 
resurrección); 2,22-36 (al aplicar a Jesús la profecía del libro de los Salmos 15,8-11); 3,15 (al hablar al 
pueblo después de la curación del cojo: matasteis al Autor de la vida, al cual Dios resucitó 
de entre los muertos...); 4,2.8-10 (en presencia del Sanedrín); 5,30 (ante el consejo); 10,39 (en la 
conversión de Cornelio); 1 Pedro 1,21. 


Así también todos los apóstoles: Hech.Apóst. 4,33. 


Así todos los que escuchaban los sermones de Pedro y de los apóstoles, no poniendo 
ninguna objeción en un tema tan fácil, lo cual ciertamente igualmente lo hubieran hecho si el hecho de 
la resurrección no hubiera sido totalmente evidente: v.gr. 220 hombres que se encontraban en el 
cenáculo (Hech.Apóst. 1,15); del mismo modo aquéllos 3.000 y 5.000 que abrazaron la fé (Hech.Apóst. 
2,32.41; 4,2.4)... 


Así S.Pablo'y las iglesias a las cuales escribe, no obstante acerca del testimonio de S.Pablo, a causa 
de su peculiar importancia hemos de tratar de un modo especial. 


557. D) El testimonio de S.Pablo en 1 Cor. 15. 


La importancia de este testimonio radica en el hecho de que es independiente de los anteriores. 
Como admiten incluso los adversarios; y de este modo tiene un sello peculiar de autenticidad. Además, 
puesto que la epístola a los Corintios ha sido escrita probablemente el año 55, ciertamente no mucho 
después, tendremos en ella un testimonio muy antiguo de la resurrección que había sido predicada, 


y que ya antes había sido aceptada. 161 


558. Exposición del texto. En la 1 Cor. aparece el estado de la primitiva iglesia, al hablar S.Pablo 
en los C.1-6 de los abusos, y al responder en los C.7ss. a las consultas que le habían propuesto los 
Corintios. En el C.15 responde a aquellos "sabios" los cuales dejándose llevar de los prejuicios 
helenistas (véase Hech.Apóst. 17,32 cuando algunos se ríen de S.Pablo en el Areópago, al hablar éste 
de la resurrección, negaban la resurrección corporal de los hombres o dudaban acerca de ella, o 
pensaban en virtud de un cierto espiritualismo que era suficiente la inmortalidad del alma. -Este error lo 
echa por tierra S.Pablo por el hecho de que supondría, lógicamente dando marcha atrás, el negar la 
resurrección corporal misma de Jesucristo, fundamento de la fe cristiana. Después se levantará 
también en contra del mismo error que se propagaba en el Asia Menor (2 Timoteo 2,17s). Y si habla 
acerca de la resurrección de los muertos elegidos, y no de los condenados, no por ello se niega la 
resurrección de los condenados; lo que ocurre es que en ese momento es preferible el animar la 
esperanza de los cristianos antes que hablarles del temor. 


En primer lugar trata S.Pablo, V.1-11, del hecho de la resurrección de Cristo; después V.12-34. 
argullen basándose en este hecho en orden a demostrar el hecho de nuestra resurrección; y por 
último V.35-58, trata acerca del modo de la resurrección y de la victoria última de Jesucristo. 


* Versículo 1. Os traigo a la memoria, hermanos, el Evangelio que os he predicado 
[luego la resurrección de Jesucristo era objeto de su predicación], que habéis recibido [esta 
expresión responde a la expresión "os he transmitido", de la cual se habla en el V.3; luego aquélla 
predicación, que ocurrió el año 49 o el año 50 ya entonces fue aceptada en Corinto, como artículo de 
fe], en el que os mantenéis firmes [a saber aceptáis esta fe], V.2 y por el cual sois salvos: 
si lo retenéis tal como yo os lo anuncié, a no ser que halláis creído en vano [expresión 
ésta última pronunciada en sentido irónico]. 


* Versículo 3. Pues a la verdad os he transmitido ( papédwxa, papádosic, término técnico 
usado para la tradición oral], en primer lugar (era lo primero que decía, no que fuera a ellos a los 
primeros a los que esto evangelizaba] lo que yo mismo he recibido [véase 1 Cor. 11,23: "porque 
yo he recibido del Señor lo que os he transmitido...”; tecnicismo para dar a significar la tradición oral: 
luego Pablo transmitió este hecho por vía oral, así como también él lo recibió por vía oral, si bien él lo 
conoció también sobrenaturalmente; lo recibió en su conversión, antes de la edad de 20 años, tal vez 
de Ananías (Hech.Apóst. 9) y después fue confirmado por Cefas y por Santiago. Y no se trata de una 
doctrina suya personal, sino de la doctrina común: lo que yo mismo he recibido; lo cual consta 
además por la siguiente fórmula fija, esto es por la fórmula del símbolo. Se trataba por tanto de un 
hecho aceptado comúnmente, y se da por supuesto que es totalmente conocido y que está fuera de 
toda controversia, ya que de este hecho quiere argumentar en orden a nuestra futura resurrección 
corporal]: que [ óti explicativo, no causal] Cristo murió [realmente, según está claro] por nuestros 
pecados [así pues con una muerte expiatoria] según las Escrituras [v.gr. Isaias, 53; por 
consiguiente no se trata de una invención paulina]. 


* Versículo 4. Que fue sepultado [véase, Isaías 53,9. Luego había muerto realmente; y no 
tenía un cuerpo aparente, como después dijeron los docetas; y S.Pablo conoce el argumento del 
sepulcro. El Señor también "durmió", como dirá después hablando de los fieles], que resucitó al 
tercer día, según las Escrituras [véase Salmos 15,10 (Hech.Apbst. 2,27); la determinación 
"según las Escrituras" no afecta necesariamente a la expresión: "al tercer día", sino a la expresión 
"resucitó"; por lo demás véase S.Juan 2,1 (S.Mateo 12,38-40; 16,1-4 y textos paralelos)). 


LM 


559. S. Pablo indica en estos versículos la real resurrección de Cristo: 


a) puesto que quiere deducir de la resurrección de Cristo el argumento para defender la real 
resurrección de los cuerpos; 


b) predicaba esta resurrección real en el Areópago, y por ello algunos se reían de él (Hech.Apóst. 
1AS2) 

c) la resurrección de Cristo está narrada juntamente con su muerte y sepultura, las cuales fueron 
reales; 


d) la determinación o concreción al "tercer día" se refiere sin duda a un hecho real: 


e) los verbos griegos ¿yeipw ávistn ui son los mismos que se usan al tratar de la real resurrección 
en S.Mateo 9,25 en textos paralelos (acerca de la hija de Jairo), y en S.Lucas 7,14 (del hijo de la 
viuda) y en S.Juan 11,24 (de Lázaro); 


f) las apariciones de las cuales trata inmediatamente después S.Pablo se prueba en su sentido obvio y 
en la realidad que son totalmente reales. 


560. Versículo 5. Y que se apareció a Cefas [en primer lugar a causa de su autoridad primacial, 
la cual la reconoció S.Pablo de este modo y llamándole Cefas ] luego a loe doce [ toís dwdexa, 
expresión que hace referencia al colegio apostólico; aunque solamente hubieran sido 11, o 10 al estar 
ausente Tomás]. 


* Versículo 6. Después [| ¿perlta , así como antes eita : sin ergo de suyo no necesariamente con 


una sucesión cronológica; véase 1 Cor. 12,28] se apareció una vez a más de 500 
(quinientos) hermanos, [solamente S.Pablo narra esta aparición a no ser que ésta se identifique 
con la aparición en Galilea, de la cual habla S.Mateo al final de su evangelio; no obstante S.Mateo 
refiere las palabras que entonces emplea a los 11 (once) discípulos. S.Pablo al hablar ahora de los 
hermanos presenta también el testimonio "de la iglesia discente"]: de los cuales muchos, plerique, 
la mayor parte] viven todavía: y algunos murieron [pues solamente habían transcurrido 25 años 
desde aquel hecho]. 


* Versículo 7. Luego [éperta, no con sucesión cronológica] se apareció a Santiago, [el Menor, 
el de Jerusalén, el cual era tenido en gran importancia entre aquellos cristianos; solamente S.Pablo 
narra esto; no obstante de una forma más extensa en el evangelio de los Hebreos], después [ eita ] a 
todos los apóstoles [esto es, encontrando se Tomás con los otros; o antes de la Ascensión]. 


Por tanto S.Pablo no pretende enumerar todas las apariciones, ya que sin duda conocía las 
apariciones hechas a las mujeres; sino que buscaba testimonios auténticos u "oficiales", y por ello no 
habló acerca de las apariciones hechas a las mujeres; las cuales tal vez por el hecho de que eran 
preparatorias en orden a la de los apóstoles no se consideraban como "oficiales". 


* Versículo 8. Y después de todos, como a un aborto, | xktpwpya , feto prematuro y muerto. 
Pues S.Pablo de forma imprevista y sin preparación, repentina e impetuosamente, y de madre muerta 
(las sinagogas) fue engendrado en la Iglesia], se me apareció también a mí fue visto 
corporalmente]. 


Luego S.Pablo equipara su visión a las visiones de los apóstoles, en efecto es del mismo modo que 
ellos testigo oficial, autentico de la resurrección. Por ello, después de la digresión de los versículos 9 y 
10, prosigue. 


* Versículo 11. Pues tanto yo como ellos, esto predicamos y esto habéis creído [en efecto es el 
testimonio unánime del colegio entero de los apóstoles]. 


561. Así pues S.Pablo habla en estos versículos solemnemente y con certeza; y presenta hechos 
objetivos conocidos por tradición, y que habían sido ya antes predicados y aceptados sin lugar a 
dudas; e incluso la forma misma de narrar ( kaí ót:i ... et quia... y que...) parece que rezuma la forma 
misma del símbolo y la catequesis universal misma, esto es la catequesis general de todos los 
apóstoles, en la que se transmitían oralmente las verdades cristianas. 


En la segunda parte, V.12-34, S.Pablo, una vez supuesta la verdad irrefutable de la resurrección 
corporal de Jesús, que ya queda expuesta anteriormente, argumenta en pro de la resurrección 
corporal de los elegidos. Pues si alguien niega esta resurrección de los hombres, también debe 
negar la resurrección de Cristo. Pues la resurrección de Cristo es la causa y la prenda de nuestra 
resurrección a causa de la unidad del Cuerpo místico, del cual Cristo es la cabeza: ahora bien sería 
monstruoso el que la Cabeza viviera y en cambio los miembros estuvieran muertos. Y esto sirve de 
ejemplo a la labor teológica, a saber, cómo de un dogma más conocido se argumenta en orden a otro 
menos conocido. 


Por otros textos de S.Pablo se demuestra completamente como esta doctrina de la resurrección 
de Jesús estuvo muy inmersa en su predicación, y fué aceptada en todas partes: 1 Tes. 1,9s; 4,14; 
Rom.1,4; 8,11.34; 10,9, textos sacados de epístolas que todos admiten como genuinas. 


Ahora bien la doctrina de la resurrección aparece claramente también en otros textos: véase Hebreos 
13,20; Efesios 1,20; Colos. 1,18; 2,12; 3,1. 


Y también era predicada en otras ocasiones, según consta igualmente por Hech.Apóst. 13,29-31; 
17,3.31; 25,19; 26,23. 


562. Visión que tuvo Pablo de Jesús corporalmente resucitado. La visión, que tuvo 
S.Pablo de Jesús, fue una visión de Jesús corporalmente resucitado y presente. Lo cual consta 
absolutamente en primer lugar por el hecho de que en la 1 Cor.15,5-11 equipara la propia visión a las 
visiones de los apóstoles, las cuales fueron totalmente objetivas respecto a Jesús corporalmente 
presente (véase anteriormente 558.561). Además cuando se compara con los apóstoles (1 Cor.9,1 
aduce el argumento de que él no debe ser tenido en menos que los otros apóstoles ya que han visto al 
Señor: ¿no soy yo apóstol? ¿acaso no he visto yo a Nuestro Señor J esucristo? (V.1); 
este argumento no tendría valor, si hubiera visto al Señor solamente con visión mística, por más que 
fuera objetiva, pero no con visión real y corporal. 


Lo mismo indican los distintos modos con que S.Lucas y S.Pablo narraron la visión de 
Jesús en el camino de Damasco, si bien a veces pueda haber alguna duda sobre si se indica 
de una forma apodíctica que se trata de una visión corporal. 


Así S.Lucas en los Hech.Apóst. 9,3ss, cuando describe la visión en el camino de Damasco, dice que 
Pablo vió una luz del cielo, y que al mismo tiempo oyó la voz de Jesús, con el cual habla Pablo 
(Hech.Apóst. 9,4-6). Ahora bien aquéllos que acompañaban a Pablo oían ciertamente el sonido de la 


voz áksuovtec pév tic fuwvñc con genitivo ) 121 Y aunque no vieron a nadie (V.7), ciertamente 
vieron la luz (Hech.Apóst. 22,9; 26,13). Del mismo modo la forma como Ananías después habla a 
Pablo, muestra que se le apareció el Señor (Hech.Apóst.9,17), y Pablo mismo narraba a los 
cristianos como había visto en el camino al Señor y que éste le habló (V.27). 


Ahora bien al narrar Pablo con sus propias palabras su diálogo con Jesús (Hech. Apóst. 22,65), 


describe ciertamente que él vio de pronto una gran luz del cielo, la cual le rodeó (V.6) y que él habló 
con una persona que le vino al encuentro (V.7-10. Y de nuevo Ananías, sin duda a causa de las 
palabras de Pablo, le. dice: "el Dios de nuestros padres te ha elegido, para que... vieras al Justo y 
oyeras la voz de su boca; porque tú le serás testigo ante todos los hombres de que le has 
visto y oído" (V.14s). 


En presencia del rey Agripa describe Pablo (Hech.Apóst. 26,12s) la misma visión y con qué palabras 
le habló Jesús: "Yo soy Jesús, a quien tu persigues. Pero levántate y ponte en pié, pues para esto me 
he dejado ver de tí, para hacerte ministro y testigo de lo que has visto y de lo que te mostraré 
aún" (V.15s). 


Así pues Pablo rodeado de repente por una luz del cielo, en la cual Jesús se aparecía en su gloriosa 
majestad, dialogó con el Señor y le vio. También los otros oyeron el sonido de la voz y vieron la 
luz; lo cual es señal de que la visión de Pablo no fue puramente subjetiva. Solamente Pablo vio al 
Señor y solamente Pablo entendió el significado de las palabras que le dirigió el Señor. 


563. E) Queda excluido el fraude en estos testimonios, que nos ofrecen los apóstoles. En 
efecto no tenían ellos ninguna tendencia a inventar en este asunto: consta que ellos pusieron 
resistencia antes de aceptar el hecho; y alguno se resistió por cierto con una obstinación especial. 
Aquella esperanza y aquel miedo, que fluctuando entre sí albergaban los apóstoles, responde 
absolutamente a la psicología humana. 


No había en ellos razón para engañar: pues hubieran inventado una narración, en dicha 
hipótesis, para defender a uno que les habría engañado a ellos, del cual no se podría esperar nada; 
tampoco podían esperar nada de Dios, a causa de la mentira; y no podrían esperar nada de los 
hombres (el Sanedrín, era contrario a ellos y estaba lleno de odio respecto a ellos), no podían esperar 
nada de los hombres más que persecuciones, flagelaciones... 


Era imposible engañar: sobrecogía a los apóstoles un enorme miedo: ahora bien el miedo 
psicológicamente produce depresión, no la audacia para engañar. El sepulcro había quedado 
custodiado por los soldados y sellado. Después de faltar el cuerpo los guardianes no fueron castigados 
ni los discípulos fueron convictos de fraude, porque se hubiera hallado y hecho traer el cuerpo, más 
aún ni siquiera fueron castigados porque hubieran robado el cuerpo. Todo esto es señal de que no 
hubo fraude alguno. 


564. F) Queda excluido el que los testigos se engañaran subjetivamente. En efecto las 
alucinaciones o ilusiones (se llaman ilusiones si se da algún fundamento objetivo) no comienzan 
respecto a todos en el mismo instante -y no tienen una duración fija (desde el día tercero hasta el día 
cuadragésimo, y no de otra forma) -y de repente- y en distintos lugares. 


Las alucinaciones por su propia naturaleza salen al exterior y, cuando no se da contacto con la 
realidad proyectada al exterior, se desvanecen. Ahora bien en este caso los testigos, no solo ven y 
oyen, sino que también palpan, esto es no solo tienen imágenes visuales y auditivas, sino también 
sensaciones táctiles: palpad y ved, pues el espíritu no tiene carne y huesos... y Jesús 
come con ellos (S.Lucas 24,39-43). 


Muchos de los testigos, por su naturaleza robusta y sobria, no eran proclives a las alucinaciones, más 
aún Jesús tuvo que reprender la incredulidad de ellos (S.Mateo 16,14; S.Lucas 24,22-26). Y hubieran 
sido refutados fácilmente por los judíos que les hubieran acusado de histerismo. No tiene su origen en 


tales personas alucinadas aquella predicación potente y segura, a partir de la cual el mundo se 
convierte. 


Ni tampoco Pablo, al ir de camino en persecución a los cristianos, se encontraba en situación propicia 
para ver a Jesús, en el cual no creía, y a éste resucitado; ni tampoco comienza a partir de un 
alucinado aquella predicación abnegada, constante y universal. 


565. G) Ni puede tratarse de alguna visión mística objetiva. En primer término, si alguien 
admite ésta, admite algún milagro al querer evitar otro milagro. 


Además tal error en los apóstoles iría en contra de Dios por permitir, según esta hipótesis, esto. En 
efecto los testigos saben distinguir bien entre visiones y apariciones corporales: así S.Pedro en la 
visión antes de la conversión de Cornelio (Hech.Apóst. 10,105), y debemos fijarnos en la diferencia que 
él mismo estableció entre este éxtasis (Hech.Apóst. 11,5) y las apariciones del Señor a nosotros, 
que hemos comido y hemos bebido con él después que resucitó de entre los muertos 
(Hech.Apóst. 10,41). Y S.Pablo de modo semejante, al equiparar su visión a las visiones de los 
apóstoles (1 Cor, 15,3-9); y habla de otro modo acerca de la aparición del Señor que tuvo él en el 
camino de Damasco (Hech.Apóst. 9,17; 22,14-15; 26,16) y de otras visiones que tuvo (Hech.Apóst. 
16,9s; 18,9s; 22,17-21; 2 Cor. 12,1-4). 


566. H) Acerca de la identidad de Cristo vivo antes de sufrir la muerte con Cristo 
resucitado. En efecto según el testimonio de todos los testigos se trata de la resurrección del propio 
cuerpo de Cristo, y ciertamente con la misma alma. Esto lo indica el mismo modo de comportarse; y 
aquella expresión: "ved mis manos y mis pies, que YO SOY (S.Lucas 24,39). 


Esto mismo consta por el argumento llamado del absurdo: en efecto en la hipótesis sin 
fundamento alguno de alguna cuasi información de un cuerpo semejante por la misma alma, o del 
mismo cuerpo por un alma ajena, bien por medio de un ángel o bien por medio de un espíritu malo, o 
bien mediante otra creatura, entonces se darla solamente un hecho preternatural; el cual está excluido. 
Pues Dios no permitiría esto a causa del engaño fraudulento que se daría en este hecho; en 
contradicción con las predicaciones de un legado tan fidedigno como era Jesús, y en contradicción con 
aquella verdadera resurrección, a la que apelaba Jesús y los apóstoles. 


567. SE PRUEBA SEGUNDO. POR EL SEPULCRO VACÍO. El cuerpo de Jesús fue 
verdaderamente sepultado, según consta sin duda alguna, en un sepulcro nuevo 


-excavado en la peña 

-en un lugar cercano, 

-y cerrado por una gran piedra 

-y custodiado, con verdadero interés por parte de los judíos, por los soldados de Pilatos. 


-Su cuerpo también había sido dispuesto para la sepultura, con aromas, y envuelto en una síndome Ó 
sábana (S.Mateo 17,57-60; S.Marcos 15,42-46: S.Lucas 23,50-55; S.Juan 19,38-42; 1 Cor. 15,4). 


Es así que el sepulcro, donde había sido sepultado el cuerpo, fue hallado vacío al 
tercer día; esto consta igualmente por los evangelistas y por el modo de obrar de los judíos, los 
cuales dijeron que los discípulos habían robado el cuerpo (S.Mateo 28,12s). 


Luego o bien el cuerpo fue robado, o bien ] esús resucitó verdaderamente. 


Es así que no fue robado; no fue robado, a causa del miedo de los discípulos y a causa de los 
centinelas que había mandado dejar Pilato a petición de los judíos. Tampoco desapareció el cuerpo 
por absorción dentro de la piedra después del terremoto, ya que allí se encontraban sin que hubieran 
sido absorbidos ni el sudario ni las fajas (S.Juan 20,5-7), y hubiera aparecido en la piedra una 
hendidura y los judíos hubieran buscado el cuerpo. Ni desapareció el cuerpo tampoco por haberlo 
trasladado los judíos o el Sanedrín a otro sitio, puesto que hubieran refutado fácilmente la afirmación 


de la resurrección mostrando el cuerpo. 18] 


Ni desapareció el cuerpo porque José de Arimatea lo hubiera trasladado a otro lugar, por el hecho de 
que temiera que su sepulcro propio quedara manchado por la ignominia; ya que ésto no está de 
acuerdo con la noble naturaleza, de este amigo de Jesús, el cual además no es castigado por los 


judíos ni por Pilato. 191 
Luego J esús resucita verdaderamente. 


568. SE PRUEBA TERCERO. POR EL CAMBIO OPERADO AL MISMO TIEMPO EN LOS 
APÓSTOLES, EN LA MULTITUD DE LOS JUDÍOS, EN LOS ADVERSARIOS DE CRISTO, DESDE EL 
TIEMPO DE LA PASIÓN HASTA EL DIA DE PENTECOSTÉS. 


a) En efecto consta que los apóstoles después de la dejadez y del miedo en tiempo de la 
Pasión, y tras la muerte de Jesús después de la desesperanza en la que verosímilmente habían caído, 
pasaron a tener un celo lleno de fervor y a predicar con muchísima frecuencia la resurrección de 
Jesús, a pesar de enormes dificultades y persecuciones, llegando a dar en defensa de la predicación 
de esta verdad su propia vida. 


b) El pueblo, que estaba en Jerusalén, indiferente respecto a Jesús, o incluso 
desanimado y hasta contrario a Jesús en tiempo de la Pasión, después de Pentecostés, esto es 
después de su muerte, admite la doctrina de Jesús y la resurrección de Jesús; y al instante se 
convierten 3.000 (tres mil) personas, 5.000 (cinco mil) personas... 


c) Los adversarios de Jesús, en otro tiempo, en concreto durante la Pasión, enemigos 
acérrimos y con poderes absolutos..., después de Pentecostés no pueden hacer a los apóstoles reos 
de fraude, ni apartarlos de la predicación de Jesús resucitado (Hech.Apóst. 4,1821; 5,28-33.40...); más 
aún hay alguno que teme, como es el caso de Gamaliel, el obrar en contra de la voluntad de Dios, al 
estorbar a los apóstoles el que prediquen a Jesús resucitado (Hech.Apóst. 5,34-39). 


569. Todos estos hechos constan como algo totalmente histórico: por el libro de los Hech.Apóst. y por 
la historia entera, formada a base de diversas fuentes y derecho fundamental de la predicación de 
Jesús resucitado...; y los, efectos perduran en todo el cristianismo. Y todo ésto es más admirable, por 
el hecho de que falsos pseudo-profetas, como Teodas (Hech.Apóst. 5,36) y Bar-Cochba (véase 
n.507.520) no dejaron influencia alguna. 


Luego o se trata de un fraude de los apóstoles o de una ilusión por parte de ellos, o por el contrario de 
la verdadera resurrección de Jesús. 


Ahora bien el fraude no conseguiría hacer a los apóstoles tan constantes y tan valientes en medio de 
las persecuciones, hasta llegar al martirio... 


Y una ilusión tampoco duraría después de los tormentos y de las persecuciones, y no haría a los 
hombres tan crédulos y a los adversarios tampoco les haría tan débiles... 


Luego la resurrección de Jesús fue verdadera. 


570. SE PRUEBA CUARTO. La verdad de la resurrección fue admitida o por la evidencia de la 
realidad del hecho y por los milagros, o bien sin la evidencia de la realidad del hecho y sin milagros; en 
el primer caso, la resurrección es verdadera, en cuanto que está comprobada con tales garantías. En 
el segundo caso, no se da la razón suficiente de esta admisión del hecho, y "es suficiente para 
nosotros este gran milagro, incluso considerado de un modo exclusivo, ya que el orbe de la tierra, en 
esta hipótesis ha creído en la resurrección sin ningún milagro". 


571. OB] ECIONES 


1. S. Pablo equipara a su visión las visiones que tuvieron los apóstoles acerca de Jesús (1 Cor. 15,58); 
es así que la visión que tuvo S.Pablo de Jesús no fue objetiva, luego tampoco las visiones que 
tuvieron los apóstoles. 


Respuesta: Pase la mayor; si bien propiamente en el texto citado (1 Cor. 15) no equipara las 
visiones de los apóstoles a su propia visión sino viceversa: equipara su propia visión a las 
visiones de los apóstoles; y niego la menor. 


2. Pablo queriendo probar la resurrección de Jesús no aduce el argumento del sepulcro vacío, ni 
tampoco habla de los mensajeros ni de las visiones que tuvieron las mujeres, todo lo cual lo narran los 
evangelistas al tratar de la real resurrección de Jesús; luego no entiende la verdadera resurrección 
fuera del sepulcro, sino solamente en sentido espiritual. 


Respuesta: Niego la consecuencia: si Pablo no cita directamente el argumento del sepulcro 
vacío ni tampoco a aquellos testigos mencionados en la objeción es porque presenta otros argumentos 
en ese caso más eficaces y convincentes y quiere ofrecer testimonios, por así decir, "oficiales", a saber 
los testimonios de aquéllos que poseen autoridad pública, o la abundancia de testigos que se da en el 
número de 500 (quinientos) y más hermanos a los cuales se les apareció el Señor. Sin embargo 
también presenta indirectamente el sepulcro vacío, al decir que Jesús fue sepultado y que resucitó 
y esta resurrección la entiende en un sentido real, puesto que la cita conjuntamente con la muerte y la 
sepultura de Jesús, las cuales fueron reales ciertamente, y todo esto según las Sagradas Escrituras. 


3. Es así que la resurrección la entiende S.Pablo en sentido espiritual; pruebo. Según el uso del 
Nuevo Testamento resucitar supone ser "como ángeles de Dios" (S.Mateo 22,30); es así que esto 
supone una resurrección en el sentido espiritual. 


Respuesta: 1) No siempre en el Nuevo Testamento la resurrección se entiende de un estado 
espiritual; sino que a veces se narran resurrecciones reales y corporales: S.Mateo 9,25 (la hija de 
Jairo); S.Lucas 7,14 (el joven de Nain); S.Juan 11,23s; 12,1.9 (Lázaro). 


2) "ser como ángeles de Dios" supone en verdad una cierta espiritualización, por el hecho de que en la 
resurrección perfecta cesan las funciones vegetativas y generativas; y no por eso se niega la real 
resurrección del cuerpo. 


4. Es así que se niega la real resurrección del cuerpo; pruebo. Según el texto paralelo (S.Lucas 20,36) 
los resucitados serán "iguales a los ángeles"; es así que los ángeles no tienen cuerpo; luego tampoco 
los resucitados 


Respuesta: Distingo la mayor. Serán "iguales a los ángeles" por razón de la ausencia de la vida 
generativa, que es de lo que se trata en ese texto, concedo la mayor; por razón de la carencia de 
cuerpo real, como si se diera una total semejanza de la naturaleza humana y de la naturaleza angélica, 
niego la mayor. En efecto los textos de los evangelios deben entenderse en concordancia con otros 
textos donde el tema acerca de la resurrección real del cuerpo es plenamente evidente: cuando llegue 
"la hora en la que todos los que están en los sepulcros oirán la voz del Hijo de Dios" (S.Juan 
5,28); y algunos se reían de S.Pablo en el Areópago por el hecho de que él hablaba en el sentido de 
resurrección real (Hech.Apóst. 17,315). Y el argumento de S.Pablo en la 1 Cor. solamente tiene valor si 
la resurrección de Jesús es real, a saber de la misma clase que la real resurrección de los cuerpos. 


5. San Pablo en la 1 Cor. 15 quiere solamente presentar la inmortalidad, la cual es la que pretende 
probar de un modo especial (V.19.32.58). 


Respuesta: San Pablo quiere ciertamente probar la inmortalidad, sin embargo al mismo tiempo prueba 
la inmortalidad presentando la resurrección real de los cuerpos. 


6. La resurrección de los cuerpos, de la cual habla S.Pablo, es espiritual. Pues dice V.44: se siembra 
cuerpo animal y se levanta un cuerpo espiritual; y véase V.42-50. 


Respuesta: San Pablo dice esto en razón de las cualidades gloriosas de las que estará revestido en la 
resurrección el cuerpo de los elegidos; así como la semilla que es el germen de una nueva vida sin 
que esa semilla misma quede extinguida plenamente en la tierra (V.37s). 


7. San Pablo insiste solamente en la resurrección espiritual. Pues dice V.45: el primer hombre, 
Adán, fue hecho alma viviente; el último Adán, espíritu vivificante; y V.47s: el primer 
hombre fue de la tierra, terreno; el segundo hombre fue del cielo. Cual es el terreno, 
tales son los terrenos; cual es el celestial, tales son los celestiales. 


Respuesta: Todo esto se refiere, igual que antes, a la espiritualización del cuerpo y a la conformación 
espiritual con Cristo. Sin embargo la resurrección corporal consta totalmente, por lo que se ha 
dicho y también por el V.53: porque es preciso que lo corruptible se revista de 
incorrupción y que este ser mortal se revista de inmortalidad. Véase, 2 Cor. 5,4. 


8. San Pablo habla de sus visiones de Jesús de tal forma que éstas parecen meramente internas. 
Prueba: 


a) Gálatas 1,15s: le plugo... revelar a su Hijo en mí (no revelarme); 

b) 2 Cor. 4,6 : Dios mismo es el que ha hecho brillar la luz en nuestros corazones para que demos 
a conocer la ciencia de la gloria de Dios en el rostro de Cristo; 

c) 2 Cor. 12,1ss: si es menester gloriarse... vendré a las visiones y revelaciones del 
Señor. 


Respuesta: Distingo el antecedente. S.Pablo quiere en estos textos negar la realidad 
objetiva de la visión que tuvo de Jesús, niego; quiere presentar otros textos de distinto modo y 
ponerlos de relieve, concedo. En efecto en cuanto al texto: 

a) quiere poner de relieve, por el hecho de que debe evangelizar, la iluminación interna de su 
propio espíritu; de modo semejante en el texto 


b) quiere indicar que él fue iluminado no solo externamente, sino también internamente en su 


corazón; en cuanto al texto 
c) S.Pablo habla de sus visiones místicas. 


9. La resurrección de Jesús había sido predicha de tal forma que "el Hijo del hombre estará tres 
días y tres noches en el seno de la tierra" (S.Mateo 12,40); es así que esta circunstancia no 
se observó; luego la profecía no se cumplió exactamente. 


Respuesta: Es extraño el que los evangelistas mismos no se hubieran dado cuenta del defecto de la 
profecía en este aspecto, si es que hubiera habido algún defecto. 


Sin embargo hay que hacer notar que esta determinación del tiempo incluso el mismo evangelista la 
expresa de distintas formas. Así S.Mateo 16,21; 17,23; 20,19 dice al tercer día. 


Igualmente S.Mateo 27,40 tiene la expresión en tres dias (en griego la vulgata dice in triduo). S. 
Mateo 27,63 dice: después de tres días; y por eso los fariseos según S.Mateo 27,64 dijeron: 
"manda, pues, guardar el sepulcro hasta el día tercero". 


La dificultad se deshace totalmente, si caemos en la cuenta de que parte del día podía según el modo 
de hablar de los judíos computarse como un día íntegro (día y noche) y de hecho así se computaba. 


10. Según S.Mateo 28,17 algunos apóstoles al final "vacilaron" acerca de la resurrección de Jesús. 


Respuesta: Los Apóstoles "viéndole, se postraron, 01 5 18(a-Tacrav " : "sin embargo algunos 
habían vacilado"; o más probablemente "algunos vacilaron", puesto que Jesús se encontraba a lo lejos 
y no le percibían bien con los sentidos; por ello sigue diciendo el texto de S.Mateo "y acercándose 
J esús.. (S.Mateo 28,175). 


11. Las narraciones de los evangelistas se contradicen mutuamente. 


Respuesta: Distingo el antecedente. En lo sustancial, niego; en detalles accidentales, 
subdistingo: se da una verdadera contradicción bien objetivamente, bien por lo que a los otros 
concierne, niego. Hay dificultad de armonizarlos con certeza y con claridad, concedo. En verdad esto 
no tiene que extrañar cuando distintos hombres narran el mismo suceso y los oyentes no conocen 
todas las circunstancias; sobre todo si dichos hombres refieren un hecho muy reciente, donde no se 
describen todas las circunstancias y detalles. 


12. Es así que las fuentes muestran dos recensiones que no concuerdan mutuamente al narrar la 
resurrección: a saber una recensión más antigua y galilea, según la cual las apariciones se sitúan 
en Galilea; y otra mas reciente y judía, según la cual las apariciones se sitúan en Judea. 


Respuesta: No se da ninguna contradicción en la narración de estas apariciones. En efecto, sitúan las 
apariciones en Judea S.Mateo 28,9s; S.Marcos 16,9.12.14.19; S.Juan 20,11-29; 1 Cor. 15,5.7. Y estos 
mismos autores sitúan las apariciones en Galilea: S.Mateo 28,16-20; S.Marcos 16,15s; S.Juan 
21,1-23; 1 Cor. 15,6s. 


Luego no hay oposición entre los evangelistas y cada uno de ellos está en coherencia consigo mismo; 
pues aunque Cristo haya querido manifestarse de un modo especial en Galilea, esto lo conlleva el que 
no se haya manifestado en Jerusalén. 


13. La idea de la resurrección surgió del sincretismo religioso que entonces pululaba, y de los mitos de 
las deidades muertas y vueltas a resurgir. 


Respuesta: Esto se dice sin apoyo alguno y en contra de ello están los argumentos que se 
han dado. La resurrección de Jesús como hecho histórico, en un lugar concreto y en un tiempo 
determinado y cierto, fue predicada inmediatamente de haber sucedido y fue también aceptada; no se 
encuentra envuelta en una niebla de algo oscuro o que entra dentro del género de 
la fábula, como ocurre con los mitos de las deidades que vuelven a resurgir, los cuales sí que están 
envueltos en fábulas y en elementos que carecen del más mínimo rigor histórico. Ahora bien los 
apóstoles al tratar este tema son testigos totalmente veraces, si admitimos la historicidad de los 
evangelios y de los Hechos de los Apóstoles y la de las epístolas de San Pablo. 


Además están en contra de esta teoría del sincretismo religioso unas diferencias tan grandes entre la 
resurrección cristiana y el hecho de volver a resurgir estas deidades gentiles, que de ningún modo 
se comprueba la dependencia de una respecto a otras. En efecto para los cristianos la 
resurrección de Cristo es prenda de la futura resurrección de los hombres, la cual 
resurrección la menospreciaban los paganos (Hech.Apóst. 17,32; 26,235); y las obscenidades de los 
paganos en estas religiones naturalistas no tienen nada de común con la pureza cristiana. 


Pues estas deidades "salvadoras", muertas y vueltas a resurgir no son más que deidades vegetativas 
que fecundan en su acción de resurgir la naturaleza a manera de un principio masculino. 


14. La idea de resurrección procedía de la expectación mesiánica de los judíos, es así que la 
determinación del tiempo "al tercer día" surgió del Antiguo Testamento (Oseas 6,3; 4 Reyes 20,5); por 


ello se decía que Jesús resucitó según las Escrituras. 


Respuesta: En realidad de verdad la resurrección había sido predicha en el Antiguo Testamento 
(véase n.599); sin embargo no había en el pueblo de los judíos una expectación de esta clase que 
se supone. En efecto los apóstoles entendieron con dificultad la resurrección, y el pueblo esperaba un 
Mesías glorioso, pero que no tuviera que pasar por la pasión y por la muerte. -Los textos que se 
aducen respecto a la expresión "al tercer día" no se refieren en nada al Mesías, y por tanto tampoco 


los citan los apóstoles en el Nuevo Testamento. 


15. Si Jesús quiso que todos admitieran su resurrección "convino el que se mostrara a sus 
adversarios, a su juez, a todos en general". 


Respuesta: Distingo el antecedente. Convino el que diera a los adversarios mismos y al mundo 
entero facilidad de comprobar la verdad de su resurrección, al menos con argumentos mediatos, 
concedo; debió mostrarse inmediatamente a todos a fin de que todos le vieran y le palparan, niego. En 
efecto Dios debió manifestarse, no a todo el pueblo sino a los testigos de antemano 
elegidos por Dios (Hech.Apóst. 10,405). Por otra parte se mostró a su adversario Pablo. 


16. El año 1931 alguien pensó que probablemente existía una inscripción sepulcral de Jesús extraída 
de una fosa común; ya que fue hallada una ostoteca con una inscripción hebreo-aramea "Jesús, hijo 
de José". 


RESPUESTA: No hay ningún fundamento sólido para pensar que esta inscripción sea del tiempo de 


Nuestro Señor; sino que la inscripción puede pertenecer a los años que van desde el 150 antes de 
Jesucristo al 150 después de Jesucristo; y además estos nombres salen con mucha frecuencia en las 
instrucciones. 


17. Así como a veces los ángeles, que se han aparecido a los hombres, hablaban y comían igual que 
si fueran verdaderos hombres, v.gr. Génesis 18,9 "y como hubieran comido"; 19,3 "y comieron"; así de 
modo semejante también Jesús después de la resurrección con cuerpo aparente. 


Respuesta: Los ángeles en estas circunstancias no decían que ellos fueran "verdaderos hombres" y 
"que comieran verdaderamente", sino más bien (Tobías, 12,18): "todos los días me hacía ver de 
vosotros, no comía ni bebía; lo que vosotros veíais era una apariencia". En cambio Jesús dijo 
expresamente (S.Lucas 24,37-39): "ved mis manos y mis pies, que yo soy. Palpadme y ved, que el 
espíritu no tiene carne ni huesos, como véis que yo tengo". De donde nuestro error en este caso iría 
en contra de Dios que lo hubiera permitido. 


18. La predicción de la resurrección hecha por Jesús por comparación con Jonás en el 
vientre de la ballena (S.Mateo 12,40; 16,4; S.Lucas 11,30) reviste una índole legendaria y no 
histórica, la cual es propia de este libro de Jonás; luego no consta suficientemente la verdad de la 
resurrección como de un hecho estrictamente histórico. 


Respuesta: Aunque la naturaleza estrictamente histórica de la narración de Jonás fuera puesta en tela 
de juicio, no por ello debería pensarse que la comparación hecha por Jesús a partir del hecho de 
Jonás revista una naturaleza legendaria, esto es que no deba referirse al hecho de la resurrección en 
cuanto hecho estrictamente histórico. En efecto la comparación tomada de un género literario no 
estrictamente histórico, pudo y puede aplicarse a un hecho objetivo y estrictamente histórico. Así 
consta por el claro pensamiento de Jesús al hacer la comparación, y por el modo como demostró su 
resurrección a los discípulos y por la forma como los discípulos al fin entendieron la resurrección y,- 
una vez entendida, la presentan. Además el género literario del libro de Jonás no es una cuestión que 
esté solventada sino que es un tema que se discute. 


(11 La psiquiatría actual hace una selección entre los enfermos, en efecto no coge a todos en orden a su curación, también hace una 
selección en las enfermedades, ya que atiende solamente a las enfermedades nerviosas, no a las orgánicas; y emplea un tiempo largo. -En 
cuanto a las curaciones por el método llamado coueísmo, de E.COUE (1857-1926), pretenden echar mano de las fuerzas de la imaginación y 
de la autosugestión en orden a estimular los procesos vitales de la curación; ahora bien queda claro y patente por sí mismo qué estrechos 
son los límites en que todo esto se lleva a efecto. 


21 Así San Agustín dice lo siguiente: "preguntemos a los milagros mismos, qué es lo que nos dicen acerca de Cristo: en efecto, si se les 
entiende tienen su propia lengua. Pues ya que Jesucristo es el Verbo de Dios, también la acción del Verbo, es para nosotros verbo [palabra]. 
Por consiguiente este milagro [la multiplicación de los panes: S. Juan 6], así como hemos oído qué grandioso eres, preguntemos también 
cuanta profundidad encierra: no nos recreemos solamente en su parte visible, sino que también escrutemos entrañablemente su profundidad. 
En efecto tiene algo íntimo esto que admiramos desde fuera..." (Tratado 24 respecto a S.Juan n.2: ML 35,1593). Y el mismo San Agustín 
dice: "...Pues Nuestro Señor Jesucristo lo que realizaba corporalmente, quería que también fuera entendido espiritualmente. En efecto no 
solamente realizaba los milagros por los milagros: sino a fin de que aquéllas obras milagrosas que realizaba, fueran portentosas para los que 
las vieran y verdaderas para los que las entendieran. Así como el que ve las letras en un códice extraordinariamente escrito, y no sabe leer, 
alaba ciertamente el arte de la persona que escribió aquél códice admirando la belleza de los rasgos de la escritura; sin embargo ignora qué 
es lo que pretenden, qué es lo que indican aquéllos rasgos que aparecen en el códice; y así los alaba con la vista, pero los desconoce 
intelectualmente: en cambio otro no solamente alaba el arte de los rasgos-de la escritura sino que los capta intelectualmente... así los que 
vieron los milagros de Jesucristo y no entendieron qué querían significar, y qué es lo que indicaban en cierto modo a los que los entendieron, 
se admiraron solamente de que fueron realizados: otros en cambio además de admirar los hechos milagrosos, llegaron a captar 
intelectualmente lo que éstos hechos encerraban. Nosotros en la escuela de Jesucristo debemos encontrarnos entre estos segundos..." 
(Sermón 98,3: ML 38,592; véase también el Sermón 88,1.3: ML 38,539s). Asimismo véase LACTANCIO: "Pues todo lo que padeció 
[Jesucristo], no fue vano, sino que todo ello fue figura de algo y tuvo una gran significación, así como también aquéllas obras divinas que 
realizó: cuya fuerza y poder tenía ciertamente gran valor en el momento presente, sin embargo quería indicar también algo respecto al tiempo 
futuro” (Instituciones Divinas L.4,26: CSEL 19,377-380). 


[S] +. habiendo sido ordenado todo el pueblo de los fieles de la iglesia de Jerusalén, en virtud de la profecía que había sido dada por 


mandato divino a ciertos varones muy santos, huir de la ciudad de Jerusalén antes del comienzo de la guerra y habitar en cierta ciudad que 
está al otro lado del Jordán, llamada Pella; y habiéndose trasladado ya a Pella todos los creyentes en Jesucristo después de abandonar 
Jerusalén: y de éste modo una vez desprovista la regia ciudad que es capital de todo el pueblo, y toda la Judea desprovista también de los 
varones santos, entonces por fin el castigo divino a causa de tantos crímenes cometidos en contra de Jesucristo y también en contra de sus 
apóstoles, cayó sobre ellos, y destruyó totalmente toda aquélla descendencia de los impíos" (Eusebio Historia Eclesiástica 3,5: MG 20,221- 
224). Y San Epifanio dice lo siguiente: "... después de haberse marchado de Jerusalén... habitando ya todos los discípulos en Pella avisados 
éstos de antemano por Jesucristo en orden a que abandonaran la ciudad de Jerusalén y de que se marcharan a otra parte, puesto que 


estaba inminente el asedio de ella..." 


[4] Oseas 3,4s. No pocos autores y éstos de autoridad explican los versículos 4 y 5 no acerca del destierro babilónico y de la instauración 
mesiánica, sino de la condición de los judíos en el tiempo mesiánico y de su conversión a Jesucristo al fin del mundo: I.KNABENBAUER, 
comentarios a los profetas menores, parte primera (París 1886) 52. 


[51 Recientemente ha sido creado el estado palestino; sin embargo ni todos los elementos de él son definitivos bajo todos los conceptos, ni 
tienen una suficiente perspectiva temporal histórica o cronológica, de manera que pueda juzgarse este hecho y hacerse una reflexión respecto 
al mismo. Véase lo que hemos dicho anteriormente (n.506-520), sobre todo el n.520, acerca de las profecías del Señor respecto a la 
destrucción de la ciudad, y respecto a la dispersión del pueblo y respecto al hecho de ser hoyada la ciudad por los gentiles, y también acerca 
de su conversión futura, la cual mencionábamos poco antes haciendo referencia a la doctrina del evangelio y la doctrina de San Pablo. 


[61 S.Pablo, según la primera epístola a los Corintios 16,8 escribió esta epístola en Efeso; ahora bien allí había llegado en el otoño del año 54 
y después de un apostolado de tres meses y de otras persecuciones (Hec.Apóst. 19,8ss), a las cuales parece aludir en 1 Cor. 15,30-32; 16,9, 
debió escribir la epístola al llegar la primavera. Véase GAECHTER. Introducción al Nuevo Testamenton.250. 


7] Después, en los Hech. Apóst. 22,9 dice Pablo respecto de sus compañeros: "pero no oyeron la voz del que me hablaba ( fwvhv oúk 
fkousav , con acusativo); con lo cual entendemos que los compañeros de Pablo no se dieron cuenta de lo que querían significar los. 
sonidos de las palabras. Así pues no hay contradicción entre los Hech.Apóst. 9,7 y 22,9. 


[8] Tertuliano se expresa irónicamente: "este es [Jesús] al que le robaron sus miedosos discípulos para que se dijera que había resucitado o 
bien se lo llevó el hortelano para que no estropearan sus lechugas, tantos que por allí pasaban". 


¡El Y téngase en cuenta que el edicto de Cesar que prohibía violar los sepulcros, publicado recientemente, pertenecía sin embargo a los 


tiempos de "Augusto o de Tiberio. 


Artículo Ill 


DE LAS PROFECÍAS HECHAS RESPECTO A JESÚS 


572. Después de los milagros realizados en Jesús y por Jesús, pasamos a considerar los 
milagros realizados en orden a J esús: son como los rayos que iluminan desde fuera la imagen de 
Jesús, de por sí ya extraordinariamente resplandeciente -o a manera de las voces que le aclaman a El 
desde fuera como Legado Divino. 


Tales milagros son: 


a) los que nos narran los evangelios con ocasión de su anunciación, o de su nacimiento, o de su 


transfiguración o de su muerte... 11] 


b) Las profecías mesiánicas referidas a J esús. Para tratar de estas profecías presentamos la 
tesis siguiente. 


573. En estas profecías del Antiguo Testamento se hallará una imagen de Cristo que ha sido 
escrita antes de su vida en esta tierra. Respecto a esto téngase en cuenta que de muchos se escribe 
la vida después de su muerte; de algunos, pocos por cierto, mientras viven, v.gr. de los Sumos 
Pontífices; ¿ahora bien de quién se escribe la vida, antes de haber nacido?. 


Esto solamente puede decirse de Jesucristo. Ahora bien cada uno de las profetas han aportado 
solamente algún o algunos rasgos; sin embargo al final surge la figura completa y patente. Cada una 
de las profecías son, si se quiere emplear estos símiles, a manera de pequeños arroyuelos, o así como 
el agua que baja de un alto despeñadero la cual serpentea por distintos lugares a través de las 
sinuosidades de la montaña.... hasta que habiendo confluido todos los arroyuelos viene a ser un río 
con renombre, ancho, profundo, que recoge las distintas aguas de los distintos lugares a través del 
valle. Así pues en términos similares podemos hablar también de las profecías hechas acerca de 
Jesús: al comienzo parecían independientes y no claras bajo todos los puntos de vista... hasta tanto 
que en virtud de la concurrencia de todas la profecías viene a resultar una profecía clara y patente. Y 
no es extraño el que, una vez realizada la profecía en el Nuevo Testamento, cobren luminosidad las 
profecías del Antiguo Testamento. En efecto hay un adagio que dice: el Nuevo Testamento está 
latente en el Antiguo Testamento y el Antiguo Testamento está patente en el Nuevo 
Testamento. 


TESIS 35. LAS PROFECÍAS CUMPLIDAS DEL ANTIGUO TESTAMENTO PRUEBAN LA DIVINA 
LEGACIÓN Y EL TESTIMONIO DE JESÚS NAZARENO. 


574. A este argumento apeló J esús Nazareno en muchas ocasiones; así en general al invitar a los 
fariseos en medio de una controversia: escrudiñáis las Escrituras, ya que en ellas creéis 
tener la vida eterna, pues ellas dan testimonio de mí (S.Juan 5,39). Y al dialogar con los 
discípulos de Emaús comenzando por Moisés y por todos los profetas, les fue 
declarando cuanto a El se refería en todas las Escrituras (S.Lucas 24,27; de tal forma que 
aquellos discípulos, al no ser éste un argumento difícil fueron llamados por Jesús hombres sin 
inteligencia y tardos de corazón para creer todo lo que vaticinaron los profetas 
(S.Lucas 24,25). Lo cual también se lo descubrió del mismo modo a todos los discípulos: esto es 


lo que yo os decía estando aún con vosotros, que era preciso que se cumpliera todo 
lo que está escrito en la ley de Moisés y en los Profetas y en los Salmos de mí. 
Entonces les abrió la inteligencia para que entendiesen las Escrituras (S.Lucas, 24,445). 


575. Igualmente los evangelistas, como S.Mateo y S.Juan, y otros apóstoles ponían de relieve el 
argumento extraído de las profecías del Antiguo Testamento. S.Pedro, entre otras cosas, decía: de 
El [de Jesús] dan testimonio todos los Profetas, que dicen que por su nombre 
cuantos creen en El recibirán el perdón de los pecados (Hech. Apóst. 10,43); y tenemos 
aún algo más firme, a saber, la palabra profética, a la cual muy bien hacéis en 
atender, como a lámpara que luce en lugar tenebroso... (2 S.Pedro 1,19). Y S.Pablo, 
estando prisionero en Roma, a muchos judíos que vinieron a su casa junto a él les 
expuso la doctrina del reino de Dios, y desde la mañana hasta la noche les 
persuadía de la verdad de Jesús por la Ley de Moisés y por los Profetas 
(Hech.Apóst. 28,23). 


576. Y no tiene que parecer extraño el que este argumento fuera muy usado, sobre todo en 
apologética respecto a los judíos, que conservan y conocen las Sagradas Escrituras, y que haya sido 
un argumento solemne en la tradición de los Padres de la Iglesia primitiva. Por ello 
tampoco a nosotros nos está permitido el no hacer uso de este argumento. 


577. En cuanto al modo de proceder, que observaremos, expondremos las profecías en el 
orden en que se encuentran en los libros del Antiguo Testamento: de este modo el orden será más 
continuado y aparecerá con más claridad el desarrollo y cómo con el paso del tiempo la imagen del 
Mesías cobraba claridad; después las profecías podrán reducirse a unidad mediante el orden de la vida 
de Cristo o a través de los capítulos de los temas. 


En estas profecías, una vez supuesta la historicidad de los libros del Antiguo 
Testamento (véanse n.215-219 y el tratado de la Introducción al Antiguo Testamento). 


1. Hay que exponer el sentido de las palabras, lo cual lo haremos de forma especial mediante una 
glosa puesta entre corchetes; 


2. hay que mostrar que los textos se refieren al Mesías, y esto constará o bien por el análisis del 
contexto -o bien por el análisis de los hechos milagrosos que se predicen, los cuales no pueden 
aplicarse a nadie más que al Mesías- o bien por la tradición de los judíos, la cual la enseñaron los 
rabinos y el targumin, o bien lo testifica el sentido popular, según se halla en los evangelios como en 
libros históricos que son... De este modo deberán usarse los métodos de la exégesis natural, 
prescindiendo ahora de las fuentes de la revelación en cuanto tal; ya que en esta demostración de la 
mesianidad de Jesús, en base a razones apologéticas y puramente históricas no podemos usar las 
fuentes en cuanto reveladas sin caer en un circulo vicioso. 


Ahora bien al echar mano de estos métodos no hay posibilidad de dedicarse ahora a 
explicaciones demasiado amplias, y a proponer o examinar todas las interpretaciones, que se 
han dado respecto a cada uno de los textos; sin embargo, pasando esto por alto, elegiremos 
aquella interpretación, que o bien es cierta o bien la tengamos como más probable. 
Ciertamente será útil en este tratado "de Jesu Legato Divino” el trazar según nuestras 
posibilidades una imagen íntegra de Jesús. 


3. Hay que mostrar que se han cumplido las profecías y ciertamente solamente en J esús; lo 
cual se conseguirá sin esfuerzo, una vez que se presupone la narración evangélica. 


4. Pasaremos por alto muchos datos que pueden aducirse los cuales se refieren al reino Mesiánico o a 


la Iglesia y no a su Rey; o los cuales se dice del Mesías solamente en un sentido típico o simbólico. 


578. LOS ADVERSARIOS prácticamente coinciden con los que atacan las profecías hechas por 
Jesús (véase n.501). Y según muchos protestantes modernos y liberales, los profetas, al hacer 
sus profecías que se llaman mesiánicas no pensaban en los acontecimientos de la historia de 
Jesucristo o de la Iglesia a los cuales los escritores del Nuevo Testamento aplican las profecías como 
cumplimiento de las mismas. Así G.ROSENMÚLLER, B.WEISS, A.DILLMANN, C.STEURNAGEL, 
W.SANDAY. 


579. LA DOCTRINA DE LA IGLESIA en cuanto a la naturaleza profética del Antiguo Testamento 
en relación con Jesucristo queda propuesta en diversos textos: en el Concilio Florentino (D.711) en el 
Sílabus de Pío IX (D.1707), en el Concilio Vaticano | (D.1790), en las Respuestas acerca de la índole 
del libro de Isaías (D.2115-2119) y acerca de los primeros capítulos del Génesis (D.2126), y sobre los 
Salmos proféticos y mesiánicos (D.2136), y respecto al evangelio de S.Mateo (D.2153). 


580. VALOR DOGMÁTICO. El probar la legación divina y el testimonio de Jesús por las profecías 
del Antiguo Testamento está contenido en la revelación divina, v.gr. en los textos antes aducidos en los 
cuales Jesús y los apóstoles apelan a este argumento (n.574s). Así pues en virtud de esto la tesis 
es al menos de fe divina, e indica un argumento de suyo suficiente si bien tal vez no pueda 
proponérseles a algunos ahora con aquella claridad con que se proponía a los antiguos judíos. Y por 
otra parte la Iglesia enseña como algo escrito el que nosotros tenemos "un oráculo profético más 
seguro" y al mismo tiempo indica que los profetas pronunciaron las profecías como signos totalmente 
ciertos en orden a sellar la revelación divina (D.1790). 


581. PRUEBA. 


Al efectuar la prueba. 

1) expondremos las profecías, y entre tanto indicaremos el cumplimiento de las mismas en el 
Nuevo Testamento; 

2) mostraremos que todas estas profecías, en base a todas las cuales consideradas simultáneamente 
confeccionaremos el argumento, se refieren exclusivamente a una persona determinada, 
esto es al Mesías; 

3) trataremos de propósito la verdad histórica, la verdad filosófica y la verdad 
relativa de estas profecías. 


1. EXPOSICIÓN DE LAS PROFECÍAS, ESTO ES BOSQUEJO DE LA IMAGEN DE 
JESUCRISTO. 


582. PROTOEVANGELIO O PRIMER ANUNCIO DEL SALVADOR. En Génesis 3,1-7 se 
describe la seducción de la mujer por la serpiente, y del hombre por la mujer; y después de haberse 
excusado de su pecado ante Dios (V.8-13), Dios mismo aparece juzgando a la serpiente, a la mujer y 
al varón: y al mismo tiempo pronunciando el primer oráculo de una salvación futura que se iba a 
alcanzar en detrimento y perjuicio de la serpiente que acababa de vencer (V.14s). Ahora bien este 
oráculo es un cierto consuelo en medio de las penas y tribulaciones que se predicen a la mujer y a 
Adán (V.16-19). Pasemos a considerar cada uno de los versículos: 


* Versículo 14. Díjole luego el Señor Dios a la serpiente..., a saber aquel animal singular del 


cual se habla en el V.1; el cual aparece en verdad como un ser racional en muy alto grado, ya que 
habla, y se dice de él [de la serpiente] que es "la más astuta de todas las bestias del campo"; ahora 
bien es un ser racional que obra el mal y que pretende el mal, ya que induce a la desobediencia y a 
una ética independiente de Dios (V.4s) "no, no moriréis; ...seréis como Dios (norma de la moralidad], 
conocedores del bien y del mal"). A saber, es "aquel gran dragón, aquella serpiente antigua que se 
llama el diablo y Satanás" (Apoc. 12,9), del cual se habla constantemente en las Escrituras de los 
judíos, y que en este momento probablemente usa de la serpiente a manera de posesión. 


Se emite el juicio en contra de la serpiente sometiéndola a la mujer, así como somete la mujer al 
marido, como que el que ha inducido a otro al pecado debe también él mismo someterse al otro al que 
ha inducido al mal: 


"Por haber hecho esto, maldita serás entre todos los ganados y entre todas las 
bestias del campo. Te arrastrarás sobre tu pecho y comerás el polvo todo el tiempo 


de tu vida, esto, es que la serpiente sea el símbolo de tu sujeción y de tu humillación. 121 


* Versículo 15. Pongo perpetua enemistad entre ti [la serpiente, el diablo, del cual se ha 
hablado antes) y la mujer [a saber "la mujer" de la que se ha hecho antes referencia, Eva, a la cual 
también se dirige Dios en el V.16; y al mismo tiempo "la mujer" en sentido colectivo según parece, ya 
que el castigo de las tribulaciones y del sometimiento (V.16) es un castigo general. Sin embargo se 
intenta el que sea designada de un modo peculiar o eminente "cierta mujer" ésta no es Eva, puesto 
que Eva no tuvo las enemistades especiales con el diablo que se indicarán -ni tampoco Eva le 
venció al diablo- ni siquiera mediante el futuro Redentor ya que lo que obra la posteridad, según 
costumbre de los hebreos. habría que atribuírselo al padre Adán, no a la mujer. -Por tanto se designa 
de un modo especial cierta mujer de donde ha de venir la victoria sobre el diablo, la cual mujer 
tendrá enemistades especiales con Satanás, las mismísimas enemistades, las mismas que se indican 
inmediatamente después que se darán entre el linaje de la serpiente y el linaje de la mujer], y entre tu 
linaje [el linaje de la serpiente, a saber los demonios, los cuales a causa de su maldad están unidos en 
parentesco con el príncipe de los demonios y en sentido metafórico son engendrados por él] y el suyo 
[esto es la posteridad de la mujer, esto es el hijo inmediato, puesto que no se dice "examine, de tu 
linaje"; y esto se hace de un modo congruente con el nacimiento virginal del hijo ya que no se cita al 
Padre]. 


De esta mujer designada especialmente (en sentido literal más pleno -según parece), la cual tiene las 
mismísimas enemistades con el diablo que tiene su hijo, a saber enemistades absolutas y perpetuas, 
brota también la victoria total y plena y sobre el diablo. 


Ella misma [TM tiene el pronombre de tercera persona masculino, yan, hu', a saber aquel hijo; el texto 
de los LXX tiene el masculino. 


De donde el hijo, el linaje de la mujer alcanzará la victoria de la cual se hablará después; ahora bien 
nada impide el que también la madre misma se diga que vence mediante el hijo mismo; y así pudo 
prevalecer en la Vg. la lección ella misma] te aplastará la cabeza [TM "shuf" - aplastar; esto es 
alcanzará una victoria total y plena sobre la serpiente, cuya cabeza es sometida y destruida], sin 
embargo no sin algún daño del vencedor, ya que añade y tu le morderás a él el calcañal [TM tu le 
aplastarás, el mismo verbo que antes: shuf"; el texto de los LXX 


- Observabas ad insidias (acechar). De donde la victoria sucedió con alguna pasión ó sufrimiento y 
alguna acechanza por parte de la serpiente en el calcañal de aquel futuro Salvador]. 


Así por este texto aparece claro el futuro Salvador, y ciertamente en lucha espiritual 
contra el linaje del diablo; y se ve claro también que se le reserva un papel especial a la mujer 
Madre del Salvador. 


583. Después en LAS PALABRAS DE NOE, con las que maldice a Canaán y bendice a Sem entre 
su hijos, se muestra el deseo de que Dios habite en las tiendas de Sem (Génesis 9,25-27); así 
como después se dirá que habitará en la tienda de Israel. 


584. Hay muchas promesas al PATRIARCA ABRAHAM, las cuales muestran la universalidad 
en una salvación futura. 


El texto del Génesis 12,2s contiene siete miembros (a fin de dar a entender incluso en el número la 
universalidad de los bienes), la bendición de Dios a Abraham: Yo te haré un gran pueblo 
[numeroso; véase 22,17] -te bendeciré [te enriqueceré con toda clase de riquezas, véase 30,27; 
39,5] -y engrandeceré tu nombre [lo haré glorioso] -a saber, y serás bendito. -Y bendeciré 
a los que te bendigan [luego esta bendición se dilatará en otros que le bendigan] -y maldeciré a 
los que te maldigan [luego habrá maldición para los que se opongan a El] -y en ti [en tu linaje; 
véase 22,18] serán bendecidas todas las familias de la tierra [por tanto la bendición y la 
gracia serán universales, aunque para algunos que se opongan serán ocasión de ruina; véase S.Lucas 
2,34]. 


En cambio del nombre de Abraham se dice "padre de muchos pueblos" y se añade: Génesis 17,6. 
Te acrecentaré muy mucho, y te daré pueblos y saldrán de ti reyes; y se promete la 
bendición a su hijo Isaac, que nacerá de Sara: 


* Versículo 16. Pues la bendeciré, y te daré de ella un hijo al que bendeciré, y 
engendrará pueblos, y saldrán de él reyes de pueblos. 


En el texto del Génesis 18,17s se promete la misma universalidad de la salvación: ¿He de encubrir 
yo a Abraham lo que voy a hacer, habiendo él [TM "con toda certeza"] de ser, como será, 
un pueblo grande y fuerte, y habiendo de bendecirle todos los pueblos de la tierra? 


Y de modo más solemne en el texto del Génesis 22,16-18 después de la obediencia respecto a la 
inmolación del hijo se encuentra la misma promesa del Señor, confirmando las anteriores promesas 
con más claridad. Y "como no tenían ninguno mayor por quién [a manera de los hombres] jurar" 
(Hebreos 6,13): Génesis 22,16. Por mí mismo juro, palabra de Yahvéh, que por haber 
hecho tú cosa tal, de no perdonar a tu hijo, a tu unigénito, por mi causa. 


* Versículo 17. te bendeciré largamente, y multiplicaré grandemente tu descendencia 
como las estrellas del cielo y como las arenas de las orillas del mar, y se adueñará 
tu descendencia de las puertas de sus enemigos [a saber, con un triunfo total); 


* Versículo 18 Y se gloriarán en tu descendencia [en tu posteridad y en aquél que es de un 
modo especialísimo tu linaje y es ensalzado en la posteridad; el futuro Salvador] todos los pueblos 
de la tierra,' por haberme tú obedecido". 


En Génesis 26,4s aparece en Isaac la promesa hecha a Abraham, con la nota de la 
universalidad; y de forma semejante en Génesis 28,14 en la visión de la escala: y en ti y en tu 


descendencia serán bendecidas todas las naciones de la tierra. 


En Génesis 35,11 se repite a Jacob, hijo de Isaac, después del cambio de nombre en Israel la 
bendición y la promesa respecto a la descendencia futura. 


585. PROFECÍA DE JACOB. Y Jacob mismo estando a punto de morir, al bendecir según la 
costumbre de los patriarcas antiguos a sus hijos, congregados a fin de anunciarles lo que les iba a 
suceder en los días postreros (Génesis 49,1), predijo respecto a Judá un oráculo totalmente especial si 
lo ponemos en relación con el de los otros hijos. Así, pasando por alto a Rubén a causa de su incesto 
(Génesis 49,3s; véase 35,22) y a Simeón y a Leví por haber matado a los de Siquem (Génesis 49,5-7; 
véase 34,25), pasa a Judá el derecho de primogenitura por lo que respecta a las promesas del futuro 
Salvador: 


Génesis 49,8 Judá [esto es, alabanza], a ti te alabarán [paranomasia en virtud del significado del 
nombre] tus hermanos [ciertamente había pecado Judá, pero con la penitencia había lavado sus 
propios crímenes; véase Génesis 37,26; 38,26; 44,18s: por tanto nada tiene de extraño el que su padre 
le bendiga]; tu mano pesará sobre la cerviz de tus enemigos [luego alcanzarás una victoria 
total sobre los enemigos, y por tanto] postraranse ante ti [en tu tribu] los hijos de tu padre [de 
este modo en realidad de verdad la tribu de Judá será alabada a causa de los méritos ganados en 
hazañas bélicas y a causa de su principado entre las otras tribus. En efecto siempre la tribu de Judá 
fue la más fuerte y la más noble: será la primera que se atreverá a entrar en el mar rojo; la primera en 
el orden del campamento y de los oferentes; será la tribu jefe de las otras tribus después de la muerte 
de Josué; por último de esta tribu provendrán: David, Salomón, los reyes hasta la cautividad de 
Babilonia, y Zorobabel jefe del pueblo al regreso de la cautividad; y el Mesías será llamado león de la 
tribu de Judá (Apoc. 5,5)). 


* Versículo 9. Cachorro de León, Judá; [expuesto en semejanza con el león, el rey de los 
animales; ahora cachorro en presencia de su padre]. De la presa [el texto de los LXX ¿kx BAastoú 
) subes, Hijo mío; posando, te agachas como león [a manera de vencedor que regresa del botín: 
después se dirá del Mesías "venció el león de la tribu de Judá" (Apoc. 5,5)], como leona (ésta, 
mientras amamanta a sus cachorros, es más terrible y más fuerte que el león): ¿quién le hostigará 
para que se levante? 


* Versículo 10. No faltará el cetro [esto es el poder] de J udá ni el báculo de entre sus pies 
[esto es el bastón de mando o cetro a manera de báculo que toca la tierra y está colocado entre las 
rodillas, según se ve en los monumentos de los Asirios y de otros pueblos], hasta que venga el 
que ha de ser enviado [muchos códices TM "siloh" según lo cual: "hasta que venga a Siloh" (en la 
ocupación de Palestina); pero entonces en la ocupación en tiempo de Josué hasta Samuel no le fue 
otorgada ninguna primacía a Judá. - S.Jerónimo: "hasta que venga siloh (la paz)"; leyendo 
probablemente otra letra semejante. -Sin embargo más probablemente el vocablo proviene de la 
contracción de otros dos, y debe traducirse con los LXX: "hasta que venga aquél cuyo son éstos (el 
cetro y el reino), wc ¿av ¿A0n tá ápoxkeíipeva aútuw (otra lectura: yw ápóxnertal , para quien 
éstos están reservados, para quien éstos son); así también según el targumín; -y de acuerdo con 
Ezequiel 21,27 el cual profetiza sobre el hecho de quitar el pontificado y el trono a la ciudad judía de 
Jerusalén hasta que venga aquél del cual es el reino: "la ruina las reduciré¡, y no serán más mientras 
no venga a aquél a quien de derecho pertenecen (esto es tiene el poder), y a él se las daré"], y él 
mismo [para él mismo] será motivo de expectación [esto es, le reverenciarán y le obedecerán] 
de los pueblos. Así pues a aquél, que tiene la primacía, se le promete la obediencia de los pueblos: 
nota de la universalidad que será propia del reino mesiánico. 


586. De donde, en resumen este oráculo es mesiánico: 


a) a causa de esta nota del reino universal, la cual aparecerá todavía con más claridad en los 
oráculos posteriores. 


b) a causa de la persuasión universal de los judíos respecto al futuro Mesías que provendría de la 
tribu de Judá (véase, Hebreos 7,14; Apoc. 5,5): 


c) a causa de la concordancia con la profecía de Ezequiel 21,27; 
d) a causa de la tradición de los judíos y del targumín al interpretar este oráculo. 


El cumplimiento de esta profecía, en cuanto a la primacía de Judá, consta por la historia posterior del 
pueblo de Israel y se da también en la hegemonía relativa de Judá durante la cautividad de Babilonia, 
donde había jueces judíos; del mismo modo cuando los Macabeos, de la tribu de Levi, gobernaban el 
pueblo: en efecto esto lo realizaban en nombre de la tribu de Judá. Ahora bien si se le arrebata el cetro 
a Judá mediante Herodes de Idumea, el cual gobernaba en nombre de los romanos, y sobre todo si 
perece la primacía religiosa en la destrucción del templo, es señal de que ya ha venido el Mesías, al 
cual le pertenece el poder (y entonces el poder material pasa a ser espiritual). 


587. Versículo 11. Atará [Judá] a la vid su pollino, a la vid generosa el hijo de la asna; [se 
indica la abundancia de la vid que habrá en tiempo del Mesías de tal forma que se halla con mucha 
frecuencia, incluso para atar asnos) lavará en vino sus vestidos, y en la sangre de las uvas 
su ropa [habrá tan gran abundancia de vino que se dice echando mano de la hipérbole que servirá 
incluso para lavar, y no solamente para beber; algunos ven una alusión al Redentor,, el cual lavará con 
su sangre sus vestidos]. 


* Versículo 12. Brillan por el vino sus ojos [sus ojos están centelleantes por el vino] y de la leche 
blanquean sus dientes [se ponen blancos por la leche]: de este modo con la abundancia del vino 
y de la leche se describe la prosperidad futura, que habrá en la tierra de Judá, según dicen algunos; o 
más probablemente se describen las bendiciones mesiánicas. 


Luego en virtud de esta profecía se pone de relieve el poder futuro y la alabanza en la tribu 
de Judá; acerca de la cual se predice que será un león victorioso; en cuyo reino 
universal se promete también una abundancia de bienes. 


588. ORÁCULOS DE BALAAM. En el libro de los Números C.22-24 se narran la ocasión histórica 
y el suceso de los oráculos de Balaam, cuarenta años después de haber salido el pueblo israelita de 
Egipto. El rey Balac quiere vencer a Israel mediante adivinos y maldiciones, y llama a Balaam a fin de 
que realice ésto; sin embargo Dios a fin de confundir a los enemigos y de ensalzar a Israel, 
acordándose de su alianza, no quiso escuchar a Balaam y trocó la maldición de éste en bendición, 


porque amaba a Israel (Deuteronomio 23,4x).81 


En el primer oráculo (Números 23,7-10) Balaam, habiendo contemplado a Israel, pone de relieve 
la segregación de este pueblo respecto de los otros, pues que es un pueblo que tiene a parte su 
morada y que no se cuenta entre las gentes (V.9); después alaba su fecunda prosperidad (el polvo), y 
con la misma verdad con que desea morir con la muerte de los justos con igual verdad desea tener su 
fin semejante al de este pueblo (V.10). 


En el segundo oráculo (V.18-24), puesto que los decretos de Dios son inmutables, no puede 
revocar la bendición (V.19s), y en Israel no hay iniquidad e idolatría, y Yahvéh es el rey fuerte de 


Israel: es para él la fuerza del unicornio (toro feroz conocido por las pinturas de Babilonia y de Asiria) 
(V.21-23); por ello el pueblo se alza como leona y no se acostará sin haber devorado su presa (V.24), 
lo cual encierra una amenaza para Moab. 


En el tercer oráculo (24,3-9) declara Balaam que él es profeta del verdadero Dios, y que su 
oráculo es el oráculo del hombre de los ojos cerrados..., de quién ve se le abrieron los ojos (V.3s); y 
compara el campamento de Israel a una selva florida, a manera de elevados árboles plantados por 
Yahvéh (V.5-7); y celebra la fortaleza de Israel: pues se yergue sobre Agag (el reino entero de los 
Amalecitas entonces en pleno apogeo) y devorará a los enemigos, y triturará sus huesos (V.7s). 


Por último en el cuarto oráculo (24,15-24) se profetiza acerca del rey futuro, del cual se 
ensalzan el esplendor y el poder: 


589. * Versículo 15. "Oráculo de Balaam, hijo de Beor; oráculo del hombre de los ojos 
cerrados [esto es, mientras están cerrados los ojos en estado de éxtasis]; 


* Versículo 16. Oráculo del que oye palabras de Dios, del que conoce los consejos del 
Altísimo, del que ve visiones del Omnipotente, de quién, al caer [ruens], se le 
abrieron los ojos; 


* Versículo 17. La veré [veo] a ella [a saber, de forma más verosímil aquél que se dirá de él que es 
estrella, no pueblo), pero no ahora [luego después de largo tiempo]; la contemplaré [contemplo] 
a ella, pero no de cerca. Alzase de Jacob una estrella [aquel rey futuro dotado de 
esplendor, que saldrá de Israel; no la estrella de los Magos, procedente de Oriente, según piensa 
S.Jerónimo], surge de Israel un cetro [el cetro poderoso de Israel]; que aplasta los costados 
de Moab [TM "ambos costados de Moab", esto es toda la región; luego se trata de la victoria 
completa] y el cráneo de todos los hijos de Set. 


* Versículo 18. Edon es su posesión; Seir [otros enemigos de Israel], presa de sus enemigos: 
Israel acrecienta su poder. 


* Versículo 19. De Jacob el dominador que devasta de las ciudades las reliquias [otros: 
las reliquias de Seir]. 


* En los Versículos 20-23 se anuncia la victoria sobre los amalecitas (pueblo entonces muy noble o el 
primero que luchó contra Israel: la primera de las naciones) pero su fin será eterna ruina; de 
igual modo se anuncia la destrucción de Cineo (Marianita) por Assur (el Oriente: los Asirios, los 
Babilonios, los Persas); pero también de la parte Occidental (griegos y romanos) vendrán y dominarán: 
no obstante también ellos perecerán. 


590. Así pues en este cuarto oráculo se trata del futuro rey esplendoroso y lleno de poder, 
el cual es el Mesías: así consta por la tradición de los judíos (v.gr. el Targun de Onkelos, el Salmo de 
Jonatás...); y en tiempos de Adriano hubo un falso Mesías bajo el nombre de "hijo de la estrella" 
Barchochba. No obstante siguiendo la sentencia más común, se trata única y directamente del Mesías, 
el cual alcanzó verdaderamente en sentido espiritual el triunfo definitivo sobre todos los pueblos: Moab, 
Edón, Amalee, Grecia, Roma...; pues las victorias de David sobre Moab y sobre Edón no fueron 
victorias totales; y posteriormente también el mismo Herodes de Idumea reinó en Israel. 


591. PROFECÍA ACERCA DEL PROFETA QUE IBA A SER SUSCITADO. Moisés enseña en 
el Deuteronomio al pueblo aquellas cosas que conciernen a la sociedad pública: así trata acerca de la 
institución y el oficio del juez (16,18-17,13), de la institución del oficio del rey (17,14-20), de la misión 
de los sacerdotes (18,18); y por último, en contra de las distintas clases de supersticiones trata acerca 
de la promesa de Dios respecto a un profeta humano que va a ser suscitado (V.15-17) del pueblo y de 
los hermanos de Israel, como Moisés: 


* Versículo 18. Yo le suscitaré de en medio de sus hermanos un profeta como tú 
[Moisés] pondré en su boca mis palabras y él les comunicará todo cuanto yo le 
mande. 


* Versículo 19. A quien no escuchare las palabras que él dirá en mi nombre, yo le 
pediré cuenta. 


592. Que este texto debe referirse al Mesías lo sostuvo la tradición de los judíos, según queda de 
manifiesto suficientemente por las palabras del Nuevo Testamento. En efecto consta por el evangelio 
en primer lugar la expectación que había en tiempo de Jesús Nazareno respecto a algún profeta 
especialmente grande e insigne, que lba a ser enviado por Dios: y así se le pregunta a S.Juan Bautista 
(S.Juan 1,19-21) si es él aquel profeta singular ( ppofñtns con artículo), que era esperado; y en otro 
lugar el pueblo, después de la multiplicación de los panes, dice que Jesús es verdaderamente 
ppofítnc, [en singular y de un modo determinado] que iba a venir al mundo (S.Juan 6,14); y después 
de la fiesta de los tabernáculos dicen: este es verdaderamente el ppofíitns (S.Juan 7,40) . 


Y por otra parte la tradición judía sostenía que Moisés había hecho de antemano un anuncio acerca 
del Mesías que iba a venir: y así habla acerca de aquél "de quien escribió Moisés en la Ley y los 
profetas" (S.Juan 1,45), a saber, un hombre del pueblo dice que el Mesías esperado había sido 
preanunciado en la Ley de Moisés; y la samaritana, que solamente admitía al igual que los de su 
pueblo el Pentateuco, habla del Mesías que ha de venir el cual "enseñará" (S.Juan 4,25), esto es el 
cual actuará como profeta; por último Jesús apela como a un texto mesiánico, sin que le contradiga 
nadie de los que le escuchan, a aquél en que Moisés escribió acerca de El (S.Juan 5,46). Y la 
predicación de S.Pablo incide en el mismo sentido (Hech.Apóst. 3,22; 7,37). Sin que al igual que 
hemos dicho antes se opongan ninguno de los que le escuchan. 


De aquí que la profecía mosáica acerca del profeta se refiere al Mesías. 


Y si algunos en tiempo de Jesús distinguen entre el Profeta esperado y el Mesías esperado (véase 
S.Juan 1,21-24; 7,40s; y anteriormente el n.393), esto muestra en verdad que algunos judíos opinaron 
así, esto es que era esperado un profeta distinto del Mesías; sin embargo esto no invalida la fuerza del 
argumento dado, según el cual el Mesías era esperado también como el Profeta, preanunciado por 
Moisés. Y otros judíos quieren precisamente a este Profeta (S.Juan 6,14) aclamarle como a Rey, esto 
es como al Mesías (S.Juan 6,15). 


593. Ahora bien el texto parece que debe referirse no solo exclusivamente a Jesucristo, sino, y en 
esto seguimos el modo de pensar de la mayor parte, a la institución entera del profetismo. Las razones 
son las siguientes: 


a) así como anteriormente (Deut. 16,18s) se habló acerca de la institución de los jueces, de los reyes, 
de los sacerdotes, así también ahora se habla acerca de la Institución de los Profetas; 


b) y .respecto a los falsos Profetas se dan normas en el contexto (Deut. 18,20-22), las cuales no 


podrán aplicarse exclusivamente a Jesucristo; 


c) el vocablo "Profetas", x> nabi', aunque se diga en singular, sin embargo admite un sentido colectivo, 
en orden a todos los profetas futuros. 


Así pues es sentencia más probable el que en este texto se da a entender la serie futura de los 
profetas juntamente con alguno designado y esperado de un modo especial, el cual 
sería el culmen de todos los profetas. 


594. EN EL CANTO DE ANA. En el 1 Reyes (1 Samuel) 2,14 Ana, madre de Samuel, dando 
gracias a Dios por el hijo recibido, y elevándose de beneficios particulares a más elevados beneficios 
públicos de Dios, y hablando en público, y por tanto -según parece- inspiraba con espíritu 
profético, habla del futuro Mesías. Este texto es el primero donde aparece esta denominación respecto 
al futuro Rey Salvador: Yahvéh juzga los confines de la tierra; robustecerá a su Rey y 
erguirá la frente de [la fortaleza] de su Ungido; lo cual puede referirse ciertamente a David 
que había sido ungido y a todo el cetro de Judá, sin embargo de modo especial al futuro Mesías, del 
cual ha venido a ser propia esta denominación. 


595. PROFECÍA DE MATAN. 2 Reyes 7,4-17 (1 Par.18,115). Con ocasión del propósito de David de 
edificar un templo al Señor (véase también Salmos 131,1-5) el Señor le recuerda mediante el profeta 
Natan los beneficios que le ha otorgado en otro tiempo y también los beneficios futuros y dice: 


* Versículo 11 ...hácete, pues, saber Yahéh que el te edificará casa a ti [esto es, el Señor 
te dará un linaje; el sentido de esta promesa queda explicado en los versículos siguientes]. 


* Versículo 12. Y que cuando se cumpliere tus días y te duermas con tus padres [así 
pues después de la muerte de David] suscitaré a tu linaje, después de ti, el que saldrá de 
tus entrañas [a saber, el Hijo de David que todavía no había nacido, Salomón, del cual se habla 
inmediatamente después; y también todos los descendientes y reyes después de David, ya que al 
instante se hablará de la eternidad del reino y de este modo se entiende los textos de los Salmos 
88,2138; 131,11-13; al mismo tiempo se designa también entre los descendientes y reyes posteriores 
de un modo especial, como cabeza y culmen, algún rey de la casa de David, al cual le tienen que 
convenir especialmente ciertos datos que se prometen: véase Hech.Apóst. 2,30 donde S.Pedro, 
intérprete de la tradición de los judíos (y sin que le contradigan los judíos) refiere al Mesías algunas 
palabras sacadas de este texto], y afirmaré su reino [se indica la perpetuidad del reino de David, 
según se dice de una forma más clara también en los versículos siguientes]. 


* Versículo 13. El edificará casa a mi nombre [esto se refiere a Salomón, el cual después edificó 
y dedicó un templo], y yo estableceré su trono por siempre [se predice por tanto la eternidad 
del reino salomónico, así como también después en el V.16, y esta eternidad en el sentido propio, no 
solo en el sentido de una larga duración como muchas veces se considera la eternidad en el Antiguo 
Testamento: se aboga por la eternidad en sentido propio a causa del énfasis de las acciones de 
gracias de David, V.24-29; y porque se dice sin condición alguna que no apartará de él la misericordia, 
V.15; y además consta por el modo como entendieron ésto los posteriores: Salmos 88,29s.37s. (su 
trono como el día del cielo) y S. Lucas 1,32s en concordancia con este texto, sin duda 
juntamente con la tradición de los judíos y aludiendo a ésta profecía acerca del Mesías dice: y le dará 
el Señor Dios el trono de David, su padre, y reinará en la casa de Jacob por los 
siglos (expresado de una forma negativa y con más claridad) su reino no tendrá fin]. 


* Versículo 14. Yo le seré a él Padre, y el me será a ni Hijo [esto tiene valor respecto a 


Salomón y respecto a todo el linaje real de David, pero especialmente respecto al Mesías; ya que 
también S.Pablo (Hebreos 1,5) aplica esto a Jesucristo suponiendo sin duda que esto es aceptado por 
los Hebreos, según la tradición de ellos, a los cuales escribe]. Si obrare el sal, yo le castigaré 
con varas de hombres y con azotes de hijos de hombres [estas palabras ciertamente no se 
aplicarán a Jesucristo que es impecable; luego bajo el nombre de hijo y de linaje no se designaba 
únicamente a Cristo, según hemos dicho]. misericordia, como la aparté de Saul arrojándole 
de delante de ti. 


* Versículo 15. Pero no apartaré de él mi misericordia, como la aparté de Saul 
arrojándole de delante de ti. 


* Versículo 16. Permanente será tu casa para siempre ante mi rostro, y tu trono 
estable por la eternidad [véase S.Lucas 1,33]. 


596. Luego según esta profecía, mesiánica fuera de toda duda por las frecuentes alusiones a ella en 
la Sagrada Escritura, el Mesías será el Hijo de David y el heredero del reino de David; el 
cual reino se predice en verdad absolutamente eterno, ciertamente en algún sentido. Ahora 
bien como quiera que en otro texto (Salmos 131,12) se indica que la guarda de la ley es la condición 
para que los hijos de David se sienten sobre su solio de modo sempiterno, es señal de que el reino 
temporal sempiterno es condicionado, y que en cambio el reino espiritual y mesiánico, según consta 
también por otras profecías, es absolutamente eterno. Véase las acciones de gracias de David,2 Reyes 
23,1-7 


597. DEL LIBRO DE LOS SALMOS: SALMO 2. Este Salmo ciertamente es davídico y 
mesiánico, según los testimonios de los apóstoles y de la comunidad cristiana (Hech.Apóst. 4,24-28) 
que dan a entender la tradición de los judíos, e igualmente por comparación con el Salmo 109 que es 


ciertamente davídico y mesiánico (véase n.609s).141 


Hay que añadir respecto a la mesianidad del Salmo, además de la interpretación de la antigua 
Sinagoga y de los Padres, las citas frecuentes de él en cuanto mesiánico y las alusiones a él en cuanto 
tal en el Nuevo Testamento. (Hebreos 1,5; 5,5; Hech.Apóst.4,2428; 13,32s; Apoc. 2,26-28; S.Juan 
1,49). 


Hay también razones internas en este Salmo en orden a establecer esta mesianidad; ya que la 
descripción que se hace del reino universal y sobre todos los pueblos no puede convenir a un reino 
puramente terreno. 


598. En la primera estrofa (V.1- 3) se describe el amotinamiento de las gentes y de las naciones 
las cuales se alborotan; y así se reúnen los reyes de la tierra y a una se confabulan los 
príncipes contra Yahvéh y contra su Ungido [la primera comunidad de Jerusalén vio cumplido 
esto en Herodes y en Poncio Pilato al ponerse éstos de acuerdo con los gentiles y con el pueblo de 
Israel en contra de Jesús (Hech.Apóst.4,27s); y en general debe decirse esto de todos los que 
conspiran en contra de la obra y de la doctrina de Jesucristo]. 


En la segunda estrofa (V.4- 6), Dios, usando de una antítesis dramática, ante las pretensiones 
de los enemigos se ríe, Yahvéh se burla de ellos y afirma: yo he constituido mi rey sobre 
Sión, mi monte santo [a saber, el rey del reino mesiánico, cuyo comienzo y figura es Sión]. 


Y este rey promulga en la tercera estrofa (V.7-9) el decreto de Yahvéh: Yahvéh me ha 


dicho: "Tu eres mi Hijo, hoy te he engendrado yo. (Luego Dios es el Padre de este rey 
Mesías, en el cual se encierra la suprema dignidad de Jesucristo, y al mismo tiempo se indica la razón 
de por qué debe atribuírsele el reino universal (V.8s)). 


¿Se trata aquí de la filiación natural respecto a Dios o de una filiación meramente adoptiva o moral? 


San Pablo. entendió que se trata de la filiación natural de Jesucristo; puesto que, aplicando esas 
palabras a Cristo, dice que ninguno de los ángeles ha sido llamado de este modo (Hebreos 1,5); a 
pesar de que también los ángeles mismos son hijos adoptivos de Dios. 


Por lo que, se refiere a las palabras hoy te he engendrado, algunos sostienen (San Agustín, 
Santo Tomás) que explican a las palabras anteriores: en efecto indican la razón de por qué es hijo, 
a saber no por creación y adopción, sino por generación; hoy, esto es en el ser permanente de la 
eternidad. 


Otros (San Atanasio, San Crisóstomo, Teodoreto...) dicen que en estas palabras se trata de 
la generación temporal de Jesucristo en el seno de la bienaventurada Virgen María, por el hecho de 
que el Salmo trata acerca del Hijo de Dios que se encarnó y es Rey, y el vocablo hoy significa el 
tiempo presente: sin embargo puede ponerse la objeción de que el Mesías no es presentado como un 
mito, sino. como un rey poderoso. 


Por eso otros, y ciertamente con más probabilidad (San Hilario, San Ambrosio, Cornelio A 
Lápide, Vázquez, Linder...) interpretan dichas palabras del modo siguiente: "Yo he 
manifestado hoy que tú has sido engendrado por mi", y en verdad no en el día del bautismo (puesto 
que entonces no fue constituido de un modo especial rey), sino en el día de la Resurrección de Cristo, 
cuando la dignidad real y el poder de Jesucristo se manifestaron con toda evidencia, y Jesucristo-como 
que nace a la vida gloriosa en la cual es menester que él reine. Así también, y de modo especial, 
según la interpretación de San Pablo (Hech.Apóst. 13,33), donde dice claramente: "Dios... resucitando 
a Jesús, según está escrito en el Salmo segundo: "tú eres mi hijo, yo te engendré hoy..."; e igualmente 
en la epístola a los Romanos 1,4: "[Jesucristo] constituido [esto es declarado] Hijo de Dios, poderoso 
según el Espíritu... a partir de la resurrección de entre los muertos...". 


* Versículo 8. Pídeme y haré de las gentes tu heredad, te daré en posesión los 
confines de la tierra [como consecuencia de la filiación natural de Dios, propia del Mesías, y en 
consecuencia con la total potestad que se le atribuye en el cielo y en la tierra (S.Mateo 28,18), se le 
promete con estas palabras el reino universal y el poder sobre todas las gentes, las cuales serán 
llamadas a su reino]. 


Y en cuanto a los rebeldes: 


* Versículo 9, podrás regirlos con cetro de hierro, romperlos como vasija de alfarero". 


599. SALMO 15. Este salmo es igualmente davídico, así como el anterior. 18] 


Consta esto por el título del Salmo, y por las palabras de S.Padro (Hech. Apóst.2,25) y de S. Pablo 
(Hech.Apóst. 13,35), que fueron aceptadas por los judíos. Es también mesiánico, a causa de las 
alusiones mesiánicas que hicieron acerca de este Salmo S.Pedro (Hech,.Apóst. 2,25-28) y S.Pablo 
(Hech.Apóst. 13,34-48); y según parece siguiendo la sentencia de la mayoría, es directamente 
mesiánico, no simplemente de un modo indirecto y típico, como si fuera directamente referido a David o 


a alguna persona atribulada que ponga su confianza en Dios; en efecto hay algo (V.10) que no puede 
ser aplicado a David. 


600. David escribe en el salmo la oración de un varón que se encuentra en tribulación, 
que se refugia en Dios [así como también se dirá de Jesús respecto a su oración al Padre antes de la 
pasión, con aquella confianza y paz de alma que se respira en este salmo: S.Juan 12,27s; 17; S.Mateo 
26,36-45]. De este modo dispuesto cumplirá la voluntad de Dios. 


Marcha también a la muerte con confianza pues está seguro de su futura resurrección: 


* Versículo 8. Siempre -dice- tengo ante mí a Yahvéh. Si el está a mi diestra, nunca 
resbalaré. 


* Versículo 9. Por eso se alegra mi corazón y jubila mi alma, y aun mi carne se siente 
segura. 


* Versículo 10. Que no dejarás tú mi alma en el sepulcro, ni dejarás que tu santo 
experimente la corrupción [TM."la fosa", she'ol, es lo mismo que la corrupción. -S.Pedro 


interpretó esto acerca de la resurrección del Mesías que había sido predicha: Hech.Apóst. 2,25-28; e 
igualmente S.Pablo: Hech.Apóst. 13,34-38. En efecto esto no se dice de David: pues David... fue a 
reunirse con sus padres y experimentó la corrupción (Hech.Apóst. 13,36). 


601. SALMO 21. El salmo es davídico, según lo indican el título y la tradición. Es también 
directamente mesiánico, puesto que muchos datos que hay en él no pueden entenderse respecto a 
David mismo (V.2.17-20) y algunos datos se refieren al reino mesiánico universal (V.28-30). 


En la primera parte (V.2-12) se presenta una queja triste de un varón atribulado que recurre a 
Dios: 


* Versículo 2. ¡Dios mío, Dios mío! ¿Por qué me has desamparado? lejos están de la 
salvación mis rugidos [posteriormente este versículo lo recitó Jesús Nazareno en la cruz, 
aplicándose a sí mismo este Salmo: S.Mateo 27,46]. Sigue la oración confianza de aquel varón, el cual 
por último dice: 


* Versículo 7. Verdad que yo soy un gusano no un hombre; [véase Isaías 53,4], el oprobio 
de los hombres y el desprecio del pueblo [y en realidad de verdad Jesús Nazareno después 
fue entregado para que se burlaran de él, fue comparado a Barrabás, fue rechazado, y fue crucificado 
en medio de ladrones; 


véase S.Mateo 27,27-30]. 


* Versículo 8. Búrlanse de mí cuantos me ven, abren los labios y mueven la cabeza 


* Versículo 9. *FSe encomendó a Yahvéh -dicen-; líbrele El, sálvele El, pues dice que le 
es grato" [al igual que también aquéllos que pasaban le injuriaban a jesús 
Nazareno puesto en la cruz, moviendo la cabeza... e igualmente los príncipes de los 
sacerdotes, con los escribas y ancianos, se burlaban y decían: ... ha puesto su 
confianza en Dios; que El le libre ahora, si es que le quiere, puesto que ha dicho: 
soy el Hijo de Dios. Así mismo, los bandidos... le ultrajaban (S.Mateo 27,39-44)!. 


En los versículos siguientes, 


* Versículo 10s, se menciona a su madre, y no se hace mención alguna de su padre, aludiendo 
también a la costumbre por la que el Padre reconocía al Hijo: 


* Versículo 11. Desde mi nacimiento fue entregado a ti, desde que colgaba de los 
pechos de mi madre; tú eres mi Dios. 


En la segunda parte (V .13-22) se presenta la imagen dolorosa del varón: 


* Versículo 13. Rodéanme todos en gran número; cércanme novillos de Basán [vigorosos] 


* Versículo 14. Abren sus botas contra mí cual león rapaz y rugiente [así el pueblo de 
Israel (muchos novillos), así los príncipes (toros vigorosos) los cuales habían gritado contra Jesús: "que 
sea crucificado..." (S.Mateo 27,20-23), y después: "¡quita, quita! ¡crucifícale!" (S.Juan 19,15)]. 


* Versículo 15. Me derrama como agua; todos mis huesos están dislocados [no 
quebrados]: mi corazón es como cera que se derrite dentro de mis entrañas (imagen del 
dolor interno y del temor y de la desolación]. 


* Versículo 16. Seco está como un tejón mi paladar, mi lengua está pegada a las 


fauces [»Jesús ... para que se cumpliera la Escritura dijo: tengo sed... " (S.Juan 19,28s)] y me has 
echado al polvo de la muerte. 


De nuevo aparece la descripción de los adversarios que le insultan: 


* Versículo 17. Me rodean muchos perros, me cerca una turba de malvados, han 
taladrado mis manos y mis pies [así ocurrió de modo manifiesto en la crucifixión de Jesús; lo 
cual no puede decirse de David]. 


* Versículo 18. Puedo contar todos mis huesos, y ellos me miran, me contemplan con 
gozo. [Véase S.Lucas, 23,35: "el pueblo estaba allí mirando y los príncipes mismos se burlaban..."]. 


* Versículo 19. Se han repartido mis vestidos y echan suertes sobre mi túnica [véase 
S.Mateo 27,35; S.Marcos 15,24; S.Lucas 23,34; S.Juan 19,23s]. 


En la tercera parte (V.23-32) se presentan los efectos saludables de esta pasión. 


* Versículo 23. Que pueda yo hablar de tu nombre a mis hermanos y ensalzarte en 
medio de la congregación [de este modo consta de nuevo el carácter de doctor que se da propio 
del Mesías] y sigue (V.26) la alabanza de Dios mediante el Mesías en la numerosa congregación 
[a saber en la sociedad universal; véase V.28-30] y cumpliré mis votos [los sacrificios eucarísticos] 
ante los que te temen; de forma que coman los pobres y queden saciados (V.27); a saber en el 
reino universal. 


* Versículo 28. Se acordarán y se convertirán a Yahvéh todos los confines de la tierra 


[esta universalidad la repiten en verdad los siguientes versículos]: y se postrarán delante de él 
todas las familias de las gentes. 


* Versículo 29. Porque de Yahvéh es el reino, y El dominará a las gentes; 


e Versículo 30. A El solo le adorarán todos los que duermen en la tierra; se curvarán los 
que al polvo cayeron 


Y el Mesías tendrá un resultado totalmente gozoso: mi alma vivirá para El, 


* Versículo 31. Mi posteridad te servirá. Este es el fruto de la bendición respecto a su posteridad, 
a saber respecto a aquéllos que adquirió con su pasión. En efecto, hablará de Yahvéh a las 
generaciones venideras; y predicarán tu justicia al pueblo que ha de nacer: "esto es 
obra de Yahvéh". 


602. SALMO 44. Este salmo celebra las bodas de algún rey especial con una reina igualmente 
especial. En efecto lo que se dice ya desde el comienzo no puede aplicarse a Salomón, e igualmente 
no puede aplicarse a cualquier reina, sino solamente a un rey totalmente singular y divino; según la 
tradición de los hebreos y de los Padres, se da en este salmo la alegoría, así come en el Cantar de los 
Cantares. 


Y San Pablo, al escribir precisamente a los Hebreos (1,85), refiere al Mesías algunos datos sacados de 
este salmo. Hay que añadir la concordancia de este salmo que describe la dignidad real del Mesías 
con otros salmos sin duda alguna directamente mesiánicos (Salmos 2 y 109). De donde sólo queda el 
que el presente salmo se considere no como dicho de Salomón, ni como un cántico profano del amor, 
sino que se considere directamente mesiánico; así pues no simplemente de un modo indirecto 
(típico) acerca del Mesías y de un modo directo acerca de Salomón (según pensaba Bossuet). 


603. Después de la introducción (V.1), en la primera parte (V.3-10) se describe al esposo: 


* Versículo 3. Eres el más hermoso de los hijos de los hombres; en tus labios se ha 
derramado la gracia [véase S.Lucas 4,22], y [conozco que] te ha bendecido Dios con 
eterna bendición. 


* En los siguientes versículos 4-6 se le describe al esposo como un héroe valeroso el cual se ciñe 
la espada, y con su diestra obtiene la victoria sobre los enemigos, los cuáles se les someten. 


* En 1os versículos 7-10 se le describe al esposo en calidad de rey: 


* Versículo 7. Tu trono, Dios [a saber en vocativo: ¡Oh Dios!; luego este rey es llamado Dios], es 
por siempre jamás, y cetro de equidad es el cetro de tu reino [véase Salmo 61 donde se 
ensalza la justicia del reino mesiánico]. 


* Versículo 8. Asas la justicia y aborreces la iniquidad; por eso Dios [a saber en vocativo: 
¡Oh Dios!; véase Hebreos 1,8s donde S.Pablo cita estas palabras para probar la dignidad de Jesucristo 
sobre los ángeles], tu Dios, te ha ungido con el óleo de la alegría más que a tus 
compañeros [a saber: por encima de los otros reyes; o bien te ha ungido con la gracia y la alegría 
por encima de los otros que (como los cristianos) serán llamados consortes de la naturaleza divina 


(véase, 2 S.Pedro 1,4)]. 
Nada tiene de extraño el que en el 


* Versículo 9 se diga mirra, áloe, casia exhalan tus vestidos [los vestidos de tal rey], y en el 


* Versículo 10 se dice que hijas de reyes figuran en tu corte [a saber las naciones gentiles] y a tu 
diestra está la reina, [su iglesia, a la cual se dirá que Jesucristo la ama (véase Efesios 5,25); e 
igualmente las almas que estarán unidas a él mismo por la gracia, y en primer lugar su Madre la Virgen 
Inmaculada]. 


En la segunda parte (V.11-18) se describe a la esposa y a la comitiva nupcial; y se presenta la 
fecundidad espiritual de este matrimonio, cuyos hijos llenarán el orbe: 


* Versículo 17. A tus padres se le dice a la esposa- sucederán tus hijos; los 
constituirás príncipes por toda la tierra. 


* Versículo 18. ...porque te alabarán los pueblos por los siglos de los siglos. 


604. SALMO 68. El salmo contiene la súplica hecha a Dios de un varón que está inmerso en un 
piélago de tribulaciones. Su Autor es David, según indica el título, el cual, al tratar de la tribulación del 
justo, según la sentencia de muchísimos autores se eleva a describir, al menos típicamente, la 
suprema angustia del justo por antonomasia, del Mesías inmerso en la tribulación. Y en el Nuevo 
Testamento algunos datos de este salmo han sido entendidos como dichos acerca del Mesías: 


* Versículo 10. (S.Juan 2,17; 15,24-26; Hech.Apóst. 1,20; Rom. 15,3...). 


605. Muchos elementos que hay en el salmo están de acuerdo con aquellos datos que testifican los 
evangelios acerca de Jesús Nazareno. Así la descripción de los V.2-5, porque amenazan ya mi 
vida las aguas. Húndome en profundo cieno, donde no puedo hacer pie, recuerda la 
tristeza de Jesús hasta la muerte (S.Mateo 26,38s...); así también el odio de muchos: 


* Versículo 5. Son más que los cabellos de mi cabeza los que sin causa me aborrecen 
(véase S.Juan 15,24-26). Y los delitos que se le achacan a éste justo: y tengo que pagar lo que 
nunca tomé; 


* Versículo 6. ..no se te ocultan mis pecados: estas palabras responden adecuadamente a la 
satisfacción vicaria, la cual por otra parte consta que la tuvo que satisfacer el Mesías (véase Isaías 
53,5...; n.623). 


Nada tiene de extraño el que como dice el justo, 


* Versículo 9. He venido a ser extraño para mis hermanos... 


* Versículo 10. Porque me consume el celo de tu casa [lo cual también los discípulos de Jesús 
se lo aplicaron a él; véase S.Juan 2,17] los denuestos de los que te vituperan caen sobre 
mí (esto lo refiere S.Pablo a Jesucristo: Rom. 15,31. 


Todas estas palabras respiran el dolor supremo y la ignominia, y la súplica confiada (V.14-22), de tal 
forma que el justo dice: 


* Versículo 21 El oprobio me destroza el corazón y desfallezco: esperé que alguien se 
compadeciera de mi, y no hubo nadie; alguien que me consolase, y no lo hallé 
[véase S.Mateo 26,40.43.56...]. 


* Versículo 22. Diéronme a comer hiel y en mi sed me dieron a beber vinagre [véase S. 
Juan 19,28-30]. 


El salmista pide en los versículos siguientes (V.23-29) un castigo para aquéllos que han obrado males 
tan grandes, de forma que en el 


* Versículo 26 Dice: asoladas sean sus moradas y no haya quien habite sus tiendas [lo cual 
S.Pedro (Hech.Apóst. 1,18-20) lo aplica al castigo de Judas]. 


* Versículo 27. Porque persiguieron al que tú habías herido y acrecentaron el dolor del 
que tú llagaste. Y S.Pablo (Rom. 11,9s) refiere algunos datos (V.23s) a los judíos incrédulos. 


El justo hace a Dios una súplica y una acción de gracias (V.30-35); y los versículos finales (V.36s), en 
los que se presenta la esperanza de la restauración de Jerusalén, parecen indicar una adición de un 
tiempo posterior del destierro de Babilonia. 


606. SALMO 71. Se describe en este salmo bajo la forma de una súplica el reino en el que se 
mantendrán unidas la justicia suprema, la duración perpetua, la universalidad y la suma 
abundancia de bienes; de tal manera que todo esto debe convenir no a un reino de la tierra, sino 
al reino mesiánico. Así pues el Rey de este reino es el Mesías; no se trata por tanto de celebrar la 
entronización de un rey cualquiera. El sentido mesiánico del salmo consta no solamente por la tradición 
de los judíos y de los Padres, sino también por su afinidad con otros salmos mesiánicos, como los 
salmos 2 y 109; y por otros textos paralelos ciertamente mesiánicos (V.17: Génesis 12,3; 22,18. -V.4: 
Isaías 11,4. -V.8: Zacarías 9,10). 


607. En la primera parte (V.1-4) se celebran los bienes de este reino. 


* Versículo 1. Da, ¡Oh Dios! al rey tu juicio y tu justicia al hijo del rey [el Mesías será Rey 
(Salmo 2,6...) y al mismo tiempo de la estirpe real de David (véase n. 595s) : de aquí el que será 
también hijo de rey. -S.Roberto Belarmino entiende esta primera parte referida a Salomón, y en sentido 
típico al Mesías]. 


* Versículo 2. Para que gobierne a tu pueblo con justicia y a tus oprimidos con juicio; 
se darán en este reino la paz, la justicia, la protección de los humildes (V.3s) [véase Isaías 11,4: 
S.Lucas 4,18]. 


En la segunda parte (V.5-7) se presenta de un modo especial la perpetuidad del reino: 


* Versículo 5. Vivirá mientras perdure el sol, mientras permanezca la luna de 
generación en generación, y 


* Versículo 7. Florecerá en sus días la justicia y habrá mucha paz mientras dure la 
luna. 


En la tercera parte (V.8-11) se pone de relieve de distintas formas la universalidad del reino: 


* Versículo 8. Dominará de mar [el Indico] a mar [el Mediterráneo] del río [el Eufrates] hasta los 
cabos de la tierra [véase Salmos 2,8; Zacarías 9,10]; 


* Versículo 9. Ante el se inclinarán los habitantes del desierto y sus enemigos 
morderán el polvo. 


* El Versículo 10 amplifica la idea de universalidad del reino: los reyes de Tarsis [en la extrema 
parte meridional y occidental de España] y de las islas [en el Mediterráneo] le ofrecerán sus 
dones; y los reyes de Saba [en la dichosa Arabia] y de Sabá [en la extrema Arabia] le 
pagarán tributo [señal de que le reconocen como rey]. Sigue un paralelismo o repetición de la 
misma idea: 


* Versículo 11 Postraránse ante él todos los reyes y le servirán todos los pueblos. 


En los versículos siguientes (V.12-17) se indican de una forma resumida los bienes de justicia, 
de misericordia para con los pobres, de abundancia y de prosperidad que se dan en este reino; y al 
mismo tiempo se repiten una vez más la perpetuidad y la universalidad que se dan en él: 


* Versículo 17. Serás un hombre bendito por siempre; durará mientras dure el sol. Y le 
bendecirán todas las tribus de la tierra; todas las naciones le aclamarán 
bienaventurado [véase Génesis 12,3; 22,18]. 


608. EL SALMO 108, compuesto por David, según indica el título, refiere el dolor del profeta a 
causa de las injurias de los enemigos. Y David fue una figura de Cristo, al cual le acusaron también los 
enemigos, en vez de amarle; él en cambio rogaba por ellos (véase S.Lucas 23,34). 


Las palabras imprecatorias, si no se ponen en boca de los enemigos de David en contra de David 
mismo, sino en boca de David mismo, amplifican y esto con una cierta hipérbole oriental la justa 
petición de humillación de los pecadores que se levantan contra Dios, y al mismo tiempo son una 
predicción del castigo futuro. Y S.Pedro (Hech.Apóst. 1,20) aplicó o acomodó a Judas las palabras del 
V.8 sean cortos sus días y sucédale otro en su ministerio (en su Episcopado). 


609. SALMO 109. El salmo es con certeza igualmente davídico y mesiánico, según los 
testimonios de Jesús (S.Mateo 22,41-46) y de S.Pedro (Hech.Apóst. 2,345), los cuales testimonios lo 
aceptan los judíos e indican que está bien fundamentada la tradición de éstos. 


Además en este salmo se celebra a un rey único, cuyas propiedades no pueden convenir a otro rey 
terreno: en efecto es el rey universal, y al mismo tiempo rey y sacerdote. Lo cual está 
también en concordancia con otros salmos ciertamente mesiánicos, como el Salmo 2; 44; 71. 


De aquí que no tiene nada de extraño que en el Nuevo Testamento se haga frecuente mención de 
este Salmo en sentido mesiánico (1 Cor. 15,25; Colos. 3,1; Efes. 1,20; Hebreos 1,3.13; 5,6.10; 6,20; 
7,17s; 10,12s; Apoc. 3,21). 


610. En la primera parte (V.1- 3) se celebra al Mesías como Rey. 


* Versículo 1. Oráculo de Yahvéh a mi Señor [así pues David, autor del salmo, llama al Mesías 
su Señor, reconociendo en él una dignidad superior, al ser hijo suyo: S.Mateo 22,43; S.Marcos 12,35- 
37]: "siéntate a mi diestra [esto es sé partícipe de mi poder real, en el trono de mi gloria; véase 3 


Reyes, 2,19 respecto a la madre de Salomón que se sienta en el trono a la diestra de” su hijo. Los 
apóstoles entendieron la profecía en orden a Jesús glorificado después de la Ascensión: S.Marcos 
16,19; Hech.Apóst. 2,34; Efesios 1,20; Colos. 3,1; Hebreos 1,3.13], en tanto que pongo a tus 
enemigos por escabel a tus pies [a saber hasta que te someta totalmente a tus enemigos y, 
según la costumbre de los orientales, sean puestos a tus pies: y así tú les pisarás el cuello (véase, 
Deut. 33,29. -Pues sus enemigos todavía no habían sido derrotados totalmente después de la 
Ascensión de Jesucristo al cielo, sin embargo serían derrotados a la postre quisieran o no quisieran. -Y 
sin embargo ni siquiera después del triunfo completo de Jesucristo dejará éste de estar sentado a la 
diestra del Señor, sino que seguirá reinando; véase una forma semejante de hablar usando de la 
partícula "donec = hasta que": S.Mateo 1,25; 1 Cor. 15,25]. 


* Versículo 2. Extenderá Yahvéh desde Sión tu poderoso cetro ["porque de Sión saldrá la ley 
y la palabra del Señor de Jerusalén"; Isaías 2,3. Pues allí empezará la propagación del evangelio y la 
nueva guerra espiritual]. "Domina en medio de tus enemigos”. 


* Versículo 3. Contigo el poderío desde el día de tu nacimiento entre pompa de 
santidad [así pues el Mesías ya es rey a causa de su origen]: [versión de los LXX: "desde el seno"; 
esto es por naturaleza divina] antes de la aurora [por consiguiente antes de la creación del 
mundo], como rocío te he engendrado [por consiguiente se indica la generación divina y eterna 
de la persona del Mesías. Este texto es por consiguiente eminentemente dogmático; queda sin 
embargo la duda de por qué precisamente éste versículo no es citado en el Nuevo Testamento para 
probar la divinidad del Mesías, siendo así que se citan tantas veces los V. 1 y 4. -TM dice lo siguiente: 
"tu pueblo se te ofrecerá espontáneamente el día de tu esfuerzo (en el día en que reunirás los 
ejércitos) en medio de pompas sagradas; (así como) desde el seno de la aurora (fluye el rocío 
abundante, así será para ti el rocío de tu juventud (armada, que vendrá hacia ti)". -Sin embargo debe 
preferirse la elección de los LXX, la cual puede leerse ciertamente con las mismas letras hebreas pero 
con distinta vocalización que TM". 


En la segunda parte (V.4) se celebra la dignidad sacerdotal del Mesías: ha jurado 
Yahvéh y no se arrepentirá [por tanto con decreto estable e inmutable decreta lo que sigue]: 


* "tú eres sacerdote eterno [según la interpretación cristiana esto es así: 

a) porque Cristo vive eternamente, 

b) porque el efecto del sacrificio único realizado en la cruz permanece eternamente (Hebreos 7,23-25; 
10,14); 

c) porque Jesucristo mismo, sacerdote principal, renovará mediante sus ministros y vicarios su propio 
sacrificio hasta el fin del mundo] 


* según el orden de Melquisedec” [esto es a semejanza de Melquisedec (véase Génesis 
14,185): 

a) puesto que Melquisedec era al mismo tiempo rey y sacerdote, como el Mesías; 

b) ya que Melquisedec según el significado de su nombre era "rey de justicia" y era rey de Salem (de 


paz) : y así también Jesucristo (Hebreos 7,2); 


c) Melquisedec aparece en la Sagrada Escritura sin genealogía y sin principio ni fin de sus días 
(Hebreos 7,3): así también Jesucristo no sucedió a nadie y nadie le sucede a él, sino que posee un 
sacerdocio sempiterno (está permanente el sacerdote principal, los otros sacerdotes cristianos son 
vicarios y ministros); 

d) Melquisedec ofreció un sacrificio de pan y de vino: así. también Jesucristo; esta semejanza la ha 


puesto de relieve la tradición cristiana". 16l 


* En los Versículos 5 y 6 leemos: la guerra del Mesías contra los enemigos, también reyes, a los 
cuales quebrantará y derrotará. 


* Versículo 7. En el camino beberá del torrente "algunos: del torrente de la tribulación y de la 
pasión”, y con eso erguirá la cabeza [v. Filip.2,8-11]. 


611. PROFECÍAS DE ISAÍAS. Isaías 2,1-4 


* Versículo 1. La palabra [esto es la realidad] que vió Isaías, hijo de Amós, acerca de Jj udá 
y de Jerusalén [Puesto que se encuentra casi con las mismas palabras el mismo oráculo en 
Miqueas 4,1-5, y Miqueas es contemporáneo de Isaías, se plantea la cuestión a cerca de si Isaías 
tomó el oráculo de Miqueas o al contrario; o también si ambos lo tomaron de una fuente común]. 


* Versículo 2. Pero sucederá a lo postrero de los tiempos [alusión frecuente a los tiempos 
mesiánicos, que representan la única economía de la salvación] que será confirmado [esto es 
firmemente constituido] el monte de la casa de Yahvéh [esto es el monte Moría, en el cual está 
el templo del Señor, símbolo de la futura Iglesia] por cabeza de los montes, y será ensalzado 
sobre los collados [esto es no materialmente sobre el Monte Tabor y el Monte Carmelo sino 
metafóricamente a causa de la sublima notabilidad que poseerá el reino mesiánico, a fin de ser 
verdaderamente visible y que puedan las gentes venir] y correrán a él todas las gentes, 


* Versículo 3. Y vendrán muchedumbres de pueblos [se indica la universalidad del reino futuro, 
que será el centro único del culto legítimo] diciendo: venid, subamos al Monte de Yahvéh, a 
la casa del Dios de Jacob, y El nos enseñará sus caminos [se indica el carácter del 
magisterio doctrinal, que se dará en el reino del Mesías] e iremos por sus sendas, porque de 
Sión ha de salir la Ley y de J erusalén la palabra de Yahvéh [el profeta da esta razón de 
por qué las gentes suben y andan en las sendas del Señor; así pues se pone de relieve la ley divina 
en cuanto que se proclamará desde Jerusalén, y al mismo tiempo también la palabra del Señor]. 


* Versículo 4. El juzgará a las gentes [así pues será un rey universal] y dictará sus leyes a 
numerosos pueblos [esto es dictará leyes y será juez], que de sus espadas harán rejas de 
arado, y de sus lanzas, hoces [se describe la paz futura, en la cual los instrumentos bélicos se 
convertirán en instrumentos de agricultura, arados y hoces; la misma paz se describe en la siguiente 
sentencia]: no alzarán la espada gente contra gente ni se ejercitarán para la guerra. 


612. ISAÍAS 4,2-6. 


* Versículo 2. En aquel día será el renuevo de Yahvéh gloria giornato [este renuevo del 
Señor, a saber el renuevo que el Señor hará germinar, o el renuevo que germinará de Dios, no 
designa una abundancia terrena material y física, ni una salvación que el Señor suministra de un modo 


general; sino que indica a alguien determinado, el cual se contradistingue después de "los que se 
salvaren de Israel", respecto a los cuales es grandeza y honra], y el fruto sublime de la tierra 
[esto significa lo mismo que el "renuevo del Señor", sin embargo de otro modo, como si se revelara 
también en cuanto a su origen de la tierra, por lo que se refiere a su naturaleza humana], y júbilo de 
los que de Israel quedaren [a saber de aquéllos a los que no les sobrevenga el castigo divino 
preanunciado en Israel]. 


* Versículos 3-6. Se describe la santidad y la protección que habrá en el reino mesiánico. 


613. ISAÍAS 7,14.15.11 


Conmovido el corazón de la casa de David y del reino de Judá Achaz, a causa de los dos reyes de 
Siria e Israel, que suben a Jerusalén a luchar contra ella [ 7, ls], el Señor por medio de Isaías quiere 
dar firmeza al ánimo de Achaz, prediciendo "eso no se logrará, no será así" (V.3-9); además el Señor 
está dispuesto lleno de dignidad a dar una señal (V. 10s). - Sin embargo Achaz desconfiando finge no 
querer tentar al Señor (V.12); por lo cual Isaías reacciona contra la injuria hecha a Dios (V.13) y da a 
conocer el siguiente oráculo: 


* Versículo 14. Por eso [esto es porque tu rehúsas pedir una señal] el Señor mismo os dará [a la casa 
de David] la señal: he aquí que la virgen grávida da a luz un hijo [TM , ha' almah, con artículo: 


esta doncella virgen -la cual es designada de un modo determinado indicando a una persona 
singular- y se la presentan habiendo concebido sin intervención de varón, permaneciendo 
verdaderamente virgen, y dando a luz siendo virgen, puesto que se indican el milagro y la señal de la 
concepción y del parto, es la Bienaventurada Madre del Emmanuel; véase respecto a la antigua 
interpretación de los judíos S.Mateo 1,22s y el targún] y le llama Emmanuel [esto es "Dios con 
nosotros". Este Emmanuel es el Mesías mismo, ya que a él solo le convienen todos los datos que se 
dicen del Emmanuel en este libro; a saber la tierra de Judá, que es la tierra de Yahvéh, se dice que es 
la tierra del Emmanuel (8,8), y los nombres que se le adjudican (9,6s) solamente pueden convenir al 
Mesías y al divino rey; y en cuanto a la interpretación dada por los judíos acerca del Mesías, véase 
también S.Mateo 1,225): 


* Versículo 15. Y se alimentará de leche y miel [alimentos de los pobres; o bien se describe de 
este modo de una forma poética la infancia del Salvador] hasta que sepa desechar lo malo y 
elegir lo bueno [esto es hasta que llegue a los años de la discreción; o bien, habiendo transcurrido 
su vida en la pobreza, así sabrá el Emmanuel desechar lo malo y elegir lo bueno; véase Hebreos 5,8]. 


Luego el nacimiento milagroso del Emmanuel es la señal de la voluntad de Dios, el cual quiere salvar a 
Judá. Ahora bien viendo el profeta al Emmanuel Salvador como presente, une con perspectiva 
profética esta visión con las circunstancias presentes: 


* Versículo 16. Pues antes que el niño sepa desechar lo malo y elegir lo bueno [esto es 
antes de llegar a los años de la discreción], la tierra por la cual temes de ésos dos reyes 
será devastada [esto es o bien "será desolada la tierra que detestas (Efraín y Siria)", o bien "antes 
que ese niño trascurra su infancia será desolada la tierra de Judá, por la cual tú estás preocupado por 
la presencia de éstos reyes". 


Sigue la destrucción del castigo de Judá por medio de los Asirios (V.17-25); sin embargo la salvación 
vendrá por, el Emmanuel (8,8-10; 9,1-7). 


614. ISAÍAS 9,1-7. 


* Versículo 1. Como al principio [esto es anteriormente, en otro tiempo] cubrió de oprobio [vino 
a ser insignificante y desconocida] la tierra de Zabulón y la tierra de Neftalí, sin embargo 
ahora, a lo último llenarán de gloria [esto es ha venido a ser ponderado y ensalzado] el 
camino del mar [de Galilea o del Mediterráneo], y la otra ribera del Jordán [Perea], la 
Galilea de las gentes [v.S.Mateo 4,12-16]. 


Se describe después el efecto de la iluminación, d- la multiplicación del pueblo y también de la alegría 
(ya cual :a exaltó, así lo reclama el contexto) y también el efecto del júbilo a causa de los bienes 
mesiánicos 


* Versículo 3. En exacto el Señor ha roto el yugo que pesaba sobre ellos, el dogal que oprimía su 
cuello, la vara del exactor, 


* Versículo 4. como en el día de Madiam (Jueces, 7). 


* Versículo 5. Porque todo robo violento [hecho] con tumulto [cesará: TM: "los zapatos 
jactanciosos del guerrero"] y el manto [esto es la toga] manchado de sangre han sido 
echados al fuego y devorados por las llamas. 


* Versículo 6. Porque nos ha nacido un niño, nos ha sido dado un hijo [el perfecto 
profético; véase S.Lucas 2,11], que tiene sobre su hombro la soberanía, y que se llamará maravilloso 
consejero, Dios fuerte Padre del siglo futuro [sempiterno], Príncipe de la paz. 


* Versículo 7. Para dilatar el imperio y para una paz ilimitada, sobre el trono de David y 
sobre su reino [recuérdese la profecía de Natan, n.595s], para afirmarlo y consolidarlo en el 
derecho y la justicia desde ahora para siempre jamás [he aquí los bienes mesiánicos de la 
paz y de la santidad en el reino eterno. Estas cualidades del reino, y sobre todo los nombres con los 
que antes ha sido destinado el rey, no puede convenir más que al Mesías. Véase S.Lucas 1,32.33]. El 
celo de Yahvéh Sebaot hará esto. 


Prosigue (C.9,8-10,34) la descripción, y la amenaza de los castigos que pagarán Israel y Asiria sin 
embargo serán para bien de Judá. Y para bien de todos, será el Mesías. 


615. ISAÍAS 11,1-10. 


* Versículo 1. Y brotará una vara [un retoño] del tronco de J essé [esto es del tronco de Jesé 
sepultado en tierra después de haber sido cortado el árbol, como de la familia de David que había 
caído ya en el olvido], y un vástago [esto es un sarmiento, un renuevo, la misma vara o retoño, que 
procede del tronco de Jessé: así a causa del paralelismo] retoñarán de sus raíces. 


* Versículo 2. Sobre el que reposarán el espíritu de Yahvéh [según A.Vaccari, este es el don 
central ó fundamental concedido al Mesías, como el pie en el candelabro de siete brazos], 
espíritu de sabiduría y de inteligencia [dones especulativos], espíritu de consejo y de 
fortaleza [dones prácticos], espíritu de entendimiento y de temor de Yahvéh; 


* Versículo 3. Y pronunciará sus decretos en el temor de Yahvéh [estos dones se refieren 


directamente a Dios mediante el conocimiento y la reverencia para con él. - Téngase en cuenta que no 
se encuentra en TM el don "de piedad"; por lo cual no se daría en el TM. el número de los siete dones, 
a no ser que se emplee el modo como considera esto A.Vaccari, modo propuesto anteriormente. Y si 
hubiera que tener al TM como original en este asunto, y se echara de menos el número de los siete 
dones, no sin motivo se recomendaría la explicación dada por Knabenbauer, según el cual las palabras 
de TM yiriat Yahvéh no se realizarían cumplidamente mediante "el temor de Yahvéh" y se incluiría en 
ellas además "la piedad"!]. 


En los siguientes versículos se describe la perfecta justicia y el poder y la fidelidad de este 
rey Mesías (V. 3b-5); y se indica también alegóricamente la paz que habrá en este reino (V.6-9). 


Y prosigue el Versículo 10. En aquel día el renuevo de la raíz de J essé [esto es aquel retoño 
del que antes se habló] se alzará como estandarte para los pueblos [a manera de bandera 
respecto a los pueblos], y le buscarán las gentes [téngase en cuenta la universalidad del reino], y 
será gloriosa su morada. 


La liberación y el vínculo de los que formen el resto de Israel quedan plasmadas en los siguientes 
versículos (V.11-16). Y después de todo esto el cántico de alabanza, que dirá en aquél día: pues 
habiendo Dios estado enojado, se aplacó su cólera (C.12,1); y por ese motivo el pueblo del Señor 
tendrá confianza (V.2) y sacará las aguas de las fuentes del Salvador (V.3; véase S.Juan 4,13s; 7,37- 
39), y hará todo esto en la tierra entera (V.4-6). 


616. ISAÍAS 28,16. En el capítulo 28 se presenta un oráculo, donde aparecen las lamentaciones 
contra Samaria, cuyo modo de obrar indican los ciudadanos de Jerusalén; y se apoyan en la mentira y 
en ella ponen su esperanza. Sin embargo es otro en el que habrá que poner la esperanza: 


* Versículo 16. Por eso dice el Señor Yahvéh: yo he puesto en Sión por fundamento 
una piedra [en el fundamento de la nueva teocracia que saldrá de Sión], piedra probada [esto es 
elegida, adecuada para este fin], piedra angular [base y unión y norma directiva de todo el edificio] 
de precio [cuya naturaleza es muy superior a todos los otros miembros del edificio], sólidamente 
asentada [esto es inamovible, que ofrece una estabilidad segura; el que en ella se apoye, no 
titubeará. 


617. ISAÍAS 35,1-10. A la descripción de la devastación de la tierra de Edón (34,5-17) se opuso de 
repente la liberación y el gozo que habrá en Israel. Todo esto se describe poéticamente (35,1ss)... 


* Versículo 4 ...Viene él mismo (Dios] y él nos salvará 


* Versículo 5. Entonces se abrirán los ojos de los ciegos, se abrirán los oídos de los 
sordos; 


* Versículo 6. Entonces saltará el cojo como un ciervo y la lengua de los mudos cantará 
gozosa [véase S.Mateo 11,4s]. 


618. ISAÍAS 40,1ss. Ya en este comienzo de la parte dedicada al consuelo, la cual se dará 
después en la profecía de Isaías, hay una exhortación a la conciencia: 


* Versículo 1. Consolad, consolad a mi pueblo... pues es el fin de la servidumbre para 


Jerusalem. 


* Versículo 2. ...Que ha recibido de manos de Yahvéh el doble [en dobles castigos, expresión 
hiperbólica] por todos sus crímenes. 


* Versículo 3. Una voz grita: abrid una calzada a Yahvéh en el desierto [S.Mateo 3,3; 
S.Marcos 1,3; S.Lucas 3,4-6; S.Juan 1.23; donde la profecía se aplica a S.Juan Bautista]... 


* Versículo 5. Y porque va a mostrarse la gloria de Yahvéh, y a una la verá toda carne, 
ha hablado la boca de Yahvéh... 


619. PROFECÍAS ACERCA DEL SIERVO DE YAHVEH: 
Isaías, 42,1ss. Aparece el siervo de Yahvéh, el cual será el Salvador de Israel: 


* Versículo 1. He aquí a mi siervo, a quien sostengo yo [esto es a quien protejo], mi elegido, 
en quien se complace mi alma. He puesto mi espíritu sobre él, y él dará la Ley a las 
naciones [esto es, dictará la ley justa también a las naciones, o sea ejercerá en las naciones el 
dominio y el poder]. 


* Versículo 2. No gritará (Vg. ni tendrá acepción de personas) no hablará recio, no 
alzará su voz en las plazas [esto es será conocido por su modestia]. 


* Versículo 3. No romperá la caña cascada ni apagará la mecha humeante [será el auxilio 
de los afligidos y de los pecadores; véase S.Mateo 12,18-21], expondrá fielmente la Ley [esto es 
juzgará en la realidad]. No estará triste ni será turbulento [esto es no sufrirá debilidad en su 
ánimo, ni estará inquieto; TM "sin cansarse ni desmayar"] hasta que establezca la Ley en la 
tierra [a saber aquella ley justa y su reino, de los cuales se-ha tratado antes]; las islas [las regiones 
más remotas] están esperando su doctrina. 


620. ISAIAS 49,1s5s. 


* Versículo 1. ¡Oídme, islas! [regiones remotas y marítimas], ¡atended, pueblos lejanos! [luego 
lo que ahora se va a decir, no es algo meramente particular sino que es universal]: Yahvéh me 
llamó desde antes de mi nacimiento [se presenta la elección hecha por Dios de este siervo 
que habla], desde el seno de mi madre me llamó por mi nombre [esto es por el nombre de 
mi naturaleza y de mi cargo; por consiguiente tiene una vocación muy elegida y muy determinada y 
muy eficaz, como que viene de Dios, según se expresa en los versículos siguientes] 


* Versículo 2. El hizo mi boca [mi palabra] como cortante espada [véase Isaías 11,4; Hebreos 
4,12], El me guarda a la sombra de su mano [como- espada que está escondida bajo la 
protección de su mano izquierda; por ello está constituido a buen recaudo y gozando de alivio], hizo 
de ml aguda saeta [TM "clara", tersa, con la cual hiere de lejos, así como la espada derriba de 
cerca; véase Salmos 44,4.6], y me guardó en su aljaba [luego será desenvainada cuando le 
agrade al Señor]; 


* Versículo 3. El me ha dicho: tú eres mi siervo [luego se trata del siervo de Yahvéh], Israel 
[en el caso de que esta palabra pertenezca al texto original, no se trata de todo el pueblo, porque 


después, en los versículos 5.6, se dice que éste pueblo debe ser congregado; sino que se da a la 
Cabeza el nombre de todo el cuerpo sobre todo por ser el nombre de una persona singular, Jacob, y 
por ser este nuevo "Israel" a causa de la oración y también por el sufrimiento "combatiente de Dios", 
en ti seré glorificado [TM "en tí me mostraré glorioso"). 


Una vez presentada su elección tan sublime, el siervo de Yahvéh se queja de que su esfuerzo haya 
sido vano: 


* Versículo 4. Yo me decía: por demás he trabajado, en vano y para nada consumí mis 
fuerzas [véase S.Juan 12,37 y la terquedad posterior de los judíos...]; pero mi causa está en 
manos de Yahvéh, mi recompensa en las manos de mi Dios. 


* Versículo 5. Y ahora dice Yahvéh, el que desde mi nacimiento me formó para siervo 
suyo, para atraer a él a J acob [ahora se va a indicar lo que el Señor dirá para consolar y para 
mostrar la eficacia de la acción de aquél que ha sido llamado con vocación tan noble a fin de traer a él 


a Jacob] para congregarle a Israel..8l Yahvéh me. ha dado este honor, y él, mi Dios, 
será mi fuerza. 


e Versículo 6. Díjome [el Señor al consolarme]: poco es para mí ser tú mi siervo para 
restablecer las tribus de J acob y conducir a los salvados de Israel; [y se le propone una 
gloria mucho mayor, la cual le vendrá a causa de su esfuerzo] yo te hago luz de las gentes, 
para llevar mi salvación hasta los confines de la tierra [luego se trata de alguna salvación 
universal y espiritual, por parte de aquél que será la luz del mundo (véase S.Lucas 2,32; 
S.J uan 8,12), apartando a todos los pueblos de la ignorancia y de sus pecados; lo cual no puede 
decirse de ningún profeta, a excepción del Mesías]. 


* Versículo 7. Así dice Yahvéh, el Redentor de Israel su Santo, al menospreciado y 
abominado de la gentes, al esclavizado por los tiranos [el cual -según la interpretación 
cristiana- al provenir de un pueblo que estaba dominado fue humillado de tal forma que compareció en 
presencia de Anás, de Caifás, de Pilato, de Herodes...] verán te los reyes, y se levantarán; los 
príncipes, y se prosternarán, por la obra de Yahvéh, que es fiel; del Santo de Israel, 
que te ha elegido [así se contrapone la gloria que provendrá a causa de la humillación]. 


* Versículo 8. Así habla Yahvéh [a saber presentando ciertos datos más particulares acerca de la 
exaltación del siervo de Yahvéh]: al tiempo de la gracia te escuché [de donde se trata de 
alguna recomendación y petición hecha por el siervo de Yahvéh al Señor, la cual ha sido escuchada; 
véase S.Juan 17,1s; Hebreos 5,7] el día de la salvación vine en tu ayuda [véase Isaías 50,7; 
49,7]. Yo te formé y te puse por alianza de mi pueblo [a saber para instaurar la nueva 
alianza entre Dios y el pueblo, puesto que la antigua alianza ha sido ultrajada, de cuyo ultraje la señal 
está en el hecho mismo de ser conducido el pueblo al destierro. Acerca de la nueva alianza véase 
Jeremías 31,31; Oseas 2,18; Malaquías 3,1], para restablecer la tierra y repartir las 
heredades desvastadas [de este modo de nuevo se levanta la tierra que ha sido devastada, y se 
distribuyen otra vez las heredades que habían sido abandonadas, a saber todo se vuelva en mejor 
situación y estado]. 


* Versículo 9. Para decir a los presos: salid; y a los que moran en tinieblas: venid a la 


luz [a saber a -los que están encarcelados y a los que gimen en la oscuridad. Sigue una descripción 
poética de la prosperidad futura]: en todos los caminos serán apacentados, habrá pastos 
en todas las laderas [esto es en todas partes incluso en las pendientes antes peladas, hallarán 


pastos y no tendrán que pasar por molestias en el camino del encuentro de éstos]. 


* Versículo 10. No padecerán hambre ni sed, calor ni viento solano que los aflija. 
Porque los guiará el que de ellos se ha compadecido y los llevará a aguas manantiales 
[véase Apoc.7,17 -de este modo el Señor es presentado como el pastor que está lleno de clemencia y 
de preocupación por su rebaño. La misma preocupación aparece en los versículos siguientes ]: 


* Versículo 11. Yo tornaré todos los montes en caminos [a saber las asperezas se tornarán 
en llanuras] y estarán preparadas las vías [se distinguirán fácilmente y serán fácilmente visibles, 
a fin de que ninguno se equivoque]. 


* Versículo 12. Vienen de lejos, éstos, del norte y del poniente; aquéllos de la tierra del 
sur [así interpreta S.Jerónimo el texto hebreo sinim, puesto que el monte Sinaí está al mediodía; 
pero otros prefieren interpretar, por el contexto, haciendo referencia a una región más remota, y hacen 
la contraposición con el Occidente el cual se ha hablado antes, de forma que interpretan ésto haciendo 
referencia a una región oriental!. 


* Versículo 13. Cantad, cielos; tierra, salta de gozo, monte, que resuenen vuestros 
cánticos, porque ha consolado Yahvéh a su pueblo, ha tenido compasión de sus 
males [de este modo todas las creaturas exultan de gozo en alabanzas a causa del consuelo que se 
ha obrado mediante el siervo de Yahvéh. 


El consuelo que hace referencia a Sión C.49,14 
con la gloria v la obra del Mesías. Este consuelo se extiende hasta el capítulo 50,3. 


En los versículos siguientes se exponen las cualidades del siervo de Yahvéh: 


621. ISAÍAS 50,4-11. El siervo de Yahvéh (pues de él se trata de forma clara en el V.6, el cual no 
puede ser Isaías), presenta su obediencia, por la cual Dios (habiéndose quejado en el V.2 de que 
nadie le escuchara) pueda realizar la salvación. 


* Versículo 4. El Señor, Yahvéh, me ha dado lengua de discípulo [para que escuche como 
discípulo, y de este modo sea enseñado por el Señor; véase Isaías 11,2; 49,2], para saber 
sostener con mi palabra a los abatidos [luego ésta será obra del Mesías]; cada mañana 
despierta mis oídos para que oiga como discípulo [así pues el Señor le habla todas las 
mañanas, y la doctrina, que este siervo enseña, es la de aquél que le ha enviado; véase S.Juan 
7,16.46; 8,26.40; 12.50; 14,24; 15,15]. 


* Versículo 5. El Señor, Yahvéh, me ha abierto los oídos [me ha enseñado], y yo no me 
resisto, no me hecho atrás [puesto que hace siempre lo que es del agrado del Señor; véase 
S.Juan 8,29; 14,31... Es tan obediente que tiene una gran fortaleza según se muestra en los versículos 
siguientes]. 


* Versículo 6. He dado mis espaldas a los que me herían, y mis mejillas a los que me 
arrancaban la barba. Y no escondí mi rostro ante las injurias y los esputos [como si se 
tratara del más despreciable lugar que es elegido para este menester y como una afrenta 
enormemente ignominiosa (véase Job 30,10); véase Salmos 21,7; 68,,8. -Respecto al 


cumplimiento de esto en Jesús Nazareno, véase S.Mateo 27,30; S.Marcos 14,65; S.Lucas 18,32; 


22,64; S.Juan 18,22]. 


* Versículo 7. El Señor, Yahvéh, me ha socorrido, y por eso no cedía ante la ignominia 
e hice mi rostro como de pedernal [-estas palabras las pronuncia también el siervo de Yahvéh, 
puesto que están de acuerdo con lo anterior (C.49,1.2.6.8) acerca de la promesa del auxilio divino] 
sabiendo que no sería confundido [vease S.Juan 16,33 donde se dice que Jesús alcanza la 
victoria sobre el mundo -por ello prosigue]: 


* Versículo 8. Cerca está mi defensor. ¿Quién quiere contender conmigo? [véase S.Juan 
8,46]. Comparezcamos juntos. ¿Quién es mi adversario? que se ponga frente a mí. 


* Versículo 9. Si, el Señor, Yahvéh, me asiste. ¿Quién me condenará? [así pues está 
constituido en el Señor con plena seguridad y total confianza]. Todos ellos caerán en pedazos, 
como vestido viejo: la polilla [ciertamente un elemento mínimo] los consumirá. 


Sigue la exhortación a una confianza semejante: 


* Versículo 10. Quien de vosotros tema a Yahvéh, oiga la voz de su Siervo. El que ande 
en tinieblas privado de luz, [éste] que confíe en el nombre de Yahvéh y se apoye 
sobre su Dios. 


Por el contrario sigue la amenaza para los adversarios: 


* Versículo 11. Los que estáis encendiendo un fuego y preparando saetas encendidas 
[esto es TM los que lucháis con dardos incendiarios o saetas ardientes, con la lengua y la impiedad], 
arrojaos a las llamas de vuestro fuego sobre las saetas que encendéis [expresión 
irónica, ya que esto se volverá en contra de ellos]: de mi mano os llegará esto, [a saber] seréis 
atormentados en un lecho de dolor. 


En el C.51-52,12 el señor consuela a Sión con la esperanza de la salvación; y el C.52,13s de nuevo 
se habla del siervo de Yahvéh. 


622. ISAIAS 52,13ss. Una vez más se habla del siervo del Señor, del cual se había 
hablado antes (49,1-13; 50,4-11), de tal forma que Isaías presenta de un modo más claro la 
humillación del siervo del Señor y a causa de ésta su exaltación. 


* Versículo 13. He aquí que será prudente [será sabio (véase Jeremías 23.5), ya que tiene el 
espíritu del Señor (véase Isaías 11, 2; 42, 1) , y por tanto obrará con sabiduría; por más que esto se 
realice mediante la necedad de la cruz] mi Siervo [a saber el mismo del que se ha hablando antes 
49,1-13; 50,4-11], prosperará y será engrandecido y ensalzado, puesto muy alto. 


* Versículo 14. Como de ti se pasmaron [esto es del pueblo de Israel, al cual habla Dios; o bien 
del siervo de Yahvéh leyendo "de él"] muchos [al ver el abatimiento y la aflicción del pueblo], tan 
desfigurado estaba su rostro [a saber el rostro del siervo del Señor] que no parecía ser de 
hombre [de este modo la aflicción y la ignominia del pueblo de Israel es imagen de la aflicción del 
siervo del Señor; sin embargo después surgirá glorioso]. 


* Versículo 15. Este [TM, los LXX: "así"] rociará a muchas gentes [con la aspersión con la que 


son purificadas y son limpiadas y son consagradas, según el sentido frecuente del vocablo usado 
únicamente en el libro del Levítico y en el de los Números (si seguimos esta lección del TM). Ahora 
bien esta aspersión sacrificial la realizaba únicamente el sacerdote; de donde el siervo del Señor es 
designado como Sacerdote, y se indica que iniciará la nueva alianza, más amplia que la antigua 
cuando Moisés roció al pueblo (Éxodo 24,8); puesto que el siervo del Señor rocía no a un sólo pueblo, 
sino a muchas gentes (véase Hebreos 9,11-22; 12,24). En efecto mediante el precio de su sangre 
se presenta en el Nuevo Testamento muchas veces al Mesías como redimiendo, expiando y 
purificando a todos los hombres], y los reyes cerrarán [comprimirán llenos de pasmo y de 
reverencia] ante él su boca al ver lo que jamás vieron, [a saber. puesto que, vieron lo que les 
ha sido narrado], al entender lo que jamás habían oído [véase Rom. 15,21]. 


623. ISAÍAS 53,1ss. Sin embargo, una vez anunciada aquélla exaltación futura, será difícil dar 
crédito a la humillación del siervo del Señor, a no ser que se reconozca en ésta el poder de Dios. 19] 


* Versículo 1. Por ello el Profeta dice ¿quién creerá lo que hemos oído? [luego lo creerán poco], 
¿el brazo de Yahvéh [a saber, su poder el cual se muestra en esto y es necesario para creer esto] 
a quién fue revelado? [¿a quién le es dado a conocer?; sin duda dice esto de los judíos, ya que 
se acaba de indicar que se decía que los reyes cerrarán ante él su boca...]. 


* Versículo 2. Sube ante El como un retoño [crecerá como un brote del tronco escondido (véase 
Isaías 11,1) y humilde, en presencia del Señor] como retoño de raíz en tierra árida [a saber, de 
tierra seca e igualmente pobre, o sea del pueblo humillado y oprimido; otros entienden de tierra 
fecunda no a causa de la lluvia o del esfuerzo humano, o sea de la Virgen Madre: pero esto parece 
que no hace referencia a la humillación sino a la gloria] No hay en él parecer, no hay 
hermosura que atraiga las miradas, no hay en él belleza que agrade [a saber, no había 
en él belleza visible para que le echáramos de menos, otros dicen: no había en él encanto para 
mirarle, y al no mirarle no sentíamos añoranza por él]; 


* Versículo 3. Despreciado, desecho de los hombres, varón de dolores, conocedor [que 
ha experimentado bien] de todos los quebrantos [heridas y tormentos], ante quien se 
vuelve el rostro, menospreciado [como si todos apartaran de él con horror la vista; otros dicen: 
como escondiendo el rostro por pudor], estimado en nada [a saber, el pueblo de Israel no hemos 
sentido aprecio por él]. 


* Versículo 4. Pero fue él, ciertamente, quien tomó sobre si nuestras enfermedades [a 
saber, éste en verdad (con énfasis) asumió en sí mismo nuestros dolores y los castigos, que nosotros 
hemos merecido (mejor que quitó; y esto por el paralelismo con la siguiente sentencia) y 
consiguientemente también quitó las secuelas del pecado, las enfermedades; véase S.Mateo 8,17; 1 
S.Pedro 2,24] y cargó con nuestros dolores [a saber, con el peso; por tanto el siervo del Señor 
dará satisfacción vicaria por nosotros] y nosotros le tuvimos por castigado [a saber, con un 
castigo puesto por Dios] y herido por Dios y humillado [por sus iniquidades, a pesar de que 
sufría a causa de 


nosotros]. 


* Versículo 5. Fue traspasado por nuestras iniquidades y molido por nuestros pecados 
[así de distintos modos, hasta de cuatro formas, se repite la misma sentencia] el castigo salvador 
pesó sobre él y en sus llagas hemos sido curados [véase, 1 S.Pedro 2,24]. 


Y dando razón de nuestras iniquidades: 


* Versículo 6. Todos nosotros andábamos errantes, como ovejas, siguiendo cada uno su 
camino [siguiendo las propias concupiscencias apartados de la vereda recta], y Yahvéh cargó 
sobre él la iniquidad de todos nosotros. 


En cambio él sufría todo esto libre y voluntariamente: ha querido [véase, S. Juan 18,4-11; TM tiene: 
"maltratado y afligido y él mismo se sometió", esto es lo soportó con paciencia] no abrió la boca, 
como cordero llevado al matadero, como oveja muda ante los trasquiladores. -Y en 
esto se pone de relieve el supremo modelo de mansedumbre y de paciencia que es el Mesías; véase 
Isaías 50,5 y lo que evangelistas indicaron acerca del silencio de Jesús en su pasión: S.Mateo 26,63; 


27,14; S.Marcos 14,61; 15,5; S.Lucas 23,9. 


* Versículo 7. Se ofreció [en sacrificio e inmolación, o bien poniéndose delante y ofreciéndose a los 
que le aprehenden y a los jueces] porque él mismo 


* Versículo 8. Fue arrebatado por un juicio inicuo [a saber, a causa de la opresión y por un 
juicio inicuo (obrando como causa) fue quitado de ésta vida; así como se dirá inmediatamente 
después: porque fue arrancado de la tierra de los vivos]. ¿Quién explicará con todo detalle su 
generación? [no hay una explicación constante de esta sentencia. Aparte de aquéllos que corrigen 
aquí al TM introduciendo una lección diversa (su camino, su muerte, su dolor), muchos más recientes 
entienden la generación ( yeveá ) respecto al conjunto de los coetáneos, como admirando el 
profeta la maldad y la crueldad de ellos. Entre otras interpretaciones hay que hacer notar: 1) ".¿quien 
explicó con detalle el muy antiguo linaje de él?" (véase, V.10; Salmos 21,31; 71,17); 2) la cual 
interpretación la recomiendan los Santos Padres y los antiguos: "¿quién explicará con detalle su 
generación bien la eterna en el seno del Padre -o bien (según otros) la temporal en el seno de la 
Bienaventurada Virgen y Madre, y su nacimiento -o bien su generación gloriosa mediante su 
resurrección?"; véase las distintas explicaciones al Salmo 2,7; anteriormente en el n.598], sin que 
nadie defendiera su causa, cuando era arrancado [por tanto con una muerte violenta] de la 
tierra de los vivientes y muerto por las iniquidades de su pueblo. 


* Versículo 9. Dispuesta estaba entre los impíos su sepultura [S.Jerónimo lo explica así:"en 
virtud de su sepultura a muerte se ganará a los gentiles (a los impíos) y al pueblo judío (que es el 
rico)". Sin embargo el TM dice lo siguiente: y dispone su sepulcro entre los impíos, y (esto es 
sin embargo) después de su muerte lo entierran en el sepulcro de-un rico; en lo cual 
aparece la voluntad futura de dar sepultura al Mesías juntamente con los criminales, y sin embargo fue 
sepultado en el sepulcro de un rico; véase, S.Mateo 27,57.60] a pesar de no haber en él 
maldad ni haber mentira en su boca [luego también se muestra en esto y se ve de un modo 
evidente que este siervo de Yahvéh no es el pueblo de Israel, el cual ciertamente había obrado la 
iniquidad. Véase también, 1 S.Pedro 2,22]. 


624. PREMIO DEL SIERVO DE YAHVEH: ISAÍAS 53,10ss. 


* Versículo 10. Es que quiso Yahvéh [TM le agradó al Señor] quebrantarle con 
padecimientos [sin duda a causa de los bienes que se derivarían de esto, y a causa de la 
olorificación y de la estima de la sabiduría y del poder de Dios, que se muestran en la pasión del siervo 
de Yahvéh]. 


Ofreciendo su vida en sacrificio por el pecado [esto es, si se pusiera en calidad de sacrificio 
expiatorio por el pecado, véase 2 Cor.5,21; Hebreos 9,14; 1 S.Juan 2,2] tendrá posteridad [esto 


es, verá a sus descendientes, los cuales alcanzarán vida por esto mismo] y vivirá largos días [TM 
tendrá vida perenne (véase, Apoc. 1,18), la cual extenderá también a sus descendientes] y la obra 
de Yahvéh [esto es, lo que le agrada al Señor, la redención y la restauración del linaje humano] en 
sus manos prosperará [a saber, irán por el buen camino a causa de él). 


* Versículo 11. Librada su alma de los tormentos [a causa de los sufrimientos soportados o en 
vez de los sufrimientos] verá [a saber, los frutos obtenidos] y lo que verá colmará sus deseos [a 
saber por el gozo a causa de la victoria alcanzada y por los efectos de felicidad respecto a él y 
respecto a otros]. En su ciencia [a saber, por el conocimiento que él mismo posee y comunica; 
véase, Isaías 11,2; 42,6s; 49,2.8s; 50, ,4 ] el justo, mi siervo, justificará a muchos [ya que - 
según las palabras de Jesús- "ésta es la vida eterna, que te conozcan a Ti, único Dios verdadero y a tu 
enviado Jesucristo" (S.Juan 17,3); "para probar que es justo y que justifica a todo el que cree en 
Jesús" (Rom. 3,26); de aquí el que también justificará por la comunicación de la ciencia acerca de sí 
mismo] y cargará con las iniquidades de ellos. 


* Versículo 12. Por eso yo le daré por parte suya muchedumbres [Salmos 2,8: haré de las 
gentes tu heredad...] y recibirá muchedumbres por botín [como vencedor después de la 
batalla]; por haberse entregado a la muerte y haber sido contado entre los pecadores 
[véase, S.Marcos 15,28; S.Lucas 22,37; S.Juan 18,30] cuando llevaba sobre si los pecados de 
todos e intercedía por los pecadores [véase, S.Lucas 23,34]. Así en estos cuatro miembros se 
compendia toda la pasión. 


625. FRUTOS DE LA PASIÓN DEL SIERVO DE YAHVEH. ISAÍAS, 54ss. 


Después de aquéllos capítulos anteriores, se presentan con más abundancia después (C.54...) los 
frutos alcanzados, verdaderamente extraordinarios en virtud de la humillación y de los dolores del 
siervo de Yahvéh: la nueva Sión tendrá innumerables hijos y -se le dice a ella- tu descendencia 
poseerá las naciones (V.1-3). No hay nada que temer para el futuro, puesto que "tu marido es 
tu Hacedor" "pero en mi eterna misericordia me apiadé de ti, dice Yahvéh, tu 
Redentor" (V.4-10). 


Se presentan la seguridad de la nueva Sión (V.11-17) y la universalidad de los bienes que poseerá 
(C.55,1ss...): porque en el C.55,5 se dice: llamarás a pueblos que te son desconocidos, y 
pueblos que no te conocen correrán a ti, por Yahvéh, tu Dios, por el Santo de Israel, 
que te glorificará. 


Después de las amenazas al pueblo, de nuevo queda en claro la gloria de Jerusalén (C.60): porque 
sobre ella se mostrará el Señor y su gloria se verá en ella(60, 2) ; 


* Versículo 3. Las gentes andarán a tu luz -se le dice a ella- y los reyes, a la claridad de 
tu aurora [nótese de nuevo en este versículo y en los siguientes la universalidad del reino descrito]. 


Y el mismo siervo de Yahvéh, del cual se han proclamado antes cosas tan admirables, (C.61) aparece 
anunciando la obra de su redención: 


* Capítulo 61.1. El espíritu del Señor, Yahvéh, descansa sobre mí [antes respecto al mismo 
siervo: Isaías 11,2; 42,1], pues Yahvéh me ha ungido [es conocido (véase n.384) que en el 
Antiguo Testamento solían ungir a los reyes, a los sacerdotes, a los profetas]. Y para predicar la 
buena nueva a los abatidos me ha enviado [por tanto el evangelizar a los pobres era un signo 


mesiánico; véase S.Mateo 11,5], y sanar a los de quebrantado corazón; para anunciar la 
libertad a los cautivos y la liberación a los encarcelados. 


* Versículo 2. Para publicar el año de la remisión de Yahvéh [a causa de la expiación de la 
culpa que se había llevado a efecto] y el día de la venganza de nuestro Dios [respecto a 
aquéllos que se mantienen siendo enemigos]... 


Respecto a la interpretación mesiánica de éste texto según el sentido de los judíos, y respecto a la 
aplicación a Jesús Nazareno, recuérdense también las palabras de Jesús en la sinagoga de Nazaret: 


r 


"hoy se cumple esta escritura que acabáis de oír" (S.Lucas 4,21). 


... para consolar a los tristes, lo cual sé amplifica también en los siguientes versículos y al mismo 
tiempo se trata también de la renovación de la nueva teocracia (V.4-9). 


* Versículo 9. Su descendencia será glorificada en los pueblos, y su prosperidad en 
medio de las gentes [nótese la catolicidad del reino futuro, y en los siguientes versículos también 
la santidad de los buenos que habrá en él:] y quien los viere reconocerá que son la progenie 
bendita de Yahvéh. Por tanto Jerusalén llena de gozo se alegrará en el Señor. 


El Señor, Yahvéh hará brotar la justicia y la gloria ante todas las gentes (V.10.11). 


De nuevo se ponderan la gloria y la salvación de Jerusalén (C.62). Viene el Salvador de ella (V.11). Y 
se presenta la imagen del Mesías vencedor: 


* Capítulo 63,1. ¿Quién es aquél que avanza desde Edom [desde los enemigos de Israel, los 
edomitas] enrojecido con vestidos más rojos que los de un lagadero, tan 
magníficamente vestido, avanzando en toda la grandeza de su poder? Y responde el 
Mesías: soy yo el que habla justicia, el poderoso para salvar. La fortaleza de aquél, por el 
cual ha sido obtenida la victoria, y sólo por él, se ensalza bellísimamente en los siguientes versículos 
(V.2-6). 


626. Luego según las profecías de Isaías se predicen del Mesías tantas y tan admirables cosas que 
casi se podría decir que están contenidas en estas profecías todas las cualidades y prerrogativas de 
aquél, casi su vida entera, tan dolorosa como gloriosa... 


627. MIQUEAS 2.3. Este profeta, en tiempo de los reyes Joatán, Achaz y Ezequías, y 
contemporáneo de Isaías anuncia en la primera parte de su profecía (1,1-3,12) la venida del Señor que 
va a castigar a Israel a causa de sus pecados y por ello "será Sión arada como un campo, y Jerusalén 
será un montón de ruinas, y el monte del templo será un breñal" (3,12) [se trata por tanto de la 
destrucción de la ciudad y del templo; pero no parece que se refiera a la destrucción que aconteció 
después de la venida de Jesucristo]. -A este castigo se contrapone la exaltación futura del monte 
de la casa del Señor a lo postrero de los tiempos (véase, Isaías 2,1-4), y también la paz y la liberación 
de los enemigos mediante el rey y el consejero futuro (4,1-13). Acerca de este dominador en 
Israel tratan las siguientes palabras: 


628. CAPITULO 5,2. Pero tú, Belén Ephratá pequeño [a saber, un pueblo] para ser contado 
entre las familias de J udá [entre las ciudades que cuentan un millar en Judá], sin embargo de tí 
me saldrá quien señoreará en Israel, cuyos orígenes serán de antiguo, de días de 
muy remota antiguedad [esto es de la eternidad; como quiera que consta por otra parte que este 
Mesías es Dios, interpretamos con todo derecho en sentido propio este texto acerca de su origen 


eterno, mejor que acerca de su origen de una familia antigua, la familia de David]. 


* Versículo 3. A causa de esto [a saber, porque el Mesías ha de venir de un lugar desconocido] los 
entregará [a saber, entregará a los Israelitas a fin de que sean refrenados; véase 5,1] hasta el 
tiempo en que la que ha de parir parirá [véase, Isaías 7,14], y el resto de sus hermanos 
volverá a los hijos de Israel [luego los hermanos del Mesías, en cuanto al linaje del pueblo, 
dispersos en otro tiempo, regresarán al verdadero Israel|]. 


Por último una vez escrito el juicio del Señor con su pueblo [1,16], se describen la penitencia y las 
hermosas súplicas del pueblo (7,1-20). 


629. PROFECÍAS DE J EREMÍAS. El profeta Jeremías escribió en el año cuarto de Joaquín hijo de 
Josías, rey de Judá, por encargo del Señor y mediante su discípulo Baruch las palabras que el Señor 
le había hablado en contra de Israel y de Judá y en contra de todos los pueblos (Jeremías 36,1-4); el 
cual volumen había sido en verdad escrito y leído en presencia del pueblo, y echado por el rey al fuego 
(36,5-26). Sin embargo fueron escritos de nuevo por encargo del Señor y mediante Baruch "al dictado 
de Jeremías todos los sermones del libro que quemó Joaquín rey de Judá, y se añadieron todavía 
otros muchos como aquéllos (36.27.32) Entre éstos oráculos divinos, ordenados al arrepentimiento de 
Judá, se hallan algunos de consuelo, los cuales se refieren a los tiempos mesiánicos. 


Así pues después de haber reprendido a los pastores [esto es a los reyes] que dispersan y 
destrozan el rebaño del pastizal del Señor (Jeremías 23,15), el Señor promete la restauración 
de su pueblo y que él va a reunir los restos de su rebaño congregándolos de todas las tierras después 
de la dispersión y que les dará buenos pastores (V.3s): De este modo parece que se predice la 
restauración en la tierra de Israel después de la cautividad, juntamente con otra restauración universal, 
de la cual fue figura la restauración de Israel. 


Sin embargo el Señor habla de un modo especial de un pastor egregio: 


* Versículo 5. He aquí que vienen días, palabra de Yahvéh, en que yo suscitaré a David 
un vástago de justicia [el Mesías será del linaje de David; véase, 2 Reyes 7,14ss; Isaías 11,1... 
véase, Zacarías 3,8; 6,12 donde el vocablo Germen, Oriente se le aplica como propio al Mesías], 
que, como verdadero rey, reinará prudentemente y hará derecho y justicia en la 
tierra. 


* Versículo 6. En sus días será salvado J udá, e Israel habitará en paz [por tanto el Mesías 
será rey, y la justicia y la paz serán propiedades de su reino] y el nombre con que le llamarán 
será éste: 


"Yahvéh Zidqgenu (nuestro señor justo) [algunos autores ya antiguos como Maldonado, 
Mariana... veían expresada aquí la divinidad del Mesías, ya que se le atribuía el nombre 
incomunicable de Yahvéh; sin embargo muchos autores más recientes como Knabenbauer, Condamin, 
interpretan este nombre compuesto "Yahvéh nuestra justicia" de tal forma que acontece en los días del 
Mesías el que "por obra y don de aquél, Yahvéh es nuestra justicia"; de aquí el que queda expresada 
mediante el futuro Mesías la obra de la justificación y de la santificación; y por tanto su reino espiritual]. 


A causa de lo cual no solamente aparecerán mediante la nueva restauración cosas admirables en el 
hecho de sacarles de Egipto, sino también otras nuevas acciones portentosas (V.7s). 


De nuevo se habla acerca de la restauración en el C.30,1-31,30) y de los bienes mesiánicos futuros. Y 
el futuro Mesías como vástago de David, es llamado David por lo cual dice el Señor: 


* Capítulo 30,9. ...sino que servirán a Yahvéh, su Dios, y a David, su rey, que yo les 
suscitaré. 


Mientras prosigue hablando de los bienes futuros, leemos en el: 


* Capítulo 31,22. ...pues hará Dios una cosa nueva en la tierra. La mujer tornará al 
varón. Ahora bien S.Jerónimo y otras como Knabenbauer interpretan esto acerca de la concepción 


virginal del Mesías en el seno de la Bienaventurada Virgen Madre. 


Y cuando se vuelve a hablar de nuevo de la restauración de la nueva alianza y de los bienes 
mesiánicos futuros, se repite (33,14-16) la antigua profecía (23,5). 


630. La mesianidad de los textos anteriores, así como en general desde el C.30 al 33, parece que 
consta ya por el contexto, atendiendo a otros datos que conocemos por otra parte acerca del reino 
mesiánico. El profeta describe la restauración de la teocracia de Israel después del exilio; ahora bien 
ésta o bien es el reino mesiánico, o bien por intención de Dios tiende al reino mesiánico y es figura de 
él. 


631. PROFECÍAS DE EZEQUIEL. Ezequiel profetizó en tiempo de la cautividad en tierra de los 
caldeos (Ezequiel 1,1-3); y presentó en símbolos y en visiones al pueblo del Señor las amenazas del 
Señor respecto a Judá (C.3-24). 


Entre estas amenazas se describe el desastre de Judá mediante la alegoría de la espada "de una gran 
matanza" (21,1-27); y el reino -según se dice- (V.25-27) -irá a la perdición: 


* Capítulo 21,27. [TM: "¡ruina, ruina! ¡a ruina las reduciré!" y no será más mientras no venga aquél a 
quien de derecho pertenece y a él se las daré] [el Mesías que había sido preanunciado anteriormente 
muchas veces como rey (Génesis 49,10; Salmos 2,71,109; Isaías 11,4...) tendrá como suyo propio el 
reino y se le deberá a él; véase, anteriormente también la profecía de Jacob n.585]; 


Por tanto después de éstas amenazas a Judá (C.324), y también después de los oráculos en 
contra de los gentiles (C.25-32), el profeta expone también el consuelo que se dará mediante la futura 
restauración de Jerusalén (C.33-29). Entre las distintas promesas del Señor sobresale en el C.34 la 
promesa acerca del buen pastor que va a ser suscitado. 


Se resaltan (C.34,1-10) los males que han sido llevados a cabo por los malos pastores, los cuales 
se apacentaban así mismo; por ello el Señor dice que él mism6 requerirá su rebaño y visitará a 
sus ovejas (V.10-12): C.34,11... Yo mismo iré a buscar a mis ovejas y las reuniré: V.12 
como recuenta el pastor a sus ovejas el día en que la tormenta dispersa a la grey 
así recontaré yo mis ovejas y las pondré a salvo en todos los lugares en que fueron 
dispersadas el día del nublado y de la tiniebla. 


Se amplían las funciones del pastor divino bueno, dulce y solícito, que hace volver a las ovejas de la 
dispersión (V.13,22), y el mismo Señor dice: 


* Versículo 23. Suscitaré para ellas un pastor único, que las apacentará, mi siervo 
David, él las apacentará, él será su pastor [a saber, el Mesías, el rey de la casa de David (2 
Reyes 7,14ss; Isaías 9,7; 11,1; Miqueas 5,2; Jeremías 23,5; 30,9; 33,15; Oseas 3,5). Este será el 
único que en realidad de verdad sea el rey y el pastor, del cual vendrá la salvación y en el cual hay 
que poner la esperanza]; él las apacentará [a las ovejas], el será su pastor. 


* Versículo 24. Yo, Yahvéh, seré su Dios, y mi siervo David será príncipe en medio de 
ellos [en lo cual se muestra la benevolencia de Yahvéh para con aquéllas ovejas y el cargo de pastor 
propio del Mesías; véase, S.Juan 10,14 donde Jesús Nazareno se llama así mismo el pastor bueno]: 
yo, Yahvéh, lo he dicho [palabras que hacen referencia a la solemnidad de la profecía]. 


* Versículo 25. Haré con ellas alianza de paz, haré desaparecer de la tierra las fieras, y 
andarán tranquilas por el desierto y se reposarán en la selva [estas palabras hacen 
referencia a los bienes de la paz y de la prosperidad, los cuales son bienes mesiánicos (véase, Salmos 
71; Isaías 9,6S...), así como también lo que está contenido en los siguientes versículos, V.26ss...]. 


En el capítulo 37 mediante alegorías acerca de los huesos dispersos que han sido vivificados y acerca 
de la unión de los báculos en orden a formar uno solo se presenta una nueva promesa respecto a la 
restauración de Israel que regresará de la dispersión. Se describe de nuevo el Salvador futuro: C.37.24 
mi siervo David será su rey, y tendrán todos un solo pastor. Y, del mismo modo que 
aparece de nuevo David como figura del Mesías, así también Jerusalén y la restauración del pueblo en 
ciudad es figura del nuevo reino mesiánico que va a ser instaurado. 


Los restantes bienes mesiánicos, el de la santificación y el de la paz (a saber, bienes en grado sumo 
espirituales) se indican en los V.24-28; ciertamente en orden a aquéllos que trabajarán en su 
santificación y se someterán al Mesías rey. También se anuncia de antemano la perpetuidad del reino 
del Mesías: 


* Versículo 25 ... y por los siglos será su príncipe David, mi siervo [véase, S.Lucas 1,33]. 


632. PROFECÍA DE DANIEL 9,24-27. El profeta Daniel, tras una hermosa plegaria a fin de que 
Dios conceda por su gran misericordia la salvación a Jerusalén (Daniel 9,1-19), después de los setenta 
años de desolación que habían sido anunciados de antemano por Jeremías, 25,11-13; 29,10 (Daniel 
9,2), recibe del arcángel Gabriel a la hora del sacrificio vespertino (V.20-23) la siguiente profecía no 
precisamente acerca de los setenta años sino acerca de las setenta "semanas". 


633. El sentido mesiánico de la profecía consta: 
a) no solo por los antiguos rabinos (sirviéndonos de testigos Raimundo Martí), sino también, 


b) por la naturaleza de los bienes que se prometen en el V.24, a saber bienes propiamente 
mesiánicos, según consta por otras profecías: así el término de las trasgresiones, el fin del pecado, la 
expiación de la iniquidad, la aportación de la justicia eterna... 


c) La muerte violenta "del ungido" (como se le denomina al Mesías) está de acuerdo con otras 
profecías acerca de los dolores y la pasión del Mesías (Salmos 21; Isaías 53). 


d) Lo que se predice aparece perfectamente cumplido en Jesucristo: así (V.24) la suspensión y el 
término cumplido de las profecías del Antiguo Testamento, "porque todos los profetas y la Ley han 
profetizado hasta Juan" (S.Mateo 11,13); la abolición del culto del Antiguo Testamento y la 
confirmación de la nueva alianza (V.27); la destrucción de la ciudad y del templo (V.26s); se lleva a 
cabo perfectamente el cómputo de semanas hasta la época de Jesús Nazareno, y así se explica la 
expectación mesiánica que había en su tiempo. 


Nada tiene de extraño el que prácticamente con un acuerdo unánime los interpretes católicos tienen 
esta profecía como mesiánica, aunque no coincidan en el cómputo de las semanas que deben ser 
tenidas en cuenta en cuanto al término "a quo”, y por defecto de un conocimiento cronológico seguro. 


634. Dice el arcángel San Gabriel a Daniel "varón de deseos", a saber, varón que es entrañable y el 
predilecto de Dios. 


* Versículo 4. Setenta semanas [en un número concreto, no simbólico e indeterminado; puesto que 
al instante se dirá que están prefijadas esto es decretadas y determinadas, y después se subdividen 
por partes: 7 + 62 + 1. 


Estas semanas no son de días, ya que el ángel anuncia la destrucción de Jerusalén (V.7) y, 
queriendo consolar a Daniel que ruega en favor de la ciudad, no le ofrecería ningún consuelo 
anunciándole la inmediata destrucción de la ciudad; ni tampoco sería posible en tan corto espacio de 
tiempo hacer todo lo que se indican en los V.25-27. 


Por tanto se trata de semanas de años, esto es, se refiere a setenta años sabáticos; este 
modo de hablar no era extraño a los judíos (Levítico 25,2.4.8; 26,34.43). Así esto responde a los 
setenta años que Daniel en el V.2 había pensado que tenían que cumplirse para que llegara el término 
de la cautividad. 


Se diría totalmente sin fundamento el que se trata de semanas de jubileos o de centenarios...]. 


Están prefijadas ["esto es, definidas, establecidas] sobre tu pueblo [en favor del cual había 
rogado Daniel] y sobre tu ciudad santa [santa porque Dios colocó allí su templo y su sede, y era 
después de la restauración figura del reino mesiánico] para acabar las transgresiones [esto es, 
para que la prevaricación tenga fin, según se dice en los versículos siguientes], y dar fin al pecado 
[esto es, para que queden sellados, imposibilitados y refrenados los pecados], para expiar la 
iniquidad -[Consta por los profetas anteriores que todos éstos son bienes mesiánicos: Isaías 4,4; 
53,412; 60,18; Jeremías 3,17; 31,34...], y traer la justicia eterna [igualmente un bien mesiánico, 
del cual se habla en el Salmo 71; Isaías 11,9; véase, también 1 Cor. 1,30 donde se dice que Cristo 
Jesús ha venido a ser justicia para nosotros]. 


Para sellar la visión y la profecía [a saber, o bien con el término cumplido de las antiguas 
visiones, O bien porque cesen las visiones según la costumbre antigua (no en cambio según la 
costumbre nueva, de la cual hablan Joel 2,28 y Hech. Apóst.2,17) y por el hecho de que el Señor nos 
habla en el Hijo (Hebreos 1,1); "porque todos los profetas y la Ley han profetizado hasta Juan 
(Bautista)", según nos dice S.Mateo 11,13]. 


Y ungir una santidad santísima. [Ahora bien, ¿de que unción se trata? Todos los bienes 
anunciados hasta ahora son mesiánicos, y en los versículos siguientes se habla de alguna persona 
ungida. Así pues se diría sin fundamento alguno que se trata de la dedicación del templo en época 
posterior, puesto que no se menciona ninguna unción ni en la dedicación del templo segundo (Esdras 
6,14-17; 3,25), ni en la purificación en tiempo de los Macabeos (1 Macabeos 4,52-58). 


Autores más recientes (Palmieri) hacen referencia en éste texto a la unción del nuevo templo, a saber, 
de la Iglesia, una unción mística. Sin embargo se entiende mejor, según los Padres y las versiones, en 


referencia a J esucristo mismo, el cual es llamado el Ungido por el Espíritu Santo (Isaías 61,1; 
Salmos 44, 8; S.Lucas 4,18; Hech.Apóst.18,38) y, ungido en verdad en su divinidad, es presentado 
públicamente como ungido (según la interpretación de los cristianos) en el bautismo de Jesús 
Nazareno. Entonces empieza la semana septuagésima, en el centro de la cual Cristo será matado). 


635. Versículo 25. Sabe, pues, y entiende [como una explicación ulterior] que desde la salida 
del oráculo [a saber, del decreto] sobre la restauración y edificación de J] erusalén [este 


decreto en el que se” ordena la edificación de la ciudad es el término desde el que deben ser 
contadas las semanas. Se trata de un decreto que ha de darse en época posterior, y puede ser 
aplicado al edicto de Artagerges | el año séptimo de su reinado, a saber, publicado el año 458, del cual 
se hace mención es Esdras 7,1-7.11-26. En este decreto se dio una potestad muy amplia al escriba 
Esdras, de donde parece seguirse una potestad para edificar la ciudad juntamente con los muros; lo 
cual también parece que se desprende de los hechos y de las palabras acerca de Esdras y de 
Nehemías. 


En efecto a Esdras se le otorgó el poder de ordenar la política: a) y aquélla comunidad debía ser 
puesta a buen recaudo en contra de los ataques de los enemigos, lo cual en verdad no podía llevarse 
a cabo sin muros y sin fosas; b) y parece ciertamente que Esdras comenzó la edificación de los muros, 
lo cual se deduce de la acusación de los samaritanos a Artagerges (Esdras 4,12-16); por lo que el rey 
contesta por escrito prohibiendo la edificación, esto es que se detenga "para que ésa ciudad no. sea 
reconstruida sin una autoridad mía" (Esdras 4,21); por lo cual, puesto que el decreto del rey no lo 
prohíbe severamente, no se puede deducir que Esdras comenzó la edificación de la ciudad sin la 
autoridad real. c) ahora bien este comienzo y cese de la edificación de la ciudad se confirma por el 
modo de obrar de Nehemias (Nehem.1,13; 2,1ss), el cual se informa acerca de Jerusalén (informe que 
sería ocioso e inútil, si no se hubiera emprendido nada en ella), y derrama lágrimas cuando oye que el 
muro había sido destruido. 


De esta forma no es necesario aplicar la profecía al edicto del año 20 del reino de Artagerges |, año 
445, del cual se habla en Nehem. 2,5-8]. 


Hasta un ungido príncipe habrá siete semanas. 


En sesenta y dos semanas [por tanto desde el año del decreto de Artagerges l, año 458 -según 
la interpretación que hemos dado- hasta la manifestación de Jesucristo ungido príncipe en el bautismo, 
año 26 después de Jesucristo se cuentan 7 + 62 semanas]. 


Se reedificarán [en Jerusalén] plazas y muros [y una fosa] en tiempos difíciles [esto es, en 
medio de muchas dificultades y persecuciones, de las cuales se habla en Esdras 4,12-16; Nehem. 1,3; 
4,1ss; 6,1ss]. 


636. Versículo 26. Al fin de estos tiempos, sin juicio alguno será muerto el Ungido [TM 
"será quebrantado", será destrozado: vocablo solemne empleado para los delitos graves, cuando se 
anuncia la pena; Cristo es aquél del que antes se ha hablado en el V.24s, el cual morirá de muerte 
violenta como también había predicho Isaías y el Salmo 21. -Este oráculo se cumplió en Jesús 
Nazareno después de las 62 semanas + 7 a partir del edicto de Artagerges |, a saber, después de 483 
años contando desde este edicto, esto es después del año 26 de Jesucristo] y no tendrá el pueblo 
que le negará [así según la Vg. supliendo en el TM el vocablo "pueblo"; a saber, tal pueblo dejará 
de ser el pueblo de Dios; sin embargo se han dado respecto a éste texto muchas interpretaciones]. 


La ciudad y el santuario serán destruidos con un príncipe [es un oráculo acerca de la 
ciudad, colocado inmediatamente después de todo lo anterior, ya que tal suceso está unido con un 
nexo causal -según la interpretación de los cristianos- con la pasión y muerte de Jesucristo; si bien no 
es necesario que deba seguirse inmediatamente después de la muerte de Jesucristo, sino cuando la 
ciudad sea ocupada por el ejército de los romanos bajo el mando de Tito. -Según otras versiones: "la 
ciudad y el santuario perecerán con el príncipe que ha de venir", a saber, con Jesucristo mismo el cual 
era llamado (véase, anteriormente n.393), en lo cual se ve un nexo moral entre la muerte del príncipe 
que ha de venir y la destrucción de la ciudad y del santuario], 


Y el fin llegará como una inundación, y durará hasta el fin la guerra"; véanse n.518- 
520. 


637. Versículo.27. Confirmará [hará firme aquél príncipe que ha de venir, el Mesías] el pacto [la 
alianza, que se nombra muchas veces en las Sagradas 


Escrituras acerca de la instauración del futuro reino mesiánico, v.gr. en Jeremías 31,31s] para 
muchos [ toic poAAoic , a saber, para todos; véase éste modo de hablar de una forma universal en 
S.Mateo 20,28. Y se tratará del futuro reino universal] una semana [a saber, la última semana; luego 
entre los años 26-33 se confirmará una nueva alianza perpetua], y a la mitad de ésta [con toda 
probabilidad por tanto hacia el año 30, cuando suceda la muerte de Jesucristo] cesará el sacrificio 
y la oblación [a saber, el sacrificio cruento y el incruento: y de este modo se declara abolido el 
antiguo culto sacrificial]. 


Con una relación lógica, si bien no necesariamente con una sucesión inmediatamente cronológica, 
llega el oráculo de la devastación del templo: y habrá en el santuario una abominación 
desoladora [véase anteriormente, a Flavio Josefa, en su obra de bello judaico, acerca de la 
guerra judía, donde dice que los ladrones o celotas habían ocupado el templo antes del asedio de la 
ciudad, y habían constituido a éste como baluarte de su violencia y su rapiña; y a base de los 
estandartes de las deidades paganas, traídas por los soldados romanos, el templo comenzaba a ser 
violado; véase S.Mateo 24,15; S.Marcos 13,14], hasta que la ruina decretada venga sobre el 
devastador; [véase n.518-520]. 


638. AGRO 2,7-10. El profeta Ageo dice (1,1) que por su mano se ha realizado la palabra de 
Yahvéh "en el año segundo del rey Darlo l", a saber, el año 520; y, habiendo exhortado a la edificación 
del segundo templo de Jerusalén ve la gloria futura que tendrá este templo: y dice el Señor: C.2,6... 
estará en medio de vosotros mi espíritu; no temáis. 


* Versículo 7. Porque así dice Yahvéh Sebaot: de aquí a poco haré aún temblar los 
cielos y la tierra, los mares y lo seco. 


* Versículo 8. Y haré temblar a las gentes todas, y vendrá el Deseado de todas las gentes 
[TM y texto de los LXX: "y vendrán las preciosidades (lo precioso, lo anhelado, el deseo) de todas las 
gentes"; lo cual se entiende de un modo más adecuado no solo de los metales preciosos que se van a 
traer sino de otros deseos mejores de las gentes, a saber, del deseo del' Salvador y de los bienes 
mesiánicos que se anhelan], y enchiré de gloria esta casa, dice Yahvéh Sebaot... 


* Versículo 10. La gloria de esta postrera casa será mas grande que la de la primera, 
dice Yahvéh Sebaot, y en este lugar daré yo la paz [bien mesiánico], dice Yahvéh 
Sebaot [todo esto se refiere a la llegada del Mesías cuando esté levantado el segundo templo de 


Jerusalén...]. 


639. PROFECÍAS DE ZACARÍAS. El profeta Zacarías realizó su misión a partir del año segundo 
del rey Darío | (Zacarías 1,1). 


id En la visión de la futura gloria de J erusalén (2,1 
que no tendrá murallas (V.1-5): 


* Versículo 4. ...sin murallas será habitada J erusalén; tal será en ella la muchedumbre 
de hombres y de animales. Hace mención el Señor a una dispersión del pueblo (V.6-9), sin 
embargo los consuela con su llegada: 


* Versículo 10. J ubila y regocíjate, hija de Sión, porque llegaré y habitaré en medio de 
tí, dice Yahvéh. Y les anuncia la futura conversión de los gentiles que formarán también el pueblo 
del Señor. 


* Versículo 11. Aquél día se unirán a Yahvéh muchas gentes que serán mi pueblo, y yo 
habitaré en medio de ti, y sabrás que Yahvéh Sebaot me ha enviado a ti. 


* Versículo 12. Yahvéh poseerá a Judá, su heredad, en la tierra santa, y será 
Jj erusalém su elegida... 


* En la visión de J osué sumo sacerdote (3,1-10) dice el Señor: 


* Versículo 8... He aquí que yo hago venir a mi siervo Oriente [TM. "Germen"; lo cual se 
refiere 6 bien al Mesías, puesto que en los versículos siguientes se habla de una abundancia y 
prosperidad especiales, 6 bien al menos se refiere a Zorobabel figura del Mesías]... 


* En la visión de la coronación del sumo sacerdote J osué, hijo de Jeosadác (6,9-15)..., 


* Versículo 12. Así habla Yahvéh Sebaot, diciendo: he aquí que el varón cuyo nombre es 
oriente [TM. "Germen", y del cual surgirá [TM: "y del cual se producirá germinación"] y edificará 
el templo de Yahvéh [puede entenderse del templo material que iba a ser construido por 
Zorobabel, o bien del templo espiritual del cual aquél era el símbolo, el cual templo espiritual iba a ser 
edificado por el Mesías]. 


* Versículo 13. Y el mismo elegirá el templo al Señor, se revestirá de majestad, se 
sentará y dominará en su trono... 


iS En la descripción del futuro reino mesiánico (C.9 
una victoria universal, vencidos a los pueblos vecinos enemigos de Israel: entonces dice el profeta: 


* Capítulo 9, Versículo 9. Alégrate con alegría grande, hija de Sión. Salta de júbilo, hija 
de Jerusalén. Mira que viene a ti tu rey. Justo y Salvador, humilde, montado en un 
asno, en un pollino hijo de asna [un rey en verdad obrador de la paz; véase S.Mateo 21,5; 
S.Juan 12,15]. Y propone a todos la paz en el reino universal del siguiente modo: 


* Versículo 10 ... y promulgará a las gentes la paz, y será de mar a mar su señorío y 
desde el río hasta los confines de la tierra. 


640. Haciendo alusión en el resto de la profecía a los últimos tiempos, presenta el profeta la 
protección del Señor sobre Jerusalén (12,1-8); y prosigue el Señor: 


* Capítulo 12, Versículo 9 aquél día me pondré yo a destruir a todas las gentes que 
viniere contra Jerusalén: y se menciona el espíritu de la gracia difundida sobre Jerusalén de 
forma que miren al Señor mismo "al que crucificaron": 


* Versículo 10 y derramaré sobre la casa de David, y sobre los moradores de J erusalén, 
un espíritu de gracia y de oración, y alzarán sus ojos [en hebreo mirarán con admiración y 
reverencia... ] a mí; y a aquél a quien traspasaron [el cumplimiento de esta profecía se refiere a 
los últimos tiempos, sin embargo ya se sigue de ella que los habitantes de Jerusalén traspasaron al 
Señor; lo cual también S.Juan 19,37 lo aplica a la muerte de Jesús Nazareno, el cual fue traspasado 
por la lanza. El mismo S.Juan en Apoc. 1,7 hacía alusión a este texto (Zacarías 12,10ss) cuando habla 
del Señor que vendrá "en las nubes le verá y le verán todos los ojos (por tanto todas las gentes del 
reino universal) y los que le atormentaron (a saber, los habitantes de Jerusalén que mataron al Señor); 
y se lamentarán a causa de El todas las tribus de la tierra": lo cual también se dice en Zacarías en los 
versículos siguientes]: le llorarán como se llora al unigénito, y se lamentarán por El 
como se lamenta por el primogénito... Sigue la descripción de este llanto por familias [esta 
conversión del pueblo de Israel todavía no se ha cumplido, según está claro]. 


* Capítulo 13, Versículo 1 Aquél día habrá una fuente abierta para la casa de David y 
para los habitantes de J erusalén, para la purificación del pecado y de la inmundicia. 
Y no habrá idolatría ni pseudoprofetas en la tierra (V.2-6). 


También se menciona algún pastor 


* Versículo 7 :...hiere al pastor, y que se disperse el rebaño [lo cual debe entenderse según el 
texto de S.Mateo 26,31 al menos simbólicamente y en sentido típico acerca de Jesucristo]. 


641. MALAQUIAS 1,11. SOBRE EL SACRIFICIO PURO QUE SE HA DE OFRECER EN 
TODAS PARTES. Malaquías fue profeta en los tiempos de Esdras y Nehemías. En la primera parte 
de su profecía una vez presentados los pecados de los sacerdotes que menosprecian el nombre 
del Señor y ofrecen el pan inmundo y las víctimas devaluadas 


(1,6-9), dice el Señor: 


* Capítulo 1, Versículo 10. ¡Oh si alguno de vosotros cerrara las puertas y no 
encendierais en vano el fuego de mi altar! [en vano; esto es, sería mejor si cerrarais las 
puertas y no ofrecierais nada]. No tengo en vosotros complacencia alguna, dice Yahvéh 
Sebaot; no me son gratas las ofrendas de vuestras manos [y propone un nuevo sacrificio 
que ha de ser ofrecido en todas las partes de la tierra, en vez de los sacrificios anteriores]: 


* Versículo 11. Porque desde el orto del sol hasta el ocaso es grande [versión de los LXX: 
es glorificado con dignidad] mi nombre entre las gentes y en todo lugar se ofrece a mi 
nombre un sacrificio humeante y una oblación [TM. minhah, sacrificio incruento] pura 
[luego aquí se entiende sacrificio propiamente tardo, tanto en base a los vocablos empleados, 
como por la oposición que se señala respecto a los sacrificios que deben ser rechazados de los 


sacerdotes hebreos; por lo cual el sacrificio futuro debe ser mucho más excelso que los sacrificios de 
los hebreos; y no puede entenderse en sentido metafórico v.gr. de un sacrifico de alabanza, de 
oraciones... puesto que también los Hebreos tenían tales sacrificios), pues grande es mi nombre 
entre las gentes dice Yahvéh Sebaot. 


Este sacrificio (incruento), el cual es ofrecido en todas las partes de la tierra y con el cual se le honra a 
Dios en el grado máximo, no puede ser otro que el sacrificio de los católicos, el cual lo instituyó Jesús 
Nazareno en la última cena (Sateo 26,26-28; S.Marcos 14,22s; S.Lucas 22,195), y ordenó a sus 
discípulos que lo hicieran en memoria suya (1 Cor. 11,24-26). 


642. ACERCA DEL PRECURSOR DEL MESÍAS. En la segunda parte habla el profeta del juicio y 
del castigo de los pecados. Y con este fin presenta a Dios hablando: Malaquías 3,1 pues qué aquí 
que yo [el Señor] voy a enviar a mi mensajero [véase Isaías 40,3], que preparará el 
camino delante de mí [Jesús Nazareno interpretó éstas palabras acerca de Juan el Bautista, su 
precursor; véase S.Mateo 11,10] y luego enseguida vendrá a su templo el Señor [TM. 
"ha'adon", el (por antonomasia) Señor; luego también Dios] a quien buscáis [ya que preguntáis 
(2,17): ¿dónde está el Dios justo?] y el ángel de la alianza [a saber, aquél que es enviado (esto 
pertenece también a la noción y a la visión del ángel) para instaurar la alianza] que deseáis. Ved 
que viene, dice Yahvéh Sebaot. 


En los siguientes versículos se describe la obra purificadora mediante este Ángel de la alianza; y por 
último al final de la profecía de nuevo se vuelve a hablar de la llegada del precursor: 


Malaquías 4,5 Ved que yo mandaré a Ellas, el profeta, antes de que venga el día de 
Yahvéh, grande y terrible. 


* Versículo 6. El convertirá el corazón de los padres a los hijos y el corazón de los hijos a 
los padres... [lo cual Jesús Nazareno lo interpretó acerca de Juan el Bautista (S.Mateo 11,14; 17,11- 
13); puesto que también Juan el Bautista -según se había dicho "convertirá a muchos hijos de Israel a 
Dios el Señor de ellos; y Juan el Bautista irá delante del Mesías en el espíritu y en el poder de 
Ellas: a fin de convertir los corazones de los padres a los hijos y a fin de convertir a los incrédulos a 
la prudencia de los justos, para preparar al Señor un pueblo perfecto" (S.Lucas 1,16s). De donde se 
muestra a Juan el Bautista como la figura de Ellas que ha de venir al final de los tiempos. 


643. Ahora bien, en virtud de las anteriores profecías será ya fácil el entretejer el 
orden de éstas siguiendo el curso cronológico de la vida del Mesías y el hacer una 
psinosis de otras propiedades que le convienen al Mesías mismo. 


644. 2) Todas estas profecías se refieren a una sola persona determinada. Esto es 
forman una gran profecía acerca del Mesías, como de una persona individual y concreta, por 
consiguiente no en líneas generales acerca de alguna esperanza vaga y confusa de un estado mejor 
respecto al pueblo de Israel. Consta así: 


a) porque aquéllos detalles tan particulares y minuciosos que hemos expuesto acerca del Mesías 
en las profecías anteriores, muchas veces designan a una persona concretísima de una forma más 
clara que la luz del sol. 

b) la persuasión totalmente firme de los judíos en tiempo de Jesús, según aparece en los 
evangelios demuestra esto mismo: así esperaban a aquél de quien escribió Moisés en la Ley 
y los profetas (S . Juan 1, 45), y al Mesías que permanece para siempre (S.Juan 12,34); y 


Jesús recurrió, sin que se le opusieran los judíos 03 al testimonio de las Escrituras acerca de su 
persona 13 singular y concreta (S.Juan 5,39; S.Lucas 18,31; 5 24,27.44), esto es acerca de Sí 
mismo; en efecto el 13 Señor había levantado un cuerno de salvación en la casa de David, 
su siervo, como había prometido por la boca de sus santos profetas desde antiguo 
(S.Lucas 1,70). 


c) Y los samaritanos pensaban lo mismo, ya que esperaban al Mesías para que los adoctrinara 
(S.Juan 4,25). 


d) Esto puede confirmarse de un modo totalmente claro por el análisis de los documentos que 
testifican la misma persuasión de los judíos, después de la vida terrena de Jesús: así v.gr. lo vemos en 
los Hechos de los Apóstoles y en las epístolas de San Pablo; y también se indica esto en el Talmud y 
en Maimóides. 


645. 3) CONSTA ACERCA DE LA VERDAD HISTÓRICA, DE LA VERDAD FILOSÓFICA Y 
DE LA VERDAD RELATIVA DE ESTAS PROFECÍAS. 


Acerca de la verdad histórica consta por la historicidad que ya henos probado (o que probaremos) 
de los libros del Nuevo y del Antiguo Testamento, tanto respecto a la revelación histórica de las 
profecías como respecto al cumplimiento histórico de las mismas. 


Acerca de la verdad filosófica de estas profecías consta: 


a) porque las predicciones se refieren a sucesos futuros libres o bien libres decretos de 
Dios que se refieren a hechos futuros: 


b) y consta también porque con las palabras con las que se predicen los hechos no se 
expresan simples deseos de los contemporáneos: en efecto esto se dice sin prueba alguna 
y de un modo inadecuado, cuando se trata de hechos concretos y a primera vista indiferentes, como es 
por ejemplo cuando se trata del lugar y del tiempo del nacimiento del Mesías o de otros detalles 
minuciosos -o cuando se trata del Mesías que llamará a todas las gentes a su reino -o de la desolación 
y devastación del templo y de la ciudad -o si se presenta la pasión la muerte violenta del Mesías; 


c) éstas predicciones no son simples conjeturas que se han cumplido fortuitamente ya que 
se predicen muchos datos y muy minuciosos. 


Luego las profecías fueron hechas en virtud de una ciencia comunicada a los profetas por Dios y 
cumplen todos los requisitos que se exigen para una verdadera profecía. 


Acerca de la verdad relativa de estas profecías, esto es el que estas profecías van dirigidas a 
sellar la legación y el testimonio de Jesús, consta no solo por los profetas mismos que las predicen, 
sino también por Jesús mismo que apela a las profecías que se han dado acerca de El. (S.Juan 5,39; 
S.Mateo 11,4; S.Lucas, 4,17-21; 18,31; 24,27.44), como que manifiestan el testimonio de su misión. Y 
no se ve ninguna razón (considerando la persona de Jesús y su modo de obrar, el fin que pretende y 
los frutos que se derivaron) para sospechar el que Dios no apruebe la conexión entre estas profecías y 
la misión y el testimonio de Jesús. 


Luego las profecías del Antiguo Testamento, las cuales se han cumplido, prueban la 
legación divina y el testimonio de J esús Nazareno. 


646. OB] ECIONES. 


1. Algunas de las profecías mesiánicas no se cumplieron, v.gr. la paz y justicia perfectas (Salmo 
71,2.7.12-14; Isaías 11,6-9...). 


Respuesta: 1) Las profecías mesiánicas hacen referencia a la economía íntegra hasta que llegue la 
Gloria final de Jesucristo' (véase, Daniel 7,13s; 12,1-3; Joel 3,14ss): luego algunas profecías todavía 
no completas pueden o podrán cumplirse y completarse. 


2) Muchas cosas pueden predecirse mediante alegorías y símbolos, y algunas no raras veces de una 
forma hiperbólica, y de hecho se predicen; puesto que la inspiración profética se acomoda a la 
naturaleza del profeta y a la naturaleza de aquéllos en cuyo favor se dan las profecías. Luego la paz 
prometida debe entenderse principalmente de un modo espiritual. 


2. En las profecías mesiánicas se promete el restablecimiento del reino de Israel, juntamente con una 
prosperidad temporal (Isaías, 11,12: "alzará su estandarte en las naciones, y reunirá a los 
dispersos de Israel, y juntará a los dispersos de Judá de los cuatro confines de la 
tierra"; Amos 9,12: "... para que conquisten los restos de Edom y los de todas las naciones..."; 


* Versículo 15: "los plantaré en su tierra y no serán ya mas arrancados de la tierra que yo les he 
dado"). 


Respuesta: 1) Aunque algunas profecías parezca que se refieren a bienes materiales que se 
prometen, sin embargo el conjunto de las profecías trata de una forma clara y abundante de la 
salvación de un modo primordial espiritual y universal que va a ser aportada a todas las 
gentes, la cual salvación de naturaleza espiritual y universal debe prevalecer absolutamente sobre 
otros bienes materiales y nacionales. Además concierne al Reino de Cristo, al menos por una cierta 
exigencia, la felicidad temporal por razón del orden espiritual que se debe promover en la sociedad y 
en los individuos. 


2) Las profecías de los bienes temporales a veces se exponen de diversas formas. Hay quienes 
quieren explicarlas en sentido espiritual; otros en cambio en sentido temporal, de tal 
manera que con la llegada de Jesucristo adquieran de una forma sucesiva un 
significado espiritual; por último otros prefieren exponer las profecías en sentido temporal, 
acerca de los bienes temporales prometidos, pero de un modo condicionado, e 
independencia del cumplimiento de la ley y de la alianza por parte de los judíos, la cual condición 
ciertamente no se cumplió. 


-De estas soluciones habrá que preferir y emplear aquéllas que se adapten más a cada uno de los 
textos. 


3) Por lo que concierne a los textos presentados en la objeción hay que advertir que a estos textos 
pueden proponerse el sentido espiritual; y principalmente véase, Hech.Apóst. 15,15s (por lo 
que se refiere a Amos 9,11s), y Rom. 11,25s (por lo que hace referencia a la vuelta a reunirse los 
dispersos de Judá, "ya que el endurecimiento vino a una parte a Israel, hasta que entrase la 
plenitud de las naciones; y entonces todo Israel será salvo...''). 


4. Las dificultades que provienen en general del estilo profético dependen sobre todo: 


a) del hecho de que los profetas como que colocan muchas veces sin perspectiva en el mismo plano 
sucesos distantes en el tiempo; por tanto "la óptica profética no es como la óptica histórica"; 


b) los profetas conocen y expresan solamente fragmentos o líneas no la imagen total y la figura 
íntegra, la cual queda plenamente aclarada solamente al fin; 


c) y esto sucede no raras veces bajo las imágenes y los símbolos;. 
d) y bajo fórmulas hechas que nosotros no conocemos bien; 
e) hay que añadir que los profetas hablan en un medio histórico concreto, el cual igualmente nos ha 


resultado o desconocido o no lo suficientemente claro... 


(11 De forma semejante, entre las profecías conexionadas con la obra de Jesús Nazareno puede considerarse la profecía hecha por la 
Madre de Nuestro Señor, María, en su cántico del Magnificat (S.Lucas 1,48): "...me llamarán bienaventurada todas las 
generaciones", lo cual vemos que se cumple constantemente a través de los siglos, y nos muestra que es grato a Dios el culto tributado a 
la Santísima Virgen María; el cumplimiento de esta profecía está en verdad íntimamente conexionado con la verdad de la obra y del 
testimonio de Jesús Nazareno. 


Bl Las palabras te arrastrarás sobre tu pecho y comerás el polvo son un modo de hablar de los orientales, en orden a dar a 
entender una humillación muy profunda: véase Salmos 71,9; Isaías 49,22; Miqueas 7,17. 


ll Balaam obró entonces como verdadero profeta, puesto se cumplió lo que predijo, y la tradición judía y también la cristiana la consideran 
como profeta. Parece que reconoció al verdadero Dios, sin embargo se dejó atraer por el premio de la iniquidad, el dinero que le habían 
propuesto; por ello marchaba con la mala intención de maldecir, hasta que fue reducido (Números 22,7s; 2 S.Pedro 2,15s); después quiso 
perder a Israel con la idolatría y la fornicación (Números 31,26; Judas, Il). 


[41 Según las Respuestas de la Comisión Bíblica no puede negarse en concreto el origen davídico de este Salmo y de otros: 15, 17, 31, 68, 
109 (véase D.2133). 


[5] Además según el Decreto de la Comisión Bíblica, aprobado el 1 de julio de 1933, no está permitido interpretar el Salmo 15,10s de tal 
manera como si el autor sagrado no hubiera hablado de la Resurrección del Señor; véase, D.2272). 


[6] Puede también añadirse esta semejanza: así como Melquisedec bendijo como superior a Abraham y a sus sucesores, los sacerdotes de 
Leví; así también el sacerdocio de Cristo sobresale sobre el sacerdocio levítico aaronítico. 


tal Pio VI el año 1779 condenó la opinión de que ésta profecía del origen divino del Emmanuel de una virgen no era mesiánica. 


[8] y que Israel no será congregado (y que ¿Israel no quiere ser congregado? o, cuasi interrogando Ó admirándose: porque el que puede 
hacerse lo contrario, a saber, que Israel no será congregado?: o leyendo el mismo en vez de x no: Israel mismo será congregado. Por eso. 


ll En este capítulo se ve con toda evidencia que el siervo de Yahvéh no es una mera idealización, puesto que de él se predicen 
cosas totalmente reales; y que tampoco es el pueblo de Israel, según pretenden algunos no católicos; en efecto la inocencia que de él 
se pregona públicamente (V.6) y la expiación de los pecados de las gentes, expiación llevada a cabo por él, todo esto no puede aplicarse al 
pueblo de Israel; el cual además se contradistingue de éste siervo: C.49,5; 50,10; 53,8. -Igualmente el siervo de Yahvéh no puede ser 
el conjunto de los buenos israelitas, porque también éstos, y de un modo especial ellos son el pueblo de Israel y el siervo de Yahvéh 
se contradistingue del pueblo de Israel; más aún se contradistingue claramente también de éstos fieles (50,10). Además para estos fieles la 
predicación profética anunciada de antemano, bienes, no la expiación de los pecados. Por ello el siervo de Yahvéh, dejando a parte también 
otras ficciones que no tienen fundamento alguno, es solamente una persona real: el Mesías. Así lo han entendido los Santos Padres según la 
tradición recibida y atendiendo a las palabras del Nuevo Testamento S.Mateo 12,17; S.Lucas 22,,37; 1 S. Pedro 2,,21-25); y así lo han 
entendido todos los católicos, y también los antiguos judíos. Por tanto solamente en Jesús Nazareno, el cual se prueba por otra parte que 
también es el Mesias vemos que se ha cumplido exactamente todo lo anteriormente predicho. 


CAPÍTULO IV 
DE OTROS CRITERIOS PARA COMPROBAR EL TESTIMONIO DE J ESÚS 


647. Hasta ahora hemos tratado de los criterios externos, a saber de los milagros y de las profecías, a 
los cuales les llamábamos criterios primordiales y que son suficientes por sí solos para comprobar una 
revelación. Ahora pasamos a tratar de otros criterios, a saber de criterios internos, los cuales confirmen 
el testimonio divino de Jesús y por tanto el origen divino de la revelación manifestada por El y de la 
Religión cristiana que se deriva de ella. 


Los criterios internos de la revelación se refieren a la doctrina revelada en sí misma (véase, n.132,5; 
142ss) y en sus efectos que han tenido lugar en aquéllos que han aceptado la doctrina revelada 
(véase n.132,5; 146,d). Así pues, estos criterios internos pueden referirse: 


1) A la doctrina predicada por Jesús y por sus enviados y 


2) al movimiento religioso que se ha derivado de la doctrina predicada por J esús, a 
saber, a la obra misma de Jesús Nazareno: en la cual obra, 

a) pueden ciertamente considerarse los frutos de la santidad que provienen de la doctrina de Jesús, y 
b) el modo admirable como esta doctrina se ha propagado y 

c) se ha conservado; finalmente, 

d) cómo los seguidores de ésta doctrina han dado testimonio en favor de ella. 


Basándonos en todos estos apartados formaremos otros tantos argumentos. 


Y este modo de argumentar, desde la obra de Jesús a Jesús mismo, desde la Iglesia hasta Jesucristo 
Cabeza de la misma, es un modo de argumentar que recibe el nombre de ascendente o regresivo 
(véase Introducción n.59). 


Artículo 1 
ACERCA DE LA DOCTRINA DE JESÚS NAZARENO 


TESIS 36. LA EXCELENCIA INTERNA DE LA DOCTRINA CRISTIANA CONFIRMA LA 
REVELACIÓN DIVINA DE ESTA. 


648. Este argumento apologético fue solemne entre los Padres; y los teólogos del siglo XVI y XVII 
usaron de él, al tratar acerca de la fe divina. En el siglo pasado, sobre todo en el tiempo de la 
influencia del romanticismo, muchos hicieron hincapié en éstos criterios. Los desarrollaron , entre otros, 
J.Balmes, Donoso Cortés, Chateaubriand, Lacordaire, Monsabré, P.Felix, A.M.Weiss...; así como 
también muchísimos otros más recientes, así como Karl Adam y otros autores. 


Y no tiene nada de extraño, ya que éste argumento, presentado con vigor intelectual y con 
fuerza, es extraordinariamente adecuado para disponer los ánimos en favor de la religión católica, 
cuya belleza, cuya santidad y pureza doctrinal, cuya utilidad respecto al individuo, respecto a la familia 
y respecto a la sociedad entera, cuyos valores en orden a la vida, resplandecen de forma eminente 


atendiendo a éste argumento. 11] 


649. ADVERSARIOS. Parece que deben denominarse adversarios aquellos racionalistas que 
pretendían que se daba oposición entre la ciencia y la fe. (Véase D.1797) o que no convenía el que el 
hombre mediante la doctrina revelada fuera enseñado acerca de Dios y del culto que se le debía 


profesar (D.1807). 


650. DOCTRINA DE LA IGLESIA. El valor de este argumento queda indicado en la carta de Pio 
¡IX "Qui pluribus" (D.1638), donde se pone de relieve la fuerza del mismo juntamente con otros 
argumentos que pueden presentarse en favor de la fe católica: "a saber, esta fe maestra de la vida, 
reveladora de la salvación, ...sabiduría... confirmada de su divino autor y ejecutor hasta llevarla al 
cúlmen de la perfección, Jesucristo..., brillando por doquier con la luz de su doctrina sobrenatural y 
enriquecida con los tesoros de los bienes celestiales,... al presentar las leyes de Jesucristo, leyes que 
son portadoras de la salvación... iluminó con la luz del conocimiento divino a todos los pueblos, a todas 
las gentes, a todas las naciones, por mas bárbaras que fueran en su conducta inhumana, y diversas en 
sus costumbres, en sus leyes y en sus instituciones, y las sometió al yugo suavísimo de Jesucristo 
mismo, anunciando a todos la paz y anunciándoles la buena nueva" (D.1638). 


651. VALOR DE LA TESIS. En la encíclica anterior no se dice si el argumento considerado por 
separado demuestra con certeza la credibilidad de la fe católica. Por las pruebas que vamos a hacer 
después, nos parece que este argumento es de un modo moralmente cierto eficaz para la 
comprobación de la revelación cristiana. 


652. PRUEBA. En la doctrina cristiana se halla: 


1) la verdad comprobada, esto es la conformidad absoluta con la sana razón; 

2) la sublimidad y la perfección complementaria de la religión natural; 

3) una actitud singular para satisfacer las justas aspiraciones del individuo, de la 
familia y de la sociedad; 


Es así que el hallazgo de todos estos elementos, considerados de un modo adecuado, no se explica 
mediante el simple esfuerzo y solamente por el ingenio de los hombres. 


Luego la doctrina cristiana se ha dado por intervención sobrenatural, que confirma la divina legación y 
el testimonio de su autor Jesucristo 


653. PRUEBA DE LA MAYOR. 1) EN LA DOCTRINA CRISTIANA SE HALLA LA VERDAD 
COMPROBADA. 


En cuanto a las verdades del orden natural. Todo lo que se afirma en la religión cristiana 
acerca de Dios, de los actos humanos, del mundo y de la psicología humana está totalmente de 
acuerdo con la religión natural, a saber, con la ética natural y la teología natural, y con las otras 
disciplinas naturales; más aún, también se demuestra en la filosofía cristiana por la razón que es 
totalmente verdadera la doctrina de la religión cristiana, al mostrar que las teorías opuestas son 
errores. 


654. En todas las verdades, tanto naturales como en los misterios que sobrepasan a la razón, se halla 
una conformidad absoluta con la sana razón: no se da ninguna oposición entre la ciencia y la 
fe. Y no hay nadie que hable hoy de una doble verdad mutuamente opuesta, una en el plano natural y 
otra en el plano sobrenatural; o que tema de una forma seria el que se de tal oposición, puesto que la 
fe siempre ha salido triunfadora invencible de los antiguos y recientes ataques a la fe provenientes del 
campo científico. "Ahora bien la apariencia carente de todo valor de esta contradicción surge sobre 
todo del hecho de que o bien los dogmas de la fe no han sido entendidos y expuestos según la mente 
de la Iglesia o bien las elucubraciones fruto de meras opiniones se han tenido como axiomas de la 
razón" (D.1797). 


655. Sin embargo los misterios, no solo no puede mostrarse que vayan en contra de la razón 


sino que incluso están conexionados entre sí armónicamente en orden a un solo sistema 
completo, acomodado a la inteligencia de todos, simple y sencillo y al mismo tiempo enormemente 
profundo: de tal forma que hasta los mismos niños y los hombres más rudos una vez que han sido 
enseñados acerca del símbolo de la fe pueden responder con gran prontitud acerca de las más serias 
cuestiones, de un modo mejor y con más certeza que los filósofos paganos los cuales levantaron sus 
conclusiones en una arena movediza e inestable. Ahora bien los teólogos pueden realizar 
especulaciones respecto a la armonía interna del dogma, logrando una inteligencia ubérrima en frutos 
de los misterios (D.1796). Y se puede decir con todo derecho que todo esto no ha podido ser fruto de 
un hallazgo humano (v.gr. pensemos en el misterio de la Santísima Trinidad donde se dan tantas 
conexiones tan sublimes y tan concordantes entre sí). 


656. Y si, según dice con hermosas palabras Suárez, donde hay mezcla de falsedad, es señal de que 
aquélla doctrina no proviene de Dios: en la religión católica no se demuestra que se de falsedad 
alguna, es señal, de que en ella se piensa rectamente acerca de Dios incluso respecto a otros 
conocimientos que no pueden demostrarse acerca de él. 


657. 2) EN LA DOCTRINA CRISTIANA SE HALLA EL SUBLIME COMPLEMENTO DE LA RELIGIÓN 
NATURAL. Esto sucede en primer lugar en aquéllas cuestiones, las cuales, si bien son asequibles a la 
razón sin embargo la razón de una persona solamente daría con ellas con una enorme dificultad; 
siendo así que por otra parte pueden ser conocidas por todos aquéllos que profesan la doctrina 
cristiana de una forma expedita, con una certeza firme y sin mezcla de error alguno (D.1876). 


Y sobre todo hay que valorar esto, puesto que la doctrina cristiana da una solución sencilla y segura a 
muchas cuestiones que se plantea la filosofía "acerca de cómo se le debe rendir culto a Dios [cómo se 
debe ofrecer el sacrificio]; sobre si puede alcanzarse de Dios el perdón de los pecados, y en caso 
afirmativo de qué modo; acerca del hecho de saber de dónde provienen tantos males físicos y morales 
en el mundo; y si se termina con, la muerte de modo irrevocable el tiempo de la prueba; a ver si hay 
espíritus puros creados que se interfieran en las acciones de los hombres; acerca de si se da el fin de 
la historia del género humano" y' cómo es este fin; respecto a si acontecerá la resurrección de la carne; 
y si los hombres, que conviven unos con otros en esta vida en situaciones prósperas y adversas, de 
nuevo se van a encontrar y ver después de la muerte en la otra vida. A éstas y otras cuestiones la fe 
cristiana da respuestas con toda seguridad, las cuales respuestas deben ser reconocidas por la razón 
como dignas de ser aprobadas". 


658. Y la sublimidad doctrinal de la religión cristiana brilla en alto grado considerando 
como se conjugan y se unen de forma extraordinaria los extremos opuestos con una conexión 
sencilla, segura y adecuada. 


Así entre las verdades acerca de Dios: Dios origen de todas las cosas, Dios fin de todas las 
cosas. Dios inmutable, y sin embargo que vive en sí mismo. Dios único, mas trino en personas, 
viviendo con una vida plenamente fecunda mediante el entendimiento y el amor. Dios trascendente, y 
sin embargo íntimamente presente al hombre e inhabitando en él. Dios teniendo al hombre sujeto a él 
como siervo que es de él, y sin embargo al mismo tiempo adoptando al hombre como hijo. Dios 
glorificándose, y al mismo tiempo llenando de felicidad al hombre, mediante la creación y mediante la 
adopción. Dios castigando con justicia, pero redimiendo con misericordia. Dios infinitamente santo, 
justisimamente enojado por los pecados de los hombres y sin embargo hallando para sí una condigna 
satisfacción: verdaderamente la justicia y la paz se han dado el ósculo (Salmos 84,11). Dios dueño y 
señor de los hombres, pero también el Dios-hombre, el primogénito entre los muchos hermanos (Rom. 
8,29). 


Entre las verdades acerca de Jesucristo: Cristo perfecto Dios, Cristo perfecto hombre. Dios 
eterno, que nace en el tiempo. Existiendo en la forma de Dios se anonadó a sí mismo, tomando la 


forma de siervo (Filip. 2,6s). Es rey de todos y de todas las cosas y todo subsiste en él; y se ha hecho 
obediente hasta la muerte (Colos. 1,17; Filip.2,8). Y siendo rico, se hizo pobre por amor nuestro, para 
que vosotros fueseis ricos por su pobreza (2 Cor. 8,9). "Soportó por cuna el heno, no rechazó el 
pesebre; fue sobrio en alimento y por él ningún ave carece de sustento". Murió en la cruz y sin 
embargo triunfó mediante la cruz, fue traicionado y abandonado y no obstante redime a todos los 
hombres uniendo así el pueblo de su propiedad. 


Su madre: hija de Adán, y a pesar de ello concebida sin el pecado de Adán, madre y al mismo 
tiempo Virgen. Madre dolorosísima, y con todo la llamarán bienaventurada todas las generaciones 
(S.Lucas 1,48). Murió, pero no vio la corrupción del sepulcro y fue asunta a los cielos. Madre de Dios y 
Madre de los hombres: su rostro está lleno de todas las gracias. 


El reino de Cristo es un reino social y externo, no obstante en primordialmente interior: no es de 
este mundo (S.Juan 18,36). Es universal, y con todo puede adaptarse extraordinariamente a cada uno 
de los pueblos, es escatológico, mas no simplemente escatológico, ya que tiene un estadio en la tierra. 
Padece persecuciones, sin embargo triunfa de todas ellas. Es monárquico, pero todos los miembros de 
Cristo proceden del pueblo y son, o al menos pueden ser, consortes de la naturaleza divina. 


Ideal de la perfección cristiana: que el hombre diga, muera para si, se niegue a si mismo; que 
resucite con Cristo, que muera con Cristo; que se abandone a sí mismo para encontrarse así mismo. - 
En medio de muchas preocupaciones, pase como sin preocupación, no a manera de un hombre 
denigrado, sino en virtud de una cierta prerrogativa de libertad de alma, al no adherirse a creatura 
alguna con afecto desordenado. Si se entrega a la acción, que sea contemplativo en medio de la 
acción, si se dedica a la contemplación, que arda en celo de las almas. -Que sea niño en la sencillez y 
en la inocente pureza; que sea anciano en la prudencia y en la madurez del consejo: sencillos como 
palomas, prudentes como serpientes (S.Mateo 10,16). -Sea esforzado en el obrar, y al mismo tiempo 
se someta dócilmente a ser gobernado por el Espíritu que haga lo que está en su mano, pero que 
desconfíe de sí y que ponga su esperanza en Aquél que está por encima de él. -Que sea siervo de 
Dios, y al mismo tiempo hijo de Dios. Que ame a Dios en todas las cosas, y que únicamente tema por 
ofender a Dios en cualquier cosa que sea. 


659. 3) EN LA DOCTRINA CRISTIANA SE DA UNA ACTITUD SINGULAR A FIN DE SATISFACER A 
LAS JUSTAS ASPIRACIONES DE LOS HOMBRES. 


a) Respecto al individuo. Esto lo testifican en primer lugar muchos hombres de toda raza y 
condición, los cuales afirman que Ellos han encontrado en esta religión una satisfacción y una paz 
inefables; y esto lo muestra de forma abundante la historia de las conversiones. 


Además "el hombre siente inquietud por muchos problemas y agorías, problemas y agorías que se 
encuentran resueltos armónicamente en la doctrina de Jesucristo; v.gr.: el problema del sufrimiento y 
de la miseria humana; el problema de la malicia moral y la lucha interna; el de la desigualdad y el de la 
injusticia social; el de la muerte y el de la vida eterna; el de la separación de los amigos y de los 
familiares; el de las discordias de los pueblos y naciones”. 


"En el hombre se dan muchos y santos deseos que se encuentran satisfechos en el Cristianismo. El 
deseo de amor encuentra su plenitud en la comunicación sobrenatural de Dios, en el nacimiento de 
Jesucristo, en la maternidad de la Inmaculada Virgen María, el deseo de un conocimiento mas 
íntimo de Dios en la activa y mística; el deseo de mediación y de ayuda moral en la persona 
de Cristo y en el auxilio de los sacramentos; el deseo de lo bello en la liturgia, en el arte cristiano lleno 
de belleza y al mismo tiempo rebosando castidad, y por último en la visión beatífica de Dios; el deseo 
de vida y ésta ciertamente eterna en la vida inmortal y en la gloria del cielo". 


Ahora bien a estas dudas y a estos deseos se les responde en el Cristianismo no mediante dudosas 
revelación de los misterios, el deseo de la certeza religiosa y moral, en el magisterio y en el 
gobierno visible de Dios, el deseo de la felicidad en conformarse con la voluntad de Dios en esta tierra, 
y en la visión beatífica en el cielo; el deseo del ideal en el ejemplo de Cristo niño y hombre perfecto, y 
en el ejemplo de Santa María Madre y Virgen; el deseo de actividad y de contemplación en la 
vida religiosa, opiniones humanas, sino en virtud de la revelación totalmente cierta y 
extraordinariamente segura de Dios, la cual se demuestra que es totalmente razonable y que es 
posible el creerla y que debe ser aceptada. De aquí la seguridad en el asentimiento y la firmeza de 
los principios de la vida moral, los cuales se poseen por la fe. En virtud de esto se alcanza el 
conocimiento del ejemplar sublime, Jesucristo, de la Santísima Virgen...; y a causa de esto muy fuerte 
incentivo en orden a practicar las virtudes e incluso las herdicas. Y de aquí la esperanza y la 
elevación del alma dentro de una firme confianza, la seguridad del perdón de los pecados y 
de la ayuda divina por medio de la gracia y de los sacramentos. De aquí por último el ejercicio de 
la amistad de Dios y el gozo que se deriva de esta comunicación con Dios... a fin de que a causa 
de esto el hombre vuelva a comunicarse con los otros hombres en orden a anunciar la paz, a anunciar 
la buena nueva. Y esta paz, estos tesoros, los cuales se reconocen que se encuentran 
de modo especial en la cruz, pueden conjugarse absolutamente no con una huida asustadiza 
del mundo sino con una alegría y un gozo íntimos (Véase Filip. 4,4-9). Y todo esto no solamente es 
para los ricos, o para las personas más cultas; sino que por el contrario conviene y está destinado 
especialísimamente a los pobres y a los humildes y a los sencillos. 


660 b) Por lo que respecta a la familia, la doctrina cristiana muestra el ejemplo de la Familia de 
Nazaret "constituida por orden de Dios, en la cual todos los hombres debían encontrar el ejemplar más 
absoluto de la sociedad familiar y de toda clase de virtud y de toda santidad...". En esta familia tienen 
los padres de familia la norma de su proceder, en élla la tienen las madres y los hijos, en ella los que 
han nacido de familia noble y en ella los obreros y todos los que se irritan tan fuertemente ante los 
problemas familiares y a causa de su situación a veces un tanto delicada... -Contra los pecados del 
egoísmo conyugal y de la falta de educación de los hijos, e igualmente contra la tiranía de los dueños 
en relación con sus criados y obreros, la religión cristiana presenta una doctrina llena de pureza y de 
una sublimidad excelsa. 


661. c) Y por lo que se refiere a la sociedad civil y política, la doctrina cristiana señala con 
total seguridad las más profundas raíces de donde provienen las revoluciones que perturban la vida 
pública de los estados y el por qué no viven mutuamente tranquilos y por qué las naciones no gozan 
de paz; y es porque dejado en segundo plano el auténtico derecho internacional, que está fundado en 
la ley de Dios, y dejada de lado la sinceridad pública, los pueblos y sus gobernantes buscan de una 
forma que se sale de toda moderación los bienes materiales y temporales, sin preocuparse de los 
bienes espirituales y de los que conducen al fin último, tanto en política internacional como en los 
asuntos públicos y sociales de cada nación; con lo cual sucede, una vez perdido el recto orden, 
tampoco puede darse la paz, que resplandece derivada de dicho orden. 


Y tienen valor para todos, tanto para los individuos como para las familias y las naciones, las palabras 
del Divino Maestro: Venid a mí todos los que estáis fatigados y cargados, que yo os 
aliviaré. (S.Mateo 11,28). 


662. d) Y se fomenta de un modo extraordinario la cultura, que es una noble aspiración del 
individuo y de la sociedad, como atestigua la historia, mediante la religión cristiana. Y "dista tanto el 
que la Iglesia se oponga a la cultura de las artes y de las disciplinas humanas, que por el contrario 
ayuda y promueve de muchas formas esta cultura. En efecto la Iglesia no ignora ni menosprecia las 
ventajas que se derivan de las artes y las disciplinas humanas en orden a la vida de los hombres; mas 
aún manifiesta que estas artes y disciplinas, del mismo modo que tienen su origen en Dios Señor de 
las ciencias, así, si se estudian debidamente conducen a Dios con la ayuda de su gracia..." (D.1799). 


663. Así pues por todo lo dicho queda totalmente patente la excelencia interna de la doctrina 
cristiana y la sublimidad trascendente de ésta, tanto en comparación con otras religiones 
(trascendencia relativa), como considerada en sí misma (trascendencia absoluta). 


664. PRUEBA DE LA MENOR. TAL DOCTRINA, CONSIDERADA ADECUADAMENTE, NO HA 
PODIDO SER HALLADA MEDIANTE EL INGENIO O EL ESFUERZO HUMANO EXCLUSIVAMENTE. 


En efecto por la historia del linaje humano consta que éste tiene una incapacidad moral en orden a 
hallar sin la revelación divina en la condición actual en que se encuentra, un conocimiento adecuado 
de la religión natural, y mucho menos un conocimiento de una religión tan sublime y pura y adecuada a 
él. Es también congruente creer que tal conjunto doctrinal, en su totalidad, no ha podido surgir de 
algún individuo incluso de extraordinario ingenio; en efecto, esto según el juicio prudente formado en 
base a la historia es también moralmente imposible, si bien, según parece con una imposibilidad moral 
en sentido lato (véase n.78). Y si alguno piensa que el autor de esta doctrina ha sido J esús, 
el cual no estudió (S. Juan 7,15) ni frecuentó las escuelas de los rabinos, entonces será cuando 
concluya de una forma contundente la falta de proporción entre el efecto y las causas puramente 
naturales; y con una probabilidad máxima, más aún con una certeza moral se verá clara la intervención 
sobrenatural de Dios en favor de esta doctrina. 


665. En efecto Jesús no recibió estas enseñanzas del judaísmo, sino que añadió muchos elementos 
doctrinales a la doctrina judía; y también perfeccionó muchos otros acerca de la doctrina y acerca de 
las profecías del Antiguo Testamento bien aclarándolas bien explicándolas; y en verdad con una suma 
certeza y como quien tiene potestad (véase n.459s) Mucho menos Jesús recibió estas 
enseñanzas de otras religiones o de la filosofía entonces en boga, las cuales con toda evidencia no 
tenían ni tienen ahora tan gran sublimidad ni pureza. Luego debió recibir estas enseñanzas de la 
intervención sobrenatural de Dios; por lo cual pudo también decir: mi doctrina no es mía, sino 
del que me ha enviado (S.J uan 7,16). 


666. OBJ ECIONES. 


1. La religión cristiana no satisface a las justas aspiraciones de la mente, porque en ella no se 
entiende sino que se cree. 


Respuesta: Niego el antecedente; y distingo la razón que se ha adjuntado. En ella no se 
entiende, sino que se cree: en estado de término niego; en estado de vía, subdistingo: en cuanto a 
todas las verdades, niego; en cuanto a los misterios, subdistingo de nuevo. No se entiende que 
significan y hasta cierto punto como se conexionan entre si, niego; no se entienden plenamente en 
cuanto a las razones internas, subdistingo de nuevo: de tal forma que esto sea un obsequio 
razonable y muy conveniente, a fin de que en el estado de prueba podamos someter nuestro 
entendimiento a Dios que habla, concedo; de tal forma que esto sea algo irracional, niego. 


2. La doctrina cristiana representa el desarrollo natural de un estado más imperfecto a un estado más 
perfecto. 


Respuesta: Niego el antecedente. En efecto el desarrollo natural, esto es atendiendo a las leyes 
históricas que se advierten en el desarrollo del linaje humano, el tema religioso es una depravación a 
peor, no un desarrollo a mejor. Véase n.18. 


Además Nuestro Señor Jesucristo no frecuentó las escuelas rabínicas, luego ni siquiera pudo 
desarrollar las doctrinas de los rabinos, excepto la doctrina popular judía; y a ésta añadió tantas 
enseñanzas y tan admirables y la explicó de forma tan sublime, que no puede pensarse obrando de un 


modo prudente el que esto sea un mero desarrollo natural. 


3. La actual doctrina cristiana no es sino el desarrollo de una doctrina más imperfecta que había en 
tiempo de Jesucristo. 


Respuesta: Así dicen los modernistas. Sin embargo adviertase que Jesucristo predicó la doctrina 
estable y dogmática, según hemos expuesto anteriormente (n.492), y que la actual doctrina de la 
religión católica no difiere de aquélla doctrina antigua ni que añade nada sustancialmente a aquélla 
doctrina ni a la doctrina de los apóstoles, enviados de Jesús, puesto que el progreso material objetivo 
está excluido en el Cristianismo (véase acerca de este tema, la tesis en el tratado de Ecclesia). 
Luego el desarrollo solamente pudo darse en nuestro conocimiento más pleno y más 
explícito de la antigua predicación apostólica. 


4. La doctrina cristiana es demasiado severa y por ello no se adapta a las exigencias del cuerpo 
humano. 


Respuesta: La doctrina cristiana no es severa sin fundamento, sino purísima y sublime, 
totalmente en concordancia con la ética natural y con las tendencias mas nobles del hombre. Y esto 
hay que esperar con razón en la doctrina religiosa; de forma que no de rienda suelta a las pasiones 
inferiores ni fomente la depravación del corazón, sino que fomente la sublimación de las tendencias. 


5. La doctrina cristiana tiene en poco los afectos naturales de la patria y de la familia, no estima 
en mucho las cosas temporales de la industria y del comercio, menosprecia las hazañas guerreras, en 
una palabra, enseña a orar del siguiente modo: haz que menospreciemos todas las cosas terrenas... 
luego la doctrina cristiana no favorece la cultura y el progreso. 


Respuesta: La doctrina cristiana enseña a considerar todas estas cosas no como un fín en sí, lo cual 
es ciertamente verdad, sino que debe todo ello estar subordinado al fin último más alto y sobrenatural -; 
que es decir debe ser preferido a todos los otros, y que todos los otros fines solamente tienen razón de 
medios, de los cuales hay que usar en tanto en cuanto. Y no debemos negar que algunas veces el 
fin más elevado se alcanza mediante el sacrificio de algo de más bajo nivel. Ahora bien la doctrina 
cristiana enseña que todas las cosas deben ser tenidas en estima en Dios y por Dios. -Por 
otra parte la historia enseña qué es lo que la religión cristiana ha hecho en favor de la institución 
familiar y de la patria de las diferentes naciones, qué es lo que han llevado a cabo sus monjes y 
misioneros en pro de las instituciones incluso temporales, y qué hazañas gloriosas han realizado en la 
guerra las ordenes militares y los pueblos que han sido tomado por asalto por los pueblos paganos... 


667. ESCOLIO 1.- VALOR DE ESTE CRITERIO. este criterio interno, basado en el examen de la 
doctrina de Jesús no es solamente negativo (lo cual sería, si la doctrina solamente fuera 
conforme con la religión natural y con la verdad); sino que es también criterio positivo, ya que 
concluyen positivamente que la doctrina cristiana tiene su origen en la intervención de Dios, sin 
embargo no es criterio primordial, ya que no demuestra esto de un modo expedito y acomodado 
a todos, puesto que requiere estudios más amplios y puesto que podría desarrollarse indefinidamente a 
lo largo de toda la teología y por comparación con las enseñanzas de las otras religiones. -Sin 
embargo tiene un enorme valor, como disposición para la consideración de los otros criterios como 
criterio confirmativo. 


668. ESCOLIO 2. En que se diferencia el argumento inmanentístico rechazado en los 
números 138-140, de este examen interno de la doctrina, en cuanto es apta para 


satisfacer las aspiraciones del corazón. 


En primer lugar según los inmanentistas, el criterio inmanentista, él solo, sin ayuda de los otros, puede 


servir y es suficiente para demostrar-el hecho de la revelación divina. En cambio en esta tesis la 
consideración de las aspiraciones del corazón e igualmente de la actitud de la doctrina para 
satisfacerlas, no se emplea únicamente como argumento, sino que además se consideran la verdad y 
la sublimidad de la doctrina. Y no se excluyen otros argumentos y otras pruebas. 


Además, según los inmanentistas como que se realiza "inrecto" el examen de las tendencias del 
corazón, y como que se le examina "inoblicuo" la doctrina que responde a éstas; en cambio en esta 
tesis este examen de las tendencias se realiza "inoblicuo" y se examina "inyecto" la doctrina misma, de 
la cual se saca la conclusión en orden a la intervención milagrosa de Dios. De donde no se descuida el 
método tradicional basado en los milagros. 


(1 Y muchísimos adversarios de las otras religiones se dan cuenta muy acertadamente de esto y confiesan la eficacia del argumento, al 
tender a promover y a ensalzar la excelencia de la propia religión comparándola con el cristianismo como término superior de comparación, 
sin ningún género de duda. 


Artículo Il 
DE LA OBRA DE JESÚS NAZARENO 


TESIS 37. LOS FRUTOS DE SANTIDAD QUE PROVIENEN DE LA DOCTRINA CRISTINA 
PRUEBAN LA REVELACIÓN DIVINA DE ESTA. 


669. Después del criterio interno consistente en el examen de la doctrina en si, pasamos también a 
tratar como criterio interno, el examen de la doctrina en cuanto que produce algunos frutos o efectos 
en aquéllos que la han aceptado. 


Estos frutos de santidad de los cuales vamos a tratar no se consideran ahora como cumplimiento de 
las profecías de Jesucristo (S.Juan 4,23; S.Mateo 13,33), sino como un milagro moral, esto es 
como un hecho que supera las leyes psicológicas por las que se rigen las costumbres de los hombres 
y la actividad de éstos. 


De este modo tendremos un criterio válido para comprobar la legación y la religión de Jesús; y si bien 
estos criterios internos en general no son los primordiales, sin embargo nada impide el que alguna vez, 
a saber, cuando se muestra de un modo manifiesto como milagro externo per accidens (según 
decíamos en el n.157b nos curase) sean considerados como criterios primordiales y suficientes. 


En la comprobación de este milagro está la fuerza de este argumento en favor de la doctrina y 
de la religión cristiana, a saber de la religión católica; en esto se diferencia de la 
demostración de la religión católica mediante la nota de la santidad, la cual nota 
debe estudiarse (en el tratado de Ecciesia); en efecto en dicho tratado no se recurre al milagro, 
sino que en contra de los protestantes del siglo XVI se muestra que a la Iglesia verdadera le tiene que 
convenir la nota de santidad (y las otras notas de unidad, de catolicidad, y de apostolicidad), las cuales 
solamente se hallan en la Iglesia romana. 


670. ADVERSARIOS. Deben citarse como adversarios los que pretenden explicar naturalmente la 
enmienda de costumbres, y la fecundidad en obras buenas introducida por la doctrina cristiana. 


671. DOCTRINA DE LA IGLESIA. EL CONCILIO VATICANO | considera "la santidad eximia 
y la fecundidad inagotable en toda la clase de bienes” como motivo de credibilidad y como 
testimonio de su legación (D. 1794); sin embargo, según parece, este motivo, del cual habla el Concilio 
Vaticano | se constituye en virtud de la propagación, de la santidad, de la fecundidad, de la estabilidad 
y de la unidad de la Iglesia consideradas en su conjunto, a saber, en virtud del hecho de 


la Iglesia. 


Y PÍO IX, enumerando los motivos de credibilidad de la fe, recuerda como esta fe "maestra de 
vida, señal de salvación, rechazadora de todos los vicios y madre fecunda y nodriza 
de las virtudes... preclara e insigne en el más alto grado por la gloria del número tan 
elevado de Santos..s una vez derrotada la superchería de los ídolos... ha iluminado a 
todos los pueblos... con la luz del conocimiento divino, y los ha sometido al yugo 
suavísimo de J esucristo mismo...” (D.1638). 


Los Padres han recurrido con mucha frecuencia a este argumento (véase R. por lo que respecta al 
Índice teológico al final n.29s; y más adelante los n.675ss). 


672. VALOR TEOLÓGICO. Esta tesis considerada conjuntamente con las tesis de la 
propagación de la unidad y de la estabilidad de la Iglesia, según el Concilio Vaticano | (D.1794) debe 


considerarse como un argumento irrefutable y contiene al menos doctrina católica. Digo, al 
menos, por si a alguien le pareciera que no constaba con toda certeza acerca de la intención de 
definir en el Vaticano | las razones de por qué la Iglesia por sí misma es un motivo grande y 
perpetuo de credibilidad (véase n.65 en la nota). Ahora bien si la tesis se considera por separado, 
el valor teológico de la misma no está suficientemente claro (según D.1794. 1638); no obstante es 
apologétic amente cierta. 


673. PRUEBA. En virtud de la doctrina cristiana brotaron eximios frutos de santidad y se dio una 
gran enmienda de costumbres 


a) en los individuos, 
b) en la sociedad familiar, 
c) en la sociedad civil; 


Es así que esto prueba una causa proporcionada -sobrenatural- la cual no puede otorgarla Dios para 
confirmar una doctrina que se dijera de un modo falso que era revelada; 


Luego los frutos de santidad que provienen de la doctrina cristiana prueban la revelación divina de la 
misma. 


674. PRUEBA DE LA MAYOR. a) ENMIENDA DE LAS COSTUMBRES: EN LOS INDIVIDUOS. 


1. Hay que considerar en primer lugar los vicios de los paganos de aquella época, esto es el término 
desde el que se produjo aquel cambio. 


Respecto a la corrupción de las costumbres en el paganismo hablan los escritores 
cristianos. 


Léase que es lo que dice San Pablo (Rom. 1,23-32) acerca de los vicios horrendos de aquellos que, 
a pesar que decían que eran sabios, en realidad se convirtieron en necios; y también San Pablo en 
esta epístola (V.2931) realizó un catálogo de los pecados que se daban entre los paganos; así como 
también posteriormente de forma semejante, al decir que algunos de los corintios se habían 
comportado de este modo antes de su conversión: 1 Cor. 6,9-11. 


Los Padres oponen también con mucha frecuencia por lo que se refiere a esto, como que se trata de 
algo totalmente evidente, los vicios de los paganos a las virtudes de los cristianos, así v.gr. 
TERTULIANO, CIPRIANO, MINUCIO FÉLIX, AGUSTÍN. Por vía de ejemplo vamos a exponer 
solamente lo que dice EUSEBIO DE CESAREA, al enumerar los antiguos crímenes paganos en 


distintos lugares: ..desde que los oídos humanos comenzaron a ser inspirados por las palabras y las 
predicaciones de la doctrina misma (de Nuestro Salvador) extendida a lo largo de todo el orbe, sucedió 
inmediatamente el que aquellas costumbres de todas las naciones las cuales antes habían sido 
inhumanas y bárbaras, ésas mismas costumbres se apaciguaron con instituciones más suaves y más 
humanas. Y Así sucedió con los persas, los cuales una vez que dieron su nombre a la doctrina y a la 
religión cristiana, ya no cometen más incestos. Y los Escitas, al haber penetrado también en su nación 
la palabra de Cristo, ya no se alimentan de carne humana; ni tampoco otros pueblos bárbaros se 
manchan con pecados carnales e incestuosos; ni dejándose llevar por una loca pasión de lujuria caen 
en el homosexualismo, ni van ya tras los otros deleites carnales, que violan las leyes de la naturaleza, 
ni ponen al alcance de los perros y de las aves los cadáveres de sus deudos y familiares, la cual 
costumbre tenían en otro tiempo; ni tampoco ahorcan ya, como lo hacían antes, a los que están 
agotados por la vejez, ni se nutren según una costumbre antigua con la carne de sus más entrañables 
amigos una vez que han muerto éstos; ni inmolan según uso de sus antepasados personas humanas a 
los demonios como a ídolos, ni degúellan a las personas que les son más queridas, como hacían antes 


engañados por una falsa ilusión de piedad. En efecto estas y otras acciones del mismo estilo en 
número casi incontable son aquellas, que realizaban en otro tiempo las gentes llevando un género de 
vida abominable... [sigue diciendo qué obras inmorales habían llevado también a cabo los Masagetas, 
los Derbicos, los Tibarenos, los Hircanos, los Caspios y los Batrios]". 


Y no solamente los cristianos, en cuanto a adversarios de esta clase de vida, se expresan así; son 
también los paganos mismos, los que reconocen la relajación de costumbres totalmente 
evidente. 


Así TÁCITO, al narrar que costumbres había en Roma en época de Nerón, dice: "además las 
costumbres patrias abolidas paulatinamente han venido a caer por tierra a causa de la corrupción 
extranjera, de tal modo que lo que en alguna ocasión puede corromperse y corromper se ve con 
frecuencia en la ciudad, la juventud está degenerada dejándose llevar por modas traídas de fuera, 
acudiendo a los gimnasios atraídos por el ocio y las pasiones vergonzosas, siendo los responsables el 
príncipe y el senado, los cuales no solamente han caído en la permisividad respecto de los vicios, sino 
que ejercen influencia en los mismos". 


Y fue así, sobre todo por el hecho de que el lujo y las riquezas, que provenían de la prosperidad 
pública, trajeron la corrupción. Según indicó Juvenal: "ahora estamos padeciendo los males derivados 
de un prolongado ocio. La lujuria, que es más cruel que las armas, ha caído sobre nosotros, y se 
venga del orbe derrotado;, -no falta ningún crimen, ni tampoco el crimen de la lujuria, por el que perece 
la miseria romana... -el dinero amigo de lo obsceno es el primero que nos ha traído costumbres 
extranjeras -y las muelles riquezas con su lujo indecente han destrozado las costumbres seculares...". 


Y SÉNECA dice: todo está lleno de crímenes y de vicios; se cometen más delitos de los que se 
podrían remediar con la reprensión; se lucha para ver quien puede ser más perverso; aumenta cada 
día el deseo de pecar y disminuye la vergúenza. Sin consideración al bien y a la justicia, el capricho se 
lanza a donde le parece, y ya no se trata de que queden encubiertos los crímenes, sino que se ponen 
éstos a la vista de todos y hasta tal punto la maldad ha sido sacada al público y se ha enseñoreado de 
los corazones de muchos, que la inocencia no es que sea rara, sino que no se la ve". 


675. 2. Acerca del término al que ha llegado la conversión, testifican en primer lugar los 
escritores eclesiásticos, los cuales no hubieran recurrido con tanta confianza a estas virtudes de los 
cristianos, a no ser que fueran totalmente manifiestas de forma que dieran garantía incluso en causa 
propia. 


Los Hechos de los Apóstoles 4,32-37 testifican acerca de la concordia y de la pobreza 
voluntaria de los cristianos de la iglesia primitiva. 


San Pablo ensalza los bienes que la conversión ha aportado a los cristianos: 1 Cor 6,11; Efesios 2,1- 
10. 


Entre los otros escritores eclesiásticos oigamos en primer lugar de una forma resumida, lo que 
contiene la Epístola a Diogneto (siglo !!), ensalzando las virtudes de los cristianos mediante bellas 
antítesis: 


"Los cristianos... habitan sus propias patrias, pero como inquilinos; todo tienen en común con los 
demás como ciudadanos, y padecen toda clase de sufrimientos como extranjeros; toda nación 
extranjera es su patria, y toda patria es para ellos nación extranjera. Se casan como todos, tienen 
hijos; pero no abandonan la prole. Tienen mesa común, no lecho. Están dentro de la carne, pero no 
viven según la carne. Habitan en la tierra, pero tienen su patria en el cielo. Obedecen a las leyes 
constituidas, y con la clase de vida que llevan están por encima de dichas leyes. Aman a todos, y 


todos los persiguen. Son desdeñados y se les condena; se les castiga con la muerte, y alcanzan una 
vida nueva. Son mendigos y enriquecen a muchos; carecen de todo, y les sobran todas las cosas. Son 
deshonrados, y en medio de las deshonras encuentran honra y alabanza; su fama se siente herida, y 
aparece a la vista el testimonio de su vida justa. Son fallidos y responden bendiciendo, se les trata 
ignominiosamente, y devuelven una respuesta de honor. Cuando obran el bien, son castigados como 
réprobos; al ser castigados se llenan de gozo, como si fueran vivificados; los judíos hacen en contra de 
ellos la guerra como si se tratara de extranjeros, y los griegos los persiguen; y los que les odian no 
pueden dar razón de por qué les tienen enemistad. Y para resumir todo en una sola expresión, lo que 
es en el cuerpo el alma, esto son en el mundo los cristianos, el alma está en todos los miembros del 
cuerpo, y los cristianos a lo largo y a lo ancho de las ciudades del mundo. El alma habita ciertamente 
en el cuerpo, pero no es del cuerpo; y así también los cristianos habitan en el mundo sin ser del 
mundo...”. 


SAN JUSTINO también ensalza el mismo cambio admirable de costumbres: 


"Los que antes nos gozábamos con liviandades, ahora únicamente abrazamos la pureza; los que 
"vivíamos entregados a la mafia nos hemos consagrado al Dios bueno e increado; los que 
apreciábamos por encima de todo los medios de enriquecernos y adquirir posesiones, ahora ponemos 
en común los mismos bienes que poseemos y los compartimos con los pobres de todas las clases; los 
que luchábamos antes mutuamente con odio a muerte y no compartíamos nuestro hogar con los de 
otras tribus por razón de las diversas instituciones de cada pueblo, ahora, después de haber aparecido 
Cristo, vivimos bajo un mismo techo y oramos por los enemigos...". 


Asimismo podrían aducirse otros muchos testimonios, que nos han transmitido otros escritores, v.gr. 
SAN CLEMENTE ROMANO, ATENAGORAS, TERTULIANO, MINUCIO FELIX, LACTANCIO, SAN 


CIPRIANO, SAN AGUSTÍN.!2] 


677. De forma semejante podemos extraer textos de autores paganos, como PLINIO EL JOVEN, el 
cual escribiendo a TRAJANO indicaba la causa de por qué los cristianos se reunían antes del 
amanecer: "entonan a coro un himno a Jesucristo como a Dios, y no solamente no se obligan bajo 
juramento a cometer crimen alguno, sino que ni siquiera cometerían hurtos, ni robos, ni adulterios, ni 
faltarían a la palabra dada, ni habiéndoseles reclamado algo que tuvieran en depósito se negarían a 
devolverlo". También LUCIANO, al tratar sobre la muerte de Peregrino, narra la caridad de los 
cristianos. Y del mismo modo JULIANO EL APOSTATA; pues como "pensara que la principal fuente de 
recomendación de la religión de los cristianos partía de la vida y de las costumbres de los que seguían 
dicha religión", queriendo alcanzar un efecto semejante escribió a Arsacio, sacerdote pagano de la 
Galacia, diciéndole por qué no prestaban atención a "qué es lo que la religión de los Cristianos daba 
mayor importancia: a saber el trato humanitario con los peregrinos, la diligencia cuidadosa en enterrar 
a los muertos, y la austeridad de sus costumbres. Todo lo cual juzgo que nosotros debemos realizarlo 
en verdad... en efecto sería vergonzoso el que de entre los judeo-cristianos ninguno mendigara; y que 
en cambio, sigue diciendo Juliano el Apóstata, los Galileos impíos con nuestras deidades, 
además de a sus pobres, también alimentaban a los nuestros...". 


678. 3. Entre las virtudes características, que brillaron en medio de aquellas tinieblas de 
corrupción, y las cuales en cuanto ignoradas en otro tiempo resplandecían con una luz más brillante, 
pueden enumerarse: el amor a los prójimos en la hermandad y en la caridad para con 
los enemigos, el amor a Dios, la castidad y la virginidad... 


Podemos aducir acerca de éstas virtudes documentos especiales y manifestaciones singulares. 


Acerca de la caridad de los cristianos escribía SAN AGUSTÍN: "La caridad es la virtud a la 
que se le atiende de una forma especial; a la caridad se adapta el género de vida que se lleva, se 


adapta también a la caridad la conversación; a la caridad se adapta igualmente el atuendo con el que 
nos mostramos, y a la caridad se adapta la presencia externa de los cristianos; hay una unión y una 
mutua armonía exclusivamente en orden a la caridad: el mancillar ésta se considera como un pecado 
execrable contra Dios; si algo se opone a la caridad, esto es eliminado y rechazado; si algo ofende a la 
caridad, no se consiente que permanezca "eso" ni un solo día. Saben los cristianos que Jesucristo y 
los apóstoles han encomendado la caridad de tal forma que si falta esta sola, todo lo demás es inútil; y 


si se da la caridad, todo lo demás encuentra su plenitud". [31 


Los historiadores escriben y alguno proclama que se trata de algo verdaderamente admirable, 
respecto a la hermandad entre los cristianos en el ejercicio de las obras de misericordia, en 
el hecho de reunir y distribuir limosnas, en ser hospitalarios, en prestar socorro a las comunidades, 
incluso a las que se encuentran, en lugares muy apartados, en fomentar relaciones verdaderamente 
fraternas... 


679. Respecto al amor a los enemigos observaba acertadamente Atenágoras: "Así pues, 
¿cuales son aquellos deseos, en los cuales nos nutrimos? yo os digo: amad a vuestros 
enemigos, bendecid a los que os maldicen, y orad por los que os persiguen, para 
que seáis de vuestro Padre, que está en los cielos... (S.Mateo 5,44). En virtud de este texto 
permítaseme el estallar por causa de nosotros con amplia libertad en un discurso que va a ser 
escuchado en medio de un gran griterío, al defender yo la causa en presencia de los reyes filósofos. 
En efecto ¿quiénes de aquellos que explican los silogismos y refutan las expresiones con palabras 
antiguas, y exponen los vocablos de donde provienen dichas expresiones; o quiénes de aquéllos que 
enseñan las palabras homónimas y las sinónimas y las categorías lógicas y los axiomas, y qué es el 
sujeto y el predicado, y con éstas y otras explicaciones parecidas prometen que van a hacer dichoso al 
oyente; quiénes, digo, de éstos viven una vida tan pura e inocente, que no solamente no odien a los 
enemigos, sino que incluso les amen, y que aquéllos que anteriormente les maldijeron, no solo no les 
maldigan lo cual no obstante parecería mesurado en extremo, sino que incluso les bendigan y recen 
por aquéllos que ponen asechanzas a su vida misma? ... Ahora bien entre nosotros hallareis hombres 
rudos y obreros y ancianas, los cuales, en el caso de que no sepan probar verbalmente aquella utilidad 
que se experimenta y se conoce con certeza que se deriva de nuestra doctrina, no obstante con sus 
obras pueden demostrar la utilidad, que tiene su origen en la resolución de su ánimo. En efecto no 
gritan, sino que muestran sus obras hechas con rectitud; no devuelven la herida al que les ha herido, 
no pleitean con el que les roba, dan a los que les piden, aman al prójimo como así mismos". 


680. Ahora bien este amor del prójimo brotaba del amor de Dios, lo cual es todavía mas sublime. 


El Amor de Dios era tan desconocido entre los paganos, que Aristóteles llegó a escribir: "en efecto 
sería extraño, el que alguien dijera que él ama a Júpiter". Y así mismo Cotta en una obra de Cicerón 
se expresa así: "¿Acaso alguno, por el hecho de que fuera un varón honrado, ha dado jamás gracias a 
las deidades?". En cambio las pruebas que los cristianos han dado movidos por este amor purísimo, 
las testifican los mártires con el derramamiento de su sangre, acerca de los cuales hablaremos 
después (n.740ss), ya que el martirio en cuanto imitación de cristo, y en cuanto unión con Cristo, era 
considerado como el ideal de la perfección. Lo testifican también las vírgenes, acerca de las cuales 
pasamos a tratar. 


681. La virginidad y la castidad siempre han sido tenidas entre los cristianos en gran aprecio. 
Tertuliano se expresaba acertadamente al decir: "en verdad, y hace bien poco tiempo, al condenar a 
una doncella cristiana al egocinio, antes que a los leones, habéis confesado públicamente que la 
mancha que supone el pecado en contra de la pureza es considerada entre nosotros como algo más 
atroz que todo castigo y que toda clase de muerte". 


Se ha visto en la virginidad como el ideal y como el estado de perfección. -El triunfo conseguido 
mediante el cristianismo sobre una pasión ampliamente universal y vehemente, y además en medio de 
los atractivos del mundo, lo cual continúa sucediendo ciertamente también hoy día, es luz en medio de 
las tinieblas, pureza en grado sumo en medio de un pueblo depravado y perverso... 


682. 4. Y no hay que pensar que todo esto, que estamos tratando, ha sido 
solamente algo antiguo y ya pasado, y que de ningún modo es actual y de nuestros 
días. Pues toda la historia de la Iglesia Romano Católica en ningún momento deja de mostrar 
ejemplos sumamente preclaros de santidad. Pensemos en el monacato extendido a lo largo y a lo 
ancho por toda la Iglesia; pensemos en el sacerdocio católico que guarda el celibato, a fin de 
hallar en Dios su misión y su heredad, y a fin de dedicarse exclusivamente a todo lo que concierne a 
Cristo y a su Iglesia; pensemos en las ordenes militares las cuales llevaban los asuntos 
eclesiásticos con fortaleza y al mismo tiempo con piedad; pensemos en las ordenes mendicantes 
las cuales contribuían con el ejemplo de su pobreza al efecto intentado en su predicación; pensemos 
en las restantes ordenes religiosas distribuidas en distintas funciones y obras de misericordia, 
bien sea dedicadas al cuidado de los enfermos, bien a la educación de los pobres y de los rudos, bien 
a otros trabajos en favor de la gloria de Dios tanto en la propia patria como en naciones extranjeras e 
incluso pasando esta vida terrenal en territorios de misión, en leproserías... más aún tenemos que 
agregar también las congregaciones religiosas y los institutos seculares...: todas estas 
congregaciones e instituciones y ordenes a las que nos hemos referido, mostraran la fuerza 
santificadora de la Iglesia y de la doctrina de los consejos evangélicos... 


Añádanse también a los varones y a las vírgenes que se dedican a la contemplación y asimismo a la 
penitencia, a los que atienden a los pobres y abandonados, llevados en aras del celo de la salvación 
de las almas hasta a las regiones más apartadas de la tierra.... Hay que agregar a los laicos que 
colaboran con el apostolado jerárquico abnegada y denodadamente... Y podemos ver santos que han 
sido canonizados que pertenecían a toda clase y a toda condición, santos que han sido canonizados 
poco a y que han vivido su vida terrenal en época muy reciente... 


Aquél que considere en su interior todo esto, confesará en verdad la santidad maravillosa y totalmente 
extraordinaria que proviene de la doctrina de Jesucristo. 


683. b) ENMIENDA DE LAS COSTUMBRES EN LA SOCIEDAD FAMILIAR. Acerca de los hijos, 
el término desde el que se realizó el cambio, consta por las palabras de autores antiguos. Así 
ARISTÓTELES establecía: "Ahora bien tiene que haber una ley en orden a acabar con los fetos o por 
el contrario a criar a éstos, de forma que no salga adelante nada defectuoso y débil. Y a causa de la 
multitud de los hijos es menester no dar paso (a ciertos) fetos, a no ser que prohíban esto las 
instituciones de la nación: pues es menester que halla un número concreto de hijos a procrear. Y si 
algunos tuvieren algo engendrado a parte de éstos convendrá realizar el aborto, antes de que el feto 
tenga sentido y vida". Lo cual lo introdujo también Lycurgo entre los griegos. 


Y entre los Romanos la ley de las doce tablas se expresaba así: "el Padre que mate pronto a un 
niño que se distinga por su deformidad". Y SÉNECA decía también: "matamos a los fetos monstruosos, 
y ahogamos también a los hijos, si han nacido débiles y monstruosos: no es una acción iracunda, sino 
razonable el separar a los inútiles de los sanos". 


684. Y el término ad quem [al cual] llevó la conversión mediante el cristianismo encuentra su 
comienzo en las palabras de Jesús acerca de la atención cuidadosa y el ejemplo con los que deben 
ser tratados los hijos de familia. Y Jesús dio un ejemplo singular: S.Marcos 10,14; S.Mateo 18,5-15 ... y 
lugares paralelos. Ahora bien cualquiera puede mostrar sin esfuerzo alguno con qué abnegación de las 
religiosas y de los religiosos la Iglesia Católica se dedica a la educación de los niños, en naciones 
católicas y en naciones de misión. Y con qué solicitud la Iglesia católica vigila todo lo que concierne a 


la educación de los bautizados, y finalmente con qué eficacia se puede ver entre los católicos incluso 
en la tierna edad la gracia de una santidad madura. 


685. Respecto a las mujeres se le otorgó mediante el cristianismo al vínculo matrimonial 
una perpetuidad más segura y firme, desapareció la poligamia, y de este modo se atendió 
de un modo más rico a la dignidad de la mujer. 


Por lo que concierne a los esclavos es conocida la antigua mancha de los paganos. En cambio la 
religión cristiana en primer lugar suavizó este hecho; se preocupó de que se les diera un trato humano 
a los esclavos y de que sus dueños les concedieran la carta de libertad mediante la manumisión; por 
último la religión cristiana acabó con la esclavitud. Hoy día los criados son considerados como parte de 
la familia. 


La Iglesia elevó a antiguos esclavos al sacerdocio, e incluso al pontificado supremo (a SAN CALIXTO) 
y ennobleció el trabajo manual. 


686. c) ACERCA DE LA ENMIENDA DE LAS COSTUMBRES EN LA SOCIEDAD CIVIL. Es conocido 
como la religión cristiana fue muy útil a la sociedad civil; igualmente cómo promovió la 
genuina libertad de los súbditos en contra de la tiranía y el despotismo; como introdujo la caridad en 
contra de la crueldad de hombres sin misericordia los cuales hacían basar los espectáculos 
en las personas mismas en los juegos de circo; cómo el verdadero y genuino derecho de gentes, 
ciertamente internacional, encontró su fundamento en la doctrina y en la filosofía cristianas, 
apartándose de las relaciones que se daban entre los pueblos bárbaros; cómo también la Iglesia nunca 
ha cesado de promover las obras de beneficencia y las obras sociales... 


687. PRUEBA DE LA MENOR. TODO ESTO SUPONE UN AUXILIO DE DIOS QUE SUPERA EL 
CURSO COMÚN DE LA NATURALEZA, UN AUXILIO SOBRENATURAL. Sin duda alguna la filosofía y 
las otras religiones nunca han conseguido tales efectos tan sublimes. Y nada tiene de extrañar. Pues si 
se requiere un auxilio sobrenatural en la situación actual al menos respecto a una gran multitud en 
orden al conocimiento congruo y conveniente de la religión natural, este auxilio se requerirá mucho 
más en orden a la praxis o practica de la religión natural; y mucho más en orden a la praxis o 
práctica tan sublime, que se ha dado y se da en un número tan grande dentro de aquéllos que 
han abrazado la doctrina cristiana. 


En la cual praxis o práctica sublime de la doctrina cristiana y en los frutos de santidad producidos por 
ella hay que tener en cuenta el equilibrio y la armonía en la asociación de virtudes 
distintas y en cierto modo opuestas entre sí. Lo cual es en verdad más sublime y más: a 
saber, como podría unirse la austeridad de vida con la alegría, la prudencia, con la sencillez, la 
obediencia con la dignidad, la humildad con la magnanimidad, la firmeza con la suavidad, la bondad 
con la eficacia... 


Los frutos de esta santidad, a pesar de los deseos y de los esfuerzos que han puesto en ello, de 
ningún modo se halla donde no se da la doctrina cristiana (en efecto, ¿cuando la filosofía o las otras 
religiones han dado frutos tan sublimes?). Esta es la razón por la que argumentamos con todo derecho 
para demostrar la impotencia e incapacidad moral de una gran multitud dejada a su solo esfuerzo, para 
poder llegar a esta santidad. 


Más aún la consideración de una sola virtud cristiana, como es la castidad y la virginidad de 
tantos hombres y mujeres, los cuales a manera de ejército triunfador se han vencido a sí mismos 
y han vencido al mundo que está colocado en el maligno y lo derrotan continuamente, para abrazarse 
a un sacrificio perpetuo en aras de un cierto amor ideal, en verdad no podrá explicarse con las solas 
fuerzas naturales. 


Luego si tales frutos de santidad se encuentran en alguna parte, hay que suponer que allí se da un 
auxilio sobrenatural de Dios. Ahora bien este auxilio no puede darse en confirmación de una 
doctrina que se dijera de una forma falsa que ha sido revelada. Por consiguiente con razón dice 
ORÍGENES: "¿Quién podría decir que se consigue en base a un engaño el que la vida se enmiende y 
disminuya la malicia cada día más?" y de nuevo dice: "son testigos de la divinidad de Jesucristo tantas 
iglesias de hombres, que habiéndose apartado de la corrupción de los vicios, se entregan totalmente a 
su Creador, y ponen su empeño en agradarle en todas las cosas". 


688. OBJ ECIONES. 


1. Hay quienes niegan el hecho de la santidad en la religión católica, sobre todo en ciertos individuos o 
sociedades o en algunas circunstancias. 


Dejémoslo pasar de momento: ni tenemos que defender en esta tesis que la Iglesia es santa, lo 
cual lo haremos después (en otro tratado); sino que hay que explicar el hecho de alguna 
santidad la cual demuestra un auxilio sobrenatural. 


Respondemos: También con TERTULIANO: los que obran mal, obran no según la doctrina cristiana 
sino en contra de los preceptos cristianos. Y "es menester que en un cuerpo por más apuesto y sin 
tacha que sea, el que aparezca en él algún lunar o salga alguna verruguita o le ensombrezca una 
peca, al firmamento mismo le purifica una claridad tan limpia, que no desparece con los hilachos de 
alguna nubecilla...'. 


2. El hecho de alguna santidad no indica un auxilio sobrenatural, v.gr. a causa de la virginidad de 
muchos; pues los paganos también tuvieron las vírgenes vestales. 


RESPUESTA: No hay que oponer a las vírgenes cristianas las vestales; en efecto 

1) éstas, las vestales, fueron muy pocas (al principio cuatro y después seis), aquéllas como las 
cristianas, fueron innumerables; 

2) la virginidad de las vestales estuvo recompensada con menores y con ventajas que les venían por 
su estado, en cambio la virginidad de las vírgenes cristianas estuvo expuesta a injurias y al martirio; 

3) la virginidad de las vestales no fue perpetua; podían después de pasar un determinado tiempo (a los 
30 años) contraer matrimonio. La virginidad de las vírgenes cristianas fue perfecta; 

4) la virginidad de las vestales fue obligada y sometida a castigos, en cambio la virginidad de las 
vírgenes cristianas fue totalmente libre y expuesta a toda seducción". 

Y a aquéllas semi-vestales puedes oponer, por favor, el ejército de tantos sacerdotes y religiosos, tanto 
varones como mujeres, los cuales observan castidad voluntaria y perpetua... 


TESIS 38. LA PROPAGACIÓN ADMIRABLE DE LA RELIGIÓN CRISTIANA CONFIRMA EL 
ORIGEN DIVINO DE ESTA. 


689. Esta propagación no se entiende aquí 
a) como cumplimiento de las profecías de Cristo; ni 


b) como testimonio de una gran multitud acerca de unos hechos históricos, cuya razón suficiente no 
pueda ser más que la verdad objetiva misma de las cosas que testifican; sino que, 


c) se considera como un milagro moral, en cuanto que sin medios naturales proporcionados se da 
un hecho que supera las leyes psicológicas de las costumbres, por las cuales se rige la actividad de 
los hombres. Y principalmente consideramos los tres primeros siglos, hasta la paz de Constantino 


(año 314), ya que los obstáculos que había entonces, y el no tener a penas ayuda externa humana 
muestran con toda evidencia la necesidad de un auxilio divino sobrenatural. 


Este argumento clásico y solemne se da entre los apologetas antiguos, los cuales consideraron los tres 
momentos que hay en él, a saber, de profecía que se ha cumplido, de testimonio de verdad, y de 
milagro. 


Este criterio, según nosotros lo empleamos ahora, en orden a probar la digna legación de Jesús, 
parece que guarda conexión con el criterio interno de la doctrina mediante el examen 
de los efectos de ella, lo cual poco a lo estudiábamos en los frutos de santidad producidos por la 
doctrina misma. En efecto esta admirable propagación de la doctrina cristiana, a saber, su aceptación 
teórica y práctica, puede concebirse como cierto modo de frutos y de efectos que han 
surgido mediante la doctrina misma. 


690. ADVERSARIOS. Son adversarios los racionalistas, los cuales pretenden explicar 
naturalmente este hecho de la difusión extraordinaria, el cual no puede ser negado por ser mas claro 
que la luz del día. Así E.GIBBON, LECKY, F.G.BAUR, y los siguientes: RENAN, HARNACK. 


E.RENAN afirma que más bien hay que extrañarse de que la religión cristiana haya vencido al imperio 
romano en tanto tiempo y no antes. 


HARNACK pretendía explicar la difusión mediante los diversos elementos de esta doctrina religiosa, a 
saber 

a) por el monoteísmo; 

b) por la buena nueva, esto es por el evangelio de Jesús, evangelio de amor y que promovía el obrar 
el bien; 

c) por los multiformes aspectos bajo los que podía ser considerada esta religión; 

d) por su admirable capacidad de adaptación. Y así era una religión sencilla, respecto a los hombres 
sencillos y rudos; intelectual y digna de admiración respecto a los sabios; y respecto a todos 
ganándose en virtud de la benevolencia y de la caridad a todos... Y de aquí pretende deducir que el 
cristianismo fue un sincretismo el cual hubiera empleado en beneficio propio todas las fuerzas del 
mundo y la preparación hecha por otras religiones: así, dice Harnack, abandonando el nacionalismo 
judío, se atraía hacia sí a pueblos muy diversos; y así, sigue diciendo, se apropió elementos del culto 
de otras religiones, y la filosofía helenista... Por consiguiente no hay que plantear el problema, dice 
Harnack, acerca de cómo el cristianismo se ganó a tantos griegos y romanos que fue la religión más 
numerosa y más poderosa; sino que dice que hay que plantearlo de otro modo: cómo se formó y 
desarrolló a fin de venir a ser una religión universal y exclusiva; y esto, termina diciendo, lo resolverán 
la historia de los dogmas y del culto y no solamente la historia de las misiones de aquella época. 


691. DOCTRINA DE LA IGLESIA. El Concilio Vaticano | considera "la admirable 
propagación" de la Iglesia como un motivo de credibilidad grande y constante (D.1794); más 
según parece, tal motivo está formado a base de la propagación, de la santidad, de la fecundidad, de 
la estabilidad y de la unidad de la Iglesia, consideradas en su conjunto; esto es en virtud del 
hecho de la Iglesia. 


Pío IX, al hacer una bella enumeración de los argumentos con los que se prueba que la fe 
cristiana es obra de Dios, dice lo siguiente: "esta fe... adquiriendo fuerzas de día en día 
mayores..., ha penetrado en todo el orbe por tierra y por mar, desde el oriente hasta el occidente, 
haciendo uso solamente del estandarte de la Cruz..." (D.1638). 


692. VALOR TEOLÓGICO. Si esta tesis se considera juntamente con otras acerca de la santidad y 
de la estabilidad... de la Iglesia, es al menos doctrina católica. 


En cambio la tesis considerada por separado es apologéticamente cierta y venerable en la 
tradición apologética. 


693. PRUEBA. La religión cristiana fue propagada 


a) de una gran extensión geográfica, y al mismo tiempo numérica; 
b) en todas las clases sociales, 

c) rapidiísimamente, 

d) en medio de obstáculos gravísimos. 


Es así que esto demuestra una causa proporcionada sobrenatural, la cual no puede darse por Dios en 
confirmación de una religión falsamente revelada; 


Luego la propagación admirable de la religión cristiana confirma el origen divino de ésta. 


694. PRUEBA DE LA MAYOR. a) EXTENSIÓN GEOGRÁFICA Y AL MISMO TIEMPO NUMÉRICA. 
En tiempo de los apóstoles. Según los Hech. Apóst. consta la extensión de la religión cristiana 
en Jerusalén por Samaria, Damasco, Antioquía, que es donde primeramente fueron conocidos los 
discípulos con el nombre de cristianos (Hech.Apost. 11,26); igualmente por Asia...; y se narran los 
viajes de San Pablo de forma que pudo decir: desde Jerusalén hasta la Ilyria y en todas 
las direcciones he predicado cumplidamente el evangelio de Cristo (Rom. 15,19). Y 
escribiendo a los romanos les decía: vuestra Fe es conocida en todo el mundo... (Rom. 1,8; 
véase lo mismo en Colos. 1,6-23) y manifiesta a los mismos romanos su propósito de marchar a 
España (Rom. 15,28) y de predicar allí el evangelio. El mismo escribía también cartas a las 
comunidades cristianas geográficamente muy apartadas, a saber, a los Romanos, a los 
Corintios, a los Gálatas, a los Efesios, a los Filipenses, a los Colosenses, a los 
Tesalonicenses; e igualmente al obispo Tito en la isla de Creta; y también hace mención de las 
comunidades de Macedonia y de Acaia (1 Tes. 1, 7s) 


Y San Pedro, escribía: "a los elegidos procedentes del Ponto, de Galacia, de Capadocia, de Asia y 
de Bitinia" (1 S.Pedro 1,1). 


San J uan dirigía el Apocalipsis "a las siete iglesias que están en Asia", a saber, "a Efeso, a Esmirna, 
a Pergano, a Diatira, a Sardes, a Filadelfia y a Laodicea" (Apoc. 1,4.11). 


Consta la dispersión de los apóstoles por la historia de Eusebio: "a Santo Tomás, según nos ha 
sido transmitido por tradición, le. correspondió Partos; a San Mateo, Etiopía; a San Bartolomé, la- India 
Citerior; a San Andrés Escidia; a San Juan, Asia, de donde pasó a Efeso y allí residió y murió. A San 
Pedro el Ponto, Galacia, Bitinia, Capadocia y las otras provincias limítrofes... 


Con esta extensión geográfica se daba un enorme incremento en número: así en J erusalén 
había al principio 120 (ciento veinte) (Hech.Apóst. 1,15), 3.000 (tres mil) (Hech.Apóst. 2,41), 5.000 
(cinco mil) varones (Hech.Apóst. 4,4); después se aumentaba también el número de varones y 
mujeres que creían en el Señor (Hech.Apóst. 5,14)... Y los más ancianos decían a Pablo: "ya ves, 
hermano, cuantos millares de creyentes hay entre los judíos" (Hech.Apóst. 21,20). 


Y en Roma había "una enorme multitud" de cristianos, acerca de la cual habla Tácito, cuando trata 
acerca de los martirios en tiempo de Nerón; y según dice S.Clemente Romano, "una gran multitud de 
elegidos se agregó a S.Pedro y a S.Pablo que-llevaban una vida santa, los cuales elegidos habiendo 
padecido a causa de su celo muchos suplicios y tormentos, vivieron entre nosotros dejando un ejemplo 
extraordinario". 


695. En la época inmediatamente posterior a los apóstoles (siglo Il) aparece una gran 
extensión del cristianismo según se puede apreciar por el modo de hablar de los autores: 


Así en Bitinia hacia el año 111-113 la mayor parte era cristiana, puesto que Plinio consultó a 
Trajano respecto a los cristianos "sobre todo a causa del número de los que se encontraban en peligro. 
En efecto muchos de toda edad, de toda clase social, de ambos sexos también corren y correrán 
peligro". Y sigue diciendo que la religión cristiana no solamente se había extendido por las ciudades, 
sino también por las aldeas y campos. 


En la Epístola a Diogneto (siglo ll) se decía en resumen: "lo que es el alma en el cuerpo, eso son 
los cristianos en el mundo...". 


SAN JUSTINO hacia el año 155, afirmaba: "Está a la vista que no hay nadie que nos espante y nos 
reduzca a esclavitud a los que creemos a lo largo de todo el orbe de la tierra en Jesús...". Y 
de nuevo, aplicando a los cristianos la profecía de Malaquías, acerca de todo lugar en que va 
a ser ofrecido un sacrificio puro (Malaquías 1,11), dice: "en efecto no hay ningún pueblo en absoluto 
bien entre los bárbaros, bien entre los griegos, bien entre aquéllos que reciban cualquier nombre que 
sea, tanto de los hamaxobios que viven en carretas, como de los nómadas que no tienen casa fija, al 
igual que entre los escitas que apacentando sus ganados viven en tiendas, ningún pueblo de éstos, 
digo, hay, en el cual no se hagan oraciones y se den acciones de gracias al Padre y Creador de todas 
las cosas en el nombre de Jesús crucificado...". 


Y SAN IRINEO ensalzaba en el mismo siglo la unidad de la predicación y de la tradición de la Iglesia 
en el mundo entero: "en efecto aunque en el mundo hay idiomas diferentes, sin embargo la virtud de la 
tradición es una sola y la misma y estas iglesias que han sido fundadas en Germánia no creen de 
distinto modo o no trasmiten por tradición otras cosas; ni las que han sido fundadas en Hispania, ni las 
que lo han sido entre los celtas, ni las que están en oriente, ni las de Egipto, ni las que tienen su 
residencia en la Libia ni las que han sido constituidas en el centro del mundo: sino que así como el sol, 
creatura de Dios, es uno sólo y el mismo en el universo, así también la luz, la predicación de la verdad, 
brilla en todas las partes, e ilumina a todos los hombres que quieren venir al conocimiento de la 
verdad...”. 


Y en las Actas del martirio de Carpo, de Papilo, de Agatón (probablemente entre los años 
161-180), se le pregunta a Papilo: "dijo el procónsul: ¿tienes hijos? Papilo respondió: ciertamente que 
tengo muchos por la misericordia de Dios. Entonces alguno de entre el gentío gritó y dijo: dice que 
tiene muchos hijos según su fe cristiana.... el procónsul dijo: ¿por qué mientes y dices que tienes 
hijos? Papilo dijo: ¿quieres saber que yo no miento, sino que digo la verdad? en toda provincia y 
en toda ciudad tengo hijos por la misericordia de Dios...". 


Y en fin por la controversia ocurrida a finales del siglo ll respecto al tiempo de celebrar la 
Pascua consta que hubo cinco sínodos provinciales. 


Por último TERTULIANO, el año 197, podía escribir estas expresiones llenas de elocuencia en su obra 
el Apologético: "somos de ayer y llenamos el mundo y todo lo vuestro: ciudades, islas, castillos, 
municipios, consejos, los mismos campamentos, tribus, decurias, el palacio, el senado, los soldados de 
vuestros ejércitos; en una sola provincia somos nosotros más numerosos. ¿Para qué lucha no 
estaríamos prontos y capacitados, aun desprovistos de provisiones, quienes nos dejamos tan 
gustosamente matar si no fuese porque nuestra ley nos induce a recibir la muerte más que a darla?... 
Sí, pues, un número tan grande de hombres nos separásemos de vosotros en una región cualquiera..., 
os quedaríais, sin duda, espantados ante vuestra soledad, ante el silencio del mundo circunstante, y 
victimas de un estupor como si el orbe hubiese sucumbido. Buscaríais a quién mandar, y os 


encontraríais con que os habían quedado más enemigos que ciudadanos". Y el mismo Tertuliano dice: 
"...y son tantos los cristianos, cuantos somos también designados. Vociferan a una ciudad asediada, 
vociferan los Cristianos en los campos, en las fortalezas, en las ¡slas...". 


696. En el siglo 1Il, el mismo TERTULIANO, escribiendo su obra Contra los judíos (años 200-206), 
recordaba la predicación de los apóstoles, de tal forma que en toda la tierra se escuchaba el sonido de 
su voz, y hasta los últimos confines de la tierra habían llegado sus palabras (Salmos 18,5; véase Rom. 
10,18), y "de modo que las tribus de los Getulos y muchos territorios de la Mauritania, y todos los 
límites de España y las distintas regiones de las Galias y los lugares de Bretaña inaccesibles a los 
romanos y sometidos a Cristo, la Sarmacia, la Dacia, la Germania, la Escidia y los territorios de 
muchos pueblos alejados y de muchas provincias e islas desconocidas para nosotros" ya han creído en 
Jesucristo. Y en el año 212 en el África la mayor parte era cristiana: "una multitud tan grande de 
personas, casi la mayor parte de cada una de las ciudades, vivimos en paz y en humildad modestia..." 
Este hecho le parecía también admirable a ORÍGENES, que escribía a mediados del siglo Il en 
contra de Celso: "¿acaso Jesús al querer extender su doctrina, pudo sin la ayuda de Dios en estos 
pocos años llevar a cabo una obra tan grande, que en muchos lugares de este nuestro orbe ha ganado 
para su doctrina a muchos griegos y bárbaros, a muchos sabios e ignorantes, y les ha persuadido de 
tal forma que, lo que nunca se ha oído de otra religión, han preferido soportar suplicios hasta la muerte 


martirial en favor del cristianismo antes que apostatar de él?...”. 


HARNACK mismo, el cual, distingue, como conclusiones de sus estudio, al comienzo del siglo IV, 
distintas categorías de regiones en la extensión de la cristianización prueba la gran extensión del 
cristianismo en el siglo 111: 


1) Regiones en que prevalecía francamente el cristianismo, como era en Asia Menor, el Sur de Tracia, 
Armenia, Edesa, Chipre, Numidia y Tanger. 


2) Regiones en que era cristiana una gran parte del pueblo, de modo que ejercía verdadero 
influjo social y podría enfrentarse con cualquiera de las otras religiones, cuales eran África proconsular, 
Antioquía, Celesíria, Alejandría, Egipto, Tebadi, Roma, Italia meridional y parte de la Central, Sur de 
España, las costas de Cesarea, Acadia, Macedonia y sus islas vecinas, así como la Galia mediterránea 
juntamente con el valle del Ródano y ciertas ciudades palestinenses. 


3) Provincias en que la difusión, según los conocimientos de Harnack, no podía llamarse grande: 
campos de Palestina, Fenicia, Arabia, algunas parrtes de Mesopotamia; partes interiores de Acata , de 
Tesalia, de Macedonia; el Epiro, Dardania, la Dalmacia, Mesia, partes del norte y del interior de Italia 
central, y la Italia superior oriental, la Galia meridional y regiones que se encontraban junto a las vías 
romanas y en sus grandes ciudades hasta Bélgica, hasta la Germania y hasta Grecia; la Mauritania y 
Trípoli; algunas partes de España, que no pertenecen a la categoría anterior. 


4) A la cuarta categoría pertenecen aquéllas regiones en las cuales, según los conocimientos que tiene 
Harnack, había pocos cristianos: así las ciudades de Filistea, las costas septentrionales del Mar Negro; 
la parte occidental de Italia superior; la Galia septentrional y central;. Bélgica, Germania, Grecia, 
exceptuando aquéllas regiones que entre éstas hemos señalado en la tercera categoría. Así mismo 
fuera de las provincias romanas, Persia, India, Escitia; y en verdad la Persia occidental probablemente 
hay que adscribirla a la tercera categoría. 


697. b) DIFUSIÓN SOCIAL. Ya antes TERTULIANO, ORÍGENES... han indicado con sus testimonios 
el hecho de la difusión social. 


Y en concreto ya S.Pablo recuerda a los cristianos que viven EN LA CORTE: os saludan todos los 
santos, y principalmente los de la casa del Cesar (Filipenses 4,22); y en la epístola a los 


Rom.( 16,10ss) cita a muchos nobles. Se menciona a Acilio Glabrio y a Flavio Clemente, cuya mujer 
Domitila ella misma era pariente de Domiciano. También se citan otros, como Carpo Foro, varón fiel 
de la familia del Cesar, cuyo esclavo, Calixto, después llegó a ser Papa. 


Los POBRES sin duda alguna fueron muchos los evangelizados; sin embargo también LOS RICOS Y 
LOS NOBLES, además de aquéllos anteriormente citados, como el procónsul Sergio Paulo 
(Hech.Apóst. 13,7-12); y de entre los judíos "una gran cantidad de sacerdotes" (Hech.Apóst. 6,7), como 
Crispo (Hech,Apóst. 18,8); igualmente Apolo (Hech.Apóst. 18,245)... De entre los griegos Dionisio 
Aeropagita (Hech.Apóst. 17,34)... igualmente Pomponia Grecina y muchos otros, según señalan 
de modo patente las inscripciones funerarias en el cementerio de Calixto. 


Entre los SOLDADOS se cuentan, además de Cornelio (Hech.Apóst. 10,15), la legión fulminata, el 
centurión Marino, Nereo y Aquileo, Marcelo, Maximiliano, Teodoro, los cuarenta 
mártires de Sebaste, J uliano, Sebastian... 


Y no faltaron los SABIOS, como Dionisio Areopagita, Clemento Romano, Quadrato, 
Arístides, Justino, Atenágoras, lreneo, Tertuliano... y todos los apologetas. Por este 
motivo San Jerónimo pudo escribir: "así pues que aprendan Celso, Porfirio, Juliano, perros rabiosos 
contrarios a Cristo, y que aprendan también los seguidores de éstos (los cuales opinan que la Iglesia 
no ha tenido ningún filósofo ni ningún orador ni ningún doctor) cuántos y que clases de varones la han 
construido, la han levantado y la han engalanado; y que cesen ya de argúir a nuestra fe de una 
simplicidad solamente rústica, y que reconozcan más bien el desconocimiento que tienen de ella". 


698. c) TODO ESTO SE REALIZO RAPIDÍSIMAMENTE, O SEA EN BREVE TIEMPO. Lo cual 
consta por los muchos testimonios ya citados como el de Orígenes, y por toda la historia 
cristiana primitiva. Por ello también ensalzan esto los apologetas al recurrir a este nuestro argumento 
presente. 


Así Arnobio (muerto hacia el año 327) celebraba este motivo de credibilidad: "¿Acaso al menos 
estos argumentos no os dan motivo para creer, a saber el que los sacramentos de este nombre 
inmenso han sido difundidos ya a través de todas las tierras en tan breve espacio de 
tiempo?; el que ninguna nación hay ya de costumbre tan bárbara y que desconozca la 
mansedumbre, la cual cambiada en virtud del amor de la doctrina cristiana no haya apaciguado sus 
aspereza y habiéndose pacificado no haya convertido apacible sus sentimientos; el que oradores 
dotados de tan grandes ingenios, gramáticos, retóricos, abogados y médicos, y también los que 
escudriñan las profundas enseñanzas de la filosofía anhelan vehementemente este magisterio de la 
doctrina cristiana, despreciando los magisterios en los que antes ponían su confianza?". 


Por lo cual SAN JERÓNIMO cantaba, exultante el triunfo cristiano:-"el paganismo sufre la soledad e 
incluso en la ciudad, las deidades de otro tiempo de las naciones se han quedado con los búhos y las 
lechuzas sobre los tejados desiertos. Los lávaros de los soldados son insignias condecoradas con la 
cruz. La señal salvadora del patíbulo de la cruz condecora también las púrpuras de, los reyes y las 
brillantes piedras preciosas de las diademas. Ya Egipto, que antes veneraba a la deidad de Serapis se 
ha hecho cristiana. Marnas llora encerrado en Gaza y tiene un enorme y constante temor de que sea 
destruido el templo. Recibimos a diario cantidades de monjes de India, de Persia, de Etiopia. Ha 
abandonado las algabas Armenio, los unos están aprendiendo el salterio, los fríos de la estipia hierven 
ante el calor de la fe: el ejercito rutilante y rubicundo de los gétulos propagan las tiendas de campaña 
de las iglesias; y tal vez por ello luchan contra nosotros con resultado incierto, ya que confían en la 
misma religión que nosotros. 


699. d) EN MEDIO DE GRAVÍSIMOS OBSTÁCULOS. Había obstáculos por parte de la doctrina, por 
parte de los evangelizadores, por parte de los evangelizados, y por parte del medio atmósfera en la 


que se desarrollaba la predicación. 


El autor de la doctrina: era judío ("la porción más despreciada de los esclavos", dice Tacito), y 
muerto en el suplicio de la cruz, el más ignominioso, "y que el nombre mismo de la cruz esté ausente 
no solo del cuerpo de los ciudadanos romanos, sino también de su pensamiento, de sus ojos, de sus 
oídos...; y por ello esa "en verdad escándalo para los judíos y necedad para los gentiles" (1 Cor. 1,23). 


La doctrina teórica: este crucificado debía ser adorado como Dios; otros capítulos y muy 
importantes por ciertos de la doctrina, eran misterios que no estaban al alcance de la razón; el 
cristianismo era y es una doctrina exclusivista. En no raras ocasiones había herejías y divisiones entre 
las formas de presentar la doctrina. 


Doctrina práctica: era difícil, en contra de los deseos carnales; exigía una constante resistencia a 
los vicios; el abandonar los placeres impuros; cultivar la castidad; perdonad las injurias; amar a los 
enemigos; despreciar los puestos honoríficos...; abstenerse de las solemnidades paganas y de los 
espectáculos y de los juegos de los romanos. 


Los evangelizadores: no eran conocidos, tenían gran temor, se les consideraba como judíos 
aborrecidos, y la mayor parte de los apóstoles eran rudos. 


Los evangelizados: los judíos esperaban un Mesías político, nacionalista; no querían la unión 
con los pueblos paganos; estaban tenazmente adheridos a las prescripciones ceremoniales del culto y 
de la religión de Moisés; encontraban un enorme estorbo en las calumnias propagadas en contra de 
Jesús; por ello también las sinagogas de los judíos fueron llamadas por Tertuliano "fuentes de 
persecuciones”. 


Y los paganos debían abrazar una ley difícil, la pureza del matrimonio, la castidad incluso de 
pensamiento y de deseo, el amor a los enemigos, el martirio... Todo lo cual era para ellos 
especialmente difíciles. 


El medio social era muy adverso: los emperadores, dada su forma de vida y de obrar, eran 
forzosamente enemigos terribles de los cristianos, ya que debían dejar su dignidad suprema y el 
supremo pontificado; el imperio, las magistraturas... eran contrarios al cristianismo ya 
que se apoyaban en una religión contraria a la religión cristiana, de ahí que a partir 
de Nerón la religión cristiana fue odiada y prohibida como un crimen social. Los 
sacerdotes paganos avaros y ambiciosos eran forzosamente adversarios de la buena nueva de la 
religión cristiana, de ahí que el pueblo, formándose una animadversión masiva a causa de la opinión 
de sus jefes, era terriblemente enemigo de los cristianos, por ello pensaban: "que los cristianos eran la 
causa de todo desastre público y de todo lo que ocurría contrario al Pueblo. Si el Tiber sube hasta las 
murallas, si el Nilo no riega las vegas, si el cielo permanece seco, si la tierra tiembla, si irrumpen el 
hambre y la peste, inmediatamente gritan: los cristianos a los leones". 


La cultura entera: Si entre los bárbaros su fiereza sirvió de dificultad para abrazar el cristianismo, 
entre las personas cultivadas y doctas, su filosofía era un inconveniente; en efecto los primeros 
conversos no fueron filósofos. Hubo que cambiar totalmente la cultura: la jurisprudencia, el arte, la 
religión, la filosofía... y muchas veces la economía (véase Hech.Apóst. 19,23ss). 


El sincretismo vigente, y el gnosticismo y las otras sectas filosóficas constituyeron un enorme 


obstáculo para el cristianismo que es religión exclusivista; 41 Había también un gran peligro para el 
dogma y para las instituciones de la religión cristiana, no fuera que fallara en su pureza y en su fuerza 
interna. 


700. PRUEBA DE LA MENOR. ESTA PROPAGACIÓN RECLAMA UNA CAUSA 
PROPORCIONADA, A SABER SOBRENATURAL. En efecto las causas proporcionadas, que expliquen 
tal propagación, o son exteriores a la doctrina o internas a las misma; ahora bien ni unas ni otras 
pueden ser naturales, luego se requieren causas proporcionadas sobrenaturales. 


En efecto, las causas externas naturales, como serían aquéllas en las que se puede pensar, las 
sinagogas dispersas por el mundo romano, la unidad de la lengua (si bien consta que hubo necesidad 
de intérpretes), la unidad del imperio... éstas eran comunes, y también servían a los adversarios, y 
eran muy adecuadas para la persecución de los cristianos. 


Otras causas externas, como la elocuencia, las armas, la nobleza y las riquezas, las cuales 
ciertamente en muchas ocasiones tienen mucha fuerza para persuadir; e igualmente el número y la 
organización, el poder...: estas causas externas se daban en una dimensión muchísimo 
mayor en los adversarios. 


Luego estas causas, así como también la filosofía vigente y el menosprecio de la superstición pagana y 
otras causas que pueden elucubrarse, ciertamente no aportan la razón suficiente de la propagación de 
la religión cristiana: son causas favorables para la predicación u ocasiones de esta propagación, a 
incluso a lo sumo causas que disponen, pero de ningún modo y de una forma adecuada son 
causas eficientes y eficaces de la aceptación de la religión cristiana. 


701. Y tampoco las causas internas a la doctrina, como sería la sublimidad de ésta, su 
armonía con la razón, la satisfacción de las tendencias superiores, pueden explicar "la aceptación de 
aquélla". En efecto no se explica así respecto a tantos convertidos -en tan breve tiempo; si algunas de 
las razones alegadas parece que tienen bello aspecto para unos pocos convertidos, ciertamente no 
aportan la razón suficiente de la aceptación de la religión cristiana -que encierra misterios que 
deben ser creídos con firmeza y con constancia -y que en cuanto a la doctrina práctica 
exige una ley difícil -con previsión del martirio. Por tanto la aceptación constante de 
una doctrina tan contraria a las pasiones, aceptación muy rápida y por muchos ciertamente va 
en contra de las leyes psicológicas por las que se rige la actividad humana. Luego es necesario recurrir 
a la intervención sobrenatural de Dios, intervención extraordinaria, la cual no puede otorgarla en 
confirmación de una doctrina que se dijera "falsamente, que ha sido revelada". 


702. Y no se diga que dicha aceptación se explica por los milagros que acompañaron a la 
predicación primitiva. Pues si se sostiene que aquellos milagros serán verdaderos, entonces ya se 
admite una obra sobrenatural que confirma la religión divina de Jesús; si por el contrario se afirma que 
eran falsos, entonces no se entiende ciertamente como el mundo ha admitido esta religión sin signos 
de credibilidad, y hay que dar una explicación a un prodigio tan grande. Sin embargo, incluso 
supuestos los milagros, no se da en este hecho una razón suficiente de la aceptación por la fe 


de una doctrina teórica y prácticamente contraria a las ambiciones rastreras de los hombres. 18] 


Por ello SAN AGUSTÍN recurría a este argumento de la Iglesia entonces presente: "fijaos en 
mí, os dice la Iglesia, fijaos en mí, a quien estáis viendo, aunque no creáis verme. En efecto quienes 
fueron los fieles en aquellos tiempos en la tierra judía, conocieron el nacimiento admirable de las 
entrañas de la Virgen María, la Pasión, la Resurrección y la Ascensión de Nuestro Señor Jesucristo, 
estando presentes con su presencia personal a todas las palabras y a todas las obras divinas de 
Jesús. Vosotros no habéis visto estos hechos y por eso no queréis creer. Así pues fijaos en esto, 
prestad atención a esto, pensad en esto que estáis viendo, lo cual no os es narrado como algo 
pasado, ni os es anunciado de antemano como algo futuro, sino que se os demuestra como presente. 
¿O es que os parece inútil o de poca importancia y juzgáis que es un milagro divino 
de ningún o de poco aprecio el que todo el linaje humano corre tras el nombre de un 


solo crucificado?". 


703. ESCOLIO. EN QUE CONSISTÍA EL AUXILIO EXTRAORDINARIO, SOBRENATURAL, 
OTORGADO POR DIOS PARA LA PROPAGACIÓN DEL CRISTIANISMO. En primer término la 
providencia sobrenatural de Dios ordenaba las circunstancias favorables para la predicación y 
los elementos externos del mundo a fin de que cooperaran (si bien solamente de una forma 
inadecuada) a aquella propagación. Además distintos hechos sobrenaturales en si eran 
ordenados inmediatamente a la confirmación de la predicación del evangelio: tales hechos eran 
la conversión admirable de los apóstoles, en concreto la de San Pablo, los carismas 
concedidos a ellos mismos y a los primeros cristianos, la excelencia de la doctrina, 
como un verdadero milagro intelectual, otros signos y virtudes y milagros realizados por los 
apóstoles y por los cristianos; en muchísimos cristianos y sobre todo en los mártires una 
virtud heroica y constante; todas las virtudes cristianas, que se daban en concreto en la 
caridad mutua y en los ejemplos en orden a la edificación. Y además de todo esto, se 
requería la gracia interna sobrenatural para abrazar la fe, a saber para el acto mismo de la 
fe y para la anterior ordenación libre de la voluntad, y para los juicios de credibilidad y de credentidad 
al menos próximamente últimos. Todo esto consta por Teología dogmática. Véase también el n.183, d. 


Y si este auxilio es necesario para la fe mucho más lo será para el ejercicio práctico de una 
fervorosa vida religiosa. 


704. OBJ] ECIONES. 


1. Esta propagación admirable puede explicarse por el celo de los apóstoles y en concreto por el fervor 
de San Pablo. 


Respuesta: Distingo en antecedente. Así puede explicarse la aceptación formal de esta 
doctrina, niego; así puede explicarse la comunicación de la doctrina, subdistingo: como si esta 
fuera la causa total, niego el antecedente; como una causa parcial, subdistingo de nuevo: 
como una causa natural, niego; como una causa sobrenatural, concedo. En efecto los predicadores 
apostólicos al principio eran pocos, después ciertamente muchos; sin embargo este celo ardiente sin 
ventaja alguna de orden humano, mas aún con muchos inconvenientes en la mayor parte de los 
predicadores, este celo, sigo, en favor de la extensión de ésta religión, no es natural. 


2. Esta propagación se explica por el favor de los emperadores, y en concreto por el favor de 
Constantino. 


Respuesta: Distingo el antecedente. En los tres primeros siglos, que es respecto a los que 
formulamos de forma especialísima el argumento, niego; en otros siglos, subdistingo: a veces (no 
siempre) como causa parcial que favorece la predicación, concedo; como causa que explica la 
aceptación de la religión, niego. 


3. Esta aceptación se explica por el prurito de creer y por el apego a lo supersticioso. 


Respuesta: Niego. Pues había en aquella época muchos escépticos, ateos...; y con mucha dificultad 
cree alguno en una religión que va en contra de las pasiones. 


4. El hecho se explica porque esta religión es más conforme con las verdades de la razón. 
Respuesta: Niego. Pues aunque es verdad que la religión cristiana tiene una conformidad sublime 


con la razón, con las aspiraciones del corazón..., sin embargo una cosa es considerar en teoría algún 
hecho, y otra cosa es aceptar aquello que, a pesar de ser demasiado difícil, hay que llevarlo a la 


práctica: "veo lo mejor y lo apruebo; sin embargo sigo lo peor". 
5. La dispersión de los judíos y la unidad del imperio romano explican esta propagación. 


Respuesta: La difusión del cristianismo entre los judíos no fue fácil; y además los cristianos a partir ya 
de las proximidades del año 64 eran bien distinguidos por todos de los judíos. Por otra parte tanto las 
dispersión de los judíos como la unidad del imperio romano dan explicación, a lo sumo, según se ha 
dicho, de ocasiones o de causas favorables para la predicación, pero de ningún modo dan la razón 
suficiente de la aceptación de esta religión por parte de tantos hombres en tan breve tiempo. 


6. La jerarquía y la organización del imperio romano fue la causa ejemplar de la organización y de la 
propagación del cristianismo, la cual debe explicarse a partir de estos datos. 


Respuesta: Distingo el antecedente. En lo accidental, puede pasar; en lo esencial, niego; en 
efecto se prueba que todo esto ya había sido fundado por Jesucristo y que ya estuvo en vigor en 
Jerusalén y en Asia. 


7. La unidad de Dios, que se predicaba, favoreció a la propagación. 


Respuesta: Distingo el antecedente. Respecto a algunas personas sensatas, pudo intervenir 
como una causa favorable, concedo; respecto a muchos, niego; pues el politeísmo entonces vigente 
era un obstáculo. 


8. La caridad mutua de los primeros Cristianos explica aquella propagación. 


Respuesta: Distingo el antecedente. Como ocasión de reflexionar sobre aquella religión, por lo 
que se refiere a algunos de corazón más sano y de juicio más sensato, concedo; como causa 
suficiente de aceptar la religión cristiana, niego; ya que esta religión no solamente quiere que se 
acepten los actos de caridad y de amor, sino también que se lleven a la práctica, y exige una negación 
total de sí mismo y esto no se acepta de un modo natural. 


9. La santidad de los primeros cristianos juntamente con las caridad y los actos de beneficencia mutua 
y para con los pobres, explica la propagación. 


Respuesta: Distingo el antecedente. Como ocasión de reflexionar sobre la religión cristiana y 
de amarla, o incluso como causa favorable parcial, puede pasar; como explicación adecuada, 
niego. Debe tenerse en cuenta además que aquella santidad no fue natural, según consta por la tesis 
anterior, y que tampoco aquella tan admirable caridad mutua y los actos de beneficencia fueron 
naturales. Además, incluso supuestos los ejemplos más santos, la naturaleza humana no se mueve 
eficazmente a la virtud sin el auxilio divino. 


10. La esperanza de que la injusticia y los pecados encontrarían redención, y al mismo tiempo la 
esperanza de la bienaventuranza eterna, explica aquella propagación. 


Respuesta: Aquella esperanza de redención y aquella esperanza de la bienaventuranza eterna, que se 
dan en el corazón humano, ya habían sido antes conocidas, según consta por los escritores y filósofos 
antiguos, y sin embargo no fueron capaces de atraer hacia sí eficazmente una tan gran multitud. 
Además aquellas esperanzas en el sentido específico de la religión cristiana no podían ser persuadidas 
naturalmente a tantos hombres incultos, a no ser que constara con toda certeza acerca de la autoridad 
de aquella religión; a lo sumo unos pocos filósofos podrían de un modo natural ser atraídos a alguna 
aproximación a la doctrina cristiana; sin embargo éstos no hubieran tenido autoridad a fin de imponerla 
a todo el mundo en orden a que creyeran en ella y la confesaran. 


11. El sincretismo entonces vigente y el modo de obrar de una forma sincretista, a saber asimilando 
elementos de toda religión y todas las tendencias favorables favorecieron a la difusión de la nueva 
religión y explican esta difusión. 


Respuesta: El sincretismo vigente no favoreció, sino mas bien era un obstáculo a la religión cristiana, 
que era tan exclusiva, que tenía como principios la unidad y la integridad: un solo Señor, una sola 
fe, un solo bautismo, un solo Dios... (Efesios 4,5ss); y los cristianos debían tener cuidado de no 
apartarse de lo que les había sido transmitido: mirad que nadie os engañe con filosofías 
falaces y vanas, fundadas en tradiciones humanas, en los elementos del mundo y no 
en Cristo (Colos. 2,8); y de nuevo: manteneos, pues, hermanos, firmes y guardar las 
enseñanzas que recibisteis, ya de palabra, ya por nuestra carta. (2 Tes. 2,15). 

Téngase en cuenta además que esta religión cristiana había sido prohibida como un crimen 
ya desde el tiempo de Nerón; y que en cambio el sincretismo había presentado a todos los 
reformadores religiosos como de igual autoridad y que había permitido la observancia de la práctica 
antigua. 

Y si se dan analogías rituales entre las religiones antiguas y la cristiana, en primer lugar hay que 
distinguir rectamente donde se encuentra el analogado principal; y después interesa tener en cuenta 
que estas analogías no son unívocas, sino que se diferencian específicamente, a saber por la distinta 
intención y por el distinto dogma de que son informadas. 


12. Todas las causas precedentes (a causa de las dificultades presentadas) consideradas en conjunto 
dan la razón suficiente de esta admirable propagación. 


Respuesta: Niego. En efecto si cada una de las causas no tienen ningún fundamento para dar la 
razón suficiente de la aceptación constante de esta religión, tampoco todas ellas consideradas 
en conjunto explicaran este hecho. Y téngase en cuenta que fueron mucho más poderosos los 
obstáculos por parte de la doctrina y por parte de los evangelizadores y de los evangelizados, y por 
parte del medio social y de la cultura... (según consta por la prueba), que aquellos otros elementos que 
hubieran podido favorecer la propagación. 


13. El Mahometismo y otras sectas, como el Budismo, el Protestantismo, el Arrianismo, el Mitracismo... 
también se propagaron muy rápidamente. 


Respuesta: Distingo el antecedente. Con unos medios de sobrenaturales y de un modo 
sobrenatural, niego; con unos medios naturales, concedo; por tanto la propagación no es admirable 
como sucede en el cristianismo. 

El Mahometismo fue propagado por la fuerza de las armas y prometiendo ganancias temporales y 
dejando camino ancho a las pasiones. 

El Budismo obtuvo el favor de los príncipes como sistema filosófico; y además no contiene 
prácticamente ningún dogma estable. También quitó la diferencia de clases, en contra del 
brahmanismo. Promete la felicidad en el apartarse del trabajo y por último el nirvana... Y con el paso 
del tiempo se dividió en sectas muy diversas, más que las cristianas entre sí. 

El Protestantismo, obtuvo desde el principio el favor de los príncipes temporales y la 
recomendación de éstos, ya que quienes tenían el poder, imponían la religión siguiendo el axioma 
"cuius regio, eius et religio"; y no tiene aquél cuerpo doctrinal compacto y exclusivo que tiene la religión 
católica. -Y se extendió apoyándose en la política y por las ambiciones y pasiones de los príncipes, por 
la ignorancia del pueblo y por las calumnias contra la Iglesia; a lo cual hay que añadir también la 
corrupción de costumbres en muchos eclesiásticos y monjes. 

El Arrianismo, obtuvo el favor de los príncipes y si San Jerónimo dice: "gimió todo el orbe, y se 
extrañó de ser arriano", no quiere decir otra cosa, y en verdad usando de una hipérbole, que el que 
muchos obispos fueron llevados de forma fraudulenta a suscribir una fórmula en la cual estaba 


escondido un sentido herético. 

El Mitracismo no puede decirse que estuviera tan extendido, ya que solamente lo practicaron 
soldados y magistrados romanos, no el pueblo ni las regiones helenísticas. Ahora bien la razón de 
porqué aquéllos admitían esta religión era, además de la dispersión de los soldados en Oriente, y de 
los mercaderes orientales el favor de los emperadores juntamente con la índole de esta secta 
adaptada a las cualidades y vicios militares. 


14. Así como el comunismo actual, así también el comunismo de la primitiva iglesia entre los pobres 
(Hech.Apóst. 4,34; 1 Cor.1,20.26) se propagó de modo natural. 


Respuesta: Distingo el antecedente. El comunismo de la iglesia primitiva se propagó de modo 
natural entre los ricos que dejaban sus posesiones, niego; se propagó entre los pobres y la plebe, de 
forma que éstos esperaban la mortificación de las pasiones y el martirio, no precisamente beneficios 
temporales así como los comunistas modernos, subdistingo: y esto ocurría de un modo natural, 
niego; ocurría sobrenaturalmente, concedo. 

Algunas teorías (piénsese en el comunismo, y en el siglo pasado en otras teorías políticas y sociales) a 
veces se propagan muy rápidamente, por que atendiendo al medio social, encuentran una atmósfera 
según llaman propicia, además favorecen en gran manera, a muchas cosas, a saber a sus ambiciones 
y apetencias, a sus prejuicios, y en f In a alguna secta o clase... De aquí el que son acogidas estas 
teorías con ardor y corren como una chispa eléctrica; a todo lo cual hay que añadir que no siempre se 
emplean medios lícitos bajo todos los conceptos... hasta que con el paso del tiempo la reflexión y la 
consideración hace la crítica de estas teorías y se advierten sus fallos. -Nada de esto absolutamente 
ocurre en la propagación de la religión cristiana sino todo lo contrario. 


705. DE LAS CONVERSIONES COMO ARGUMENTO APOLOGÉTICO Entendemos como 
conversión no un simple cambio a una vida mejor mediante la transformación parcial interna de una 
vida moral o psíquica, v.gr. por la enmienda de algún vicio (v.gr. de fumar, de beber...),o por el acceso 
a una ideología política mejor, etc.; entendemos por conversión, si no queremos abusar de la palabra, 
aquella transformación profunda y radical de la vida moral íntegra en torno a un 
núcleo nuevo, como un cambio que conmueve al hombre entero. Así hablamos de la conversión 
de San Pablo, de la de San Agustín, de la de San Ignacio.... 


Las conversiones si son auténticas, se distinguen en la amplitud de la transformación llevada a cabo, 
la cual está unida con la profundidad de estas en la vida psíquica; de donde se sigue fácilmente la 
permanencia del cambio llevado-a efecto. 


Las conversiones pueden ser conversiones a la fe, cuando se añade un nuevo sustrato intelectual, 
a saber, el de la fe, al conjunto psicológico; conversiones a una vida moralmente buena, esto 
es a la caridad, cuando el cambio se realiza a partir de un vida de pecado y de vicio; por último 
conversiones a la perfección, esto es al fervor de la caridad. 


Por razón del modo como se llevan a efecto y según aquello que aparece en primer término como 
causa motiva de la conversión, las conversiones pueden ser intelectuales y éstas, o bien 
discursivas o bien intuitivas, según que hayan sucedido principalmente por obra del discurso o de 
una intuición repentina; y así mismo pueden ser volutivas o afectivas, si aparecen en primer lugar 
como obra de la voluntad o del afecto. 


Hay otras divisiones de las conversiones, según sea la causa u Ocasión, que ocupa aparentemente 
el papel más importante en la transformación llevada a cabo. Asi las conversiones se dan exógenas 
o endógenas, según que aquello que mueve a la conversión sea extrínseco o intrínseco al individuo 
que se ha convertido. Igualmente las conversiones pueden ser lentas o rápidas; patológicas o 
normales... 


706. ACERCA DEL VALOR APOLOGÉTICO DE LAS CONVERSIONES. Las conversiones que a lo 
largo de los siglos se han llevado a cabo en la Iglesia católica, y en concreto la rapidísima 
propagación del cristianismo en los tres primeros siglos, y el cambio tan profundo de 
costumbres introducido por la religión cristiana, sin duda alguna son argumentos apologéticos de 
muchísimo valor, según hemos visto, en efecto son milagros morales y en verdad que se manifiestan al 
exterior, y de un modo acomodado a todos, luego son también criterios primordiales. 


707. Se pregunta acerca del valor de las conversiones en cuanto que son experiencias 
religiosas internas en los individuos. En efecto muchos conversos se dice que experimentan en sí 
mismos como un dualismo: a saber, a parte de la actividad propia aquella virtud interna que los mueve 
a entrar en la Iglesia... ; en lo cual por fin encuentran la paz. De aquí el que Th. Mainage quiso hallar 
un argumento apologético que no supusiera la demostración del hecho de la revelación, ni recurriera al 
milagro propiamente tal, sino que consistiera en examinar esta nueva fuerza, secreta e interna que 
impulsa a los conversos, sin que se confunda con la actividad propia de éstos, hacia la religión 
católica. Pues de aquí se sacaría fácilmente la conclusión en orden a la causalidad divina de este 
elemento nuevo trascendente... 


708. Si se considera esta experiencia religiosa en cuanto que se da en cada uno de los 
individuos, no en todos de una forma colectiva, no negaremos sino que incluso afirmaremos que se 
dan casos de conversión, en los que se ha operado una experiencia interna verdaderamente 
extraordinaria y hasta milagrosa, donde la luz ha sido tan brillante y el impulso tan poderoso en 
grado sumo, que respecto al que experimenta esto no le queda ninguna duda acerca de la verdad de 
aquello de que se trata, o del origen divino de esta moción. Así v.gr. en la conversión de San Pablo y 
de otros. Ahora bien esta evidencia se da inmediatamente respecto a aquél que 
experimenta esto. Respecto a los demás en tanto conseguirá demostrar, en cuanto les conste a 
éstos acerca de la ciencia y de la veracidad del testigo que lo narra, esto es, si consta que éste no 
obra dejándose llevar por la ilusión o por el fraude. Ahora bien en el mejor de los casos todo esto no 
podrá constar con certeza a muchos, y por ello estas experiencias tampoco constituirán una 
criteriología válida que pueda acomodarse a todos con certeza y de una forma expedita. 


709. Y no negaremos el valor de la experiencia religiosa cuasi ordinaria, a saber de las 
mociones divinas cuasi ordinarias en aquéllos que se dedican a la vida espiritual, mediante 
consolaciones y desolaciones, y mediante la discreción de los varios espíritus. En efecto en estos 
casos, si no en virtud de una conciencia inmediata, ciertamente después de haber reflexionado en los 
actos psíquicos precedentes, concomitantes y subsiguientes, podrá alguno, con las debidas cautelas, 
llegar al conocimiento del origen divino de aquello que experimenta y de la tendencia a la cual se 
siente movido. Ahora bien todo esto exige meditación y dirección espiritual no sea que alguno se deje 
llevar de la ilusión. Y por tanto tampoco puede servir para todos como criterio primordial. 


710. Ahora bien, ¿qué hay que decir si se consideran las experiencias no por separado cada una de 
ellas en las personas que las experimentan, sino colectivamente en muchos conversos, en cuanto 
que creen que experimentan una acción que les impulsa hacia la religión católica? 


Entre todas estas conversiones hay ciertamente algunas, bien probadas, totalmente extraordinarias, las 
cuales no pueden explicarse de ningún modo en alguna hipótesis natural; ahora bien en estos casos, 
según es evidente, no hay que prescindir de la índole de milagro. 


Las distintas hipótesis que pueden darse para explicar naturalmente todas las conversiones y aquella 
actividad interna trascendente que los conversos juzgan experimentar, v.gr., el que se diga que 
proviene del propio trabajo intelectual del converso, o de su voluntad, o de sus sentimientos, o de la 
atmósfera en la cual está inmerso, o de una debilidad mental, o de sus subconsciente... cada una 


de estas hipótesis ciertamente no servirán para explicar todas las conversiones; en efecto en cada una 
de las hipótesis siempre habrá casos que no se expliquen en dicha hipótesis, sino que por el contrario 
superen la hipótesis natural de tal forma que sean inexplicables por esta. 


Ahora bien para que este argumento tuviera valor en la Apologética, serían necesario (a nuestro 
entender) el que en una multitud de conversiones bien comprobadas en cuanto a esta experiencia 
interna que impulsa a la religión católica, no solo no pudieran explicarse en alguna hipótesis de 
causalidad natural, sino en ninguna de ellas; de tal forma, que reconocida la trascendencia de 
estos hechos los enemigos mismos de la Iglesia se vieran obligados a confesar la acción de Dios. Y 
sería necesario también el indicar la diferencia entre estas invocaciones de los conversos católicos a 
sus propias experiencias internas (las cuales nosotros sabemos por el dogma que provienen de la 
gracia divina) y entre aquéllas de los heterodoxos respecto a fenómenos que ellos puedan decir que 
experimentan. Luego este argumento no carece de dificultad. 


TESIS 39. LA INVENCIBLE ESTABILIDAD EN LA UNIDAD CATÓLICA DE LA RELIGIÓN 
CRISTIANA CONFIRMA EL ORIGEN DIVINO DE ESTA. 


711. NOCIONES. ESTABILIDAD indica permanencia o conservación de alguna cosa. Y aquí 
hablamos de INVENCIBLE haciendo connotación a las dificultades y ataques, tanto externos como 
internos, que ha sufrido la religión cristiana. Esta estabilidad o conservación se afirma de este modo, 
no de cualquier forma que sea en una separación o disgregación cualesquiera o en una evolución 
multiforme, sino que se entiende en la unidad católica, a saber: 


Siendo así que esta religión ha abarcado a muchos hombres, a muchas naciones y a épocas... 
distintas (y por ello es católica), sin embargo se mantiene una sola y la misma en su esencia interna. 


El argumento no se hace de forma que se considere una profecía cumplida; sino un milagro moral 
que se halla en dicha estabilidad. 16] 


712. ADVERSARIOS. Deben ser considerados como adversarios en general los protestantes 
y los cismáticos, los cuales profieren que ha habido cambio en la Iglesia Católica y, entre los 
protestantes liberales, HARNACK, según el cual la Iglesia actual no es la misma que la primitiva. 


713. LA DOCTRINA DE LA IGLESIA es propuesta en el Concilio Vaticano | cuando se aduce 
el argumento en virtud del hecho de la Iglesia: "...a causa de la unidad católica y la estabilidad 
invencible" (D.1794). 


También recurre a este argumento PÍO IX en la Encíclica "Qui pluribus" entre otros argumentos 
en pro de la fe católica, la cual "adquiriendo mayores fuerzas de día en día de las persecuciones 
mismas, persecuciones por cierto terriblemente crueles, ha penetrado con solamente el estandarte de 
la Cruz, en el orbe entero por tierra y por mar desde el Oriente hasta el Occidente... y habiendo 
triunfado sobre los enemigos de todo linaje, ha iluminado con la luz del conocimiento divino a todos los 
pueblos, gentes, naciones por más bárbaras que fueran en su proceder inhumano y distintas en sus 


costumbres, en sus leyes y en sus instituciones... (D.1638). 


714. VALOR TEOLÓGICO. Si la tesis se considera juntamente con las anteriores, a las cuales 
hacia alusión el Concilio Vaticano | es al menos doctrina católica; mas considerada por 
separado se halla entre los Padres y parece cierta, como argumento apologético (véase n.671s 


691s).111 


715. PRUEBA. La religión de Jesucristo permaneció estable: 


a) siendo la misma ya a lo largo de 20 siglos, 

b) y en verdad con una gran difusión en el mundo entero, 
c) a pesar de gravísimos ataques exteriores, 

d) y de dificultades internas. 


Es así que estos hechos reclaman una causa extraordinaria no natural, sino sobrenatural, la cual Dios 
no puede otorgar en confirmación de una religión que se dijera falsamente revelada; 


Luego la invencible estabilidad de la religión cristiana en la unidad católica, confirma el origen divino de 
ésta. 


716. PRUEBA DE LA MAYOR. a) LA RELIGIÓN CRISTIANA HA PERMANECIDO SIENDO LA 
MISMA YA A LO LARGO DE VEINTE SIGLOS. Esta identidad de la religión actual con la que existía al 
comienzo es de gran importancia para establecer el argumento; puesto que tal identidad o unidad se 
encuentra tan raras veces, O apenas se encuentra, en las cosas humanas, las cuales son en verdad 
por su propia naturaleza cambiantes. 


En cambio la religión cristiana es la misma que fue al comienzo en cuanto a lo sustancial, a 
saber: 


1) En la doctrina la cual ha sido propuesta en los libros de los apóstoles y en su predicación, y 
asimismo en los símbolos y en las declaraciones de los concilios y en las definiciones de los Sumos 
Pontífices. Lo que creemos ahora es lo que creyeron nuestros antepasados más antiguos; lo que aquí 
creemos, esto es también lo que se cree en las regiones más alejadas de la tierra, y por habitantes los 
más distintos de la misma. 


2) En el fin de la santificación y en los medios para alcanzar ésta: a saber en el mismo 
sacrificio, en los mismos siete sacramentos, en los mismos ritos sustanciales. 


3) En el gobierno y en la organización jerárquica, a saber, que se encuentran en el Primado 
Romano al cual todos están subordinados, y en los obispos los cuales presiden monárquicamente las 
iglesias particulares. 


717. b) Y CIERTAMENTE CON UNA GRAN DIFUSIÓN EN EL MUNDO ENTERO. En efecto aquella 
unidad e identidad, de la cual hablábamos antes, no se halla exclusivamente en una sola región o 
únicamente entre unos pocos hombres elegidos; sino que aparece más admirable, si se considera la 
penetración social en todas las clases sociales, y esto en todas las regiones del mundo, y en tan gran 
número que hoy día se pueden censar más o menos, de 900 (NOVECIENTOS) millones de católicos. 


718. c) A PESAR DE LOS GRAVÍSIMOS ATAQUES EXTERIORES 


1) Enemigos exteriores manifiestos eran los causantes de estos ataques: pensemos en el 
tiempo de las, persecuciones, llevadas a cabo por los judíos y por los paganos en los tres primeros 
siglos, como se verá con más claridad cuando tratemos de los mártires (Tesis 40). Pensemos, según 
nos testifica la Historia Eclesiástica en los intentos de Juliano de restituir la antigua superstición; más 
inútilmente, en expresión, -según se dice- de Juliano mismo al morir: ¡venciste, galileo! -[pensemos en 
los ataques de los bárbaros contra la religión al ocupar el imperio romano aquéllos]. Pensemos en los 
ataques de los seguidores del Islam contra los cristianos en Asia, en África, en España y en Europa 
Occidental, en la Europa Oriental y en la ocupación de Constantinopla y a lo largo del mar 
mediterráneo... Sin embargo al mismo tiempo que ocurrían estos quebrantos, nuevos pueblos y 
naciones, y sectas después florecientes o muy florecientes se abrían al evangelio: a saber, los pueblos 


de la Gran Bretaña, los pueblos germánicos, los eslavos... y al otro lado del océano, los pueblos de 
América, de la India, del Japón...; recientemente pueblos de la África Central y Meridional; y por último 
los pueblos de misiones a lo largo y a lo ancho del mundo entero... 


2) El Cesaropapismo fue un gran enemigo de la Iglesia pretendiendo que la religión quedara 
subordinada a los príncipes y a las conveniencias de éstos, así como por citar a unos pocos entre 
estos príncipes, Federico Barbarroja, Enrique IV, Napoleón !, José ll ... Y juntamente con esta política 


de los príncipes los errores :anejos" a la misma, como el galicanismo, el josefinismo... 


3) Las sociedades secretas cuyo influjo fue tan grande en el gobierno de los estados, que 
dependían de un mero naturalismo y, mediante la separación de la Iglesia y del estado un nuevo 
paganismo... Y dando leyes en contra de la "educación" religiosa y en contra del matrimonio canónico y 
de la santidad de la familia, en contra de los ministros de la Iglesia y de la libertad de éstos, intentaron 
con todas sus fuerzas destruir la religión. 


4) Pensemos en las armas de las que echaron mano estos adversarios o incluso echan 
mano actualmente a fin de conseguir sus fines: a saber, el poder y la fuerza, el dinero, los fraudes, la 
calumnias, las sediciones, las maquinaciones secretas, la falsa ciencia..., y de una forma especial entre 
las armas de hoy día: la tipografía. Añádase el misterio del odio a Cristo y a su religión, 
del cual hablaremos muy pronto (N.727). 


5) Hay que añadir los ataques por parte de la ciencia nos referimos en verdad a la falsa 
ciencia: por parte del agnoticísmo, del maniqueismo, del "pelageismo"...; del averroismo, del panteísmo 
de la Edad Media...; del humanismo, del renacimiento. del enciclopedismo y de los errores que van 
anejos al mismo; del racionalismo y del escepticismo...; del idealismo y de las falsas teorías sociales, 
teóricas, económicas, políticas. 


719. d) EN MEDIO DE GRAVÍSIMAS DIFICULTADES INTERNAS. 


1) En efecto había herejías internas y divisiones el arrianismo, el nestorianismo, el 
monofisitismo, el monote lecismo... Así mismo el duradero cisma de los Orientales; el destierro de 
Avignon y la prolongada confusión y dificultad de reconocer al legítimo pastor supremo de la Iglesia... 
Después el virulento protestantismo que gozaba del favor de los príncipes en Alemania, en Francia, en 
Inglaterra... 


2) También hay que citar entre las gravísimas dificultades internas las inclinaciones corruptas de 
la naturaleza en contra de las cuales la religión ha debido y debe luchar continuamente con todo 
empeño; lo cual hay que añadir el que a veces algunos pastores no se han comportado de un modo 
conveniente a su misión de santificación; y, o bien descuidados o bien pensando en ellos mismos, han 
hecho daño al rebaño o han permitido que otros se lo hicieran, y no raras ocasiones se han dado 
escándalos incluso públicos, la disciplina en algunas épocas ha salido mal parada, así mismo hay que 
mencionar las costumbres influidas por la molicie, v.gr. durante el renacimiento o en nuestros días, con 
el progreso de la cultura material y técnica. No obstante continuamente incluso en la época de mayor 
corrupción (lo que es la fuerza santificadora de la religión cristiana) han existido y existen auténticos 
reformadores)... 


720. PRUEBA DE LA MENOR. TODO ESTO RECLAMA UNA CAUSA EXTRAORDINARIA, 
SOBRENATURAL. En efecto ordinariamente las instituciones humanas si es que alcanzan alguna 
estabilidad, se conservan o bien por las armas y la fuerza o bien por la coacción, respecto a aquéllos a 
los que les arrancan la sumisión; o bien adormeciendo a los hombres mediante placeres o prometiendo 
estos, O a base de dinero y de otros medios parecidos..., y durante algún tiempo (ciertamente no 


durante largo tiempo) a base de sutilezas retóricas... 


Sin embargo la religión cristiana no usa de estos medios; sino que triunfa en Cristo Jesús mediante la 
abnegación, mediante la elocuencia que no es de índole humana, etc... 


Añádase también esto: aunque las instituciones humanas con tales medios hayan alcanzado alguna 
época de conservación no han mantenida ésta durante largo tiempo. 


Los imperios, incluso los más florecientes, caen por "teoría"; Otras sociedades humanas envejecen y 
se desvanecen...; mediante. situaciones acomodaticias no solo pierden su aspecto antiguo, sino su 
constitución antigua y se cambian. Los sistemas filosóficos se suceden unos a otros y desaparecen... 
Los perseguidores pasan y su poder se desvanece...; de tal forma que alguien ha podido decir acerca 
de los enemigos de la iglesia que hemos citado: "he visto al impío altamente ensalzado y extenderse 
como árbol vigoroso. Pero pasé de nuevo y ya no era; le busqué y no le hallé" (Salmos 36,355). Y si tal 
vez se halla podido ver que alguna sociedad o imperio se mantenía largo tiempo en Asia.... esa 
inmutabilidad no ha sido una estabilidad vital, sino que se puede decir que ha sido la 
inmutabilidad de los cadáveres momificados. 


721. En cambio la religión cristiana, y en verdad según la reconocemos en el catolicismo 
(acerca de la cual es de la que argumentamos) permanece sin cambios ya a lo largo de 
veinte siglos en el fin de los medios de santificación, en la doctrina, en la organización y jerarquía, 
en la serie ininterrumpida de Romanos Pontífices; lo cual es verdaderamente admirable y extraordinario 
sobre todo siendo así que tantas naciones, culturas, pueblos, costumbres.., constituyen una dificultad 
respecto a la unidad, y deben someterse a la misma doctrina... y a la misma organización y al mismo 
pastor y en esta institución se debe realizar la sumisión incluso respecto a los actos internos y a los 
datos concretos y particulares... 


Ahora bien la religión cristiana de las persecuciones surgen con nueva vida y vuelve a 
florecer manteniéndose la misma; de forma que se le puede aplicar la siguiente expresión: 
"habiendo sido segada, reverdece con pujante lozanía"; y aquella expresión: "la salvación de nuestros 


enemigos" (véase S.Lucas 1,6=71).18l 


Y no solamente aparece la Iglesia saliendo de las persecuciones y de las tormentas borrascosas sin 
cambios y más fuerte, sino también más fecunda cada día de forma que con razón admiramos 
continuamente en ella no la ancianidad ni la fatiga sino su juventud juntamente con su madurez: 
nuevos santos, nuevas obras, nuevas misiones, nueva y más amplia difusión... 


722. Siendo esto así, consta absolutamente que la estabilidad invencible de la religión cristiana dentro 
de la unidad estricta y al mismo tiempo difundida católicamente, es un hecho fuera del orden 
común de la naturaleza, para. lo cual se requiere la intervención extraordinaria de Dios, la cual no 


puede darse en favor de una religión que se dijera de un modo falso que hubiera sido revelada. 191 
723. OBJ] ECIONES. 
1. La religión cristiana ha usado del brazo secular para su conservación. 


Respuesta: Este auxilio le ha faltado en las principales circunstancias y por cierto y en las más difíciles 
en concreto en tiempo de las persecuciones en los primeros siglos, y después sucesivamente en 
distintos lugares, se podría decir a lo largo de la historia entera de la Iglesia -Ahora bien incluso 
suponiendo este auxilio se pregunta ¿cual es la explicación adecuada de por qué la religión ha 
obtenido este auxilio y ha ejercido tal influjo entre los príncipes y gobiernos que la ayudaron? 


2. La Iglesia está sujeta a evolución y no se mantiene una y la misma. 


Respuesta: Distingo el antecedente. En lo accidental, concedo; en lo sustancial, niego. Hasta 
los adversarios mismos confiesan que la Iglesia actual es la misma que la del tiempo de San Clemente 
Romano (a finales del siglo 1) incluso la misma que en tiempos de San Pablo. 

Y aunque alguno dijera que la Iglesia solamente a partir del siglo Ill sigue siendo la misma, de esto 
tiene que explicar el por qué: 

1) a lo largo de tanto tiempo en medio de tantas borrascas y tormentas contrarias a ella ha 
permanecido siendo la misma y una sola. 


3. La Iglesia ha mantenido la unidad por el hecho de que ha arrancado los miembros protestantes y 
disidentes. 


Respuesta: Esto ciertamente es verdad. Sin embargo todavía queda por explicar cómo incluso 
habiendo sido tantos los disidentes y los que la han atacado, se ha mantenido sin embargo siendo una 
religión no meramente nacional sino universal y única. 


4. Esto se explica a causa de la organización y de la constitución social de la Iglesia, en concreto en 
virtud del principio de autoridad. 


Respuesta: Sin embargo aun se echa de menos la explicación natural del por qué pudo tener tal 
organización, y Conservar esta a pesar de haber tantas pasiones internas de los hombres que 
persiguen una libertad sin freno y a pesar de ser y haber sido tantos los asaltos externos que han 
atacado y atacan a la organización de la Iglesia. 


5. También el Mahometismo y el Budismo se conservan largo tiempo de un modo natural. 


Respuesta: no formulamos el argumento partiendo de la simple conservación, y de la larga 
conservación sino del modo como la religión cristiana se ha conservado; a saber en la unidad católica 
y en una estabilidad invencible a pesar de las dificultades internas y de los ataques exteriores. Por otra 
parte es conocido como el Mahometismo y el Budismo y las otras religiones se han propagado 
rápidamente echando mano de medios totalmente naturales, véase n.704, 13.14. 


6. También el Judaísmo ha sido fuertemente atacado y dispersado a través el orbe y todavía continua 
conservándose. 


Respuesta: Distingo el antecedente. Esto responde exactamente a las profecías que fueron 
hechas en favor de la religión cristiana (véase, n.512-520.535-539), la cual por consiguiente se 
confirma en virtud de este cumplimiento de las profecías concedo; esto indica un auxilio especial de 
Dios y en favor de la religión judía, como confirmando a ésta, niego. Y téngase en cuenta que el 
judaísmo se conserva como pueblo; sin embargo debemos conocer que como religión ha perdido el 
templo en el cual era menester el que ellos realizaran el acto de adoración, igualmente han perdido los 
sacerdotes (aunque tengan rabinos asimismo han perdido el sacrificio, e igualmente los preceptos 
rituales y las ceremonias de la ley mosaica les han venido a resultar imposibles. Ahora bien todo esto 
que pertenece a la religión judía es bastante circunstancial de forma que dicha religión no puede 
decirse que se conserva en los elementos esenciales. 


7. Si la religión cristiana se mantiene y se mantendrá en virtud del auxilio especial de Dios no será 
necesario el que los cristianos la defiendan en tiempo de las persecuciones ni que las leyes y los 
gobiernos la protejan. 


Respuesta: 1) Que cada uno cumpla su deber. En efecto ni aquél auxilio especial de Dios excluye 
más aún supone, las gracias de Dios que ayudan a que se cumplan los deberes sociales y públicos de 
los cristianos en favor de la Religión; y este cumplimiento está supeditado a la providencia divina que 
procura la protección en favor de la religión cristiana. 

2) Aquél auxilio especial en favor de la religión cristiana no se afirma respecto a la religión de forma 
que se atienda y se provea providencialmente en este o en aquel lugar concreto, 
sino en general; de donde la prosperidad de la religión cristiana puede estar condicionada en esta o en 
aquella parte el mundo a la cooperación de los hombres en promover y defender la religión cristiana. 


724. ESCOLIO. ACERCA DEL MISTERIO DEL AMOR Y DEL ODIO HACIA J ESÚS. 1. EL 
HECHO DEL AMOR A JESÚS. 


Respecto a los otros hombres que han sobresalido por su historia y por su vida guardamos recuerdo, 
les tenemos admiración...; en cambio respecto a Jesús le profesamos amor en un sentido ciertamente 
verdadero, verdadero en grado supremo, más aún en grado plenamente íntegro y cabal. 


Los hombres se han contentado con ser amados por unos pocos, mientras ellos mismos estaban 
presentes y vivían en este mundo; respecto a personas de épocas venideras y extrañas, respecto a 
personas que no tienen con ellos lazos de parentesco, y ni que decir tiene respecto al mundo entero, 
no reclaman el que se les ame después de su propia muerte, Jesús en cambio pidió este amor y se 
constituyó en centro universal de todos los corazones. 


Y Jesús de hecho ha conseguido este amor lleno de fervor y en grado sumo. En efecto una 
madre con amor vehemente, pasando por alto a María Magdalena, a San Juan Evangelista y a San 
Pedro Apóstol, por el fogosísimo apóstol San Pablo, por San Ignacio Mártir y por la Iglesia entera de 
los mártires que ansiaban dar su vida, su sangre, todas sus facultades en aras del amor a Jesús; fue 
amado entrañablemente por los discípulos que le servían con fidelidad y con fortaleza y que 
extendieron su reino hasta las legiones extremas; fue amado por las innumerables vírgenes, por Santa 


Inés, por Santa Cecilia (léase el oficio de éstas).LLO] 


Por Santa Teresa de Jesús, por Santa Magdalena de Pazzis, por Santa Margarita Maria de Alacoque, 
por Santa Teresita del Niño Jesús....; por jóvenes, por ancianos, por sabios, por ignorantes y por 
rudos... Los prodigios del amor a Jesús pueden ser narrados en verdad con más abundancia y hasta el 
infinito; pero tampoco es necesario, puesto que se trata de un hecho totalmente evidente por lo que 
concierne a nuestro propósito. Y sin embargo: "ni la lengua lo puede decir, ni la escritura lo puede 
expresar: solamente el que lo ha experimentado puede creer que es amar a Jesús..". 


Ahora bien este amor no hay que pensar que proviene de una disposición enfermiza del 
cuerpo, sobre todo entre los más eximios amadores de Jesús ya que posee efectos robustos 
pacificadores, en medio de una enorme fortaleza para emprender acciones grandiosas... 


725. ¿POR QUE ESTE AMOR? Al explicar este amor se pueden dar muchos argumentos 
apologéticos. 


Y en primer lugar el que Jesús haya pedido tal amor, siendo así que con toda certeza fue 
enormemente sensato (véase n.456s) es señal de que él no solamente fue LEGADO DE 
DIOS sino también Dios (véase n.435, c). En efecto ninguna persona que esté en sus cabales se 
atreve a constituirse en centro universal de todos los corazones, si no es Dios. 


Además en este hecho del amor se da el cumplimiento de la profecía dada por J esús. 


Por último, dado que la razón suficiente de este amor no se haya más que en algún hecho fuera del 


curso común de la naturaleza que confirma la religión en la cual se halla tal amor. En efecto los 
hombres aman a los que están presentes en un lugar o a sus contemporáneos, a los demás que están 
distantes en cuanto al lugar o que ya han muerto, con toda certeza al paso del tiempo van 
disminuyendo en el amor, Jesús en cambio es amado principalmente después de su muerte. 


Los hombres aman a sus parientes, a sus amigos... de forma mutua y con límites restringidos. Jesús 
en cambio es amado universalmente. Los hombres aman sobre todo a causa de haber obtenido 
ventajas o a fin de obtener éstas principalmente cuando estas ventajas son sensibles, Jesús en cambio 
pide la negación propia y la muerte y no promete ni da bienes principalmente" sensibles sino 
insensibles. 


El amor humano va decreciendo aunque se prometan amor perfecto "y no raras veces se enfría a los 
pocos días o incluso se convierte en odio; en cambio el amor a Jesucristo crece más bien 
continuamente, y muestra un aspecto característico de eternidad 


Luego el amor respecto a Jesús tan grande -tan sumamente tierno -universal -constante - 
y rico es sobrenatural y exige un auxilio divino especial. 


726. Lo cual se confirma también considerando los frutos producidos en virtud de éste amor 
admirables y extraordinarios en grado sumo y muy nobles... Del mismo modo 
considerando los efectos admirables que provienen de este amor en el alma. Luego este 
amor era y es bueno, y conforme y de acuerdo con su objeto en cuanto que es de verdadero. Luego 
Cristo era Dios, ya que en otro caso de un amor viciado, falso y perverso, hubieran surgido frutos 
buenos y sumamente extraordinarios en la verdadera sabiduría y en la verdadera santidad. Lo cual iría 
contra el principio de causalidad y contra el orden de la providencia divina. 


727.2. DEL ODIO CONTRA JESÚS Y CONTRA SU RELIGIÓN Suele llamarse misterio del 
odio ya que en realidad de verdad no se entiende porqué proceden así los hombres y a duras penas 
con dificultad puede explicarse en virtud de las solas leyes naturales psicológicas. 


En efecto este odio: 


a) es injusto y no se da en el razón suficiente, en realidad si lo afirma alguno se le ha tenido y 
se le tiene odio a Jesús el cual paso haciendo bien (Hech.Apóst. 10,38). De forma semejante el 
odio respecto a la Iglesia la cual prosigue la obra de Jesús y ha aportado innumerables bienes a la 
vida privada y pública de los hombres, a la ciencia y a la cultura, al arte, a los pobres y a los 
abandonados, también es injusto y no se da en el razón suficiente ya que se la odia sin motivo 
alguno. 

b) este odio es perpetuo e implacable ya que hasta los monstruos del género humano, como Nerón y 
otros emperadores..., después de su muerte son menospreciados con el olvido. 

c) Este odio es singular. Pues no se dirige contra otros fundadores de religiones como Buda, 
Mahoma... 

d) Este odio es eficaz e intenso, a saber, no solamente consiste en un cierto desagrado y en una 
aversión de tipo platónico sino que pretende alcanzar su efecto a base de toda clase de [|] y de 


esfuerzos. 111] 


728. QUE SE DESPRENDE DE ESTE ODIO. En primer lugar se realiza en él el cumplimiento de 
las profecías, y Cristo se convierte en sello de contradicción (S.Lucas 2,34). Además, puesto 
que los efectos de este odio no son buenos, sino perversos y no conducen a la perfección 
moral y a la santidad así como conducen a esta perfección y santidad el amor a Cristo, sino que llevan 
a la corrupción moral y a la ruina de los pueblos y de los individuos, es señal de que este odio no 


es conforme al orden objetivo de las cosas, esto es que en la realidad, Cristo no es digno de 
odio sino de amor. 


Ahora bien los responsables de este odio no son los hombres virtuosos, los santos, 
sino por el contrario son los hombres corrompidos, soberbios y entregados a los deleites carnales. 
Ahora bien puesto que la Iglesia va en contra de estas pasiones y siempre ha ido en contra 
de ellas, aparece por esto el por qué se la odia. Ahora bien la diferencia en el hecho de que a la 
religión católica se le odie y en cambio a las otras religiones no sea así, es señal de que las otras 
religiones o bien son condescendientes con las pasiones, permitiendo éstas, o bien al menos no las 
vencen de una forma eficaz. 


TESIS 40. EL MARTIRIO DE UN NUMERO TAN GRANDE DE CRISTIANOS PRUEBA EL ORIGEN 
DIVINO DE LA REVELACIÓN CRISTIANA. 


729. Este nuevo criterio para confirmar la revelación divina de la doctrina propuesta por Jesús parece 
que puede reducirse al criterio interno en cuanto examen de la doctrina en los efectos 
producidos, ya que e | martirio es fruto de la doctrina que conforta hasta el derramamiento de 
sangre. 


730. NOCIÓN DE MARTIRIO. MÁRTIR significa testigo. Los discípulos de Jesús debían ser 
testigos de él (S.Lucas 24,48; Hech.Apóst. 1,8.22; 2,32...). Como quiera que los cristianos eran 
acusados a causa de su religión, generalmente se les sometía a un interrogatorio y ellos respondían 
dando testimonio en favor de Jesús y de su doctrina. A causa de este testimonio, los apóstoles y 
muchos otros fueron matados, y de este modo daban testimonio no solo verbalmente, sino también con 
sus obras, a saber, padeciendo la muerte. Este era y es el testimonio perfecto. 


¿Qué es lo que testifican los mártires? -los mártires eran y son testigos de las verdades 
cristianas que profesan, a saber son testigos de las verdades de fe y todos los hechos, que 
lleve consigo la fe misma, tanto si los mártires mismos han visto estos hechos (en este caso son 
testigos inmediatos y se trata de un testimonio estrictamente histórico), como si simplemente lo han 
oído o lo han recibido por tradición (y en este segundo caso son testigos mediatos), o bien si están 
persuadidos de cualquier manera que sea acerca de estos hechos. 


731. CONDICIONES DEL MARTIRIO. El martirio del cual tratamos y del cual se trata en Teología es: 
a) un sufrimiento voluntario, b) de un suplicio mortal, y todo imposible; c) soportado 


con paciencia y con firmeza, d) a causa del odio contra la fe o la ley cristianas.[121 


a) Es un sufrimiento voluntario, ya que es un acto de virtud, para el cual se requiere la 
voluntariedad. Esta voluntariedad debe ser al menos habitual, esto es, basada en una disposición que 
se tiene habitualmente de soportar la muerte por testimonio de Jesucristo; por tanto el que sufriere tal 
tormento bien en una situación inesperada, bien durante el sueño, sería considerado como mártir, si su 
disposición habitual era la de soportar la muerte como testimonio de Cristo. No obstante el sufrimiento 
voluntario aparece y consta de una forma más plena, si se da la facultad de deliberar o de librarse del 
sufrimiento negando la fe. 


En los niños, en los cuales no puede darse este aspecto de voluntariedad, sin embargo puede darse 
"per accidens", un verdadero martirio, como sucedió en el caso de los Santos Inocentes 
mandados matar por Herodes. 


732. b) De un suplicio mortal, a fin de que el testimonio sea perfecto y comprobado mediante 
algo entrañablemente querido, a saber la vida. Ahora bien la muerte puede seguirse inmediatamente, 
esto es en los tormentos mismos, o mediatamente como consecuencia de los tormentos; y así pueden 


ser mártires los que no murieron mediante el derramamiento de sangre, sino solamente como 
consecuencia de las heridas, dolores, y tratos inhumanos... sufridos en los tormentos. Si solamente 
soportaban el sufrimiento, y no se seguía la muerte, hoy se les conoce con el nombre de confesores 
(Véase S.Mateo 10,32). 


733. Cc) Soportado con paciencia y con firmeza, esto es con inspirada paciencia (véase 
n.746), a semejanza de Jesucristo, el cual fue a su pasión y a su muerte como va un cordero al 
matadero (véase Isaías 53, 7); por consiguiente sin oponer resistencia ni replicar, ni tampoco como un 
insensato, o un estoico, o un temerario, el cual diera la sensación de despreciar la vida en un exceso 
de osadía y de negligencia... El martirio formalmente entra dentro del acto y de la virtud de la fortaleza, 
ya que la fortaleza es el motivo del martirio "per modum virtutis elicientis", sin embargo "inclina 
ciertamente hacia él la caridad como primer y principal motivo, per modum virtutis imperantis... 
Y de ahí proviene el que el martirio es un acto de caridad en cuanto que ésta es la que ordena al acto 
y un acto de fortaleza en cuanto que ésta es la que lo realiza. De ahí también se sigue el que el 
martirio es una manifestación de ambas virtudes. Ahora bien el ser un acto meritorio, esto le proviene 
de la caridad, igual que cualquier acto de virtud y por tanto sin caridad no tiene mérito". Esto está 
sacado de la doctrina de Santo Tomás y de otros teólogos, si bien no de todos ellos. 


Según lo anteriormente dicho se requiere para el martirio el estado de gracia y la caridad procurada de 
cualquier modo que sea. Y "el martirio mismo es según su especie más perfecto que los otros actos 
humanos, a modo de la señal del acto supremo de caridad", puesto que en el martirio el 
hombre da lo que especialmente ama entre los bienes de la vida presente, la vida misma; y acepta 
aquello que más le repele, la muerte misma, y por si fuera poco, en medio de dolores y de tormentos 
corporales... 


Algunos dicen que es suficiente para el martirio la aflicción de los pecados, de forma que de este 
modo la justificación por el martirio se distingue de la justificación por el acto de caridad, sin embargo 
en realidad de verdad, el dar la vida (que es lo que el hombre más ama) por Dios es amar a Dios 
sobre todas las cosas y hay que decir que en general esto se hará por amor de benevolencia, amor 
extraído de la fe. Por consiguiente generalmente y en la práctica será un acto de caridad. 


734. d) Por odio en contra de la fe ó de la ley cristiana, en aquéllos que son la causa del 
suplicio, al menos la causa moral, por ser los que lo ordenan o lo aconsejan... Y si bien los 
perseguidores puedan fingir otros motivos (v.gr. motivos de orden político), -o bien se ponga 
como pretexto alguna fórmula corrupta (v.gr. el crimen de lesa majestad del emperador o las 
superstición de la magia...), -o bien aunque se de otro motivo remoto (v.gr. el afán de riquezas...): 
sin embargo siempre el motivo próximo del perseguidor debe ser este odio en contra de 
la fe. Ahora bien profesamos la fe o bien explícitamente mediante las palabras, o también 
implícitamente mediante las obras, cuando alguno sostiene y no quiere desertar de la ley cristiana. Por 
ello también son mártires los que mueren a causa de la observancia de la virtud de la ley (v.gr. Santa 


Maria Goretti, S.Juan Neponceno...);L13] 
Sin embargo siempre debe darse la profesión de fe bien explícita, bien implícitamente. 


Por tanto no es mártir aquél que recibe la muerte a causa de sus opiniones filosóficas o por motivos 
políticos. Pero sin embargo puede ser causa del martirio la defensa de alguna verdad científica a fin de 
que nadie diga la mentira, "en cuanto que la mentira es contraria a la ley divina"; y también la defensa 
de un bien de la patria, "ya que el bien malo puede resultar divino, como es el caso de cuando se 
refiere a Dios". 


Pueden ser considerados mártires en presencia de Dios los herejes, si el motivo de su muerte es el 


odio en contra de la verdadera fe cristiana, la cual conservan en parte; y debe además estar de 
buena fe en sus errores específicos y tener la gracia y la caridad. Sin embargo la Iglesia no los venera 


como mártires, ya que han muerto fuera de la unión con ella. 114] 


735. De forma apropiada SAN AGUSTÍN abarca en las siguientes palabras las condiciones del 
verdadero martirio: "...los mártires mismos fueron mártires de esta fe, esto es, fueron testigos de esta 
fe, dando testimonio de esta fe soportaron hasta el fin al mundo enemigo lleno de crueldad en grado 
sumo, de esta fe; y le vencieron al mundo no luchando en contra, sino muriendo...". 


736. ESTADO DE LA CUESTIÓN. El martirio, a saber, esta constancia en fortaleza el hecho de 
dar testimonio en favor de la fe, puede considerarse: 


1) Como cumplimiento de las profecías de Cristo respecto a las persecuciones de los 
discípulos y a la asistencia que iban a tener por parte de 'Dios en dichas persecuciones (S.mateo 
10,17s; S.Lucas 21,12s; S.Juan 16,2.13; Hech.Apóst. 1,8); 


2) puede considerarse como lo consideraremos aquí, a saber, como milagro tal realizado por Dios 
en confirmación de la doctrina de Jesucristo. 


3) igualmente puede considerarse como un testimonio de enorme valor de la persuasión de 
muchos, acerca de la verdad de la doctrina cristiana, testimonio dado en verdad a la hora de morir; 
también consideraremos el martirio según este aspecto (n.759). De este modo tendremos en virtud de 
este último aspecto un argumento lógico en favor de la credibilidad de los hechos históricos que 
se dan por supuestos en la religión cristiana y, en general en favor de la verdad de esta religión; así 
como en virtud de la consideración del milagro moral que se da en el martirio de tantos cristianos 


tendremos un argumento divino. 1151 


737. ADVERSARIOS. ENRIQUE DODWELL entre las Disertaciones Cipriánicas escribió 
"acerca del corto número de los mártires" (Oxford 1684) pretendiendo afirmar que el número de éstos 
no fue tan grande; cuya teoría ya fue refutada por Th. Ruinart en su edición de las Actas de los 
mártires. 


Posteriormente EDUARDO GIBBON (siglo XVIII) y ERNESTO HAVET (SIGLO XIX) afirmaron lo mismo. 
Y recientemente (1951) H. GREGOIRE, que afirma que el número de mártires fue muy pequeño. 


TEODORO MOMMSEN y HARNACK dijeron que fueron matados por motivos políticos y así estos 
autores no distinguen entre la verdadera causa del martirio y la fórmula jurídica. 


G.BOISSIER reconoce ciertamente el gran número de los mártires sin embargo dice que su testimonio 
es señal de una conducción subjetiva de ellos no de la verdad objetiva de la religión. 


738. DOCTRINA DE LA IGLESIA. PÍO IX al enumerar los distintos motivos de credibilidad dijo que 
se prueba, o al menos se confirma juntamente con otros argumentos, que la fe cristiana es obra de 
Dios "por la constancia de tantos mártires” (D.1638). 


Entre los argumentos aducidos por el Concilio Vaticano | (D.1794) el martirio de un número tan 


grande de cristianos está contenido implícitamente en la estabilidad invencible de la Iglesia;LL6] 
Sin embargo en el Concilio vaticano | no se hace, basándose en el martirio de tantos cristianos, un 
argumento distinto de los otros que se aducen. 


739. VALOR DE LA TESIS. Esta tesis es tradicional y solemne en la literatura patrística y en 


los autores. En efecto es apologéticamente cierta. 


740. SE PRUEBA PRIMERO. El martirio como milagro moral. El hecho del martirio de 
muchos en la Iglesia Católica consta abundantemente, tanto en los primeros tiempos, 
como en otros más recientes; 


Es así que este hecho demuestra un auxilio extraordinario de Dios, un milagro moral, 
que Dios no puede otorgar en favor de una doctrina falsa; 


Luego el martirio de tan gran número de cristianos prueba el origen divino de la revelación cristiana. 


PRUEBA DE LA MAYOR. A) CONSTA ABUNDANTEMENTE EL HECHO DEL MARTIRIO DE 
MUCHOS; y en primer término durante las doce persecuciones desde el año 64 (en tiempos de Nerón) 
hasta el año 363 (en tiempos de Juliano el Apóstata). 


a) Hubo una gran multitud de mártires en todas las provincias del imperio romano; si 
bien no puede determinarse el número matemáticamente. 


En primer lugar hay que decir que los libros sagrados muestran pruebas de distintas 
persecuciones, principalmente por parte de los judíos: Hech.Apóst. 6,8ss (hablando de San 
Esteban); 8,1ss (una gran persecución en la Iglesia de Jerusalém); 12,2 (martirio de Santiago...); véase 
14,18; 21,30s. Igualmente 1 Pedro 4,12ss (...en la medida en que participáis en los padecimientos de 
Cristo...); Apoc. 20,4 (ví... las almas de los que habían sido degollados por el testimonio de Jesús...). 


741. Los autores paganos hablan del gran número de los que habían sido matados. TÁCITO, al 


hablar de la persecución de Nerón en Roma: "así pues habiendo sido apresados primeramente los que 
confesaban la fe, después siguiendo el rastro de éstos fueron convictos una ingente multitud no 
precisamente del incendio de Roma, cuanto del odio del género humano". DIO CASIO, al hablar de la 
persecución de Domiciano decía: "el mismo año Domiciano entre otros muchos mandó asesinar al 
cónsul Flavio Clemente, aunque era primo hermano suyo y aunque estaba casado con Flavia Domitila, 
y ésta era también pariente de Domiciano a la cual igualmente mandó asesinar, imputándoles a ambos 
el crimen de impiedad para con las deidades de Roma, por el cual crimen también fueron 
condenados muchos otros, los cuales se habían pasado a las costumbres de los 
judeocristianos. Parte de los cuales fueron asesinados, y parte despojados de sus 
posesiones". Y PLINIO EL JOVEN el año 411 consultaba a Trajano qué tenía que hacer respecto a los 
cristianos "sobre todo por el número de los que peligraban. En efecto muchos de toda edad, 
de toda condición, de ambos sexos corren también y correrán peligro". Y seguía diciendo Plinio el 
Joven que la religión cristiana se había extendido no solamente por las ciudades sino también por las 
aldeas y los campos... 


742. Los autores eclesiásticos ponen de relieve con más claridad el gran número de los 
mártires, lo cual aunque a veces lo hagan de un modo oratorio, sin embargo da por supuesta una 
realidad totalmente evidente. Así CLEMENTE ROMANO habla de una gran muchedumbre de 
elegidos que se unió a los mártires Pedro y Pablo. E IRENEO coincide en lo mismo, recordando al 
mismo tiempo la universalidad y la exclusividad en los martirios en favor de la Iglesia: "...la Iglesia 
desde todos los lugares, a causa del amor que tiene a Dios, envía como avanzadas al Padre en 
todo tiempo muchedumbres de mártires, y todas las otras religiones no solamente no pueden 
mostrar en ellas esta realidad, sino que ni siquiera dicen que sea necesario este martirio". Por ello 
también CLEMENTE DE ALEJANDRÍA podía decir comparando los mártires cristianos con algunos 
fanáticos de la India: "vemos diariamente redundar las fuentes de nuestros mártires que 
ante nuestros mismos ojos son quemados, atormentados o condenados a muerte. A todos estos les ha 
adiestrado el respeto a la ley, el cual a manera de pedagogo les ha llevado a Jesucristo, a fin de 


mostrar su piedad incluso mediante el derramamiento de su sangre". 


743. Y EUSEBIO DE CESARÉA hace distintas referencias a las diversas persecuciones...; entre las 
cuales dice lo siguiente acerca de la persecución de Diocleciano: al mártir Antimo, obispo de la Iglesia 
de Nicomedia, se le unió una enorme multitud de mártires, poco después en Melitina, región 
de la Armenia, y en Siria las cárceles estaban llenas de obispos, presbíteros, diáconos, lectores y 
exorcistas, de forma que ya no quedaba espacio alguno para aquéllos que habían sido condenados 
acerca de sus crímenes. Y habiéndose dado el tercer edicto de Diocleciano "a penas ya puede 
calcularse el número de todos los que a continuación sufrieron el martirio en cada 
una de las provincias, y principalmente el número de aquéllos que fueron matados a lo largo y a lo 
ancho de África, y de Mauritania y de la Tebaida y de Egipto...". Y dice acerca de los que sufrieron en 
Egipto (en la persecución de Diocleciano): "en aquella región diez mil ( mupior tóv ápi0uióvV ) 
hombres con sus mujeres y sus hijos habiendo menospreciado la vida temporal en pro de la doctrina 
de nuestro Salvador soportaron distintas clases de muertes...”. "Sin embargo sobrepasan a todo lo que 
se puede decir, los tormentos y los dolores que soportaron los mártires en la Tebaida... Y todos 
estos tormentos no solo lo soportaron unos pocos días ni durante un corto espacio de tiempo, sino que 
se les aplicaron continuamente durante el largo espacio de algunos años: ya que en 
esta ocasión sufrían el martirio diez, en otra ocasión veinte y más, algunas veces 
hasta treinta y sesenta, y no faltaban circunstancias en que eran matados cien 
varones y al mismo tiempo sus mujeres juntamente con los niños pequeños en un 
solo día, habiéndoseles aplicado distintos tormentos y cambiando estos tormentos 
de forma alternativa". -Y "los soldados armados asediaron una cierta ciudad de Cristianos 
en Frigia y habiendo arrojado fuego quemaron toda la ciudad juntamente con los varones y 
las mujeres y los niños que invocaban a Jesucristo Dios de todos. En efecto esto lo hicieron 
aquellos soldados por el hecho de que todos los habitantes de esta ciudad incluido el procurador 
mismo y los magistrados, juntamente con todos los varones ilustres y los plebeyos, confesaron que 
ellos eran cristianos, y de ningún modo estaban dispuestos a obedecer a los que les mandaban ofrecer 
sacrificios a los ídolos. -Y habiéndose renovado posteriormente la persecución, en la ciudad de 
Cesaréa en Palestina, "la ciudad entera estaba cubierta por todas las partes en derredor de 
vísceras y de huesos; de tal forma que jamás pareció nada más cruel ni más horrible incluso aquéllos 
mismos que antes eran hostiles a nosotros...". 


744. Nada tiene de extraño el que TEODORETO prorrumpa en las siguientes palabras: "... ¿quién 
ignora cual fue el furor de Diocleciano, y de Maximiliano y de Magencio, y de Maximino, y de Licinio en 
contra de la piedad cristiana? No mataban ya a cristianos aislados, ni siquiera de dos en dos o de tres 
en tres, sino que los asesinaban en tumbas compactas o de mil en mil juntamente y 
aun diez mil de una sola vez. En algunas ciudades prendieron fuego a iglesias repletas de 
varones, mujeres y niños". 


Las inscripciones, los martirológicos, las palabras que usan los escritores, coinciden en lo mismo: los 


mártires fueron innumerables. 111 


745. Y no había mártires exclusivamente en una sola provincia, sino que, según se ve por lo dicho 
anteriormente, en muchas provincias; más aún los Padres podían proclamar que en todas las 
provincias había habido martirios de los cristianos. Así SAN IRENEO dice: "la Iglesia en todo 
lugar...; SAN JUSTINO: "está a la vista que no hay nadie que nos espante ni reduzca a servidumbre 
a los que creemos en Jesús y a lo largo de todo el orbe de la tierra. En efecto cuando 
somos heridos por la espada, cuando somos crucificados, cuando somos echados a las fieras y 
arrojados a la cárcel y al fuego y a todos los otros tormentos no nos apartamos de la confesión 
cristiana según es manifiesto...". Y en el cuarto edicto de Diocleciano "se mandaba con una 
orden general el que todos los habitantes de todas las tierras y de todos los pueblos 
ofrecieran públicamente sacrificios y libaciones a los ídolos". Y "los edictos de Maximino en 


contra de los cristianos fueron publicados por doquier a lo largo y a lo ancho de cada 
una de las provincias”. 


Por ello pudo escribir LACTANCIO en tiempo de Diocleciano respecto a aquella persecución: "eran 
atormentados los mártires en toda la tierra [esto es en el imperio romano] y con excepción 
de las Galias, se ensañaban las cruelísimas bestias desde el oriente hasta el ocaso". 


Y SAN HILARIO al hablar de las persecuciones a causa de la confesión de la verdad dice: "en efecto 
por este motivo hay en todo el orbe de la tierra santos y bienaventurados martirios de fieles 
confesores.. Por esto muchos han sido despojados de sus patrimonios, exiliados, metidos en la cárcel, 
heridos, abrasados en el fuego, asesinados...”. 


746. b) Los mártires los había de toda edad, sexo y condición. 


Para comprobar esto baste leer el martirologio; en él se lee entre los mártires los hay de todo grado, 
de toda condición social, de toda edad y sexo: habían nobles y plebeyos, cultos y rudos, niños y niñas, 
varones y mujeres, jóvenes y ancianos... LACTANCIO había hecho la siguiente reflexión sobre este 
hecho: "los bandidos y varones corpulentos no son capaces de soportar semejantes tormentos; gritan y 
lanzan gemidos, son vencidos por el dolor porque carecen de la paciencia de lo alto en cambio 
nuestros niños y mujercillas por no hablar de los varones, vencen con sus silencios a sus 
verdugos, y ni siquiera el fuego logra arrancarles un gemido... He aquí como el sexo débil que era 
frágil soporta el desgarrarse de todo su cuerpo no por necesidad, puesto que podrían evitarlo si 
quisieran, sino por voluntad libre que descansa confiadamente en el Señor". 


747. c) Los tormentos de los mártires fueron muy crueles, tanto los tormentos físicos 
como los morales. Esta severidad de los dolores se demuestra ya por lo anteriormente dicho. Ya 
TÁCITO se expresaba así acerca de los mártires en tiempo de Nerón: "y a los que estaban en trance 
de morir se les ultrajaba de tal forma que fueron cosidos dentro de la piel de fieras salvajes y luego 
descuartizados por perros rabiosos; muchos eran crucificados o abrasados por las llamas y otros, 
cuando caía la tarde, sirvieron de iluminaría en los jardines. Nerón había ofrecido sus Jardines para el 
espectáculo y presentaba él un juego de circo, mezclado entre la plebe de conductor de cuadrigas O 
bien puesto en pié sobre un carro de carreras". Acerca de la crueldad de la persecución de Diocleciano 
en La Tebaida se expresa EUSEBIO del siguiente modo: 


"sobrepasan todo lo que se pueda decir de palabra los tormentos y los dolores que sufrieron en La 
Tebaida los mártires, cuyos cuerpos fueron desgarrados hasta alcanzar la muerte mediante tejas 
puntiagudas que hacían el papel de garras las cuales les aplicaban a lo largo del cuerpo entero. Y las 
mujeres atenazadas de un pié puestas en vilo con la cabeza hacia abajo, y elevadas hacia lo alto con 
una especie de máquinas, presentaron un espectáculo infame y al mismo tiempo inhumano a todos los 
que lo presenciaban. Otros murieron atados a las ramas de los árboles. En efecto habiendo hecho 
unirse ramas de enorme consistencia que habían sido dobladas mediante ciertos instrumentos a modo 
de máquinas, y atadas a ellas por ambas partes las piernas de los mártires, dejaban que las ramas 
volvieran a su situación propia y natural a fin de que los miembros de los mártires en contra de los 
cuales habían inventado tales tormentos, quedaran despedazados en cuanto las ramas volvían a su 
situación normal... Incluso yo mismo, habiendo vivido en aquellas regiones he visto a un número 
enorme de mártires en montón en un solo día, a unos ciertamente decapitados, y a otros entregados a 
las llamas, de forma que las espadas mismas quedaban melladas, y no dando de sí para matar más se 
rompían y los asesinos mismos, estando ya sin fuerzas, se sucedían unos a otros...". 


748. Entre éstos y otros innumerables actos de crueldad hay que recordar la prolongada 
permanencia que muchas veces duraban los tormentos y por lo cual la muerte tardaba en 
venir. Según dice LACTANCIO hablando de Donato "nueve veces sometido a distintos tormentos y 


suplicios, nueve veces venciste los suplicios y tormentos de los adversarios con tu confesión gloriosa. 
En nueve batallas derrotaste al diablo y a sus servidores; con nueve victorias triunfaste del mundo y de 
sus tormentos terroríficos...". 


749. Hay que añadir muchas veces unos tormentos todavía más dolorosos: los tormentos 
morales. Ya que condenaban según dice TERTULIANO, al enocinio más que a los leones. Y 
también contribuían a atormentar moralmente a los mártires la presencia y las súplicas y las lágrimas 
de sus familiares; acerca de lo cual escribe con belleza SAN AGUSTÍN: "...¿qué daño les hicieron a 
ellos [a los mártires] las tentaciones de los que les atormentaban cruelmente? Mucho mayores eran los 
sufrimientos infligidos por los ojos llorosos de los parientes que los tormentos de los verdugos. ¡A 
cuántos detenían los hijos en el camino del martirio! ¡Cuántas esposas gemían abrazadas a las rodillas 
de sus maridos suplicándoles no las dejasen viudas! !Cuántos padres intentaban apartar a sus hijos de 
la muerte como leemos en la pasión de Santa Perpetua! Estos son los hechos. Sin embargo por gran 
cantidad de lágrimas derramadas y por mucha fuerza que estas tuvieran ¿cuándo iba a ser capaces de 


extinguir el ardor del fuego de la caridad que abrasaba a los mártires? ...". 


750. d) Los mártires sufrían con fortaleza y constancia sublimes y por tanto con gran 
voluntariedad. En efecto poco antes presentábamos las palabras de LACTANCIO (véase n.746) el cual 
nos indicaba esto, al hacer notar que los mártires padecían sufrimientos tan horribles "no por 
necesidad, puesto que, podrían evitarlo si quisieran, sino por voluntad libre que descansa 
confiadamente en el Señor". 


Y de una forma más expresa dice EUSEBIO respecto a los mártires de La Tebaida en tiempo de 
Diocleciano, después de describir los tormentos (véase anteriormente n.747): "yo he visto en verdad 
con mis mismos ojos en dicha época en primer lugar el ardor admirable de espíritu de los mártires, y la 
fortaleza y el gozo ciertamente alentados por la asistencia divina, de aquéllos que habían creído en 
Jesucristo Dios. En efecto apenas se había sentenciado a los primeros, cuando otros se precipitaron 
desde otra parte al tribunal del juez, confesando que eran cristianos. Y tenían ciertamente en poco 
todos los peligros y las múltiples clases de tormentos: por el contrario profesaban en alta voz y sin 
miedo alguno el culto de adoración al Creador supremo de todas las cosas, y llenos de gozo y alegría 
recibían radiantes de felicidad la sentencia de pena capital: de forma que cantaban en alabanza de 
Dios creador de todas las cosas, salmos e himnos y acciones de gracias hasta exhalar el último 
aliento". 


751. Pueden multiplicarse los ejemplos. Así en la pasión de los santos Escilitas (año 180) 
según las Actas proconsulares, después de haber condenado a Espelato y a otros, todos clamaron: 
gracias a Dios. La misma fortaleza y voluntariedad aparecen en el martirio de Carpo, de 
Papiro, de Agatónico en tiempos de Marco Aurelio o en tiempos de Decio. De forma semejante 
San Cipriano, después de la sentencia: el obispo Cipriano dijo: gracias a Dios. También el 
Centurión Marino prefiriendo resueltamente en época de Galión elegir el códice de los evangelios 
antes que la espada militar,' fue coronado con el martirio. Y San Lorenzo "al ver que su obispo Sixto 
era conducido al martirio, empezó a llorar, no a causa del sufrimiento de aquél, sino por el hecho de 


que él se quedaba en esta vida. Y así comenzó a llamarle con estas palabras: ¿A dónde vas sin tu 
hijo, padre mío?; a dónde, ¿a dónde marchas con presura, sacerdote santo, sin tu diacono? Nunca 
acostumbrabas a ofrecer el sacrificio sin tu ministro; ¿padre, que es lo que en mí te ha desagradado” 
¿Acaso has comprobado que soy indigno? Prueba en verdad haber si has elegido a un ministro 
idóneo..." y Sixto le responde: "hijo mío, yo no te dejo ni te abandono, aquí te esperan luchas de más 
importancia. Nosotros como ancianos recibimos la palma que se otorga a la carrera de una lucha 
menos costosa; a ti como joven que eres te aguarda un triunfo más glorioso sobre el tirano... " Y 
Lorenzo "a los tres días, como estuviera recibiendo el martirio del fuego puesto sobre unas parrillas, 
chanceándose del tirano, dijo: ya estoy asado de este lado vuélveme del otro y come.. De 
este modo vencía con el valor de su espíritu la naturaleza del fuego". 


752. e) Los mártires padecían todos estos tormentos por la fe, en testimonio de la 
misma. Ya SUETONIO indica esto respecto al tiempo de la persecución de Nerón: los cristianos 
fueron atormentados con suplicios, [y ahora añade desde su punto de vista pagano], "reos de una 
superstición nueva y malsana". Y PLINIO EL JOVEN no condenaba a aquéllos "que negaran que ellos 
eran o habían sido cristianos, en el caso de que al dictárselo yo recurrieran a las deidades y suplicaran 
a tu imagen [del emperador Trajano]... con incienso y vino, y además hablaran mal de Cristo..."; lo cual 
lo confirma Trajano al responder a Plinio: "que el que negare que él sea cristiano e hiciera esto 
manifiesto en realidad, esto es suplicando a nuestras deidades, aunque hubiera sido sospechoso en el 
tiempo anterior de ello, alcanzara benevolencia por haber dejado de serlo". Esta misma causa de la fe 
cristiana aparece en las Actas antes citadas de la pasión de los mártires Escilitas y de 
Carpo, y de Papilo y de Agatónico y de otros. Y esto estaba en la conciencia tanto de los 
cristianos como de los paganos. Y por ello JUSTINO pudo escribir: "cuando somos arrojados a las 
fieras y metidos en la cárcel y echados al fuego y a todos los otros tormentos, no nos apartamos, 
según está claro, de la confesión de la fe cristiana". 


Y TERTULIANO expresa de una forma compendiada esto mismo: "decís, no veneráis a las deidades, y 
no hacéis sacrificios en favor de los emperadores... Así pues somos acusados como reos de violación 
de las divinidades paganas y de lesa majestad del emperador. Esto es lo más importante de la 
acusación, más aún esto es la acusación en su totalidad..." 


753. Por lo cual, si bien las fórmulas jurídicas de condenación hubieran sido la acusación 
de profanación de las deidades paganas que se les hubiera achacado a ellos, o la falsa acusación de 
magia, o el llamado crimen de lesa majestad, o de impiedad respecto a las 4 deidades paganas; y, 
aunque a veces otros motivos remotos hubieran sido razones de índole política, por ejemplo la 
avaricia de los asesinos (v.gr. en el martirio de San Lorenzo), el odio de la religión cristiana en los que 
mandaban asesinar a los mártires..., sin embargo los mártires morían en realidad de verdad por la fe 
y por el testimonio de la misma. 


754. B) NUNCA HAN FALTADO EN LA IGLESIA LAS PALMAS DE LOS MÁRTIRES; y no solamente 
en los tres primeros siglos la Iglesia enrojece su túnica adornada por la púrpura de la sangre de sus 
mártires. Recuérdense también aquí las más famosas persecuciones que ocurrieron en tiempos 
posteriores y con martirios más numerosos: antes de mediados de siglo IV en Persia bajo el reinado de 
Safor Il, en el siglo V en África la persecución de los vándalos; en los siglos siguiente muchos mártires 
en Europa a causa de la llegada impetuosa de los bárbaros, en España también hubo muchos mártires 
a causa de los Mahometanos que la invadieron y ocuparon y también en el siglo XVI en la rebelión de 
las Alpujarras; en tiempo de la pseudoreforma hubo numerosos mártires en Inglaterra, en Alemania, en 
Francia, en Irlanda...; a causa de la extensión del evangelio, ha habido constantemente martirios en 
Japón, en la India, en China, en América...; en tiempo de la revolución del siglo XVIII de nuevo hubo 
mártires en Francia; en el siglo XIX también hubo muchos martirios muy conocidos por cierto en las 
misiones de Asia... Igualmente en nuestros tiempos ha habido mártires en Rusia, en Méjico, en 
España, en China... Y estos martirios ciertamente han sido muy frecuentes, cuyo cómputo será muy 
difícil de hacer... Más aún últimamente también se canoniza a mártires, como a Santa Maria Goretti: 
así como nunca han faltado en la Iglesia los lirios de las vírgenes, así tampoco las 
rosas y las palmas de los mártires. 


755. PRUEBA DE LA MENOR. ES ASÍ QUE TODOS ESTOS HECHOS DEMUESTRAN UN 
AUXILIO EXTRAORDINARIO DE DIOS. En efecto estos hechos considerados en su conjunto, de 
forma evidente y clara no pueden atribuirse: 


1) A la naturaleza considerada en sí misma como si fuera capaz de tan gran fortaleza; ya que 
ésta rehuye espontáneamente los tormentos y la sola sombra de los mismos; sobre todo si uno debe 


mostrarse en ellos de una forma meramente pasiva: "el soportar es mas difícil que el atacar" (Santo 
Tomás). No obstante algunos, pocos por cierto, pueden afrontar la muerte como excepciones a la 
regla general llevados por su valor natural en favor de un "ideal" propio de ellos, o movidos por una 
persuasión subjetiva; sin embargo estos hechos son considerados como raros y suceden en raras 
ocasiones y son tenidos como heroicos, en cuanto que superan el modo común de obrar. Así v.gr. se 
tienen como heroicos los actos de Mucio Escevola y de Regulo, los cuales padecieron algunos 


sufrimientos por "un ideal" de la patria. [18] 


Luego estos actos se deben no solamente a la naturaleza, sino en unión con un gran "ideal", lo 
cual no se da de un modo natural en una gran multitud; en cambio los mártires eran innumerables. 


756. 2) Y no se deben a las pasiones internas de una excitación de la naturaleza 


a) no se deben a una soberbia estóica, que menosprecia de una forma despectiva los dolores, 
pretendiendo de esta manera, con una visión fatalista, superar el "fatum" o humillar al adversario: en 
efecto los mártires por el contrario sufrían con mansedumbre y humildad. Ni tampoco esta soberbia 
estoica pueden tenerla muchos sino unos pocos filósofos o algunos sobre todo adiestrados en la milicia 
y en la vida dura: en cambio los cristianos eran ancianos, niños, muchachas, mujeres... en último 
término los había de toda condición. 


b) Ni tampoco los mártires estaban excitados por las pasiones de la terquedad o del 
fanatismo: en efecto consta por las Actas de los mártires su serenidad y su prudencia en las 
respuestas; y de ningún modo se dejaban llevar por la violencia, la arrogancia y la imprudencia de los 
fanáticos... De tal forma que estas Actas a veces fueron destruidas por los paganos mismos, a fin de 
que dichos paganos no aparecieran derrotados por la admirable serenidad y prudencia de los mártires 
en las respuestas que les daban. Además tal fanatismo no sería posible en tantos hombres. Ni 
tampoco los mártires, rechazaban la violencia con la violencia, a lo cual induce la terquedad, sino que 
amaban con amor heroico y lleno de mansedumbre a sus mismos enemigos. 


c) Ni tampoco se deben a las pasiones de temeridad o de riesgo imprudente, o a 
causa de la falta de un justo temor; ni por audacia o un exceso de osadía; en efecto muchas veces 
aquéllos voluntariamente no alcanzaron la corona; sino que muchos otros huyeron o estaban 
escondidos; y muchas veces los decretos de los obispos prohibieron que los cristianos se presentaran 


espontáneamente a los paganos. 119] 


d) Y tampoco hacían esto los mártires a causa de una brutal insensatez: en efecto 
muchos eran sabios, y todos respondían sabia y sobriamente. 


757. 3) Y todos estos hechos tampoco pueden atribuirse a una naturaleza que se deja llevar 
por motivos extraños: 


a) de ganancia temporal: pues ésta evidentemente no sé daba, 


b) de afán de honra: muchos morían siendo desconocidos y formando un gran conjunto, otros eran 
niños o ancianos; todos se mostraban como verdaderamente honrados y no presuntuosos, sino que 
desconfiando de ellos mismos, ponían su confianza únicamente en Dios y es a El solo al que buscaban 


con corazón sincero.1201 


c) los motivos de la esperanza de la eternidad bienaventurada en Dios, y de ejecutar 
un deber por un acto de amor a Dios, estos motivos ciertamente sí se daban. Sin embargo se 
daban con una iluminación y una confortación extraordinarias y sobrenaturales. En efecto teniendo en 


cuenta la común fragilidad, estos motivos no tienen fuerza sin una ayuda sobrenatural; ya que la 
naturaleza no se mueve mucho por los bienes que no son sensibles -o futuros-; muchos ni siquiera 
vencen así las tentaciones y las dificultades ordinarias. 


758. Luego el martirio de tan gran número de cristianos demuestra un auxilio extraordinario y 
sobrenatural, el cual es un milagro moral, dado por Dios en confirmación de la revelación 


cristiana. 121] 


759. SE PRUEBA SEGUNDO. EL MARTIRIO EN CUANTO TESTIMONIO DE UNA GRAN 
MUCHEDUMBRE. El testimonio de una tan gran -y tan diversa -multitud, -incluso de varones 
prudentísimos, -ofrecido con serenidad -en presencia de los tormentos -y de una muerte enormemente 
cruel, -indica la persuasión totalmente firme de la verdad de la doctrina cristiana-; y no existe ningún 
hecho histórico, ni ninguna doctrina, de los cuales hayan dado testimonio tantos miles de personas. 


Es así que la razón suficiente de esta persuasión y de este testimonio no puede consistir en la 
ignorancia, en la precipitación, en la terquedad, 'en el fanatismo...; sino solamente en la verdad objetiva 
de los motivos los cuales impulsaban a aquella multitud en presencia de la muerte; a no ser que 
alguien diga que la razón suficiente de esta persuasión y de este testimonio brotaba del auxilio 
sobrenatural de Dios, lo cual no puede tenerse como falso; luego el martirio de un número tan grande 


de mártires es un testimonio de enorme valía en favor de la verdad cristiana. 1221 


760. A este propósito San J erónimo dice con bellas palabras: "el triunfo de Dios es la pasión de los 
mártires; y el derramamiento de sangre por el nombre de Cristo, y la alegría en medio de los 
tormentos. En efecto cuando alguien viera que los mártires se mantenían firmes con una perseverancia 
tan grande, y que eran atormentados, y que se gloriaban en sus propios tormentos, el buen olor del 
conocimiento de Dios se extiende entre los pueblos, y sobreviene un oculto pensamiento de 
que, si no fuera verdadero el Evangelio, nunca sería defendido con el 
derramamiento de la sangre. Pues no se trata de una confesión atractiva ni a la que le aguarden 
riquezas, ni que esté exenta de peligros; sino que es una confesión que se da dentro de las cárceles, 
en medio del sufrimiento de las heridas, siendo perseguidos, soportando el hambre, la desnudez y la 
sed. Este triunfo es la victoria de Dios y de los apóstoles". 


761. OBJ] ECIONES. 
1. Muchos luchan fuertemente y mueren por la patria o por un error, luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta: Distingo el antecedente. Muchos luchan activamente no pasivamente, y luchan 
de cualquier modo, a saber, muchas veces enfurecidos, y coaccionándose mutuamente, y con el objeto 
de huir de penas muy dolorosas o de la ignominia que caería sobre ellos si huyeran, o a causa de la 
esperanza de un premio temporal, y no presentándose ante una muerte segura, concedo; muchos 
hacen esto también de modo heroico, niego (pues tampoco se trataría entonces de actos heroicos 
los cuales se supone siempre que son extraordinarios). 

En cambio los mártires eran muchos -y sufrían pasivamente -y con verdadera libertad -y sin 
esperanza de un premio temporal -y sin coacción. Ahora bien respecto a los actos heroicos de 
algunos hombres, estos héroes son muy pocos, y generalmente se trata de hombres endurecidos en el 
trabajo o en la acción de resistir: en cambio los mártires fueron muchos, y muchos de ellos débiles, 
como los ancianos, las mujeres, las niñas... 


2. Los mártires a veces censuraban a los jueces; luego no soportaban con paciencia los tormentos. 


Respuesta: Distingo el antecedente. Censuraban y reprendían a los jueces a causa de los 
tormentos que ellos mismos padecían o debían padecer, niego (sino que por el contrario, Cipriano y 


otros respondían: "gracias a Dios"; véase n.751); censuraban a veces a los jueves por su innumanidad 
respecto a otros, v.gr. respecto a las santas vírgenes y a los ancianos, concedo; ahora bien en este 
caso se trata de una obra virtuosa. 


3. En naciones paganas, en la India, había viudas que se daban a sí mismas la muerte después de 
haber muerto su marido arrojándose al fuego; o también había y recientemente ha habido nobles que 
después de la muerte del emperador iban al encuentro de una muerte voluntaria; o sacerdotes 
paganos que se herían en honor de las deidades paganas (véase, 3 Reyes 18,28). 


Respuesta: Téngase en cuenta la infamia que se hubiera originado para estas víctimas a causa de 
perversas e insensatas opiniones; o téngase en cuenta también la alabanza humana, tras la cual 
iban; y la coacción del populacho respecto a estas acciones bárbaras e irracionales. Por último 
tales hombres ni son tantos ni de toda condición ni eran atormentados con tormentos 
prolongados, como lo fueron los mártires cristianos. 


4. La esperanza de la vida inmortal incluso meramente tenida como tal, explica naturalmente aquella 
fortaleza de los mártires; así ocurre entre los mahometanos que sucumben luchando con fuerza en la 
guerra; así entre los hebreos según palabras de Tácito: "juzgan que son eternas las almas de los que 
han muerto en la batalla o en medio de los suplicios; de ahí el deseo de engendrar y el desprecio de la 
muerte”. 


Respuesta: La sola esperanza natural no da la paciencia y la fortaleza, como es la que hemos visto 
en los verdaderos mártires. Por lo que atañe a los mahometanos adviértase que ellos se comportan en 
la guerra no de una manera pasiva, sino de un modo agresivo y dejándose llevar de un ímpetu 
pasional; luego hay una radical diferencia con los mártires. Y lo que se dice de los hebreos, si es que 
por error del historiador este hecho hace alusión a los cristianos, los cuales murieron con verdadera 
paciencia, puede aceptarse el que éstos se sintieron movidos por la esperanza, pero ciertamente por 
una esperanza sobrenatural; en cambio los otros o no fueron matados soportándolo con esta 
paciencia, o juntamente con la esperanza les movía la mayor parte de las veces a la resignación 
también otro elemento de índole natural. 


5. Según Dodwell el martirio de los cristianos se explica naturalmente: 


a) Por la índole obstinada de los galileos que pasó a los primitivos cristianos; 

b) por la austera disciplina del cristianismo primitivo en la cual se ejercitaban los cristianos; 
c) por el deseo de fama; 

d) por la esperanza de la gloria futura. 


Respuesta: a) los mártires no solamente fueron galileos; y es ridículo pensar que aquella índole de los 
galileos pasó a tantos otros de tan diversos pueblos. 

b) El carácter se fortalece ciertamente con la disciplina y abstinencia austeras que existían en la 
primitiva Iglesia; sin embargo muchos cristianos pocos días después de la aceptación de la fe debían 
inmediatamente dar testimonio martirial de ella; y no se explicaría por consiguiente el porqué un 
número tan grande de cristianos se habían formado un carácter tan extraordinario. 
c) Con toda certeza en los mártires no se daba el deseo de la fama. 

d) Tenían la esperanza de la gloria sin embargo esta esperanza no comporta de un modo natural con 
tanta firmeza, como sin embargo se da en los mártires. 


6. También hubo mártires cristianos fanáticos, como aquéllos que, durante la persecución de 
Diocleciano, "tanto varones como mujeres movidos por un cierto entusiasmo divino que no puede 
explicarse verbalmente, se dicen que saltaron a la hoguera ardiente; o también aquellas vírgenes que 
para evitar la violación "arreglándose los vestidos con honestidad y decencia se lanzaron a la corriente 


del río". 


Respuesta: Distingo el antecedente Los verdaderos mártires obraron de una forma tan 
insensata, como v.gr. los donatistas los cuales, después de confesarse, sedaban la muerte, niego. 
Obraron así a causa de un motivo de virtud, por inspiración divina, concedo. 


7. También el Tribunal de la inquisición hizo mártires herejes, luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta: Distingo el antecedente. Los hizo mártires por odio a la fe y sin motivo alguno y sin 
causa, niego; decretó que aquéllos debían ser matados por un crimen, que era la causa de la 
perturbación en la nación y en la Iglesia, subdistingo: y aquéllos [padecían] ordinariamente en paz y 
con una paciencia inspirada, niego. Padecían de modo frenético, concedo. 


8. Los judíos también fueron matados por los cristianos por odio a la fe. 


Respuesta: Fueron matados en mucho menor número que los cristianos; y no todos padecían con 
paciencia inspirada, sino que muchos se mataron a sí mismos; y no fueron matados por odio a la fe 
sino por la avaricia de ellos, al menos una avaricia que se tenía por tal, y por odio de la raza. 


9. Los herejes también tuvieron sus mártires. 


Respuesta: 1) No muchos según dice IRENEO: "la Iglesia... envía como avanzadas en todo tiempo 
una multitud de mártires al Padre, y al contrario todas las otras religiones no solamente no pueden 
mostrar este hecho en ellas, sino que dicen que ni siquiera es necesario tal martirio". 

2) Tuvieron algunos a manera de actos heroicos particulares puede pasar, pues en muchas 
ocasiones se dieron señales no de mansedumbre, sino de fanatismo y soberbia; o, si dichos 
protestantes estaban de buena fe como parecía que estaban los de Uganda los años 1885-1886, 
entonces puede admitirse que estos sufrieron un verdadero martirio, no en cuanto protestantes, sino en 
cuanto cristianos. 


10. Luego de hecho los herejes, así como también los cismáticos, tienen sus mártires. 


Respondo de nuevo: Los herejes formales son mártires, niego, ya que al rechazar de mala fe la 
autoridad de Dios y el magisterio auténtico de la Iglesia, no pueden dar testimonio en favor de la fe. En 
cambio los herejes materiales, subdistingo: respecto a un hecho particular, concedo; en favor de 
su secta, niego. 


11. Luego pueden darse herejes y cismáticos mártires. 


Respondo de nuevo: Reduplicativamente en cuanto tales, niego; especificativamente, concedo 
(véase anteriormente n.734). 


12. Los herejes pueden tener verdaderos mártires incluso respecto a sus errores específicos. Por 
ejemplo: si los herejes están de buena fe en sus errores, Dios debe darles la gracia para soportar la 
muerte en testimonio de su fe específica, ya que deben seguir necesariamente su conciencia 
invenciblemente errónea. 


Respuesta: Va en contra de la providencia divina el confortar en favor de un error; ahora bien 
la Iglesia entera y los mártires argumentaban en virtud de este auxilio divino para probar la verdad de 
la fe católica. Y aun en la hipótesis, hipótesis que no concedemos, de que se dieran tales herejes 
confortados por inspiración divina para soportar la muerte, ciertamente no serían muchos, a fin de que 
no indujeran a los hombres a error. En dicha hipotética profesión de la fe por parte de éstos, Dios les 


otorgaría la gracia de la iluminación a fin de que reconocieran la fe verdadera. 


13. Según Orígenes no fueron muchos los mártires cristianos: "[Dios] impidió en las ocasiones 
oportunas a aquéllos que se iban a levantar contra los cristianos y tenían pensado matar a estos 
cristianos. Pues a fin de que otros se acordaran y viendo los pocos que sufrían el martirio en favor de 
la piedad se hicieran más fuertes y despreciaran la muerte, un número corto de cristianos a 
intervalos de tiempos y que se pueden fácilmente contar sufrieron la muerte en 
favor de la religión cristiana. Sin embargo Dios nunca permitió el que se extinguiera el pueblo 
cristiano... 


Respuesta: Orígenes escribía el año 248 antes de las persecuciones más feroces; sin embargo 
incluso las expresiones que él dice, las indica de una forma relativa, a saber para afirmar que los 
cristianos nunca se habían extinguido. 


14. Sin embargo es extraño creer que Dios permita tantos tormentos y persecuciones hasta la muerte 
precisamente de aquéllos que han abrazado su verdad, luego el martirio de los cristianos más bien 
debilita la verdad de la religión cristiana. 


Respuesta: Distingo el antecedente. Esto es extraño para aquéllos que juzgan de un modo 
natural y no quieren darse cuenta lo que es propio del Espíritu de Dios (véase, 1 Cor. 2,14), concedo; 
es extraño para aquéllos que conocen el Espíritu de Dios que nos redime mediante la cruz y mediante 
el cumplimiento de lo que falta a los padecimientos de Cristo, niego. Y téngase en cuenta lo siguiente: 
sin las persecuciones no. habría prueba de la paciencia, y no brillaría la constancia de los 
mártires como piedra preciosísima en la diadema de la Iglesia. 


15. Pero Cristo habla prometido: no caerá un solo cabello de vuestra cabeza (S.Lucas 
21,18). 


Respuesta: Con estas palabras se exhortaba a la confianza en la providencia divina a pesar de las 
persecuciones y de la muerte, que también él mismo había predicho (véase S.Lucas 21,16; S.Mateo 
10,20-22...). 


16. En contra del testimonio de aquéllos que ante la muerte profesaban la fe está el testimonio de 
muchos que se apartaban de la fe. 


Respuesta: 1) Es suficiente para probar la tesis el testimonio positivo de muchos, el cual tiene 
forzosamente que explicarse, argumentando en su favor la demostración de la intervención 
sobrenatural de Dios. 

2) Aquéllos que fallaban en materia de fe no daban testimonio contrario, ya que ante la amenaza de 
los tormentos es bastante normal el fallo respecto a una naturaleza frágil dejada a sus solas fuerzas; 
de donde en ese caso no hay que pensar que el testimonio sea sincero. E incluso entonces muchos, 
después de haber hecho penitencia, se apartaban de su apostasía. 


17. Según sentencia de los Padres la verdad teológica del martirio consta por la verdad de la fe, por la 
que alguien muere; es así que nosotros queremos probar la verdad de la fe siguiendo el camino 
contrario; luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta: Distingo la mayor. La verdad de un martirio particular a veces se ve clara por la 
consideración de la verdad por la cual alguien muere, concedo; ahora bien la verdad del martirio 
como un hecho prolongado suficientemente universal se ve clara por la consideración de 
la verdad de la doctrina cristiana, niego. No se da en ningún círculo vicioso; pues independientemente 
del conocimiento de la verdad de la doctrina cristiana formulamos el argumento de un modo recto 


probando exclusivamente en virtud del hecho del martirio de tan gran número de cristianos. 


[1] Este era el argumento propuesto por el Cardenal Dechamps, el cual fue aceptado en el Concilio Vaticano l. La enmienda 71 
propuesta al esquema previo, contenía las siguientes palabras: "a saber, por su admirable propagación, santidad eximia e inagotable 
fecundidad en toda la clase de bienes, por su unidad católica y estabilidad invencible" como palabras que tenían que ser añadidas a la 
expresión siguiente: "la Iglesia por sí misma es un motivo grande y perpetuo de credibilidad..." Esta enmienda la Comisión de la Defensa de 
la Doctrina de la Fe juzgó que debía ser admitida "como preciosa exposición del motivo de credibilidad que está contenido en la Iglesia (CL 
7,161.180). 


ll octav. 31: ML 3,349-353. Y en otro texto C.38 dice: "...tenemos a menos las arrogancias orgullosas de los filósofos los cuales conocemos 
que son corruptores y adúlteros y tiranos; y que siempre hablan de forma elocuente en contra de sus propios vicios. Nosotros preferimos la 
sabiduría no externa, sino interna. Nosotros no hablamos con gran elocuencia, sino que vivimos realidades verdaderamente importantes, nos 
gloriamos de haber alcanzado, lo que ellos con enorme esfuerzo buscaron y no pudieron hallar" (ML 3,3725). 


[3] Acerca de las costumbres de la Iglesia Católica C.33 n.73: CL 32,1341. y TERTULIANO añade lo siguiente: "es sobre todo 
esta obra de la caridad la que imprime en nosotros una nota distintiva, según el criterio de algunos que dicen: mira como se aman..." 
(Apologético 39: ML 1,534.). 


[5] El que la religión cristiana sea exclusivista es ya una gran señal de la verdad de esta: en efecto la verdad es exclusiva. Ahora bien la 
única religión exclusivista, es la religión católica. Luego la religión católica es la verdadera. 


[5] Además, procediendo de forma dogmática, debemos advertir que la fe se tiene, incluso supuesto un conocimiento cierto de credibilidad, por 
el libre mandato de la voluntad; lo cual ciertamente, así como los juicios últimos de credibilidad y de credentidad, se posee mediante la gracia 
elevante sobrenatural. 


lSl La propagación del cristianismo como milagro moral resplandece sobre todo en la propagación llevada a cabo en los tres primeros siglos; 
no obstante la conservación de esta religión resplandece como milagro moral principalmente, si la consideración no se constriñe a los 
primeros siglos, sino que se extiende a los veinte siglos en los cuales la Iglesia ha tenido que soportar tantas persecuciones y tempestades. 


17 así ya San Juan Crisóstomo decía: "nada hay 5gual a la Iglesia. Y que no me hable nadie de los muros y las armas: pues los muros se 
deterioran con el tiempo, en cambio la Iglesia nunca envejece. Los bárbaros tiran por tierra los muros, en cambio a la Iglesia ni siquiera la 
vencen los demonios. Que estas palabras no son jactanciosas, lo testifican los hechos mismos ¿cuántos han atacado a la Iglesia y son ellos 
mismos los que han perecido? en cambio la Iglesia flanquea los cielos. Tal es la grandeza de la Iglesia: si es atacada, vence; si se le ponen 
asechanzas, las supera; cuando se la ultraja, sale más resplandeciente; recibe heridas y no cae a causa de ellas; bamboleada por las olas no 
se hunde; envestida por las tormentas borrascosas no naufraga; es agitada pero no es derribada... 


[8] san Hilario se expresa con estas hermosas palabras: en efecto esto es propio de la Iglesia el vencer cuando es dañada, el ser entendida 
cuando se le arguye y el alcanzar y obtener cuando es abandonada" (De Trinitates 7,4: ML 10,202). 

19] Por ello hay que decir también que desciende de aquél en el cual no se da mudanza ni sombra de alteración (Santiago 1,17); el 
cual dijo también a Pedro: sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, y las puertas del infierno no prevalecerán contra ella 
(S.Mateo 16,18); y en otra ocasión a los discípulos: yo estaré con vosotros siempre hasta la consumación del mundo 
(S.Mateo 28,20). 

[10] En las antífonas y responsorios del oficio de Santa Inés se pueden encontrar bellísimas expresiones que indican su amor para con Dios y 
para con Jesús: v.gr. "a aquél cuya belleza admiran el sol y la luna, a él solo le guardo fidelidad" "he aquí que ya veo lo que he anhelado; 
que ya poseo lo que he esperado: estoy unida a él en el cielo, a aquél al que he amado cuando estaba en la tierra con entrañable y total 
devoción" ... 

11] STENTRUP, Apolog. tesis 12, quiere sacar la conclusión de este odio perpetuo universal y lleno de loco frenesí en orden a una causa 
que está fuera del hombre, a saber, aquél principio que es contrario a la verdad y a la bondad en cuanto tal, y se opone a Dios y a todo 


aquello que tiene su origen en Dios. MULLER, tesis 46, partiendo de allí alega que puede demostrarse la existencia del diablo, y que además 
este odio se explica psicológicamente con bastante probabilidad [por los vicios y pasiones de los hombres, ya que Jesucristo y su Iglesia van 
en contra de estos vicios y los vencen de un modo eficaz] y concluye MULLER, lo cual también nosotros lo, admitimos de buena gana: 
"además puede concederse dando por supuesta la existencia del diablo y la persecución que éste realiza respecto a los hombres, 
persecución que conocemos sobre todo por la revelación, que dicho odio se explica también en parte por la instigación diabólica, 


con tal que no se excluyan las causas del mismo anteriormente presentadas". 


[12] Esta noción volverá a verse de nuevo en el tratado del bautismo donde se dirá por qué el martirio suple al bautismo, a saber, porque en 
virtud del privilegio constituido de una forma estable justifica "cuasi ex opere operato" y borra todo reato de culpa y de pena; según las 
palabras del Señor: el que perdiere su vida por amor de mí, la hallará (S.Mateo 10,39; 16,25). 


l131 Santo Tomás se expresa del siguiente modo: "..las obras de todas las virtudes, en cuanto que se refieren a Dios son ciertas 
manifestaciones de fe, por la cual se nos da a conocer que Dios nos pide estas otras, y nos recompensa por ellas: y según esto pueden ser 
causa del martirio" (2.2 q.124 a.5c). 


14] véase San Cipriano: "no puede ser mártir el que no está en la Iglesia, no podrá llegar al reino el que abandona a aquélla que ha de 
reinar..." Y el mismo San Cipriano dice: "pues el que es adversario de Jesucristo solamente persigue y ataca el campamento y a los soldados 
de Jesucristo. A los herejes una vez que los ve derrotados y que han pasado a ser de los de sus filas, los desprecia y pasa de ellos; pretende 
derribar a aquéllos a los que ve que permanecen en pié". 


[15] El martirio puede también ser considerado ascéticamente en cuanto que es imitación de Cristo y unión con Cristo que padece 
mediante la cruz; y por ello puede ser tenido, así como era tenido en la antigúedad como "el ideal" práctico de la perfección; al cual podía 
sustituírsele por la cruz de cada día. 


[161 Se decía explícitamente en la explicación del primer esquema de la Constitución de la Doctrina Católica, anotación 19,Il, como argumento: 


"en el modo y en la multitud de los martirios": CL 7, 532d. 


[171 Lo cual también lo cantó de forma elegante Prudencio: "innumerables cenizas de santos he visto en la ciudad de Roma, ¡oh 
Valeriano, consagrado a Cristo 1 . ¿Me preguntas las inscripciones grabadas en los sepulcros y los nombres de cada uno de los santos? 
difícil es que yo pueda recorrer toda su lista. Tantas fueron las muchedumbres de justos que arrebató el furor impío en los tiempos en que la 
Roma Troyana adoraba las deidades patrias. Muchísimos sepulcros con menudas inscripciones proclaman el nombre del mártir, o algún 
epitafio. También hay, sin embargo, mudas losas de mármol cubriendo tumbas silenciosas que solo indican el número de mártires. ¿Se puede 
saber qué cantidad de cuerpos de héroes reposan en sepulcros comunes, aunque no puedes leer ninguno de sus nombres?. Recuerdo 
haberme enterado de que bajo una misma piedra hay allí enterradas las reliquias de sesenta mártires, cuyos nombres solo son conocidos de 
Cristo ya que fue El quien los unió a su propia amistad" (Peristéfanon, Himno 11: ML 60,530-534). 


[18] Cayo Mucio Escevola en la guerra contra Porsena habiendo entrado en el campamento enemigo, quiso matar a Porsena; sin 
embargo, habiendo sido descubierto, quemó su mano en un brasero. -Marco Atilio Regulo general romano habiendo sido hecho prisionero 
por los cartagineses, fue enviado a Roma a hacer una proposición de paz, bajo la condición de regresar otra vez a prisión; en cambio Marco 
Atilio Regulo no aconsejó a los romanos la paz, sino que se continuara la guerra, y regresó de nuevo a la prisión de los cartagineses, los 
cuales les sometieron a tormentos. 


[1191 E CONCILIO DE ILLIBERIS (año 300) en el canon 60 se expresa así: "si alguno destruyere los ídolos y allí mismo fuere matado... nos 
ha parecido bien el que no sea contado en el número de los mártires" (Kch. 342). 


1201 Así aquellos confesores, los cuales habían sido llamados bien en carta o bien en el trato familiar mártires "reprendían con toda seriedad 
esto y les disgustaba. En efecto daban con sumo agrado el nombre de mártir a Cristo, como testigo fiel y verdadero, y primogénito de los 
muertos, y príncipe y autor de la vida celestial. También nos recordaban a aquéllos que ya habían salido de esta vida como mártires, y decían: 
son ya mártires éstos, a los que Jesucristo ha querido agregárselos en la concesión misma, sellando la profesión de ellos con su propia 
muerte como con un sello; nosotros en cambio somos unos pobres y menguados confesores. Y al mismo tiempo derramando 
lágrimas rogaban encarecidamente a los hermanos, que suplicaran continuamente en sus oraciones a Dios, para que por fin ellos mismos 
merecieran alcanzar el final perfecto... Y rechazaban, como impulsados a ello por el temor de Dios, el nombre mismo de mártires que les 
daban los hermanos". Véase en EUSEBIO, Historia Eclesiástica 5,2: MG20,433-436. 


(21 Frecuentemente los mártires tuvieron esta persuasión respecto al auxilio divino extraordinario para sufrir los tormentos, como San 
Policarpo; y SANTA FELICITAS: "habrá otro en mí que sufrirá por mí"; y otros mártires. Véase OTTIGER p.893s. 


1221 otros milagros, realizados en medio de los tormentos de los mártires, son también otros argumentos en favor de la verdad de la doctrina 
cristiana por la que daban su testimonio. 


CONCLUSIÓN 


762. Al fin de nuestro tratado se nos presentan aquellas palabras extraordinariamente preclaras del 
SUMO PONTÍFICE PÍO IX (Encíclica "Qui pluribus"): "...cuan muchos, cuan admirables, 
cuan esplendidos son los argumentos que se nos presentan, con los cuales la razón 
humana debe absolutamente convencerse de modo totalmente claro, que la religión 
de Cristo es divina y que "todo principio de nuestros dogmas ha tomado su raíz de 
lo alto del Señor de los cielos", y que además nada existe mas cierto, nada mas 
seguro, nada más santo que nuestra fe, y nada que esté apoyado en principios más 
sólidos... Todo lo cual resplandece ciertamente por todas partes con tan gran fulgor 
de la sabiduría y del poder divinos, que la mente y el pensamiento de todos los 
hombres entiende incluso con facilidad que la fe cristiana es obra de Dios" (D.1638). 


De donde con razón podemos usar de las palabras de RICARDO DE SAN VÍCTOR: "Señor, si 
hubiera habido error, hubiéramos sido engañados por ti mismo: pues ésta doctrina 
ha sido confirmada en nosotros con tantos y tales milagros y prodigios, que éstos 
solamente podrían ser hechos por ti". 


Mas aún también daremos otros argumentos en favor de la Iglesia Católica, en el tratado de la Iglesia 
de Cristo maestra y custodia de la revelación divina. "Pues solamente concierne a la Iglesia 
Católica todo aquello que ha sido dispuesto por Dios en tan gran número y de un 
modo tan admirable en orden a la credibilidad evidente de la fe cristiana" (D. 1794); 
por lo cual también se puede decir con todo derecho: tus testimonios son firmísimos (Salmos 
92,5). 


"Siendo esto así, dando gracias a Dios Padre que os ha hecho capaces de participar de 
la herencia de los santos en el reino de la luz [Colos. 1,12], no descuidemos una salvación 
tan grande, sino que puestos los ojos en el autor y consumador de la fe, Jesús [Hebreos 12,2] 
retengamos firmes la confesión de la esperanza [Hebreos 10,23]" (D.1794); siempre 
prontos para dar razón de vuestra esperanza a todo el que os la pidiere (véase, 1 
S.Pedro 3,15). 


APÉNDICE 
DE LA HISTORIOGRAFÍA DE J ESÚS NAZARENO 


763. El tratado acerca de Jesús Legado en su conjunto nos da la historia o biografía de Jesús 
Nazareno. 


En efecto el libro que ha precedido inmediatamente a este tratado, a saber el libro acerca de las 
fuentes históricas para probar el hecho de la revelación, es un libro que en su mayor 
parte trata acerca de los evangelios, los cuales son las principales fuentes históricas para 
escribir la vida de Jesús. No obstante también hemos hecho mención de otras fuentes 
igualmente históricas respecto a establecer históricamente la existencia y la vida de Jesús, a saber, 
hemos mencionado las epístolas de San Pablo y otros documentos, tanto judíos (sobre todo de Flavio 
Josefo) como paganos los cuales pueden hacer referencia a Jesús y pueden ayudar al conocimiento 
de éste. (Tesis 25). 


764. Por lo que concierne a la vida misma de Jesús, la hallamos prefigurada y anunciada de 
antemano (hecho único en la vida del linaje- humano) en una seria abundante de profecías que 
trataban acerca del Mesías y que hemos demostrado que deben referirse a una persona determinada, 
singular y concreta (Tesis 35). 


Ahora bien estas profecías son milagros obrados en orden a Jesús, a saber, para esclarecer su figura 


y para indicar por inspiración divina el curso de la vida terrena de Jesús, así como también aquellos 
hechos admirables ocurridos en su Anunciación y Natividad (y después en su Bautismo 
público y en su Muerte).. los cuales hechos recomendaban absolutamente de parte de Dios la 
vida de Jesús (n.572). 


Y no hemos podido omitir lo que Jesús decía o lo que Jesús predicaba y por ello hemos tratado 
acerca del testimonio que Jesús dio de sí mismo, tanto sobre su mesianidad (tesis 
26-29), como respecto a su divinidad (tesis 30). Y, al tocar de paso el sentido como Jesús 
mismo entendía la mesianidad, necesariamente hubo que decir algo acerca de las opiniones que 
estaban en vigor entonces sobre este tema entre los del pueblo y entre los rabinos y príncipes de los 
sacerdotes: por lo cual también fue menester el presentar la atmósfera social y doctrinal 
de aquella época (n.406-414). 


Por lo demás un conocimiento más pleno y la exposición más completa de la doctrina de Jesús se 
encontrará en el tratado sobre su reino y sobre su Iglesia. 


Viene bien igualmente al recorrer las biografías el conocer las notas personales, esto es el 
carácter de aquél cuya vida se escribe. Pues bien esto es lo que nosotros hemos pretendido al 
reconocer a Jesús no como un falsificador, sino como una persona totalmente veraz y recta, no como 
alguien que se ha engañado sino como el más sabio dotado de un equilibrio sumo y una persona 
inteligente en todos los aspectos de la inteligencia, no como un desequilibrado sino que le hemos 
reconocido como una persona sana en grado eminente, y al mismo tiempo santo con santidad eximia 
(tesis 31). 


765. Después de conocer a la persona, hemos tenido que presentar sus obras. Nosotros, después de 
exponer el modo de ser personal y después de conocer el carácter de Jesús, hemos estudiado sus 
obras las cuales dan testimonio de él, a saber, los milagros realizados por el (tesis 32) y las profecías 
hechas por él (tesis 33); tanto los milagros como las profecías, al demostrar de forma clara la 
omnipotencia y la sabiduría infinita de Dios, son señales totalmente ciertas de la revelación divina de la 
doctrina de Jesús y del testimonio del mismo. 


Ahora bien entre las obras y entre los milagros de Jesús hay una obra digna de admiración por encima 
de todas las demás obras y un milagro que es el mayor respecto a todos los otros milagros, y que 
viene a ser a manera del broche de oro de todos los prodigios, signos y milagros hechos por Jesús y 
de todas las obras llevada acabo por El: nos referimos a la resurrección de J esús entre los 
muertos, la cual cronológicamente es el último milagro, pero en dignidad y en la 
magnitud del prodigio milagroso supera a todos los demás milagros, aunque hemos 
tratado acerca de él como último y supremo milagro realizado por J esús (tesis 34). 


Así, según se ve fácilmente, todo nuestro examen acerca de Jesús Legado Divino 
fue una consideración de su vida y de su historia. 


766. Ahora bien ni siquiera con todo esto que hemos tratado se termina la consideración acerca de 
Jesús. En efecto los hombres son conocidos en profundidad no solamente por aquellas obras que ellos 
hicieron en vida, sino también por aquéllas que les hicieron después de muerto, o por aquéllas que 
surgieron ante su presencia. De donde se da fácilmente el paso a la consideración de la 
doctrina de Jesús en sí misma, según ha aparecido sobre todo en el desarrollo histórico (tesis 
36). Y a los frutos de santidad, producidos por obra de él, que hay que descubrirlos en el 
mundo, a saber los frutos que provienen de su luz y de su virtud omnipotentes (tesis 37). 


Y todo esto a quien habiendo ocurrido de una forma enormemente rápida y propagado 
en medio de dificultades con un celo increíble y con un ardor extraordinario, es una 
clara demostración del poder supremo del movimiento religioso que surge a partir de Jesús y que 
vuelve de nuevo a El, lo cual sería una vez más auténticamente la legación y la persona de Jesús 


(tesis 38). 


Mas aún la conservación imperturbable de tal movimiento religioso en medio de 
tormentas, tanto internas como externas, como nos las enseña la Historia Eclesiástica confirma con 
toda claridad la fuerza interna de esta religión que proviene de Cristo y la asistencia externa divina 
(tesis 39). 


767. Sin embargo de modo especial el martirio de muchos en los primeros tiempos de la Iglesia, y en 
época moderna no solo testifican en favor de Jesús la verdad de su doctrina (tesis 40), sino también 
demuestra que Jesús es una persona sumamente amable, a la cual han amado hasta el 
derramamiento de su sangre innumerables personas de todo linaje, condición y edad: niños, jóvenes, 
ancianos, hombres, mujeres, rudos, sabios...: Jesús es el que ha sido verdaderamente 
amable. 


768. Por último con todo esto no queda terminada la consideración de la obra realizada por Jesús'. 
Pues Cristo amó a su Iglesia, la cual no tiene mancha ni arruga, y él mismo se entregó por ella, a la 
cual la adquirió por su sangre. Respecto a la Iglesia Jesús es la Cabeza según se mostrará en el 
tratado siguiente; para que de la consideración de la Iglesia Cuerpo Místico de Cristo, sea 
mostrado y dado a conocer Jesucristo con una luz más plena y en su realidad 
totalmente cabal. 


769. ACERCA DE "LAS BIOGRAFÍAS DE J ESÚS NAZARENO. Han escrito el catálogo general 
acerca de "las vidas” o biografías de Jesús entre otros, si bien de un modo incompleto A.MICHEL, 
R.AIGRAIN, A.KOESTERS, S.l., F.M.BRAÚN, O.P., A.SCHWEITZER, Omitimos otros autores. 


Los SANTOS PADRES expusieron la vida de Jesús al publicar los comentarios a los santos 
evangelios. Y no han faltado en la Edad Media explicaciones exegéticas, cadenas aureas, a los 
evangelios; igualmente Meditaciones de la Vida de Cristo. Como vida en su conjunto y 
estudiada íntegramente acerca de Jesús, no como un mero comentario evangélico, sobresale en el 
siglo XIV la famosísima obra de LODULPHO DE SAJONIA (muerto en 1377) Vida de J esucristo, la 
cual obra contribuye de forma especial a la piedad y a la meditación acerca de los misterios de Cristo. 


770. También han sido publicadas otras Vidas de Jesús tanto en el siglo XV como en los siglos 
siguientes, las cuales tenían igualmente como finalidad el fomentar la piedad. Entre estos autores 
merece especial mención PEDRO DE RIBADENEIRA, S.l. (1527-1611), el cual escribió la obra Vida y 
Misterios de Cristo Nuestro Señor, donde se desarrolla el aspecto ascético y devoto con una unción 
delicada en orden a la predicación o a la meditación. Y también hay que citar a F.DE LIGNY, S.l. 
(1709-1788) el cual publicaba en Avignon el año 1774 La Historia de la Vida de Nuestro Señor 
Jesucristo desde su Encarnación hasta su Ascensión. 


771. En contra de los ataques de los racionalistas (REIMARUS, PAULUS, STRAUSS, RENAN...) no 
faltaron algunos católicos (y protestantes), los cuales escribieron vidas de Jesús; no obstante el 
movimiento católico en orden a escribir vidas de Jesús según un método verdaderamente científico, 
surge el siglo XIX, verdaderamente como un regalo de Dios, sobre todo como una reacción poderosa 
en Francia en contra de la obra publicada por Renan. 


Ernesto Renan (1823-1892), en otro tiempo seminarista y perito en hebreo, después de haber viajado 
al Oriente publicó en el año 1863 La Vida de Jesús, como volumen primero De la Historia de 
los orígenes del Cristianismo. Esta obra, escrita con un estilo atractivo, fue una obra literaria, no 
una obra científica, ya que se fundamenta en insinuaciones y en hipótesis subjetivas y asimismo en 
datos imprecisos; no está elaborada a base de- una sólida, objetiva y profunda exégesis de los 
textos y de los hechos. Sin embargo tuvo de positivo lo siguiente, á saber, el haber espoleado los 
esfuerzos de los católicos, los cuales escribieron una verdadera y científica historia de Jesús. 


Entre otros L. VEUVILLOT, M. DUPANLOUP, PAUVERT, H . WALLON en Francia escribieron otras 
tantas vidas de Jesús; A.CAPECELATRO en ltalia; H.J.COLERIDGE en Inglaterra; y P.SCHEGG, 
J.GRIMM en Alemania... 


772. Sin embargo el comienzo de las mejores biografías de Jesús, en las cuales se conjugaban al 
mismo tiempo el espíritu científico y la piedad, surgió con C.FOUARD (muerto en 1903) el cual publicó 
el año 1880 una vida de Jesús, que es una obra estupenda, la cual se reeditó de nuevo en múltiples 
ocasiones. Y ciertamente con todo derecho, ya que describe con belleza y sobriedad en su auténtico 
ámbito cronológico y geográfico las palabras y las obras de Jesús, dejando los comentarios para 
exponerlos en las notas críticas. 


Poco después, en el año 1883, E.P.LE CAMUS publicaba una vida erudita de Jesús, donde se 
estudian todos los detalles por minuciosos que sean. 


Las vidas, que escribieron BOUGAUD (1884) y DIDON (1890), estuvieron adecuadas a su tiempo y al 
gusto de la época. 


El año 1922 aparecía en Paris la vida escrita por L.CI.FILLION (1843-1927), de la cual se han hecho 
muchas ediciones y versiones. Ahora bien esta vida trata las cuestiones con mayor abundancia de 
datos y mayor modernidad que las vidas anteriores escritas por Didon, Le Camud, Fouard y tiene un fin 
exegético y apologético que lo ha alcanzado de modo extraordinario; por ello todavía no pasa de moda, 
a pesar de que se han escrito otras vidas más recientes llenas de erudición. 


J.M.LAGRANGE, O. P., hizo un resumen de sus comentarios, muy amplios por cierto, a los evangelios, 
y editó el b año 1928 lo que quiso que fuera sencillamente El Evangelio de Nuestro Señor; en él, 
manteniendo la peculiaridad propia de cada uno de los evangelios, narra con un estilo sencillo y 
penetrante la vida del Señor. 


Ahora bien la vida escrita por P. JULIO LEBRETON, S. !|., une las más recientes aportaciones 
históricas con los datos que nos refieren los evangelistas, y sobresalen la penetración y en la 
exposición de los valores tanto morales y dogmáticos, como estrictamente religiosos, los cuales se 
desprenden de la vida de Jesús, de donde puede denominarse una vida del Señor verdaderamente 
"espiritual"; y en este sentido guarda una cierta analogía con el cuarto evangelio. 


FERDINANDUS PRAT, S.!.., dotado de una erudición extraordinaria y con sobriedad de estilo, dejando 
para el final de libro las notas que rezuman erudición, habla para un publico de mediana formación en 
los temas religiosos y coloca con amplitud los hechos y las palabras del Señor, en el medio histórico y 
social en que éstos se desarrollaron. 


F.M.WILLAM, versado ciertamente en el aparato científico, pero sin embargo no echando mano de él 
de una forma manifiesta, pretendió apoyándose en el estudio de la tierra y de las costumbres de los 
actuales palestinenses (las cuales no se cambian rápidamente) hacer penetrar psicológicamente la vida 
de Jesús en su medio social. 


En Italia fue editada por GIUSEPPE RICCIOTTI. La Vida de Jesucristo el año 1941 (la séptima 
edición el año 1960) sobresale en este hermoso y extenso libro el aspecto filológico en la 
consideración exegética de las narraciones acerca de la vida de Jesús, la cual se desarrolla en un 
estilo sereno y sencillo; y todo aparece con ilustraciones bellas y abundantes imágenes que presentan 
los lugares ante los ojos; y no faltan introducciones verdaderamente útiles acerca del tiempo histórico, 
las fuentes, etc, ... 


D.M.ALMAZAN, conociendo y teniendo presente los hallazgos y estudios mas recientes, los cuales no 
obstante no cita de una forma explícita, ha presentado en un estilo verdaderamente sobrio y denso la 
imagen del Señor de un modo adecuado a personas cultas. En la vida de Jesús escrita hace poco por 


A. FERNÁNDEZ TRUYOLS S.l. sobresale el conocimiento topográfico de los lugares de Palestina, 
juntamente con un estudio esmerado y profundo de aquello que se narra, en un estilo llano que va 
acompañado de una consideración espiritual. 


JOSE M.BOVER, S.l., escribió la vida de Nuestro Señor J esucristo, publicada recientemente 
(Barcelona 1956), en la cual se une el conocimiento y la penetración de una exégesis adecuada con la 
explicación de la entraña teológica, la cual está contenida en las palabras de los evangelios. Sobresale 
en esta exposición teológica de los textos. 


773. Entre las vidas de sabor popular y sencillas, sobre todo al alcance del pueblo, sin omitir no 
obstante el método científico interno, pueden citarse las que escribieron P.BERTHE. R.VILARIÑO,S.!., 
una obra verdaderamente sólida y que inspira una delicada devoción; M.MESCHLER, S.!., G.PAPINI, 
una obra llena de, exaltación lírica; C.M.ABAD, S.l.; J.PICKL; N.M.BUIL, S.l.; J.PEREZ DE URBEL, 
O.S.B.; IIULIUS MARTINEZ, S.I.; L. CRISTIANI; |BEAUFAYS; J.ALZIN; R.HOUSSE,C.SS.R;; 
P.SALGADO, una obra presentada bellamente principalmente para hombres cultos; A.RIEDMANN; 
J. CARRASCAL; FULTON J.SHEEN. 


774. En estilo apologético sobre todo en contra de los racionalistas y de los modernistas escribió 
M.LEPIN, y por último escribió la vida del Señor. 


L.DE GRANSMAISON, S.l.(1868--1927) publicó en el año 1914, el artículo Jesucristo en el diccionario 
apologético de la fe católica; y con la misma intención apologética desarrolló el artículo escrito 
antiguamente en una gran obra de una enorme erudición y según un método extraordinario y una 
técnica verdaderamente científica de forma que domina enteramente con sutileza a los adversarios y al 
mismo tiempo también se los va ganado a éstos suavemente con delicadeza y caridad. 


Igualmente escriben con método apologético H.FELDER, O.F.M. Cap.; L.KKOESTERS, S.l.; J.LEAL, S.l.; 
E.GUERRERO S.l.; M.TRULLAS, S.!l.; F.ASENSIO, S.l.; J.GUITTON; M.GARCIA CORDERO, O.P. 


775. Y han tratado al mismo tiempo en estilo oratorio la vida de Jesús P.LEROY, S.I.; 
ALFONSO TORRES, S./.H.PINARD DE LA BOULLAYE, S.!. 


Han tratado de este tema, desarrollando más bien los valores ascéticos, entre otros: 
M.MESCHLER, S.l.; A.GOODIER,S.!.; TIHAMER TOTH. 


Han tratado más bien teológicamente este tema inagotable, entre otros: J.M.BOVER, S.l.; 
KARL.ADAM; CARDENAL |.GOMA; J.MUNERA,S.!. y,en síntesis 
F.M.BRAUN, O.P.... 


Pasamos por alto las vidas escritas por los no católicos; e igualmente los escritos que se refieren 
solamente a un período de la vida del Señor. 


776. IMÁGENES DE LA VIDA DE JESÚS. Y no solamente se ha escrito acerca de la vida de Jesús; 


sino que" también se la ha representado por medio de imágenes. Y respecto a “esto, pasando por alto 
las Biblias de los pobres, que en la edad media presentaban sobre todo las escenas evangélicas ya en 
el siglo XVI sobresale JERÓNIMO NADAL, S.I. (1507-1580), por el cual fueron publicadas por primera 
vez el año 1593 Las Imágenes de la Historia Evangélica. Grabados de gran tamaño y 
seleccionados de la vida de Jesús en número de 153, los cuales muchas veces han sido vueltos a 
imprimir una y otra vez hasta nuestros días. 


En época mas reciente W.HOLE, teniendo como punto de vista la arqueología y el color de la región 
de Palestina, pintó 80 imágenes acerca de la vida de Jesús. Y también otros pintores quisieron 
representar con éxito esta vida de Jesús (HOFMANN, FUGELL...); por no citar a otros autores los 
cuales confeccionaron muchas colecciones pictóricas acerca de la vida de Jesús entresacadas de 


cuadros artísticos de gran celebridad. 


LIBRO 1 
DE LA CONSTITUCIÓN SOCIAL DE LA IGLESIA 


CAPÍTULO | 
DE LA INSTITUCIÓN J ERÁRQUICA DE LA IGLESIA 


Artículo l 
Jesucristo Rey predicó el Reino de Dios 


TESIS 1. Jesucristo predicó un Reino universal, no solo escatológico, espiritual e interno, 
sino existente también en la tierra, visible y externo. 


36.- Nexo. En el tratado anterior se ha mostrado, que Jesús de Nazareth, del cual hablan los 
Evangelios, fue enviado por Dios como el Mesías o Cristo, que habían de antemano anunciado los 
profetas, y que el mismo Jesús había atestiguado que Él era el verdadero Hijo de Dios. También 
damos por supuesto que ha quedado probado en el anterior tratado que Jesucristo fue anunciado, 
enviado, nació, fue proclamado y reconocido como verdadero Rey. Así pues con toda razón 
empezamos ya ahora nuestro tratado estudiando, que es lo que dicen las fuentes acerca del Reino 
mismo, porque fue esto lo primero que a partir del comienzo de su predicación Jesús propuso a los 
hombres: Desde entonces comenzó Jesús a predicar y decir: "convertíos, porque el Reino de 
los Cielos está cerca". (San Mateo 4, 17) (véase S.n Mateo 3,2; 4,23; San Marcos 1,14s). 


37.- Nociones. REY y REINO se entienden en el sentido de la Sagrada Escritura. Rey es la 
persona física, que gobierna alguna sociedad pública compuesta por hombres, no por elección de 
los ciudadanos, sino por derecho propio. 


REINO es la sociedad de los ciudadanos gobernada por un Rey. 


La expresión "Reino de Dios" la encontramos 50 veces en los tres Evangelios Sinópticos (14 en 
San Marcos, 32 en San Lucas, 4 en San Mateo): se trata del Reino fundado voluntaria y 
positivamente por Dios. 


La expresión "Reino de los Cielos" aparece 32 veces y en verdad solo en San Mateo para designar 
aquel Reino, que está por encima de lo terreno y que decidió Dios fundar mediante Jesucristo. 


Reino de Dios y Reino de los Cielos son dos denominaciones que se emplean para designar 
exactamente lo mismo, según se deduce claramente de los textos paralelos (San Mateo 5,3 y San 
Lucas 6,20; San Mateo 13,11 y San Marcos 4,11 y San Lucas 8,10; etc.). No obstante San Mateo 
prefiere la denominación de Reino de los Cielos, tal vez para acomodarse más al modo de 
expresarse de los judíos, a los cuales iba destinado de forma especial su Evangelio; en efecto los 
judíos solían abstenerse de expresar el nombre inefable de Dios y sustituían este por el nombre de 
cielo, metonimia que a los judíos les era muy familiar. 


Jesucristo mismo bien pudo usar la denominación "de Reino de Dios", como refiere San Mateo 


(12,28; 21,31-43), en cuanto que empleó la expresión equivalente "de Reino del Padre" (San 
Mateo 6,9s; 13,43; 26,29). Sin embargo es mucho más probable que Jesús se expresó 
preferentemente con la denominación usada generalmente por sus coetáneos, la cual se 
pronunciaba en arameo "Malkouta di chemaya" y significaba "Reino de los Cielos", en la cual 
palabra "de los cielos” se designaba a Dios, según el uso de los judíos ya atestiguado por lo 
menos desde hace dos siglos. 


38.- UNIVERSAL es el Reino destinado a todos los hombres, a saber el reino al que todos tienen 
el mismo derecho y el mismo deber de pertenecer. Por consiguiente la universalidad de derecho y 
de obligación es absoluta. Tratamos de esta, pues trataremos de la universalidad de hecho al 
tratar de la catolicidad. 


ESCATOLÓGICO es el reino último (esjata (en griego)= última. 


Escatológico en sentido relativo es la última economía en esta vida del Reino de Dios, después de 
las economías patriarcal y mosaica, a saber la economía mesiánica, puesto que, por voluntad de 
Dios, ninguna otra economía de salvación vendrá en esta tierra después de la economía 
mesiánica. 


Reino escatológico en sentido absoluto es el estado definitivo del Reino de Dios que va a 
comenzar en cuanto sobrevenga el fin del mundo y que va a durar por toda la eternidad. 


ESPIRITUAL E INTERNO es aquel Reino cuyo fin, bienes y funciones son principalmente 
espirituales e internos. 


EXISTENTE EN LA TIERRA es el Reino que existe de modo estable y se desenvuelve en las 
condiciones de esta vida terrenal de los hombres. 


VISIBLE Y EXTERNO es el Reino que conlleva alguna organización o sociedad perfectible a los 
sentidos y que se muestra mediante las acciones externas de los hombres, cuya naturaleza 
todavía no podemos definir en esta tesis. 


39.- Estado de la cuestión. Afirmamos que Jesucristo, dotado con el título de Rey, predicó en 
verdad un Reino universal, con una universalidad absoluta de derecho y de obligación, y 
escatológico en sentido absoluto, el cual de modo especial y en primer término es espiritual e 
interno; sin embargo el Reino predicado por Jesucristo no es mera y exclusivamente escatológico, 
espiritual, e interno; sino que existe también en la tierra y es visible y externo. Probaremos en la 
tesis acerca de la perennidad de la Iglesia (tesis 7) que este Reino de Jesucristo es también 
relativamente escatológico. 


40.- Acerca de la historia de la cuestión. 1) Contra el universalismo: Los Racionalistas 
críticos, los cuales pretenden aducir las palabras de Jesucristo: "No he sido enviado más que a las 
ovejas perdidas de la casa de Israel". (San Mateo 15,24) y sostienen que el universalismo fue 
invención del mártir San Esteban, de los helenistas y de San Pablo, en contra de la mente de 
Jesucristo y de la doctrina de los otros apóstoles, la cual mantenía con toda fidelidad la primitiva 
Iglesia de Jerusalén (Hechos de los Apóstoles 6,8ss; 11,19ss; Gálatas 1-2). Harnack admite el 
universalismo objetivo o virtual de la doctrina de Jesucristo, en cuanto que la principal idea de su 
Evangelio, a saber la de adorar a Dios como a Padre, es por su propia naturaleza apta para 


desarrollarse en una organización universal; niega en cambio que Jesucristo hubiera pensado en 
un universalismo, teniendo como dudosa la genuinidad histórica de las palabras del Señor que 
significan universalismo. Otros, como Holtzmann, dicen que Jesucristo poco a poco llegó a afirmar 
un cierto universalismo, pero solamente en la segunda parte de su vida. Posteriormente Meyer y 
Weinel han seguido las mismas teorías de Harnack y de Holtzmann respectivamente. 


41.- 2) Defienden un simple Escatologismo absoluto los Escatologistas, como Baldensperger, l. 
Weiss, Gloege y A. Schweitzer, cuyas teorías en lo substancial han seguido después los 
modernistas, como Loisy, Tyrrell, Schnitzer, a los cuales actualmente se les agregan Heiler, 
Bultmann, Goguel juntamente con otros. Los escatologistas hacen incapié en las palabras de 
Jesucristo en las que anunció: "Entre los aquí presentes hay algunos que no gustarán la muerte 
hasta que vean al Hijo del Hombre venir en su Reino" y en aquellas otras palabras: "Desde este 
momento veréis al Hijo del Hombre sentado a la diestra del Todopoderoso y venir sobre las nubes 
del cielo" (San Mateo 16,28; 26,64). De estas palabras y de otras parecidas (San Mateo 10,23; 
24,34) pretenden deducir los escatologistas que Jesús se equivocó respecto a la institución 
próxima de aquel Reino mesiánico, el cual se pensaba, dicen ellos, que iba a llegar próximamente 
junto con el fin del mundo; de donde concluyen que Jesucristo no pensó en instituir un Reino 


sobre la Tierra en las condiciones de esta vida (D 2052). 


A los escatologistas anteriores se oponen en época más reciente algunos antiescatologistas, como 
Glasson y Dodd, los cuales niegan totalmente que Jesucristo hubiera hablado de algún Reino 
escatológico, que fuera a comenzar en la segunda venida de Jesucristo; y afirman que la "parusía" 
de Jesús, esto es su venida al fin del mundo era una simple invención de la Iglesia primitiva. 


42.- 3) Que el Reino predicado por Jesucristo es meramente espiritual e interno lo defienden 
muchos Racionalistas, diciendo que Jesús tuvo un sentido religioso muy desarrollado, por el que se 
daba cuenta de un modo mucho más perfecto que otros de su relación interna filial respecto a Dios 
como Padre, y por ello decía: Nadie conoce bien al Hijo sino el Padre, ni al Padre le conoce bien 
nadie sino el Hijo (San Mateo 11,27). Y exhortaba a los oyentes diciendo: El Reino de Dios ya está 
entre vosotros (San Lucas 17,21); por lo que movidos por el ejemplo y el modo de obrar de 
Jesucristo sintieron profundamente la idea interna de filiación respecto a Dios Padre. 


Así pues, según estos racionalistas, el Reino fundado por Jesucristo queda constituido por 
aquellos, en los que se da esta conciencia de la filiación divina, conciencia que es meramente 
espiritual en interna propia del sentido religioso. En cambio, siguen diciendo los racionalistas, la 
sociedad temporal y externa surgió posteriormente forjada por el cristianismo primitivo, ya que los 
seguidores de Jesucristo, habiéndose separado primeramente de la Sinagoga por influjo de San 
Pablo, y tomando después sus ideas del judaísmo alejandrino y del helenismo, imitando la 
organización del imperio romano, formaron para ellos una sociedad visible y externa. Los 
principales defensores de esta teoría fueron, a partir de mitad del siglo XVIII, Lessing, 
Schleiermacher, Ritschl, Harnack y Sabatier, los cuales influidos por las ideas filosóficas extraídas 
de Kant y de Hegel, pretendieron explicar todo el Cristianismo como un simple fenómeno de razón 
o de conciencia humana. 


43.- Hay que añadir los así llamados Teólogos dialécticos, cuyos principales abanderados en 
nuestros días se admite que son K. Barth y R. Bultmann. Estos, influidos por las ideas filosóficas 
de los existencialistas Heideger y Jaspers, se oponen fuertemente a los Racionalistas, en otro 
tiempo profesores suyos, y afirman en primer lugar "la trascendencia de lo divino" y "el hecho de la 
fe", admitiendo "a sólo Dios" y "la sola fe"; y de este modo niegan la aptitud misma de la razón 


humana o de la conciencia en orden a descubrir la conexión que pueda darse entre el mero hecho 
de la fe y la trascendencia absoluta de Dios. Como consecuencia de estas ideas rechazan 
cualquier institución permanente, que sea intermedia entre la acción de Dios y el acto de fe. En 
concreto Barth afirma que el Reino de Dios, el cual se manifestó en Jesucristo, no es una 
comunidad o un conjunto de creyentes en Jesucristo; sino que es la congregación de dos o de tres 
en nombre de Jesucristo (San Mateo 18,20), la cual queda constituida por este simple hecho, por 
el cual resulta que se da cuenta internamente de la acción vital del Señor que vive la conciencia 
obediente de algunos hombres, los cuales por este mismo hecho vienen a ser Reino de Dios o 
Iglesia, la cual por tanto no es otra cosa que "la Congregación viviente de Jesucristo, Señor 
viviente". 


44.- Doctrina de la Iglesia. La Tesis, en cuanto a todas sus partes, está contenida 
formalmente en la Sagrada Escritura y es propuesta como doctrina de fe por el Magisterio ordinario 
y universal de la Iglesia (D 1792). 


Pío X condenó el error de los escatologistas en el decreto "Lamentabili" (D 2033 2052). 


Pío X rechaza las teorías de un reino meramente espiritual y simplemente interno en la Encíclica 
"Pascendi" (D 2088 2091). 


Pío XI en la Encíclica "Quas primas", la cual trata toda ella acerca de Jesucristo Rey y de su 
Reino, enseña de modo manifiesto la universalidad del Reino de Jesucristo y dice que la naturaleza 
de este Reino es en verdad principalmente espiritual, pero que al mismo tiempo está dotada 
también de la triple potestad, a saber la potestad legislativa, la judicial y la ejecutiva, y que 
ciertamente debe ser ejercida respecto a los hombres que todavía viven en este mundo (D 2194- 
2196). Además el Concilio Tridentino ya había atribuido a Jesucristo la función de Legislador (D 
831). 


45.- Valor dogmático. Por tanto la tesis puede decirse doctrina de fe divina y católica, por la 
razón dada al comienzo del número 44. 


46.- Prueba. 12 parte: Jesús predicó el Reino. 


Predicó su Reino muchas veces y principalmente al comienzo mismo de su predicación: Desde 
entonces comenzó Jesús a anunciar su mensaje: "Convertíos porque ha llegado ya el Reino de los 
Cielos...” Y Jesús recorría todas las ciudades y los pueblos, enseñando en sus Sinagogas, 
proclamando la Buena Nueva del Reino (San Mateo 4,17.23; 9,35; véase 5,3.10; 6,10). Ahora bien, 
puesto que este Evangelio del Reino lo propone Jesús en parábolas, muchísimas veces comienza 
con estas palabras: Es semejante el Reino de los cielos... (San Mateo 13,24.31.33.44.45.47; 18,23; 
20,1; 22,2; 25,1; véase San Mateo 13,19.38.41.43; 24,14); ordena a sus discípulos que pidan en la 
oración: venga a nosotros tu Reino (San Mateo 6,10); les apremia a que prediquen el Reino de los 
cielos (San Mateo 10,7; San Lucas 9,2; 10,9); les instruye después de la Resurrección durante 
cuarenta días, hablándoles del Reino de Dios (Hechos de los Apóstoles 1,3). Así pues Santo 
Tomás dice acertadamente: "Puesto que Jesucristo dijo inmediatamente al comienzo de su 
predicación evangélica: ha llegado ya el Reino de los cielos (San Mateo 4,17), carece de toda 
sensatez el decir que el Evangelio de Jesucristo no es el Evangelio del Reino" (1.2 q.106 a.4). 


47.- 22 parte: Jesús predicó un Reino universal. 


Nota Bene. Puesto que los Racionalistas afirman que el universalismo fue introducido por San 
Pablo, por ello es necesario probar este aserto, independientemente del apóstol San Pablo. El fin 
del argumento, que sigue, es mostrar, en contra de los racionalistas, que la idea del universalismo 
estaba en la mente de Cristo. 


a) Jesús predicó el Reino de Dios, que fue anunciado en el Antiguo Testamento; es así que el 
Reino de Dios en el Antiguo Testamento fue anunciado como universal; luego Jesús predicó un 
Reino universal. 


La Mayor está clara por el tratado precedente, en la tesis 27, en el cual tratado se probó que Jesús 
fue el Mesías que había sido de antemano anunciado por los Profetas. Véase San Mateo 11,13; 
San Lucas 16,16; Tratado acerca de la Revelación Cristiana tesis 27, escolio. 


48.- Se prueba la menor: Por Génesis 12,3; 18,18; 22,18; 26,4; 28,14; véase Gálatas 3,16. Dice 
Dios a Abraham: Serán benditas en ti (o) en tu descendencia todas las familias (o) todas las 
naciones (o) todas las gentes de la tierra. 


Por el libro de los Salmos 2,8: Pídeme y te daré en herencia las naciones y como posesión tuya los 
confines de la tierra. 


Salmo 46,2.3.8.9: Batid palmas, pueblos todos, aclamad a Dios con gritos de alegría. 

Porque el Señor, el Altísimo, es terrible, el gran Rey sobre toda la Tierra. 

Porque Dios es Rey de toda la Tierra, ¡Salmodiad con destrezal. 

Dios Reina sobre las naciones, Dios se sienta en su Santo Trono. 

Salmo 47,15: Que así es Dios, nuestro Dios por los siglos de los siglos, aquel que nos conduce. 


En concreto, el Salmo 71, que ha sido reconocido como mesiánico tanto por los judíos como por 
los santos Padres y los exegetas, cristianos, presenta la universalidad del Reino del Mesías: "1. Oh 
Dios, da al Rey tu juicio y al hijo del Rey tu justicia; 2. Que juzgue a tu pueblo con justicia y a tus 
pobres con juicio... 8. y dominará de mar a mar y del río hasta los confines de la tierra... 11. le 
adorarán todos los Reyes y le servirán todas las naciones... 17. ¡en Él se bendigan todas las 
familias de la tierra, (como en los textos citados del Génesis)... 19. bendito sea su nombre glorioso 
para siempre, toda la tierra se llene de su gloria!". 


Por los Profetas. Están de acuerdo con las palabras citadas las que anuncian los restantes 
Profetas sobre el Reino del Mesías, verbigracia Isaías 2,2-4; véase Miqueas 4,1-3: y afluirán a Él 
los pueblos, acudirán numerosas naciones... juzgará a numerosos pueblos y será arbitro entre 
naciones poderosas. Daniel 2,35.44: La piedra... llenó toda la tierra... El Reino de Dios destruirá y 
desmenuzará a todos estos reinos... Daniel 7,13-14.27: Y ví venir en las nubes del cielo a un como 
hijo de hombre... fuele dado el Señorío, la gloria y el imperio, y todos los pueblos, naciones y 
lenguas sirvieron... dándole el, Reino, el dominio y la majestad de todos los reinos... y le servirán y 
obedecerán todos los señoríos (véase San Mateo 26,64). Maláquías 1,11: Porque desde el orto del 


sol hasta el ocaso es grande mi nombre entre las gentes, y en todo lugar se ofrece a mi nombre un 
sacrificio humeante y una oblación pura. Por ello con todo derecho Simeón llamó a Jesús: Luz para 
iluminación de las gentes (San Lucas 2,32), y Jesucristo se definió a sí mismo: Yo soy la luz del 
mundo (San Juan 8,12; 9,5). 


Con este argumento queda claro que se destaca evidentemente la idea del universalismo en los 
libros sagrados del Antiguo Testamento, desde el Génesis hasta el último de los Profetas; luego 
hay que sostener con certeza, en contra de los racionalistas, que la idea de universalismo no pudo 
ser extraña a la mente de Jesucristo y a la de sus oyentes judíos. Más aún, también estaba latente 
una cierta idea de universalismo en aquel proselitismo, que realizaban los judíos en tiempo de 
Jesucristo y del cual dijo Jesús: ¡Hay de vosotros, Escribas y Fariseos, hipócritas, que recorreis 
mar y tierra para hacer un solo prosélito, y luego de hecho, le hacéis hijo de la gehenna dos veces 
más que vosotros! (San Mateo 23,15). 


49.- b) El Reino predicado por Jesucristo será universal en su consumación; luego en 
consecuencia también lo será en su preparación en la tierra. 


Se prueba el Antecedente por el juicio final: San Mateo 25,31-46. En efecto el Reino de Jesucristo 
comenzará en su consumación con el juicio universal, en el cual Jesucristo Rey dará la sentencia 
según la Ley de Cristo, y en razón de las obras consagradas a Jesucristo. 


Luego la obligación en orden a observar la ley de Jesucristo en la tierra debió ser igualmente 
universal, según el grado de la promulgación de esta, tanto antes, como después de la venida de 
Jesucristo. 


50.- c) Por los testimonios explícitos: 


1) En efecto Jesucristo ordena en el monte de Galilea a sus Apóstoles la predicación universal de 
su Evangelio: ld, pues; enseñad a todas las gentes. ld por todo el mundo y predicad el Evangelio a 
toda criatura: San Mateo 28,18; San Marcos 16,15. Recuerda esto mismo antes de la Ascensión 
San Lucas 24,47: Y que se predicase en su nombre la penitencia para la remisión de los pecados 
a todas las naciones, comenzando por Jerusalén. 


2) Porque Jesucristo, el cual era la luz del mundo (San Juan 1,9; 8,12), anuncia de antemano la 
universalidad de la predicación: San Mateo 5,13: Los Apóstoles son /a luz del mundo; San Mateo 
8,11: Muchos vendrán de Oriente y Occidente; San Mateo 24,14: Será predicado este Evangelio 
del Reino en todo el mundo a todas las gentes; San Mateo 26,13: El Evangelio será predicado por 
doquier en todo el mundo; Hechos de los Apóstoles 1,8: seréis mis testigos hasta los confines de la 
tierra. 


51.- 3) Puesto que Jesucristo definió el carácter universal del Reino de Dios al explicar la 
naturaleza de éste en Parábolas: La parábola del Grano de Mostaza, San Mateo 13,31: cuando ha 
crecido es la más grande de todas las hortalizas; la parábola de la Cizaña, San Mateo 13,36: el 
campo, en el que se siembra, es el mundo, la siega es la consumación del mundo; la parábola de 
la red barredera, San Mateo 13,47: que recoge de toda clase de peces buenos y malos, los 
cuales serán separados al fin del mundo; la parábola de la Viña, San Mateo 21,43: El Reino de 
Dios será entregado a un pueblo que rinda sus frutos; la parábola de las Bodas, San Mateo 22,8: a 
todos los que encontrareis llamadlos a las bodas... reunieron a todos los que encontraron. 


52.- 3á parte: Jesús predicó un Reino ciertamente escatológico, pero que existe también en la 
tierra: 


A) Un Reino Escatológico: a) Puesto que se anuncia en el Sermón de la montaña, San Mateo 5,10- 
12, la recompensa en el cielo; 


b) Porque se dice en las parábolas de la Cizaña y de la Red barredera, San Mateo 13,39.49, que la 
siega y la recolección se harán al fin del mundo; 


c) Ya que el triunfo y la recompensa que dará el Rey del Reino de Dios acontecerán en el Juicio 
final, San Mateo 25,31-34, cuando el Hijo del hombre venga en las nubes del cielo después del fin 
del mundo, San Mateo 24,29-31, y entregará en calidad de Rey a sus fieles elegidos en posesión 
el Reino de la vida eterna, San Mateo 25,34.46. 


lllAcerca de la índole escatológica del Reino predicado por Jesucristo no puede haber duda 
alguna. Más aún hay que conceder que toda la predicación del Reino de Dios está ordenada a que 
los hombres se preparen a alcanzar, como recompensa, el Reino escatológico de Jesucristo. 


53.- B) El Reino de Dios existente en la tierra: a) Por los testimonios explícitos: 


1) Puesto que Jesucristo dice que el Reino de Dios se encuentra ya entre aquellos a los que se 
dirige al hablar: San Mateo 12,21-28; San Lucas 17,20-21: Ha llegado a vosotros el Reino de Dios. 
El Reino de Dios esta dentro de vosotros. 


2) Porque Jesucristo habla acerca de este Reino como e algo presente: Mas desde de los tiempos 
de Juan el Bautista hasta ahora, el Reino de los cielos sufre violencia y los violentos lo 
arrebatan (en griego —ver texto- : biasetai kai biastai arpasousin auten): San Mateo 11,12-24. 


alfa) Si el verbo griego biasetai está en voz media (San Lucas 16,16), entonces el sentido es el 
siguiente: El Reino de Jesucristo pone de manifiesto su fuerza a fin de abrirse vigorosamente 
camino con ella, y se llama violentos a los hombres que se esfuerzan por apoderarse de él (Simón- 
Dorado). 


beta) Si biasetai está en voz pasiva, entonces puede entenderse en un doble sentido: 


gamma) En sentido amistoso significa: El Reino de Jesucristo es anhelado con gran deseo y con 
gran esfuerzo, y violentos son los hombres fogosos que se esfuerzan en alcanzarlo como por la 
fuerza. 


delta) En sentido hostil significa: El Reino de Cristo es atacado por la violencia de las 
persecuciones y, violentos son los perseguidores que ponen gran empeño en destruir y destrozar 
el Reino: este sentido está más de acuerdo con el texto, el contexto y los lugares paralelos: San 
Mateo 21,32; 23,13 (Knabenbauer). 


epsilon) Hay una interpretación, ascética, si bien no es tan literal: el Reino de Jesucristo debe 


alcanzarse con gran empeño y solamente se apoderan de él los que se hacen violencia a sí 
mismos: Esta interpretación es afín a la interpretaciones alfa y gamma. 


En cualquiera de estas interpretaciones el Reino de Jesucristo aparece como existente ya en esta 
tierra. 


3) La Parabola del Sembrador describe expresamente el Reino como existente en este mundo: lo 
sembrado entre espinas es el que oye la palabra; pero los cuidados del siglo y la seducción de las 
riquezas ahogan la palabra y queda sin dar fruto (San Mateo 13,4-9.18-23). 


54.- b) De modo claro por las parábolas de la Cizaña y de la Red Barredera, (San Mateo 13,36- 
43.47-50). En efecto en estas parábolas se distingue con todo cuidado un doble estadio del Reino 
de Dios, a saber el estadio temporal con una serie de problemas que solamente pueden darse en 
las condiciones de la vida terrestre, y el estadio escatológico a partir del Juicio final. Luego hay que 
excluir totalmente una interpretación meramente escatológica. 


c) De forma manifiesta por el sermón del Señor que recibe el nombre de escatológico (San Mateo 
24,4-36), en el cual el Señor corrige el error escatológico en que parece que habían incurrido 
algunos de sus discípulos (San Mateo 24,3; Hechos de los Apóstoles 1,6), al pensar que la 
destrucción de Jerusalén, el fin del mundo y la venida final del Hijo del Hombre, los tres sucesos, 
iban a acontecer en torno a la misma época en tiempo próximo. Jesucristo advierte a los discípulos 
que tengan cuidado de no dejarse llevar por tal error, y que por el contrario hay que padecer 
mucho y va a suceder muchas cosas antes de que sea predicado en el orbe entero el Evangelio 
del Reino (San Mateo 24,4-14). Luego la interpretación del Reino escatológico inminente debe ser 
absolutamente rechazada. 


d) Por último de un modo implícito las extensas enseñanzas del Señor acerca de la misión pastoral 
y de los muchísimos trabajos que iban a tener que soportar en el ejercicio de esta misión después 
de la Ascensión del Señor, excluyen el simple escatologismo (San Mateo 10,16-42; 18,1-35; San 
Juan 13-17) (véase n2 104). 


55.- 4? parte: Jesús predicó un Reino en primer término sin duda espiritual e interno, pero que 
también es externo y visible: 


1) El Reino de Cristo es espiritual e interno: 


A) Por su fin primordial el cual es la salvación del alma que se tiene que alcanzar mediante la 
perfección moral; la cual perfección consiste: negativamente, en la negación de la propia persona y 
de los bienes temporales, y positivamente en la caridad perfecta respecto a Dios y al prójimo; es 
así que tal fin es espiritual e interno; luego el Reino también es primordialmente espiritual e 
interno. 


56.- La Menor es evidente por sus términos mismos. 


La Mayor se prueba: a) El fin es la salvación del alma: En San Lucas 19,10 dice Jesús a Zaqueo: 
Pues el Hijo del hombre ha venido a buscar y salvar lo que estaba perdido (véase San Juan 3,15- 
17). Confirman lo mismo las parábolas de la oveja perdida, del hallazgo de la dracma y del hijo 
pródigo: San Lucas 15,1-32, en las cuales lo que más se pone de relieve es la finalidad del Reino 
de Cristo de salvar las almas de los hombres. Aparece ya en el mismo Nombre de Jesús que le fue 


puesto por voluntad divina, que la finalidad de la Misión de Jesucristo es la salvación de los 
hombres (San Mateo 1,21). 


b) Mediante la perfección moral: San Mateo 5,48 Así pues sed perfectos, la cual es como la 
conclusión de la promulgación de la Nueva Ley de la perfección, por la que quedan corregidas las 
imperfecciones de la Ley Antigua: San Mateo 5,1-47. 


57.- Cc) Negativamente, mediante la negación de la propia persona: San Mateo 16,24 Si alguno 
quiere seguirme niégese a sí mismo... mediante la renuncia de los bienes temporales: San Lucas 
14,33 El que no renuncia a todo lo que posee, no puede ser mi discípulo. 


d) Positivamente, mediante el amor perfecto a Dios: San Mateo 22,37-40 Amarás a Dios con todo 
tu corazón; San Mateo 10,22 seréis aborrecidos de todos por mi nombre; San Mateo 10,37-39 El 
que ama al padre o a la madre más que a mí, no es digno de mí. Mediante la caridad perfecta 
respecto al prójimo: San Mateo 5,43-45 amad a vuestros enemigos; San Mateo 25,31-40,46, la 
sentencia del Juicio final, por la cual la salvación eterna se concede a causa de las obras de 
caridad fraterna. 


58.- B) Por los deberes que impone, cuales son: San Mateo 4,17, la penitencia; San Marcos 16,16, 
la fe; San Juan 13,34-35; 14,21-24; 15,9-14,17, la caridad; San Mateo 5,3-12, la pobreza de 
espíritu, la pureza de corazón, la mansedumbre, la paciencia, la justicia, la misericordia, el amor de 
la paz y el sufrimiento de las persecuciones. Todos estos deberes son primordialmente espirituales 
e internos. 


Confirman esto mismo los textos de San Mateo 5,17.21.27.33.38.43, en los cuales se ordenan 
deberes característicos de la Nueva Ley en aquello, en lo que la Ley Antigua queda corregida y 
perfeccionada, de forma que en oposición a la observancia externa, se ordena una obediencia total 
de lo interior del hombre; y sobre todo los textos de San Mateo 5,44; 6,12; 22,34-40, donde 
podemos ver el mandamiento peculiar de la Ley Nueva, esto es el mandato de la caridad, que es 
en grado sumo espiritual e interno: Mas yo os digo: Amad a vuestros enemigos. Perdónanos 
nuestras ofensas como también nosotros perdonamos a los que nos ofenden. Un mandamiento 
grande: Amarás al Señor tu Dios... amaras a tu prójimo. Este es mi mandamiento, que os améis los 
unos a los otros como Yo os he amado (San Juan 13,34; 15,12-17). 


Así pues si los deberes, que ordena, son de modo muy especial internos y espirituales, por 
consiguiente también el Reino, que impone estos deberes, hay que decir que es primordialmente 
espiritual e interno. 


59.- C) Por los bienes que aporta, los cuales son: 


1) Negativamente, el perdón de los pecados: San Mateo 9,1-6,13: he venido a llamar a los 
pecadores, te son perdonados los pecados; San Juan 20,22-23: a quienes perdonareis los 
pecados les quedan perdonados. Esto mismo lo confirman las parábolas de la oveja perdida, de la 
dracma y del hijo pródigo; San Lucas 15,1-23. 


60.- 2) Positivamente: a) la vida sobrenatural, iluminados por la cual con una nueva luz los 
hombres vienen a ser verdaderamente hijos de Dios: San Juan 1,4.9.12s: en Él estaba la vida, y la 
vida era la luz de los hombres. Era la luz verdadera que, viniendo a este mundo, ilumina a todo 


hombre. Mas a cuantos le recibieron dióles poder de venir a ser hijos de Dios a aquellos que creen 
en su nombre; que no de la sangre, ni de la voluntad carnal, ni de la voluntad de varón, sino de 
Dios son nacidos; 


b) la gracia del Espíritu, por la que los hombres se convierten en templo, en el que Dios habita: 
San Juan 14,17.23: El Espíritu de verdad...permanece con vosotros y está en vosotros. Si alguno 
me ama, guardará mi palabra, y mi Padre le amará, y vendremos a él y en él haremos morada; 


c) la participación de la vida de Jesucristo: San Juan 15,4s: Yo soy la vid y vosotros los sarmientos: 
quien permanece en mí y yo en él, este da mucho fruto, porque sin Mí no podéis hacer nada; 


d) la unión íntima con Dios: San Juan 17,21: para que todos sean uno, como Tú, Padre, estás en 
MÍ y Yo en Ti, para que también ellos sean uno en Nosotros. 


61.- 2) El Reino de Jesucristo es también visible y externo: 


a) Porque Jesucristo predicó aquel mismo Reino, que había sido anunciado de antemano por los 
Profetas; es así que los Profetas habían anunciado de antemano un Reino Mesiánico visible y 
externo; luego el Reino de Cristo es también visible y externo. 


La Mayor está clara por el tratado anterior, en el cual se ha probado, en concreto en la tesis 27, 
que Jesús fue aquél Mesías, que habían anunciado de antemano los Profetas. 


La Menor puede probarse por el Libro de los Salmos 46,2s.8s; por Isaías 2,2-4; por Miqueas 4,1-3; 
por Daniel 2,44; 7,13-14; por Malaquías 1,11; por los cuales textos hemos probado también que la 
universalidad del Reino Mesiánico había sido anunciada de antemano en el Antiguo Testamento. 
Ahora bien estos mismos textos prueban también que el Reino de Jesucristo había sido anunciado 
de antemano como visible y externo, puesto que también es descrito en cuanto tal (n2 48). 


62.- b) Puesto que Jesucristo predicó un Reino, que debe abrirse paso en medio de obstáculos, o 
al que atacan los enemigos y pretenden sofocarlo violentamente, San Mateo 11,12; el cual Reino 
es como un campo, en el que crecen al mismo tiempo de un modo visible los buenos y los malos, 
así como crece el trigo y la cizaña, San Mateo 13,24-30.36-43; el cual Reino se dice que es 
semejante a un convite, en el que se reúnen aquellos a los que se les ve vestidos con traje nupcial 
y se encuentran estos juntamente con otros, que no llevan dicho traje, San Mateo 22,1-14. 


Es así que todo esto no puede realizarse en el Reino de Jesucristo mas que en la medida en que 
este sea visible y externo; pues si fuera invisible y meramente interno, constaría solamente de 
aquellos, que son buenos, excluidos todos los malos, o solamente de aquellos que tuvieran el 
mismo sentido de filiación respecto a Dios, y no podría ser atacado por un enemigo extraño. Luego 
Jesucristo predicó un Reino que es también visible y externo. 


63.- c) Por que el Reino predicado por Jesucristo supone unas funciones y unos deberes visibles y 
externos; luego el Reino mismo será también necesariamente visible y externo. 


El Antecedente se prueba, ya que el Reino predicado por Jesucristo conlleva una misión que debe 
ser realizada de forma que a causa de ella sus ministros se vean perseguidos así como lo son las 


ovejas por los lobos: San Mateo 10,16-18; puesto que su doctrina debe ser predicada sobre los 
terrados, y con la obligación de aceptarla: San Mateo 10,27.40; ya que obliga a confesarle en 
presencia de los hombres: San Mateo 10,32; porque exige que los Apóstoles o sus sucesores 
proporcionen la debida instrucción, y exige también el rito externo de recibir el bautismo, a fin de 
que una persona quede incorporada a este Reino: San Mateo 28,19; San Juan 3,3. 


d) Porque según San Mateo 16,185, el Reino predicado por Jesucristo es aquella Iglesia, acerca 
de la cual a lo largo de todo nuestro tratado demostraremos que es una verdadera sociedad de 
hombres que viven en este mundo, sociedad visible y externa, jerárquica y monárquica, dotada de 
las funciones sociales de enseñar, santificar y regir y una sociedad a la que se la puede conocer y 
distinguir por unas auténticas notas visibles. 


64.- Objeciones. |. Contra el Universalismo del Reino de Dios predicado por Jesucristo. 


1. San Mateo 15,24: No he sido enviado sino a las ovejas perdidas de la Casa de Israel. La Misión 
de Jesucristo estaba restringida a la Casa de Israel; es así que la Misión de los Apóstoles es una 
mera continuación de la Misión de Jesucristo; luego también estaba restringida a Israel. 


Distingo la mayor. Estaba restringida a la Casa de Israel la Misión de Jesucristo, en cuanto que 
debía ser llevada a cabo personalmente durante su vida mortal, pase la mayor; la misión de 
Jesucristo en cuanto salvífica y que debía ser continuada mediante los Apóstoles, niego la Mayor. 


65.- 2. San Mateo 10,5: No vayáis a los gentiles... id más bien a las ovejas perdidas de la Casa de 
Israel. Así pues la Misión de los Apóstoles estaba también restringida a Israel. 


Distingo el Aserto. Aquella Misión previa de los Apóstoles, concedo; la Misión definitiva de estos, 
niego. En San Mateo 10,1-15 se habla de la Misión previa de los Apóstoles; en cambio a partir del 
versículo 16 hasta el 42 los Apóstoles son instruidos más bien respecto a su Misión definitiva; por 
tanto el texto de San Mateo 10,1-15 corresponde a los textos de San Marcos 6,7-13 y de San 
Lucas 9,1-5; en cambio lo que sigue en el texto de San Mateo 10,16ss corresponde a los textos de 
San Marcos 13,9ss y de San Lucas 21,12ss. Véanse las ediciones criticas. 


66.- 3. Hechos de los Apóstoles 10,1-11.18: Por el modo de comportarse San Pedro con el gentil 
Cornelio; 10,1-8: El gentil Cornelio llama a San Pedro impulsado a esto por una visión; 10,9-23: 
San Pedro iluminado por Dios marcha a casa de Cornelio; 10,24-33: San Pedro no hubiera 
acudido a casa de Cornelio si no hubiera sido avisado por Dios acerca de ello; 10,34-48: parece 
que San redro comprendió ahora por primera vez el universalismo; 11,1-18: San Pedro al dar 
cuenta de su comportamiento, hace referencia no a un mandato de Jesucristo, sino a las 
revelaciones que le habían sido hechas por inspiración divina respecto a Cornelio. 


De donde la objeción se presenta así: San Pedro unos diez años después de la Ascensión de 
Jesucristo no sabía que el Evangelio y el Bautismo estaban destinados también a los Gentiles; 
luego hay que concluir que Jesucristo no había predicado un Reino universal. 


67.- Se admite el texto y se explica. San Pedro conocía ciertamente el destino universal del Reino 
de Dios, el cual Jesucristo lo había predicho en muchas ocasiones (San Mateo 28,19; San Lucas 
24,47; Hechos de los Apóstoles 2,39). Sabía también que el Evangelio debía ser predicado antes a 
los judíos y después a los gentiles (San Lucas 24,47; Hechos de los Apóstoles 1,8; 2,39; 13,42- 


48). Sin embargo San Pedro necesitaba ser iluminado por Dios a fin de entender con más plenitud 
que no solo entre los circuncisos, sino que EN TODA NACIÓN el que teme a Dios y practica la 
justicia le es acepto (Hechos de los Apóstoles 10,35), y para comprender que nadie puede negar el 
que sean bautizados los que han recibido el Espíritu Santo, aunque no hubieran sido circuncidados 
(Hechos de los Apóstoles 10,47). Una iluminación similar le fue concedida a San Pablo mismo 
(Hechos de los Apóstoles 22,17-21). Ahora bien esta iluminación divina era además necesaria para 
que los restantes Cristianos que se habían convertido proviniendo del judaísmo se dieran 
plenamente cuenta de aquello mismo que sacaron en conclusión acertadamente debido a esta 
iluminación por parte de Dios: Luego Dios ha concedido también a los gentiles la penitencia para la 
vida sin necesidad de circuncisión (Hechos de los Apóstoles 11,18). Luego San Pedro y los 
Apóstoles no conocían todavía entonces "el momento preciso y el modo como los gentiles debían 
ser incorporados a la Iglesia: a saber, ignoraban si los gentiles debían ser circuncidados antes, o si 
por el contrario debían entrar inmediatamente en la Iglesia de Jesucristo sin circuncisión previa" (F. 
C. Ceulemans, respecto al texto de los Hechos de los Apóstoles 10). 


Por tanto si queremos contestar en forma silogística a la objeción, diremos distingo el antecedente: 
San Pedro no conocía entonces "secundum quid" que el Evangelio y el Bautismo estaban 
destinados también a los Gentiles, concedo el antecedente; no lo conocía "simpliciter”, niego el 
antecedente. De igual modo distingo el consiguiente. Luego hay que sacar la conclusión de que 
Jesucristo no predicó "secundum quid" el Reino universal, concedo el consiguiente; no lo predicó 
"simpliciter", niego el consiguiente. 


Por tanto concedemos que los Apóstoles ignoraron entonces "secundum quid”, esto es por lo que 
se refiere al momento exacto y al modo concreto, en los que los Gentiles debían ser incorporados 
a la Iglesia ya entonces y sin circuncisión previa; sin embargo los Apóstoles sabían muy bien 
"simpliciter” que los Gentiles debían ser incorporados a la Iglesia en alguna ocasión y de algún 
modo, al menos después de recibir la circuncisión. Ahora bien, puesto que sabemos que el Espíritu 
Santo les fue concedido a los Apóstoles, a fin de "enseñarles todas las cosas y traerles a la 
memoria todo lo que había dicho Jesucristo" (San Juan 14,26), podemos conceder el que San 
Pedro mediante estos hechos respecto a Cornelio fue por fin instruido plenamente por el Espíritu 
Santo acerca de las circunstancias del tiempo preciso y del modo concreto, en las que los Gentiles 
debían ser admitidos al Reino de Dios, sin ninguna obligación previa de la Ley Mosaica. Y no es 
necesario presuponer el que los Apóstoles, en cuanto testigos inmediatos de Jesucristo, conocían 
desde el principio todo plena y perfectamente (véase San Juan 20,9); pues la Revelación quedó 
clausurada con el último de los Apóstoles, esto es con la muerte de San Juan, según probaremos 
después, en la tesis 18. 


68.- 4. Según los Hechos de los Apóstoles 8,1-4; 11,19-20: Los helenistas compañeros de San 
Esteban, no los Apóstoles, eran perseguidos por los judíos, y habiéndose por consiguiente 
dispersado, fueron los primeros en comenzar a predicar a los Gentiles; luego el universalismo fue 
introducido, no por los Apóstoles, sino por los helenistas. 


Respuesta: Distingo el antecedente. Fueron los primeros que empezaron a predicar después de 
San Pedro y con el consentimiento de los Apóstoles, pase el antecedente; en contra del parecer de 
los Apóstoles, niego el antecedente. Véase Hechos de los Apóstoles-10,1-11.18, acerca del cual 
texto hemos hablado en la objeción, que precede inmediatamente a esta. 


69.- 5. Romanos 11,13; Gálatas 2,7-9: Se reconoce que San Pablo es "el Apóstol de las gentes"; 
luego es señal de que fue él el que introdujo el universalismo. 


Respuesta: Distingo el antecedente. San Pablo es el Apóstol de las gentes, de forma especial y 
bajo un punto de vista relativo, concedo el antecedente; exclusivamente y de modo absoluto, 
niego el antecedente. Debe atenderse al contexto (véase Hechos de los Apóstoles 13,14-47; 
Romanos 9,3; | Corintios 9,19-22). 


70.- ||. Respecto a aquellos que defienden un simple escatologismo. 


Hay que tener en cuenta de antemano que por lo que se refiere a las objeciones siguientes de los 
escatologistas, nosotros podemos negar el supuesto de los adversarios, a saber que Jesucristo se 
equivocó en esto; en efecto suponemos ya probado el que Dios había reconocido con milagros 
como auténtica la predicación de Jesucristo, luego resulta imposible el que admitiera un error en 
algo tan importante (véase el Tratado De revelatione tesis 31-34). Aparte de esto, Jesús no 
entiende la venida del Reino de Dios en un solo sentido; puesto que no solo la "Parusía" final, sino 
también toda la obra de Jesucristo significa ya la venida del Reino de Dios, aunque esta venida 
temporal esté ordenada a la "Parusía" final (véase San Mateo 12,21-28). 


6. San Mateo 10,23: no se acabarán las ciudades de Israel hasta que venga el Hijo del hombre. 
Luego Jesús pensó que su parusía estaba próxima (véase San Plateo 10,18; 24,36). 


Puede darse una triple respuesta: 1) Pueden entenderse las ciudades de Israel en sentido estricto, 
esto es las ciudades que existían entonces, y la venida de Jesucristo puede entenderse, no de la 
parusía final, sino bien de la resurrección, bien del poder por el que será retirada la Ley Antigua en 
la Jerusalén destruida, o bien de la victoria de Jesucristo en la propagación de la Iglesia: de este 
modo explican este texto muchos autores (San Beda, Santo Tomás, Lagrange, Mangenot). 


71.- 2) Puede también entenderse la venida de Jesucristo acerca de su parusía al fin del mundo, y 
entonces las ciudades de Israel serán o bien aquellas en las que habiten los israelitas hasta el fin 
del mundo, o bien aquellas en las que se encuentre la heredera de las promesas de Israel, a saber 
la Iglesia de Jesucristo: así piensan no pocos otros autores (Knabenbauer). 


72.- 3) A la luz del texto de San Mateo 23,29-39, podemos interpretar la venida de Jesucristo 
acerca de su parusía final; y por ciudades de Israel pueden entenderse aquellas mismas que hay 
en el territorio de Israel; las cuales no se acabarán, puesto que al no aceptar los judíos la 
predicación de los Apóstoles que había sido iniciada en ellas, siempre habrá lugar a ir huyendo de 
una en otra, y por último deberán ser abandonadas, a fin de dedicarse a la conversión de los 
Gentiles (Hechos de los Apóstoles 13,46); y en un tiempo posterior, antes de la venida final de 
Jesucristo, se convertirá un resto de los judíos (Romanos 9,27; 11,5.25s). Así lo explican San 
Hilario y Santo Tomás, en su comentario a este texto, y muchos otros comentaristas de las 
Sagradas Escrituras. 


73.- 7. San Mateo 16,28: algunos de los aquí presentes no morirán antes que vean al Hijo del 
hombre venir en su Reino. 


Triple respuesta: 1) La venida de Jesucristo puede entenderse acerca de su transfiguración, la cual 
se describe en los versículos inmediatamente siguientes San Mateo 17,1-8; véase San Marcos 9,1; 
de este modo interpretaron este texto de modo unánime los Santos Padres, los occidentales hasta 
San Gregorio (muerto el año 604), los orientales hasta el siglo VIII. Véase la 2á epístola de San 


Pedro 1,16ss; Romanos 1,4. 


74.- 2) San Gregorio Magno y San Beda (muerto el año 735) entienden la venida de Jesucristo en 
su reino acerca de la Iglesia propagada milagrosamente, véase San Marcos 9, 1ss; San Lucas 
9,27. Estas dos interpretaciones solamente se encuentran hasta mitad del siglo XIII, y las propone 
Santo Tomás, en su comentario a este texto, y no cita otras. 


3) Entienden la venida de Jesucristo en su Reino San Alberto Magno acerca de la Resurrección 
(véase Romanos 1,4), Cartusiano acerca de la Ascensión, el P. Mariana, al cual le sigue la mayor 
parte de los autores más modernos, entienden la venida de Jesucristo en su Reino haciendo 
referencia al poder y al juicio de Jesucristo en la destrucción de Jerusalén. 


75.- 8. San Mateo 24,34: no pasará esta generación antes de que suceda todo esto. En los 
versículos anteriores se trata de la destrucción del templo y del fin del mundo (véase San Lucas 
21,28). 


Triple respuesta: 1) Muchos autores entienden por esta generación los coetaneos de Jesucristo, y 
en ese caso la expresión todo esto la entienden como la destrucción del templo y de la ciudad de 
Jerusalén (Dieckmann, Grandmaison, Lagrange, Simón-Dorado, Benoit). 


2) Otros dicen que la expresión esta generación se refiere al pueblo de los judíos y juzgan que en 
este caso la expresión todo esto debe entenderse acerca de la destrucción del templo y del fin del 
mundo (Jerónimo, Knabenbauer, Prat, Ceulemans). Zapelena intenta perfeccionar esta explicación, 
al escribir que esta generación significa "principalmente en verdad la generación judía, sin 
embargo no exclusivamente, sino en cuanto solidaria y moralmente una bien con sus antecesores 
en el orden de la culpa bien con sus descendientes en el orden de la pena". En cambio todo esto 
"significa la pena toda entera que corresponde a la culpa nacional de la generación perversa" 
(véase San Mateo 23,29-39). 


76.- 3) Otros dicen: esta generación hace referencia en sentido literal a los coetáneos de 
Jesucristo y en sentido típico al pueblo judío; estos mismos autores interpretan la expresión todo 
esto en sentido literal acerca de la destrucción del templo y de la ciudad de Jerusalén, en cambio 
en sentido típico acerca del fin del mundo (Fillion, Tromp). 


De entre estas soluciones Santo Tomás, en su Comentario a este texto, presenta la primera, sin 
embargo juzga que debe preferirse la segunda, no obstante perfeccionándola de tal forma que 
"esta generación" se entienda acerca de todos los fieles que constituyen una sola generacion 
Eclesial que ha de durar hasta el día del Juicio. 


N. B. Respecto a la doble pregunta que se formula a Jesucristo en el texto de San Mateo 24,3, a la 
primera pregunta responde en el texto de San Mateo 24,34 y a la segunda en el texto de San 
Mateo 24,36. 


77.- 9. San Mateo 26,64: un día veréis al Hijo del hombre sentado a la diestra del Poder y venir 
sobre las nubes del cielo. 


Respuesta. La palabra "amodo", (en griego: aparti), falta en San Marcos 14,26; y en San Lucas 
22,69 leemos simplemente "ex hoc" (en griego: apo tu nin). 


Con estas palabras Jesús anuncia a los Sacerdotes el cumplimiento en él de las profecías de las 
que habla el Libro de los Salmos 109,1 (véase San Mateo 22,42) acerca de la manifestación del 
poder de Dios, y el libro de Daniel 7,13, acerca de la venida en las nubes: lo primero lo pudieron 
ver ya entonces cuando estando Jesús colgado de la cruz el sol se oscurecía y hubo un terremoto, 
o después en la resurrección, en Pentecostés y en la propagación milagrosa de la Iglesia; y lo 
segundo se cumplió en la Ascensión y de nuevo todos lo veremos en la venida de Jesucristo para 
el Juicio final. Luego las palabras del Señor tienen un sentido muy adecuado, tanto si la palabra a 
modo significa proximidad como en el caso de que, signifique simple posterioridad. 


78.- 10. Jesucristo mismo dijo: Mi Reino no es de este mundo (San Juan 18,36). Luego es 
meramente escatológico. 


Respuesta. Según el contexto, distinguimos la mayor: Jesucristo dijo que su Reino por su origen y 
por su naturaleza no es mundano y terreno, el cual tenga como fin proporcionar bienes temporales 
y posea soldados los cuales luchen en favor de su Rey, concedo; dijo que su Reino no existía en 
este mundo, aunque no sea por su origen y por su naturaleza de este mundo, sino que tiene como 
fin el procurar sin armas los bienes eternos de sus ciudadanos, niego. 


Jesucristo afirmó acerca de su Reino lo mismo que había afirmado acerca de Sí mismo y de sus 
Apóstoles: los que me diste no son del mundo, así como tampoco Yo soy del mundo; y sin 
embargo, hablo estas cosas en el mundo y estos están en el mundo (San Juan 17,11-16). Con su 
respuesta a Pilato Jesús le da por adelantado la solucion a la acusación de los judíos: Todo el que 
se hace Rey, va contra el César (San Juan 19,12); pues "no quita los bienes perecederos el que 
da el reino celestial". 


La dificultad extraída de la Tesalonicenses 4,13-18 puede resolverse por la Tesalonicenses 5,1-3; 
2á Tesalonicenses 1,7-2,5; véase 22 de San Pedro 3,8-16; San Mateo 24,36.42-44; D 2179-2181. 
Acerca de todo esto hablaremos después en el n2 538 y siguiente. 


79.- 11. Respecto a los que defienden un Reino meramente interno. 


11. San Mateo 13,44s: El Reino de Dios es comparado a un tesoro escondido; luego es invisible. 


Respuesta. Distingo el Antecedente. Es un tesoro escondido porque a causa de su excelencia no 
todos se dan cuenta fácilmente de él y porque debe ser preferido a todas las otras cosas, concedo 
el antecedente; porque es simplemente invisible, niego el antecedente. 


80.- 12. Ahora bien San Lucas 17,21 dice, que el Reino está dentro de vosotros; luego es 
meramente interno. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Dice que el Reino está ya presente entre aquellos, a los que 
habla Jesús, concedo el antecedente; dice que, está dentro del interior de cada uno de aquellos 
Fariseos, niego el antecedente. 


Véase el contexto, del cual se desprende que no puede entenderse el que Cristo hubiera dicho que 
el Reino de Dios estaba en los corazones de los Fariseos a los cuales habla el Señor. 


81.- 13. San Juan 4,23: El Reino de Jesucristo es meramente espiritual, porque consta de 
aquellos que adoran al Padre en espíritu y en verdad. 


Respuesta. Distingo. Estas palabras significan que el Reino de Jesucristo es primordial y 
principalmente espiritual, concedo; exclusivamente espiritual, niego. 


82.- 14. Ahora bien en la Epístola a los Romanos 14,17 se dice que el Reino de Jesucristo es 
justicia y paz y gozo en el Espíritu Santo. Luego hay que pensar que se trata de un Reino 
espiritual. 


Distingo. Primordial y principalmente, concedo; exclusivamente, niego. 


83.- 15. Sin embargo en la 1* Epístola a los Corintios 12,6.11 en el Reino de Jesús todo lo realiza 
el Espíritu. 


Respuesta. Distingo. Como principio invisible en el cuerpo visible del Reino de Dios, al cual vivifica, 
concedo; como causa única que excluye todo elemento visible y externo del Reino de Dios, niego. 


84.- Escolio. Jesucristo no solo predicó, según hemos visto, un Reino religioso y universal, sino 
que también dio a entender que la economía religiosa del Antiguo Testamento quedaría abrogada, 
y substituyó a esta por un nuevo orden religioso. 


Decimos 1) Que Jesucristo dio a entender que el Antiguo Testamento quedaría abrogado, ya que 
no encontramos en los Evangelios palabras de Jesucristo que abrogen explícitamente el Antiguo 
Testamento. Y aunque en los libros del Antiguo Testamento se anuncia el Nuevo Testamento 
(Jeremías 31,31; véase Hebreos 8,8; Isaías 55,3), sin embargo los libros posteriores a los 
Proféticos ya no hablan acerca de esto y en tiempo de Jesucristo los judíos comúnmente tenían el 
Antiguo Testamento como perfecto y eterno. Ahora bien como el Antiguo Testamento en último 
término debía ser abrogado con la muerte de Jesucristo (Efesios 2,13-16), por esto nada tiene de 
extraño el que Jesucristo reconociera el Antiguo Testamento durante su vida: a) en la vida privada, 
es circuncidado y presentado en el Templo, celebra la Pascua (San Lucas 2,21.41); b) en la vida 
pública, admite el Templo (San Mateo 21,12), a los Sacerdotes (San Mateo 8,4), a los Escribas 
(San Mateo 23,3), al Sanedrín (San Mateo 26.,63), la prerrogativa que tenia el pueblo de Israel de 
prioridad de elección y de custodia de la revelación (San Mateo 10,6; 15,24; Romanos 3,2; 9,4), la 
Ley misma (San Mateo 19,16), el valor del Antiguo Testamento (San Mateo 5,17). 


85.- La significación de la abrogación futura del Antiguo Testamento consta por las Palabras de 
Jesucristo mismo. Pues los elementos esenciales del Antiguo Testamento son: La Circuncisión 
(Génesis 17,10), el Templo (Éxodo 25,27), el Sábado (Éxodo 20,8; 31,12), la Pureza levítica 
(Levítico 11), la Prerrogativa del pueblo de Israel (Deuteronomio 7,6-14), la Ley misma (Éxodo 
19,24 y en otros abundantes textos). Ahora bien Jesucristo equipara la Circuncisión a una curación 
(San Juan 7,22), anuncia que el Templo va a ser abandonado y destruido (San Mateo 23,38; 24,2), 
quebranta el Sábado y se declara Señor del Sábado y del Templo (San Juan 5,18; San Mateo 
12,6.8), desecha la Pureza levítica (San Mateo 15,11), rechaza la Prerrogativa del pueblo de Israel 
(San Mateo 8,10ss; 21,43), completa y perfecciona la Ley misma, y quita los indultos de ésta (San 
Mateo 5,21-48). 


86.- Decimos 2) que Jesucristo substituyó al Antiguo Testamento por su nuevo orden religioso, ya 
que expone de forma explícita la naturaleza meramente preparatoria de aquél y anunciadora de un 
nuevo orden que iba Él a establecer (San Mateo 11,10-14; San Lucas 24,44), y principalmente 
porque Jesucristo instituyó Una Nueva Alianza en su sangre, en vez de aquella alianza, que 
Yahveh por ministerio de Moisés había pactado con el pueblo de Israel en la sangre de las 
víctimas (Éxodo 24,5-8). 


87.- Éxodo 24,8 (MOISES) tomó entonces la sangre (de los novillos) roció con ella al pueblo y dijo: 
"Esta es la sangre de la Alianza que Yahveh ha hecho con vosotros, según todas estas palabras". 


San Lucas 22,20 (Y Jesús tomó) de igual modo después de cenar, el cáliz, diciendo: "Este cáliz es 
la Nueva Alianza en mi sangre, que va a ser derramada por vosotros” (San Mateo 26,28; lá 
Corintios 11,25). 


La semejanza entre ambas Alianzas se ve por la forma; y las palabras mismas, que Jesucristo 
empleó, debían necesariamente traerles a la memoria a los Apóstoles la Antigua Alianza. Sin 
embargo también es manifiesta la diferencia, ya que la Antigua Alianza no se pacta en la sangre 
de los novillos, sino en la sangre preciosa del Hijo de Dios. Luego Jesucristo en la Nueva Alianza 
completó también y perfeccionó la figura dé la Antigua Alianza (véase D 712). 


[1 con el Título "de Hijo del hombre" anunciado por Daniel (7,13), Jesús se designa a sí mismo 80 veces en los Evangelios. 


Artículo Il 
Jesucristo instituyó el Colegio de los Apóstoles 


TESIS 2. Jesucristo instituyó el colegio de los doce Apóstoles, a los cuales les confió su 
misión; y confirió a San Pablo el mismo Apostolado que a los otros que formaban el Colegio 
Apostólico. 


89.- Nexo. Suponemos ya probado, en el tratado precedente, que Jesucristo fue el Legado 
divino, y en la tesis anterior, que predicó un Reino que existe en la tierra, visible y externo. Ahora 
preguntamos qué dicen además de esto las fuentes acerca del desempeño de la Misión y de la 
organización del Reino, a saber si Jesucristo confió su Misión divina a otros, a fin de que la 
continuaran éstos, y bajo que forma empezó a organizar el Reino externo que predicaba. 


90.- Nociones. INSTITUIR es realizar algo de modo determinado y estable en el orden moral o 
jurídico por voluntad libre, dotada de autoridad y expresa. 


Los Discípulos de Jesucristo son aquellos que seguían la enseñanza teórica y el modo práctico de 
vivir de su divino Maestro. 


APÓSTOLES, palabra de origen griego derivada de "apostello" (en griego), significa enviados: Por 
consiguiente Apóstoles son aquellos doce de entre sus discípulos que fueron elegidos y enviados 
especialmente por Jesucristo; y son llamados Apóstoles (San Lucas 6,13), porque representan a la 
persona misma del que los envía, de forma que actúan como ministros plenipotenciarios de Él 
(San Juan 13,16). La Misión del Apóstol cristiano no coincide exactamente con la misión del 


Schaliach judío, puesto que ni es simplemente personal ni es absolutamente intransferible.1L] 


COLEGIO es un cuerpo moral, por el que algunos elegidos en orden a este están unidos entre sí 
por un vínculo social y quedan segregados de los otros. 


MISIÓN DE JESUCRISTO es el mandato y el encargo de cuidar de la salvación de los hombres, 
cargo recibido del Padre, por el que Jesucristo ha sido constituido Legado divino, y el cual cargo le 
compete según la naturaleza humana (véase anteriormente, ll, tesis 28). 


91.- PABLO es aquella persona histórica que conocemos principalmente por sus Epístolas y por 
los Hechos de los Apóstoles. 


El mismo APOSTOLADO, no en cuanto al modo, por el que San Pablo sea uno de los Doce; sino 
en cuanto a la naturaleza del Apostolado, por el que San Pablo ha sido llamado inmediatamente 
por Jesucristo, y ha sido elegido y enviado a predicar su Evangelio del mismo modo que los otros 
Apóstoles. 


92.- Opiniones. 1) Los Racionalistas: a) Los Espiritualistas son aquellos que niegan que 
Jesucristo pensó en instituir alguna comunidad externa permanente, ya que solo dio lugar a un 
movimiento interno de sentimiento de filiación respecto a Dios (Ritschl, Schleiermacher, Harnack); 
por consiguiente las listas de los doce Apóstoles no tienen ningun valor histórico, ya que son 
ficciones típicas y simbólicas de los judeo-cristianos (Weiss, Seufert, Schútz). 


93.- b) Los Evolucionistas, los cuales conceden que Jesucristo tuvo un trato de mayor amistad con 
aquellos que sobresalían por los carismas, pero que no instituyó nada estable ni jurídico (Sohm); y 
si bien admiten la verdad histórica del Colegio de los Doce, sin embarga dicen que este Colegio fue 
instituido de modo transitorio en orden a la Misión previa dirigida solamente a los judíos, acerca de 
la cual trata San Mateo en el capítulo 10; pero que después San Pablo, a fin de defender su 
potestad, puso de relieve la autoridad universal de los Apóstoles, creó el Colegio de los Doce, a los 
cuales, según estos evolucionistas, se equiparó el mismo (Lightfoot, Monnier, Harnack). 


94. 2) Los Escatologistas y los Modernistas, como consecuencia de sus teorías escatológicas, 
sostienen que Jesucristo distinguió a los Doce sin duda por encima de los otros discípulos, sin 
embargo no de forma que les concediera ninguna potestad ni ninguna misión universal ni estable, 
sino solamente para que fueran como los restos de Israel que se iban a salvar, o sea sus 
compañeros en el triunfo en el fin del mundo que ya estaba inminente, y para que representaran a 
las doce tribus del auténtico Israel en el Reino escatológico. 


95. 3) Todos los Naturalistas rechazan el Apostolado de San Pablo, en cuanto que dicen que está 
fundado en visiones, a las cuales ellos solamente reconocen un valor meramente subjetivo, pero 
de ningún modo una historicidad y una verdad objetiva (Weizsaecker, Zahn). En cambio los 
Críticos sostienen que el apostolado de San Pablo es contrario a San Pedro (Baur, Holl Goguel). 


4) Por el lado contrario también se oponen al auténtico apostolado de San Pablo los que, como el 
jansenista Barcos, ensalzan al apóstol de las gentes de tal modo que le equiparan absolutamente 
a San Pedro, incluso en el aspecto del Primado (D 1091); también los Orientales, los cuales 
pretenden disminuir las prerrogativas que lleva consigo el Primado (D 2147 a). No obstante acerca 
de estos adversarios trataremos en la tesis acerca del Primado. 


96. Estado de la cuestión. Tratamos acerca de La Legación o sea de la misión, que 
Jesucristo, esto es, el Mesías, tuvo según su naturaleza humana, y afirmamos que esta legación o 
misión fue confiada a los Doce Apóstoles y a San Pablo (véase n” 110). 


97. Doctrina de la Iglesia. Toda la tesis se dice que es de fe divina, porque está contenida 
explícitamente en la Sagrada Escritura. 


Además, atendiendo al Magisterio de la Iglesia, debe decirse por lo menos doctrina católica. En 
efecto a) La Doctrina acerca de la elección y de la misión de los Apóstoles la enseña el Concilio 
Vaticano | en la Constitución | acerca de la Iglesia (D 1821); estaba preparada a fin de 
presentársele al mismo Concilio Vaticano | para una ulterior explicación por parte de esta en la 
Constitución Il acerca de la Iglesia, capítulo 8: "El Divino Redentor dijo a los discípulos elegidos, 
nombre con el que los denominó poniéndolo de manifiesto: “como el Padre me envió, así os envío 
Yo a vosotros" (San Juan 20,21). De modo expreso defiende esta doctrina LEON XIll en la 
Encíclica "Satis cognitum”, véase después el n2 105, y PÍO XII en la Encíclica "Mystici Corporis". 


"El Redentor Divino dio comienzo a la edificación del templo místico de la Iglesia, cuando... 
predicaba, cuando elegía a los Apóstoles, enviándolos así como el mismo había sido enviado por 
el Padre (San Juan17,18) a saber en calidad de doctores, de gobernantes, de santificadores en la 
Asamblea de los creyentes... Mediante la misión jurídica, según se la denomina, con la que el 
Redentor divino, envió al mundo a los Apóstoles, así como él mismo había sido enviado por el 
Padre (San Juan 20,21), él mismo es el que mediante la Iglesia bautiza, enseña, gobierna, 


perdona, ata, ofrece, realiza el sacrificio... Ninguna oposición auténtica ni contradicción puede 
darse entre la misión invisible del Espíritu Santo, según se la denomina, y la función jurídica de los 
Pastores y de los Doctores recibida de Jesucristo; puesto que -así como en nosotros el cuerpo y el 
alma- del mismo modo se completan y se perfeccionan mutuamente, y proceden del mismo y único 
Salvador nuestro, el cual no solo dijo inspirando su aliento divino: Recibid el Espíritu Santo, sino 
que también ordenó con palabras que no dejan lugar a duda: Así como mi Padre me envió, así 
también os envío Yo a vosotros. (San Juan 20,215); e igualmente: El que a vosotros oye, a mi me 
oye (San Lucas 10,16)." 


98. b) GELASIO | e INOCENCIO X (D 163 y 1091, véase 2147 a) enseñan la doctrina acerca de la 
igualdad de San Pablo con San Pedro por lo que respecta al Apostolado, quedando no obstante a 
salvo la subordinación debida a San Pedro por razón del Primado. 


Valor dogmático. La tesis es doctrina católica de fe divina. 


99. Prueba: la parte: Jesucristo instituyó el Colegio de los Doce Apóstoles a los cuales confió su 
Misión. 


1) Jesucristo reunió a unos discípulos, a fin de que estos siguieran no solo su enseñanza teórica, 
sino también su practica moral y religiosa de vida. De los discípulos de Jesucristo se hace mención 
en los Evangelios 170 veces. 


En San Lucas 6,13-18 se habla de una multitud de discípulos, que seguían a Jesús; en San Lucas 
10,1-3,9-11,16s se dice después de esto, designó el Señor a otros setenta y dos (de entre sus 
discípulos), y los envió de dos en dos delante de Sí, a todas las ciudades y sitios por donde Él 
había de pasar; luego Jesucristo empleaba como auxiliares suyos a algunos de sus discípulos. 


En San Mateo 8,19-20; y 9,14-15 se ve que los discípulos de Jesucristo seguían el modo de vida 
del Maestro (véase San Mateo 10,24s; San Lucas 6,40; San Juan 13,16). Maestro, te seguiré... 
dicele Jesús: Las zorras tienen guaridas y las aves del cielo nidos; pero el Hijo del hombre no tiene 
donde reclinar la cabeza. 


San Lucas 19,37-39, se ve como los discípulos de Jesucristo eran muy conocidos, incluso de los 
Fariseos. Los Fariseos dijeron: Maestro, reprende a tus discípulos... 


100. 2) Jesucristo eligió a Doce de entre sus discípulos, a los cuales, asociados con un vínculo 
severamente estricto, les constituyó en Colegio, a manera de un Duodecim-virato; por consiguiente 
cada uno de ellos es llamado "uno de los Doce". 


a) Suponen que ya ha sido hecha la elección San Mateo 10,1ss; San Juan 6,70. 
b) Narran la elección San Marcos 3,13s; San Lucas 6,12ss. 


101. c) De la narración de San Lucas 6,12 se deduce que se trata de un hecho de gran 
importancia; puesto que para realizar la elección el Señor se preparó con la oración. También se 
deduce que el nombre mismo les fue dado por Jesucristo: "a los cuales llamó Apóstoles". Y San 
Marcos 3,14.16 dice expresamente: (en griego) kai epoiesen dodeka, ina osin met autou, kai ina 


apostelle autous kerissein kai egein esousian ekballein ta daimonia, kai epoiesen tous dodeka. 
(Instituyó Doce, para que estuvieran con él, y para enviarlos a predicar con poder de expulsar los 
demonios. Instituyó a los Doce y puso a Simón el nombre de Pedro; ...) 


Con estas palabras se da a entender la constitución de un Colegio en, cuanto tal en orden a algún 
fin, esto es para que estuvieran con él (véase Hechos de los Apóstoles 5,17) y para enviarlos a 
predicar. Más aún el nombre mismo "Apóstolos" (en griego) significa este fin de la elección, a saber 
"apostellein" (en griego). Por consiguiente en estos textos, a parte de otros muchos, son 
denominados y se les distingue de otros por el nombre colegial "de los Doce"; mas aun se les 
llama también de este modo a veces, a pesar de haber quedado reducido el numero por la 
defección de Judas: San Juan 20,24; 11- Corintios 15,5 (texto griego) y Tomas, uno de los Doce - 
"kai oti ofte kefa, eita tois dodeka" (en griego). 


d) Jesucristo con un énfasis especial resalta la distinción que conlleva el ser de los "Doce", por la 
cual distinción esperaba de ellos una fidelidad especial: San Marcos 14,17-20; San Juan 6,66-70 
Uno de vosotros me va a entregar... uno de los Doce.- ¿No os he elegido Yo a vosotros, los Doce? 
y uno de vosotros es un diablo. Véase San Lucas 22,3. Entonces Satanás entro en Judas, llamado 
Iscariote, que era del número de los Doce. 


102. e) Todos admitían que los "Doce" por elección de Jesucristo constituían una comunidad 
cerrada de aquellos, los cuales habían sido distinguidos por el Señor con una prerrogativa especial 
por encima de todos los otros. Prueban esto las Listas de los nombres de los "Doce" 
confeccionadas por los Evangelistas cuidadosamente y con un orden determinado: 


San Mateo l0,Iss San Marcos San Lucas 6,14ss  H. Apóstol. 1,13ss 
3,16ss 

Simón Pedro Simón Pedro Simón Pedro Pedro 

Andrés Santiago Andrés Juan 

Santiago Juan Santiago Santiago 

Juan Andrés Juan Andrés 

Felipe Felipe Felipe Felipe 

Bartolome Bartolomé Bartolome Tomas 

Tomás Mateo Mateo Bartolome 

Mateo Tomás Tomás Mateo 


Santiago el de Alfeo Santiago el de Alfeo Santiago el de Alfeo Santiago el de Alfeo 


Tadeo Tadeo Simón el Zelotes Simón el Zelotes 
Simón el Cananeo Simón el Cananeo Judas de Santiago Judas de Santiago 
Judas el Iscariote Judas el Iscariote Judas el Iscari0te === ===============-=--- 


103. Hay que tener en cuenta que no se citan los nombres de otros discípulos de Jesucristo y que 
sin embargo se reseñan ciertamente los nombres de los "Doce", sin omitir el nombre de aquel que 
fue traidor, nombre que solamente se omite en los Hechos de los Apóstoles. Además en todas las 
Listas el último nombre que se pone es el de Judas Iscariote, en cambio el de Simón Pedro ocupa 
el primer puesto y San Mateo le hace resaltar como el primero, y así dice: el primero (protos -en 


griego-) Simón, llamado Pedro: Simón el Cananeo es el mismo que Simón el Zelotes, pues la 
palabra hebrea Kana significa Zelotes. Judas de Santiago y Tadeo designan a la misma persona 
(San Juan 14,22; San Lucas 6,15; San Marcos 3,18; San Mateo 10,3; San Judas 1). 


104. f) A estos Doce les instruye Jesucristo de un modo especial y de este modo los prepara para 
la misión, que les va a confiar. 


Instrucciones que les da el Señor: San Mateo 10,1-11,1 acerca del modo de llevar a cabo la misión 
de predicar; San Mateo 13,10-36 (San Marcos 4,10) sobre las parábolas que tratan del Reino de 
Dios, las cuales solamente se las explicaba a sus, Apóstoles: Pero a sus propios discípulos se lo 
explicaba todo en privado (San Marcos 4,34); San Mateo 18,1-35 (San Marcos 9,35) acerca del 
modo de gobernar y de corregir a los fieles en la Iglesia; San Mateo 24-25 (San Marcos 13,1-3) 
sobre la destrucción de Jerusalén, acerca del fin del mundo y del juicio, y sobre la perennidad del 
Reino de Dios a pesar de las persecuciones de sus enemigos; San Juan 13-17 (San Marcos 
14,17) acerca de los misterios de la vida divina y acerca de la caridad; 


En particular: sobre la muerte y la resurrección de Jesús: San Mateo 16,21; 17,22; 20,17; 26,2; 
sobre la Nueva Alianza que tiene su fundamento en la sangre de Jesucristo: San Mateo 26,20; San 
Marcos 14,17; San Lucas 22,14; 1- Corintios 11,23-26; sobre el Apostolado que iban pronto a 
realizar: Hechos de los Apóstoles 1,3; San Lucas 24,25. 


Luego Jesucristo constituyó en realidad el Colegio "de los Doce", a los cuales les instruyó de un 
modo especial en razón de la misión que les iba a confiar. 


N.B. Hay que decir en contra de los escatologistas que Jesucristo no hubiera llevado a cabo tantas 
y tales instrucciones si hubiera pensado que el fin del mundo estaba inminente. 


105. 3) Jesucristo confió su propia Misión a los Apóstoles. 


a) Jesucristo mismo pone de relieve que Él confía a los Apóstoles aquella Misión, que Él mismo 
habla recibido del Padre: He manifestado tu Nombre a los que me has dado sacándolos del 
mundo... Ahora ya saben que todo lo que me has dado viene de Ti; porque Yo les he comunicado 
lo que Tú me comunicaste; ellos han aceptado verdaderamente que vengo de Tí, y han creído que 
Tú me has enviado... Yo les he dado tu Palabra, y el mundo los ha odiado, porque no son del 
mundo, como Yo no soy del mundo... Conságralos en la verdad: Tu Palabra es verdad. Como Tú 
me has enviado al mundo, Yo también los he enviado al mundo... (San Juan 17,6ss.14.17s; véase 
San Juan 10,36). Y de nuevo después de la resurrección: Como el Padre me envio, tambien Yo os 


envío (San Juan 20,21).12] 


León XIIl en la Encíclica "Satis cognitum” explica detalladamente que esta misión es la misma 
misión de Jesucristo, con estas palabras: "¿En efecto qué es lo que se propuso, qué es lo que 
quiso Nuestro Señor Jesucristo en la Iglesia que había sido fundada por Él o que iba a ser fundada 
por Él? Por supuesto, lo siguiente: Transmitir en orden a la continuación de la Iglesia el mismo 
cargo y la misma potestad que había recibido Él del Padre. Había decidido en verdad que debía 
hacerse esto y esto es lo que hizo en realidad: “Como el Padre me envió, así también os envío 
Yo. Como Tú me has enviado al mundo, también Yo los he enviado al mundo.” (San Juan 20,21; 
17,18)... Cuando ya era el tiempo oportuno de regresar al cielo, con aquella potestad con la que Él 
mismo había sido enviado por el Padre, con esta misma potestad envía a los Apóstoles, a los 


cuales manda propagar y extender su doctrina: Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la 
tierra. ld, pues, y haced discípulos a todas las gentes... enseñándoles a guardar todo lo que Yo os 
he mandado (San Mateo 28,18ss). Y les dice que se salvarían aquellos que obedecieren a los 
Apóstoles, y que en cambio los que no les obedecieren se condenarían: El que crea y sea 
bautizado, se salvará; el que no crea, se condenará (San Marcos 16,16)... De aquí el que ordena 
que la doctrina de los Apóstoles sea aceptada como un precepto religioso y sea observada 
santamente del, mismo modo que su propia doctrina: El que os escucha a vosotros, a Mi me 
escucha, y el que os rechaza, a Mí me rechaza (San Lucas 10,16). Por lo cual los Apóstoles son 
legados o enviados de Jesucristo del mismo modo que Él mismo es legado o enviado del Padre: 
Así como me ha enviado el Padre, así también os envío Yo a vosotros (San Juan 20,21)" (AAS 
28,/12.717). Y en la Encíclica "Immortale Del” dice: "El Hijo de Dios transmitió a la Iglesia para 
que se perpetuara a lo largo de todos los siglos la sublime y divina misión, que Él mismo había 
recibido del Padre: Así como me ha enviado el Padre así también os envío Yo a vosotros (ASS 18 
(1885) 164). Véase Pío XIl "Di gran cuore": AAS 48 (1956) 704ss. 


b) El objeto de la Misión es el mismo: El del Precursor (San Mateo 3,2), el de Jesucristo (San 
Mateo 4,17), el de los Apóstoles (San Mateo 10,5-7). ld proclamando que el Reino de los Cielos 
está cerca. La identidad de objeto se ve clara por el texto de San Juan que hemos presentado en 
el apartado a). 


c) La persona enviada es moralmente la misma persona del que envía a aquella. San Mateo 10,40; 
San Lucas 10,16: El que a vosotros recibe a MÍ me recibe: y el que me recibe a MÍ, recibe a aquel 
que me ha enviado. Véase San Juan 13,20. 


d) La plenitud y la universalidad de la potestad son también las mismas. San Mateo 28,18-20. Me 
ha sido dado todo poder... así pues id y haced discípulos a todas las gentes... y he aquí que Yo 
estoy con vosotros todos los días hasta la consumación del mundo. 


e) Conlleva esta identidad el concepto mismo bíblico de misión en el cual enviado (schaliach) es el 
plenipotenciario que ostenta la personalidad del que le envía y obra con la autoridad de este mismo 
que le envía, a causa de los poderes que el que le envía le entregó de sus propios poderes. Luego 
los poderes del enviado son, al menos de un modo inadecuado, los mismos poderes del que le 
envía; y por tanto el que honra, acepta o rechaza al enviado, no honra, acepta o rechaza a la 
persona misma del enviado, sino a la persona del que le envía (n* 90). 


106. 2- parte: Jesucristo confirió a San Pablo el mismo Apostolado que el que había conferido a 
los restantes del Colegio Apostólico de los Doce (2.2 q.33 a.4 ad 2). 


Decimos el mismo, no en cuanto al modo, por el que San Pablo venga a ser uno de los Doce, sino 
en cuanto a la substancia o naturaleza del Apostolado, ya que San Pablo, al igual que cada uno de 
los Doce, fue inmediatamente llamado, elegido y enviado por Jesucristo para predicar el mismo 
Evangelio. 


107. Prueba. A) En general. El mismo apostolado 1) en cuanto a su origen divino, Hechos de los 
Apóstoles 9,15; Gálatas 1,1.11s.15: Este me es un instrumento de elección que lleve mi nombre 
ante los gentiles. Pablo, Apóstol, no de parte de los hombres ni por mediación de hombre alguno, 
sino por Jesucristo; 


2) en cuanto al objeto, el cual consiste en enseñar, santificar, gobernar, a fin de comunicar a los 
hombres la salvación causada por Jesucristo, según se ve sobradamente claro atendiendo al 
objeto de todas las Epístolas de San Pablo; 


3) en cuanto a la extensión universal, como consta por las epístolas dirigidas tanto a los Hebreos 
cono a los Romanos, y también por la 1* Epístola a los Corintios 1,23-25; 9,19-22: ... con los judíos 
me he hecho judío para ganar a los judíos; con los que están bajo la Ley como quien esta bajo la 
Ley aún sin estarlo para ganar a los que están bajo ella. Con los que están sin ley, como quien 
está sin ley para ganar a los que están sin ley, no estando yo sin Ley de Dios sino bajo la Ley de 
Cristo.... Me he hecho todo a todos para salvarlos a todos. Y todo esto lo hago por el Evangelio. 


108. B) En concreto. 1) San Pablo ha sido inmediatamente llamado, elegido y enviado por 
Jesucristo, según consta por la narración de su discípulo San Lucas: Hechos de los Apóstoles 9,3- 
6.15-16; también por la relación que nos hace San Pablo mismo: Hechos de los Apóstoles 26,14- 
20 Pues me he aparecido a ti para constituirte servidor y testigo... Yo te envío. Véase Hechos de 
los Apóstoles 22,12-21. 


2) Para predicar el Evangelio de Jesucristo, según atestigua San Pablo mismo: 11 Corintios 15,11- 
14; 1á a Timoteo 2,7 yo he sido constituido heraldo y Apóstol,... Maestro de los gentiles en la fe y 
en la verdad. 


3) Del mismo modo que cada uno de los que constituyen el Colegio de los Doce Apóstoles: a) en 
cuanto al Nombre: en efecto se llama Apóstol al comienzo de sus epístolas, a excepción de en 
cinco de ellas: 11 y 2á a los Tesalonicenses, en la epístola a los Filipenses, en la epístola a 
Filemón y en la epístola a los. Hebreos; b) También en cuanto a la realidad, pues afirma que é1 es 
igual a los otros Apóstoles: 2? Corintios 12,11 porque en nada he sido inferior a esos "Super- 
apóstoles". Entendemos que se refiere a los verdaderos Apóstoles, como lo entiende la 
interpretación unánime de los Padres tanto latinos como griegos. 


4) Es reconocido San Pablo como Apóstol por otros Apóstoles: Gálatas 2,7-10 viendo que me 
había sido confiada la evangelización... y reconociendo la gracia que me había sido concedida, 
Santiago Cefas y Juan... nos tendieron la mano en señal de comunión a mí y a Bernabé (véase 21 
de San Pedro 3,15). 


5) Es confirmado como Apóstol por Dios con milagros: Romanos 15,16-19; 21 Corintios 12,12 las 
garantías de Apóstol las presenté claras ante vosotros: paciencia a toda prueba, señales, prodigios 
y milagros. 


109. C) El apostolado de San Pablo puede probarse suficientemente por la sola epístola escrita 
por él a los Gálatas: 


1) 1,11-24 me segregó y me llamó para revelar en mí a su Hijo. 


2) 1,6-9.15-16 para que le anunciase entre los gentiles. 


3) a) En cuanto al nombre: 1,1 Pablo Apóstol; b) en cuanto a la realidad: 2,7 me ha sido confiada la 
Evangelización de los incircuncisos al igual que a Pedro la de los circuncisos. 


4) 2,7-10 habiendo conocido ellos la gracia que me había sido concedida. 
5) 3,5 el que obra milagros entre vosotros... porque tenéis fe en la predicación. 


110. Escolio. La misión, que entregó Jesucristo a los Apóstoles, es la que É1 mismo tuvo en 
cuanto hombre. 


La identidad de misión de Jesucristo y de los Apóstoles, que enseñan de modo claro León XIIl y 
Pío XII (nn. 97, 105, 1298-1303), se entiende acerca de la Legación y de la potestad mesiánica, 
que Jesucristo tuvo en cuanto hombre. Jesucristo pudo comunicar a otros hombres esta legación y 
potestad mesiánica, según la doctrina común de los teólogos y de Santo Tomás, para que la 
ejercieran ministerialmente bajo la potestad de excelencia o ministerio principal, que tuvo 
Jesucristo en cuanto hombre unido al Verbo, y bajo la potestad y autoridad, esto es de agente 
principal, que tuvo Jesucristo en cuanto Dios y la cual potestad no la pudo comunicar a ninguna 
creatura. 


Bellarmino explica esto mismo: “Así pues decimos que el Papa desempeña aquel cargo que tuvo 
Jesucristo cuando vivía en la tierra en medio de los hombres a la manera humana... Por 
consiguiente cuando dejó de vivir a la manera humana, esto es después de la resurrección, dejó a 
Pedro en su lugar, a fin de que nos presentara aquel gobierno visible y humano de Jesucristo, que 
había tenido la Iglesia antes de la pasión de Cristo, según aparece en las palabras: Así como el 
Padre me ha enviado así os envío Yo a vosotros (San Juan 20,21). Este texto lo exponen los 
Santos Padres Crisóstomo y Teofilacto de forma que dicen de un modo manifiesto que por estas 
palabras los Apóstoles fueron constituidos en vicarios de Jesucristo, más aún que habían recibido 
el cargo mismo y la autoridad misma de Jesucristo... Sin embargo no podemos atribuir al Pontífice 
las funciones, que tiene Jesucristo en cuanto Dios, o en cuanto hombre inmortal y glorioso, sino 
sólo las que tuvo en cuanto hombre mortal... Añádase a esto que tampoco tiene el Pontífice 
absolutamente toda la potestad que tuvo Jesucristo en cuanto hombre mortal; pues Jesucristo, al 
ser Dios y hombre, tuvo una cierta potestad que llaman de excelencia, por la cual podía instituir los 
Sacramentos y realizar milagros en virtud de su propia autoridad, las cuales cosas no las puede 
realizar el Pontífice. Por consiguiente solamente comunicó al Pontífice aquella potestad, que podía 
ser comunicada a un simple hombre y la cual era necesaria para el gobierno de los fieles". 


Del mismo modo otros teólogos: San Alberto Magno (En el Comentario al texto de San Juan 17,18; 
20,21) "También Yo los he enviado al mundo a los Apóstoles como vicarios míos en orden a la 
misma función... Así como el Padre me ha enviado derivando mediante la acción de enviarme su 
autoridad en mí en cuanto hombre, así también os envío Yo a vosotros otorgándoos Mi autoridad". 
En los tratados acerca de la Iglesia: D'Herbigny (n.49.96.109) "la misión de los Apóstoles se 
identifica con la misión de Jesucristo. Esta identidad de misión, y por tanto de autoridad, queda 
afirmada de modo directo en San Juan 17,18; 20,21"; Schultes (p.49) "Jesucristo dotó en general a 
los Apóstoles de la misma potestad que recibió Él mismo del Padre (San Juan 20,21)"; Dieckmann 
(n.220.2755.476) "la misión que Jesucristo recibió del Padre, se la transmitió a sus Apóstoles (San 
Juan 20,21; 17,18): así pues la misión del Hijo pasa a los Apóstoles, los cuales deben llevar a cabo 
la misma misión que Jesucristo"; Vellico (p.165.167) "Jesucristo envía a sus Apóstoles dotados 
de la misma potestad que Él había recibido de su Padre celestial (San Mateo 28,19; San Juan 
20,21)"; En parecidos términos se expresan Siri, Beni-Cipriani, K. Adam. 


No faltan autores que sostienen que los poderes dé los Apóstoles eran solamente semejantes a 


los poderes de Jesucristo, verbigracia Alapide, Tirini y Franzelin antes de la encíclica "Satis 
cognitum", y después de esta encíclica de León XIIl Lercher y Zapelena. Sin embargo según los 
conceptos bíblicos de la misión y del ministerio de los Apóstoles, parece que diciendo esto no se 
expresan con exactitud. Más bien hay que defender juntamente con León XIII la identidad, al 
menos inadecuada, de los poderes de Jesucristo y de los Apóstoles, según nos ha explicado 
Bellarmino. En efecto los poderes mesiánicos de Jesucristo de enseñar, de santificar y de 
gobernar permanecen en la Iglesia y han de ejercerse continuamente en ella, principalmente en 
verdad si bien de modo invisible por Jesucristo Cabeza de la Iglesia, y ministerialmente y de modo 
visible por los sucesores de los Apóstoles hasta el fin del mundo. No puede de ningún modo 
decirse que haya algún teólogo católico que sostenga "la identidad perfecta e integral" del cargo y 
de los poderes de Jesucristo y de los Apóstoles. 


111. Objeciones. 1. La Legación o Misión de Jesucristo, en cuanto que exige una persona de 
dignidad infinita, es incomunicable; luego Jesucristo no confió a los Apóstoles su Legación o 
Misión. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En cuanto al hecho de redimirnos y de fundar con autoridad 
propia la Iglesia, concedo el antecedente; en cuanto a los actos de aplicar los frutos de la 
Redención y de continuar con autoridad vicaria la obra de Jesucristo, niego el antecedente. De 
igual modo se distingue el consiguiente. 


2. Tal vez insista el adversario: La aplicación y la continuación de la Redención se realizan en 
último término por la potestad de infundir la gracia divina; es así que tal potestad es propia 
exclusivamente de Jesucristo; luego no pueden darse la acción o la potestad de otros en orden a 
aplicar y a continuar la obra de Jesucristo. 


Respuesta. Distingo la menor. La potestad de autoridad que compete a Jesucristo por razón de la 
divinidad, y la potestad de excelencia que compete a Jesucristo por razón de la humanidad 
substancialmente unida a la divinidad, son exclusivamente de Jesucristo, concedo; la potestad 
ministerial no puede Jesucristo comunicarla por vía de participación a otros, niego. 


De igual modo distingo la consecuencia. No pueden darse la acción de otros o la potestad de 
autoridad y de excelencia, concedo. Mediante participación ministerial niego. 


La razón y la doctrina de esta solución puede verse en Santo Tomás 3 q.64 a.3 y 4. Véase J. 
Salaverri, La potestad del Magisterio: Estudios Eclesiásticos 29 (1955) 17s. 183ss. Véase lo dicho 
en los números 105 y 110. 


112. 3. San Mateo 5,17: Jesucristo "no vino a abolir la Ley sino a completarla". Luego no tuvo 
ninguna misión o legación nueva que confiar a los Apóstoles. 


Respuesta siguiendo a Santo Tomás: Distingo el antecedente. No vino a abolir "simpliciter" la Ley 
Antigua, sino a completarla y perfeccionarla, concedo el antecedente; no vino a establecer en lugar 
de la Ley Antigua la Ley Nueva, sino simplemente a observar la Ley Antigua, niego el antecedente. 
De igual modo distingo el consiguiente. Jesucristo no tendría una nueva legación o misión que 
confiar a los Apóstoles, si no hubiera venido a establecer la Nueva Ley sino simplemente a 
observar la Ley Antigua, concedo el consiguiente; si vino a establecer la Nueva Ley con la que 
completara y perfeccionara a la Ley Antigua, niego el consiguiente. 


La Ley Nueva no pretende sencillamente abolir la Ley Antigua, sino completarla y perfeccionarla. 
La Ley Antigua era figurativa y promisoria de la Ley Nueva, y por tanto la Ley Antigua quedó 
completada por la Ley Nueva del mismo modo que quedan completadas las figuras con la verdad y 
lo prometido con su cumplimiento. La Ley Antigua era imperfecta tanto por el objeto de los 
preceptos como por la virtud en orden al cumplimiento de los mismos. La Ley Nueva la perfeccionó 
por razón del objeto, en cuanto que estableció "no sólo apartar la mano, sino también el espíritu"; y 
también la Ley Nueva perfeccionó a la Ley Antigua por razón de la virtud en cuanto que 


proporcionó gracia interna, que da fuerzas en orden a la observancia de la Ley (D 712) 181 


113. 4. San Mateo 19,28. Jesucristo confiere a los Apóstoles la potestas de juzgar solamente a las 
doce tribus de Israel. Luego no les dio su misión y potestad, que eran de índole universal. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Por las doce tribus de Israel se entienden de modo espiritual 
todos los herederos de las promesas de Israel, concedo; se entienden solamente los que son 
israelitas en cuanto a la carne, niego. Véase Romanos 9,6-8: "No son hijos de Dios los hijos según 
la carne, sino que los hijos de la promesa se cuentan como descendencia". 


5. En el texto de Apocalipsis 7,4-9 las doce tribus israelitas según la carne se distinguen de modo 
claro de los restantes; luego las doce tribus de Israel hay que entenderlas acerca de aquellos que 
son israelitas según la carne. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Se distinguen de los otros en razón de la prioridad de la 
elección divina, concedo; en razón del juicio por el que van a ser admitidas a gozar del premio, 
niego. 


114. 6. Hechos de los Apóstoles 1,17.21-22: De entre los hombres que anduvieron con nosotros 
todo el tiempo que el Señor Jesús convivió con nosotros, a partir del bautismo de Juan hasta el día 
en que nos fue llevado, uno de ellos se ha constituido testigo con nosotros de su resurrección. A 
San Pablo le faltaban estas notas esenciales del Apostolado; luego no fue Apóstol verdadero y 
propiamente tal. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Estas notas se refieren para que alguien sea uno de los Doce, 
concedo el antecedente; para que alguien sea Apóstol verdadero y propiamente tal, niego el 
antecedente. 


7. 12 Corintios 15,9: Pues yo soy el último de los Apóstoles: indigno del nombre de Apóstol: San 
Pablo dice que el es inferior a los otros Apóstoles. 


Respuesta. Distingo. Esto lo dice dejándose llevar de su humildad, teniendo en cuenta sus 
anteriores pecados, concedo; en razón de la potestad propia de los Apóstoles, niego. 


115. 8. Gálatas 2,2: ... Les expuse el Evangelio... para saber si corría o había corrido en vano. 
De donde San Jerónimo (Epístola lIl, 8): "Pablo no tuvo la seguridad de predicar el Evangelio, si no 
hubiera quedado reafirmado por la respuesta de Pedro y de los Apóstoles"; luego juzgaba que el 
era inferior en autoridad a los otros Apóstoles. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Pablo expuso su Evangelio a los otros Apóstoles a fin de que 
quedara constancia de que el Evangelio que el predicaba estaba dentro de la unidad de la Iglesia y 
a fin de hacer más fácil la aceptación del mismo, o sea de forma que la falta de esta exposición no 
fuera tropieza para aquellos, a los que había predicado el Evangelio o se lo iba a predicar, concedo 
el antecedente; a fin de alcanzar de otros Apóstoles la autoridad o a causa del temor acerca de la 
verdad del Evangelio predicado por Él y que había sido recibido de Jesucristo, niego el 
antecedente. 


116. 9. Hechos de los Apóstoles 13,2s: Después de haber orado impusieron las manos a Saulo y 
le enviaron: Pablo recibió su misión de los Profetas y de los Doctores de la Iglesia antioquena; 
luego no tenía la misión inmediata de Jesucristo. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Pablo recibe en esta ocasión la ordenación episcopal o la 
bendición de despedida, concedo el antecedente; recibió en esta ocasión la misión del Apostolado, 
niego el antecedente. En efecto dijo el Espíritu Santo: "separadme ya a Saulo... para la obra a la 
que le he llamado" (Hechos de los Apóstoles 13,2). 


11 El vocablo "Apostolos" (en griego) aparece en los libros del Nuevo Testamento 79 veces, de las cuales 35 se dan en las Epístolas de San 
Pablo, 28 en los Hechos de los Apóstoles, 6 en el Evangelio de San Lucas, las restantes 10 veces en otros libros del Nuevo Testamento. 
Apóstoles en sentido estricto son llamados los Doce y San Pablo; en sentido mas amplio son llamados los Enviados por los Doce o por San 
Pablo a predicar el Evangelio. 


(21 En cuanto al texto de San Juan 20,21 dice Knabenbauer: "Jesús otorga a sus Apóstoles la misma potestad, puesto que los envía así como 
Él ha sido enviado por el Padre"; Ceulemans, "os envio con mi autoridad divina a fin de que contribuyáis a la misma obra salvadora"; Simón- 
Dorado, "con la misma autoridad con que me ha enviado el Padre, también os envío Yo a vosotros, y a su vez, la misma potestad que he 
recibido Yo del Padre también os la comunico Yo a vosotros"; Maldonado dice: "la potestad que Él mismo había recibido al ser enviado por su 
Padre, esta potestad se la otorgaba a los Apóstoles, a los cuales enviaba en su lugar... toda la autoridad que Él mismo había recibido de su 
Padre, se la otorgaba a ellos... (a su vez) con la potestad con la que me ha enviado el Padre, con la misma os envío Yo a vosotros, no tengo 
para enviaros una potestad menor que la que ha tenido el Padre para enviarme a MÍ"; Medebielle (DBS 2,543), "Los apóstoles tienen que 
cumplir en el mundo la misma misión de Jesús (San Juan 17,18). La misma misión, persiguiendo el mismo fin por los mismos medios... 
igualdad en principio de funciones... igualdad también de poder... los Apóstoles son constituidos auténticamente como representantes oficiales 
y ministros plenipotenciarios de Jesucristo y de su Padre (San Juan 20,21)". Asimismo acerca del Vicario de Jesucristo dice Bover (Estudios 
Eclesiásticos 3,138-148), "San Pedro tiene por delegación o comunicación la misma autoridad soberana y universal que tiene Jesucristo por 
derecho propio en la Iglesia"; J. Lessel (Verbum Domini 24,15-24,55-61), "El cargo de Pedro no solamente deriva su origen de Jesucristo, 
sino que es participación del cargo mismo de Jesucristo... las personas son distintas sin embargo el cargo es idéntico". Véase Bonsirven, 
Vocabulario bíblico (1958) "Mision" p. 103; Santo Tomás, Comentario a la Epístola a los Romanos 1,1, lección |: "Apóstol es igual que 
enviado, según nos indica San Juan en el capítulo 20, versículo 21, a saber, a causa del mismo amor y con la misma autoridad". 


[8] Santo Tomas 1.2 q.107 a.1 hasta el 2. San Ambrosio: "Toda la Ley Antigua fue figura de lo que iba a suceder... ya que Jesucristo es la 
plenitud de la Ley”. 


Artículo III 
Jesucristo entregó a los apóstoles una potestad social 


TESIS 3. Jesucristo entregó a los Apóstoles la potestad de gobernar, de enseñar y de 
santificar, a la cual potestad obligo a que se sometieran los hombres: luego Jesucristo es el 
fundador de la sociedad jerárquica, a la cual denominó con el nombre de Iglesia. 


118. Nexo. En la tesis anterior hemos probado que Jesucristo confió a los Apóstoles su divina 
Legación o Misión a fin de que fuera esta continuada ministerialmente. Preguntarnos ahora, que 
nos dicen las fuentes acerca de los poderes, que se entienden fueron concebidos bajo esta 
Legación que les fue confiada a los Apóstoles, y qué obligaciones tienen a causa de esto los 
hombres. 


119. Nociones. POTESTAD es una fuerza moral, la cual se considera que es fuente de 
facultades, de derechos y de obligaciones entre los hombres. 


POTESTAD DE GOBERNAR es el derecho de dirigir y de obligar a los miembros de alguna 
comunidad humana, en orden a que contribuyan a un fin común. 


POTESTAD DE ENSEÑAR es el derecho de transmitir alguna doctrina de forma que estén 
obligados a aceptarla aquéllos a los que se les transmite. 


POTESTAD DE SANTIFICAR es el derecho de consagrar a Dios o de unir a otros con Dios, 
mediante algún rito religioso, prescrito por Dios bien inmediata bien mediatamente. 


120. SOCIEDAD es la unión moral y estable de muchos que contribuyen con sus acciones al bien 
común bajo una autoridad social. 


Autoridad social es una fuerza moral de obligar a los miembros de la sociedad en orden a la unión 
entre ellos y a la contribución a un fin común. 


La índole de la sociedad puede ser varia por razón del sujeto que posee la autoridad: jerárquica o 
democrática, monárquica, aristocrática, oligárquica, teocrática, patriarcal, etc. 


Todas estas denominaciones, en virtud del vocablo mismo, significan diversas formas de gobierno, 
las cuales son especificadas por el sujeto que posee la autoridad suprema. 


121. Monarquía (monos-argé (en griego) = mando de uno solo) es aquella sociedad en la cual la 
potestad suprema está en manos de una sola persona física. 


Democrática (demos-kratos (en griego) = mando del pueblo) es aquella sociedad, en la cual es el 
pueblo el que tiene la autoridad suprema. 


Del mismo modo pueden definirse todas las otras formas de gobierno. De donde: será 
JERÁRQUICA (ierá-argé (en griego) = mando sagrado) aquella sociedad, en la que la autoridad 


suprema es poseída por una persona sagrada. 


Se llama sagrada la persona que posee la autoridad en una sociedad jerárquica, principalmente 
porque ha sido designada bien inmediata bien mediatamente de un modo positivo por Dios en 
orden a un cargo que ha sido instituido incluso positivamente por Dios. Saúl fue designado por 
Dios, pero no para un cargo sagrado (1” Samuel 10,1) 


122. En verdad toda potestad social proviene de Dios, según la expresión de San Pablo: no hay 
potestad que no provenga de Dios (Romanos 13,1). Sin embargo la designación del sujeto que 
posee la autoridad puede provenir o bien de Dios o bien de los miembros de la sociedad. Cuando 
Dios designa positivamente al sujeto que tiene la potestad, entonces la persona bien física bien 
moral designada por Dios es verdaderamente ministro de Dios y con toda razón debe llamarse 
sagrada, en cuanto que esta positivamente dedicada a tal cargo por designación divina. 


En virtud de esta designación divina el sujeto de la potestad alcanza como propios unos derechos, 
de los cuales carecen los otros miembros de la sociedad; y de aquí proviene la desigualdad 
jerárquica, que debe ser explicada según los Padres del Concilio Vaticano |, "no solamente porque 
unos de entre los fieles son clérigos y otros laicos, sino sobre todo porque en la Iglesia hay una 
potestad instituida por Dios, con la cual potestad unos están dotados y otros en cambio están 
destituidos de ella". 


En la participación de la potestad puede darse diversidad de grados; de donde tienen su origen los 
grados jerárquicos. Esta variedad de grados jerárquicos recibe también el nombre, sobre todo 
entre los juristas, de jerarquía sagrada (CIC can. 1085). 


123. De la historia del tema. 1) Negaron que haya sido instituida por Dios la constitución 
jerárquica de la Iglesia: 


a) TERTULIANO, después de haberse pasado al montanismo, al afirmar: "Solamente el Paráclito 
será llamado Maestro por Jesucristo", y de ahí que quien posee la autoridad es "la Iglesia del 
Espíritu mediante un hombre espiritual, no la Iglesia en cuanto numero de Obispos"; esta idea de 
Tertuliano la desarrolló de modo sistemático, al finalizar el siglo XIl, SPERONI, rechazando todos 
los poderes visibles de los Sacerdotes y excluyendo todo orden jerárquico de la comunidad 
cristiana; por otra parte los precursores de los protestantes WICLEFF y HUS atribuyen los poderes 
eclesiásticos solamente a los predestinados o a los santos (D 584 588 595 627 632 638 656 672); 


b) Los protestantes, los cuales afirmando que la Iglesia es el conjunto de los santos o de los 
predestinados, deducen que Jesucristo no dio a la Iglesia ninguna forma social determinada, sino 
que son elegidos libremente por la comunidad de los fieles en orden al escueto ministerio de la 
predicación y al culto sagrado algunos, a los cuales por ello se les denomina clérigos (D 961); 


Cc) MARSILIO PATAVINO, el cual pretende derivar enteramente la potestad eclesiástica de la 
autoridad civil del Rey o del Emperador (D 495-499); véase MIRBT, Quellen, 378,380. En cambio 
RICHER, los Galicanos más rígidos y los Pistorienses, defienden que Jesucristo entregó toda la 
autoridad a la comunidad de los fieles, de la cual pasa a los pastores la potestad del ministerio 
eclesiástico y de gobierno (D 1502 1503); 


d) Los juristas protestantes, como PUFENDORF, BOEHMER y JURIEU, cuyas teorías pretendía 


condenar el Concilio Vaticano 1, cuando preparaba una definición acerca de la Iglesia como 
sociedad jerárquica instituida por Dios. Estos enseñaban que la Iglesia es "una sociedad 
igualitaria" y que en ella "la potestad de las llaves había sido otorgada al pueblo fiel". 


124. 2) El hecho de que la forma social misma de la Iglesia haya sido instituida positivamente por 
Jesucristo, lo niegan los Racionalistas críticos más recientes, los cuales coinciden en afirmar que 
de Jesucristo procede solamente aquella fe individual en Jesús o la piedad respecto a Dios Padre, 
que sentían los fieles; pero de ningún modo el orden social y jerárquico de la Iglesia. Haciendo uso 
de un método histórico-crítico indagan cronológicamente en las fuentes, comenzando por las 
epístolas de San Pablo a los Tesalonicenses y a los Corintios, y a partir de aquí pretenden explicar 
de distintas formas un origen meramente natural de la constitución social de la Iglesia: 


125. a) Los evolucionistas (Baur, Schleiermacher, Ritschl, Lighfoot, Weizsaecker) dicen que los 
fieles guiados por una tendencia natural humana a formar asociaciones, fundaron comunidades 
autónomas, las cuales después por causas internas se desarrollaron espontáneamente en iglesias 
particulares, al principio gobernadas colegialmente por presbíteros, y después monárquicamente 
por obispos. Ahora bien, de la confederación de las iglesias particulares nació por fin la Iglesia 
universal de Jesucristo. 


126. b) Los eclécticos distinguen en la Iglesia una doble organización, y en concreto Harch 
distingue una organización presbiteral democrática y otra episcopal monárquica, la primera de las 
cuales, dice él, la adquirieron de los judíos y en cambio la segunda de los helenistas. Harnack por 
su parte elucubró una organización jurídica meramente humana, de Obispos, Presbíteros y 
Diáconos, que había sido tomada de algún elemento externo, con la cual organización se 
administraban las iglesias particulares, y otra organización en cambio religiosa, de Apóstoles, 
Profetas y Doctores, que no quedaba circunscrita a ningún territorio concreto, la primera de las 
cuales absorbió a la segunda ya al comienzo del siglo segundo. Esto mismo sostiene en nuestros 
días Goguel. Véase la Didajé 11,1-10; 12,1-2; 13,1-4; 15,1-2: R 9. 


127.c) Los carismáticos (Sohm) sostienen que el derecho eclesiástico es la negación de la Iglesia 
misma de Jesucristo; pues la Iglesia, dicen ellos, es una simple asamblea de fieles en orden a 
realizar la oración de acción de gracias, bajo la dirección de Dios mismo mediante aquellos, a los 
que comunicaba Dios los carismas de profecía o de doctrina (18 Corintios 14). Ahora bien cuando 
ya faltaban estos carismáticos, suplían el puesto de ellos los que señalados por el Espíritu 
mediante los profetas, eran designados por los ancianos para esta función y recibían el nombre de 
Obispos. El orden jurídico fue introducido por primera vez por la Iglesia Romana cuando los 
Obispos fueron dotados del derecho inamovible en la 1* Epístola de Clemente a los Corintios, 44,1, 
a finales del siglo primero. E. Brunner afirma absolutamente el principio de contradicción a todo 
derecho establecido por Sohm, y niega por tanto el que puedan darse en la Iglesia cargos estables 
instituidos por Jesucristo, y solo admite el simple servicio de los carismáticos establecido por Dios, 
cuyas funciones puedan ejercer igualmente todos los miembros de la comunidad cristiana. De 
modo semejante Campenhausen sostiene que los Apóstoles fueron simples plenipotenciarios de 
Jesucristo en orden a llevar a ejecución las facultades espirituales de Jesucristo, que les hablan 
sido personalmente confiadas; sin embargo niega que Jesucristo haya instituido cargos 
propiamente tales que debían transmitirse sucesivamente. 


d) Los Congregacionistas, como Barth, el cual sostiene "que la Iglesia no es algo distinto de una 
Congregación viviente de Nuestro Señor Jesucristo viviente, la cual existe en tanto en cuanto 
deriva su propia vida de la acción de su Señor que vive. Por consiguiente la Iglesia no es una 
comunidad, ni una asamblea de creyentes en Jesucristo, ni un órgano que los representa bajo una 


forma monárquica, aristocrática o democrática; sino que es una simple coincidencia, en sentido de 
que dos o tres se congregan en el nombre de Jesucristo (San Mateo 18,20). El Gobierno de la 
Congregación viviente pertenece exclusivamente al Señor de la misma que vive. No se dan otros 
cargos eclesiásticos, sino un simple servicio que ejercen de manera indiscriminada y del cual son 
responsables en conjunto los miembros de la Congregación, de manera que queda excluida 
absolutamente toda constitución Jerárquica. La distribución de servicios, admitida de hecho, tiene 
como único fundamento la variedad de los dones dados por el Espíritu Santo". Bultmann se opone 
todavía más radicalmente, porque destituye al cristianismo de casi toda objetividad e historicidad y 
reduce la vida cristiana a un simple suceso "existencial" de la actuación divina en el acto mismo de 
la fe del creyente; de donde excluye inicialmente la posibilidad misma de cualquier institución 
cristiana de índole permanente. 


e) Algunos Orientales disidentes actuales defienden una concepción antijurídica de la Iglesia, 
verbigracia Afanassieff y Schmemann, los cuales admiten solamente que Dios ha dispuesto la 
potestad de Orden (de los Obispos, Presbíteros y Diáconos) instituida principalmente para el 
ministerio de la Eucaristía. De ahí que la existencia de una Iglesia particular y la unidad resultan de 
la unión de la caridad de los fieles con el Obispo en la celebración eucarística. En cambio la 
unidad de todas las Iglesias proviene espontáneamente del amor mutuo y de la concordia libre de 
todos entre sí y con aquella Iglesia particular, que sobresale por prerrogativa divina en el testimonio 
de la verdad y está al frente en el amor de la fraternidad; y de tal modo ejerce de hecho una cierta 
preeminencia exclusivamente de dirección. Y afirman que la constitución jurídica de la Iglesia fue 
adquirida del derecho humano de los Romanos y que fue introducida primeramente por San 
Cipriano a mediados del siglo tercero; y dicen que se desarrolló posteriormente, sin duda de un 
modo imperfecto en las Autocefalías del Oriente, y de un modo perfecto en el sistema papal del 
Occidente, el cual es muy conforme con la constitución jurídica, la cual por su naturaleza lleva a 
subordinar a todos a un mando supremo de una sola persona. 


128. Doctrina de la Iglesia. 1) El hecho de que Jesucristo instituyó la Iglesia como sociedad 
lo enseñó implícitamente el Concilio Vaticano | (D 1821) y el mismo Concilio lo definió (D 1822s). 
En la definición del Concilio Vaticano | falta el vocablo sociedad, puesto que trata acerca del 
Primado y no pudo terminarse y promulgarse la parte acerca de la Iglesia, la cual se estaba 
preparando para una definición. LEÓN XIll "Satis cognitum” (D 1959), PÍO X "Laméntabili” (D 
2052), enseñan explícitamente que la Iglesia fue instituida como sociedad por Jesucristo. Pío X (D 
2145) pone de relieve que Jesucristo llevó a cabo "próxima y directamente" la institución de la 
Iglesia como sociedad. 


De igual modo PÍO XII dice: "La Iglesia debe ser considerada como una sociedad perfecta en su 
clase..." En efecto "el divino Redentor decidió constituir la comunidad de hombres fundada por Él 
como una sociedad perfecta en su clase, y dotada de toda clase de derechos y elementos 
sociales" ("Mystici Corporis":AAS 35,222ss). Y en el Concilio Vaticano | se estaba preparando esta 
definición clara: Esquema | sobre la Iglesia, cn. 1: "Si alguno dijere que la Religión de Jesucristo no 
existe y se manifiesta en ninguna sociedad especial fundada por Jesucristo mismo..., sea 
anatema". cn. 3: "Si alguno dijere que la Iglesia de las promesas divinas no es una sociedad 
externa y visible... sea anatema"; cn. 10: "Si alguno dijere que la Iglesia no es una sociedad 
perfecta... sea anatema". En el Esquema Il, cn. 1 y 13, se proponía la misma doctrina. 


129. 2) LEON XIll en la Encíclica "Satis cognitum" (D 19575) enseña que en la Iglesia se da una 
triple potestad, establecida positivamente por Jesucristo, a la cual los hombres deben someterse. 
PÍO XIl en la Encíclica "Mystici Corporis", enseña: "Pues Jesucristo mismo, durante su vida en 
esta tierra... comunicó a los Apóstoles y a sus sucesores una triple potestad; a saber la de 


enseñar, la de gobernar, y la de conducir a los hombres a la santidad; y estableció como ley 
primera de toda la Iglesia esta potestad determinada ciertamente con unos preceptos, derechos y 
deberes" (AAS 35,209). Así pues es doctrina católica de fe divina, prescindiendo de la cuestión 
ulterior acerca de si la potestad de enseñar se diferencia específicamente de la potestad de 
gobernar, y en caso afirmativo, de qué modo se diferencia. 


130. 3) El que la Iglesia ha sido instituida como sociedad no democrática, sino jerárquica, lo 
definen en contra de los Pistorienses PIO VI (D 1502); en contra de los Protestantes el Concilio 
Tridentino (D 960 966); en contra de los Modernistas PIO X (D 2091 2145, 32); en contra de los 
restantes adversarios el Concilio Vaticano | (D 1827s). Luego puede decirse de fe definida. 


Además podemos citar los Esquemas del Vaticano | acerca de la Iglesia: Esquema l, canon 11: "Si 
alguno dijere que la Iglesia instituida por Dios es a manera de una sociedad de iguales; y que los 
Obispos tienen ciertamente un cargo y un ministerio, pero que no tienen propiamente una potestad 
de gobierno, que les competa por ordenación divina.., sea anatema". El Esquema ll, canon 3: "Si 
alguno negare que en la Iglesia ha sido constituida por ordenación divina la Jerarquía... con 
potestad de orden y de jurisdicción..., sea anatema". Podemos leer la Alocución de Pío XII titulada 
"Dacche piacque": AAS 37 (1945) 259-261. 


131. Valor dogmático. 1) Es de fe implícitamente definida que Jesucristo instituyó la Iglesia 
como sociedad; 2) Es doctrina católica de fe divina que se da en la Iglesia una triple potestad; 3) 
La Jerarquía es de fe definida. 


Estado de la cuestión. Puesto que la institución divina de la Iglesia es un hecho, hay que 
investigar históricamente qué es lo que en realidad hizo Jesucristo (D 1954). Ahora bien según las 
fuentes la demostración se reduce a lo siguiente: Jesucristo en la comunidad de los discípulos que 
Él había formado instituyó inmediatamente una autoridad, cuyo sujeto determinó Él mismo; e 
impuso a los hombres el que se sometieran a tal potestad. Luego según las nociones instituyó 
inmediatamente una sociedad jerárquica. 


132. Prueba. l. Jesucristo entregó a los Apóstoles la potestad de enseñar, de 
santificar y de gobernar. 


1) En general: Jesucristo entrego a los Apóstoles su Legación o Misión mesiánica; es así que la 
Legación o Misión de Jesucristo llevaba consigo la potestad profética, sacerdotal y real; luego 
Jesucristo entregó a los Apóstoles la potestad de enseñar, de santificar y de gobernar. 


La Mayor consta por la tesis anterior. La Menor ha sido probada en el tratado acerca de Jesucristo 
Legado divino. Podemos ver el texto de los Salmos 2,6-8; y también en los Salmos 109,4; 
Deuteronomio 18,18-19. La Conclusión es manifiesta. 


133. 2) En concreto: a) La triple potestad, según San Mateo 28,18: (en griego) (ver texto) 
maceteusate baptisontes didaskontes terein: haced discípulos -bautizad- enseñad a observar. 
Teniendo en cuenta la significación de discípulo en los Evangelios, y también teniendo en cuenta 
el mandato que se encierra en el tercer miembro, a saber de instruirlos acerca del modo de 
observar los mandamientos dados por Jesucristo, con todo derecho debe entenderse el texto 
citado, no solo acerca de la potestad de enseñar y de santificar, sino también acerca de la potestad 
de gobernar, según explica de modo muy atinado este texto San Jerónimo, al decir: "mandó a sus 


Apóstoles que en primer lugar enseñaran a todas las gentes, después que les bautizaran con el 
sacramento de la fe, y a continuación de la fe y del bautismo, que les ordenaran qué es lo que 


debían practicar".LL] 


134. b) La potestad de enseñar: San Mateo 10,7.27: predicad sobre los terrados; San Marcos 
3,14; 16,15; predicad el Evangelio a toda creatura. 


c) La potestad de santificar: por el bautismo San Juan 3,5; por la Eucaristía San Juan 6,52.54; San 
Lucas 22,19; la Corintios 11,24; por la penitencia San Juan 20,22. 


d) La potestad de gobernar: San Mateo 18,18: todo lo que atareis en la tierra, será atado también 
en el cielo: y todo lo que desatareis en la tierra, será desatado también en el cielo. Estas palabras 
están dirigidas a los Apóstoles, según está claro por el texto de San Marcos 9,33ss. En estas 
palabras se trata acerca de una potestad social, puesto que el capítulo 18 entero versa acerca de 
esta potestad social. En efecto a lo largo de todo este capítulo se habla de la función pastoral: 
versículos 1-14, del modo de atraer los hombres a la Iglesia y de inscribirlos en el número de los 
fieles; versículos 15-20, del modo de corregir y de castigar a los fieles que han delinquido; 
versículos 21-35, del modo de recibir misericordiosamente a los penitentes. 


135. Las palabras mismas atar-desatar se emplean ciertamente en un sentido material (San 
Mateo 21,2), sin embargo también responden a las palabras arameas (ver texto) las cuales si se 
emplean en contraposición y se refieren a los hombres, significan el hecho de imponer o de quitar 
un vinculo jurídico o social. También en este sentido se emplean en los Evangelios: San Mateo 
5,17 no he venido a quebrantar la ley; San Juan 5,18 quebrantaba el sábado. 


Así pues en San Mateo 18,18 las palabras atar-desatar significan una verdadera potestad social, y 
ciertamente dotada de tan gran amplitud que esta potestad se extiende a todas las cosas 
(quaecumque), y de tan gran poder que sus decretos queden ratificados por Dios mismo: serán 
atadas-desatadas en el cielo; no obstante esta potestad los autores la interpretan de un doble 
modo: unos la interpretan acerca de la autoridad legislativa de prohibir o permitir directamente 
algo; otros en cambio acerca de la autoridad doctrinal de declarar según la ley que algo está 
prohibido o permitido; es así que en ambas interpretaciones las palabras de las que tratamos 
conllevan la potestad de gobernar; luego mediante las palabras de San Mateo 18,18 Jesucristo 
entregó a los Apóstoles la potestad de gobernar. 


La Mayor, se prueba examinando los comentarios de los exegetas respecto a los textos de San 
Mateo 16,19; 18,18. 


Están de acuerdo en esto con los católicos, los críticos, como Strack-Billerbeck y Buechsel en 
Kittel: "En las palabras (en griego) deein y liein (San Mateo 16,19; 18,18) están latentes sin lugar a 
duda alguna las palabras arameas de los rabinos hasar y chera. La significación corriente de esta 
expresión rabínica es también sin duda alguna la siguiente: declarar con juicio doctrinal algo como 
prohibido o permitido, o lo que es lo mismo imponer o quitar alguna obligación. Además, según el 
texto de San Mateo 18,17 y según la interpretación prácticamente unánime de los Padres, significa 
también en concreto excomulgar o quitar la excomunión, esto es excluir de la comunidad o admitir 
de nuevo dentro de ella”. Strack (p. 739-741) cita muchos ejemplos del uso rabínico, como el 
siguiente: "El Rabí Jeconías, hacia el año 70, antes de sus lecturas oraba así: Que te sea grato 
Yahveh, Dios mío y Dios de mis Padres, el que nunca nos suceda ni a mis compañeros ni a mi el 
que nos atrevamos a prohibir (atar = deein (en griego)) lo que está permitido (desatado = lelimenon 


(en griego)) o por el contrario a permitir (desatar = liein (en griego)) lo que esta prohibido (atado = 
dedemenon (en griego))". 


136. Se prueba la menor. En efecto en la primera interpretación las palabras significan de modo 
evidente la potestad de regir, que puede reducirse a prohibir o permitir con autoridad algo a los 
hombres. Y en la segunda interpretación las palabras significan la autoridad de decidir acerca de 
la licitud de las acciones humanas, según la ley de Jesucristo, que recibieron los Apóstoles 
entregada por Él. Ahora bien esta decisión dotada de autoridad acerca de la licitud, puesto que es 
ratificada por Dios mismo, es en realidad suprema y absolutamente "sui iuris" y no tiene en la tierra 
ninguna por encima de ella. Luego supone necesariamente una verdadera potestad social en 
orden a decidir "cualquier cosa que sea", según la ley entregada por Jesucristo. 


137. II. Jesucristo obligó a los hombres a que se sometieran a la potestad dada 
a los Apóstoles: 


San Marcos 16,16 el que creyere se salvará, en cambio el que no creyere se condenará; luego hay 
que prestar el asentimiento, jugándonos en ello la salvación, a la doctrina, que han predicado los 
Apóstoles. 


San Mateo 10,32 : el que me confiese Yo también le confesaré a él: y al que me negare Yo 
también le negaré. San Mateo 10,40 el que a vosotros os recibe, a MÍ me recibe, y el que me 
recibe a Mi, recibe a aquel que me ha enviado. Véase San Juan 13,20. 


San Lucas 10,16: el que a vosotros os escucha a MÍ me escucha, y el que a vosotros os desprecia 
a MÍ me desprecia. 


De donde lll. Es fundador de una sociedad jerárquica. 


Por todo lo anteriormente dicho nos consta que Jesucristo instituyó inmediatamente en la 
comunidad de sus discípulos una autoridad social, y que designó el sujeto de esta autoridad en la 
persona de los Apóstoles, y que obligó a los hombres a someterse a los Apóstoles. Luego instituyó 
inmediatamente una sociedad jerárquica que obliga a todos los hombres. 


138. Confirmación de esto por el modo de obrar de los Apóstoles. 


a) Los Apóstoles reclaman para sí y ejercen la potestad recibida de Jesucristo de enseñar, de 
santificar y de gobernar, y confirman esta potestad con milagros; luego en realidad habían recibido 
esta potestad de Jesucristo. 


Prueba del antecedente 1) en general: a) por los Hechos de los Apóstoles. En el capitulo 10 
versículo 12 de los Hechos de los Apóstoles aparece la narración del ejercicio de la triple potestad 
de los Doce Apóstoles y de los milagros con los que Dios confirma esta potestad apostólica. Y en 
el capítulo 13 versículo 28 de este mismo-libro de los Hechos de los Apóstoles vemos la narración 
del ejercicio de la potestad y de los milagros de San Pablo. 


b) Por las Epístolas de San Pablo, las cuales tratan acerca del ministerio de San Pablo de enseñar, 
de santificar y de gobernar las Iglesias y también de los milagros, con los que Dios confirmaba el 


Apostolado de San Pablo. 


Se prueba el Antecedente 2) en concreto: los Apóstoles reivindican para ellos y ejercen. 


a) la potestad de enseñar: Los Doce Apóstoles: San Marcos 16,19-20; Hechos de los Apóstoles 
5,12-42; San Pablo: Romanos 1,1-15; 10,8-15; 15,16-19; 


b) la potestad de santificar: Los Doce Apóstoles: Hechos de los Apóstoles 2,14.37-42; San Pablo: 
2? Corintios 5,17-21; 12,12; 


c) la potestad de gobernar: Los Doce Apóstoles: la potestad legislativa, Hechos de los Apóstoles 
15,2-16,5; la potestad judicial, Hechos de los Apóstoles 5,1-11; San Pablo: la potestad legislativa, 
12 Corintios 11,2.17-34; la potestad judicial, 11 Corintios 5,1-13; la potestad ejecutiva, 2? Corintios 
13,1-4,10. 


139. B. Las potestades de los Apóstoles solamente son otorgadas de forma jerárquica y son 
ejercidas exclusivamente por los jerarcas; luego el orden jerárquico de la Iglesia hay que atribuirlo 
a Jesucristo fundador de la misma. 


a) Son otorgadas de forma jerárquica: Al designar el sucesor de Judas (Hechos de los Apóstoles 
1,16-26); al constituir, reconocer y confirmar el Apostolado de San Pablo (Gálatas 1,1.12.18; 2,2.7- 
9); al designar los presbíteros de las Iglesias (Hechos de los Apóstoles 14,23); al ordenar a los 
Diáconos (Hechos de los Apóstoles 6,1-6). 


b) Son ejercidas por los jerarcas: Al reunir y gobernar la comunidad primitiva (Hechos de los 
Apóstoles 2,37-43); al constituir o confirmar a las otras Iglesias de Samaria (Hechos de los 
Apóstoles 8,2-25) y de Antioquía (Hechos de los Apóstoles 11,20-26); en la vigilancia sobre las 
Iglesias que habían sido constituidas (Hechos de los Apóstoles 9,31; 15,36); al admitir a la Iglesia a 
los gentiles (Hechos de los Apóstoles 10,1-48; véase 1,8); al decidir la cuestión sumamente 
delicada de los judaizantes (Hechos de los Apóstoles 15,1-31). 


140. Se confirma el aserto en contra de los Protestantes: 


A partir del siglo primero de la Iglesia hasta el siglo XVI, todos los cristianos sin dejar lugar a dudas 
y de un modo unánime sostuvieron que la Iglesia habla sido instituida por Jesucristo en forma de 
sociedad jerárquica; es así que un testimonio universal tan antiguo, constante y unánime no puede 
dejar de ser verdadero; luego en realidad Jesucristo instituyó la Iglesia en forma de sociedad 
jerárquica. 


La Mayor. Han enseñado esto a partir del siglo 1% Clemente Romano (muerto hacia el año 96) (R 
19-21); también Ignacio de Antioquía (muerto hacia el año 107) (E 44 48s 65). 


Posteriormente todos los cristianos tanto católicos como cismáticos han pensado exactamente lo 
mismo. Y de entre los protestantes defienden esto mismo los Anglicanos y los Episcopalianos. 


141. La menor. Este testimonio no puede dejar de ser verdadero, pues a) consta acerca de la 
ciencia de los testigos y de la antigúedad y de los escritos de los mismos, b) no puede dudarse 


acerca de la veracidad del testimonio, puesto que si Jesucristo no hubiera instituido en realidad la 
Iglesia como jerárquica, no defenderían esto con un consentimiento tan unánime a lo largo de 
dieciséis siglos todos los cristianos, según aquel adagio evidente que es de razón natural: "Lo que 
se encuentra de modo unánime en muchos, no es error, sino tradición". 


142. IV. Jesucristo denomino con el nombre de Iglesia a la sociedad, que 
instituyó. 


El que Jesucristo haya dado el nombre de Iglesia a la sociedad fundada por Él lo niegan solamente 
aquellos, que se ven obligados a decir esto partiendo de las teorías que sostienen acerca de la 
Iglesia: a saber Los Escatologistas, puesto que no quieren admitir que Jesucristo quiso instituir una 
sociedad religiosa en las condiciones de esta vida; los Espiritualistas, puesto que piensan que 
Jesucristo solamente inicio un cierto movimiento religioso de índole meramente interna; los Críticos 
Racionalistas, ya que atribuyen el nacimiento de la Iglesia a los seguidores de Jesucristo, los 
cuales movidos por causas meramente naturales, formaron, dicen estos críticos, alguna sociedad 
para ellos mismos, la cual sociedad afirmaban que había sido instituida por Jesucristo. Es posible, 
siguen diciendo, que fue la primitiva Iglesia la que denominó con este nombre, así como "fue en 
primer lugar en Antioquía donde los discípulos fueron conocidos con el nombre de Cristianos" 
(Hechos de los Apóstoles 11,26). 


143. |) (En griego) Ekklesia es un vocablo muy adecuado para designar la sociedad, que instituyó 
Jesucristo. 


a) Por la significación etimológica del vocablo y por el uso profano: en efecto (en griego) Ekklesia 
se deriva de ekkalein (en griego), que significa llamar. Se emplea para significar una convocatoria 
realizada mediante pregonero, no de unos cualesquiera, sino de los ciudadanos, en orden a 
deliberar acerca de lo concerniente a la ciudad. Por consiguiente conlleva el concepto social de 
elección y de vocación o llamada, el cual concepto está muy de acuerdo con la sociedad fundada 
por Jesucristo. 


144. b) Por el uso que se hace en el Antiguo Testamento de este vocablo muy conocido de los 
oyentes de Jesucristo; siempre que el vocablo "ekklesía" (en griego) aparece en la translación 
griega del Antiguo Testamento, cuyo texto original hebreo puede cotejarse, es la versión del 
vocablo (ver texto) (palabra en hebreo) lo cual ocurre ciertamente, salvo una sola excepción, 72 
veces. Ahora bien, el vocablo Kahal en el Antiguo Testamento se encuentra 132 veces y significa 
en general una asamblea de cualesquiera clase de hombres. Sin embargo cuando se trata de 
étnicos o de hombres perversos entonces se traduce al griego mediante las palabras (en griego) 
odios o sinagoge, en cambio cuando se trata de una reunión de personas buenas o de una 
asamblea religiosa, entonces, salvo una o dos excepciones, siempre la palabra Kahal se traduce 
por la palabra griega "Ekklesia" (en griego). Y el vocablo (ver palabra en hebreo) en el Antiguo 
Testamento se traduce siempre al griego por la palabra sinagoge (en griego). 


Ahora bien en estos textos "Ekklesia" (en griego) significa por el contexto casi siempre una 
convocatoria del pueblo elegido a causa de una finalidad religiosa y ciertamente en sentido 
universal, a saber para designar a todo el pueblo teocrático de Israel. Muestra por tanto en su 
concepto las notas de elección, de universalidad y de reunión a causa de un fin religioso, las 
cuales notas están muy de acuerdo con la sociedad religiosa, que instituyo Jesucristo. 


145. c) Por el uso de los judíos, que eran coetáneos de Jesucristo: En efecto, estos usaban los 


vocablos "Ekklesia y sinagoge" (en caracteres griegos) casi en el mismo sentido, que hemos 
extraído de los libros del Antiguo Testamento. Sin embargo dice 5chúrer que la diferencia entre 
ambos vocablos está en que "sinagoge" (en griego) designaría más bien a las comunidades 
locales, y en cambio "Ekklesia" (en caracteres griegos) designaría principalmente a toda la 
sociedad de aquellos a los cuales Dios ha llamado a la salvación, o sea a todo el pueblo elegido de 
Israel. 


De donde entre los judíos el vocablo "Ekklesia" (en caracteres griegos) significaba en primer 
término la asamblea de los elegidos, a los cuales Dios ha llamado a rendirle culto en esta vida 
mediante su verdadera religión. Luego era el vocablo más adecuado para designar a la sociedad 
religiosa que Jesucristo habla instituido. 


146. |!) "Ekklesia" (en caracteres griegos) es la palabra que Jesucristo empleó para designar a la 
sociedad que instituyó, si bien en el vocablo correspondiente de la lengua aramea. 


a) Consta que la palabra "Ekklesia" (en griego) hay que atribuirla a Jesucristo mismo, por San 
Mateo 16,18; 18,17. En efecto la genuinidad literaria de estos textos ya nadie puede negarla de un 
modo razonable, después de tantas ediciones criticas del texto; y la genuinidad histórica solamente 
por prejuicios apriorísticos la niegan los críticos racionalistas, escatologistas y espiritualistas. Es 
así que las hipótesis de estos sistemas ya han quedado refutadas como erróneas en las tesis 
precedentes; luego el vocablo mismo "Ekklesia" (en griego) hay que atribuirlo a Jesucristo como 
autor de él, ya que no hay ninguna razón suficiente, por la que deba denegársele esta autoría al 
Señor mismo. 


147. b) Esto mismo lo confirma .el uso del vocablo en el Nuevo Testamento. En efecto en los 
libros del Nuevo Testamento el vocablo "Ekklesia" (en griego) aparece 114 veces, y en concreto 3 
en el Evangelio de San Mateo, 23 en los Hechos de los Apóstoles, 63 en San Pablo, 20 en el 
Apocalipsis, 5 en otras Epístolas de los Apóstoles. Ahora bien los autores del Nuevo Testamento 
usan casi exclusivamente la palabra "Ekklesia" (en griego) para designar las asambleas de los 
cristianos; en cambio la palabra "sinagoge" (en griego) se reserva para referirse a las reuniones 
religiosas de los judíos. Ahora bien este uso constante se explica extraordinariamente dando por 
supuesto el que Jesucristo mismo llamó Iglesia a la sociedad instituida por Él, según atestigua de 
hecho San Mateo (16,18; 18,17) que sucedió en realidad. Y esto se confirma además por el uso del 
vocablo que ya se daba en la primitiva Iglesia de Jerusalén (Hechos de los Apóstoles 5,11; 8,1-3; 
9,31; 12,1-5). 


148. c) Ciertamente desconocemos la palabra aramea exacta, que uso Jesucristo, puesto que el 
texto arameo original de San Mateo se ha perdido. Sin embargo puesto que el vocablo Quehala en 
la lengua aramea responde de un modo muy estricto a la palabra hebrea Kahal, algunos suponen 
que Jesucristo empleo esta, mas bien que la palabra Kenischta; otros en cambio sostienen que la 
palabra aramea es Kenischta. 


149. d) El sentido que tiene el vocablo "Ekklesia" (en griego) en la Sagrada Escritura es realmente 
múltiple, según se desprende suficientemente de lo que hemos dicho anteriormente, ahora bien los 
sentidos principales de esta palabra son los siguientes: 


1) Se emplea el vocablo Iglesia, en sentido muy amplio, para referirse al conjunto de aquellos, de 
los que Jesucristo es el salvador, el autor de la gracia y el dispensador de la gloria. De este modo 
emplea San Pablo el vocablo Iglesia (Colosenses 1,18). Bajo este concepto queda comprendida la 


Iglesia triunfante en el cielo, la purificante en el purgatorio y la militante en la tierra. 


150. 2) Podemos distinguir un triple estadio de la Iglesia militante, según la Sagrada Escritura, 
siguiendo a San Gregorio Magno, cuando dice: "Los santos antes de la Ley, los santos bajo la Ley, 
los santos en la economía de la gracia, todos estos formando el Cuerpo del Señor están 
constituidos en miembros de la Iglesia". 


a) El pueblo elegido antes de la ley recibe el nombre de Iglesia en el desierto de Sin, cuando se 
encontraba en camino hacia el monte Sinaí donde le fue dada la Ley: Números 20,4: ¿Por qué 
habéis traído a la Asamblea del Señor a este desierto? (Hechos de los Apóstoles 7,38). 


b) El pueblo judío bajo la Ley recibe el nombre de Iglesia una vez terminado ya el templo de 
Salomón: 3* Reyes 8,22: Salomón se puso ante el altar de Yahveh en presencia de toda la 
Asamblea de Israel. 


c) A la sociedad jerárquica de los cristianos se la llama. Iglesia y ciertamente este es el uso 
especialísimamente propio de las Escrituras del Nuevo Testamento, bien se hable en un sentido 
universal (Hechos de los Apóstoles 20,28), bien sea en un sentido, particular acerca de las iglesias 
locales (Hechos de los Apóstoles 15,41). 


151. Escolio 1. De /a ocasión concreta en que fue instituida la Iglesia. Hemos probado que 
Jesucristo instituyó la Iglesia. Ahora bien si se pregunta en qué momento hizo esto Jesucristo, 
respondemos siguiendo a Pío XIl: "El Divino Redentor comenzó la edificación del templo místico 
de la Iglesia, cuando en su predicación enseñó sus preceptos y llevó a termino la edificación del 
Templo Místico de su Iglesia, cuando glorificado sufrió la crucifixión; y finalmente manifestó y 
promulgó esta edificación de la Iglesia cuando envió de modo visible al Espíritu Paráclito para que 
le recibieran sus discípulos" ("Mystici Corporis": AAS 35,204). 


Acerca del momento y de la acción con los que Jesucristo instituyó propiamente la Iglesia opinan 
de distinto modo los autores católicos, estimando de varías formas los distintos actos con los que 
desde el comienzo de su vida pública Jesucristo quería realmente llevar a cabo la institución de la 
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152. Según la doctrina de Pío XII (AAS 35,204.211), la edificación de la Iglesia fue consumada en 
la cruz, en cuanto que la Iglesia es el Cuerpo Místico cuya Cabeza es Jesucristo: o sea en cuanto 
que es "Jesucristo mismo que continua lleno de misericordia en esta tierra su obra de redentor del 
género humano, la cual obra la había llevado a cabo en verdad en una sola ocasión en el ara de la 
cruz” (Msi 51,750). 


Así pues parece que hay que decir que la Iglesia fue consumada en la cruz, no solo considerada 
absolutamente y en cuanto que es casa sobrenatural de Dios edificada sobre Jesucristo como 
fundamento primero, principal y propio, o en cuanto que es el cuerpo moral unido a Jesucristo que 
es su Cabeza primera, principal y propia y por consiguiente animado y vivificado por el Espíritu de 
Cristo; sino también en cuanto que la Iglesia es la economía social definitiva de la salvación la cual 
la constituyó Jesucristo por sí mismo a manera de Alianza o Testamento "cuando enseñó la norma 
de fe y de vida, instituyó el sacrificio y los sacramentos, dispuso la función pastoral y la potestad 
jerárquica", y consumo formalmente y "simpliciter" la edificación de la Iglesia cuando Jesucristo 
mismo ratificó con su propia muerte con ley inmutable la voluntad última del Testador (véase Msi 


51,552; 53,315.317; Hebreos 9,15-17; 10,9-14). 


153. Posteriormente el mismo Pío XIl, en la Encíclica "Mediator Dei", confirmó la misma doctrina 
al escribir: "Jesucristo constituyó a la Iglesia como su columna de la verdad y como dispensadora 
de la gracia, y con su propio sacrificio de la Cruz, la fundó, la consagró y la consolidó eternamente" 
(AAS 39 (1947) 527). Sin embargo juzgamos que nada impide el que podamos conceder que 
Jesucristo mismo, después de su resurrección de entre los muertos, ultimó en realidad la 
edificación de la Iglesia en tanto, en cuanto que como ejecutor del Testamento consumado en la 
cruz Él mismo comenzó a aplicar los frutos de su redención, completó tal vez la institución de 
algunos sacramentos, determinó otras líneas sociales de la Iglesia, designó algunos sujetos de 
cargos y deberes, y finalmente derramó visiblemente los dones prometidos del Espíritu Santo. 
Véase también la Encíclica "Haurietis aquas" (AAS 48 (1956) 333). Juan XXIIl, Mensaje 
radiofónico: AAS 51 (1959) 315. 


154. Escolio 2. ¿En qué se diferencian el concepto de Reino de Dios y de Iglesia? El concepto 
de Iglesia coincide inadecuadamente con el concepto de Reino de Dios. En efecto Reino de Dios 
es la economía de la salvación sobrenatural fundada positivamente por Dios que revela dicha 
economía de salvación sobrenatural, la cual se anunciaba en el Antiguo Testamento y fue 
constituida por Jesucristo en Reino Mesiánico. Este Reino consta de un doble estadio, uno de vía o 
preparación que existe en las condiciones de esta vida, y otro de patria o de consumación que ha 
de ser eterno en la otra vida (Santo Tomas 4 d.49 c.l a.2 q? 5 sol.5). Iglesia en cambio, en sentido 
estricto, es el Reino de Dios que existe en las condiciones de esta vida y en concreto en cuanto 
que ha sido constituido de hecho socialmente por Jesucristo. Véase Santo Tomas 4 d.49 q.1 a.2 q? 
5 sol.5. 


155. Escolio 3. Varios sentidos de la palabra Iglesia. Santo Tomás usa el vocablo Iglesia en 
varios sentidos. 


a) En sentido muy amplio llama Iglesia "al cuerpo de aquellos que están ordenados a la gloria del 
gozo de Dios; y así el cuerpo de la Iglesia no solo está formado de hombres, sino también de 
ángeles" (Véase Franzelin, De Ecclesia, tesis 2). 


b) En sentido lato "El cuerpo de la Iglesia está constituido por aquellos, de los que Jesucristo es el 
Salvador, esto es, por los hombres que han existido desde el principio del mundo hasta el fin del 
mismo". 


c) En sentido menos lato distingue la Iglesia "según el estado de patria" a la cual llama "triunfante" 
y a la cual define "congregación de los comprensores", de la Iglesia "según el estado de vía", a la 
cual llama "militante" y a la cual define "congregación de los fieles". 


156. d) En sentido estricto, los que pertenecen en acto a la Iglesia militante se dividen en dos 
clases: una la de aquellos que están unidos a Jesucristo por la caridad, y otra la de aquellos que 
están unidos a Jesucristo solamente por la fe; y puesto que "los antiguos padres eran atraídos a 
Jesucristo por la misma fe y la misma caridad, por la que también nosotros somos atraídos hacia 
Él", por eso también ellos "pertenecían al mismo cuerpo de la Iglesia al que nosotros 
pertenecemos". Por estas palabras queda claro el sentido por el que Santo Tomas define a la 
Iglesia militante como "congregación de los fieles" tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento, y 
porque afirma "que la fe informe es común a todos los miembros de la Iglesia". 


157. e) En sentido muyy estricto entiende por Iglesia la que comenzó a partir de Jesucristo y de los 
Apóstoles. Esta Iglesia es la que "fue plantada por medio de los Apóstoles", y la que perdura 
después de la muerte de ellos, pues "es exactamente la misma Iglesia la que existió en tiempo de 
los Apóstoles y la que ahora existe; puesto que la fe es la misma y los sacramentos los mismos y 
la autoridad la misma y la misma profesión". 


158. F. Suárez distingue de igual modo la Iglesia, a la que define como Santo Tomas 
"congregación de los fieles", que han creído en Jesucristo desde Adán hasta el fin del mundo, de la 
Iglesia "según el modo especial que reclama por institución de Nuestro Señor Jesucristo", la cual 
conforme es ahora, "fue instituida por Nuestro Señor Jesucristo", y ciertamente "desde el principio 
de su predicación Jesucristo comenzó a poner los fundamentos de ella, no obstante no concluyó 
totalmente el edificio hasta casi el tiempo de su ascensión, cuando dijo a Pedro: Apacienta mis 
ovejas". En el Catecismo del Concilio Tridentino: "los que han vivido desde Adán y los que han de 
vivir mientras exista el mundo, los cuales profesen la verdadera fe, pertenecen a la misma Iglesia". 


159. Objeciones. 1. 11 Epístola de San Pedro 2,5: Todos los fieles son igualmente sacerdotes: 
Sacerdocio santo. 


Respuesta. Distingo en sentido lato, en cuanto que asemejan por el bautismo y la confirmación al 
Sacerdote eterno y deben ofrecer víctimas espirituales como miembros del cuerpo de la Iglesia, 
concedo; en sentido estricto, esto es dotados de potestad jerárquica, niego. 


2. la a Timoteo 2,5 Porque hay un solo Dios, y también un solo Mediador entre Dios y los hombres, 
Cristo Jesús, hombre también: Jesucristo Mediador único excluye la Jerarquía. 


Respuesta. Distingo. Como necesario, principal y causa meritoria, concedo; en cuanto instituido 
libremente por Dios, ministerial y que aplica instrumentalmente los méritos de la Redención, niego. 
La solución plena se encuentra en la a Timoteo 2,6-7. 


3. Ni Dios, causa principal, ni el efecto, la gracia santificante, permiten ningún instrumento humano. 


Respuesta. Distingo. Ningún instrumento humano necesario, concedo; ningún instrumento humano 
establecido libremente por Dios y elevado por el poder divino en orden a producir los efectos en 
virtud de la causa principal, niego. 


160. C. San Lucas 22,25. Queda excluido todo poder: "Los Reyes de las naciones gobiernan 
como señores absolutos, y los que ejercen la autoridad sobre ellos se hacen llamar Bienhechores; 
pero no así vosotros”. 


Respuesta. Distingo. Queda excluido todo poder abusivo, concedo; todo poder ordenado, niego. 


5. Hechos de los Apóstoles 15,6.22s. La potestad de dar leyes universales parece que se atribuye 
a la Iglesia entera: Entonces decidieron los Apóstoles y Presbíteros, de acuerdo con toda la Iglesia. 


Respuesta. Distingo. Bajo la autoridad jerárquica de los Apóstoles, concedo; de tal manera que, al 
tomar esta decisión, la potestad de todos encontrada en un plano de igualdad, niego. 


6. 21 Corintios 2,6-10. La comunidad misma ejercía la potestad y tomaba decisiones: Bastante es 
para ese tal el castigo infligido por la comunidad... Y a quien vosotros perdonéis, también Yo le 
perdono. 


Respuesta. Distingo. A causa de la autoridad recibida de San Pablo en orden a cumplir el mandato 
de éste, concedo; por autoridad propia en orden a imponer un nuevo mandato, niego. Véase 11 
Corintios 5,3-13. 


7. San Mateo 20,23: Jesucristo no tenía facultad de conceder cargos o poderes en su Reino; luego 
no pudo transmitir ninguna potestad a sus Apóstoles; 


Respuesta. Distingo el antecedente. Jesucristo no tenía facultad de conceder poderes al arbitrio de 
los hombres e independientemente de la voluntad de su Padre, concedo; no tenia Jesucristo 
facultad de conceder poderes a su propio arbitrio según la voluntad del Padre, niego. 


8. 1% Corintios 12,11: En la Iglesia todas estas cosas las obra un mismo y único Espíritu, 
distribuyéndolas a cada uno en particular según su voluntad. 


Luego quedan excluidos y son superfluos cualesquiera otros poderes de los hombres. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Como causa primera, primaria o principal, la cual se digna 
mediante participación ministerial usar las causas segundas, secundarias o instrumentales, 
concedo; como causa única, niego. 


(1 Respecta al texto de San Mateo 1.4 c.29 v.20: HL 26,220. P. Joúon, El Evangelio de Muestro Señor Jesucristo. En cuanto a San Mateo 
28,18s. Para comprender mejor el sentido del texto hemos de considerarlo a la luz de la profecía mesiánica que se encuentra en Daniel 7,13s, 
a la cual profecía apelo Jesucristo ante el tribunal de los judíos en favor de su mesianidad San Mateo 25,63s. En ambos textos aparecen la 
plenitud de la potestad, la universalidad y la perennidad, e Daniel anuncia y Jesucristo se atribuye. 


Acerca del sentida del verbo (en griego) maceteuo véase San Mateo 27,57 puesto en relación con San Juan 19,38. Consultese J. Salaverri, 
Jesucristo, Maestro: Estudios Eclesiasticos 32 (1958) 5-19. Un ulterior tratado acerca de la triple potestad en la tesis 32. La recta exégesis 
evangelice en F. Florent(n respecto al texto de San Mateo 28,16-20, en W.A. Vissertt Hooft, Unter den einen Ruf (1960) 105-115. 


(21 Sentencias acerca del momento y de la acción con los que propiamente Jesucristo instituyo la Iglesia. 1* Jesucristo instituya la Iglesia 
propiamente cuando otorga después de la resurrección a Pedro el Primado y a los Apóstoles los poderes: Asó opinan Suárez, Legrand, J. 
Kleutgen, Franzelin, Falmieri, kendive, Cresta, Wilmers, De San, Van Laak, Billot, Straub, Muncuoill, Zubizarreta, Ottiger, Lercher, De Guibert, 
Van Moort, Scbultes, Holzmeister. 

2% Jesucristo instituyo la Iglesia propiamente en plenitud, cuando envío al Espirito Santo el dia de Pentecostés: Son partidarios da esta 
sentencia De Groot, Hurter, Bainvel, Caruel, Pesch, D'Herbigny, Hervó, Dieckmann, Goupil, Egger, Journet, tapetado., Morillo, De la raille, 
Mersch, G. de Broglie. 

3% Sostienen que la Iglesia nació propia y plenamente en la Cruz Mazzella, Tanquerey, Michelitsch, Lercher, J. Angar, S. irorp, M. Teixeira 
Leite, F. Grivec, W. Bertrams, .Ried.rann, J. Saleverri. 

42 "Jesucristo instituyó verdadera y perfectamente la Iglesia, cuando en la ultima Cena cuando anticipando en cierto modo el sacrificio da la 
Cruz convirtió el vino en su sangre, al decir: Este cáliz es la Nueva Alianza en mi sangre" (San Lucas 22,20); E. Dorsch, K, Rahner, H. Kruse. 
5% De entre los no católicos sostienen que la iglesia Fue instituida en la última Cena, Kattenbusch, Wendland. Piensa que la Iglesia fue 
instituida plenamente el día de Pentecostés, Bonhoeffer, Heiler. 


CAPITULO Il 


SOBRE LA INSTITUCIÓN DE LA IGLESIA MONÁRQUICA 


Artículo l 
Jesucristo promete a san Pedro el primado de jurisdicción 


TESIS 4. Jesucristo prometió, según el texto de San Mateo 16,16-19, inmediata y 
directamente a San Pedro el Primado de jurisdicción, o sea la potestad suprema sobre la 
Iglesia universal. 


162. Nexo. 12 En la tesis precedente hemos probado que Jesucristo instituyó la Iglesia como 
sociedad jerárquica y que constituyó en ella el Colegio de los Apóstoles como sujeto de potestad 
social. 22 En las fuentes vemos que San Pedro está por encima de los Apóstoles; de donde 
preguntamos acerca de si por institución de Jesucristo la Iglesia jerárquica es una sociedad 
oligárquica, en la cual la potestad suprema la posee un colegio de iguales, o por el contrario es 
una sociedad monárquica, en la cual es una sola persona física la que posee la suprema 
potestad social. 32 La tesis responde que, según las fuentes, Jesucristo en la Iglesia: a) 
determinó específicamente un régimen monárquico, b) y designó en concreto como sujeto de la 
potestad social suprema a la persona de San Pedro. En los Evangelios aparece el nombre de 
San Pedro o de Simón 114 veces, el nombre de San Juan 38 veces, los nombres de los otros 
muy escasamente. 


163. Nociones. PRIMADO atendiendo a la etimología del vocablo es el titulo por el que se 
dice que alguien es el primero en algo. Por el Primado de honor se dice que alguien es el 
primero honoríficamente (El Decano en el Colegio de los Cardenales). Por el Primado de 
dirección se dice que alguien es el primero en cuanto a la dirección, esto es que está dotado de 
la simple facultad de deliberar y de advertir, no de mandar. (El Presidente en el Senado). Por el 
Primado de mando se dice que uno es el primero por la potestad de mandar (El Padre de 
familia). Por el PRIMADO DE JURISDICCIÓN se dice que uno es el primero por derecho de 
autoridad en una sociedad perfecta. 


En efecto la JURISDICCIÓN es la autoridad en una sociedad perfecta. Ahora bien sociedad 
perfecta se dice de aquella, cuyo fin es el bien supremo del hombre en su clase y la cual 
sociedad posee en realidad o por derecho los medios suficientes para alcanzar dicho bien 
supremo; la cual por consiguiente ni es parte de otra sociedad ni está subordinada directamente 
a otra sociedad. 


164. Las palabras "INMEDIATA Y DIRECTAMENTE" se entienden según las explicó el Concilio 
Vaticano | (D 1822 en la parte final) y según las advertencias del mismo Concilio: "Las palabras 
inmediata y directamente van en contra de los Richerianos, los cuales solamente atribuyen a 
San Pedro y a su sucesores una potestad ministerial, y dicen igualmente que el Primado 
instituido por Dios ni fue otorgado inmediatamente a San Pedro, ni dirigido a el, sino a la Iglesia 
como a sujeto propio, en cuyo nombre Pedro lo recibió". 


De donde el que se prometa inmediatamente el Primado a San Pedro, significa que Jesucristo 
hace la promesa del Primado inmediatamente a San Pedro mismo, no mediante los Apóstoles ni 
mediante la Iglesia; el que se prometa el Primado a San Pedro directamente, significa que las 


palabras con las que se hace la promesa a San Pedro, expresan directamente el Primado 
mismo, no otra prerrogativa, de la cual tal vez se seguirla o en la cual estaría contenido el 
Primado. 


165. Decimos, como explicación, PRIMADO DE JURISDICCIÓN O SUPREMA POTESTAD, 
porque lo que en sentido estricto basta con probar en esta tesis es que Jesucristo prometió a 
San Pedro la potestad suprema en la sociedad instituida por Él. Ahora bien el que esta suprema 
potestad social es en concreto potestad de jurisdicción será una consecuencia necesaria de la 
tesis, en la que probaremos después que la Iglesia es una sociedad perfecta, de la cual es 
propia la potestad de jurisdicción, según consta por las nociones. 


166. Acerca de la historia de la cuestión. Niegan el Primado de San Pedro antes del siglo XIX 
y después: 


1) Los Orientales disidentes. Ciertamente admitieron y reconocieron el Primado de San 
Pedro todos hasta el siglo XII, incluso Facto lo admitió, si bien hablo acerca de algunas veces en 
un tono polémico de un modo menos acertado. Posteriormente negaron el Primado de San 
Pedro algunos pocos orientales a partir de mitad del siglo XII, y con más frecuencia a partir del 
siglo XIV, por último desde el siglo XVI hasta nuestros días casi todos los cismáticos orientales 
rehúsan admitir el Primado de San Pedro. 


2) En los siglos XIV y XV Marsilio Patavino, Hus y Wicleff negaron también el Primado de San 
Pedro (D 496 633 673). 


3) Desde el siglo XVI los Protestantes en general, los cuales siguieron a sus guías Lutero y 
Calvino (D 7655). 


4) En el siglo XVII los Galicanos con E. Richer y los Jansenistas con BARCOS, y en el siglo 
XVIII 


Febronio y los Pistorienses (D 1091 1500 1503 juntamente con la nota). Véase P. Jbrg, acerca 
de Barcos y la controversia del doble Primado (1941). 


167. 5) En los siglos XIX y XX todos los Racionalistas y Modernistas, los cuales a fin de 
presentar como verosímil la negación del Primado de San Pedro, recurren principalmente a tres 
teorías. 


A) Teoría de la interpolación (Resch, Soltau, Goguel, Harnack y otros muchos), la cual niega 
absolutamente la genuinidad literaria sobretodo del texto de San Mateo 16,18, esto es afirma 
que San Mateo de ningún modo escribió la perícopa del Primado, sino que esta perícopa fue 
interpolada posteriormente en el Evangelio por otra mano. 


168. B) Teoría de la idealización o histórico-formal (Loisy, Dell, Bultmann y otros en gran 
número), la cual reconoce ciertamente y defiende la genuinidad literaria del texto de San Mateo, 
sin embargo niega totalmente la genuinidad histórica del mismo texto, afirmando que tales 
palabras no fueron pronunciadas por Jesucristo y que el sentido de las mismas no hay que 
atribuírselo a Jesucristo, sino que en estas palabras San Mateo presenta simplemente la idea, 
que se formó la Iglesia primitiva acerca de San Pedro. Esta teoría prevaleció entre los críticos en 
los primeros decenios del siglo XX, sin embargo con posterioridad fue abandonada 
prácticamente por todos. No obstante a partir del año 1941 volvieron a utilizarla principalmente 
Bultmann y Xuemmel, a los cuales siguió Haller, y en nuestros días entre los no católicos tiene 
muchos seguidores y muchos que se oponen a ella. 


169. C) Teoría de la interpretación (Seeberg, Sohm, Billerbeck, Wendland y otros muchos, los 
cuales proponen las teorías de los Protestantes anteriores un tanto modificadas), la cual teoría 
de la interpretación reconoce la genuinidad literaria e histórica del texto, sin embargo explica de 
distintas formas las palabras del Señor "sobre esta piedra” de manera que vengan a significar 
que Jesús edificará Su Iglesia o bien sobre Jesucristo al cual confesó San Pedro, o bien de un 
modo paritario sobre todos los Apóstoles, en cuyo nombre respondió San Pedro, o bien sobre la 
fe de San Pedro y de todos los fieles, los cuales creerán en Jesucristo al igual que San Pedro. 


170. Doctrina de la Iglesia. Con ocasión de defender o de definir el Primado del Romano 
Pontífice, defendieron también de un modo indirecto el Primado de San Pedro: 

En el siglo IX, en tiempo de Focio, San Nicolás | en carta al Emperador Miguel (D 332). En el 
siglo XI, San León IX en otra carta escrita a Miguel Cerulario en persona (D 351 353). En el siglo 
XIV, Bonifacio VIIl en la bula "Unam Sanctam" (D 468), y Clemente VI en la carta dirigida a 
Catolicon de los Armenios (D 570c). En el siglo XV, con ocasión de la unión de los Orientales, El 
Concilio Florentino (D 694). lugie, 4,333, advierte que en el Concilio Florentino no hubo ninguna 
cuestión acerca del Primado de San Pedro. 


171. Por último el Concilio Vaticano | (a.1870) definió explícita y directamente que el Primado 
fue directa e inmediatamente prometido por Jesucristo a San Pedro, y en concreto con las 
palabras del Señor que se encuentran en San Mateo 16,17-19 (D 1822). Ahora bien los errores 
que se rechazan con esta definición del Concilio Vaticano l, los declaró en calidad de Relator en 
el mismo Concilio el Obispo Pictaviense, con las siguientes palabras: "La Doctrina del Primado 
de San Pedro se opone principalmente a un doble error. 12 Al error de los herejes y de los 
cismáticos, que o bien niegan absoluta y sencillamente que fue instituida por Jesucristo la 
jurisdicción divina del Primado, o bien colocan la autoridad primera y el centro de toda la Iglesia 
en el sacrosanto Concilio supremo. Y 22 al error de estos innovadores Richerianos y de otros, 
los cuales pretenden que el Primado, más aún que cualquier cargo que lleve aneja la 
jurisdicción, fue entregado por Jesucristo en primer término inmediata Y esencialmente a la 
Iglesia, y mediante esta fue otorgado a Pedro, como ministro suyo". 


León XIII en la Encíclica "Satis cognitum" ademas hace una esmerada exégesis del texto de San 
Mateo 16,17-19: "Jesucristo puso a San Pedro como gobernante supremo de la Iglesia. En 
verdad hizo a San. Pedro y a nadie mas aquella insigne promesa: "Tu eres Pedro sobre 
esta piedra edificare Mi Iglesia" (San Mateo 16,18). Por estas palabras queda claro que por 
voluntad y por mandato de Dios la Iglesia se asienta en San Pedro, así como un edificio está 
asentado en sus cimientos... Por consiguiente pertenece a Pedro el sustentar la Iglesia y el 
defenderla unida y firme con estructura irrompible. Ahora bien ¿quién es el que puede cumplir un 
cargo de tan gran responsabilidad sin la potestad de mandar, de prohibir, de juzgar, a la cual 
potestad se la denomina verdadera y propiamente con el nombre de jurisdicción?... Además 
Jesús añadió lo siguiente: Y a ti te daré las llaves del Reino de los Cielos... La Iglesia ostenta la 
imagen expresa no solo del edificio, sino también del Reino: además todo el mundo sabe que las 
llaves son el distintivo normal que indican el poder. Por lo cual cuando Jesús promete dar a San 
Pedro las llaves del Reino de los Cielos, promete que le dará potestad y derecho sobre la 
Iglesia... Están de acuerdo con esto las palabras que Jesús le dijo a Pedro a continuación: Y 
cuanto tu atares sobre la tierra, quedará atado en el cielo; y cuanto tu desatares sobre la tierra, 
quedará desatado en los cielos. La expresión empleada en sentido translaticio de atar y desatar 
indica el derecho de dar leyes e igualmente la potestad de juzgar y de castigar. En verdad esta 
potestad se dice que tendrá tanta amplitud y poder, que cualesquiera decretos de la misma los 
ratificará Dios. Por tanto es una potestad suprema y plenamente "sui iuris", puesto que no hay 
en la tierra por encima de ella ninguna potestad de grado superior, y ya que abarca a la Iglesia 
entera y a todo lo que le ha sido confiado a la Iglesia" (AAS 28,726s). Esta doctrina acerca de la 


Constitución de la Iglesia "exige per se el asentimiento" (Pío XII, Encíclica "4umani generis": 
AAS 42,568): D 2313. 


172. Valor dogmático. La tesis es de fe divina definida en los Concilios Florentino y 
Vaticano | (D 694 1822). 


La Prueba consta de tres puntos que se suceden gradualmente de forma que respondan a la 
triple teoría de los adversarios más modernos, acerca de los cuales hemos hecho mención 
anteriormente, en el apartado 5) de la historia de la cuestión. Así pues vamos a defender en 
primer lugar la genuinidad literaria del texto de San Mateo, después la genuinidad histórica del 
mismo texto, y por último hay que dejar clara la interpretación auténtica de las palabras del 
Señor. 


173. ¡. Prueba de la genuinidad literaria del texto de San Mateo 16,18. 


A) Dicen A. Resch y J. Schnitzer que las palabras del texto de San Mateo 16,18s: Y Yo a mi vez 
te digo; tu eres Pedro y sobre esta piedra Yo edificaré mi Iglesia; y los poderes del infierno no 
prevalecerán contra ella, etc. han sido interpoladas hacia finales del siglo !l, porque faltan en San 
Marcos 8,29 y en San Lucas 9,20, porque no son citadas por los autores hasta Tertuliano 
Orígenes, al comienzo del siglo lll. J. Grill se ha atrevido además a afirmar que la interpolación 
fue hecha en Roma, hacia el año 190, en tiempo del Papa Víctor. En cambio W. Soltau, 
reconociendo que el texto había sido conocido por San Justino, dice que la interpolación fue 
hecha poco antes del año 130. 


174. B) Dice A. Harnack que solamente las palabras, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia 
(San Mateo 16,18), fueron interpoladas hacia el año 120, a saber en tiempo del Emperador 
Adriano (117-138). El motivo principal, que adúce, es que en el Diatessaron, o sea en la 
Armonía de los Evangelios de Taciano (hacia el 170) (se ha perdido la obra de la cual tenemos 
un conocimiento imperfecto por lo que se nos dice de ella en las obras de San Efrén), se leía; 
"Tu eres Pedro, y las puertas del infierno no te vencerán", con las cuales palabras, dice A. 
Harnack, se prometía a Pedro la inmortalidad. Ahora bien después que Pedro murió, a fin de 
corregir este error, insiste A. Harnack, fueron interpoladas las palabras "y sobre esta piedra 
edificaré mi Iglesia". Y en los versículos siguientes en lugar de aparecer el pronombre te se ha 
escrito el pronombre ella. 


175. En contra de estas teorías de la interpolación hay que admitir la genuinidad literaria del 
texto de San Mateo 16,18. 


A. 1) Porque este texto aparece en todos los códices y versiones antiquísimos, conforme han 
demostrado de modo irrefutable todas das ediciones críticas que han realizado tanto los 
católicos como los no católicos. En el códice Syro-sinaitico falta ciertamente un folio íntegro, en 
el cual debería encontrarse este texto que estamos comentando; pero para que este folio 
estuviera íntegramente escrito, según el cálculo hecho a base del número y de la medida de las 
líneas y de las letras, se saca en conclusión que forzosamente debía estar incluido en él el 
texto de San Mateo 16,17-19. Se confirma esto mismo, porque nuestro texto se encuentra en la 
versión siríaca, realizada en el siglo Il y transcrita en un códice del siglo V, la cual versión la 
publicó Cureton, y por este motivo se la conoció con el nombre de Códice Syro-Curetoniano. El 
texto Curetoniano esta tan de acuerdo con el texto Syro-sinaitico que deben ser considerados 
como dos recensiones del mismo original del siglo Il; y por consiguiente en el Códice Syro- 
sinaltico no pudo faltar el texto de San Mateo 16,17-19. 


176. 2) Porque o bien los autores de la antiguedad cristiana citan el texto o bien hacen 


alusiones a ella. Y en concreto lo cita el Evangelio de los hebreos, publicado o bien el año 70, 
según Harnack, o bien hacia el año 100, según Lagrange, o bien por lo menos antes del año 135 
según otros autores. También es citado nuestro texto en Las Odas de Salomón antes del año 
150. Igualmente citan nuestro texto el Pastor de Hermas y San Justino hacia el año 150, San 
Ireneo hacia el año 180, Tertuliano y Orígenes hacia el año 200; de entre los cuales Orígenes, 
que era muy erudito, muy estudioso y muy diligente recopilador de los textos de la Sagrada 
Escritura, conoció sin duda los mejores y los más antiguos códices de los libros sagrados, 
principalmente en las grandes Bibliotecas de Alejandría y de Cesarea; por consiguiente su 
testimonio seguro tiene un valor definitivo en favor de la tradición unánime de nuestro texto. Hay 
que tener en cuenta que nos consta, que en el siglo Il se escribieron por lo menos 47 obras, de 
las cuales se han perdido por lo menos 30, en las que pudo estar citado el texto de San Mateo 
16,17-19. 


177. 3) Porque el texto presenta un color semítico, que reconocen unánimemente los criticos 
tanto católicos como no católicos, en las palabras: "Bienaventurado,--Bar lona, -la carne y la 
sangre, -los poderes del infierno, -atar desatar"; -y presenta expresiones propias del Evangelio 
de San Mateo, como son las siguientes: "Reino de los cielos, -Padre que estás en los cielos". El 
juego de palabras, petros-petra (en griego), no puede ser de origen griego, sino que denota 
origen arameo, Kepha-Kepha. La perífrasis, de la que se hecha mano al hacer uso de la voz 
pasiva, será atado, será desatado, juntamente con el nombre del lugar de los cielos, para 
referirse a Dios, a fin de evitar la pronunciación del nombre inefable de Dios, es típicamente 
semítica. De donde debe concluirse con toda razón que el texto no fue interpolado en la versión 
griega, sino que hay que adjudicárselo al texto arameo mismo, que fue el primitivo. 


4) Porque una interpolación, o falsificación, hecha con tanta sagacidad en cuanto a la forma 
(tinte arameo), con tanta audacia en cuanto al tema del que se trata (la Filiación Divina de 
Jesucristo, la Fundación de la Iglesia y de su Primado), con tan gran y tan universal éxito que no 
quedara ningún rastro de contradicción, es en verdad totalmente inverosímil. 


178. B) 1) Acerca de la explicación dada por Harnack hay que decir además: a) es absurdo 
afirmar que San Mateo escribió en el año 70, según sostiene Harnack, las palabras "las puertas 
del infierno no te vencerán", significando la inmortalidad de San Pedro, puesto que San Pedro ya 
había muerto, según el mismo Harnack reconoce, el año 64. 


b) Es falso concluir, a base de las dos citas libres de San Efrén, que Taciano no presenta mas 
que el texto, que indica Harnack, puesto que según muchas otras citas o alusiones del mismo 
San Efrén y de Afrates, con igual derecho se puede sacar la conclusión de que ellos en Taciano 
habían leido nuestro texto integro. San Efrén comentando a Isaías 62,2 dice: "Y se te llamará 
con el nombre nuevo de Iglesia Santa, el cual nombre lo impondrá la boca del Señor diciendo: 
sobre esta piedra edificaré mi Iglesia y los cerrojos del infierno no prevalecerán sobre ella". Y en 
la exposición del Evangelio concordante recuerda a Jeremías citado exclusivamente por San 
Mateo, y poco después de las palabras, de las que Harnack hace derivar su hipótesis, prosigue 
San Efren mismo: "El Señor, al ir a edificar su Iglesia, edificó su torre, cuyos cimientos pudieran 
soportar toda la estructura, que iba a ser levantada por encima de dichos cimientos... Tu eres la 
piedra, aquella piedra, que levantó, para que Satanás se estrellara contra ella. Por el contrario 
Satanás quiso oponer esta piedra al Señor, a fin de que se disgustara con ella, cuando Pedro 
dijo al Señor: lejos de ti Señor...". En estas palabras se ve de forma manifiesta la auténtica 
paráfrasis de nuestra texto de San gateo 16,16. Por último en la versión arábiga del siglo XI de 
la obra de Taciano, y en la retractación latina de la misma del año 540 está contenido íntegro el 
texto de San Mateo 16,13-20. 


179. c) Por consiguiente con todo derecho la teoría de Harnack fue relegada al olvido por todos 


de forma que E. Nestle, el cual en el aparato crítico del Nuevo Testamento de su edición del año 
1923 indicó: que Taciano leía "las puertas del infierno no te vencerán", ya omitió esta nota en 
todas las ediciones posteriores. Más aún Harnack mismo, tres años antes de su muerte, en 
concreto el año 1927 escribía: Respecto al texto de San Mateo 16,18 "es dudoso acerca de si la 
palabra Iglesia es original o fue posteriormente interpolada"; luego todas las otras palabras de 
este texto las admitía ya como genuinas. 


180. 2) El argumento basado en el silencio de San Marcos 8,29 y de San Lucas 9,20, en el cual 
hacen hincapié los no católicos, prueba demasiado; luego no prueba nada. En efecto, probaría 
que no son genuinos tres versículos enteros, a saber el 17, el 18 y el 19, lo cual en verdad no se 
atreven a afirmarlo tales autores. Ahora bien para que el argumento basado en el silencio 
probara algo, debería mostrarse que San Marcos y San Lucas no pudieron abstenerse de 
escribir lo mismo que escribió San Mateo. Parecidas omisiones de algunos textos de San Mateo, 
verbigracia 14,28-31; 17,24-27, podemos ver en San Marcos 6,50; 9,33. Además es mucho más 
inverosímil la interpolación en el texto de San Mateo, que la omisión en los textos de San 
Marcos y de San Lucas. Ambos nos transmiten la narración del cambio de nombre de Simón 
(San Marcos 3,16; San Lucas 6,14), sin embargo omiten la explicación, o bien porque suponen 
ésta conocida o bien porque, puesto que se trata de algo muy honroso para Pedro y conocido de 
los oyentes de éste, pudo omitirlo San Marcos, el cual en su Evangelio refiere la predicación de 
San Pedro; y San Lucas puede depender de San Marcos. Finalmente San Mateo, por escribir 

el Evangelio en orden a los judíos, era necesario que transmitiera las palabras con las que 
Jesucristo instituyó su Iglesia a fin de que substituyera a la Sinagoga; ahora bien San Marcos y 
San Lucas no se veían precisados a transmitir esto a sus lectores. La prohibición de Jesucristo 
inmediatamente después de la respuesta a su pregunta, no se entiende mas que una vez 
intercaladas las palabras acerca de la Iglesia que iba a durar hasta la parusía. 


Recientemente Graber confirmó con argumentos positivos la explicación que defiende que San 
Mateo no tuvo ninguna dificultad a la hora de narrar la promesa del Primado, porque escribía 
antes de que empezaran las persecuciones contra los "Apóstoles". San Marcos en cambio 
escribía después que San Pedro hubiera sido encarcelado el año 43 por el Rey Agripa y liberado 
por un ángel, y en concreto escribía a los Romanos, los cuales si leyeran la promesa de las 
llaves del Reino y de la potestad de atar y de desatar hecha a San Pedro, sin duda irían en 
contra de Él; por lo cual era necesario silenciar esto por motivos de prudencia, a fin de que las 
autoridades estatales no se levantaran contra la Iglesia. Y San Lucas debió también silenciar 
esto por las mismas causas y puesto que depende en esto de la redacción de San Marcos. 


181. 2. Prueba de la Genuinidad histórica del texto de San Mateo 16,16-19 (D 2154). 


La teoría de la idealización o teoría histórico-formal (Formgeschichte) concede que ciertamente 
el texto fue escrito por San Mateo, sin embargo afirma que en este texto no se presenta el 
pensamiento de Jesucristo ni las palabras de É1, sino lo que San Mateo y la Iglesia primitiva 
pensaban acerca de Pedro y de la relación de éste con la Iglesia. (Gemeindetheologie). Los 
presupuestos de esta teoría y la forma de explicarla están descritos en la Encíclica "Pascendi" 
(D 2096-2100). 


A. En general, esta teoría afirma que desde la muerte de Jesucristo hasta la conversión de San 
Pablo, en el espacio de cinco o siete años, en la Iglesia de Jerusalén imbuida en ideas 
escatológicas, los Apóstoles y los discípulos de Jesucristo y otros seguidores de estos, en virtud 
de una evolución sentimental religiosa, que toma ideas religiosas de otra parte y a base de 
desfigurarlas las transforma en su favor, elucubró la doctrina de Jesucristo y la que esta 
contenida acerca de Jesucristo en los Evangelios, y envolvió en incontables ficciones míticas los 
sencillísimos hechos históricos de la vida de Jesús (Loisy, Bultmann, Kuemmel). 


182. B) En concreto, estos adversarios reseñan entre otras ficciones la del texto de San Mateo 
16-19, donde se le otorga a San Pedro la primacía sin igual. El fundamento de esta invención, 
dicen ellos, radica en que San Pedro fue el que primeramente vio a Jesucristo resucitado (14 
Corintios 15,5; San Lucas 24,34) y el primer predicador de la resurrección de Jesucristo (Hechos 
de los Apóstoles 2,14-36; 3,12.26; 4,8-12; 5,29-32). Después, insisten estos adversarios, se 
añadieron otras notas que desfiguran y transforman la imagen de San Pedro, sacadas bien de la 
literatura judía, según Goetz, o bien de las representaciones populares de otras religiones, 
según Dell, o bien de las circunstancias mismas de paisajes de Palestina, según Hart y Immisch, 
o bien de las imágenes con las que los judíos describían el Reino escatológico, según Bultmann. 
"Ahora bien, dicen estos adversarios, Pedro ni siquiera sospechó jamás que Jesucristo le había 
otorgado el Primado" (D 2055). 


183. Contra estas teorías de la idealización hay que sostener la genuinidad histórica del texto 
de San Mateo 16,16-19. En efecto una vez admitida la genuinidad literaria del texto, debemos 
estar seguros de la genuinidad histórica del mismo, tratándose de un autor honesto, veraz y 
fidedigno, mientras no se pruebe con certeza lo contrario; es así que las teorías de la 
idealización de ningún modo prueban lo contrario; luego hay que sostener la genuinidad histórica 
del texto de San Mateo 16,16-19. La Mayor es evidente. 


184. Probamos la menor. A) En general, la teoría de la idealización es absurda. 


1) Por ser apriorística y apoyarse en un prejuicio erróneo; ya que supone a priori que es 
imposible todo orden sobrenatural y por negar, basándose en una opinión que no es sino un 
prejuicio, la legación o misión divina de Jesucristo, su autoridad y la intención de fundar la 
Iglesia. 


2) Porque contradice a la naturaleza esencial de los Evangelios y de la Iglesia primitiva, la cual 
es de índole narrativa y tradicional de forma que no quería admitir absolutamente nada que no le 
hubiera sido transmitido por testigos oculares. Si esta evidente naturaleza histórica de los 
Evangelios y de la Iglesia primitiva se pone en tela de juicio, habría que dudar mucho más de 
toda certeza histórica. 


3) Porque es imposible, pues no puede sin milagro suceder de ningún modo el que en tan breve 
espacio de tiempo doctrinas tan sublimes pudieran inventarse e imponerse por hombres rudos, 
en presencia de tantos testigos inmediatos y sinceros de los hechos, sin rastros de contradicción 
alguna. 


185. B) En concreto, es imposible la ficción del texto de San Mateo 16,16-19. 


1) A causa de la importancia de este; pues en dicho texto se trata de la mesianidad y de la 
divinidad de Jesucristo, del fundamento y del origen de la Iglesia, del Primado de Pedro sobre 
los Apóstoles, en fin de un hecho del que todos los Apóstoles fueron testigos oculares; ¿quien 
puede creer que tamaña y tan enorme invención hubiera podido prevalecer, quedando callados y 
permitiéndolo San Pedro, los otros Apóstoles y todos los discípulos? 


2) A causa de su origen y fin; pues en la hipótesis de los autores de la teoría de la idealización, 
esta ficción hubiera surgido en una Iglesia democrática y contraria al universalismo, según 
describen ellos mismos a la Iglesia de Jerusalén, y la finalidad de la ficción hubiera sido ensalzar 
por encima de los otros Apóstoles exclusivamente a San Pedro como cabeza monárquica y 
fundamento de la Iglesia universal. 


3) Puesto que los motivos en los que se basa, los actuales críticos los encuentran que no tienen 
ningún valor. Más aún los argumentos de la teoría de la idealización pueden retorcerse, de 
forma que caiga por tierra la base de esta teoría, que consiste en un Reino puramente 
escatológico. 


En efecto, esta teoría afirma: a) Que Jesucristo no pudo hablar acerca de la Iglesia a no ser 
después que la Iglesia existía ya; luego saca en conclusión: que Jesucristo no pudo prometer 
que Él iba a edificar la Iglesia. Si fuera verdadero este supuesto, podemos argúir del mismo 
modo que Jesucristo no pudo hablar de un Reino meramente escatológico a no ser después que 
existiera ya tal Reino; luego concluimos: que Jesucristo no pudo predicar un Reino meramente 
escatológico. 


La misma teoría afirma: b) Que San Mateo no refiere el pensamiento y las palabras de Jesucristo 
acerca de San Pedro y de la Iglesia, sino la forma de pensar y las palabras del Evangelista 
mismo y de la Iglesia que pensaban erróneamente que habían sido las palabras y el 
pensamiento de Jesucristo mismo. En esta misma hipótesis, arguimos "a parí" que San Mateo 
no refiere el pensamiento y las palabras de Jesucristo acerca de un Reino meramente 
escatológico, sino el modo de pensar y las palabras del Evangelista mismo y de la Iglesia que 
pensaban erróneamente que había sido el pensamiento y las palabras de Jesucristo mismo. 
Luego en contra de esta misma teoría pueden retorcerse sus principios y sus supuestos. 


186. 3. Verdadera interpretación de las palabras del Señor, con las que vamos a 
probar ya la promesa del Primado ateniéndonos al texto de San Mateo 16,13-19. 


Prueba. En San Mateo 16,13-19 Jesucristo bajo una triple metáfora prometió inmediatamente a 
San Pedro una prerrogativa singular sobre toda la Iglesia; es asi que bajo esta triple metáfora 
Jesucristo dio a entender directamente la suprema potestad social; luego Jesucristo prometió 
inmediata y directamente a San Pedro la suprema potestad social sobre toda la Iglesia. 


187. En cuanto a la Mayor. Es prometida una prerrogativa: 


a) Singular: porque aparece como en correspondencia a la fe de San Pedro, la cual es alabada 
como extraordinaria; puesto que se la presenta como raíz de su indefectibilidad; porque sus 
efectos alcanzan a los cielos; y puesto que queda señalada con el cambio del nombre de Simón. 
Este cambio realizado de una manera explícita, y no solo ocasionalmente o para indicar una 
cualidad natural de una persona, sino por razón de una cierta imposición que se hace a alguien, 
ocurre tres veces en la Sagrada Escritura: 1) A Abraham (Génesis 17,5), cuando en premio de 
su fidelidad queda constituido como Padre del Pueblo de Dios antes de la Ley; 2) A Jacob 
(Génesis 32,28; 35,9) cuando en premio de su fortaleza es llamado con .el sobrenombre de 
Israel y es hecho padre del pueblo que réplica a Dios bajo la Ley; 3) A San Pedro (San Mateo 
16,18), cuando en premio de su fe queda constituido como príncipe del pueblo de Dios en la 
economía de la gracia. Este cambio de nombre ya lo anunció Jesucristo, tan pronto como vio y 
hablo a Simón, con estas palabras: "Tu eres Simón, el hijo de Juan; tu te llamarás Cefas" (que 
quiere decir, "Piedra') (San Juan 1,42). El nombre de Cefas parece que más que nombre de 
persona es nombre de oficio, igual que el nombre de Apóstol, según San Lucas 6,13-14. 


188. b) Sobre toda la Iglesia. Porque Jesucristo prometió una prerrogativa singular sobre la 
Iglesia sin restricción alguna, ahora bien en tiempo de Jesucristo la palabra "Iglesia" tenía un 
sentido universal, el cual es el sentido originario y primordial de dicha palabra (véase n2 145 y 
150, nota 19). Porque Jesucristo prometió una prerrogativa singular sobre mi Iglesia, esto es 
sobre la Iglesia de aquél que por revelación del Padre había sido reconocido por Pedro como 
Mesías y verdadero Hijo de Dios; luego sobre una Iglesia tan universal como Kahal Yahveh. 


Puesto que prometió esta prerrogativa sobre una Iglesia invencible (no prevalecerán). Porque 
prometió esta prerrogativa sobre la Iglesia a quien confió las llaves del Reino de los cielos 
universal, esto es sobre una Iglesia en la que obligó a entrar a todos como condición 
imprescindible para salvarse, según queda ya probado (véase n* 47-51.132-137). 


c) Inmediatamente a San Pedro; puesto que la promesa se hace a la persona misma de San 
Pedro, sin ningún intermediario, según queda claro por el uso de los nombres y de los 
pronombres personales y por las contraposiciones, que muestran la inmediatez. 


"aquellos (los Apóstoles) dijeron -respondiendo Simón"; "Pedro dijo: tu eres el Cristo - Y Yo a mi 
vez te digo, que tú eres Pedro"; "Bienaventurado eres Simón Bar lona (hijo de Jonás)- porque te 
lo ha revelado Mi Padre"; "Tu eres Pedro y sobre esta Piedra -(Yo) edificare mi Iglesia"; 


El juego de palabras indica el origen semítico del texto, en el que la misma palabra Kephas 
repetida dos veces en idéntica forma, muestra de modo evidente que el fundamento de la 
Iglesia, que se edifica, es la persona misma de Simón, al cual van dirigidas las palabras. Este 
juego de palabras desapareció en las versiones griega y latina. 


189. En cuanto a la menor: Bajo la triple metáfora se da a entender directamente la suprema 
potestad social: 


A) Bajo la metáfora de la Piedra se da a entender que Pedro es respecto a la Iglesia lo que es 
en relación a una casa su cimiento natural, esto es el primer principio eficaz de su unidad y de 
su firmeza; es así que el primer principio eficaz de unidad y de firmeza en una sociedad es la 
potestad suprema de esta; luego bajo la metáfora de la Piedra se da a entender la suprema 
potestad social. 


La Mayor es verdadera porque expresa el modo de pensar de Jesucristo mismo, modo que 
aparece expresado en los libros del Nuevo Testamento. En efecto 


1) La Iglesia es a manera de una casa que es edificada, según está claro atendiendo al vocablo 
que se emplea, el cual no es el verbo domeo (en griego) (edifico), sino el verbo oikodomeo (en 
griego) (edifico una casa) (San Mateo 16,18); y por esto mismo San Pablo llama a la Iglesia 
"casa de Dios" (la a Timoteo 3,15). 


2) La piedra es como el fundamento natural, sobre el que se levanta el fundamento artificial 
(cemelion) (en griego), para construir una casa, según se ve en el texto de San Lucas 6,48. 
(Véase el texto original griego). 


3) La piedra fundamental es el principio de firmeza de la casa entera y de unidad de las partes 
de la misma, según consta por el texto de San Mateo 7,24. 

La menor está clara por sí misma, atendiendo a la-naturaleza de la realidad, y a la índole misma 
de la imagen de Kephas, la cual se la aplica Jesucristo a Simón. 


190. Además el cargo mismo o la función fundamental del Mesías lo describen los Profetas 
mediante la metáfora de la piedra como fundamento de edificación y signo de contradicción en el 
Reino mesiánico (Salmos 117,22; Isaías 28,14.16; véase Isaías 8,14s; Daniel 2,34s; 44s). Jesús 
anuncia que esta imagen de los Profetas va a tener su cumplimiento en Él mismo (San Mateo 
21,42-45). Ahora bien San Pedro y San Pablo atestiguan que esta misma imagen profética se ha 
cumplido en Jesucristo (Hechos de los Apóstoles 4,11s; Romanos 9,32s; 10,11); y según esta 
imagen explican bellamente la edificación de la Iglesia sobre la piedra fundamental y angular, 
que es Cristo Jesús (Efesios 2,19-21; la de San Pedro 2,3-8). 


Ahora bien Jesucristo mismo denomina a Simón con el nombre de Pedro, esto es le impone el 
nombre de su cargo (San Lucas 6,13s: ous kai apostolous onomasen, Simona, on kai onomasen 
Petron) (en caracteres griegos, ver texto pag. 556), puesto que le designa como fundamento de 
la edificación y como signo de contradicción en su Iglesia perenne (San Mateo 16,17-19). Luego 
Jesucristo quiso hacer solamente a San Pedro partícipe en la tierra del cargo supremo mismo 
que Él en persona tiene por derecho propio como Mesías en su Iglesia. 


191. B) Bajo la metáfora de las Llaves se da a entender que se le promete a San Pedro en 
orden al Reino de los cielos la potestad que se otorga por la entrega de las llaves. Es así que 
por la entrega de las llaves se otorga la potestad suprema sobre aquello a lo que pertenecen las 
llaves; luego bajo la metáfora de las Llaves se da a entender la potestad suprema. 


En cuanto a la mayor. Mediante Las Llaves de los cielos se da a entender la potestad que 
respecto al cielo se atribuía en las religiones paganas a las deidades, verbigracia Schamasch en 
Babilonia, a Dikae en Grecia, a lano en Italia, a Mitra en el culto de los Mysterios del Sol, etc. La 
entrega de las llaves de ningún modo significa el nombramiento de un portero. 


En cuanto a la menor. Mediante la entrega de las Llaves se otorga la potestad suprema: 


1) Según el uso corriente no religioso, por la entrega de las Llaves de una ciudad, de un reino, 
etc., se otorga la potestad suprema sobre esa ciudad, ese reino, etc. Así Solimán Il, rey de los 
turcos, responde a los embajadores del emperador Fernando l: "Colgaré las llaves de Hungría 
de mi hombro", esto es seré dueño de Hungría. Esto mismo lo indica el cuadro en el que 
Velázquez pintó la rendición de la ciudad de Breda del año 1626, cuando el vencedor Ambrosio 
de Espínola, en señal de potestad y dominio, recibe del general holandés Justino de Nassau las 
llaves de la ciudad (véase A. Straub, De Ecclesia n9 101). 


2) Según el uso de los griegos y de los latinos, entre los cuales se llaman kleidoujoi (en 
caracteres griegos) esto es portadores de las llaves los sacerdotes que tienen potestad en los 
templos; más aún se las representa en las religiones paganas de Egipto, de Grecia y de Roma a 
las deidades sosteniendo en sus manos las llaves como símbolo de los poderes, que se les 
atribuyen, respecto a la tierra y al mar, o respecto a las ciudades, o en orden a todo el universo, 
O al infierno mismo. 


3) Según el uso de los judíos en la literatura que no pertenece al canon, donde el Príncipe de los 
ángeles San Miguel es llamado o kleidoujos tes basileias ton ouranon (en caracteres griegos), y 
se le representa a Dios mismo "sosteniendo en- su mano las llaves de los lugares en que 
habitan las almas". 


192. 4) Según el uso bíblico del Antiguo Testamento. En Isaías 9,6s se dice acerca del Mesías: 
el señorío reposará en su hombro:... grande es su señorío... sobre el trono de David y sobre su 
Reino; donde se dice que sobre el hombre del Mesías está la señal de su suprema potestad en 
el Reino davídico. Ahora bien entre los semitas, la llave, a causa de su enorme tamaño, se 
llevaba sobre el hombro y era señal de potestad; y por ello en el Apocalipsis 3,7 se dice acerca 
del Mesías, el que tiene la llave de David. Luego en el Antiguo Testamento la potestad 
suprema misma del Mesías se daba a entender con el símbolo de la llave. 


Además en Isaías 22,20ss Dios anuncia que Él dará a Elyaquím la potestad plena en el Reino 
de David, diciendo: tu autoridad pondré en su mano, y será él un padre para los habitantes de 
Jerusalén y para la casa de Judá. Pondré la llave de la casa de David sobre su hombre; abrirá, y 
nadie cerrará, cerrará y nadie abrirá. Luego en el Antiguo Testamento con el símbolo de la llave 


se daba a entender la potestad en el reino de David, y ciertamente se daba a entender la 
potestad suprema, porque se dice que es irreformable. 


5) Según el uso bíblico del Nuevo Testamento. Jesucristo posee ciertamente la potestad 
omnímoda del Reino Davídico, según el admirable anuncio que hizo el ángel (San Lucas 1,32s). 
Ahora bien no se da como símbolo de esta potestad otro que, el de la llave: esto dice el Santo, el 
Veraz, el que tiene la llave de David: si el abre, nadie puede cerrar; si el cierra, nadie puede abrir 
(Apocalipsis 3,7). Con el mismo símbolo de las llaves se da a entender aquella potestad 
suprema que obtuvo Jesucristo con su resurrección sobre la muerte y el infierno, según la 
siguientes palabras: "No temas, soy yo, el Primero y el Último, el que vive; estuve muerto, pero 
ahora estoy vivo por los siglos de los siglos, y tengo las llaves de la Muerte y del Hades 
(Apocalipsis 1,17s). 


Además la llave del Reino de los cielos de algún modo la tenían los Legistas, pero puesto que 
usaron mal de ella, por eso los rechaza Jesucristo con estas palabras: "¡Hay de vosotros, los 
Legistas, que os habéis llevado la llave de la ciencia!...¡que cerráis (Kleiete) (en caracteres 
griegos) a los hombres el Reino de los Cielos!. Vosotros ciertamente no entráis; y a los que 
están entrando no les dejáis entrar (San Lucas 11,52; San Mateo 23,13). 


Por consiguiente esta suprema potestad del Reino de los cielos, cuyos símbolos son las llaves y 
la cual le compete a Jesucristo, se le promete a Pedro en San Mateo 16,19, y se da a entender 
con el símbolo de la entrega de las llaves del Reino de los cielos. 


193. C) Bajo la metáfora de atar-desatar se da a entender la potestad suprema. 


N.B. 1) La doble potestad de atar-desatar entre los semitas puede indicar: a) o bien la autoridad 
de prohibir-permitir, b) o bien la potestad de declarar que algo está prohibido-permitido según 
hemos expuesto en la tesis anterior, números 134ss. 


2) Esta doble potestad en San Mateo 16,19 es muy amplia, puesto que se extiende a "todo lo 
que sea", y es suprema y plenamente "sui iuris" puesto que al ser ratificada en el cielo, nadie 
puede respecto a ella recurrir a otra potestad, que sea superior a ella en la tierra. 


194. Prueba. Bajo la metáfora de atar-desatar se indica la potestad bien de prohibir-permitir, 
bien de declarar prohibido-permitido todo lo que sea, con poder de obligar de un modo absoluto; 
es así que de esta índole es la suprema potestad social; luego bajo la metáfora de atar-desatar 
se indica la suprema potestad social sobre la Iglesia que se le va a conferir exclusivamente a 
San Pedro. (Véase anteriormente n” 1355). 


195. D) En síntesis. Según la triple metáfora, 


1) La Iglesia es: a) como la casa de Dios que va a ser edificada, b) el reino de los cielos que 
debe ser gobernado, c) como la religión que aprieta o suelta las ataduras en el cielo. 


2) San Pedro es en la Iglesia: a) como la piedra o primer principio de unidad y de firmeza, b) 
como el que posee las llaves o Virrey al que se le confía el cuidado de todo, c) como el que ata o 
suelta, o sea el juez plenipotenciario en orden a tomar decisiones. 


196. 3) De donde argúimos del siguiente modo: Solamente a San Pedro se le promete en orden 
a la Iglesia el que va a ser: a) fundamento principal de esta edificación, o sea raíz de firmeza y 
de unidad, b) el que va a tener las llaves de tal reino, esto es el mayordomo universal, c) el juez 
supremo de esta religión en orden a tomar decisiones de un modo absoluto; es así que el 


fundamento principal de la sociedad, o sea la raíz de firmeza y de unidad; el mayordomo 
universal; el juez supremo en orden a tomar decisiones es la potestad suprema de la misma 
sociedad; luego bajo la triple metáfora se le promete exclusivamente a San Pedro la potestad 
suprema en la Iglesia. 


Así pues acertadamente dijo León Magno: "Por tanto permanece la disposición de la verdad y el 
bienaventurado San Pedro se mantiene en la fortaleza de piedra que ha recibido... En efecto ha 
sido ordenado por encima de los demás de forma que, al ser llamado Piedra, al ser proclamado 
fundamento, al ser constituido como poseedor del gobierno de las puertas del Reino de los 
Cielos y juez en lo concerniente a atar y desatar, teniendo que permanecer incluso en el cielo la 
decisión de sus juicios, se anticipa el que pudiéramos conocer mediante los misterios mismos de 
su denominación, qué unión tendría el con Jesucristo" (Sermones 3,3: ML 54,146). 


197. Escolio. Prueba del Primado por San Lucas 22,32. Con el texto de San Mateo, en 
base al cual hemos probado la promesa del Primado, presenta un paralelismo real otro texto de 
San Lucas, por el que puede también acertadamente probarse que le compete a San Pedro El 
Primado en la función de enseñar. Trataremos de él al hablar sobre la infalibilidad del Primado 
de la Iglesia. Por consiguiente baste ahora con indicar algún detalle: 


San Mateo 16,18: Y yo a mi vez te digo que tu eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi 
Iglesia. 


San Lucas 22,32: Pero yo he rogado por tí, para que tu fe no desfallezca. Y tu. cuando hayas 
vuelto, confirma a tus hermanos. 


198. Teniendo en cuenta este paralelismo real se ve de un modo evidente que en ambos textos 
es Jesucristo el que da la firmeza a San Pedro, sobre la cual firmeza se mantenga segura la 
Iglesia. La diferencia radica en que el texto de San Lucas habla específicamente acerca de la 
firmeza en la fe, y en cambio el texto de San Mateo no presenta ninguna restricción; sin 
embargo en ambos se atribuye a San Pedro igual función de fundamento; es así que en San 
Mateo 16,18 se promete a San Pedro la potestad suprema con relación a la Iglesia en general; 
luego en San Lucas 22,32 se le promete al mismo San Pedro la potestad suprema en concreto 
respecto a la fe de la Iglesia. 


199. Objeciones. |. Jesucristo promete a todos los Apóstoles la potestad suprema. 


1. San Mateo 16,15-17: San Pedro responde a Jesucristo que pregunta a los Apóstoles, en lugar 
de estos; luego la promesa de Jesucristo se hace a San Pedro, pero representando este a todos 
los Apóstoles. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Pedro responde según la fe que es propia de él mismo, 
quedando en silencio los otros Apóstoles, concedo; responde según la fe de los Apóstoles y en 
nombre de los mismos, niego. Haciendo igual distinción del consiguiente, se niega la 
consecuencia. 


2. Es así que San Pedro responde según la fe de los Apóstoles y por consiguiente en nombre de 
ellos. San Mateo 14, 33: Los Apóstoles ya antes habían mostrado la misma fe en la divinidad de 
Jesucristo. Luego responde según la fe y en nombre de los Apóstoles. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los Apóstoles ya antes habían mostrado la misma fe que 
había nacido a causa de los milagros de Jesucristo, concedo el antecedente; los Apóstoles ya 
antes habían mostrado la misma fe poseída por una revelación singular, niego el antecedente. 


De igual modo distingo el consiguiente. Pedro responde según la fe de los Apóstoles, pero 
poseída además por una revelación singular, concedo el consiguiente; San Pedro responde 
solamente según la fe de los Apóstoles, que había nacido a causa de los milagros de Jesucristo, 
niego el consiguiente. 


200. 3. Es así que la promesa del Primado no fue hecha exclusivamente a San Pedro; luego se 
mantiene la dificultad. San Mateo 18,1: Los Apóstoles después discutían diciendo a ver quien de 
ellos era el mayor; es así que no hubieran discutido acerca de esto, si la promesa del Primado 
hubiese sido hecha exclusivamente a San Pedro; luego la promesa del Primado no fue hecha 
exclusivamente a San Pedro. 


Respuesta. Distingo la Mayor. Los Apóstoles discutían o bien porque no habían entendido la 
promesa o bien porque solicitaban el Primado, concedo la Mayor; discutían porque la promesa 
no hubiese sido hecha a San Pedro, niego la Mayor. Y una vez contradistinguida la menor, se 
niega el consiguiente y la consecuencia. Consta por San Mateo 20,21 que los Apóstoles habían 
solicitado el Primado. 


4. Es así que la misma promesa había sido hecha a todos los Apóstoles; luego se mantiene la 
dificultad San Mateo 18,18: Jesucristo promete a todos los Apóstoles la potestad suprema; luego 
había sido hecha a todos los Apóstoles la misma promesa del Primado. Distingo el antecedente. 
La misma promesa había sido hecha a todos los Apóstoles en cuanto Colegio con Pedro y bajo 
Pedro, concedo el antecedente; la misma promesa había sido hecha a todos los Apóstoles en 
plano de igualdad a Pedro, niego el antecedente. 


201. 5. Es así que todos los Apóstoles son iguales a Pedro en potestad; luego se mantiene la 
dificultad. Efesios 2,20: Los Apóstoles son fundamento de la Iglesia del mismo modo que San 
Pedro; luego todos los Apóstoles son iguales a Pedro en potestad. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Por razón del Apostolado, esto es en cuanto que después 
de Jesucristo son los primeros constructores (cemelioi) (en caracteres griegos) de la Iglesia, 
concedo el antecedente; por razón del Primado, o sea en cuanto que hace las veces de 
Jesucristo como cimiento natural (petra) (en caracteres griegos) de la Iglesia, niego el 
antecedente. 


Del mismo modo distingo el consiguiente. Por razón del Apostolado, concedo el consiguiente; 
por razón del Primado niego el consiguiente. 


202. 6. Es así que el Apostolado es en la Iglesia el supremo grado de potestad; luego se 
mantiene la dificultad. Efesios 4,11: Se cita al Apostolado por encima de otros grados de 
potestad; luego el Apostolado es en la Iglesia el supremo grado de potestad. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Positivamente por encima de los grados que se citan, 
concedo el antecedente; exclusivamente, esto es excluyendo todo otro grado, niego el 
antecedente. Igualmente distingo el consiguiente. De aquellos grados que se citan, concedo el 
consiguiente; de todos los grados absolutamente, niego el consiguiente. 


7. Es así que el Apostolado es el grado supremo de potestad exclusiva y absolutamente; luego 
se mantiene la dificultad. 


12 Corintios 12,28: Expresamente se muestra que el Apostolado es el primer grado de potestad; 
luego es también supremo y absoluto. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Entre los grados carismáticos que se citan, concedo el 
antecedente; entre los grados de potestad jerárquica, subdistingo: en cuanto Colegio juntamente 
con el Primado y bajo el Primado de Pedro, concedo; excluido el Primado de Pedro, niego. 


203. ll. La promesa del Primado no puede estar dirigida inmediatamente ala persona de San 
Pedro. 


8. San Mateo 16,17 y 23: Si la alabanza de Jesucristo y por tanto la promesa fuera dirigida 
inmediatamente a San Pedro, Jesucristo al mismo tiempo le llamaría "bienaventurado" y 
"satanás"”; es así que esto implica contradicción; luego la promesa no va dirigida inmediatamente 
a la persona de San Pedro. 


Respuesta. Distingo la Mayor. Bajo distinto aspecto, concedo la Mayor; bajo el mismo aspecto 
niego la Mayor. Y hecha la contradistinción de la menor, niego la consecuencia. 


9. Es así que la promesa no puede estar dirigida a la persona de San Pedro; luego se mantiene 
la dificultad. Santo Tomás 2.2 q.174 a.6 y Catena en su comentario a San Mateo 16,18: La 
Promesa debe entenderse de la fe que profesó San Pedro; luego no puede estar dirigida a la 
persona de San Pedro. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Debe entenderse de la fe de San Pedro, como de la 
ocasión de la promesa libremente hecha, o como de la forma que dispone al sujeto, al cual va 
dirigida la promesa, concedo el antecedente; debe entenderse escuetamente de la fe de San 
Pedro, como del sujeto al cual va dirigida directa e inmediatamente la promesa, niego el 
antecedente. 


204. 10. Es así que no puede entenderse la promesa directa a San Pedro; luego se mantiene la 
dificultad. San Agustín (Retract. 1,21,1): Debe entenderse de Cristo; luego no puede entenderse 
de San Pedro. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Literalmente "tu eres Cefas y sobre esta Cefas" puede 
entenderse de Jesucristo, niego el antecedente; teológicamente puede entenderse de Cristo, 
subdistingo: como de fundamento de la Iglesia por derecho propio y principal, sin excluir a 
Pedro, concedo; excluyendo a Pedro como segundo fundamento por derecho vicario, niego. 


11. Es así que debe entenderse solamente de Jesucristo; luego se mantiene la dificultad. 
San Juan 2,19: "Este Templo" debe entenderse exclusivamente del Cuerpo de Jesucristo; luego 
a parí "sobre esta piedra" debe entenderse exclusivamente de la persona de Jesucristo. 


Respuesta: Se niega la paridad. Queda clara la falta de paridad, porque en el contexto "este 
templo" puede entenderse del Cuerpo de Jesucristo y expresamente (2,21) se ha indicado que 
debe entenderse de su cuerpo; en cambio "sobre esta piedra" no puede entenderse literalmente 
de la persona de Jesucristo, pues se dice: tu eres piedra y sobre esta piedra, y en ninguna parte 
se ha indicado que deba entenderse de la persona de Jesucristo. 


205. 12. Es así que debe entenderse absolutamente de la persona de Jesucristo; luego se 
mantiene la dificultad. la Corintios 3,11: No hay otro fundamento de la Iglesia que no sea 
Jesucristo; luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta: Distingo el antecedente. No hay otro fundamento puesto por los Apóstoles 
(cemelion) (en caracteres griegos) que no sea la doctrina de Jesucristo y acerca de Jesucristo, 


concedo el antecedente; no hay otro fundamento puesto por Jesucristo (petra) (en caracteres 
griegos) que no sea Jesucristo, niego el antecedente. 


13. Es así que el fundamento puesto por Jesucristo no es otro que Jesucristo mismo; luego se 
mantiene la dificultad. 


Efesios 2,20: Así pues, ya no sois extraños ni forasteros, sino conciudadanos de los santos y 
familiares de Dios, edificados sobre el cimiento de los Apóstoles y Profetas, siendo la piedra 
angular Cristo mismo. Luego Jesucristo es la piedra angular clave de la Iglesia, y por tanto su 
único fundamento. 


Respuesta. Distingo el consiguiente. Jesucristo es como la piedra que es colocada en el ángulo 
del edificio para unir y mantener unidas las dos paredes de los Gentiles y de los Judíos que 
hasta entonces habían estado separados, concedo. Por eso mismo Jesucristo es el único 
fundamento de la Iglesia, subdistingo: es el fundamento primordial y por derecho propio, 
concedo; es un fundamento de tal naturaleza que excluya un segundo y vicario fundamento, 
niego. 


206. 14. Es así que el fundamento natural (petra) (en caracteres griegos) bajo todos los 
aspectos es exclusivamente Jesucristo; luego se mantiene la dificultad. 


12 Corintios 10,4: Y la roca era Cristo; luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta: Distingo el Antecedente. Jesucristo es llamado piedra en cuanto que era la fuente 
de las gracias, que antes de su venida eran otorgadas a causa de la fe y de la esperanza en 
Jesucristo que había de venir, concedo el antecedente; en cuanto que era el fundamento natural 
de tal forma que excluyera toda otra razón de fundamentar, niego el antecedente. 


207. 15. Puesto que Simón era enfermo por naturaleza no pudo ser comparado por Jesucristo a 
una piedra; luego las palabras de San Mateo 16,18 no las pronunció Jesucristo. 


Respuesta: Distingo el antecedente. No pudo Simón ser comparado a una piedra por razón de 
su índole psicológica, concedo el antecedente; en base al poder y a la potestad que prometía 
Jesucristo otorgarle a Simón, niego el antecedente. 


16. Si las palabras de San Mateo 16,17-19 las hubiera pronunciado Jesucristo, San Pedro 
hubiera tenido sobre los Apóstoles y sobre San Pablo una autoridad, la cual testifican las fuentes 
que de hecho San Pedro no la poseyó; luego las palabras de San Mateo 16,17-19 no son de 
Jesucristo. 


Respuesta: Distingo el antecedente. Las fuentes testifican que San Pedro de hecho no poseyó 
autoridad sobre los Apóstoles por razón exclusivamente del Apostolado, concedo el 
antecedente; por razón del Primado, niego el antecedente, en efecto En los Evangelios, en los 
hechos de los Apóstoles y en la epístola de San Pablo a los Gálatas se reconoce que le 
competen a San Pedro tantas y tan singulares prerrogativas, que no puede explicarse la 
convergencia de estas, en el caso que no se admita el Primado de San Pedro. 


Artículo Il 
Jesucristo confirió el primado a san Pedro 


TESIS 5. Después de su resurrección de entre los muertos Nuestro Señor Jesucristo 
otorgó directa e inmediatamente a San Pedro el Primado de jurisdicción sobre toda la 
Iglesia. 


209. Nexo. Después de la tesis acerca de la promesa del Primado, siguiendo el orden de 
doctrina que usó el Concilio Vaticano | (véase D 1822), demostramos específicamente la acción 
de entregarle Jesucristo el Primado a San Pedro. 


210. Las Nociones que se exigen en esta tesis y también las opiniones contrarias a la misma 
son idénticas a las que ya quedan explicadas en la tesis anterior, n. 163-166, exceptuadas las 
que se refieren al texto mismo de San Mateo 16,16-19. La teoría de la idealización la aplican los 
adversarios al texto de San Juan 21, y afirman "que San Pedro ni siquiera sospechó jamás que 
Jesucristo le había confiado a Él el Primado" (D 2055). 


211. La Doctrina de la Iglesia y valor dogmático. La tesis es de fe divina definida en 
el Concilio Vaticano | (D 1822s) donde fue definido expresamente que Nuestro Señor otorgó el 
Primado a San Pedro mediante las palabras que se encuentran en San Juan 21,15-17. Véase 
además, la Encíclica de Pío IX "Quod nunquam" (D 1842). 


León XIill en la Encíclica "Satis cognitum" explica todavía más el texto de San Juan 21,15-17, 
con estas palabras: "Nuestro Señor Jesucristo, después de su resurrección, habiendo 
preguntado tres veces a San Pedro, si le amaba más que los otros, le dijo a manera del que da 
una orden: apacienta mis corderos..., apacienta mis ovejas. O sea le confía a Pedro como a 
Pastor todas cuantas ovejas fuera a haber en su rebaño. Ahora bien son deberes y funciones del 
Pastor las siguientes: mostrarse como guía del rebaño, auxiliar a este con la salubridad de los 
pastos, apartándole de los peligros, precaviendo las asechanzas, defendiéndole de la violencia: 
en una palabra, dirigiendo y gobernando. Por consiguiente cuando San Pedro fue puesto como 
Pastor de la grey de los Cristianos, recibió la potestad de gobernar a todos los hombres, por 
cuya salvación Jesucristo había mirado derramando profusamente su sangre". 


Pío XIl de modo semejante en la Encíclica "Mystici Corporis" enseña: todos saben que Nuestro 
Señor Jesucristo, después de haber dirigido y gobernado Él mismo en persona de modo visible 
durante su paso pon esta vida mortal al pequeño rebaño (San Lucas 12,32), habiendo de dejar 
próximamente este mundo y habiendo de regresar al Padre, confió "Al Príncipe de los Apóstoles 
el gobierno visible de la Sociedad entera fundada por Él. Puesto que, dada su sabiduría infinita, 
de ningún modo podía dejar sin una cabeza visible el cuerpo social de la Iglesia que había sido 
fundado por Él". 


212. Prueba. 1% Como conclusión de la tesis anterior se prueba en general que Jesucristo 
confió en alguna ocasión el Primado a San Pedro. 


En efecto por el tratado acerca del Legado divino sabemos que Jesucristo es "El Legado de 
Dios y el Hijo verdadero de Dios". Ahora bien en la tesis anterior hemos probado que Jesucristo 
prometió a San Pedro el Primado, y ciertamente se lo prometió con una promesa absoluta sin, 
estar sujeta a condición alguna, según queda claro por las palabras de la promesa (San Mateo 
16,185); Es así que la promesa hecha de un modo absoluto sin condición alguna por El Legado 
divino y por el Hijo mismo de Dios no pudo dejar de cumplirse con toda certeza en alguna 


ocasión; luego Jesucristo confió con toda certeza en alguna ocasión el Primado a San Pedro. 


La menor consta, porque El Legado divino habla las palabras de Dios (San Juan 3,34); y el Hijo 
verdadero de Dios es absolutamente ahora Fiel y Veraz (Apocalipsis 19,11). Es así que la 
palabra de Dios que había sido afirmada de un modo absoluto por el Hijo de Dios, que es 
enteramente Fiel y Veraz, no puede dejar de cumplirse con toda certeza en alguna ocasión; 
luego la promesa del Primado hecha a San Pedro de un modo absoluto sin condición alguna por 
El Legado divino y por el Hijo mismo de Dios no pudo dejar de cumplirse con toda certeza en 
alguna ocasión. 


213. Prueba. 2* Por las palabras de San Juan 21,15-17. 


Hay que tener en cuenta acerca del texto de San Juan 21,1-25. a) En el Evangelio de San Juan 
encontramos una doble conclusión: una en San Juan 20,30s, y otra al final del último capítulo, en 
San Juan 21,24s. De aquí que algunos no catolices han dicho que todo el capitulo 21 no fue 
escrito por San Juan, sino que fue añadido por los discípulos de éste poco después de su 
muerte. 


b) Al encontrarse este capítulo 21 en todos los códices y en todas las versiones, y al concordar 
por lo que se refiere al estilo en las líneas esenciales con los restantes capítulos del Evangelio 
de San Juan, y por tanto al haberlo reconocido ,siempre todos como genuino capítulo del mismo 
Evangelio, por ello la mayor parte de los críticos juzga que no hay ninguna razón para que 
pueda dudarse con motivo acerca de la genuinidad de este capítulo. 


c) Ciertamente puede admitirse con muchos críticos que este capítulo 21 es como un apéndice 
sin embargo escrito por el mismo San Juan, según prueba la propiedad del estilo, añadido 
posteriormente, bien para transmitirnos la narración acerca de la acción de conferirle Jesús el 
Primado a San Pedro, según piensa Toledo, bien para corregir la opinión falsa que tenían 
algunos acerca de que San Juan no iba a morir, y así opina Patricio (San Juan 21,23). Las 
diferencias de estilo, que recientemente ha señalado Boismard, nos parecen que son 
accidentales y que no tienen importancia alguna. 


214. d) Lagrange dice que los discípulos de San Juan añadieron solamente la última conclusión 
(San Juan 21,24s), y que los mismos discípulos trasladaron la otra conclusión al final del. 
capítulo anterior (San Juan 20,305), la cual conclusión San Juan la había escrito para el final de 
su Evangelio después del capítulo 21,23. Ahora bien esta hipótesis, puesto que carece de todo 
fundamento en la tradición del texto, parece que no debe admitirse. 


Por consiguiente consta críticamente con toda certeza que el capítulo 21 ha sido escrito por San 
Juan mismo o que al menos ha sido reconocido desde el principio siempre en la Iglesia como 
parte de su Evangelio. No obstante solamente acerca del último versículo del Evangelio (San 
Juan 21,25) puede tenerse alguna pequeña duda, puesto que el testimonio de la tradición en 
favor de él no es unánime. 


e) R. Graber de época muy reciente de ningún modo duda acerca de la genuinidad del capítulo 
21, y muestra con acierto que fue escrito principalmente para narrar el hecho histórico de la 
acción de otorgar Jesucristo el Primado a San Pedro. F. Segarra defiende de un modo atinado la 
genuinidad, y reconoce como fin de esta narración la entrega del Primado a San Pedro. Acerca 
de la ocasión concreta, que cada uno de estos autores quiere ver y presenta, como la que le dio 
motivo al hagiógrafo a añadir este capítulo, decimos que esta es una cierta hipótesis, la cual sin 
embargo no parece estar confirmada con argumentos positivos. 


215. El capítulo 21 de San Juan, por lo que concierne a nuestro propósito, bien puede dividirse 
en cuatro partes: San Juan 21,1-8 muestra la preparación de las mentes de los Apóstoles 
mediante la pesca milagrosa, por la que le vino a la memoria sobre todo a San Pedro aquella 
otra pesca muy semejante a esta, después de la cual Jesús llamó a San Pedro a su definitivo 
seguimiento (San Lucas 5,1-10). 


2) San Juan 21,9-14 muestra la razón por la que Jesucristo preparó los corazones de los 
Apóstoles con señales de amor mostradas en el convite preparado por El, con las que se 
manifestó a ellos con toda claridad como buen Pastor y Maestro. 


3) San Juan 21,15-17 narra las palabras mismas, por las que "el Buen Pastor", Jesucristo, confía 
al Apóstol San Pedro el cuidado de apacentar toda su grey. Fijemonos en la modestia y 
humildad, con que responde San Pedro, en oposición a la arrogancia de éste antes de negar a 
Jesucristo (San Mateo 26,31-35). 


4) San Juan 21,18s, presenta la profecía, con la que el Señor anunció a San Pedro el martirio, 
que iba a padecer a semejanza del Buen Pastor, que da su vida por sus ovejas (San Juan 
10,11). 


216. A quien compare el texto de San Juan 21,15-17 con el texto de San Mateo 15, 15-19 le 
queda claro que Muestro Señor Jesucristo prometió el Primado a San Pedro, después de haber 
éste profesado su fe, y que le confió el mismo Primado a San Pedro, al mostrarle este su amor, 
"a fin de enseñarnos a quien nos dejaba como Vicario de su amor, al marcharse al cielo". 


217. Prueba. Después de su resurrección Jesucristo confió inmediatamente a San Pedro el 
cuidado de apacentar su rebaño, en San Juan 21,15-17; es así que apacentar el rebaño de 
Jesucristo significa directamente gobernar con potestad social y ciertamente suprema a los fieles 
de Jesucristo que se encuentran unidos en la Iglesia; luego después de su resurrección de entre 
los muertos Jesucristo otorgó directa e inmediatamente a San Pedro la potestad suprema sobre 
toda la Iglesia. 


218. En cuanto a la Mayor. Decimos 1) Confió inmediatamente a San Pedro el cuidado de 
apacentar su rebaño, porque Jesucristo dirige sus palabras a la persona misma de San Pedro, y 
lo que se indica con las palabras se refiere a San Pedro mismo como sujeto propio, sin 
intermediar ningún otro; según queda claro por las expresiones: A Simón Pedro, Simón hijo de 
Juan (tres veces) ¿me amas más que estos? -te amo (tres veces, con lo cual se hace una 
alusión clara a la triple negación personal de Pedro), apacienta (tres veces), te digo, te ceñías, 
otro te ceñirá y te llevara adonde tu no quieres. Por consiguiente se multiplican los nombres y los 
pronombres personales; además se hacen alusiones muy personales, todo lo cual denota con 
evidencia una inmediatez entre Jesucristo y San Pedro. La alusión a la triple negación es 
enteramente personal. 


"En efecto, dice San Agustín, ¿por qué le pregunta tres veces sobre su amor, si no es para 
reprender su triple negación?". Y en otra parte: "Como respuesta satisfactoria a la triple 
negación se hace una triple concesión, de forma que su lengua no esté menos al servicio del 
amor que lo estuvo al del temor. Que sea deber del amor el apacentar el rebaño del Señor, si fue 
señal de temor el negar al Pastor". La triple repetición significa también la solemnidad de la 


colación jurídica. LL] 


219. 2) Decimos: Cuidado de apacentar su grey, puesto que el Señor ordena expresamente: 
Apacienta mis corderos, apacienta mis ovejas; Boske ta arnia mou, poimaine ta probata mou 


(en caracteres griegos). "Apacienta mis corderos, dice Santo Tomás, o sea, a mis fieles llamados 
corderos por MÍ que soy el Cordero (San Juan 1,29): para que de este modo no pueda llamarse 
cristiano aquel que dice que el no está bajo el cuidado de este pastor, a saber bajo el cuidado de 
Pedro". 


220. En cuanto a la menor decimos 1) Que El Rebaño de Jesucristo significa directamente los 
fieles de Jesucristo; lo cual nos consta en verdad por la explicación misma del Señor en la 
parábola del Buen Pastor, donde se dice que las ovejas de Jesucristo son: a) aquellos que 
reconocen, y siguen a Jesucristo y ciertamente le siguen y reconocen creyendo en Él: Yo soy el 
Buen Pastor y conozco mis ovejas y mis ovejas me conocen a MÍ... Vosotros no creéis, porque 
no sois de mis ovejas. Mis ovejas escuchan mi voz, y Yo las conozco, y me siguen (San Juan 
10,14.265); 


b) aquellos por cuya eterna salvación mediante su muerte vino Jesucristo a este mundo: Yo he 
venido para que tengan vida y la tengan en abundancia...y doy mi vida por mis ovejas... y yo les 
doy vida eterna y no perecerán jamás (San Juan 10,9s.15.28). 


2) Decimos que El Rebaño de Jesucristo significa los fieles que están unidos en la Iglesia: a) 
puesto que se dice que constituyen un solo rebaño y ciertamente cerrado: Yo soy la puerta de 
las ovejas. El que no entra por la puerta en el redil de las ovejas, sino que sube por otro lada, 
ese es un ladrón y un salteador; pero el que entra por la puerta es pastor de las ovejas... 
también tengo otras ovejas que no son de este redil; también a estas tenso que llevarlas y 
escucharán mi voz; habrá un solo rebaño (poimne) (en caracteres griegos) y un solo pastor. 
(San Juan 10,1s.7.9.16); b) puesto que por este motivo dicen los Apóstoles que los fieles forman 
el rebaño de Cristo, el cual rebaño recibe ciertamente el nombre de Iglesia. A los ancianos que 
están entre vosotros les exhorto Yo, anciano como ellos... apacentad la grey de Dios que os 
está encomendada... y cuando aparezca el Mayoral (argipoimen) (en caracteres griegos), 
recibiréis la corona de gloria que no se marchita (la de San Pedro 5,1-4); "Tened cuidado 
de vosotros y de toda la grey, en medio de la cual os ha puesto el Espíritu Santo como vigilantes 
para pastorear 

(poimainein) la Iglesia de Dios, que él se adquirió con su propia sangre (Hechos de los 
Apóstoles 20,28). 


221. 3) Decimos que apacentar es lo mismo que gobernar con potestad social, la cual 
ciertamente en la Iglesia, según queda ya probado, es una triple potestad: de enseñar, de 
gobernar y de santificar a los fieles. Y en verdad esta triple potestad queda suficientemente 
indicada en la parábola del Buen Pastor: a) la potestad de enseñar (San Juan 10,3.16.265) las 
ovejas escuchan la voz del pastor... también tengo otras ovejas, que no son de este redil; 
también a esas tengo que llevarlas y escucharán mi voz... pero vosotros no creéis porque no 
sois de mis ovejas. Mis ovejas escuchan mi voz; b) la potestad de gobernar, bien guiando a las 
ovejas (San Juan 10,4s.27) el pastor de las ovejas las llama a sus ovejas una por una y las saca 
fuera... va delante de ellas y sus ovejas le siguen... mis ovejas me siguen y yo las conozco; bien 
defendiéndolas (San Juan 10,11-15) yo soy el Buen Pastor; el Buen Pastor da su vida por sus 
ovejas... y yo doy mi vida por mis ovejas; c) la potestad de santificar (San Juan 10,9s.28) mis 
ovejas escuchan mi voz y me siguen y yo les doy la vida eterna. 


222. 4) Decimos que apacentar es lo mismo que gobernar con potestad suprema, y en concreto 
con potestad suprema real. 


En efecto 19 En los monumentos arqueológicos y literarios de los Babilonios, Asirios y Egipcios 
con mucha frecuencia aparece la imagen y el nombre del Pastor para referirse a los Reyes, y las 
funciones propias de los pastores de custodiar, de vigilar, de defender, de sanar y de conducir 


los rebaños a los pastos se emplean para designar los oficios propios de los Reyes respecto a 
los súbditos de su reino; y el mismo uso encontramos dentro de la literatura griega desde 
Hombero y sobre todo en Platón, de República (véase J. Jeremías, 1.c. n.208). 


Sin embargo de un modo especial 2%, puesto que los que le oían a Jesucristo hablar acerca de la 
potestad suprema y real comprendían sin duda las imágenes de apacentar: porque a) en el 
Antiguo Testamento se usaba la imagen en este sentido, verbigracia en el 2Q Libro de los Reyes 
5,1-3 Vinieron todas las tribus de Israel a David en el Hebrón, diciendo: He aquí que nosotros 
somos tu boca y tu carne... ahora bien el Señor te ha dicho a ti: tu apacentarás a mi pueblo 
Israel, y tu serás el jefe sobre Israel. Vinieron también los ancianos de Israel al Rey en el 
Hebrón... y ungieron a David como rey al mando de Israel; porque b) con frecuencia en los libros 
del Antiguo Testamento el pueblo de Dios recibe el nombre de rebaño y ovejas del Señor, y se 
dice que Dios mismo es pastor de su pueblo. 


3. Y principalmente porque con la imagen del rebaño anunciaron los Profetas el Reino 
Mesiánico, y anunciaron al Mesías como Rey, con la imagen del Pastor. Verbigracia en 
Jeremías 23,1-8, lo cual se explica más ampliamente en Ezequiel 34. En efecto en este capítulo 
de Ezequiel la palabra probata (en caracteres griegos) aparece 24 veces, bosco (en caracteres 
griegos) aparece dieciséis veces, poimaino y poimaino (en caracteres griegos) (ver texto pues 
deben ser distintas y esta dos veces la misma) aparecen trece veces y se emplean como 
sinónimas puesto que responden a la misma palabra hebrea (ver pág 567 del texto latino). Ahora 
bien en Ezequiel 34 el Señor se lamenta de muchas formas por el hecho de que "a su rebaño" y 
"a sus ovejas" no las "apacienta" bien los constituidos para ellas como "pastores"; por lo cual el 
Señor dice: Salvaré a mi rebaño... Yo mismo apacentaré mis ovejas... Yo suscitaré para 
ponérselo al frente un solo Pastor que las apacentará, mi siervo David: Él las apacentará y será 


su pastor, Ezequiel 34,2-5.9-11.15-16.22-24.29-31.12] 


Ahora bien en estos textos las palabras "pastor" y "apacentar" significan de modo manifiesto la 
potestad suprema y ciertamente la potestad suprema real del Mesías Rey en el Reino Mesiánico; 
y en el texto de San Juan 10 Jesucristo dice claramente a los Fariseos que Él es aquel Pastor 
bueno y único, del cual se habla en Ezequiel 34. 


223. Se confirma esto mismo por el Nuevo Testamento. En efecto en San Mateo 2,1-6, los 
Magos preguntan: "¿Dónde está el Rey de los Judíos que ha nacido?". Y los judíos mismos, a 
saber los Escribas y los Príncipes de los Sacerdotes respondieron: Nacerá en Belén, porque el 
Profeta Migueas había anunciado: De Tí (de Belén) me ha de salir aquel que ha de dominar en 
Israel... Él se alzará y pastoreará con el poder de Yahvéh (Miqueas 5,2-4). Luego el ejercicio de 
la potestad mesiánica, propia del Rey de Israel, se entendía que quedaba indicada con la 
palabra "apacentar". 


De todo lo anteriormente dicho se deduce ya necesariamente que la potestad social, de la cual 
se habla en San Juan 21,15-17, no puede entenderse mas que de la potestad suprema y real en 
el Reino mesiánico. Que es suprema esta potestad, que se confía a Pedro sobre el rebaño o 
Reino de Jesucristo, se demuestra también por el tono mismo de las palabras con las que se 
confiere esta potestad. En efecto a) la potestad que se confiere es singularísima, ya que fue 
inculcada tres veces por el Señor y corresponde a una triple profesión de amor en grado sumo; 
ahora bien la singuralidad en la potestad social solamente pertenece al grado supremo de esta; y 
b) la potestad que se otorga a 


Pedro es universalísima, a saber se extiende a todos los que puedan ser llamados ovejas de 
Jesucristo, por consiguiente se extiende también a los Apóstoles mismos, los cuales fueron 


llamados por Jesucristo mismo ovejas suyas: entonces les dice Jesús: "Todos vosotros os vais a 
escandalizar de mi esta noche, porque está escrito: Heriré al pastor y se dispersarán las 
ovejas del rebaño. Mas después de mi Resurrección, iré delante de vosotros a Galilea.” (San 
Mateo 26,315). Luego en resumidas cuentas el oficio de apacentar las ovejas de Jesucristo que 
se confía a Pedro es la potestad de gobernar suprema y real en el rebaño o Reino de Jesucristo. 


224. Escolio 1. Confirmación de esto por la armonía de los textos que tratan acerca del 
Primado. 


La admirable armonía de ideas de los tres textos que tratan sobre el primado confirman e 
iluminan de modo extraordinario el hecho y la naturaleza del Primado de San Pedro. 


A. En los tres textos aparecen asociados tres elementos: 1) Una a modo de promesa de Pedro; 
2) El mandato o legación de Jesucristo; 3) La predicción profética de Jesucristo. 


1) Pedro hace a Jesucristo: a) En San Mateo 16,16s una profesión perfecta de fe; b) En San 
tucas 22,33 un propósito de fidelidad; c) En San Juan 21,15ss le muestra San Pedro a 
Jesucristo el afecto de su amor. 


2) Jesucristo confía a Pedro: a) En San Mateo 16,185 las funciones de fundamento, de dueño de 
las llaves y de juez en la Iglesia; b) En San Lucas 22,32 el cargo de confirmar a los hermanos; c) 
En San Juan 21,15ss el cuidado de apacentar el rebaño de Jesucristo. 


3) Jesucristo predice a Pedro: a) En San Mateo 16,18 la perennidad de la Iglesia en medio de 
los obstáculos de la edificación de la misma; b) En San Lucas 22,31s después de la caída 
pasajera de Pedro predice su indefectibilidad en la fe; c) En San Juan 21,18s la constancia de 
San Pedro en el martirio. 


B) En estos tres textos se muestra una verdadera concatenación de ideas. 


a) A la fe perfecta de Pedro (San Mateo 16,16s) le sigue su promesa de fidelidad (San Lucas 
22,33) la cual queda sellada con el martirio de San Pedro (San Juan 21,185); b) Los ataques del 
infierno (San Mateo 16,18) quedan comprobados con la triple negación de Pedro (San Lucas 
22,33) que se repara con la triple muestra de amor (San Juan 21,15-17); c) A la función de 
fundamento de dueño de las llaves y de juez (San Mateo 16,185) le sigue el cargo de confirmar 
a los hermanos (San Lucas 22,32) que se ejerce con el cuidado de apacentar el rebaño de 
Jesucristo (San Juan 21,15ss). 


d) Por último Simón muestra con la triple negación (San Lucas 22,33) que él es incapaz por sus 
solas fuerzas para desempeñar la triple función de la legación o misión primacial, a saber la 
legación o misión de fundamento, dueño de las llaves y juez (San Mateo 16,185); sin embargo 
con la triple gracia del amor eficaz, con que Simón amó a aquél que lo sabe todo, dispuso y 
confirmó a Pedro para cumplir el triple mandato absoluto de apacentar el rebaño de Jesucristo 


(San Juan 21,15ss). 191 


225. Escolio 2. Se confirma el Primado de San Pedro por el testimonio de la antigúedad 
cristiana. 


Hay que tener en cuenta en primer lugar que los Santos Padres, después que apareció la 
herejía de Arrio, hicieron más hincapié en la confesión de la divinidad de Jesucristo, que en la 
fundación de la Iglesia, al explicar el texto de San Mateo 16,15-19. Sin embargo los Santos 


Padres de ningún modo excluyen el sentido literal de la promesa del Primado hecha entonces 
por Jesucristo a Pedro, a manera de premio por la fe, que Pedro profesó. 


226. 1) Testimonios de los Padres latinos. 


Tertuliano (hacia el año 200) Sobre la prescripción: "Estuvo latente algo el que Pedro fue 
llamado piedra de la Iglesia que iba a ser edificada, el que había alcanzado las llaves de los 
cielos, y la potestad de desatar y de atar en el cielo y en la tierra" (K 19415). El mismo Tertuliano 
(hacia el año 220) acerca de la castidad: después de haber caído en la herejía montanista: 
"Pero, dices, la Iglesia tiene poder de perdonar los pecados. Ahora pregunto acerca de tus 
palabras, de dónde te viene el que usurpes este derecho a la Iglesia. Si es porque el Señor dijo 
a Pedro: "Sobre esta piedra edificaré mi Iglesia; te he dado las llaves del Reino celestial"; o: 
"Todo lo que atares o desatares en la tierra, será atado o desatado en el cielo"; ¿Por esto 
afirmas que la potestad de desatar y de atar también te ha llegado a ti, esto es a toda Iglesia 
relacionada con Pedro? ¿Cómo eres, al trastocar y al cambiar la intención manifiesta del Señor 
la cual confiere personalmente esto a Pedro? "Sobre ti, dijo, edificaré mi Iglesia, y te daré las 
llaves, no a la Iglesia" (R 387). 


227. San Cipriano (hacia el año 250). Sobre la unidad de la Iglesia católica: "El Señor dijo a 
Pedro: "Yo te digo que tu eres Pedro", etc. Edifica la Iglesia sobre uno solo. (A este mismo 
después de su resurrección le dice: "Apacienta mis ovejas" y le confía a él las ovejas para que 
las apaciente.) Y aunque a todos los Apóstoles después de su resurrección les conceda una 
potestad semejante (San Juan 20,21-23), sin embargo a fin de poner en claro la unidad, ordenó 
con su propia autoridad el origen de esta misma unidad que tuviera su principio en uno solo (y 
constituyó una sola cátedra). Ciertamente también los otros Apóstoles eran esto que fue Pedro, 
al estar dotados de consorcio análogo de honor y de potestad, sin embargo el comienzo parte 
de la unidad a fin de que la Iglesia de Jesucristo se muestre única. (Y el Primado se le otorga a 
Pedro a fin de que aparezca una sola cátedra.)" (R 555). Carta 43: "Hay un solo Dios y 
Jesucristo es uno solo y hay una sola Iglesia y una sola cátedra que está fundada por las 
palabras del Señor sobre Pedro" (R 573). 


228. San Hilario (hacia el año 360): Comentario a los Salmos: "Pedro al cual anteriormente le 
había dado las llaves del Reino de los cielos, sobre el cual iba a edificar la Iglesia contra la cual 
nunca prevalecerían las puertas del infierno y todo lo que Pedro desatara o atara en la Tierra, 
todo ello quedaría desatado o atado en los cielos... En efecto tan grande fue la consagración del 
Señor en favor de la salvación del linaje humano por el cual iba a ser víctima, que designó para 
escarmiento de satanás a Pedro, Primer confesor del Hijo de Dios, como fundamento de la 
Iglesia, como poseedor de las llaves del Reino celestial y como juez del cielo en el juicio 
terrenal". 


Mario Victorino (hacia el año 365) en la Epístola a los Gálatas: "Si ha sido puesto en Pedro el 
fundamento de la Iglesia, según se ha dicho en el Evangelio: Pablo a quien habían sido 
reveladas todas las cosas supo que él debía ver a Pedro, por tratarse de aquel al que le había 
sido otorgada por Jesucristo una autoridad tan grande, no con el fin de aprender algo de él". 


229. San Optato Milevitano (hacia el año 370) contra los Parmenianos: "No puedes negar que 
tu sabes que en la ciudad de Roma fue en primer lugar conferida a Pedro la cátedra episcopal, 
en la cual se santo Pedro cabeza de todos los Apóstoles, de donde también fue llamado Cefas, 
en la cual cátedra, y exclusivamente en ella, todos mantuvieran la unidad... Por tanto fue Pedro 
el que se sentó el primero en la única cátedra, la cual es la primera de las dotes" (R 1242). "Por 
el bien de la unidad el bienaventurado San Pedro... mereció por una parte ser preferido a todos 
los Apóstoles, y por otra parte solamente él recibió las llaves del Reino de los cielos, para 


comunicárselas él a los demás... Pudo ciertamente el cabeza de los Apóstoles gobernarse de tal 
modo, que no incurriera en nada que pudiera lamentar: sin embargo en un solo pecado de él 
parece que incurrió en muchos extravíos, para que pudiera mostrarse que todo debía 
mantenerse intacto para Dios por el bien de la unidad". 


230. El Ambrosiaster (hacia el año 375): "Andrés siguió antes que Pedro al Salvador: y sin 
embargo no fue Andrés el que recibió el Primado, sino Pedro". 


San Ambrosio (hacia el año 390) Exposición del Evangelio de San Lucas: "Se entristece Pedro 
porque se le pregunta por tercera vez: "Me amas". En efecto se pregunta a aquel de quien se 
duda, sin embargo el Señor no duda, el cual pregunta no para conocer, sino para enseñarnos a 
quien nos dejaba como Vicario de su amor al ascender al cielo. Pedro testifica su amor y por el 
hecho de ser el solo entre todos el que hace esta profesión de amor, es preferido a todos: pues 
la caridad es la mayor de todas las virtudes". El mismo autor en otro lugar nos dice: "Pedro es 
aquel a quien Jesús dijo: "Tu eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia", Luego donde 
está Pedro, allí está la Iglesia; donde está la Iglesia, allí no hay muerte alguna, sino vida eterna" 
(R 1261). El mismo San Ambrosio comentando a San Lucas 5,3 1.4 n.70: "Se eligió aquella 
nave, en la que Pedro pescara. No zozobra esta nave en la que está Pedro... no zozobra esta 
nave en la cual navega la prudencia, está ausente la perfidia, palpita la fe. En efecto, ¿Cómo 
podía zozobrar la nave, cuyo capitán es aquel, en el que se asienta la firmeza de la Iglesia?". 


231. San Jerónimo: "La Iglesia está fundada sobre Pedro: aunque esto mismo se haga en otro 
lugar sobre todos los Apóstoles, y aunque todos reciban las llaves del Reino de los Cielos, e 
igualmente la fortaleza de la Iglesia esté asegurada sobre ellos, sin embargo entre los doce es 
elegido uno a fin de que, constituida una cabeza, desaparezca la ocasión de que se de el cisma" 
(R 1379). 


232. San Agustín (hacia el año 400) Acerca del Bautismo: "Ciertamente conocemos el gran 
mérito de San Cipriano obispo y mártir; sin embargo ¿acaso hay algún mérito mayor que el de 
San Pedro Apóstol y mártir? Acerca del cual el mismo San Cipriano en la epístola a Quinto dice 
lo siguiente. En efecto ni siquiera Pedro, dijo San Cipriano, al que el Señor le eligió para ser el 
primero y sobre el que edificó su Iglesia... He aquí que al recordar San Cipriano, lo que también 
nosotros hemos aprendido en las Sagradas Escrituras, que el Apóstol San Pedro, en el cual el 
Primado de los Apóstoles sobresale por una gracia tan excelente, habiendo acostumbrado a 
obrar en lo relacionado con la circuncisión de un modo distinto a como pedía la verdad, fue 
corregido por el último de los Apóstoles San Pablo... Pues ¿quién ignora que aquel Primado del 
Apostolado debe preferirse a cualquier episcopado? Y aunque difiere la gracia de las cátedras, 
sin embargo es una sola la gloria de los mártires". Contra Fausto: "¿Así pues ¿qué 
inconveniente hay en el hecho de que Pedro después de este pecado ha sido constituido Pastor 
de la Iglesia, así como Moisés después de haber derribado al egipcio fue constituido rector de la 
Sinagoga?". 


233. San León Magno (hacia el año 450) Sermón 3: "La solidez de aquella fe, que ha sido 
alabada en el Príncipe de los Apóstoles, es perpetua; y así como es permanente lo que San 
Pedro creyó en Jesucristo, del mismo modo es permanente lo que Jesucristo instituyó en San 
Pedro... Según ha sido revelado en el texto evangélico (San Mateo 16,16-19). Permanece por 
tanto la disposición de la verdad, y el bienaventurado San Pedro al mantenerse en la fortaleza de 
piedra que había recibido, no dejó el gobierno de la Iglesia que le había sido confiado por 
Jesucristo. En efecto fue ordenado por encima de los otros de forma que, al ser llamado Piedra, 
al ser proclamado fundamento, al ser constituido en poseedor de las llaves del Reino de los 
Cielos, al ser también constituido Juez en lo concerniente a atar y desatar, habiendo de 
permanecer incluso en los cielos la decisión de sus juicios, se anticipa el que pudiéramos 


conocer mediante los misterios mismos de las denominaciones de San Pedro, qué unión se 
daría entre él y Jesucristo... Este lo alcanzó aquella confesión que, inspirada por Dios Padre en 
su corazón de Apóstol, transcendió todo lo incierto de las opiniones humanas y recibió la firmeza 
de la piedra para no se quebrantara al impacto de ningún golpe" Sermón 4: "De entre todas las 
gentes de la tierra solamente es elegido Pedro, a fin de ser puesto al frente de la vocación de 
todos los pueblos y al frente también de todos los Apóstoles y de todos los Padres de la Iglesia; 
a fin de que aunque en el pueblo de Dios haya muchos sacerdotes y muchos pastores, sin 
embargo gobierne propiamente Pedro a todos, a los que gobierna también Jesucristo de forma 
principal. Amadísimos, grandiosa y admirable es la participación del poder divino que la bondad 
de Dios ha otorgado a este hombre; y si ha querido que los otros príncipes tengan con él algo 
común, nunca ha concedido a no ser mediante él mismo lo que no ha negado a los otros" (R 
2191). 


234. 2) Testimonios de los Padres Orientales. 


San Clemente Alejandrino (hacia el año 200), Qué rico se salva: "Habiendo oído esto el 
bienaventurado San Pedro, aquel elegido, aquel eximio, aquel que es el primero de los 
discípulos, por el cual solamente y por sí mismo el Salvador paga el tributo, rápidamente tomó la 
palabra San Pedro y entendió el sentido de las palabras de Jesús” (ft 436). Orígenes (hacia el 
año 240) Comentario al Éxodo: "Fijémonos en qué es lo que dice el Señor a aquel gran 
fundamento de la Iglesia y a la Piedra solidísima, sobre la que Jesucristo fundó su Iglesia: 
Hombre de poca fé, dijo, ¿por qué has dudado?" (R 489). El mismo autor en su Comentario a la 
epístola a los Romanos: "Al serle entregado a Pedro el mando supremo en el gobierno de su 
rebaño, y al ser fundada la Iglesia sobre el mismo Pedro como sobre piedra, no se le exige a él 
la profesión de ninguna otra virtud más que de la virtud de la caridad". 


235. Eusebio de Cesarea (hacia el año 305) Historia de la Iglesia: "La benigna y clementísima 
providencia de Dios conduce a Roma en contra de aquella maldad y pestilencia del linaje 
humano a Pedro el más valeroso y el más importante entre los Apóstoles y el primero y el 
defensor de todos los demás por el mérito de su virtud" (K 425). El mismo autor en su obra 
Exposición del Evangelio: "Se recuerda que Marcos familiar y discípulo de San Pedro refirió en 
su Evangelio las narraciones que le había transmitido San Pedro acerca de los hechos de 
Jesús... No estuvo presente Marcos a las palabras que dijo Jesús: Y tampoco San Pedro juzgó 
adecuado el manifestar por su propio testimonio las palabras que le fueron dichas por Jesús a él 
mismo y acerca de él mismo. Ahora bien ¿cuáles son las palabras que evidentemente fueron 
dichas a San Pedro mismo?, nos lo indica el Evangelio según San Mateo (San Mateo 16,15-19). 
Al haber sido dicho todo esto a Pedro por Jesús, no haciendo mención San Marcos de nada de 
esto, por el hecho de que ni siquiera San Pedro, como es verosímil, le indicó esto en sus 
narraciones... en verdad San Pedro juzgó acertadamente que debía callar esto: por lo cual 
también San Marcos no hizo mención de ello. En cambio lo que se refería a la negación de San 
Pedro, lo extendió y lo publicó a todos los hombres puesto que después de aquella negación 
lloré amargamente (San Marcos 14,66-72). San Marcos escribe en verdad esto, y San Pedro lo 
testifica de sí mismo: pues todo lo que leemos en San Marcos se dice que son las memorias de 
las narraciones y de los sermones de San Pedro... Si los Evangelistas hubieran tenido esta 
intención de engañar, a fin de presentar elogiosamente por medio de mentiras a su preceptor... 
¿por qué transmitieron a la posteridad el hecho de que se entristeció y tuvo tedio y sintió 
turbación en su alma? ¿o el hecho de que ellos mismos le abandonaron y se marcharon? ¿o el 
hecho de que su Apóstol y discípulo Pedro, el cual día había sido puesto al frente de todos ellos, 
sin sufrir ningún tormento ni ninguna amenaza tiránica, le negó tres veces?"., 


236. Aphraates (hacia el año 340): "Habiendo dicho al negar a Jesús Simón el primero de los 
discípulos: no conozco a ese hombre; hizo penitencia y derramó enorme cantidad de lagrimas; y 


le acogió el Señor y le puso como cimiento para la edificación de su Iglesia y le llamó Piedra". 


San Cirilo de Jerusalén (hacia el año 350): "Pedro el supremo y el príncipe de los Apóstoles 
negó tres veces al Señor en presencia de una débil criadita, sin embargo movido a penitencia 
lloró amargamente, ... y por ello no solo recibió el perdón de esta negación, sino que también 
mantuvo la dignidad apostólica que había sido conservada para él" (R 810). 


237. San Efrén (hacia el año 360) Sermones: "Simón, discípulo mío, yo te he constituido como 
fundamento de la santa Iglesia. Antes te llamé Piedra, porque tu sostendrás todos los edificios; 
tu eres el que supervisas a aquellos, que me edifican la Iglesia en la tierra; si quisieran edificar 
algo que no es lo recto, tu que eres el fundamento se lo impedirás; tu eres la cabeza de la fuente 
de la que se extrae mi doctrina, tu eres la cabeza de mis discípulos; mediante tí daré a beber a 
todas las gentes; de tí es aquella suavidad vivificante que doy copiosamente; te he elegido para 
que seas en mi institución como el primogénito y te conviertas en el heredero de mis tesoros; te 
he dado las llaves de mi reino. He aquí que te he constituido príncipe sobre todos mis tesoros" 
(R 706). El mismo San Efrén en su Comentario al texto de San Mateo 16,13-28: "Y bien 
vosotros ¿quién decís que soy Yo? Simón, la cabeza y el primero de todos, habló así: Tu eres el 
Cristo el Hijo de Dios vivo: Y respondió Jesús: Bienaventurado eres, Simón. Y las puertas del 
infierno no prevalecerán sobre tí, esto es, que no quedaría destruida la fe. Pues lo que el Señor 
edifica, ¿quién lo puede destruir?... El Señor al edificar su Iglesia, el construyó una torre, cuyos 
cimientos pudieran soportar todo el edificio que iba a ser levantado sobre dichos cimientos... Tu 
eres piedra, aquella piedra, que puso en pie, a fin de que Satanas se estrellara contra ella. Por 
el contrario Satanas quiso oponer esta piedra al Señor, para que chocara contra ella, cuando 
Pedro dijo al Señor, lejos de tí Señor". 


238. San Epifanio (hacia el año 375): "Andrés se encontró primero con el Señor... y después fue 
Pedro el que siguió al Señor. Y entonces Pedro se anticipó a su hermano. Dios conoce quien es 
digno del primer puesto. Por lo cual eligió a Pedro como el príncipe de sus discípulos". 


239. San Rasilla (hacia el año 375): "Pues bien, tal ejecutor y ejecutor de juicio tan tremendo y 
ministro de tan gran castigo por parte de Dios para con el pecador es el bienaventurado San 
Pedro, preferido a todos los discípulos, solo al cual le han sido dados mayores testimonios que a 
los otros y el cual ha sido proclamado bienaventurado, y a él le han sido confiadas las llaves del 
Reino de los Cielos". 


San Gregorio Nacianceno (hacia el año 380): "Podemos ver de qué modo de entre los discípulos 
de Jesucristo, todos ciertamente importantes y sublimes y dignos de haber sido elegidos, este es 
llamado Piedra, y recibe a su cargo los cimientos de la Iglesia, aquel es amado más 
encarecidamente, y descansa sobre el pecho de Jesús" (con caracteres griegos= Petra kaleitai 
kai tous zemelious tes Ekklesias pisteuetal). 


San Gregorio Niseno (hacia el año 385): "Se celebra la memoria de San Pedro, el cual es la 
cabeza de los Apóstoles y juntamente con San Pedro son glorificados los restantes miembros de 
la Iglesia, y queda asegurada la Iglesia de Dios. En efecto Pedro según la prerrogativa que le fue 
otorgada por el Señor es la piedra firme y enteramente segura, sobre la que el Salvador fundó la 
Iglesia". 


240. Didimo Alejandrino (hacia el año 390): "Pedro aquel corifeo entre los Apóstoles (en 
caracteres griegos: korifaios)... aquel príncipe de los Apóstoles (en caracteres griegos: o 
exarjos)... aquel que entre los Apóstoles posee en mando supremo (en caracteres griegos: 
taproteia). El mismo Didimo Alejandrino dice 'Pedro fue llamado bienaventurado por aquel, el 
cual es exclusivamente el Señor bienaventurado. Las Iglesias han sido edificadas sobre esta 


piedra... a Pedro le han sido entregadas las llaves de los cielos... Por eso recibió la potestad, o 
mejor todos la 'recibieron también por medio de Pedro, no para rechazar a los que han caído, 
sino para acogerlos, si se arrepienten". 


241. San Juan Crisóstomo (hacia el año 395): Por lo que se refiere a la expresión: Sabed esto: 
"Pedro corifeo de aquel coro, expresión de todos los Apóstoles, cabeza de aquella familia, 
prefecto de todo el orbe, cimiento de la Iglesia, ferviente amador de Jesucristo". 


En otra ocasión el mismo San Juan Crisóstomo: "al cual Jesucristo puso al frente de todo el orbe 
de la tierra, al cual le entregó las llaves de los cielos, a cuya decisión y poder confió todas las 
cosas". San Juan Crisóstomo en su comentario al texto de San Mateo 16,18-19: "Y sobre esta 
piedra edificaré mi Iglesia, esto es sobre la fe de la confesión. De donde deja en claro que han 
de creer muchos, y despierta el recto juicio de este, y le constituye como pastor... así pues Yo te 
daré las llaves del reino de los cielos... las cuales pertenecen exclusivamente a Dios, a saber: 
perdonar los pecados, hacer que la Iglesia permanezca inconmovible en medio de un oleaje tan 
bravío, y hacer que aquel hombre pescador sea más firme que una piedra, a pesar de que le 
ataque el orbe entero; todo esto promete que se lo va a conceder en toda la tierra... El Padre 
concedió a Pedro la revelación del Hijo; y el Hijo confió a Pedro el extender por todo el orbe el 
conocimiento del Padre y el conocimiento del Hijo mismo, y le concedió a el que era un hombre 
mortal todo el poder en el cielo, al entregarle las llaves a él, que extendió la Iglesia a lo largo de 
todo el orbe de la tierra, y le mostró a Pedro más resistente que los cielos". El mismo autor en su 
Comentario al texto de San Juan 21,15-18: "Dice Jesús a Simón Pedro: Simón de Juan, ¿me 
amas más que estos?... Apacienta mis ovejas. ¿Y por qué dejando aparte a los otros, habla a 
Pedro de estas? Era el principal entre los Apóstoles, el embajador de los discípulos y la cabeza 
de aquella comunidad. Por eso San Pablo acudió a San Pedro con preferencia a todos los 
demás. Al mismo tiempo mostrándole que era necesario en adelante tener confianza, como 
prescindiendo de la negación, le confía el gobierno de los hermanos (en caracteres griegos: ten 
prostasian)... Y le dice: Si me amas, toma a tu cargo el gobierno de los hermanos, y muestra 
ahora aquel amor ferviente, que siempre has mostrado, y por el cual estabas exultante, y da en 
favor de mis ovejas la vida, que decías que tu ibas a dar por mi". 


242. Macario Magnes (hacia el año 400). En el comentario a San Mateo 16,18s: "Recibe el 
sobrenombre digno de tu gracia y sé Pedro, mostrando a todo el mundo que eres la piedra 
inexpugnable que se mantiene firme y no titubea; pues has recibido una mente y un juicio 
invencibles... a aquel que había dicho: Tu eres el Cristo el Hijo de Dios vivo, le sublimó a la cima 
misma de la dignidad, cuando le hizo guardián de las llaves y de la corte del reino de los cielos. 
En efecto era conveniente que aquel que había conocido al Rey sentado con majestad en su 
trono, recibiera la potestad de cerrar y de abrir, a fin de que fuera el intérprete respecto a 
aquellos que llegaban como el que conoce el poder del poderoso, y a fin de rechazar a aquellos 
que no fueran merecedores de la visión beatífica". 


243. San Cirilo Alejandrino (hacia el año 428) En su comentario a San Juan 1,42: "Y 
(Jesucristo) ya no tolera que él sea llamado Simón, reclamándosele ya entonces como suyo en 
razón de su potestad, sino que le pareció bien que fuera llamado Pedro por una adecuada 
semejanza derivada de la piedra, como que iba a ser sobre él sobre el que iba a fundar su 
Iglesia". 


244. Escolio 3. Testimonio virtual extraído de los monumentos arqueológicos. 
El número relativo de las representaciones personales en los monumentos arqueológicos indica 


ya la preeminencia de San Pedro: En efecto, exceptuando las pinturas en las que Jesús aparece 
como el Buen Pastor, que son innumerables, la imagen de Jesucristo aparece en Garrucci 440 


veces. Sigue en primer lugar después de Jesucristo la imagen de San Pedro 212 veces; después 
sigue San Pablo en 47 ocasiones; a continuación El Colegio de los Apóstoles, en el cual también 
se encuentra San Pedro, 30 veces; Moisés 37 veces; Daniel 11 veces; Elías 6 veces. Además 
de las 212 veces que ya hemos indicado, Pedro aparece representado bajo la imagen de Moisés 
unas 100 veces. Luego Pedro en el Nuevo Testamento es como Moisés en el Antiguo 
Testamento. 


En los monumentos arqueológicos se le distingue muy bien a San Pedro por la forma de la 
barba y de los cabellos. Solamente San Pedro aparece muchas veces, desde finales del siglo ll, 
con las llaves, San Pedro es representado como maestro ya sea sentado sobre la piedra y 
leyendo un volumen, ya sea a partir del siglo IV sentado en la cátedra y enseñando. Luego 
aparece clara la primacía de Pedro. 


245. Son muy frecuentes aquellas imágenes, en las que San Pedro es asimilado a Moisés: Una 
en la que el Señor representado como joven, sosteniendo un volumen en su mano izquierda y 
en actitud de mando con la derecha, extiende a San Pedro la parte del volumen abierta en la 
cual se lee muchas veces Ley o Ley de Dios o El Señor da la Ley (unas 30 veces). Otra, en la 
que, como un nuevo Moisés, Pedro golpea con la vara la piedra y brotan las aguas de las que en 
muchas ocasiones beben los soldados romanos (unas 100 veces); a partir del siglo |!, comienza 
a aparecer esta representación, y se encuentra en Roma, en Pisa, en Milán, en Arles, en Aviñón, 
en Narbona, en Marsella, en Madrid, en Asturias; en Gerona, en Zaragoza, etc. Algunas veces 
es representado Pedro llevando una oveja a semejanza del Buen Pastor. De este modo se le 
presenta a San Pedro como ocupando el puesto de Jesucristo o sea como Vicario de Jesucristo. 


246. Objeciones. Con el cargo de apacentar que aparece en San Juan 21,15 no le fue 
otorgado a Pedro el Primado. 


1. C. Weizsaecker: "Es impensable que en el Evangelio de San Juan sea exaltado el apóstol, 
que tiene preeminencia sobre San Juan mismo precisamente en lo concerniente al amor: "Me 
amas más que estos"; luego o bien el texto no es genuino, o bien con estas palabras no se da a 
entender la preeminencia de San Pedro sobre San Juan". 


Respuesta. Niego el Antecedente, teniendo a la vista la historia evangélica de San Pedro y de 
San Juan. Acerca del consiguiente 1% niego por la razón dada que pueda ponerse en duda la 
genuinidad del texto en contra de la tradición textual que está fuera de toda duda. 2% En el texto 
no se da a entender la preeminencia de San Pedro sobre San Juan en el amor mismo, dejemos 
pasar el consiguiente; no se da a entender la preeminencia en la autoridad generosamente 
otorgada por Jesucristo al amor de San Pedro, niego el consiguiente. 


247. 2. Es así que las palabras no significan la preeminencia de San Pedro en lo concerniente a 
la autoridad; luego se mantiene la dificultad. San Juan 21,15: Las Palabras significan la triple 
ratificación del Apostolado perdido con la triple negación; luego no significan el Primado. 


Respuesta. Distingo el Antecedente. Las palabras significan la triple ratificación del Apostolado 
juntamente con la prerrogativa del Primado otorgada exclusivamente a San Pedro por encima de 
los otros Apóstoles, Concedo el Antecedente; las palabras significan la triple ratificación del 
Apostolado exclusivamente sin el Primado, niego el antecedente. 


3. Es así que las palabras no significan ninguna prerrogativa primacial; luego se mantiene la 
dificultad. Con estas palabras no se impone a los otros ninguna obligación de obedecer; luego 
no significan el Primado las palabras que leemos en San Juan 21,15-17. 


Respuesta. Distingo el Antecedente. No se impone ninguna obligación expresamente, concedo 
el antecedente; en la práctica o en ejercicio, niego el antecedente. 


4. Es así que ni siquiera en la práctica o en ejercicio pudo imponerse obligación alguna, respecto 
a Pedro; luego se mantiene la dificultad. 


"Pues en la Iglesia de Dios la autoridad suprema puede solamente competir de modo exclusivo a 
Jesucristo, que vive y esta presente allí donde están dos o tres congregados en su nombre" (San 
Mateo 18,20). Luego ni siquiera en la práctica o en ejercicio pudo imponerse alguna obligación 
respecto a Pedro. 

Respuesta. Distingo el Antecedente. En la Iglesia de Dios la autoridad suprema puede competir 
exclusivamente a Jesucristo presente en la Iglesia por derecho primordial y propio y en orden a 
producir principalmente efectos sobrenaturales, concedo el antecedente; por derecho derivado 
de Jesucristo y por derecho vicario y en orden a realizar ministerialmente frutos sobrenaturales, 
niego el antecedente. 


248. 5. Es así que estas palabras significan solamente el Apostolado; luego se mantiene la 
dificultad. 


La palabra apacentar solamente significa el preocuparse de la doctrina y de lo sagrado con una 
cierta autoridad; es así que esta es función del apostolado; luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. Distingo la Mayor: La palabra apacentar que puede referirse del mismo modo a 
muchos, concedo la mayor; en cuanto que se refiere a uno solo, al cual se le confía esta 
autoridad por encima de todos los demás, niego la mayor y una vez hecha la contradistinción de 
la menor se niega el consiguiente y la consecuencia. 


6. Es así que la palabra apacentar debe referirse en la Iglesia del mismo modo a muchos; luego 
se mantiene la dificultad. 


Efesios 4,11: En la Iglesia debe haber muchos pastores; luego el apacentar debe atribuirse a 
muchos. 


Respuesta. Distingo el Antecedente. Debe haber muchos pastores con potestad subordinada, 
concedo el antecedente; con potestad suprema, niego el antecedente. 


249. 7. Es así que la potestad de Pedro estaba subordinada a otros; luego se mantiene la 
dificultad Hechos de los Apóstoles 8,14; 11,2: Pedro es enviado por otros y da cuenta de sí a 
otros; luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Es enviado autoritativamente y da una cuenta que se le 
exija con autoridad, niego el antecedente; es enviado como un consejo y da una mera 
información, concedo el antecedente. 


11 san Agustín, Sermones 285 n.3: ML 38,1295; Respecto a Juan tr. 123 c. 21 n.5: ML 35,1167; Sermones 53 n.1: ML 38,1179. La 
formula tres veces repetida en San Juan 21,15-17, significa la solemnidad que Jesucristo quiere que haya en el acto de constituir á San 
Pedro como Vicario suyo. En efecto, la fórmula repetida tres veces en presencia de testigos está muy difundida a lo largo de todo el 
Oriente, y se emplea para concebir solemnemente de viva voz algún derecho que ha sido confirmado con valor absoluto. 


[2] Véase anteriormente en el tratado De revelatione nn. 629-631 juntamente con los Comentarios que hay en las notas allí mismo citadas. 
Añádase también L. Dennefeld en su comentario a Jeremías 23 y a Ezquiel 34: L. Pirot, la Santa Biblia t.7 (1947) 308 y 574. En cuanto al 
texto de Ezequiel 34, 23, debemos tener en cuenta que fue escrito antes del año 572 antes de Jesucristo, y que David .murió hacia el año 
970, antes de Jesucristo; luego está claro que se refiere este texto al Hijo de David, esto es al Mesías. N.B. Los verbos Bosco y poimaino 


(ambos en caracteres griegos) indican en verdad el oficio completo de pastor; ahora bien Bosco (en caracteres griegos) tiene más bien el 
significado de "alimentar, mirar por el alimento", en cambio poimaino (en caracteres griegos) tiene más bien el significado de "cuidar del 
rebaño, conducirlo a los pastos". 


Í3l De esta armonía, que reconoció O. Cullmann, no se sigue que haya que buscar para el texto de San Mateo 16,17ss otro contexto 
distinto de aquel en el que lo situó el Evangelista; pues supuesta la genuinidad no solo literaria sino también histórica de los textos, la cual 
genuinidad la reconoce Cullmann, la armonía ideológica de estos textos no hay que hacerla derivar de la habilidad del hagiógrafo, sino de 
la mente profética y omnisciente de Jesucristo mismo. 


Artículo Ill 
San Pedro Vicario de Jesucristo y príncipe de los apóstoles 


TESIS 6. Por razón del Primado San Pedro es verdadero Vicario de Jesucristo en la 
tierra, bajo cuya autoridad estaban puestos incluso los restantes Apóstoles. 


251. Nexo. Después que hemos probado que Jesucristo mismo confirió inmediatamente a los 
Apóstoles sus poderes y a San Pedro el Primado, pasamos a estudiar las relaciones, que por 
razón del Primado tiene San Pedro respecto a Jesucristo y respecto a los Apóstoles. Hallamos 
en las fuentes que San Pedro respecto a Jesucristo es su verdadero Vicario en la tierra y 
respecto a los Apóstoles es verdadero superior de ellos. 


252. Nociones. El Primado es la potestad suprema sobre toda la Iglesia. Esta potestad no es 
delegada, esto es simplemente confiada a una persona, sino que es ordinaria por el hecho de 
estar aneja de modo perenne por institución expresa de Jesucristo al cargo de Primado, cargo 
que fue instituido para siempre, según hemos de probar en la tesis 71 independientemente de 
esta tesis. 


Ahora bien la potestad ordinaria puede ser o propia o vicaria. Propia es aquella potestad 
ordinaria, que ejerce el sujeto en nombre y por derecho propio. En cambio potestad vicaria se 
dice de aquella, que ejerce el sujeto en lugar y por derecho de otro, del que es propia. 


253. Según lo anteriormente dicho, San Pedro es llamado Vicario de Jesucristo por razón del 
Primado, por ejercer la potestad primacial, no en nombre y por derecho propio, sino en lugar y 
por derecho de Jesucristo. Ahora bien es llamado verdadero Vicario de Jesucristo, no 
simplemente considerado como tal, puesto que la potestad dada a San Pedro, por derecho 
vicario es verdaderamente aquella potestad misma que tuvo Jesucristo en la tierra por derecho 
propio. 


254. Apóstoles son aquellos discípulos, a los que Jesucristo llamó Apóstoles (San Lucas 6,13), 
los cuales juntamente con San Pedro constituyen El Colegio de los Doce. A estos hay que añadir 
con igual nombre e idéntico derecho a San Pablo, según hemos probado ya (tesis 2). 


En cuanto a los poderes de los Apóstoles, podemos distinguirlos en ordinarios y extraordinarios. 
Son ordinarios aquellos, que por institución de Jesucristo estad anejos de modo permanente a 
su cargo de apacentar, el cual cargo ha sido instituido para siempre; estos poderes pueden 
reducirse a la triple potestad de enseñar, de santificar y de gobernar respecto a los fieles que les 
han sido confiados. Poderes extraordinarios son aquellos, que concedió Jesucristo a los 
Apóstoles para el tiempo de la permanencia de ellos en esta vida atendiendo a las condiciones 
extraordinarias de la primera época de la 

implantación de las Iglesias; por consiguiente no son ni poderes ordinarios, o sea anejos por 
derecho expreso a un cargo permanente, ni delegados por San Pedro, de entre los poderes 
ordinarios que le fueron concedidos a él con el cargo del Primado. 


255. Los principales poderes extraordinarios de los Apóstoles son los siguientes: a) la misión e 
instrucción inmediata y plena recibida de Jesucristo (San Mateo 13,9-17; 28,19; San Marcos 
4,34; San Lucas 24,44-49; San Juan 14,25-26; 20,21; Hechos de los Apóstoles 1,3-8; Gálatas 
1,11-18); b) la potestad universal de enseñar, de santificar y de gobernar, al menos donde 
todavía ningún otro Apóstol había predicado a Jesucristo (San Mateo 18,18; 28,19; San Marcos 


16,15; Hechos de los Apóstoles 1,8; Romanos 15,205); c) la prerrogativa del fundamento, por la 
cual toda Iglesia de Jesucristo necesariamente debía ser edificada sobre los Apóstoles (Efesios 
2,20); d) la infalibilidad personal en la doctrina (I* los Tesalonicenses 2,13; Gálatas 1,6-9). 


Además admiten comúnmente los autores que les fueron concedidos a los Apóstoles otros 
dones extraordinarios, si bien accesorios: tales dones son el de ciencia infusa, el de obrar 
milagros, el de estar confirmados en gracia, y otros de esta naturaleza. 


Puestos bajo la autoridad de San Pedro por razón del Primado se dice de aquellos, que están 
sujetos con una auténtica obligación de subordinación respecto a la potestad primacial de San 
Pedro. 


256. Estado de la cuestión. Afirmamos que San Pedro por razón del Primado 1) es 
verdadero Vicario de Jesucristo en la tierra; 2) es el Superior propio de los Apóstoles mismos, 
sin que sea un obstáculo para ello los poderes ordinarios y extraordinarios de los Apóstoles 
recibidos de Jesucristo. 


257. Historia de la cuestión. Niegan ambas partes de la tesis, según está claro, todos los 
que rehúsan admitir el Primado de San Pedro. Y en concreto se oponen a ambas partes de la 
tesis Marsilio Patavino (D 496); también muchos Orientales disidentes, según consta por las 
Cartas de ellos, hechas públicas el año 1848, las cuales las firmaron 33 Obispos "Ortodoxos" 
que no aceptaban los argumentos, con los que el Papa Pío IX, el día 6 de Enero de 1848, 
exhortaba a los Orientales a la unión mediante su Carta Encíclica "In suprema Petri Apostoli 
Sede". 


Niegan la autoridad de San Pedro como Vicario de Cristo en la tierra Wicleff, Lutero, Febronio o 
sea 1.N. Hontheim y los Pistorienses (D 617 765 1500 1503). 


258. Afirman que San Pedro es totalmente igual a los otros Apóstoles: 


El jansenista Barcos, que enseña que se da una igualdad total entre San Pedro y San Pablo; por 
lo cual fue declarado hereje por Inocencio X (D 1091); La Escuela de Tubinga, encabezada por 
Baur, defiende también la igualdad entre San Pedro y San Pablo; pues elucubrando a base de la 
contraposición de ideas, partiendo de la cual, según los principios hegelianos, deben, al decir de 
Baur, explicarse el origen y el desarrollo históricos de la Iglesia, afirma que ve esta 
contraposición en el Petrinismo, esto es, en el cristianismo legal y nacional, cuyo abanderado se 
dice que había sido San Pedro, y en el Paulinismo, esto es, en el cristianismo libre de la Ley y 
universal, cuyo defensor se afirma que había sido San Pablo. De aquí que, según este autor, el 
Primado de San Pedro no es otra cosa que aquella primacía, que le atribuye por encima de los 
otros apóstoles el bando legal y nacional de la Iglesia primitiva; en cambio, sigue diciendo este 
autor, otra primacía igual ha sido atribuida a San Pablo por el bando liberal y universal de la 
Iglesia primitiva. 


259. Los Vétero-católicos juntamente con Langen sostienen que no le fue conferida a San 
Pedro ninguna potestad, que según la Sagrada Escritura del Nuevo Testamento no pueda 
probarse que también hubiera sido otorgada a los otros Apóstoles; por lo cual hay que decir que 
San Pedro a lo sumo es dentro del Colegio Apóstolico "primus inter pares”. Algo semejante a 
estos afirman también muchos Disidentes Orientales, algunos de los cuales ademas atribuyen a 


San Andrés una cierta primacía sobre San Pedro mismo.) 


260. Doctrina de la Iglesia. Ambas partes de la tesis deben decirse infaliblemente definidas por Juan 


XXI! contra Marsilio Patavino (D 496), por el Concilio Florentino (D 694), en la profesión 
tridentina de fe (D 999) y por el Concilio Vaticano (D 1826). 


El Magisterio de la Iglesia da en muchísimas ocasiones el título de Vicario de Jesucristo a San 
Pedro y a los sucesores de éste (D 551 570e 617 717 740a 765 1323 1473 1500 1503 16360). 


Además encontraremos definida la autoridad de San Pedro sobre los otros Apóstoles por 
Clemente VI en la profesión de fe propuesta al Católicon de los Armenios (D 570c-e) y por el 
Concilio Vaticano (D 1821 1823s 1832 1834). 


León XIIl y Pío XIl enseñan claramente la doctrina de ambas partes. 


a) León XIIl en la Encíclica "Satis cognitum", de los textos de San Mateo 16,18s; San Juan 
21,15ss; San Lucas 22,32, concluye: "De aquí el que Jesús mismo quiso que ciertos nombres 
concretos, indicadores de hechos importantes, los cuales "eran propios de Él" en razón de su 
potestad, los tuviéra San Pedro en comunidad con Él en base a una participación" (San León 
Magno, Sermones 4,2), a saber a fin de que en virtud de la comunicación de títulos apareciera la 
comunicación de la potestad. De este modo 


Aquél mismo que es la piedra angular, en quien toda edificación bien trabada se eleva hasta 
formar un templo santo en el Señor (Efesios 2,21), establece a Pedro como a piedra en la que 
iba a estar sustentada la Iglesia... El mismo Rey de la Iglesia, el cual tiene la llave de David, el 
cual abre y nadie cierra, cierra y nadie abre (Apocalipsis 3,7) al entregar las llaves a Pedro, le 
declaró príncipe de la cristiandad. Del mismo modo El Pastor Supremo, el cual se llama a Sí 
mismo Pastor Bueno (San Juan 10,11), puso a Pedro como Pastor al frente de sus corderos y 
sus ovejas... Por último el que confirma en toda obra y palabra buenas (2* Tesalonicenses 2,16), 
encargó a Pedro que confirmara a sus hermanos. Con toda razón por consiguiente dijo León 
Magno: "De entre todos los hombres solamente es elegido Pedro, a fin de que él esté al frente 
de la vocación de todos los pueblos y de todos los apóstoles y de todos los Padres de la Iglesia; 
de tal modo que aunque en el pueblo de Dios haya muchos sacerdotes y muchos pastores, sin 
embargo propiamente gobierna Pedro a todos, a los que gobierna también principalmente 
Jesucristo" (1.c.). Y de nuevo: "Nuestro Señor Jesucristo, lo cual ya ha sido suficientemente 
dicho, concede a Pedro y a sus sucesores el que fueran Vicarios suyos, y el que desempeñaran 
perpetuamente en la Iglesia la misma potestad, que Él en persona había desempeñado en esta 
vida mortal" (ABS 28,728s.736). 


b) Pío XIl en la Encíclica "Mystici Corporis", dice: "Todos saben que Nuestro Señor Jesucristo... 
al estar ya próxima su partida de este mundo y su regreso al Padre, confió al Príncipe de los 
Apóstoles el gobierno visible de toda la sociedad fundada por él... y no puede afirmarse a fin de 
poner en tela de juicio esto que mediante el Primado de Jurisdicción establecido en la Iglesia el 
Cuerpo Místico de esta había sido dotado de una doble cabeza. Pues, en virtud del Primado, 
Pedro no es sino el Vicario de Jesucristo, y por tanto solamente se da una única Cabeza 
principal de este Cuerpo, a saber Jesucristo: el cual sin dejar ciertamente de gobernar por sí 
mismo a la Iglesia de un modo misterioso, sin embargo gobierna a la misma Iglesia de un modo 
visible mediante aquel, el cual hace las veces de su persona en la tierra" (AAS 35,210s5). 


261. Valor dogmático. Por consiguiente la tesis es de fe divina definida, en cuanto a ambas 
partes, principalmente contra Marsilio Patavino, y definida también en los Concilios Florentino y 
Vaticano (D 496 694 1823-1827). 


262. Prueba de la 12 parte: Por razón del Primado San Pedro es verdadero 
Vicario de J esucristo en la tierra. 


Verdadero Vicario de Jesucristo en la tierra es aquel, que posee en la tierra en lugar de 
Jesucristo y por derecho de Él aquella misma potestad, que Jesucristo en cuanto hombre 
poseyó en la tierra por derecho propio; es así que por razón del Primado San Pedro posee en la 
tierra en lugar y por derecho- de Jesucristo aquella potestad misma, que Jesucristo en cuanto 
hombre poseyó en la tierra por derecho propio; luego por razón del Primado San Pedro es 
verdadero Vicario de Jesucristo en la tierra. 


La Mayor esta clara perla definición misma del verdadero Vicario de Jesucristo. 


263. La menor se prueba por San Mateo 16,18s: y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia..., y por 
San Juan 21,155s: Apacienta mis ovejas: Apacienta mis corderos. De donde argúimos así: Por 
razón del Primado San Pedro en la Iglesia, no suya sino de Cristo, en el rebaño, no suyo, sino 
de Cristo, es como la Piedra fundamental, el Dueño universal de las llaves, el Juez supremo, y 
también el supremo Pastor de los fieles de Jesucristo; luego San Pedro, no en nombre propio y 
por derecho propio, sino en lugar de Jesucristo y por derecho de Jesucristo, posee en la tierra la 
potestad suprema de la Iglesia; es así que esta potestad es aquella misma que Jesucristo en 
cuanto hombre poseyó en la tierra por derecho propio; luego por razón del Primado San Pedro 
es verdadero Vicario de Jesucristo en la tierra. 


264. Se prueba la última menor. Jesucristo en cuanto hombre fue y continua siéndolo por 
derecho propio: a) "Rey y Señor" de todas las cosas (Apocalipsis 19,16), b) Piedra principal y 
piedra angular, sobre la cual está edificada toda la Iglesia (San Mateo 21,42-44; 1' de San Pedro 
2,4-8; Hechos de los Apóstoles 4,11; Efesios 2,20-22; la Corintios 10,4; 3,11); c) Dueño de las 
llaves inapelable, porque posee la llave de David: abre y nadie cierra, cierra y nadie abre 
(Apocalipsis 3,7); d) Juez absoluto, puesto que El Padre entregó todo el juicio al Hijo (San Juan 
5,22); e) Pastor bueno, Príncipe de los pastores y gran Pastor de las ovejas (San Juan 
10,2.11.14; la de San Pedro 5,4; Hebreos 13,20). Luego la potestad primacial de San Pedro es 
aquella misma que Jesucristo en cuanto hombre poseyó por derecho propio, de la cual hace 
partícipe a Pedro. 


265. Confirman y explican esta doctrina acerca del Vicario de Jesucristo en la tierra: El autor 
Anónimo (hacia el año 260) que escribía: "La misericordia paternal de Dios hizo recaer en 
nosotros el gobierno del apostolado y ordenó con su bondad celestial la sede vicaria del Señor y 
somos portadores en nuestro superior del origen del auténtico apostolado, sobre el' que 
Jesucristo fundo la Iglesia" (Kch 310). 


San Ambrosio (hacia el año 387) dice estas palabras: El Señor pregunta "¿Me amas?, no para 
enterarse El, sino para enseñarnos a quien nos dejaba como Vicario de su amor al ascender al 
cielo". 


266. San Agustín (hacia el año 410) dijo: "El Señor encomendó a Pedro las ovejas, no las de 
Pedro, sino las suyas, a fin de que no apacentara para sí, sino para el Señor. Jesucristo es 
ciertamente el único abogado (1'- de San Juan 2,1) así como también el único Pastor (San Juan 
10,16). Como Jesucristo es el Pastor, ¿Pedro no es Pastor? al contrario también Pedro es 
Pastor. Pues si no fuera Pastor, ¿cómo le dice Jesús: apacienta mis ovejas? (San Juan 21,17). 
Y sin embargo es verdadero Pastor, el cual apacienta sus ovejas. En efecto a Pedro no le dijo el 
Señor: apacienta tus ovejas, sino que le dijo: apacienta mis ovejas. Por consiguiente Pedro no 
es Pastor en sí mismo, sino en el Cuerpo del Pastor. Pues son apacentadas las ovejas de 
Jesucristo allí, donde hay un solo rebaño y un solo Pastor". 


267. San León Magno (hacia. el año 450) enseña: "Tu eres Pedro: esto es, al ser yo la piedra 


indestructible... yo soy el fundamento fuera del cual nadie puede poner otro; sin embargo tu 
también eres piedra, porque eres fortalecido por mi poder, a fin de que lo que me es propio a mí 
por potestad, te sea a tí común conmigo por participación". 


Inocencio lll (hacia el año 1200) hace notar: "A fin de señalarse Pedro como único Vicario de 
Jesucristo, anduvo también de un modo milagroso él mismo sobre las aguas del mar yendo 
hacia el Señor que andaba milagrosamente sobre las aguas del mar". "Solamente a Pedro le 
sostuvo el Señor para sí como Vicario en el cargo y como sucesor en el Magisterio". "Y si bien el 
fundamento primero y principal de la Iglesia es el unigénito Hijo de Dios Nuestro Señor 


Jesucristo, sin embargo Pedro es el fundamento segundo y Vicario de la Iglesia. 


268. Así pues Nuestro Señor Jesucristo, el cual dijo de Sí mismo con toda verdad con potestad 
y derecho propio: Yo soy la luz del mundo (San Juan 8,12), a causa de la potestad comunicada 
a los Apóstoles, también pudo decirles con toda verdad: Vosotros sois la luz del mundo (San 
Mateo 5,14). Luego de igual modo, el mismo Jesucristo, el cual por potestad inalienable y por 
derecho propio es la Piedra, el Dueño de las Llaves, el Juez y el Pastor en su Iglesia, constituyó 
con toda verdad también a San Pedro como la Piedra, el Dueño de las Llaves, el Juez y el 
Pastor, por participación de su potestad y por derecho Vicario, sobre la Iglesia entera y sobre 
todo el rebaño de los, fieles de Jesucristo: León Xlll en el n* 260. 


269. Prueba de la 22 parte: Por razón del Primado también los otros Apóstoles estaban 
sujetos a San Pedro. 


a) Según San Mateo 16,16-19: Por razón del Primado San Pedro es como el fundamento, el 
dueño de las llaves y el juez supremo, al cual están sometidas todas las cosas, que pertenecen 
a la Iglesia; es así que los otros Apóstoles son miembros de la Iglesia; luego por razón del 
Primado también los otros Apóstoles estaban sujetos a San Pedro. 


b) Según San Juan 21,15-18: Por razón del Primado San Pedro es como el único Pastor, al cual 
están sometidas todas las ovejas y todos los corderos de Jesucristo; es así que los Apóstoles 
pertenecen también a las ovejas de Jesucristo (San Mateo 26,31; San Juan 10,9-11.25-27); 
luego por razón del Primado también los otros Apóstoles estaban sometidos a San Pedro. 


c) Según San Lucas 22,31s: Por razón del Primado San Pedro recibió de Jesucristo el cargo de 
confirmar también a los otros Apóstoles; es así que a este cargo de confirmar responde 
verdadera de subordinación respecto a San Pedro; luego los otros Apóstoles estaban 
necesariamente la obligación por parte de los Apóstoles por razón del Primado también 
verdaderamente subordinados a San Pedro. 


270. Se confirma esta misma 2* parte, por las muchas razones, por las que en el Nuevo 
Testamento o bien se muestra o bien se supone o bien se insinúa el mando de San Pedro sobre 


los otros Apóstoles. 121 


a) A San Pedro siempre se le nombra en primer lugar, y es reconocido "como el primero" entre 
los Apóstoles (en San Marcos 3,16; en San Lucas 6,14; en los Hechos de los Apóstoles 1,13, se 
le cita a San Pedro en primer lugar). En San Mateo 10,2 se dice: El primero (en caracteres 
griegos = protos) Simón, el cual es llamado Pedro. En San Marcos 1,36 se dice: Simón y los que 
estaban con él; y en San Lucas 9,32, Pedro y los que estaban con el: se puede deducir el valor 
de esta expresión por el libro de los Hechos de los Apóstoles 5,17 donde se dice: El Principe de 
los Sacerdotes y los que estaban con él. En los Hechos de los Apóstoles 2,14 leemos: Entonces 
Pedro, presentándose con los Once: expresiones similares a esta las encontramos en Hechos 


de los Apóstoles 2,37 y 5,29. 


271. b) San Pedro desempeña el cargo más importante entre los Apóstoles, al dirigir y dirimir 
los asuntos de más transcendencia: 14 En la elección del Apóstol, que ha de suceder al traidor 
Judas, se debe considerar con toda razón que San Pedro actúa en lugar de Jesucristo (Hechos 
de los Apóstoles 1,15-17; 21-26). 22 A la hora de dirimir la controversia de enorme 
transcendencia, acerca de si hay que declarar o no la circuncisión y la observación de la Ley 
Mosaica como necesarias para la salvación respecto a los gentiles (Hechos de los Apóstoles 
15,1-5), la sentencia de San Pedro fue perentoria o determinante y definitiva (Hechos de los 
Apóstoles 15,6-12). 


c) San Pedro posee el primer puesto entre los Apóstoles en el ejercicio de los poderes recibidos 
de Jesucristo: en la predicación de la muerte y de la resurrección de Jesucristo (Hechos de los 
Apóstoles 2,14; 3,12; 4,8; 5,29); en el juicio de Ananías y Simón (Hechos de los Apóstoles 5,1; 
8,20); en la admisión de los gentiles a la Iglesia sin ninguna gavela judía (Hechos de los 
Apóstoles 10,11; véase Hechos de los Apóstoles 15,7); en los milagros, con los que Dios 
confirmó la predicación y la autoridad de San Pedro (Hechos de los Apóstoles 3,1ss; 5,12ss; 
9,34.40). 


272. Se confirma además esta misma 2' parte por San Pablo, el cual reconoce con suficiente 
claridad la autoridad de San Pedro por encima de él. 


a) Según la epístola a los Gálatas 1,18s: Luego, de allí a tres años, subí a Jerusalén para 
conocer a Caías... y no ví a ningún otro Apóstol... La razón de esta visita no es otra sino la 
autoridad suprema de San Pedro, según indicó acertadamente Mario Victorino: "Si en Pedro está 
puesto el fundamento de la Iglesia, según se dice en el Evangelio, Pablo, a quien había sido 
revelado todo, supo que él debía ver a Pedro, como que se trataba de aquel al que Jesucristo le 
había otorgado una autoridad tan grande, no con el fin de aprender algo de Pedro". 


273. Está de acuerdo San Juan Crisóstomo: "A pesar de no tener ninguna necesidad de 
Pedro... sin embargo subió hasta él como que se trataba del más importante y del mayor, no con 
el objeto de aprender algo de él. Dice San Pablo, subí a Jerusalén para conocer a Pedro. No dijo 
(en caracteres griegos) "idein", esto es, para ver a Pedro, sino que dijo (en caracteres griegos) 
"istoresai" (ver libro pág. 582), o sea, para hacer y conocer a Pedro, del cual modo acostumbran 
a hablar los que visitan las ciudades importantes y cargadas de arte, con la intención de 
conocerlas. De tanta importancia juzgaba San Pablo que era el ver y conocer solamente a 
Pedro... y no dice que él hubiera subido a Jerusalén por ver a ningún otro de los Apóstoles, sino 
exclusivamente por ver y conocer solo a San Pedro". 


274. b) Según Gálatas 2,7s: Antes al contrario, viendo que me había sido confiada la 
Evangelización de los incircuncisos, al igual que a Pedro la de los circuncisos, (pues el que 
actuó en Pedro para hacer de él un Apóstol de los circuncisos, actuó también en mí para 
hacerme Apóstol de los Gentiles) San Pablo iguala (en caracteres griegos = kazos) su 
apostolado al apostolado de San Pedro, aunque el mismo apostolado haya sido concedido a 
todos los Doce Apóstoles; porque tanto él mismo como los judaizantes, a los que se refiere, 
reconocían que solamente San Pedro había sido puesto al frente de todo el apostolado 
universal, o lo que es lo mismo que era el Primado de la Iglesia. 


275. c) Según Gálatas 2,11-21: Más, cuando vino Cefas a Antioquía, me enfrenté con él cara a 
cara, porque era digno de reprensión (en griego se usa el participio de perfecto reprendido) en 
cuanto que ví que no procedían con rectitud, según la verdad del Evangelio: no por el hecho de 
que se equivocara, sino porque no había acomodado enteramente su forma de actuar a la 


verdad. Era tan grande la autoridad de San Pedro que al "simular" la observancia de lo legal, 
atraía a todos detrás de él, incluso a Bernabé mismo, a la misma simulación. Por eso San Pablo 
al reprenderle, no recurre, como podía hacerlo, al decreto de Jerusalén (Hechos de los 
Apóstoles 15,285), sino a la sentencia de San Pedro mismo; la cual era la misma en ambos 
Apóstoles, pues en otro caso San Pablo no argúiría en razón de ella al escribir a los Gálatas 
haciendo una apología de la vocación a la que había sido el personalmente llamado por Dios, 
mas la autoridad de San Pedro había sido reconocida por todos como mayor. Hay que tener en 
cuenta que Simón solamente es llamado por San Pablo en una sola ocasión Pedro (Gálatas 2,7- 
9), donde Pablo le considera como Apóstol. En otras ocasiones siempre le llama Cefas (12 
Corintios 1,12; 3,22; 9,5; 15,5; Gálatas 1,18; 2,9; 2,11-14), donde no sin razón P. Gaechter 
indica que Pablo emplea, no el nombre de la persona del Apóstol, sino el nombre del cargo, para 
el que el Señor destinó a Simón (San Juan 1,42; San Mateo 16,18): Petrus und seine Zeit (1958) 
429-432. Y de aquí puede deducirse que el Apóstol de las Gentes reconoció la misión o cargo 
primacial de Pedro. 


276. Por último San Pablo tiene como algo no corriente el que él se hubiera enfrentado cara a 
cara a San Pedro, lo cual ciertamente no sería digno de tener en cuenta a no ser que 
reconociera que San Pedro era superior a él, como hizo notar acertadamente San Juan 
Crisóstomo: "Está claro que Pedro (El primero de los Apóstoles, al cual le habían sido confiadas 
por Jesucristo las ovejas) es aquel del que dice todo esto... En efecto lo que dice acerca de que 
el se enfrento cara a cara con Pedro y el tener esto como algo importante, no indica otra cosa 
sino que él de ningún modo temió la dignidad de la persona: Pues si hubiera dicho de algún otro 
que el se había enfrentado a este cara a cara, de ninguna manera hubiera considerado esto 
importante. Además si Pedro hubiera sido algún otro, no hubiera tenido el cambio de 
personalidad de este tanto poder, que atrajera también a los otros judíos... solamente se retiraba 
y se apartaba: y aquella acción de retirarse y apartarse pudo atraer a los otros discípulos a 
causa de la dignidad de la persona". 


277. Escolio. Del modo de conciliar los poderes extraordinarios concedidos por Jesucristo 
a los Apóstoles con la subordinación de estos a San Pedro a causa del Primado. 


Por la dificultad de este asunto algunos pocos autores niegan que Jesucristo entregó a los 
Apóstoles los poderes, que hemos llamado extraordinarios, sobre todo la jurisdicción universal, 
diciendo que les había sido concedida a los Apóstoles una jurisdicción más amplia, a parte de la 
jurisdicción ordinaria que tenían, por delegación tácita o expresa recibida del Primado. En favor 
de esta sentencia suelen citarse, de entre los autores más antiguos Turriscremata y Jacobacio; y 
de entre los más recientes la defienden Billot y Michelitsch. 


Mucho más común es la sentencia de aquellos que sostienen que Jesucristo concedió también a 
los Apóstoles la extraordinaria jurisdicción universal, al menos donde el Evangelio todavía no 
había sido predicado por otro Apóstol (Romanos 15,205). Así opinan entre otros Victoria, San 
Roberto Belarmino, Suárez, Franzelin, Mazzella, Passaglia, Palmieri, Pesch, De Groot, Straub, 
Wilmers, Dieckmann, Dorsch, Journet. 


278. Por consiguiente supuesta también la extraordinaria jurisdicción universal de los Apóstoles, 
puede conciliarse adecuadamente la potestad de estos con la subordinación debida de ellos a 
San Pedro por razón del Primado, según el siguiente aserto: los Apóstoles, aunque por razón del 
Apostolado eran iguales a San Pedro, sin embargo por razón del Primado estaban sometidos a 
San Pedro, y ciertamente no solo de un modo indirecto, sino también directamente. 


1) Indirectamente en verdad, en cuanto que todos los frutos de los esfuerzos y los poderes de 
los Apóstoles debían someterse a la autoridad suprema de San Pedro exclusivamente, de forma 


que solamente San Pedro fuera el Fundamento visible, el Dueño de las Llaves, el Juez y Pastor 
supremo de todos en la Iglesia. 


279. 2) También directamente, y en verdad tanto en acto primero, como en acto segundo: 


a) En acto primero, o sea considerada la potestad en sí misma, era mayor la potestad de San 
Pedro, tanto extensiva como intensivamente. Extensivamente, porque San Pedro tenía debajo 
de él también a los Apóstoles mismos y a todas las Iglesias fundadas en toda la tierra o cada 
uno de ellos. Intensivamente y en verdad tanto respecto de los Apóstoles como respecto de los 
otros fieles: en efecto solamente San Pedro podía dirigir y dirimir con autoridad los asuntos de 
los Apóstoles mismos, y también corregir aquello que tal vez hubiera sido dispuesto no del todo 
rectamente por ellos en orden a la disciplina de las Iglesias; y a los restantes fieles solamente 
San Pedro podía con autoridad bien atar por medio de la ley lo que no podía ser desatado por 
ningún otro Apóstol, o bien liberar de una ley disciplinar dada por cualquier otro Apóstol. 


b) En acto segundo, esto es por el ejercicio de la potestad, que hemos dicho que San Pedro 
tenla en acto primero sobre los Apóstoles mismos, en virtud de la cual le fue confiado a San 
Pedro por Jesucristo el cargo de apacentar, de confirmar, de desatar o de atar (si fuera 
necesario) a los Apóstoles mismos, tanto considerados por separado como en conjunto, los 
cuales estaban obligados a obedecer a San Pedro cuando este lo ordenaba. 


280. Objeciones. 1. Los Apóstoles tenían recibida de Jesucristo una misión muy amplia (San 
Juan 20,21), una potestad universal (San Mateo 28,19), una facultad suprema de decidir y de 
juzgar (San Mateo 18,18). Luego no podían estar sometidos a ninguna potestad superior de un 
hombre. 


Respuesta. Distingo el Antecedente: Los Apóstoles como Colegio cuya Cabeza era Pedro, 
concedo el antecedente; los Apóstoles por separado, subdistino: juntamente con Pedro y bajo 
Pedro, concedo; independientemente de Pedro, niego. 


A este propósito dice Inocencio lll: "Pues si te fijas en que fue dicho al mismo tiempo también a 
todos los Apóstoles, sin embargo no fue dicho a otros sin Pedro mismo, en cambio, a Pedro te 
darás cuenta que le fue concedida por el Señor sin referirse a otros la facultad de atar y de 
desatar; de tal forma que lo que los otros no podían sin Pedro, él lo podía sin los otros en virtud 
del privilegio que le había sido otorgado por el Señor y en virtud de la plenitud de la potestad que 
le habla sido concedida". 


281. 2. Según la Epístola a los Galatas 1,8s San Pablo no reconoce por encima de él ninguna 
potestad de creatura alguna; luego tampoco reconoce a San Pedro. 


Respuesta. Distingo el Antecedente: No reconoce ninguna potestad de creatura alguna, que 
pueda anunciar un Evangelio contrario al Evangelio que le había sido revelado por Jesucristo, 
concedo el antecedente; no reconoce ninguna potestad que haya sido dada por Jesucristo a un 
hombre, a la cual potestad él mismo deba someterse, niego el antecedente. 


En contra de la Doctrina de los Apóstoles (Hechos de los Apóstoles 15,10s.28), los judaizantes 
defendían que además del bautismo y de la-ley de Jesucristo era necesaria para la salvación la 
circuncisión y la ley de Moisés (Hechos de los Apóstoles 15,1.5). Contra ellos San Pablo escribe 
a los Gálatas: "por más que nosotros o un ángel del cielo os evangelizara algo que sea ajeno a 
lo que os hemos evangelizado a vosotros, sea anatema" (Gálatas 1,85). 


282. 3. Según la Epístola a los Gálatas 2,7-9. San Pablo dice que él es igual en autoridad a San 


Pedro; luego niega que le haya sido dada a San Pedro por Jesucristo una potestad, a la que él 
deba someterse. 


Respuesta. Distingo el antecedente: San Pablo dice que 11 es igual a San Pedro en lo tocante 
al Apostolado, concedo el antecedente; San Pablo dice que él es igual a San Pedro excluyendo 
el Primado de San Pedro, niego el antecedente. 


San Pablo en el mismo texto afirma que la autoridad de San Pedro queda restringida a los 
judíos; luego excluye el Primado universal de éste. 


Respuesta. Distingo el antecedente: San Pablo afirma que la autoridad del apostolado, que 
ejerció de hecho el mismo entre los gentiles, era igual a la autoridad del apostolado, que San 
Pedro ejerció de hecho entre los judíos, puesto que del mismo modo ambos apostolados habían 
sido ratificados por el poder de Dios mediante los frutos conseguidos y por medio de milagros, 
concedo el antecedente; San Pablo afirma que la autoridad de San Pedro queda restringida "de 
jure" exclusivamente a los judíos, niego el antecedente. 


San Pablo se refiere a aquella distribución de los trabajos apostólicos, que de hecho se daba en 
aquel tiempo, por la que, no de un modo exclusivo, sino principalmente, San Pedro evangelizaba 
a los judíos y San Pablo a los gentiles; si bien San Pedro también había predicado el Evangelio a 
los gentiles (Hechos de los Apóstoles 15,7.14), y San Pablo se lo había predicado a judíos de la 
primera época del cristianismo (Hechos de los Apóstoles 13,14ss.46ss). 


283. 4. Según la Epístola a los Gálatas 2,11 San Pablo reprende a San Pedro en presencia de 
los gentiles; luego supone que la autoridad de éste no se extiende a los gentiles. 


Respuesta. Distingo el antecedente: Les reprende con una corrección fraterna, concedo el 
antecedente; le reprende en uso de la autoridad, niego el antecedente. 


5. Según la Epístola a los Galatas 2,14 San Pablo corrige a San Pedro en algo doctrinal; es así 
que la corrección en lo doctrinal no puede dejar de ser planteada con autoridad; luego San Pablo 
corrige a San Pedro con autoridad como a un súbdito. 


Respuesta. Distingo la mayor: San Pablo corrige a San Pedro de un error en lo concerniente a 
lo doctrinal, niego la mayor; corrige a San Pedro acerca del modo de comportarse, por el hecho 
de que era menos adecuado a la verdad de la doctrina, subdistingo: externamente, esto es 
teniendo en cuenta a aquellos que podían ser inducidos con aquel modo de obrar a un error en 
lo concerniente a la doctrina, concedo; intrínsecamente, o sea atendiendo a la verdad misma de 
la doctrina, niego. 


284. La verdad misma de la doctrina, que debía ser sostenida por todos, era la siguiente: Para 
los cristianos, aparte de la Ley de Jesucristo, no era necesaria para la salvación la observancia 


de la ley mosaica, sino que era libre el observarla por parte de aquellos que quisieranlS1. Luego 
de hecho el observarla, no podía decirse que estuviera prohibido intrínsecamente, esto es por 
razón de la verdad misma de la doctrina; sin embargo extrínsecamente, esto es por razón del 
escándalo, a saber si los cristianos sencillos a causa de la observación de la ley mosaica 
sacaran la conclusión por las circunstancias, si bien de un modo erróneo, de que esta era 
necesaria, podía estar prohibida para evitar la caída de los débiles, según la doctrina de San 
Pablo mismo acerca de la comida de las carnes inmoladas a los ídolos (12 Corintios 8,4-13); y 
así San Pablo mismo en tomándole a su compañero Timoteo le circuncidó a causa de los judíos 
(Hechos de los Apóstoles 16,3). En cambio a Tito no le quiso circuncidar, para no confirmar con 


esta circuncisión en su error a aquellos que pensaban que esta era necesaria (Gálatas 2,3-5). 
Así pues Tertuliano dije acertadamente: "ciertamente fue un defecto de comportamiento, no de 
predicación" (Sobre la prescripción 23: R 294). 


Ll Se llamaron a si mismos vetero-católicas aquellos católicos que, siguiendo a Doellinger, no se quisieron someter a los decretos del 
Concilio Vaticano | que definía el Primado y la infalibilidad de San Pedro y de los sucesores de éste. 


(21 Este argumento ya lo desarrolló de modo abundante en la carta recientemente citada, "Apostolicae Sedis Primatus", Inocencio 1Il: ML 
214,758-765. 

V1. Soloviev, Rusia y la Iglesia universal (1889) 154, en contra de los Orientales, los cuales no atendiendo a la autoridad de los Santos 
Padre y de los Teólogos rechaza admitir que el Primado de San Pedro está contenido en la historia del Nuevo Testamento, insiste en 
estos datos estadísticos: de entre los discípulos de Jesucristo, a San Pedro se le cita en los Evangelios y en los Hechos de los Apóstoles 
171 veces, a San Juan 46 veces; y a los otros Apóstoles se les cita mucho menos; P.C. Ceulemans, Comentario a San Mateo 10,2. 


[31 Durante la vida de Jesucristo en la tierra "se daban al mismo tiempo la Ley y el Evangelio", desde la pasión hasta la propagación del 
Evangelio la ley había muerto, pero no producía la muerte, y por ello los judíos "podían observar lícitamente las prescripciones legales" 
(Píos XII, "Myetici Corporis": AAS 35,205s; Santo Tomás 1.2 q.103 a.4 ad 1). 


CAPÍTULO !ll 
SOBRE LA PERPETUIDAD DE LA IGLESIA 


Artículo l 
Perennidad de la Iglesia, de la jerarquía y del primado 


TESIS 7. La Iglesia según fue instituida por Jesucristo, y en concreto dentro de ella la 
Jerarquía y el Primado, serán perennes por voluntad de Jesucristo. 


286. Nexo. Hemos probado que Jesucristo instituyó la Iglesia como una sociedad religiosa de 
hombres, jerárquica y monárquica. Y ahora por las promesas de Jesucristo deducimos que esta 
Iglesia va a perdurar hasta el fin de los tiempos, y de tal forma que ciertamente ni pueda fallar en 
lo esencial ni pueda ser substituida por otra economía de salvación, del modo como la Iglesia de 
Jesucristo substituyó a la Sinagoga. La tesis afirma esto, no de las Iglesias particulares, sino de 
la Iglesia universal. 


287. Nociones. Entendemos la Iglesia en la tesis, no según existe en este o en otro lugar 
particular, sino según existe en la tierra en general. 


Según ha sido instituida por Jesucristo, o sea, en expresión preferida por otros, en lo esencial: 
esto es, como sociedad religiosa, destinada a todos los hombres, y dotada de la función de 
enseñar, de santificar y de gobernar. 


Jerarquía es el principado sagrado, tanto porque el cargo mismo ha sido determinado 
positivamente por Dios, como porque el sujeto que lo ejerce es designado positivamente por 
derecho establecido por el poder divino, según queda explicado en la tesis 3. 


El Primado es la suprema potestad jerárquica de la Iglesia, potestad que es ejercida por derecho 
divino por una sola persona física, según quedó explicado en las tesis 4 y 5. 


288. Perennidad es la acción de perdurar en la existencia. Se distingue una doble clase de 
perennidad: una absoluta y otra relativa. Absoluta es aquella que es independiente de toda 
condición. Relativa o condicionada es aquella, que depende de alguna condición. Puesto que la 
Iglesia es una sociedad de hombres, su perennidad dependerá necesariamente al menos de 
esta condición, a saber hasta tanto que los hombres existan en la tierra. 


La perennidad se distingue de nuevo en dos clases: a) Perennidad contingente o de hecho es el 
hecho de perdurar en la existencia alguna cosa, la cual sin embargo siempre puede dejar de ser. 
b) Perennidad necesaria o de derecho es la necesidad de perdurar en la existencia que surge de 
una causa que hace imposible la desaparición de la cosa. Así pues esta perennidad de derecho 
es lo mismo que la mera indefectibilidad de la cosa, la cual puede ser interna o externa, según 
proceda de una causa interna o externa a la cosa misma. La interna puede ser esencial o 
natural: esencial es la que procede de la esencia misma de la cosa, y conlleva ciertamente 
imposibilidad metafísica de desaparición, la cual es propia exclusivamente de Dios; natural es la 
perennidad que procede de la naturaleza de la cosa, y supone en verdad imposibilidad física de 
desaparición, y de esta naturaleza es la perennidad del ángel. Ahora bien es perennidad externa 
aquella que brota de una causa extrínseca a la cosa que se dice perenne: esta causa en nuestro 
caso es la asistencia eficaz prometida por Dios. 


289. Estado de la cuestión. Afirmamos la perennidad necesaria, esto es la indefectibilidad 
de la Iglesia universal y de la Jerarquía y del Primado de ésta, y decimos que esta perennidad o 
indefectibilidad se debe a una causa ciertamente externa, esto es a la asistencia eficaz de Dios; 
sin embargo afirmamos una indefectibilidad o perennidad no absoluta, sino relativa, a saber 
mientras existan hombres en la tierra. 


La importancia de esta tesis se evidencia por el hecho de que la verdadera Iglesia de Jesucristo 
y el Primado legitimo de esta que existen incluso ahora pueden distinguirse de las Iglesias que 
no son verdaderas y por tanto de los Primados que no son auténticos. 


290. Historia de la cuestión. Los muchos que opinan a lo largo de la historia acerca de 
este tema, a los que el Concilio Vaticano | se encarga de corregirlos, pueden reducirse a dos 
clases. 


1) La de los pesimistas, los cuales sostienen que la Iglesia ya en la época de ellos falló, o por lo 
menos que puede fallar. Tales son en los siglos IV y V los Donatistas, los cuales rebautizaban a 
los cristianos católicos por este mismo hecho (D 486), y este es el motivo por el que San Agustín 
decía enérgicamente contra ellos: "Jesucristo es el que bautiza". Algo semejante a estos en el 
siglo XIV enseñaron los Fraticelli (D 485s 489). 


En cambio los Socinianos, hacia el año 1590, afirmaban que la perennidad de la Iglesia 
prometida por el poder de Dios solamente era defectible, esto es que dependía de la libertad de 
los hombres. Y los Protestantes a partir del siglo XVI afirman que la Iglesia visible había fallado 
en muchas cosas esenciales sobre todo por el Primado Romano. Por último los Pistorienses, a 
partir de finales del siglo XVIII, pensaron que la Iglesia había fallado en la doctrina acerca de 
verdades de mucha importancia en lo concerniente a la fe y a las costumbres (D 1501). 


291. 2) Las innumerables sectas de los lluministas que esperan una nueva y más perfecta 
economía de la revelación. En el siglo lll los  Maniqueos y los Montanistas sostuvieron que 
había sido dada una nueva revelación a sus heresiarcas Manetes y Montano, y afirmaron que 
Manetes y Montano eran órganos del Espíritu Santo o el Paráclito mismo que prometió 
Jesucristo (San Juan 14,16.26). A la secta de Montano hacia el fin de su vida se adhirió también 
Tertuliano. 


Los Musulmanes, a partir de mediados del siglo séptimo, leen en el Corán (Sura 61,6): "Jesús 
hijo de María decía al pueblo: yo soy el Apóstol de Dios que ha sido enviado a vosotros para 
confirmaros el Pentateuco que fue dado antes de mi venida, y para anunciar al Apóstol que 
vendrá después de MÍ, que se llamará Ahmed". 


A finales del siglo XIII murieron en Italia el Abad Joaquín y en Francia Almarico de Sena, los 
cuales, después de la revelación del Padre en el Antiguo Testamento, la cual dio a conocer San 
Pedro, y después de la revelación del Hijo en el Nuevo Testamento, la cual la defendió San 
Pablo, anunciaron la llegada "del Evangelio eterno" revelado por el Espíritu Santo que habla 
preanunciado en el Apocalipsis San Juan. Las enseñanzas de estos las ultimó Pedro Juan de 
Oliva (muerto el año 1298), el cual fue tenido como autor clásico "de los Espirituales". 


En los siglos XIX y XX algunos Protestantes acomodaron a su gusto esta teoría de la triple 
economía afirmando que, después de la Iglesia de Pedro la cual es la Iglesia de las obras y de la 
autoridad, o sea la católica, y después de la Iglesia de Pablo, la cual es la Iglesia de la fe y de la 
libertad, o sea la protestante defendida por Lutero y por Calvino, hay que esperar la Iglesia de 
Juan, la cual sea la Iglesia de la caridad y del Espíritu: así opina Doellinger. A los Ecumenistas 
les agrada una similar separación triple de las Iglesias. 


292. Del Protestantismo como espontáneamente surgieron otras sectas las cuales o bien 
esperaban una nueva revelación o bien predicaban que esta ya se había llevado a efecto. Tales 
son los Anabaptistas o rebautizantes que surgieron en el siglo XVI fundados por Melchor 
Hoffmann y que se dan con cierta abundancia en Holanda, en Alemania y en Suiza; en 
Inglaterra en el siglo XVII fueron fundados los Quákeros que tienen como fundador a Jorge Foz; 
en el siglo XVIII en los países Escandinavos surgieron los Swedenborgianos llamados así por su 
fundador Swedenborg nacido en Estocolmo; en el siglo XIX, en Inglaterra los Irvingianos, y en 
los Estados Unidos de América aparecieron los Mormones, cuyos fundadores fueron el escocés 
Irving y el americano Smith. Así pues estos o bien esperan aquella "luz que ilumina a todo 
hombre que viene a este mundo" (San Juan 1,9), o bien predican que ya ha aparecido esta luz 
con sus fundadores. De la misma tendencia provinieron en Londres, el día 24 de Junio de 1717, 
los llamados con el nombre de Massones que buscan las luces en el "Gran Oriente". 


293. 3) Van en contra también de esta tesis todos los Evolucionistas que sostienen que la 
Iglesia está sometida a un cambio evolutivo continuo y esencial. Los Modernistas tomaron de 
estos sus enseñanzas acerca de la evolución continua de la Iglesia, las cuales enseñanzas las 
prohibió Pío X en el Decreto "Lamentabili" (D 2053 2058 2060). 


Además no quieren admitir la inmutabilidad de la Jerarquía los Richerianos y muchísimos 
Protestantes, principalmente luteranos y calvinistas, ya desde el siglo XVI, y otros más 
modernos, de los cuales hemos hablado antes en los números 123-127. 


Y niegan además la perennidad del Primado aquellos no católicos y Disidentes Orientales, los 
cuales o bien sencillamente no admiten el Primado o bien afirman que este fue solamente una 
prerrogativa personal de San Pedro, acerca de los cuales hemos hablado en las tesis 4 y 5 y 
entre los que en nuestros días sobresale Cullmann con su libro citado en la nota 7. 


294. Doctrina de la Iglesia. 1) La perennidad del Primado está definida explícita y 
directamente en el Concilio Vaticano (D 18245). 


2) La perennidad de la Iglesia está definida explícita, pero indirectamente, en el mismo Concilio 
(D 1821 18245). 


3) La perennidad de la Jerarquía la definió implícitamente el Concilio Vaticano |. En efecto definió 
explícitamente la perennidad del Primado (D 1824s); Es así que también definió que es propio 
del Primado el tener subordinados a é1 y el gobernar a los Pastores u Obispos de la Iglesia 
universal (D 1827-1831); luego siempre habrá Pastores u Obispos subordinados al Primado. 
Esto mismo se enseña explícitamente en la introducción a la Constitución de la Iglesia (D 1821). 


4) Que el modo jerárquico de la constitución del sujeto de los cargos ha sido establecido por 
orden de Dios, lo han definido Pío Vil en la Constitución "Auctorem fidei" y el Concilio Tridentino 
(D 960 967 1502s). 


León XIll en la Encíclica "Satis cognitum" enseña la perennidad de la Iglesia y del Primado: "La 
Iglesia es el Cuerpo de Cristo dotado de vida sobrenatural... ahora bien al ser la Iglesia así por 
voluntad y constitución divina, debe permanecer así sin ninguna interrupción por siempre: si no 
permaneciera, ciertamente no hubiera sido fundada para siempre, lo cual va en contra de la 
verdad". "Pertenece a la obra de Jesucristo el librar del castigo eterno en orden a la salvación a 
todo lo que había perecido, esto es no a algunos pueblos o ciudades sino absolutamente a todo 
el linaje humano, sin ninguna distinción de lugares ni de épocas (San Juan 3,17; Hechos de los 
Apóstoles 4,12). Así pues la Iglesia debe derramar a lo ancho y a lo largo sobre todos los 


hombres y extender a todos los tiempos la salvación que brota mediante Jesucristo, y al mismo 
tiempo todos los beneficios que de ahí provienen. Por lo cual según la voluntad de su Fundador 
es necesario que sea única en toda la tierra y perpetuamente a través de todos los tiempos... 
Por consiguiente la Iglesia de Jesucristo es única y perpetua" (D 1955). Y las puertas del infierno 
no prevalecerán contra ella (San Mateo 16,18). El sentido de esta sentencia divina es el 
siguiente: Sea cual sea la fuerza que empleen los enemigos visibles e invisibles y sean cuales 
sean los medios de que echen mano, nunca sucederá el que la Iglesia fundada sobre Pedro 
sucumba, ni tampoco el que falle de cualquier forma que sea. Luego Dios encomendó su Iglesia 
a Pedro a fin de que la conservara perpetuamente incólume como defensor invencible" (ASS 
28,710s5.714.727). 


295. En el Concilio Vaticano | se preparaba una definición formal y explícita acerca de la 
perennidad de la Iglesia, en contra de todos aquellos adversarios, que hemos reseñado 
siguiendo las Actas del mismo Concilio. En efecto en el esquema primero de la Constitución 
acerca de la Iglesia habían sido propuestos dos cánones: 7. (En contra de los Pesimistas) "Si 
alguno dijere que la misma Iglesia de Jesucristo puede verse envuelta en las tinieblas, o estar 
envenenada por los males, con los que se aparte de la verdad saludable de la fe y de las 
costumbres, se desvíe de su institución primera, o una vez depravada y pervertida deje por fin 
de existir, sea anatema". 8. (En contra de los lluministas.) "Si alguno dijere que la Iglesia actual 
de Jesucristo no es la última y definitiva economía para alcanzar la salvación, sino que hay que 
esperar otra, mediante una nueva y más plena manifestación del Espíritu divino, sea anatema". 
Según las actas del Concilio consta que ninguno de los Padres propuso nada en contra de estos 
cánones, sino que solamente se indicaron en el estudio del esquema por parte de algunos 
cambios accidentales y de estilo. 


296. En el esquema reformado se proponía en cuanto a este teme. la misma definición. 
Solamente se quitaban del canon 7 las palabras "por los que se aparte de la verdad saludable 
de la fe y de las costumbres", puesto que en estas palabras estaba contenida la infalibilidad de 
la Iglesia, la cual juzgaron los Padres que debía ser definida en otro canon peculiar y con más 
detalle. Por tanto en este otro esquema se hablaba exclusivamente acerca de la perennidad: 
"Canon 14: Si alguno dijere que la Iglesia no ha sido constituida por nuestro mismo Señor 
Jesucristo con ninguna ley fija y de una forma inmutable, o que la Iglesia puede pervertirse de 
forma que alguna vez deje de existir, o de manera que ciertamente pueda apartarse de su 
constitución primera, sea anatema. 15: Si alguno dijere, que esta Iglesia de Jesucristo no es la 
última economía de la salvación, sino que hay que esperar otra manifestación más plena del 
Espíritu Divino, sea anatema". En el primero de estos cánones eran condenados los Pesimistas, 
y en el segundo eran condenados los Iluministas. 


297. Valor dogmático. La tesis en cuanto a las tres partes presenta doctrina de fe católica, y 
ciertamente ha sido definida con juicio solemne por el Concilio Vaticano |, de un modo explícito 
la perennidad del Primado, e implícitamente la perennidad de la Jerarquía, explícita pero 
indirectamente, la perennidad de la Iglesia; cuya definición directa ya estaba preparada. 


298. Prueba de la perennidad. 1) De la Iglesia, 2) De la-Jerarquía, 3) Del Primado. 


Parte 1%: La Iglesia va a durar perennemente hasta el fin de los tiempos. A) Porque es 1) la 
última economía de la religión que ha de durar hasta el juicio final; 2) que va a ser asegurada 
hasta el fin del mundo por la asistencia eficaz de Dios; 3) y no va a ser vencida por la muerte ni 
por los poderes enemigos; luego la Iglesia va a permanecer perennemente hasta el fin de los 
tiempos. 


Se prueba el Antecedente por el claro testimonio de Jesucristo. 1. La Iglesia es la última 


economía de la religión que va a durar hasta el juicio final, según el testimonio de Jesucristo en 
la parábola de la cizaña. 


a) La parábola de la cizaña (San Mateo 13,24-30), en la cual Jesucristo revela la perennidad de 
hecho del Reino de Dios que existe en la tierra. 


Al mismo tiempo en el mismo campo: 
El Padre de familia - el trigo - a los graneros 
El enemigo - la cizaña - al fuego 
La siega - La separación. 


b) Explicación de la parábola (San Mateo 13,36-43). 


Al mismo tiempo en el mundo: 
Jesucristo - sus fieles - al cielo 
El demonio - los hombres perversos - al infierno 
El fin del mundo - El juicio. 


c) Debemos fijarnos en que el fin del mundo y el juicio, de los cuales se habla en la parábola, 
concuerdan con aquello de lo que se habla en el sermón acerca del juicio final (San Mateo 
25,31-33.46). 


299. d) De donde formulamos ya el' argumento. Jesucristo en esta parábola enseñó y atestiguó 
que el Reino de Dios, que existe en las condiciones de esta vida, va a durar hasta el juicio final 
en el fin del mundo; es así que el Reino de Dios que existe en las condiciones de esta vida es la 
Iglesia de Jesucristo; luego Jesucristo enseñó y atestiguó que su Iglesia va a durar hasta el 
juicio final en el fin del mundo. 


La Mayor está clara por la explicación de la parábola que nos dio Jesucristo mismo; y consta que 
en ella se habla .acerca del Reino de Dios que existe en las condiciones de esta vida, porque 
solamente en las condiciones de esta vida los buenos pueden estar mezclados con los malos. 
Por consiguiente la parábola revela la perennidad de hecho del Reino de Dios. 


La menor ya está probada en la tesis 3 donde se habla acerca de la institución de la Iglesia. 


e) Una prueba similar también podría realizarse apoyándonos en la parábola de la red (San 
Mateo 13,47-50). De donde Santo Tomás con toda razón dice: "Al estado de la Nueva Ley no le 
sucede ningún otro estado... Pues nada puede estar más próximo del fin último que lo que 
introduce inmediatamente en el fin último". 


300. 2. La Iglesia va a estar asegurada por la eficaz asistencia-de Dios hasta el fin del mundo, 
según los testimonios claros de Jesucristo (San Mateo 28,18-20; San Juan 14,155.26), de los 
que se deduce la perennidad de derecho de la Iglesia. 


a) En cuanto al texto de San Mateo 28,18-20 tengamos en cuenta las siguientes palabras: Me 
ha sido dado todo poder... Id, pues, y haced discípulos a todas las gentes... Y sabed que Yo 
estoy con vosotros todos los días hasta el fin del mundo, en las cuales palabras de modo 
manifiesto Jesucristo, puesto que posee poder omnímodo, encarga de un modo absoluto cumplir 
la misión y revela como que va a suceder absolutamente su asistencia infalible hasta el fin del 
mundo. En cuanto al vocablo "Sabed" (en caracteres griegos = idou) acertadamente dice Zorell: 
"Se pone de relieve vigorosamente que es importante lo que se promete"; y en cuanto a las 
palabras "Yo estoy con vosotros" con todo derecho dice Palmieri: "en la Sagrada Escritura 


significan estas palabras la asistencia de Dios con resultado feliz" o sea, la asistencia eficaz. 
Esto mismo ha demostrado recientemente Holzmeister, pues teniendo en cuenta todos los 
textos de la Sagrada Escritura, en los cuales aparece tal aserto, por último concluye: Donde 
quiera que esta fórmula Dios la aplica en la Sagrada Escritura a algún hombre, significa 1% que 
se le confía a este hombre por Dios una misión importante, la cual deberá cumplir en medio de 
enormes dificultades, 2% que no obstante Dios le otorga una ayuda singular y eficaz, en virtud de 
la cual es revelado proféticamente el feliz cumplimiento de la misión (véase Génesis 26,24; 
Éxodo 3,10-17; Deuteronomio 31,23; Josué 1,5.9; 3,7; Judith 6,12-16; Isaías 41,10-16; 43,1-5; 
Jeremías 1,4-8.18s; 15,20; 30,105; 42,11; 48,28; San Mateo 28,20; San Lucas 1,28; San Juan 
3,2; Hechos de los Apóstoles 18,9s). Pueden verse otros textos, alrededor de un centenar, en 
Holzmeister. 


301. b) En cuanto al texto de San Juan 14,165.26 tengamos en cuenta las palabras: "Y yo 
pediré al Padre y os dará otro Paráclito, para que este con vosotros para siempre, el Espíritu de 
la verdad... porque mora con vosotros y en vosotros está... pero el Paráclito, el Espíritu Santo, 
que el Padre enviará en mi nombre, os lo enseñará todo y os recordará todo lo que Yo os he 
dicho"; en estas palabras Jesucristo anuncia manifiestamente como que va a suceder de forma 
absoluta el regalo del Paráclito, que permanece infaliblemente con los Apóstoles eternamente y 
que los enseña y les recuerda todo. Y en cuanto a las palabras "Paráclito" y "en mi nombre" 
acertadamente dice Knabenbauer: "significan que aquél, que es llamado en ayuda, emprende el 
patrocinio de algo, y existe como auxiliador y defensor, como patrono y abogado" (1'- de San 
Juan 2,1): "El Espíritu Santo es enviado como el más poderoso favorecedor en orden a llevar a 
término la obra de Jesucristo" (San Mateo 10,20; San Lucas 12,12). 


302. c) Supuestas estas premisas, procedemos ya a la prueba, con la que se muestra la 
perennidad de derecho de la Iglesia. Según la promesa absoluta de Jesucristo, los Apóstoles al 
ejercer los cargos que les han sido confiados, van a ser asegurados indefectiblemente hasta el 
fin del mundo con la asistencia de Jesucristo y del Espíritu Santo, que es una asistencia 
ciertamente eficaz; es así que los Apóstoles al ejercer los cargos que les han sido confiados por 
Jesucristo hasta el fin del mundo constituyen la Iglesia; luego la Iglesia hasta el fin del mundo va 
a ser asegurada infaliblemente con la asistencia de Dios la cual ciertamente es una asistencia 
eficaz. 


La Mayor esta clara por la explicación de los textos, que hemos dado. En efecto que la promesa 
de Jesucristo versa acerca de la asistencia de Dios que va a perdurar hasta el fin del mundo, 
aparece en el tono mismo de las palabras de Jesucristo. Que esta asistencia es eficaz, lo 
deducimos del hecho de que Jesucristo la promete como que va a suceder absolutamente y 
unida infaliblemente con el resultado feliz, según hemos indicado en la explicación de los textos. 


Además no se trata de una merced que ha sido prometida, la cual presuponga los méritos de las 
acciones humanas o dependa de estas acciones meritorias; sino que se trata más bien de la 
economía de la salvación establecida por Dios absoluta e independientemente de los méritos de 
los hombres. Y la libertad de los hombres no puede ser un obstáculo a un decreto absoluto de 
Dios, puesto que sabemos que Dios, quedando a salvo la libertad de las creaturas, puede 
alcanzar eficazmente todo aquello que quiera que se haga de un modo absoluto. 


303. 3. La Iglesia no ha de ser vencida ni por la muerte ni por los poderes enemigos, según la 
promesa absoluta de Jesucristo (San Mateo 16,18). 


a) En cuanto al texto: Las palabras de San Mateo Las Puertas del infierno (en caracteres 
griegos: pilai adou) (ver pág. 593) pueden significar o bien el poder de la muerte o bien los 
poderes del enemigo infernal. 


En el Antiguo Testamento las Puertas del infierno y las Puertas de la muerte (en caracteres 
griegos: pilai zanatou) suelen emplearse como sinónimas (véase Isaías 38,10; libro de la 
Sabiduría 16,13; Job 38,17; Salmos 9,15; 106,18). J. Schmid sostiene que es este el único 
sentido de la expresión (véase San Mateo 11,23; San Lucas 16,22s; Hechos de los Apóstoles 
2,31; Apocalipsis 1,18; 6,8; 20,135). 


En el Nuevo Testamento las Puertas del infierno pueden significar los poderes del enemigo 
infernal (véase San Mateo 7,24; 12,26; 13,39; Efesios 6,12-16). Estos poderes enemigos son 
más bien los que parece que son dados a entender por las palabras no prevalecerán (en 
caracteres griegos: ou katisgisousin) (ver pág. 583). Esta es la interpretación de León XIIl (véase 
n” 294). M. Meinertz piensa que están incluidos ambos sentidos. 


Por consiguiente las Puertas del infierno pueden significar o bien la muerte o bien los poderes 
enemigos, no en abstracto, sino en concreto, a saber aquellos poderes que se describen en los 
Evangelios, o sea los que luchan en -contra de la Iglesia, y que nunca cesarán de atacarla 
(véaseSan Mateo 5,11ss.44ss; 10,16-31; San Juan 15,20). 


b) En cuanto al texto: Las palabras de San Mateo contra ella pueden entenderse o bien contra la 
Iglesia o bien contra la piedra o bien contra la piedra y contra la Iglesia al mismo tiempo. A este 
propósito dice Orígenes: "No prevalecerán contra ella: ahora bien ¿contra qué ella?, ¿acaso 
contra la piedra sobre la que Jesucristo edificó la Iglesia, o contra la Iglesia? En efecto la 
expresión es ambigua. O tal vez contra la piedra y contra la Iglesia formando estas a manera de 


una sola y misma realidad Pienso que esto último es lo verdadero". [1] 


304. c) Una vez que ha quedado esto sentado, teniendo como gula a León XIII, en la Encíclica 
"Satis cognitum" (AAS 28,727), formulamos el argumento tanto en el supuesto de que la palabra 
"ella" la refiramos a la Iglesia, como en el caso de que supongamos- que lapalabra "ella" se 
refiere a la piedra. 


Si la palabra "ella" la referimos a la Iglesia, decimos: Según la promesa absoluta de Jesucristo, 
no prevalecerán en contra de la Iglesia ni la muerte ni los poderes enemigos; es así que esto 
significa que nunca sucederá el que la Iglesia fundamentada sobre Pedro falle o sucumba; luego 
según la promesa absoluta de Jesucristo la Iglesia nunca será vencida ni por la muerte ni por los 
poderes enemigos. 


La Mayor y la menor están claras por el análisis del texto y por la explicación del mismo que 
hemos adelantado. 


Si la palabra "ella" la referimos a la Piedra, entonces debe entenderse en el texto de la piedra 
reduplicativamente en cuanto fundamento de la Iglesia; y una vez que queda esto sentado, 
decimos: según la promesa absoluta de Jesucristo, la Piedra nunca dejará de ser el fundamento 
de la Iglesia, a pesar de cualesquiera ataques tanto de la muerte como de los poderes 
enemigos; luego la Iglesia nunca va a ser vencida ni por la muerte ni por los poderes enemigos. 
El antecedente y el consiguiente resultan claros por las explicaciones que ya hemos dado. 


305. 3) La misma parte 11 puede probarse también por el argumento que propone León XIll en 
la Encíclica "Satis cognitum" (ASS 28,712), del cual argumento se deduce la perennidad 
necesaria de la Iglesia, y ciertamente se deduce del modo siguiente: 


La Misión de Jesucristo es que todos los hombres se salven por medio de Él y solamente por 


medio de Él, según consta de modo manifiesto en San Juan 3,13-16; Hechos de los Apóstoles 
4,12; 11 Timoteo 2,3-6. Es así que Jesucristo entrega su misión misma a la Iglesia, según está 
claro por San Juan 17,6-8.14.17-19; 20,21; San Marcos 16,15s; según hemos ya probado en 
las tesis 2 y 3. Luego la misión de la Iglesia es que todos los hombres se salven mediante ella 
misma y solamente mediante ella misma. Es así que para que todos puedan salvarse solo 
mediante la Iglesia, es necesario que la Iglesia perdure perennemente hasta el fin de los 
tiempos; luego la Iglesia va a perdurar perenne-mente de una forma necesaria hasta el fin de los 
tiempos. 


306. Parte 22: La Jerarquía será necesariamente perenne en la Iglesia. 


Para que la Jerarquía sea perenne en la Iglesia, se requieren dos condiciones: 1% Que sea 
perenne ahora la función jerárquica misma, esto es, que la triple potestad de enseñar, de 
santificar y de gobernar, instituida por Jesucristo, sea perenne en la Iglesia. 22 Que sea también 
perenne el modo jerárquico de la constitución del sujeto de la función, esto es, que el sujeto de 
la función, no sea constituido por la comunidad de los fieles ni por los poderes civiles, sino que 
sea constituido por Dios o al menos por los jerarcas con derecho concedido por el poder divino; 
es así que ambas condiciones serán perennes necesariamente en la Iglesia; luego la Jerarquía 
será perenne necesariamente en la Iglesia. 


La Mayor esta clara por la noción misma de potestad jerárquica que ha quedado explicada en la 
tesis 3. 


La menor debe ser probada en cuanto a las dos partes de la misma. 


1) En la Iglesia la función jerárquica misma será necesariamente perenne, porque según la 
promesa absoluta de Jesucristo, los poderes instituidos por Él deben ser ejercidos 
perennemente en la Iglesia bajo la asistencia eficaz de Jesucristo y del Espíritu Santo, y 
ciertamente deben ser ejercidos para siempre, hasta la consumación del mundo y hasta que 
venga el Señor a juzgar a los hombres, según queda explicado en la parte anterior (San Mateo 
28,18-20; San Juan 14,16.26; 12 Epístola a los Corintios 11,24.26). 


307. 2) En la Iglesia también será necesariamente perenne el modo jerárquico de la constitución 
del sujeto de la función. Pues lo que ha sido instituido en la Iglesia por Jesucristo con su poder 
divino o por los Apóstoles en virtud del derecho que les ha sido otorgado por el poder de Dios, 
esto será necesariamente perenne; es así que en la Iglesia ha sido instituido por Jesucristo con 
su poder divino o por los Apóstoles en virtud que les ha sido otorgado por el poder de Dios el 
que el sujeto de la función sea constituido de modo jerárquico; luego en la Iglesia el modo 
jerárquico de la constitución del sujeto de la función será necesariamente perenne. 


La Mayor esta clara: Porque el derecho divino no puede ser cambiado por nadie; ahora bien la 
Iglesia ha sido fundada plenamente por Jesucristo juntamente con los Apóstoles, a los cuales el 
Señor les ha confiado toda su misión a fin de que la continúen ministerialmente, según consta 
por la tesis 3* acerca de la institución de la Iglesia. Puede esto confirmarse además por la 
Epístola a los Efesios 2,20; 3,5; y por el libro del Apocalipsis 21,14: Edificado sobre el 
fundamento de los Apóstoles y de los Profetas, siendo piedra angular el mismo Cristo 
Jesús... El Misterio de Jesucristo, que no fue dado a conocer a las generaciones pasadas, a los 
hijos de los hombres, como ahora ha sido revelado a sus santos Apóstoles... El Muro de la 
Ciudad tenía doce hiladas, y sobre ellas los nombres de los Doce Apóstoles del Cordero. Luego 
todo lo que procede de los Apóstoles, no puede faltar en la Iglesia, en cuanto que es 
fundamento de la misma. 


308. Se prueba la menor. A. Por el testimonio de Jesucristo. 


Ha sido instituido en 'la Iglesia por Jesucristo con su poder Divino que el sujeto de la función sea 
constituido de modo jerárquico, porque el sujeto primero de la potestad eclesiástica ha sido 
constituido inmediatamente por Jesucristo mismo de forma jerárquica, según se ve 
abundantemente en las tesis de la institución del Colegio de los Apóstoles y del Primado 
Apostólico, y según atestiguan expresamente los Príncipes de los Apóstoles San Pedro y San 
Pablo (Hechos de los Apóstoles 10,40-42; 21 Epístola a los Corintios 5,18-20). 


309. Se prueba la menor. B. Por el testimonio de los Apóstoles. 


Ha sido instituido en la Iglesia por los Apóstoles en virtud del derecho que les ha sido dado por 
el poder Divino el que el sujeto de la función sea constituido de modo jerárquico. 


En efecto San Pablo enseña 


1) de modo jerárquico: Hechos de los Apóstoles 14,23; 1* Epístola a Timoteo 4,11-14; Epístola a 
Tito 1,5s. 


2) y por derecho divino: Hechos de los Apóstoles 20,28; 2? Epístola a Timoteo 1,6-9,14; Epístola 
a Tito 1,7 que el sujeto de la función es constituido en la Iglesia por los Apóstoles: 1) De un 
modo jerárquico, puesto que en los textos citados la constitución de algún sujeto en alguna 
función se dice expresamente que la realizan los jerarcas. 2) Por derecho concedido por el poder 
Divino: a) puesto que en los Hechos de los Apóstoles 20,28, aquellos que habían sido 
constituidos por los Apóstoles en una función, se dice que han sido puestos por el Espíritu 
Santo; b) porque en la segunda Epístola a Timoteo 1,6-9, mediante aquella imposición de las 
manos, por la que los Apóstoles constituían a otros en una función, era dada la gracia de Dios y 
era recibido aquel Espíritu de virtud que Dios regalaba; c) porque finalmente en la Epístola a Tito 
1,7, aquellos que son constituidos por los jerarcas en una función, son llamados administradores 
de Dios (en caracteres griegos: oikonomoi), esto es, aquellos a los que Dios ha elegido como 
administradores de su familia y de su casa. 


310. Prueba de la menor. C. Por el testimonio de la Iglesia antigua. Ha sido instituido en la 
Iglesia por Jesucristo con su poder Divino o por los Apóstoles en virtud del derecho que les ha 
sido concedido por el poder de Dios que el sujeto de la función sea constituido de modo 
jerárquico. Este aserto puede probarse muy copiosamente por el testimonio unánime de 
los Santos Padres. Bástenos recordar algunos testimonios muy antiguos y preclaros. 


San Clemente Romano (hacia el año 96) defiende de modo manifiesto esta doctrina (R 19 20 
21). 


San Ignacio Mártir en sus cartas (hacia el año 107) dice: "a quienquiera que envía el Padre de 
familia a gobernar su familia, debemos aceptar a este así como a aquel mismo que le envía. En 
efecto está claro que es necesario considerar al Obispo como al Señor mismo"; y por eso 
exhorta a los fieles a que estén "unidos con el Obispo y con los presbíteros y los diáconos 
designados según la sentencia de Jesucristo, a los cuales ha confirmado según su propia 
voluntad en la firmeza mediante su Santo Espíritu". Según estas afirmaciones tan claras de San 
Ignacio, pueden ya entenderse plenamente también otras sentencias no menos evidentes del 
mismo Santo Padre (R 44 48 49 65 etc.; véase también a San Ireneo: R 237). 


311. Parte 32 El Primado en la Iglesia perenne será necesariamente perenne por voluntad de 
Jesucristo. N.B. Los argumentos dan por supuesto que ya ha sido probada la perennidad de la 


Iglesia, conforme hemos demostrado esta perennidad en la primera parte. 


Se prueba 1) por la naturaleza del Primado. Por voluntad de Jesucristo el Primado es el 
fundamento de la Iglesia perenne (San Mateo 16,18); es así que la Iglesia no puede ser perenne 
si no es también perenne su fundamento, según es evidente; luego el Primado en la Iglesia 
perenne será necesariamente perenne. 


Se prueba 2) por la universalidad del Primado. Según la voluntad de Jesucristo el Primado es el 
cargo de apacentar a todo el rebaño de los fieles de Cristo (San Juan 21,15-17); luego 
perdurara tanto tiempo cuanto exista el rebaño que debe ser apacentado; es así que el rebaño 
de Jesucristo, esto es la Iglesia, será necesariamente perenne, según hemos probado en la 12 
parte (puede verse también 2* a Corintios 5,14s; 14 Epístola a Timoteo 2,4; 4,10); luego también 
será necesariamente perenne por voluntad de Jesucristo el Primado en la Iglesia perenne. 


312. Se prueba 3) por la finalidad del Primado. Según voluntad de Jesucristo la finalidad del 
Primado es la misma que es propia de la suprema autoridad social, esto es, realizar y conservar 
la unidad de la Iglesia (véase San Juan 10,16 y habrá un solo rebaño y un solo 


Pastor); es así que la unidad de la Iglesia será necesariamente perenne, puesto que fue pedida 
a Dios Padre encarecidamente y con la oración eficaz de Jesucristo (San Juan 17,11.20s), y ya 
que, según palabra de Jesucristo (San Mateo 12,25), faltando la unidad la Iglesia dejaría de ser; 
luego el Primado en la Iglesia perenne por voluntad de Jesucristo será necesariamente perenne. 


Podemos ver 4) las palabras de Celestino l, el. cual en el Concilio de Efeso dijo por medio de su 
Legado: "Pedro vive y emite el juicio hasta ahora y siempre en sus sucesores” (D 112). Santo 
Tomás se expresa con estas preclaras palabras: "ha sido entregada a los discípulos de 
Jesucristo poder para edificar la Iglesia... Así pues es necesario que este poder se perpetúe 
tanto tiempo cuanto es necesario que se edifique la Iglesia; Ahora bien esto es así... hasta el fin 
del mundo". 


313. Escolio 1. Muchos autores aducen el argumento extraído de las profecías del Antiguo 
Testamento para probar la perennidad de la Iglesia. M. d'Herbigny piensa que con este 
argumento solamente se insinúa la perennidad; Dorsch indica que él al proponer tal argumento 
emplea el método dogmático; Van LaaK lo presenta solamente en el tratado dogmático; por 
último muchos autores este argumento sencillamente lo omiten. Por consiguiente no consta en 
todos los autores acerca del valor apologético del argumento extraído del Antiguo Testamento. 
Puede verse este en Lercher y en Zapelena. 


314. Escolio 2. Espectación del Milenarismo o quiliasmo. Defendieron el Milenarismo más 
craso O Reino Milenario lleno de delicias de cosas sensibles, a partir de finales del siglo | 
Cerinto, y desde el último tercio del siglo ll Montano y los montanistas. Fueron insignes 
refutadores de este Milenarismo a comienzos del siglo lll el presbítero romano Cayo, y dentro 
del mismo siglo los alejandrinos Orígenes y Dionisio. Sin embargo influidos, sobre todo por el 
texto del Apocalipsis 20,1-10, muchos escritores eclesiásticos antiguos admitieron un cierto 
Milenarismo terrestre, entre los cuales se cuenta San Justino, el cual no obstante dijo "te he 
manifestado que no admiten esto muchos y precisamente de aquella clase de cristianos, que 
sigue la sentencia piadosa y pura". Con todo posteriormente San Jerónimo atacando las 
invenciones del Milenarismo, dice: "Estas invenciones aunque estamos en contra de ellas, sin 
embargo no podemos condenarlas, porque las han dicho muchos de entre Los varones 
eclesiásticos mártires". 


315. Por consiguiente por estos testimonios de San Justino, hacia el año 155, y de San 


Jerónimo, hacia el año 420, consta que ciertamente muchos autores eclesiásticos atacaron 
siempre el Milenarismo, pero que no pocos también lo admitieron. Así pues sostuvieron cierto 
Milenarismo, a finales del siglo |, el autor de la Epístola de Bernabé; en el siglo Il Papilas (R 
658), San Justino, San Ireneo (R 260); en el siglo l!l Tertuliano (R 338), San Hipólito, Nepos 
Obispo alejandrino, Commodiano, Victorino Petavionense; en el siglo IV San Metodio Olimpo, 
Lactancio (R 647), Apolinar de Laodicea, El Ambrosiaster, y ¿tal vez San Ambrosio?; por último 
en el siglo V Sulpicio Severo, San Agustín en su primera época (R 1521), el cual sin embargo 
retractó posteriormente esta opinión y propuso la explicación del texto del Apocalipsis 20,1-6, 
que después resultó la explicación común (R 1768 1769). Baste con esto que hemos dicho 
acerca del Milenarismo cristiano en la época de los Santos Padres. 


316. A partir de mediados del siglo V solamente se citan unos pocos autores entre los católicos, 
que defendieran un cierto Milenarismo muy mitigado o que al menos miraran este Milenarismo 
muy mitigado con benevolencia, como por ejemplo en nuestros días M. Chasles y aquellos que 
este autor cita. Esta clase de Milenarismo todavía no lo ha condenado la Iglesia de forma 
definitiva. Sin embargo la Sagrada Congregación del Santo Oficio ya declaró el año 1941: "El 
Milenarismo mitigado no puede enseñarse sin peligro" (D 2296). 


317. Los primeros Protestantes estuvieron ciertamente libres de este error. Sin embargo entre 
las sectas iluminístas de los Protestantes se citan muchas que defienden el Escatologísmo y el 
Milenarismo: la llamada Comunidad Neo Apostólica, los Mormones, los Adventistas, los 
Ruselianos o Milenaristas, los Anabaptistas y otras sectas. Los Judíos esperaban un cierto feliz 
Reino Mesiánico Milenario, cuyas ficciones parece que han ejercido influencia entre los 
Milenaristas cristianos. 


318. Objeciones. 1. La perennidad de la Iglesia depende de la voluntad libre de Dios, que 
puede decidir otra economía de la salvación que substituya a la Iglesia; luego la perennidad de 
la Iglesia no puede decirse que sea necesaria. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Dios con su libre voluntad pudo decidir otra economía de la 
salvación que substituyera a la Iglesia, anteriormente al decreto por el que ha establecido 
libremente que la Iglesia no tiene que ser substituida por otra economía, concedo el antecedente; 
después de haber dado Dios libremente tal decreto, niego el antecedente. 


319. 2. La perennidad de la Iglesia depende de la libre cooperación de los hombres (Romanos 
11,22); es así que la libre cooperación de los hombres es defectible; luego la Iglesia es 
defectible. 


Respuesta. Distingo la Mayor. La perennidad de la Iglesia depende de la libre cooperación de 
los hombres bajo la providencia eficaz de Dios, concedo la Mayor; independiente de la 
providencia eficaz de Dios, niego la Mayor; y contradistingo la menor. 


La libre cooperación de los hombres es defectible en cada uno de sus actos que se suceden 
unos a otros, concedo la menor; es defectible la libre cooperación de los hombres en todos sus 
actos simultáneamente, subdistingo: si fuera esta libre cooperación de los hombres 
independiente de la eficaz providencia de Dios, concedo; bajo la asistencia eficaz de Dios, el 
cual dejando a salvo la libertad de los hombres puede obtener con toda facilidad el fin 
preestablecido, niego la menor. 


320. 3. Romanos 6,9: La muerte ya no tiene dominio sobre Él significa, al tratarse de Jesucristo, 
que después de su resurrección de entre los muertos la muerte no va a tener dominio sobre Él. 
Del mismo modo el texto de San Mateo 16,18: Y las puertas del infierno no prevalecerán contra 


Ella significa acerca de Pedro que después de la resurrección de éste de entre los muertos, la 
muerte no va a prevalecer contra él; luego en estas palabras no se dice nada acerca de la 
perennidad de la Iglesia. 


Respuesta. Niego la paridad del antecedente y la interpretación del texto de San Mateo 16,18, 
porque en este texto no se habla acerca de la muerte y de la resurrección de Pedro. 


321. 4. El texto de San Mateo 16,18 solamente significa la perennidad de resistencia, esto es, 
que la Iglesia no va a ser vencida y oprimida por los poderes enemigos; pero no significa la 
perennidad de existencia, esto es, que la Iglesia no va a ser substituida por Dios por otra 
economía de salvación; luego el texto de San Mateo 16,18 no prueba que la Iglesia va a 
perdurar hasta el fin de los tiempos. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El texto de San Mateo 16,18 significa solamente 
perennidad de resistencia, si interpretamos "las puertas del infierno" acerca de la muerte, niego 
el antecedente; si interpretamos "las puertas del infierno" acerca de los poderes enemigos, 
subdistingo; si el texto de San Mateo 16,18 lo consideramos en abstracto prescindiendo del 
contexto próximo y remoto del Evangelio de San Mateo, dejémoslo pasar; si se considera en 
concreto, esto es en el contexto del Evangelio de San Mateo, donde se profetizan los ataques 
que va a padecer continuamente la Iglesia hasta el fin del mundo, niego (véase San Mateo 
5,115.44s; 10,16-39; 24,9-14; San Juan 15,18-21; 16,1-4). 


322. 5. Los argumentos aducidos solamente prueban la perennidad de hecho; luego al menos 
la perennidad de derecho de la Iglesia no se prueba. 


Respuesta. Distingo el Antecedente. Los argumentos prueban solamente la perennidad de 
hecho fundamentada en la asistencia eficaz de Dios, concedo el antecedente; prueban 
solamente la perennidad de hecho sin estar esta fundamentada en la asistencia de Dios, que 
haga imposible la desaparición de la Iglesia, niego el antecedente. 


323. 6. La promesa de la perennidad, fundamentada en la asistencia eficaz de Dios, fue hecha 
por Dios al Antiguo Testamento (Salmos 104,8-10; 110,5-9; Isaías 49,14-16). Es así que no 
obstante el Antiguo Testamento ha sido transformado substancialmente en otra economía mejor; 
luego la promesa de la perennidad fundamentada en la asistencia eficaz de Dios no hace 
imposible al menos una transformación substancial de la Iglesia en otra economía mejor. 


Respuesta. Distingo la Mayor. La promesa de la perennidad ha sido hecha por Dios al Antiguo 
Testamento en razón del Nuevo Testamento, respecto al cual el Antiguo Testamento era 
preparación y figura, concedo la Mayor; la promesa de la perennidad ha sido hecha por Dios al 
Antiguo Testamento en razón del Antiguo Testamento mismo, niego la Mayor. En efecto en 
razón de sí mismo el Antiguo Testamento, en cuanto preparación y figura del Nuevo 
Testamento, era esencialmente algo caduco según hemos mostrado en la tesis la, n.84-87. 
Concedida la menor, distinguimos igualmente la consecuencia. La promesa de la perennidad no 
hace imposible una transformación substancial de la Iglesia en otra economía mejor, si la 
promesa hubiera sido hecha a la Iglesia, no por razón de sí misma, sino en razón de otra 
economía temporal, de la cual la Iglesia fuera preparación y figura, concedo la consecuencia; si 
la promesa ha sido hecha a la Iglesia en razón de sí misma y en orden solamente a la Iglesia 
triunfante en el cielo, de la cual la Iglesia militante puede decirse preparación y figura, niego la 
consecuencia. 

324. 7. San Lucas 18,8: Pero cuando venga el Hijo del hombre, ¿encontrará fe en la tierra? 
Luego la Iglesia dejará de existir antes del fin del mundo. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En las palabras aducidas se habla de falta de fe teológica 
y consiguientemente de desaparición de la Iglesia, niego el antecedente; se habla de falta de la 
confianza, que debe acompañar a la oración, subdistingo: se habla de una gran disminución de 
confianza, concedo; se habla de una total falta de esta virtud, niego. Este anuncio sin 
determinar, formulado en forma interrogativa, debe ser determinado según las afirmaciones 
positivas de Jesucristo mismo: San Mateo 24,10-13,24. 


325.8. En Apocalipsis 13,3-8 se preanuncia que la Iglesia va a fallar totalmente. 


Respuesta. Distingo. En el texto citado se prefiguran los tiempos del Imperio Romano u otros 
tiempos parecidos, en los cuales los fieles de Jesucristo van a ser atacados con grandes 
persecuciones y gran parte de los hombres llevará una vida apartada del verdadero culto de 
Dios, concedo; se prefigura en el texto citado el fallo total de la Iglesia de Jesucristo, niego. 


326. 9. Apocalipsis 20,1-6. Después de la economía cristiana y antes del juicio final se anuncia 
una intermedia economía milenaria dichosa, en la cual los justos reinarán con Jesucristo mil 
años; luego la Iglesia no va a perdurar hasta el juicio final. 


Respuesta. La economía milenaria, que se anuncia, no es otra cosa que la Iglesia militante 
misma, según la explicación de San Agustín, la cual la proponen muy comúnmente los autores 
católicos como más verdadera, en contra de aquella hipótesis que habían seguido algunos 
Santos Padres e incluso San Agustín también la había seguido antes de su retractación (R 1768 
1769; véase R 1521 y el Índice teológico n. 604). 


327. 10. San Pablo (1'- epístola a Timoteo 3,7), San Clemente Romano (R 21), San Cipriano (R 
588) testifican que el sujeto de una función había sido constituido democráticamente; luego el 
modo jerárquico de la constitución del sujeto de una función no es perenne. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los autores citados atestiguan que se hizo indagación 
acerca del testimonio de los fieles sobre la vida y las costumbres de aquel que iba a ser 
constituido en una función, concedo el antecedente; atestiguan que alguien había sido 
constituido en la función por los fieles mismos, niego el antecedente. 


328. 11. No entona con la sabiduría de Dios el dejar una sociedad religiosa de naturaleza 
universal en manos de un solo hombre y el constituir una sociedad de hombres bajo una sola 
forma invariable de gobierno; luego Dios no estableció el que en la Iglesia el Primado fuera 
perenne. 


Respuesta. Distingo el antecedente. No entona con la sabiduría de Dios el dejar una sociedad 
religiosa de naturaleza universal en manos de un solo hombre abandonado a sus solas fuerzas 
humanas, y el constituir una sociedad de hombres bajo una sola forma invariable de gobierno la 
cual forma no sepa que es adecuada y acomodada a las distintas circunstancias de los tiempos, 
concedo el antecedente; no entona con la sabiduría de Dios el dejar una sociedad religiosa de 
naturaleza universal en manos de un solo hombre ayudado con la asistencia divina eficaz, y 
constituir una sociedad de hombres bajo una sola forma invariable de gobierno, la cual forma ha 
previsto que es adecuada y acomodada a las distintas circunstancias de los tiempos, niego el 
antecedente. 


329. 12. El Primado es un premio de la fe personal de Pedro y un privilegio del Apostolado 
personal de Pedro; es así que un premio personal y un privilegio concedido a la persona 
terminan con la persona; luego el Primado confiado a Pedro no es perenne. 


Distingo la Mayor. Es un cierto premio y un privilegio de la persona de Pedro el que éste por 
encima de los otros ha sido elegido el primero por Jesucristo para desempeñar el cargo del 
Primado, concedo la Mayor; el cargo mismo del Primado es simplemente un premio y un 
privilegio de la persona de Pedro, niego la Mayor. 


13. Las objeciones, que presenta Cullmann en contra de la perennidad de la Jerarquía y del 
Primado, se resuelven después en los números 382 y 458. 


1] Orígenes, Comentarios a San Mateo t.12 n.11: MG 13,1004. I. Knabenbauer, Comentario a San Mateo 16,18; T. Zapelena, En su 
tratado De Ecclesia tesis 6 escolio 2, Acerca de las puertas del infierno; Santo Tomás en su comentario al Símbolo c.12: "El diablo, dice 
Santo Tomás, está empeñado principalmente en la destrucción de la Iglesia, pero no vence, porque el Señor ha dicho: "Y las puertas del 
infierno no prevalecerán contra ella (San Mateo 16,19), que es como sí dijera: Pelearán contra tí, pero no te vencerán". J. Schimat (1952) 
198, sostiene que "las puertas del infierno" significa la muerte. 


Artículo Il 
Los obispos sucesores de los apóstoles 


TESIS 8. A los Apóstoles les suceden por derecho divino en su función ordinaria los 
Obispos, cada uno de los cuales está al frente de cada una de las Iglesias particulares. 


331. Nexo. Hemos probado que la Jerarquía es perenne en la Iglesia. Ahora tratamos de 
estudiar ya cuál es el sujeto que sucede a los Apóstoles en la Iglesia en la posesión de la 
potestad jerárquica. 


332. Nociones. Apóstoles son aquellos Doce Discípulos de Jesucristo, con los cuales el 
Señor instituyó el Colegio Apostólico. 


La Función de los Apóstoles en general es el conjunto de todos los poderes, que les han sido 
concedidos por Jesucristo en orden al bien de la Iglesia. 


La función Ordinaria de éstos es el conjunto de los poderes de enseñar, de santificar, de 
gobernar, los cuales por su institución misma están permanentemente anejos a un cargo 
permanente. 


Función extraordinaria es el conjunto de poderes, que se conceden a alguien por causas 
especiales o en circunstancias que se salen de lo ordinario. 


Función delegada es el conjunto de poderes que se confían a una persona, de aquellos poderes 
que están incluidos en alguna función ordinaria. 


333. Por consiguiente la función ordinaria se diferencia de la extraordinaria, porque la ordinaria 
se concede para todos los casos que suceden normalmente, en cambio la extraordinaria se 
concede por algunas causas especiales o en circunstancias que se salen de lo corriente. 


Y la función ordinaria se diferencia de la función delegada, porque la función ordinaria esta aneja 
al Cargo, en cambio la delegada ha sido confiada a la persona. 


Además la función puede ser propia o vicaria, según que el sujeto ejerza la función en nombre 
propio y por derecho propio, o bien en nombre y por derecho de otra persona, a la cual la función 
le pertenezca como propia. 


334. Entendemos la sucesión por Derecho Divino en el sentido en que la entendió el Concilio 
Vaticano l, esto es, "por institución de Nuestro Señor Jesucristo mismo" (D 1825). Ahora bien 
esto lleva consigo principalmente dos cosas: 1) objetivamente, que la función misma haya sido 
instituida positivamente por Dios; 2) subjetivamente, que la persona que desempeña la función, 
la haya obtenido según una ley establecida positivamente por Dios en orden a conferir dicha 
función. De donde esta función no solo ha sido instituida en sí misma por Dios, sino que también 
ha sido conferida al sujeto por Dios esto es según una ley positiva divina; por lo cual el que 
alcanza la función, la posee y ejerce en relación a los hombres como propia de é1, no como 
haciendo las veces o en lugar de otra persona humana. 


Sucesión es la continuación de una persona después de otra en algún cargo. La sucesión puede 
ser doble, una material y otra formal: a) Sucesión material es la simple continuación temporal de 
alguna persona después de otra en alguna función. b) Sucesión formal es la substitución plena 


de alguna persona en los derechos y obligaciones de otra en alguna función, o sea es la 
substitución del sujeto sin cambio alguno del derecho en alguna función. 


335. la palabra Episcopus (Obispo) etimológicamente proviene de "episkeptomai" (en 
caracteres griegos, ver pág. 603) significa inspector o prefecto. Este vocablo en la literatura 
profana, en la versión griega de la Sagrada Escritura del Antiguo Testamento y en los libros 
inspirados del Nuevo Testamento indica al menos una función que ha sido confiada de un modo 
permanente principalmente acerca de algo sagrado. 


Por Obispo se entiende en nuestra tesis aquel, que en alguna Iglesia particular posee en calidad 
de ordinaria la potestad completa en su categoría de enseñar, de santificar y de gobernar. Por 
consiguiente la potestad del Obispo no es simplemente delegada o extraordinaria o vicaria de 
otra persona humana, por más que los Obispos "puestos bajo la debida autoridad del Romano 
Pontífice", "apacienten y gobiernen sus rebaños no en nombre propio, sino en nombre de 
Jesucristo". 


Los Obispos, que están al frente cada uno de ellos de sus respectivas Iglesias particulares, 
excluyen el Episcopado Colegial, y por tanto pueden denominarse Monárquicos, aunque tengan 
agregados como auxiliares o coadjutores a otros "Obispos". 


336. Estado de la cuestión. Afirmamos 1) que es de derecho divino el que suceda al 
Colegio de los Apóstoles y ciertamente de un modo formal el Colegio de los Obispos; 2) Que 
cada uno de los Obispos gobiernan monárquicamente cada una de las Iglesias con potestad 
completa en su categoría; y que esta naturaleza monárquica del Episcopado solamente puede 
explicarse de un modo adecuado por institución divina. 


337. Historia de la cuestión. 1) Niegan esta doctrina aquellos, que o bien se han opuesto 
a la libertad y a la obediencia debida a los Obispos, o bien han valorado los derechos de la 
autoridad civil por encima de la potestad legítima de la Iglesia y de los Obispos, o bien al menos 
han sostenido que los Presbíteros son iguales en autoridad a los Obispos. Estos adversarios 
han sido en el siglo IV Aerio (D 1509), en el siglo XIV Marsilio Patavino (D 498), en el siglo XV 
Wicleff y Hus (D 675), a partir del siglo XVI los seguidores de Calvino y los Protestantes 
presbiterianos (D 1509), en el siglo XVII E. Richer y sus discípulos, a los cuales se les agregaron 
en los siglos XVII! y XIX los aulicos Pistorienses (D 1509-1511). 


338. 2) A partir de mediados del siglo XIX los histórico-críticos, tanto Racionalistas como 
Evolucionistas están de acuerdo en negar el que toda organización externa de, Iglesia y la 
sucesión de los Apóstoles sea de derecho divino, y sostienen que solamente es de esencia de la 
Iglesia por voluntad de Jesucristo aquello que es de naturaleza meramente interna, espiritual y 
religiosa, y que todo lo demás es de derecho meramente humano, en cuanto que ha sido 
añadido por los hombres y en cuanto que ha surgido por influjo de distintas causas tanto 
internas como externas. Ahora bien el origen meramente humano del Episcopado tratan de 
explicarlo poco más o menos del siguiente modo: 


339. a) Hasta el año 1880 decían: En las primeras Epístolas de San Pablo las Iglesias 
particulares aparecen como democráticas (1á Epístola a los Corintios 14,26-35); después a 
imitación de los judíos y de los helenos, fue introducido el Consejo de los Presbíteros, a fin de 
que dirigiera ordenadamente las reuniones de los fieles; el Presidente de este Presbiterio se 
atribula cada vez una autoridad mayor, y constituía sus ministros o Diáconos, y gobernaba como 
Obispo una Iglesia particular. De este modo aparece, por primera vez el Episcopado después de 
mediados del siglo |!: Finalmente a partir de la confederación de Iglesias particulares ordenadas 
de este modo surgió la Iglesia Universal a comienzos del siglo Ill. Puesto que esta teoría no 


puede compaginarse con la doctrina clara y manifiesta de las Epístolas, que escribió San Ignacio 
hacia el año 107, y puesto que contradice a los testimonios explícitos de las Epístolas 
pastorales, que escribió San Pablo antes del año 67, los defensores de esta teoría han 
pretendido mostrar que no son genuinas las Epístolas de San Pablo y de San Ignacio. Lo cual 
ciertamente no han podido demostrarlo; y por esto han elucubrado otra teoría, la cual se expresa 
en los siguientes términos. 


340. b) Después del año 1880 Hatch cambió la teoría de los anteriores solamente en el hecho 
de suponer que las comunidades particulares de los fieles ya desde el principio hablan instituido 
una doble clase de dirigentes a semejanza de los judíos y de los helenos, una de los 
Presbíteros, a cuyo Colegio confiaron el cuidado de la disciplina y la administración de justicia, y 
otra del Obispo con sus Diáconos, a los cuales les entregaron para que se preocuparan de ellas 
la administración de las obras de beneficencia y también la unidad y el orden del culto. De esta 
primitiva función meramente ministerial se pasó poco a poco a la autoridad monárquica del 
Obispo en las Iglesias particulares, de cuya federación surgió la Iglesia universal al comienzo del 
siglo Ill. Harnack siguió esta teoría y la completó posteriormente, diciendo erróneamente que se 
fijaba en los testimonios de la Didache (Kch 4.6). Pues a las clases de los dirigentes, a la 
patriarcal de los Presbíteros y a la administrativa de los Obispos, agregó la clase espiritual o 
carismática, a saber la de los Apóstoles, la de los Profetas y la de los Doctores, la cual clase 
espiritual no estaba circunscrita a ninguna Iglesia particular y sobresalía en dignidad por encima 
de las otras dos clases de Iglesias particulares. Sin embargo la autoridad del Obispo crece 
paulatinamente de forma que hacia fines del siglo Il alcanza en todas partes la plena potestad. 


341. c) Entretanto Sohm, autor principal de la teoría carismática, tratando de apoyarse en la 
narración de San Pablo (1* Corintios 14), estableció que las Iglesias no son sino reuniones 
eucarísticas de los fieles ordenadas y dirigidas por los carismáticos o por aquellos, a los que 
designaban los carismáticos para ese caso concreto; y que por el contrario la idea de derecho y 
de sucesión contradice a la esencia misma del Cristianismo. Pensó que se dio en primer lugar 
en Roma a finales del siglo | el derecho permanente e inamovible del Episcopado; y que a 
comienzos del siglo Il se dio el Episcopado monárquico; y que después de la mitad del siglo ll se 
dio el derecho de sucesión episcopal derivada de los Apóstoles. Por consiguiente el Episcopado 
jurídico, según Sohm, comenzó en Roma y fue introducido por los Obispos de Roma en todas 
las Iglesias de Jesucristo. Hay que citar también al rígido antijurista E. Brunner, según hemos 
dicho anteriormente en el numero 127. 


342. d) Los actuales Críticos Racionalistas no añaden nada de nuevo, sino que de las teorías 
anteriores cada uno se queda pon aquello, que le parece más verosímil. Afirman unánimemente 
que el derecho divino y la autoridad jerárquica se restringen de modo exclusivo a los tiempos de 
los Apóstoles y de los carismáticos. Todos los otros ministros de las Iglesias, dicen estos 
racionalistas, son de derecho meramente humano, en cuanto delegados de las comunidades en 
orden a cumplir un servicio religioso. "La Iglesia de la Reforma, dice Schmidt, siguiendo sus 
principios no reconoce ninguna sucesión apostólica, y por tanto no puede asentir de ningún 
modo a aquella afirmación de los Católicos: El Ministerio de la Iglesia es, no solo instituido por 
Jesucristo, sino también transmitido mediante sucesión, o sea del modo establecido por 
Jesucristo". Y Barth aferrándose a sus teorías acerca de la Iglesia (n” 127 d) dice: "No hay en la 
Iglesia ninguna Jerarquía, ni ningunas funciones o cargos eclesiásticos. Los sistemas de 
constitución episcopal, gresbiteral, etc., dice él, más perjudican que favorecen a la libre 
predicación de la palabra de Dios en la Congregación libre y viviente de Jesucristo viviente, la 
cual Congregación es la Iglesia". De una forma todavía más rigida Bultmann reduce 
prácticamente todo el Cristianismo a un puro suceso "existencial" de la actuación divina dentro 
del acto mismo de fe del creyente, y por tanto no admite ninguna institución permanente (véase 
n” 127). Goguel en cambio explica el origen del Episcopado de un modo muy afín a las teorías 


elucubradas por Harnack. Según Cullmann, la función de los Apóstoles es un suceso histórico 
fundacional y único, el cual no puede transmitirse por sucesión propiamente dicha. 


343. 3) En el siglo XX se oponen a la tesis también los Escatologistas y los Modernistas. Los 
Escatologistas rechazan ya de entrada el derecho divino del Episcopado, al sostener que 
Jesucristo no pensó más que en el fin inminente del mundo. Y los Modernistas afirman que la 
sucesión es imposible, al enseñar que todo en la Iglesia tiene su origen en la conciencia 
religiosa, la cual sugiere espontáneamente aquello que es más acomodado a cada una de las 
épocas y condiciones temporales (D 2050 2091) (véase tesis 1, n* 41). 


344. Doctrina de la Iglesia. Se extrae principalmente del Concilio Vaticano | en el cual se 
enseña al menos implícitamente que el Episcopado existe en la Iglesia por voluntad de 
Jesucristo (D 1821). Además el Concilio Vaticano | enseña explícitamente que la potestad de 
jurisdicción episcopal es ordinaria; por consiguiente, según las explicaciones dadas en el 
Concilio, la potestad de jurisdicción episcopal "ipso ¡ure" está anexionada al Cargo episcopal; es 
así que no esta anexionada por el derecho eclesiástico mismo, porque según la doctrina del 
Concilio el Papa no puede abolir ni cambiar esencialmente la potestad episcopal, sino que es 
propio de él "el afirmar, el robustecer y el reivindicar dicha potestad episcopal"; luego está 
anexionada por el derecho divino mismo (D 1828, véase lo que hemos dicho en el ng 333). 
Acerca de la naturaleza monárquica, el Concilio Vaticano | enseña que cada uno de los Obispos 
son verdaderos pastores de cada una de las Iglesias, pero nada se establece acerca del 
derecho divino o eclesiástico de este carácter monárquico. Tampoco el anterior Código de 
Derecho Canónico 329 indicaba esto con más claridad. 


345. El Concilio Tridentino, al tratar sobre la potestad sacerdotal (D 957), definió "que se da la 
Jerarquía, instituida por ordenación divina" (D 966), y que a ella "pertenecen principalmente los 
Obispos, los cuales son los sucesores de los Apóstoles” (D 960). La sucesión de los Apóstoles 
la afirman ambos Concilios explícitamente, si bien con brevedad. Acerca del derecho por el que 
suceden a los Apóstoles los Obispos se insinúa que es de derecho divino, ya que se dice que 
han sido puestos por el Espíritu Santo (D 960 1828). El anterior Código de Derecho Canónico 
108 afirma de un modo más explícito: "Por institución divina la Jerarquía Sagrada consta, por 
razón del Orden, de Obispos, de Presbíteros y de Ministros; por razón de la Jurisdicción, consta 
del Pontificado supremo y del Episcopado subordinado". Afirma la Sucesión de los Apóstoles, 
pero no dice nada acerca del derecho por el que los Obispos suceden a los Apóstoles (329). 


León XIll en la Encíclica "Satis cognitum" enseña de modo claro y manifiesto la misma doctrina: 
"El que puso a Pedro como fundamento de la Iglesia, este mismo eligio a doce... a los cuales 
denomino con el nombre de Apóstoles (San Lucas 6,13). Así como es necesario que la 
autoridad de Pedro permanezca perpetuamente en el Romano Pontífice, así los Obispos, por el 
hecho de suceder a los Apóstoles, reciben en herencia la potestad ordinaria de estos de forma 
que el orden de los Obispos alcanza necesariamente la constitución íntima de la Iglesia. Y 
aunque los Obispos no poseen la autoridad plena ni universal ni suprema, sin embargo no 
deben ser considerados como Vicarios de los Romanos Pontífices, puesto que poseen una 
potestad peculiar de ellos mismos, y con toda verdad se dice de ellos que son Obispos 
ordinarios de los pueblos, que gobiernan" (ASS 28,732). Además léase D 1962. 


Pío XIl en la Encíclica "Mystici Corporis" dice: Las Iglesias particulares, "de las cuales consta y 
se forma la única Iglesia Católica, ellas mismas son gobernadas por Jesucristo y por la voz y la 
potestad de cada Obispo propio. Por lo cual los que están al frente de lo sagrado, los Obispos..., 
por lo que concierne a la propia Diócesis de cada uno, en cuanto Pastores verdaderos 
apacientan y gobiernan en nombre de Jesucristo cada uno de ellos a los respectivos rebaños 
que le han sido confiados (D 1828); sin embargo al desempeñar este cargo no son totalmente 


"sui iuris", sino que están bajo la debida autoridad del Romano Pontífice, si bien gozan de la 
potestad ordinaria de jurisdicción, que les ha sido impartida inmediatamente por el mismo Sumo 
Pontífice. Por lo cual, como sucesores por institución divina de los Apóstoles, los Obispos deben 
ser reverenciados por el pueblo" (AAS 35,211s). Y en la Alocución "Si diligis": AAS 46 (1954) 
314. Y expresamente en la Carta "Ad Sinarum  gentem": "Y la potestad de jurisdicción, la cual 
se le concede directamente al Sumo Pontífice por el derecho divino mismo, les concierne a los 
Obispos por el mismo derecho, sin embargo solamente mediante el sucesor de Pedro" (AAS 47 
(1955) 9). 


346. Valor dogmático. Parte /. a) Es teológicamente cierto según doctrina de los Concilios 
Vaticano | y Trídentino que es de derecho divino la potestad de orden y de jurisdicción de los 
Obispos. b) Es doctrina católica, la cual la enseñan brevemente los mismos Concilios que los 
Obispos son sucesores de los Apóstoles. c) Es doctrina católica según las enseñanzas de Pío 
XIl que los Obispos son sucesores de los Apóstoles por institución divina. Parte Il, en la cual 
sostenemos que es de institución divina el que los Obispos sean monárquicos, y es una 
conclusión cierta en Teología atendiendo a los argumentos con los que se prueba. 


347. PARTE 12: Los Obispos suceden por derecho divino a los Apóstoles en la 
función ordinaria de estos. 


Prueba 1) como conclusión de la tesis anterior. En efecto la jerarquía, instituida en los 
Apóstoles, es perenne por voluntad de Jesucristo, o sea por derecho divino; luego siempre han 
existido los que por derecho divino han sucedido plenamente a los Apóstoles en la función 
ordinaria de ellos; es así que solamente los Obispos de hecho siempre han sucedido 
plenamente a los Apóstoles en la función ordinaria de ellos; luego los Obispos suceden por 
derecho divino a los Apóstoles en la función ordinaria de estos. 


El Antecedente y la conclusión primera constan por la tesis anterior, en la que hemos probado la 
perennidad de la jerarquía por institución de Jesucristo, o sea por derecho divino. 


La Menor indica un hecho, que es evidente de forma manifiesta por la historia de la Iglesia. Y 
este mismo hecho lo comprueban los argumentos que vamos a aducir para probar la segunda 
parte. 


348. Prueba 2) por las palabras de Jesucristo. Pues Jesucristo confió a los mismos Apóstoles la 
función ordinaria de enseñar, de santificar, de gobernar, y ciertamente de un modo perenne 
hasta el fin del mundo (San Mateo 28,20), universalmente a todas las gentes San Mateo 28,18; 
San Marcos 16,15), en todos los lugares hasta los extremos de la tierra (Hechos de los 
Apóstoles 1,8). Es así que Jesucristo no pudo entregar esta misión exclusivamente de un modo 
personal a los Apóstoles, ya que iban a morir (San Juan 21,19). Luego confió esta misión a los 
mismos Apóstoles moral y jurídicamente, o sea también a los sucesores de ellos sin ningún 
cambio en lo concerniente al derecho; es así que solamente los Obispos bajo el Romano 
Pontífice siempre han reclamado para ellos y de hecho han ejercido en plenitud la función 
ordinaria de los Apóstoles recibida de estos por sucesión; luego de las palabras de Jesucristo se 
deduce que los Obispos son por derecho divino sucesores de los Apóstoles en la función 
ordinaria de estos. 


349. Prueba 3) por las epístolas pastorales de San Pablo. 
Hay que tener en cuenta lo que acerca de estas Epístolas advierte acertadamente Santo Tomás: 


"El tema de estas Epístolas sirve para la instrucción de los gulas del pueblo fiel, en el cual 
algunos son puestos al frente en lo espiritual, cono los Prelados de las Iglesias". Y en concreto 


acerca de la la epístola a Timoteo dice: "Esta epístola es a manera de la regla pastoral, que el 
Apóstol entrega a Timoteo, instruyéndole acerca de todo lo que concierne al régimen de los 
Prelados" (En 1? Timoteo prol. y c.1 lect.2). 


En estas epístolas San Timoteo en Éfeso y San Tito en Creta aparecen: alfa) ocupando el 
puesto mismo de San Pablo o por lo menos en situación de alcanzarlo después de la muerte de 
él, beta) en orden a la dirección total de aquellas Iglesias sobre todos los otros fieles, gamma) y 
puestos ciertamente con autoridad recibida de Dios; es así que a estos les llamamos Obispos y 
sucesores de los Apóstoles en la función ordinaria de estos y ciertamente por derecho divino; 
luego de estas epístolas de San Pablo deducimos que los Obispos son sucesores de los 
Apóstoles en la función ordinaria de estos y ciertamente por derecho divino. 


La menor está clara por las nociones mismas. 


350. La Mayor se prueba por partes. alfa) San Timoteo y San Tito aparecen ocupando el puesto 
mismo de San Pablo; en efecto dice el Apóstol: Esto te escribo, si bien confío ir a tí muy pronto. 
Más si tardare, para que sepas como debes comportarte en la casa de Dios que es la Iglesia 
de Dios viviente. Y después de haberle dado muchas instrucciones concretas, añade: 
Conjúrete ante Dios... a que observes todas estas cosas, ajeno a todo prejuicio, sin proceder 
nunca por favoritismo (1? a Timoteo 3,14s; 5,21). Mas aún les confiere la potestad misma de 
constituir presbíteros de las Iglesias, al decir: Y establecieras presbíteros en cada ciudad, como 
yo te ordené (Epístola a Tito 1,5; 11 a Timoteo 5,22; 21 a Timoteo 2,2). Luego el Apóstol 
encomienda a Timoteo y a Tito que ocupen sencillamente su puesto en las Iglesias, no haciendo 
otra cosa que lo que el-mismo les prescribe, y en verdad con la potestad suprema de constituir 
presbíteros de las Iglesias, el cual era el cargo especialísimamente peculiar de los Apóstoles 
(Hechos de los Apóstoles 14,225). 


Todo esto es encomendado por el Apóstol a Timoteo y a Tito, o bien como a pastores ordinarios 
y propios de aquellas Iglesias, o bien al menos como a pastores los cuales han de suceder 
después de la muerte de Pablo en la función ordinaria de éste. En efecto los instruye sabiendo 
que él está próximo a la muerte o sea que el momento de su partida es inminente (2'- a Timoteo 
4,5-8), acerca de aquellas cosas que debían ser observadas hasta la venida del Señor (1* a 
Timoteo 6,14), y en concreto acerca del modo como debían cuidar perpetuamente sobre el 
nombramiento de sus sucesores (2* a Timoteo 2,2; epístola a Tito 1,5). 


351. beta) Aparecen puestos en orden a la dirección total de las Iglesias de Éfeso y de Creta. 
En efecto les encomienda el cuidado de la doctrina, del culto, del gobierno de aquellas Iglesias, y 
ciertamente con autoridad sobre todos los otros fieles: El cuidado de la doctrina queda 
encomendado en estas palabras: Predica y enseña estas cosas... dedícate a la lectura, a la 
exhortación, a la enseñanza... ocúpate en estas cosas... si tu enseñas estas cosas a los 
hermanos, serás un buen ministro de Cristo Jesús, alimentado con las palabras de la fe y de la 
buena doctrina que has seguido fielmente (15 epístola a Timoteo 4,6.11.13.16). Algo semejante 
encomienda de nuevo (la epístola a Timoteo 6,3.20; 2= epístola a Timoteo 3,14-17), y por fin 
añade: Te conjuro en presencia de Dios y de Cristo Jesús que ha de venir a juzgar a vivos y 
muertos, por su Manifestación y por su Reino: proclama la Palabra, insiste a tiempo ya 
destiempo, reprende, amenaza, exhorta con toda paciencia y doctrina (2a epístola a Timoteo 
4,1s). Esto encarga a Timoteo. Y a Tito le confía el mismo cuidado al decirle: Mas tú, enseña lo 
que es conforme a la sana doctrina... Así has de enseñar, exhortar y reprender con toda 
autoridad (Epístola a Tito 2,1.75.15). Ahora bien la predicación de la doctrina era considerada 
como la obra mas propia de los Apóstoles mismos (Hechos de los Apóstoles 6,2ss; la epístola a 
los Corintios 1,17; 1' epístola a Timoteo 2,7; 22 epístola a Timoteo 1,11). 


Cuidado del culto. Pues prescribe con todo detalle el Apóstol el modo de hacer las oraciones en 
la Iglesia, que recomienda a Timoteo, con estas palabras: Ante todo recomiendo que se hagan 
plegarias, oraciones, súplicas y acciones de gracias por todos los hombres; por los reyes y por 
todos los constituidos en autoridad... esto es bueno y agradable a Dios, nuestro Salvador, que 
quiere que todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento pleno de la verdad... Quiero, 
pues, que los hombres oren en todo lugar elevando hacia el cielo unas manos piadosas, sin ira 
ni discusiones. 


Lo mismo las mujeres: Que vistan decorosamente, preparadas con pudor y modestia, no con 
trenzas ni con oro o perlas o vestidos costosos, sino con buenas obras, como conviene a 
mujeres que hacen profesión de piedad (12 epístola a Timoteo 2,1-10). 


El cuidado del gobierno por encima de todos los otros fieles. Y ciertamente por encima de los 
propósitos de las Iglesias; pues instruye con todo detalle a Timoteo y a Tito acerca de la índole y 
las condiciones, que deben exigir de aquellos que han de ser ordenados Obispos, Presbíteros y 
Diáconos (la epístola a Timoteo 3,1-10; 2á epístola a Timoteo 2,2; epístola a Tito 1,5-9). Más 
aún dice que les concierne a ellos el examinar en juicio las causas de estos y el corregirlos con 
autoridad, en el caso de que hayan delinquido: Los Presbíteros que ejercen bien su cargo 
merecen doble honor, principalmente los que se afanan en la predicación y en la enseñanza... 
no admitas ninguna acusación contra un Presbítero si no viene con el testimonio de dos o tres. A 
los culpables, repréndeles delante de todos, para que los demás cobren temor (1? epístola a 
Timoteo 5,17-20; véase epístola a Tito 1,10-14). Sobre todos los otros fieles. Ya que 
encomienda personalmente a Timoteo y a Tito de un modo concreto a los ancianos, a los 
jóvenes, a las jovencitas, a las viudas, a los adolescentes y a los esclavos (1* epístola a Timoteo 
5,1-16; epístola a Tito 2,2-10; 3,15), y advierte de que modo los delincuentes, los que caen en el 
error y los herejes deben ser corregidos e incluso excomulgados (2* epístola a Timoteo 3,1-9; 
epístola a Tito 1,10-14; 3,9-11). 


Por ultimo hace hincapié en la universalidad y en la plenitud de esta potestad diciendo Predica y 
enseña estas cosas. Que nadie menosprecie tu juventud... porque hay muchos rebeldes, vanos 
habladores y embaucadores... hombres que trastornan familias enteras, enseñando por torpe 
ganancia lo que no deben... a quienes es menester tapar la boca... por tanto repréndeles 
severamente, a fin de que conserven sana la fe... Así has de enseñar, exhortar y reprender con 
toda autoridad. Que nadie te desprecie (la a Timoteo 4,11s; epístola a Tito 1,10-13; 2,15). De 
donde está claro que Timoteo y Tito aparecen puestos por San Pablo en orden a la dirección 
total de las Iglesias, y teniendo el cuidado de estas en la doctrina, en el culto y en el gobierno, 
con plenitud de potestad sobre todos los otros fieles. 


352. gamma) Aparecen por último puestos con autoridad recibida de Dios. Pues han recibido la 
potestad mediante la imposición de las manos, la cual llevaba consigo la acción de conferir la 
gracia y el poder en orden a desempeñar la función pastoral (2? Timoteo 1,6-9.13s; véase la a 
Timoteo 4,14). Ahora bien la función en cuya entrega se otorga la gracia, no puede conferirse a 
no ser con la autoridad recibida de Dios. Además aquellos, a los que San Pablo había 
constituido como Presbíteros en cada una de las Iglesias (Hechos de los Apóstoles 14,23), se 
consideraba que hablan sido puestos por el Espíritu Santo, aunque no se les otorgara la 
potestad total sobre las Iglesias, sino solo una potestad parcial, según indican las palabras de 
San Pablo: Tened cuidado de vosotros y de toda la rey, en medio de la cual os ha puesto el 
Espíritu Santo como vigilantes para pastorear la Iglesia de Dios (Hechos de los Apóstoles 
20,28). Luego con más derecho hay que sostener lo mismo acerca de Timoteo y de Tito y de los 
Obispos propiamente tales, a los cuales les ha sido confiada no solamente una parte de 
potestad, sino la dirección total y plena de las Iglesias, según ha entendido el Magisterio de la 
Iglesia estas palabras de San Pablo. 


353. Prueba 4) Por los testimonios de San Clemente y de San Ignacio. 


a) San Clemente Romano (hacia el año 96) adopta como principio el que todas las cosas en la 
Iglesia deben hacerse según la ordenación de Dios, el cual "ha determinado él mismo con su 
voluntad excelsa en extremo donde y también por quienes quiere que sean celebrados los 
oficios sagrados" (Cor 40,1-3; R 19). A continuación compara la jerarquía del Antiguo 
Testamento ordenada por Dios con la jerarquía del Nuevo Testamento y afirma que en la Iglesia 
Jesucristo ha sido constituido de modo permanente por el Padre, los Apóstoles por Jesucristo, 
los Obispos por los Apóstoles, mediante una sucesión ordenada por Dios (R 20-21). Luego San 
Clemente enseña que los Obispos son por derecho divino continuadores de los Apóstoles, lo 
cual al menos debe entenderse sin duda acerca de los Obispos estrictamente tales, o sea 
acerca de aquellos que poseen de hecho como ordinaria la potestad de los Apóstoles completa 
en su clase. 


354. b) San Ignacio (hacia el año 107) cuando habla sobre los Obispos, entiende-estos en 
sentido estricto, o sea aquellos que tienen en las Iglesias potestad plena sobre todos los otros, 
tanto simples fieles como Diáconos y Presbíteros (R 48 56 65). Ahora bien enseña de modo 
claro que el Obispo ocupa el puesto de Dios y que ha sido enviado por Dios (R 44); de donde 
saca la conclusión: "Es evidente que es necesario reverenciar al Obispo coceo a Dios mismo, y 
obedecerle, puesto que Jesucristo es el que en realidad habla a los fieles mediante el Obispo" 
(Efesios 6,15). Luego San Ignacio sostiene que puede decirse acerca de los Obispos lo mismo 
que Jesucristo decía de los Apóstoles: Quien a vosotros recibe, a mí me recibe: quien a vosotros 
escucha a mi me escucha (San Mateo 10,40; San Lucas 10,16); así pues admite implícitamente 
que los Obispos tienen tal autoridad recibida de Dios, o sea que poseen tal autoridad por 
derecho divino. 


355. Prueba 5) por San Ireneo y Tertuliano. 


Pues San Ireneo (hacia el año 180) y Tertuliano (hacia el año 200) enseñan que los obispos son 
sucesores de los Apóstoles con sucesión formal; es así que los sucesores de los Apóstoles con 
sucesión formal son los sucesores de estos por derecho divino; luego San Ireneo y Tertuliano 
enseñan que los Obispos son sucesores de los Apóstoles por derecho divino. 


La menor está clara, porque substitución formal es la substitución del sujeto en algún cargo sin 
ningún cambio en lo concerniente al derecho. Luego teniendo los Apóstoles su función por 
derecho divino, también los sucesores de estos con sucesión formal es necesario que posean su 
función por el mismo derecho divino. 


Prueba de la Mayor. a) San Ireneo enseña claramente: "Si los Apóstoles hubieran conocido los 
misterios ocultos, que enseñaban por separado y a parte de los demás a los perfectos, 
transmitirían sobre todo estos misterios a los Obispos, a los cuales les confiaban también las 
Iglesias mismas. Pues querían que fueran en todo perfectos e irreprensibles aquellos, a los que 
dejaban como sucesores, entregándoles su mismo puesto del Magisterio" (Kch 124). Estas 
palabras no pueden entenderse adecuadamente a no ser que se tomen en el sentido de 
sucesión formal. 


b) Y Tertuliano dice lo siguiente: "Las Iglesias presentan a quienes tienen como mugrones de la 
semilla apostólica constituidos por los Apóstoles para el Episcopado". Y por esto llama 
herederos de los Apóstoles a los Obispos y a aquellos, que están de acuerdo con los Obispos 
sucesores de los Apóstoles, expresándose así: "Es mía la posesión; hace tiempo que la poseo; 
tengo orígenes seguros que proceden de los fundadores mismos a los que perteneció esto. Yo 


soy heredero de los Apóstoles. Así como lo dispusieron en su testamento, así como lo confiaron 
a la fe, así como además lo juraron, así lo sostengo" (R 296 298). Esta idea de sucesión 
hereditaria conlleva necesariamente el concepto de sucesión formal. 


356. PARTE 2. Por institución divina cada uno de los Obispos están puestos al frente de cada 
una de las Iglesias particulares. 


Prueba. Desde el tiempo de los Apóstoles al frente de cada una de las Iglesias particulares 
había un Obispo, y desde mitad del siglo Il todas las Iglesias tenían Obispos monárquicos; es 
así que este hecho histórico solamente puede explicarse por institución divina; luego por 
institución divina, o sea por derecho divino cada uno de los Obispos están puestos al frente de 
cada Iglesia particular. 


La Mayor. Presenta un simple hecho histórico, el cual por consiguiente hay que probarlo 
históricamente. Ahora bien decimos que esto se hace paso a paso, comenzando por los 
testimonios de finales del siglo tercero y retrocediendo en el tiempo hasta la época de los 
Apóstoles. Debemos fijarnos cuidadosamente en que en la mayor se afirman dos cosas: 
primeramente, que desde el tiempo de los Apóstoles consta históricamente que han existido 
algunas Iglesias, en cada una de las cuales había al frente un Obispo; y además que a partir de 
la mitad del siglo Il consta históricamente que todas las Iglesias son gobernadas por Obispos 
monárquicos. 


357. En cuanto a la Mayor. 1) Eusebio de Cesarea, cuya autoridad respecto a la historia de los 
tres primeros siglos del Cristianismo todos reconocen que es de primera magnitud, en su 
Historia. Eclesiástica, publicada a comienzos del siglo cuarto, presenta primeramente íntegras 
las listas de Obispos, que han sucedido monárquicamente desde los Apóstoles en el gobierno 
de las Iglesias de Roma, de Alejandría, de Antioquía y de Jerusalén; y por otra parte reúne 
muchos nombres de Obispos monárquicos de las Iglesias de Corinto, de Éfeso, de Cesarea, de 
Atenas, de Creta, de Capadocia, de Hierápolis, de Esmirna, de Laodicea y de Lián; 29 Eusebio 
a lo largo de toda su Historia solamente cita a los Obispos monárquicos. 


Es así que este testimonio de finales del siglo 1Il puede retrotraerse acertadamente hasta mitad 
del siglo Il, puesto que consta por la edición crítica de su Historia que Eusebio retransmitió 
fielmente noticias de estos Obispos, las cuales noticias las consiguió de Julio Africano (hacia el 
año 235), de San Ireneo (hacia el año 180) y de Hegesippo (hacia el año 160). 


Luego Eusebio atestigua: 12 que a partir de los Apóstoles han existido Iglesias al frente de cada 
una de las cuales había un Obispo; 22 que desde mitad del siglo Il en las Iglesias solamente 
hubo Obispos monárquicos. 


358. En cuanto a la mayor. 2) Por el testimonio concorde de Tertuliano, de San Ireneo y de 
Hegesippo. a) Tertuliano (hacia el año 200), refutando a los adversarios y pretendiendo 
convencerlos plenamente a base de un argumento irrefutable, afirma que las Iglesias apostólicas 
presentan los. órdenes de sus Obispos mediante sucesiones que proceden a partir de los 
Apóstoles. Y cita como apostólicas las Iglesias de Esmirna, de Roma, de Corinto, de Tesalónica, 
de fresa, de Filipos (R 2965). 


b) San Ireneo (hacia el año 180), a fin de acusar de forma perentoria a los adversarios de 
falsedad, testifica que él puede enumerar en toda la Iglesia a los Obispos sucesores de los 
Apóstoles, pero que por razón de brevedad solamente expone la sucesión de los Obispos 
Romanos a partir de San Pedro hasta Eleuterio (hacia el año 180), en la cual la naturaleza 
monárquica de la sucesión es evidente. Por consiguiente puede -sacarse en conclusión que las 


sucesiones de las otras Iglesias, las cuales conoció San Ireneo, son de la misma naturaleza; y 
cita muchas Iglesias de Alemania, de España, de la parte central de Francia, del Oriente, de 
Egipto, de Libia, y "de medio mundo" (R 209-211; K 124-126). 


c) Hegesippo (hacia el año 160) refiere que él acudió a muchísimos Obispos con el fin de 
comprobar si se conservaba o no fielmente en todas partes la tradición recibida de los 
Apóstoles; y afirma que él realizó en Roma la lista o catálogo de Obispos hasta Aniceto (155- 
166) el cual catálogo después lo incrementó hasta Eleuterio (hacia el año 180), concluyendo: 
"Ahora bien en cada una de las sucesiones de los Obispos y por cada una de las ciudades 
permanecen las mismas cosas, que fueron predicadas por medio de la ley y los profetas y por el 
Señor mismo" (R 188). 


d) Por consiguiente Tertuliano, San Ireneo y Hegesippo están de acuerdo al atestiguar: 12 que 
hubo al frente de cada una de las Iglesias a partir de los Apóstoles un Obispo; 22 no nombran 
más que a Obispos monárquicos. Luego a mitad del siglo segundo los Obispos de las Iglesias 
en todas partes eran monárquicos. 


359. En cuanto a la Mayor. 3) Nueva Confirmación de la prueba de la Mayor (sub 1-2). Con 
ocasión de las controversias acerca del día de la Pascua y de la herejía de Montano, han 
quedado muchas noticias acerca de otros Obispos monárquicos de otras muchas Iglesias tanto 
occidentales como orientales (Kch 91-101). 


a) El Obispo Romano Victor (hacia el año 190), juntamente con el mayor número de Iglesias, 
celebraba la Pascua el primer Domingo que seguía al día 14 del mes de Nisán. En cambio 
Polícrates Obispo de Meso juntamente con las Iglesias del Asia proconsular sostenía que 
Jesucristo murió el día 14 del mes de Nisan y por tanto celebraba la Pascua el día 16 del mismo 
mes, aunque no cayera en Domingo. Para resolver los problemas y para alcanzar uniformidad, 
se celebraron muchos Concilios de Obispos, cuyos decretos, como nos refiere Eusebio, existían 
hacia el año 300 del Concilio Romano, del Palestinense, del de Edesa, del Póntico, del de 
Corinto y del de Lión. Y Polícrates recurría en favor de su opinión a la tradición apostólica de las 
Iglesias de Preso, de Esmirna, de Eumenia, de Laodicea y de Sardes. Ahora bien todos los 
Obispos, que intervinieron en estos Concilios, aparecen como sucesores de los Apóstoles, los 
cuales tenían como propio el cargo de custodiar las tradiciones recibidas de los Apóstoles, y 
solamente se cita un solo Obispo para cada una de las Iglesias. 


b) En contra de Montano, el cual predicó en Frigia que había al recibido una nueva revelación 
del Espíritu Santo, se reunieron (hacia el año 160) de las Iglesias de Frigia los Obispos de 
Hierapolis, de Hieropolis, de Comana, de Apamea y de Antioquía; de las Iglesias de Tracia los 
Obispos de Debelto y de Anquiales. Todos estos Obispos aparecen como monárquicos y como 
sucesores de los Apóstoles (vease Kch 218 bis). 


360. En cuanto a la Mayor. 4) Testimonio de un discípulo de los Apóstoles. San Ignacio (hacia 
el año 107) escribió siete cartas a las Iglesias de Roma, de Antioquía, de Éfeso, de Magnesia, 
de Tralles, de Filadelfia y de Esmirna, en las cuales enseña el Episcopado monárquico que 
procede de los Apóstoles con tanta claridad, que por este motivo los no católicos han intentado 
muchas veces inútilmente probar que las Epístolas de San Ignacio no eran genuinas (a 38-67). 


361. En cuanto a la Mayor. 5) Testimonio apostólico. San Juan Apóstol (hacia el año 96) incluye 
en el Apocalipsis (c.!-3) las siete cartas a las "Estrellas" o "Ángeles" de las Iglesias particulares 
de Éfeso, de Esmirna, de Pérgamo, de Tiatira, de Bardes, de Filadelfia y de Laodicea. Ahora 
bien los Ángeles a los que van dirigidas las cartas: a) no pueden referirse a los ángeles 
protectores de aquellas Iglesias, como opinaron muchos griegos juntamente con Orígenes, 


puesto que se dice que son dignos de alabanza o de reprensión a causa de acciones peculiares 
de hombres, las cuales se les atribuyen; b) no pueden ser personificaciones de las Iglesias, 
porque se contradistinguen expresamente de las Iglesias, tanto en los símbolos como en la 
explicación de los símbolos (Apocalipsis 1,12.16.20). 


Queda por tanto la tercera interpretación, la cual sostienen juntamente con San Agustín los 
Padres y exegetas latinos diciendo que "Ángeles" son los Prepésitos u Obispos de las Iglesias, 
que se citan. Pues así como en el texto "Los candelabros" representan a algunas Iglesias 
particulares, que se denominan del mismo modo "Estrellas" o "Angeles", deben representar algo 
particular propio de aquellas Iglesias; es así que lo que se encomienda en las cartas, es lo que 
constituye los cargos o deberes propios de los Prepósitos u Obispos (véase Apocalipsis 2, 18- 
29); luego "los Ángeles" representan a los Obispos de las Iglesias. 


362. Ahora bien esta conclusión puede confirmarse por el uso de la Sagrada Escritura, en la 
cual los Sacerdotes, los Doctores, los Profetas, los Apóstoles y otros son designados con los 
mismos símbolos. Estrellas: Simón, Sacerdote, como el sol que brilla sobre el Templo del 
Altísimo (Eclesiástico 50,1.6.7); Los que enseñaron a muchos la justicia (brillarán) como las 
estrellas, por toda la eternidad (Daniel 12,3). Ángeles: El Sacerdote es el ángel del Señor de los 
ejércitos (Malaquias 2,7); He aquí que envío a mi ángel (Malaquias 3,1 = San Mateo 11,10); los 
Apóstoles son llamados ángeles (Gálatas 4,14; id a Timoteo 3,16); otros legados humanos han 
sido llamados ángeles (San Lucas 7,24; 9,52; Santiago 2,25; Ageo 1,13). Ahora bien "los 
Ángeles" u Obispos, de los cuales se habla en las siete cartas de San Juan, aparecen 
claramente como monárquicos, porque se supone que les ha sido confiada a cada uno de ellos 
la dirección total de cada una de las Iglesias. Luego ya a partir de los Apóstoles fueron 
conocidos en las Iglesias los Obispos monárquicos. 


363. En cuanto a la Mayor. 6) Por los hechos de los Apóstoles. En este libro de los Hechos 
aparece con frecuencia y claridad que Santiago era Obispo de Jerusalén, al cual le habla sido 
confiada la dirección total de aquella Iglesia. En efecto San Pedro una vez liberado de la cárcel 
milagrosamente (hacia el año 43), se preocupa de que sea notificada su liberación a Santiago 
(Hechos de los Apóstoles 12,17). Después (hacia el año 50) en el Concilio de los Apóstoles, una 
vez decidida por Pedro la cuestión planteada acerca de lo legal, Santiago, para evitar el 
descontento de los fieles que se habían convertido del judaísmo, los cuales sobre todo formaban 
la Iglesia de Jerusalén, propone un decreto acerca de la abstinencia, que sea promulgado en 
todas partes (Hechos de los Apóstoles 15,13-21). Por último habiendo subido Pablo a Jerusalén 
(hacia el año 5S), fue a casa de Santiago, con el cual se reunieron también todos los 
Presbíteros; ahora bien Santiago, a fin de evitar un desorden de los fieles de aquella Iglesia, dijo 
a San Pablo que se purificara en el templo; y Pablo obediente 10 cumplió en verdad (Hechos de 
los Apóstoles 21,15-26). Por estas pruebas suele deducirse con razón que Santiago fue Obispo 
monárquico en Jerusalén. 


364. En cuanto a la Mayor. 7) Por San Pablo. Pues en sus epístolas pastorales nos presenta a 
Timoteo en Éfeso y a Tito en Creta puestos en orden a la total cura pastoral o dirección espiritual 
de aquellas Iglesias, con plena autoridad sobre todos los otros fieles, y ciertamente cada uno en 
una sola Iglesia, según queda explicado en la parte anterior; es así que a estos les llamamos 
Obispos monárquicos; luego también San Pablo nos presenta al menos dos ejemplos de 
Obispos monárquicos, los cuales o bien obtuvieron ya esta función como ordinaria y propia o 
bien al menos la iban a obtener después de la muerte del Apóstol, según la explicación que 
hemos dado en la parte anterior. 


365. La menor (n2 356). Este hecho histórico solamente puede explicarse por institución divina. 
Pues o hay que explicarlo por libre desarrollo natural o por divina institución; es así que 1) el 


libre desarrollo natural no puede explicar tal hecho, y carece de fundamento histórico; 2) en 
cambio la institución divina explica perfectamente el hecho y así lo exigen las fuentes; luego tal 
hecho solamente puede explicarse por divina institución. 


Puesto que la Mayor presenta una disyunción completa de las teorías, que se proponen para 
explicar el hecho, solamente resta por probar la menor por partes. 


366. 1) El libre desarrollo natural no puede explicar tal hecho. A) Porque implica contradicción 
tanto desde el punto de vista físico como desde el psicológico y el histórico. a) Implica 
contradicción desde el punto de vista físico el que el libre desarrollo natural en lugares tan 
apartados y distintos en tan corto espacio de tiempo y en todos los lugares lleve por su propia 
naturaleza a idéntico efecto. b) Implica contradicción bajo el punto de vista psicológico, tanto por 
lo que se refiere a la psicología de los individuos como a la psicología social: en efecto 
contradice a la ambición innata de los individuos el que una organización, inicialmente 
democrática, sea absorbida en todas partes por la prepotencia de uno solo y pase a ser 
monárquica; implica contradicción además a la naturaleza social de la Iglesia el que se lleve a 
cabo un cambio de tanta trascendencia en ella, en la cual todos defendían como axioma primero 
e inmutable el siguiente: "No hay que admitir nada sino lo que nos han transmitido los Apóstoles" 
(véase San Lucas 1,2; 1? Corintios 15,11.58; Filipenses 4,9; 1* Timoteo 6,20; 21 a Timoteo 1,12). 
c) Implica contradicción, por ultimo, desde el punto de vista histórico el que un cambio tan 
profundo y tan extenso sea llevado a cabo en todas partes en toda la Iglesia, sin que queden 
acerca de este cambio rastros históricos ciertos. 


367. B) El libre desarrollo natural carece de fundamento histórico. a) Recurren sin duda al Libro 
Pontifical (Kch 1003s), cuyo testimonio lo confirman pretendiendo apoyarse en Tertuliano (R 
296); de donde concluyen que el Episcopado Romano desde el principio fue colegial, en cuanto 
administrado simultáneamente por San Pedro y por los Obispos Lino, Cleto y Clemente. Sin 
embargo este testimonio podría explicarse perfectamente por el hecho de que San Pedro en 
realidad ordenara como Obispos a San Lino, a San Cleto y a San Clemente y los tuviera 
primeramente como auxiliares suyos en la acción de apacentar a la Iglesia Romana; y Tertuliano 
pretende en contra de sus adversarios inculcar de forma especial esto que Clemente fue 
inmediatamente conocido por San Pedro en la Iglesia Romana. 


Y si el Libro Pontifical pretendiera significar otra cosa, puede responderse que este libro es del 
siglo VI (526-530), y que contra el testimonio de el hay testimonios más claros de San Agustín 
de comienzos del siglo V (R 1418), de Optato Milevitano de finales del Siglo IV (Kch 584), del 
Poema anónimo de la misma epoca (R 397), de San Epifanio de mitad del siglo IV (R 1092), del 
Catalogo Liberiano, hacia el mismo tiempo (Kck 545), de Eusebio de finales del siglo ll, y de 
otros testigos más antiguos hasta los Apóstoles mismos, a los cuales hemos hecho referencia en 
nuestra prueba. 


368. b) Recurren al silencio de San Clemente que escribe a los Corintios (R 25-27), de San 
Policarpo a los Filipenses (R 73), de San Ignacio a los Romanos (R 52-55). No obstante en 
contra de los testimonios genuinos, positivos y manifiestos, que hemos aducido, no tiene ningún 
valor este silencio; pues no puede mostrarse que estos autores necesariamente hubieran debido 
nombrar al Obispo de aquellas Iglesias, en cambio puede explicarse esta omisión o bien por la 
finalidad intentada por sus autores, o bien por otras circunstancias peculiares de los hombres, o 
también por el hecho de que tal vez entonces aquellas Iglesias estuvieran privadas de pastor, o 
porque a causa de las persecuciones fuera menester el ocultar el nombre del Obispo. 


c) Recurren a la Iglesia de Egipto en la cual parece que se dan al mismo tiempo muchos 
Obispos (R 1357). Si esto fuera así, debe concederse que aquella Iglesia no estaba entonces 


recta y perfectamente ordenada. Sin embargo considerando el tema con más detenimiento, se 
descubre que entre estos había uno solo que era el Obispo propiamente tal, del cual los otros no 
eran más que Vicarios o auxiliares. Luego con todo derecho podemos concluir que el libre 
desarrollo natural carece de fundamento histórico. 


369. 2) La institución divina del Episcopado monárquico explica perfectamente el hecho y así lo 
reclaman las fuentes. A) El que explica perfectamente el hecho lo conceden todos y es 
fácilmente evidente. Pues si Jesucristo estableció positivamente el que los Obispos de las 
Iglesias particulares fueran monárquicos, al constar además que en la Iglesia es necesariamente 
perenne todo aquello que ha sido positivamente instituido por Jesucristo en ella, se entiende 
fácilmente por qué de hecho los Obispos aparecen desde el principio en alguna parte y desde 
mitad del siglo Il ya en todas como monárquicos. 


370. B) Así lo reclaman las fuentes. Pues en las cartas, que nos ha transmitido San Juan 
(Apocalipsis 1-3), aparece Jesucristo mismo sosteniendo con su mano derecha, en dependencia 
directa e inmediata de él mismo, a las siete estrellas u Obispos, e imponiendo positivamente a 
cada uno de aquellos siete Obispos la función y la obligación de tener la dirección total de cada 
una de las siete Iglesias de forma que cada uno de los Obispos es ante Jesucristo plenamente 
responsable de la fortaleza o de la debilidad de la vida cristiana de la Iglesia respectiva a él 
confiada. Luego aunque antes, mientras todavía vivían en la tierra los restantes Apóstoles, la 
institución divina del Episcopado monárquico todavía no aparezca, sin embargo a partir de 
finales del siglo |, por esta revelación hecha a San Juan, está ya claro que se da por institución 
de Jesucristo el que los Obispos monárquicos están al frente de cada una de aquellas Iglesias. 


Es así que San Ignacio, desde el principio del siglo segundo, y después juntamente con San 
Ireneo la tradición universal de la Iglesia siempre entendió que los Obispos que están al frente 
de cada una de las Iglesias por institución de Jesucristo no son sino monárquicos; luego las 
fuentes exigen que cada uno de los Obispos o sea los Obispos monárquicos estén al frente de 
cada una de sus respectivas Iglesias por institución positiva de Jesucristo. 


371. Escolio 1. Acerca del uso de los vocablos Obispo y Presbítero. Obispo, atendiendo al 
sentido etimológico del vocablo, es lo mismo que inspector. En sentido profano con este nombre 
eran designados aquellos que estaban al frente de algún cargo. En los libros del Antiguo 
Testamento se llama Obispo al prepósito en asuntos bien profanos bien sagrados. 


Presbítero, según el sentido etimológico del vocablo, es lo mismo que anciano. En el uso profano 
se llaman Presbíteros los miembros de un colegio, al cual se le encomendaba alguna función. 
Este colegio recibe el nombre de Senado. En los libros del Antiguo Testamento se llaman 
Presbíteros aquellos que colegialmente estaban al frente del pueblo o de la ciudad bien en 
asuntos profanos bien en asuntos religiosos. 


372. En los libros del Nuevo Testamento. 1” Recibe el nombre de Presbítero el prepósito local, 
bien sea Obispo propiamente dicho, o bien sea simple sacerdote que está bajo el Obispo. En 
esto están de acuerdo los autores. 


2” Acerca de a quien se designa con el nombre de Obispo, los autores no se ponen de acuerdo 
y se reparten sobre todo en dos sentencias. a) Los autores sostienen muy comúnmente, y entre 
ellos Santo Tomás, que el nombre de Obispo en el Nuevo Testamento se usa como sinónimo 
del nombre de Presbítero, y que por tanto con este nombre se designa tanto al Obispo 
propiamente dicho como a un simple sacerdote que esta por debajo del Obispo; de entre los 
autores más recientes en los tratados De Ecolesia, De Groot, Pesch, Wilmers, Felder, Muncunill, 
D'Herbigny, Dieckmann, Dorsch, Vellico y otros, a los cuales se les añaden con sus monografías 


Michiels, Bruders, Batiffol, Prat, Ruffini., Holzmeister, Marchal y otros. En favor de esta sentencia 
citan sus defensores, de entre los Padres latinos, al Ambrosiaster, a San Jerónimo, a Pelagio, a 
San Isidoro, a San Beda; de entre los griegos, a San Juan Crisóstomo, a Teodoreto, a 
Ecumenio, a Teofilacto. 


373. b) Petavio, Perron, Franzelin, Knabenbauer, Feltem, Belser, Lercher (ed. 1927), Bover y 
otros sostienen que con el nombre de Obispo se designa en el Nuevo Testamento solamente a 
los Obispos propiamente dichos, principalmente en el libro de los Hechos de los Apóstoles 
20,28. En favor de esta sentencia citan a San Ireneo, a San Epifanía, a Silvia, a Escio, a Patrizi y 
a otros; y aducen en su favor al Concilio Tridentino y al Concilio Vaticano | y también otros 
argumentos del Magisterio eclesiástico. 


Aunque en los libros del Nuevo Testamento no aparezcan determinados los nombres, con los 
que eran designados, sin embargo hay que sostener que las funciones mismas del Obispo y del 
Presbítero se distinguen detalladamente ya en tiempos de los Apóstoles. También hallamos 
distinguidos con diligente cuidado los nombres primeramente en San Ignacio de Antioquía (hacia 
el año 107) de forma que en este autor el vocablo "Obispo" está siempre reservado al Obispo 
propiamente dicho y con la palabra "Presbítero" se designan los sacerdotes que aparecen 
plenamente subordinados al Obispo. 


374. Escolio 2. Sobre si la jurisdicción de los Obispos procede de Dios mediata o 
inmediatamente. Esta cuestión se estudió en verdad en los Concilios Tridentino y Vaticano | 
pero no se tomó de ningún modo una decisión. Algunos autores juntamente con Victoria y 
Vázquez sostuvieron que es otorgada por Dios la jurisdicción a cada uno de los Obispos 
inmediatamente; los autores católicos juntamente con Santo Tomas, San Buenaventura, San 
Roberto Belarmino y Suárez sostienen muy comúnmente que se les otorga a los Obispos la 
jurisdicción no inmediatamente por Dios sino mediante el Romano Pontífice. Esta sentencia la 
enseña positivamente Pío XIl en la Encíclica "Mystici Corporis", cuando dice: "Los Obispos por lo 
que concierne a la propia Diócesis de cada uno... no son plenamente sui iuris, sino que están 
puestos bajo la debida autoridad del Romano Pontífice, si bien gozan de la potestad ordinaria de 
jurisdicción, que les ha sido impartida inmediatamente por el mismo Sumo Pontífice". Juzgamos 
que esta sentencia debe ser preferida absolutamente. 


375. Objeciones. 1. San Pablo no instruye a Timoteo y a Tito como a Obispos sucesores en 
la función ordinaria de los Apóstoles; luego nada se deduce de San Pablo en las Epístolas 
Pastorales. 


Respuesta. Distingo el Antecedente. San Pablo no instruye a Timoteo y a Tito como a Obispos, 
los cuales ya han sucedido en la función ordinaria de los Apóstoles, puede pasar el antecedente; 
no los instruye para que sepan, de qué modo deben proceder en la Iglesia los que han de 
sucederle en su función ordinaria después de la muerte de San Pablo, niego. En efecto los 
instruye sabiendo ya que el estaba próximo a la muerte (2' a Timoteo 4,5-8), acerca de aquello 
que hay que observar en la Iglesia hasta la llegada del Señor (1* a Timoteo 6,14), y acerca del 
modo coreo hay que proceder en la Iglesia respecto a los sucesores que han de ser constituidos 
(22 Timoteo 2,2; Tito 1,5). Luego los instruye al menos como a aquellos que van a ser sus 
sucesores. 


376. 2. En la Sagrada Escritura los Obispos aparecen como iguales a los Presbíteros (Hechos 
de los Apóstoles 20,17.28; Epístola a los Filipenses 1,1.2; Epístola a Tito 1,5-7). 


Respuesta. Distingo el Aserto. Aparecen iguales en cuanto al nombre de forma que son 
llamados Obispos también los Presbíteros y viceversa, puede pasar; aparecen iguales en cuanto 


a la función, subdistingo: de modo inadecuado, concedo; de modo adecuado, niego. 


377. 3. San Jerónimo enseña que los Obispos y los Presbíteros son totalmente iguales. Pues 
en su Comentario a Tito y en la Carta 146 (R 1357 1371) enseña lo siguiente: 


a) "El Presbítero es el mismo que el Obispo", lo cual lo prueba por Tito 1,5-7; Filipenses 1,1-2; 
Hechos de los Apóstoles 20,17.28; 1 de San Pedro 5,1-2; Hebreos 13,17, concluyendo: "Para 
mostrar esto que entre los antiguos los Presbíteros fueron los mismos que los Obispos". 


b) Al comienzo "las Iglesias eran gobernadas por un consejo común de Presbíteros". "Después 
fue elegido uno solo para ser puesto al frente de los demos como remedio de un cisma". "Y 
paulatinamente con el objeto de arrancar los retoños de las disensiones toda la preocupación 
pastoral fue entregada a uno solo". 


c) "En todo el orbe se decreto que uno solo de los Presbíteros habiendo sido elegido fuera 
puesto al frente de los demás, al cual le perteneciera toda la cura pastoral de la Iglesia, a fin de 
que desaparecieran las semillas de los cismas". "Por tanto así como saben los Presbíteros que 
ellos por costumbre eclesial están sujetos a aquél que ha sido puesto al frente de ellos, así 
conocerán los Obispos que ellos son mayores que los Presbíteros más por costumbre que por 
verdad de la disposición del Señor, y que deben gobernar la Iglesia en común". 


d) Los Obispos y los Presbíteros "todos son sucesores de los Apóstoles". 


378. De donde San Jerónimo parece sostener: a) que según la Sagrada Escritura el Obispo es 
igual al Presbítero; b) que al principio las Iglesias eran gobernadas por un colegio de Presbíteros 
y que después uno de estos, para precaver los cismas, fue elegido como Propósito; c) que el 
Obispo es mayor que los Presbíteros, no por derecho divino, sino por decreto y costumbre de la 
Iglesia; d) que los Obispos y los Presbíteros son igualmente sucesores de los Apóstoles. 


379. Respuesta. El mismo San Jerónimo enseña también lo siguiente: 


a) "A los mismos Obispos a los que por aquel tiempo también les llamaban Presbíteros: el uno 
es nombre que hace referencia a la edad, el otro es nombre que hace referencia al cargo". 


b) "Que nadie pretenda obstinadamente decir que en una sola Iglesia hubo muchos Obispos". 
"Ciertamente en una sola ciudad no podía haber muchos Obispos, según se les designa 
(Filipenses 1,1-2)". 


c) "Los Obispos tienen potestad para constituir Presbíteros por cada una de las ciudades". 
"¿Qué es lo que hace, si exceptuamos la potestad de ordenar, un Obispo que no haga un 
Presbítero?". "No niego en verdad que esta es la costumbre de las Iglesias, el que el Obispo 
acuda rápidamente para imponer la - mano juntamente con la invocación del Espíritu Santo a 
aquellos, los cuales han sido bautizados por los Presbíteros y los Diáconos". 


d) "Entre nosotros los Obispos ocupan el puesto de los Apóstoles": entre aquellos (los 
Montanistas) el Obispo es un tercero... lo que entre nosotros es lo primero, entre aquellos es lo 
último". "Y si preguntas por qué en la Iglesia un bautizado no recibe el Espíritu Santo a no ser 
por las manos del Obispo, debes saber que esta observación baja de aquella autoridad, porque 
después de la Ascensión del Señor el Espíritu Santo descendió a los Apóstoles". "La Salvación 
de la Iglesia depende de la dignidad del Sumo Sacerdote; al cual si no se le otorga una potestad 
exenta y que sobresalga por encima de todos, resultarán en las Iglesias tantos cismas cuantos 
Sacerdotes hay". 


380. Luego según esto San Jerónimo también defiende: a) Que en los libros del Nuevo 
Testamento los Obispos son llamados también Presbíteros y viceversa; b) que en una sola 
Iglesia ya en tiempo de San Pablo solamente podía haber un solo Obispo; c) que pertenece 
exclusiva-ente al Obispo la potestad de ordenar Presbíteros y de constituir a estos por cada una 
de las ciudades y también que queda reservada al Obispo la confirmación de aquellos a los que 
habían bautizado los Presbíteros; d) que los Obispos son los sucesores de los Apóstoles 
"simpliciter" y de pleno derecho. 


Así pues a lo que se pone como objeción puede responderse ya en forma silogística: San 
Jerónimo deduce de la Sagrada Escritura que el Obispo es igual al Presbítero y que solamente 
es mayor que este por decreto y costumbre de la Iglesia; esto es, que es igual en cuanto al 
nombre y mayor en lo accidental de la función, concedo; que es igual por derecho divino en lo 
esencial de su función, subdistingo: en cuanto a la facultad de consagrar el cuerpo y la sangre 
del Señor y de ofrecer el sacrificio eucarístico, concedo; en cuanto a la potestad ordinaria de 
enseñar, de santificar y de gobernar, potestad que ha sido recibida de los Apóstoles, niego. 


381. San Jerónimo en la Carta 146 descubre la finalidad que pretende con estas palabras: 
"Tengo oído que ha habido alguien que ha salido de pronto con una insensatez tan grande como 
es la de preferir los Diáconos a los Presbíteros". Y pone de manifiesto la finalidad en el 
Comentario a la Epístola a Tito 1,5-7 cuando dice: "Oigan los Obispos, que menospreciada la ley 
del Apóstol, no hayan querido conferir a-alguien un grado eclesiástico atendiendo a sus meritos, 
sino obrando por favor, que ellos actúan en contra de Jesucristo, el cual ha expresado por medio 
de su Apóstol como tiene que ser el que va a ser constituido Presbítero en la Iglesia". Por 
consiguiente la finalidad pretendida por San Jerónimo es defender la dignidad de los Presbíteros 
en contra de la audacia de los Diáconos, y exhortar a los Obispos a que consagraran 
Presbíteros dignos; por esto ensalza el Presbiterado equiparando a este con los Obispos en 
cuanto es posible, sobre todo en razón de la potestad respecto a la Sagrada Eucaristía, según 
se deduce claramente de estas palabras del mismo San Jerónimo: "El Apóstol enseña 
claramente que los Presbíteros son los mismos que los Obispos... ' por cuyas preces se realiza 
la consagración del Cuerpo y de la Sangre de Jesucristo" (R 1357). Además hay que confesar 
que San Jerónimo llevado por el ardor de la controversia exageró bastante. 


382. 4. Según Cullmann, el Apostolado del Nuevo Testamento es un cargo singular y único, 
confiado inmediatamente a sus Apóstoles por Jesucristo solamente, a fin de que anunciaran la 
vida, la doctrina y la resurrección de Jesucristo como testigos oculares de la vida histórica y de 
su resurrección; es así que tal cargo solamente pudieron cumplirlo personalmente los Apóstoles 
mismos; y lo llevaron a cabo con la predicación oral, que quedó definitivamente consignada de 
una vez para siempre en los libros del Nuevo Testamento; luego los Obispos no pueden decirse 
sucesores de los Apóstoles en sentido estricto, esto es "continuadores de la misma función 
Apostólica", la cual es totalmente distinta de la función que de cualquier modo pueden ejercer 
los Obispos. 


Respuesta. Distingo la Mayor. La noción de Apostolado dada por Cullmann es inadecuada, en 
cuanto que se refiere solamente a algunos cargos, dones y obras extraordinarios de los 
Apóstoles, concedo. Es adecuada al incluir también los poderes y las funciones ordinarios y 
esenciales de los Apóstoles, niego. 


Dejando pasar la menor distingo igualmente la consecuencia. No pueden los Obispos decirse 
sucesores de los Apóstoles en sentido estricto en los dones, cargos y funciones extraordinarios 
de estos, concedo; en los poderes y funciones ordinarios y esenciales de estos, niego. 


Según las fuentes, los cargos, los dones y las obras extraordinarios de los Apóstoles confiados 
personalmente a ellos por Jesucristo, principalmente son los siguientes: a) La inmediata 
elección, misión y total instrucción por parte de Jesucristo a fin de que fueran testigos oculares 
de la vida, de la doctrina y de la resurrección de Jesucristo; b) El don de los milagros con el que 
confirmaran su testimonio con el poder de Dios; c) la infalibilidad personal y la acción visible del 
Espíritu Santo de derramar los carismas sobre ellos el día de Pentecostés, a fin de que 
revestidos de este "poder de lo alto" emprendieran con seguridad y llevaran a término la obra de 
echar los cimientos de la Iglesia entera; d) la revelación o inspiración inmediata de Jesucristo o 
del Espíritu Santo, alfa) en orden a consolidar íntegro el depósito de la fe que Jesucristo trajo a 
los hombres, o sea la palabra de Dios transmitida por vía oral y escrita, beta) para establecer los 
medios de santificación instituidos por Jesucristo en favor de los hombres, gamma) a fin de 
ordenar las funciones esenciales del gobierno de la Iglesia, funciones que habían sido 
dispuestas por Jesucristo. 


Según las fuentes, los poderes y funciones ordinarios y esenciales de los Apóstoles son a) El 
Mapgis Cerio a fin de custodiar en santidad, de transmitir íntegramente y de exponer fielmente el 
depósito de la fe constituido de una vez para siempre por los Apóstoles mismos; b)El 
Sacerdocio para ofrecer verdaderamente el sacrificio y para administrar eficazmente los medios 
de salvación confiados de una vez para siempre por Jesucristo a los Apóstoles mismos; c) El 
Gobierno en orden a regir el rebaño de los fieles y para ordenar jerárquicamente con este fin 
Obispos, Presbíteros y Ministros, según el decreto que de una vez para siempre recibieron de 
Jesucristo los Apóstoles mismos. 


Ahora bien, según el mandato expreso del Señor (que no vemos citado en la obra de Cullmann) 
los Apóstoles deberán ejercer bajo la asistencia divina estos poderes y funciones ordinarios 
"hasta el fin del mundo" (San Mateo 28,20; San Juan 14,16; 15 Corintios 11,26). Es así que los 
Apóstoles no podrán ejercer estos poderes y funciones ordinarios perennemente, ni por medio 
de sus personas puesto que van a morir, ni mediante los solos escritos del Nuevo Testamento, 
los cuales indican ciertamente que fueron dados los poderes a la Iglesia, pero ni pueden 
conferirlos ni pueden ejercerlos eficazmente; luego siempre habrá en la Iglesia quienes en 
nombre y por derecho de los Apóstoles tengan el cargo de enseñar, ofrezcan el sacrificio 
eucarístico, administren el bautismo y los otros medios de salvación, quienes gobiernen, quienes 
designan a los sacerdotes ya los maestros de las Iglesias, quienes exijan a los fieles 
perpetuamente la observancia de todo "lo que ha ordenado Jesucristo". Ahora bien a estos les 
llamamos "Obispos sucesores por derecho divino de los Apóstoles" en la función ordinaria de 
estos, función que hace referencia al magisterio, al sacerdocio y al gobierno de la Iglesia. 


Artículo Ill 
El Romano Pontífice sucesor en el primado 


TESIS 9. El Romano Pontífice es sucesor de San Pedro por derecho divino en el Primado 
perenne. 


384. Nexo. Hemos demostrado (tesis 7) que el Primado en la Iglesia es perenne por derecho 
divino. En esta tesis estudiamos además cuál es la persona que de hecho posee por derecho 
divino este Primado. 


385. Nociones. Primado es la suprema potestad monárquica de toda la Iglesia, que va a 
perdurar perpetuamente, y que Jesucristo la instituyó y se la confirió a San Pedro (véase tesis 
5). 


Entendemos establecido Por Derecho Divino lo que tiene su origen y su valor "por institución de 
Jesucristo mismo" (véase D 1825). 


Perenne es la potestad que va a perdurar perpetuamente hasta el fin del mundo, según se ha 
explicado en la tesis acerca de la perennidad de la Iglesia (tesis 7). 


386. Se entiende que el Romano Pontífice es Sucesor de San Pedro, no de un modo 
meramente material, sino también formalmente, esto es, que substituye a la persona de San 
Pedro en toda la potestad ordinaria aneja a la función del Primado, sin ningún cambio jurídico. 
Por lo cual, una vez que se cumpla la condición de la elección legitima y de la aceptación de 
esta elección, el Romano Pontífice por el derecho divino mismo posee la misma potestad 
suprema de jurisdicción, con la que Jesucristo mismo constituyó plenamente a San Pedro como 
Vicario suyo en la tierra o suprema cabeza visible de toda la Iglesia (véase anterior Código de 
Derecho Canónico de 1917 (CIC) 109 - 219). 


387. Romano Pontífice es el Obispo legítimo de la diócesis de Roma. Ahora bien en la tesis se 
entiende, no reduplicativamente, o sea por cuanto y en cuanto es Obispo Romano, sino 
especificativamente, o sea el que es el legítimo Obispo de la diócesis de Roma. En efecto según 
el Concilio Vaticano l, hay que distinguir bien en esto dos cosas: 1) La Ley de la sucesión 
perpetua en el Primado, y 2) La Condición de la sucesión en el mismo Primado perenne. La Ley 
de la sucesión perpetua es la positiva ordenación, por la que Jesucristo manda formalmente que 
San Pedro tenga sucesores en el Primado perpetuamente. La Condición de la sucesión es el 
hecho del Episcopado Romano, por el cual hecho acontece que el sucesor en el Primado 
solamente es el Obispo Romano. Ahora bien la Ley de la sucesión es perenne por derecho 
divino; y la condición de la sucesión, según las distintas sentencias de los católicos, es o bien de 
derecho divino, o bien de derecho humano-eclesiástico, o bien de derecho eclesiástico- 
apostólico, según la naturaleza del derecho por el que San Pedro unió de hecho la sucesión en 
el Primado con el Episcopado Romano. 


388. Estado de la cuestión. En la tesis prescindimos de la naturaleza del derecho, por el 
que la sucesión en el Primado esta conexionada con el Episcopado Romano y defendemos 
exactamente lo mismo que ha sido definido solemnemente en el Concilio Vaticano | (D 1825). 


389. Respecto a la historia de la cuestión, hay que decir que han negado esta doctrina: 1) 
Todos los no católicos, tanto si se dicen cristianos como si rechazan el nombre de cristiano, 
todos ellos se ponen de acuerdo en no admitir el Primado Romano. 


2) También van en contra de esta tesis todos los que hemos citado en las tesis sobre el Primado 
de San Pedro (tesis 4 y tesis 5) y también en la tesis, que precede inmediatamente a esta, 
acerca de la sucesión jerárquica de los Apóstoles. 


390. 3) Los que no quieren admitir que la naturaleza jerárquica de la Iglesia ha sido instituida 
por Jesucristo: Marsilio Patavino (D 496-498), Wicleff (D 588 617 621), Hus (D 635 653-655; 
véase D 674), Lutero (D 765), los Jansenistas (D 1319), lo Febronianos (D 1500), los Galicanos 
mas rígidos en unión de Richer y los Pistorienses (D 1502-1503). Hay que agregar todos los 
Protestantes y también aquellos que afirman que la Iglesia y la cabeza de esta están sometidas 
a la autoridad del Estado. 


4) Los que no quieren reconocer la constitución monárquica de la Iglesia, como son los Angli- 
canos, los Protestantes Episcopalianos o Presbiterianos, a los cuales se les agregan los 
conocidos con el nombre de Vetero-Católicos, o sea aquellos que no queriendo admitir la 
definición del Concilio Vaticano | sobre el Primado del Romano Pontífice, se separaron de la 
Iglesia Romana en unión de Dóllinger, al grito de "Los von Rom". 


391. 5) Se oponen especialmente a esta tesis Los Disidentes Orientales, los cuales después de 
mitad del siglo IX en unión de Focio proclamaron a la ciudad de Constantinopla como segunda 
Roma, y a mitad del siglo XI juntamente con Miguel Cerulario llevaron a cabo la separación de la 
Iglesia Romana, y después de la conquista de Constantinopla por los turcos, el año 1453, 
proclamaron la Sede Patriarcal de la Iglesia Ortodoxa Rusa como la tercera Roma; y daban a 
entender el año 1917 que se le otorgaba al Patriarca Ruso la jurisdicción suprema mediante el 
rito por el que le entregaban "El Báculo Pastoral de San Pedro". 


Las enseñanzas y las dificultades de los Orientales acerca del Primado, con las cuales ponen 
sumo empeño en tratar de debilitar los argumentos de los católicos, se encuentran reunidas en 
la Encíclica del Sínodo de Constantinopla del año 1843, la cual la subscribieron 33 Obispos 
"Ortodoxos", respondiendo a la Encíclica de Pío IX del mismo año, "In suprema Petri Apostoli 
Sede", con la que los exhortaba el Sumo Pontífice a que se apresuraran a regresar a la unidad 
de la Iglesia Católica. 


Hay que añadir en epoca reciente también como adversarios todos los defensores del 
Pancristianismo o Ecumenismo mal entendido, como Heiler, Aulen, Tomkins, Visser't Hooft y 
otros, los cuales defienden el pleno autonomismo de las Iglesias y solamente pueden aspirar a 
una cierta federación de las mismas. En concreto Barth dijo: "El gobierno de la Iglesia pertenece 
propia y exclusivamente a Jesucristo Señor; y por tanto el sistema Papal, todavía en mayor 
grado que el Episcopal, perjudica a la libre predicación de la palabra en la libre Congregación de 
Jesucristo viviente, que es la Iglesia". De modo semejante dice Craig: "Jesucristo, Él solo es el 
Jefe Supremo de la Iglesia: Solamente Él posee el derecho de gobernar la Iglesia". Y Cullmann 
niega la posibilidad misma de la sucesión de San Pedro. 


392. 6) El sensismo evolucionista, que siguen los Modernistas, sostiene que la Iglesia y el 
Primado de ésta no son otra cosa que un fruto de la conciencia colectiva, que se encuentra 
soterrada en la Ley de la evolución vital. Por consiguiente así como el sentido religioso, excitado 
y atraído por condiciones meramente políticas, a finales del siglo ll, dió origen al Primado en la 
Iglesia, así también en nuestros días impulsa a una forma democrática. Y hay que ceder 
necesariamente al sentido religioso que exige esto, a no ser que queramos excitar y fomentar 
una guerra interior en las conciencias de los hombres (véase Pío X, Decreto "Lamentabili" y 
Encíclica "Pascendi" (D 2053-2053 2091 2094)). 


393. 7) Los Racionalistas histórico-críticos, desde el comienzo de nuestro siglo, rechazan 
totalmente el derecho divino del Primado, derivado de San Pedro por ley de sucesión estricta, y 
ponen mucho empeño en tratar de atribuir un hecho meramente humano, del que aparezca 
como que ha brotado naturalmente el Primado Romano. A. Harnack atribuye principalmente el 
origen del Primado universal del Obispo Romano al influjo de la Ciudad misma de Roma, la cual 
siendo el centro real y la capital jurídica del Imperio Romano, fue la causa que indujo 
paulatinamente a reconocer al Obispo de tan gran ciudad como capital jurídica de la Iglesia 
universal. Ahora bien, este reconocimiento ya aparece suficientemente en la historia en tiempo 
de Víctor | (hacia el año 190). Algo parecido sostiene en nuestros días también M. Goguel. 


394. E. Gaspar atribuye el Primado Romano a Tertuliano y a San Cipriano sosteniendo que 
antes de estos no se encuentra ningún vestigio histórico cierto acerca de este tema. R. Sohm 
piensa que en el edicto de Calixto (hacia el año 220) el Obispo Romano se atribuyo por primera 
vez la autoridad y la sucesión de San Pedro. J. Turmel opina que el autor de la potestad 
Primacial es el Emperador Graciano, cuando decretó en el año 378 que el juicio acerca de los 
otros Obispos quedara reservado al Obispo Romano, y ordenó con autoridad imperial que los 
decretos disciplinares del Prelado Romano fueran ratificados por todos. B.! .Kidd afirma que 
antes de San León Magno se admite en la Iglesia un cierto Primado real de dirección 
simplemente, el cual por ultimo se convirtió mediante el mismo San León Magno (hacia el año 
450) en verdadero Primado de jurisdicción. Finalmente Papadopoulos opina que el Primado de 
verdadera jurisdicción fue introducido en la Iglesia finalmente en el siglo IX mediante los decretos 
pseudoisidorianos. Y así unos intentan hallar unas causas humanas y otros otras, a las que 
traten de atribuir un origen verosímil del Primado, influidos todos ellos por una sola finalidad, a 
saber la de negar el verdadero origen divino del Primado. Acerca de las donaciones y los 
derechos concedidos al Papa de Constantino, de Carlo Magno y de otros Príncipes, a las cuales 
donaciones y derechos alude Papadopoulos, véanse los documentos que traen C. Mirbt y Silva- 
Tarouca. Sobre el origen histórico de estos documentos véase E. Griffé. Y sobre el origen de la 
Tiara Papal consúltese P. Siffrin. 


395. Doctrina de la Iglesia. La doctrina acerca del Primado del Romano Pontífice fue 
solemnemente definida por la Iglesia principalmente en los Concilios Il de Lyon, Florentino y 
Vaticano | (D 466 694 1824-1827). 


a) En el Concilio de Lyon, el año 1274, acerca de la unión de los Griegos, se definió el hecho del 
Primado: "el supremo y pleno Primado"; el derecho divino del Primado: "el cual se recibió en el 
bienaventurado San Pedro por nuestro Señor mismo"; la sucesión en el Primado: "en el Príncipe 
de los Apóstoles, cuyo sucesor es el Romano Pontífice" (D 466). 


396. b) En el Concilio Florentino, el año 1439, acerca de la unión de los Orientales, en el 
decreto concerniente a los Griegos, se definió también el hecho: "Que el Romano Pontífice 
posee el Primado sobre todo el orbe"; en virtud de la sucesión: "y que el mismo Romano 
Pontífice es el sucesor del bienaventurado San Pedro príncipe de los Apóstoles"; y esto 
ciertamente por derecho divino: "y que al Romano Pontífice mismo le fue entregada por Nuestro 
Señor Jesucristo en el bienaventurado San Pedro la potestad plena de apacentar... la Iglesia 
universal" (D 594). Las últimas palabras de esta definición: "como está contenido también en las 
actas de los Concilios ecuménicos", algunos Galicanos las interpretaban en sentido restrictivo, 
como si dijera: "según la medida que le ha sido concedida en los Concilios"; sin embargo esta 
arbitraria interpretación fue rechazada por los Padres del Concilio Vaticano 1. 


397. c) En el Concilio Vaticano 1 ha sido definida como de fe divina la doctrina del Primado de 
jurisdicción, por derecho divino, en virtud de la sucesión del Romano Pontífice en el puesto de 
San Pedro (D 1825). Para darnos cuenta cabal de esta definición, es necesario compararla con 


el esquema propuesto primeramente a los Padres del Concilio: 


Primer esquema del Canon: "Si alguno dijere que no es por institución de Nuestro Señor 
Jesucristo mismo el que el Bienaventurado San Pedro tenga sucesores perpetuos en el Primado 
sobre la Iglesia Universal; o que el Romano Pontífice es por derecho divino sucesor del 
bienaventurado San Pedro en el mismo Primado: Sea anatema" (Msi 51, 552). 


Cánon reformado y definido: "Si alguno dijere que no es por institución de Nuestro Señor 
Jesucristo mismo, esto es por derecho divino, el que el Bienaventurado San Pedro tenga 
sucesores perpetuos en el Primado sobre la Iglesia Universal; o que el Romano Pontífice no es 
sucesor del bienaventurado San Pedro en el mismo Primado: Sea anatema" (Mal 52, 1332). 


398. Según está claro, solamente se ha cambiado el lugar de las palabras por derecho divino. 
El cambio se llevó a cabo según las sentencias de los Padres y según la enmienda propuesta 
por Papp-Szilagyi Magno-Varadinensi, de rito rumeno; porque, según declaró el Relator de la fe, 
"si se dejan las palabras por derecho divino como estén (en el primer esquema), podrían parecer 
que queda corroborado el aserto de aquellos, los cuales dicen que se trató de una acción de 
Pedro meramente humana; de este modo acepta la enmienda la comisión encargada del 
Examen de la fe". Luego se hizo el cambio a fin de que los lectores no pensaran que el Concilio 
definía que era de derecho divino solamente la conexión realizada por San Pedro del Primado 
con la Sede Romana. 


399. Esta doctrina, ratificada de modo tan claro con juicio solemne en el Concilio Vaticano l, no 
cesan de proclamarla los Romanos Pontífices de este siglo como León XIII en la Encíclica 
"Sapientiae christianae" (D 1936 a,c) y en la Encíclica "Satis cognitum" (ASS 28,729-732). Y 
posteriormente Pío XIl en la Enciclica "Mystici Corporis": "Y puesto que el Cuerpo social del 
mismo Jesucristo debe ser visible por voluntad de su Fundador..., es absolutamente necesario 
que este visible en los ojos de todos la Cabeza Suprema, por la cual sea dirigida de un modo 
eficiente la colaboración mutua de todos que ayuda recíprocamente a alcanzar el fin propuesto: 
a esta Cabeza suprema le llamamos el Vicario de Jesucristo en la Tierra... De este modo el 
Divino Redentor encargo a Pedro y a sus sucesores, el que haciendo las veces de su persona 
en la tierra tuvieran también el gobierno enteramente visible de la sociedad cristiana" (AAS 
35,227, véase 2105). Juan XXIIl en muchísimas ocasiones atribuye a otros Romanos Pontífices 
y a sí mismo la sucesión, primacial de San Pedro en Encíclicas, Alocuciones y en otros 
documentos.. En la Encíclica "Aeterna Dei" (11-11-61) se puede ver esto más de siete veces. 


Valor dogmático. Por consiguiente la tesis de fe divina solemnemente definida, sobretodo en el 
Concilio Vaticano |. 


400. Prueba. En el Primado perenne por derecho divino siempre debe haber alguien que sea 
el sucesor visible de San Pedro; es así que si no lo fuera el Romano Pontífice, no lo sería nadie; 
luego en el Primado perenne por derecho divino el Romano Pontífice es el sucesor de San 
Pedro. 


La Mayor esta clara: a) Siempre debe haber alguien, porque el Primado es perenne. b) Debe ser 
visible, porque el Primado es la potestad suprema dotada de la función de enseñar, de santificar 
y de gobernar a los hombres que viven en las condiciones corrientes de este mundo y que están 
unidos en una sociedad eclesiástica visible (véase Pío XII, n* 399). 


La menor debe ser probada. Solamente el Romano Pontífice ha reclamado siempre para sí 
como propio el Primado y ha sido reconocido por la Iglesia como el sucesor de San Pedro; luego 
a no ser que sea el Romano Pontífice, nadie seria el sucesor de San Pedro en el Primado. 


401. El Antecedente. 1) El Romano Pontífice ha reclamado para si el Primado: A) en ejercicio o 
en la práctica; B) expresamente. 


A) En ejercicio o en la práctica siempre que ha ejercido su autoridad sobre otros Obispos o 
sobre la Iglesia universal, lo cual ciertamente puede probarse con innumerables documentos de 
todas las épocas, según se puede ver en los Registros de los Romanos Pontífices. 

Verbigracia: 


San Clemente Romano (hacia el año 96) al solucionar el cisma de Corinto (D 41). 


San Esteban (hacia el año 257) en la cuestión acerca de los rebautizantes (D 46-47 juntamente 
con la nota). 


San Julio | (año 341) en la carta a los de Antioquía (D 57 a). Anulo un Concilio celebrado en 
Antioquía (año 340). 


San Siricio (año 385) en la carta a Himerio Obispo de Tarragona (D 87). 

San Inocencio | (año 417) en la carta a los Obispos de África (D 100; véase también R 2014). 
402. B) Expresamente, esto con palabras expresas, a partir sobre todo del siglo V, el Romano 
Pontífice reclama para él como propio el Primado. 


Por vía de ejemplo: 


San Zosimo (año 418) a los Obispos de África, aprobando la doctrina de estos contraria a la 
herejía de los pelagianos (D 109). , 


San Bonifacio | (año 442) a Rufo y a los otros Obispos de Macedonia (D 50005). 
San Celestino | (año 431) a los Obispos que marchan al Concilio de Éfeso (R 2018). 
San León Magno (año 446) a los Obispos de Viena y de Tesalónica (Kch 891-896). 
San Gelasio | (año 495), al tratar de la primacía de las Sedes Patriarcales (D 163). 
San Hormisdas (año 517), con su celebra fórmula firmada por los Obispos de Oriente (D 171). 
Pelagio | (año 560) escribiendo a cierto Obispo cismático (D 230). 

Adriana | (año 785) al Patriarca Tarasio y al Concilio Il de Nicea (D 298). 

San Nicolás | (año 865) al Emperador Miguel en contra de Focio (D 332-333). 

San León IX (año 1053) contra el cismático Miguel Cerulario (D 351-353). 

Clemente VI (año 1351) a Consolador Católicon de los Armenios (D 570 d-h). 
Benedicto XIV (año 1743) la profesión de fe prescrita a los Orientales (D 1473). 


Pío IX (año 1864) contra el naturalismo y el comunismo (D 1698). 


Podían citarse muchos más testimonios, con los cuales los Romanos Pontífices reclaman, bien 
en ejercicio o en la práctica bien de un modo expreso, el Primado como propio. Hemos citado 
algunos testimonios de aquellos que se encuentran coleccionados en el Enchiridio. Puede 
añadirse a estos Benedicto XV (año 1917) en el anterior Código de Derecho Canónico, en el 
cual se reclama muy claramente el' Primado Romano (anterior Código de Derecho Canónico 
(CIC) 218 219), también Pío VII (año 1801), el cual en la Carta Apostólica "Qui Christi Domini 
vices”, privó de toda jurisdicción simultáneamente a todos los Obispos de Francia (BR (T) 
35,215-228). 


403. El Antecedente. 2) El Primado del Romano Pontífice ha sido reconocido por la Iglesia: A) 
en teoría; B) en la práctica. 


A) En teoría. San Ignacio Mártir de Antioquía (hacia el año 107) en su carta alos Romanos, 
saluda a la Iglesia Romana ensalzando a esta por encima de las otras con epítetos grandiosos 
en extremo, con los cuales reconoce implícitamente la preeminencia única de esta Iglesia 
Romana (R 52). Este saludo supera con mucho no solo en cuanto a la solemnidad, sino también 
por la novedad de la forma a los otros saludos, con los que el mismo San Ignacio alaba a las 
restantes Iglesias de fresa, de Magnesia, de Trales, de Filadelfia, de Esmirna. 


San Ignacio expresa de moco especial la preeminencia de la Iglesia Romana con estas 
palabras: "La que preside en la región de los Romanos... puesta al frente de la caridad, que 
tiene la ley de Jesucristo, distinguida con el nombre del Padre". En primer lugar hay que explicar 
dos expresiones, que son las siguientes en lengua griega: (en caracteres griegos) prokacetai en 
topo joriou Romaion, y prokacemene tes agapes. (ver pág. 628). 


404. En la interpretación de estas expresiones hay que distinguir especialmente dos 
tendencias: 1% la de aquellos, sobretodo no católicos, que interpretan la palabra (en caracteres 
griegos) prokacestai en un sentido demasiado lato, y en cambio la palabra (en caracteres 
griegos) agape en un sentido demasiado estricto; de donde concluyen que San Ignacio 
solamente testifica que la Iglesia Romana sobresale en la virtud o en las obras de caridad. Esta 
interpretación la defendieron Zahn, Lightfoot y en lo esencial también Harnack. La 2* sentencia 
es la de aquellos generalmente católicos, los cuales interpretan la palabra (en caracteres 
griegos) prokacestai en sentido estricto, y la palabra (en caracteres griegos) agape en sentido 
más amplio; de donde deducen que San Ignacio testifica que la Iglesia Romana gobierna la 
comunidad de la caridad, esto es la Iglesia Universal de Jesucristo. En favor de esta 
interpretación pueden aducirse Funk, Wilmers, Chapmann, Zapelena y otros. 


405. Así pues las sentencias deben ser interpretadas de forma que reflejen con la máxima 
fidelidad el sentido pretendido por San Ignacio mismo, el cual sentido, según nuestro criterio, lo 
explico acertadamente J. Thielen. Por lo cual a) (en caracteres griegos) prokacestai según el 
valor etimológico de la palabra en el uso profano y en el uso sagrado, y en San Ignacio mismo, 
en los textos citados, tiene su propia significación: a saber significa presidir, poseer el gobierno, 
al igual que en la epístola a los Magnesios (R 44) "Presidiendo (en caracteres griegos) 
prokacemenou el obispo haciendo las veces de Dios". b) (en caracteres griegos) Agape es una 
palabra que en San Ignacio, dentro de la significación" propia de este vocablo, reviste sin 
embarga un sentido más pleno. En efecto en esta palabra San Ignacio encierra todo lo que 
pertenece a la vida Cristiana, y ciertamente bajo todos los aspectos de esta vida cristiana tanto 
el aspecto social como el doctrinal, o el aspecto espiritual, o el religioso manifestado 
principalmente en el culto eucarístico. De donde esta claro que con el vocablo (en caracteres 
griegos) agape San Ignacio entiende también la asamblea de los fieles, la cual asamblea la 
indica después de forma expresa en las cartas a Tral. 3,2; 13,1; a los Romanos 9,3; a los de 


Filadelfia 11,2. c) Hay que tener en cuenta que (en caracteres griegos) prokacestai se construye 
con el genitivo del vocablo que significa bien el lugar o bien la asamblea sobre la que se ejerce el 
gobierno, en otro caso significa absoluta e indeterminadamente gobernar. 


406. De donde a) San Ignacio con la expresión (en caracteres griegos) prokacetai en toco joriou 
Romaion, da a entender que la Iglesia Romana "Preside o gobierna en la región de los 
Romanos”. Esto es, la Iglesia Romana preside absoluta e indeterminadamente sin limitación de 
limar puesto que (en caracteres griegos) en topo indica el lugar, no sobre el cual (in quem), 
puesto que no está en genitivo, sino desde el cual (ex quo) o en el cual (in quo) ejerce el 
gobierno. 


407. Luego b) San Ignacio con la expresión (en caracteres griegos) prokacemene tes agapes 
indica que la Iglesia Romana "está al frente de la caridad, esto es gobierna toda. la vida de los 
cristianos”, no solo la vida social y jurídica, sino también la doctrinal, la sacramental, la litúrgica, 
etc. Esto es, la Iglesia Romana gobierna "simpliciter" y sin limitación alguna a los fieles de 
Jesucristo. 


408. Es así que c) San. Ignacio afirma expresamente que no se da Iglesia sin Obispo (R 49 65); 
luego hay que concluir que San -Ignacio atribuye esta potestad al Obispo Romano. No obstante 
defiende acerca de la Iglesia Romana el gobierno de un modo absoluto e indeterminado, porque 
compete tal y tan grande autoridad al Obispo Romano, no en razón del Episcopado, sino por 
razón de la sucesión de San Pedro en la Sede Apostólica, de la cual es Obispo (véase R 54). 


409. Se confirma que San Ignacio enseña la autoridad primacial del Obispo Romano: a) puesto 
que dice que este "posee la ley de Jesucristo" (R 52); ahora bien esto está de acuerdo con los 
monumentos primitivos de los cristianos, en los cuales la acción de otorgar el Primado se indica 
con la figura de Jesucristo que entrega la ley a San Pedro. b) Puesto que reconoce que compete 
a la Iglesia Romana la potestad "de enseñar, de ordenar, de gobernar" a las otras Iglesias (R 53 
55). Cc) Puesto que dice que la Iglesia Romana "es distinguida con el nombre del Padre", y esto 
indica, en el estilo de San Ignacio, que la Iglesia Romana ha sido dotada de una preeminencia 
suprema. 


Conclusión: Luego en estas palabras, que escribe San Ignacio, está contenido implícitamente el 
reconocimiento del Primado del Obispo Romano, porque afirma sin limitación alguna de lugares 
ni de personas que la Iglesia Romana posee el gobierno de toda la vida de los cristianos. 


410. 2) San Ireneo (hacia el año 160) testifica que la autoridad suprema de la Iglesia compete a 
la Sede Romana por razón de la doctrina; es así que en la Iglesia de Jesucristo es una sola la 
autoridad suprema bajo todos los aspectos; luego San lreneo testifica implícitamente que la 
autoridad suprema de la Iglesia le compete a la Sede Romana bajo todos los aspectos. 


La Mayor se prueba, porque San Ireneo defiende como axioma que el consentimiento de la 
Iglesia Universal en materia doctrinal goza de autoridad suprema (R 209 210); es así que afirma 
además que el consentimiento de la Iglesia universal equivale necesariamente al testimonio de 
la sola Iglesia Romana (R 210 213); luego San Ireneo testifica que la autoridad suprema de la 
Iglesia compete a la Sede romana por razón de la doctrina. 


411. La necesidad, que afirmamos en la menor, la expresa San lraneo con estas palabras: 
"Pues a la Iglesia Romana, a causa de su principalidad mas eminente, es necesario que recurra 
toda la Iglesia" (R 210). Ahora bien tal necesidad, según las distintas sentencias de los autores, 
puede entenderse o bien de orden moral o bien de orden lógico. Si San Ireneo afirma una 
necesidad moral, entonces sostiene que la Iglesia universal está moralmente obligada a dar su 


asentimiento a la Iglesia Romana; y-si afirma una necesidad lógica, entonces sostiene que de la 
doctrina de la Iglesia Romana con necesidad lógica se deduce que esta misma es la doctrina de 
la Iglesia universal, lo cual no puede suceder a no ser que se dé por supuesto que la autoridad 
de la Iglesia Romana es igual a la autoridad de la Iglesia universal. Luego en el primer caso San 
Ireneo testifica formalmente que es suprema la autoridad de la Sede Romana; y en el segundo 
caso lo testifica de modo equivalente. 


412. 3) Tertuliano (hacia el año 210) reconoce en general la singular preeminencia y plenitud de 
la Iglesia Romana (R 297). Además confiesa que el juicio emitido por el Obispo Romano es 
reconocido por la Iglesia universal (Kch 218 bis). Por último una vez que se pasó ya a la herejía 
Montanista, pretende autoconvencerse de que el Primado sobre la Iglesia universal es un 
privilegio personal concedido por Jesucristo exclusivamente a San Pedro (E 307). 


413. 4) San Cipriano (hacia el año 252) defendiendo la unidad la Iglesia en contra de los 
cismáticos, dice: "una sola es la Iglesia y una sola es la Cátedra fundada sobre Pedro en virtud 
de las palabras del Señor", y llama a la Sede Romana "Cátedra de Pedro e Iglesia principal, de 
donde surgió la unidad sacerdotal" (R 573-575 580). Una terminología igual a esta usa San 
Cipriano en el tratado De la unidad de la Iglesia (R 555). 


Al tratar de determinar con detalle la doctrina de San Cipriano acerca del Primado Romano no 
están de acuerdo los autores. 'Puede decirse al menos que 'San Cipriano profesaba en teoría 
que el Obispo Romano, a causa de la sucesión de Pedro, era el origen y el centro de la unidad. 
Acerca de la plenitud de la potestad primacial no parece que llegó a alcanzar todo el valor que 
encierra; ahora bien siempre presupone y enseña que le compete a la Sede Romana la 
prerrogativa que deriva de San Pedro, la cual no puede atribuirse a ninguna otra sede, en virtud 
de la cual prerrogativa la unidad católica depende del Obispo de Roma de tal forma que 
solamente puede alcanzarse mediante el mismo, de el mismo y con él mismo. 


414. 5) El autor anónimo en contra de los aleatores (hacia el año 260) muestra de modo claro la 
idea del Primado: "A nosotros, dice, la bondad paternal de Dios nos otorgó el gobierno del 
Apostolado y ordenó con su amor celestial la Sede-Vicaria del Señor y somos portadores en 
nuestro superior del origen del autentico Apostolado, sobre el cual Jesucristo funde la Iglesia, 
habiendo recibido al mismo tiempo la potestad de desatar y de atar" (Kch 310). 


6) San Optato Nilevitano en África y Prudencio en España (hacia el año 370) profesan la misma 
doctrina. San Optato Nilevitano (R 1242). Y Prudencio escribe: (separamos entre guiones los 
versos en que viene el texto original): "Da, Cristo, a tus Romanos - Ser la ciudad cristiana - Por 
la que en lo sagrado - Un corazón y un alma - Has otorgado a todos - Que solamente haya. - 
Que todo el universo - Se una a la Romana - Sede, y así cual miembros - Alentados por un 
ánima". Y en otra parte: "¡Que viva la fe única - Que guarda el templo antiguo Por Pablo 
predicada - Como Apóstol divino - Y en la Cátedra de Pedro - Posee cimiento fijo!". 


415. 7) San Jerónimo (hacia el año 376) habiendo sido preguntado acerca de la cuestión sobre 
el cisma de Antioquía, en el cual San Basilio defendía la causa de Melecio, y por el contrario San 
Atanasio sostenía los derechos de Paulino, responde en carta al Papa Damaso: "Yo, dijo, me 
asocio en comunión a la Cátedra de Pedro. Yo sé que sobre esta piedra ha sido edificada la 
Iglesia. Cualquiera que comiere el cordero fuera de esta casa es profano... No conozco a Vital, 
me aparto de Melecio, ignoro a Paulino. Todo el que no recoge contigo, desparrama" (R 1346). 
Pueden también aducirse los testimonios de San Ambrosio (R 1261) y de San Agustín (R 1507). 


416. B) Fue reconocido el Primado en la practica. 1) En los Concilios Ecumenicos: 


a) En el Concilio de Efeso, que trate acerca de Nestorio, bajo al presidencia de Celestino | (año 
431; D 112). 


b) En el Concilio de Calcedonia, contra los Monofisitas, bajo León | el Magno (año 451; D 143 
nota 3 y 149). 


c) En el Concilio IV de Letrán, acerca de los Valdenses y los Albigenses, presidido por Inocencio 
Il (año 1215; D 436). 


d) En el Concilio Il de Lyón, que trató acerca de la unión de los Griegos, bajo la presidencia de 
Gregorio X (año 1274; D 466). 

.e) En el Concilio Florentino, acerca de la unión de los Orientales, bajo Eugenio IV (año 1439; D 
694). 


f) En el Concilio V deLetrán, sobre la restauración de las costumbres y la disciplina en la Iglesia, 
presidido por León X (año 1516; D 740). 


g) En el Concilio Vaticano l, acerca de la fe católica y de la Iglesia, bajo Pío IX (año 1870; D 
1824-1826). 


417.2) Con ocasión de las controversias acerca de diversas cuestiones: 


a) En el cisma de Corinto (hacia el año 96), San Clemente Romano impone con su autoridad 
primacial la sumisión. En efecto viviendo todavía en esta tierra el Apóstol San Juan y los 
discípulos de San Pablo que había sido el fundador de la Iglesia de Corinto, San Clemente 
escribe a la Iglesia Apostólica, y en verdad no a instancias de nadie, sino movido por su deber, 
reprendiendo fuertemente, imponiendo la obediencia, y erigiendo esta por medio de los legados 
que envía (D 41; R 25 27 29). Es así que San Dionisio de Corinto (hacia el año 170) y Clemente 
Alejandrino (hacia el año 200) atestiguan que la carta habla sido escrita por San Clemente y que 
la Iglesia de Corinto había prestado obediencia de tal forma que era leída en la Iglesia con 
frecuencia la misma carta con gran veneración, casi como si se tratara de la Sagrada Escritura. 
Luego la Iglesia Apostólica de Corinto reconoció en la practica la autoridad primacial del Obispo 
Romano. 


418. b) En la controversia acerca del día de la Pascua (hacia el año 190), San Víctor Obispo. de 
Roma ordenó que fueran celebrados Concilios por las Iglesias. Por las actas de los Concilios se 
dio cuenta de que la Pascua se celebraba casi en todas las partes según la costumbre romana, 
esto es, el domingo primero que sigue al día 14 del mes de Nisán, según la tradición recibida de 
los Apóstoles. Sin embargo se dio cuenta de que solamente las Iglesias del Asia celebraban la 
Pascua dos días después del 14 del mes de Nisán, según la tradición que decían que habían 
recibido de San Juan Apóstol. Conocido esto, San Víctor decreta que toda la Iglesia celebre la 
Pascua según la costumbre romana, y "anuncia públicamente que están apartadas de la unidad 
de la Iglesia" las Iglesias de Asia que piensan de otro modo (Kch 97 100). Es así que nadie negó 
entonces a San Víctor este derecho de decidir de modo primacial, si bien algunos, verbigracia 
San Ireneo, le disuadieron de llevar a término este decreto; luego en la práctica entonces se 
reconocía la autoridad primacial del Obispo de Roma. 


419. c) En la cuestión acerca de si habla que rebautizar a los herejes (hacia el año 257) San 
Esteban Obispo de Roma decretó con autoridad Primacial que es lo que habla que hacer. En 
efecto en Cartago bajo Agripino (hacia el año 220), y bajo Firmiliano en Cesarea de Capadocia 
(hacia el año 230), y por ultimo bajo San Cipriano en Cartago (hacia 255-256), se celebraron 
cinco Concilios de Obispos, en los tres últimos de los cuales estuvo presidiendo San Cipriano. 


Estos cinco Concilios declararon nulo el bautismo de los herejes. Por lo cual San Cipriano pide a 
San Esteban Obispo Romano la confirmación definitiva de la sentencia conciliar. Sin embargo 
San Esteban responde con autoridad: "que no se cambie nada y que permanezca lo que ha sido 
transmitido por tradición" (D 46). En el mismo sentido escribió al Obispo Firmiliano y como quiera 
que este se opusiera le amenaza con la excomunión (D 47; Kch 309). Es así que todos por fin 
siguieron la sentencia de San Esteban, si bien al principio, a causa de dificultades prácticas, fue 
de algún modo obstaculizada la ejecución de esta sentencia; luego fue reconocida en la práctica 
la autoridad primacial de San Esteban. 


420. d) En el recurso al Obispo de Roma en contra de la sentencia de los sínodos. El Obispo 
Basilides fue depuesto de la Sede de Asturias por un sínodo de Obispos españoles (hacia el año 
256). San Esteban Obispo de Roma recibe el recurso de Basilides y "manda que este sea 
repuesto en el Episcopado del cual había sido desposeído". Entonces los Obispos españoles 
acuden a San Cipriano, no en afán de reclamar su parecer, sino sólo para que les sirviera "de 
consuelo o de ayuda". San Cipriano responde que hay que dar largas a la ejecución de la 
sentencia de San Esteban, hasta tanto que el Obispo de Roma conociera de modo mas pleno la 
verdad de los hechos. De donde se sigue con claridad que fue reconocida la autoridad del 
Romano Pontífice en orden a decidir incluso contra una sentencia sinodal de los Obispos de 
otras provincias. 


421. e) En la controversia Arriana (años 325-381) se manifiestan muchas pruebas del Primado 
Romano, las cuales si se consideran juntamente con las enormemente difíciles circunstanbias 
de los hechos 'y de las personas, proporcionan un argumento verdaderamente valido y 
ciertamente probatorio. 


En el 1* Concilio Ecuménico, el 19 de Nicea (año 325), San Silvestre | intervino por medio de 
sus legados, si bien mas de 300 Obispos, reunidos para decidir acerca de la causa de Arrio, casi 
todos eran orientales. En este Concilio "la Iglesia católica anatematizó" a los arrianos (D 54), con 


lo cual se da a entender de modo manifiesto la ecumenicidad de este Concilio. 


Ambas partes contendientes recurrieron a San Julio | (hacia el año 341). Y el pontífice, una vez 
conocida la causa, anuló la sentencia del Concilio de Antioquía, declaró inocente a San Atanasio 
de las acusaciones que le imputaban los arrianos, publicando unos decretos en los Concilios 
Romano y Sardicense (año 341 y 343), en los cuales se reservó para él también el decidir las 
causas de los Obispos (D 57 a-e). 


422. San Liberto, afligido por las innumerables vejaciones recibidas del Emperador Constancio 
y de los Arrianos, habiendo vuelto por fin del destierro después de la muerte del Emperador (año 
361), condena con autoridad la fórmula arriana publicada en Constantinopla (año 360), y (año 
366) absuelve y acoge a los 59 Obispos que han abjurado. 


San Damaso (año 369) condena el Concilio, semiarriano de Riminis (año 359) y promulga la 
fórmula de fe que debe ser subscrita por todos los Obispos del Oriente, la cual fórmula al 
subscribirla los Obispos, reconocen la autoridad del Primado de San Dámaso. El Emperador 
Teodosio (año 380) promulga el Edicto de fe católica en favor de San Dámaso (Kch 828). 


423. En el 22 Concilio ecuménico, el Constantinopolitano | (año 381), los Obispos del Oriente 
profesan solemnemente la fórmula de fe publicada en contra - de los arrianos en el Concilio | de 
Nicea (año 325), y completan esta fórmula contra los Macedonianos (D 85 86). De este modo 
bajo el Papa San Dámaso concluyó por fin el problema que había iniciado Arrio, con ocasión del 
cual problema se vió patente el reconocimiento en la práctica del Primado del Obispo de Roma. 


424. f) En la controversia Prisciliana (año 380-447) puede mostrarse fácilmente la autoridad 
Primacial del Obispo de Roma, reconocida en la practica por los Obispos españoles. 

San Dámaso (año 330) responde a los Obispos españoles y a Prisciliano, todos los cuales 
recurren a él, que a nadie está permitido condenar como reo, el cual no hubiera sido antes oído 
en juicio. Ambas partes reconocieron la autoridad de San Dámaso para decidir esto, si bien 
muchos Obispos españoles pensaron que esto no era necesario. 


San Siricio (año 396), al volver a recobrar fuerza el Priscilianismo, responde con más detalle 
determinando las condiciones de la abjuración y de la absolución de los Priscilianistas a los 
Obispos de un Concilio celebrado en Zaragoza, que pedían de el remedios más eficaces. 


425. San Inocencio | (año 404) rechaza el recurso de los Obispos a él en contra de los 
Priscilianistas reconciliados según la fórmula de San Siricio, confirma la sentencia anterior de 
San Siricio y condena con autoridad a aquellos, que no quieran someterse. 

San León | (año 447) responde a los Obispos que recurren a el en contra de los 


Priscilianistas que echaban brotes por doquier: Condena en dieciséis artículos el Priscilianismo y 
ordena que, habiéndose reunido los Concilios de los Obispos en .España, todos los Obispos 
subscriban la fórmula enviada por él. Los Obispos obedeciendo los mandatos de San León 
reconocen en la práctica el Primado del Romano Pontífice. 


426. g) En las cuestiones acerca de la disciplina de la Iglesia de Tarragona, San Siricio (año 
385), como sucesor de San Pedro en la Sede Romana responde con autoridad a las preguntas 
que habían sido formuladas por Himerio Obispo de Tarragona a San Damaso, predecesor de 
San Siricio, y decide y ordena con autoridad muchas más cosas, las cuales hacían referencia a 
la reforma y a la 'disciplina de las Iglesias de España (D 87-90). 


De todo lo anterior podemos ya sacar la conclusion siguiente: el Primado del Obispo Romano 
fue reconocido por la Iglesia en la práctica y de modo manifiesto con ocasión de las 


controversias acerca de distintos asuntos. LL] 


427. Escolio 1. EL ROMANO PONTÍFICE HA RECLAMADO COMO PROPIO POR 
DERECHO DIVINO EL PRIMADO DE LA IGLESIA. 


1) ha reclamado como A) En ejercicio o en la práctica. 

propio... B) Expresamente. 

2) ha sido reconocido como A) En teoría 12 en los 

Primado... B) En. la concilios, 
práctica: 229 en las 

controversias. 

1) A) 

hacia el año 96 San Clemente Romano (D 41). 

hacia el año 257 San Esteban | (D 465). 

año 341 San Julio | (D 57a). 

año 385 San Sirício (D 87). 

año 417 San Inocencio | (D 100; R 2014). 

1) B) 

año 418 San Zosimo (D 133). 

año 422 San Bonifacio | (D 5000 5001). 

año 431 San Celestino 1 (R 2018). 

año 446 San León | el Magno (kch E91 696). 

año 495 San Gelasio 1 (D 163). 

año 517 San Hormisdas (D 171). 

año 560 Pelagio | (D 230). 

año 785 Adriano | (D 298). 


año 865 San Nicolás 1 (D 332s). 


año 1053 

año 1351 

año 1743 

año 1864 

2) A) 

hacia el año 107 
hacia el año 180 
hacia el año 210 
hacia el 252 
hacia el año 260 
hacia el año 370 
hacia el año 375 
hacia el año 376 
hacia el año 395 
hacia el año 417 
2) B) 12 

año 431 

año 451 

año 870 

año 1215 

año 1272 

año 1439 

año 1516 

año 1870 


2) B) 22 

hacia el año 96 
hacia el año 177 
hacia el año 190 
hacia el año 255 
hacia el año 256 
año 325-381 
año 325 

hacia el año 341 
año 361 y 356 
año 369 

año 380 

año 381 

año 517 

año 380-447 
año 380 

año 396 

año 404 

año 447 

año 385 


San León IX (D 351-353). 
Clemente VI (D 570 d-h). 
Benedicto XIV (D 1473). 
Pío IX (D 1698). 


San Ignacio (R 52-55). 

San Ireneo (A 209s 213). 

San Tertuliano (R 297; Kch 218 bis). 
Sao Cípriano (R 555 573-75). 
Anónimo (Kch 310). 

Optato Milevitano (R 1242). 
Prudencio (Himn. 2,233; 9,30). 

San Jerónimo (R 1246). 

San Ambrosio (R 1261). 

San Agustín (R 1507). 


Concilio de Éfeso (D 112). 

Concilio de Calcedonia (D 143,3; 149). 
Concilio IV de Constantinopla (D 171). 
Concilio IW de Letrán (D 

436). 

Concilio Il de Lyon (D 466). 

Concilio Florentino (D 694). 

Concilio V de Letrán (D 

740). 

Concilio Vaticano | (D 1824-26). 


Cisma de Corinto (H 25 27 29). 

El Montanismo (Eus., HE., v.3,4). 
acerca del día de la Pascua (Kch 
97.100). 

acerca de la rebautización (D 46s; Kch 
309). 

de la causa de Basilides (Cyp., Ep. 67). 
de la herejía de Arrio. 

Conc. | Nicea presidido por Silvestre 1 
(D 54). 

bajo Julio | (D 57 a-c). 

bajo Liberia. 

bajo Dámaso. 

Edicto de Teodosio acerca de la fe (Kch 
828). 

Concilio | de Constantinopla (D 85s). 
Cisma Acaciano (D 1715). 

Sobre los errores de Prisciliano. 

bajo San Damaso. 

bajo San Sirico. 

bajo San Inocencio |. 

bajo San León | Magno. 

sobre la disciplina Tarraconense. 


428. Escolio 2. Prueba del Primado independiente del hecho y del derecho del Episcopado 
Romano de Pedro. Hay que hacer notar en primer lugar que la demostración del Primado del 
Romano Pontífice, que hemos hecho, es totalmente independiente tanto del hecho de haber 
estado San Pedro en Roma, como del derecho por el que San Pedro unto el Primado con el 
Episcopado Romano. Este método probatorio ya lo cultivó y lo usó San Roberto Belarmino, cuya 
doctrina la recomendó Pío XI al escribir: "Y es extraordinario el mérito de San Roberto, por el 
hecho de que probó de modo irrefutable y defendió contra los adversarios con argumentos 
rebosantes de erudición los derechos y los privilegios otorgados por Dios al Sumo Pontífice. Por 
eso ha sido considerado hasta nuestros días como tal defensor de la autoridad del Romano 
Pontífice, que incluso los Padres del Concilio Vaticano | usaron en gran manera de los escritos y 
de las sentencias de San Roberto Belarmino". Y en realidad de verdad El Concilio Vaticano | 


recomiendo este método de demostrar el Primado, y en este Concilio los Padres, apoyados en la 
autoridad de San Roberto Belarmino, hicieron muchas veces hincapié en que la cuestión de la 
sucesión en el Primado es independiente del hecho del derecho del Episcopado Romano de San 
Pedro. 


429. Escolio 3. San Pedro vivió en Rema y padeció el martirio. 


430. El hecho de haber vivido San Pedro en Roma y su martirio en la Ciudad Eterna son 
hechos que conciernen a la Historia Eclesiástica. Estos hechos los han negado, juntamente con 
muchos Protestantes mas antiguos, principalmente los autores de la escuela histórico-crítica de 
Tubinga (Baur, Strauss, Zeller y otros). Más recientemente, en el siglo XX, estos hechos fueron. 
admitidos comúnmente incluso por los no católicos (Hilgenfeld, Weizsácker; Harnack, Lietzman, 
Caspar y otros). Sin embargo posteriormente a los autores que acabamos de citar algunos no 
católicos de nuevo defendieron la sentencia en sentido negativo (Bauer, Haller, Heussi y otros). 


431. Los testimonios principales, con los que se demuestra históricamente el hecho de haber 
vivido San Pedro en Roma, suelen ser los que siguen: San Pedro: 1á epístola de San Pedro 
5,13; véase Apocalipsis 14,8; 16,19; 17,5-9; epístola a los Colosenses 4,10; a Filemón 24. San 
Marcos, discípulo de San Pedro (lg de San Pedro 5,13), el cual vivió en Roma hacia los años 60- 
63 (Colosenses 4,10; Filemón 24), rogado encarecidamente por los Romanos escribió su 
Evangelio, según la predicación, que hablan oído de viva voz a San Pedro los Romanos según 
atestigua Papías (Kch 426s; véase R 652). San Clemente (hacia el año 96) Corintios 5,4 (R 11). 
San Ignacio (hacia año 107) Romanos 4,3 (R 54). San Dionisio de Corinto (hacia el año 170) 
(Kch 60). El presbítero Gayo (hacia el año 200) (Kch 137 138). San Ireneo (hacia el año 200) (R 
208 210). Clemente Alejandrino (hacia el año 210) (R 439). Tertuliano (hacia el año 220) (R 
297.341; Kch 216). Origenes (hacia el año 250) (Kch 428). De estos testimonios que acabamos 
de citar refieren el martirio de San Pedro San Clemente, San Dionisio, el presbítero Gayo, 
Tertuliano y Orígenes. 


432. Ahora bien este testimonio lo confirman innumerables monumentos arqueológicos, que 
presentan en Roma a San Pedro predicando el Evangelio a los Romanos, o bien haciendo con 
su vara que broten de la piedra las aguas, que beben los Romanos. Y que San Pedro murió en 
Roma lo demuestran los descubrimientos recientes junto a las Catacumbas al lado de la basílica 
de San Sebastián en la vía Apia; por estos testimonios los arqueólogos concluyen que se 
encontraban allí mismo sepultados- antes del año 258 los cuerpos de San Pedro y de San Pablo 
o bien- que se celebraba la memoria de ellos. Pues quedan aún grabados en las paredes 
doscientas veces los nombres e invocaciones hechas a estos dos Apóstoles, con que los fieles 
que venían en peregrinación honraron en este lugar la memoria de San Pedro y de San Pablo. Y 
parece que ha sido comprobada muy recientemente en el Vaticano la existencia del primitivo 
sepulcro de San Pedro por las investigaciones de los peritos en las que se ha descubierto "El 
Trofeo" de Pedro del cual habla Gayo (Kch 138): Investigaciones debajo del Altar de la 
Confesión de San Pedro (1951) | p.119-144. 


433. Escolio 4. Episcopado Romano de San Pedro. 


El Episcopado Romano de San Pedro lo niegan todos los no católicos de mutuo acuerdo a partir 
de mediados del siglo XIX, según se deduce fácilmente de 10 que hemos dicho en la tesis 8 
acerca de los Obispos sucesores de los Apóstoles. De todos estos autores no católicos 
Lightfoot, Harnack y Caspar son los que han proferido mas serias dificultades en contra del 
Episcopado Romano de San Pedro. 


434. El Concilio Vaticano | parece que da por supuesto el hecho del Episcopado Romano de 


San Pedro, sin embargo no trató expresamente de esto (véase D 1824). Ahora bien sabemos 1) 
Que San Pedro es Apóstol, esto es continuador inmediato de la misión de Jesucristo; 2) que el 
mismo San Pedro es el Primado, esto es el único Vicario Supremo de Jesucristo en toda la 
Iglesia; 3) Que vivió en Roma y que predicó allí el Evangelio. De este 3) apartado no se sigue 
inmediatamente que San Pedro fue Obispo de Roma, esto es que se reservó la administración 
de la Iglesia particular de Roma; ni por razón del Apostolado, puesto que también el Apóstol San 
Pablo estuvo en Roma y predicó el Evangelio a los Romanos, sin que por eso se le diga con 
propiedad Obispo Romano; ni por razón del Primado, puesto que también los Papas de Aviñón 
poseían el Primado, sin que por eso mismo no obstante se hayan reservado siempre para ellos 
el Episcopado de Aviñón. 


435. Por consiguiente el Episcopado Romano de San Pedro es un hecho, que debe probarse 
con argumentos positivos. Ahora bien se prueba principalmente por los catálogos de los Obispos 
Romanos, que han llegado hasta nosotros. Hegesipo (hacia el año 160: R 188); San Ireneo 
(hacia el año 180: R 210s; véase Kch 117 126); Tertuliano (hacia el año 200: R 296); Hipólito 
(hacia el año 220: Dieckmann n. 503); San Cipriano (hacia el año 252: R 575 580); Eusebio de 
Cesarea (hacia el año 300: Kch 421); Catálogo Liberiano (año 354: Kch 545); Poema contra 
Marción (hacia el año 365: R 897); Optato Milevitano (hacia el año 370: R 1242); San Epifanio 
(hacia el año 375: R 1092); San Jerónimo (hacia el año 377: R 1346); San Agustín (hacia el año 
400: R 1418); San Pedro Crisólogo (hacia el año 449: R 2178); véase El Libro Pontifical (hacia el 
año 530: Kch 10035). 


436. En virtud de estos testimonios dicen expresamente, bien de un modo formal bien de modo 
equivalente, que San Pedro fue Obispo de Roma, San Cipriano, El Poema contra Marción, San 
Epifanio, Eusebio, El Catálogo Liberiano, Optato Milevitano, San Jerónimo: San Agustín, San 
Pedro Crisólogo, El Libro Pontifical. San Jerónimo dice en otra parte: "Clemente es el cuarto 
Obispo de Roma después de Pedro, puesto que es el segundo Obispo Lino"; de donde el primer 
Obispo es Pedro. Los restantes deben llamarse testimonios implícitos, a saber el de Hegesipo, el 
de San Ireneo, el de Tertuliano, el de Hipólito; aunque San Ireneo en un texto dice que San 
Higinio fue el Obispo noveno de Roma, lo cual supone que San Pedro fue el primero (Kch 117), 
en otro lugar le llama al mismo Higinio Obispo octavo (Kch 126). 


437. Es verdad que las listas más antiguas no han incluido a San Pedro en los Obispos 
Romanos, escribiendo que el primer Obispo después de San Pedro fue Lino; pero esto no niega 
el que San Pedro fue el primer Obispo Romano, puesto que la sucesión comienza a partir de él; 
esto solamente quiere indicar que San Pedro en cierto modo está sobre el orden de los otros, ya 
que él mismo fue el Fundador de la Cátedra de Roma, Primado y Apóstol. Insisten los 
adversarios en que los testimonios antiguos presentan a San Pedro y a San Pablo igualmente 
como fundadores de la Iglesia de Roma, y que por ello deben ser tenidos como Obispos de igual 
manera, según dice expresamente Epifanio: "Pedro y Pablo fueron los primeros Apóstoles e 
igualmente los primeros Obispos de Roma" (R 1092). A esto debe decirse que todos los 
restantes testimonios que hemos aducido derivan de San Pedro la sucesión de la Cátedra del 
Episcopado, y que en cambio Epifanio quiso, en el texto citado, hacer hincapié en el origen 
Apostólico de la sucesión romana, y que no empleó el término Obispo en sentido técnico, sino 
en sentido etimológico. 


En cambio Tertuliano que habla con precisión y jurídicamente, solamente cita a San Pedro 
diciendo: "Clemente de los Romanos ordenado por Pedro" (R 296). 


438. Por último puede comprobarse el Episcopado Romano de San Pedro por los monumentos 
arqueológicos, por los que se ve que San Pedro era considerado como verdadero Obispo de la 
Cátedra de Roma y que la relación de San Pedro con la Iglesia Romana concreta era una 


relación totalmente especial, de la cual relación no gozaba San Pablo. 


439. Escolio 5. De la naturaleza del derecho por el que San Pedro unió el Primado con el 
Episcopado Romano. 


440. 1) En este tema es errónea y por consiguiente ningún católico puede sostener la opinión 
de Tamburini, de Febronio y de Nuytzi, los cuales sostienen que la conexión del Primado con la 
Sede Romana es de derecho meramente humano de tal forma que incluso con independencia 
de la autoridad del Sumo Pontífice puede experimentar un cambio. Esta opinión la condeno 
expresamente Pío IX (D 1735). 


441. 2) Se dan tres sentencias en este asunto, acerca del cual discuten libremente los 
Católicos. En las Actas del Concilio Vaticano | se describe del modo siguiente: "Es conocido que 
estas sentencias se reducen a tres. La 1á sostiene que Pedro por mandato de Jesucristo unió el 
Primado a la Sede Romana; por tanto concluye que ni el Romano Pontífice mismo puede 
separar el Primado del Episcopado Romano: Esta sentencia es, después de Cayetano, de 
Melchor Cano, de Gregorio de Valencia y de otros teólogos de primera línea. La 2g sostiene que 
el Primado está unido a la Sede Romana por derecho eclesiástico; en consecuencia, concluye 
que el Sumo Pontífice puede separar el Primado de la Sede Romana, por justas causas: esta 
sentencia la siguen Soto, Báñez y otros. 


442. Por último la 3* sentencia es la de aquellos, que sostienen que el Romano Pontífice 
sucede a Pedro, en cuanto al Primado por derecho divino, en cuanto a la Cátedra Romana por 
derecho eclesiástico; mas puesto que Pedro mismo desempeñó simultáneamente el Primado 
juntamente con el Episcopado Romano, como que insertó el Primado en el Episcopado Romano 
de forma que fuera una sola y la misma cosa el ser Obispo de Roma y el ser Primado de la 
Iglesia universal... y hasta tal punto que el Episcopado Romano debe considerarse solo como la 
condición para la sucesión en el Primado por derecho divino; de este hecho de Pedro deducen 
que el Primado y el; Episcopado Romano han resultado absolutamente inseparables: esta 
sentencia la sacó de otros teólogos y hace su exposición de ella Perronio. Esta misma sentencia 
en el mismo Concilio la proponía el Relator L. Pie, Obispo Pictaviense, con estas palabras: "Y 
del hecho de Pedro depende el que el sucesor del bienaventurado San Pedro en concreto sea el 
Obispo de Roma; y esto ciertamente es así por aquel derecho humano, el cual sin embargo 
recibe más atinadamente y con más verdad el nombre de derecho eclesiástico-apostólico"... "Y 
esto se entiende acerca del Romano Pontífice según se da en la Iglesia históricamente y de 
hecho, dejando aparte las cuestiones y las hipótesis discutidas más o menos libremente en la 
escuela, en cuanto a la perpetuidad de la ciudad de Roma y en cuanto a la unión del Primado 
con la Sede Romana". 


443. 3) Sin embargo el Concilio Vaticano | ha querido prescindir totalmente de decidir esta 
cuestión; y por ello ha declarado expresamente: "Se advierte que hay que distinguir entre el 
derecho, por el que Pedro tiene sucesores en general, y lo cual es de institución divina, y entre el 
derecho, por el que Pedro tiene sucesores en concreto en la Sede Romana, y lo cual se deriva 
del hecho de Pedro: Por lo cual se dice que lo primero es de derecho divino y que en cambio 
esto segundo mas bien es por divina ordenación". Y por este motivo se respondió también al 
Arzobispo de Granada que pedía que se definiera que es de derecho divino la conexión del 
Primado con la Sede Romana: "El Reverendísimo Padre ha hablado docta y piadosamente, sin 
embargo en la Constitución Dogmática no puede insertarse toda sentencia piadosa". 


444. Así pues de los decretos del Concilio Vaticano | nada puede concluirse formalmente en 
favor de alguna de las tres sentencias, que se discuten entre los católicos. No puede concluirse 
nada formalmente de las palabras: "Pedro, que hasta ahora y siempre vive y preside en sus 


sucesores, los Obispos de la Santa Sede Romana, fundada por él mismo..." (D 1824); porque, 
según se ha explicado, se dice claramente que la Sede Romana ha sido fundada por Pedro 
mismo, no por Jesucristo ni por voluntad de Jesucristo. Ni tampoco puede argúirse en base a 
aquellas palabras: "De donde todo el que sucede a Pedro en esta Cátedra... " (D 1824); puesto 
que expresamente se ha hecho notar: "Se dice, todo el que sucede: como quiera que sea el 
modo de suceder, bien por derecho divino en la primera sentencia, bien por derecho eclesiástico 
en la segunda sentencia, bien por derecho mixto en la tercera sentencia". 


445. 4) En esta difícil cuestión nos parece que hay que evitar dos extremos: 1“ El que no se 
atribuyan fácilmente a la Sede Romana privilegios de derecho divino, con los cuales tal vez se 
coarte la potestad, que le compete por derecho divino al Sumo Pontífice, en cuanto sucesor 
formal de San Pedro en el Primado; 2% El que no se conceda a la ligera al Sumo Pontífice la 
potestad de separar el Primado de la Sede Romana, puesto que la tradición antigua constante y 
unánime de la Iglesia parece que declara abiertamente la inseparabilidad. 


Por lo cual Benedicto XIV dijo con acierto y prudencia: "Aunque pueda decirse en algún sentido 
que la monarquía suprema de la Iglesia esta anexionada solamente por derecha humano a la 
Sede Romana, a saber porque la unión de ambas tuvo su origen en el hecho de Pedro, sin 
embargo no parece que pueda sustentarse la opinión de aquéllos, que afirman que la anexión 
de la que acabamos de hablar es de tal forma de derecho humano, que la Iglesia puede 
deshacer esta anexión y que una puede ser separada de la otra". Y León XIIl no dudó en añadir 
esta razón: "Pues Jesucristo eligió exclusivamente a la ciudad de Roma y la consagró para sí. 
Aquí ordenó que se mantuviera perpetuamente la Sede de su Vicario". 


446. 5) Por consiguiente dan a entender que la unión del Primado con la Sede Romana hay que 
atribuirla al menos a una dirección especialísima por parte de Dios los que dicen que esta unión 
fue hecha por San Pedro o bien "por administración admirable de Jesucristo" (Gelasio 1), o bien 
"por revelación divina" (Inocencio III), o "por mandato divino" (Adriano |), o "no sin especial 
inspiración de Dios" (León XIII). 


447. 6) La unión perpetua del Primado con el Obispo Romano exige ciertamente que aquel, que 
posee el Primado, sea "de iure" el Obispo propio de la Iglesia Romana; sin embargo no lleva 
consigo la obligación de residencia en Roma, ni arguye la imposibilidad de que Roma sea por 
completo materialmente destruida. 


448. Objeciones. 1. El sucesor de San Pedro en el Primado es como el fundamento, sin el 
cual no puede existir la Iglesia; es así que sin el Romano Pontífice, estando la Sede vacante, 
existe la Iglesia, luego el Romano Pontífice no es sucesor de San Pedro en el Primado. 


Respuesta. Distingo la Mayor. El sucesor de San Pedro en el Primado es como el fundamento 
primero, principal y por derecho propio, sin el cual la Iglesia no puede existir, niego la Mayor; es 
como el fundamento secundario, ministerial y por derecho vicario, sin el cual la Iglesia no puede 
existir, subdistingo: sin el cual y sin la exigencia de este juntamente con la potestad actual 
dispuesta por él para el tiempo de la Sede vacante, la Iglesia no puede existir, concedo; sin el 
cual, pero con la exigencia de este juntamente con la potestad actual dispuesta por él para el 
tiempo de la Sede vacante, la Iglesia no puede existir, niego. 


449. 2. El Romano Pontífice no es constituido, como fue constituido San Pedro, directa e 
inmediatamente por Jesucristo en el Primado; luego el Romano Pontífice no es sucesor formal 


de San Pedro en el Primado con el mismo derecho divino. 


Respuesta. Distingo el Antecedente. El Romano Pontífice no es constituido en el Primado directa 


e inmediatamente por Jesucristo con la misma condición de la designación personal, concedo el 
antecedente; no es constituido en el Primado directa e inmediatamente por Jesucristo con la 
misma 1 de la institución y de la sucesión, niego el antecedente. Y del mismo modo distingo el 
consiguiente. 


450. 3. Solamente Jesucristo puede ser Cabeza del Cuerpo Místico de Jesucristo, que es la 
Iglesia; luego el Romano Pontífice no puede ser cabeza o Primado de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo el Antecedente. Solamente Jesucristo puede ser cabeza de la Iglesia en 
cuanto que influye principalmente y por su propio poder en la vida interna de la gracia, concedo 
el antecedente; no puede darse juntamente con Jesucristo y bajo Jesucristo otra Cabeza de la 
Iglesia terrestre, la cual apaciente a la Iglesia ministerialmente y con la potestad Vicaria de 
Jesucristo, niego el antecedente y del mismo modo distingo el consiguiente. 


451. 4. En el Reino de la santidad, que es la Iglesia, la Cabeza solamente puede ser Santa; 
luego el Romano Pontífice, que es hombre pecador, no es la Cabeza de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En el Reino de la santidad formado exclusivamente de 
santos, que es la Iglesia triunfante, la Cabeza solamente puede ser Santa, concedo el 
antecedente; en el Reino de la santidad al que también pertenecen los pecadores que se deben 
santificar, el cual es la Iglesia militante, subdistingo: La Cabeza debe ser Santa, concedo; no 
puede darse la Cabeza si no es Santa, o sea la Cabeza solamente puede ser Santa, niego. E 
igualmente distingo el consiguiente. El Romano Pontífice no es Cabeza de la Iglesia triunfante, 
concedo el consiguiente; el Romano Pontífice no es Cabeza de la Iglesia militante, niego el 
consiguiente. 


452. 5. Los testimonios en favor del Primado en los tres primeros siglos son escasos y menos 
claros; luego no aportan una prueba eficaz. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los testimonios de los tres' primeros siglos no son tan 
frecuentes y explícitos como los que se han dado después del siglo l!l, concedo el antecedente; 
no son suficientes para probar, subdistingo: si se consideran por separado y si no se presupone 
probada la perennidad del Primado, pudiera pasar; en otro caso, niego. Hay que reconocer que 
los testimonios de los tres primeros siglos son también menos frecuentes porque muchísimos 
escritos de los cristianos de aquellos tiempos se perdieron y fueron destruidos, según prueba 
abundantemente la Historia Eclesiástica de Eusebio de Cesarea. Además en aquellos años no 
fue necesario el tratar directamente acerca de este tema y el defender esta prerrogativa, puesto 
que todavía ninguna otra Iglesia había tratado de apropiarse dicha prerrogativa. 


453. 6. A partir de mitad del Siglo IX y principalmente después de mitad del siglo XVI, negó el 
Primado del Romano Pontífice gran parte de los cristianos, a saber los disidentes Orientales y 
los Protestantes. Luego el reconocimiento del Primado es dudoso. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Y este testimonio de los que niegan el Primado tiene algún 
valor bajo el punto de vista dogmático, en cuanto testimonio de los separados de la unidad de 
la Iglesia, niego el antecedente; tiene algún valor bajo el punto de vista histórico, subdistingo: si 
hubiera sido confirmado por la aprobación de los testimonios de los ocho primeros siglos, 
pudiera pasar; si es, como en realidad así sucede, contrario al testimonio antiguo y unánime de 
los ocho primeros siglos que afirman el Primado del Romano Pontífice, niego. 


454. 7. En el Concilio | de Nicea, cánon 6: "Se mantenga la costumbre antigua en Egipto, Libia 
y Pentápolis, de forma que el Obispo de Alejandría tenga la potestad de todo esto; puesto que 


también el Obispo de Roma tiene una costumbre semejante" (Kch 406); luego la potestad 
singular del Obispo Romano le ha sido concedida por costumbre de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En el cánon citado se habla de los honores y privilegios de 
las Sedes Patriarcales en cuanto tales, concedo el antecedente; se habla de la potestad del 
Primado, niego el antecedente. 


455. 8. En el Concilio | de Constantinopla, canon 3: "Sin embargo el Obispo de Constantinopla 
tenga el Primado de honor después del Obispo Romano, puesto que la Ciudad misma es más 
joven que Roma" (Kch 648); luego el Primado del Obispo Romano era reconocido no en razón 
de la sucesión de San Pedro, sino en razón de la excelencia de la Ciudad de Roma. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En el cánon aducido se trata del Primado de jurisdicción, 
niego el antecedente; se trata de una precedencia honorífica, subdistingo: de una precedencia 
honorífica que quería .atribuirse -el Obispo de Constantinopla por encima del Obispo de 
Alejandría, concedo; por encima del Obispo de Roma, :llesa. Además este cánon 3 no obtuvo la 
aprobación definitiva. 


456. 9. En el Concilio de Calcedonia, cánon 28. "150 de los Obispos muy amantes de Dios 
reconociendo el cánon (3 del Concilio | de Constantinopla), el cual acaba de ser leído, también 
nosotros decidimos y establecemos lo mismo acerca de los privilegios de la muy Santa Iglesia 
de Constantinopla, una nueva Roma. Pues los Padres concedieron con todo derecho privilegios 
al trono de la Roma antigua, puesto que aquella Ciudad ejercía la autoridad. Y movidos por la 
misma consideración 150 Obispos muy amantes de Dios han donado al trono muy Santo de la 
nueva Roma iguales privilegios, juzgando rectamente que la ciudad que ha sido honrada por el 
Imperio y por el Senado y que disfruta de iguales privilegios juntamente con la antiquísima Reina 
Roma, la segunda en importancia después de Roma, sea honrada y galardonada también en lo 
concerniente a asuntos eclesiásticos, no de modo diferente a aquellas" (Kch 943). Luego se les 
define merecidamente como iguales al” Obispo de Roma y al de Constantinopla; los derechos 
superiores de estos se dice que tienen origen no en la institución de Jesucristo, sino en la simple 
concesión de los Padres; la razón de la preeminencia del Obispo Romano se deduce, no de la 
sucesión de San Pedro, sino de la excelencia de la Ciudad de Roma. De donde se niega 
claramente que el Obispo Romano posea el Primado, por derecho divino, por sucesión de San 
Pedro. 


457. Respuesta 1) Por el texto mismo del cánon 28 se ve claro: a) que no se trata de la 
potestad de jurisdicción, sino de un rango honorífico y de privilegios; b) que no se reclama ese 
rango honorífico por encima de Roma, sino después de Roma, por encima de Alejandría y de 
Antioquía; c) que no se trata de la potestad instituida por derecho divino, sino de privilegios 
concedidos por derecho eclesiástico a las Sedes Patriarcales (véase Kch 943,3-4). 


Respuesta 2) Consta por la historia del cánon 28 mismo: a) que este canon no fue elaborado por 
el Concilio, estando presidiendo los Legados del Papa, sino que fue compuesto por los Obispos 
inclinados a Constantinopla, estando ausentes los Obispos Alejandrinos, los de Antioquía y los 
Legados del Papa; b) Que los Legados del Papa se opusieron de modo manifiesto en la sesión 
última del Sínodo (Msi 7,453) a la adición de este Canon; c) Que los Obispos de Constantinopla 
rogaron encarecidamente al Papa que confirmara el Cánon, rechazado por sus Legados (ML 
54,956-984); d) Que el Papa León Magno rechazó eficazmente la petición de los de 
Constantinopla, y ciertamente de manera que no defendía sus derechos, sino los de las Iglesias 
de Alejandría y de Antioquía (Kch 898-901). 


Luego tanto por el tono en que está escrito este Cánon 28 del Concilio de Calcedonia como por 


la historia del mismo Cánon, no sólo no se afirma nada en contra del Primado Romano, sino que 
incluso puede comprobarse de forma extraordinaria que el mismo Primado Romano fue 
reconocido de modo manifiesto entonces por la Iglesia Oriental. Véase F. Heiler, Urkirche und 
Ostkirche (1937) 221: 


458. 10. Sin embargo Cullmann pone esta objeción: El Primado es la prioridad en el Apostolado 
mismo, por la que Pedro fue el primero de los Apóstoles que vio a Jesús después de la 
Resurrección, el primero que después de la Resurrección fue confirmado por Jesús en el 
Apostolado, el primero de los Apóstoles que predicó la Resurrección de Jesús; es así que tal 
prioridad no puede transmitirse por sucesión; luego Pedro no puede tener sucesores en el 
Primado. 


Respuesta. Distingo la Mayor. El Primado es solamente una prioridad cronológica en la función 
del simple Apostolado de Pedro, niego. Es una función que va más allá del Apostolado mismo, 
por la cual función Pedro ha sido constituido Pastor supremo de toda la Iglesia, subdistingo: y 
esta función es ordinaria, confiada ciertamente a Pedro como a primer sujeto de la función, pero 
establecida perennemente como constitutivo esencial de la Iglesia perenne, concedo. Y esta 
función es extraordinaria otorgada en atención a la persona de Simón Pedro y exclusivamente 
para las circunstancias extraordinarias de la primera implantación de la Iglesia, niego. 


Contradistingo la menor. La prioridad meramente cronológica en el ejercicio del Apostolado de 
Pedro y en su designación como sujeto primero en la función del Primado no puede transmitirse 
por sucesión, concedo. La función ordinaria del Primado establecida perennemente como 
constutivo esencial de la Iglesia perenne no puede transmitirse por sucesión, niego. 


Parece que Cullmann no alcanza el verdadero concepto del Primado, opinando que el Primado 
no es otra cosa que uña simple prerrogativa honorífica o de dirección concedida personalmente 
a Pedro, en virtud de la cual Pedro solamente era "primus inter pares Apostolos" en razón de 
una cierta prioridad cronológica en el ejercicio del Apostolado. 


11. Sin embargo insiste Cullmann: El ser piedra fundamental para sustentar perennemente y 
para conservar en su unidad un edificio se alcanza por el mismo hecho de que alguna piedra es 
designada por un arquitecto y se pone dicha piedra en los cimientos del edificio; luego el ser 
piedra fundamental para sustentar perennemente y para conservar en su unidad la Iglesia lo 
consiguió Jesucristo por el hecho mismo de haber designado la persona de Pedro y de haber 
puesto a éste en los cimientos de la Iglesia; es así que el ser designada y ser puesta la persona 
de Pedro en los fundamentos de la Iglesia perenne no puede transmitirse por sucesión; luego el 
ser piedra fundamental para sustentar perennemente a la Iglesia y para conservarla en su 
unidad no puede transmitirse por sucesión. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En los edificios materiales en los cuales la piedra designada 
y puesta por el arquitecto ya posee per su propia naturaleza la perennidad y la virtualidad para 
sustentar materialmente el edificio y para conservarla en su unidad, concedo. En los edificios 
sociales en los cuales la persona designada y puesta como piedra carece por sí misma de 
perennidad y necesita ser investida de la potestad para sostener socialmente el edificio y para 
conservarlo en su unidad, niego. 


De igual manera distingo el consiguiente. Si la persona de Simón por sí misma tuviera la 
perennidad y la potestad que se requieren para sustentar perennemente a la Iglesia y para 


conservar a ésta en su unidad social, concedo. En otro caso, niego. 


Distingo la menor. Si la razón de la designación y de ponerle a Pedro en los cimientos de la 


Iglesia fuera una razón meramente personal y transitoria, concedo. Si tal razón es la potestad 
que necesariamente siempre debe existir en la Iglesia y la cual tiene que ser poseída y ejercida 
perennemente por alguna persona, niego. 


De igual modo distingo el segundo consiguiente. En cuanto a lo que es transitorio y propio de la 
persona misma del sujeto designado, concedo. En cuanto a lo que es perenne y propio de la 
función constituida y erigida perpetuamente en consideración a la Iglesia, plegó. 


Hay que tener muy en cuenta que la persona de Simón es la piedra fundamental de la Iglesia 
visible, no en razón de la persona misma, sino a causa de los poderes con los que ha sido 
investida por Jesucristo la persona de Pedro. Ahora bien estos poderes ciertamente fueron 
dados a la persona de Simón, sin embargo no en consideración a. dicha persona sino en 
consideración a la Iglesia, y para que la Iglesia subsistiera, según esta claro por San Mateo 
16,17ss. Luego en la Iglesia perenne es necesario que existan esos poderes perennemente; es 
así que los poderes sociales no pueden existir sino en personas por las cuales sean ejercidos 
dichos poderes; luego Pedro tendrá siempre sucesores en el Primado, aunque en las palabras 
de San Mateo 16,17ss tal vez no se haga una alusión explícita a estos sucesores. Véase lo que 
hemos dicho en el n* 382. 


+. Scott, aunque anglicano, expresa la conclusión de toda su obra con estas palabras: "Por lo menos desde el año 180 hasta el año 
891 toda la Iglesia de modo unánime creyó que Jesucristo había conferido a San Pedro sobre los otros Apóstoles la misma autoridad que 
poseen los Romanos Pontífices, como verdaderos sucesores de San Pedro". Fr. Heder prueba el Primado Romano de autoridad por los 
Concilios, por los Padres y por las Liturgias. Hace muy poco tiempo el protestante R. Baumann reconoce que Jesucristo en el texto de 
San Mateo 16,17-19 constituyó a Pedro como piedra fundamental de su Iglesia, y que el cargo de este perdurará en los sucesores de 
Pedro hasta la consumación de los siglos. Confiesa que el Romano Pontífice tiene con todo derecho las llaves que se le entregaron a 
Pedro para siempre, según testifican los Evangelios. Y concluye: El Evangelio tiene valor para siempre; ¿acaso somos nosotros, los 
Evangélicos, obedientes en esto al Evangelio, o no lo somos? Se acerca también en gran manera al reconocimiento de las conclusiones 
de los historiadores católicos, acerca del Primado del Romano Pontífice, el historiador anglicano T.G. Jalland. 


Artículo IV 
De la esencia y de la naturaleza del primado 


TESIS 10. La potestad Primacial del Sumo Pontífice es universal, ordinaria, inmediata, 
verdaderamente episcopal, suprema y plena, y no hay en la tierra otro dictamen superior 
al suyo. 


460. Nexo. Hasta aquí hemos seguido el modo de proceder del Concilio Vaticano | (D 1821- 
1825); por ello hemos explicado la doctrina: 1) de la institución del Primado, 2) de la perpetuidad 
de éste en el Obispo Romano. Así pues queda por exponer 3) la naturaleza del Primado mismo, 
según el mismo Concilio Vaticano | (D 1826-1831). 


461. Nociones. En esta doctrina del Concilio Vaticano | tomamos las nociones, que fueron 
explicadas en el mismo Concilio, según las desarrolló Granderath en los textos citados. 


Potestad Primacial es la suprema potestad de jurisdicción de la cual hemos hablado en las tesis 
de la. institución y de la perpetuidad del Primado. 


462. Universal se entiende tanto en razón de las personas como en razón de los objetos. En 
razón de las personas es universal aquella potestad, que se extiende a todas las personas que 
forman la Iglesia tanto los simples fieles como los pastores, bien considerados por separado 
bien en su conjunto. Por razón de los objetos es universal aquella potestad que se extiende a 
todas las causas de la Iglesia. 


463. Se llama Ordinaria en cuanto se opone tanto a la extraordinaria como a la delegada. 
Ordinaria, en cuanto se opone a la extraordinaria, es aquella potestad que, no solo por 
excepción en algunos determinados casos o circunstancias, sino que puede ejercerse siempre 
continuamente en cualquier caso y circunstancia. En cuanto se opone a la delegada, potestad 
ordinaria es aquella que bien por institución bien por derecho está unida a una función que ha 
sido erigida a perpetuidad, y por tanto compete a alguien en razón de la función; mientras que 
por el contrario delegada es aquella que ha sido confiada a persona y se ejerce por derecho o 
en nombre de otra. 


464. La Inmediata puede ser de doble manera: a saber en cuanto al poder y en cuanto al grado. 
Es inmediata en cuanto al poder aquella potestad, que puede ejercerse, sin emplear un medio 
necesario, respecto a todas tanto personas como causas a las cuales se extiende. Inmediata en 
cuanto al grado se dice de aquella potestad que posee el ínfimo grado de poderes subordinados. 


465. Episcopal es la potestad verdaderamente pastoral, completa en la función de enseñar, de 
santificar y de gobernar, y en verdad ordinaria e inmediata en cuanto al poder. Se opone a la 
potestad meramente propia de un Metropolitano, la cual consiste en cierto derecho restringido de 
inspección unido a alguna jurisdicción extraordinaria en determinados casos. Así pues el 
Romano Pontífice, por el hecho de que su potestad es verdaderamente Episcopal, puede 
realizar en toda Diócesis y respecto a todos los fieles de Jesucristo todo aquello, que cualquier 
Obispo puede hacer en su propia Diócesis, como Pastor propio de ella. 


466. La potestad Suprema puede decirse de doble manera: a saber positivamente y 
exclusivamente. Potestad suprema positivamente en la Iglesia es aquella, que no esta sujeta a 
ninguna potestad de la Iglesia. Potestad suprema exclusivamente es aquella que excluye no sólo 
otra potestad superior, sino también una potestad igual a ella. En el Concilio Vaticano | se 


enseñó que la potestad del Romano Pontífice es una potestad suprema, no exclusivamente, sino 
positivamente; y por tanto el Concilio Ecuménico, bajo el Romano Pontífice como cabeza del 
Concilio Ecuménico, puede admitirse que alcanza la potestad suprema, pero no superior, sino 
igual a la potestad del Papa, de la cual potestad solamente se diferencia de modo inadecuado 
por razón del sujeto. Véase el anterior Código de Derecho Canónico (o también véase el anterior 
CIC) 228. 


467. Se llama Plena la potestad de doble manera: a saber extensiva e intensivamente. Plena 
extensivamente es aquella potestad que puede ejercerse en todas las causas eclesiásticas, no. 
solo en materia de fe y costumbres, sino también en todas las otras materias, que se refieren a 
la disciplina y al gobierno de la Iglesia. Intensivamente plena es aquella potestad, que no 
solamente conlleva la parte más importante, sino que supone todo lo relacionado a la 
jurisdicción. Ahora bien esta plenitud se afirma no en sentido exclusivo, sino en sentido positivo, 
según se ha explicado en la noción precedente. 


468. Dictamen supremo es aquel, al cual se puede recurrir en cualquier causa de la Iglesia y 
por cualquier fiel, y no puede ser revocado ni estar sujeto al juicio de otra autoridad en la tierra. 


469. Estado de la cuestión. Afirmamos que la Potestad Primacial del Romano Pontífice es: 
universal, tanto por razón de las personas como por razón de los objetos; ordinaria, en cuanto 
opuesta tanto a la extraordinaria como a la delegada; inmediata, sin embargo no en grado, pero 
si ciertamente en cuanto al poder; episcopal, o sea pastoral completa en su clase y en verdad 
ordinaria e inmediata; suprema, sin embargo no exclusivamente, sino positivamente; plena tanto 
en sentido extensivo como intensivo. Con derecho de juicio universal, supremo, irrevocable, que 
no debe ser juzgado por nadie. 


470. Acerca de la historia de la cuestión. Niegan esta doctrina: 1) Los disidentes 
Orientales a partir de Focio, a mitad del siglo 1X, y sobre todo a partir de Miguel Cerulario, a 
mitad del siglo XI, cuyos errores rechazaron Nicolás l, el año 865, y León IX, el año 1053 (D 330 
333 352 353). 


2) Muchos canonistas entre los siglos X y XV, los cuales sostenían que al menos en ciertas 
causas o circunstancias estaba sobre el Papa la autoridad del Concilio universal, sobre todo en 
orden a un Papa que tuviera por hipótesis que ser juzgado de herejía o de cisma. 


471. 3) Después de la estancia Papal en Aviñón (1309-1377), sobre todo con ocasión del 
"Cisma Occidental" (1378-1417), sobre todo los doctores de la Universidad de' París cultivaron la 
teoría acerca de la autoridad del Concilio general por encima del Papa, y los más conocidos 
partidarios de esta teoría son Conrado von Gelnhausen, Henrico von Langenstein, Juan Gerson, 
Pedro D'Ailly y otros. 


4) La teoría acerca del Concilio por encima del Paoa prevaleció entre los Teólogos y Canonistas 
de los Concilios de Pisa (1409) y de Constanza, el cual en la sesión V, el año 1415, sobre todo 
por influjo de Juan Gerson y de Pedro d'Ailly, declaró que el Papa estaba obligado a obedecer al 
Concilio. Esto mismo después, en el año 1434, lo renovó el Concilio de Basilea. Ahora 
bien, estas declaraciones no obtuvieron la confirmación del Sumo Pontífice (D 657 nota 2, 740). 


472. 5) De aquí surgió el Galicanismo, cuya forma primitiva se da en la Pragmática de Carlos 
VII, del año 1438, sin embargo este Galicanismo lo desarrolló más Pithou y lo defendió 
rígidamente Edmundo Richerio (D 1502 1503 juntamente con la nota). La forma más mitigada de 
Galicanismo se da en los cuatro artículos "De la declaración del Clero" del año 1682 (D1323- 
1324). Bajo esta forma más mitigada defendieron muchos el error del Galicanismo, como 


Launoy, Bossuet, Tournely, Van Espen y otros. 


6) A partir de aquí también se derivaron los errores de los Jansenistas (D 1319), y los de 
Febronio, los de Eybel, los de Tamburini, los de los Pistoríenses, etc. (1500 1503 juntamente 
con la nota). El Concilio Vaticano | rechazó expresamente los errores de estos autores. 


473. Doctrina de la Iglesia. La Doctrina de nuestra tesis fue definida por el Magisterio 
eclesiástico: 1) el año 1274, cuando prevalecía la sentencia de los canonistas acerca del 
Conciliarismo, en el Concilio Il de Lyon (D 466); Occidente", por 3) el año 1439, 2) el Papa 
después de Aviñón Clemente VI (D 570 c-g); de los Concilios de Constanza y de el año 1351, 
antes del "Cisma de Basilea y apenas brotado el Galicanismo, en el Concilio Florentino (D 694); 
4) por último el año 1870, en contra del Galicanismo de todo género y contra aquellos autores 
del siglo XVIII y XIX que tenían influencias de galicanismo o de jansenismo, en el Concilio 
Vaticano | (D 1827 1830 1831). 


474. En el Concilio Vaticano | algunos Padres, imbuidos del Galicanismo más mitigado, 
sostenían que las últimas palabras de la definición del Concilio Florentino (D 694) debían ser 
interpretadas de forma que signifiquen que al Papa le compete la potestad según el modo y la 
medida, como la hayan determinado los Concilios generales. Lo mismo defendía Dóllinger 
durante la celebración del Vaticano |. Para afirmar esto recurrían al texto griego, tan auténtico 
como el texto latino, en el cual se leía: (en caracteres griegos, ver pág. 647) Kaz on tropon kai 
en tois praktikois ton oikoumenikon sinodon dialambanetai. Ahora bien esta interpretación de los 
Galicanos la rechazó el Concilio Vaticano | y declaró auténticamente .el sentido de las 
palabras del Concilio Florentino. 


475. Para entender con más detalle la definición del Concilio Vaticano |, es necesario tener en 
cuenta que algunos Padres que apoyaban el Galicanismo intentaron denodadamente, incluso 
mediante el recurso tanto personal como en cartas dirigidas al Sumo Pontífice, el que en la 
definición se- borrara por lo menos aquella sentencia: "o que él tiene solamente la parte mas 
importante, y no en cambio toda la plenitud de la potestad suprema" (D 1831), con el objeto de 
que no se condenara expresamente el Galicanismo más mitigado. Sin embargo no alcanzaron 
nada. Ahora bien en contra de aquellos que pensaban que con una potestad tan amplia del Papa 
quedaba disminuida la jurisdicción propia de los Obispos, se definió que a causa de la plenitud 
de la autoridad papal no se quitaba nada de la potestad ordinaria e inmediata propia de los 
Obispos 

(D 1828). 


476. Finalmente se declaró que dejaba intactas el Concilio las sentencias discutidas libremente 
entre los teólogos: 1) en lo referente al sujeto de la potestad suprema y plena en la Iglesia, 
acerca de si es solamente el Romano Pontífice, o si el cuerpo moral de Obispos bajo el Romano 
Pontífice es también otro sujeto de potestad suprema, distinto del Romano Pontífice solamente 
de un modo inadecuado; 2) en lo referente al modo como se confiere la jurisdicción a los 
Obispos, si mediante el Sumo Pontífice, o inmediatamente por Dios, si bien plenamente 
subordinada al Romano Pontífice. 


Después de la definición del Concilio Vaticano | León XIIl defendió la misma doctrina y la 
desarrolló en su Encíclica "Satis cognitum" (AAS 28,734-737), y Pío XII, "Ad Sinarum gentem" 
(AAS 47 (1955) 9). Juan XXIIl en sus Encíclicas y Alocuciones atribuye muchas veces el título 
de "Vicario de Cristo" a San Pedro, a los Obispos Romanos y a sí mismo. Sirva como ejemplo la 
Encíclica "Aeterna Dei" donde esta atribución aparece cuatro veces (11-Xl-1961). 


477. Valor dogmático. Por consiguiente la doctrina de la tesis es de fe definida 


principalmente en los Concilios Il de Lyon, Florentino y Vaticano | (D 466 694 1826-1831). 


478. Prueba. 1) Con un argumento general. El Sumo Pontífice es verdadera y plenamente 
Vicario de Cristo, o sea "tiene perpetuamente en la Iglesia la misma potestad, que Jesucristo 
mismo tuvo en su paso por esta vida mortal"; es así que la potestad de Jesucristo fue universal, 
ordinaria, inmediata, Verdaderamente episcopal, suprema y plena, y no tuvo por encima de su 
dictamen otro dictamen superior en la tierra; luego la potestad primacial del Sumo Pontífice es 
universal, ordinaria, inmediata, verdaderamente episcopal, suprema y plena, y no tiene en la 
tierra un dictamen superior al suyo. 


La Mayor consta por la tesis 6, en la que hemos probado que Jesucristo constituyó a su Vicario 
en la tierra; enseñan expresamente esta doctrina Clemente VI y León XIII (D 570e; ASS 28,736). 
De nuevo enseña también esta doctrina Pío XII (AAS 35,204-210x.216.227). 


La menor está clara por la noción misma de la potestad que se defiende, según cada uno de los 
atributos que se le asignan a esta, si se compara con la potestad propia de Jesucristo. 


479. 2) Por separado los atributos de la potestad del Sumo Pontífice, que se defienden en la 
tesis, se extraen del análisis de la potestad que le ha sido otorgada por Jesucristo. 


A. La potestad del Sumo Pontífice es universal: a) por razón de las personas consideradas 
aisladamente, ya que se extiende a todas las ovejas del rebajo de Jesucristo, del numero de las 
cuales son cada uno de los fieles y de los pastores (San Juan 21,15; 10,9-11); b) por razón de 
las personas consideradas en su conjunto, ya que se extiende a todas las partes de la Iglesia, 
así como la eficacia del cimiento se extiende a todas las partes del edificio incluso consideradas 
estas en su conjunto (San Mateo 16,18); c) por razón de los objetos, porque su autoridad de 
atar;.y de desatar se extiende a cualesquiera asuntos de la Iglesia (San Mateo 16,19). 


480. E. La potestad del Sumo Pontífice es ordinaria: a) en cuanto se opone a la extraordinaria, 
porque puede ejercerse continuamente y .siempre en cualesquiera casos o circunstancias (San 
Mateo 16,19);- b) en cuanto se opone a la delegada, ya que por institución de Jesucristo mismo 
está unida a una función erigida para siempre, y por tanto le compete al Romano Pontífice por 
razón de la función de fundar la Iglesia y de apacentar el rebaño de los fieles de Cristo (San 
Mateo 16,18; San Juan 21,15-17). 


481. C. La potestad del Sumo Pontífice es inmediata en cuanto a su poder, puesto que puede 
ejercerse respecto a todas tanto personas como causas a las cuales se extiende, sin un medio 
que deba ser empleado necesariamente (San Mateo 16,19; San Juan 21,16-17). 


482. D. La potestad del Sumo Pontífice es verdaderamente episcopal, puesto que es 
verdaderamente pastoral, completa en la función de enseñar, de santificar y de gobernar, y 
también ordinaria e inmediata en cuanto a su poder (San Mateo 16,19; San Juan 21,15-17; 
véase San Juan 10,9-11). Que la potestad del Sumo Pontífice es Episcopal se deduce también 
del hecho de que es universal en razón de los objetos y también ordinaria e inmediata, según 
consta por los apartados A, B, C. 


483. E. La potestad del Sumo Pontífice es suprema positivamente, esto es no está sujeta a 
ninguna otra potestad de la Iglesia, puesto que es como el fundamento natural de toda otra 
potestad de la Iglesia (San Mateo 16,18); por ser universalísima por razón de las personas tanto 
consideradas por separado como en su conjunto (véase anteriormente A, a-b); puesto que por 
esta potestad el Romano Pontífice es constituido como único Vicario supremo de Jesucristo (San 
Mateo 16, 18s; San Juan 21,15-17). Por estas razones se concluye también que no puede darse 


en la Iglesia otro sujeto de potestad suprema, del cual el Romano Pontífice no sea el fundamento 
y la cabeza. 


484. F. La potestad del Sumo Pontífice es plena: a) en extensión, puesto que es universal 
tanto por razón de los objetos como por razón de las personas; b) intensivamente, puesto que 
como propia que es "simpliciter" del Encargado de las Llaves del Reino de los Cielos, de ningún 
modo puede restringirse a la parte más importante, sino que abarca necesariamente la potestad 
toda entera (San Mateo 16,19). Queda manifiesto que la potestad del Romano Pontífice es 
plena, puesto que no puede completarse ya de ningún modo: no por rezan de los súbditos, 
puesto qua es universal en relación a las personas; no por razón de los objetos, ya que es 
universal respecto a las causas; no por razón del medio que debe emplearse, puesto que es 
inmediata; no por razón de la eficacia o del poder, ya que es suprema; no por razón del modo de 
poseerla, ya que es ordinaria y 

propia, y solamente vicaria de Jesucristo mismo. 


485. G. No hay en la tierra otro dictamen superior al dictamen o juicio del Sumo Pontífice, ya 
que en cuanto que es de potestad universal, puede recurrirse al juicio del Romano Pontífice en 
cualquier causa de la Iglesia y por cualquier fiel, y ya que en cuanto ratificado por Dios, el juicio 
del Romano Pontífice, a fin de que se diriman por él cualesquiera causas bien atando bien 
desatando, no puede ser revocado o estar supeditado al juicio de ninguna autoridad en la tierra 
(San Mateo 16,19). 


486. Objeciones. 1. San Cipriano: "El Episcopado es único, parte del cual es poseída por 
cada uno en su totalidad" (R 556). Luego tampoco concierne al Romano Pontífice toda entera la 
plenitud de la potestad, sino que solamente le compete la parte más importante de esta. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El Episcopado es único, en cuanto que el Colegio de los 
Obispos tiene unidad, la razón de la cual unidad es la suprema potestad del sucesor de San 
Pedro, concedo el antecedente; el episcopado es único, en cuanto que cada uno de los Obispos 
son iguales en potestad, de tal forma que el sucesor de San Pedro no alcance la potestad 
suprema y plena por encima de todos los otros, niego el antecedente. 


Prescindimos de la cuestión acerca de si el mismo San Cipriano entendió perfectamente toda la 
esencia y naturaleza del Primado o no la entendió perfectamente. 


487. 2. San Gregorio | rehusó el título de Obispo universal o ecuménico; luego la potestad del 
Romano Pontífice no puede decirse universal. 


Respuesta. Distingo el antecedente. San Gregorio Magno rehusó este título, entendido en el 
sentido exclusivo con el que se lo atribuía Juan de Constantinopla, concedo el antecedente; 
negó que este título competía y compete al sucesor de San Pedro en el Primado, niego el 


antecedenteLLl. 


488. 3. Es un inconveniente el que dos sean constituidos con potestad episcopal, ordinaria e 
inmediata sobre el mismo pueblo de fieles; luego hay que negar al Obispo Romano la potestad 
episcopal, ordinaria e inmediata sobre las Iglesias particulares, las cuales son gobernadas por el 
Obispo propio. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Sería un inconveniente si fueran constituidos sobre el 
mismo pueblo dos independientes entre sí, concedo el antecedente; sería un inconveniente el 


que dos, de los cuales el uno esté subordinado al otro, fueran constituidos sobre el mismo 
pueblo, niego el antecedente. "Según esto sobre el mismo pueblo están inmediatamente el 
párroco, el Obispo y el Papa". 


489. 4. El Concilio lll de Constantinopla, del año 681, juzgó y condenó al Papa Honorio; luego 
reconoció en la práctica que el Papa está debajo del Concilio. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El Concilio Ill de Constantinopla juzgó y condenó al Papa 
que tenía en acto la suprema autoridad, niego el antecedente; después de la muerte del Papa, la 
cual sucedió el año 638, subdistingo: condenó al Papa en cuanto que ejercía la autoridad 
suprema, o sea definiendo ex catedra, niego; en cuanto que respondía a Sergio con una 
autoridad ordinaria menor, subdistingo de nuevo: Un Concilio no aprobado por el Papa condenó 
a Honorio, puede pasar; un Concilio aprobado por el Papa condenó a Honorio, subdistingo de 
nuevo: condenó a Honorio de un error en tema doctrinal, niego; de negligencia en reprimir la 
herejía, concedo (véase D 251-253; Kch 1082-1089). 


490. 5. El Concilio de Constanza (1414-1418), en las sesiones IV y y, declaró que el mismo 
Concilio tenía potestad inmediatamente de Dios, al cual Concilio estaba obligado también el 
Papa a obedecer; luego el Concilio de Constanza definía que el Papa esta sometido al Concilio 
general. 


Respuesta. Distingo el Antecedente. El Concilio de Constanza hizo la declaración con este 
decreto confirmado por el Romano Pontífice, niego el antecedente; con un decreto no 
confirmado por el Papa, subdistingo: declaró que el Papa dudoso, del cual se trataba, estaba 
obligado a aceptar la solución de aquel Concilio, concedo; declaró que el Papa ciertamente 
legítimo debía someterse a un Concilio general, niego (D 657 nota). 


CONCLUSIÓN 


Solamente la Iglesia Romano-Católica es la verdadera Iglesia de J esucristo 


TESIS 11. De la demostración ya hecha de la institución divina y de la perennidad de la 
Iglesia, de la Jerarquía y del Primado se deduce que solamente la Iglesia Romano-Católica 
es la verdadera Iglesia de Jesucristo. 


492. Nexo. Hemos probado: 1) Que Jesucristo instituyó su Iglesia jerárquica y monárquica; 2) 
Que la Iglesia instituida por Jesucristo juntamente con su Jerarquía y su Primado va a durar 
perpetuamente; 3) Que el Romano Pontífice es el Sucesor de San Pedro en el Primado. 
Preguntamos ahora si a base de todo esto ya probado puede deducirse ya o no, cuál de las 
muchas confesiones, qué se llaman a sí mismas la verdadera Iglesia de Jesucristo, es en 
realidad la Iglesia legítima de Jesucristo. 


493. Nociones. Iglesia Romano-Católica es aquella que extendida a lo largo del orbe 
reconoce que el Romano Pontífice está dotado de la potestad suprema de jurisdicción sobre toda 
la Iglesia de Jesucristo. 


Llamamos Verdadera Iglesia de Jesucristo a aquella, que en realidad es la que Jesucristo quiso, 
en oposición a todas las otras, las cuales aunque se llamen cristianas, sin embargo se atribuyen 


este nombre de una manera falsa. 


494. Opiniones. 1) En general se oponen todos los que de alguna forma niegan que la Iglesia 


Romano-Católica es la verdadera Iglesia de Jesucristo. 


2) Todos aquellos Protestantes, que no admiten en la Iglesia de Jesucristo la perpetuidad de la 
Jerarquía. 


3) Los Anglicanos y los disidentes Orientales, los cuales aunque admiten la jerarquía de la 
Iglesia, sin embargo niegan el Primado supremo de jurisdicción. 


4) Los defensores de la teoría de las tres ramas, o sea de la Iglesia tripartita (D 1685). 
5) Los actuales defensores del Pancristianismo (D 2199). 


495. Doctrina de la Iglesia. Al menos implícitamente enseñan lo afirmado en la tesis Pelagio 
1 (D 230), Pelagio Il (D 247), Pío IX (D 1686). 


496. Valor teológico. Así pues la doctrina de la tesis es una conclusión que se deduce de 
las tesis anteriores como teológicamente cierta; y por el Magisterio de la Iglesia es al menos 
doctrina católica. 


497. Prueba. La Iglesia de Jesucristo es perenne; luego también existe ahora, y 
necesariamente es alguna de aquellas, que se llaman cristianas, esto es, o bien la protestante, o 
bien la anglicana, o bien la disidente oriental, o bien la católica, o una confederación de todas 
estas confesiones; es así que la Iglesia de Jesucristo no puede ser la protestante, ni la 
anglicana, ni la disidente oriental, ni una confederación de todas las confesiones cristianas; en 
efecto en la Iglesia de Jesucristo que va a durar perpetuamente, nunca puede faltar el Primado; 
es así que ni la protestante, ni la anglicana, ni la disidente oriental, ni una confederación de 
todos los cristianos admiten el verdadero Primado de jurisdicción; luego la única confesión 
cristiana que puede ser la verdadera Iglesia de Jesucristo, es la Romano-Católica, puesto que 
ella sola defiende el verdadero Primado de jurisdicción, al cual reconoce que deben estar 
sometidos todos los fieles de Jesucristo. 


498. Escolio. La Nota de la Romanidad. La conclusión, que precede, es independiente de otra 
cuestión ulterior: a saber si esta prueba de la verdad de la Iglesia, por la existencia y por el 
reconocimiento en ella del Primado perpetuo, debe decirse propiamente prueba de la Nota de la 
Romanidad o no. Es cierto en verdad que el verdadero Primado de jurisdicción es una propiedad 
característica y necesaria de la Iglesia de Jesucristo; de donde puede concluirse inmediatamente 
que no puede ser verdadera Iglesia de Jesucristo aquella, que no tenga el Primado. 


499. En este sentido no sin motivo algunos autores hablan acerca del .-Primado como de la 
nota característica y suficiente para distinguir la Iglesia verdadera de Jesucristo de las falsas, y 
dicen que la verdadera es "la comunión con el sucesor de Pedro" (Straub). Ahora bien esta 
propiedad distintiva es llamada por otros o bien "nota de la Petreidad" (D'Herbigny), p bien "Nota 
de la Romanidad" (De Guibert). 


500. De donde en la verdadera Iglesia de Jesucristo la Piedra no solo es la razón ontológica de 
la unidad y de la estabilidad, sino también la razón lógica del discernimiento de la Iglesia 
verdadera respecto a las falsas, según estas hermosísimas palabras de San Ambrosio: "El 
Romano Pontífice mismo es Pedro a quien Jesucristo dijo: Tu eres Pedro y sobre esta piedra 
edificaré mi Iglesia. Por tanto donde está Pedro, allí está la Iglesia" (R 1261). Hay que juzgar que 
piensan de igual modo San Ireneo (R 210), San Cipriano (Kch 266 juntamente con la nota 5), 
San Optato Milevitano (R 1242), San Jerónimo (R 13'6), San Agustín (R 1580). 


L11 Siendo testigo San Gregorio de las cartas 1.5, carta 18, "Juan, menospreciando a sus hermanos, deseaba ser llamado el solo Obispo". 
Este es el motivo por el que San Gregorio no quería usar el título "de universal" "no sea que si usaba la gloria de la singularidad en el 
grado del pontificado, pareciera que negaba esta a todos los hermanos". 


LIBRO Il 


DEL MAGISTERIO DE LA IGLESIA 
Y DE LAS FUENTES DE ESTE MAGISTERIO 


CAPÍTULO | 
DE LA INSTITUCIÓN DIVINA DEL MAGISTERIO 


Artículo único 
El magisterio instituido por Jesucristo en los apóstoles 


TESIS 12. Nuestro Señor Jesucristo instituyó en los Apóstoles un Magisterio auténtico, que 
durará para siempre e infalible. 


502. Nexo. En el libro primero hemos probado que Jesucristo instituyó como Rey su Reino en los 
Apóstoles, o sea una sociedad de hombres, dotada de la potestad de gobernar, de enseñar y de 
santificar, a la cuál sociedad la ha llamado su Iglesia. En concreto hemos tratado acerca de la 
potestad de gobernar la Iglesia. Ahora en el segundo libro veremos que el mismo Jesucristo en 
calidad de Maestro ha establecido en su Iglesia un Magisterio infalible, de cuya institución trata esta 
tesis. 


503. Nociones. Magisterio en general es una institución en orden a enseñar a otros. Suele 
distinguirse una doble clase de magisterio: Magisterio docente y magisterio testimonial. 


Magisterio docente es aquel que está ordenado a transmitir ciencia en los oyentes, a causa de los 
argumentos con los que se demuestran la doctrina o los hechos que se proponen. Magisterio 
testimonial es aquel que está ordenado a alcanzar el asentimiento en virtud de la autoridad del 
Maestro. 

504. Magisterio Auténtico (de "aucentía" (en caracteres griegos)= autoridad) es la función de 
transmitir doctrina instituida por la legítima autoridad. Así pues supone en Maestro potestad y cargo 
de transmitir doctrina; y en los discípulos obligación y derecho a recibir una instrucción. El Magisterio 
puede ser auténtico de dos maneras: en sentido lato y en sentido estricto. 


Magisterio auténtico en sentido lato es aquel que por si mismo no tiene poder para exigir del 
discípulo el asentimiento del intelecto. Tal es el Magisterio de algún profesor en la universidad. 
Magisterio auténtico en sentido estricto es aquel que posee tal poder por sí mismo en orden a 
imponer una doctrina, que los discípulos por el mismo hecho están obligados a prestar el 
asentimiento de la inteligencia, a causa de la autoridad del legado de Dios de la cual usa el Maestro. 
La autoridad del Magisterio de la. Iglesia, toda entera cuanta tiene este Magisterio de la, Iglesia, 
está fundada en la misión recibida de Dios (Romanos 10,13-15), a la cual se le agrega la asistencia 
divina. 


505. Magisterio Infalible es aquel que alcanza el sumo grado de autoridad. En efecto infalibilidad es, 
en general, la inmunidad de error, que suele distinguirse de doble clase: a) Infalibilidad de hecho, 
esto es una mera inerrancia, es el simple hecho de la inmunidad de error; b) Infalibilidad dé derecho 
es la imposibilidad de errar, la cual puede darse de un doble modo: una extrínseca, cuya causa es 
externa al sujeto, verbigracia la asistencia del Espíritu Santo; otra intrínseca, cuya causa es interna 
al sujeto; la cual a su vez se dice que es de una doble clase: una esencial, cuya causa es la esencia 
misma de la realidad de que se- trata verbigracia la infalibilidad de Dios; y otra en ,cambio 


accidental, cuya causa es una cualidad interna accidental de la realidad de que se trata, como es la 
infalibilidad de un autor inspirado por Dios. 


506. La asistencia de la infalibilidad se distingue de la revelación y de la inspiración: a) La 
Revelación, O palabra testimonial de Dios, es la acción exclusiva de Dios que ilumina 
intrínsecamente el entendimiento del hombre, en virtud de la cual el hombre recibe pasivamente una 
verdad en algún sentido nueva. b) Inspiración, o sea moción de Dios para expresar una verdad, es 
la acción principalmente de Dios que mueve intrínsecamente al hombre, en virtud de la cual el 
hombre, como instrumento de Dios, expresa bien oralmente (inspiración profética) bien por escrito 
(inspiración bíblica) la verdad, que Dios quiere. c) La asistencia de la infalibilidad, o sea la 
preservación del error, es la vigilancia de Dios que dirige "per se" desde fuera al hombre, a fin de 
que el hombre, como causa principal, proponga sin error la palabra de Dios, tanto la palabra 
revelada corno la palabra inspirada. Revelación es la palabra dirigida por Dios al hombre. Inspiración 
es la manifestación hecha por Dios mediante un hombre. Asistencia es la protección dispensada por 
Dios a la palabra de un hombre. 


Así pues Dios habla mediante la Revelación, se adelanta mediante la Inspiración, y con la Asistencia 
Custodia la palabra de Dios, o sea Dios es comunicador con la Revelación, autor con la Inspiración, 
custodio de la palabra de Dios con la Asistencia. En cambio el hombre bajo Revelación escucha 
pasivamente, bajo la Inspiración expresa de modo instrumental, bajo la Asistencia declara la palabra 
de Dios de ruedo principal. Estas diferencias del triple carisma pueden ser aclaradas por el ejemplo 
extraído del Libro de los Hechos 4,12, donde encontramos un aserto, que al mismo tiempo es 
revelado e inspirado -y predicado de forma infalible. 


507. El Magisterio por último suele dividirse en escrito y vivo. Simplemente escrito es el magisterio 
que ejerce cualquier autor con sus escritos incluso después de su muerte. Tal es, verbigracia, el 
magisterio que incluso ahora ejerce Aristóteles con sus obras. Se llama magisterio vivo el que se 
ejerce con los actos vitales y conscientes de los hombres., bien use el Maestro como ayuda de los 
escritos bien no use de estos. Este magisterio vivo puede dividirse además en tradicional y no 
tradicional o inventivo. No tradicional o inventivo se dice del magisterio que puede objetivamente 
añadir siempre verdades nuevas o bien puede descubrir estas verdades nuevas razonando. En 
cambio magisterio tradicional es aquel que solamente debe custodiar, declarar, explicar y defender el 
depósito de las verdades objetivamente cerrado. 


508. Estado de la cuestión. En la tesis afirmamos principalmente que Jesucristo instituyó en 
los Apóstoles un Magisterio auténtico, con una autenticidad estrictamente tal; que va a durar 
perpetuamente, mientras dure la Iglesia; infalible con infalibilidad de derecho, en virtud de una causa 
extrínseca, o sea de la asistencia de Dios. Por las tesis acerca del sujeto y el objeto de este 
Magisterio se vera con claridad que dicho magisterio debe entenderse como magisterio vivo y 
tradicional. 


509. Acerca de la historia de la cuestión. En la antiguedad, a partir de finales de la época 
apostólica hasta mediados del siglo lIl, los Gnósticos anteponían sus teorías a la autoridad doctrinal 
de los Apóstoles; por lo cual San Ireneo afirmaba enérgicamente contra los Gnosticos: "La Gnosis 
verdadera es la doctrina de los Apóstoles" (R 204 242). Y hacia el año 140 en concreto Marción, el 
cual sometió a su juicio y a su crítica las Sagradas Escrituras mismas, y según nos dice San Ireneo, 
"indicó a sus discípulos que Él era mas veraz que lo son los Apóstoles" (R 195). A comienzos del 
siglo Il Tertuliano una vez ya pasado a la herejía montanista afirmó: "El Paráclito será solamente el 
que debe ser llamado Maestro por Jesucristo y el que debe ser respetado". Y según Tertuliano "La 
Iglesia del Espíritu mediante un hombre espiritual, no la Iglesia número de Obispos" posee la 
potestad (ML 2,890,1026); por ello con razón fue llamado "el padre del espiritualismo de los 
Protestantes”. 


510. A partir del siglo XVI enseñaron teorías semejantes a estas los Protestantes. Pues al admitir la 


autoridad doctrinal de la Sagrada Escritura exclusivamente, interpretada según el juicio individual, 
rechazaron absolutamente todo auténtico Magisterio de la Iglesia, y mucho más el Magisterio 
infalible de la Iglesia (véase D 769 783 786 1718). En esto, los Protestantes siguen las enseñanzas 
de Wicleff, el cual a finales del siglo XIV enseñó: "La Verdad, que no se encuentra en la Sagrada 
Escritura, no está en ninguna parte". Fórmula de concordia de los Protestantes: "Creemos, 
confesamos y enseñamos que la única regla y norma según la cual es necesario que sean valorados 
y juzgados todos los dogmas y todos los doctores, no es en absoluto ninguna otra norma y regla que 
no sea los escritos proféticos y apostólicos tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento". La 
Confesión Augustana: "Creemos que solamente las Sagradas Escrituras son la regla única 
totalmente cierta según la cual es necesario valorar todos los dogmas". Calvino: "Admitimos el 
Antiguo y el Nuevo Testamento como la única regla de fe... y por tanto rechazo en general todo lo 
que ha sido introducido sin la autoridad de la Palabra de Dios (escrita)". Artículo 6 de la Iglesia 
Anglicana: "Las Escrituras Sagradas contienen todo lo que es necesario para la salvación de tal 
modo que todo lo que ni se lee en las Sagradas Escrituras ni puede probarse por ellas no debe 
exigírsele a nadie que sea creído como artículo de fe o que se juzgue que se requiere para la 
necesidad de la salvación". 


Esto mismo en nuestros días lo enserian otros como Barth, el cual el 5 de Enero de 1947, hablando 
en cierta asamblea .ecuménica de teólogos en Genf, dijo: El deber y la misión de la Iglesia es "decir 
al mundo entero que es totalmente imposible el que se de otra revelación o en sentido estricto otra 
palabra de Dios proclamada con autoridad, u otra forma de gobierno divino que obligue 
absolutamente, a excepción exclusivamente de la Sagrada Escritura". 


511. A partir de mediados del siglo XIX se oponen a nuestra tesis sobre todo los Racionalistas, los 
cuales sostienen que no puede admitirse por encima de la razón ninguna fuente o criterio de verdad. 
A los Racionalistas se les aproximan los Semirracionalistas, los cuales aunque admitan la revelación 
divina, sin embargo no quieren reconocer una autoridad de magisterio humano por encima de la 
razón, según se desprende de las condenas de Hermes, Guenter y Frohschammer (D 1619 1656 
1668). 


Por último, los Modernistas enseñan que la única fuente y criterio de verdad religiosa es la 
conciencia o el sentido religioso (D 2093). Se les agregan los actuales "aficionados a novedades" los 
cuales "del menosprecio de la teología escolástica pasan a menospreciar o incluso a despreciar el 
Magisterio mismo de la Iglesia. En efecto este Magisterio es presentado por ellos como impedimento 
del progreso y como óbice de )..a ciencia; y por algunos no católicos es considerado ya como un 
freno injusto, con el que se les retiene a algunos teólogos más cultivados impidiéndoles hacer 
innovaciones en su disciplina" (D 2313) y Pío XIl, Mensaje "Si diligis”": AAS 46 (1954) 3155). 


512. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Vaticano | definió al menos implícitamente: a) Que el 
Magisterio ha sido instituido en los Apóstoles por Dios (D 1793 1798); b) que este Magisterio es 
verdaderamente autentico o sea dotado de autoridad, tanto para interpretar las Sagradas Escrituras 
(D 1788), como para proponer a los fieles verdades que deben ser creídas con fe divina y católica (D 
1792), así como para juzgar acerca de las verdades científicas o filosóficas que tengan una conexión 
necesaria con él depósito de la fe (D 1797 1798); c) Que el Magisterio instituido por Jesucristo 
durara perpetuamente (D 1821.1837); d) que el mismo Magisterio de la Iglesia goza de la 
prerrogativa de la infalibilidad (D 1800 183v); e) Por último que el Magisterio es tradicional, o sea 
instituido, no para enseñar algo nuevo, sino para custodiar, defender y declarar el depósito de las 
verdades que ha sido recibido (D 1836). 


513. En el mismo Concilio Vaticano | se preparaba la definición explícita de nuestra doctrina. En el 
esquema 1% canon 7: "Si alguno dijere que la misma Iglesia de Jesucristo puede ser eclipsada por 
las tinieblas, o puede ser emponzoñada por los males, con los que se aparte de la verdad saludable 
de la fe y de las costumbres... Sea anatema"; y el canon 9: "Si alguno dijere que la infalibilidad de la 
Iglesia queda restringida solamente a lo que está contenido en la divina revelación... Sea anatema". 


Y en el esquema 2* reformado, canon 9: "Si alguno dijere que la Iglesia de Jesucristo bien en su 
regla de fe bien en su Magisterio puede apartarse de la verdadera fe, o que ciertamente ninguna 
otra doctrina, a no ser en aquella doctrina, que está contenida por sí misma en la Palabra de Dios, 
está libre de error, Sea anatema". 


Esta misma doctrina la defendía poco después del Concilio Vaticano | León XIII en la Encíclica 
"Sapientiae christianae" (D 1936c), y en la Encíclica "Satis cognitum” (D 1957 1958). 


Y Pío XIl predica a Jesucristo como Maestro y enseña claramente el Magisterio infalible de la Iglesia 
en la Encíclica "Divini illius Magistri”" (D 2204). 


514. Pío XII ha extraído con belleza de la misma Sagrada Escritura la doctrina acerca de Jesucristo 
Maestro, cuando dice en la Encíclica "Mystici Corporis": "Jesucristo ilumina a su Iglesia Universal... 
Viniendo de Dios como Maestro a fin de dar testimonio de la verdad (San Juan 3,2; 18,37), iluminó 
con su luz la primitiva Iglesia de los Apóstoles de tal forma que el Príncipe de los Apóstoles 
exclamó: Señor, ¿a quién iremos? Tu tienes palabras de vida eterna (San Juan 6,68); Desde el 
cielo estuvo tan presente en los Evangelistas que ejecutaron como miembros de Jesucristo lo que 
conocieron como al dictado de la. Cabeza. Y también hoy es para nosotros, que estamos en este 
exilio de la tierra, el autor de la fe, así como será el que la lleve a término en la Patria del Cielo. Él 
mismo es el que infunde en los fieles la luz de la fe; Él mismo es el que enriquece por obra de su 
poder divino con los dones celestiales de ciencia, de entendimiento y de sabiduría a los Pastores y a 
los Doctores, y sobre todo a su Vicario en la tierra, a fin de que custodien con fidelidad el tesoro de 
la fe, lo defiendan con denuedo y lo expliquen y lo confirmen piadosa y diligentemente; por último Él 
mismo es el que, aunque invisible, preside y brilla vivamente en los Concilios de la Iglesia" (AAS 35 
(1943) 216). 


Y en la Encíclica "Humani generis" el mismo Pío XIl ensalza extraordinariamente la autenticidad o 
autoridad del Magisterio, diciendo: "El Magisterio Sagrado, en lo concerniente, a fe y a costumbres, 
debe ser para cualquier teólogo la norma próxima y universal de la verdad, como que a este 
Sagrado Magisterio Nuestro Señor Jesucristo confió todo el depósito de la fe a saber la Sagrada 
Escritura y la tradición divina para custodiarlo y defenderlo e interpretarlo... Juntamente con estas 
fuentes sagradas Dios dio a su Iglesia el Magisterio vivo, a fin de iluminar y explicar incluso aquella 
doctrina que está contenida en el depósito de la fe solamente de un modo velado y como 
implícitamente. Este deposito en verdad no se lo confió el divino Redentor ni a cada uno de los 
cristianos ni a los teólogos mismos a fin de ser interpretado auténticamente, sino solamente al 
Magisterio de la Iglesia" (AAS 42 (1950) 567-569): D 2313s. En contra de los defensores de la 
Teología laica autónoma, el mismo Pío XIl enseña: "Sri embargo hay que mantener por el contrario 
lo siguiente: a saber nunca hubo ni hay ni habrá jamás en la Iglesia un legítimo magisterio de los 
laicos, que haya sido substraído por Dios a la autoridad, a la guía y a la vigilancia del Magisterio 
Sagrado" (Mensaje "Si diligis": AAS 46 (1954) 315). Véase también la Encíclica "Ad Sinarum 
gentem": AAS 47 (1955) 10-11; y de nuevo en la Constitución Apostólica "Sedes Sapientiae": AAS 
48 (1956) 362; y también el Mensaje "Oculis Nostris": AAS 50 (1958) 151; Juan XXIIl, Mensaje 
"Abbiano apprezzato": AAS 52 (1960) 156-57. 


515. Valor dogmático. Fue al menos implícitamente definido con juicio solemne por el Concilio 
Vaticano len los textos citados en el número 512 que el Magisterio de la Iglesia fue instituido por 
Dios en los Apóstoles, y que este Magisterio está dotado de autoridad, va a durar perpetuamente, es 
infalible y tradicional. 


516. Prueba 1. Damos por supuesto que está ya abundantemente probado en el tratado acerca 
de Jesucristo. Legado divino: tesis 28 y 29, el que Jesucristo fue enviado y reconocido como 


Maestro auténtico. 


En los Evangelios Jesucristo es llamado cuarenta veces Didaskalos, doce veces Rabbi, mientras 


que estos títulos se les atribuyen en raras ocasiones a otras personas: una vez a Juan el Bautista 
(San Lucas 3,12), una vez también a Nicodemo (San Juan 3,10) y tres veces a los Escribas y 
Fariseos (San Lucas 2,46; 6,40; San Mateo 10,24s). Del análisis de estos .textos, en los cuales se 
habla de Jesucristo como Maestro, se deduce que el Magisterio de Jesucristo es, en cuanto a la 
forma, semejante al Magisterio de los otros, y en cuanto a la realidad totalmente superior al 
Magisterio de estos, tanto en la autoridad con que enserie como en la adhesión que exige. Más aún 
el Magisterio de Jesucristo se ve que es superior al Magisterio mismo de Moisés y de los Profetas 
(véase San Mateo 7,29; 23,8-10; San Juan 1,17s; 13,13-15). De donde se ve claro pop esto que 
Jesucristo fue enviado y reconocido Como maestro auténtico. 


517. Prueba 2. Jesucristo instituyó en los Apóstoles un Magisterio auténtico e infalible. En efecto 
Jesucristo entregó a los Apóstoles su misión misma esto es la legación divina que tuvo en cuanto 
hombre; es así que Jesucristo en cuanto hombre fue enviado por Dios como Maestro auténtico e 
infalible; luego Jesucristo instituyó en los Apóstoles un Magisterio autentico e infalible. 


La Mayor ha sido probada en la tesis 2. Para su prueba baste por ahora con recordar los 
testimonios sacados de San Juan 17,18; 20,21; San Mateo 10,401/4; San Lucas 10,16; San Mateo 
28,18-20. Ahora bien estos testimonios ya se han explicado en la tesis 2. 


518. La menor. a) Está claro por la prueba 1 que Jesucristo fue enviado como Maestro auténtico. 


b) Consta que la autoridad doctrinal de Jesucristo es infalible: 1) porque Jesucristo mismo presenta 
su testimonio, absolutamente verdadero y exige que se le rinda fe absoluta, incluso yendo en ello la 
salvación (San Juan 3,11-19); 2) porque enseña que su autoridad doctrinal de Legado divino se 
reduce a Dios mismo (San Juan 7,15-18). Esto mismo testifica además San Juan bien el Evangelista 
bien el Bautista (San Juan 3,31-36), donde enseña ambas cosas, que hemos referido por boca de 
Jesucristo en 1 y en 2. 


519. Prueba 3. Jesucristo instituyó en los Apóstoles un Magisterio que durará perpetuamente. En 
efecto Jesucristo prometió al Magisterio instituido en los Apóstoles la asistencia suya todos los días 
hasta el fin del mundo (San Mateo 28,20), y también prometió la asistencia “del Espíritu Paráclito de 
la verdad para que permaneciera con ellos eternamente", esto es, la asistencia de un Abogado y 
Protector (El Espíritu Santo), el cual los "guiaría hacia la verdad completa" y ciertamente para 
siempre, o sea que nunca los abandonará (San Juan 14,16s; 16,12s): Y os dará otro Abogado, que 
estará con vosotros para siempre, Espíritu de verdad... permanece con vosotros y esta con 
vosotros. 


520. Prueba 4. Jesucristo instituyó en los Apóstoles un Magisterio infalible. 


a) Según San Mateo 28,18-20: Y sabed que yo estoy con vosotros todos los días hasta el fin del 
mundo, véase Hechos de los Apóstoles 18,10. Cuando esta promesa solemne por parte de Dios se 
hace a alguien en la Sagrada Escritura, para cumplir alguna función o para llevar a cabo cierta obra 
que se confía, significa el auxilio o la ayuda prometida absolutamente por parte de Dios y eficaz, 
esto es a la que responde indefectiblemente el efecto; es así que el auxilio o la ayuda de Dios 
prometida absolutamente y eficaz en orden a enseñar la doctrina misma de Jesucristo alcanzará con 
certeza e infaliblemente su efecto; luego bajo la asistencia de Jesucristo, los Apóstoles y sus 
sucesores enseriarán con certeza e infaliblemente "hasta el fin del mundo" la doctrina misma de 
Jesucristo. Véase lo que hemos dicho en el número 300. Véase Pío XII, "Nostis profecto": AAS 42 
(1950) 775. 


521. La Mayor puede probarse por las promesas de ayuda en orden a cumplir una función o llevar 
a cabo una obra hechas por Dios a Moisés (Éxodo 3,11-17), a Josué: (Josué 1,5.9; 3,7), a Jeremías 
(Jeremías 1,8.18.19), las Cuales aparecen como eficaces, o sea a las que responde 
indefectiblemente el efecto. El mismo sentido de eficacia a las palabras "Estar Dios con alguien" 


atribula el Ángel en la Anunciación-X5an Lucas 1,28-36) y también Nícodemo (San Juan 3,2) y otros 
judíos en la época de Jesucristo (San Lucas 1,66); luego la promesa solemne, hecha por Jesucristo 
a los Apóstoles en San Mateo 28,18-20, en orden a cumplir la función de enseñar la doctrina misma 
de Jesucristo, significa el auxilio o la ayuda absolutamente prometida por parte de Dios y eficaz, esto 
es a la que responderá indefectiblemente el efecto. 


La menor está clara, porque la ayuda absoluta y eficaz de Dios debe alcanzar con certeza e 
infaliblemente el efecto pretendido; pues en otro caso Dios mismo debería ser tachado de 
incapacidad, lo cual implica contradicción. 


522. b) Según San Lucas 24,48s; San Juan 14,165.26; 15,26; 16,12s; Hechos de los Apóstoles 1,8: 
Conforme a esta promesa absoluta de Jesucristo, los Apóstoles serán enseñados continuamente por 
el Espíritu de verdad, como por el Maestro, y aprenderán debidamente toda la doctrina de 
Jesucristo, y ellos mismos socorridos por tal ayuda y fortalecidos por la misma propagaran 
perpetuamente y con fidelidad esta doctrina hasta los últimos confines de la tierra; es así que el 
Magisterio realizado con una asistencia tan eficaz de Dios cuando ejerce el sumo grado de su 
autoridad, no puede dejar de ser infalible; luego Jesucristo instituyo en los Apóstoles el Magisterio 
infalible. Véase lo que hemos escrito en el número 301. 


523. La Mayor presenta lo que está contenido explícitamente en los textos citados. La menor está 
clara, porque si tal Magisterio, realizado con la asistencia tan eficaz de Dios, pudiera equivocarse, 
su error debería asignarse merecidamente a Dios mismo, según enseña de manera apropiada León 
XIII: "Si pudiera ser de algún modo falso (lo que enseña tal Magisterio) Dios mismo sería el autor del 
error en el hombre, lo cual claramente implica contradicción" (AAS 28,721). Esto mismo puede 
confirmarse por la doctrina de San Pablo, cuando presenta la asistencia otorgada a él mismo por el 
Espíritu Santo de una manera eficaz al enseñar (la Corintios 2,10-16). 


524. c) Según San Marcos 16,16; San Mateo 10,14.15.40; San Lucas 10,10-16: aunque San Lucas 
en el texto citado parece referirse a los 72 discípulos, esto mismo y con mayor razón tiene valor 
acerca de los 12 Apóstoles, como es evidente por la comparación con San Mateo en el texto que 
también hemos citado, y porque la razón es la misma, a saber la misión que ha sido recibida de 
parte de Jesucristo. De donde se formula el argumento: En los textos citados de San Marcos, de 
San Mateo y de San Lucas, Jesucristo, estando en ello la salvación eterna, obligó absolutamente a 
los hombres a prestar asentimiento intelectual absolutamente cierto al Magisterio de los Apóstoles; 
es así que tal obligación no puede ser impuesta por Dios sino respecto al Magisterio infalible; luego 
el Magisterio instituido por Jesucristo en los Apóstoles es infalible. 


525. Puesto que la mayor está clara por la lectura de los textos, que hemos citado, hay que probar 
la menor. En efecto si el Magisterio no fuera infalible, la obligación a prestar asentimiento intelectual 
absolutamente cierto a éste.-arría vana, en cuanto que se trataría de algo imposible; es así que la 
obligación vana, o sea de algo imposible no puede ser impuesta por Dios sabio y justo; luego tal 
obligación no puede ser impuesta por Dios más que respecto al Magisterio infalible. 


En cuanto a la mayor. La obligación al asentimiento intelectual absolutamente cierto respecto a un 
magisterio falible sería vana, esto es de algo imposible: pues el entendimiento, como potencia 
necesaria que es, no puede prestar su asentimiento absolutamente cierto a no ser por un motivo que 
excluya la posibilidad de error, esto es, a no ser por la evidencia del objeto o por la infalibilidad del 
testimonio. 


526. Confirmación. 5. Los Apóstoles son infalibles como podemos ver por sus palabras y por 
sus obras. 


En efecto los Apóstoles se atribuyen autoridad infalible y confirman su predicación mediante 
milagros; luego los Apóstoles eran en realidad infalibles. 


El Antecedente 1) Los Apóstoles se atribuyen la infalibilidad principalmente porque afirman que ellos 
hablan en nombre de Dios y ayudados y fortalecidos por la asistencia divina: así los doce Apóstoles: 
Hechos 4,8-14; 5,32; 15,28; así también San Pablo: Romanos 15,8; 2a Corintios 13,3; 


2) Los Apóstoles confirman su predicación mediante milagros: así los Apóstoles en general: San 
Marcos. 16,20; así los doce Apóstoles: Hechos de los Apóstoles 3,1-16; 5,12-16; así también San 
Pablo: Hechos de los Apóstoles 19,8-12; 2a Corintios 12,11.12. 


527. Escolio. Los Apóstoles en lo concerniente a la fe y a las costumbres eran cada uno de ellos 
personalmente infalibles. La razón principal de esta afirmación es porque San Pablo, por razón de 
su misión personal e inmediata recibida de Jesucristo, se atribuye personalmente la infalibilidad, 
dando su aprobación los otros Apóstoles y confirmándolo Dios con milagros; es así que el 
Apostolado de San Pablo era absolutamente igual al Apostolado de 'los otros Apóstoles; luego cada 
uno de los Apóstoles en lo concerniente a fe y a costumbres eran personalmente infalibles. 


528. La Mayor podría probarse de modo muy abundante con las fuentes. Baste con indicar algunos 
datos y textos. a) La razón de la infalibilidad personal de San Pablo es la asistencia eficaz de Dios 
(Hechos de los Apóstoles 18,10) y también la misión inmediata y personal recibida de Jesucristo: 
Gálatas 1, 1.12.16; 2% Corintios 11,5-23; 1% Tesalonicenses 2,4.7. bj) San Pablo se atribuye la 
infalibilidad personal: Gálatas 1,6-12; 2% Corintios 11,3s; 1* Tesalonicenses 2,13. c) Los otros 
Apóstoles aprueban la predicación de San Pablo: Gálatas 2,6-10; 2% de San Pedro 3,15s. d) Dios 
confirmó con milagros la predicación y el Apostolado de San Pablo: Gálatas 3,5; 2* Corintios 12,12; 
12 a los Tesalonicenses 1,5. 


La menor ya la hemos probado en la tesis 2. Acerca de los otros dones extraordinarios y personales 
de los Apóstoles véase lo que hemos escrito en los números 255-.277-279 y 382. 


529. Objeciones. 1. La prueba tomada de San Juan 14,165.26; 15,26; 16,12s no tiene fuerza: 
Pues las promesas hechas a los Apóstoles por Jesucristo en la Última -Cena se refieren 
exclusivamente a los Apóstoles, y no a los sucesores de estos: véase San Juan 14,25.28-30; 15,27; 
16,5s. Es así que entre estas promesas están aquellas, con las que Jesucristo prometió a los 
Apóstoles la asistencia del Espíritu Santo; luego la asistencia de la infalibilidad. se refiere 
exclusivamente a los Apóstoles, y no a los sucesores de estos. 


Respuesta. Distingo la Mayor. Las promesas hechas a los Apóstoles en atención a sus personas se 
refieren exclusivamente a los Apóstoles, Concedo la Mayor; las promesas hechas a los Apóstoles en 
razón de la función perpetua instituida por Jesucristo en ellos mismos, se refieren exclusivamente a 
los Apóstoles, y no a los sucesores de estos, niego la Mayor, y Contradistingo la menor. La 
promesa de la asistencia del Espíritu Santo fue hecha a los Apóstoles por razón de la función 
perpetua de enseriar instituida por Jesucristo en ellos mismos, Concedo la menor; fue hecha 
solamente en atención a las personas de los Apóstoles mismos, niego la menor. Y hechas estas 
distinciones, se niega el consiguiente y la consecuencia. 


530. 2. La asistencia del Espíritu Santo se promete en dependencia de la condición si me amas 
(San Juan 14,15); luego no es absoluta, sino que si falla la condición puede faltar la asistencia. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La asistencia del Espíritu Santo se promete en dependencia de 
una condición que ha sido cumplida o va a ser cumplida con certeza e infaliblemente, concedo el 
antecedente; en dependencia de una condición no cumplida o cuyo cumplimiento puede fallar, niego 
el antecedente. La promesa se hace, según esta claro por la lectura de los textos, de un modo 
absoluto; y la condición, de la cual habla San Juan 14,15, si debe decirse verdadera condición, 
aparece o bien como ya cumplida o como que se va a cumplir infaliblemente, según consta por San 
Juan 14,19s; 15,35.9.14-16.19s; 16,22.27. 


531. 3. El argumento tomado de San Marcos 16,16 prueba demasiado; luego no prueba nada. En 
cuanto al antecedente. El argumento aducido probaría también que el juicio último práctico de la 
conciencia es infalible, de este modo: Dios, estando en ello da salvación eterna, obliga al hombre 
seguir el juicio último-práctico de la conciencia; es así que tal obligación no puede imponerse más 
que respecto a un juicio infalible; luego el juicio último practico de la conciencia es infalible. Ahora 
bien esta conclusión es falsa; luego también la conclusión de nuestro argumento. 


Respuesta. Niego el Antecedente y niego que se pruebe que el juicio último-practico de la 
conciencia sea infalible, por la disparidad que manifiesta la distinción que sigue: Distingo la Mayor. 
Dios obliga, estando en ello la salvación eterna, al hombre a seguir el juicio último-practico de la 
conciencia, como criterio de rectitud, concedo la Mayor; como criterio de verdad, esto es a asentir 
intelectualmente a tal juicio como verdadero, niego la Mayor y concedida la menor distingo 
igualmente la consecuencia. El juicio último-práctico de la conciencia es infalible, como criterio de 
rectitud, concedo la consecuencia; como criterio de verdad, niego la consecuencia. Así pues el que 
sigue el juicio último-práctico de la conciencia, infaliblemente procede con rectitud, aunque se 
equivoque; en cambio el que asiente intelectualmente al juicio "definitivo del Magisterio de la Iglesia, 
infaliblemente no se equivoca. 


532. 4. Según San Mateo 23,10: Pero vosotros no os hagáis llamar Rabbi, porque uno solo es 
vuestro Maestro, y todos vosotros sois hermanos... Ni os hagáis llamar doctores, porque uno solo es 
vuestro doctor, Cristo; luego Jesucristo mismo negó que los Apóstoles pudieran decirse Maestros. 


Respuesta. Distingo el Antecedente. Pero vosotros no os hagáis llamar Rabbi, ni os hagáis llamar 
doctores, faltando al orden debido, concedo el antecedente; dentro del orden debido, subdistingo: 
vuestro Maestro es solamente Jesucristo, principalmente y en el interior de la conciencia, concedo; 
ministerialmente y en lo exterior quedan excluidos otros Maestros, niego, y hechas estas 
distinciones, niego el consiguiente y la consecuencia. 


533. 5. Según Isaías 54,13; véase San Juan 6,44-45. Se dice acerca de la economía mesiánica: 
Todos tus hijos serán adoctrinados por Dios; luego es superfluo todo Magisterio humano. 


Respuesta. Distingo el Antecedente. Se dice que Dios mismo es el Maestro de los hombres en lo 
relacionado a la Iglesia celestial, puede pasar el antecedente; en lo relacionado a la Iglesia terrena, 
subdistingo: se dice que Dios mismo es el Maestro de los hombres de una forma afirmativa, 
concedo; de una forma exclusiva, niego. 


534. 6. Según Jeremías 31,33s; véase Hebreos 10,16; 21 Corintios 3,3. Acerca del Nuevo 
Testamento se dice: Yo pondré mi ley en ellos y la escribiré en su corazón... No tendrán ya que 
enseñarse unos a otros ni exhortarse unos a otros, diciendo: Conoced a Dios, sino que todos me 
conocerán, desde los pequeños a los grandes. Luego en la Iglesia queda excluido todo Magisterio 
humano 


Respuesta. Distingo el Antecedente. En la Iglesia no enseñará más el hombre solamente, concedo 
el antecedente; no enseñará ningún hombre, subdistingo: en la Iglesia celestial, puede pasar; en la 
Iglesia terrena, subdistingo de nuevo: no enseñará ningún hombre de forma principal y en el interior 
de la conciencia, concedo; ministerialmente y en lo exterior, niego. 


535. 7. Según la epístola 1* de San Juan 2,205.27: Cuanto a vosotros, tenéis la unción del Santo y 
conocéis todas las cosas. Y no necesitáis que nadie os enseñe. Luego es superfluo para los fieles 
todo Magisterio ministerial y externo. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los fieles no tienen necesidad de que los enseñe alguno de los 
seductores (la de Juan 2,26), concedo el antecedente; no tienen necesidad de que los enseñen los 


que en la Iglesia alcanzan la potestad de Magisterio, niego el antecedente. En efecto San Juan 
mismo enseña en esta misma epístola a los fieles, según advirtió con agudeza ya San Agustín (ML 
35,2005). 


536. 8. Según la 11 epístola a los Corintios 2,15: El espiritual, por el contrario, lo juzga todo y a él 
nadie le juzga. Luego el Magisterio es superfluo por lo menos para todos los fieles. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El espiritual, esto es el que dotado de la asistencia del Espíritu 
Santo posee la potestad suprema del Magisterio de la Iglesia, juzga todo y el no es juzgado por 
nadie, concedo el antecedente; el espiritual, esto es el que habiendo sido regenerado por el Espíritu 
Santo es contado entre los fieles de Jesucristo, juzga todo y él no es juzgado por nadie, subdistingo: 
el hombre espiritual, en cuanto contrapuesto al hombre animal o carnal, juzga todo y él no es 
juzgado por nadie animal o carnal, concedo; el hombre espiritual, en cuanto fiel de Jesucristo si bien 
adornado por la gracia santificante y por la inhabitación del Espíritu Santo, juzga todo y él no es 
juzgado por nadie, niego. Según el modo de hablar de San Pablo, espiritual es el hombre que vive 
en gracia, el cual se rige por criterio sobrenatural; animal es el hombre que vive según la naturaleza, 
el cual se gula por el criterio de la razón natural; por último carnal es el hombre que vive bajo la 
concupiscencia rebelde, el cual sigue su gula desordenada. 


537.9. Los. Apóstoles se equivocaron muchas veces; luego no eran personalmente infalibles. 


Respuesta. Distingo el Antecedente. En temas que estaban fuera del ámbito de la fe y de las 
costumbres o en una doctrina ciertamente no rebelada, puede pasar; en temas de fe o de 
costumbres o en doctrina ciertamente revelada, niego. De este modo puede concederse que San 
Pablo se equivocó, cuando afirmó que él no verla más el rostro de aquellos, a los cuales estaba 
diciendo adiós en Mileto (Hechos de los Apóstoles 20,25; véase 11 de Timoteo 1,3; 2? de Timoteo 
4,20); sin embargo en ese caso no se trata de un tema de fe ni de costumbres ní tampoco se trata 
de doctrina ciertamente revelada. 


538. 10. Los Apóstoles tuvieron la persuasión de que el Señor ¡iba a venir próximamente al Juicio 
Final; es así que la venida del Señor al Juicio Final es una verdad revelada y todavía no ha 
sucedido; luego los Apóstoles se equivocaron en un tema revelado. 


Respuesta. Distingo la Mayor. Los Apóstoles tuvieron la persuasión de que el Señor iba a venir 
ciertamente al Juicio Final, concedo la Mayor; iba a venir próximamente, subdistingo: Los Apóstoles 
tuvieron la persuasión de que el Señor iba a venir al Juicio Final en un momento incierto el cual sin 
embargo podía estar próximo, concedo; que iba a estar próximo, subdistingo de nuevo: los 
Apóstoles tal vez desearon que la venida del Señor al Juicio Final estuviera próxima, puede pasar; 
los Apóstoles con juicio cierto afirmaron que la venida del Señor al Juicio Final iba a suceder 
próximamente, niego. 


Contradistingo la menor. Es una verdad revelada que el Señor vendrá con certeza al Juicio Final, 
concedo la menor; que vendrá próximamente, subdistingo: es verdad revelada que el Señor vendrá 
al Juicio Final en un tiempo incierto, el cual puede estar próximo, concedo; el cual será próximo, 
subdistingo de nuevo: es una verdad revelada que los Apóstoles tal vez desearon que la venida del 
Señor al Juicio Final estuviera próxima, puede pasar; es una verdad revelada que los Apóstoles con 
juicio cierto afirmaron que la llegada del Señor al Juicio Final sucederla próximamente, niego. Y 
niego el consiguiente y la consecuencia. 


539. Razón de estas distinciones: a) El Señor vendrá ciertamente al Juicio Final: 1% Tesalonicenses 
4,15-17; 1% Corintios 15,51-52; 1* de San Pedro 4,5-7; 1% de San Juan 2,18. b) La llegada del Señor 
en tiempo incierto, el cual sin embargo podrá estar próximo: 1% Tesalonicenses 5,1-6; San Mateo 
24,36-44; 2* de San Pedro 3,3-13,15. c) Los Apóstoles tal vez desearon que estuviera próxima la 
venida de Jesucristo: 2* Corintios 5,1-10; Filipenses 1,23; Apocalipsis 22,20. d) Los Apóstoles no 


pudieron afirmar ni afirmaron con juicio cierto que la venida del Señor al Juicio Final iba a suceder 
próximamente: San Mateo 24,36-44; Hechos de los Apóstoles 1,7; 1% Tesalonicenses 5,1-6; 2* 
Tesalonicenses 2,1-6; 2? de San Pedro 3,3-13; San Juan 21,22-23. e) Véase D 2179-2181. 


Nota Bene: Santo Tomás, De veritate q.14 a.8, parece que atribuye infalibilidad solamente a Dios: 


Sin embargo hay que contestar que se le atribuye a Dios bien cuando revela, bien cuando inspira o 
bien cuando asiste con asistencia infalible. 


CAPÍTULO 11 
DEL SUJETO PERENNE DEL MAGISTERIO INFALIBLE 


Artículo l 
Infalibilidad de los obispos 


TESIS 13. Los Obispos, sucesores de los Apóstoles, son infalibles, cuando imponen a los 
fieles estando de acuerdo bajo la autoridad del Romano Pontífice una doctrina que debe ser 
aceptada definitivamente, bien impongan esta doctrina en Concilio bien fuera de Concilio. 


541. Nexo. En la tesis anterior hemos probado que Jesucristo instituyó en la Iglesia un Magisterio 
autentico, infalible y que va a durar perpetuamente. Ahora ya preguntamos cual es el sujeto de este 
Magisterio infalible. Sabiendo por la tesis 8 que los Obispos son por derecho divino sucesores de los 
Apóstoles en la función ordinaria de estos, sacamos en conclusión en esta tesis que, según las 
fuentes, el Colegio de los Obispos es el sujeto del Magisterio infalible. 


542. Nociones. Véase en la tesis 12 el concepto de infalibilidad y sus divisiones. Obispos son los 
que alcanzan en la Iglesia la potestad sagrada plena en su clase. Pueden ser o bien titulares o bien 
residenciales. Obispos titulares son los que poseen, como ordinaria, solamente la potestad del 
Orden. Obispos residenciales son los prepósitos de las Iglesias particulares, los cuales poseen la 
función ordinaria de apacentar algún rebaño de los fieles, con la potestad de enseñar, de santificar y 
de gobernar plena en su clase. Sucesores de los Apóstoles se dice de los Obispos residenciales, 
según se ve por la tesis 8. 


543. Concordes decimos de los Obispos que al enseñar la doctrina están mutuamente de acuerdo 
entre sí, no solo materialmente, sino también formalmente, o sea de tal forma que son conscientes 
de su mutuo acuerdo bien explícita bien al menos implícitamente. 


Bajo la autoridad del Romano Pontífice enseñan los Obispos, los cuales movidos del afecto de 
debida subordinación para con él, proponen a sus fieles alguna doctrina de tal manera que al menos 
implícitamente son conscientes de que ellos están adheridos a la misma doctrina que enseña 
también el Romano Pontífice. Se requiere por tanto, además de la subordinación, el consentimiento, 
el cual puede ser explícito, pero es suficiente con que sea tácito. 


Los Obispos enseñan una doctrina que debe ser aceptada definitivamente, cuando obligan a los 
fieles a un asentimiento irrevocable con el grado supremo de su autoridad. 


544. El modo de ejercer el Magisterio puede ser extraordinario y puede ser ordinario. Extraordinario 
es el modo con que ejercen su Magisterio los Obispos unidos en Concilio bajo el Romano Pontífice. 
En cambio ordinario es el modo con que los Obispos, que están en comunión con el Romano 
Pontífice, ejercen el Magisterio en sus propias Diócesis que se extienden a lo largo del orbe. 


555. Concilio es la asamblea de Obispos congregada legítimamente para deliberar y para decidir 
acerca de temas eclesiásticos. Puede ser Particular y Universal. Particular es el Concilio, que 
representa solamente a parte del Colegio de Obispos. Universal es el Concilio, que abarca el 
Colegio de todos los Obispos. El Concilio particular se llama provincial o plenario si consta de los 
Obispos de una sola provincia eclesiástica o de algunas provincias eclesiásticas solamente. Se llama 
nacional o regional si se unen en él todos los Obispos de alguna nación o de alguna región. 


546. El Concilio Universal puede ser bien General bien Ecuménico. General es el Concilio que está 
formado por los Obispos de todas las Iglesias particulares. Concilio Ecuménico se llama al Concilio 
General que además ha sido aceptado y confirmado por la Suprema Cabeza de la Iglesia, el 


Romano Pontífice. Para el Concilio Ecuménico se requiere y es suficiente que se reúnan bajo el 
Romano Pontífice todos los Obispos residenciales, no físicamente todos, sino moralmente, de forma 


que se juzgue con razón que representan a toda la Iglesia docente. 111 


Así pues los modos de ejercer el Magisterio ecuménico, a saber el ordinario, o sea fuera .del 
Concilio, y el extraordinario, o sea en el Concilio, coinciden esencialmente en que ambos son aptos 
de la Iglesia Universal que enseña bajo el Romano Pontífice; se diferencian accidentalmente en que 
el modo extraordinario conlleva además la unión local de los Obispos. 


547. Estado de la cuestión. Asignamos infalibilidad a los Obispos, no a todos, sino a los 
residenciales; no a cada uno de ellos, sino en cuanto que constituyen el Colegio y en cuanto que 
ocupan el puesto del Colegio de los Apóstoles; no con independencia de la Cabeza, sino 
obedeciendo al Romano Pontífice y de mutuo acuerdo con el; no enseñando en cualquier acto que 
sea, sino estando de acuerdo formalmente entre si y con la Cabeza de ellos; no ejerciendo cualquier 
clase de autoridad, sino obligando a todos los fieles a un asentimiento totalmente firme e irrevocable. 
Ahora bien el modo como ejercen los Obispos su infalibilidad puede ser o bien ordinario, esto es 
fuera del Concilio a lo largo de todo el orbe, o bien extraordinario, esto es unidos en Concilio 
Ecuménico. 


548. Acerca de la Historia de la Cuestión. Aparte de aquellos, que hemos citado en la 
anterior tesis 12, 1) Lutero niega expresamente la doctrina de nuestra tesis (D 767-770; véase D 
657-661). Y los Anglicanos en el artículo 21 de sus 39 artículos niegan de modo manifiesto la 
infalibilidad de los Concilios Generales. 


2) Los Jansenistas anteponían la autoridad de un doctor particular a la autoridad infalible de la 
Iglesia (D 1320). Los Pistorienses van en contra de nuestra tesis en cuanto que, afirman que, aparte 
de los Obispos, hay también otros jueces de la fe, y atribuyen autoridad decisoria al Sínodo 
Diocesano (D 1510 1511). 


3) Se agregan también como contrarios a la doctrina de la tesis los Legistas y los Regalistas los 
cuales sostienen que las definiciones de la Iglesia carecen de valor, a no ser que hubieran sido 
ratificadas por la potestad civil, que ostenta el puesto del pueblo; y no se arredran al afirmar que los 
Concilios Ecuménicos se han equivocado al definir en temas de fe y de costumbres (D 1 1723). 


4) Los disidentes Orientales se oponen a nosotros en tanto en cuanto afirman que el sujeto de 
infalibilidad es el Colegio de iguales sin el Romano Pontífice como Cabeza o con cualquier otra 
cabeza suprema. 


5) Los Ecumenistas Oo Pancristianos modernos defienden la independencia omnímoda de las 
Iglesias, y aunque tengan su "Concilio Ecuménico de las Iglesias", sin embargo hacen hincapié 
expresamente en que este Concilio de ellos no posee ninguna potestad legislativa o judicial, a la 
cual estén supeditadas cada una de las Iglesias; pues las Iglesias, dicen, conservan su omnímoda 
libertad para aceptar o rechazar las decisiones "del Concilio Ecuménico de las Iglesias". 


549. Doctrina de la Iglesia. 1) La infalibilidad de la Iglesia docente en general está definida 
implícitamente en el Concilio Vaticano Il: "La doctrina de la Fe ha sido entregada a la Esposa de 
Jesucristo, para custodiarla fielmente y para que la enseñe infaliblemente" (D 1800); "con aquella 
infalibilidad, de la que El Divino Redentor quiso que su Iglesia estuviera dotada al definir doctrina de 
fe o de costumbres" (D 1839). En estos textos "definir" y "declarar o enseñar" compete 
evidentemente a la Iglesia docente (véase D 1781 1836); luego en estos textos se proclama la 
infalibilidad de la Iglesia docente. Por ello el Obispo Gasser, en nombre de la Comisión encargada 
de la Defensa de la fe, al explicar estas palabras en el Concilio Vaticano, decía: "Es herético, sin 
que nadie discrepe en esto, el negar la infalibilidad de la Iglesia en la definición de los dogmas de 
fe". 


550. 2) La Infalibilidad de los Obispos en el Concilio Ecuménico está definida: 


a) Implícitamente, por el hecho de que los Concilios mismos imponen con autoridad suprema a todos 
los fieles la doctrina que debe ser aceptada o creída y urgen esta obligación condenando bajo 
anatema a aquellos que pensaren o creyeren de otro modo: véase Concilio | de Nicea (D 54); 
Concilio Florentino (D 691); Concilio Tridentino (D 792a 810 873a 882 910 929%a 1000); Concilio 
Vaticano | (0 1781 1821). 


b) Explíicitamente, ya que se define claramente o se enseña como doctrina católica la suprema 
autoridad doctrinal de los Concilios Ecuménicos. En el Concilio ll de Constantinopla fue definida la 
suprema autoridad de los cuatro primeros Concilios Ecuménicos (D 212); San Gregorio | compara 
los cuatro Concilios con los cuatro Evangelios (R 2291); León IX en el Símbolo "Firmiter" equiparó en 
autoridad a los siete primeros Concilios Ecuménicos con los Evangelios mismos (D 349); Pío IX en el 
"Syllabus" condenó a los que afirmaban que los Concilios Ecuménicos se equivocaron al definir 


temas de fe o de costumbres (0 1723). 121 


551. 3) La infalibilidad del Magisterio ordinario, esto es fuera de los Concilios, y del extraordinario, o 
sea en los Concilios Ecuménicos, está implícitamente definida en el Concilio Vaticano | (D 1792).. 
Este texto, según la declaración hecha en nombre de la comisión De la Defensa de la Fe en el 
mismo Concilio por el Obispo Martín, debe entenderse según la Carta Apostólica "Tuas libenter" de 
Pío IX (D 1683 "Namque etiamsi...”), dejando sin embargo sin tocar el tema acerca de la infalibilidad 
del Sumo Pontífice, que no quisieron tratar en este texto los Padres Vaticanos ni directa ni 


indirectamente. !S1 


552. El sentido de esta definición, en nombre de la comisión De la Defensa de la Fe, lo explicó el 
Arzobispo Simor: "El párrafo, dice, Porro fide divina va en contra de aquellos, que dicen que solo 
hay que creer lo que ha definido un Concilio y no aquello, que predica y enseña con unánime mutuo 
acuerdo como revelado por Dios la Iglesia docente extendida a lo largo de todo el orbe". El sentido 
de esta definición lo concretó el Obispo Martín, en nombre de la misma Comisión de la Defensa de 
la Fe, diciendo: "La razón por la cual se añade el vocablo universal, es la siguiente, a saber para 
que nadie piense que nosotros hablamos en este texto del Magisterio Infalible de la Santa Sede 
Apostólica. Pues de ningún modo fue esta la intención de la Comisión de la Defensa de la Fe, el 
tratar ni directa ni indirectamente la cuestión acerca de la Infalibilidad del Sumo Pontífice. Así pues 
esta palabra "universal" significa prácticamente lo mismo, que ha expresado el Santísimo Padre en 
su Carta Apostólica, a saber el Magisterio de toda la Iglesia extendida a lo largo del orbe". Y de la 
misma Carta de Pío IX se han tomado las palabras tamquam divinitus revelata, las cuales por tanto 
están incluidas en la definición, "a saber para que las opiniones, que se enseñan por las escuelas 
católicas, aunque sean ciertas, no se incluyan en la doctrina de fe; en efecto si se dice que la Iglesia 
enseña algo como revelado por Dios no es posible que se trate solamente de opiniones de la 


Escuela". Esta interpretación del Concilio Vaticano | la confirma de forma extraordinaria Pío x11.141 


553. Valor dogmático. La tesis por tanto es de fe implícitamente definida, principalmente en el 
Concilio Vaticano |, en cuanto ambas partes, a saber en cuanto al Magisterio tanto ordinario como 
extraordinario. 


554. Se prueban 1) Ambas partes, a saber acerca del Magisterio ordinario y del extraordinario, a 
manera de una sola cosa. Los Obispos son infalibles cuando enseñan como sucesores formales del 
Colegio infalible de los Apóstoles; es así que los Obispos, enseñando en las condiciones, que señala 
la tesis, enseñan como sucesores formales del Colegio infalible de los Apóstoles; luego los Obispos, 
sucesores de los Apóstoles, son infalibles, cuando unánimemente bajo la autoridad del Romano 
Pontífice imponen a los fieles una doctrina para ser aceptada definitivamente. 


555. La Mayor está clara: a) Por el concepto mismo de sucesión formal, la cual consiste en la 
substitución del sujeto sin ningún cambio jurídico; luego los Obispos enseñando como sucesores 
formales del Colegio infalible, necesariamente deben enseñar con el mismo derecho, esto es 
infaliblemente. b) Por la causa de la infalibilidad, pues en cuanto sucesores de los Apóstoles, los 
Obispos, cuando enseñan en el grado supremo de su autoridad, gozan de la asistencia de la 
infalibilidad, la cual prometió Jesucristo absolutamente a los Apóstoles que duraría perpetuamente, a 
saber en sus sucesores (San Mateo 28,18; San Juan 14,16.26; 16,12.13; véase tesis 12, n2 519- 
523); luego los Obispos enseñando como sucesores formales de los Apóstoles, en el grado 
supremo de autoridad, ejercen el magisterio bajo la asistencia de la infalibilidad, esto es 
infaliblemente. 


556. La menor. En las condiciones, que señala la tesis, los Obispos enseñan a) como Colegio, 
puesto que enseñan unánimemente bajo la autoridad del Romano Pontífice, b) en el grado supremo 
de autoridad doctrinal, porque enseñan de modo definitivo, c) imponiendo tal obligación que va en 
ello la salvación eterna, puesto que imponen una doctrina que debe ser aceptada absolutamente, d) 
a todo el rebaño de los fieles, puesto que los que enseñan son todos los Obispos residenciales; 
luego los Obispos, enseñando en las condiciones que señala la tesis, enseñan como Colegio con la 
misma, suprema, definitiva, universal potestad dada por Jesucristo a los Apóstoles, a saber enseñan 
como sucesores formales del Colegio infalible de los Apóstoles. 


557. Es así que las condiciones, que señala la tesis, se realizan totalmente bien tanto en el Concilio 
Ecuménico como fuera del Concilio; luego en las condiciones, que señala la tesis, los Obispos son 
infalibles, cuando enseñan tanto de una forma extraordinaria, o sea en el Concilio Ecuménico, como 
de una forma ordinaria, o sea fuera del Concilio en sus respectivas Diócesis a lo largo de todo el 
orbe. 


558. Antecedente. A. Las condiciones de la tesis se realizan en el Concilio Ecuménico: 


a) En el Concilio Ecuménico enseñan unánimemente, puesto que el mutuo acuerdo de los Obispos 
entre si y en unión de la Cabeza, o sea del Romano Pontífice es lo que se pretende alcanzar en 
primer término y "per se" en el Concilio, en otro caso no se da ningún decreto. 


b) Bajo la autoridad del Romano Pontífice enseñan los Obispos en el Concilio, puesto que la 
probación y confirmación definitiva del Sumo Pontífice es tan esencial y necesaria, que sin ella nada 
puede decretar en absoluto el Concilio; en efecto el Concilio es esencial y necesariamente el Cuerpo 
de Obispos bajo la Cabeza, o sea el Sumo Pontífice, y sin esta Cabeza ni el decreto del Concilio 
Ecuménico ni este mismo Concilio puede concebirse. 


559. c) Definen Doctrina, porque esto es lo propio del Concilio Ecuménico, dar decretos definitivos, 
con los cuales se establece la doctrina que debe ser aceptada o creída, y condenar mediante 
anatema a aquellos que sostengan o crean opiniones contrarias. 


d) Imponen Doctrina que debe ser aceptada, puesto que el Concilio con sus decretos obliga a los 
fieles a un asentimiento totalmente firme e irrevocable, y ciertamente estando en ello la salvación 
eterna, según se previene explícitamente con los decretos mismos del Concilio Ecuménico. 


e) Enseñan a todos los fieles, puesto que el Concilio, en cuanto Universal y Ecuménico, representa a 
toda la Iglesia docente y dirige sus decretos a todo el rebaño de los fieles. 


Luego en el Concilio Ecuménico se realizan de modo manifiesto las condiciones que señala nuestra 
tesis. 


560. Antecedente. B. Las condiciones de la tesis se realizan también fuera del Concilio en el 
Magisterio Universal y Ordinario de los Obispos. 


a) Puede constar adecuadamente por la comunión de los Obispos mismos entre sí y sobre todo con 
el Romano Pontífice que todos los Obispos enseñan unánimemente, y ciertamente de manera que 
se dé también el mutuo acuerdo formal de ellos. 


b) Está claro por la comunión y la comunicación de ellos con el Sumo Pontífice, y por la profesión de 
la debida subordinación y de la obediencia para con él, que los Obispos en sus respectivas Diócesis 
a lo largo de todo el orbe enseñan bajo la autoridad del Romano Pontífice. 


c) Puede constar fácilmente por las fórmulas, con las que encarecen la gravedad de la doctrina y 
urgen la obligación al asentimiento firme e irrevocable que los Obispos enseñan una doctrina 
definitivamente, y la imponen para ser aceptada absolutamente. 


d) Está claro que los Obispos se dirigen a todos los fieles, porque según el supuesto, se trata del 
Magisterio unánimemente concorde de todos los Obispos de la Iglesia, moralmente hablando. 


Luego también en el Magisterio ordinario de los Obispos en sus respectivas Diócesis a lo largo del 
orbe se realizan las condiciones, que señala nuestra tesis. 


561. Se prueba 2) La Infalibilidad del Magisterio ordinario de los Obispos que enseñan fuera del 
Concilio Ecuménico. En efecto Jesucristo cuando envió a los Apóstoles al mundo entero a predicar 
el Evangelio, al mismo tiempo les prometió que la asistencia de le duraría hasta el fin del mundo, y 
les otorgó la autoridad en la enseñanza, que todos los hombres quedaban obligados a prestar su 
asentimiento estando en ello la salvación eterna (San Mateo 28,18-20; San Marcos 16,15). Es así 
que estas son las prerrogativas del Magisterio ordinario e infalible de los Apóstoles y de los 
sucesores de estos a lo largo y ancho de todo el orbe; luego el Magisterio ordinario de los Obispos 
en sus respectivas Diócesis a lo largo del orbe es infalible. 


562. Se confirma 3) esta última conclusión. En efecto Jesucristo otorgó perpetuamente al Colegio 
de los Apóstoles la infalibilidad sin ninguna restricción local y en orden a la dirección ordinaria de los 
fieles; es así que no obtendrían esto si el Colegio de los Obispos fuera infalible solamente en el 
Concilio Ecuménico; luego el Colegio de los Obispos es también infalible fuera del Concilio, o sea 
cuando ejerce el Magisterio supremo de forma ordinaria. 


La Mayor está clara "per se" y por San Mateo 28,18-20; San Marcos 16,15. 


563. La menor se prueba fácilmente, ya que el Concilio Ecuménico es un medio tan extraordinario y 
difícil, que raras veces puede celebrarse y esto con frecuencia después de haber pasado un largo 
intervalo de tiempo: 


Y así el | Concilio Ecuménico (Il de Nicea) se celebró el año 325. 


Entre el IV Concilio Ecuménico (el de Calcedonia del año 451) y el V Concilio Ecuménico (el Il de 
Constantinopla del año 553) pasan 102 años. 


Entre los Concilios Ecuménicos V y VI (el Il y el !!l Concilios Constantinopolitanos de los años 553 y 
680) pasan 127 años. 


Entre el VI Concilio Ecuménico (el lll de Constantinopla del año 680) y el VII Concilio Ecuménico (el 
Il Concilio de Nicea del año 787) pasan 107 años. Entre el VIII Concilio Ecuménico (el Concilio IV de 
Constantinopla del año 870) y el IX Concilio Ecuménico (el | Concilio de Letrán del año 1123) pasan 
253 años. Entre el XIX Concilio Ecuménico (el Tridentino del año 1563) y el XX Concilio Ecuménico 
(el Vaticano | del año 1870) pasan 307 años. 


564. Se prueba 4) Por 1? a Timoteo 3,15: A fin de que sepas como has de conducirte en la casa 
de Dios, que es la Iglesia de Dios vivo, columna y fundamento de la 

verdad (en caracteres griegos) (Eklesia ceou zontos, stilos kai edraimona tes aleceias) (ver pág. 
672). 


565. Ahora bien: a) Estas palabras son entendidas por los Católicos siempre, y hasta el siglo XVI 
por todos los Cristianos como pronunciadas acerca de la Iglesia universal; b) El Concilio Tridentino, 
Gregorio XVI, los Padres en el Concilio Vaticano | entendieron también estas mismas palabras como 


dichas acerca de la Iglesia universal para significar su inmunidad de errorl2l; c) Sin embargo los 
Protestantes se apartaron de esta interpretación corriente por parte de los cristianos de este texto: y 
algunos de entre ellos refieren las palabras al texto: posterior, en el 'cual se habla del misterio dé la 
Encarnacieq, de forma que San Pablo diga que el Misterio de la Encarnación es la columna y el 
fundamento de la verdad; otros en cambio piensan que estas mismas palabras hay que referirlas o 
bien a Timoteo o bien a la Iglesia particular de los Efesios. 


566. En contra de esta opinión protestante hay que decir: a) Que estas palabras no pueden 
referirse al texto posterior, pues esto lo impide la unánime interpretación antigua y también la 
puntuación tradicional del texto, la- cual puntuación se ven obligados los protestantes a cambiarla a 
la ligera, en contra de la tradición sincera del texto recibida de los antepasados; b) Ahora bien estas 
mismas palabras San Pablo no puede adecuadamente referirlas a Timoteo, pues esto ni lo permite 
el sentido natural del texto, ni está de acuerdo con lo que San Pablo mismo dice acerca de Timoteo, 
puesto que le describe a éste más bien como débil de naturaleza y necesitado de ser instruido y ser 
robustecido por San Pablo, por lo cual no puede llamarle al mismo tiempo columna y fundamento de 
la verdad (véase 1%? a Timoteo 4,11-16; 2? a Timoteo 1,6-9; 2;1-7; 4,1-5); e) por último no pueden 
entenderse estas palabras de San Pablo acerca de la Iglesia particular de los Efesios, porque en 
San Pablo la palabra "Iglesia de Dios" se emplea para referirse a la Iglesia universal, y porque 
acerca de aquella Iglesia particular San Pablo no puede decir absolutamente de un modo adecuado 
que es la columna y el fundamento, de la verdad, según queda claro por la preocupación .con que el 
Apóstol se cuida de instruir a Timoteo sobre el modo de regirla y de robustecerla. 


567. Dejando sentado todo lo anterior, formulamos ya el argumento: San Pablo llama a la Iglesia de 
modo absoluto columna y fundamento de la verdad; es así que esto lleva consigo necesariamente la 
infalibilidad; luego la Iglesia es llamada por San Pablo implícitamente infalible; es así que no puede 
ser llamada con verdad infalible la Iglesia a no ser que aquellos, que poseen en ella la función 
jerárquica de enseñar, o sea los Obispos, sean infalibles, en las condiciones que señala la tesis; 
luego los Obispos enseñando en las condiciones que señala la tesis son infalibles. 


568. Se explica la segunda menor que hemos empleado: En efecto los Obispos, como sucesores 
de los Apóstoles, poseen la función jerárquica de enseñar que tenían estos, a la cual función los 
fieles están obligados a obedecer; ahora bien si los Obispos enseñando en las condiciones de 
autoridad suprema, que señala la tesis, pudieran equivocarse, entonces la Iglesia universal de los 
fieles o bien seguirla a estos que, por hipótesis, se equivocan o bien no les seguirían: si ocurriera lo 
primero, la Iglesia no estaría confirmada en la verdad ni por tanto podría ser llamada fundamento de 
la verdad; si ocurriera lo segundo, la Iglesia se apartaría de la unidad y de la subordinación 
jerárquica, y por tanto no podría ser llamada "simpliciter" columna y fundamento, en cuanto que sería 
frágil y estaría sujeta a desfallecimiento; luego la Iglesia no puede ser llamada con verdad infalible a 
no ser que los. Obispos, en las condiciones que señala la tesis, sean infalibles. 


569. Se confirma 5) por la autoridad de los Santos Padres. 


San Ignacio Mártir, Efesios 3,2: "Me he anticipado para avisaros a que os unáis en la sentencia de 
Dios. En efecto, Jesucristo, nuestra vida inseparable, es la sentencia del Padre, así como los 
Obispos, constituidos por las regiones de la tierra, están en la sentencia de Jesucristo. De donde es 
menester que vosotros os unáis a la sentencia del Obispo, como así lo hacéis". 


570. San Ireneo enseña: a) Que el mutuo acuerdo de los Obispos es el criterio supremo de la 
verdad revelada (R 242);-b) Y que el mutuo acuerdo de los Obispos necesariamente está en 
armonía con la sentencia del Romano Pontífice (R 209-210). 


Tertuliano sostiene: a) Que el criterio de la verdad revelada es la sentencia en armonía de los 
Obispos (R 293 295); b) Y que la Iglesia Romana custodia "la doctrina toda entera" de los Apóstoles 
(R 297). 


Orígenes: "Solamente, dice, debe ser creída aquella verdad, que no desentona en nada de la 
predicación eclesiástica, transmitida por los Apóstoles mediante el orden de sucesión" (R 443). 


571. San Ambrosio: "Del Concilio de Nicea, dice, no podrá separarme ni la muerte ni la espada" (R 
1250). 


San Agustín: "Ahora bien nos es concedido por los Apóstoles mismos el que sea entendido lo que 
custodiamos no escrito sino transmitido por tradición, lo cual se conserva ciertamente a lo largo de 
todo el orbe de la tierra, o nos es concedido por los Concilios plenarios, cuya autoridad es muy 
saludable en la Iglesia, el que se mantenga lo confiado y lo establecido" (R 1419). Y en otro texto: 
"Es la Iglesia santa misma, la Iglesia única, la Iglesia verdadera, la Iglesia católica, la que lucha en 
contra de todas las herejías; puede luchar, sin embargo no puede ser vencida. Todas las herejías se 
han desprendido de ella, como sarmientos inútiles cortados de la vid; ella en cambio permanece en 
su raíz, en su vid, en su caridad" (R 1535). 


572. San León Magno: "Advierto a la observancia de vuestra Santidad el que custodiáis lo 
establecido por los Santos Padres, lo cual quedó determinado mediante decretos inviolables en el 
Concilio de Nicea" (R 2185). Escribía esto a los Obispos del Concilio de Calcedonia. 


San Gregorio Magno: "Confieso que yo acepto y venero los cuatro Concilios así como los cuatro 
Libros del Santo Evangelio... porque han sido constituidos los Concilios con el mutuo acuerdo 
universal. Por consiguiente quien quiera que piensa otra cosa, sea anatema" (R 2291). 


573. Escolio 1. Acerca del Concilio Ecuménico. 


1) El derecho vigente se expresaba en el anterior Código de Derecho Canónico, cánon 222-229, 
donde se señalan principalmente las funciones, que competen en el Concilio Ecuménico a la Cabeza 
de este, el Romano Pontífice; se concretan los deberes propios de los miembros del Concilio; y se 
determina con precisión la autoridad suprema del Concilio Ecuménico y la relación de este con la 
potestad primacial del Sumo Pontífice. 


574. 2) El fundamento teológico del Concilio Ecuménico es la institución divina del Colegio de los 
Apóstoles. En efecto Jesucristo instituyó el Colegio de los Apóstoles como un Cuerpo con Cabeza, a 
saber un Cuerpo que consta de la Cabeza que es San Pedro y de los miembros que son los 
Apóstoles, a fin de continuar con potestad su obra en la tierra. Los Apóstoles ejercían su función 
bajo la autoridad de San Pedro, bien de una forma ordinaria dispersados a lo largo del orbe, o bien 
unidos de forma extraordinaria, a saber en el Concilio de Jerusalén: Hechos de los Apóstoles 15,6- 
35. 


575. 3) La razón del derecho o potestad del Concilio Ecuménico es la sucesión formal. En efecto al 
Colegio de los Apóstoles le sucede formalmente el Colegio de los Obispos, el cual por tanto es 
también un Cuerpo con Cabeza, a saber que consta de la Cabeza que es el Romano Pontífice, 
sucesor de San Pedro, y de miembros, que son los Obispos, sucesores de los Apóstoles. Su función 
la ejercen los Obispos bajo la autoridad del Romano Pontífice, bien de un modo ordinario en sus 
Diócesis a lo largo de todo el orbe, o bien de un modo extraordinario reunidos en Concilio 


Ecuménico. Por consiguiente por institución divina hay dos cosas esenciales en el Colegio y en 
consecuencia en el Concilio: la primera es la Cabeza, la cual es el sucesor "de San Pedro en el 
Primado; la otra es el Cuerpo, el cual lo constituyen los Obispos sucesores de los Apóstoles, y en 
verdad de derecho, todos físicamente, y de hecho, todos moralmente. 


576. 4) Noción: Concilio Ecuménico es por tanto la asamblea legítima de todos los Obispos 
congregada bajo la autoridad del Romano Pontífice para deliberar y decidir acerca de asuntos 
eclesiásticos. Los Obispos, que acuden al Concilio por derecho propio, son los residenciales o 
sucesores de los Apóstoles, deben acudir todos bien físicamente bien moralmente según que la 
asamblea se considere o bien de derecho o bien de hecho. Más brevemente: El Concilio 
Ecuménico es el cuerpo jerárquico de los Obispos de la Iglesia reunido bajo el Papa como Primado 
(véase D 340). 


577.5) La convocatoria del Concilio Ecuménico exige: a) por razón de la Cabeza, el que se admita 
que concierne exclusivamente al Romano Pontífice el derecho de convocarlo (D 740); b) por razón 
del Cuerpo, que la convocatoria se extienda a todos los Obispos ordinarios pastores de las Iglesias 
que hay en comunión con el Sumo Pontífice. Por derecho eclesiástico además podrán ser 
convocados otros, pero no por derecho propio (D 1510). 


578. 6) La celebración del Concilio Ecuménico requiere: a) por parte de la Cabeza, el que se 
reconozca que pertenece el derecho de presidir y de dirigir el Concilio al Romano Pontífice 
solamente (D 149); b) por parte del Cuerpo, el que acudan Obispos en tal número y de tantas partes 
del mundo, que según estimación moral se considere que representan a todo el Colegio de Obispos. 
Esta estimación moral debe formarse a la luz de los hechos. 


579. 7) La confirmación del Concilio Ecuménico requiere: a) por parte de la Cabeza, el que el Sumo 
Pontífice confirme definitivamente los decretos del Concilio y ciertamente con un acto formal bien 
anterior bien concomitante bien consiguiente; b) por parte del Cuerpo, el que los Obispos reunidos 
en Concilio estén de acuerdo moralmente todos por lo menos con el Sumo Pontífice al confirmar los 
decretos. 


580. 8) De hecho, el Concilio en el que con mas claridad resplandeció la ecumenidad fue sin duda 
el Vaticano |. En efecto, en este bajo la dirección del Sumo Pontífice, de los 1.050 Obispos, que 
pudieron intervenir de derecho, intervinieron 747; de 11 Patriarcas asistieron 10; de 11 Primados 
hubo 10; de 127 Arzobispos a la sesión lll asistieron 107, de los cuales 53 eran de Europa, 23 del 
Oriente griego, y 16 de América.. En la misma sesión lll, de 529 Obispos emitieron su voto 456, de 
los cuales 297 eran de Europa, 73 de América, 13 de Asia occidental, 33 de Asia oriental, 13 de 
Australia y Oceanía, 9 de África. Véanse los datos de los otros Concilios Ecuménicos en el Escolio 
siguiente, n* 582. 


581. 9) Se llaman Concilios Generales aquellos que por razón del Cuerpo, esto' es por razón del 
número y significación de los Obispos, representan moralmente todo el Cuerpo del Colegio de estos, 
pero a cuyos decretos les falta la confirmación de la Cabeza, o sea del Romano Pontífice. Se 
consideran tales Concilios Generales el Concilio Sardicense celebrado en lllyria el año 347, el 
Concilio de Pisa del año 1409, el Concilio de Basilea de los - años 1431-1434, 1437-1443. 


10) Concilios particulares son las asambleas de muchos Obispos, reunidas legítimamente, para 
decidir acerca de asuntos eclesiásticos. 


Se requiere a) que los Obispos sean muchos; luego los sínodos diocesanos, que deben celebrarse 
por cada uno de los Obispos juntamente con su clero cada diez años, no son Concilios, porque en 
ellos hay un solo legislador y juez Ordinario de aquél lugar o Diócesis (anterior Código de Derecho 
Canónico 356-62). Es Concilio Provincial si los Obispos pertenecen a una provincia eclesiástica, y se 
llama Plenario si los Obispos pertenecen a dos o más provincias eclesiásticas. 


Se requiere b) que la asamblea de los Obispos este legítimamente reunida, esto es según las 
condiciones que exige el derecho, las principales de las cuales son que realice la convocatoria y 
tenga la presidencia en el Concilio Provincial el Metropolitano, y en el plenario el Legado del Sumo 
Pontífice, y que sean aprobadas antes de su promulgación las Actas del Concilio por la Santa Sede 
(anterior CIC 281-91). Y por tanto ni las que reciben el nombre de Conferencias, de Obispos de 
varias provincias, ni las reuniones de Obispos de la misma provincia, que deben ser convocadas 
cada cinco años (anterior CIC .292), son. Concilios. 


Se requiere c) que los decretos sean acerca de asuntos eclesiásticos. Pues acerca de negocios 
meramente profanos, los Concilios en cuanto tales no tienen autoridad; en cambio acerca de 
asuntos eclesiásticos "los decretos del Concilio plenario y provincial una vez promulgados obligan en 
todo el territorio de cada uno" (anterior CIC 291 párrafo 2), y en verdad con la obligación que 
corresponde a la autoridad episcopal. Así pues los súbditos de los Obispos, los cuales han ordenado 
algo en estos Concilios, están obligados respecto a los decretos disciplinarios, a una obediencia 
religiosa, y respecto a los decretos doctrinales, aunque falibles, al asentimiento del entendimiento 
(anterior CIC 1326). Y con la aprobación de la Congregación del Concilio de suyo no aumenta la 
autoridad de estos Concilios, a no ser que hubieran sido elevados de un modo especial a acciones 
del Sumo Pontífice mismo, como fueron confirmados verbigracia el Concilio Milevitano Il (año 416) y 
el XVI de Cartago (año 418) por el Papa Zósimo y también el Arausicano ll (año 529) por Bonifacio 
Il (D 101-108 174-200). 


582. Escolio 2. CONCILIOS ECUMÉNICOS 


CONCILIO AÑO LO CELEBRADO CONFIRMADO | INTERVINIERON TRATÓ 
CONVOCÓ BAJO LA PRINCIPALMENTE 
AUTORIDAD 
DEL PAPA 
1- | de Nicea Silvestre 1l, el Unos3183 Acerca de la 
cual presidio Obispos consubstancilidad del 
mediante el Orientales Verbo contra  Arrio, 


del 


2- ] 
Constantinopla 


] 


Obispo Osio y 


los presbíteros 
Vito y Vicente 

Dámaso, el 
cual no asistió 


Bien 382 
Bien 490 


Unos 
Obispos 
Orientales 


solamente 


publicación 
Símbolo de Nicea 


Acerca de la divinidad 
del Espíritu Santo en 
contra de Macedonio 


3- De Efeso Teodosio ll Celestino l, el | Por celestino | Unos Acerca de la Unicidad 
cual presidió | I Obispos de la Persona en 
por medio de Oriente J esucristo, de la 
San Cirilo, Maternidad divina de 
Arcadio y María (Theotokos) en 
Proyecto contra de Nestorio y 
Obispos y el acerca de la gracia en 
Presbítero contra de Pelagio. San 
Felipe Agustín invitado por el 

Emperador. 
4- De El León 1, el cual | Por León | Unos Acerca de la distinción 


Calcedonia Emperador presidió Obispo de las dos naturalezas 
Marciano mediante los Oriente en J esucristo en 

Obispos Prelados contra del 

Pascasio y monofisitismo de 


Lucenio y el 
Presbítero 
Bonifacio 


Eutiques. 


5- !l Virgilio, que no | Por Virgilio o | Unos Acerca del Origenismo 
Constantinopla asistió por Gregorio | Obispos y de los tres capítulos 
l año 591 Oriente de Teodoro, Teodoreto 
y de Ibas. 
6. ni | 680 Constantino | Agatón, Por León ll, | Unos De las dos voluntades 
Constantinopla Iv enviando a los | año 682 Obispos en J esucristo en 
Presbíteros Oriente contra de los 
Teodoro y Monoteletas y 
J orge; al Monoergetas. 
Diácono Juan. 
Estuvo en 
Presidencia 
Emperador. 
7- 1l Nicea 787 Emperatriz Adriano 1, el | Por Adriano | | Unos 390 | Acerca del culto de las 
Irene cual envió al | después del | Obispos del | Imágenes en contra de 
Presbítero 866 Oriente y | los Iconoclastas. 
Pedro, y. al Prelados 


Abad Pedro. 


8- IV | 880 Emperador Adriano ll, Por Adriano | Unos 102 | Acerca de la regla de 
Constantinopla Basilio cual envió 1] Obispos del | la fe en contra de 
Donato y Oriente varios errores y acerca 
Esteban a los de la destitución de 
Obispos y al Focio. 
Diácono 
Marino 

9- | Letrán Calixto Il Calixto Il y | Por Calixto Il | 300 Prelados | Acerca de la 

dirigido por él. Occidentales Investidura, la 
disciplina y las 
costumbres. 

10- Il Letrán Inocencio ll, y | Por Unos 1000 | Acerca de la disciplina, 
dirigido Inocencio ll Prelados las costumbres, y en 
mediante sus Occidentales contra del cisma. 
legados 

11- III Letrán 1179 | Alejandro Alejandro lll y | Por Alejandro | 300 Obispos | Acerca de la elección 

mi dirigido por | Ill Occidentales y | del Papa, en contra de 
sus legados 400 Prelados los Albigenses (o) 
Cataros. 
12- IV Letrán Inocencio Inocencio lll y | Por 412 Obispos | Acerca de las 
mi dirigido por | Inocencio lll occidentales y | costumbres y la 
sus legados 388 Prelados disciplina y en contra 
de los Valdenses, los 
Albigenses, y el Abad 
J oaquin. 
13- | De Lyón Inocencio Inocencio IV y | Por 140 Obispos | Acerca de la disciplina 


Iv dirigido por | Inocencio IV Occidentales y | y de la destitución de 


muchos Federico ll 
Prelados. 


14- Il de Lyón 1274 | Gregorio X Gregorio X y |Por Gregorio | 500 Obispos y | De la unión de los 
dirigido por | X 570 Prelados Griegos (fueron 
sus legados invitados Santo Tomás 

y San Buenaventura), 
asistió (¿?) el 

Emperador Paleólogo. 
Clemente V | Clemente V y | Por Clemente | 300 Acerca de la disciplina, 
(De Aviñon) | dirigido por | V Occidentales sobre la supresión de 
sus legados los Templarios, contra 
Beguardo y Begúino y 

el P. 1. Olivo. 

Segismundo | Gregorio XII y | Por Martín V 32 Cardenales, | Sobre la desaparición 

Emperador Martín V 183 Obispos, | del Cisma de 

100 Abades, | Occidente y acerca de 
350 Prelados los errores de Wiclef, 
Huss. 

17- Florentino 1438- | Eugenio IV Eugenio IV, | Por Eugenio | 150 Obispos | Acerca de la unión de 
1445 dirigido por el | IV occidentales, y | los Orientales. 
y sus legados muchos obispos | Suscribieron la formula 
orientales de la unión 115 
obispos occidentales y 

33 Orientales. 
Julio 6, León | Por León X 115 obispos | Sobre la reforma de la 
X y dirigido occidentales Iglesia y la paz de los 
por sus Reyes y contra los 

legados Neo-aristotélicos. 

Paulo Ill, Julio | Por Pío IV Al comienzo 70 | Acerca de el dogma en 
MM, Pío IV, y Obispos, contra de los 
dirigido por después 252. Protestantes, y de la 
medio de sus disciplina y la reforma 

legados de la Iglesia. 

20- Vaticano l 1870 | Pío IX Pío IX y | Por Pio IX 747 Obispos de | Acerca de la fe y de la 
dirigido por las 5 partes del | Iglesia en contra de los 
sus legados mundo. Racionalistas, los 

semirracionalistas y los 
Galicanos. 


21- Vaticano ll 1962 | J uan XXIII Juan XXIII  - | Pablo VI 2450 Obispos 16 Documentos 
Pablo VI Pastorales 


sus legados 


15.- De Viena 
16- De | 1414- 
Constanza 1418 


18- V de Letrán | 1512- 


19- Tridentino 


pa 
ul 
pa 
a] 


583.Escolio 3. El ejercicio del Magisterio ordinario infalible es muy frecuente. Desde el comienzo 
de la Iglesia hasta nuestros días inclusive han usado de este Magisterio los Obispos para, prescribir 
los Símbolos de la Fe que deben profesar los adultos antes de recibir el Bautismo; para urgir a sus 
fieles la obligación grave de la profesión de la verdadera fe; para reprimir y rechazar los errores 
graves en lo concerniente a fe y a costumbres que afloran muchas veces en el paso del tiempo; 
para declarar y urgir la obligación grave con que los fieles están obligados a aceptar las definiciones 
solemnes de los Sumos Pontífices y de los Concilios Ecuménicos; en una palabra para custodiar, 
proponer y declarar a sus fieles los temas concernientes a la fe y a las costumbres, los cuales se 
considera que son necesarios para la instrucción moral y religiosa normal de estos. En cambio 
acerca de los asuntos más difíciles de fe y de costumbres, sobre los que se plantean mas serias 
controversias entre los cristianos, el emitir el juicio infalible es propio del Magisterio extraordinario, el 


cual se realiza con juicio solemne bien del Concilio Ecuménico o bien del Romano Pontífice cuando 
habla "ex Cathedra". 


584. Objeciones. 1. Los Obispos actuando por separado cada uno de ellos son falibles; luego 
también es falible el mutuo acuerdo de todos bajo el Romano Pontífice. 


Respuesta. Concedo el Antecedente. Distingo el consiguiente. El mutuo acuerdo de todos los 
Obispos bajo el Romano Pontífice seria falible si no tuvieran la asistencia divina de la infalibilidad 
prometida a este mutuo acuerdo, concedo; si tienen la asistencia de la divina infalibilidad prometida 
a este mutuo acuerdo, niego y después de hecha esta distinción, niego la consecuencia. 


2. Todos los Obispos, bajo el Romano Pontífice, incluso protegidos por la asistencia divina, cobran 
libremente al actuar de mutuo acuerdo; luego pueden actuar de mutuo acuerdo en el error. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Todos los Obispos, bajo el Romano Pontífice, incluso protegidos 
por la asistencia divina obran al actuar de mutuo acuerdo libremente, con libertad de contradicción, 
concedo; con libertad de contrariedad, subdistingo: no obstante de forma que la asistencia eficaz de 
Dios estén de mutuo acuerdo en la verdad libremente sin duda, pero indefectiblemente, concedo; de 
manera sin embargo que bajo la asistencia eficaz de Dios puedan consiguientemente estar de mutuo 
acuerdo en el error, niego. Y hecha esta distinción, niego el consiguiente y la consecuencia. Este 
mutuo acuerdo en la verdad libre sin duda, pero al mismo tiempo indefectible, bajo la asistencia 
eficaz de Dios, puede explicarse de distintas formas, según los varios sistemas de los teólogos 
descubiertos en orden a armonizar la libertad del hombre con la gracia eficaz de Dios. 


585. 3. El Juicio de la Iglesia docente depende del examen previo de la verdad; es así, que en el 
examen previo de la verdad la Iglesia docente puede equivocarse; luego el juicio de la iglesia 
docente es también falible. 


Respuesta. Distingo la Mayor. El juicio de la Iglesia docente depende del examen previo de la 
verdad, como de condición sin la que no puede emitirse lícitamente tal juicio, concedo; como de 
condición sin la que tal juicio no puede emitirse válidamente, niego. Pase la menor y del mismo 
modo distingo la consecuencia. El juicio de la Iglesia docente sería falible, si dependiera del examen 
previo de la verdad como de condición, sin la que no podría emitirse válidamente, concedo la 
consecuencia; si depende del examen previo de la verdad solamente como de condición, sin la cual 
no puede emitirse lícitamente, niego. 


Puesto que el Magisterio de la Iglesia ha sido establecido por Jesucristo para custodiar y declarar el 
depósito de la fe, la Iglesia docente tiene la gravísima obligación de examinar con diligencia, qué es 
lo que está contenido en las fuentes de la revelación, antes de imponer a los fieles un juicio que 
debe ser aceptado definitivamente. Y si no cumpliera con esta obligación, obrarla ciertamente de 
modo ilícito; sin embargo su juicio tendría validez y sería infalible, en virtud de la asistencia eficaz de 
Dios prometida absolutamente, a causa de la cual el juicio definitivo del Magisterio es infalible. 


586. 4. El Magisterio infalible podría obligar a los fieles a un asentimiento intelectual interno; es así 
que la Iglesia no puede obligar a los fieles a actos internos; luego en la Iglesia no puede darse 
Magisterio infalible. 


Respuesta. Concedo la Mayor y distingo la menor. La Iglesia no puede obligar a los fieles a actos 
internos, con potestad de enseñar, niego la menor; con potestad de gobernar, subdistingo: 
indirectamente, niego; directamente, subdistingo de nuevo: con potestad que sea propia, puede 
pasar; con potestad vicaria de Dios, niego. Y hechas estas distinciones, niego el consiguiente y la 
consecuencia. 


587. 5. Después de la total predicación de los Apóstoles y después de las Sagradas Escrituras 


inspiradas del Nuevo Testamento transmitidas por los Apóstoles a la Iglesia, no hay ninguna 
necesidad de Magisterio infalible; luego después de la muerte de todos los Apóstoles no se da en la 
Iglesia Magisterio infalible. 


Respuesta. Distingo el Antecedente. Después de la predicación de los Apóstoles y después de los 
Escritos inspirados del Nuevo Testamento, no habría ninguna necesidad de Magisterio infalible, si el 
fin de este fuera perfeccionar o completar o aumentar el depósito de la revelación, recibido de los 
Apóstoles, concedo; si el fin de este es custodiar o declarar explicar el depósito de la revelación 
recibido de los Apóstoles, niego. Distingo igualmente el consiguiente. Después de la muerte de todos 
los Apóstoles no se da en la Iglesia un Magisterio infalible, en orden a perfeccionar o completar o 
aumentar el depósito de la revelación recibido de los Apóstoles, concedo: en orden a custodiar o 
declarar o explicar el depósito de la revelación recibido de los Apóstoles, niego y niego la 
consecuencia. 


588. 6. San Gregorio Nacianceno dice: "Yo soy de tal criterio, que rehuyo de toda asamblea de 
Obispos, puesto que no he visto el final de ningún Concilio que sea gozoso y festivo, ni que hayan 
tenido estos el rechazo de los males más bien que el acceso y el incremento de ellos. Pues siempre 
hay tensiones y deseos de dominar". Luego parece que no admite la autoridad infalible del Concilio. 


Respuesta. Concedo el antecedente y distingo el consiguiente. San Gregorio habla de los Concilios 
particulares, concedo el consiguiente; habla del único Concilio, que era reconocido como Ecuménico, 
cuando escribía esta carta, hacia el año 381, subdistingo: se queja de los abusos, que por la 
fragilidad humana, pueden ocurrir incluso en los Concilios Ecuménicos, a causa de "las tensiones y 
los deseos de dominar", concedo; duda de la infalibilidad del Concilio Ecuménico | de Nicea, niego. 


589. 7. San Agustín, hacia el ario 400 dijo: "¿Quién ignora que los Concilios, que se llevan a cabo 
en cada una de las regiones o provincias, tienen sin duda menos autoridad que los Concilios 
plenarios, los cuales constan de todo el orbe cristiano; y que los plenarios mismos muchas veces 
son retocados por los posteriores, cuando se descubre por alguna experiencia de los hechos lo que 
no se conocía y se conoce lo que estaba oculto?". Luego San Agustín sostenía que no sólo los 
Concilios particulares sino también los plenarios estaban sujetos a error, el cual es menester 
reformar. 


Respuesta. Concedo el antecedente y distingo el consiguiente. San Agustín sostenía que los 
Concilios particulares eran falibles, concedo el consiguiente; San Agustín sostenía que los dos 
únicos Concilios Ecuménicos, a saber el Concilio | de Nicea y el | de Constantinopla, celebrados 
antes del año 400, año en que escribía esto, estaban sujetos a reforma, subdistingo: San Agustín 
sostenía que los decretos de los Concilios Ecuménicos estaban sujetos a declaración y explicación 
de posteriores Concilios, concedo; estaban sujetos a corrección de error, niego. 


590. 8. El Concilio de Constanza definió: "Está obligado a obedecer a la potestad del Concilio 
cualquiera, sea del estado o de la dignidad que sea, aunque sea la dignidad Papal" (D 657 nota 2). 
Luego el Concilio de Constanza se equivocó. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El Concilio de Constanza definió que un Papa dudosamente 
legítimo o que se equivoque como persona particular está obligado a obedecer al Concilio, puede 
pasar el antecedente; definió que un Papa legítimo sin duda alguna o cuando habla "ex catedra" 
está "simpliciter" subordinado al Concilio, subdistingo: esto lo definió el Concilio de Constanza como 
Concilio Ecuménico o sea como confirmado por el Sumo Pontífice, niego; esto lo definió el Concilio 
de Constanza como Concilio meramente general, puede pasar. 


Nota Bene: En las objeciones, que pueden aducirse sacadas de los Concilios en contra del sujeto de 
la infalibilidad, hay que tener muy en cuenta las circunstancias históricas y hay que advertir con 
cuidado tres cosas: en primer término si el sujeto que define es en realidad Concilio Ecuménico, o 


sea confirmado por el Sumo Pontífice, o no es tal Concilio Ecuménico; en segundo lugar, si el objeto 
de definición es materia de fe o costumbres o no se trata de esta materia; y en tercer término si la 
forma de decidir es un juicio realmente definitorio o no es tal juicio. En efecto el acto infalible no se 
da a no ser que concurran con certeza estos tres elementos que acabamos de citar: a saber el 
sujeto, el objeto y la forma, que se requieren. 


Artículo ll 
Infalibilidad del Sumo Pontífice 


TESIS 14. El Romano Pontífice, cuando habla ex Cátedra, goza de la infalibilidad, de la que 
el divino Redentor quiso que estuviera dotada su Iglesia (Concilio Vaticano l, D 1839). 


592. Nexo. Hemos probado que el Colegio de los Obispos en cuanto que es el sucesor formal del 
Colegio de los Apóstoles goza de la prerrogativa de la infalibilidad. Ahora pasamos a estudiar si el 
Romano Pontífice en cuanto sucesor formal de San Pedro en el Primado sobre toda la Iglesia goza 
de cierta prerrogativa de la infalibilidad o no. La tesis responde afirmativamente. 


593. Nociones. Romano Pontífice. Esta denominación se toma en el sentido en el que fue 
explicada en el Concilio Vaticano | por el Relator de la fe en contra de los Galicanos: a saber se 
entiende, no la Sede, sino la persona que permanece en la Sede de Pedro; y ciertamente no solo en 
su conjunto toda la serie de los que permanecen, sino también por separado, esto es cada una de 
las personas que permanecen legítimamente en la Sede de Pedro. Ahora bien no se considera 
como persona particular, sino como persona pública, y en verdad no como Obispo de la Iglesia 
particular de la Ciudad de Roma ni como Patriarca Occidental de la Iglesia, sino en sentido 
reduplicativo en cuanto sucesor de San Pedro en el Primado sobre la Iglesia universal de 
Jesucristo: D 1832 1837 1838. 


594. Otras nociones de la tesis las tenemos explicadas en la definición misma del Concilio Vaticano 
Il: D 1839. Cuando habla ex Cátedra: Esta expresión escolástica fue extraída principalmente de la 
noción de San Cipriano de "la Cátedra de Pedro". Usaron esta expresión en primer lugar, según 
parece, y en verdad de modo equivalente Melchor Cano, y de modo formal Francisco de Suárez. 
Fue incluida en el decreto mismo del Concilio Vaticano |, puesto que muchos Padres del Concilio y 
en concreto el Arzobispo de Granada pidieron esto expresamente. 


Hablar ex Cátedra, según el Concilio Vaticano | (D 1839) conlleva el que el Romano Pontífice 
enseñe algo con cuatro condiciones necesarias: a Saber en cuanto Maestro universal, supremo, que 
define y en materia de fe o costumbres. 

1) Desempeñando la función de Pastor y Doctor universal de todos los fieles; 

2) Ejerciendo en grado supremo la autoridad que le ha sido concedida en el Apóstol Pedro; 


3) Proponiendo a toda la Iglesia de Jesucristo doctrina de fe o de costumbres; 


4) Y ciertamente definiendo que debe ser aceptada, esto es, obligando a todos al absoluto 
asentimiento de la mente y decidiendo el asunto con sentencia última e irrevocable.[6] 


595. Goza de la infalibilidad, de la cual Jesucristo dotó a su Iglesia. Con esta expresión afirmamos 
lo mismo que el Concilio Vaticano | se propuso definir directamente y "per se" en contra de los 
Galicanos, a saber que se da una total igualdad entre la infalibilidad del Pontífice y la infalibilidad de 
la Iglesia; en efecto se afirma la misma infalibilidad: 


1) por su naturaleza, esto es inmunidad de error, no solo de hecho, sino también de derecho (D 


1836 "Quocirca totius...'); 


2) por su causa, o sea imposibilidad de errar por razón de la asistencia divina (D 1836 "Neque enim 
Petri...'"); 


3) por su valor, esto es "irreformable por sí mismo, y no por el mutuo acuerdo de la Iglesia," o sea 
que alcanza un valor definitivo (D 1839); 


4) por su objeto, cuyo ámbito los Padres en el Concilio Vaticano | lo explicaron mediante esta 
expresión a saber de forma que en el objeto enunciado genéricamente mediante las palabras 
"doctrina de fe y de costumbres", se expresara claramente "que la infalibilidad del Pontífice se 
extiende enteramente al mismo ámbito de verdades y que no tiene un campo mayor ni menor que el 
campo que tiene la infalibilidad de la Iglesia", según fue expresamente declarado por el Relator de la 
fe. 


596. De la historia del tema. Contrarios a esta doctrina son: 1) En general todos los que 
niegan tanto el Primado del Romano Pontífice como la infalibilidad de la Iglesia. 


2) En concreto se oponen en primer lugar los 

promotores o defensores de la teoría del Conciliarismo, esto es de la autoridad del Concilio general 
por encima del Papa. Tales fueron a) a partir del siglo IX muchos Canonistas que sostenían que el 
Concilio general no solo podía declarar lícitamente sino también juzgar con autoridad a un Papa 
como hipotéticamente herético. 


b) En los siglos XIV y XV no solo Canonistas sino también muchos teólogos defendieron "simpliciter" 
la autoridad del Concilio general sobre el Papa. Esta teoría se propago sobre todo en la Universidad 
de París en tiempos del "Cisma de Occidente" (1378-1417). Sobre todo defendieron esta teoría en 
París Enrique de Hassia (en su ancianidad), Juan Gerson y Pedro D'Aylly; y en la Universidad de 
Heidelberg Conrado de Gelnhausen. Principalmente por el impulso del Cardenal Pedro d'Ailly fue 
publicada en el Concilio de Constanza la declaración acerca de la autoridad del Concilio sobre el 
Papa (D 657 juntamente con la nota). Tambien en los Concilios de Pisa (1409) y de Basilea (1431) 
la teoría del Conciliarismo fue reconocida como axioma. 


C) A partir por lo menos de mitad del siglo XV esta teoría sobre la autoridad del Concilio general por 
encima del Papa llego a ser cierto elemento especifico del Galicanismo. 


597. 3) En el siglo XVII, a parte de los Jansenistas (D 1319), debemos citar entre los adversarios 
sobre todo el Galicanismo, y sin duda 


a) Los Galicanos mas rígidos, los cuales sostuvieron que debla concederse al Romano Pontífice 
solamente la autoridad de cabeza ministerial de la Iglesia. Así se expresa Richer, al cual después le 
siguieron principalmente los Febronianos y los Pistorienses (D 1500 "Quo magis...”; 1503 juntamente 
con la nota). 


b) Los Galicanos más mitigados, a finales del siglo XVII, los cuales dijeron que en los temas 
concernientes a la fe "el papel más importante pertenecía exclusivamente al Sumo Pontífice, y que 
sin embargo el juicio de este no era irreformable a no ser que se añadiera el mutuo acuerdo de la 
Iglesia" (D 1325). Estas enseñanzas "de la Declaración del Clero galicano" las defendieron también 
varones insignes, como Launoy y Bossuet el principal redactor de los artículos y también hizo suyas 
estas enseñanzas el Sínodo Pistoriense (D 1598 1599 1322 juntamente con la nota). 


c) En tiempo del Concilio Vaticano | defendieron las enseñanzas de los Galicanos más mitigados 
muchos hombres eruditos, como Doellinger, Langen, Reusch, Maret, Michaud, Schulte, Gladstone y 
otros, algunos de los cuales, ciertamente en contra del parecer de Doellinger, formaron una nueva 


secta cismática y herética, denominada de los Vetero-Católicos, en cuanto que estaba formada por 
aquellos, que no quisieron someterse a la nueva definición del Concilio Vaticano !. 


598. 4) Los Orientales disidentes nada niegan con más ardor y más vehemencia que la infalibilidad 
del Papa, afirmando que con este dogma del Concilio Vaticano | ha sido levantado por la Iglesia 
Romana un muro insuperable de separación entre ellos y los Católicos y diciendo que la infalibilidad 
del Papa contradice a la esencia misma de la Iglesia Ortodoxa. Los Anglicanos en "los Artículos" 19 
y 22 dicen que la Iglesia Romana se ha equivocado en muchas cosas. 


5) Los Ecumenistas, modernos excluyen de entrada la infalibilidad del Papa, puesto que afirman 
como principio fundamental e inalterable la total individual libertad doctrinal en presencia 
exclusivamente de Dios. 


599. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Vaticano | definió expresamente esta tesis como 
dogma de fe, en la sesión 4, capitulo 4: D 1832-1840. El mismo Concilio Vaticano | cita las 
definiciones de otros Concilios, especialmente las de aquellos "en los que el Oriente se reunía con el 
Occidente", a saber el Concilio IW de Constantinopla que trató de la causa de Focio: D 1833 y 171 
juntamente con la nota; El II! Concilio de Lyon que trata acerca de la unión de los Griegos: D 1834 y 
466; El Concilio Florentino, el cual trató acerca de la unión de los Orientales: D 1835 y 694. 


El Obispo Gasser, Relator en nombre de la Comisión del Examen de la Fe, explicaba claramente en 
el mismo Concilio la definición del Vaticano, diciendo: "En esta definición se trata primero acerca del 
sujeto de la infalibilidad, que es el Romano Pontífice, ciertamente en cuanto Pontífice, en cuanto 
persona pública en relación con la Iglesia universal; 2* está contenido un acto, o sea una cualidad y 
una condición del acto infalible de la definición pontificia... cuando habla ex Cátedra, esto es (según 
hemos explicado) y sin duda se requiere la intención manifiesta de definir...; 3% acerca del principio o 
causa eficaz de la infalibilidad, que es la tutela de Jesucristo y la asistencia del Espíritu Santo; 4* 
acerca del objeto de la infalibilidad, el cual se indica ciertamente bajo una sola proposición, sin 
embargo de forma que quede explicado bajo una doble noción, una genérica y otra específica: bajo 
la noción genérica mediante las palabras "al definir doctrina de fe o costumbres", bajo la noción 
específica mediante las palabras "goza de aquella infalibilidad, de la cual quiso el divino Redentor 
que estuviera dotada su Iglesia". 


600. Ya hemos explicado brevemente en las nociones estos cuatro elementos. En concreto acerca 
del objeto de la infalibilidad trató ampliamente en el Concilio el Relator de la fe y hemos de tratar 
nosotros en la tesis propia de este tema. Para mayor claridad baste por ahora con tomar unos pocos 
datos de las explicaciones del Relator. Según este, la intención del Concilio fue definir "que la 
infalibilidad se extiende absolutamente al mismo ámbito de verdades, bien se considere "per se" en 
toda la Iglesia docente bien se considere en el Sumo Pontífice mismo; y que por tanto acerca del 
objeto de la infalibilidad del Romano Pontífice hay que creer exactamente lo mismo que se cree 
acerca del objeto de la infalibilidad de la Iglesia". Ahora bien, según el mismo Relator, consta que es 
verdad revelada que la infalibilidad de la Iglesia se extiende a la definición de los dogmas de fe; y 
consta que es por lo menos teológicamente cierta la infalibilidad de la Iglesia en la definición de 
otras verdades "las cuales aunque en sí no sean reveladas, se requieren sin embargo para custodiar 
íntegramente, explicar adecuadamente y definir eficazmente el deposito mismo de la revelación". 


De donde en virtud de esta definición del Concilio Vaticano |, hay que afirmar acerca de la 
infalibilidad del Sumo Pontífice exactamente lo mismo que afirmamos acerca de la infalibilidad de la 
Iglesia, a saber que es dogma de fe al definir las verdades reveladas, y que es al menos 
teológicamente cierta al definir las otras verdades, que están conexionadas con el depósito de la fe. 


601. Está claro por los hechos que la definición del Concilio Vaticano | alcanzaba incluso a los 
Galicanos más mitigados. 1) El día 13 de julio del año 1870 fue presentado el texto de la definición 
al voto previo de los Padres. Había 601 Padres. Respondieron: "placet" 451; "placet iuxta modum" 


62; "non placet" 88. 2) El día 16 de julio el Arzobispo de París y el Obispo de Orleans escribieron 
sendas cartas a Pío IX, pidiendo: a) "que se suprimieran estas palabras: o que él tenla solamente la 
función más importante, no en cambio la total plenitud de esta potestad suprema"; b) "que después 
de las palabras: desempeñando la función, se añadieran estas otras: y apoyado en el testimonio de 
las Iglesias". Y el Papa por medio del Subsecretario del Concilio les respondió el mismo día 16 de 
julio que él dejaba todo este asunto a la Congregación General, reservándose sin embargo a sí la 
sentencia definitiva. Queda claro por todo lo anterior que aquellos habían pretendido librar de la 
condena la opinión del Galicanismo más mitigado. 3) El día 17 de julio el Cardenal Arzobispo de 
Praga envió a Pío IX una carta firmada por 2 Cardenales, 9 Arzobispos, 44 Obispos, en la que 
confirmaban el voto "non placet", y decían: a fin de no dar un voto negativo en presencia del Papa, 
"hemos decidido ausentarnos de la sesión del día 18", lo cual lo cumplieron como lo hablan dicho. 


No obstante .esto, el día 18 de julio del año 1870 se celebró la sesión IV del Concilio. Estaban 
presentes 535 Padres, de los cuales respondieron: "placet" 533, "non placet" 2. Por lo cual la 
infalibilidad del Romano Pontífice fue definida con una unanimidad verdaderamente moral de los 
Padres, incluso en contra de las peticiones de aquellos que pretendieron salvar el Galicanismo más 
mitigado. Y aquellos 55 Padres, que hablan firmado la carta del día 17, posteriormente mediante 
escrito mostraron su asentimiento explícito y su sumisión al Romano Pontífice. 


602. Valor dogmático. La tesis es de fe divina definida. 


603. Prueba 1) Como conclusión de la tesis anterior, probada la cual, ya podemos argúir en base 
a ella metódicamente. Por la tesis precedente sabemos que el Concilio Ecuménico es infalible 
cuando propone algo solemnemente que debe ser aceptado por todos como dogma de fe; es así 
que el Concilio Vaticano | propone solemnemente nuestra tesis como dogma de fe que debe ser 
aceptado por todos; luego nuestra tesis es infaliblemente verdadera. 


604. Prueba 2) Por el argumento que indica el Concilio Vaticano | con estas palabras: "En 
el Primado Apostólico mismo... está comprendida también la suprema potestad de Magisterio" (D 
1832). 


a) En general por San Mateo 16,18s; San Juan 21,15-17. El Romano Pontífice, como Fundamento, 
como Dueño de las Llaves, como Pastor Universal, obtiene por voluntad de Jesucristo la potestad 
suprema en la Iglesia; luego debe obtener en el grado supremo todo lo que de potestad hay en la 
Iglesia; pues en otro caso la potestad del Romano Pontífice no sería suprema; es así que el grado 
supremo de la potestad doctrinal, que se da en la Iglesia, es la Infalibilidad; luego el Romano 
Pontífice como fundamento, como dueño de las llaves, como Pastor universal, posee en la Iglesia la 
infalibilidad. La menor ha quedado probada en la tesis 12. La conclusión por consiguiente está clara. 


605. b) En concreto por San Mateo 16,18. El Romano Pontífice, por razón del Primado, es el 
principio eficaz de la unidad y de la firmeza en la Iglesia, sociedad esencialmente doctrinal; es así 
que el principio eficaz de la unidad y de la firmeza en una sociedad esencialmente doctrinal cuando 
habla "ex Cátedra" debe ser infalible; luego el Romano Pontífice, por razón del Primado, cuando 
habla "ex Cátedra", es infalible. 


La Mayor está clara por las tesis acerca de la institución de la Iglesia, del Primado y del Magisterio. 


La menor consta por su solo análisis; porque si el Romano Pontífice cuando enseña "ex Cátedra" 
pudiera equivocarse, entonces o bien la Iglesia universal estaría de acuerdo con el error de él o no 
estaría de acuerdo: en el primer caso, no confirmarla a la Iglesia en la verdad, esto es no serla su 
principio eficaz de firmeza; en el segundo caso, la Iglesia estaría separada de su Fundamento y 
Cabeza, el cual Fundamento y la cual Cabeza por tanto no sería su principio eficaz de unidad; ahora 
bien todo esto implica contradicción manifiesta, ya que iría contra la promesa de Jesucristo. 


606. c) En concreto por San Mateo 16,19. El Romano Pontífice, por razón del Primado, tiene en la 
Iglesia, sociedad esencialmente doctrinal, la función suprema de atar o de desatar sea lo que sea, 
luego también tiene esta función en la doctrina, cuyos actos son ratificados por Dios en el cielo; es 
así que la función suprema de decidir en la doctrina, cuyos actos son ratificados por Dios en el cielo, 
no puede dejar de ser infalible; luego el Romano Pontífice, por razón del Primado, o sea cuando 
habla "ex Cátedra", es infalible. 


La menor consta, porque si pudiera equivocarse, entonces habría que pensar que Dios ratificaba el 
error, lo cual implica contradicción total. 


607. Prueba 3) Por el Argumento que presenta el Concilio Vaticano Il, o sea por la promesa de 
Jesucristo que encontramos en San Lucas 22,32: D 1836, si bien consta que el Concilio no pretendió 


"declarar auténticamente" el sentido de este textoL/1. 


En San Lucas 22,31-32 se habla acerca de la prerrogativa primacial instituida en Pedro. En efecto 
en el contexto aparece: 


a) San Lucas 22,24, que los Apóstoles hablan discutido entonces preguntando quién entre ellos era 
el mayor; 


b) San Lucas 22,25-28, que Jesucristo les advirtió que no hay que ambicionar la autoridad en la 
Iglesia, sino que hay que ejercerla con humildad. Sin embargo da por supuesto que entre ellos 
alguien es mayor, puesto que dice: el mayor entre vosotros... y el jefe..., y puesto que les propone su 
propio ejemplo al ejercer la potestad suprema; 


c) San Lucas 22,29-30, que Jesucristo prometió a los Apóstoles una preeminencia extraordinaria en 
su Reino celestial, ante cuya esperanza y en su comparación no que tener como importante ninguna 
potestad terrena; 

d) San Lucas 22,31s, que Jesucristo confió solamente a Pedro la prerrogativa de confirmar en la fe a 
sus hermanos, para obtener lo cual, por el poder de la ación de Jesucristo, se le promete a Pedro 
que su fe no va fallar. 

608. Todo esto supuesto, formulamos el argumento: Por el poder de su oración, Jesucristo promete 
exclusivamente a Pedro la indefectibilidad en la fe, a fin que Pedro confirme a sus hermanos; es así 
que tal promesa 

a) es absoluta y eficaz; 


b) conlleva la infalibilidad; 


c) es hecha a Pedro como a Cabeza suprema de la Iglesia; luego en San Lucas 22,31s, Jesucristo 
promete a la Cabeza suprema de la Iglesia la infalibilidad. 


La Mayor está clara por la exposición del texto que hemos hecho antes. 


La menor a) es una promesa absoluta y eficaz, porque no está sometida a condición alguna y 
porque se presenta como unida a su efecto. 


b) Conlleva la infalibilidad, puesto que la absoluta indefectibilidad en la fe y el poder "simpliciter" 
eficaz para confirmar a los hermanos no pueden entenderse a no ser que se dé por supuesta la 
infalilibilidad. 


c) La promesa es hecha a Pedro como suprema Cabeza de la Iglesia, luego es hecha para siempre 


no solamente para el tiempo de la pasión de Jesucristo; puesto que es hecha a aquel que se da por 
supuesto que es entre los Apóstoles "el mayor y el jefe" para confirmar a los Apóstoles mismos, y 
puesto que por el paralelismo entre San Lucas 22,31.32 y entre San Mateo 16,18 se confirma que 
en San Lucas se trata de parte de la función suprema, que Jesucristo había prometido a San Pedro 
en San Mago. 


En efecto en ambos textos aparecen el mismo peligro, el mismo poder principal de Jesucristo, la 
misma virtud vicaria de Pedro, y en fin el mismo efecto que se ha seguido, o sea la victoria sobre el 
peligro: 


San Mateo 16,18 San Lucas 22,31.32 
El mismo peligro 
"Las puertas del infierno« no "Mira que satanás ha pedido 
prevalecerán contra ella" poder zarandearos como el 
trigo" 
El mismo poder principal de 
J esucristo 
"Yo te digo" "Pero Yo he rogado por ti" 
El mismo poder vicario de 
Pedro 
"Que tu eres Pedro" "Para que no desfallezca tu fe" 
Se ha seguido el mismo efecto 
"Y sobre esta piedra edific aré "Y tu, una vez convertido 
mi Iglesia" confirma a tus hermanos" 


Por esta comparación se ve que en San Lucas 22,31s se habla de parte de la función suprema, esto 
es de confirmar a los fieles en la fe, la cual está contenida en San Mateo 16,18 en la función 
suprema total y perpetua, esto es en el cargo de fundamento de toda la Iglesia. 


[11 Santo Tomás dice: "Los Padres congregados en los Concilios no pueden establecer nada a no ser que 
intervenga la autoridad del Romano Pontífice, sin la cual ni siquiera el Concilio puede congregarse": Contra los que 
atacan el culto de Dios p. 2g C.25 (editorial Vives t.29 p.35). 


121 San Gregorio | el Magno equipara los cuatro primeros Concilios Ecuménicos a los Cuatro Libros de los 
Evangelios (R 2291). Los siete primeros Concilios Ecuménicos fueron: El ! de Nicea año 325; el I| de Constantinopla año 
381; el de Efeso año 431; el de Calcedonia año 451; el Il de Constantinopla año 553; el Ill de Constantinopla año 681; el II de. 
Nicea año 787. La autoridad infalible de estos siete Concilios es reconocida incluso por los Orientales separados de 
la Iglesia Romana, según consta por las cartas del Sínodo de Constantinopla, firmadas por 33 Obispos Ortodoxos 
el año 1848: Msi 40,395. 


[31 msi 51,224.322. Sobre la infalibilidad del Sumo-Pontífice se iba a tratar y de hecho se trató en la Sesión 
siguiente, esto es en la sesión IV (D 1832-1840). 


[41 constitución Apostólica: "Munificentissimus Deus", en la que se definió el dogma de la Asunción: AAS 42 (1950) 
7565.769;' D 2332. 


[51 concilio Tridentino: D 874; Los Padres en el Concilió Vaticano |: Msi 53,313; Gregorio XVI: D 1617; Pio XI: D 
2204; Pío XIl, "Munificentissimus Deus": AAS 42 (1950) 767. Pio IX dice: "La Iglesia Católica, que siempre ha sido 
enseriada por el Espíritu Santo es la columna y el fundamento de la verdad": La Bula “Ineffabilis Deus": CL 6,836 c. 
También entendieron como dichas acerca de la Iglesia estas palabras Lutero, Calvino, Melanchton, Beza y otros 
Protestantes de la primera época. 


161 E Arzobispo de Granada proponga que se dijera "define y decreta", puesto que, según decía: "El Romano 
Pontífice no solo es infalible cuando define, esto es al pronunciar la sentencia definitiva en las cuestiones que han 
surgido entre los fieles; sino también cuando motu propio decreta y propone a todos los fieles cristianos aquellas 
doctrinas de fe o costumbres, las cuales él mismo ha juzgado en el Señor que son necesarias para el bien de la 
Iglesia..." (Msi 52,1296). A este y a otros que ponían como objeción algo parecido les respondió Gasser, el Obispo 
Relator, en nombre de la Comisión del Examen de la Fe explicando el verbo define: "Este verbo, dice el Obispo 
Relator, no debe tomarse en sentido forense, de manera que solamente signifique el fin que se ha impuesto a la 
controversia, que se planteó acerca de una herejía o de una doctrina...; sino que el verbo define significa que el 
Papa pronuncia de modo directo y definitivo su sentencia acerca de una doctrina, que es de asuntos de fe y 
costumbres, de manera que ya cada uno de los fieles... sabe con certeza que esta o aquella doctrina .es tenida 
por el Romano Pontífice como herética, próxima a herejía, cierta o errónea, etc." (Msi 52,1316). 


[71 Véase la interpretación de este mismo texto por parte del Magisterio eclesiástico; D 246 351 387, y 
principalmente por parte de León XIII: ASS 28,728. Podemos ver también en la nota 17 que el Concilio no pretendió 
interpretar auténticamente el texto de San Lucas 22,32. J . Lainez, Disputationes tridentinae | p.99 n.73. 


609. Prueba 4) Por el argumento que el Concilio Vaticano | indica con estas palabras: "Esta Santa 


Sede siempre lo ha defendido, el uso perpetuo de la Iglesia lo reconoce, y los Concilios Ecuménicos 
mismos lo han declarado" (D 1832). 


A. En general este argumento puede reducirse a siguiente. En toda la historia de la Iglesia y de la 
literatura eclesiástica la Sede Romana, como Sede primacial de San Pedro, y en ella el Sumo 
Pontífice, como sucesor de Pedro, aparece reconocido a todas luces: 


a) como el centro de la unidad en la fe y como criterio de fe; 
b) como el supremo y último tribunal de los recursos incluso en asuntos doctrinales; 
c) como fuente primera de las decisiones definitivas e irrevocables; 


d) como autoridad suprema en-lo concerniente a absoluciones de acusaciones incluso en tema 
doctrinal; 


e) como la confirmación necesaria y definitiva de los Concilios Ecuménicos mismos. Ahora bien todo 
esto que podría comprobarse abundantemente por las sentencias doctrinales de los Sumos 
Pontífices de todos los tiempos, muestra de modo manifiesto que el Romano Pontífice ha sido m 
reconocido siempre como el vértice o el ápice de la autoridad doctrinal de la Iglesia infalible, lo cual 
conlleva en verdad necesariamente el reconocimiento de la infalibilidad del Romano Pontífice mismo. 


610. B. En concreto, según el Concilio Vaticano l, la infalibilidad del Sumo Pontífice 1) "Siempre la 
ha defendido esta. Santa Sede": D 1832. 


Julio |, año 341: "Existe la costumbre de que e en primer término se nos escriba a Nos y en 
consecuencia se decrete lo que es justo" (8 57a). 


Dámaso |, año 372: Escribe en contra del Sínodo de Rimino de 400 Obispos: "Debió pedirse la 
sentencia del Obispo Romano por encima de la de todos" (ML 13,349). 


611. Anastasio I, hacia el año 400, ensalzando la ortodoxia de los Padres y en concreto la del Papa 
Liberio en contra de los Arrianos: "Italia vencedora en todo el orbe mantenía Integra la fe entregada 
a los Apóstoles y establecida por los antepasados": D 93. 


Inocencio l, año 417, a los Obispos de África: "Los Padres decretaron con sentencia no humana sino 
divina que no pensaran que habla de darse por terminado cualquier asunto, aunque se tratara de 
provincias distantes y remotas, antes de que llegara a conocimiento de esta Sede, a fin de que el 
que fuere el justo decreto fuera robustecido con toda la autoridad de esta Sede": D 100. 


Zósimo, año 418, a los Obispos de África: "Puesto que Pedro es la cabeza de autoridad tan 
grande... cuyo cargo sabéis vosotros que Nos ejercemos y que alcanzamos también la potestad de 
su nombre mismo... teniendo Nos tan gran autoridad, que nadie puede apartarse de Nuestra 
sentencia": D 109. 


Bonifacio l, año 422: "Hemos dirigido al Sínodo (de Corinto)... tales escritos, a fin de que con ellos 
comprendan todos los hermanos, .. que no hay que apartarse de Nuestra decisión. Pues nunca 
estuvo permitido volver a tratarse de nuevo de aquello, que fue una vez establecido por la Sede 
Apostólica": D 110. 


Simplicio, año 476, al Emperador: "Se mantiene firme en sus sucesores esta norma que es la misma 
norma de la doctrina Apostólica; a quien el Señor encargó el cuidado del rebaño entero, a quien 
prometió que él de ningún modo iba a faltar hasta el fin del mundo, a quien prometió que las puertas 
del infierno nunca iban a prevalecer, y afirmó que no podía desatarse ni siquiera en el cielo aquello 


que hubiera sido atado en la tierra por su sentencia": D 160. 


Gelasio |, año 495: "Recibe la carta del bienaventurado León Papa a Flaviano... de cuyo texto si 
alguien discutiera aunque fuera un detalle mínimo y no aceptara esta carta con veneración en todo 
su contenido, sea anatema": D 165. 


612. Hormisdas, año 517: "El primer recurso de salvación es custodiar la norma de la recta fe y de 
ningún modo apartarse de los decretos de los Padres. Y puesto que no puede pasarse por alto la 
sentencia de nuestro Señor Jesucristo que dice: "Tu eres Pedro y sobre esta Piedra edificaré mi 
Iglesia"... en la Sede Apostólica siempre se ha mantenido sin mancha la religión católica... en la cual 
se halla la firmeza íntegra y veraz y perfecta de la religión cristiana": D 171s. 


Pelagio Il, año 585: "Sabéis que el Señor proclama en el Evangelio: "Simón, Simón, mira que 
satanás ha pedido poder zarandeares como el trigo. Pero yo he rogado por tí al Padre para que no 
desfallezca tu fe; y tu, una vez convertido, confirma a tus hermanos. Considerad, hermanos 
carísimos, que la Verdad no pudo mentir ni la fe de Pedro podrá resquebrajarse o cambiarse jamás 
por toda la eternidad": D 246, donde además del texto de 'San Lucas 22,31s, se citan como 
confirmación de lo mismo también a San Juan 21,15-17; y a San Mateo 16,18s. 


Nicolás |, año 865, al Emperador Miguel: "La Sede Primera no es juzgada por nadie... donde reside 
la autoridad mayor allí hay que presentar y someter el juicio de los inferiores, a saber para que este 
juicio sea o bien desecho o bien robustecido: es manifiesto ciertamente que el juicio de la Sede 
Apostólica, cuya autoridad es la mayor de todas, no debe ser rechazado por nadie, ni le está 
permitido a nadie juzgar acerca del juicio de la Sede Apostólica": D 330 333. 


613. León IX, año 1053, a Miguel Cerulario: "La Iglesia Santa edificada sobre la piedra, o sea sobre 
Jesucristo, y sobre Pedro o Cefas..., puesto que de ningún modo va a ser vencida por las puertas 
del infierno, o sea por las discusiones de los herejes...; así lo promete la Verdad misma, por la que 
es verdad todo lo que es verdad: las Puertas del infierno no prevalecerán contra ella. El mismo Hijo 
declara que Él ha alcanzado con sus súplicas del Padre el efecto de esta promesa, al decir a Pedro: 
Simón, mira que satanás, etc. Así pues, ¿habrá alguien tan falto de sentido común, el cual se atreva 
a juzgar inútil en algo la oración de Aquél cuyo querer es poder? ¿Acaso no han sido rechazadas y 
confundidas y vencidas todas las falsedades de los herejes por la Sede del Príncipe de los 
Apóstoles, a saber la Iglesia Romana, tanto por el mismo Pedro como por sus sucesores, y acaso no 
han sido confirmados por la misma Sede del Príncipe de los Apóstoles los corazones de los 
hermanos en la fe de Pedro, la cual no ha fallado hasta ahora ni fallará jamás?": D 351. 


614. Inocencio Il, año 1140: "Así pues, Nos, a quien véis que aunque indigno residimos en la 
Cátedra de San Pedro, al cual le dijo el Señor: Y tu una vez convertido confirma a tus hermanos... 
Hemos condenado con autoridad los dogmas de los cánones de Pedro (Abelardo) juntamente con su 
autor, y le hemos impuesto silencio perpetuo como hereje": D 387. 


Clemente VI, año 1351, a Consolador, Catolicon de los Armenios: "Si has creído y crees todavía que 
solo el Romano Pontífice, al surgir dudas acerca de la fe católica, puede poner fin a estas dudas 
mediante una declaración auténtica, a la que hay que adherirse íntegramente, y que es verdadero y 
católico todo lo que él mismo con la autoridad de las llaves que le han sido entregadas por 
Jesucristo determina que es verdadero, y que lo que determina que es falso y herético, así debe ser 
considerado": D 57009. 


615. Los testimonios de Romanos Pontífices posteriores son innumerables. El anterior Código de 
Derecho Canónico en el canon 1323 párrafo 1 nuestra el pensamiento de estos y de la Santa Sede: 
"Hay que creer con fe divina y católica todo lo que está contenido en la palabra de Dios tanto escrita 
como transmitida por tradición y lo que la Iglesia bien con juicio solemne bien por el Magisterio 
ordinario y universal propone para ser creído como revelado por Dios". A este principio sacado del 


Concilio Vaticano | (D 1792), el anterior Código de Derecho Canónico añade párrafo 2: "El proponer 
este juicio solemne es propio tanto del Concilio Ecuménico como del Romano Pontífice cuando 
habla ex Cátedra". 


Por todo esto, que hemos indicado consta ya suficientemente que la Santa Sede siempre ha 
defendido la infalibilidad del Sumo Pontífice. 


616. 2) Esta misma infalibilidad la reconoce el uso perpetuo de la Iglesia: D 1832. 
a) En teoría. 


San Ignacio Mártir, hacia el año 107, a los Romanos 3,1: "nunca habéis envidiado a nadie, habéis 
enseñado a los demás. Y yo quiero que también se mantenga firme lo que enseñáis y ordenáis": R 
53. Esto lo reconoce un discípulo y sucesor de los Apóstoles en la Iglesia Apostólica de Antioquía. 


San lreneo, hacia el año 190, en contra de los Herejes 3,3,2: "Habiendo sido fundadas y 
constituidas Iglesias por Pedro y por Pablo en Roma, al señalar aquélla que tiene la tradición de los 
Apóstoles y la fe anunciada a los hombres..., confundimos a todos aquellos, los cuales recogen de 
cualquier modo... menos recogiendo con la que es necesario recoger. En efecto a esta Iglesia, a 
causa de su preeminencia de mayor autoridad, es necesario que acudan todas las Iglesias... en la 
cual siempre... se ha mantenido la tradición que procede de los Apóstoles". Y en la misma obra 
3,4,1: "Así pues habiendo tan gran número de pruebas palmarias, no es necesario el buscar todavía 
en otros la verdad, que es fácil tomar de la Iglesia; puesto que los Apóstoles, a la manera que un 
rico deposita en un cofre, han depositado en la Iglesia en grado extraordinario de plenitud todo lo 
que es propio de la verdad": R 210 213 (véase anteriormente el número 410s). 


617. Tertuliano, hacia el año 200, Acerca de la prescripción 22: "Suelen decir que los Apóstoles no 
supieron todas las cosas, ... censurando los que así hablan fraudulentamente a Jesucristo, el cual, 
según dicen, envió como Apóstoles a personas poco instruidas o un tanto simples. Ahora bien ¿que 
persona que este en sus cabales puede creer que ignoraron algo aquellos, a los que el Señor nos 
clic; como Maestros...? ¿Estuvo algo oculto a Pedro, que fue llamado piedra para edificar la Iglesia, 
que alcanzo las llaves del Reino de los cielos y la potestad de desatar y de atar en el cielo y en la 
tierra?". 


Debemos advertir que la razón por la que se mueve Tertuliano a reconocer en Pedro tan gran 
autoridad doctrinal es la función del Primado. Por ello interpreta la controversia con Pablo (Gálatas 
2,11) en 1.c. 23: "Si Pedro fue reprendido..., fue defecto ciertamente de comportamiento, no de 
predicación": R 294. Y en el mismo texto, n2 36, dice: "Si estás próximo a Italia, ahí tienes a Roma, 
donde también nosotros hallamos al alcance de la mano la autoridad. Y de este modo que Iglesia 
mas feliz esta de Roma, en la que los Apóstoles juntamente con su sangre han derramado toda la 
doctrina: donde Pedro es equiparado a la Pasión del Señor, donde Pablo es coronado con la salida 
de Juan, donde el Apóstol Juan, después de no haber padecido nada tras haber sido sumergido en 
una caldera de aceite hirviendo, es relegado a la isla": R 297. 


San Cipriano, año 252, al Papa Cornelio: "(Los herejes) se atreven a ir navegando a la Cátedra de- 
Pedro y a la Iglesia más importante, de donde ha surgido la unidad sacerdotal,.. Sin pensar que 
aquellos son los Romanos, cuya fe fue alabada por la predicacion del Apóstol, para que no pueda 
tener acceso a ellos la perfidia": R 580. 


618. San Jerónimo, hacia el año 376, al Papa Dámaso: "He juzgado que debo consultar a la 
Cátedra de Pedro y a la fe alabada por boca apostólica... Yo no siguiendo a nadie antes que a 
Jesucristo, me uno en comunión a tu Beatitud, esto es a la Cátedra de Pedro. Sé .que sobre- esta 
piedra ha sido edificada la Iglesia. Todo el que comiere el cordero fuera de esta casa, es profano... 


Todo el que no recoge contigo, desparrama": R 1346; ML 22,355s. El mismo San Jerónimo testifica 
el uso de la Iglesia universal de recurrir a la Santa Sede a fin de obtener la confirmación de los 
Sínodos; en efecto en la carta 123, hacia el año 406, escribió: "Hace muchísimos años, ayudando en 
la cartas eclesiásticas a Dámaso Obispo de la ciudad de Roma, y respondiendo a las consultas 
Sinodales de Oriente y de Occidente...”. 


Prudencio, hacia el año 370: "Da, Cristo, a tus Romanos, - Ser la Ciudad cristiana - Por la que en lo 
sagrado - Un corazón y un alma - Has otorgado a todos - Que solamente haya - . Que todo el 
universo - Se una a la Romana - Sede, así cual miembros alentados por un ánima". 


Que viva la fe única - Que guarda el templo antiguo - , Por Pablo predicada - Como Apóstol divino - , 
y en la Cátedra de Pedro - Tiene cimiento fijo". 


Baquiario, hacia el año 400: De las muchas herejías, que se apartaron desprendiéndose de Roma, 
"ninguna ellas ha podido dominar o conmover la Cátedra de Pedro, esto es La Sede de la fe" ML 
20,1023. 


San Agustín, año 417, Sermones 131,10,10: “Acerca de esta causa (la de los Pelagíanos) fueron 
enviados los acuerdos de dos Concilios a la Sede Apostólica: de esta Sede Apostólica también 
llegaron rescriptos. La causa se ha dado por terminada: ¡Que en buena hora termine alguna vez el 
error!": R 1517. El mismo San Agustín, año 420, en contra de dos cartas de los Pelagianos, 2,3,5: 
"Con la carta del Papa Inocencio de feliz memoria toda la duda acerca de este tema a 
desaparecido": R 1892. 


619. San Cirilo de Alejandría, año 429, a Celestino | en la causa de Nestorio: "Mas puesto que Dios 
en estos asuntos exige de nosotros vigilancia y una larga costumbre de las Iglesias aconseja el que 
estos temas sean comunicados con tu Santidad, escribo... y es necesario que la sentencia de tu 
piedad acerca de esto sea hecha manifiesta tanto a los Obispos de Macedonia, como a todos los 
Obispos de Oriente" (MG 77,79.86). 


San Pedro Crisólogo, hacia el año 449, carta a Eutiques: Te exhortamos e, todo, respetable 
hermano, a que atiendas obedientemente a lo que ha escrito el muy Bienaventurado Papa de la 
ciudad de Roma; porque el Bienaventurado Pedro, que vive y gobierna en la propia Sede, da la 
verdad de la fe a los que se la piden. En efecto nosotros atendiendo al celo de la paz y de la fe, no 
podemos prestar oídos a las causas de la fe, sin el consentimiento del Obispo de la ciudad de 
Roma": R 2178. 


Teodoreto de Cyro, año 499, León l: "Recurrimos a vuestra Sede Apostólica a recibir de Vos el 
remedio a las úlceras de las Iglesias. En efecto a Vos os compete el tener el Primado en todo (en 
caracteres griegos: Dia panca gar gimon to proteuein armotei) (ver pág. 693)... Espero la sentencia 
de Vuestra Sede Apostólica y pido y suplico a Vuestra Santidad que me preste ayuda a mí que apelo 
al recto y justo tribunal, y que me mande venir hasta Vos, y mostrar mi doctrina que está adherida a 
las huellas apostólicas... Y antes de todo Os pido que me mostréis si es necesario que en esta 
injusta destitución me quede callado, o no; espero en verdad Vuestra sentencia": ML 54,847.851. 


620. b) En la práctica "El uso de la Iglesia reconoce que en el Primado mismo está comprendida 
la potestad suprema de Magisterio": D 1832. 


En la cuestión del montanismo, que florecía en el Ponto y en Asia hacia el año 178, cuando la 
Iglesia de Lyon recurre a fin de que provea el remedio al Papa Eleuterio, cuyo sucesor Víctor | 
condena con autoridad a los Montanistas, según se deduce del testimonio mismo de Tertuliano: Kch 
218 bis. Así pues reconocen que concierne al Papa el reparar los daños de la fe de cualquier 
Iglesia. 


En la discusión acerca de la rebautización de los herejes, hacia el año 257, cuando el Papa 
Esteban decide con autoridad en contra de la sentencia de cinco Concilios, cuatro celebrados en 
Cartago y uno en Capadocia, que el bautismo administrado debidamente en la herejía o por los 
herejes no debe repetirse, y dice: "Que no se renueve nada, sino que se obre conforme a la 
tradición": D 46. 


621. En la controversia Arriana, años 325-381, cuando los Romanos Pontífices desde Silvestre | 
hasta Dámaso defienden la recta fe del Concilio | de Nicea, y condenan a los grupos heréticos de 
los Arrianos y Semi-Arrianos que gozaban incluso del favor de los Emperadores. 


En la causa de los Priscilianistas, años 380-447, desde Damaso | hasta León l, los Romanos 
Pontífices establecen las condiciones para la condenación o la absolución de los Priscilianistas, y 
toman decisiones definitivas como supremos jueces de la fe acerca de la doctrina. 


622. En la discordia Acaciana, años 476-550, el Papa Simplicio, año 476, amonesta a Acacio 
Patriarca de Constantinopla a fin de que se guarde del Monofisismo y e el símbolo de Calcedonia (D 
159). Félix Ill, sucesor de Simplicio, excomulga a Acacio que no quiere someterse año 483, de 
donde surgió el así llamado cisma Acaciano (año 484-519). El Papa Hormisdas, año 517, propone a 
los Acacianos el que profesen la regla de la fe, en la que expresaba claramente la suprema 
autoridad doctrinal del Romano Pontífice: D 171 juntamente con la nota y 172 suscriben la fórmula 
de Hormisdas el Emperador Justiniano l, tres Patriarcas de Constantinopla sucesores de Acacio, a 
saber, Juan ll (518-20), Epifanio (520-36) y Menna (536-52), y también alrededor de otros 2.000 
Obispos. Y después tanto los Padres latinos como los griegos adoptan la regla de fe de Hormisdas 
en el Concilio IV de Constantinopla, año 870. De donde aparece claramente reconocida en la 
práctica por el uso de la Iglesia la suprema autoridad doctrinal del Romano Pontífice. 


623. c) En ejercicio el uso de la Iglesia reconoce formalmente lo mismo, a saber que por el ejercicio 
la infalibilidad en los Decretos de los Sumos Pontífices, la cual consta históricamente de materia, de 
forma, de fin y de circunstancias, se dan definiciones infalibles. 


Silva-Tarouca, el cual llevó a cabo minuciosas investigaciones históricas acerca de, este tema, 
afirma que fueron proclamadas al menos 20 auténticas definiciones ex Cátedra de los Romanos 
Pontífices, desde la época de Dámaso año 380 hasta el tiempo de Adriano Il año 870, a saber antes 
de comenzar el cisma de Focio, y pone empeño en demostrar la verdad histórica de estas 
definiciones ex Cátedra. He aquí la serie de estas 20 definiciones. 


624. 1* Volumen de Damaso, año 380, en el cual se condenan las herejías de Arrio, de Eunomio, 
de Macedonia, de Fotino, de Apolinar, y se define el dogma católico opuesto a cada uno de estos 
herejes: D 58-82. 


2% Notificación de Zósimo "a los Obispos de todo el orbe" escrita el año 418, en la cual se condena 
la herejía de Pelagio, y se define el dogma católico acerca de la gracia. De esta carta auténtica 
Encíclica solamente quedan fragmentos:,D 109a 134s. 


3* Definición de Celestino, por la que en el sínodo Romano del año 430 se condena la herejía de 
Nestorio y se pronuncia sentencia, la cual después adopta el sínodo de Efeso el año 431 y ordena 
se lleve a la práctica. 


625. 4* Condena por parte de León | de los errores Priscilianistas, año 447, por medio de una carta 
enviada a Toribio, Obispo de Astorga: ML 54,677. 


5 La definición de León | del dogma de las dos naturalezas y de una sola persona en Jesucristo, y 
la condena de la herejía contraria de Eutiques, en la carta a Flaviano año 449; esta definición la 
adoptó el sínodo de Calcedonia después el año 451: ML 54,755. 


6% La condena por parte de Lean | del Nestorianismo y el Eutiquianismo en la carta al Emperador 
León |, año 458, en la cual define el dogma verdadero acerca de Jesucristo: ML 54,1155. 


7% La epístola dogmática del Papa Gelasio |! (años 492-296) en contra del Monofisismo mitigado, o 
"el tratado en contra de Eutiques y Nestorio". 


8* La profesión de Gelasio | de la fe cristológica, por la que enseña a los Obispos de llyria "bajo qué 
fe hay que vivir": CSEL 35 n.81. 


9% La regla de la fe, que el año 517 el Papa Hormisdas ordenó que la subscribieran los Orientales: D 
171 ,172 juntamente con la nota. 


10% La carta del Papa Hormisdas al Emperador Justino, el año 521, en la cual se definen las 
propiedades de las tres divinas Personas y las propiedades de la persona y de la substancia en 
Nuestro Señor Jesucristo: CSEL 35 n.236. 


627. 11? La fórmula cristológica de fe del Papa Agapito propuesta al Emperador Justiniano y al 
Patriarca Menna, y subscrita por estos el año 536: CSEL 35 n.89s. 


122 El Papa Agapito aprueba solemnemente la fórmula de fe presentada por el Emperador 
Justiniano y excomulga a todos los que la contradicen año 536: CSEL 35 n.91. 


13% "El decreto acerca de los tres Capítulos" del Papa Virgilio, año 553: CSEL 35 n.83. 


148 La profesión de fe del Papa Pelagio ! Childeberto | Rey de los Francos, año 557: ML 69,408- 
410. 


15* La profesión de fe del Papa Pelagio | "a todo el pueblo de Dios" años 555-561: ML 69,399-400. 


16* La profesión de fe del Papa Gregorio | enviada a los Patriarcas de Constantinopla, de Alejandría, 
de Antioquía y de Jerusalén el año 591. 


628. 17? La encíclica del Papa Martín | "Catholicae Ecclesiae universae”, en la cual promulga los 
decretos del sínodo de Letrán del año 649, con los cuales se condenan todas las herejías, y 
principalmente el Monotelismo, y se rechaza la Ectesis del Emperador Heraclio y la Estatua del 
Emperador Constante. 


18* La epístola dogmática del Papa Agaton al Emperador Constantino Pogonato, año 680, en la cual 
propone la fórmula de la fe, condena el error de los Monoteletas, y define la fe católica. Esta 
definición del Papa la aceptó con fidelidad el Concilio 11! de Constantinopla, años 680-681: D 288s. 


629. 19* La definición del Papa Nicolás ! en el sínodo Romano del .año 863 acerca de la 
veneración de las sagradas imágenes, cánon 6: ML 119,855. 


20* La fórmula de fe propuesta para que la subscribieran por el Papa Adriano Il a todos los Obispos 
en el Concilio IV de Constantinopla del año 870, en la cual son condenados todos los herejes, 
principalmente los iconómacos Focio: ML 129,36. 


Con estas definiciones parece que se declara reconocida en ejercicio y formalmente la infalibilidad 
del Romano Pontífice por el uso de la Iglesia. 


630. 3) Los Concilios Ecuménicos mismos declararon que el mismo Primado Apostólico 
abarca la infalibilidad: D 1832. 


El Concilio de Éfeso, año 431, después de adoptar la definición de Celestino, prestó también el 
asentimiento al Legado del Romano Pontífice que dijo: "No se conoce que nadie dude, más aún ni 
que haya dudado a lo largo de todos los siglos, de que el Santo y muy bienaventurado Pedro 
Príncipe y Cabeza de los Apóstoles, y columna de la fe y fundamento de la Iglesia Católica, recibió 
de Nuestro Señor Jesucristo las llaves del Reino... el cual hasta ahora y siempre vive en sus 
sucesores y emite el juicio": D 112. 


631. E/ Concilio de Calcedonia, año 451, adopto la epístola dogmática de León | a Flaviano, en la 
cual se definía la doctrina de la fe acerca de la Encarnación del Verbo, de tal modo que después de 
la lectura de la Epístola los Padres del Concilio no dudaron en proclamar: "Esta es la fe de los 
Padres, esta es la fe de los Apóstoles. Todos lo creemos así; los Ortodoxos así lo creen; sea 
anatema aquel que no lo crea así: Pedro ha hablado así por medio de León" (véase D 143 
juntamente con la nota). Y después en carta a León | el mismo Concilio decía: Reunidos en Concilio 
unos 520 Obispos "tu como Cabeza estabas al frente de los miembros por medio de aquellos que te 
representan, dejando patente tu recto juicio": D 149. 


632. El Concilio 11! de Constantinopla, año 680, "aceptando con fidelidad y acogiendo con las manos 
abiertas" la epístola dogmática del Papa Agaton, en la cual se definía la doctrina de las dos 
voluntades en Jesucristo, (D 289)9 declaró además de modo manifiesto: 


"Rivalizaba con nosotros el supremo Príncipe de los Apóstoles; en efecto hemos tenido a su imitador 
y sucesor en la Sede como defensor que ilumina el divino sacramento por medio de su carta. 
Aquella antigua ciudad de Roma ha presentado la Confesión escrita por Dios... y Pedro hablaba por 
medio de Agatón": D 288 juntamente con la nota. Y además este Concilio mismo reconoció en la 
práctica la del Romano Pontífice, la cual se enseñaba de modo manifiesto en la misma epístola con 
estas palabras: "Apoyándonos en la ayuda del Redentor, esta Iglesia Apostólica suya nunca se ha 
desviado del camino de la verdad en cualquier parte, sea la que sea, del error": ML 87,1168. 


633. El Concilio IV de Constantinopla, año 870, en el cual se trató acerca de los errores de Focio, 
aceptó la fórmula de la fe propuesta por Adriano Il, la cual está en armonía con la Regla de la fe del 
Papa Hormisdas y enseña la infalibilidad del Romano Pontífice: D 171 172 1833. El Emperador 
Basilio dijo a los Legados del Romano Pontífice: "En verdad yo he acudido por medio de mis 
legados a la Sede Apostólica como maestra de los asuntos eclesiásticos y por ello he esperado 
vuestra presencia, a fin de que con vuestro decreto y pericia nuestra Iglesia recibiera los remedios 
de la salud y nosotros no obedeciéramos a nuestras inclinaciones sino a vuestra sentencia". 


634. El Concilio IW de Letrán, año 1215, declarando: "La Iglesia Romana por disposición del Señor 
posee el Principado de la potestad ordinaria sobre todas las otras como madre y maestra que es de 
todos los fieles de Cristo": D 433 436. 


El Concilio Il de Lyon, año 1274, en el cual también fue llamada "sacrosanta Romana Iglesia, madre 
y maestra de todos los fieles", además en la profesión de fe propuesta a los Griegos en orden a la 
unión, incluye de modo manifiesto la infalibilidad del Romano Pontífice: D 460. 


635. El Concilio Florentino, año 1439, al tratar de la unión de los Orientales, definió con claridad 
esta misma doctrina con estas palabras: "El Pontífice Romano es el sucesor del bienaventurado San 
Pedro y verdadero Vicario de Jesucristo, y es la cabeza de toda la Iglesia, Padre y Doctor de todos 
los cristianos": D 694 1835. 


El Concilio Tridentino, año 1564, aunque no trazó explícitamente acerca del Primado e infalibilidad 
del Romano Pontífice, sin embargo en todo su modo de actuar daba por supuesto sin dejar lugar a 
dudas el reconocimiento del Primado, y afirmaba al menos implícitamente la infalibilidad en las 
sesiones 7*, 14? y 22%, y también en la Profesión Tridentina de la fe, cuando ordenaba que se debía 


profesar el siguiente acto de fe: "Reconozco a la Santa, Católica y Apostólica Iglesia Romana madre 
y Maestra de todas las Iglesias": D 859 , 910, 946, 999. 


636. Escolio 1. ¿El sujeto de la infalibilidad es único o es doble? Preguntamos acerca 
del sujeto inmediato de la infalibilidad activa al definir temas que conciernen a la fe y a las 
costumbres. Es un asunto controvertido entre los autores, 


1% Hay que sostener como totalmente ciertas en este tema tres cosas: 1) El Romano Pontífice, en 
cuanto persona pública de Pastor supremo y Doctor de toda la Iglesia, es infalible. 2) Los Obispos, 
en cuanto Colegio de la Iglesia universal docente, estando en armonía bajo la autoridad del Romano 
Pontífice al proponer una doctrina como que debe ser aceptada o creída por todos, son infalibles. 3) 
El Colegio de los Obispos, en cuanto sujeto de la infalibilidad, no .es adecuadamente distinto del 
Romano Pontífice, porque a fin de ser tal Colegio, debe incluir necesaria y esencialmente a su 
Cabeza, la cual Cabeza por institución de Jesucristo es el sucesor de San Pedro en el Primado. 
Estos tres son los puntos que hemos demostrado en las tesis anteriores. 


637. 2% La cuestión discutida es la siguiente: ¿Si el Colegio de los Obispos con el Papa y bajo el 
Papa por una parte, y por otra parte el Papa mismo como persona publica son dos sujetos 
inmediatos de infalibilidad ¡inadecuadamente distintos; o si el sujeto inmediato de toda infalibilidad de 
la Iglesia es exclusivamente el Romano Pontífice, mediante el cual proviene la infalibilidad al cuerpo 
de los Obispos así como proviene de la cabeza a los miembros? 


638. 3" Sentencias de los autores: 1) Sostienen qué el Romano Pontífice es el único sujeto 
inmediato de la infalibilidad Palmieri,- Billot, Straub, Wilmers, De Groot, Muncunill, Michelitsch, 
Zapelena, Lercher, Dublanchy y muchísimos, otros. 2) Defienden que los sujetos inmediatos de la 
infalibilidad son dos  ¡nadecuadamente distintos Cercia, Pesch, Mazzella, Kleutgen, Franzelin, 
Schneeman, Hurter, Scheeben, Spacil, Bainvel, Dorsch, De Guibert, Maroto, Stolz, Zubizarreta, 
Ruffino y muchísimos otros. 3) Prescinden de tomar una decisión en este tema D'Herbigny, Schultes, 
Felder, De San, Van Laak, Van Noot, Vellico, Lang, Dieckmann, sin embargo este último afirma que 
se inclina más a la sentencia que defiende un solo sujeto de la infalibilidad. 


639. 4* En el Concilio Vaticano | se manifestaron libremente ambas sentencias. En efecto el Relator 
acerca de la fe, el Obispo Gasser, en la Congregación General el día 11 de Julio del año 1870, 
advierte: "Los Decretos acerca de la fe, incluso los publicados por el Concilio General solamente son 
infalibles cuando han sido confirmados por el Papa. La causa de esto no es la que se ha indicado 
algunas veces desde este ambon, lo digo con dolor, a saber, como si toda la infalibilidad de la 
Iglesia estuviera puesta exclusivamente en el Papa y desde el Papa pasara a la Iglesia y se le 
comunicara a ella... ¿Pero como ¡puede comunicarse lá infalibilidad? No entiendo esto". Luego 
Gasser sostenía que el sujeto de la infalibilidad es doble (véase Msi 52,1216). 


En el mismo Concilio Vaticano |, en la Congregación General el día 16 de julio, a saber dos días 
antes de que se promulgara en la solemne sesión IV la Constitución dogmática primera acerca de la 
Iglesia, otro Relator de la fe, el Obispo Zinelli, después de las dos sentencias citadas de los autores 
acerca del sujeto de la infalibilidad, declaraba en nombre de la comisión del Examen de la fe: "No 
es, dijo, este el lugar para manifestar que debe establecerse de modo absoluto algo acerca de este 
tema, sino que solamente hay que declarar de modo manifiesto... que de ningún modo se trata de 
esta cuestión y que no se anatematiza a aquellos que sostienen cualquiera de las dos sentencias": 
Msi 52,1314. 


640. 5* Por consiguiente ambas sentencias pueden sostenerse libremente incluso después del 
Concilio Vaticano |. Según mi modo de pensar la sentencia que defiende que el sujeto de la 
infalibilidad es uno solo puede defenderse mejor con argumentos especulativos, y en cambio a la 
sentencia acerca del doble sujeto de la infalibilidad le favorecen más los argumentos positivos. 


Los que defienden que es uno solo el sujeto de la infalibilidad, afirman que Jesucristo proclama la fe 
absolutamente segura exclusivamente de Pedro, y que por ello los decretos de los Concilios 
solamente alcanzan validez absoluta por la confirmación del sucesor de Pedro. Y tratando de 
investigar más en la naturaleza de la potestad suprema del único Vicaria de Jesucristo en la tierra, y 
haciendo hincapié en el sentido metafórico de la piedra, del dueño de las llaves, del pastor de todas 
las ovejas y del que confirma a los hermanos, deducen con probabilidad que esta función suprema 
en la Iglesia exige por su propia naturaleza que la infalibilidad misma sea otorgada a otros 
solamente mediante él (véase San Mateo -16,18; San Juan 21,15; San Lucas 22,32). 


641. Los que defienden que se da un doble sujeto de infalibilidad inadecuadamente distinto, hacen 
hincapié primeramente en que Jesucristo hizo directa e inmediatamente una doble promesa de 
infalibilidad, una a la persona de Pedro y otra a la persona moral del Colegio de los Apóstoles. De 
donde concluyen que hay que sostener que ambas promesas alcanzan de forma igualmente 
inmediata su efecto, a fin de que no parezca que el sentido de las palabras de Jesucristo a los 
Apóstoles queda debilitado. Y además arguyen que la sentencia del doble sujeto de la infalibilidad 
está más de acuerdo con el sentido de la Iglesia y el modo tradicional de concebir esto, según pone 
de manifiesto cada día con mas claridad la historia de los Concilios Ecuménicos. Exponen por último 
que la sentencia de un solo sujeto de la infalibilidad aparta lo que más a los Orientales que están 
equivocados de buena fe de la ansiada unión con los católicos, ya que esta sentencia ni se 
armoniza fácilmente con los hechos históricos, ni explica de modo suficiente por qué los Obispos en 
los Concilios Ecuménicos no puede decirse que son meros consejeros, sino verdaderos jueces de la 
feo 


642. 6% Supuesta la doble promesa de Jesucristo, la infalibilidad toda entera depende de la 
asistencia divina. Es así que la asistencia de Dios parece que alcanza de forma igualmente 
inmediata tanto al Papa cuando habla ex Cátedra, como al Concilio que está de acuerdo con el 
Papa al definir un dogma. Luego admitida la doble promesa, es fácil admitir también el doble sujeto 


de la infalibilidad inadecuadamente distinto!8l. Así pues por razón de la inmediatez misma de la 
asistencia de Dios hay que decir también que la infalibilidad del Papa es la misma que la infalibilidad 
de la Iglesia docente, según parece quedar claro por el siguiente análisis, considerando el acto, la 
causa, la asistencia y el sentido de la definición de ambos sujetos infalibles. 


643. El acto de la infalibilidad pontificia es el juicio de la persona del Papa cuando habla ex 
Cátedra. La causa de esta infalibilidad es la asistencia de Dios, el cual con su providencia obtiene el 
que el Sumo Pontífice conciba rectamente y exprese adecuadamente la verdad de la fe o de las 
costumbres que define ex Cátedra. Así pues la asistencia de Dios debe alcanzar inmediatamente 
solo a la persona del Papa y limitarse solamente a la acción del Papa de juzgar ex Cátedra. Así 
pues el sentido de la doctrina definida de este modo hay que sacarlo de las palabras usadas por el 
Papa y de la intención que tiene el Pontífice mismo al definir. 


644. El acto Conciliar de la infalibilidad es el mutuo acuerdo entre si y con la Cabeza de los 
miembros del cuerpo dotado de Cabeza en el juicio solemne con el que definen la doctrina. El acto 
mismo del mutuo acuerdo en cuanto tal exige esencialmente el que su sujeto conste de varias 
personas físicas, a saber del Papa y de los Obispos. La causa de esta infalibilidad es la asistencia 
de Dios, el cual con su providencia obtiene el que los Obispos estén de mutuo acuerdo entre sí y 
con el Papa al concebir rectamente y expresar adecuadamente la verdad de la fe o de las 
costumbres que definen en Concilio. Así pues la asistencia de Dios debe alcanzar inmediatamente al 
Papa y a los Obispos que están de acuerdo al juzgar, y debe limitarse al juicio solemne de estos; 
aunque de distinto modo, según exige el término en el que se recibe la asistencia; en efecto la 
asistencia se limita inmediatamente al Papa como Cabeza y a los Obispos como miembros del 
cuerpo, puesto que en la definición que se da de mutuo acuerdo tanto el Papa en cuanto Cabeza 
como los Obispos en cuanto miembros, a fuer de verdaderos jueces, poseen su propio acto. Así 
pues el sentido de la doctrina definida por el Concilio debe seducirse de las palabras y de la 
intención no solo del papa, sino también de los Obispos, para que con estas palabras e intención 


pueda descubrirse el mutuo acuerdo de ellos en la doctrina que definen solemnemente. 


645. Escolio 2. ¿Es uno solo o son dos los modos como el Papa ejerce la 
infalibilidad? En la Constitución del Concilio Vaticano | fue definido como de fe católica: "Hay 
que creer como de fe divina y católica todo aquello, que está contenido en la palabra de Dios escrita 
o transmitida por tradición y la Iglesia bien mediante juicio solemne bien en virtud de su Magisterio 
ordinario y universal propone para ser creído como revelado por Dios": D 1792. 


De esta definición del Concilio Vaticano | se deduce que la Iglesia docente, esto es el Colegio de los 
Obispos constituido bajo la autoridad del Papa, puede ejercer la infalibilidad de dos maneras, una 
extraordinaria y otra ordinaria: del modo extraordinario, cuando define en el Concilio Ecuménico algo 
con juicio solemne; del modo ordinario, cuando los Obispos en sus Diócesis a lo largo del orbe 
proponen a todos los fieles alguna doctrina como que debe ser aceptada absolutamente. 


646. Ahora la cuestión es la siguiente: ¿De cuantas maneras el Romano Pontífice ejerce su 
infalibilidad? 


1% Es cierto que este ejerce la infalibilidad del modo extraordinario, esto es cuando define algo ex 
Cátedra con juicio solemne. Pues el anterior Código de Derecho Canónico 1323, después que el 
párrafo 1 transcribió la definición del Vaticano | citada poco apta por nosotros en el número anterior, 
añade a continuación en el párrafo 2: "Pronunciar este juicio solemne es propio tanto del Concilio 
Ecuménico como del Romano Pontífice cuando habla ex Cátedra". 


647. Por tanto se pregunta además: ¿El Sumo Pontífice ejerce su infalibilidad también de modo 
ordinario o no? A esta cuestión nos parece que hay que responder 2* afirmativamente. Pues según 
el Concilio Vaticano |, el Romano Pontífice "goza de aquella infalibilidad de la que el Divino Redentor 
ha querido que estuviera dotada su Iglesia": D 1839, por la cual sentencia los Padres suponen el 
principio general en contra del error general, que pretenden condenar, de los Galicanos que 
sostienen "que el Papa es inferior a la Iglesia incluso en las cuestiones de fe": véase Msi 49,673; 
52,1230. Luego, según el Concilio Vaticano |, el Papa de ningún modo es inferior a la Iglesia en la 
potestad de enseñar; es así que la Iglesia está dotada de la infalibilidad que ejerce de modo 
extraordinario y de modo ordinario: D 1792; luego hay que conceder al Romano Pontífice el que este 
ejerce su infalibilidad de los dos mismos modos (véase Msi 52,1193). 


Además, el Sumo Pontífice tiene en la Iglesia "la total plenitud de la potestad suprema": D 1831. 
Luego debe tener esta total plenitud de la potestad suprema de todos los modos que se de en la 
Iglesia la potestad suprema. 


Es así que la potestad suprema de la infalibilidad se da en la Iglesia de dos modos, a saber de 
modo extraordinario y de modo ordinario. Luego el Sumo Pontífice tiene la potestad de la 
infalibilidad también de modo ordinario. Pues en otro caso habría que sacar la conclusión de que la 
potestad suprema de la infalibilidad, al menos en el modo como se ejerce, se da en el Romano 
Pontífice de forma más restringida que en la Iglesia; lo cual ciertamente no puede admitirse, puesto 
que el Sumo Pontífice tiene en la Iglesia sin limitación alguna "toda la plenitud de la potestad 
suprema": D 1831. 


648. Además, el Romano Pontífice, para ejercer su infalibilidad en asuntos de fe o costumbres, 
acerca de los cuales no discuten los autores, no se requiere el que emplee aquella forma 
extraordinaria y solemne, que es propia del juicio solemne ex Cátedra; sino que le basta cualquier 
otra forma ordinaria y corriente, de las cuales usa para enseñar a la Iglesia universal, con tal que 
deje patente expresamente su intención de enseñar infaliblemente. 


Ahora bien el Romano Pontífice usa este modo ordinario de enseñar infaliblemente, cuando en 
asuntos de fe o de costumbres propone con su Magisterio ordinario y universal una doctrina como 


que tiene que ser creída o tiene que ser aceptada absolutamente. Puede juzgarse que de este modo 
ha sido propuesto por el Papa de forma infalible el antiguo Símbolo Romano. Así pues en virtud de 
la intención cierta y patente de obligar a todos los fieles a un asentimiento absoluto puede deducirse 
el ejercicio infalible del Magisterio ordinario, del mismo modo enteramente, bien sea del Sumo 
Pontífice bien sea de la Iglesia, según hemos explicado en el número 583. 


649. Corolario. Si comparamos la infalibilidad del Sumo Pontífice con la infalibilidad de la Iglesia, 
el Concilio Vaticano | definió en general que es la misma, no numéricamente sino solamente en 
sentido comparativo: D 1839. Ahora bien según lo que hemos explicado en esta tesis, es la misma 
en primer lugar por la naturaleza, por la causa, por el valor y por el objeto, según consta por las 
nociones de la tesis; es además también la misma por la inmediatez del sujeto, según se deduce del 
Escolio 1; es por último la misma también por el doble modo a saber el ordinario y el extraordinario, 
como puede ejercerse, según podemos concluir por el Escolio 2. 


650. objeciones. Para resolver las dificultades que suelen sacarse de la historia en contra de la 
infalibilidad del Sumo Pontífice, hay que fijarse bien principalmente en tres datos: 1) En el hecho 
mismo, a saber si es históricamente cierto o no; 2) En el sujeto de la infalibilidad, si no se da en 
realidad definición ex Catedra, según aquel principio: "Nada se entiende que esté definido 
dogmáticamente, a no ser que constara esto de modo manifiesto": anterior Código de Derecho 
Canónico 1323 párrafo 3; 3) En el objeto, a saber si la doctrina es de fe o de costumbres o no lo es. 


1. El Papa Liberio (352-66) subscribió la fórmula de fe arriana o semiarríana; luego erró en la fe. 


Respuesta. 1) El hecho históricamente hablando con toda probabilidad es ficticio, o al menos de 
ningún modo consta con certeza acerca de él. 2) El sujeto, a saber el Papa Liberio, en el caso de 
que lo hubiera subscrito, su firma fue arrancada violentamente, y por tanto no puede decirse que se 
haya producido "motu propio y en plenitud de la potestad"; luego tampoco puede ser llamada 
definición ex Cátedra. 3) El objeto o fórmula subscrita no puede decirse ni arriana ni semiarriana ni 
simplemente errónea, sino que puede interpretarse acertadamente en sentido ortodoxo. De donde 
nada puede concluirse de esta objeción respecto al Papa Liberio contra la infalibilidad del Sumo 
Pontífice. 


651. 2. El Papa Vigilio (540-55) condenó en primer término con su primera decisión el año 548 los 
conocidos con el nombre de los Tres Capítulos; después revocó la condena con su Decreto el año 
553; de nuevo condenó con una segunda Decisión el año 554. Luego o bien se equivocó en un caso 
o en otro. Los conocidos con el nombre de los Tres Capítulos son los siguientes: a) La persona y 
los escritos de Teodoro de Mopsueste; b) los escritos de Teodoreto de Ciro; c) la carta de lbas de 
Edesa al persa Marim. 


652. Respuesta. 1) Los hechos de los que hay constancia histórica son los siguientes: a) Vigilio, 
conducido a Constantinopla por el Emperador Justiniano el año 546 y estando asediado por dicho 
emperador, parece que condeno los Tres Capítulos con su decisión el año 548, como los había 
condenado anteriormente el Emperador, mediante un decreto el año 544. El texto de esta Decisión 
se ha perdido, y por tanto ignoramos el sentido y los límites de la condena. b) El mismo Vigilio, 
asustado por los peligros de cismas, que suscitó su Decisión, promulgó en contra de la voluntad del 
Emperador, el 14 de mayo del año 553,. su Decreto, por el que anuló la primera "Decisión", condenó 
las tesis heréticas como sacadas de los escritos de Teodoro y de Teodoreto, en cambio tampoco 
entonces ordenó que fueran condenadas las personas de aquellos y la carta de lbas, ya que ni las 
personas ni la Epístola hablan sido condenadas en el Concilio de Calcedonia. c) De ningún modo 
consta históricamente que Vigilio sea el autor de la segunda Decisión, por la que el año 554 se 
confirma plenamente la condena "de los Tres Capitulos", la cual la obtuvo el 2 de junio del año 553 
el Emperador Justiniano del Concilio Il de Constantinopla. 


2) No puede decirse que Vigilio por su primera Decisión fuera sujeto que define ex Cátedra, puesto 


que habiendo sido coaccionado y estando asediado por el Emperador careció de la independencia 
necesaria para juzgar infaliblemente; ni tampoco a causa de la segunda Decisión, puesto que o bien 
no es de Vigilio o bien está envenenada por el mismo defecto de la coacción. Ahora bien el Decreto 
realizado en su momento oportuno y promulgado libremente por Vigilio, debe ser tenido en verdad 
como la definición ex Cátedra del Papa Vigilio. 


3) El objeto de la definición infalible en el Decreto son solamente las proposiciones presentadas a 
Vigilio como sacadas de los escritos de Teodoro y de Teodoreto, y también los cinco anatematismos 
con los que se condena la doctrina de Nestorio y de Eutiques. En cambio todo lo demás son 
preceptos disciplinarios, o juicios prudenciales acerca de la oportunidad de condenar el año 553 a la 
persona de Teodoro, el cual habla muerto el año 428 en la paz de la Iglesia, y la carta de Ibas, la 
cual no la habla condenado el Concilio de Calcedonia el año 451. Ahora bien la oportunidad era muy 
dudosa a causa de los peligros de cisma sobre todo de las Iglesias de África. Por tanto el Papa 
Vigilio de ningún modo se contradijo definiendo ex Cátedra, lo cual lo llevó a cabo una sola vez 
mediante su Decreto. 


653. 3. El Concilio Il de Constantinopla el año 553 condenó, en contra del Decreto de Vigilio, los 
Tres Capítulos según la voluntad del Emperador Justiniano. Luego se dan dos definiciones infalibles, 
que se contradicen entre sí. 


Respuesta. 1) El hecho consta históricamente, a saber que los Obispos reunidos en Constantinopla 
el año 553 condenaron según la voluntad del Emperador los Tres Capítulos, a pesar de oponerse y 
de no admitirlo el Papa Vigilio. 2) Consta. que este Concilio solamente llego a ser Sujeto de 
infalibilidad el año 591 por la confirmación de San Gregorio Magno (luego antes de esta fecha no fue 
sujeto de infalibilidad) (ML 77,478). 3) El objeto o doctrina de la fe o de las costumbres definida por 
el Concilio y por el decreto de Vigilio es la misma. La diferencia solamente está en el hecho de que 
el Concilio añade, además de la definición de Vigilio, la condena de la carta de lIbas y de la persona 
de Teodoro, y Vigilio juzgaba que había que abstenerse mas bien de esta condena ulterior a causa 
de razones bien fundadas. Luego no se da ninguna contradicción de juicios en cuanto infalibles, sino 
a lo sumo un avance O 

progreso tanto en la definición del dogma, como en el juicio prudencial de la oportunidad y de la 
conveniencia. 


654. 4. El Papa Honorio (625-38) enserió que en Jesucristo hay una sola voluntad: D 251-53. 
Luego erró en materia de fe. 


Respuesta. 1) El hecho consta suficientemente históricamente. 2) No puede decirse que Honorio sea 
en este caso sujeto de definición ex Cátedra, puesto que manifiesta claramente que él ni siquiera se 
ha dado cuenta de la gravedad de la cuestión: D 251. 3) El objeto de la definición, en el caso de que 
debiera decirse definición ex Cátedra, no parece ser un error en materia de fe, pues por el contexto 
se ve claro que Honorio habla de la voluntad de Jesucristo, no una sola físicamente, sino una 
moralmente, a causa de la perfecta concordia de las dos voluntades naturales del Hijo de Dios: D 
251. De donde respondemos en plan silogístico: Distingo el antecedente. Honorio enseñó ex Cátedra 
que se da una sola voluntad en Jesucristo, niego el antecedente; enseñó en un grado inferior de 
autoridad, subdistingo: enseñó que en Jesucristo se da una voluntad moralmente, concedo; enseñó 
que en Jesucristo se da una sola voluntad físicamente, niego. 


655. 5. El Concilio 1!l de Constantinopla en el año 680 condenó al Papa Honorio como hereje: Kch 
1082-84; luego Honorio erró en materia de fe al encelar que en Jesucristo hay una sola voluntad 
natural o física. 


Respuesta, 1) El hecho: consta históricamente que el cuerpo de obispos intentó condenar a Honorio 
como hereje juntamente con otros herejes Monoteletas. 2) No puede decirse que el sujeto de la 
definición infalible sea tal cuerpo de obispos, porque le falta la esencial y necesaria confirmación de 


la Cabeza, o sea el Papa, 3) El objeto de la definición del Concilio confirmado por el Papa no fue la 
condena de Honorio de herejía (D 253) sino de negligencia en rechazar la herejía: Kch 1085-88, Por 
consiguiente contestamos ya en forma silogística: distingo el antecedente, El Concilio 1ll de 
Constantinopla intentó como cuerpo sin su Cabeza esencial condenar a Honorio como hereje, puede 
pasar el antecedente; lo condenó como Cuerpo dotado de Cabeza o sea como Concilio confirmado 
por el Papa, subdistingo: condenó a Honorio de negligencia en reprimir la herejía monoteleta, 
concedo; de error en materia de fe, o sea de herejía monoteleta, niego. 


656. 6. Lo que suele decirse en contra de Juan XXII, respecto a la visión beatífica; en contra de 
Sixto V, respecto a la autenticidad de la Vulgata; en contra de Urbano VIII, respecto a la cuestión de 
Galileo, y otras cosas parecidas, consta de modo claro que en estos casos no se trata de definición 
ex Cátedra. 


657. Apéndice. ¿Puede del Papa como persona privada caer en herejía? Acerca de esta cuestión 
discuten los teólogos. A nosotros «nos parece más piadoso y más probable» el sostener que Dios 
con su Providencia se cuidará «de que jamás un Papa caiga en la herejía». En efecto esta 
sentencia, la cual la defendieron BELARMINO y SUÁREZ, también la alabó en el Concilio Vaticano | 
el obispo Zinelli, relator de la fe, con estas palabras: «Estimamos con bastante probabilidad que esta 
nunca sucederá, pues confiamos en la Providencia de Dios. Ahora bien Dios nunca falla en lo 
necesario; y por tanto si Dios permitiera un mal tan grande, El suplirá abundantemente con su 
Providencia. 


Artículo Ill 
Magisterio meramente autentico de la Santa Sede 


TESIS 15. A Jos decretos doctrinales de la Santa Sede aprobados auténticamente por el 
Sumo Pontífice se les debe el asentimiento interno y religioso de la mente. 


659. Nexo. De la tesis acerca de la infalibilidad del Romano Pontífice se deduce que se le debe 
asentimiento absoluto de la mente cuando habla ex cátedra o cuando consta de modo manifiesto 
que el Sumo Pontífice pretende obligar a los fieles a tal asentimiento. Y ahora preguntamos: ¿Qué 
clase de asentimiento de la mente hay que prestar a los decretos del Sumo Pontífice, cuando 
enseña en un grado que no alcanza la infalibilidad, esto es cuando enseña en un grado no supremo 
de su suprema autoridad doctrinal? 


660. Nociones. Con la expresión De la Santa Sede nos referimos, no sólo al Romano 
Pontífice, sino también a las Congregaciones, a los Tribunales, a los Oficios, mediante los cuales el 
mismo Sumo Pontífice suele atender los asuntos de la Iglesia Universal CLIC 7, véase 246-264). 


Hay que definir sobre todo dos nociones en esta tesis: 1) Cuáles son los decretos de los cuales 
tratamos; 2) Qué clase de asentimiento de la mente se debe a estos decretos. 


1) LOS DECRETOS, de los cuales tratamos, en general son las sentencias publicadas por el 
Romano Pontífice, en cuanto Doctor auténtico, universal y supremo ciertamente, sin embargo con un 
grado de autoridad que no alcanza la infalibilidad. 


Por la forma estos decretos se dividen de nuevo en dos clases: a) Formales son aquellos, de los 
cuales el Sumo Pontífice mismo se presenta como su autor, v.gr. las Cartas Encíclicas del Sumo 
Pontífice en general. b) Se llaman virtuales aquellos decretos que son publicados en virtud de la 
autoridad legítimamente comunicada por el Sumo Pontífice, como son en general los decretos De 
las Congregaciones Romanas CLIC cn.246-57). 


Por el objeto estos decretos son de das clases: a) Disciplinarios son aquellos decretos, cuyo objeto 


es alguna prescripción disciplinar que debe observarse. b) Doctrinales san aquellos decretos, cuyo 
objeto es alguna doctrina propuesta magisterialmente a los fieles. En la tesis tratamos acerca de los 
decretos doctrinales. 


Por el fin pretendido con estos decretos se distingue de nuevo una doble cualidad de los mismos: a) 
Directos son aquellos en los que se propone una doctrina a fin de que los fieles sostengan que ésta 
es verdadera o falsa. b) Indirectos en cambio se dice de aquellos decretos con los que la Iglesia 
pretende «tutelar la doctrina de la fd o de las costumbres»; por consiguiente en estos decretos se 
propone una doctrina que debe tenerse como segura o como no segura. 


661. Los decretos doctrinales tanto directos como indirectos pueden publicarse y de hecho muchas 
veces se han publicado principalmente por la sagrada Congregación del Santo Oficio, en virtud de la 
autoridad comunicada a esta congregación por el Sumo Pontífice. El valor y la naturaleza de los 
decretos directos está suficientemente claro por las nociones. En cambio el valor y la naturaleza de 
los decretos indirectos hay que explicarlos con más detenimiento. El valor de estas decretos se 
desprende del fin de los mismos, el cual es tutelar en la Congregación del Santo Oficio la doctrina 
de fe y de costumbres: CIC cn.247 á 1, o sea declarar que una doctrina es o segura o no segura. 
Esta noción hay que explicarla con mas detalle. 


662. «Por lo que respecta al tema del que ahora tratamos, dice FRANZELIN, el Magisterio obra con 
la autoridad que ciertamente le ha sido confiada por Dios de apacentar a los fíeles, sin embargo no 
con toda su intensidad, si es posible hablar así, ni definiendo definitivamente la verdad, sino cuanto 
haya parecido necesario u oportuno y suficiente para la seguridad de la doctrina; la cual podemos tal 
vez llamar autoridad de providencia doctrinal... La autoridad inferior de la providencia doctrinal, 
según la hemos denominado, es comunicable, no ciertamente de un modo independiente, sino con 
dependencia del Sumo Pontífice, y es comunicada por el Sumo Pontífice mismo con mayor o menor 
extensión a ciertas sagradas Congregaciones de Cardenales. Estimamos que estos juicios incluso 
sin la definición ex cátedra pueden ser establecidos de tal forma que reclamen una obediencia, que 
lleve consigo el obsequio de la mente, no en verdad de tal forma que haya que creer que la doctrina 
es infaliblemente verdadera o falsa; sino de forma que se juzgue que la doctrina contenida en tal 
decreto es segura, y que nosotros tenemos que aceptarla con obsequio de la mente y rechazar la 
contraria, no ciertamente por motivo de fe divina, pero sí por motivo de autoridad sagrada, cuya 
función indudable es velar por la salud y la seguridad de la doctrina». 


663. BILLOT está de acuerdo con lo afirmado por FRANZELIN y lo indica con estas palabras: «Hay 
que distinguir entre los decretos en los que se define infaliblemente una verdad especulativa, y los 
decretos con los que se vela por la seguridad de la doctrina, sin que se llegue a definiciones 
formales.- Publicar un decreto por el que no se define una verdad especulativa, sino que se atiende 
a la seguridad de la doctrina, no es otra cosa que decretar auténticamente el que una doctrina es 
segura, esto es que está de acuerdo con la regla de la fe, al menos con aquella probabilidad que 
baste para que alguien pueda aceptar esta doctrina; o por el contrario, que alguna doctrina no es 
segura, O sea que está en desacuerdo con la regla de la fe, esto de nuevo al menos con tal 
probabilidad, que la enseñanza contraria no tenga una probabilidad suficiente,.. Así cuando las 
Sagradas Congregaciones declaran que cierta doctrina no puede enseñarse con seguridad (o sea 
que no es segura), estamos obligados a juzgar que esta doctrina es, no digo errónea o falsa en sí o 
algo parecido, sino sencillamente estamos obligados a juzgar que no es segura, y estamos obligados 
a no adherirnos más a ella como no segura que es. Y si declararan que otra doctrina no puede ser 
negada con seguridad (o sea que es segura), estamos obligados a juzgar que esta doctrina es, no 
sólo segura, sino que hay que seguirla y aceptarla como segura (y no digo como cierta en sí 
precisamente en virtud de la decisión). Sin embargo hablando con todo rigor, lo que ahora no es 
seguro, principalmente en el sentido compuesto de la decisión, puede después resultar seguro, en la 
hipótesis de que la autoridad competente, habiendo estudiado de nuevo el tema y sopesado las 
nuevas razones, publicara otra decisión.- Y no podría en verdad decirse con propiedad y 
formalmente que la decisión posterior reforma a la anterior, puesto que no hay lugar a la reforma, En 


efecto, lo que ahora no es seguro, teniendo en cuenta el estado actual de las razones, puede 
después resultar seguro, una vez que se agregan unas nuevas razones; y por tanto la decisión que 
declara seguro lo que anteriormente se había declarado que no podía sostenerse con seguridad, no 
es hablando en sentido estricto reforma de la sentencia sino una nueva declaración que no es 


contraria a la declaración anterior». Esta misma explicación la adoptan DIECKMANN y cHouPIN. [9] 


664. Así pues según esta doctrina, la finalidad de los decretos indirectos de la Congregación del 
Santo Oficio es declarar y proponer alguna doctrina como segura o no segura. Ahora bien esto 
significa estrictamente: a) En sentido positivo, o sea que es segura aquella doctrina, que puede 
sostenerse sin peligro de la fe o de las costumbres. b) En sentido negativo, o sea que no es segura 
aquella doctrina, que no puede sostenerse sin peligro de la fe o de las costumbres. Por consiguiente 
el Juicio que tal decreto emite no concierne formalmente a la verdad o a la falsedad misma de 
alguna doctrina considerada en sí misma; sino que concierne propiamente a la relación de esta 
doctrina con la doctrina de la fe o de las costumbres que debe ser sostenida con seguridad. Y por 
tanto puede darse una doctrina que en el estado actual de la ciencia deba ser juzgada como no 
segura, la cual sin embargo, con el progreso de la ciencia, pueda después ser considerada como 
segura, y viceversa. Esto por lo que se refiere a los decretos indirectos. 


En cambio los decretos doctrinales directos, según hemos dicho, proponen la doctrina misma que 
debe ser tenida como verdadera o como falsa; de donde, a modo de ejemplo, en las Cartas 
Encíclicas doctrinales, que van dirigidas a todo el orbe católico, la doctrina que se enseña en ellas a 
manera de aserción y de modo principal, los teólogos dicen con razón que debe ser sostenida 
«simpliciter» como doctrina católica. 


665. Los decretos virtuales para que se pueda decir que son decretos de la Santa Seda, es 
necesario que sean aprobados por el Sumo Pontífice. Ahora bien esta aprobación suele hacerse de 
doble forma; a) en forma común, por la que se da a entender solamente que los decretos son 
legítimos, auténticos y que deben ser promulgados; pero con esta aprobación no se equiparan a los 
decretos formales del Sumo Pontífice; b) en forma específica, con la que se declara expresamente 
que el Sumo Pontífice hace suyos tales decretos y que deben ser considerados como decretos 
formales de él. Ahora bien se dice que solamente han sido aprobados auténticamente, porque 
aunque hubiesen sido aprobados en forma específica, sin embargo suponemos que han sido 
aprobados no infaliblemente, sino en un grado de autoridad inferior a la definición ex cátedra. 


666. 2) EL ASENTIMIENTO que debe prestarse a estos decretos de la Santa Sede, debe ser; a) Un 
obsequio de la mente, y por tanto no es suficiente el conformismo práctico de aquellos que, incluso 
pensando lo contrario a tal obsequio, sin embargo en la práctica no obran de forma distinta que si 
mostraran este obsequio de la mente; b) Acto del juicio intelectual, y por tanto no es suficiente el 
silencio obsequioso oral de aquellos que simplemente se abstienen de manifestar el Juicio contrario 
que tienen; c) Interno por el que alguien se adhiere positivamente a una proposición del Magisterio y 
cien piensa en verdad lo mismo que piensa el maestro, y por tanto no es suficiente el silencio 
obsequioso de la mente de aquellos que simplemente se abstienen de formar un Juicio diverso; d) 
Cierto si bien no con certeza absoluta que excluye la posibilidad de lo opuesto y la cual se debe 
solamente al decreto infalible, sin embargo con una verdadera certeza relativa la cual excluye la 
probabilidad o temor de lo opuesto, y condicionada, a saber bajo esta condición, a no ser que la 
Iglesia decretara otra cosa con una autoridad igual o superior. Tal asentimiento se llama religiosa, 
porque se presta por motivo de religión, esto es por la reverencia debida a Dios el cual gobierna a 
los fieles con o la autoridad sagrada y Jerárquica de la Iglesia. 


667. Estado de la cuestión. Afirmamos en la tesis que ar los decretos doctrinales de la Santa 
Sede, bien publicados formalmente por el Sumo Pontífice bien aprobados en forma específica 
también por el Sumo Pontífice, aunque estos O decretos no alcanzan el grado de la infalibilidad, 
se les debe asentimiento interno y religioso de la mente, y también asentimiento cierto al menos 
relativa y condicionadamente, según ha quedado explicado en las nociones. En consecuencia acerca 


de otros decretos doctrinales, a los cuales hemos denominado decretos virtuales, hay que afirmar la 
mismo, guardando sin embargo la debida proporción. 


668. Acerca de la historia de la cuestión. 1) En general se oponen a nuestro aserto todos 
los que niegan la autoridad doctrinal del Sumo Pontífice, o no quieren admitir que ésta es universal y 
suprema, acerca de los cuales hemos hablado en la tesis sobre la infalibilidad del Sumo Pontífice. 


2) Los Jansenistas los cuales sostienen que es suficiente a los sumo, que llaman obsequioso, 
respecto a todos los decretos dadas acerca de hechos dogmáticos y acerca de cualquier 
proposición, que caiga fuera del ámbito del depósito de la revelación: D 1350. 


3) Los Semirracionalistas que defienden la independencia omnímoda de la filosofía con respecto a la 
fe, restringen la obligación de asentir solamente aquellos decretos, con los cuales han sido definidos 
infaliblemente dogmas de fe: 1683, 1722. 


4) Los Modernistas, los cuales al defender que el sentimiento religioso es la fuente de toda 
obligación religiosa, niegan a la Iglesia la potestad de exigir ningún asentimiento interno de la mente: 
D 2007, 


5) Las actuales «apasionados por las novedades, los cuales pasan fácilmente a descuidar e incluso 
a despreciar el Magisterio mismo de la Iglesia,- Pues este Magisterio es presentado por los amantes 
de novedades como obstáculo del progreso y óbice de la ciencia; y es considerado por algunos no 
católicos como un freno injusto con el que se les impide a ciertos teólogos de algún renombre el 
renovar su ciencia... A veces se ignora como si no existiera el deber por el que los fieles están 
obligados a apartarse también de aquellos errores, que se acercan más o menos a la herejía, y por 
tanto están obligadas a observar también las Constituciones y los Decretos, con los que la Santa 
Sede ha proscrito y ha prohibido estas opiniones perversas», 


669. Doctrina de la Iglesia. Consta por PIO IX en la Epístola «Tuas libenter» en contra del 
Semirracionalísmo: 1683-84, y en la Encíclica «Quanta cura» en contra del Naturalismo: D 1698. 
Implícitamente está contenida esta doctrina en la amonestación obligada por el Concilio Vaticano I: D 
1820, Es urgida explícitamente la obligación del asentimiento interno por LEON XIII; D 1880 y por 
PIO X en contra de los Modernistas en el decreto «Lamentablli»: 2007s. Véase el Motu proprio 
«Praestantia Scripturae»: D 2113s y la Declaración del Santo D 2198. En época reciente enseña con 
claridad la doctrina de la tesis PIO XII, en la Encíclica «Humaní generis» en la cual leemos: «Y no 
hay que pensar que lo que se propone en las Cartas Encíclicas, no exige «per se» el asentimiento, 
al no ejercer en estas Encíclicas los Pontífices la potestad suprema de su Magisterio. Pues éstas 
Cartas Encíclicas son enseñadas haciendo uso del Magisterio ordinario, acerca del cual también 
tiene valor la frase del Señor en el Evangelio: El que a vosotros escucha a mi me escucha (Lc 
10,16); y las más de las veces lo que se propone e inculca en las Cartas Encíclicas, ya pertenece de 
otra parte a la doctrina católica. Y si los Sumos Pontífices en sus Actas emiten una sentencia con 
propósito deliberado acerca de un tema que hasta entonces ha estado controvertido, todos se dan 
cuenta con claridad que ese tema, según la mente y la voluntad de los mismos Pontífices, ya no 
puede ser considerado como una cuestión de libre disquisición entre los teólogos» (D 2313). Véase 
D 2319. 


Y en la Encíclica «Haurietis aguas» escribe: «¿Quién no se da cuenta que estas opiniones discrepan 
totalmente de las sentencias, que nuestros predecesores, al reconocer como verdadero el culto del 
Sacratísima Corazón de Jesús, han hecho públicas desde esta Cátedra de la verdad?». Y cita a 
LEON XIII, Annum sacrum; a PIO XI, Miserentissimus Redemptor, y a PIO XII, Summi Pontilicatus. 
Luego dice que la doctrina de las Encíclicas «ha sido proclamada en público desde la Cátedra 
romana de la verdad», 


670. Valor dogmático. Por consiguiente la tesis es doctrina católica y puede defenderse como 


teológicamente cierta. 


671. Prueba. La Santa Sede 1. tiene derecho a exigir el asentimiento interno y religioso a los 
decretos doctrinales aprobados formalmente por el Sumo Pontífice, y 2”. de hecho exige tal 
asentimiento; es así que a todo derecho responde necesariamente la correspondiente obligación y a 
la reclamación del derecho se le debe el pago de la obligación; luego a los decretos de la Santa 
Sede aprobados auténticamente por el Sumo Pontífice se le debe el asentimiento interno y religioso 
de la mente, 


672. Se prueba el antecedente 1%. la Santa Sede tiene derecho a exigir tal asentimiento a los 
decretos auténticos cual corresponde a la potestad doctrinal por la que son hechos públicos estos 
decretos, y cual es necesario para alcanzar el fin de esta misma potestad; es así que el asentimiento 
interno y religioso corresponde a la potestad doctrinal por la que son hechos públicos los decretos 
auténticos, y es necesario para alcanzar el fin de esta misma potestad; luego la Santa Sede tiene 
derecho a exigir el asentimiento interno y religioso a los decretos doctrinales aprobados 
auténticamente por el Sumo Pontífice. 


En cuanto a la menor, a) A la potestad de enseñar por la que son hechos públicos los decretos 
auténticos corresponde un asentimiento interno de la mente puesto que son decretados con 
verdadera autoridad doctrinal; corresponde también un asentimiento religioso, puesto que la potestad 
por la que son hechos públicos los decretos auténticos es verdaderamente sagrada ejercida bajo la 
asistencia de Dios, 


En cuanto a la menor. b) El asentimiento interno y religioso es necesario para alcanzar el fin de esta 
misma potestad. En efecto el fin de la potestad doctrinal, por la que son hechos públicos los 
decretos auténticos, es guiar a los fieles con tal certeza y seguridad a abrazar y a defender con 
firmeza la doctrina de la fe y de las costumbres, que se vean éstos apartados incluso de los peligros 
de errar en la doctrina de la fe y de las costumbres. Ahora bien sin la obligación al asentimiento 
interno, la mente de los fieles vagabundearía a su antojo por teorías inciertas y no seguras, y por 
tanto o bien se equivocaría con certeza en doctrinas que conciernen al depósito de la fe, o al menos 
estaría expuesta continuamente a los peligros de error en la doctrina de la fe y de las costumbres y 
de hecho, teniendo en cuenta la fragilidad humana, muchas veces se apartaría también de la 
doctrina de la fe o de las costumbres; luego a causa del motivo religioso de precaverse de- los 
peligros en materia de fe y de costumbres, es necesario el asentimiento interno a los decretos 
auténticamente aprobados en orden a alcanzar el fin de la potestad doctrinal de la Iglesia. 


673. Se prueba el antecedente, 2", la Santa Sede exige de hecho el asentimiento interno religioso a 
los decretos doctrinales aprobados auténticamente por el Sumo Pontífice. a) En general esto se 
ve por el Concilio Vaticano 1: D 1820, 2313, y por la orden del GIC 1324, por la que se urge el 
mismo decreto del Concilio Vaticano l. b) Acerca de la obligación de prestar el asentimiento incluso 
respecto a las Congregaciones Romanas consta por PIO IX en la Carta «Tuas libenter»: D 1684, 
implícitamente al menos en la Encíclica «Quanta cura»: D 1698s. c) Se muestra que la Santa Sede 
exige el asentimiento interno por LEON XIlll en la Encíclica «Immortale Dei»: D 1880, por PIO X en 
el Decreto «Lamentabíli»: D 2007. d) El asentimiento, que exige la Santa Sede es religioso; esto es 
que se debe prestar por motivo de la religión, y esto se deduce del hecho de que se exige la 
obediencia a los decretos auténticos bajo pecado grave: D 2113, 2146, «concierne a la religión, dice 
Santo Tomás, el mostrar reverencia a Dios, en cuanto que es el primer principio de la creación y del 
gobierno de las cosas», ahora bien con nuestra obediencia a tales decretos mostramos reverencia a 
Dios.en cuanto que es el primer principio del gobierne) sobrenatural de los fieles. 


674. Escolio 1. Sobre la naturaleza del asentimiento que se debe prestar a los 
decretos, de los cuales habla la tesis, según las sentencias de los autores. Puesto que el 
entendimiento es una potencia necesaria y no se mueve al asentimiento absoluto a no ser o bien por 
la evidencia del objeto o bien por la infalibilidad del testimonio, preguntan los autores, ¿cuál es la 


naturaleza del asentimiento que se debe a los decretos doctrinales que no alcanzan el grado infalible 
de la autoridad? Están todos de acuerdo en responder que el asentimiento debido no es absoluto o 
metafísicamente cierto, ya que esta clase de asentimiento solamente se debe a los decretos 
infalibles. 


Ahora bien al determinar todavía más la naturaleza de tal asentimiento, 1) responden que éste es 
moralmente cierto bien formal bien equivalentemente, FRANZELIN, PALMIERI, PESCH, BILLOT, DE 
GROOT, HURTER, HETTINGER, SCHEEBEN, MUNCUNILL, SCHULTES, DIECKMANN, Al.- 
BARCENA, y otros. 2) Dicen que además este asentimiento es condicionado, CHOUPIN, WILMERS, 


STRAUB, MAROTO, LERCHER, y otros, LLO] 3) SCHIFFINI llama a este asentimiento relacionado 


con la opinión, lo cual ciertamente a los otros autores no les parece suficientel111. Nosotros ya 
hemos dejado clara en el Estado de la Cuestión nuestra sentencia de este tema. 


675. Al afirmar que el asentimiento debido a los decretos auténticos es una asentimiento sólo 
moralmente cierto y condicionado, puede suceder que alguna vez se pueda suspender el 
asentimiento. Por eso preguntamos, ¿en qué condiciones se puede suspender tal asentimiento? 
Responde STRAUB: A los decretos, de los cuales tratamos, «les conviene de suyo un asentimiento, 
que puede decirse implícita o interpretativamente condicionado, en cuanto que un hijo de la Iglesia 
que sabe que el decreto no es definitiva, está dispuesto de tal forma que de ninguna manera 
quisiera mantener el asentimiento, en el caso que en alguna ocasión la Iglesia mediante una 
sentencia infalible juzgara de otro modo, o si él mismo descubriera que esto contradice la verdad. 


En verdad puede suceder per accidens que un edicto le parezca a alguien bien ciertamente falso 
bien opuesto a una razón tan seria que la fuerza de esta razón de ningún modo quede anulada por 
el peso de la autoridad sagrada. Pues bien, puesta que se pide un obsequio razonable, en el caso 
de que suceda lo primero, estará permitido disentir, y si sucediera lo segundo, se podrá dudar o 
también estimar todavía como probable la sentencia que guarda discrepancia con el edicto sagrado; 
sin embargo en atención a la reverencia de la autoridad sagrada no será lícito el hablar en contra 
públicamente...; sino que hay que observar un silencio, que llaman obsequioso, o bien hay que 
exponer humildemente la dificultad al tribunal sagrado, o bien hay que recurrir a un tribunal superior 
y a un Juicio infalible.-». Sin embargo «cada uno tenga cuidado de no engatarse él mismo actuando 
a su antojo preocupado por el afán de llevar adelante su opinión, ya que ha de rendir una cuenta 
severa de su proceder al Señor que es escrutador de los corazones». Esta doctrina la acepta y la 
hace suya SCHULTES. 


676. CHOUPIN en cambio tiene el siguiente criterio: 1% si aparecen razones serias para dudar, se 
puede ciertamente investigar en estas razones, no obstante esto hay que hacerlo en privado y de 
ningún modo públicamente, a fin de no debilitar la autoridad de la Congregación; y si las razones 
que hay en contra del decreto parece que prevalecen absolutamente, es menester llevar el asunto 
con la debido reverencia a la Sagrada Cogregación misma; sin embargo entretanto todavía no se 
puede suspender el asentimiento. 2% si por el contrario las razones en contra del decreto son 
totalmente evidentes, lo cual CHOUPIN considera que apenas puede suceder, entonces solamente 
obliga el silencio que denominan obsequioso. 


No obstante a nosotros nos parece que ni siquiera en este segundo caso basta con el simple 
silencio obsequioso, puesto que aunque el decreto sea falible y se opongan a él razones de peso, 
sin embargo el juicio de los teólogos puede equivocarse más y estar no menos lleno de dificultades. 
Por eso juzgamos que incluso en ese caso hay que someterse al decreto de la Sagrada 
Congregación, al menos como probable, hasta tanto que o bien la Congregación misma o bien un 
tribunal superior decretare otra cosa acerca de este asunto. 


677. Escolio 2. Sobre el objeto propio del asentimiento. Algunos autores como 
CHOUPIN y JOURNET parece que sostienen que el Sumo Pontífice en estos decretos no pretende 
proponer una doctrina como verdadera o como falsa, como cierta o como errónea, sino solamente 


como segura o como no segura; por tanto parece que niegan aquellos decretas, que en las nociones 
hemos denominado decretos directos (n,660, 664). 


A nosotros nos parece, juntamente con PALMIERI, DE GROOT y otros autores, que los decretos, de 
los cuales trata la tesis, algunos proponen una doctrina simplemente como segura o como no segura 
(D 2183-85), en cambio otros proponen una doctrina sencillamente como verdadera o como falsa, 
como cierta o como errónea (1) 491ss). Ahora bien el asentimiento de la mente, que se exige, pide 
por su propia naturaleza el que los fieles sostengan en los interior de su mente aquello mismo que el 
Sumo Pontífice proclama sencillamente, y el que afirmen directamente aquello mismo que él mismo 
afirma. Por consiguiente cuando los decretos proclaman que alguna doctrina es segura o no segura, 
hay que sostener y afirmar que esta doctrina es así, segura o no segura; sin embargo cuando 
proponen una doctrina como cierta o como errónea, como verdadera o como falsa, entonces 
nosotros tenemos que sostener y afirmar que esta doctrina es en realidad cierta o errónea, 
verdadera a falsa, como la presentan precisamente los decretos, según el pensamiento esclarecido 
de León XIII, 


678. Objeciones. 1, La Iglesia no puede obligar a los actos internos; luego no puede exigir el 
asentimiento interno de la mente a los decretos acerca de verdades no reveladas. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La Iglesia no puede obligar a actos internos con la potestad de 
enseñar, niego el antecedente; con la potestad de gobernar, subdistingo; con la potestad vicaria de 
Dios, niego: con la potestad social propia de la Iglesia, subdistingo de nuevo; si se trata de actos 
mixtos, niego; si se trata de actos meramente internos, subdistingo una vez más: directamente, 
puede pasar; indirectamente, niego. Y una vez distinguido del mismo modo el consiguiente, se niega 
la consecuencia. 


La Iglesia exige de hecho el asentimiento, interno de la mente y ciertamente seguro por encima de 
todo respecto a los decretos dados acerca de hechos dogmáticos estrictamente tales, o sea acerca 
del sentido ortodoxo o heterodoxo de un autor en cuanto autor de algún texto humano, según se 
explica en la tesis diecisiete; D 1350. Luego del mismo modo puede también exigir una asentimiento 
de la mente sencillamente seguro a sus decretos, puesto que en la misma clase el que puede lo 
más puede igualmente lo menos. Acerca de la potestad de la Iglesia propia o vicaria, directa o 
indirecta en los actos internos, puede consultarse a los autores de solvencia reconocida. 


679. 2, Los decretos de los Concilios Provinciales aprobados por el Sumo Pontífice resultan 
infalibles; luego del mismo modo, los decretos de la Santa Sede aprobados por el mismo Sumo 
Pontífice vienen a ser también infalibles, 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los decretos aprobados por el Sumo Pontífice en la forma 
corriente, niego el antecedente; en forma específica, subdistingo: con la manifestación expresa de su 
intención de declarar infaliblemente, concedo; sin esta intención expresada de forma manifiesta, 
niego. Distinguido del mismo modo el consiguiente, se niega la consecuencia. 


680. 3. La subscripción de Liberia del símbolo sirmiense, la condenación de Vigilia «de las tres 
Capítulos», la doctrina de Honorio acerca de una sola voluntad en Jesucristo, aunque no son 
definiciones ex cátedra, sin embargo parece que son ciertamente decretos auténticamente 
aprobados por los Sumos Pontífices; es así que a estos decretos no se les debe el asentimiento 
interno de la mente; luego no se debe el asentimiento interno de la mente a todos los decretos 
aprobados auténticamente por los Sumos Pontífices. 


Respuesta. Supuesto lo que hemos dicho en la tesis anterior acerca de estos tres hechos, ahora 
respondemos con más detalle a la dificultad. Pase la mayor y distingo la menor. A tales decretos no 
se les debe el asentimiento interno de la mente después que estos decretos han sido completados o 
reformadas después por la Santa Sede misma, concedo la menor; no se les debía a estos decretos 


asentimiento interno de la mente antes de que fueron completados más y reformados por la Santa 
Sede misma, subdistingo; no se les debía asentimiento interno de la mente absolutamente cierto e 
irreformable, concedo; moralmente cierto y condicionado, subdistingo de nuevo: no se les debía 
asentimiento interno de la mente moralmente cierto y condicionado a aquellos decretos entendidos 
en el sentido, en el que los interpretan falsamente los adversarios, concedo; entendidos en aquel 
auténtico que sentido que tienen y en el cual fueron publicados, niego. Acerca del verdadero sentido 
en el que estos hechos de Liberia, de Visillo y Honorio deben ser justamente entendidas, se trata en 
la Historia de la Iglesia y en el tratado dogmático sobre el Verbo Encarnado. 


681. 4. A los decretos de Juan XXIl acerca de la visión beatífica y de Sixto V acerca de la 
autenticidad de la Vulgata no se les debe un asentimiento moralmente cierto; luego se mantiene la 
dificultad. 


Respuesta. Se niega el supuesto del antecedente, o sea que estos decretos, que se mencionan, 
puedan decirse decretos auténticamente aprobados por el Sumo Pontífice, En efecto Juan XXII 
proponía cierta opinión solamente en el terreno de una hipótesis dudosa y en calidad de doctor 
privado, y la Constitución de Sixto V no fue promulgada. 


682. 5. Por lo menos al decreto de la Congregación en contra de las teorías de Galileo promulgado 
en tiempo de Urbano VIIl no se le debe ningún asentimiento de la mente; luego se mantiene la 
dificultad. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El decreto en contra de la teoría de Galileo fue aprobado por el 
Sumo Pontífice en forma específica, niego el antecedente; en forma corriente, subdistingo a tal 
decreto no se le debía un asentimiento de la mente después que con el avance de la ciencia ya 
quedó claro que la doctrina de Galileo podía defenderse sin peligro de error en la doctrina de la fe y 
de las costumbres, concedo; no se le debía un asentimiento de la mente condicionado en aquel 
estado incompleto de la ciencia, cuando fue dado el decreto, niego. 


683. Cuando fue dado el decreto, los Protestantes habían condenado el sistema de Copérnico y 
ponían como objeción constante el que la Iglesia católica había fallado en la doctrina de la inerrancia 
de la Sagrada Escritura, puesto que decían los Protestantes que permitía las teorías de Copérnico y 
de Galileo, las cuales, según dichos Protestantes, no podían compaginarse con la inerrancia de la 
Sagrada Escritura. Ahora bien, según el estado de la Ciencia antes de la mitad del siglo XVII, 
todavía no se veía de qué modo el sistema de Galileo podía ser compatible con la inerrancia de la 
Sagrada Escritura; por ello con toda razón la Sagrada Congregación publicó entonces el decreto en 
orden a tutelar la doctrina de la inerrancia de la Sagrada Escritura. 


Por consiguiente toda la razón de la condena fue la necesidad, inevitable en aquellas circunstancias, 
de preservar a los fieles del grave peligro de dudar acerca de la inerrancia de la Sagrada Escritura, 
con la cual todavía no se veía que pudieran ser compatibles las opiniones de Galileo, que en aquel 
entonces eran fuertemente controvertidas. Ahora bien los fieles debían prestar al decreto en este 
sentida, el cual es su sentido propio y estricto, un asentimiento de la mente moralmente cierto, 
relativo y condicionado, a saber hasta tanto que con el progreso de la ciencia se viera que ya había 
desaparecido de fallar en la doctrina de la fe acerca de la inerrancia de la Sagrada Escritura. 


[81 El Relator Obispo Zinelli, en nombre de la Comisión del Examen de la fe, en el Concilio Vaticano 
I, en virtud de la doble promesa inmediata de Jesucristo, una hecha al Colegio con su Cabeza y otra 
hecha exclusivamente a Pedro, concluía en general que se da en la Iglesia un doble sujeto de 
potestad suprema, diciendo: "Admitamos que existe una potestad verdaderamente plena y suprema 
en el Sumo Pontífice como Cabeza, y que la misma potestad verdaderamente plena y suprema se 


da también en la Cabeza unida con sus miembros, a saber en el Pontífice con los Obispos". Y 
además, por el hecho de que estos dos sujetos de la potestad suprema no son entre sí 
adecuadamente distintos, puesto que los Obispos de ningún modo pueden alcanzar la potestad 
suprema sin la Cabeza, saca como conclusión acertada que no es posible ninguna colisión entre 
ambos sujetos. Msi 52,1109-10; Granderath, Constitución Dogmática del Concilio Vaticano I, 223s 
nota 1. 


[9] DIECKHANN, n.787-89; L.CHOUPIN, Valor de las decisiones doctrinales de la Santa Sede (1929) 
83-86: «En estas circunstancias y en el actual estado de la ciencia, es prudente y seguro adherirse a 
esta tesis como verdadera o abandonar aquella otra como errónea». 


[10] MAROTO, Instituciones de Derecho Canónico | (1919) 418 «Supuestas estas circunstancias y 
este estado de la ciencia, es prudente y seguro sostener esto como verdadero», 


[EL1] CHOUPIN sostiene que el asentimiento debe ser cierto con certeza moral entendida en sentido 
amplio, la cual teóricamente no es una certeza estricta, sin embargo prácticamente equivale a ella, 
aunque la llame «probabilidad grande». 


CAPITULO lll 
SOBRE EL OBJ] ETO DEL MAGISTERIO INFALIBLE 


Artículo | 
Del objeto primordial de la infalibilidad 


TESIS 16. El objeto primordial y directo del Magisterio infalible son las verdades reveladas 
per se. 


685. Nexo. En las tesis anteriores hemos tratado acerca de la institución del Magisterio infalible y 
acerca de su sujeto. Ahora ya preguntamos ateniéndonos a la lógica; ¿cuál es el objeto de la 
infalibilidad del Magisterio? Y en verdad en este artículo tratamos acerca del objeto primordial. 


686. Nociones. En los distintos autores se ve variedad en cuanto al modo, al proponer esta 
cuestión. Nosotros explicáremos solamente las principales nociones según la doctrina común. 


1. En abstracto. OBJETO DE LA INFALIBILIDAD en general son todas las verdades, que pueden ser 
enseñadas infaliblemente por el Magisterio de la Iglesia. 


Este objeto general puede ser de dos clases: a) Directo y primordial es aquel, al que el acto infalible 
lo alcanza por razón de sí mismo y a causa de sí mismo. b) Indirecto y secundarlo es aquel, al que 
el acto infalible lo alcanza por razón de otro y a causa de otro, esto es a causa del objeto primordial, 


687. 2. En concreto. El objeto de la infalibilidad, enunciado genéricamente son todo lo que hemos 
dicho menos el enunciado así que en concreto, el objeto de la infalibilidad, enunciado 
genéricamente, es «la doctrina acerca de la fe o de las costumbres que concierne a la edificación de 
la Iglesia» (D 786, 1839), según quedó explicado en la tesis acerca de la infalibilidad del Sumo 
Pontífice. 


Ahora bien, según S. Tomás, «algo, dice, pertenece a la fe de una doble forma: de un modo directa 
y principalmente, como son los artículos de la fe; de otro modo indirecta y secundariamente, v.gr. 
aquello de lo que se sigue la alteración de algún artículo de la fe». De donde se distingue un doble 
objeto de la infalibilidad: uno directo y primordial, que lo constituyen las verdades formalmente 
reveladas, como son los artículos de la fe; otro indirecto y secundario, que está constituido por las 
verdades que se llaman virtualmente reveladas, o sea las que están necesariamente conexionadas 
con las reveladas formalmente. 


688. 3. Objeto directo, esto es verdades formalmente reveladas son aquellas, que Dios quiere 
manifestar, atestiguándolo el modo de hablar mismo, según la naturaleza del lenguaje humano y en 
virtud de la significación de los términos mismos que emplea, Dios ha solido revelar estas verdades 
de una doble forma: a) Explícitamente reveladas son aquellas verdades, que están contenidas 
expresamente en las fuentes de la revelación, b) Implícitamente reveladas son aquellas verdades, 
las cuales o bien se descubre que están incluidas en las solas verdades explícitamente reveladas 
por el mero análisis de éstas, o bien se deducen inmediatamente de las solas verdades 
explícitamente reveladas. 


REVELADAS PER SE son las verdades formalmente reveladas, las cuales Dios las quiere revelar 
principalmente, a causa de su importancia en el orden de la salvación; esto es, según dice 
apropiadamente Santo TOMAS: «Per se pertenecen a la fe aquellas verdades, que nos ordenan 
directamente a la vida eterna», y éstas son principalmente los artículos de la fe que suelen 
proponerse en los símbolos. Cf, Cono. Vatic. 1: D 1788. 


PER ACCIDENS REVELADAS son las verdades formalmente reveladas, las cuales Dios también las 
quiere revelar a causa de la conexión meramente externa o contingente de éstas con las verdades 
reveladas «per se»: de esta clase de verdades hay muchísimas en la Sagrada Escritura, v.gr. en Mt 
13,1-2; 2 Tim 4,9-21; Jn 6,10. 


«DEPOSITO DE LA FE» en sentido estricto es el conjunto de todas las verdades reveladas per se 
por Dios, bien explícita bien implícitamente, las cuales recibidas de los Apóstoles, deben ser 
custodiadas en santidad y expuestas con fidelidad por la Iglesia: D 1675, 1836. Esta denominación 
ya usada por San PABLO (1 Tim 6,20; 2 Tim 1,14), y explicada por San VICENTE DE LERINS CR 
2173), por último fue declarada auténticamente por el Concilio Vaticano |: D 1800. 


690. Estado de la cuestión. Afirmamos en la tesis que las verdades per se y formalmente 
reveladas tanto explícita como implícitamente, las cuales constituyen el depósito de la fe, son el 
objeto primordial de la infalibilidad. 


691. Historia de la cuestión. 1) En general se oponen a esta tesis todos los que niegan tanto 
la revelación como la infalibilidad. Estos son principalmente los Racionalistas, los cuales 
sostienen que no puede reconocerse, por encima de la razón del hombre, ninguna otra autoridad 
doctrinal que revele o declare infaliblemente; también los Naturalistas los cuales no admiten más que 
lo que pertenece al orden meramente natural. Acerca de estos adversarios ya hemos tratado en las 
tesis sobre la infalibilidad. 


2) Específicamente son adversarios de esta tesis los Protestantes, los cuales no quieren admitir 
ninguna otra autoridad infalible que no sea la sola y escueta Escritura, según dice en nuestro días 
BARTH: «El deber y la misión de la Iglesia es anunciar a todo el mundo que es totalmente imposible 
el que se dé otra palabra de Dios revelada o dotada de autoridad en sentido estricto, u otra forma de 
gobierno divino que obligue absolutamente, a excepción exclusivamente de la Sagrada Escritura». Y 
del mismo modo se expresa ERUNNER: «Ninguna definición acerca de la fe dada por la Iglesia es 
infalible, sino que siempre está sujeta esencialmente a aprobación y revisión». 


3) Los Modernistas que sostienen «que ciertamente no hay que menospreciar la interpretación que 
da la Iglesia de los libros sagrados, sin embargo que esta interpretación está subordinada al 
dictamen y a la corrección suficientemente detallados de los exegetas»; y manifiestan los 
Modernistas «que el Magisterio de la Iglesia ni siquiera mediante las definiciones dogmáticas puede 
determinar el sentido genuino de las Escrituras»: D 2002, 2004. Algo parecido a esto enseñan los 
autores, que se encarga de refutar PIO XIl en la Encíclica «Humani generis»: cf. después n. 692. 


692. Doctrina de la Iglesia. Se dice en general que es objeto del Magisterio de la Iglesia la 
«doctrina acerca de la fe o de las costumbres». Qué es lo que queda comprendido en conjunto bajo 
esta denominación, puede explicarse con las palabras de LEON XIII en la Encíclica« Sapíentiae 
christianae»: «Todo lo que está contenido, dice, en 'la palabra de Dios en parte se refiere esto a 
Dios, en parte se refiere al hombre mismo e igualmente a las cosas necesarias para la salvación 
eterna del hombre. Ahora bien acerca de ambos apartados, a saber qué es necesario creer y qué es 
necesario obrar, la Iglesia lo ordena por derecho divino, y dentro de la Iglesia lo ordena el Romano 
Pontífice, Por lo cual el Romano Pontífice está destinado a poder juzgar conforme a su autoridad 
qué es lo que contiene la palabra de Dios, qué doctrinas están de acuerdo con ella y qué doctrinas 
no están de acuerda con la palabra de Días: y del mismo modo está destinado a poder mostrar qué 
es lo honesto y qué es lo no honesto, qué es necesario hacer y de qué es necesario apartarse, a fin 
de alcanzar la salvación: pues en otro supuesto el Romano Pontífice ni podría ser para el hombre 
intérprete seguro de la palabra de Dios, ni guía seguro en orden a la vida». Por donde se ve qué es 
lo que se refiere a la fe y qué es lo que se refiere a las costumbres. 


PIO XII en la Encíclica «Humani generis» enseña de modo totalmente claro que el objeto propio del 


Magisterio es «el depósito mismo de la Fe», diciendo: «El sagrado Magisterio, en los temas 
concernientes a la fe y a las costumbres, debe ser para cualquier teólogo la norma próxima y 
universal de la verdad, ya que nuestro Señor Jesucristo confió al sagrado Magisterio todo el depósito 
de la Fe - a saber las Sagradas Escrituras y la divina Tradición - en orden a custodiarlo y a 
defenderlo y a interpretarlo.- En efecto juntamente con las fuentes sagradas de la revelación divina 
Dios dio a su Iglesia el Magisterio vivo, a fin de iluminar y desentrañar también aquello, que está 
contenido en e] depósito de la Fe solamente de un modo oscuro y como implícitamente. En verdad 
este depósito no se lo confió el divino Redentor ni a cada uno de los cristianos ni a los teólogos 
mismos en orden a que lo interpretaran auténticamente sino que solamente se lo confió al Magisterio 
de la Iglesia... Este Magisterio fue instituido en verdad por nuestro Señor Jesucristo, a fin de 
custodiar e interpretar las palabras reveladas por Dios», 


693. Descubrimos la infalibilidad de la Iglesia respecto al objeto primordial: 1) por los decretos del 
Concilio Vaticano l; 2) por la definición de la infalibilidad Pontificia; 3) por otras definiciones, que 
preparaba acerca de este tema el Conc. Vaticano |. 


1) Ha sido definido por el Concilio Vaticano | que las verdades reveladas per se son el objeto de la 
infalibilidad: D 1792, 1800, 1836. 


2) La tesis acerca del objeto directo y primordial de la infalibilidad, está contenida implícitamente en 
la definición de la infalibilidad pontificia, al decir el Concilio Vaticano | que el objeto de esta 
infalibilidad pontificia es «la doctrina acerca de la fe o de las costumbres»: D 1839. 


En efecto el Relator el Obispo Gasser, en nombre de la comisión de La Doctrina de la Fe, al explicar 
la definición a los Padres del Concilio, decía: «En esta definición se trata 4%. acerca del objeto de la 
infalibilidad, que fue prometida en orden a custodiar y a desarrollar íntegro el depósito de la Fe. De 
aquí el que en general se ve fácilmente que el objeto de la infalibilidad es la doctrina acerca de la fe 
o de las costumbres. Ya en la palabra misma de Dios está contenido también sin lugar a dudas el 
que la infalibilidad se extiende por lo menos a aquello, que constituye «per se» el depósito de la Fe, 
a saber a la definición de los dogmas de fe y a aquello, que viene a parar a lo mismo, esto es a la 
condenación de las herejías. La presente definición expone el objeto. De la infalibilidad sólo de un 
modo genérico, cuando dice que aquello es doctrina de fe o de costumbres... En este objeto, 
expresado de esta forma genérica, la infalibilidad del Romano Pontífice no se extiende ni más ni 
menos, que lo que se extiende la infalibilidad de la Iglesia en sus definiciones doctrinales acerca de 
la fe y de las costumbres. De donde así como es herético, y en esto nadie está en desacuerdo, el 
negar la infalibilidad de la Iglesia en la definición de los dogmas de fe, así no será menos herético el 
negar la infalibilidad del Sumo Pontífice en las definiciones de los dogmas de fe en contra del valor 
de este decreto vaticano». 


De donde «por el valor del decreto vaticano» mismo está formal e implícitamente definido que las 
verdades reveladas «per se», las cuales constituyen el depósito mismo de la Fe son el objeto de la 
infalibilidad. 


3) En los decretos del Concilio Vaticano |, que se preparaban, quedaba definida directa y 
explícitamente la doctrina de la tesis; de donde la tesis es próxima a ser definida. 


En el esquema 1 c.9: «Enseñamos que el objeto de la infalibilidad se extiende tanto, cuanto se 
extiende el depósito de la Fe, .y cuanto reclama el deber de custodiar dicho depósito., y que por 
tanto la prerrogativa de la infalibilidad abarca dentro de su ámbito tanto toda palabra de Dios que ha 
sido revelada, como todo aquello que aunque en sí no haya sido revelado, sin embargo es de tal 
naturaleza, que sin ello no puede la palabra revelada conservarse con seguridad, proponerse con 
certeza, o ser defendida con fortaleza». 


Está de acuerdo el esquema reformado, c.7; «Aunque el Magisterio eclesiástico consista 


propiamente y sobre todo en la palabra misma de Dios escrita y transmitida por tradición, sin 
embargo es necesario que se extienda también a todo aquello, acerca de lo cual, si no se pronuncia 
sentencia, no puede ejercerse aquella custodia del depósito divino». 


694. Valor dogmático. La tesis de fe divina implícitamente definida en el Concilio Vaticano 1. 


695. Prueba. El objeto primordial de la infalibilidad son las verdades reveladas per se. a) Prueba 
por la eficaz asistencia de Dios prometida absolutamente en Mt 28,20 y en Jn 14,255; 16,12-15. El 
objeto primordial de la infalibilidad son aquellas verdades, que Jesucristo ordenó en primer término y 
«per se» a los Apóstoles el que fueran enseñadas perpetuamente bajo la asistencia eficaz de Dios 
prometida en términos absolutos; es así que las verdades, que Jesucristo ordenó en primer término 
y «per se» a los Apóstoles el que fueran enseñadas perpetuamente bajo la asistencia eficaz de Dios 
prometida en términos absolutos, son las verdades reveladas «per se»; luego el objeto primordial de 
la infalibilidad son las verdades reveladas «per se». 


La mayor está clara por el poder conocido de la asistencia dada por Dios, según ha quedado 
explicado en la tesis sobre la institución del Magisterio infalible, n.505-507. 


Y la menor es evidente como se desprende por toda la economía de la revelación instituida por 
Cristo, en la cual hay que mantener, por encima de todo, aquello que Jesucristo enseñó, ordenó o 
instituyó; en cambio lo restante en tanto hay que sostenerlo solamente, en cuanto contribuye a 
observar lo primero. Está también manifiesta la menor por el mandato formal y explícito de 
Jesucristo de predicar la doctrina misma de Jesucristo: Mt 10,27; 26,20; Lc 24,44-49; Jn 14,255; 
16,12ss. 


b) Prueba por la obligación impuesta de aceptar con fe aquello que los Apóstoles predicaran: Mt 
15,15-16. El objeto primordial de la infalibilidad son las verdades que Jesucristo ordenó en 
primer término y «per se» predicar a los Apóstoles, a fin de que fueran creídas por todos los 
hombres, estando en ello la salvación eterna; es así que estas verdades que deben ser creídas por 
todos, yendo en ello la salvación eterna, son las verdades reveladas «per se»; luego el objeto 
primordial de la infalibilidad son las verdades reveladas «per se». 


La mayor está clara por el hecho de que tal obligación absoluta de la fe no podría imponerse a no 
ser respecto a verdades propuestas infaliblemente, según ha quedado explicado en el n.525. 


La menor es evidente atendiendo a los términos y a la naturaleza y al fin de la revelación misma. 


696. c) Prueba como conclusión que se deduce inmediata y necesariamente de infalibilidad misma 
de la Iglesia que ya ha quedado probada, La Iglesia es infalible; luego debe saber necesariamente, y 
por tanto lo sabe de hecho, a qué verdades se extiende su infalibilidad; es así que la Iglesia en la 
teoría y en la práctica se atribuye la infalibilidad al definir las verdades reveladas «per se»; luego el 
objeto de la infalibilidad de la Iglesia son las verdades reveladas «per se», 


La primera conclusión está clara, puesto que en otro caso la infalibilidad de la Iglesia sería una 
prerrogativa, que se quedaría en la mera potencia, y nunca podría ser reducida al acto; ahora bien 
esto implica contradicción sobre todo, por el hecho de que la infalibilidad es una facultad 
eminentemente práctica. 


La menor se prueba en cuanto a cada una de sus dos partes. En primer lugar, en la teoría. La 
Iglesia se atribuye la infalibilidad al definir las verdades reveladas «per se» sobre todo en el Concilio 
Vaticano l; D 1800. 


«La doctrina de la fe, que Dios ha revelado, es, cual depósito divino, que debe ser custodiada 
fielmente y declarada infaliblemente»; D 1836 «el Espíritu Santo fue prometido a fin de que con su 


asistencia los sucesores de Pedro custodiaran en santidad y expusieran con fidelidad la revelación 
transmitida mediante los Apóstoles o sea el depósito de la Fe»; D 1839 la Iglesia «goza de 
infalibilidad al definir la doctrina de la fe o de las costumbres», según ha quedado explicado 
anteriormente cuando hemos expuesto la doctrina de la Iglesia, n.693. 


La menor se prueba en cuanto al segundo apartado, en la práctica. La Iglesia se atribuye la 
infalibilidad al definir verdades reveladas «per se», principalmente cuando define los Símbolos de la 
Fe, los cuales contienen verdades reveladas «per se» de gran importancia: tales son el Concilio de 
Nicea D 54, el Concilio de Constantinopla D 86, el Concilio Tridentino D 994-1000, Hay que añadir la 
definición del Concilio de Calcedonia D 148, que agrega al final: «A nadie le está permitido el 
proclamar una fe distinta..,», Y en las definiciones de la Asunción, de la Inmaculada Concepción y de 
la Infalibilidad pontificia se afirma explícitamente que estas definiciones versan acerca del objeto 
revelado «per se»: D 1641 «la doctrina de la Inmaculada es revelada por Dios y por tanto debe ser 
creída»; D 1839 «definimos que es dogma revelado por Dios» el que el Romano Pontífice es 
infalible; «definimos que es un dogma revelado por Dios» la Asunción. 


697. Objeciones. 1. Aquello que ha sido afirmado por el testimonio de Dios mismo, no puede 
alcanzar ninguna firmeza ulterior a base de una definición infalible; luego es inútil la definición de las 
verdades reveladas «per se», 


Respuesta. Distingo el antecedente. En cuanto a la afirmación misma hecha por Dios, O 
intrínsecamente, concedo; en cuanto a nosotros o' extrínsecamente, niego. En efecto la verdad 
revelada en cuanto a ella misma o intrínsecamente goza de una firmeza tal que no puede darse otra 
mayor, ya que ésta se fundamenta en la ciencia y en la veracidad de la primera verdad misma, sin 
embargo en cuanto a nosotros y extrínsecamente muchas veces sucede que no esté suficientemente 
claro o bien el hecho a bien el sentido de la revelación; y entonces es necesario que se nos 
descubra bien el hecho bien el sentido de la revelación de un modo infalible, a fin de asentar el acto 
de fe sobre un fundamento infalible. 


2. El fin de la infalibilidad es la fe; es así que la fe es necesaria solamente acerca de lo principal de 
la revelación; luego la infalibilidad es necesaria solamente acerca de las principales verdades 
reveladas. 


Respuesta. Distingo la mayor. El fin de la infalibilidad es la fe, por la cual bien explícita bien 
implícitamente se crea en el depósito íntegro de la Fe, concedo la mayor, la cual solamente abarque 
las verdades que deben ser creídas explícitamente como necesarias para la salvación, niego la 
mayor y contradistinguiendo niego el consiguiente y la consecuencia. 


3. Si la Iglesia es infalible acerca de lo revelado «per se», podrá con un acto infalible establecer 
nuevos dogmas; es así que esto después de los Apóstoles es imposible; luego la Iglesia no es 
infalible acerca de lo revelado «per se», 


Respuesta. Distinga la mayor. La Iglesia con un acto infalible, esto es fundamentado en la sola 
asistencia, podrá establecer dogmas totalmente nuevos, niego; podrá proponer nuevos dogmas, 
subdistingo: nuevos en cuanto a nosotros, esto es declarando o explicándonos lo que está contenido 
en el depósito de la Fe recibido de los Apóstoles, concedo; nuevos en cuanto a los dogmas mismos, 
esto introduciendo otros, que no estén contenidos objetivamente en tal depósito, niego y hecha la 
contradistinción de la menor niego el consiguiente y la consecuencia. 


4. Mediante los nuevos dogmas en cuanto a nosotros se introduce en la Iglesia una alteración 
acerca de las verdades que deben ser creídas «per se»; es así que esta alteración no puede 


admitirse; luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Se introduce una alteración acerca de verdades que deben ser 


creídas «per se» necesariamente y al menos implícitamente, niego; acerca de verdades que deben 
ser creídas explícitamente, subdistingo: se introduce una alteración de forma que la Iglesia deba 
creer lo contrario a lo que antes creía, niego; de forma que deba creer de modo más claro lo que 
antes creía en confuso, concedo y hecha la contradistinción de la menor niego el consiguiente y la 
consecuencia. 


5. Al menos debería admitirse la diversidad acerca de lo que debe ser creído «per se»; es así que 
tal diversidad está en contra del axioma de que siempre ha sido la misma la fe .de la Iglesia; luego 
sáquese la consecuencia. 


Respuesta, Distingo la mayor. Debería admitirse una diversidad objetiva de lo que se debo creer, 
niego; una diversidad subjetiva, subdistingo: una diversidad subjetiva modal y gradual, esto en el 
modo y en el grado de asentir a las mismas verdades de fe, concedo; una diversidad subjetiva 
substancial, esto es en la naturaleza misma del asentimiento de fe que se debe dar, niego y hecha 
la contradistinción de la menor niego el consiguiente y la consecuencia. 


Artículo Il 
Sobre el objeto secundario de la infalibilidad 


TESIS 17. El objeto secundario o indirecto de la infalibilidad son otras verdades que están 
necesariamente conexionadas con las verdades reveladas. 


699. Nexo. Hemos tratado en la tesis anterior acerca del objeto primordial o directo de la 
infalibilidad; queda por tanto el exponer en esta tesis cuál es el objeto secundario o indirecto de la 
misma infalibilidad. 


700. Nociones. El objeto secundario o indirecto de la infalibilidad es aquel al que alcanza el acto 
infalible, no a causa de sí mismo ni por razón de sí mismo, sino a causa y en razón de otro objeto, a 
saber del objeto primaria. 


Este objeto secundario o indirecto de la infalibilidad lo constituyen todas las verdades, las cuales 
aunque no hayan sido reveladas en sí, sin embargo tienen una conexión necesaria con las verdades 
reveladas, y por tanto suelen ser llamadas conexionadas con las reveladas o también virtualmente 
reveladas. En cambio aquello, «que no alcanza ni directa ni indirectamente a los asuntos 
concernientes a la fe y a las costumbres, la Iglesia lo deja a la libre disquisición de los entendidos», 
según advierte PIO XII. Tales cosas pueden ser, según PIO XI, «lo concerniente al arte (la técnica), 
respecto a lo cual la Iglesia ni está dotada de medios adecuados ni es ése su deber». 


Verdades virtualmente reveladas son aquellas que están conexionadas con las verdades 
formalmente reveladas de tal modo que, mediante una legítima y necesaria consecuencia, se 
deducen de ellas mediante otra verdad naturalmente cierta. Se dice que están necesariamente 
conexionadas can las verdades reveladas, porque la certeza infalible de ellas se considera 
totalmente necesaria para nosotros «en orden a custodiar íntegramente el depósito de la Fe y a 
explicarlo adecuadamente y a definirlo eficazmente. Estas verdades no son reveladas en si mismas, 
ni de suyo conciernen al depósito de la Fe, sin embargo sí que conciernen a la custodia del mismo». 


Estas verdades necesariamente conexionadas con las verdades reveladas suelen reducirse 
principalmente a tres clases, que son: A. Verdades especulativas conexionadas lógicamente con las 
verdades reveladas bien como consecuencia bien como presupuesto; B. Los hechos dogmáticos ya 
simplemente tales ya sobre todo los doctrinales; C. Los decretos dispositivos sobre la disciplina en 
general y en concreto acerca de la canonización de los Santos y sobre la aprobación de las Ordenes 
religiosas, los cuales decretos se dice que están conexionados con las verdades reveladas en 
cuanto a la finalidad, puesto que contribuyen muchísimo a alcanzar el fin de la revelación que es la 
santificación de las almas. 


701. A. Verdades especulativas conexionadas con las verdades reveladas son aquellas, de cuya 
negación se siga lógicamente y por necesidad metafísica la negación de la verdad revelada. La 
conexión de estas verdades con las verdades reveladas puede ser doble: a) presupositiva, esto es la 
de aquellas verdades que se presuponen antes de la revelación y de la fe; tales v.gr. la siguiente: el 
hombre con la luz de la razón puede conocer con certeza los suprasensibles; estas verdades 


reciben el nombre de preámbulo de la fe. E] 


b) Consecutiva, o sea la de aquellas verdades que se sigan con certeza v necesariamente con 
verdad metafísica, de una -premisa revelada y de otra naturalmente cierta a carta cabal, Las 
verdades deducidas de este modo se llaman Conclusiones teológicas. Para que sean verdaderas 
conclusiones teológicas, es necesario que se extraigan de las verdades reveladas mediante un 
silogismo verdaderamente deductivo, esto es mediante un silogismo el cual contenga en la 
conclusión un nuevo concepto no contenido en la premisa revelada. Y esto sucede cuando la 
conclusión se deduce legítimamente de una premisa universal (la mayor) naturalmente cierta, y de 
otra premisa particular (la menor) revelada. 


Podemos ver la naturaleza de una conclusión teológica, por ejemplo, en este silogismo: El ser 
racional puede dominar las fuerzas íntimas de los átomos (la mayor); es así que el hambre es un ser 
racional (la menor); luego el hombre puede dominar las fuerzas íntimas de los átomos (la 
conclusión), Si damos por supuesto que la mayor es naturalmente cierta, y que la menor es 
revelada, tenemos una conclusión verdaderamente teológica, puesto que en ella está contenido un 
nuevo concepto, el dominio de las fuerzas atómicas, el cual no está contenido en la premisa 
revelada, Si en cambio suponemos que la mayor es revelada y que la menor es naturalmente cierta, 
entonces no logramos una conclusión verdaderamente teológica, sino una verdad implícitamente 
revelada en la mayor; puesto que en la conclusión se afirma de algún ser racional, esto es del 
hombre, el dominio de las fuerzas atómicas, lo cual ya se afirma de todo ser racional en general en 
la mayor revelada. Sirva de ejemplo de verdadera conclusión teológica: Los elementos que son 
totalmente idénticos, no pueden subsistir separados (mayor naturalmente cierta); es así que en la 
sagrada Eucaristía subsisten las especies de pan y de vino separadas de la propia substancia 
(menor revelada); luego las especies de pan y de vino no se identifican plenamente con la propia 
substancia (conclusión teológica). Estas conclusiones teológicas propiamente tales, conexionadas de 
este modo con las verdades reveladas, son las que reciben el nombre de verdades virtualmente 
reveladas en sentido estricto. 


702. B. Los hechos dogmáticos pueden ser o bien formalmente revelados, como la institución divina 
de la Iglesia, la resurrección de Jesucristo, etc., o bien conexionados necesariamente con las 
verdades reveladas, o sea tales que si no se admiten, la revelación misma no podría custodiarse O 
proponerse. Hablamos solamente de éstos, es decir de los hechos conexionados con la revelación. 
Ahora bien éstos son de dos clases: a) unos son simplemente tales, como la legitimidad del Concilio 
Tridentino, sin la cual se pondría en duda la certeza de los dogmas definidos por él; b) otros en 
cambio son doctrinales, como el sentido ortodoxo o heterodoxo de algún texto humano, Tratamos 
principalmente de los hechos dogmáticos doctrinales. En éstos suele distinguirse una doble cuestión: 
una de derecho y otra de hecho, a) Cuestión de derecha: a saber si algún texto humano considerado 
en sí mismo presenta objetivamente o no presenta un sentido ortodoxo o heterodoxo cierto. b) 
Cuestión de hecho: si además el autor humano ha pretendido o no ha pretendido expresar en tal 
texto un sentido cierto, De aquí que el hecho dogmático en sentido técnico es el sentido ortodoxo o 
heterodoxo, que el autor humano en cuanto autor, pretende, expresar con su texto. Por consiguiente 
debe sobre todo atenderse en él al sentido del autor en cuanto tal. 


El sentido del autor en cuanto autor, a) no es un sentido meramente subjetivo, el cual pueda ser 
pretendido en algún texto por el autor humano de un modo meramente arbitrario; b) ni es un sentido 
meramente objetivo, el cual pueda ser significado de cualquier modo que sea con las palabras 
consideradas en sí materialmente; c) sino que es un sentido objetivo-subjetivo, a saber el que se 


expresa por la significación obvia de las palabras y de las sentencias, y se concluye con certeza por 
las circunstancias, en las que han sido pronunciadas o escritas las palabras, que ése es en realidad 
el sentido que ha pretendido de hecho el autor. 


703. C. Decretos dispositivos conexionados en cuanto a la finalidad con las verdades reveladas son 
las leyes universales dadas por la autoridad suprema de la Iglesia para ordenar debidamente la vida 
de los fieles respecto al fin de la Iglesia. Estos decretos no son leyes divinas, sino eclesiásticas, los 
cuales decretos se dice que están conexionados- con las verdades reveladas en cuanto a la 
finalidad, porque están ordenados a que los fieles alcancen la salvación sobrenatural, según el modo 
establecido por Dios mediante una revelación positiva. Directamente conciernen en verdad a la 
potestad de gobierno, a la cual pertenece el dar, el urgir y el reclamar órdenes universales; sin 
embargo indirectamente pertenecen a la potestad de enseñar, en cuanto que presuponen ciertos 
principios doctrinales, los cuales no pueden estar en la Iglesia sujetos a error cuales son, v.gr. a) el 
dotar a la Iglesia de potestad para ordenar todos estos decretos, b) que la observancia de los 
decretos universales de la Iglesia está de acuerdo con la doctrina de la fe y de las costumbres y que 
es apta para alcanzar el fin de la Iglesia. Estos decretos han sido recogidos principalmente en el 
Derecho Canónico. 


704. 1) Los decretos disciplinarios en general son: bien a) jurídicos, los cuales han sido ordenados 
para determinar, urgir y reclamar los derechos y las obligaciones de los fieles; bien b) litúrgicos, los 
cuales han sido mandados para ordenar el culto divino y la administración de todo lo concerniente a 
lo sagrado; bien c) magistrales, los cuales han sido dispuestos para promover la instrucción 
eclesiástica y para regular la predicación de la doctrina evangélica. 


705. 2) Las canonizaciones de los santos son decretos definitivos de la potestad eclesiástica 
universal, por los cuales los siervos de Dios son declarados solemnemente santos, son incluidos en 
el catálogo de los santos y son presentados a los fieles de toda la Iglesia para ser venerados e 
imitados. Las beatificaciones de los siervos de Dios son también decretos de la potestad eclesiástica 
universal, los cuales sin embargo no alcanzan el supremo y definitivo grado de autoridad. 


706. 3) Las aprobaciones de las Ordenes religiosas son decretos de la potestad eclesiástica 
suprema, con los cuales se recomienda definitivamente el modo de vivir según una Regla 
determinada en cuanto que este modo de vivir es apto para alcanzar la perfección según los 
consejos evangélicos. Así pues no tratamos de las Religiones de derecho diocesano, esto es 
aprobadas por la autoridad de los Obispos particulares, sino que tratamos de las Religiones de 
derecho Pontificio, y en verdad de aquellas que han alcanzado de la Sente Sede, no sólo el 
«decretum laudis», sino también la aprobación definitiva, 


707. Estado de la cuestión. Sostenemos que el objeto de la infalibilidad, ciertamente 
secundario o indirecto, son todas las verdades, que están necesariamente conexionadas con las 
verdades reveladas «per se»; cuales son: 1) las verdades especulativas conexionadas lógicamente 
con las verdades reveladas; 2) los hechos dogmáticos principalmente los doctrinales; 3) los decretos 
disciplinarios en general; 4) el edicto solemne de canonización de los santos; 5) la definitiva y 
suprema aprobación de las Ordenes Religiosas. 


708. Historia de la cuestión. 1) En general van en contra de esta doctrina tanto la revelación 
como la infalibilidad. Estos son principalmente los Racionalistas y los Naturalistas. Hay que agregar 
también los Protestantes, según hemos indicado en la tesis anterior, n.691. 


2) En contra de esta tesis, a saber en lo concerniente al objeto secundario o indirecto de la 
infalibilidad, se encuentran; a) los Semirracionallstas, como GUENTHER y FROHSCHAMER, los 
cuales sostienen que las verdades filosóficas son totalmente independientes de cualquier otra 
autoridad doctrinal. Cf. PIO IX, el Breve «Eximíam tuam»; la Carta «Gravissimas inter»; el Syllabus; 
D 1656, 1674-76, 1703-4, 1710-14. 


b) Los Modernistas que afirman «que bajo ningún aspecto concierne a la Iglesia el emitir el juicio 
acerca e afirmaciones de disciplinas humanas; D 2005; y que enseñan que la verdad es 
mudable y relativa, de tal modo que puede ser verdad para un crítico o para un filósofo lo que para 
un creyente es error y viceversa: D 2023, 2058, 2084. 


c) Los Jansenístas, los cuales niegan que puedan caer bajo la definición de la Iglesia hechos 
dogmáticos doctrinales, entendidos en sentido técnico: D 1098, 1350. Los Pistorienses, los cuales no 
quieren admitir como definitivos los decretos disciplinarios de la Iglesia conexionados con la fe o con 
las costumbres, y los cuales afirman que tales decretos pueden ser nocivos e inducir a error, y 
rechazan el modo de vivir de los Religiosos aprobado definitivamente por los Sumos Pontífices; D 
1578, 1580-92. 


d) Los actuales partidarias de novedades, cuyas opiniones expone PIO XII en la Encíclica «Humana 
generís» con estas palabras: «No les está permitido a Teólogas y a los Filósofos católicos el 
desconocer ni el dejar de preocuparse por las opiniones más o menos equivocadas que se apartan 
del camino recto, - Sin embargo Nos consta que no faltan hoy quienes dedicados más de la cuenta a 
las novedades,.., pretenden sustraerse a la autoridad del Magisterio sagrado, y consiguientemente 
están en el peligro de irse apartando paulatinamente de la verdad misma revelada por Dios», «Se 
añade el que, según afirman, el dogma puede ser expresado también con las nociones de la filosofía 
moderna, bien sea el Immanentismo, bien el Idealismo, bien el Existencialismo u otro sistema. Y 
algunos más osados afirman que esto incluso puede y debe hacerse, puesto que se atreven a decir 
que los misterios de la fe nunca pueden ser indicados con nociones adecuadamente verdaderas, 
sino solamente con nociones aproximativas, según las llaman, y siempre mudables, con las cuales la 
verdad sin duda puede ser indicada hasta cierto punto, sin embargo también queda deformada 
necesariamente. Y piensan que no es absurdo, sino que es totalmente necesario el que la. Teología 
según las diversas filosofías emplee nuevas nociones en substitución de las antiguas, de forma que 
con modos ciertamente diversos, e incluso de alguna manera opuestas, pero que, según dicen, 
tienen el mismo valor, transmita a la manera humana las mismas verdades divinas»: D 2308, 2310, 


709. Doctrina de la Iglesia. PIO XIl, en el mismo texto, dice acerca de estos dados a 
novedades: «Ahora bien está claro por lo que decimos que estas nocivas pretensiones no solamente 
conducen al relativismo dogmático, según le llaman, sino que ya lo contienen en realidad...» 


«Es evidente también que la Iglesia no puede encadenarse a cualquier sistema filosófico que esté 
vigente un breve espacia de tiempo. Pues la verdad y toda explicación filosófica de ésta no pueden 
cambiarse cada día, sobre todo tratándose de principios conocidos «per se» por la mente humana, o 
de aquellas sentencias que se apoyan tanto en una prudencia secular, como sobre todo en la unidad 
y el soporte de la revelación divina.- (Dicen] que cualquier filosofía puede compaginarse con el 
dogma católico; y ningún católico puede dudar de que esto en verdad no es cierto, y especialmente 
tratándose de aquellos falsos sistemas, que reciben el nombre de Immanentismo, o de Idealísmos, o 
de Materialismo tanto histórico como dialéctico, o también de Existencialismo tanto el ateo, como el 
que se opone al menos a la validez del raciocinio metafísico.- Es sin duda alguna propio del 
Magisterio, por institución divina, no sólo custodiar e interpretar el depósito de la verdad revelada por 
Dios sino también tener cuidado can las disciplinas filosóficas mismas, a fin de que los dogmas 
católicos a causa de los caprichos desordenadas de estas disciplinas no sufran ningún daño. De 
donde concluye: «Ordenamos a los Obispos y a los Superiores de las Ordenes Religiosas, bajo pena 
de pecado gravísimo, que pongan extremo cuidado para que no se divulguen estas opiniones en las 
clases, en las asambleas, en cualesquiera clase de escrito, y para que no se enseñen de cualquier 
modo que sea a los clérigos o a los fieles cristianos». 


710. El Concilio Vaticano | propone la doctrina de la tesis: 1) en sus decretos; 2) en la definición de 
la infalibilidad pontificia; 3) en otras definiciones que preparaba. 


1. De los decretos del Concilia Vaticano | se deduce que nuestra tesis en general es al menos 
teológicamente cierta, por la afirmación que hace el Concilio de la obligación total de adherirse a la 
sentencia dada por la Iglesia acerca de estas verdades conexionadas con las verdades reveladas: D 
1798, 1817. 


El teólogo del Concilio Vaticano |, Padre KLEUTGEN, refiriéndose a la doctrina del Concilio, 
afirmaba además: «Ha sido definido en la Constitución primera acerca de la Fe que es derecho y 
deber de la Iglesia el juzgar acerca de las conclusiones de la Filosofía y de otras 


711. 2. Se deduce de la definición del Vaticano | de la infalibilidad pontificia que nuestra tesis es 
teológicamente cierta, por le hecho de que el Concilio afirma que el Pontífice al definir «una doctrina 
que debe ser sostenida, goza de aquella infalibilidad, de la cual Jesucristo ha querido que esté 
dotada su Iglesia»: D 1839. En efecto el mismo Relator de la Fe, cuando explicó esto mismo en el 
Concilio Vaticano l!, dijo: «Con los dogmas revelados están conexionadas más o menos 
estrictamente otras verdades, las cuales aunque no hayan sido en sí reveladas, se requieren sin 
embargo para custodiar íntegramente, explicar debidamente y definir eficazmente el depósito mismo 
de la revelación.- Estas verdades no conciernen en verdad «per se» al depósito de la Fe, sin 
embargo sí que conciernen a la custodia del depósito de la Fe. De aquí el que absolutamente todos 
los teólogos católicos están de acuerdo en que la Iglesia es infalible en la definición de estas 
verdades. Sin embargo la diferencia de opiniones radica únicamente en el grado de certeza: a saber 
si la infalibilidad al proponer estas verdades debe considerarse como dogma de fe, o sólo como 
teológicamente cierta-, Los Padres de la Comisión de la Doctrina de la Fe han juzgado con 
unanimidad de criterio que esta cuestión por ahora al menos no debe ser definida, sino que hay que 
dejarla en el estado en que se encuentra; de manera que se define acerca del objeto de la 
infalibilidad del Romano Pontífice que hay que creer exactamente lo mismo que se cree acerca del 
objeto de la infalibilidad en las definiciones de la Iglesia... Por tanto en aquello en lo que es en 
verdad teológicamente cierto, sin embargo hasta ahora no es cierto de fe el que la Iglesia sea 
infalible, la infalibilidad del Romano Pontífice con este decreto del sagrado Concilio tampoco se 
define como verdad que debe ser creída de fe. Ahora bien con la certeza teológica con la que 
consta que estos otros objetos quedan comprendidos dentro del ámbito de la infalibilidad de la que 
goza la Iglesia, con la misma certeza hay que sostener y habrá que sostener el que a estos objetos 
se extiende también la infalibilidad en las definiciones dadas por el Romano Pontífice». 


De donde de la definición vaticana de la infalibilidad pontificia se concluye que es doctrina al menos 
teológicamente cierta que son también objeto de la infalibilidad las verdades conexionadas con 
certeza y necesariamente con las verdades reveladas; esto lo deducían en el Concilio Vaticano | los 
Padres de la fórmula de la definición, en la que el Concilio «delimita y concreta el objeto de la 
infalibilidad por comparación con las infalibilidad en las definiciones de la Iglesia», y también porque 
retuvo las palabras «define que debe ser sostenida», en contra de aquellos que querían que se 
pusiera define que debe ser sostenida como verdad de fe divina, por consiguiente sólo para que no 
pareciera que el Concilio restringía el ámbito de la infalibilidad exclusivamente a las verdades 
reveladas «per se»: D 1839, 


712. 3) En los decretos del Concilio Vaticano |, que se preparaban, se definía directa y 
explícitamente la doctrina de la tesis; luego la tesis se próxima a ser definida. 


En el esquema 1 cn.9: «Si alguno dijere que la infalibilidad de la Iglesia queda restringida solamente 
a aquellas verdades, que están contenidas en la divina revelación, y que no se extiende también a 
otras verdades que se requieren necesariamente, a fin de custodiar íntegramente el depósito de la 
revelación, sea anatema». 


Está de acuerdo el esquema reformado, cn.9: «Si alguno dijere que la Iglesia de Jesucristo puede 
apartarse de la verdadera fe, o que ciertamente no está libre de error en ninguna otra cosa, a no ser 
en aquello, que está contenido por sí mismo en la palabra de Dios, sea anatema». 


713. Valor dogmático. La doctrina de la tesis es al menos teológicamente cierta y próxima a ser 
definida por el mismo Concilio Vaticano 1. 


714. Prueba. Objeto de la infalibilidad son también las verdades conexionadas con certeza y 
necesariamente con las verdades reveladas. 


Prenotando. Cuando afirmamos que la Iglesia es infalible al definir estas verdades, afirmamos 
consiguientemente que la Iglesia puede exigir de los fieles un asentimiento absolutamente cierto e 
irrevocable, con el que sostengan estas verdades después de la definición de la Iglesia. Sin 
embargo nada decimos acerca de la cualidad de este asentimiento: a saber si es un asentimiento de 
fe divina formal o virtualmente, inmediata o mediatamente, directa o indirectamente, etc.; si es 
suficiente el asentimiento de fe eclesiástica o religiosa, según sostienen algunos, o el asentimiento 
de absoluta «certeza teológica» según hablaba el Relator en el Concilio Vaticano |, el determinar 
esto todavía más entra ya dentro del tratado de Fe. 


715. Prueba. Mediante un argumento general. Lo que exige la finalidad del Magisterio infalible y 
reclama para sí la Iglesia infalible, esto en realidad compete a la Iglesia; es así que la finalidad del 
Magisterio infalible exige y la Iglesia infalible reclama para sí la infalibilidad acerca de las verdades 
conexionadas con las verdades reveladas, que hemos examinado en el Estado de la cuestión; luego 
a la Iglesia le compete la infalibilidad acerca de las verdades conexionadas con las verdades 
reveladas. 


La mayor. a.) Lo que exige la finalidad del Magisterio infalible, esto compete a la Iglesia pues en otro 
caso la potestad del Magisterio sería nula, ya que no podría alcanzar su finalidad. 


La mayor, b) Lo que reclama para sí la Iglesia infalible, esto le compete en realidad; pues en virtud 
de la infalibilidad, la Iglesia debe saber necesariamente y por tanto lo sabe de hecho, a qué 
verdades se extiende su infalibilidad, ya que en otro caso la infalibilidad de la Iglesia sería una 
potestad sin un objeto seguro acerca del cual pudiera ser ejercida dicha potestad, y por tanto nunca 
podría ser llevada efecto: lo cual implica contradicción. 


716. La menor debe ser probada en cuanto a cada una de sus partes. 


1) En cuanto a las verdades especulativas conexionadas lógica y necesariamente con las 
verdades reveladas. A. La finalidad del Magisterio infalible exige la infalibilidad acerca de estas 
verdades. En efecto la finalidad del Magisterio infalible exige aquello que es necesario para custodiar 
con fidelidad el depósito de la Fe en la profesión de fe de los fieles y para declarar infaliblemente 
dicho depósito de la Fe; es así que para esta finalidad es necesaria la infalibilidad acerca de las 
verdades conexionadas lógica y necesariamente con las verdades reveladas, cuales son las 
conclusiones teológicas y los preámbulos de la fe; luego la finalidad del Magisterio infalible exige la 
infalibilidad acerca de las verdades conexionadas lógica y necesariamente con las verdades 
reveladas. 


La Mayor está clara puesto que la finalidad del Magisterio infalible es la custodia fiel y la declaración 
infalible del depósito de la Fe: D 1800, 1836; cf, 1 Tim 6,20. 


La menor consta, porque si las verdades conexionadas lógica y necesariamente con las verdades 
reveladas, cuales son los preámbulos de la fe y las conclusiones teológicas, pudieran ser negadas o 
ponerse en duda, debería lógica y necesariamente negarse o ponerse en duda alguna verdad 
revelada, conforme se ve claro por las nociones. En efecto no se puede dudar acerca de una 
premisa del entendimiento natural y totalmente cierta, en cuanto potencia necesaria que es, Los 
preámbulos de la fe son infaliblemente definibles, no en cuanto preámbulos, sino en cuanto 
conexionados con las verdades reveladas. 


717. B. La Iglesia reclama para sí la infalibilidad acerca de estas verdades conexionadas con las 
verdades reveladas. A. En teoría: PIO IX, año 1862, en la Carta «Gravissimas inter» en contra de 
Frohschammer, el cual defendía sin razón la independencia omnímoda de la Filosofía respecto de la 
Fe: D 1674-76. El Concilio Vaticano | reivindica también la infalibilidad acerca de estas verdades en 
contra de los Racionalistas y de los Semirracionalistas: D 1798, 1817. PIO X defiende los mismos 
derechos de la Iglesia en contra de los Modernistas en el Decreto «Lamentabilis»: D 2005, 2007, 
2024. De nuevo PIO XII, Encíclica «Humani generis» enseña de forma manifiesta que estas 
verdades son objeto del Magisterio de la Iglesia: D 2321, 2325. 


b) En la práctica: El Concilio W de Letrán, año 1513, definió en contra de los «filosofantes» las 
propiedades principales del alma humana, y proclamó en general: «Definimos que es completamente 
falsa todo aserto contrario a la verdad clara de la Fe»: D 738; sin duda esta definición la confirmó de 
nuevo el Concilio Vaticano D 1797. Podrían añadirse otras decisiones prácticas de la Iglesia, en las 
cuales dio su juicio definitivo acerca de proposiciones filosóficas, v.gr. sobre los errores de Nicolás 
de Ultricuria: D 553-570, cf. la nota 1 a D 553. 


718. 2) En cuanto a los hechos dogmáticos doctrinales entendidos en sentido técnico, pues 
de los otros hechos dogmáticos propiamente no hay problema. 


A. La finalidad del Magisterio infalible exige la infalibilidad acerca de estos hechos dogmáticos. En 
efecto la finalidad del Magisterio infalible exige lo que es necesario para dirigir con seguridad a los 
fieles en la profesión recta de la fe y en el hecho de evitar los errores contrarios; es así que para 
esto es necesaria la infalibilidad al definir el sentido ortodoxo o heterodoxo de un autor en cuanto 
autor de algún texto humano; luego la finalidad del Magisterio infalible exige la infalibilidad acerca de 
los hechos dogmáticos doctrinales entendidos en sentido técnico. 


La mayor está clara, puesto que la finalidad práctica del Magisterio es alcanzar el que los fieles 
estén libres de los errores en la fe, entiendan rectamente la revelación, y profesen debidamente la fe 
católica; cf. D 1800, 1798. 


La menor consta, porque si no pudiera definirse infaliblemente el sentido ortodoxo o heterodoxo de 
algún texto humano, nadie podría ser obligado definitivamente a profesar una fórmula segura de fe, 
nadie podría ser apartado eficazmente de admitir y difundir errores en la fe, finalmente la Iglesia no 
tendría a mano en absoluto ningún medio seguro para infundir y conservar la verdadera fe en las 
almas de los fieles; en efecto sabiamente advierte Santo TOMAS: «Mediante las palabras que 
alguien emplea al hablar profesa su fe, y por esto si se trata de una expresión desordenada acerca 
de aquello que concierne a la fe, puede seguirse a causa de esto una alteración de la fe». 


719. B. La Iglesia reclama para sí la infalibilidad en cuanto a los hechos dogmáticos doctrinales 
entendidos en sentido técnico. a) En teoría, según consta abundantemente por la historia de la 
condena de las cinco proposiciones de Jansenio. CORNELIO JANSENIO, muerto el año 1638, dejó 
escrito un libro, con el siguiente título «Augustinus». Este libro se publicó después de la muerte del 
autor el año 1640 y poco después, el año 1642, fue prohibido por URBANO VIII. Después de largas 
controversias acerca de la doctrina de este libro, INOCENCIO X, el año 1653, declaró heréticas las 
cinco proposiciones sacadas del libro de Jansenio: D 1092-1096, 


Los Jansenistas reclamaron diciendo: que las cinco proposiciones eran ciertamente condenables, y 
que sin embargo éstas de ningún modo habían sido condenadas en el sentido en que las propuso 
en su libro Jansenio; por lo cual ALEJANDRO VII, el año 1656, hizo público: «declaramos y 
definimos que aquellas cinco proposiciones sacadas del libro de Cornelio Jansenio y en el sentido 
pretendido por el mismo Cornelio fueron condenadas» (D 1098 juntamente con la nota). Como 
todavía los Jansenistas no quisieran apartarse de su error, el mismo ALEJANDRO VII, el año 1665, 
les mandó a los Jansenistas que firmaran una fórmula de sumisión bajo juramento: D 1099. Los 


Jansenistas todavía no se quedaron conformes, por lo cual INOCENCIO XII, años 1694 y 1696, 
declaró que la forma de sumisión ordenada por ALEJANDRO VII debía ser entendida por todos en 
su sentido obvio, y al mismo tiempo confirmó de nuevo los decretos dados en contra del Jansenismo 
por INOCENCIO X y ALEJANDRO VII (D 1099 juntamente con la nota 3). 


720. Los Jansenistas recurrieron entonces a una evasiva afirmando: que a la condena de las 
proposiciones de Jansenio no había que dar un asentimiento interno, sino solamente un silencio 
obsequioso. Por lo cual en último término CLEMENTE XI, el año 1705, confirmó los decretos dados 
por INOCENCIO X y ALEJANDRO VII acerca de este asunto, e impuso la obligación de someterse 
interiormente a la condena de las cinco proposiciones de Jansenio según «el sentido que presentan 
las palabras de dichas proposiciones»: D 1350. Así pues por este largo proceso de sesenta y cinco 
años queda totalmente claro que la Iglesia reclamó en teoría para ella la infalibilidad en orden a 
condenar las cinco proposiciones de Jansenio «en el sentido pretendido por el mismo autor, que es 
el sentido que muestran las palabras de dichas proposiciones»: D 1098, 1350. Luego la Iglesia ha 
reclamado para sí en este caso la infalibilidad en cuanto a los hechos dogmáticos doctrinales 
entendidos en sentido técnico. 


721. b) En la práctica la Iglesia reclama para sí la infalibilidad acerca de los mismos hechos 
dogmáticos siempre que condena definitivamente algunos escritos y a los autores de dichos escritos. 
Así, v.gr. el Concilio 1! de Constantinopla, año 553, condenó «al impío Teodoro (muerto el año 428) y 
sus escritos impíos»: D 225. INOCENCIO ll, año 1140, publicó acerca de Pedro Abelardo, muerto el 
año 1142: «hemos condenado los capítulos y todos los dogmas de Pedro Abelardo juntamente con 
su autor como herejes»: D 387. 


El Concilio de Constanza, año 1418, propuso acerca de Juan Wicleff, muerto el año 1384, y acerca 
de Juan Hus, muerto el año 1415, la séptima pregunta formulada a los Wiclefitas y Husitas: «Si cree 
que las condenas hechas a Juan Wicleff y a Juan Hus acerca de sus personas, libros y documentos, 
fueron hechas debida y justamente y que deben ser tenidas como tales y afirmadas con seguridad 
por cualquier católico»; y la octava pregunta: «Si cree, sostiene y afirma que Juan. Wicleff y Juan 
Huss..., fueron herejes y como herejes deben ser denominados y considerados y que sus libros y 
enseñanzas fueron y son perversos»: D 659s. 


PIO IXjalo 1862, juzgó acerca del sentido heterodoxo de las obras publicadas de JACOBO 
FROHSCHAMMER, muerto el ario 1593, haciendo público este Papa que las sentencias, que afirmó 
el mismo Frohschammer eran totalmente ajenas a la doctrina de la Iglesia católica, y que estas 
sentencias debían ser rechazadas, reprobadas y totalmente condenadas: D 1667, 1669, 1673, 1675. 
LEON XIIl, año 1887, «aprobó, confirmó y ordenó que fuera observado por todos» el decreto del 
Santo Oficio, por el que «juzgó que debían ser reprobadas y rechazadas en el sentido propio del 
autor» las proposiciones de ANTONIO DE ROSMINI: D 1930a. 


722. 3) En cuanto a los decretos disciplinarios en general que están conexionados en 
cuanto a su finalidad con las verdades reveladas. A. La finalidad del Magisterio infalible exige la 
infalibilidad acerca de estos decretos. En efecto la finalidad del Magisterio infalible exige lo que sea 
necesario regular la vida de los fieles sin error en orden. a la finalidad de la Iglesia; es así que a fin 
de regular la vida de los fieles sin error en orden a la finalidad de la Iglesia es necesaria la 
infalibilidad acerca de los decretos disciplinarios conexionados en cuanto a su finalidad con las 
verdades reveladas; luego la finalidad del Magisterio infalible exige la infalibilidad acerca de los 
decretos disciplinarios en general, los cuales están conexionados en cuanto a su finalidad con las 
verdades reveladas. 


La mayor está clara, puesto que la finalidad del Magisterio infalible en último término debe estar 
ordenada a esto, a que los fieles sean dirigidos sin error a alcanzar la finalidad de la Iglesia. 


La menor consta por la definición misma de los decretos disciplinarios en general, los cuales están 


conexionados en cuanto a su finalidad y necesariamente con las verdades reveladas, n,703. 
723. B. La Iglesia reclama para sí la infalibilidad acerca de estos decretos. 


a) Acerca de los decretos disciplinarios en general consta esto que afirmamos, por PIO VI en la 
Constitución «Auctorem fidei», ala 1794, por la que condenó los errores del sínodo Pistoriense: D 
1578. 


b) Específicamente, consta por la ley de la comunión eucarística bajo una sola especie, ley que fue 
dada solemnemente por los Concilios de Constanza y de Trento, que la Iglesia reclama para sí la 
infalibilidad acerca de los decretos litúrgicos: D 526 al final-568, 931 935. 

Puede confirmarse abundantemente esto mismo por otros decretos, por los que el Concilio 
Trídentino confirmó solemnemente los ritos y las ceremonias, que se usan en la administración de 
los Sacramentos y en la celebración de las Misas: D 856, 879, 889, 942, 943, 954. 


724. 4) En cuanto a los decretos de la solemne Canonización de los Santos. A. La 
finalidad del Magisterio infalible exige la infalibilidad acerca de estos decretos. En efecto la finalidad 
del Magisterio infalible exige lo que es necesaria para dirigir a los fieles sin error hacia la salvación 
mediante el culto debido y la imitación de los ejemplos de las virtudes cristianas; es así que para tal 
fin es necesaria la infalibilidad acerca de los decretos de la Canonización de los Santos; luego la 
finalidad del Magisterio infalible exige la infalibilidad acerca de los decretas de la solemne 
Canonización de los Santos. 


La mayor está clara por la supuesta potestad de la iglesia de santificar, a la cual potestad están 
ordenadas inmediatamente otras potestades de la misma Iglesia. 


La menor consta, porque con los decretos solemnes de la Canonización de los Santos la Iglesia no 
sólo tolera y permite, sino que también recomienda y ordena a todo el rebaño de los fieles que 
deben ser venerados algunos Santos determinados a los cuales canoniza, y presenta a estos 
mismos como ejemplos de virtudes dignos de imitación; es así que la simple posibilidad de error en 
juicio tan solemne haría desaparecer toda la confianza de los fieles y dejaría sin fundamento todo el 
culto de los Santos; puesto que podría suceder que la Iglesia propusiera solemnemente a todos y 
ordenara que fueran venerados e imitados perpetuamente hombres condenados y perversos; luego 
para dirigir a los fieles sin error a la salvación mediante el culto debido y la imitación de las ejemplos 
de las virtudes cristianas es necesaria la infalibilidad acerca de los decretos solemnes de la 
Canonización de los Santos. 


725. E. La Iglesia reclama para sí la infalibilidad acerca de los decretos solemnes de la 
Canonización de los Santos. En efecto la Iglesia reclama para sí en la práctica o en ejercicio la 
infalibilidad acerca de los decretos que define con Juicio solemne; es así que la Iglesia define con 
juicio solemne los decretos de la Canonización de los Santos; luego la Iglesia reclama para sí la 
infalibilidad acerca de los decretos de la Canonización de los Santos, 


La mayor está clara, porque el juicio solemne es la forma especialmente propia de la definición 
infalible, según sabemos por el Concilio Vaticano D 1792 y por el CIC 1323 5 2. 

La menor puede probarse por las fórmulas, con las que se expresan los decretos de las 
Canonizaciones. V.gr., BENEDICTO XIII, el año 1726, proclamaba: 


«Para honor de la Santa e Indivisa Trinidad, para exaltación de la fe católica y para aumento del 
cristianismo, con la autoridad de Dios omnipotente, Padre, Hijo y Espíritu Santo, y la de los 
bienaventurados Apóstoles, Pedro y Pablo y con Nuestra autoridad, can el consejo y el unánime 
acuerdo de Nuestros venerables hermanos los Cardenales de la Santa Iglesia Romana, hemos 
definido que San Juan de la Cruz... es Santo, hemos decretado que debe ser inscrito en el canon de 
los Santos Confesores no Pontífices, como con la presente disposición definimos, decretamos e 


inscribimos, y hemos ordenada y ordenamos.- que el mismo sea venerado por toda la Iglesia entre 
todos los fieles cristianos como verdaderamente Santo. Con idéntica fórmula, este mismo año, el 
mismo Pontífice canonizó también a San Luis Gonzaga y a San Estanislao de Kastka. 


Coincide con esta fórmula la que solía usar PIO XII, v.gr. el día 22 de Junio de 1947: «Para honor 
de la Santa e Indivisa Trinidad, para exaltación de la Fe Católica y para aumento de la Religión 
Cristiana, con la autoridad de Nuestro Señor Jesucristo, con la de los bienaventurados Apóstoles 
Pedro y Pablo y con la Nuestra; después de haber reflexionado seriamente y tras haber implorado 
con mucha frecuencia el auxilio divino, y con el consejo de Nuestros Venerables Hermanos los 
Cardenales de la Santa Iglesia Romana..., decretamos y definimos que los bienaventurados Juan de 
Brito Mártir, José Cafasso y Bernardino Realino Confesores son Santas y los inscribimos en el 
Catálogo de los Santos; estableciendo que debe recordarse con piadosa devoción por la Iglesia 
Universal la memoria de ellos... En el nombre del Padre t y del Hija t y del Espíritu t Santo. Amén. 


Algunas veces han declarado los Pontífices con palabras expresas que esta 

es una sentencia infalible. Así PIO Xl: «después de implorar repetidamente y can gran fervor la luz 
celestial, Nos, como Maestro supremo de la Iglesia Católica, hemos pronunciado una sentencia 
infalible con estas palabras: Para honor—etc.». Y en otra ocasión: «Desde la Cátedra del 
bienaventurado Pedro, Nos, como Maestro supremo universal de la Iglesia de Jesucristo, hemos 
pronunciado solemnemente una sentencia infalible con estas palabras: Para honor...etc.». 
Igualmente PIO XII: «Nos Maestro universal de la Iglesia Católica, desde la Cátedra que es la única 
que ha sido fundada sobre Pedro por las palabras del Señor, hemos pronunciado solemnemente 
esta sentencia que desconoce el equivocarse con estas palabras: Para honor...etc.), Y en otra 
ocasión: «Nos,- que ocupamos la Cátedra desempeñando el Magisterio de Pedro que no admite 
equivocación, hemos pronunciado solemnemente: Para honor. etc.,». 


726. Acerca del grado de certeza, con la que hay que sostener que la Iglesia es infalible en la 
Canonización de los Santos, viene bien el presentar las sentencias de autores insignes. Santo 
Tomás: «La Canonización de los Santos, dice, se encuentra en el término medio entre los extremos 
siguientes (a saber entre lo que se refiere a la fe y lo que se refiere a hechos particulares): sin 
embargo puesto que el honor, que mostramos a los Santos, es una cierta profesión de fe, con la que 
creemos la gloria de los Santos, hay que creer piadosamente que tampoco en esto puede 
equivocarse el juicio de la Iglesia». 


FRANCISCO SUAREZ: «Aunque no sea de fe, juzgo que es esta sentencia suficientemente cierta, y 
que la contraria es impía y temeraria». 


BENEDICTO XIV indica que unos pocos antiguos negaron la infalibilidad de la Iglesia acerca de los 
decretos de la Canonización de los Santos. En cambio él mismo juntamente con la sentencia común 
sostiene: «Aquel que osara afirmar que el Romano Pontífice se ha equivocado en una u otra 
Canonización, que éste o aquel Santo canonizado por el Romano Pontífice no debe ser venerado 
con el culto de dulía, diremos que éste, si no es hereje, sin embargo es temerario, que es 
escandaloso a toda la lIglesia,... que tiene gusto a herejía... y que hace una afirmación de una 
proposición errónea.». 


Y actualmente esta doctrina la sostienen todos al menos como teológicamente cierta. Más aún, 
según el pensamiento manifiesto de PIO XI y de P10 XII, puede decirse implícitamente definida. 


727.5) Los decretos de la aprobación definitiva de las Ordenes Religiosas. 


A. La finalidad del Magisterio infalible exige la infalibilidad acerca de estos decretos; en efecto la 
finalidad del Magisterio infalible exige lo que es necesario en orden a dirigir a los fieles sin error 
hacia la salvación por la vía de la perfección evangélica; es así que para este fin es necesaria la 
infalibilidad acerca de los decretos que aprueban definitivamente las Ordenes Religiosas; luego la 


finalidad del Magisterio infalible exige la infalibilidad acerca de los decretos pontificios que aprueban 
definitivamente las Ordenes Religiosas. 


La mayor, está clara, puesto que el dirigir hacia la salvación a los fieles por medio del camino de la 
perfección evangélica es uno de los principales temas o asuntos de costumbres, a los cuales se 
extiende en general .1a infalibilidad del Magisterio. 


La menor consta también, porque los decretos pontificios que aprueban definitivamente las Ordenes 
Religiosas proponen a la Iglesia Universal un modo permanente de vivir conforme a alguna Regla 
como un camino seguro en orden a adquirir la perfección evangélica. Ahora bien en virtud de la 
infalibilidad en los asuntos de costumbres, implica contradicción el que el Sumo Pontífice proponga 
definitivamente a la Iglesia Universal un cierto modo permanente de vivir como camino seguro para 
la perfección, el cual pudiera ser inadecuado o contrario a la perfección evangélica. 


728. Rogamos que se advierta que en el argumento se trata acerca de un Juicio doctrinal, en el 
cual se proclama: que tal modo de vivir, considerado en sí mismo, es adecuado en orden a adquirir 
la perfección evangélica, el cual Juicio no puede ser falso. No se trata de un juicio prudencial, 
acerca de la oportunidad o la conveniencia, a causa de circunstancias externas de los hechos, de 
admitir o de permitir alguna Orden Religiosa; este otro Juicio tal vez no sea necesariamente infalible. 


729. B. La Iglesia reclama para sí la infalibilidad acerca de los decretos que aprueban 
definitivamente las Ordenes Religiosas, a) Consta por PIO VI, el cual en la Constitución 
«Auctorem fidel», condenó el sistema demoledor de las Ordenes Religiosas, propuesto por el Sínodo 
Pistoriense, precisamente por el hecho de que las Ordenes de los Religiosos habían sido aprobadas 
por la autoridad de la Santa Sede y de los Concilios: D 1582, 1592. Esta condena la confirmó de 
nuevo en contra del Naturalismo PIO IX, en la Encíclica «Quanta cura»: D 1692. 


b) Está claro por el juicio solemne con que aprueba las Ordenes de los Religiosos que la Iglesia 
reclama para sí en ejercicio a en la práctica la infalibilidad en estos decretos. Así, v.gr., PABLO V, 
año 1606: 


«Motu proprio, dice, y can Nuestra ciencia cierta y con Nuestra pura decisión, y usando de la 
plenitud de la Potestad Apostólica aprobamos y confirmamos perpetuamente la Institución y las 
Constituciones dignas de encomio de la Congregación llamada, y añadimos la fortaleza de Nuestra 
autoridad y de la Sede Apostólica». De modo semejante otros ocho Sumos Pontífices aprobaron la 
misma Congregación. Ahora bien este juicio solemne es la forma propia de los decretos infalibles. 


730. Objeciones. 1. Los principios de razón y sus conclusiones, puesto que preceden a la fe y 
son presupuestos par la fe, no pueden someterse al juicio de la fe, y por tanto tampoco pueden ser 
definidos infaliblemente; es así que de esta guisa son los principios y las conclusiones de las 
ciencias; luego los principios y las conclusiones de las ciencias no pueden ser definidos 
infaliblemente. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los principios y las conclusiones que no tengan ninguna conexión con 
los asuntos do la fe y de las costumbres, concedo; que tengan tal conexión y ciertamente necesaria, 
subdistingo: no pueden someterse al juicio de la fe por el que sean perfeccionados, niego, puesto 
que la gracia perfecciona a la naturaleza; no pueden someterse al Juicio de la fe por el que sean 
corregidos o destruidos, subdistingo de nuevo: en cuanto que son principios genuinos y conclusiones 
legítimas no pueden ser corregidos o destruidos por el juicio de la fe, concedo; en cuanto que, a 
causa de la limitación y la fragilidad humana, se apartan de tal genuinidad y legitimidad, no pueden 
ser corregidos o destruidos por el juicio de la fe, niego y concedida la menor distingo de igual modo 
el consiguiente y niego la consecuencia. 


731. 2. Sin libertad de investigación no se da verdadera ciencia; es así que el juicio infalible acerca 


de los principios y las conclusiones de las ciencias quita la libertad de investigación; luego el juicio 
infalible acerca de los principios y las conclusiones de las ciencias destruye la verdadera ciencia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Sin libertad para investigar en los principias propios de la ciencia y 
para extraer, según un método apropiado, las conclusiones legítimas de la misma ciencia, no se da 
ninguna verdadera ciencia, concedo; sin permiso para asumir principios falsos o erróneos y para 
extraer de ellos conclusiones también falsas o erróneas, no se da ninguna verdadera ciencia, niego y 
contradistingo la menor. El juicio infalible acerca de los principio y las conclusiones de las ciencias, 
que estén conexionados con el dogma, quita el permiso para asumir principios falsos o erróneos, en 
cuanto que son contrarios a los principios de la fe, y para deducir conclusiones las cuales consta por 
la luz de la fe que son erróneas o falsas, concedo; quita la verdadera libertad para usar de principios 
ciertos y para extraer las conclusiones legítimas de la ciencia, niego (D 1674s), 


Por lo menos «es rémora del progreso e impedimento de la ciencia» todo lo que subordina la 
investigación científica a ideas preconcebidas; es así que las definiciones infalibles en temas 
científicos subordinan la investigación científica a ideas preconcebidas; luego las definiciones 
infalibles en temas científicos «son una rémora del progreso y un impedimento de la ciencia», 


Respuesta. Distingo la mayor. Si tales ideas son falsas o erróneas, concedo; si tales ideas son 
verdaderas, ciertas y protegen de errores, subdistingo: si estas ideas son tal vez diferentes o ajenas 
al propio objeto de la ciencia, concedo, si por el contrario conducen a alcanzar el objeto propio de la 
ciencia de modo más perfecto y sin errores, como en realidad son todas aquellas que se dice que 
están conexionadas, niego y haciendo cotradistinción de la menor niego el consiguiente y la 
consecuencia. 


732. 3. Para custodiar y explicar el depósito íntegro de la fe basta con la infalibilidad acerca de las 
verdades reveladas «per se»; luego no es necesaria la infalibilidad acerca de lo conexionado con las 
verdades reveladas. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Para custodiar y explicar el depósito íntegro de la fe de un 
modo meramente objetivo, puede pasar el antecedente; para custodiar verdaderamente el depósito 
íntegro de la fe en las almas de los fieles y para explicarlo con tal eficacia que éstos lo entiendan 
debidamente, es suficiente la infalibilidad acerca de las verdades reveladas «per se», niego el 
antecedente. 


733.4. A fin de custodiar verdaderamente el depósito de la fe en las almas de los fieles y a fin de 
explicarlo eficazmente, es suficiente el Magisterio meramente auténtico acerca de lo que está 
conexionado con las verdades reveladas; luego acerca de esto no se requiere la infalibilidad. 


Respuesta. Niego el supuesto: esto es, que el Magisterio por el objeto se divida en auténtico y en 
infalible. Esta distinción o división se toma del grado de autoridad, con el que se ejerce, y del grado 
correspondiente de firmeza de adhesión, que impone a los fieles; luego si el objetante concede que 
lo que está conexionado con las verdades reveladas es objeto del Magisterio auténtico, por esto 
mismo no puede negar que lo conexionado con las verdades reveladas es también del Magisterio 
infalible. 


O bien distingo el antecedente. En general y en las circunstancias ordinarias de los hechos, puede 
pasar el antecedente; siempre y en todo caso, subdistingo: es suficiente para alcanzar un silencio 
obsequioso y un asentimiento meramente condicionado, puede pasar; para exigir un asentimiento 
interna y absoluto de la mente, niego. 


734. 5. El argumento tomada del hecho de que la Iglesia reclama para sí la infalibilidad acerca de lo 
virtualmente revelado, supone que ya es conocido el que la infalibilidad se extiende a lo virtualmente 
revelado; es así que esta verdad supuesta es también virtualmente revelada; luego tal argumento 


supone aquello mismo que hay que probar. 


a) Algunos teólogos como Zapelena responden; Se niega la menor, puesto que el que la infalibilidad 
de la Iglesia se extiende a los virtualmente revelado es una verdad formalmente al menos 
implícitamente revelada en el dogma de la infalibilidad misma y de la finalidad de ésta, de las cuales 
puede deducirse por análisis. 


b) Distingo la mayor. Supone que es ya conocida de la Iglesia, el que su infalibilidad se extiende a lo 
virtualmente revelada, concedo la mayor; supone que es ya conocido del teólogo que se encarga de 
la demostración, el que la infalibilidad de la Iglesia se extiende a los virtualmente revelado, niego la 
mayor, pase la menor y distingo igualmente la consecuencia. Tal argumento supondría lo que se va 
a probar, si supusiera que ya era conocido por el teólogo, que arguye, el que la infalibilidad de la 
Iglesia se extiende a la virtualmente revelado, concedo la consecuencia; si supone que esto mismo 
ya es conocido por la Iglesia, niego la consecuencia. 


735. 6. Las conclusiones teológicas propiamente tales, o sea las que se deducen en verdad de una 
premisa universal naturalmente cierta y de una premisa particular revelada, no están en realidad 
conexionadas con las verdades reveladas; luego no pueden ser objeto de infalibilidad. 


Prueba del antecedente. La verdadera conexión supone que se identifican los conceptos de 
revelación sobrenatural con los conceptos de razón natural; es así que está identidad es imposible; 
luego las conclusiones teológicas no están verdaderamente conexionadas con las verdades 
reveladas, o sea no pueden darse conclusiones teológicas propiamente tales, 


Prueba de la mayor mediante un ejemplo: La palabra procede por vía intelectual (universal 
naturalmente cierta); es así que el Hijo de Dios es la Palabra o Verbo (particular revelada); luego el 
Hijo procede del Padre intelectualmente (conclusión teológica propiamente tal). 


Esta conclusión para que esté verdaderamente conexionada con las verdades reveladas, o sea para 
ser verdadera conclusión teológica, debe suponer que el concepto de palabra de la premisa mayor 
se identifica con el concepto de Palabra o Verbo de la premisa menor, pues en otro caso el 
silogismo constaría de cuatro términos; es así que el concepto de palabra de la razón natural no 
puede identificarse con el concepto de Palabra o Verbo de la revelación sobrenatural; luego no se 
da la conclusión, puesto que siempre estos silogismos pueden distinguirse de este modo: la palabra 
en lo creado procede por vía intelectual, concedo; la Palabra o Verbo en las personas divinas 
procede intelectualmente, niego y contradistingo la menor, El Hijo de Dios es el Verbo creado, niego; 
es el Verbo divino, concedo; y hechas estas distinciones niego el consiguiente y la consecuencia. 


Respuesta haciendo la distinción de la prueba del antecedente. La verdadera conexión supone que 
los conceptos de revelación y de razón se identifican necesariamente de modo unívoco, niego; al 
menos analógicamente, subdistingo: con una verdadera analogía y ciertamente fundamentada en la 
revelación, concedo; con una analogía ni verdadera ni fundamentada en la razón, niego. 


Explicación: Los conceptos de Verbo en el ejemplo anterior se identifican en verdad en las premisas 
de la mayor y de la menor, sin embargo no unívocamente, sino analógicamente y ciertamente con 
una verdadera analogía y que está fundamentada en la revelación. Ahora bien esto es suficiente 
para que se dé una verdadera conclusión. En efecto Dios al realizar la revelación dijo a los hombres 
que su Hijo es el Verbo (Jn 1,14). Luego, como locutor prudente que es, pretendió que los hombres 
entendieran que la noción de palabra conocida por ellos se realiza verdadera y propiamente respecto 
a su Hijo, si bien libre absolutamente de las imperfecciones y límites con las que se realiza en las 
creaturas. De donde en el ejemplo puesto, el silogismo concluye verdadera y propiamente de este 
modo: De la razón trascendente de palabra conocida por el entendimiento humano es proceder por 
vía intelectual; es así que Dios, como prudente locutor que es, acomodándose al entendimiento 
humano, ha revelado a los hombres que su Hijo es la Palabra o Verbo; luego la razón trascendente 


de procesión por vía intelectual conviene verdaderamente al Hijo de Dios, si bien de un modo no 
finito sino infinito. 


736. 7. Las conclusiones teológicas tienen un valor meramente relativo y están sujetas a desarrollo; 
es así que estas proposiciones no pueden ser definidas infaliblemente por la Iglesia; luego las 
conclusiones teológicas no san objeto de infalibilidad. 


Pruebo la mayor. Las conclusiones teológicas dependen del valor de algún sistema filosófico 
humano y de cierto grado de desarrollo de la ciencia; es así que éstos son meramente relativos y 
están sujetos a desarrollo; luego también las conclusiones teológicas, 


Muestran el valor meramente relativo de las conclusiones teológicas, v.gr., con la distinción del 
silogismo aducido antes acerca de la procesión del Verbo, del siguiente modo: el Verbo procede 
intelectualmente según los sistemas de la Filosofía Escolástica y dentro de un grado determinado de 
desarrollo de la ciencia teológica, concedo; según todo posible sistema filosófico y dentro de todo 
posible grado de desarrollo de la ciencia teológica, niego y concedida la menor distinguen 
igualmente la consecuencia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Las conclusiones teológicas tienen valor relativo y están sujetas a 
desarrollo, en cuanto que proponen verdades reveladas, si bien con verdad, sin embargo no 
comprehensiva sino inadecuadamente, y por tanto podrán ser perfeccionadas continuamente, 
concedo; en cuanto que proponen con falsedad o erróneamente verdades reveladas y por tanto 
deban continuamente ser corregidas objetivamente, niego y contradistingo la menor. Las 
proposiciones que tienen valor relativo y están sujetas a desarrollo no pueden ser definidas 
infaliblemente por la Iglesia, si proponen con falsedad o erróneamente verdades reveladas y por 
tanto deben ser corregidas objetivamente, concedo; si ciertamente proponen en verdad verdades 
reveladas, si bien no comprehensiva sino inadecuadamente, y por tanto están sujetas a una ulterior y 
continua perfección, niego. 


Esta solución está fundamentada en los principios absolutamente ciertos, por los que, quedando en 
pie la objetiva inmutabilidad del depósito de la revelación, sin embargo puede darse continuamente 
progreso en la inteligencia, explicación y proposición del mismo. Cf. n.754-751, 


737. a. Las conclusiones teológicas infaliblemente definidas deberían ser sostenidas con 
asentimiento de fe; es así que en cuanto no reveladas formalmente, las conclusiones teológicas no 
pueden ser sostenidas con asentimiento de fe; luego tampoco pueden ser definidas infaliblemente. 


Respuesta. Distingo la mayor. Las conclusiones infaliblemente definidas deben ser sostenidas con 
un asentimiento absolutamente cierto, concedo, en efecto esto es lo que demanda en sentido 
estricto la imposibilidad de error de un juicio infalible; tal asentimiento debe decirse o bien teológico, 
o bien de fe eclesiástica, o bien de fe divina (inmediata o mediata, directa o indirecta, formal o 
virtual), bien realizado o exigido por la fe divina, puede pasar, en efecto acerca de todo esto hablan 
los teólogos en el tratado de fe, flecha la contradistinción de la menor, niego el consiguiente y la 
consecuencia. 


[11 Santo Tomás: «La existencia de Dios y otras verdades de esta naturaleza, Las cuales pueden 
conocerse mediante la razón natural acerca de Dios, no son artículos de fe sino preámbulos en 
orden a los artículos de fe: en efecto de este modo la fe presupone el conocimiento natural, así 
como la gracia presupone la naturaleza» (1 q.2 a2). 


CAPITULO IV 
DE LAS FUENTES DEL MAGISTERIO DE LA IGLESIA 


Artículo l 
Del depósito de la fe 


TESIS 18. La revelación, que constituye el objeto de la fe católica, quedó ultimada con los 
Apóstoles (D 20210). 


739. Nexo. Por el tratado Acerca de Jesucristo Legado divino consta que Jesucristo fue enviado a 
predicar alguna revelación, la cual deberían aceptarla todos los hombres. En el tratado Acerca del 
Magisterio eclesiástico se ha demostrado que Jesucristo instituyó en la Iglesia el Magisterio infalible 
protegido por la asistencia divina a fin de custodiar en santidad y explicar con fidelidad su divina 
revelación. Ahora vamos a tratar una nueva doble cuestión: 1%, Esta revelación divina, ¿ha quedado 
ultimada alguna vez? 2*. ¿Dónde está depositada? A la primera cuestión responde esta tesis. 


740. Nociones. REVELACION es la acción de hablar testificante, por la que Dios ha manifestado 
directamente unas verdades a los hombres. En la revelación suele distinguirse principalmente un 
doble aspecto, uno formal y otro objetivo. 


a) Revelación formalmente es la misma acción de hablar testificante de Dios. b) Revelación 
objetivamente son las verdades manifestadas a los hombres por Dios mediante la acción de hablar 
testificante. 


La revelación atendiendo a su destino se distingue de nueva en dos: a) Revelación privada es 
aquella que está destinada a una persona y para utilidad privada. b) Revelación pública es aquella 
que es impuesta por Dios a 

la sociedad y par utilidad de los que viven en sociedad con la obligación de ser aceptada. Esta 
Revelación pública se subdivide de nuevo en particular y universal: a) Particular es aquella 
revelación pública, que está destinada a algún pueblo concreto, como la revelación 


Mosaica del Antiguo Testamento, Universal es aquella revelación pública, que ha sido dada a todos 
los hombres de todos los pueblos, como es la revelación Cristiana del Nuevo Testamento, 


741. Esta revelación cristiana se dice que quedó ULTIMADA CON LOS APOSTOLES. Ahora bien 
esto puede entenderse de tres modos a) Personalmente hubiera quedado ultimada con los 
Apóstoles la revelación, si toda entera hubiera sido hecha inmediatamente a las personas mismas de 
los Apóstoles. b) Temporalmente se diría que la revelación está completa con los Apóstoles, si toda 
entera hubiera sido hecha dentro del tiempo en que los Apóstoles vivieron en esta tierra, a saber 
hasta la muerte del Apóstol San Juan. c) Virtualmente debería decirse que ha quedado ultimada con 
los Apóstoles la revelación, si cualquier verdad revelada, aunque hubiera sido hecha inmediatamente 
a algún otro de los fieles, sin embargo la revelación de esta verdad debería ser conocida como tal 
por alguno de los Apóstoles. 


742. Estado de la cuestión. En la tesis tratamos acerca de la Revelación objetiva, pública y 
universal, por eso decimos: «Revelación que constituye el objeto de la fe católica». Afirmamos que 
ésta ha quedado ultimada o completa con los Apóstoles, no de modo necesario personalmente, sino 
al menos temporal y virtualmente, de forma que después de la muerte de San Juan Apóstol ya no se 
dé ninguna divina revelación objetiva, pública y universal. 


743. Adversarios. A. En general son todos los que después de la muerte de los Apóstoles 
esperan alguna nueva revelación objetiva pública. Se cuentan entre éstos en la antiguedad los 


Montanístas: Kch 218 bis; en la Edad Media los Fraticelli: D 489; en época posterior los lluministas y 
otros, acerca de los cuales hemos tratado en la tesis sobre la perennidad de la Iglesia, n.290-92. 


B. Específicamente los Racionalistas y los Semirracionalistas, como GUNTHER y FROHSCHAMMER, 
los cuales sostienen que todas las verdades incluso las más ocultas pueden ser descubiertas y ser 
desarrolladas por un hombre con ayuda de la razón natural, y por tanto niegan que el depósito de la 
revelación haya quedado cerrado; sino que dicen que se trata más bien «de un a modo de hallazgo 
filosófico, que podría ser perfeccionado a la manera humana»: D 1636, 1656, 1673, 1705, 1800. 


C. Hay que añadir los Modernistas, los cuales pretenden hacer caer por tierra la noción misma de la 
revelación, y afirman que ésta está sujeta a un radical desarrollo y a una transformación continua: D 
2020, 2021ss, 2054, 2094, 2145,42. Se les agrega el filósofo ruso N.BERDIAEV, el cual en su 
explicación del profetismo espiritual admite que se dan continuamente nuevas revelaciones públicas. 


744. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino definió de modo manifiesto: 


«El Evangelio, que Jesucristo promulgó en primer término personalmente, después mandó que fuera 
predicado a toda creatura por medio de sus Apóstoles, como fuente de toda verdad saludable y de 
la enseñanza de las costumbres, está contenido en los libros escritos y en las tradiciones no 
escritas, las cuales recibidas por los Apóstoles de Jesucristo mismo en persona, o transmitidas por 
los Apóstoles mismos directamente al dictado del Espíritu Santo han llegado hasta nosotros»: D 783. 


El Concilio Vaticano | en contra de los Racionalistas y los Semirracionalistas ha proclamado nuestra 
doctrina de un modo suficientemente claro: D 1800, 1818, 1836. 


PIO IX condenó principalmente las enseñanzas de los Semirracionalistas, en la Encíclica «Qui 
pluribus», en el Breve «Eximiam tuam», y en la Carta «Gravíssimas ínter» y en el «Syllabus»: D 
1636, 1656, 1673, 1705. 


PIO X condenó las falsas invenciones de los Modernistas en el Decreto «Lamentabilís», en la 
Encíclica «Pascendí»y en el «Juramento» antimodernista: D 2020, 2021, 2054, 2094, 2145,42. 


PIO XIl en la Encíclica «Humana generis», dice: «Jesucristo Nuestro Señor confió al Magisterio todo 
el depósito de la fe, a saber las Sagradas Escrituras y la divina Tradición, en orden a que los 
custodiara y lo defendiera»: AAS 42 (1950) 567.569. D 2313s. Y en la Encíclica «Ad Sínarum 
gentes»: AAS 47 (1955) 10-11, 


745. Valor dogmático. Nuestra tesis puede deducirse como teológicamente cierta por el Concilio 
Tridentino y el Vaticano l, en los textos citados. 


746. Prueba. La economía de la revelación fue instituida por Jesucristo en los Apóstoles definitiva 
y completa; es así que dentro de ella, después de la muerte de los Apóstoles, no hay que esperar 
una nueva revelación, que sea objeto de la fe católica; luego la revelación, que constituye el objeto 
de la fe católica, quedó ultimada o completa con los Apóstoles. 


En cuanto a la mayor. Esta premisa está clara primero por la tesis acerca de la perennidad de la 
Iglesia, en la cual ha quedado probado que la economía de la Iglesia instituida por Jesucristo en los 
Apóstoles a) va a durar perpetuamente hasta el fin de los tiempos; luego es definitiva; b) que ésta 
misma es necesaria a todos los hombres de tal manera, que en ella y solamente por ella todos 
pueden salvarse; luego ha quedado ultimada o completa. 


747. La misma mayor confirma 2*, por el texto de San Pablo en la Epístola a los Gálatas 3,23-4,7, 
donde contrapone expresamente la economía mosaica a la economía cristiana bajo este aspecto del 
cual tratamos ahora: en efecto a) enseña que la economía de la revelación mosaica es 
«simplemente preparatoria», puesto que fue dada por Dios a fin de conducir a los hombres, como 
pedagogo, hacia Jesucristo: Gál 3,23-24; que esta misma revelación mosaica es imperfecta e 
incompleta, puesto que dice que es propia de la esclavitud y de la infancia: Gál 4,1-3; b) Y par el 
contrario hace resaltar a la economía de la revelación cristiana como perfecta y completa a causa de 


la libertad y de la filiación: Gál 3,25-28; 4,4-6; y muestra a esta economía de la revelación cristiana 
como definitiva, esto es ordenada solamente a la herencia eterna de Dios: Gál 3,29; 4,7; Rom 8,15- 
18. Luego según San Pablo la economía de la revelación ha sido instituida por Jesucristo en los 
Apóstoles como definitiva y completa. 


748. En cuanto a la menor. Dentro de la economía cristiana, después de la muerte de los 
Apóstoles, no hay que esperar una nueva revelación que sea objeto de la fe católica; puesto que 
Jesucristo: 1%, entregó positivamente toda entera la revelación de la fe católica a sus Apóstoles; 2* la 
entregó exclusivamente de forma que los sucesores de los Apóstoles no recibieran ninguna nueva 
revelación. Luego dentro de la economía cristiana, después de la muerte de los Apóstoles, no hay 
que esperar una nueva revelación de la fe católica. 


Prueba del antecedente. 1%. Positivamente Jesucristo entregó la revelación católica toda entera a sus 
Apóstoles: a) Implícitamente, ya que según se ha probado en la tesis 2, Jesucristo entregó 
positivamente a sus Apóstoles su misma misión toda entera a fin de que la continuaran 
ministerialmente, de la cual misión la revelación católica, según está claro, es parte esencial: Jn 
17,18-20; 20,21; Mt 28,18, b) Explícitamente, puesto que Jesucristo bien por sí mismo bien por el 
Espíritu Santo entregó positivamente a sus Apóstoles toda su doctrina y toda la verdad revelada: Jn 
14,24-26; 15,15; 16,12-15. 


2%. Exclusivamente Jesucristo transmitió su revelación toda entera a sus Apóstoles de tal modo que 
los sucesores de éstos no recibieran ninguna revelación nueva: puesto que los Apóstoles fueron 
constituidos por Jesucristo testigos para todas las gentes y pueblos, no sólo testigos inmediatos sino 
también exclusivos de la revelación cristiana; luego los sucesores de los Apóstoles no han podido 
recibir ninguna revelación nueva. 


749. A) El que los Apóstoles han sido constituidos por Jesucristo testigos inmediatos de la 
revelación cristiana, consta por Lc 24,46-49; Hch 1,8.22; 5,32; 10,37-43; 26,16; Jn 17,20. 


B) El que los Apóstoles han sido constituidos por Jesucristo también testigos exclusivos de la 
revelación cristiana se prueba por el hecho de que los sucesores de los Apóstoles estarían 
obligados a transmitir como revelado solamente lo que habían recibido de los Apóstoles, según se 
deduce 1) de la doctrina de S.Pablo y 2) de la persuasión de los sucesores de los Apóstoles. 


750. 1) De la doctrina de S. Pablo: a) Puesto que San Pablo a la tradición de los Apóstoles la llama 
depósito, el cual inculca que debe ser custodiado fielmente: 1 Tim 6,20; 2 Tim 1,13-14; 2,2; 3,14; cf 
R 2173. 


b) Puesto que en Gál 1,1-9 S.Pablo en último término manifiesta que el Evangelio de Jesucristo 
confiado a los Apóstoles es de tal manera único, que presupone necesariamente el que toda la 
doctrina, que no está de acuerdo con el Evangelio de los Apóstoles, no puede ser considerada como 
revelada por Jesucristo. 


Puesto que en Ef 2,19-22 San Pablo deduce la conclusión de la doctrina, que exponen los capítulos 
1 y 2 acerca del misterio de la recapitulación de todas las cosas en Jesucristo: Ef 1,9-10; con lo cual 
quiso Dios el reunir en Jesucristo a los Judíos y a los gentiles para formar un solo hombre nuevo: Ef 
2,12-16. Así pues explicando a los gentiles este misterio de unidad, concluye: Por tanta, ya no sois 
extranjeros y huéspedes, sino conciudadanos de los Santos y familiares de Dios, edificados sobre el 
fundamento de los Apóstoles y de los Profetas, siendo piedra angular el mismo Cristo Jesús, en 
quien bien trabada se alza toda la edificación para templo santo en el Señor: Ef 2,19-21. Así pues 
según San Pablo, toda edificación cristiana se realiza sobre el fundamento de los Apóstoles y de los 
Profetas, lo cual Jesucristo como piedra angular lo reunió en sí mismo; es así que esto no sería 
verdad si los sucesores de los Apóstoles pudieran transmitir como revelado algo que no habían 
recibido de los Apóstoles; luego los sucesores de los Apóstoles están obligados a transmitir como 
revelado solamente lo que recibieron de los Apóstoles Cf. 1 Cor 14,35-40. 


751. 2) De la persuasión de los sucesores de los Apóstoles se confirma los mismo, Pues afirman 


que ellos deben custodiar con fidelidad y transmitir a los demás como revelado solamente lo que han 
recibido de los Apóstoles: 


La Didache, hacia finales del siglo |, o antes del ala 150, «Guardarás lo que has recibido, ni añadirás 
ni quitarás nada». Ahora bien, qué es a lo que se refiere al decir lo que has recibido, el título mismo 
de la obra lo muestra: Doctrina de los doce Apóstoles: R IS. 


SAN CLEMENTE ROMANO hacia finales del siglo |: «Los Apóstoles fueron constituidos por Nuestro 
Señor Jesucristo como predicadores del Evangelio en favor nuestro, Jesucristo fue enviado por Dios. 
Así pues Jesucristo fue enviado por Dios y los Apóstoles por Jesucristo, y ambas cosas se realizaron 
ordenadamente por voluntad de Dios»: R 20 Ces) 


POLICARPO, hacia el ala 110: «Dejando la vanidad de muchos y las falsas doctrinas, volvámonos a 
la doctrina que nos ha sido transmitida desde el principio»: R 74. Cuál es est doctrina que ha sido 
transmitida desde el principio, se deduce de lo que Policarpo mismo advierte anteriormente en la 
misma epístola: (Pablo) estando ausente os escribió unas epístolas, a las cuales si les prestáis 
atención, podréis ser edificados en la fe, que os ha sido dada»: R 72. 


PAPIAS, hacia el ala 130: «Yo buscaba los dichos de los ancianos: qué habían acostumbrado decir 
Andrés, Pedro, Felipe, Tomás, Santiago, Juan, Mateo y los restantes discípulos del Señor»: R 94. 


San JUSTINO, hacia el ato 155: «Todos los que tuvieren la persuasión y creyeren que es verdad lo 
que nosotros enseñamos.- son guiados por nosotros a donde está el agua, y son regenerados con el 
mismo modo de regeneración, con el que también nosotros mismos hemos sido regenerados, 
entonces reciben el bautismo de agua— en efecto esto lo hemos recibido de los Apóstoles»: R 126. 


752. San IRENEO, hacia el ato 190: «No es necesario andar buscando todavía en otros la verdad, 
que es fácil tomarla en la Iglesia; ya que los Apóstoles, como hace un rico que lleva sus riquezas a 
un cofre, han trasladado en toda su plenitud a la Iglesia todo lo que concierne a la verdad, a fin de 
que todo el que lo quiera tome de ella la bebida de la vida. En efecto ésta es la entrada en la vida; 
en cambio todos los otros son rateros y ladrones»: R 213. «El conocimiento verdadero( Gvwsíc 
alng8c ) es la doctrina de los Apóstoles... la cual ha llegado hasta nosotros mediante la custodia sin 
engaño de las Sagradas Escrituras como un tratado totalmente pleno, sin recibir ni aumento ni 
substracción; y la lectura sin falsificación, y según las Sagradas Escrituras la exposición legítima y 
diligente y sin peligro y sin ultraje»: R 242, 


TERTULIANO, hacia el año 200: «Si Nuestro Señor Jesucristo envió a los Apóstoles a predicar que 
no hay que acoger a otros predicadores distintos de los que Jesucristo instituyó; puesto que «y 
nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo quisiere revelárselo» (lt 11,27); y no parece 
que el Hijo se le reveló a otras distintos de los Apóstoles, a los cuales envió a predicar, ciertamente 
lo que les reveló. Consta por consiguiente que toda la doctrina debe ser tenida como verdad, ya que 
sostiene sin duda lo que la Iglesia recibió de los Apóstoles, los Apóstoles de Jesucristo y Jesucristo 
de Dios Padre. En cambio toda otra clase de enseñanzas, que vayan en contra de la verdad de las 
Iglesias y de los Apóstoles y de Jesucristo y de Dios, hay que considerarlas de antemano... Estamos 
en comunión con las Iglesias apostólicas, puesto que ninguno profesa una doctrina distinta de ellas: 
esto es testimonio y garantía de verdad»: R 293. «Se nos adjudicará la verdad a nosotros, todos los 
que andamos en aquella regla que nos entregó la Iglesia habiéndola recibido de los Apóstoles, los 
Apóstoles de Cristo, y Cristo de Dios Padre,- A los herejes hay que decirles con razón: ¿Quiénes 
sois? ¿Cuándo y de dónde habéis venido? ¿Qué hacéis en los mío no siendo mías?... ¿Qué 
sembráis y apacentáis aquí a vuestra capricho? La posesión es mía; la poseo desde hace mucho 
tiempo; tengo el origen seguro de los fundadores mismos de esto. Soy heredero de los Apóstoles, 
Conforme ellos ordenaron en su testamento, conforme confiaron a la fe, conforme afirmaron con 
juramento, así lo creo. A vosotros en verdad os desheredaron siempre y no os reconocieron, como 
extraños que sois, como enemigos que sois»: R 298. 


ORIGENES, hacia el año 230: «Se guarde la predicación eclesiástica mediante el orden de sucesión 


transmitida desde los Apóstoles y permanente en las Iglesias hasta hoy: solamente hay que creer en 
aquella verdad, que no está en desacuerdo ninguno con la tradición eclesiástica y apostólica»: R 
443, 


753. Abundan testimonios posteriores de los SS. Padres. Pueden verse, v.gr. San ATANASIO, 
hacia el ato 359: R 785; S. GREGORIO NICENO, hacia el año 390: R 1043; San EPIFANIO, hacia el 
ato 377: 1107; San JUAN CRISOSTOMO, hacia el año 391: R 1181; San AGUSTIN, hacia el año 
400: R 1623; 

San VICENTE DE LERINES, hacia el año 434: R 2173s. 


Luego los sucesores de los Apóstoles estaban persuadidos de que ellos solamente podían transmitir 
como revelado lo que habían recibido de los Apóstoles. 


754. Escolio 1. El desarrollo dogmático, incluso manteniéndose en pie la 
imposibilidad de aumentar la revelación objetiva, sin embargo puede darse de 
muchos modos y se da. 


755. DESARROLLO DOGMATICO en general puede definirse el avance en el dogma mediante 
sucesivos incrementos. 


Dogma en sentido estricto es una verdad revelada y propuesta por la Iglesia a todos para que sea 
creída: D 1792. Por consiguiente en la noción de dogma entra un triple elemento: uno objetivo, que 
es la verdad revelada; y otros dos subjetivos, y ciertamente uno activo, el cual es el Magisterio de la 
Iglesia que propone, en cambio el tercero es más pasivo, y son los fieles que abrazan la verdad 
propuesta de fe divina. 


756. De aquí que el desarrollo dogmático objetivo sería un avance mediante incrementos sucesivos 
de las verdades reveladas. Sin duda tal desarrollo objetivo se ha dado en verdad, según enseña de 
modo manifiesto S, PABLO: Hebr 1,1, Y Santo TOMAS distingue muy bien un triple estadio de este 
desarrollo: antes de la Ley mosaica, en tiempo de la Ley dada a Moisés, finalmente en tiempo de la 
gracia. 


Este desarrollo objetivo después de la muerte de los Apóstoles ya no puede darse, porque según 
hemos probado, la revelación se cerró con la muerte de los Apóstoles: D 2021. 


En cambio el desarrollo subjetivo puede darse continuamente e históricamente se ha dado, por parte 
de los dos elementos subjetivos, que entran en la noción de dogma: 1) por parte de la proposición 
del Magisterio de la Iglesia; 2) por parte de la comprensión de los miembros de la Iglesia por lo que 
se refiere a esta proposición: D 1800. 


757. 1) Acertadamente señala VICENTE DE LERINES: R 2173, el desarrollo en la proposición del 
Magisterio, y suele darse principalmente de tres modos: a) Cuando el Magisterio declara que alguna 
verdad es realmente revelada; así se quita la duda del hecho y se aumenta la certeza, como sucedió 
en la proposición de los misterios de la Inmaculada Concepción y de la Asunción de la 
Bienaventurada Virgen María: n.696; D 1641, 2333. b) Cuando el Magisterio declara el sentido de 
algún texto de la Sagrada Escritura o de alguna proposición ya contenida en la confesión de la 
Iglesia, como sucedió, v.gr., en los Concilios Tridentino y Vaticano I: D 801, 1788. c) Cuando una 
verdad ciertamente revelada y reconocida como tal, no obstante es expresada y definida por el 
Magisterio con fórmulas más adecuadas y auténticas, como sucedió con el dogma de la divinidad de 
Jesucristo y de la procesión del Espíritu Santo y también con el misterio de la conversión del pan y 
del vino en el Cuerpo y en la Sangre de Jesucristo: D 54, 691, 877. 


758. 2) Explica también acertadamente VICENTE DE LERENIS el desarrollo en la comprensión de 
una verdad, propuesta por el Magisterio, por parte los miembros de la Iglesia: E 2174 y suele 
suceder también principalmente de tres modos: a) Por análisis, comparación y síntesis de las 
verdades reveladas entre sí y con las verdades totalmente ciertas de un modo natural, según advirtió 
claramente el Concilio Vaticano D 1796. b) Por deducción de las verdades conexionadas 


necesariamente con las verdades reveladas, como son: las conclusiones estrictamente tales, a las 
cuales puede agregárseles también el grado de absoluta certeza a causa de una definición infalible 
del Magisterio, según se desprende de la doctrina acerca del objeto indirecto de la infalibilidad. c) 
Por haberse descubierto una oposición cierta respecto a los errores contrarios a las verdades 
reveladas, como advirtió el Concilio Vaticano D 1798. 


759. La causa principal del desarrollo dogmático es, sin duda, el Magisterio auténtico e infalible de 
la Iglesia, instituido por Dios para custodiar el depósito de la revelación, para defenderlo de los 
ataques de los errores, para liberar mediante la declaración auténtica de las tinieblas de las dudas, 
para explicarlo y adaptarlo a la comprensión de los fieles, para armonizarlo con el progreso de la 
verdad de las distintas ciencias, etc. 


Y la causa subsidiaria del mismo desarrollo es la ciencia de los Teólogos principalmente y la de 
otros hombres doctos en distintas disciplinas eclesiásticas, según consta abundantemente por la 
historia de los Concilios y de todas las enseñanzas eclesiásticas. Esto ya lo advertía ORIGENES: R 
444; y más recientemente lo recomendó esto mismo PIO XI: D 2192; finalmente PIO XII en la 
Encíclica «Humani generis»: AAS 42,568s; D 2314. 


760. Ahora bien las ocasiones principales que presentan la oportunidad y mueven a los hombres al 
desarrollo dogmático son: a) Los errores y herejías, que surgen de nuevo, con ocasión de los cuales 
se estudian con más detalle los dogmas de la religión cristiana, se proponen con más claridad, se 
prueban can más firmeza, se distinguen mejor de las enseñanzas de los hombres, finalmente se 
explican más plenamente: Kch 744, R 1765 (San Agustín). 


b) La vida religiosa y la praxis o práctica litúrgica de los fieles, según aquel dicho de CELESTINO |: 
«Que la ley de orar establezca la ley de creer»; D 139, lo cual también lo recuerda PIO XI: D 2200. 
Ahora bien este dicho, según declaró auténticamente PIO XIl, debe ser entendido en tanto en cuanto 
la Liturgia «es una profesión continuada de la fe católica y testifica públicamente la fe de la Iglesia, y 
por -tanto suministra argumentos y testimonios al Magisterio de la Iglesia». Y par consiguiente no 
hay que tener a la Liturgia como fuente propia o criterio experimental de la verdad de los dogmas de 
fe, sino que más bien ella misma debe estar sujeta a las verdades de fe; puesto que «la Liturgia de 
la Iglesia no produce la fe católica, sino que más bien es una consecuencia de ésta», según este 
principio: que la ley de creer establezca la ley de orar. 


c) La praxis o práctica y la experiencia' de la vida de la Iglesia, que aprovechan sobre todo en orden 
á alcanzar el desarrollo en la doctrina de las costumbres, según la advertencia de San AGUSTIN: R 
1623. 


761. d) Finalmente /as revelaciones privadas, aunque de ningún modo pertenecen al depósito de la 
fe divina y católica, y por tanto no pueden llegar a ser dogma estrictamente tal, sin embargo pueden 
contribuir a promover la vida religiosa y pueden impulsar y ayudar a estudiar y conocer mejor la 
revelación cristiana, principalmente si estas revelaciones privadas la Iglesia las ha reconocido como 
históricamente ciertas, No obstante la Iglesia a veces reconoce éstas prudentemente sólo con fe 
histórica, en cuanto que en ellas no se contiene nada en contra de la fe y de las costumbres, Y si 
alguna vez la Iglesia recurre a las revelaciones privadas para instituir algunas fiestas, en ese caso 
las revelaciones privadas son ocasiones, por las cuales ha sido movida la atención de la Iglesia en 
orden a tributar el verdadero culto a Dios o a los Santos según la doctrina revelada. PIO X, Encíclica 
«Pascendi»: Actas de PIO X 4,112s: AASS 40 (1907) 649; cf. ASS 11 (1877) 509-10. 


762. Escolio 2. ¿El conocimiento que los Apóstoles tuvieron acerca del depósito de la fe fue más 
perfecto que el que hoy tiene la Iglesia o no? 


Responden afirmativamente STRAUB, PALMIERI, DORSCH y otros. Cf. JOURNET, La Iglesia del 
Verbo Encarnado 1 (1955) 167-179, 


Para probar esta recurren a Jn 14,26; 15,15; 16,12-15; Hch 1,8; 1 Cor 2,612; 7,40; 2 Cor 4,6; 11,6; 
Gál 1,16; Ef 3,3-5. 


Confirman esto mismo por San IRENEO: R 213.242; por TERTULIANO: R 298. Y añaden con 
palabras de San IRENEO: «Pues no hemos conocido la disposición de nuestra salvación por otros 
distintos que por aquellos, por los que llegó el Evangelio hasta nosotros.- el cual será el fundamento 
y la columna de nuestra fe. Pues tampoco está permitido decir que predicaron antes de que tuvieran 
conocimiento perfecto...ya que después que fueron revestidos del poder de lo alto del Espíritu Santo 
que vino sobre ellos, fueron llenados de todos los dones, y poseyeron conocimiento perfecto». 


Igualmente con palabras de TERTULIANO: «Suelen decir que los Apóstoles no supieron todas las 
cosas.- Ahora bien, ¿qué persona sensata puede creer que ignoraron algo aquellos, a los cuales 
puso como Maestros el Señor,- El cual les explicaba aparte todas las cosas obscuras y difíciles, 
diciéndoles que a ellos les había sido dado conocer los arcanos, que al pueblo no le estaba 
permitido entender? ¿Estuvo algo oculto a Pedro, llamado Pedro para edificar la Iglesia, que había 
alcanzado las llaves del Reino de los cielos, y la potestad de desatar y atar en el cielo en la tierra? 
¿Se le ocultó algo a Juan, Apóstol predilecto del Señor, que descansó en su pecho, al cual 
solamente el Señor le mostró de antemano a Judas como traidor, al cual en calidad de hijo en 
substitución suya confió a la Virgen María? ¿Qué ha pretendido que hayan ignorado aquellos, a los 
cuales mostró también su gloria, y a Moisés y a Elías, y además la voz del Padre desde el cielo?... 
Había dicho claramente en una ocasión: «Muchas cosas tengo que deciros todavía; pero ahora no 
estáis capacitados para entenderlas» Un 16,12); no obstante añadió: «Cuando venga El, el Espíritu 
de la verdad, os guiará a la verdad completa. De este modo muestra que no han ignorado nada 
aquellos, a los que a su vez había prometido que alcanzarían toda la verdad por el Espíritu de la 
verdad», 


Dice San EPIFANIO: «Las palabras "os guiará a la verdad completa" (Jn 16,13) hay que referirlas a 
aquel don celestial, que iban a alcanzar, a saber el hecho de que iba a habitar en ellos mismos el 
Espíritu Santo, para explicarles de este modo de forma manifiesta todas las cosas, las cuales podían 
en verdad captar en esta vida». 


Está de acuerdo Santo TOMAS: «Los que estuvieron más cerca de Jesucristo, bien antes como 
SanJuan Bautista, bien después como los Apóstoles, conocieron los misterios de la fe con más 
plenitud», 


Por consiguiente parece que hay que decir que los Apóstoles conocieron con más plenitud y más 
profundamente el depósito de la revelación «simplíciter», si bien «secundum quid» y en algunos 
detalles no lo delimitaran con demasiada distinción así como posteriormente debió hacerlo en 
muchas ocasiones la Iglesia, según lo exigían las circunstancias de los hechos. 


763. Objeciones.1. A San Pablo le fueron hecho revelaciones públicas, que los restantes 
Apóstoles no habían recibido; es así que San Pablo no se encontraba entre los Apóstoles, que 
según la promesa de Jesucristo iban a recibir toda la verdad: Jn 14,24-26; 15,15; 16,12-15; luego 
aparte de los Apóstoles, los cuales iban a recibir toda la verdad según la promesa de Jesucristo, 
otros pudieron recibir nuevas revelaciones. 


Respuesta. Distingo la mayor. A San Pablo le fueron hechas revelaciones públicas como Apóstol y 
dentro de la época Apostólica, concedo la mayor; de otro modo, niego la mayor y concedida la 
menor distingo igualmente la consecuencia. Si tenían el mismo Apostolado, conceda; si no eran 
Apóstoles, subdistingo: dentro de la época Apostólica y pudieron ser recibidas nuevas revelaciones 
por aquellos que no eran Apóstoles, las cuales revelaciones debían ser aceptadas por los Apóstoles, 
concedo; fuera de la época Apostólica e independientemente de la aceptación de los Apóstoles, 
niego. 


2. El Espíritu Santo no fue prometido menos a los Apóstoles como abogado que a los sucesores de 
éstos: Jn 14,16; es así que pudo revelar a los Apóstoles nuevas verdades que Jesucristo no había 
revelado: Jn 14,26; 16,12-13; luego también pudieron ser reveladas nuevas verdades a los 
sucesores de los Apóstoles. 


Respuesta. Distingo la mayor. En cuanto asistente en orden a custodiar el depósito de la revelación, 
concedo la mayor; en cuanto inspirante o locutor en orden a aumentar el mismo depósito, niego la 
mayor y tras contradistinguir la menor niego el consiguiente y la consecuencia. 


764. 3. Sin revelaciones nuevas no puede darse el desarrollo dogmático; es así que se da el 
desarrollo dogmático; luego se dan también revelaciones nuevas. 


Respuesta. Distingo la mayor. En la revelación que constituye el objeto de la fe católica, concedo la 
mayor; en el conocimiento, la declaración y la proposición del depósito revelado, niego la mayor y 
hecha la contradistinción de la menor niego el consiguiente y la consecuencia. 


4. En el A.T. se daba un desarrollo objetivo de la revelación misma; es así que el N.T. no es de peor 
condición sino de mejor condición que el A.T.; luego en el N.T. debe darse un desarrollo objetivo de 
la revelación misma. 


Respuesta. Distingo la mayor. Por el hecho de que la revelación del A.T. estaba incompleta y 
ordenada a la revelación plena del N.T., concedo; en otro caso, niego y concedida la menor distingo 
igualmente la consecuencia. Si la revelación del N.T. fuera incompleta y ordenada a otra revelación, 
concedo; en otro caso, niego; y hechas estas distinciones, niego la consecuencia. 


765. 5. Por la definición infalible sucede que debe creerse con fe una verdad que antes de la 
definición no debía creerse; es así que lo que debe creerse con fe es revelado; luego en virtud de la 
definición infalible proviene una nueva revelación. 


Respuesta. Distingo la mayor. Esto sucede en cuanto a nosotros a causa de una declaración del 
Magisterio infalible, por la que nos descubre una revelación que antes estaba oculta para nosotros, 
concedo; esto sucede en cuanto a la verdad misma, por el hecho de que con la definición infalible es 
revelado algo nuevo en sí, niego, Y concedida la menor distingo igualmente la consecuencia, En 
cuando a nosotros, concedo; en cuanto a la verdad misma, niego. 


6. En virtud de la definición infalible resulta que deben ser creídas verdades que antes de la 
definición estaban solamente conexionadas con las verdades reveladas; luego en virtud de la 
definición infalible resultan revelaciones nuevas. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Con fe eclesiástica la cual algunos la admiten, puede pasar el 
antecedente; con fe divina, subdistingo: virtual, mediata, indirecta o exigida, puede pasar, con fe 
divina formal, inmediata, directa o realizada, subdistingo; si antes de la definición estaban solamente 
conexionadas con las verdades reveladas no sólo en cuanto a nosotros sino también en cuanto a las 
verdades mismas, niego; sí antes de la definición estaban solamente conexionadas con las verdades 
reveladas, ahora bien no en cuanto a las verdades mismas, sino solamente en cuanto a nosotros, 
entonces en virtud de la definición resulta que deben ser creídas con fe formal y realizada, 
subdistinga de nuevo: si son propuestas en virtud de la definición infalible como que han sido 
reveladas por Dios, esto es como que deben ser creídas, concedo; en otro caso, niego. Y hechas 
estas distinciones, niego el consiguiente y la consecuencia, Cf. lo que hemos dicho y la bibliografía 
en los n.714 y 737 


766. 7. En virtud de la definición infalible puede ser declarado el sentido típico de algún texto de la 
Sagrada Escritura; es así que no parece que pueda hacerse esto sin una nueva revelación; luego la 
definición infalible parece que equivale a una nueva revelación. 


Respuesta. Distinga la mayor, Con ayuda de las verdades del depósito de la revelación que está 
contenida en la Sagrada Escritura o en la Tradición, concedo; en otro caso, niego y contradistingo la 
menor, Sin una nueva revelación la cual sin embargo esté contenida ya al menos implícitamente en 
la Sagrada Escritura o en la Tradición, conceda; sin una revelación absolutamente nueva la cual no 
esté contenida ni siquiera implícitamente en la Sagrada Escritura o en la Tradición, niego. 


8. A causa de la asistencia de Dios la definición infalible de la Iglesia conlleva la autoridad de Dios; 


es así que lo que conlleva la autoridad de Dios es al menos implícitamente revelado, luego a causa 
de la asistencia de Dios aquello que es definido infaliblemente hay que decir que al menos está 
implícitamente revelado. 


Respuesta. Distingo la mayor. Conlleva la autoridad de Dios que asiste a la Iglesia que habla, 
concedo-, conlleva la autoridad de Dios que habla con acción de hablar testificante, niego y hecha la 
contradistinción de la menor niego el consiguiente y la consecuencia. 


Artículo Il 


Sobre la fuente primordial de la revelación 


TESIS 19. La fuente primordial de la revelación es la tradición divina de los Apóstoles, la 
cual aventaja a la Sagrada Escritura misma en antigúedad, en plenitud y en suficiencia. 


768. Nexo. Hemos probado que el Magisterio de la Iglesia fue instituido por Jesucristo para 
custodiar fielmente la doctrina revelada y para declararla infaliblemente (I) 1800). Ahora bien en la 
tesis anterior mostramos que este depósito de la revelación divina se cerró con los Apóstoles. Y 
ahora preguntamos: ¿Dónde está contenida esta revelación divina, o sea cuáles son las fuentes de 
las que puede ser extraída? Ciertamente esta sería la ocasión adecuada para tratar acerca de 
ambas fuentes de la revelación, a saber de la Sagrada Escritura y de la Tradición; no obstante, en 
razón de la brevedad, no hablamos acerca de la Sagrada Escritura, puesto que se trata de ella en 
un tratado específico, y por consiguiente en esta tesis hablamos solamente acerca de la Tradición. 


769. Nociones. Se llama FUENTE DE LA REVELACION, a semejanza de una fuente de agua, en 
general al depósito o lugar en el que está contenida y del cual puede ser extraída la revelación 
divina. 


TRADICION, en griego papadosíc, significa etimológicamente transmisión de algo. El mismo vocablo 
se emplea también en la Sagrada Escritura en este sentido variado. 


En el Nueva Testamento la palabra Tradición significa, en sentido ciertamente lato, sin embargo 
propio, la transmisión de la doctrina de Jesucristo y de los Apóstoles, esto es la transmisión 
continuada de la revelación divina en la Iglesia desde los Apóstoles (Cf. Lo 1,2; 2 Tes 2,15; 3,5; 1 
Cor 15,1-11), Ahora bien esta transmisión se realiza por una doble vía, según la expresión de San 
Pablo: «Guardad las enseñanzas que habéis recibido de nosotros, ya de palabra, ya por escrito» (2 
Tes 2,15). 


Por lo cual se ve que hay una doble vía de Tradición: a) La Sagrada Escritura inspirada por Dios, y 
b) la predicación oral y la fe de la Iglesia, es decir otro medio distinto de la Sagrada Escritura. 


770. De donde la Tradición divina estrictamente tal, en la medida en que se contradistingue de la 
Sagrada Escritura, puede definirme: Conservación continuada y divina de la revelación y transmisión 
desde los Apóstoles mediante la predicación y la fe de la Iglesia, esto es por un medio distinto de la 
Sagrada Escritura: Cf. 1 Cor 15,1.2.3.11.14: «Desde luego os transmití , en primer lugar, lo que a mi 
vez recibí... apelo, hermanos, al Evangelio que os prediqué y aceptasteis y en el cual perseveráis y 
por el que sois salvos, si lo retenéis tal cual os lo prediqué, pues de otro modo hubierais creído en 
vano... Pues bien tanto ellos como yo, esto es lo que predicamos y lo que habéis creído. La 
conservación de la Tradición divina proviene de Dios, puesto que «pertenece al mismo el constituir 
algo y el conservar lo constituido»: 2.2 q.79 a.1. 


771. Esta Tradición estrictamente tal, si se compara con la Sagrada Escritura, suele llamarse de 
tres modos: a) Constitutiva se dice de aquella cuyo objeto no se encuentra en la Sagrada Escritura; 
b) Inhesiva se dice de aquella cuyo objeto está explícitamente en la Sagrada Escritura; Cc) 
Declarativa se llama a aquella cuyo objeto se encuentra en la Sagrada Escritura sólo de un modo 
implícito. 


772. Esta Tradición estrictamente tal, acerca de la cual solamente trata la tesis de las fuentes de la 
revelación, recibe de nuevo el nombre de DIVINA, puesto que tiene como autor primero y 
conservador a Dios mismo (cf. 1 Cor 7,10), Se distingue de la Tradición meramente apostólica, o sea 
aquella Tradición que tiene como autor primero a algún Apóstol (cf. 1 Cor 7,12), y también se 
distingue de la Tradición eclesiástica, la cual tiene como autor primero a la Iglesia (cf. D 879, 995). 


773. En esta Tradición divina estrictamente tal bajo la acción conservadora de Dios mismo pueden 
distinguirse cuatro elementos: a) El objeto, que es entregado, esta es el Depósito de la revelación 
divina; 


b) El sujeto, que entrega, o sea la Iglesia de Jesucristo a partir de los Apóstoles; 
c) Los actos, mediante los que se entrega, esto es le predicación oral y la fe de la Iglesia; 
d) Los efectos de la Tradición, esto es los monumentos de la predicación y la de la fe de la Iglesia, 


774. A. Por razón del objeto la Tradición recibe el nombre de objetiva y suele distinguirse una doble 
Tradición: 


a) Dogmática es aquella cuyo objete es una verdad que debe ser creída como verdad de fe divina; 


b) Disciplinaria es aquella cuyo objeto es un precepto divino que debe ser observado perpetuamente 
por los miembros de la Iglesia (cf, D 1827). 


775. B. Por razón del sujeto la Tradición recibe el nombre de subjetiva. Ahora bien se dice que son 
sujetos u Órganos de la Tradición las personas físicas o morales, las cuales, bajo la acción de Dios 
transmiten la tradición objetiva en la Iglesia Universal, Son de doble clase: 


a) Órganos de le Tradición primordiales o auténticos son las personas físicas o morales, que 
desempeñan en la Iglesia la función de custodiar y de declarar la tradición objetiva; tales son los 
Apóstoles, el Papa, los Concilios de Obispos, los Obispos, 


b) Organos secundarios de la Tradición son otras personas, que bajo la vigilancia de los que hemos 
tratado antes, transmiten en la Iglesia la Tradición objetiva: se considera como tales a los 
Predicadores, a los Maestros, a los Doctores, a los Escritores y a los Artistas religiosos, a todos los 
Fieles, en cuanto que tratan acerca de la religión revelada o profesan ésta, 


776. C. Por razón de los actos, con los que se transmite, la tradición se llama, activa, y es el 
conjunto de los actos, con los que, bajo la acción de Dios, los Organos de la Tradición transmiten en 
la Iglesia la Tradición objetiva. Estos actos, siguiendo a S. Pablo, pueden reducirse a la predicación 
y a la fe de la Iglesia (1 Coi-15,1.3.11), La Tradición activa es doble: 


a) Tradición activa constitutiva es la predicación y la fe la Iglesia universal dentro de la época de los 
Apóstoles, bajo la acción de Dios que revela. 


b) Tradición activa conservadora es la predicación y la fe de la Iglesia universal de las épocas que 
suceden a la muerte de los Apóstoles, bajo la acción de Dios que conserva la revelación. 


777. D. Por razón de los efectos de la Tradición, la Tradición puede denominarse efectiva, la cual 
es el conjunto de monumentos o de obras, en las que los Organos de la Tradición dejaron con sus 
actos transmitida a la posteridad la Tradición objetiva. Estos monumentos de la Tradición son de dos 
clases: 


a) Monumentos primordiales o auténticos de la Tradición son las obras que persisten de los Órganos 
auténticos de la Tradición en cuanto tales. De esta clase son las actas o escritos de los Apóstoles, 
de los Sumos Pontífices, de los Concilios y de los Obispos. 


b) Monumentos secundarios de la Tradición son las obras que quedan de los Órganos secundarios 
de la tradición en cuanto tales. De esta clase son las actas o escritos de los Santos Padres, de los 


Teólogos, de los Escritores eclesiásticos y de los Fieles, actas o escritos que tratan acerca de 
asuntos concernientes a la religión revelada; también las obras arqueológicas, escultóricas, 


arquitectónicas, pictóricas del arte cristiano y otras obras de esta clase, con las que se muestran la 
predicación o la fe de la Iglesia. 


778. El que la Tradición divina es la fuente de la revelación significa que en la Tradición divina se 
conservan y se transmiten en la Iglesia desde los Apóstoles las verdades y los hechos revelados por 
Dios, y que por tanto en la Tradición divina está contenida la palabra de Dios que ha sido transmitida 
por tradición. 


La Tradición divina se llama FUENTE PRIMORDIAL, puesto que en primer término y «per se» ha 
sido ordenada o dirigida a que se transmita su divina revelación conservada continuamente en la 
Iglesia. 


779. Por consiguiente fuente de la divina revelación pública, si hablamos en sentido totalmente 
estricto, es el depósito mismo de la fe, o sea la palabra de Dios, y ciertamente en primer término el 
Depósito transmitido por Tradición, y en segundo término el Depósito Escrito. La noción primitiva de 
Depósito de la fe y la noción derivada de fuente de la revelación son nociones correlativas, las 


cuales bajo un doble aspecto se refieren a la misma realidad de la palabra de Dios. De aquí que la 
Sagrada Escritura y la Tradición, en cuanto fuentes primitivas de la revelación, pueden ser definidas 
con propiedad y distinguidas con precisión por el Magisterio de la Iglesia. 


a) La Sagrada Escritura, o palabra de Dios escrita, es el depósito de las verdades y de los hechos 
revelados bajo la inspiración de Dios, los cuales están contenidos en los libros sagrados del Antiguo 
y del Nuevo Testamento, 


b) La divina Tradición, o sea la palabra de Dios transmitida por tradición, es el depósito de las 
verdades y de los hechos revelados, siendo Dios el testigo fehaciente, las cuales verdades y los 
cuales hechos son conservados perpetuamente por Dios en la continua predicación y fe de la 
Iglesia. 


c) En cambio el Magisterio auténtico es la autoridad doctrinal de la Iglesia, la cual custodia con la 
asistencia de Dios, declara y explica la palabra de Dios o la revelación contenida en el depósito de 
la fe o en ambas fuentes (D 1800, 1836, 2313, 2314), Por tanto el Magisterio, en sentido estricto, al 
ser formalmente palabras de los ministros de la Iglesia, palabra que está protegida exclusivamente 
por la asistencia de Dios, no puede decirse con propiedad palabra de Dios ni fuente primitiva de la 
revelación divina; sino que más bien es custodio, intérprete y exponente a declarante de la palabra 
de Dios, que debe extraer necesariamente del depósito de la fe como de fuente propia. Tal es el 
Magisterio confiado como función ordinaria a los Apóstoles y transmitido a los sucesores de éstos 
con sucesión formal. 


780. El concepto de regla de la fe es afín a los que anteceden, y por ello la Sagrada Escritura y la 
Tradición han solido ser denominadas por los teólogos con el nombre de Regla remota de fe, y en 
cambio el Magisterio de la Iglesia, con el nombre de Regla próxima de fe. 


Regla de fe en teoría es la norma o principio según el cual se determina en general cuáles son las 
verdades reveladas por Dios, que están obligados todos los fieles a creer y profesar. 


a) Los Protestantes han establecido este a modo de principio: «Creemos que la Sagrada Escritura 
es la única y totalmente cierta Regla de fe, respecto a la cual es menester valorar todos los 
dogmas...». Esta es la Regla protestante de fe. 


b) Los Católicos siempre han aceptado como principio lo que el Concilio Vaticano 1 definió con estas 
palabras: «Hay que creer con fe divina y católica todo aquello que está contenido en la palabra de 
Dios escrita o transmitida por tradición, y es propuesto por la Iglesia bien con juicio solemne bien 
mediante su Magisterio ordinario y universal -para ser creído como revelado por Dios» (D 1792). 


Esta es la Regla católica de la fe. 'En ella están comprendidas como fuentes la Sagrada Escritura y 
la Tradición, y se distinguen en cuanto tales del Magisterio. 


781. La Sagrada Escritura y la Tradición son por tanto la Regla remota y objetiva de la fe, puesto 
que de ellas, como de fuentes, el Magisterio extrae lo que propone a los fieles en orden a que sea 
creído. 


En cambio el Magisterio es la Regla próxima y activa de la fe, puesto que los fieles están obligados 
a saber inmediatamente por el Magisterio, qué es lo que deben creer de aquello que está contenido 
en las fuentes de la revelación, y qué es lo que deben sostener de aquello que guarda una conexión 
necesaria con las verdades reveladas (cf. 1798, 1800), 


782. Estado de la cuestión. En la tesis sostenemos que la Tradición divina de los Apóstoles 
estrictamente dicha es la fuente primordial de la revelación; de donde deducimos las propiedades 
principales en las que la Tradición en cuanto fuente aventaja a la Sagrada Escritura. 


783. Historia de la cuestión. 1) Se oponían al principio de la Tradición e general los Gnósticos 
en contra de los cuales San Ireneo y Tertuliano defendieron irrefutablemente la doctrina clásica de la 
Tradición. En contra de los Donatistas, los cuales no querían admitir la validez del bautismo 
administrado por herejes, San Agustín apela a' la autoridad de la Tradición (R 1623, 1631), y en 
contra de Pelagio que afirmaba: «Lo que no leemos en la Sagrada Escritura es ilícito el que lo 
creamos», afirma que la Tradición es fuente de fe. 


2) Los disidentes orientales siempre han sostenido la recta doctrina acerca de ambas fuentes de la 
revelación, solamente en la Iglesia Rusa el año 1711 PROCOPOVITCH defendió -la enseñanza de 
los Protestantes acerca de «la Sagrada Escritura como única Regla de fe y norma de la verdad 
cristiana», e hizo prevalecer esta enseñanza, hasta que de nuevo, a partir del año 1836, la 
rechazaron en común los disidentes orientales como herética. 


784. 3) Los Protestantes reconocieron que la Sagrada Escritura era en verdad fuente de fe, pero no 
quisieron aceptar en absoluto la Tradición. Ya el adelantado de los Protestantes Wicleff dijo: 
«Verdad, que no se encuentra en la Sagrada Escritura, no se encuentra en ninguna parte». Y en la 
Fórmula Protestante de la concordia n2, 1 dicen: «Creemos que la sola Regla de fe no es en 
absoluto ninguna otra distinta de los escritos proféticos y apostólicos tanto del Antiguo como del 
Nuevo Testamento», 


Y afirmaciones semejantes a ésta leemos también en las Confesiones protestantes Augustana, 
Helvética, Belga y también en los Artículos Anglicanos n2. 6. De forma semejante Calvino dijo: 
«Aceptamos el Antiguo y el Nuevo Testamento como única Regla de fe...y por ello rechazo en 
general todo lo que ha sido introducido sin la autoridad de la Palabra de Dios (escrita)». 


Están de acuerdo con esto los Protestantes actuales, v,gr. BARTH, el cual afirma, «que es 
totalmente imposible el que se dé algo revelado o que sea palabra de Dios dotada de autoridad en 
sentido estricto a excepción exclusivamente de la Sagrada Escritura». En cambio CULLMANN 
sostiene que los tiempos de la Iglesia post-apostólica se diferencian en autoridad y ciertamente de 
un modo esencial de los tiempos apostólicos; por ello según Cullmann, la Tradición es norma divina 
de fe solamente en tiempo de los Apóstoles; mas después de la muerte de San Juan Apóstol la 
única norma divina de fe son las escritos apostólicos. 


785. 4) Los Naturalistas y Racionalistas en general, sostienen que la única fuente de verdad es 
exclusivamente la razón. Cf. PIO IX, en el Mensaje «Síngularí guadam»; en el Breve «Eximiam 
tuam»; en la Carta «Gravíssimus ínter» (D 1642, 1643, 1656, 1668). 


5) Por último los Modernistas someten todo a un cambio evolutivo y a transformación, y destrozan el 
concepto mismo de Tradición. Cf. PIO XII, en el Decreto «Lamentabilí» y en la Encíclica «Pascendí» 
(1 2009, 2012, 2019, 2054, 2058, 2062, 2083). 


786. Doctrina de la Iglesia. A. Acerca de la Tradición divina de los Apóstoles el Concilio 
Tridentino (D 783) pretendió definir con juicio solemne lo que su primer Presidente, el Cardenal DE 
MONTE indicó el día 26 de febrero del afío 1546: 


«Después que, dijo, este santo Sínodo ha acogido los libros sagrados, parece lógico el proceder a 
establecer los fundamentos de la fe, a fin de que sean acogidas al mismo tiempo que los libros 
sagrados las tradiciones y sean incluidas en un solo y mismo decreto. En efecto estamos obligados a 
confesar que estas tradiciones son de igual autoridad que la que tienen también los mismos libros 
sagrados». 


Esto mismo se ve ya de forma manifiesta por la historia del decreto que 
fue definido por el Concilio Tridentino en la sesión IV. En efecto el 


Concilio pretendía establecer esto, que la tradición en materia de fe Y de 

costumbres es fuente de divina revelación, y ciertamente de la misma 

autoridad que la Sagrada Escritura, ya que la Tradición «proviene del 

mismo Espíritu Santo, del que también proceden las Sagradas Escrituras», 

Y esto la publicó claramente con las 'siguientes palabras: «El Sínodo. - 

acoge y venera con idéntico afecto de piedad y reverencia todos los libros tanto del Antiguo como 
del Nuevo Testamento-, y también las tradiciones mismas,-» (D 783), según demuestran 
irrefutablemente las actas del Concilio. 


787. B, El que la Tradición es fuente primordial de la revelación y el que la Sagrada Escritura 


necesita de esta fuente para la interpretación del verdadero sentido de la misma, se saca en 
conclusión de la doctrina del Concilio Tridentino (D 786, 801; cf. 913 y 2315). 


El Concilio Vaticano | repuso la definición del Concilio Tridentino (D 1787), y además declaró 
auténticamente con más claridad (D 1788) lo que había enseñado el Concilio Tridentino, acerca del 
criterio de la Tradición en orden a extraer el sentido genuino de la Sagrada Escritura. 


PIO X en el «Juramento» en contra de los errores del Modernismo encargó que debía profesarse la 
doctrina acerca de la Tradición como fuente de la revelación e hizo público que el método de los 
Racionalistas en la interpretación de la Sagrada Escritura debía ser rechazado (D 2145,42; 21465). 


PIO XIl en la Encíclica «Humana generis» enseña con toda claridad: a) que la Sagrada Escritura y la 
Tradición son las dos fuentes de la revelación en las que está contenido todo el depósito de la fe; b) 
que este depósito de la fe ha sido confiado íntegramente, no a cada uno de los fieles cristianos o a 
cada uno de los teólogos, sino exclusivamente al Magisterio de la Iglesia en orden a ser 


interpretado auténticamente; c) que este sagrado Magisterio es la norma o regla próxima y universal 
de las verdades de fe. De todo lo cual se desprende también de forma manifiesta la distinción que 
se da entre el Magisterio y las fuentes de la revelación. Pasemos a leer el texto del Sumo Pontífice 
mismo: 


«Este sagrado Magisterio, en lo concerniente a la fe y a las costumbres, debe ser para cualquier 
teólogo la norma próxima y universal de la verdad, puesto que al Magisterio Nuestro Señor 
Jesucristo le confió todo el depósito de la fe - a saber la Sagrada Escritura y la Tradición divina - en 
orden a custodiarlo y defenderlo e interpretarlo. Sin lugar a dudas los teólogas siempre han de volver 
a las fuentes de la revelación divina: concierne a ellos el indicar de qué modo lo que enseña el 
Magisterio viviente, se halla bien explícita bien implícitamente en la Sagrada Escritura y en la 
Tradición divina-. en efecto juntamente con estas sagradas fuentes Dios otorgó a su Iglesia el 
Magisterio vivo, en arden a iluminar y desentrañar también lo que se encuentra contenido sólo de un 
modo oscuro y como implícitamente en el depósito de la fa Este depósito nuestro divino Redentor no 
se lo confió en orden a su interpretación auténtica ni a cada uno de los fieles cristianos ni a los 
teólogos mismos, sino exclusivamente al Magisterio de la Iglesia». 


788. Valor dogmático. En primer lugar es doctrina de fe divina definida con Juicio solemne en 


los Concilios, sobre todo en el Tridentino y en el Vaticano l, que la Sagrada Escritura y la Tradición 
son las das verdaderas fuentes de la revelación divina dotadas de igual autoridad (D 783, 1787). En 
segundo lugar es doctrina implícitamente definida en los mismos Concilios, o al menos 
teológicamente cierta, o deducida con certeza de las definiciones de los mismos Concilios (786, 
1788) que la Tradición es la fuente primordial de la revelación, la cual aventaja a la Sagrada 
Escritura. 


789. Prueba de la primera parte. La Tradición divina de los Apóstoles es la fuente 
primordial de la revelación. 


Argumento general. La Tradición divina de los Apóstoles es la conservación continuada de la 
revelación divina a partir de los Apóstoles y la transmisión también continuada mediante la 
predicación oral y la fe de la Iglesia; es así que la fuente primordial de la revelación, o sea la fuente 
ordenada o pretendida en primer término y «per se» por Jesucristo es la conservación y la 
transmisión continuadas del evangelio mediante la predicación oral y la fe de la Iglesia; luego la 
fuente primordial de la revelación es la Tradición divina de los Apóstoles. 


La mayor es la definición misma de Tradición, 


790. Prueba de la menor. 1) Por el testimonio de J esucristo mismo. Fuente primordial de la 
revelación es aquel medio de transmisión del Evangelio, el cual empleó Jesucristo únicamente, y 
ordenó que debía ser usado en primer término y «per se» por sus Apóstoles; es así que el medio de 
transmisión del Evangelio, que Jesucristo empleó únicamente, y que ordenó que debía ser empleado 
en primer término y «per se» por sus Apóstoles, es la conservación y la transmisión continuadas de 
la revelación mediante la predicación oral y la fe de la Iglesia; luego la fuente primordial de la 
revelación es la conservación y la transmisión continuadas del Evangelio mediante la predicación 
oral y la fe de la Iglesia, 


La mayor está clara «per se» pues es la definición de objeto primordial, 


La menor. a) Aparece manifiesto por la historia entera del Evangelio que la predicación oral es el 
medio exclusivo de transmisión del Evangelio que empleó Jesucristo mismo. 


b) Consta que la predicación oral, y la consiguiente fe, es el medio de conservación y transmisión del 
Evangelio, que Jesucristo ordenó que debía ser empleado por sus Apóstoles en primer término y 
«per se»; puesto que la Iglesia no ha recibido orden alguna acerca de un mandamiento impuesto por 
Jesucristo a los Apóstoles en orden a escribir, en cambio sobre el mandato de conservar y de 
transmitir mediante la predicación oral la revelación íntegra a todos los hombres, bajo la asistencia 
continua del Espíritu Santo, y con la obligación de aceptar esta revelación mediante la fe, tenemos 
una orden formal y expresa de Jesucristo mismo: Mt 28,19.20; Mc 16,15-16; Jn 14,16,26; 
15,15.16.26; Hch 1,8; 10,39-42. 


791. Prueba de la menor del n2. 789, 2) por el testimonio de los Apóstoles. A. Por la forma de obrar 
de los Apóstoles, Fuente primordial de la revelación, esto es fuente ordenada o pretendida en primer 
término y «per se» por Jesucristo es sin duda aquel medio de transmisión del Evangelio, que han 
empleado todos los Apóstoles para transmitir a los hombres la revelación íntegra de Jesucristo; es 
así que el medio que todos los Apóstoles han empleado para transmitir a los hombres la revelación 
íntegra de Jesucristo, fue no la Sagrada Escritura, sino la predicación oral y la consiguiente fe de los 
oyentes; luego la fuente primordial de la revelación es la predicación oral del Evangelio y la 
consiguiente fe de los oyentes. 


La mayor consta por el supuesto, de cual de ningún modo se puede dudar., de que todos los 
Apóstoles han observado con fidelidad lo que les ordenó Jesucristo en primer término y «per se», 
cuando recibieron de Jesucristo mismo la revelación íntegra juntamente con el mandato de 
transmitirla a todos los hombres, 


792. La menor debe ser explicada por partes. 


a) No todos los Apóstoles emplearon la Sagrada Escritura para transmitir a los hombres la 
revelación de Jesucristo, pues de trece Apóstoles, siete, a saber Andrés, Felipe, Bartolomé, Tomás, 
Santiago de Zebedeo, Simón Cananeo y Matías, nada nos han dejado escrito. 


b) De los Apóstoles, que escribieron algo, ninguno ha intentado trasmitirnos por escrito la revelación 
íntegra, sino que más bien cuando se les ha presentado la ocasión y a fin de atender a algún fin 
particular, escriben unas pocas cosas. Así pues de este modo y con esta intención San Mateo 
escribió el Evangelio, San Juan el Evangelio, las tres epístolas y el Apocalipsis, Santiago de Alfeo 
una epístola, San Pedro dos epístolas, San Judas una epístola, San Pablo por último catorce 
epístolas. Acerca de la ocasión concreta y del fin particular por los que escribieron, se habla en la 
introducción a cada uno de los libros de la Sagrada Escritura. Más aún San Juan mismo, el cual 
escribía el último de todos, testifica que hay también otras muchas cosas, las cuales no han sido 
escritas, y manifiesta claramente el fin particular, por el que él escribió (Jn 20,30s; 21,25; 1 Jn 5,13; 
2 Jn 12; 3 Jn 13). 


c) Ninguno de los Apóstoles reclama para sí la función de escribir; en cambio todos ejercieron el 
cargo de predicadores (Mc 16,20; Hch 1,8; 4,23; 9,20); más aún los Apóstoles reivindicaron que esta 
función de predicar debía ser llevada a cabo obligatoriamente por ellos (Hch 2,32; 3,15; 4,18-20; 
5,32; 10,39-42 13,31; 26,16-18; 1 Cor 9,16; 1 Tim 2,7 (eíc ó [uaptúpiov] ) «predicador y Apóstol, 
Doctor de los gentiles en la fe y en la verdad»; cf. 2 Tim 1,11. 


793. B. Por el hecho de que los Apóstoles apelan en primer término y «per se» a la predicación 
oral. Hay que juzgar que es fuente primordial de la revelación aquella, a la que los Apóstoles apelan 
en primer término y «per se» y por la que confirman principalmente a los fieles en la recta fe; es así 
que los Apóstoles apelan en primer término y «per se» a la predicación oral y confirman por ella 
principalmente a los fíeles en la recta; luego fuente primordial de la revelación es la predicación oral 
y la fe de la Iglesia que se sigue de ella: 


La mayor está clara por sí misma. 


La menor se prueba: a) Los Apóstoles apelan en primer término y «per se» a la predicación oral, en 
efecto San Pablo en la última epístola que escribió, cuando hace unas advertencias a su discípulo y 
sucesor, no apela a sus trece epístolas anteriores ni a otros escritos del Nuevo Testamento, sino 
solamente a la predicación oral (2 Tim 1,13; 2,2). 


b) San Pablo mismo pretende confirmar a los fieles en la recta fe, no a base de las Escrituras del 
Nuevo Testamento, sino por 1a predicación oral (2 Tes 2,5.15; 1 Cor 7,17; 15,1-14; 2 Cor 1,18; Gál 
1,8; Col 2,6). 


794. Se confirma la menor del n2, 789, 3) por los testimonios de los Santos Padres y de los 
escritores eclesiásticos. 


a) En este tema concuerdan maravillosamente con la doctrina de San Pablo San IRENEO y San 
AGUSTIN, En efecto San Pablo, al querer confirmar a los Corintios en la fe de la resurrección, 
apelaba a esta a modo de razón suprema: «Pues bien, tanto ellos (los Apóstoles) como yo, esto es 
lo que predicamos y lo que habéis creído. Y si Cristo no resucitó, vana es nuestra predicación y vana 
nuestra fe» (1 Cor 15,11-14). De donde la argumentación de San Pablo consiste en lo siguiente: 
«Nosotros hemos predicado y vosotros habéis creído la resurrección de Jesucristo; es así que es 
imposible el que nuestra predicación y vuestra fe sean vanas; luego es verdad que resucitó 
Jesucristo». 


795. No de otro modo arguye San IRENEO cuando escribe: «Cuando, según hemos dicho 
anteriormente, ha recibido esta predicación, y esta fe la Iglesia, en verdad diseminada ésta a lo largo 
de todo el mundo, custodia dicha predicación y dicha fe con diligencia, como habitando una sola 
casa; y de modo semejante confía en ellas, a saber como teniendo una sola alma y un sólo corazón, 
y de acuerdo con esto predica y enseña y transmite esta predicación y esta fe, como poseyendo una 


sola boca» CR 192). Tal es sencillamente la predicación de la verdad. 


Está de acuerdo con lo anterior San AGUSTIN cuando escribe en contra de Juliano Eclanense: 
«Aunque no se investigue, dice, con razón alguna, aunque no se explique echando mano de ningún 
sermón, sin embargo es verdad lo que desde antiguo Se predica y se cree con verdadera fe católica 
a lo largo de toda la Iglesia». Luego según San Agustín juntamente con San Ireneo y San Pablo, hay 
que defender como verdad revelada la que es predicada y creída con fe católica a lo largo de toda la 
Iglesia. 


796. b) Esto mismo puede comprobarse par otras muchísimas sentencias de los SS.PP. Baste con 
citar a San CLEMENTE ROMANO (2 20), a San PAPÍAS (R 94), a San IRENEO (R 212, 213), a 
TERTULIANO (R 291, 291, 293, 295, 298), a ORÍGENES (R 443), a San ATANASIO (R 785), a San 
BASILIO (2 954), a San GREGORIO NICENO (R 1043), a San EPIFANIO CR 1098), a San JUAN 
CRISOSTOMO (R 1213), a San JERÓNIMO (R 1358), a San AGUSTÍN (R 1419, 1523, 1631, 1899), 
a San VICENTE DE LERENS (R 2158, 2169). 


797. Prueba de la segunda parte. La Tradición en cuanto fuente de la revelación, 
aventaja a la Sagrada Escritura misma en antigúedad, en plenitud y en 
suficiencia. 


A. En antigúedad aventaja a otra aquella fuente de la revelación, que fue anterior en el tiempo; es 
así que la Tradición divina de los Apóstoles, esto es la predicación de los Apóstoles y la fe de la 
Iglesia, fue anterior a la Sagrada Escritura del Nuevo Testamento; luego la tradición aventaja en 
antigúedad a la Sagrada Escritura misma. 


Se prueba la menor, porque después de la Ascensión del Señor, se dio la predicación de los 
Apóstoles y la fe de la Iglesia unos veinte años antes del ano cincuenta, alrededor del cual, según la 
sentencia más probable, fue escrito el primer libro del Nuevo Testamento, el Evangelio de S. 
MATEÓ. Confirman esto mismo los testimonios de la Sagrada Escritura, que presuponen la Tradición 
como ya anteriormente existente (Lc 1,1-4; 2 Tes 2,5,15; Gál 1,8). 


798. B. En plenitud aventaja aquella fuente de la revelación, que contiene todas las verdades 
reveladas «per se», esto es el depósito íntegro de la fe; es así que la predicación continuada del 
Evangelio y la fe en la Iglesia contiene todas las verdades reveladas «per se», y en cambio los libros 
del Nuevo Testamento no contienen todas ellas; luego la Tradición aventaja en plenitud a la Sagrada 
Escritura misma «en lo concerniente a la fe y a las costumbres que se refieren a la edificación de la 
doctrina cristiana» (D 786). 


La mayor está clara, puesto que se trata de verdades reveladas «per se» solamente cuando se 
habla acerca del depósito de la revelación y de sus fuentes, Así pues aunque por razón de las 


verdades reveladas «per accidens» la Sagrada Escritura sea: más plena, ésta es una cierta plenitud 
«per accidens», y no una plenitud verdadera y «per se», que es de la que ahora tratamos. 


Le menor, a) Consta por las nociones mismas, y puede confirmarse por Mt 28,19s; Mc 16,155; a los 
cuales textos hay que añadir el testimonio de San IRENEO (R 213) que la predicación continuada del 
Evangelio y la fe en la Iglesia contienen el depósito íntegro de la fe o revelación. 


799. La menor. b) Consta que los libros del N.T. no contienen todas las verdades reveladas «per 
se», en primer término por el fin particular pretendido por los agiógrafos al escribir estos libros, 
según queda explicado anteriormente en el n2, 792 b. Consta en segundo lugar, porque podrían 
citarse muchas verdades reveladas «per se», las cuales no se hallan en la Sagrada Escritura, v.gr. 
por tomar unos pocos ejemplos; el que los niños tienen que ser bautizados «la Iglesia recibió esta 
tradición de los Apóstoles» (D 791; ORÍGENES, R 501); el que no es necesario administrar la 
sagrada Eucaristía a los niños bautizados e ni siquiera en peligro de muerte, aunque dijera el Señor: 
Sí no comiereis la carne del Hijo del hombre y bebiereis su sangre, no tendréis vida en vosotros (Jn 
6,53): D 933; el que no hay que rebautizar a aquellos que habían sido válidamente bautizados por 


los herejes «es una costumbre muy saludable que tenía la Iglesia» (San AGUSTIN R 1623); el que 
son tres los sacramentos que imprimen carácter y en verdad indeleble; el que es lícito jurar en unos 
casos determinados, aunque el Señor afirmara: Pero yo os digo que no juréis de ninguna manera 
(Mt 5,34-37); el que todos y cada uno de los libros del Nuevo Testamento han sido inspirados por 
Dios; el que cuatro Evangelios y no más han sido inspirados por Dios; el que son siete los 
sacramentos de la Nueva Ley instituidos por Dios. Consta en tercer lugar por los testimonios de San 
IRENEO, de San BASILIO, de San EPIFANIO, de San JUAN CRISOSTOMO, de S. AGUSTÍN y de 
otros (cf. R 213, 954, 1098, 1213, 1419, 1623). 


800. C. En suficiencia aventaja aquella fuente de la revelación, la cual no necesita de otra fuente en 
cuanto tal, ni para establecer su autoridad divina ni para poner de manifiesto su auténtico sentido; es 
así que la Sagrada Escritura necesita de la tradición como fuente de la revelación para establecer su 
autoridad y para poner de manifiesto su sentido, y en cambio la Tradición no necesita de ninguna 
otra fuente en cuanto tal; luego la Tradición de los Apóstoles aventaja a la Sagrada Escritura misma 
en suficiencia. 


La menor. a) La Sagrada Escritura necesita de la Tradición como fuente de la revelación en orden a 
establecer su autoridad divina. En efecto el hecha de la inspiración, del cual depende la autoridad 
divina de la Sagrada Escritura, es una verdad revelada «per se»; luego debe estar contenido en las 
fuentes de la revelación; es así que el hecho de la inspiración de todos y cada uno de los libros del 
Nuevo Testamento consta exclusivamente por la Tradición divina, según se prueba en la tesis 
acerca de la inspiración; luego la Sagrada Escritura necesita de la Tradición como fuente de la 
revelación para establecer su autoridad divina. 


801. La menor. b) La Sagrada Escritura necesita de la Tradición como fuente de la revelación en 
orden a poner de manifiesto en muchos aspectos su sentido auténtico. En efecto la Sagrada 
Escritura ha sido confiada al Magisterio de la Iglesia a fin de que éste la custodie y la declare 
auténticamente. Ahora bien el Magisterio de la Iglesia, por el sólo análisis de la Sagrada Escritura e 
independientemente de las verdades contenidas en otra fuente de la revelación, podrá ciertamente 
en muchos casos poner de rnnifiesto el sentido auténtico de la Sagrada Escritura; sin embargo en 
otros muchísimos casos, como son sobre todo el sentido profético y el sentido típico pretendidos no 
raras veces por Dios en la Sagrada Escritura, no parece que el Magisterio mismo de la Iglesia pueda 
por sí mismo declarar la Sagrada Escritura, a no ser con la ayuda de las verdades, que están 
contenidas en otra fuente de la revelación. Luego la Sagrada Escritura necesita de la Tradición como 
fuente de la revelación para poner de manifiesto su sentido auténtico en muchos casos: JUAN XXIII, 
«Abbíamo appressato»: AAS 52 (1960) 156s. 


802. La menor. c) Se confirma por los testimonios de los SS.PP., los cuales o bien suponen o bien 
afirman que es necesaria la Tradición en orden a interpretar rectamente la Sagrada Escritura. Así 
San IRENEO, TERTULIANO, ORIGENES, EUSEBIO, San AGUSTIN, San VICENTE DE LERINS y 
otros (cf. 242, 291, 474, 656, 1581, 2168). 


803. Escolio 1. Argumento de prescripción. 1) Argumento de la Tradición en sentido estricto 
es aquel por el que se prueba directamente en base a los monumentos de la Tradición que la 
doctrina de la fe o de las costumbres se transmite con fidelidad en la Iglesia desde los Apóstoles 
hasta nosotros, Ahora bien el elaborar este argumento es muchas veces difícil y demasiado largo, 
más aún en algunas ocasiones resulta incluso imposible, porque faltan documentos que lleguen 
hasta los Apóstoles mismos. Cuando es imposible o muy difícil esta prueba directa puede recurrirse 
a la Prescripción. 


2) Argumenta de Prescripción es aquel por el que de los monumentos de la Tradición se deduce 
indirectamente que la doctrina de la fe o de las costumbres fue transmitida por los Apóstoles. 


El principio en el que se fundamenta el argumento de prescripción es el siguiente: La Doctrina de los 
Apóstoles es una cierta legítima posesión propia exclusivamente de la Iglesia, a la cual Jesucristo 
confió su doctrina como un depósito que debía ser custodiado íntegramente y transmitido con 


fidelidad. 


Ahora bien la legitimidad de la posesión en el derecho puede probarse de doble forma, o bien 
mediante documentos positivos que den fe de ello o bien mediante la Prescripción. Cuando faltan 
documentos positivos, puede recurrirse a la Prescripción, la cual es un título de derecho que está 
basado en la misma posesión duradera, por el cual título se prueba la legitimidad de la propiedad de 
la cosa y por el que otros Son excluidos de la acción acerca de la misma cosa. 


TERTULIANO transfirió este procedimiento jurídico de probar a la demostración de la apostolicidad 
de la doctrina, la cual está en posesión de la Iglesia, a base del argumento que se llama de 
Prescripción. 


804. 3) Se distingue una doble clase de este argumento, a saber el argumento de prescripción 
histórica O apologética, y el argumento de prescripción teológica o dogmática, El primero se reduce a 
lo siguiente: La Iglesia universal ha tenido con posesión duradera esta doctrina como recibida de los 
Apóstoles; es así que «lo que se halla de un modo único en muchos no es equivocado, sino 
transmitido por Tradición (TERTULIANO, Acerca de la prescripción n.28); luego esta doctrina fue en 
realidad transmitida por los Apóstoles. 


El otro argumento de Prescripción teológica se elabora de nuevo de una doble forma: a) En forma 
positiva puede reducirse al siguiente esquema: la Iglesia universal ha tenido con posesión duradera 
esta doctrina como recibida de los Apóstoles; es así que la Iglesia universal en virtud de su 
infalibilidad no puede tener con posesión duradera como apostólica una doctrina que en realidad no 
haya sido transmitida por los Apóstoles; luego esta doctrina ha sido transmitid en realidad por los 
Apóstoles. b) Forma negativa del mismo argumento: esta doctrina ha sido elucubrada posteriormente 
y contradice a aquella doctrina que tuvo la Iglesia universal anteriormente con posesión duradera 
como recibida de los Apóstoles; luego la doctrina posterior no puede haber sido transmitida por los 
Apóstoles. 


Indica acertadamente Cotter que los conceptos de prescripción en el Derecho y en el argumento 
teológico no son unívocos sino análogos. Convienen ciertamente puesto que en ambos casos la 
prescripción versa acerca de alguna verdadera posesión y porque faltan documentos para probarla 
directamente; sin embargo difieren principalmente en que la prescripción legal origina la legitimidad, 
en cambio la prescripción sólo la pone de manifiesto. 


805. Escolio 2. Distinción del Magisterio respecto de las Fuentes de la revelación. 


Por la demostración de la tesis acerca de la Tradición sacamos en conclusión que hay que distinguir 
rectamente las Fuentes primeras de la revelación divina del Magisterio de la Iglesia. Está claro en 
verdad que bajo la noción genérica de fuente, que hemos dado en el n,769, el Magisterio de la 
Iglesia es denominado también acertadamente fuente de la revelación divina, en cuanto que tiene 
como objeto las verdades reveladas por Dios, según hemos vista en la tesis 16. En este sentido 
genérico de fuente, no solamente el Magisterio, sino también todo aquello a lo que hemos 
denominado con el nombre de monumentos de la Tradición (n.777) pueden decirse en verdad 
fuentes de la revelación divina. 


La distinción se realiza entre las Fuentes de la revelación y el Magisterio, si se toman en sentido 
estricta y específico (n,779), Como fuentes primeras de la revelación divina, si se consideran en 
sentido estricto y formalmente, la Sagrada Escritura y la Tradición tienen propiamente como auto a 
Dios mismo, bien que inspira bien que revela, y por tanto deben ser equiparadas absolutamente a 
causa de la autoridad formalmente divina, como las equipararon los Concilios Tridentino y Vaticano 
D 783, 1787; es así que nadie identifica a la Sagrada Escritura inspirada por Dios con el Magisterio 
eclesiástico protegido por la sola asistencia de Dios; luego tampoco debe ser identificada -la 
Tradición con el Magisterio eclesiástico en la medida en que y en cuanto que la Tradición es fuente 
de revelación, esto es en la medida que tiene a Dios mismo que revela como autor o conservador. 


Los Concilios Tridentino y Vaticano 1 distinguen claramente tanto la Sagrada Escritura como la 


Tradición del Magisterio eclesiástico, ya que enseñan que el Magisterio de la Iglesia, para definir 
.cualquier verdad, presupone como fuentes la Sagrada Escritura y la Tradición, de las cuales extrae 
lo que quiere definir, según consta por los decretos del Concilio Tridentino (D 843a, 947, 957, 959) y 
del Vaticano l! (1) 1781, 1792, 1836), y también por las anotaciones de la Comisión de la Defensa de 
la Fe en el mismo Condujo Vaticano l: «Para la definición dogmática, dice, es necesario y suficiente 
el que a los Padres del Concilio les conste por las propias fuentes de la revelación divina, a saber 
por la Sagrada Escritura y la Tradición, que se da alguna verdad revelada por Dios; y que por tanto 
es el deber y la función de los Padres el declarar con autoridad y el proponer esta verdad del 
depósito divino según su carácter» (MSI 52,25). Esta misma distinción la presenta muchas veces 
PIO XIl en los textos que hemos citado en el n,787: D 2313.2314; cf. n,760, y hace hincapié en la 
misma doctrina ya propuesta por PIO IX, Gravíssimas inter: Actas (1870) 258ss. 


806. Según el Concilio Vaticano 1, la Sagrada Escritura y la Tradición son sencillamente la palabra 
de Días escrita y transmitida oralmente, en cambio el Magisterio es meramente custodio y 
proclamador de la palabra de Dios escrita o transmitida oralmente (D 1781, 1792s, 1800, 1836): Y 
por consiguiente la Sagrada Escritura y la Tradición son, y en verdad por sí mismas, la Regla de fe 
remota en cuanto a nosotras; en cambio el Magisterio es, sin embargo no por sí mismo sino por 
razón de la palabra de Días que contiene o declara, la Regla de fe próxima en cuanto a nosotros. 
De forma conveniente dice FRANZELIN (Acerca de la Tradición, tesis 18, corolario 4): «Está 
manifiestamente claro que la Iglesia no es nombrada juez acerca del verdadero sentido tanto de las 
Sagradas Escrituras como de las Tradiciones, como si ella atribuyera a la Sagrada Escritura o a las 
Tradiciones la autoridad intrínseca de ellas. La palabra de Dios la cual o bien está consignada en las 
Sagradas Escrituras, o bien consta por las Tradiciones.., tiene autoridad por sí misma, puesto que es 
palabra de verdad infinita; y es por tanto la norma de creer de la Iglesia universal. Ahora bien la 
Iglesia, bajo la asistencia del Espíritu Santo, solamente distingue la palabra de Dios de aquella otra 
que no es tal palabra de Dios, e interpreta auténticamente su sentido genuino». 


Por último la Sagrada Escritura y la Tradición, como fuentes primeras de la revelación, son palabra 
de Dios escrita y transmitida oralmente (Il) 1781, 1792); es así que la Sagrada Escritura no es 
propiamente fuente de la revelación sí se considera solamente en sentido activo, a saber en cuanto 
que es formalmente acción de escribir, sino que es propiamente fuente de la revelación, si se 
considera en sentido objetivo en cuanto que es palabra de Días escrita; luego del mismo modo la 
Tradición no es propiamente fuente de la revelación si se considera solamente en sentida activo, a 
saber en cuanto que es formalmente acción de transmitir, sino que más bien es propiamente fuente 
de la revelación, si se considera en sentido objetivo, en cuanto que es palabra de Dios transmitida 
oralmente. En efecto se dice que es propiamente el Depósito no el vaso que contiene el objeto sino 
más bien el objeto contenido en el vaso. Cf. FRANZELIN, Acerca de la Tradición, tesis 18, corolario 
4, 


807. Objeciones. 1, La fuente primordial de la revelación no puede estar sujeta a corrupción; es 


así que “la Tradición por su propia naturaleza está sujeta a corrupción; luego la Tradición no puede 
ser fuente primordial de la revelación. 


Respuesta. Conceda la mayor y distingo la menor. Por su propia naturaleza la Tradición humana 
está sujeta a corrupción, concedo la menor; la Tradición divina, subdistingo: si hubiera sido 
abandonada a la custodia y a la interpretación de los hombres, concedo; si ha sido confiada a la 
custodia y a la interpretación del Magisterio infalible, niego y distingo igualmente la consecuencia. La 
Tradición humana no puede ser fuente primordial de la revelación, conceda la consecuencia; la 
Tradición divina no puede ser fuente primordial de la revelación, subdistíngo: abandonada a la 
custodia y a la interpretación de los hombres, concedo; confiada a la custodia y a la interpretación 
del Magisterio infalible, niego. 


808. 2. No es fuente primordial de la Tradición la que necesita de otro; es así que la Tradición 
necesita del Magisterio infalible; luego la Tradición no es fuente primordial de la revelación. 


Respuesta, Distingo la mayor, No es fuente primordial de la revelación la que necesita de otro como 


fuente de revelación en orden a establecer su autoridad divina, concedo la mayor; la que necesita de 
otro autoridad doctrinal en orden a custodiar esta fuente en beneficio nuestro y en orden a declarar 
dicha fuente de modo infalible, niego la mayor y contradistingo la menor. La Tradición necesita del 
Magisterio infalible como fuente de revelación en orden a establecer su autoridad divina, niego; la 
Tradición necesita del Magisterio infalible como autoridad doctrinal en orden a custodiar la Tradición 
en favor nuestro y en orden a declarar dicha Tradición de modo infalible, concedo. 


809. 3, Las Tradiciones en el N.T. son claramente desacreditadas (Mt 15,3; Gál 1,14; 1 Pe 1,18); 
luego la Tradición no puede ser fuente primordial de la revelación. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En el N,T, son desacreditadas las Tradiciones divinas, niego el 
antecedente; las tradiciones humanas, subdistingo: son desacreditadas las tradiciones humanas 
impías, perversas O vanas, concedo; son desacreditadas las tradiciones humanas que están de 
acuerdo con la voluntad de Dios y el Evangelio de Jesucristo, niego. 


810. 4. Los libros de la Sagrada Escritura son plenamente suficientes Un 20,30s; 2 Tim 3,165). 
Luego no es necesaria otra fuente de la revelación. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los libros de la Sagrada Escritura son plenamente suficientes 
en un sentido relativo y positivo, esto es en orden al fin pretendido en ellos, concedo el antecedente; 
en un sentido absoluto y exclusivo de forma que ya no deba admitirse otra fuente de la revelación, 
niego el antecedente, Distingo igualmente el consiguiente. No es necesaria otra fuente de la 
revelación en un sentido absoluto y bajo todo aspecto, niego el consiguiente; en un sentido relativo, 
esto es en orden a aquellas verdades de las cuales tenemos suficiente constancia por la Sagrada 
Escritura con ayuda del Magisterio, subdístíngo: y sin embargo debe ser admitida aquella otra fuente 
en cuanto que ha sido ordenada por Dios, concedo; y aquella otra fuente debe ser rechazada, por 
más que Dios nos la haya dado superabundantemente, niego. 


811. 5, La Sagrada Escritura contiene la plenitud da la revelación (Gál 1,18; Apoc 22,18); luego de 
ningún modo aventaja la Tradición a la Sagrada Escritura en cuanto a la plenitud. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La Sagrada Escritura testifica en los textos citados que no hay 
que añadir nada humano a la revelación que nos ha sido dada por Dios por medio de los Apóstoles, 
y que no está permitido quitar nada a esta revelación, concedo el antecedente; la Sagrada Escritura 
en los textos citados afirma que en ella están contenidas todas las verdades reveladas «per se», 
niego. 


812. N.B. Para resolver las dificultades, que pueden aducirse sacadas de los Padres, hay que 
atender la contexto. Los dichos de los Padres que suelen ponerse como objeción, unos son positivos 
y otros en cambio exclusivos, los cuales no obstante pueden explicarse rectamente según el modo 
de pensar de ellos. 


1) Los dichos de los Padres, en los que presentan positivamente la suficiencia y la plenitud de la 
Sagrada Escritura, se entienden generalmente no en un sentida absoluto sino en un sentido relativo, 
sobre todo en orden a explicar algunos dogmas particulares o principales. 


2) Los dichas de los Padres, en los que cuales parece que manifiestan que hay que recurrir 
exclusivamente a la Sagrada Escritura, de ningún modo significan la negación de la Tradición, sino 
que generalmente pretenden excluir o bien las escrituras espúreas o apócrifas, o bien los vanos 
argumentos de la ciencia humana, o bien las impías tradiciones de los hombres; o incluso en tono 
polémico dicen que hay que prescindir de la Tradición, ya que los adversarios, a los cuales ponen 
empeño en convencer, no quieren admitirla. 


CAPITULO V 
ACERCA DE LOS CRITERIOS DE LA TRADICIÓN 


Artículo | 
Los Santos Padres son criterio de la Tradición 


Tesis 20. El mutuo acuerdo de los Santos Padres en lo Concerniente a la fe y a las 
costumbres es criterio cierto de la Tradición divina. 


814. Nexo. Hemos probado que la tradición divina es fuente primordial de la Tradición. Hemos 
dicho que los órganos de esta Tradición divina son las personas, mediante las cuales se transmite la 
revelación en la Iglesia desde los Apóstoles de una forma continuada hasta nosotros. Hemos 
mostrado que los actos, con los que los órganos de la Tradición transmiten la revelación, pueden 
reducirse, según San Pablo (1 Cor 15,13.11), a la predicación y a la fe de la Iglesia. Ahora bien esta 
predicación y fe ha producido algunos efectos permanentes, los Cuales reciben el nombre de 
monumentos rectos de la Tradición, por lo cuales podemos deducir con todo derecho, qué es lo que 
ha predicado y ha creído la Iglesia desde los Apóstoles hasta nosotros. Entre estos monumentos de 
la Tradición sobresalen los escritos de los Santos Padres. De donde preguntamos: ¿Qué aportan 
estos escritos de los Santos Padres en orden a conocer la revelación divina? 


815. Nociones. CRITERIO de la Tradición es la norma, por la que puede conocerse la verdadera 
Tradición distinguirse de las falsas. 


a) Criterio primordial es aquel que ha sido establecido en primer término y «per se» a fin de que nos 
guíe directamente a la revelación que ha sido transmitida por tradición: el Magisterio infalible es el 
criterio primordial, establecido por Dios para custodiar, explicar y definir en beneficio nuestro la 
revelación que ha sido transmitida por tradición en la Iglesia desde los Apóstoles. 


b) Criterio secundario es aquel que, a causa de su conexión con el criterio primordial, nos conduce 
indirectamente a conocer la revelación que ha sido transmitida por tradición desde los Apóstoles, 
Entre estos criterios secundarios sobresalen los escritos de los Santos Padres. 


Estos criterios son llamados CIERTOS o probables, según que nos conduzcan con certeza o sólo 
con probabilidad a reconocer la revelación que ha sido transmitida por tradición continuamente en la 
Iglesia desde los Apóstoles. 


816. Los criterios secundarios para reconocer la revelación que ha sido transmitida por tradición 
continuamente en la Iglesia, 19 no son absolutamente necesarios, puesto que de suyo el Magisterio 
auténtico protegido por la asistencia divina es plenamente suficiente para este fin; 2% sin embargo 
son muy útiles a fin de que el mismo auténtico Magisterio declare y defina con más facilidad y más 
plenitud el depósito de la fe; en efecto la asistencia divina de ningún modo excluye la diligencia 
humana en el uso de los medios que conducen al conocimiento de la verdad que ha sido transmitida 
por tradición; 3%, además pueden decirse en cierto modo necesarios a fin de que los teólogos 
demuestren científica y positivamente que el depósito de la fe ha sido conservado sin interrupción en 
la Iglesia y ha sido transmitido con fidelidad desde los Apóstoles hasta nosotros, y aparte de esto 
también para que se alcance un conocimiento subjetivo del depósito de la revelación más profundo y 
más pleno y para que venga a estar mediante fórmulas adecuadas más al alcance de la mente de 
los hombres. 


817. PADRES DE LA IGLESIA etimológicamente se dice de aquellos, los cuales en cuanto a los 
miembros de la Iglesia guardan una relación semejante a aquella que se da entre el padre y el hijo, 
esto es, los que engendran y sustentan a los fieles en Jesucristo. Tales son 1) los Apóstoles, según 


la expresión de San Pablo: "Porque aunque tuviereis diez mil pedagogos en Cristo, no tendríais 
muchos padres, pues por medio del Evangelio yo os engendré en Cristo Jesús» (1 Cor 4,15) de aquí 
el que el sobrenombre propio de la Iglesia es el de Apostólica, que proviene de sus primeros Padres 
los Apóstoles. 


818. 2) Los Obispos también deben ser llamados con todo derecho Padres, puesto que en calidad 
de sucesores de los Apóstoles, desempeñan continuamente, como verdaderos Padres, la función de 
los Apóstoles de engendrar e instruir a los fieles en Jesucristo. Por ello el pueblo fiel de Esmirna 
aclamaba al Obispo San Policarpo diciendo: «Este es el preceptor de Asia, el Padre de los 
cristianos», Y Clemente de Alejandría escribía en el mismo sentido: «Llamamos Padres-a aquellos, 
los cuales nos han adoctrinado en la catequesis». Más aún hasta los tiempos de San Agustín se 
llamaba Padres solamente a los Obispos, según parece desprenderse de la innovación que admite 
San Agustín cuando incluye contando entre los Padres al presbítero San Jerónimo el año 421. 


819. 3) Padres de la Iglesia en sentido estricto, según San Vicente de Lerins, son los escritores 
eclesiásticos, reconocidos como ortodoxos por la Iglesia, los cuales son insignes por su doctrina, 
santidad y antigúedad. 


a) Deben ser escritores eclesiásticos, porque éstos solamente pueden instruir después de su muerte 
a la Iglesia de los que vengan después, 


b) Es necesario que sean reconocidos por la Iglesia como ortodoxos, puesta que en otro caso no 
podrían ser empleados y recomendados como guías seguros en orden a aprender la doctrina de la 
,revelación. Ahora bien este reconocimiento de la Iglesia puede ser doble: uno explícito, como es el 
que de San Agustín hizo el Papa San Celestino, y el Papa Gelasio de muchos Padres en su famoso 


Decreto (D 12S, 164, 165); y otro implícita, el cual se lleva a cabo” bien por el uso del Magisterio 
auténtico, bien por la praxis o práctica común en la Iglesia, con el conocimiento de los pastores 
ordinarios de las Iglesias sin que éstos lo contradigan. 


820. c) Es necesario que sean insignes en cuanto a la doctrina, al menos relativamente, puesto que 
se recurre a ellos para conocer mejor el depósito de la fe y para que lo iluminen con mayor claridad. 
No es un obstáculo en orden a esta excelencia de la doctrina, que exigimos, el que hayan podido 
caer en algunos pocos errores que no sean de gran importancia. Pues algunos de estos pequeños 
errores pueden encontrarse en casi todos los Padres, incluso en aquellos que han sido reconocidos 
explícitamente por la Iglesia. 


d) Conviene que sean sobresalientes en santidad, puesto que en igualdad de condiciones, la 
santidad contribuye mucho para captar mejor lo relacionado con Dios y para transmitir a los fieles 
precisamente esto: lo que se refiere a Dios (no lo que es propio de cada uno de los santos Padres 
que lo transmite). 


e) Por último deben gozar de antigúedad, al menos de una antigúedad relativa, según parece que es 
congruente con la noción misma de Padre. De hecho la época de los Padres de la Iglesia puede 
considerarse que concluyó a mitad del siglo VIIl: a saber, respecto a Oriente, hacia el ato 750 con 
San .Juan Damasceno, y por lo que se refiere a Occidente, el ato 735 con San BEDA EL 
VENERABLE. 


A causa de estas dotes insigne de los Padres de la Iglesia, son Santos Padres principalmente 
aquellos varones que, según los describe EUSEBIO DE CESAREA en su Historia Eclesiástica, 
«fueron en cada una de las épocas ministros de la palabra de Dios con su palabra y con sus 
escritos, y en cuyos escritos llegó hasta nosotros la Tradición de la doctrina apostólica». 


821. E/ concepto .Santos Padre difiere de la noción; 


1) de escritores cristianos, los cuales se dice que son los varones que pertenecen a alguna de las 
confesiones cristianas, y son insignes a causa de su erudición en lo tocante a los temas que 
conciernen al Cristianismo. Pueden darse en éstos, si bien no se requieren ni el carácter 


eclesiástico, ni la ortodoxia, ni la santidad, ni la antigúedad: así pueden ser denominados con este 
nombre, v.gr. MARCION, HARNACK y otros. 


2) de escritores eclesiásticos, los cuales son varones de la Iglesia insignes por su erudición en los 
temas cristianos. Pueden darse en éstos, si bien no se requieren ni la ortodoxia reconocida por la 
Iglesia, ni la santidad, ni la antigúedad. Son considerados como tales dentro de la época patrística, 
ARÍSTIDES, TACIANO, ATENÁGORAS, TERTULIANO, CLEMENTE ALEJANDRINO, ORÍGENES, 
ARNOBIO, LACTANCIO, EUSEBIO DE CESAREA, DÍDIMO ALEJANDRINO, RUFINO y otros. 


822. 3) de doctores de la Iglesia: éstos son escritores eclesiásticos, reconocidos por la Iglesia como 
insignes tanto por su santidad de vida como por la ortodoxia de. la doctrina, distinguidos 
expresamente por el Sumo Pontífice con el título de Doctores. En éstos puede darse, si bien no se 
requiere, la antigúedad; sin embargo para que alguien pueda ser llamado Doctor de la Iglesia, aparte 
de la excelencia de la doctrina, de la santidad y de' la ortodoxia, se exige el reconocimiento explícito 
de la Iglesia y la distinción con el título de Doctor por parte del Sumo Pontífice. 


823. 30 han sido declarados Doctores de la Iglesia por los Romanos Pontífices: por Bonifacio VIII, 
el ato 1295, San AMBROSIO, San AGUSTIN, San GERONIMO y San GREGORIO MAGNO); por Pío 
V, el ato 1567, Santo TOMAS DE AQUINO, el ala 1568, San ATANASIO, San BASILIO, San JUAN 
CRISOSTOMO y San GREGORIO NACIANCENO); por Sixto V, el ato 1588, San BUENAVENTURA; 
por Clemente IX, el ato 1720, San ANSELMO; por Inocencio XI!l, el ato 1722, San ISIDORO DE 
SEVILLA; por Benedicto XIII, el ato 1729, San PEDRO CRISOLOGO; por Benedicto XIV, el ato 
1754, San LEON MAGNO); por León XIl, el ato 1828. San PEDRO DAXIAN; por Pío VIII, el ato 1830, 
San BERNARDO) por Pío IX, el ato 1851, San HILARIO PICTARIENSE, el ato 1871, San ALFONSO 
MARIA DE LIGORIO, el ato 1877, San FRANCISCO DE SALES; por León XIII, el año 1882, San 
CIRILO DE ALEJANDRIA y San CIRILO DE JERUSALEN, el ato 1890, San JUAN DAMASCENO, el 
ala 1899, San BEDA EL VENERABLE; por Benedicto XV, el ato 1920, San EFREN CIRO; por Pío 
Xl, el ato 1925, San PEDRO CANISIO, el ato 1926, San JUAN DE LA CRUZ, el ato 1931, San 
ROBERTO BELARMINO, el ato 1932, San ALBERTO MAGNO; por Pío XII, el ato 1946, San 
ANTONIO DE PADUA; por Juan XXIIl, el ala 1959, San LORENZO DE BRINDIS. De estos 30 
Doctores 22 son de la Iglesia de Occidente, 8 de la Iglesia de Oriente; 14 del Clero secular, 16 del 
Clero regular; 2 Romanos Pontífices, 3 Cardenales y Obispos, 15 Obispos, 9 Presbíteros, 1 diácono 
(San Efrén). 


824. Exigimos un MUTUO ACUERDO DE LOS PADRES objetivo y cierto, y en verdad de todos no 
físicamente sino sólo moralmente. 


EN LO CONCERNIENTE A LA FE Y A LAS COSTUMBRES, esto es en aquello que atañe al 
depósito de la revelación, pues los Padres pueden estar de acuerdo: 1) Como Doctores particulares 
o como testigos meramente históricos, lo cual fácilmente se conocerá, bien por la intención, cuando 
presentan una sentencia ya personal ya libremente debatida o bien por el objeto, cuando los temas 
sobre los que tratan no pertenecen al depósito de La revelación, No tratamos acerca del mutuo 
acuerdo en estos temas. 2) Los Padres pueden estar de acuerdo como Doctores auténticos, cuando 
enseñan con autoridad o predican una doctrina como que debe ser creída o defendida 
necesariamente por sus fieles: ahora bien entre los Padres solamente pueden hacer esto los 
Obispos. 3) Como testigos de la fe pueden estar de acuerdo los Padres, cuando testifican que 
alguna doctrina es creída por la Iglesia como revelada. 


825. Estado de la cuestión. A fin de que el mutuo acuerdo de los Padres sea criterio cierto de 
Tradición divina, exigimos que hablen sobre temas de fe o de costumbres como testigos de la fe o 
como doctores auténticos, y que el mutuo acuerdo de ellos sea objetivo, cierto y moralmente 
unánime 


826. Historia de la cuestión. 1) Por defecto van en contra de esta doctrina: a) los Protestantes, 
en cuanto que sostienen que el único criterio de verdad revelada es la Sagrada Escritura; b) los 
Racionalistas y los Modernistas, los cuales afirman que el único criterio de verdad religiosa es la 


razón natural o el sentido religioso que dicta a cada uno qué hay que sentir en los asuntos 
concernientes a la religión, De estos adversarios ya hemos hablado suficientemente en la tesis que 
precede inmediatamente a ésta: D 2314s, 


2) Por exceso se oponen a esta doctrina los Jansenistas, los cuales exageraron demasiado la 
autoridad de S. Agustín: D 1320. 


827. Doctrina de la Iglesia. 1) En la práctica el mutuo acuerdo de los Santos Padres fue tenido 
en los Concilios Ecuménicos, en los asuntos de fe y de costumbres, como criterio cierto y definitivo. 
Así v,gr, en el Concilio de Efeso: D 111a hacia el fin, en el de Calcedonia: D 148, en el !!! de 
Constantinopla: D 291, en el /! de Nicea: D 303. Por la historia de estos Concilios consta que fueron 
aportados y aducidos en ellos muchos testimonios de los Santos Padres, apoyados principalmente 
en las cuales los Obispos llegaron a las definiciones conciliares: alguna huella de esta forma de 
proceder son las palabras de las definiciones que hacen referencia a los testimonios de los Padres. 
El Concilio Tridentino apela muchas veces al mutuo acuerdo de los Santos Padres como a criterio 
para conocer la verdad en los asuntos de fe y de costumbres: D 843a, 947, 959, 983s. Hay que 
añadir las definiciones de MARTIN | (ano 649) y de AGATON (ano 680): D 254-74, 271, 266, 290, 
291. 


2) En teoría los Concilios Tridentino y Vaticano presentan el mutuo acuerdo de los Santos Padres, al 
menos en asuntos de fe y de costumbres, como criterio cierto para interpretar la Sagrada Escritura D 
786, 894, 995, 1788. PIO XIl, «Haurietis aguas» (AAS 48 C1956] 325): «Los Santos Padres, testigos 
veraces de la doctrina revelada por Dios», 


828. Valor dogmático de la tesis. La doctrina que enseña la tesis puede decirse que está 
implícitamente definida principalmente en los Concilios de Calcedonia, Il de Constantinopla, 
Tridentino y Vaticano 


829. Prueba. El mutuo acuerdo de los Padres en asuntos de fe y de costumbres está tan 
íntimamente unido a la Iglesia docente, que un error en el mutuo acuerdo de los Padres ocasionaría 
un error de la Iglesia Universal; es así que la Iglesia Universal no puede equivocarse en los asuntos 
de fe y de costumbres; luego el mutuo acuerdo de los Padres en los asuntos de fe y de costumbres 
es criterio cierto de Tradición divina. 


La menor consta por las tesis acerca de la infalibilidad de la Iglesia, 
830. La mayor se prueba: 1) Respecto a le. Iglesia dentro de la edad patrística. 


a) Acerca de los Santos Padres como testigos de le fe: El mutuo de los Padres que testifican que 
alguna doctrina es creída por la Iglesia como revelada, es un testimonio tan insigne en cuanto a la 
ciencia a causa de su doctrina, en cuanta a le veracidad a causa de su santidad, en cuanto e la 
extensión a causa de su número, y en cuanto el valor a causa de la naturaleza de los testigos, que 
si fuera falso, la Iglesia que lo sabe y se calla de ningún modo podría permitirlo; es así que tal 
testimonio se da en los escritos de modo permanente y manifiesto, sabiéndolo y no oponiéndose la 
Iglesia, más aún incluso prestando su asentimiento; luego el mutua acuerdo de los Padres que 
testifican que alguna doctrina es creída por la Iglesia como revelada, está tan íntimamente 
conexionado con la Iglesia docente, que un error en el mutuo acuerdo de los Padres ocasionaría un 
error de la Iglesia Universal. 


831. b) Acerca de los Santos Padres como Doctores auténticos: El mutuo acuerdo de los Padres 
que enseñan con autoridad a sus fieles alguna doctrina como que necesariamente debe ser creída o 
defendida, posee una importancia tan grande a causa de la ciencia, la santidad y el cargo episcopal 
de ellos, que si fuera erróneo, los otros Pastores de las Iglesias -y sobre todo las Sumos Pontífices 
de ningún modo podrían permitirlo sabiéndolo y permaneciendo callados; es así que según indica el 
trata epistolar de ellos, los otros Pastores de las Iglesias los consultaban con asiduidad y los seguían 
en la doctrina a estos Padres que enseñaban con autoridad, más aún incluso los Sumos Pontífices 
fomentaban en sumo grado la unión y la comunicación doctrinal con tales Padres; luego el mutuo 


acuerdo de los Padres que enseñan con autoridad a sus fieles alguna doctrina como que debe ser 
necesariamente creída o defendida, está tan íntimamente conexionado con la Iglesia docente, que 
un error en el mutuo acuerdo de los Padres argúiría un error de la Iglesia Universal. 


832. Se prueba la mayor: 2) Respecto a la Iglesia de la época que va desde mediados del siglo V 
hasta finales del siglo XIX. 


La Iglesia reunida en los Concilios Ecuménicos, investigó con diligencia y siguió a partir del siglo V el 
mutuo acuerdo de los Santos Padres en los asuntos de fe y de costumbres, en orden a declarar o a 
definir la doctrina de la fe o de las costumbres; luego el mutuo acuerdo de los Padres en los asuntos 
de fe o de costumbres está tan íntimamente conexionado con la Iglesia docente, que un error en el 
mutuo acuerdo de los Padres ocasionaría un error de la Iglesia Universal. 


El antecedente está claro por lo que hemos dicho anteriormente al exponer la doctrina de la Iglesia 
acerca de esta tesis, Consta además el antecedente por la historia de los Concilios Ecuménicos, en 
loé cuales se empleó el método de definir los dogmas mismos «según la Doctrina de los Santos 
Padres», el cual método fue ciertamente cultivado con diligencia ya a partir del Concilio de Efeso del 
año 431. Por ello S. VICENTE DE LERENS, reseñando brevemente lo que sucedió en la Acción 10. 
del Concilio de Efeso, dice acertadamente: A los Obispos del Sínodo de Efeso «les ha parecido bien 
por voluntad divina el decretar que los fieles de época posterior no crean ninguna otra cosa, a no ser 
lo que había sostenido la sagrada antiguedad de los Santos Padres consecuente consigo misma en 
Jesucristo». 


833. Puede probarse de modo extraordinario el mismo antecedente específicamente mediante algún 
hecho muy conocido de la historia de la antiguedad, v.gr. lo que ocurrió con la condena del 
Monoteletismo. En efecto los Monoteletas los años 649 y 680 fueron rechazados en los Concilios de 
Letrán y Romano por los Sumos Pontífices Martín | y Agatón sobre todo a causa de los 
innumerables testimonios de los Santos Padres recogidos en contra de aquéllos KD 254-274, 288). 
Y después, el año 681, en el Concilio Il de Constantinopla los mismos Monoteletas fueron 
condenados sobre todo también a causa de los testimonios de los Santos Padres, los cuales 
testimonios el Papa San Agatón los agregó a la epístola dogmática enviada al Concilio por medio de 
sus legados y recibida por los Padres del Concilio con unánime aplauso: D 283, 290, 291. 


834. Puede confirmarse la tesis mediante el argumento de razón extraído de la naturaleza misma 
de este mutuo acuerdo considerado en sí mismo. En efecto el mutuo acuerdo, por lo que se refiere a 
la doctrina, de tantos varones insignes en cuanto a su talento y sinceridad, en medio de las más 
diversas circunstancias de situaciones y persecuciones, e incluso muchas veces dado bajo peligro 
de muerte, no puede explicarse a no ser a causa de la verdad misma ciertamente conocida, según 
aquel principio de razón natural expresado acertadamente por Tertuliano con estas palabras: «Lo 
que en muchos es hallado de un modo único, no es equivocado, sino transmitido por tradición», 
Luego el mutuo acuerdo de los Santos Padres en asuntos de fe y de costumbres es criterio cierto de 
Tradición divina. 


835. Por último los Santos Padres mismos están de acuerdo con nosotros al afirmar la verdad de la 
tesis. San BASILIO dice: «No seguir las huellas de los Padres y no tener las palabras de ellos como 
de más peso que el parecer propio, es algo que merece reprensión puesto que rezuma arrogancia», 
San AGUSTIN: R 1898-1900, TEODOPETO: R 2142. San VICENTE DE LERINS: R 2168 hacia el 
final y 2175. 


836. Escolio. Condiciones requeridas para que el argumento extraído del mutuo 
acuerdo de los Padres sea auténticamente demostrativo. 


1) Muchas veces los autores, principalmente en los textos manuales, formulan el argumento 
solamente basándose en la autoridad más bien que en el mutuo acuerdo de los Padres; en efecto 
presentan algunos fragmentos de las Padres, en los cuales se afirma la misma doctrina, que ellos 
defienden. Ahora bien esto no es otra cosa que confirmar alguna doctrina basándose en la autoridad 


de los Padres que se citan. 


837. 2) Sin embargo el argumento extraído del mutuo acuerdo de los Santos Padres como de 
criterio cierto de la Tradición divina, es mucho más difícil, sin embargo puede reducirse a este solo 
esquema, Los Santos Padres enseñan con certeza esta o aquella doctrina; es así que tal doctrina 
está dotada de tres condiciones: A) es doctrina de fe o de costumbres, B) esta doctrina la enseñan 
los Padres como testigos de la fe o como Doctores auténticos, C) la sostienen de mutuo acuerdo 
moralmente unánime; luego tal doctrina procede con certeza de la Tradición divina de los Apóstoles. 
Hay que probar en cada caso cada uno de estos apartados a fin de tener un auténtico argumento 
basado en el mutuo acuerdo de los Padres, argumento del que estamos tratando. 


838. La mayor debe probarse mediante el método científico positivo-histórico; a saber debe 
probarse que cada uno de los Padres enseñan con certeza esta o aquella doctrina: a) teniendo 
como base un texto de ellos críticamente genuino, no espúreo, íntegro, no mutilado o interpolado, 
original, no traducido a otro idioma a no ser que conste acerca de la fidelidad de la traducción; b) en 
el contexto total de las obras de ellos, no solamente en fragmentos arrancados del contexto; c) en 
conformidad al fin y a la naturaleza de las obras a las que pertenecen los textos; d) según los varios 
presupuestos filosóficos, históricos y religiosos de cada uno de los Padres; e) según el sentido fiel 
que tienen los términos y las sentencias en el pensamiento mismo de los Santos Padres. Esta 
prueba puede en verdad presuponerse muchas veces que ya ha sido hecha en su totalidad o en 
parte por las ediciones críticas, por la Patrología, por la Historia de los Dogmas, por la Teología 
tanto positiva como histórica. 


839. La menor debe probarse también en cuanto a cada una de sus partes, 


Hay que probar en primer lugar que la doctrina de la que se trata es doctrina de fe o de costumbres 
y en verdad no de un modo meramente objetivo considerada en sí misma, sino principalmente de 
manera subjetiva en la mente de los Santos Padres que enseñan esta doctrina; pues en los temas 
profanos que o bien conciernen a la filosofía o a las ciencias naturales, o a la historia misma, hay 
que juzgar que la autoridad de los Padres tiene tanto valor, cuanto sea el valor de la fuerza de las 
razones con las que prueben sus afirmaciones. 


Hay que probar después que esta Misma doctrina la proponen los Padres no como Doctores 
particulares, sino como testigos de la fe o como Doctores auténticos, y por consiguiente no 
simplemente investigando, dudando u opinando, sino defendiendo con certeza y fuera de toda duda; 
pues si enseñaran algo a base de opiniones o sin seguridad, por más que esto lo hicieran muchos 
Padres, como aconteció antes del siglo IV respecto a la opinión acerca del Reina milenario, en caso 
las enseñanzas de ellos deberían ser consideradas como una teoría opinable acerca de la cual se 
podría discutir. 


Finalmente hay que probar el mutuo acuerda moralmente unánime de los Padres al defender la 
misma doctrina. Ahora bien esto puede efectuarse de doble modo: a saber directa e indirectamente. 


840. 1) Directamente averiguando la doctrina de cada uno de los Padres, la cual si se ve que es 
concordante, entonces ofrece un argumento irrefutable y total extraído del mutuo acuerdo unánime 
de los Padres como de criterio cierto de la Tradición divina. 


2) Indirectamente y en verdad de muchas formas: a) Demostrando directamente el mutuo acuerdo 
de los Padres Occidentales, y concluyendo por ello indirectamente el mutuo acuerdo también de los 
Padres Orientales; ya que no puede suceder el que en temas de fe y de costumbres los Padres de 
la Iglesia Oriental no estén de acuerdo con los Padres de la Iglesia Occidental, la cual está bajo la 
inmediata vigilancia del Sumo Pontífice. 


b) Probando directamente el mutuo acuerdo de algunos Padres insignes del Oriente y del Occidente, 
v.gr., San ATANASIO, San HILARIO, San BASILIO, San AMBROSIO, San JUAN CRISOSTOMO, 
San JERONIMO, San EPIFANIO y San AGUSTIN, y sacando de aquí la conclusión indirecta del 
mutuo acuerdo de todos los Padres; ya que, con la historia como testigo, en asuntos de fe y de 


costumbres los restantes Padres de la Iglesia se adherían comúnmente a estos varones tan 
insignes. 


c) Mostrando directamente el mutuo acuerdo de todos los Padres de alguna época, y sacando de 
aquí en conclusión indirectamente el mutuo acuerdo de los Padres de las otras épocas; puesto que 
a causa de la indefectibilidad de la Iglesia en los asuntos de fe y de costumbres no puede suceder el 
que la Iglesia Universal de una época concreta no esté de acuerdo con la Iglesia Universal de los 
siete primeros siglos. 


d) Demostrando algún capítulo de capital importancia de la doctrina sacada de algún que otro Padre, 
el cual ha sido reconocido por la Iglesia como guía y abanderado en la defensa de tal doctrina en 
contra de los herejías, como son, v.gr., San ATANASIO en contra de los Arrianos, San AGUSTIN en 
contra de los Pelagianos, San CIRILO DE ALEJANDRIA en contra de los Nestorianos, y sacando de 
aquí la conclusión indirecta del mutuo acuerdo de los otros Padres; ya que con la historia de los 
dogmas por testigo, los otros Padres juntamente con la Iglesia Universal aprobaban y aplaudían a 
estos varones insignes a la hora de defender ellos algún dogma. 


841. 3) A! interpretar la Sagrada Escritura, a fin de que el argumento extraído del mutuo acuerdo de 
los Padres sea criterio seguro de la Tradición divina, se requiere en primer término que conste con 
certeza no sólo el que en tal interpretación está de acuerdo los Padres, sino también el que 
proponen esta interpretación como el sentido inspirado por Dios al autor sagrado; pues muchas 
veces los Santos Padres atribuyen al texto sagrado un sentido meramente conveniente al fin 
parenético o ascético que pretenden inculcar. Ahora bien, supuesto esto, el argumento en base al 
mutuo acuerdo de los Padres en la interpretación de la Sagrada Escritura, a fin de que sea criterio 
auténtico de la Tradición divina, debe revestir las mismas condiciones, que hemos indicado poco ha. 
Y por ello, a saber a causa del defecto de alguna de las citadas condiciones, se explica ciertamente 
el por qué exegetas actuales pueden apartarse del mutuo acuerdo de los Padres en la interpretación 
de algunos textos de la Sagrada Escritura: v.gr. Gén 7,2.13,23, acerca de la extensión del diluvio; Is 
53,8, sobre el nacimiento de Jesucristo; Hebr 6,4-6, acerca del Bautismo. 


842. Objeciones. 1. La autoridad de los Padres, según el argumento, se fundamenta en la 
autoridad de la Iglesia; ahora bien la autoridad de la Iglesia se prueba por la autoridad de los 
Padres; luego se da en la prueba un círculo vicioso. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La autoridad teológica o dogmática de los Padres se 
fundamenta en la autoridad de la Iglesia; ahora bien la autoridad de la Iglesia se prueba por la 
autoridad histórica o apologética de los Padres, concedo el antecedente; en otro caso, niego el 
antecedente y distingo igualmente el consiguiente. Se trataría de un círculo vicioso se la autoridad 
de los Padres se considerara bajo un mismo aspecto, concedo el consiguiente; si se considera bajo 
distinto aspecto, niego el consiguiente. 


2. Acerca de la autoridad de los Padres dice San AGUSTIN: «Mas al leer a otros [autores] lo hago 
de tal forma que, por más que sobresalgan en santidad y doctrina, no por ello tengo-como 
verdadero, lo que éstos juzgaron de este modo»; y Santo TOMAS dice: «La doctrina sagrada usa de 
las autoridades de otros doctores de la Iglesia, como si arguyera por las autoridades propias, si bien 
con probabilidad», En base a estas palabras formulo así el argumento: La autoridad de los Padres 
muestra un argumento meramente suasorio o sólo probable; luego el mutuo acuerdo de los Padres 
no es criterio cierto de la Tradición divina. 


Respuesta. Admitimos los testimonios e indicamos que en los textos presentados no se habla de la 
autoridad dogmática del mutuo acuerdo de los Padres, sino de la autoridad científica de cada uno de 
ellos o de unos pocos Padres. De donde distingo el antecedente. Presenta un argumento 
meramente suasorio o sólo probable la autoridad científica de cada uno de los Padres o de unos 
pocos de entre ellos, puede pasar el antecedente; la autoridad dogmática del mutuo acuerdo de los 
Padres, niego el antecedente. 


843.3. Los Padres en cuanto hombres falibles, muchas vece se equivocaron; luego en base a ellos 
no puede obtenerse un criterio cierto. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En cuanto Doctores particulares o en cuanto testigos históricos, 
concedo el antecedente; en cuanto Doctores auténticos o en cuanto testigos dogmáticos, 
subdistingo: si no están de acuerdo, concedo; estando de acuerdo conforme a las condiciones 
señaladas en la tesis, niego. 


4. Los Padres estando de acuerdo sostuvieron el sistema de Ptolomeo y otras opiniones falsas de 
esta índole; luego los Padres se equivocaron incluso estando de acuerdo. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los Padres estando de acuerdo sostuvieron opiniones falsas 
acerca de temas profanos, concedo el antecedente; acerca de temas de fe y de costumbres, niego 
el antecedente. 


844. 5, Los Padres estando de acuerdo sostuvieron opiniones falsas acerca del Milenarismo y 
acerca del aplazamiento en la visión de Dios por lo que se refiere a las almas justas hasta el día del 
juicio; luego los Padres estando de acuerdo sostuvieron opiniones falsas acerca de asuntos de fe y 
de costumbres. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El mutuo acuerdo de los Padres en estas opiniones estuvo 
dotado de las condiciones debidas, niego el antecedente; careció de las condiciones debidas, 
subdistingo; y este mutuo acuerdo versaba acerca de una opinión que los Padres tal vez 
propondrían como totalmente cierta y como que debía ser absolutamente sostenida por todos los 
fieles, niego; como sólidamente probable la cual pudiera ser sostenida con seguridad por los fieles, 
concedo. 


Acerca del Milenarismo hay que recordar lo que hemos indicado en los números 314-317. Sobre la 
demora en la visión beatífica hasta el día del juicio final, a) falta el mutuo acuerdo pues el que las 
almas justas y debidamente purificadas gozan de la visión de Dios sin demora alguna lo enseñaron 
San CLEMENTE ROMANO, San IGNACIO, San POLIC,ARPO, San CIPRIANO, San BASILIO, San 
GREGORIO NACIANCENO, San GERONIMO y otros; b) los que enseñaron tal demora, proponen 
esta opinión, no como una sentencia totalmente cierta y como que debe ser sostenida 
absolutamente, sino como probable y segura, San AMBROSIO, San GREGORIO NICENO, San 
AGUSTIN y otros. Estas son las palabras de San AGUSTIN en el texto citado; «Plantea una seria 
cuestión el decir quienes son aquellos bienaventurados en grado sumo, los cuales ya se encuentran 
en aquella posesión. No hay ningún problema respecto a que en verdad se encuentran allí los 
ángeles santos, Sin embargo se cuestiona acerca de los hombres santas que ya han dejado esta 
vida. Pues éstos ya han quedado libres del cuerpo ciertamente corruptible, que abruma al alma, sin 
embargo todavía esperan también ellos la redención de su cuerpo, y su carne descansa en la 
esperanza, todavía no resplandece en la futura incorrupción. No obstante acerca de si por esto no 
se encuentran en inferioridad de condiciones en orden a contemplar la verdad con los ojos del 
corazón, según se ha dicho, cara a cara, no es éste el momento de estudiar este tema haciendo una 
disertación sobre el mismo». 


Artículo ll 


El mutuo acuerdo de los teólogos es también criterio 
de la tradición 


TESIS 21. El mutuo acuerdo de los Teólogos en tensas de fe y de costumbres es criterio 
cierto de la Tradición divina. 


846. Nexo. En la tesis anterior hemos probado que el mutuo acuerdo de los Santos Padres es 
criterio de la Tradición divina, a causa de las conexiones íntimas que se dan entre este mutuo 
acuerdo y el Magisterio auténtico de la Iglesia. Al constar históricamente que se dan ciertas 
conexiones semejantes entre el Magisterio de la Iglesia y el mutuo acuerdo de los Teólogos, éste es 


el motivo por el que establecemos esta tesis. 


847. Nociones. Ya tenemos suficientemente claro por la tesis anterior qué significan las nociones 
de CRITERIO y MUTUO ACUERDO, y también las condiciones de las que debe estar dotada la 
MATERIA DE FE Y DE COSTUMBRES acerca de la cual deben versar. Ahora vamos a explicar la 
noción de Teólogo. 


TEOLOGOS son los varones que han cultivado la ciencia que trata acerca de lo relacionado con 
Dios, sacando esta ciencia de las fuentes de la revelación. Bajo esta noción general quedan 
comprendidos los Teólogos católicos y los no católicos. Reciben el nombre de Teólogos no católicos 
aquellos que pretenden extraer de las fuentes de la revelación la ciencia acerca de los temas 
relacionados con Dios guiados exclusivamente por la luz de la razón y por criterios filosófico- 
históricos. Teólogos católicos son aquellos los cuales extraen de las fuentes de la revelación la 
ciencia de los temas relacionados con Dios mediante un método ciertamente científico, filosófico- 
histórico, no obstante ayudados por la luz de la razón iluminada por la fe y por el Magisterio 
auténtico de la Iglesia en calidad de criterio supremo (cf. PIO XIl «Humani generis»: D 2313, 2314). 


848. Los Teólogos católicos, según los hemos definido, se dice que en la historia de la Teología 
pertenecen a tres épocas de la Iglesia: la 1*. es la época de los Santos Padres, y abarca desde el 
comienzo de la Iglesia hasta San Juan Damasceno a mitad del siglo VII!; la 2*. es la edad media, 
desde San Beda, antes de la mitad del siglo VIII, hasta comienzos del siglo XVI; la 3*. es la edad 
moderna, a partir del Concilio Tridentino, antes de mediados del siglo XVI, hasta nuestros días. 
Dentro de cada una de estas tres épocas se señala Con toda razón un período muy espléndido de 
cien años: en la 1?, después del Concilio | de Nicea, el ato 325; en la 2*. después del Concilio IV de 
Letrán, el ato 1215; en la 3*, después del Concilio de Trento, el ato 1563. En cada uno de estos 
períodos de esplendor también puede señalarse un Teólogo, que sobresalió entre los demás de un 
modo singular: en el primer período San AGUSTIN; en el 2%. S. TOMAS DE AQUINO; en el 3% hasta 
nuestros días, FRANCISCO DE SUAREZ. 


849. Teólogos, en sentido más estricto son los varones que, después de la época de los Santos 
Padres, iluminados por la fe y guiados por el Magisterio de la Iglesia, han tratado de modo eminente 
la doctrina sagrada, principalmente en obras escritas. El argumento basado en los Teólogos se toma 
de hecho de los escritos de éstos, por lo cual en esta tesis hay que tratar sobre todo de los 
Teólogos que enseñan la doctrina sagrada en obras escritas, 


850. Se llaman Teólogos recopiladores aquellos, principalmente Monjes, los cuales a partir de 
finales de la época patrística hasta el fin del siglo Xl reducían en forma de compendio las obras de 
los Santos Padres reunidas en un solo conjunto, a fin de preservarlas de la destrucción en los 
tiempos turbulentos de la edad media. En efecto en esta época los Monasterios tuvieron entre sus 
prerrogativas la de ser prácticamente el único refugio de las ciencias; después también las Iglesias 
Catedrales, sobre todo en las ciudades donde Carlomagno ordenó que se establecieran centros de 
estudio. A partir del siglo Xl se citan como los más famosos los centros de estudio que había en 
Tóurs, Orleans,-Reims, Corbie, Saint Gallus, Reichenau, Fulda, Clunv, Hildesheim, Paderborn, Bec, 
París, Santiago de Compostela. 


Reciben el nombre de Teólogos positivos aquellos, que reúnen con fidelidad, con esmero y en su 
integridad y al mismo tiempo ordenan, según el pensamiento mismo de los propios autores, la 
doctrina de los temas concernientes a Dios extraída de monumentos genuinos, íntegros y de 
reconocida solvencia. Esta Teología positiva puede ser bíblica, sinodal, patrística, etc., según las 
distintas clases de monumentos de los que se extrae, Cf. PETAVIO, Dogmas teológicos |, en su 
prólogo, 


Se llaman Teólogos escolásticos a aquellos, que a partir del siglo XIl se preocuparon de coordinar 
en un solo sistema la doctrina sagrada echando mano de la filosofía, y también se preocuparon de 
poner esta doctrina sagrada más al alcance de la razón. Reciben el nombre de Escolásticos, por el 
hecho de que este modo de profundizar y de enseñar la doctrina sagrada comenzó y se cultivó en 


las escuelas públicas de la edad media fundadas las más de las veces por la autoridad de la Iglesia 
o al menos florecientes bajo su constante dirección y vigilancia, y de un modo especial en las 
Universidades. En efecto con posterioridad a los Estudios de los Monjes y de los Clérigos surgieron 
las Universidades, las más antiguas de todas las cuales, y a las que imitaron las otras se considera 
que fueron la de París y la de Bolonia, y ambas fueron erigidas y gobernadas por varones 
eclesiásticos y en provecho de la doctrina de la Iglesia, a partir de finales del siglo XII: en París se 
enseñaba principalmente Teología, en cambio en Bolonia se estudiaba de modo especial el derecho 
eclesiástico. A imitación de éstas, fueron fundadas en los siglos XIIl y XIV otras universidades en 
Oxford, en Salamanca, en Tolosa, en Roma, en Cantábrica, en Montpellier, en Padua, en Palencia, 
en Ulisipona, en Orelia, en Pisis, en Viena, en Colonia, en Valladolid, en Coímbra, etc. 


852. San ISIDORO DE SEVILLA y San JUAN DAMASCENO son Teólogos de finales de la edad 
patrística, los cuales intentaron sintetizar para el uso de las escuelas la doctrina sagrada de los 
Santos Padres, Los tres libros de las Sentencias de San ISIDORO y la Exposición de la fe ortodoxa 
de San JUAN DAMASCENO fueron los principales libros de texto para aprender Teología en las 


Escuelas antes de mitad del siglo XI, en el Occidente la obra de San Isidoro y: en Oriente la de San 
Juan Damasceno. San Isidoro recogió sus sentencias principalmente de San Agustín, y San Juan 
Damasceno de San Gregorio Nacianceno. 


853. A mitad del siglo XI San ANSELMO «parece que fue inspirado por Dios, para mostrar con su 
ejemplo, con su palabra y con sus escritos el camino seguro y para ser guía y norma de los 
Doctores, los cuales después de él enseñaron la doctrina sagrada según el método escolástico, de 
los cuales el mismo San Anselmo fue llamado y considerado con razón el precursor». San 
ANSELMO estudió a fondo en sus obras los principales dogmas, de tal modo que hiciera más fácil a 
los Doctores posteriores a él el redactar un sistema consumado de Teología Dogmática. 


854. En el siglo XIl y hasta mitad del siglo XIll muchos han intentado llevar a cabo este sistema 
completo de Teología, a base de obras que tenían sobre todo un doble título, a saber Libros de las 
Sentencias y Sumas. Dentro de la clase de los Libros de las Sentencias alcanzaron mayor 
perfección y ejercieron un enorme influjo en autores posteriores HUGO DE SAN VICTOR (Tf 1141) 
con su obra Acerca de los Sacramentos de la Fe Cristiana, y principalmente PEDRO LOMBARDO (t 
1150) con sus Cuatro Libros de las Sentencias (1150-1152), la cual obra en extremo famosa ganó 
sin duda para su autor el sobrenombre de Maestro de las Sentencias y fue usada por los Teólogos 
de mayor renombre, sobre todo hasta finales del siglo XVI, para la enseñanza de la Teología y fue 
expuesta con multitud de comentarios. 


855. Dentro de la clase de las Sumas sobresalieron con mucho por encima de las otras las obras 
de ALEJANDRO HALENSE (ft 1245), con su Suma de la Teología dividida en cuatro partes, y de un 
modo especial las obras de Santo TOMAS DE AQUINO (tf 1274) con su Suma Teológica (1267 - 
1273) dividida en tres partes. Lo que no pudo escribir a causa de su muerte el Doctor Angélico: a 
saber el Tratado acerca de la Penitencia, de la Extremaunción, del Orden, del Matrimonio y de los 
Novísimos, parece que fueron añadidos a modo de suplemento, habiendo sido sacados de los 
Comentarios de Santo Tomás de Aquino a Pedro Lombardo, según la lectura de REGINALDO 
PIPERNENSE, el año 1280. En la Suma Santo Tomás supo con la capacidad prodigiosa de su 
ingenio hacer uso de la Filosofía aristotélica en orden a levantar un sistema teológica tan perfecto, 
que en él se alcanza el «summum» de armonía entre la fe y la razón, en contra de la antinomia de 
la razón frente a la fe que se empeña en defender a Averroes; y después de tantos siglos todavía no 
se ha vislumbrado atisbo de esperanza de dar con otro sistema teológico, el cual pueda decirse que 
es más perfecto que éste. Desde el siglo XVI ha habido entre los grandes Teólogos muchísimos 
comentaristas de la Suma de Santo TOMAS, entre los cuales destacan principalmente dentro de la 
Orden de Predicadores CAPREOLO, CAYETANO, BAÑEZ, JUAN DE SANTO TOMAS; en la Orden 
Carmelitana los conocidos con el nombre de Salmanticenses; en la Compañía de Jesús TOLEDO, 
VALENCIA, SUAREZ, VAZQUEZ, 


856. Las conocidas con el nombre de Escuelas Teológicas surgieron después de mitad del siglo 


XIII, cuando comenzó a florecer la Teología especulativa. La variedad de estas escuelas no tuvo su 
origen en el diferente reconocimiento del dogma, sino en la distinta ordenación sistemática de las 
verdades reveladas y sobre todo en la diferente explicación racional de los dogmas y en la 
armonización con los sistemas filosóficos, Las principales Escuelas Teológicas, en razón de la 
condición de los principales Teólogos que pertenecen a las mismas, han recibido el nombre de 
Dominicana, Franciscana, Agustiniana, Carmelitana, Jesuítica, etc,; a causa de el renombre del 
Teólogo, que alcanzó el culmen en cada una de ellas, recibieron el nombre de Tomista, Escotista, 
Ocamista, Suareciana, etc. Estas denominaciones de las Escuelas, si bien caracterizan a las 
mismas, sin embargo no puede decirse que sean ni adecuadas ni exclusivas; en efecto la Escuela 
que recibe el nombre de Jesuítica, puede denominarse verdadera y propiamente Tomista, y sólo se 
diferencia de la Dominicana por lo que atañe al modo en tanto, en cuanto que gozando de una 
erudición exegético-patrística más amplia, pone mucho cuidado en enriquecer y en desarrollar más 
la doctrina tomista, y usa de una mayor autonomía y una más amplia libertad de opinión en aquellos 
temas, que son discutibles. 


857. A la vista de este resumen histórico se aprecia claramente: 1) Que para las Teólogos no se 
requiere la Antigúedad, que hemos exigido para los Santos Padres; más aún los Teólogos son 
posteriores a la época de los Santos Padres, 2) Que no se requiere la Santidad, si bien ésta de 
ningún modo se excluye, ya que muchos entre los Teólogas verdaderamente Santos. 3) Que no se 
requiere aquella aprobación al menos común de la Iglesia que alcanzaron los Santos Padres; si bien 
no se excluye sin embargo esta aprobación, pues muchos de ellos, sobre todo aquellos que fueron 
proclamados Doctores de la Iglesia, gozan de una verdadera aprobación eclesiástica, 4) requiere 
positivamente para los Teólogos una cierta excelencia doctrinal que aparece en sus escritos. 5) 
También se requiere la ortodoxia en la doctrina reconocida al menos por la Iglesia en tanto en 
cuanto los escritos de estos Teólogos están en el manejo de los fieles o de las escuelas, sabiéndolo 
y no oponiéndose a ellos el Magisterio de la Iglesia. 


858. Estado de la cuestión. A fin de que el mutuo acuerdo de los Teólogos sea criterio cierto 
de la Tradición divina, exigimos el que se trate de Teólogos católicos en el sentido estricto de la 
palabra, el que sobresalgan por la excelencia y la ortodoxia de la doctrina, el que escriban acerca de 
temas de fe o de costumbres bien como testigos de la fe de la Iglesia o bien como doctores, si no 
auténticos, al menos que prueban sus afirmaciones con argumentos convincentes, que el mutuo 
acuerdo de ellos sea objetivo, moralmente unánime y expresado mediante una sentencia cierta. 


859. Historia de la cuestión. ROGERIO BACON (1214-1294), el cual mediante el método 
empírico halló ciertamente las leyes físicas de la reflexión y de la refracción de la luz, sin embargo 
atacaba con gran violencia el método escolástico. Los Humanistas, los cuales estimando las artes y 
la literatura clásicas por encima de lo merecido, propalaron muchas invectivas en contra de los 
escolásticos, a los cuales con desprecio les llamaban «bárbaros» por el hecho de que descuidaban, 
según ellos la forma estilística. 


WICLEFF y los Protestantes son los principales adversarios, los cuales acumularon tantas burlas 
contra los Escolásticos, que el nombre mismo de «Escolástica» llegó a ser para ellos sinónimo de 
ciencia vana, falaz e inútil. V.gr. MELANCHTON dice: «La Teología escolástica no es otra cosa que 
una cavilación diabólica inútil, ficticia, rechazada, y un sueno de monjes». En cambio los 
Protestantes más modernos y los Racionalistas, conociendo mejor el valor histórico y científico de la 
Teología escolástica, desaprueban expresamente y de forma severa estas invectivas de los 
Protestantes de anteriores épocas. 


Los Jansenistas desprecian la Teología escolástica en cuanto influida por la Filosofía racional, y 
afirman que solamente debe cultivarse la Teología positiva, tanto bíblica como patrística, y exageran 
la autoridad de S. Agustín: D 1320. 


860. Aquellos Filósofos que son más o menos partidarios de FRANCISCO BACON DE 
BERULAMIO, sostienen que en las ciencias solamente hay que echar mano del método 
experimental, y por ello atacan el método especulativo de la Teología escolástica. En cambio los 


Cartesianos van en contra de la Escolástica por el hecho de haber procurado ésta armonizar la 
razón con la fe, y por suponer a causa de ello que puede quedar limitada la razón, De igual modo 
KANT, el cual defendió la primacía absoluta de la razón pura, Por otra parte los Semirracionalistas y 
los Modernistas al afirmar la absoluta y total independencia de los órdenes de la revelación 
sobrenatural y de la razón natural, atacan duramente el método escolástico, porque éste ha unido 
estos dos órdenes y ha procurado armonizarlos. 


861. Doctrina de la Iglesia. 1) La Iglesia defiende en primer término a la Escolástica y a los 
cultivadores de ésta en contra de sus atacantes. El Concilio IW de Letrán (1215) en contra del ABAD 
JOAQUIN; D 431-432, El Concilio de Constanza (1418) en contra de WICLEFF y HUS; D 609. 


En contra de los Protestantes, SIXTO V (1588) el cual escribe; Los herejes, que «atacan con toda su 
fuerza en este siglo luctuoso la Teología, que recibe el nombre de Escolástica, Nos avisan en gran 
manera el que mantengamos con todo empeño, aclaremos, propaguemos la misma Teología, la cual 
es la más fructífera para la Iglesia de Dios... Así pues cuanto más se empeñan los herejes en atacar 
y destruir esta fortaleza totalmente protegida de la Teología escolástica, tanto más es conveniente el 
que Nos defendamos este fuerte invencible de la fe y conservemos y protejamos la herencia de 
Nuestros Padres, y honremos, cuanto es posible, con los honores que merece a las defensores 
acérrimos de la verdad». 


PIO VI en contra de los Pistorienses («Auctorem fidei» 1794) D 1576, 1579, En contra de 
BONNETTY, tradicionalista, PIO IX (1855) D 1652. En contra de GúNTHER, semirracionalista, PIO 
IX (1857) D 1657, En contra de los Semirracionalístas PIO IX (1863) D 1680, 1713. En contra de los 
Modernistas, PIO X («Pascendi» 1907) D 2104. Además en la misma Encíclica dice: 


«Se mofan a cada paso y desprecian la Filosofía y la Teología escolástica [los Modernistas].., es 
cierto el que el afán de novedades está siempre unido con la aversión al método escolástico; y no 
hay ninguna señal más clara de que uno empieza a seguir las opiniones del Modernismo, que 
cuando comienza a rechazar el método escolástico». Cf. PIO XII, Humani generis: D 2309, 2312. 


2) La Iglesia tiene en gran aprecio el mutuo acuerdo de los Teólogos y ha usado éste como criterio 
de verdad teológica en el Concilio de Viena (1312) D 480 en la parte final; cf. D 483. Y PIO IX 
estableció expresamente (1863 «Tuas libenter») que hay que seguir el mutuo acuerdo de los 
Teólogas: D 1680, 1683, 1684, 1713, Y por la historia de los Concilios Tridentino y Vaticano | consta 
que se reconoció en ellos, como criterio cierto de verdad en materia de fe y de costumbres, el mutuo 
acuerdo unánime de los Teólogos o de las Escuelas teológicas. 


862. Valor dogmático. En virtud de la expresa recomendación de .PIO IX, la doctrina de la tesis 
debe decirse que es Doctrina Católica. Por el modo práctico de obrar en los Concilios Ecuménicos, y 
sobre todo en el Tridentino y en el Vaticano l, la tesis es teológicamente cierta. 


863. Prueba. El mutuo acuerdo de los Teólogos en materia de fe y de costumbres está tan 
íntimamente conexionado con la Iglesia docente, que un error en el mutuo acuerdo de los Teólogos 
ocasionaría necesariamente un error de la Iglesia Universal; es así que la Iglesia Universal no puede 
equivocarse en materia de fe y de costumbres, luego tampoco puede equivocarse el mutuo acuerdo 
de los Teólogos, y por tanto este mutuo acuerdo es criterio cierto de la Tradición divina. 


La menor consta por las tesis acerca de la infalibilidad de la Iglesia. 


864. En cuanto a la mayor. Por mutuo acuerdo de los Teólogos en materia de fe y de costumbres 
se entiende por el que, o bien testifican la fe de la Iglesia, o bien enseñan con sentencia cierta 
alguna doctrina como que debe ser sostenida por todos acerca de la fe o de las costumbres. Este 
mutuo acuerdo de los Teólogos está íntimamente conexionado con la Iglesia docente y en verdad de 
muchas formas: 


a) Con conexión de origen, ya que la Iglesia docente, esto es los Pontífices, los Obispos, los 
Párrocos, etc., a partir de mitad del siglo VIII, atendió generalmente al magisterio de los Teólogos y 


aprendió siempre del mismo magisterio lo que hay que proponer a los fieles como de fe o de 
costumbres. 


b) Con conexión de responsabilidad moral, puesto que a partir del siglo XIl hasta el siglo XVI la 
Iglesia docente fundó todas las escuelas y estableció los profesores de Teología, dirigió estas 
escuelas O al menos veló por ellas de tal modo que en todas incluso en las Universidades el 
Cancelario representaba al Sumo Pontífice con la función de tener cuidado acerca de la ortodoxia de 
la doctrina. 


c) Con conexión de causalidad moral, ya que después del Concilio Tridentino la Iglesia docente 
organizó los Seminarios de los Clérigos, en los cuales bajo la acción directa y plena de los Obispos 
se dedicaban los profesores y los alumnos al estudio de la Teología. 


d) Con conexión de influjo instrumental, ya que la Iglesia docente siempre usó de los Teólogos como 
consultores y como auxiliares para ejercer su función doctrinal, tanto de modo ordinario en las Curias 
episcopales y en la Curia papal, como de modo extraordinario en los Concilios bien particulares, bien 
generales, bien ecuménicos. 


e) Con conexión de aprobación al menos implícita, ya que la Iglesia docente ha procurado con toda 
diligencia el proscribir los errores, principalmente los que eran propuestos por Teólogos en sus 
escritos, y por ello después del Concilio Tridentino el Sumo Pontífice instituyó la Congregación del 
Índice, para que esta fuera la que tuviera principalmente el cuidado acerca de esto; ahora bien esta 
vigilancia de los libros fue confiada en su totalidad por BENEDICTO XV a la Congregación del Santo 
Oficio. 


865. Está claro que esta vigilancia es continua por el. frecuente ejercicio de la misma, el cual 
ejercicio puede probarse de modo abundante por los solos casos citados por el Denzinger a partir de 
mitad del siglo Xll hasta el Concilio Trídentino: sobre ABELARDO, D 1,68; acerca de los Teólogos 
de París, D 442; de GUILLERMO DEL SAN-10 AMOR, D 458; sobre PEDRO JUAN DE OLIVA, D 
480; de JUAN DE POLIACO, D 491; acerca de MARSILIO PATAVINO, D 195; de ECKARDO, D 501, 
de NICOLAS DE ULTRICURIA, D 5113; sobre DIONISIO FOULLECHAT, D 575; acerca de JUAN 
VICLEFF y de JUAN HUS, D 581 7 627; sobre ZANINI DE SOLCIA, D 717a; de PEDRO DE RIVO, D 
719; acerca de PEDRO DE OSMA, D 724; de MARTIN LUTERO, D 741. El Índice tridentino de libros 
prohibidos la aprobó Pío IV el año 1564. Posteriormente Gregario XIIl, el año 1572, instituyó la 
sagrada Congregación del Índice. León XIIl 'el ata 1901 publicó el índice de libros prohibidos 
corregido y aumentado, al cual hay que añadir después los libros prohibidos por la sagrada 
Congregación del Santo Oficio hasta nuestras días. Este cuidado se mantiene de forma continuada y 
permanente hasta nuestros tiempos, según se ve claro respecto a los Semirracionalístas HERMES y 
FROHSCHAMER, D 1619 y 1666-67, y respecto a los Modernistas en el Decreto «Lamentabili», D 
2001. A causa de esta conexión tan estrecha se deduce absolutamente que un error en el mutua 
acuerda de los Teólogos acerca de materia de fe o de costumbres necesariamente habría debido 
ocasionar un error de la Iglesia Universal. Acerca de las Modernos cf. la Humani Generis. 


866. Se confirma a priori por la honesta emulación, que existe entre las Escuelas teológicas, 
emulación que desean y alaban con razón los Sumos Pontífices, ya que aprovecha mucho en orden 
al progreso de los estudios: D 2192. Dé donde argumentamos: A causa de la honesta emulación, 
que se produce de forma muy animada entre las distintas Escuelas de los Teólogos, unos sopesan 
con todo cuidado las afirmaciones de los otros y no las admiten fácilmente a no ser que hayan visto 
que están plenamente demostradas, sobre todo si versan acerca de materia de fe o de costumbres. 
Luego el mutuo acuerdo unánime de los Teólogos en materia de fe y de costumbres hay que juzgar 
que es un criterio seguro de la Tradición divina. 


867. Objeciones. 1, La ciencia de los Teólogos es solamente verdadera de -un modo relativo y 
siempre falible; luego no puede ser criterio cierto de la Tradición divina. 


Prueba del antecedente. La ciencia de los Teólogos se deduce del depósito de la fe mediante 


principios de sistemas humanos; es así que los sistemas humanos son sólo relativamente 
verdaderos y siempre falibles; luego también la ciencia de los Teólogos es sólo relativamente 
verdadera y siempre falible. 


Respuesta. Distingo la mayor. La ciencia de los Teólogos se deduce del depósito de la fe mediante 
principios de sistemas humanos absolutamente verdaderos y totalmente ciertos, concedo la mayor; 
sólo relativamente y meramente probables, niego la mayor y contradistingo la menor. Los sistemas 
humanos son sólo relativamente verdaderos y siempre falibles en cuanto algunas conclusiones que 
se dan en todo sistema humano, las cuales conclusiones son sólo relativamente verdaderas y 
meramente probables, concedo la menor; en cuanto a sus principios absolutamente verdaderos y 
totalmente ciertos, niego la menor. Para una mayor explicación de esta solución, recuérdese lo que 
hemos dicho en el n* 736. 


2, La ciencia de los Teólogos es conocimiento de las verdades de la fe por una cierta analogía con 
las verdades de los sistemas humanos; es así que este conocimiento analógica no puede ser 
absolutamente verdadero y totalmente cierto; luego la ciencia de los Teólogos no puede decirse que 
sea un conocimiento absolutamente verdadero y totalmente cierto. 


Respuesta. Distingo la mayor. La ciencia de los Teólogos es conocimiento de las verdades de la fe 
mediante una cierta analogía verdadera con verdades de sistemas humanos y fundamentada esta 
analogía en la revelación misma, concedo la mayor; mediante una analogía no verdadera o que no 
está fundamentada en la revelación, niego la mayor y contradistingo la menor. El conocimiento 
análogo de las verdades de la fe mediante una analogía no verdadera o que no está fundamentada 
en la revelación no puede ser absolutamente verdadero y totalmente cierto, puede pasar la menor; 
mediante una analogía verdadera y que está fundamentada en la revelación, subdistingo: no puede 
ser un conocimiento propio, adecuado y comprensivo, concedo; no puede ser un conocimiento 
absolutamente verdadero y totalmente cierto, aunque sea análogo, inadecuado y abstractivo, niego. 
Para la explicación de la solución cf. lo que hemos dicho en el n.735. 


868. 3. Además de constar de los dogmas definidos por la Iglesia, la ciencia de los Teólogos consta 
de elucubraciones y de sutilezas, que no exceden los límites de La probabilidad; luego hay que 
atenerse en cuanto a criterio a las definiciones de la Iglesia, en cambio la ciencia de los Teólogos no 
puede ser considerada como absolutamente verdadera y como conocimiento totalmente cierto. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Además de constar de los dogmas definidos por la Iglesia, la 
ciencia de los Teólogos consta solamente de elucubraciones meramente probables, niego el 
antecedente; consta también de estas elucubraciones, subdistingo: acerca de temas todavía no 
plenamente probados y no necesariamente conexionados con las verdades reveladas, concedo-, 
acerca de temas ya plenamente probados y conexionados necesariamente con las verdades 
reveladas, niego y distingo igualmente el consiguiente, y niego la consecuencia. 


4. Los Teólogos tienen la autoridad que se atribuyen ellos a sí mismos; es así que ellos, como 
hombres, son falibles; luego su autoridad no puede ser criterio cierto de la Tradición. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los Teólogos tienen la autoridad que se atribuyen a cada uno de ellos 
mismos, puede pasar la mayor; tienen la autoridad qué ellos mismos atribuyen a su mutuo acuerdo, 
subdistingo: probando-dicha autoridad por la conexión íntima de este mutuo acuerdo con el 
Magisterio de la Iglesia, conceda, atribuyendo esta autoridad arbitrariamente y sin prueba alguna al 
mutuo acuerdo de ellos mismos, niego y contradistingo la menor. Los Teólogos, como hombres, son 
falibles uno por uno, concedo la menor estando de mutuo acuerdo, subdistíngo: si enseñan 
independientemente del Magisterio de la Iglesia, concedo; si enseñan en conexión íntima con el 
Magisterio de la Iglesia, niego. 


869. 5. Los Teólogos estando de acuerdo se equivocaron acerca de la materia del Sacramento del 
Orden, acerca de la sacramentalidad del Episcopado y de las Ordenes Menores, y acerca de otros 
temas parecidos, los cuales los enseñaron en conexión íntima con el Magisterio de la Iglesia; luego 


los Teólogos se equivocaron incluso estando de acuerdo y enseñando en conexión íntima con el 
Magisterio de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los Teólogos se equivocaron estando de acuerdo en sentido 
lato y defendiendo una enseñanza con una sentencia probable o no segura, concedo el antecedente; 


estando verdaderamente de acuerdo y Proponiendo con sentencia cierta y firme una doctrina que 
debía ser sostenida, niego el antecedente y distingo igualmente el consiguiente. Cf. el tratado sobre 
los Sacramentos acerca de las sentencias de los Teólogos sobre las doctrinas que se citan. 


6. Al mutuo acuerdo unánime y firme de los Teólogos de una época más de una vez se ha opuesto 
el mutuo acuerdo unánime y firme de los Teólogos de épocas subsiguientes; luego necesariamente 
en alguna ocasión los Teólogos estando verdadera y firmemente de acuerdo se han equivocado. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Al mutuo acuerdo unánime en sentido lato y no firme o bien 
acerca de temas no ciertamente o no necesariamente conexionados con las verdades reveladas, 
concedo el antecedente; al mutuo acuerdo verdaderamente unánime y totalmente firme o bien 
acerca de temas cierta y necesariamente conexionados con las verdades reveladas se la opuesto el 
mutuo acuerdo verdaderamente unánime y totalmente firme de épocas subsiguientes, niego el 
antecedente. 


870. 7. Entre los Teólogos, aparte de los dogmas definidos por la Iglesia, no se da ninguna 
sentencia a la que no se opongan otros Teólogos; luego entre ellos, aparte de los dogmas definidos 
por la Iglesia, no se da un mutuo acuerdo verdaderamente unánime y totalmente firme. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Entre los Teólogos no se da ninguna sentencia a la que no se 
opongan otros muchos Teólogos, niego el antecedente; a la que no se oponga algún que otra 
Teólogo, subdistingo: y esta oposición de uno u otro Teólogo obsta al mutuo acuerdo físicamente 
unánime (el cual no lo exigimos), conceda, obsta al mutuo acuerdo moralmente unánime (el cual 
sostenemos que es suficiente), niego. 


8. A cualquier Teólogo le está permitido el defender una nueva sentencia, haciendo caso omiso de 
la sentencia de los antiguos; luego siempre puede fallar el auténtico mutuo acuerdo moralmente 
unánime. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En temas de fe y de costumbres y en contra del auténtico 
mutuo acuerda de los Teólogos moralmente unánime y totalmente firme, niego el antecedente; en 
otro caso, subdistingo: si la nueva sentencia está avalada por argumentos realmente serios, puede 
pasan en otro caso, niego. 


9. Los Teólogos más antiguos distan en varios siglos de la época de los Apóstoles, en la cual época 
quedó cerrada la revelación cristiana; es así que cuanto más se aparta un testimonio de su origen 
tanto más va a peor; luego el testimonio de los Teólogos acerca de temas revelados no puede ser 
considerado como criterio cierto de la Tradición. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Un testimonio meramente histórico cuanto más se 
aparta de su origen tanta más va a peor, puede pasar la menor; un testimonio dogmático, 
subdistingo; concebido independientemente del Magisterio de la Iglesia, puede pasar; un testimonio 
dogmático presentado en conexión íntima con el Magisterio perenne e infalible de la Iglesia, niego. 
La ley de la degeneración puede admitirse en asuntos meramente humanos; en cambio en los 
asuntos de la Iglesia, que conciernen a la esencia de ésta y a sus dogmas, no se da la ley de la 
degeneración puesto que gozan de perennidad bajo la asistencia eficaz de Dios que hace imposible 
tal degeneración. 


871. Escolio. Acerca de la autoridad de Santo Tomás de Aquino. 


Nos referimos a la autoridad de Santo Tomas en Teología. Por tanto prescindimos de todas aquellas 
razones y testimonios, que se aducen con razón para demostrar la autoridad en el Doctor Angélico 


en Filosofía, Ahora bien en Teología la autoridad de Santo Tomás es enteramente singular y, en 
general, mayor que la autoridad de cualquier otro Teólogo en la Iglesia Católica. 


1) La autoridad teológica de Santo Tomás que recibe el nombre de intrínseca, es realmente enorme. 
Llamamos autoridad intrínseca a la que brota del valor intrínseco de la doctrina misma. Hizo muy 
atinadamente referencia a esta autoridad intrínseca LEON XIII con las siguientes palabras: 


«Entre los Doctores Escolásticos, Santo Tomás de Aquino sobresale con mucho por ser el primero y 
el maestro de todos. éste distinguiendo ante todo, según conviene, la razón de la fe, y sin embargo 
asociando amistosamente ambas, por una parte conservó los derechos de las das y por otra parte 
atendió a su dignidad de tal modo que la razón elevada en verdad por el raudo vuelo de Tomás de 
Aquino a la cúspide humana, ya prácticamente no pUede ascender a cimas más altas, ni tampoco la 
fe puede apenas esperar de la razón más o mayores ayudas, que las que ya alcanzó mediante 
Santo Tomás». 


873. 2) Ahora bien la autoridad teológica del Doctor Angélico, que recibe el nombre de extrínseca, 
es también de primera magnitud. Llamamos autoridad extrínseca a aquella que le sobreviene al 
Doctor Angélico por el reconocimiento común de los que cultivan la misma ciencia teológica, Habla 
de ésta LEON XIII con las siguientes palabras: 


«Los hombres más cautas, sobre todo en épocas anteriores, las cuales sobresalieron en cuanto a la 
gloria de los estudios teológicos y filosóficos, reunidas con enorme esfuerzo las obras inmortales de 
Santo Tomás, se entregaron no tanto a perfeccionarse con la sabiduría angelical de éste, cuanto a 
alimentarse íntimamente con la misma, Consta que casi todos los fundadores y legisladores de las 
Ordenes Religiosas mandaron a sus hermanos el que se dedicaran a las estudios de Santo Tomás y 
el que se adhirieran a los mismos con mucha piedad... Y hablando de esto nuestro espíritu con gran 
gozo eleva el vuelo a aquellas celebérrimas Academias y Escuelas, que en otro tiempo florecieron 
en Europa, a saber la de París, la de Salamanca, la Complutense de Alcalá de Henares, la Tucena, 
la de Toulouse, la de Lovaina, la de Padua, la de Bolonia, la de Nápoles, la de Coimbra y otras 
muchísimas, Ahora bien es cosa manifiesta el que en aquellas mansiones de la sabiduría humana 
alcanzó Santo Tomás el puesto cumbre, como en su propio reino; y también es manifiesto el que 
todos los ánimos tanto de los Doctores como de los alumnos alcanzaron por maravilloso mutuo 
acuerdo el descanso en el magisterio y la autoridad del solo Doctor Angélico». 


874. 3) Por último la autoridad de Santo Tomás, que puede denominarse canónica, es mayor 
también que la autoridad de cualquier otro Teólogo católico. Decimos que puede denominarse 
Canónica la autoridad, que le compete al Doctor Angélico a causa de la aprobación explícita, con la 
que en muchas ocasiones los Sumos Pontífices encarecieron por encima de la doctrina de otros 
autores la de Santo Tomás. 


19%, Antes del Concilio Vaticano a) en general muchos Sumos Pontífices ensalzaron con sus elogios 
la doctrina de Santo Tomás, a los principales de los cuales los cita LEON XIIl en su Encíclica 
«Aeterni Patrís». b) En concreto, merece recordarme la aprobación de JUAN XXII en el Consistorio 
antes de la Canonización Calo 1318) y (año 1323) en la Bula misma de la Canonización de Santo 
Tomás. c) Debe decirse que es aún una aprobación más especial aquella, por la que PIO V declaró 
a S. Tomás Doctor de la Iglesia universal. 


875. 2%, Después del Concilio Vaticano Tel Doctor Angélico alcanzó una aprobación singular y 
especialísima. 


a) En primer lugar por parte de LEON XIII, en la Encíclica «Aeterni Patris», en la cual se enseña; 


«Entre los Doctores Escolásticos sobresale con mucho Santo Tomás de Aquino, el primero y el 
maestro de todos; el cual por haber honrado extraordinariamente a los antiguos doctores sagrados, 
alcanzó en cierto modo la inteligencia de todos ellos, Santo Tomás reunió en una sola unidad las 
doctrinas de aquéllos, como miembros dispersos de un cuerpo y las aumentó, las dispuso con un 
orden maravilloso y les dio un gran incremento de tal forma que es considerado con derecho y con 


razón defensa y honor singular de la Iglesia católica consiguió él mismo por su esfuerzo el deshacer 
él solo todos los errores de las épocas anteriores y el suministrar armas enteramente invencibles en 
orden a destruir los errores que continuamente surgirán en la posteridad», 


876. b) Después por parte de PIO X, en el Motu proprio «Doctoris Angelici», dado para Italia y para 
las islas que la rodean, en el cual ordenó el que se usara la Suma de Santo Tomás de Aquino como 
libro de texto; 


«Queremos, dice, mandamos y ordenamos que quienes son maestros de sagrada Teología en las 
Universidades, en los grandes Liceos, en los Colegios, en los Seminarios, en los Institutos, que 
posean por concesión apostólica la potestad de otorgar grados académicos y la Láurea en la misma 
disciplina, tengan la Suma teológica de Santo Tomás, como texto de sus preelecciones y la 
expliquen en latín: y pongan en esto cuidadoso empeño a fin de que los alumnos oyentes se sientan 
muy atraídos hacia ella». Esto mismo posteriormente la Sagrada Congregación de Seminarios y de 
Estudios Universitarios, en tiempo de BENEDICTO XV, se lo ordenaba a los Obispos de Italia y de 
Alemania; y PIO XI, en la Encíclica «Studiorum ducem», confirmaba el mismo decreto sin restricción 
alguna. 


c) Posteriormente por parte de BENEDICTO XV, principalmente cuando ordenó esto en el Código de 
Derecho Canónico mediante una ley a la Iglesia universal; 


«Los profesores expliquen enteramente los estudios de Filosofía racional y de Teología e instruyan a 
los alumnos en estas disciplinas según el método, la doctrina y los principios del Doctor Angélico, y 
todo esto lo mantengan santamente» (CIC cn,1366 2), 


d) También por parte de PIO XI, cuando en la Encíclica «Studiorum ducem» confirme la Encíclica 
«Aeterni Patris» de LEÓN XIIl y el Decreto «Doctoris Angelici» de PIO X; D 2191, y cuando añadió 
además en la misma Encíclica: 


«Y Nos, dice, aprobamos estas alabanzas tan egregias tributadas a esta mente tan impagada en lo 
divino de manera que juzgamos que Santo Tomás de Aquino debe ser llamado no sólo Doctor 
Angélico, sino también Doctor Común, esto es Doctor universal de la Iglesia, cuya doctrina, según la 
dejó plasmada en multitud de monumentos literarios de toda clase, la Iglesia la hizo suya». Y el 
mismo Pontífice en la Constitución Apostólica «Deus scientiarum Dominus» a.29a, ordenó: «La 
sagrada Teología debe ser enseñada tanto con el método positivo como mediante el método 
escolástico; por tanto una vez expuestas las verdades de la fe y demostradas por la Sagrada 
Escritura y la Tradición, deben estudiarse y explicarse conforme a los principios y a la doctrina de 
Santo Tomás de Aquino la naturaleza y la razón íntima de estas verdades». 


878. e) Por último por parte de PIO XII, el cual proclamó en el Discurso «Sollemnís conventus»: 


«Es tal la sabiduría de Santo Tomás de Aquino, que extraordinariamente adecuada par explicar y 


defender los dogmas de la fe; es tal que puede eficazmente rechazar y exterminar victoriosamente 
los principales errores que han pululado en cualquier época, Por lo cual tened un ánimo amoroso y 
entregado hacia Santo Tomás: dedicaos con todo vuestro empeño y todas vuestras fuerzas a captar 
intelectualmente su brillante doctrina: todo lo que pertenece a ella de un modo patente y todo lo que 
es considerado en ella de un modo seguro como principal, abrazadlo de buen grado». Y en la 
Encíclica «Humani generis» dice: «Sabe bien la Iglesia que la doctrina de Santo Tomás de Aquino 
se armoniza con la revelación divina dando lugar a un a modo de concierto, y que esta doctrina de 
Santo Tomás es enormemente eficaz para poner a buen recaudo los fundamentos de la fe». 


879. 4) Por tanto acerca de la autoridad de Santo Tomás, según lo que acabamos de decir, pueden 
admitirse estas conclusiones, que defiende R.Schultes: 


Il. «Una doctrina por el hecho de ser sostenida por Santo Tomás, no es de fe que debe ser aceptada 
ni material ni formalmente». ll. «La doctrina de Santo Tomás no tiene tal autoridad, que deba ser 
considerada como teológicamente cierta». Ill. «La doctrina de Santo Tomás en materia de fe y de 


costumbres puede y debe ser sostenida con seguridad, con un asentimiento simple, incluso dejando 
a un lado la sentencia contraría de otra Escuela u otro Doctor». 


Puede y debe ser sostenido con seguridad, ciertamente,«todo lo que pertenece de forma clara a la 
doctrina de Santo Tomás y es considerado en ella de modo seguro como principal» (Pío XII), y a no 
ser que se descubra que es «algo menos coherente con las doctrinas probadas de época posterior» 
(León XIII). 


880. 5) DE GROOT definió bien la naturaleza de la autoridad, de la cual hablamos, al afirmar: «Los 
Romanos Pontífices recomiendan encarecidamente el conjunto de la doctrina tomista por encima de 
las demás doctrinas como una vía segura y una dirección en orden a alcanzar la verdad, Y por ello 
con razón puede aplicarse a las doctrinas teológicas del Doctor Angélico aquella norma, que acerca 
de la aprobación de las tesis filosóficas del mismo Doctor fue publicada por la Sagrada 


Congregación de Seminarios y Estudios Universitarios y fue confirmada por Benedicto XV; «Sean 
propuestas, dice, como normas directivas seguras. Esta norma fue además proclamada ciertamente 
por el mismo Pontífice en carta al Rvdo.F. Wlod Ledóchowski con estas palabras; «Nos juzgamos 
que tú has pensado acertadamente, cuando has juzgado que se adhieren suficientemente al Doctor 
Angélico aquellos, que consideran que deben proponerse las tesis acerca de la doctrina de S. 
Tomás como normas directivas seguras, a saber sin que se imponga ningún deber de abrazar todas 
las tesis». 


881. 6) Hay que desear y recomendar una justa libertad y una honrada emulación. En efecto llevado 
por lo que se habló en el Concilio Vaticano | y dotado de un conocimiento exacto por lo que se 
definió en dicho Concilio, LEON XIII escribió la Encíclica «Aeterni Patris» a fin de proveer algún 
remedio eficaz en contra de los peligros del Racionalismo. PIO X v EENEDICTO XV publicaron sus 
reglas en contra del agnosticismo del Modernismo. Ahora bien todo esto, que ordenaron o 
recomendaron tan sabiamente los Pontífices en contra de los enemigos de la fe, algunos católicos, 
dejándose llevar por un afán partidista lo distorsionaron sobre todo conduciendo a un altercado entre 
los domésticos de la fe, al afirmar que el Tomismo como sistema había sido prescrito por la Iglesia 
de tal forma que incluso otros sistemas de los católicos deberían ser considerados por ello mismo 
como excluidos y al menos como implícitamente desaprobados. Con esta exagerada interpretación la 
honesta emulación de las Escuelas, la Justa libertad de investigación, y los excelentes avances de la 
ciencia, que aquéllas propagan, corrieron peligro de ser entorpecidos sin razón alguna y 
erróneamente, en contra del pensamiento del mismo LEON XIII, el cual dice manifiestamente en la 
Encíclica «Aeterni Patris»: 


«proclamamos que debe ser recibido de buen grado y gratamente todo lo que alguien dijere 
sabiamente, todo lo que fuere hallado y descubierto par utilidad por alguien». Y después de haber 
exhortado a todos a buscar la «aúrea sabiduría de Santo Tomás», continúa: «Decimos la sabiduría 
de Santo Tomás: pues si algo ha sido investigado por los doctores escolásticos con exagerada 
sutileza, o a sido enseñado con poca ponderación, si algo es menos coherente con las doctrinas 
aprobadas de época posterior, o finalmente si algo de los escolásticos de cualquier modo no es 
probable, no está en nuestro ánimo de ninguna manera el que esto sea propuesto a nuestra época 
en orden a su imitación» 


882. Por lo cual acertadamente PIO XI dio término al fin a este altercado doméstico de los católicos 
atendiendo a la Tradición plurisecular de la Iglesia, o sea en favor de la Justa libertad y de la 
honesta emulación, publicando sin dudar: 


«Entre los seguidores de Santo Tomás, cuales conviene que sean todos los hijos de la Iglesia que 
se dedican a los estudios de Teología, deseamos en verdad que dentro de una justa libertad se dé 
aquella honesta emulación de donde viene el progreso de los estudios, no obstante que no haya 
envidia alguna, la cual no favorece a la verdad y únicamente consigue destruir los vínculos de la 
caridad. Así pues para cada uno de éstos sea sagrado lo que se ordena en el anterior Código de 
Derecho Canónico (1355 5 2), y todos se comporten conforme a esta norma de tal modo que 
puedan llamarle a Santo Tomás en verdad su maestro. No obstante que no exijan por esto unos de 


otros algo más de lo que exige a todos la que es maestra y madre de todos, la Iglesia: pues en 
aquello, acerca de lo cual en las escuelas católicas suele discutirse unos poniéndose en una línea y 
otros en otra opuesta entre autores de la más reconocida solvencia, a nadie debe prohibírsele seguir 
aquella sentencia que le parezca la más verosímil»: D 2192. 


PIO XII defendió de nuevo la misma libertad y emulación, con estas palabras: 


«Hacemos Nuestras las advertencias de Nuestros predecesores, con las que quisieron velar por el 
avance auténtico en la ciencia y la legítima libertad en los estudios. Aprobamos totalmente y 
recomendamos el que la sabiduría antigua sea igualada, cuando haya necesidad de ello, por los 
nuevos hallazgos de las disciplinas; el que se planteen con libertad aquellos temas acerca de los 
cuales suelen discutir los intérpretes de reconocida solvencia del Doctor Angélica; el que se eche 
mano de nuevos recursos extraídos de la historia a la hora de interpretar con más plenitud los textos 
de Santo Tomás de Aquino. Y que ningún particular «se comporte en la Iglesia como maestro»; y 
que «no exijan unos de otros por esto algo más de lo que exige de todos la que es maestra y madre 
de todos, la Iglesia»; y que finalmente no se de pávulo a las disputas inútiles, - pues la emulación al 
buscar y propagar la verdad no queda suprimida mediante la recomend3ción de la doctrina de Santo 
Tomás, sino que más bien se la impulsa y se la dirige con seguridad». 


El mismo PIO XII, en solemne Alocución a la Universidad Gregoriana advirtió que la ley, por la que 
el anterior Código de Derecho Canónico can.1366 5 2 puso a Santo Tomás como guía y maestro al 
frente de todas las escuelas católicas, debe entenderse en el sentido expuesta por Pío Xl en las 
palabras citadas en este texto y en este mismo número.Y además Pío XIl recomendando una vez 
más la justa libertad añadió: 


«Y por lo que atañe a vuestros estudios, a fin de no mezclar indiscriminadamente la doctrina católica 
y las verdades naturales que están, de acuerdo con ella y que han sido reconocidas por todos los 
católicos, con los esfuerzos de los hombres eruditos en orden a explicar aquellas verdades e 
igualmente con los elementos propios y las razones peculiares, por los que se distinguen entre sí los 
varios sistemas filosóficos y teológicos, que se dan en la Iglesia... Ninguna disciplina ni razón de 
esta índole es la puerta, por la que nadie entra en la Iglesia; y con mayor razón es ilícito el afirmar 
que ésta es la única puerta que está abierta. Vuestros insignes autores y maestros asociaron en 
hermosa alianza la fidelidad, que observaban continuamente respecto al sumo Doctor, con la libertad 
que debe ser estimada en mucho, la cual se debe a la investigación de las doctrinas, y que fue 
puesta siempre a buen recaudo por Nuestros predecesores, a saber por León XIII y por los que le 


han seguido en la Cátedra de Pedro. Así pues cada uno de los profesores puede obrar: libremente, 
dentro de los límites señalados los cuales no deben ser traspasados, en adherirse a alguna escuela, 
que haya adquirido en la Iglesia derecho de domicilio, ahora bien con esta norma, que distinga 
enteramente las verdades que deben ser mantenidas por todos de aquello, que constituye las líneas 
y los elementos de una escuela particular, y que al enseñar deje claro estas diferencias, como 
conviene a un maestro auténticamente sensato.- a fin de que la doctrina auténtica y genuina de la 
Iglesia no se confunda con las varías y peculiares sentencias de cada escuela; estas dos cosas 
deben distinguirse muy mucho en verdad siempre entre sí», 


883. 7) Así pues la doctrina de Sto. Tomás ha sido en verdad aprobada por la Iglesia de un modo 
muy especial y por ello goza también de una autoridad especialísima como vía segura para alcanzar 
la verdad. No obstante: a) no por esto hay que juzgar que cada una de las afirmaciones de Santo 
Tomás la Iglesia las ratifica como verdaderas; b) ni tampoco a causa de esto las afirmaciones de 
otros Teólogos, a los cuales alaba la Iglesia, aunque sean contrarias a las de Santo Tomás de 
Aquino, puede decirse que la Iglesia las desaprueba de alguna manera como falsas o erróneas; C) ni 
a causa de esto otros sistemas teológicos, aparte del sistema tomista, deben ser considerados como 
vías no seguras en orden a alcanzar la verdad; d) más aún la justa libertad de la ciencia y la 
honesta emulación de los científicos, que quiere y recomienda positivamente la Iglesia, conllevan al 
menos la recomendación implícita, de que dentro de las normas, que prescribe a todos la que es 
maestra y madre de todos, la Iglesia, se cultiven y se fomenten también con libertad y con emulación 


los distintos sistemas de los católicos, a fin de alcanzar los más fecundos frutos en el avanzar 
científico. 


EPILOGO 


SOBRE EL VALOR Y LA CENSURA DE LAS PROPOSICIONES 
EN TEOLOGIA 


884. Del valor teológico de las proposiciones. 


885. Prenotando. Presupuestas ya las tesis que hemos probado en el tratado acerca del 
Magisterio Eclesiástico, pretendemos tratar con brevedad acerca de las Notas de valor y de censura 
de las proposiciones en Teología, las cuales se deducen necesariamente e inmediatamente de las 
tesis probadas; y en verdad nos proponemos explicar solamente las principales Notas dé esta 
naturaleza, a saber aquellas que extraemos de la relación de las proposiciones con el Magisterio 
Universal de la Iglesia y con las Fuentes mismas de la revelación divina, 


Las censuras teológicas ya fueron empleadas en la edad media par Juan XXIl en contra de los 
errores de los Fraticelli, de Marsilio Patavino y de otros, y también por el Concilio de Constanza en 
contra de Wicleff y Hus; y posteriormente el uso de las censuras en la iglesia fue frecuente. 


886. Nociones. Valor de las proposiciones en Teología es el juicio que expresa positivamente el 
grado de certeza que les compete a ellas por la armonía de éstas mismas con la verdad, la cual 
verdad la muestran las Fuentes de la revelación y el Magisterio universal. 


Censura de las proposiciones en Teología es el juicio que expresa negativamente el grado de 
falsedad que les compete a éstas por su apartamiento de la verdad, la cual verdad la muestran las 
Fuentes de la revelación y el Magisterio universal. 


Las denominaciones, con las que se expresan el valor o la censura de las proposiciones, son varias. 
Se llaman Notas, porque notifican la importancia teológica que tienen las proposiciones; se 
denominan Calificaciones, porque indican la cualidad teológica de las proposiciones; reciben el 
nombre de Valores o Censuras, porque muestran la categoría de la estima o desaprobación Que 
merecen las proposiciones teológicas, 


Método con el que vamos a proceder. Deduciremos en Teología las. Notas del valor y de la 
censura de las proposiciones inmediatamente de las tesis probadas acerca de las Fuentes de la 
revelación, las cuales Fuentes contienen la palabra de Dios escrita o bien transmitida por Tradición- 
oral, y acerca del Magisterio universal, «al cual Dios confió la custodia y la interpretación de su 
palabra». 


Al definir las Notas y las Censuras seguimos aquel criterio de interpretación estricta que la Iglesia 
misma nos ha ordenado con estas palabras: «Nada se entiende que ha sido declarado o definido 
dogmáticamente, a no ser que conste esto de modo manifiesto; CIG can.1323 €. 3. 


887. A) Por la relación con las fuentes. 1. De fe divina es la proposición que está contenida 
en las Fuentes de la revelación directa o formalmente. 


En efecto por la tesis 19 nos consta que las verdades reveladas por Dios por medio de los 
Apóstoles están contenidas en las Fuentes de la revelación, esto es, en la. Sagrada Escritura y en la 
Tradición divina (D 783). Ahora bien sabemos por el Concilio Vaticano | «que estamos obligados a 
dar a Dios que revela el obsequio de nuestra inteligencia y de nuestra voluntad mediante la fe, por la 
cual creemos que es verdad lo que ha sido revelado por Dios a causa de la autoridad de Dios 
mismo que es el que realiza la revelación» (D 1789), De donde se sigue inmediatamente que por el 
hecho mismo de que conste plenamente que alguna proposición está contenida directa o 
formalmente en las Fuentes de la revelación, hay que decir que dicha proposición es de fe divina. Y 
en consecuencia la proposición contraria debe ser denominada con el nombre de error en lo 


referente a la fe divina. 


Ahora bien en las Fuentes de la revelación puede estar contenida una proposición directa o 
formalmente de un doble modo, a saber explícita o implícitamente. Está contenida explícitamente 
aquella proposición que se encuentre expresamente en las Fuentes; está contenida en cambio 


ImPlícitamente aquella proposición que se desprenda inmediatamente de las solas verdades 
reveladas de forma explícita. De todo lo cual sacamos la conclusión de que la proposición de fe 
divina puede ser doble: una de fe divina explícitamente, y otra de fe divina implícitamente. Ahora 
bien los Teólogas denominan acertadamente a ambas sencillamente de fe divina. 


888. 2. Teológicamente cierta es la proposición que se deduce de las Fuentes de la 
revelación, mediante otra verdad naturalmente cierta, a base de una deducción propia y estricta. 


En efecto sabemos por la tesis 17 que se dan proposiciones que no son reveladas en sí formal o 
directamente, y por tanto «no conciernen per se al depósito de la fe», las cuales sin embargo se dice 
que son virtualmente reveladas, ya que se concluyen con una deducción verdadera y propia de las 
verdades formalmente reveladas, mediante otras verdades naturalmente ciertas. Estas verdades, a 
causa de esta conexión teológica y cierta de las mismas con las verdades reveladas reciben el 
nombre de teológicamente ciertas. Y en consecuencia las contrarias deben ser llamadas errores 
teológicos. 


889. 3. De fe en general es la proposición que pertenece a la fe, ya directa o formalmente, ya 
indirecta o virtualmente. 


En efecto las proposiciones descritas en los números 1 y 2 convienen en que conciernen a la fe; si 
bien se diferencian específicamente por el hecho de que unas pertenecen a la fe directa O 
formalmente, en cambio otras sólo indirecta o virtualmente; por lo cual consideradas según esta 
razón genérica, en la cual coinciden, los teólogos han acostumbrado a denominarlas en general de 
fe, según la doctrina de Santo TOMAS: 


«Algo, dice, pertenece a la fe de una doble forma: de una manera directa y principalmente, v.gr. los 
artículos de la fe; de otra manera indirecta y secundariamente, como es el caso de aquello de lo que 
se sigue la corrupción da algún artículo de la fe. Y acerca de ambas puede darse la herejía del 
mismo modo que se da también la Fe». 


890. Doctrina de fe a de costumbres es la expresión que los Padres del Concilio Vaticano 1 
entendieron en este sentido genérico. 


En efecto el Relator GASSER, en nombre de la Comisión para la Doctrina de la Fe al explicar a los 
Padres del Concilio la definición de la infalibilidad pontificia, dijo: «La presente definición indica sólo 
de un modo genérico el objeto de la infalibilidad, a saber, cuando dice que una enseñanza es 
doctrina de fe o de costumbres». Y en los párrafos siguientes explica cómo quedan incluidas ((en 
este objeto indicado de esta forma genéricamente» en primer término «las verdades que pertenecen 
al depósito de la Fe», y después también aquellas, «las cuales aunque no sean en sí reveladas, sin 
embargo se requieren para custodiar íntegramente, explicar debidamente y definir con eficacia el 
depósito mismo de la revelación». 


Así pues las proposiciones, que se refieren de este modo genéricamente a la fe, cuando los 
Teólogos no quieren o no pueden determinar ulteriormente si dichas proposiciones pertenecen al 
depósito de la Fe sólo virtual e indirectamente, O también formal y directamente, suelen 
denominarlas con la expresión de fe en general. Y por consiguiente las proposiciones contrarias 
pueden llamarse con el nombre de errores acerca de la fe. 


891. B) Por la relación can el Magisterio. 4. Infaliblemente cierta y consiguientemente 
de fe en general es aquella proposición que es enseriada por el Magisterio universal de la Iglesia 
con un acto infalible, bien mediante un juicio solemne del Concilio o del Papa, bien mediante el 
Magisterio universal y ordinario. 


En efecto sabemos por las tesis 13 y 14 que se da en la Iglesia el Magisterio infalible, el cual 
excluye de sus definiciones la posibilidad misma de error. De esto se sigue inmediatamente que la 
proposición que el Magisterio proponga con un acto infalible por ello mismo dicha proposición es 
infaliblemente cierta. Y la proposición contraria puede denominarse con todo derecho error en una 
doctrina infaliblemente cierta. 


Ahora bien por la tesis 16 nos consta que el Magisterio de la Iglesia no define infaliblemente a no 
ser ((una doctrina de fe o de costumbres», esto es doctrina de fe en general (según el n.3); de 
donde concluimos inmediatamente que una proposición que propone el Magisterio infaliblemente 
debe decirse, consiguientemente, que es de fe en general. Y puesto que es definida por el 
Magisterio universal se llama también de fe católica en general. 


892. 5. Doctrina católica en sentido estricto es aquella que es enseñada por el Magisterio 
universal de un modo meramente auténtico, a saber con un acto de verdadera autoridad doctrinal, 
pero que no excluye la posibilidad de error. 


En efecto según la tesis 15, se da en la Iglesia el Magisterio universal y auténtico, al cual se le debe 
un asentimiento interno y religioso, aunque no pretenda definir algo con un acto infalible de su 
autoridad: D 1584, 1820; anterior CIC 1323 € 3. La doctrina que es enseñada auténticamente por la 
Iglesia con este grado menor de autoridad, puesto que es propuesta por el Magisterio universal, 
suele denominarse con el nombre de Doctrina Católica en sentido estricto. Y la contraria puede 
llamarse error en la Doctrina Católica. 


893. 6. Doctrina Católica en general es aquella que es enseñada por el Magisterio universal, 
bien infaliblemente bien de un modo meramente auténtico. 


En efecto las proposiciones descritas en los números 4 y 5 coinciden en el hecho de que son 
ensenadas auténticamente por el Magisterio universal, si bien difieren específicamente en que unas 
son propuestas infaliblemente y otras en cambio de un modo meramente auténtico; por lo cual y 
según esta razón genérica en la cual convienen, son denominadas con razón por los Teólogos con 
el nombre de Doctrina Católica en general, según indica detalladamente: 


«Una cosa es fe católica y otra cosa es doctrina católica, Pues hay algunas proposiciones que son 
enseñadas universalmente, las cuales sin embargo no constituyen fe católica». Algo semejante dice 
SUÁREZ; «Doctrina Católica es lo mismo que doctrina universal», 


Así pues las proposiciones que el Magisterio universal propone de esta forma genérica, cuando los 
Teólogos no quieren o no pueden determinar mas acerca de si dichas Proposiciones son enseñadas 
de un modo meramente auténtico o también infaliblemente, suelen denominarlas con la expresión de 
Doctrina Católica en general. Y las proposiciones contrarias pueden decirse que son, en general 
errores acerca de la Doctrina Católica, 


894. C) Por la relación con las fuentes y el Magisterio. a) Si se trata de doctrina 
revelada. 7. De fe divina y católica en general es la proposición que está contenida directa o 
formalmente en las Fuentes de la revelación y es propuesta por la Iglesia infaliblemente como que 
debe ser creída; D 1792. 


En efecto sabemos por la tesis 16 que el objeto directo primordial del acto infalible del Magisterio 
constituyen las verdades directa o formalmente reveladas. De donde una proposición formalmente 
revelada e infaliblemente propuesta por el Magisterio conlleva una doble referencia, una respecto a 
las Fuentes de la revelación, por lo cual se denomina de fe divina (según el n.1), y otra respecto al 
Magisterio universal, por lo cual se dice que es de fe católica (según el n.4). A causa de esto esta 
proposición es denominada acertadamente de fe divina católica por el por el decreto del Concilio 
Vaticano l. 


«Debe creerse con fe divina y católica toda aquello, que está contenido en la palabra de Dios escrita 
o transmitida por Tradición y que es propuesta por la Iglesia bien mediante juicio solemne bien Por 


su Magisterio ordinario y universal como que debe ser creído que ha sido revelado por Dios»: D 
1792: anterior CIC 1323 € 1. 


895. Esta doctrina, en cuanto revelada por Dios, la Iglesia la impone como que debe ser creída; y 
por ello recibe la denominación de Dogma de fe divina, conforme ensebó oportunamente PIO IX en 
la Carta apostólica «Tuas libenter»: D 1683, 1684. La enseñanza contraria es llamada con razón 
formalmente herética, según aquel decreto manifiesto de la Iglesia: 


El bautizado, dice, que niega pertinazmente «alguna de las verdades que deben ser creídas con fe 
divina y católica, o duda de alguna da estas verdades, es hereje»: anterior CIC 1325 € 2. 


Ahora bien nos consta por las tesis 13 y 14, y par el decreto del Concilio Vaticano | que acabamos 
de citar, que el Magisterio de la iglesia puede proponer una doctrina Infaliblemente de un doble 
modo: a) de un modo extraordinario, esto es, con juicio solemne bien del Concilio Ecuménico bien 
del Sumo Pontífice cuando habla cuando habla ex Cátedra, b) de un modo ordinario, esto es, 
mediante un acto del Magisterio ordinario y universal en sus distintas diócesis e lo larga de todo el 
orbe: D 1792, 1683. De este doble modo de ejercer la infalibilidad se deducen inmediatamente otras 
dos Notas, que se siguen, como dos variedades comprendidas bajo la llota de fe divina y católica en 
general, las cuales se diferencias entre sí sólo accidentalmente, ya que los modos de ejercer la 
infalibilidad, los cuales las especifican, sólo se diferencia entre sí accidentalmente. 


896. 8. De fe divina definida es la doctrina formalmente revelada que la Iglesia propone 
infaliblemente como que debe ser creída mediante juicio solemne del Concilio Ecuménico o del Papa 
cuando habla ex Cátedra. 


En efecto por las tesis 13 y 14 sabemos que la definición estrictamente dicha es efecto de un juicio 
solemne infalible. De donde la doctrina formalmente revelada propuesta de este modo se dice que 
es de fe divina, puesto formalmente revelada (según el n.1), se dice que es de fe definida, ya que la 
Iglesia la propone con juicio solemne como que debe ser creída, mediante una definición bien del 


Concilio bien del Papa cuando habla ex Cátedra, pues 


«Proclamar este juicio solemne es propio tanto del Concilio Ecuménico como del Romano Pontífice 
cuando habla ex Cátedra»: anterior CIC 1323 €. 2 


Por consiguiente a la proposición, que es propuesta con juicio solemne como que debe ser creída, 
acostumbra a denominársela de fe divina definida, y esta proposición es Dogma de fe divina 
solemnemente definido. Y consiguientemente la enseñanza contraria puede decir que es formal y 
solemnemente herética. 


Acerca de la intención de los Concilios Tridentino y Vaticano | de definir solemnemente tanto en los 
capítulos de los decretos como en los cánones, véase lo que decimos después: Escollo n.906-908. 


897. 9. De fe divina y católica en sentido estricto es la proposición formalmente revelada que 
es propuesta por la Iglesia con su Magisterio ordinario y universal infaliblemente como que debe ser 
creída. 


En efecto por las tesis 13 y 16 sabemos que la doctrina formalmente revelada la propone la Iglesia 
infaliblemente como que debe ser creída, no sólo mediante un juicio solemne, sino también mediante 
su Magisterio universal y ordinario en las distintas diócesis a lo largo de todo el orbe. Esta doctrina 
propuesta por la Iglesia infaliblemente de este otro modo, se dice que es de divina, puesto que es 
formalmente revelada (según el n.,1), y se dice que es de fe católica, ya que la Iglesia la propone 
infaliblemente como que debe ser creída, mediante su Magisterio universal y ordinario (según el n.4), 


Por consiguiente la proposición, que propone el Magisterio universal y ordinario como que debe ser 
creída, ha recibido acertadamente la denominación de fe divina y católica en sentido estricto, y es 
Dogma de fe divina y católica. Y la enseñanza contraria puede decirse con razón que es 
formalmente herética. 


Acerca de la intención de los Obispos de proponer apremiantemente una doctrina como que debe 
ser creída, debe constar par el modo como la imponen, a saber si «usan de aquellas fórmulas, con 
las que se vea claro que ellos quieren obligar a todos» a abrazar tal doctrina con un asentimiento de 
fe divina. Ya que con esta obligación el Magisterio universal impone una doctrina como que debe ser 
creída por ello se dice que es Dogma de fe divina y católica: D 1683. 


898. b) Si se trata de doctrina que está conexionada con las verdades reveladas. 
10. De fe católica en general es la doctrina que está conexionada ciertamente y 
necesariamente con las verdades reveladas y la Iglesia la propone infaliblemente como que debe ser 
sostenida. 


En efecto por la tesis 17 sabemos que el objeto indirecto del Magisterio infalible lo constituyen las 
verdades conexionadas con certeza y necesariamente con las verdades reveladas. Estas verdades 
son propuestas por el Magisterio infalible propiamente no como que deben ser creídas, ya que, al no 
pertenecer directa y formalmente al depósito de la Fe, no consta plenamente que dichas verdades 
pueden ser creídas con fe divina «a causa de la autoridad de Dios mismos que realiza la 
revelación»: D 1789; ahora bien estas verdades son propuestas como que deben ser sostenidas, ya 
que a causa de su conexión cierta y necesaria con las verdades reveladas, el fiel debe abrazarlas 
con asentimiento absolutamente cierto de la mente, a fin de custodiar debidamente el depósito de la 
Fe. 


Esta doctrina, puesto que por una parte, a causa de su conexión necesaria con las verdades 
reveladas, pertenece e la fe sólo virtualmente, se dice con razón que es de fe en general (según el 
n.3); ahora bien puesto que por otra parte la Iglesia la ha propuesto infaliblemente como que debe 
ser sostenida, se dice con razón que es Doctrina católica en general (según el n .6). Por lo cual 
abarcando este doble aspecto bajo una sola denominación, podemos llamar a esta doctrina de fe 
católica en general. Y consiguientemente a la enseñanza contraria la podemos llamar error acerca 
de la fe católica en general. 


899. En esta nota y en las dos, que siguen, presuponemos lo siguiente: a saber que la , Iglesia 
propone infaliblemente una doctrina necesaria y simplemente conexionada con las verdades 
reveladas, no como que debe ser creída con fe divina, sino solamente como que debe ser sostenida 
con certeza absoluta. En verdad este supuesto está latente en los Decretos del Concilio Vaticano l, 
según mostraremos brevemente después en el Escolio 2, n. 909-912, 


Los que admiten la conocida con el nombre de fe eclesiástica, la cual es un asentimiento de la 
mente a causa de "la autoridad de la Iglesia misma que enseña infaliblemente, llaman a esta Nota de 
fe eclesiástica en general. Y a la censura de la enseñanza contraria la denominan error en la fe 
eclesiástica en general. 


Ahora bien por las tesis 13 y 14 sabemos que el Magisterio de la Iglesia propone una doctrina 
infaliblemente de una doble manera sólo accidentalmente diversa, a saber, a) de un modo 
extraordinario, esto es, mediante el juicio solemne bien del Concilio Ecuménico bien del Papa 
cuando habla ex Cátedra, b) de un modo ordinario, esto es, mediante un acto del Magisterio 
ordinario y universal en sus distintas diócesis a lo largo de todo el orbe. De este doble modo de 
proponer infaliblemente la doctrina, se deducen otras dos Notas, sólo accidentalmente distintas entre 
sí y que se encuentran comprendidas bajo la Nota de fe católica en general, una de fe definida, y 
otra de fe católica en sentido estricto. 


900. 11. De fe definida es la doctrina que está conexionada con certeza y necesariamente con las 
verdades reveladas y es propuesta por la Iglesia infaliblemente como que debe ser sostenida, 
mediante un juicio solemne bien del Concilio Ecuménico o bien del Papa cuando habla ex Catedra. 


En efecto par las tesis 13, 14 y 17 nos consta que una doctrina sólo virtualmente revelada, esto es 
conexionada necesariamente con las verdades reveladas, puede ser definida por la Iglesia 
infaliblemente mediante juicio solemne. De donde la doctrina conexionada con las verdades 


reveladas definida de este modo, se dice que es de fe, ya que es virtualmente revelada, esto es está 
conexionada necesariamente con las verdades formalmente reveladas (según el n.3), se dice 
además que es definida, puesto que la Iglesia la Iza definido con solemne Juicio infalible como que 
debe ser sostenida (según el n.8). 


Así pues uniendo con todo derecho este doble aspecto, podemos decir que la doctrina conexionada 
con las verdades reveladas y definida mediante juicio solemne de la Iglesia, debe ser llamada de fe 
definida. Y la censura de la enseñanza contraria es error en materia de fe definida. 


Los que admiten la fe eclesiástica, llaman a esta doctrina positiva, de fe eclesiástica definida. Y 
llaman a la enseñanza contraria error en materia de fe eclesiástica definida. 


901. 12. De fe católica en sentido estricta es la doctrina que está conexionada con certeza y 
necesariamente con las verdades reveladas y es propuesta por el Magisterio universal y ordinario de 
la Iglesia infaliblemente como que debe ser sostenida. 


En efecto por las tesis 13, 14 y 17 sabemos que una doctrina conexionada necesariamente con las 
verdades reveladas puede ser propuesta por el Magisterio universal y ordinario de la Iglesia 
infaliblemente como que debe ser sostenida. De donde la doctrina conexionada con las verdades 
reveladas de este modo y propuesta infaliblemente, se dice que es de fe, puesto que pertenece a la 
fe ya que está conexionada necesariamente con las verdades formalmente reveladas (según el n.3); 
se dice además que es doctrina católica, ya que la Iglesia la ha o propuesto mediante su Magisterio 
universal y ordinario a lo largo de todas las diócesis del orbe infaliblemente o como que debe ser 
sostenida (según el n.9). Así pues uniendo este doble aspecto decimos que la doctrina conexionada 
con las verdades reveladas y propuesta por el Magisterio universal de la Iglesia infaliblemente como 
que debe ser sostenida, debe ser denominada de fe católica en sentido estricto. Y la enseñanza 
contraria consiguientemente se dice que es error en materia de fe católica. 


Los defensores de la fe eclesiástica denominan a las mismas doctrinas, respectivamente, de fe 
eclesiástica católica y error en materia de fe eclesiástica católica. 


902. Se debe bien advertir que nosotros distinguimos con precisión las Notas descritas en los ns.?7, 
8 y 9, de las Notas de los ns.10, 11 y 12. Se diferencias entre sí específicamente por el hecho de 
que las tres primeras se refieren a las doctrinas contenidas formalmente en el depósito de la fe, y las 
tres últimas versan acerca de las doctrinas simplemente conexionadas con el depósito de la fe. Por 
ello denominamos de propósito a las primeras que deben ser creídas con fe divina y de las últimas 
decimos que deben ser sostenidas con fe. Sin embargo muchos Teólogos mediante las 
denominaciones abreviadas de fe definida y de fe católica designan a las proposiciones, que según 
el Concilio Vaticano |, D 1792, deberían denominarse con más precisión de fe divina definida y de fe 
divina católica (según los ns.7, 8 y 9). Ahora bien es suficiente haber indicado esto para interpretar 
rectamente la distinta terminología de los autores. 


903. 13. Otras proposiciones suelen denominarse próximas a las Notas de las cuales hemos 
tratado hasta ahora. Así, v.gr., próxima o bien a la fe divina, o bien a la herejía, o bien a la fe 
católica, o bien al error teológico, etc., se dice de la proposición que es considerada por el mutuo 
acuerdo prácticamente unánime de los teólogos como o bien de fe divina, o bien herética, o bien de 
fe católica, o bien error teológico, etc. 


904. 14. Cierta en Teología suele decirse la proposición que se deduce con certeza y 
necesariamente de una premisa teológicamente cierta y de otra naturalmente cierta; por la que se 
mantiene por el mutuo acuerdo común y constante de los teólogos como conclusión teológica cierta 
y la contraria es considerada como temeraria y falsa, Véase D 1684. 


905. Escolio 1. Esquema del valor de las notas y de la censura de las proposiciones en teología. 


Condiciones que se Censuras 
requieren 


1. De Fe divina. Contenida formal o directamente en las Error en materia de Fe divina. 
Fuentes de la revelación. 


2. Teológicamente cierta. Deducida en sentido estricto de las Fuentes | Error teológica. 
de la revelación, mediante una verdad 
naturalmente cierta. 
3. De Fe en general. Pertenece a la revelación de bien formal y | Error acerca de materia de Fe en 
directamente, bien virtual e | general. 
indirectamente. 
4. Infaliblemente cierta = de Fe en | La enseña el Magisterio de Error en materia de doctrina infalible, o 
general. error en materia de Fe. 
la Iglesia mediante un acto infalible. 


5. Doctrina católica en general La enseña el Magisterio universal de un modo | Error en materia de doctrina Católica. 
mera mente auténtico. 


6. Doctrina Católica en general. La enseña el Magisterio ¡universal bien | Error acerca de la doctrina Católica. 
infaliblemente bien de un modo meramente 
auténtico. 


7. De Fe divina y católica en|Contenida formalmente en las Fuentes de la | Formalmente y en general herética. 
revelación y propuesta infaliblemente como 
que debe ser creída. Dogma de Fe divina (D 
1792). 


8. De Fe divina definida. Contenida formalmente en las Fuentes de la | Formal y solemne mente herética. 
revelación, y definida con Juicio solemne, como 
que debe ser creída. Dogma de Fe divina 
definida. 


9. De Fe divina y Católica en | Contenida formalmente en las Fuentes de la |Formalmente  herética en sentido 
sentido estricto. revelación 1 propuesta por el Magisterio | estricto. 

universal infaliblemente, como que debe ser 

creída. Dogma de Fe divina y Católica. (D 

1792) 


10. De Fe Católica Conexionada necesariamente con las verdades | Error acerca de la Fe Católica, en general. 
en general. reveladas y propuesta infaliblemente, como 

que debe ser sostenida. 
11.De Fe definida Conexionada con las verdades reveladas y | Error en materia de Fe definida. 

definida con solemne juicio infalible como que 

debe ser sostenía. 
12.De Fe Católica en sentido |Conexionada con las verdades reveladas y | Error en materia de Fe Católica en sentido 
estricto. propuesta por el Magisterio universal | estricto. 

infaliblemente, como que debe ser sostenida. 
13. Próxima a las Notas descritas en | Se aproxima a las Notas descritas, según el | Próxima a las Censuras descritas en los 
los números 1-12 mutuo acuerdo prácticamente unánime de los | nrs. 1-12. 

Teólogos. 


14.Cierta en Teología Deducida en sentido estricto de las verdades | Temeraria y falsa. 
teológicamente ciertas, mediante una verdad 
naturalmente cierta. O bien considerada como 
tal por el unánime y mutuo acuerdo de los 
Teólogos. 


906. Escolio 2. Los Concilios Tridentino y Vaticano 1 sé propusieron definir incluso en los 
Capítulos. 


El solemne juicio infalible en los Concilios Tridentino y Vaticano | fue expresado de una doble forma: 
a) En forma positiva, esto es afirmativamente, en los Capítulos; b) y en forma negativa, o sea 
condenatoriamente, en los Cánones. Esta intención manifiesta del Concilio Tridentino consta 
abundantemente por las palabras expresas del Concilio mismo: D 792a y 810; 873a y 882; 893a y 
910; 937a y 947; 956a y 960, 


907. Y en el Concilio Vaticano | fue usada la misma doble fórmula de definir que había sido pedida 
por los Padres del Concilio. En efecto el Relator, el Obispo Simor, en nombre de la Comisión de la 
Defensa de le Fe dijo: «Habéis pedido que en este Concilio Ecuménico Vaticano | se procediera de 
este modo, como procedió el Concilio Tridentino: a saber, de forma que se propusiera en primer 
término la doctrina de la Iglesia, y después se agregaran los Cánones, en los cuales se condenaran 
los errores opuestos a la Doctrina Católica». 


Esta misma intención del Concilio Vaticano | fue expresada en las introducciones alas 
Comnstituciones «De Fide Catholica» y «De Ecclesia Christi»: D 1781, 1821. Ahora bien que éste era 
el sentido de las introducciones consta además por las Actas del Concilio. Pues el Rvdo.P. Alejandro 
María Teppa pidió que en la introducción a la Constitución «De Fide Catholica» se añadieran 
algunas palabras más explícitas, «a fin de, dijo, rechazar de forma más expresa el error de aquellos 
(y en concreto de Denzinger), que pretenden que de los Capítulos solamente debe ser considerado 
como definido lo que corresponde a los Cánones subsiguientes». 


El Relator, el Obispo Gasser, en nombre de la Comisión de la Defensa de la Fe, le respondía: «Esto 
mismo, aunque no con palabras tan expresas, ya se indica en realidad en las palabras: 
«Encontrándose y juzgando juntamente con Nos los Obispos de todo el orbe, congregados bajo el 


Espíritu Santo por Nuestra autoridad en este Sínodo Ecuménico, apoyándonos en la palabra de Dios 
escrita y transmitida por tradición, según la hemos recibido de la Iglesia Católica santamente 
guardada y genuinamente expuesta, desde esta Cátedra de Pedro en presencia de todos, decidimos 
profesar y declarar la doctrina de Jesucristo que conduce a la salvación, una vez proscritos y 
condenados los errores contrarios en virtud de la potestad que Nos ha sido otorgada por Dios»: D 
1781: «En estas palabras se dice ciertamente que entre la doctrina que aparece en los Capítulos de 
la constitución acerca de la Fe y la doctrina que encontramos en los Cánones, no se da otra 
diferencia, que la que se da entre la doctrina positiva sobre la fe y entre la doctrina negativa, La 
primera proclama qué es lo que hay que sostener que es de fe; y la segunda indica qué es lo que 
hay que evitar y condenar por ser contrario a la fe». PIO IX definió de modo manifiesto los capítulos 
y los cánones del Concilio Vaticano l, con estas palabras: «Los decretos y los cánones, que están 
contenidos en la Constitución que acabamos de leer, han parecido bien a los Padres.- y Nos, con la 
aprobación del sagrado Concilio, definimos y confirmamos con la autoridad apostólica unos y otros 
conforme han sido leídos» (MSI 51,436; 52,1335), 


908. Ahora ya los Teólogos sostienen unánimemente que están contenidas definiciones solemnes 
no menos en los Capítulos que en los Cánones de los Concilios Tridentino y Vaticano L No obstante 
reconocen que se da alguna diferencia entre los Capítulos y los Cánones, Pues es cierto «que la 
Iglesia en los Cánones no aduce las razones, sino que simplemente condena los errores con 
palabras precisas. Las razones conciernen a la Doctrina; la condena que está contenida en las 
palabras concierne a los Cánones». Por lo cual en los Capítulos, aparte de lo que la Iglesia define 
de forma afirmativa, directa y principal, están contenidas también «las razones que se añaden» y las 
pruebas «que se aducen para explicar y aclarar»; y por ello no se considera que ha sido 
solemnemente definido por el Concilio «lo que ha sido dicho de paso o incidentalmente, la cual suele 
enunciarse de un modo indirecto, y generalmente tampoco los argumentos aducidos para la prueba 
de la sentencia definitiva misma: aunque éstos posean una autoridad importante, sin embargo no 
llegan a ser definiciones infalibles». En cambio las restantes afirmaciones principales y directas de 
los Capítulos, aunque contengan una doctrina mucho más amplia que la que responde estrictamente 
a los Cánones, hay que juzgar que todas ellas han sido solemnemente definidas, y deben ser 
interpretadas con fidelidad como auténticas sentencias del Magisterio viviente, esto es, según aquel 
extraordinario criterio, que fue enunciado en el mismo Concilio Vaticano |: «Los Decretos y los 
Cánones del Concilio se entienden siempre en el sentido pretendido por los Padres al redactarlos». 


Así pues en los Sínodos Tridentino y Vaticano | las definiciones solemnes fueron proclamadas 
positiva y directamente en los Capítulos de los Decretos. En cambio pueden con certeza e 
inmediatamente extraerse las definiciones solemnes de una forma negativa e indirecta de los errores 
contrarías que son condenados en los Cánones. 


Lo que hemos dicho acerca de los Capítulos, juzgamos que puede aplicarse a los Preámbulos, a 
causa de la suma diligencia con que han sido elaboradas. No obstante esto no consta con certeza 
total; pues el Relator Arzobispo Simor, en nombre de la Comisión de la Defensa de la Fe, advertía 
en el Concilio Vaticano | respecto al Preámbulo de la Constitución acerca de la Fe Católica (D 1781): 
«Puesto que el Preámbulo, si bien ha sido puesto encabezando los Capítulos de la Fe y la doctrina 
Católica, sin embargo de ningún modo concierne a la Fe, a la Doctrina misma, se desprende 
inmediatamente que el Preámbulo ha podido concebirse de uno o de otro y ha podido expresarse 
con éstas o con otras palabras» (MSI 51,127). 


909. Escolio 3. Distinción del Concilio Vaticano 1 entre lo que se debe creer y la que se 
debe sostener. En los decretos del Concilio Vaticano está latente un doble supuesto: a) Propone 
infaliblemente que la doctrina revelada por Dios debe ser creída con fe divina. b) En cambio propone 
infaliblemente que la doctrina necesariamente conexionada con las verdades reveladas debe ser 
sostenida absolutamente. En lo que decimos en los nn. 909-913 seguimos el criterio de 
interpretación prescrito por la Iglesia en estas palabras: «Nada se entiende declarado o definido 
dogmáticamente, a no ser que conste esto de modo manifiesta): CIC cn. 1323 $ 3. 


Lo que debe creerse. Esta expresión aparece en su sentido propio en esta definición del Concilio 


Vaticano |: «Ahora bien, debe creerse con fe divina y católica todo aquello, que está contenido en La 
palabra de Dios escrita o transmitida por tradición, y es propuesto por la Iglesia bien mediante juicio 
bien mediante su Magisterio ordinario y universal como que debe creerse que ha sido revelado por 
Dios» (D 1792). Este párrafo fue introducido a instancias del Obispo de Ratisbona con el fin de que 
en la Constitución acerca de la Fe se definiera cuál es el objeto material de la fe divina que debe ser 
profesada por todos, Según este párrafo consta que el Concilio propone como que debe ser creído 
todo aquello que «ha sido revelado por Dios y está contenido en las fuentes de la revelación. Luego 
debe ser creído lo que conste que ha sido revelada, según advirtió Gasser en el Concilio Vaticano |: 
MSI 51,285; 52,1204. 


Los Padres del Concilio Vaticano | atendían a este mismo criterio cuando pretendían definir la 
infalibilidad del Romano Pontífice como «dogma revelado por Dios», según esta norma que les 
había sido fijada de antemano: «Para una definición dogmática de la infalibilidad pontificia es 
necesario y suficiente el que les conste a los Padres del Concilio por las propias fuentes de la 
revelación divina el que aquélla ha sido revelada por Dios; y por tanto es deber y función de los 
Padres el declarar y proponer con autoridad esta verdad del depósito divino según su carácter», 


Encontramos una interpretación extraordinaria de este mismo criterio en la Bula Munificentíssimus 
Deus», en la cual PIO XIl recuerda esta doctrina del Vaticano | y la aplica en sentido estricto a la 
definición solemne del dogma de la Asunción. 


Lo que se propone como que debe ser creído queda significado en las palabras de la definición 
explícita o implícitamente, directa o indirectamente, equivalente, o consiguientemente, según los 
varios criterios que suelen usarse comúnmente por las teólogos. 


910. Lo que debe sostenerse. Además de lo que debe creerse, el Concilio Vaticano | pretende 
proponer también de un modo infalible otras doctrinas las cuales «propiamente no son de fe». En 
efecto la Comisión presinodal de las Teólogos, al tratar acerca de la materia que se debía incluir en 
los decretos del Concilio, estableció «el que en la exposición de la doctrina, aparte de aquello que 
se refiere a la fe, se indiquen y se declaren también aquellas verdades, las cuales aunque 
propiamente no son de fe, sin embargo son ciertas y están fuera de toda duda, y pertenecen a la 
doctrina de la Iglesia Católica». Ahora bien esto que debía ser definido lo proponía como que debe 


ser sostenido como «cierto e indudable»; pues como se dijera en el decreto: acerca del Matrimonio: 
«y que después nadie se atreva a creer», uno de los consultores hizo notar: «Puesto que la palabra 
creer indica un acto de fe, y no todo lo que está contenido en los Capítulos doctrinales son dogmas 
de fe, por consiguiente en vez del verbo creer podría ponerse sostener); y de hecho así se hizo. 


El sentido propio del vocablo sostener se ¡desprende en el Concilio Vaticano | del decreto en el cual 
quedó definido que el Romano Pontífice es infalible «cuando define ex Cátedra que una doctrina de 
fe o de costumbres debe ser sostenida» (I) 1839), El Obispo de Ratisbona, el cual, según hemos 
visto, fue el primero que propuso el párrafo acerca de lo que debe ser creída, fue también el 
principal entre aquellos que se esforzaron para que en la definición de la infalibilidad prevaleciera la 
expresión que debe ser sostenida. Explicando ya la fórmula propuesta por él mismo, explicaba el 
valor de la expresión al decir: «Se dice, qué es lo que debe ser sostenido; pues esta frase ha sido 
expresada en orden a las palabras de la primera Constitución acerca de la Fe, en la cual se lee c.3: 
lo que es propuesto por la Iglesia.- que debe ser creído. Allí se trata de los artículos de la fe; así 
pues al tratarse aquí del objeto, que no debe ser creído con fe divina, sino que debe ser sostenido 
infaliblemente, puede decirse de modo semejante: lo que se propone que debe sostenerse». 


El sentido del vocablo sostener, en contraposición al vocablo creer, está claro además por el Juicio 
contradictorio, en el cual el Concilio prefirió este vocablo a otros. La historia de este atento examen y 
cada una de sus vicisitudes las conocemos por las Actas diarias del mismo Obispo de Ratisbona por 
el trabajo que escribió acerca de este tema TH. GRANDERATH, y principalmente por las Actas 
mismas del Concilio. Consta por todas estas fuentes que algunos Padres quisieron que se dijera que 
el Romano Pontífice es infalible cuando define algo ex Cátedra como que debe ser creído con fe 
divina o como que debe ser sostenido en materia de fe; y por tanto elegían esta fórmula restrictiva, 


porque juzgaban que no puede definirse que el objeto de la infalibilidad es algo distinto que lo que 
ya había sido definido por el Concilio como objeto de fe divina y católica CD 1792). 


Otros se opusieron con empeño, y después de una larga controversia prevaleció la fórmula de 
aquellos que sostenían con el Obispo de Rastisbona que el objeto de la infalibilidad es toda la 
doctrina, que se propusiera ex Cátedra como que debe ser sostenida. La fórmula primera fue 
rechazada porque parecía que restringía el objeto de la infalibilidad a las solas verdades reveladas, 
las cuales son el objeto propio de la fe divina, En cambia la segunda fórmula fue elegida y ratificada, 
porque al constar que el objeto de la Infalibilidad era más amplio que el objeto de la fe divina, había 
que preferir la fórmula más amplia, que no pareciera que excluía a las verdades conexionadas con 
las verdades reveladas. 


El vocablo sostener se empleaba y se explicaba en el mismo sentido específico y propio en la 
definición que se preparaba de la infalibilidad acerca de lo conexionado con las verdades reveladas, 
Así pues no queda lugar a duda de que el Concilio Vaticano | en sus Constituciones pretendió 
distinguir las verdades reveladas par Dios, las cuales definió como que deben ser creídas, respecto 
a las verdades conexionadas can las verdades reveladas, las cuales definió como que deben ser 
sostenidas, 


911. Escolio 4. ¿Los cánones del Concilio Vaticano | condenan solamente las herejías 
estrictamente tales? Por lo que se refiere al Concilio Tridentino, el cual Concilio lo propusieron los 
Padres del Concilio Vaticano | como ejemplar para ellos, el P.KLEUTGEN en las Anotaciones al 
Esquema acerca de la Iglesia no dudó en escribir: «En los Cánones del Concilio Tridentino acerca 
de la Santísima Eucaristía y acerca del sacrificio de la Misa, y también acerca del Matrimonio, se 
definen ciertamente no pocas verdades, las cuales no puede decirse que sean reveladas por sí 
mismas». Por lo que se refiere al Concilio Vaticano l, se plantea la cuestión solamente acerca de la 
Constitución sobre la fe. En ésta juzga PAVEE que los Cánones los cuales tratan o bien acerca de 
los escuetos preámbulos de la fe o bien acerca de las doctrinas filosóficas unidas con las verdades 
reveladas, se explican mejor si se consideran como definiciones con las que se condenan no las 
herejías estrictas, sino los errores. 


Es cierto en verdad que la Comisión presinodal se fijó esta norma; «Que se proscriban: 1%, en los 
artículos de los Cánones solamente las herejías, 2%, en cambio en los Capítulos doctrinales también 
los otros errores, los cuales son considerados merecedores de condena». No obstante al redactar el 
esquema de la Constitución acerca de la fe la Comisión misma dejó de lado la división en Capítulos 
y Cánones, porque quiso «que en cada uno de ellos el grado de las censuras responda 
perfectamente a los grados de los errores». 


En el atento examen acerca de esto los Padres pidieron que «quedando en pie la misma doctrina y 
la misma condena de los errores, se cambiara el esquema en cuanto a la forma», de tal manera que 
«se propusiera en primer término la doctrina de la Iglesia y después se añadieran los Cánones en 
los cuales se condenaran los errores opuestos a la doctrina católica», Así se hizo de hecho y por 
tanto las enseñanzas, que bajo distintas censuras se rechazaban en el anterior esquema unas como 
heréticas y otras como erróneas, en el esquema reformado se condenan sencillamente bajo 
anatema, sin diferenciación de censuras, «manteniéndose en pie la misma condena». 


912. En el diálogo que hubo acerca del esquema reformado los Padres propusieron muchísimas 
enmiendas en contra de los Cánones. El Relator, el Obispo GASSER, en nombre de la Comisión de 
la defensa de la fe, con ocasión de responder a las enmiendas 28 y 29, resolvió varios puntos 
capitales de las objeciones que habían sido propuestas en contra de los Cánones. 


Algunos rechazaban todos los Cánones y proponían «que prescindiéndose de la anterior forma de 
los anatematismos, fueran condenados los errores y e no las personas del siguiente modo: 
Rechazamos y condenamos los errores de aquellos que, 1%. niegan que exista un solo Dios 
verdadero.., creador», Esta proposición fue rechazada «porque en la fórmula propuesta introductoria 
no se añade bajo qué título y bajo qué carácter se condenan las herejías». Esto es, al ser entre las 


proposiciones condenadas muchas heréticas y al acostumbrarse a expresar en la condenación de 
éstas los diversos grados de censuras, no es suficiente la censura específica del error, sino que hay 
que mantener la forma genérica de los anatemas, bajo la cual forma se juzga que las herejías y los 
errores quedan condenados. 


Otros, suponiendo que con los Cánones solamente se condenan /as herejías estrictamente dichas, 
atacaban sobre todo los Cánones que se referían a los errores acerca de los preámbulos de la fe y 
acerca de las doctrinas filosóficas. A todos estos les responde en general el Relator GASSER que 
estos anatemas son necesarios para destruir «el juicio extremadamente pernicioso» de aquellos que 
opinan que en los temas religiosos no se mantiene nada con certeza, sino que solamente existen 
opiniones más o menos probables» OISI 51,195). 


No obstante insistían diciendo que aquellos que niegan los preámbulos de la fe son incrédulos, a los 
cuales por consiguiente no les afectan de ningún modo los anatemas. A estos les respondía el 
Relator que, aunque sean incrédulos sin embargo son bautizados, y por tanto pueden ser juzgadas 
por la Iglesia. Y añadía que los mismos anatemas van también en contra de aquellos, que bajo 
apariencia de verdad opinan que los sistemas filosóficos, aunque sean panteístas, pueden 
compaginarse con la verdad católica. 


Entonces urgían otros diciendo que estos hombres no debían ser condenados con anatema, puesto 
que han prestado excelentes servicios a la Iglesia y se someten humildemente a los decretos de la 
Santa Sede. A los cuales les contestó el Relator: «Niego que se den los anatematismos contra esta 
clase de hombres; pues todos los anatematismos se dan solamente contra aquellos que 
contumazmente se oponen a la Iglesia y defienden con contumacia un error rechazado por la 
Iglesia». 


Sin embargo insistían otros: «Que la fe condene a los herejes en materia de fe y la razón a los 
herejes en lo relacionado con la razón a fin de que la fe no se inmiscuya demasiado en temas 
filosóficos; pues los Cánones aprobados son la fe de los siglos pasados, son la regla de la 
salvación». A estas palabras Gasser responde muy oportunamente: «La Iglesia, según sabéis, no 
sólo debe condenar las herejías; sino que debe también rechazar y condenar los errores, en cuanto 
ciertamente conciernen a la doctrina cierta». 


Si el Relatar de la fe hubiera admitido el supuesto de los objetantes, a saber que los Cánones no 
deben condenar más que das proposiciones estrictamente heréticas, en este caso la respuesta más 
sencilla y eficaz a estas objeciones sería la siguiente: Que las proposiciones habían sido 
condenadas todas como heréticas bajo anatema, y que por tanto debían admitirse todos los 
Cánones propuestos, según el supuesto mismo de los objetantes. Ahora bien Gasser no respondió 
esto más que con relación a dos enmiendas, propuestas en contra de dos de estas Cánones, en los 
cuales el Sínodo pretendía condenar no simples errores en contra de los preámbulos de la fe, sino 
herejías propiamente tales. 


En base a todo lo anterior séanos permitido concluir con probabilidad que entre los Cánones de la 
Constitución acerca de la fe se encuentran algunos acerca de los cuales no consta de modo 
manifiesto que hayan sido redactados en contra de las herejías estrictamente tales, a saber aquellos 
acerca de los cuales se discutió en el Concilio. Así pues ¿cómo deben distinguirse de los Cánones 
estrictamente heréticos? Por la doctrina de los Capítulos correspondientes, pues «entre la doctrina 
que encontramos en los Capítulos de la Constitución de la fe y entre la doctrina que se halla en los 
Cánones no hay otra diferencia que la que se da entre una doctrina positiva acerca de la fe y una 
doctrina negativa» (MSI 51,415; 52,1229d). Cf. K.MARTIN, Díe Arbeiten des Vat.Conc. (1873) p.34. 


913. Conclusión. Así pues en las Constituciones del Concilio Vaticano | está latente la distinción 
entre lo que debe ser creído y lo que debe ser sostenido, la cual distinción se desprende como una 
conclusión de las tesis 16 y 17 acerca del doble objeto de la infalibilidad. Esta distinción la 
encontramos expresada ya en VITORIA: «Digo que para que alguna proposición sea de fe se 
requiere que el Concilio determine que dicha proposición debe ser mantenida como de fe. Para que 


sea de fe la existencia del Purgatorio ha sido determinado por el Concilio Florentino que existe el 
Purgatorio y que consta de su existencia por la Sagrada Escritura. Sin embargo no todo lo que es 
determinado coma verdadero es de fe; sino que todo lo que es determinado como de fe debe ser 
creído que es de fa Por consiguiente se requiere esto,» Esta misma es la doctrina clara de 
MELCHOR CANO, De locas 1.5 c,5 Qq,3 hacia el fin: «No obstante el último argumento se rechaza 
con toda facilidad del siguiente modo: Que pueden definirse en el Concilio una doble clase de 
conclusiones, Una de ellas las cuales son propias de la facultad teológica, puesto que se deducen o 
bien de dos principios creídos por la fe, o bien de un principio creído por la fe y otro conocido por la 
razón natural, Otra clase es la de aquellas que el Espíritu Santo mismo reveló ciertamente' a los 
Apóstoles, a los Evangelistas o a los Profetas, pero puesto que no era esto del mismo modo 
evidente las conclusiones que pertenecen a la primera clase se refieren a la fe de un modo 
secundaría y, por así decirlo, de un modo mediato. Por lo cual,., el que negare estas conclusiones, 
será hereje por el hecho de que niega como consecuencia el principio de donde dichas conclusiones 
se deducen. En cambio las conclusiones que pertenecen a la segunda clase, conciernen a la fe 
propiamente y per se). 


No obstante muchas veces los autores no llegan a hacer esta distinción, y cuando ven que alguna 
doctrina ha sido definida por la Iglesia, por este mismo hecho la denominan de fe, tomando esta 
definición en sentido genérico, según la siguiente sentencia de STOMAS: «Algo pertenece a la fe de 
un dable modo: de un modo directa y principalmente, como son los artículos de la fe; de otro modo 
indirecta y secundariamente, como es todo aquello de lo cual se sigue la corrupción de algún artículo 
de la fe. Y acerca de los dos pueden darse /a herejía del mismo modo que también puede darse la 


fe». En este sentido genérico hablan comúnmente los autores, incluso aquellos de los cuales 
P.KLEUTGEN decía en el Concilio Vaticano |: «Estos teólogos dicen dogma de fe, a fin de distinguir 
la sentencia definida con autoridad apostólica de la sentencia de un doctor particular, no en cambio 
para distinguir la sentencia bajo nota de herejía de la sentencia bajo una censura menor». 


LIBRO Ill 


ACERCA DE LA NATURALEZA SOBRENATURAL 
Y DE LAS PROPIEDADES DE LA IGLESIA 


CAPITULO | 
DE LA SOBRENATURALIDAD Y EXCELENCIA DE LA IGLESIA 
Artículo | 
Acerca del fin de la Iglesia 


Prenotando. Puesto que en el libro anterior quedan ya probadas las tesis acerca del Magisterio 
eclesiástico y también acerca de las Fuentes y Criterios del mismo, en este tercer libro podemos 
usar ya con todo derecho el método dogmática. 


TESIS 22. El fin de la Iglesia es la santificación o salvación sobrenatural de los hombres. 


915. Nexo. En la primera parte de nuestro tratado hemos probado que Jesucristo instituyó la 
Iglesia como sociedad Jerárquica y monárquica, la cual es el Reino de Jesucristo en la tierra. Y en la 
segunda parte hemos mostrado que Jesucristo instituyó en la Iglesia el Magisterio auténtico e 
infalible en orden a enseñar la verdad revelada. Por último en la tercera parte, dejando para el 
tratado acerca del Sacramento del Orden las cuestiones sobre la institución del Sacerdocio en la 
Iglesia para la santificación de los hombres, pretendemos estudiar la naturaleza íntima de la Iglesia, 
que corresponde en primer lugar a su función de santificar, función que ha quedado probada en la 
tesis tercera. 


Ahora bien puesto que consta que la naturaleza de una sociedad se distingue sobre todo por el fin 
de ésta, o sea por el bien social, por ello en esta primera tesis de la tercera parte vamos a estudiar 
el fin propio de la Iglesia. 


Nociones. FIN es aquello por lo que se hace algo: ahora bien el fin de la Iglesia puede 
considerarse bajo tres aspecto: a) por parte de Dios, y entonces el fin de la Iglesia no es otro que la 
gloria de Dios; b) por parte de Jesucristo, y en este caso el fin de la Iglesia es «perpetuar la obra 
salvadora de la redención»; c) por parte de los miembros de la Iglesia, y en este sentido el fin de la 
Iglesia es el bien sobrenatural de los hombres. 


Tratamos acerca del fin de la Iglesia bajo este tercer aspecto, en cuanto que estudiamos el bien 
social en orden a cuya consecución ha sido instituida y ha nacido la Iglesia. 


Bajo este aspecto se distingue un doble fin de la Iglesia: uno próximo y otro remoto. a) Fin próximo 
es aquel que la Iglesia procura inmediatamente que se obtenido en la tierra, el cual es la 
santificación sobrenatural o la salvación primera, esto es la salvación incoada en esta vida terrena. 


b) Fin remoto es aquel que la Iglesia, mediante la consecución del fin próximo, procura que sea 
obtenido por fin, el cual es la santificación sobrenatural o la salvación segunda, esto es la salvación 
llevada a término en la vida eterna, o sea en el Reino escatológico. 


La SANTIFICACION o salvación del hombre en general consiste en la recta ordenación de éste a 
Dios como a su principio y a su fin, o sea consiste en la unión moral del hombre con Dios. Ahora 
bien se distingue una doble unión de esta clase con Dios: a) Natural es aquella que resulta del 
conocimiento en abstracto de Dios, en cuanto que la divinidad puede ser conocida verdaderamente 
por las fuerzas de la naturaleza, y a causa del correspondiente amor a Dios que se sigue de este 
conocimiento; b) SOBRENATURAL es aquella unión que resulta del conocimiento de Dios por medio 
de las fuerzas sobrenaturales, esto es, bien por medio de la fe cuando estamos en situación de 


viadores, bien por medio de la visión beatífica los bienaventurados que han alcanzado la patria 
celestial, y a causa de la correspondiente caridad para con Dios que se sigue de este conocimiento. 
Esta salvación sobrenatural se llama primera o incoada, la cual se da por la fe y la gracia en esta 
vida terrena; y se llama segunda o llevada a término, la que se da mediante la visión beatífica de 
Dios y la caridad en la vida eterna. 


Acerca de la naturaleza interna y de los varios grados de la sobrenaturalidad se habla en los 
tratados de Gratia y de Deo elevante. Por ahora nos es suficiente a nosotros el 'hablar en general 
acerca de la santificación o de la salvación, que Jesucristo ha traído a las hombres, y la que los 
hombres alcanzan, no mediante un conocimiento meramente en abstracto acerca de Dios partiendo 
de las cosas creadas, sino mediante la fe a causa de la revelación del Legado divino; y tampoco por 
medio de un amor meramente natural a Dios, sino mediante la caridad sobrenatural cuyo modelo ha 
sido para nosotros el Hijo de Dios mismo. Por consiguiente la santificación y la salvación, de la cual 
hablamos, supone ciertamente el estar limpio de pecados y la unión con Dios, y esto conforme a la 
doctrina y a la ley, que Jesucristo Legado divino e Hijo de Dios nos ha dado. 


918. Estado de la cuestión. En la tesis afirmamos positivamente que el fin de la Iglesia es la 
santificación sobrenatural de los hombres y la salvación que ha de incoarse en la tierra y ha de 
llevarse a'-término en la vida eterna; no obstante prescindimos de la cuestión acerca de si esta 
salvación sobrenatural puede alcanzarse o no exclusivamente mediante la Iglesia y en la Iglesia, ya 
que trataremos de este otro tema doctrinal en la tesis 28. 


Historia de la cuestión. 1. La mayor parte de los Protestantes, sobre todo los Calvinistas, 
sostienen que Jesucristo otorgó a la Iglesia el ministerio escueto de predicar el Evangelio, pero 
niegan a los ministros de la Iglesia toda verdadera potestad de santificar: véase D 961. De igual 
modo los Luteranos enseñan que la santificación o la salvación sobrenatural de los hombres es 
realizada inmediatamente en cada uno de ellos por Dios sólo mediante la fe fiducial, luego no por 
medio de la potestad de santificar ni mediante otros medios de salvación instituidos por Jesucristo y 
confiados a los Ministros de la Iglesia: véase D 750-753, 819, 822-824. 


2) Todos los Naturalistas y los Racionalistas, los cuales no quieren admitir el orden sobrenatural y 
todo lo que sobrepase la luz de la razón; y por tanto todo lo que en las Fuentes de la revelación 
aparece como sobrenatural 


sobrepasa las fuerzas de la razón, intentan explicarlo verosímilmente como meramente natural, o lo 
rechazan como simple ficción. 


3) Los Modernistas se aproximan a los anteriores, intentando explicar por evolución meramente 
natural el origen humano de todos los medios de salvación, que hay en la Iglesia recibidos de 
Jesucristo: véase el Decreto «Lamentabili»: D 2040-2050, 


Doctrina de la Iglesia. El Concilio Vaticano | enseña implícitamente nuestra doctrina en la 
introducción a la Constitución | acerca de la Iglesia: D 1821, PIO IX, en la Encíclica «Etsi multa 
luctuosa», enseña explícitamente: «que existe un doble orden de cosas y que al mismo tiempo hay 
que distinguir dos potestades en la tierra, una natural... y otra, cuyo origen es sobrenatural, la cual 
está al frente de la Ciudad de Dios, a saber de la Iglesia de Jesucristo, instituida por Dios para la 
paz de las almas y para la salvación eterna»: D 1841. Y LEON XIIl de modo igualmente explícito 
dice en la Encíclica «Inmortale Dei»: «Así como Jesucristo vino a la tierra para que los hombres 
tengan vida y la tengan abundante <,In 10,10), del mismo modo la Iglesia tiene propuesto como fin la 
salvación eterna de las almas». El mismo Pontífice enseña resueltamente muchas veces la misma 
doctrina en la Encíclica «Satis cognitumw: D 1955 <ASS 28,712,723s). 


PIO XI propone la misma doctrina de un modo totalmente claro en la Encíclica «Divini illius Mágistri»: 
D 2203, véase después el n2.927, y en las primeras palabras mismas, con las que el año 1930 
comenzó la Encíclica «De la Iglesia providencialmente instituida para la salvación del linaje humano» 
(AAS 22, 201). 


Por último PIO XIl enseña la misma doctrina en la Encíclica «Mystíci Corporís Christi» cuando 
afirma: «Así como el Hijo del Padre eterno bajó del cielo a causa de la salvación eterna de todos 
nosotros, del mismo modo fundó el Cuerpo de la Iglesia y lo enriqueció con el divino Espíritu en 
orden a procurar y a alcanzar la bienaventuranza de las almas inmortales», «La ciudad cristiana por 
voluntad de su Fundador es Cuerpo social y perfecto.-, cuyo fin altísimo es: la constante 
santificación del Cuerpo mismo para gloria de Dios y del Cordero» (AAS 35, 222. 226). 


En el Concilio Vaticano | se preparaba además esta definición explícita: «Si alguno dijere que la 
Iglesia de Jesucristo no es una sociedad totalmente necesaria para alcanzar la salvación eterna. - 
sea anatema», En este canon se define en verdad directamente la necesidad de la Iglesia para la 
salvación; ahora bien por ello mismo se presupone de modo claro que su fin es positivamente esta 
salvación, 


Valor dogmático. La tesis es Doctrina Católica próxima a ser definida, según las Encíclicas 
citadas y según el Concilio Vaticano |. También puede decirse que es de fe divina y católica, puesto 
que se encuentra formalmente contenida en las Fuentes de la revelación, y es propuesta para ser 
creída por el Magisterio universal. 


Prueba. 1) La Iglesia ha sido instituida para continuar la misión misma de Jesucristo; es así que el 
fin de la misión de Jesucristo es la santificación o la salvación sobrenatural de los hombres; luego el 
fin de la Iglesia es la santificación o la salvación sobrenatural de los hombres. 


La mayor consta abundantemente por las tesis segunda y tercera, en las cuales hemos probado la 
institución divina de la Iglesia. Por tanto baste con recordar algunos testimonios de los Evangelios 
aducidos entonces: Mt 28,18; Lc 10,16; Jn 17,18; 20,21. 


Además se comprueba la mayor, porque Jesucristo encargó a los Apóstoles en la Cena pascual que 
hicieran esto mismo que entonces había hecho el Señor hasta que Él en persona viniera; ahora bien 
Jesús en esta ocasión ofreció con palabras expresadas en tiempo presente el sacrificio de la sangre 
del Nuevo Testamento para remisión de los pecados: Mt 26,26-28; La 22,19-20; 1 Cor 11,23-27 (L) 
938, 949). 


Por último se confirma la misma mayor por la noción evangélica y apostólica de Ministro; en efecto 
los que tienen en la Iglesia potestad, no son sino servidores (diakonoi), a semejanza y por mandato 
de Jesucristo, el cual «no ha venido a ser servido, sino a servir y dar su, vida en redención de 
muchos» (Mt 20,28; Mc 9,35). Esto mismo aparece claro por el pensamiento de los Apóstoles, los 
cuales se muestran a sí mismos como Ministros de Jesucristo y dispensadores de los misterios de 


“Dios: 1 Cor 3,3-9; 4,1; 2 Cor 5,18-20; ahora bien en estos conceptos de «ministro» y «ministerio» ( 
díakovoc, upnpetnc, díakovía ) Ssn Pablo incluye de modo manifiesto la idea de continuación y de 
participación ministerial en la obra de Jesucristo mismo, de cuya a modo de orden los Apóstoles no 
son sino servidores de El. 


La menor se prueba fácilmente por el significado del nombre mismo de Jesús, porque El salvará a 
su pueblo de sus pecados: Mt 1,21; por el fin a causa del cual el Señor mismo testifica de modo 
manifiesto que El ha venido a buscar y salvar lo que estaba perdido: La 19,10; por aquella expresa 
misión del Padre, por la que Dios ha enviado a su Hijo al mundo... para que el mundo sea salvo por 
El: Jn 3,14-18; par la razón manifiesta, por la que Jesucristo dejó claro su propósito y la voluntad del 
Padre con estas palabras: porque he bajado del cielo no para hacer mí voluntad, sino la voluntad del 
que me envió... porque esta es la voluntad de mi Padre, que todo el que vea al Hijo y cree en El 
tenga la vida eterna» (,,Tn 6,38- 40). 


La menor se confirma además por las palabras y los escritos de los Apóstoles. 


Por San Padre: en ningún otro hay salud, pues ningún otro nombre nos ha sido dado bajo el cielo, 
entre los hombres, por el cual podamos ser salvos (Hch 4,12). 


Por San Pablo: envió Dios a su Hijo... para que recibiésemos la adopción de hijos (Gál 4,4-7), 


Por San Juan: Y para esto apareció el Hijo de Dios, para destruir las obras del diablo. Sabéis que 
apareció para destruir el pecado. Dios envió al mundo a su Hijo unigénito como víctima expiatoria de 
nuestros pecados, para que nosotros vivamos por El <1 Jn 3,1-8; 4,9-10). 


Prueba. 2) El fin de las funciones de la Iglesia es la salvación sobrenatural de los hombres; luego 
el fin de la Iglesia es la misma salvación sobrenatural de los hombres. 


a) El fin de la función de enseñar es la salvación. En efecto Jesucristo dijo: Predicad el Evangelio a 
toda criatura. El que creyere y fuere bautizado se salvará, mas el que no creyere se condenará (Mc 
16,15). Esto mismo expresa bellamente San Pablo, cuando manifiesta que la misión de enseñar está 
dirigida a la predicación; ahora bien sigue diciendo San Pablo que la predicación es necesaria para 
que los hombres crean en Jesucristo y le confiesen e invoquen su nombre; y que la confesión y la 
invocación de Jesucristo se realiza para alcanzar la salvación, Luego el último término el fin de la 


misión de enseñar es la salvación de los hombres (PPm 10,9-15). 


b) El fin de la función de gobernar es la salvación de los hombres. En efecto la función de gobernar 
en la Iglesia es la continuación de la función misma de apacentar propia de Jesucristo, según consta 
por el texto en que le fue conferido el San Pedro el Primado (Jn 21,1517); es así que el fin de la 
función de apacentar propia de Jesucristo es la salvación sobrenatural de los hombres, según el 
Señor mismo declaró en la parábola del Buen Pastor (Jn 10,11.16.26-28); luego el fin de la función 
de gobernar es la santificación o salvación sobrenatural de los hombres, Esto mismo puede probarse 
también por San Pablo (1 Tes 4,1-8), donde advierte con insistencia que han sido prescritos a los 
fieles el modo de obrar y los mandamientos porque la voluntad de Dios es vuestra santificación 
(vv,3s, 7). 


926. c) Que el fin de la función de santificar es la santificación y la salvación sobrenatural de los 
hombres, se ve fácilmente en primer lugar por el verdadero concepto de «ministerio», el cual según 
San Pablo a la escueta acción de predicar el Evangelio, según pretenden los Protestantes, sino que 
además conlleva la potestad de realizar en verdad la santificación, no ciertamente de un modo 
principal y por derecho propio, sino como instrumentalmente y por derecho vicario, de tal forma que 
los ministros son en verdad «cooperadores de Dios mediante los cuales Jesucristo realiza la 
salvación»: Rom 15,15s; 1 Cor 3,5-9; 4,1; 2 Cor 5,20. 


Esto mismo se prueba por el fin de la función de santificar en cada uno de los Sacramentos. 


En el Bautismo el fin es la vuelta a nacer de naturaleza sobrenatural en virtud del Espíritu Santo (Jn 
3,3-5); en la Confirmación el fin es la entrega del don del Espíritu Santo (lHec. 8,14-17); en la 
sagrada Eucaristía el fin es la participación de aquella vida sobrenatural y eterna por la que los fieles 
vivan a causa de Jesucristo (Jn 6,53-58); en la Penitencia el fin el perdón verdadero de los pecados 
(In 20,21-23); en la Santa Unción el fin es el alivio y la salvación del enfermo y el perdón de sus 
pecados (Sant 5,14-15); en el Orden el fin es conferir la gracia y la virtud para cumplir 
denodadamente el ministerio del Evangelio (2 Tim 1,59); en el Matrimonio el fin es darles la gracia a 
los contrayentes, por la que éstos puedan imitar aquella unión y amor mutuo, con los que Jesucristo 
se une a la Iglesia y ama a ésta (Ef 5,22-32). 


927. Escolio 1. La Iglesia es una sociedad sobrenatural. Tina vez probada esa tesis, 
podemos ya sacar la conclusión de cuál es la naturaleza de la Iglesia. En efecto Santo Tomas 
enseña oportunamente: «que la dignidad de lo que concierne a la fe se considera principalmente por 
el fin», y que los entes morales «se especifican propiamente por el fin». Ahora bien como quiera que 
ha quedado probado que el fin de la Iglesia es sobrenatural, por tanto podemos concluir lógicamente 
que la Iglesia es una sociedad sobrenatural, según afirmó claramente LEON XIIl can estas palabras: 
«Así pues la Iglesia es una sociedad divina por su origen: sobrenatural por su fin y por todo lo que 
está próximo a su fin (D 1959). De nuevo PIO XI en la Encíclica «Divini Illius Magistri», proclamó la 
sobrenaturalidad de la Iglesia, con estas palabras: «Se citan tres sociedades necesarias, distintas 
entre sí-, dos de éstas, a saber la asociación familiar y la sociedad civil son de orden natural; y la 
tercera, o sea la Iglesia, es una sociedad de orden sobrenatural..., en la cual los hombres, mediante 


el agua bautismal, entran en la vida de la gracia divina» (D 2203), Por último PIO XII procurando 
enseñar lo mismo en la Encíclica «Mystici Corporis», dice: «La sociedad cristiana es elevada a un 
grado, que supera enteramente todo orden natural» (AAS 35,223), De donde las nociones de entes 
sociales naturales solamente pueden predicarse de la Iglesia de un modo analógico. 


De esta egregia dignidad de la Iglesia se deduce además «el amor sobrenatural» con el que los 
fieles están obligados a seguirla. «En efecto la Iglesia es la ciudad santa de Dios viviente, nacida de 
Dios mismo, e instituida por el mismo Fundador: la cual peregrina en verdad en la tierra, mas 
convocando a los hombres e instruyéndolos y guiándolos a la felicidad eterna en el cielo. Por 
consiguiente hay que amar a la patria, de la cual recibimos el disfrute de la vida mortal: sin embargo 
es necesario que la Iglesia esté por encima en nuestro amar de caridad, ya que a ella le debemos el 
que la vida del alma permanezca perpetuamente» (D 1936a-b). De donde acertadamente nos 
advierte San Agustín: «Creamos, hermanos, que cuanto uno ama a la Iglesia de Jesucristo tanto 
posee al Espíritu Santo», el cual «como fuente de todas las gracias, de todos los dones y de todos 
los carismas, provee perpetua e íntimamente a la Iglesia y obra en ella». 


928. Escolio 2. De la Iglesia, nuestra Madre. San PABLO, Gál 4,26, dice: «Pero la 
Jerusalén de arriba es libre, esa es nuestra Madre (o de todos nosotros)». Y los Concilios IV de 
Letrán y Il de Lyon llaman a la Iglesia «Madre y maestra de todos los fieles de Jesucristo»: D 433, 
436, 460, Y los Concilias Tridentino y Vaticano 1! prefieren llamarla «Santa Madre Iglesia»: D 786, 
995, 999, 1785, 1788, 1800. PIO XI habla de «la función sobrenatural de la Madre Iglesia» (Encíclica 
Divini ¡llius Magistri»: D 2204). Por último PIO XIl enseña can bellas palabras que la Iglesia es 
nuestra Madre en razón de la triple función ordinaria de santificar, de enseñar y de gobernar, y 
también a causa de los dones y carismas con los que multiplica el número de las santos: «En 
verdad la piadosa Madre (Iglesia) resplandece sin mancha alguna a) en los sacramentas, por los 
cuales procrea y alimenta y hace crecer a sus hijos; b) en la fe, la cual la mantiene incontaminada 
en todo tiempo; a) en las leyes sacratísimas, con las que manda a todos, y en los consejos 
evangélicos con los que amonesta a todos; d) por último en los dones y carismas celestiales, 
mediante los cuales engendra, con su fecundidad inagotable, innumerables ejércitos de mártires, de 
vírgenes y de confesores. Y no puede atribuírsele a ella al efecto el que algunas miembros bien 
enfermos bien heridos estén débiles, por los cuales miembros ruega incesantemente a diario ella 
misma a Dios: «Perdónanos nuestras ofensas, y a cuyo cuidado espiritual, sin pérdida alguna de 
tiempo, se dedica con espíritu maternal y esforzado», Por lo cual can toda razón el mismo PIO XII 
exhorta a todos al perfecto amor para con la Iglesia, con estas palabras: «Antes de poner término a 
este escrito, no podemos por menos de exhortar a todos una y otra vez a que amen a la piadosa 
Madre Iglesia con caridad llena de celo y eficaz» (Encíclica «Mystici Corporís:»: AAS 35,225-237- 
247). Cf. KOCHSANCHO, Docete 3,355, La Madre Iglesia. 


Esta doctrina de San Pablo y del Magisterio eclesiástico está contenida abundantemente...en los 
monumentos de la Tradición. Exponen la doctrina de los SS.Padres, J,MADOZ, Mater Ecclesia: 
EstEcl 16 (1942) 433-452; J.C.PLUMPE, Mater Ecclesiae, an inquiry in the concept of the Church as 
Mother ín the early Christianity (1943); S.TROMP, Corpus Christi quod es Ecclesia (1946) p,41-44. 
Exponen la doctrina de San Agustín al respecto, P,BATIFFOL, Le Catholicisme de S. Augustin 
(1920) p.271-276; P.RINETTI, Sant'Agostino l'Ecclesia Mater: Augustinus Magister (1954) p,827-834. 
Amplió las investigaciones hasta el ato 1000, H.RAHNER, Meter Ecclesia, Lobpreís der Kirche aus 
dem ersten Jehrtausend (1944), Una excelente síntesis doctrinal nos presenta, J.M.BOVER, 
Matarnité de Marie et de l'Église, y H.du MANOIR, Maria | (1949) 668-674; M.PHILIPON, Materníté 
spirituelle de Marie et de l'Église: ÉtudMar (1952) p.63-86; H. DE LUBAC, L'Église notre Mere: Etud 
276 (1953) 3-19; Meditation sur l'Église (1953) c.? p,183-212, Ecclesia Maten, M.GARCIA 
MIRALLES, La expresión «santa Madre Iglesia» en la Teología: XIll Sem.Esp.Teol. (1954) 579-611. 


Escolio 3. El fin de la Iglesia es doble. Todos los teólogos católicos enseñan unánimemente 
que el fin sobrenatural de la Iglesia es la santificación o salvación de los hombres. Sin embargo 
algunos distinguen un triple fin de la Iglesia, a saber, un fin próximo, el cual lo sitúan en el ejercicio 
de la religión cristiana, un fin remoto, el cual dicen que en esta vida consiste en la santificación de 


las almas, y un fin último, el cual confiesan que consiste en la posesión de la felicidad eterna. Así 
opinan entre otros WILMERS y VAN LAAK, a los cuales se oponen otros, como STRAUB. A 
nosotros nos parece que debe preferirse la sentencia que aparece como más conforme con el modo 
de hablar del Magisterio eclesiástico, según ha quedado explicado en nuestra tesis. En efecto el 
ejercicio de la religión cristiana si se considera apartado de la santificación de las almas y 
excluyendo a ésta, no puede llamarse propiamente bien social que especifica la Iglesia; y por tanto 
no reviste razón de fin, sino que debe llamarse más bien simple medio. 


Objeciones. 1. Porque hay un solo Dios, y también un solo Mediador entre Dios y los hombres, 
Cristo Jesús, hombre también, que se entregó a sí mismo como rescate por todos (1 Tim 2,5). De 
donde se formula el argumento: El único Mediador es Jesucristo, puesto que es el Redentor; luego 
no pueden darse mediadores que tengan la función de santificar, puesto que no son redentores. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El único Mediador necesario, principal y por derecho propio es 
Jesucristo en cuanto Redentor, concedo el antecedente; el único Mediador es Jesucristo de forma 
que excluya mediadores contingentes, ministeriales y dotados por derecho participado de la función 
de santificar, niego el antecedente y distinguiendo del mismo modo el consiguiente, se niega la 
consecuencia. 


2. Además, aquellos sacerdotes fueron muchos, porque la muerte les impedía perdurar. Pero éste 
posee un sacerdocio perpetuo porque permanece para siempre,- ya que está siempre vivo para 
interceder en su favor. El, por el contrarío, habiendo ofrecido por los pecados un solo sacrificio, se 
sentó a la diestra de Dios para siempre... En efecto, mediante una sola oblación ha llevado a la 
perfección para siempre a los santificados (Hebr 7,23-25; 10,12-14). A base de estas palabras 
formulamos la objeción: En contraposición a la pluralidad de sacerdotes y de sacrificios, San Pablo 
enseña que existe para siempre un solo Sacerdote, Jesucristo, dotado de la función de santificar, 
Luego San Pablo excluye que cualesquiera otros estén dotados de la función de santificar. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En contraposición a la pluralidad de sacerdotes y de sacrificios 
de la Antigua Ley, los cuales predecían y prefiguraban el sacerdocio y el sacrificio de Jesucristo, San 
Pablo enseña que existe para siempre un solo Sacerdote, Jesucristo, dotado de la función de 
santificar, en el cual se cumplió y se llevó a término su predicción y prefiguración, concedo el 
antecedente; San Pablo enseña que en la Nueva Ley existe «simpliciter» y para siempre un solo 
sacerdocio dotado de la función de santificar, subdistingo: San Pablo enseña que en la Nueva Ley 
existe «simpliciter» y para siempre un solo sacerdocio principal de Jesucristo, con el cual sacerdocio 
satisfizo Jesucristo en la Cruz por su propia virtud en favor de los pecados de todos y nos mereció 
toda clase de gracias, concedo; San Pablo enseña que en la Nueva Ley no existe un sacerdocio 
ministerial por el que, participando de la virtud de Jesucristo, se nos aplicaran los frutos de la 
satisfacción y de los méritos de Jesucristo Redentor, niego 


Distingo de igual modo el consiguiente. San Pablo excluye a todos los otros sacerdotes y todos los 
sacrificios de la Antigua Ley, concedo el consiguiente; de la Nueva Ley, subdistingo: excluye a otros 
sacerdotes principales y los sacrificios cruentos, por los que por su propia virtud se satisfaga a Dios 
en favor de los pecados y merezcan las gracias, concedo; excluye a los sacerdotes ministeriales y 
los sacrificios incruentos, por lo que, participando de la virtud de Jesucristo, se nos apliquen los 
frutos de la satisfacción y de los méritos de Jesucristo, niego. 


3, La salvación sobrenatural fue llevada a término y consumada de una vez para siempre con la 
muerte de Jesucristo: En efecto, mediante una sola oblación ha llevado a la perfección para siempre 
a los santificados (Hebr 10,14), Luego la salvación sobrenatural no puede ser el fin que debe 
alcazarse mediante la Iglesia. 


Respuesta, Distingo el antecedente. La salvación fue consumada con la muerte de Jesucristo 
objetivamente y en acta primero, esta es par parte de Jesucristo, a saber en cuanto que Jesucristo 


con su muerte satisfizo ya perfectamente por los pecados y nos mereció la gracia, concedo el 
antecedente; subjetivamente y en acto segundo, esto es por parte de los hombres, a saber en 
cuanto que les hayan sido aplicados ya a los hombres los frutos de la satisfacción y de los méritos 
de Jesucristo, niego el antecedente y una vez distinguido del mismo modo el consiguiente, se niega 
la consecuencia. 


4. No puede ser medio para el fin de la santificación lo que es fruto de la santificación; es así que la 
Iglesia es fruto de la santificación; luego la Iglesia no puede ser medio para el fin de la santificación. 


Respuesta. Distingo la mayor, No puede ser medio de la santificación lo que es su fruto acerca del 
mismo sujeto y bajo el mismo aspecto, concedo la mayor, acerca de distinto sujeto y bajo diverso 
aspecto, niego la mayor. 


Contradistingo la menor. El fruto de la santificación es la Iglesia triunfante, concedo la menor, la 
Iglesia militante, subdistingo: es el fruto de la santificación en cuanta que es una sociedad 
sobrenatural formada por la unión de las santificados, concedo; en cuanto que es una sociedad 
sobrenatural instituida para causar y para aumentar ministerial o insttumentalmente la santificación, 
niego. Y hechas estas distinciones, niego el consiguiente y la consecuencia. 


Ss. la santificación o salvación sobrenatural consiste en último termino en la infusión, en la 
conservación y en el aumento de los dones de la gracia; es así que todo esto es realizado necesaria 
e inmediatamente por Dios mismo; luego no puede ser el fin que tiene que ser obtenido mediante la 
Iglesia. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. La infusión, la conservación y el aumento de los 
dones de la gracia son realizados necesaria e inmediatamente por Dios como por causa necesaria y 
principal, concedo la menor; son realizados necesaria e inmediatamente por Dios de tal forma que 
quede excluido el influjo ministerial o instrumental de la Iglesia libremente dispuesto y usado por 
Dios mismo, niego la menor, 


Distingo igualmente el consiguiente. La santificación no puede ser el fin que debe obtenerse 
mediante la Iglesia, como mediante causa necesaria y principal, concedo el consiguiente; como 
mediante causa ministerial o instrumental libremente dispuesta y usada por Dios, niego el 
consiguiente y hechas estas distinciones, niego la consecuencia. 


6. Es un medio inútil para aquel, que ya ha alcanzado el fin; es así que el que está en gracia ya ha 
alcanzado el fin de la Iglesia; luego para aquel que está en gracia la Iglesia es ya inútil. 


Respuesta. Distingo la mayor. Es un medio inútil para aquel que ya ha alcanzado el fin adecuada y 
perfectamente, concedo la mayor, para aquel que ha alcanzado el fin ¡inadecuada oO 
imperfectamente, niego la mayor y contradistíngo la menor. El que se encuentra en el estado de 
gracia que se da en la patria celestial ha alcanzado ya el fin de la Iglesia adecuada y perfectamente, 
concedo la menor; el que se encuentra en el estado de gracia que se da cuando todavía se halla en 
vía hacia la patria ha alcanzado ya el fin de la Iglesia adecuada y perfectamente, niego la menor y 
hechas estas distinciones, niego el consiguiente y la consecuencia. 


Artículo Il 
Perfección y absoluta independencia de la Iglesia 


TESIS 23. La Iglesia es una sociedad perfecta y absolutamente independiente, con plena 
potestad legislativa, Judicial y coercitiva. 


Nexo. Hemos probado que Jesucristo instituyó la Iglesia como sociedad verdadera, cuyo fin es la 
salvación sobrenatural de los hombres. Ahora bien como quiera que del fin de una sociedad se 
concluye inmediatamente la perfección social de ésta, par ello preguntamos ahora acerca de si la 


Iglesia respecto a la sociedad civil es o no perfecta e independiente, y está dotada de la triple 
potestad de régimen que es propia de una sociedad perfecta. 


Nociones. SOCIEDAD es la unión moral y estable de muchos que persiguen reunidos un fin 
común. 


1. SOCIEDAD PERFECTA es aquella que tiene como fin el bien de los hombres pleno y supremo en 
su orden, y posee en realidad o por derecho los medios suficientes para alcanzar su fin: la Iglesia, el 
Estado, son sociedades perfectas. 


Sociedad Imperfecta es aquella que, par razón del fin, o bien es parte de otra sociedad o bien está 
subordinada a otra sociedad, y por razón de los medias, depende de otra sociedad, que le provea de 
los medios suficientes para el fin: la Provincia, la Diócesis, una Orden religiosa, la Familia, son 
sociedades imperfectas. 


Sociedad completa es aquella que procura directamente el bien adecuado para el hombre tanto 
respecto al cuerpo como e al alma. Será incompleta si procura directamente sólo el bien espiritual o 
sólo el bien temporal. Completa, v.gr, la familia; incompleta, v.gr. la Iglesia. 


2. SOCIEDAD INDEPENDIENTE es aquella cuya autoridad no está sometida por derecho a la 
autoridad de otra sociedad. 


Se distingue una doble dependencia: directa e indirecta. 


Directa es aquella por la que la autoridad está sometida con justo titulo por razón de sí misma a otra 
autoridad superior: el Obispo de una diócesis, el Gobernador provincial. Indirecta es aquella por la 
que una autoridad, está sometida a otra autoridad de una sociedad más elevada no por razón de sí 
misma, sino solamente por razón de un fin más elevado, al cual están ordenados ulteriormente sus 
súbditos: un Padre de familia respecto a la autoridad del Estado; la autoridad del Estado respecto a 
la Iglesia. Véase SUAREZ, Defen. fidei 1.3 c.21-22; De legibus 1.4 c.8. 


ABSOLUTAMENTE INDEPENDIENTE es aquella sociedad, cuya autoridad suprema no está 
subordinada ni directa ni indirectamente a la autoridad de otra sociedad. 


Algunos autores católicos modernos plantean la cuestión acerca del concepto mismo de potestad 
indirecta y se inclinan a negar ésta, sosteniendo que la Iglesia y el Estado no están propiamente 
subordinados mutuamente entre sí ni siquiera indirectamente, ya que son sociedades independientes 
e «impliciter» perfectas, y por tanto cada una de ellas supremas en su propio orden. Según estos 
autores la verdadera doctrina acerca de la subordinación indirecta del Estado respecto de la Iglesia 
no comprende la subjeción en sentida verdadero y propio, sino que pretende solamente establecer y 
aplicar una norma práctica de superioridad según el orden de los fines, la cual norma el Estado esté 
obligado a observarla, no porel hecho de que esté subordinado ni siquiera indirectamente a la 
Iglesia, sino porque está obligado por Dios a procurar ordenadamente su propio fin. Véase 
BELLARMINO, De Summo Pontífice |. 5. c.6-10. 


940. 3. Hemos probado que la potestad de régimen compete a la Iglesia. Ahora bien en una 
sociedad perfecta a la potestad de gobernar se le asigna una triple función: la legislativa, la judicial y 
la coercitiva. Esta misma triple función afirmamos que le compete a la Iglesia. 


LEGISLATIVA es la potestad de dar leyes, esto es la potestad de imponer reglamentos estables, 
que obliguen a los miembros de una sociedad perfecta, en orden a la consecución eficaz del fin 
social. 


JUDICIAL es la potestad de decidir con autoridad acerca del sentido de las leyes y también sobre 
los pleitos de los ciudadanos en cuanto tales y sobre las transgresiones de las leyes. 


COERCITIVA O COACTIVA es la potestad de obligar a los súbditos a la observancia de las leyes 
mediante la exigencia en el cumplimiento de unos castigos, impuestos a los transgresores de las 


leyes. Se entiende por penas, no las penitencias, sino las causadas a aquellos que no las acatan 
voluntariamente, penas al menos espirituales, O también temporales, según parezcan necesarias al 
juicio de la autoridad suprema. 


Historia del tema. 1. Los Nacionalistas exagerados de todas las épocas o bien niegan o bien al 
menos disminuyen la justa independencia de la Iglesia (véase Gal 5,17). 


2. Las intromisiones de algunos emperadores en los asuntos de la Iglesia suponen que éstos no 
reconocieran en la practica la plena independencia de la Iglesia. Así en el siglo IV Constantino y sus 
sucesores en las causas de los Donatistas y de los Arrianos; en el siglo VW Teodosio ll y sus 
sucesores en las controversias Nestoriana y Eutiquiana; en el siglo VI Justiniano con sus decretos 
acerca de los asuntos cocernientes a la disciplina y a la doctrina de la Iglesia; en el siglo VII 
Constantino IV en la causa de los Monoteletas; en el siglo VIIl León Isáurico y sus sucesores en la 
cuestión acerca del culto de las imágenes; en el siglo IX Miguel lll al otorgar su ayuda a Focio (D 
333). 


3. Los disidentes orientales, los cuales defendiendo el conocido con el nombre de Bizantinismo 
separado, sometieron en la práctica la Iglesia al Emperador. De aquí surgió después el Cesare- 
papismo, el cual en Rusia, a partir de Pedro el Grande <ato 1700), atribuía toda autoridad religiosa y 
civil al Emperador. 


4. Los precursores: a) del Galicanísmo, a finales del siglo XIIl y comienzos del siglo XIV, es decir los 
legistas galos en tiempos de Felipe IV el Hermoso,. y MARSILIO PATAVINO (D 468 juntamente con 
la nota; 495, 497, 499). 


b) del Protestantismo, a finales del 8.XIW y comienzos del s.XV, WICLEFF Y HUS, presbíteros (D 
592, 596, 635, 681683). 


5. Los Protestantes a partir del siglo XVI, En Alemania prevaleció en la práctica el conocido axioma: 
«Cuius regio eius et religio»; y LUTERO en el libro De Captivitate Babilonica escribía: «a los 
cristianos no se les puede imponer bajo ningún derecho ley alguna», Y en Inglaterra entre los 
artículos de la fe anglicana, a partir del año 1552, se incluye también el siguiente: «el rey de 
Inglaterra es la cabeza suprema en la tierra, después de Jesucristo, de la Iglesia Anglicana». El 
mismo art. 37, en la redacción definitiva del año 1571, establece: «Su Majestad Real, en este Reino 
de Inglaterra y en sus restantes dominios, tiene por título jurídico la potestad suprema, a la cual 
concierne en todas, las causas el supremo gobierno de todos los estados de este Reino, bien sean 
eclesiásticos o bien no lo sean, y no está sujeta ni debe estarlo a ninguna jurisdicción externa. Sin 
embargo... no concedemos a nuestros Reyes ni la predicación de la Palabra de Dios ni la 
administración de los Sacramentos». Luego la potestad de Jurisdicción toda entera está en el Reino. 


6. Los Galicanos más rígidos a partir del siglo XVII, los cuales siguiendo a RICHERIO pretendieron 
adaptar la Iglesia de tal forma que estuviera ésta al servicio del fin supremo del esplendor nacional. 
Se les aproximan los Galicanos más mitigados con sus artículos del clero galicano (I) 1322, 1324). 


7. Los Josefinistas, nombre derivado del Emperador José ll (1765-1790), los cuales sostienen que le 
compete al Estado la suprema autoridad en todo aquello que se refiere al bien común de los 
ciudadanos, Se les aproximan los Pistorienses, siéndoles favorecedor Leopoldo ll, hermano y 
sucesor de José ll (1) 1504s). 


8. El Liberalismo defiende la separación entre la Iglesia y el Estado y niega la inmunidad y la libertad 
de la Iglesia, De aquí provino mediante el Racionalismo el Laicismo absoluto y también el Estatismo 
de los Socialistas y de los Comunistas (D 1697, 1719s, 1724s). PIO XI el ato 1937 rechazó el actual 
Estatismo de los Comunistas en sus Encíclicas «Díviní Redemptorís» y «Firmissimam constantiam» y 
también rechazó el estatismo de los Nacionalsocialistas alemanes en la Encíclica «Mit brennender 
Sorge» KAAS 29 C1937] 65.145,189). 


Se les añaden los Modernistas (D 20925), y también los Pancristíanos los cuales pretenden que la 


Iglesia de Jesucristo forme parte de una sociedad más amplia de todos los cristianos, y también 
pretenden que el Romano Pontífice esté obligado a seguir las decisiones del suprema Consejo de 
las Iglesias y que esté equiparado a otros príncipes de dichas iglesias. 


Doctrina de la Iglesia. Contra Focio, el Concilió IW de Constantinopla, ato 870: D 340; véase D 
333. 


Defienden la recta doctrina en contra de los Galicanos, BONIFACIO VIIl «Unam Sánctam», a.1302: 
D 469, también en contra de Marsilio Patavino JUAN XXIIl (D 495, 497), y en contra de los 
seguidores de los Galicanos, los Pistorienses, PIO VI «Auctorem fidei». 


En contra de los Protestantes de la primera época el Concilio Tridentino en la sesión 23, ato 1563: D 
960, 967, definió la plena independencia de la Jerarquía eclesiástica respecto a cualquier otra 
potestad humana. 


En contra de los Liberales, los Laicistas y los Estatistas, PIO IX, después de mediados del siglo XIX: 
D 16961698; léase en el «Syllabus» las proposiciones 19s, 28, 39, 41-45, 49, 51-55: D 1719ss. 


En contra de estos mismos, LEON XIIl defiende la doctrina recta en muchas Encíclicas, 
principalmente en «Diuturnum», «inmortale Dei», «Libertas», «Sapientiae cbristianae», «Rerum 
novarum», a.1881-1891. Puede leerse de la Encíclica «Inmortale Dei» los párrafos que se 


encuentran en D 1867, 1869. Además «Jesucristo, dice, dio a sus Apóstoles órdenes 
independientes respecto a lo sagrado, añadiendo tanto la facultad auténtica de dar leyes, como la 
doble potestad de juzgar y de castigar, que se sigue de dicha facultad. Ahora bien la Iglesia nunca 
dejó de atribuirse e igualmente nunca dejó de ejercer públicamente esta autoridad absoluta en sí 
misma y plenamente "sui ¡uris”...». 


BENEDICTO XV, el ato 1917, al promulgar el CIC, dice: «La Providentísima Madre Iglesia, ha sido 
constituida por su fundador Jesucristo de tal forma que estuviera dotada de todas las notas, que 
convienen a cualquier sociedad perfecta». 


PIO XI, al rechazar los errores de los Pancristianos, el ato 1928; y al comparar entre sí las 
sociedades familiar, civil y eclesiástica, ato 1929: D 2203. 


LEON XIll en la Encíclica «Statis cognitum» dice: «Vemos que en las sagradas Escrituras la Iglesia 
es llamada constantemente con vocablos propios de una sociedad perfecta». 


PIO XIl en la Encíclica Mystici Corporis» dice: «La Iglesia debe ser considerada-como una sociedad 
perfecta en su clase». La razón de esta afirmación es porque «el divino Redentor a la asamblea de 
hombres fundada por El la ha querido constituida como una sociedad perfecta en su clase, y dotada 
de todos los elementos jurídicos y sociales». 


En el esquema reformado de la Constitución acerca de la Iglesia en el Concilio Vaticano l, el ano 
1870: a) Cn.12 «Si alguno dijere que La potestad de régimen en la Iglesia es solamente directiva, y 
no legislativa, judicial y coercitiva, sea anatema». b) Cn.l3 «Si alguno dijere que la Iglesia no es 
como una sociedad perfecta "sui iuris", sino que esta sujeta al poder civil, sea anatema». Esta misma 
doctrina estaba contenida en el esquema primero de la misma Constitución acerca de la Iglesia, c.3 
y 10, y también en el cn.10 y en el cn.12, 


PIO XIl, respecto a las relaciones entre la Iglesia y el Estado, indica además: «León XIII ha 
encerrado, por así decir, en una fórmula, la naturaleza propia de estas relaciones...: los dos poderes, 
tanto la Iglesia como el Estado son soberanos, Su naturaleza, igual que el fin que persiguen, señala 
los límites, dentro de los cuales gobiernan por derecho propio. Así como el Estado, la Iglesia posee 
también un derecho soberano sobre todo aquello de lo que ella tiene necesidad para alcanzar su fin, 
incluso sobre los medios materiales: así pues todo lo que en lo humano es de algún modo sagrado, 
todo lo que concierne a la salvación de las almas y al culto de Dios, bien sea así por su propia 
naturaleza, o bien por el contrario se entienda así por la causa a la que se refiere, todo esto cae 


bajo la potestad y la decisión de la Iglesia (Inmortale Del), El Estado y la Iglesia son poderes 
independientes, sin embargo no deben por eso ignorarse, y aún menos ponerse a la contra; es 
mucho más conforme con la naturaleza y con la voluntad divina que estos dos poderes colaboren en 
la comprensión mutua, puesto que se acción se aplica al mismo sujeto, esto e al ciudadano católico. .- 
Se podrá decir que a excepción de unos pocos siglos - durante todo el primer milenio así como en 
los cuatro últimos siglos - la fórmula de León XIII refleja más o menos explícitamente la conciencia 
de la Iglesia» (JUAN XXIIIl, mensaje «Del Spiritu»: AAS 52 C1960] 185). 


Estado de la cuestión. Intentamos probar lo que afirmamos positivamente en la tesis. 
Prescindimos de la cuestión ulterior estudiada entre los católicos modernos acerca de la potestad 
indirecta de la Iglesia sobre el Estado, 


Valor dogmático. La tesis es de fe católica, ya que es propuesta por el Magisterio ordinario 
universal como que debe ser sostenida. 


Prueba. 1. La Iglesia es una sociedad perfecta. 


La Iglesia tiene como fin la salvación sobrenatural de los hombres y como medios objetivos tiene en 
verdad la ley evangélica, la doctrina de la fe y de las costumbres y los misterios divinos, y como 
medios subjetivos tiene los poderes jerárquicos de enseñar, de santificar y de gobernar a los 
hombres. 


Ahora bien este fin es el bien de los hombres pleno y supremo en su orden, y los medios están 
plenamente bajo la potestad de la Iglesia y son totalmente suficientes para alcanzar el fin, Luego la 
Iglesia es una sociedad perfecta. 


La conclusión está clara por la definición que hemos dado de sociedad perfecta. 
La mayor ya ha sido probada en las tesis acerca de la institución y del fin de la Iglesia. 


En cuanto a la menor: 1. La salvación sobrenatural de los hombres es él bien pleno y supremo de 
éstos, puesto que no puede darse ningún bien ni más pleno ni más elevado. 


Los medios están plenamente bajo la potestad de la Iglesia, ya que han sido otorgados a la Iglesia 
por Dios directa, inmediata y exclusivamente: Mt 16,18s; 18,17s; 28, 18s, 


Estos medios son enteramente suficientes para alcanzar el fin, puesto que éstos solos han sido 
instituidos por Dios para el fin de la Iglesia y están custodiados con la asistencia divina hasta el fin 
del mundo: Mt 28,19; Jn 14,16s. 26. 


Prueba. 2. La Iglesia es una sociedad absolutamente independiente. 


A. Absolutamente independiente es aquella sociedad, cuya autoridad suprema no está sujeta a otra 
autoridad social ni por razón de sí misma ni por razón de un fin más elevado; es así que la autoridad 
suprema de la Iglesia no está sujeta a otra autoridad social ni por razón de sí misma ni por razón de 
un fin más elevado; luego la Iglesia es una sociedad absolutamente independiente. 


La mayor está clara por la noción de sociedad absolutamente independiente. 


En cuanto a la menor la suprema autoridad de la Iglesia no está sujeta a otra autoridad social: a) por 
razón de sí misma, puesto que es de derecho positivamente divino, está protegida por la asistencia 
divina, es jerárquica y universalísima: Mt 16,18s; 28,18s; Jn 14,15s, b) ni tampoco por razón del fin, 
ya que no se da un fin social más elevado que el fin de la Iglesia, 


B. La sociedad, que tanto in fierí como in facto esse es absolutamente independiente de la sociedad 
civil, hay que decir que también es absolutamente independiente por derecho; es así que la Iglesia 
tanto in fierf como in facto esse es absolutamente independiente de la sociedad civil; luego hay que 


decir que también es absolutamente independiente por derecho. 


La mayor está clara, ya que la dependencia de una persona moral respecto a otra se fundamenta o 
bien por haber sido hecha por ella o bien por depender de ella en el ser. 


En cuanto a la menor la Iglesia es absolutamente independiente de la sociedad civil: a) infieri 1) 
puesto que ha sido instituida por Dios de un modo totalmente independiente de la sociedad civil, 
según consta por las tesis de la institución de la Iglesia y del Primado, y 2) porque la Iglesia debe 
propagarse, según el mandato de Jesucristo, no sólo independientemente, sino incluso aunque se 
oponga la potestad civil: Mt 10,17-28; 


b) in facto esse 1) puesto que los Apóstoles de hecho edificaron la Iglesia aun oponiéndose la 
autoridad civil de tal modo que por esto mismo murieron los mártires (véase Hchs 12,1-24; también 
Hchs 4,5-31; 5,17-42, donde se refieren las persecuciones que sufrieron en la implantación del 
Cristianismo por parte de los príncipes de los judíos); 2) puesto que los sucesores de los Apóstoles 
propagaron la Iglesia, a pesar de las gravísimas persecuciones de los tres primeros siglos; y 3) 
puesto que a partir del siglo IV los Padres defendieron constantemente la absoluta independencia de 
la Iglesia en contra de las intromisiones de los Emperadores. 


952. Prueba. 3. La potestad de la Iglesia es legislativa, judicial y coercitiva. 


A. Cristo dio a los Apóstoles en favor de la Iglesia una potestad moral de atar y de desatar 
amplísima y suprema, la cual se extiende también a juzgar y a castigar a los reos; es así que tal 
potestad en una sociedad perfecta es una verdadera potestad de jurisdicción legislativa, judicial y 
coercitiva; luego la Iglesia tiene verdadera potestad de jurisdicción legislativa, judicial coercitiva. 


La menor está clara por las nociones de los poderes de una sociedad perfecta. 
953. En cuanto a la mayor la prueba está tomada de Mt. 16,19; 18,16-18. 


a) Consta que Jesucristo dio en los textos citados una potestad moral, por las tesis acerca de la 
promesa del Primado y de la institución del Colegio de los Apóstoles, donde se ha probado que se 
trata en dichos textos de una verdadera potestad social; 


b) está claro por las tesis acerca de la perennidad de la Jerarquía y del Primado que esta potestad 
ha sido dada en favor de la Iglesia; 


c) que esta potestad es amplísima y suprema se expresa con las palabras «todo lo que atares- 
desatares» y «será atado-desatado en el cielo»: Mt 16,19; 18,18; 


d) el que se extiende a juzgar y a castigar a los reos está contenido en las palabras «si les desoye a 
ellos (a los testigos) dícelo a la Iglesia» y «sea para tí como el gentil y el publicano»: Mt 18,17. 


954. En cuanto a la mayor 2) Se confirma por la praxis o práctica de los Apóstoles: 2 Tes 3,4.6.14, 
donde en los versículos 4 y 6 tenemos el ejercicio de la potestad legislativa, y en el versículo 14 se 
dan por supuestas con claridad la potestad judicial y la potestad coercitiva. Igualmente en 1 Tim 5,9- 
12 se trata acerca de la potestad legislativa, y en el v.l9s de la potestad Judicial y de la coercitiva. 
Además se habla de la potestad judicial y de la coercitiva en 1 Cor 4,19-5,13; en 2 Cor 13,1-3.10; y 
el ejercicio de la potestad legislativa se encuentra en Hchs 15,22-29; 16,4. 


955. B. Se le ha reconocido siempre a la Iglesia la potestad de jurisdicción legislativa, judicial y 
coercitiva, la cual siempre se ha atribuido ella a sí misma y ha ejercido sobre los suyos; luego tal 
potestad le compete en realidad a la Iglesia. 


El antecedente consta abundantemente por la historia de la legislación eclesiástica, a partir del 
Concilio de los Apóstoles (Hchs 15,55) hasta la promulgación de los Códigos de Derechos Canónico. 
Baste recordar los Registros, las colecciones de Bulas y las Actas de los Romanos Pontífices; las 
Colecciones de los Concilios, de las que la más amplia fue publicada en 53 volúmenes por MANSI; 


las ediciones de los Decretales y de las leyes canónicas, que se citan en la introducción en el CIC. 
Por todos éstos se prueba con toda evidencia que la Iglesia ha ejercido abundantemente la potestad 
legislativa, la potestad judicial y la potestad coercitiva, y que dicha triple potestad siempre ha sido 
universalmente reconocida. 


En el CIC se habla de la potestad legislativa |. cn. 1- 1551; de la potestad Judicical 1.4, cn.1552- 
2194; de la potestad coercitiva 1.5, cn.2195-2414. 


956. C. La Iglesia es una saciedad de hombres perfecta e independiente; es así que a una 
sociedad perfecta e independiente de hombres le compete necesariamente la potestad de 
jurisdicción legislativa, judicial y coercitiva: luego la Iglesia tiene la potestad legislativa, judicial y 
coercitiva. 


Prueba de la menor. Entre los hombres, con la experiencia por testigo, se dan una variedad de 
comportamiento, inconstancia de la voluntad y pasiones, qUe se oponen de modo contrario a la 
necesaria cooperación de todos a fin de alcanzar con eficacia el fin común. Luego una sociedad 
perfecta e independiente necesita de alguna fuerza o poder que una eficazmente, asegure, y 
contenga a los ciudadanos de forma que todos tiendan al fin común y lo alcancen. Ahora bien esta 
fuerza conveniente a los hombres no es otra que la potestad legislativa, la judicial y la coercitiva, En 
efecto la potestad legislativa une las tendencias de todos hacia el fin, en cuanto que propone los 
medios adecuados en orden al fin que deben ser usados obligatoriamente por todos; y la potestad 
Judicial asegura a todos los inconstantes, en cuanto que dirime con autoridad las dudas y los pleitos 
de los ciudadanos respecto a las obligaciones de las leyes; por último la potestad coercitiva reprime 
las pasiones, en cuanto que aparta eficazmente con penas adecuadas a todos los ciudadanos de la 


transgresión de las leyes. Luego a una sociedad de hombres perfecta e indePendiente le compete 
necesariamente la potestad de jurisdicción legislativa, judicial y coercitiva. 


Objeciones. 1. Sociedad imperfecta es aquella que por razón de sus fines parte de otra sociedad; 
es así que el bien de la religión, el cual es el fin de la Iglesia, es parte'de la prosperidad pública, la 
cual es el fin del Estado; luego la Iglesia por razón del fin es una sociedad imperfecta. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor, El bien de la religión es parte de la prosperidad 
pública en el orden meramente natural, concedo la menor-, en el orden sobrenatural, niego la 
menor. 


2. El orden sobrenatural no destruye sino que perfecciona el orden de la naturaleza; es así que en el 
orden de la naturaleza el bien de la religión es parte de la prosperidad pública; luego a fortiori en el 
orden sobrenatural. 


Respuesta. Distingo la mayor. El orden sobrenatural no destruye sino que perfecciona el orden de la 
naturaleza de tal forma que incluso modifica a éste positivamente en muchos aspectos, concedo la 
mayor; de tal forma que de ningún modo modifica a éste positivamente, niego la mayor y concedida 
la menor distingo igualmente la consecuencia. En efecto en el tema del cual tratamos el orden 
natural ha sido modificado de tal modo que Dios ha confiado positivamente el bien de la religión 
sobrenatural al cuidado de la potestad jerárquica independiente de la potestad civil. 


A este propósito dice PIO XIl: «En la época anterior al cristianismo la autoridad pública, el Estado, 
era competente, tanto en materia profana como en lo relacionado con la religión. La Iglesia católica 
tiene conciencia de que su divino Fundador le ha transmitido el poder de la religión, la dirección 
religiosa y moral de los hombres en toda su amplitud, independientemente del poder del Estado. 
Desde entonces, existe una historia de relaciones entre la Iglesia y el Estado, y esta historia ha 
cautivado fuertemente la atención de los investigadores» (Mensaje ((Vous aves voulu»: AAS 47 
C19553 677), 


3. Sociedad perfecta no es aquella que carece de territorio propio; es así que la Iglesia carece de 
territorio propio; luego la Iglesia no es sociedad perfecta. 


Respuesta, Distingo la mayor. Sociedad perfecta no es aquella que carece de territorio propio en el 
cual ejerza su jurisdicción peculiar, concedo la mayor; que carece de territorio propio en el cual 
posea el poder civil, subdistingo: no es sociedad perfecta natural o civil, concedo; sobrenatural y 
eclesiástica, niego y contradistinguiendo la menor se niega el consiguiente y la consecuencia. En 
efecto el territorio en el cual la Iglesia puede y debe ejercer con pleno derecho su potestad 
jerárquica y su jurisdicción, es el mundo entero, según el conocido mandato de Jesucristo: Id al 
mundo entero-, (Mc 16,15). Véase Mt 28,18; Hchs 1,3. 


4. Según San OPTATO: «No está el Estado en la Iglesia sino que la Iglesia está en el Estado, esto 
es, en el Imperio Romano»; es así que la sociedad que está en el Estado no es independiente de 
ella; luego la Iglesia no es independiente del Estado. 


Respuesta. Admito las palabras de San OPTATO, sin embargo para su recta comprensión hay que 
atender al contexto: Donato, dice, «maquinaba, no atendiendo a los preceptos del Apóstol San 
Pablo, ir en contra de los constituidos en autoridad y de los Reyes, en favor de los cuales, si 
atendiera al Apóstol, tenía que haber orado a diario; en efecto así nos enseña el bienaventurada 
Apóstol Pablo: Rogad por los Reyes y por todos los constituidos en autoridad, para que podamos 
vivir una vida tranquila y apacible con toda piedad y dignidad (1 Tim 2,2), En efecto no está el 
Estado en la Iglesia, sino la Iglesia en el Estado, esto es, en el Imperio Romano,— donde los 
sacerdocios son santos y la pureza y la virginidad son santas, todos los cuales no se encuentran 
entre los pueblos bárbaros, y, si estuvieran, no podrían estar seguros». 


Distingo la mayor. Según el contexto, San Optato quiere decir: No es el Estado, el que encuentre en 
la Iglesia seguridad y bienes temporales, sino que por el contrario es la Iglesia la que halle en el 
Estado, esto es, en el Imperial- Romano, seguridad y bienes temporales, concedo la mayor; quiere 
dar a entender que la Iglesia es parte del Estado, la cual dependa de éste, niego la mayor y 
haciendo contradistinción de la menor se niega el consiguiente y la consecuencia. 


5. La Iglesia necesita de bienes temporales; es así que los bienes temporales están en poder del 
Estado; luego la Iglesia por razón de los medios depende del Estado. 


Respuesta. Distingo la mayor. La Iglesia necesita de bienes temporales bien de las personas 
particulares bien del Estado, concedo la mayor-, precisamente de bienes del Estado, subdistingo: 
como medios absolutamente necesarios para alcanzar su fin sobrenatural, niego; como medios 
convenientes para que los fieles alcancen el fin de la Iglesia, subdistingo de nuevo; y tienen derecho 
a tales medios los fieles en cuanto ciudadanos del Estado, y la Iglesia, en cuanto asociación de 
ciudadanas dotada del legítimo derecho de poseer, concedo;, y los fieles y la Iglesia carecen de 
derecho a exigir del Estado tales medios, niego y contradistinguiendo la menor niego el consiguiente 
y la consecuencia. 


6, Jesucristo mandó: YO os procuréis oro, ni plata, ni calderilla: Mt 10,9; véase Mc 6,8; Lc 9,3; 10,4. 
De donde se formula así la objeción: Jesucristo prohibió positivamente poseer nada; luego la Iglesia 
carece de todo derecho a poseer. 


Respuesta. Admito el texto y lo explico. La advertencia de Jesucristo se refiere solamente al breve 
tiempo de aquella misión previa de los Apóstoles, de la cual se habla en Mt 10,5-15. Puede también 
interpretarse como un mero consejo de perfección, del cual se habla en Lc 18,22; Mt 19,21; Mc 
10,21. En efecto los Apóstoles poseían algunas cosas; como consta por Jn 4,8; 16,6; Lc 22,355; 1 
Cor 9,14. Dejando esto sentado, respondemos a la objeción. 


Distingo el antecedente. Jesucristo positivamente a los Apóstoles poseer nada durante un breve 
tiempo, concedo el antecedente; Jesucristo prohibió positivamente a todos los fieles y de forma 
estable poseer nada, subdistingo: recomendó esto a manera de consejo de perfección, concedo; 
prohibió esto como una orden, niego. 


7. La Iglesia no puede defender su libertad inmune; luego no es absolutamente independiente. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La Iglesia no puede defender su libertad inmune de las 
persecuciones, concedo el antecedente; inmune de una verdadera dependencia, niego. 


8. Dos sociedades perfectas e independientes sobre los mismos súbditos son perpetua fuente de 
discordias; es así que Dios, Dios de paz, no puede concebirse que sea padre de discordias; luego 
Dios no pudo instituir la Iglesia como sociedad perfecta e independiente del Estado. 


Respuesta. Distingo la mayor. Dos sociedades del mismo orden y de la misma potestad, concedo la. 
mayor, de distinto orden y de distinta potestad, subdistingo la mayor: son fuente de discordia "per 
se", niego; "per accidens", esto es a causa de las deficiencias intelectuales y morales de los 
hombres, concedo y concedida la menor distingo igualmente el consiguiente y niego la 
consecuencia. 


En contra de los poderes de la Iglesia. 9. Jesucristo desaprobó de modo manifiesto «los 
mandamientos de los hombres»; es así que los decretos de una potestad legislativa eclesiástica son 
mandamientos de los hombres; luego Jesucristo desaprobó la potestad legislativa de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Jesucristo desaprobó de modo manifiesto «los mandamientos de los 
hombres, que invalidaran los preceptos de Dios»: Mt 15,9; Mc 7,7-13, concedo la mayor: Jesucristo 
desaprobó de manifiesto los mandamientos de los hombres que estuvieran de acuerdo con la ley 
divina, niego la mayor y después de contradistinguir la menor niego el consiguiente y la 
consecuencia. 


10. Así como en el Antiguo Testamento había sido mandado que no se añadiera nada a la Ley: Dt 
4,2; 12,32; así también en el Nuevo Testamento por boca de San Pablo se ordenó que «se conserve 
el buen depósito»: 1 Tim 6,20; 2 Tim 1,14. Luego queda excluida la potestad de dar leyes después 
de aquellas que recibió la Iglesia de los Apóstoles. 


Respuesta. Concedo el antecedente y distingo el consiguiente. En ambos Testamentos queda 
excluida la potestad de dar leyes contrarias o que sean menos conformes con la ley divina, concedo 


el consiguiente; en ambos Testamentos queda excluida la potestad de dar leyes conformes con la 
ley divina y que ayudaran a una mejor observancia de la misma, niego el consiguiente y hecha la 
distinción del consiguiente, se niega la consecuencia. 


11. El objeto de la potestad legislativa son las cosas externas; es así que las cosas externas no 
están sujetas a la potestad de la Iglesia; luego la potestad legislativa no se da en la Iglesia. 


Respuesta. Puede pasar la mayor ya que pertenece al tratado De Legibus el determinar los casos, si 
es que los hay, en los cuales la Iglesia podría ordenar o prohibir actos internos. Distingo la menor, 
Las cosas externas que no guarden ninguna conexión con los temas de la fe, del culto y de las 
costumbres, concedo la menor; las cosas externas que guarden una verdadera conexión con los 
temas de la fe, del culto y de las costumbres, niego la menor. En efecto tales son la profesión y la 
propagación de la fe, el culto litúrgico juntamente con el sacrificio y los sacramentos, las costumbres 
de los fieles, etc. 


12. Epístola de Santiago 4,12: Uno sólo es el legislador y Juez. Luego quedan excluidas de la Iglesia 
las potestades legislativa y judicial. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Absoluta, principalmente y por derecho propio Jesucristo es el 
único legislador y juez, concedo el antecedente; relativa, ministerialmente y por derecho vicario, 
niego el antecedente y hecha la distinción del consiguiente niego la consecuencia. 


13. En Mt 18,15-18 se habla de la corrección fraterna. Luego por este texto no se prueba la potestad 
judicial de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Se habla de la corrección fraterna en 
los versículos 15s, sin embargo con ocasión de hablar de esto se habla también en los versículos 
17s de la potestad judicial, concedo el antecedente; se habla solamente de la corrección fraterna, 


niego el antecedente. 


14. El mismo San Mateo en 18,15-18 trata acerca de una Iglesia particular de algún lugar; luego no 
trata acerca de la potestad judicial de la Iglesia universal. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Tratan acerca de una Iglesia particular los versículos 15s, 
concedo el antecedente; tratan de una Iglesia particular los versículos 17s, en los cuales se habla de 
la potestad amplísima y suprema de atar y de desatar, subdistingo; tratan de una Iglesia particular 
«impliciter» y en primer término, niego: tratan de una Iglesia particular «secundum quid» y de un 
modo secundario, subdistingo de nuevo; tratan de una Iglesia particular como partícipe de la 
potestad que se afirma acerca de la Iglesia universal en el v.18, concedo; tratan de alguna Iglesia 
particular sin ninguna referencia a la potestad afirmada acerca de la Iglesia universal, niego. 


15. La ley cristiana no es ley del temor sino de la caridad; es así que la potestad coercitiva no 
mueve por amor, sino por temor; luego la potestad coercitiva no es cristiana. 


Respuesta. Distingo la mayor. En el estadio de término en la patria celestial donde ya los hombres 
no pueden caer en el pecado, concedo la mayor; en el estadio de prueba estando todavía en estado 
de vía donde los hombres pueden caer en pecado seducidos por las tentaciones del enemigo, 
subdístingo: la ley cristiana es ley de la caridad positiva, principalmente y en primer término, 
concedo; exclusiva, accesoriamente y en segundo término, niego. En efecto también el santo temor 
de la justicia de Dios es muy saludable en esta vida. 


16. El fin de la potestad coercitiva de la Iglesia es corregir con penas a los delincuentes en contra de 
la voluntad de éstos de tal manera que se sometan voluntariamente a Dios; es así que la pena no 
corrige a ninguno en contra de su voluntad de tal forma que se someta voluntariamente; luego la 
potestad coercitiva de la Iglesia es inútil. 


Respuesta. Distingo la mayor, Tal es el fin de las penas en cuanto ejemplares, niego la mayor; en 
cuanto medicinales, subdistingo la mayor: el fin que debe ser obtenido al menos indirecta y 
mediatamente, concedo; que debe ser obtenido precisamente directa e inmediatamente, niego y 
hecha la contradistinción de la menor se niega el consiguiente y la consecuencia. 


17. En último término el fin de la potestad coercitiva de la Iglesia es al menos el apartar a sus 
súbditos de la iniquidad; es así que muchas veces consta enteramente que los contumaces y los 
endurecidos no se apartan de la iniquidad con ninguna clase de pena; luego al menos en cuanto a 
éstos la Iglesia carece de potestad coercitiva. 


Respuesta. Distingo la mayor. Apartar de la iniquidad bien medicinalmente a los súbditos 
delincuentes a fin de que se arrepientan bien ejemplarmente a sus otros súbditos a fin de que no 
caigan en el delito, concedo la mayor; solamente a los súbditos delincuentes, niego la mayor y 
concedida la menor distingo igualmente el consiguiente y niego la consecuencia. 


18. Lc 9,54s; Al verlas sus discípulas Santiago y Júan, dijeron: «Señor, ¿quieres que digamos que 
baje fuego del cielo y los consuma?», Pero volviéndose, los reprendió. Con estas palabras 
Jesucristo nos ha enseñado que las penas temporales son contrarias al espíritu del Evangelio; 
luego la Iglesia carece de potestad coercitiva por lo menos para causar penas corporales. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Es contrario al espíritu del Evangelio el causar penas a aquellas 
que todavía no son súbditos de la Iglesia, concedo el antecedente; los súbditos de la Iglesia, 
subdistingo: penas inmoderadas o inoportunas o inútiles, concedo; penas moderadas u oportunas o 
útiles, niego y hecha la distinción igualmente del consiguiente se niega la consecuencia. 


19, San Ambrosio dice: «En mis lágrimas son las armas; pues tales son las trincheras del sacerdote. 
No debo ni puedo resistir de otro modo». Y San Crisóstomo dice: «A los cristianos de ninguna de las 
maneras les está permitido corregir por la fuerza los delitos de los pecadores». De donde se formula 
así la objeción: Las SS,PP. o bien no conceden a la Iglesia la potestad de causar penas corporales 


o bien afirman que esta potestad le es ilícita; luego no hay que atribuir a la Iglesia tal potestad. 


Respuesta. Explico los textos aducidos: San Ambrosio afirma que él no debe ni puede resistir con la 
fuerza armada a Aujencio, el cual con sus ejércitos invadía de forma inicua lo que pertenecía a la 
Iglesia; San Juan Crisóstomo enseña que las enfermedades del alma no se sanan exclusivamente 
con la fuerza, sino más bien con la recepción voluntaria de la medicina espiritual. Dejando esto 
sentado se responde así: 


Distingo el antecedente. Los SS.PP. no conceden a la Iglesia la potestad de causar penas 
corporales, respecto a los no bautizados o en orden a arrancar por la fuerza la conversión de los 
fieles o a procurar cosas meramente terrenas; y afirman que es ilícita a la Iglesia la potestad de 
ocasionar penas corporales, si las penas son inmoderadas o inoportunas o totalmente inútiles, 
concedo el antecedente; en otro caso, niego el antecedente. 


20. El que carece de fuerza material no puede exigir penas corporales; es así que la Iglesia carece 
de fuerza material; luego no puede exigir la Iglesia penas corporales. 


Respuesta. Distingo la mayor. Por sí mismo, concedo la mayor-, por ministerio de otros, niego la 
mayor y concedida la menor distingo igualmente el consiguiente y niego la consecuencia. 


21. Para alcanzar el fin de la Iglesia son suficientes y más eficaces las penas externas morales y 
espirituales; luego no son necesarias las penas corporales. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En general y muchas veces, concedo el antecedente; en todos 
los casos y siempre, niego el antecedente y habiendo el distinguido del mismo modo el consiguiente 
niego la consecuencia. 


22, La potestad de imponer penas corporales es inhumana y lleva a una terrible crueldad; luego hay 
que decir que es más bien nociva a La Iglesia. 


Respuesta. Distingo el antecedente. "Per se" y por su propia naturaleza, niego el antecedente; "per 
accidens" y en razón de las circunstancias, subdistingo: es inhumana y conduce a la crueldad a 
causa del abuso de los hombres, abuso que no se puede aprobar, concedo; por el justo y legítimo 
uso de esta potestad, niego. 


Acerca de la inhumanidad, que no raras veces se achaca a la Iglesia a causa de los abusos del 
tribunal de la Inquisición, hay que distinguir bien entre los verdaderos abusos, y los falsos abusos, 
los cuales los enemigos de la Iglesia se los han inventado en número incontable. Ahora bien entre 
los verdaderos abusos hay que distinguir de nuevo aquellos, cuya responsabilidad es del tribunal 
eclesiástico en cuanto tal, de aquellos otros acerca de los cuales es reponsable el tribunal en cuanto 
civil. Si estos abusos se distinguen de una forma cuidadosa, la justicia de la Iglesia incluso en el 
tribunal de la Inquisición aparecerá fácilmente inmune del crimen de inhumanidad y de crueldad. 


971. 23. La potestad coercitiva de una sociedad perfecta lleva consigo el derecho de causar incluso 
la pena capital; es así que la Iglesia no tiene este derecho; luego no tiene tampoco potestad 
coercitiva. 


Doble respuesta: la 1*. respondiendo juntamente con aquellos que niegan a la Iglesia el derecho de 
castigar con la pena de muerte: distingo la mayor. En la sociedad cuyo fin es la prosperidad 
temporal, concedo la mayor; en la sociedad cuyo fin es la salvación eterna, niego la mayor y 
habiendo contradistinguído la menor niego el consiguiente y la consecuencia. 


2%. respuesta. Respondiendo con aquellos que conceden á la Iglesia el derecha de castigar con la 
pena de muerte: distingo la mayor, La potestad coercitiva de una sociedad perfecta lleva consigo el 
derecho de castigar con la pena de muerte, la cual sin embargo debe ser decretada y ejecutada al 
menos mediante el ministerio de aquellos que poseen fuerza, concedo la mayor; debe ser decretada 
y ejecutada inmediatamente por sí misma, niego la mayar y contradistíngo la menor. La Iglesia no 
tiene el derecho de decretar y de ejecutar la pena de muerte inmediatamente por sí misma, concedo 


la menor; mediante el ministerio del brazo secular que posea fuerza, niego la menor. 


LIBRO Ill 


ACERCA DE LA NATURALEZA SOBRENATURAL 
Y DE LAS PROPIEDADES DE LA IGLESIA 


CAPITULO ll 


DEL CUERPO MÍSTICO DE CRISTO, QUE ES LA IGLESIA, 
Y DE LOS MIEMBROS DE ESTA 


Artículo | 
La Iglesia es el Cuerpo Místico de cristo 


TESIS 24. La Iglesia es el Cuerpo Místico de Cristo, que es la Cabeza, del cual Cuerpo el 
Espíritu Santo es como el alma; de donde con razón se llama Casa de los hijos de Dios 
Padre. 


973. Nexo. Hemos probado que el fin de la Iglesia es la santificación y la salvación sobrenatural 
de los hombres, la cual en último término consiste en la unión con Dios. Y ahora queremos estudiar 
además la naturaleza de esta unión con Dios Trino, la cual se realiza en la Iglesia ya desde la 
incorporación y la regeneración mediante el Bautismo «en el nombre del Padre y del Hijo y del 
Espíritu Santo» (Mt 25,19); pues por ella puede conocerse con más plenitud el carácter sobrenatural 
mismo de la Iglesia. 


Al exponer esta -tesis seguimos el criterio metodológico inculcado por PIG XII en la Encíclica 
«Humani generis» cuando dice: «Pertenece a los teólogos indicar de qué modo se encuentra en la 
sagrada Escritura y en la Tradición divina, bien explícita bien implícitamente lo que ensefia el 
Magisterio viviente» (D 2314). Y por tanto tomamos las nociones de la tesis de la Encíclica de PIO 
XIl (Mystici Corporis), y extraemos su doctrina de las fuentes de la revelación divina. 


974. Nociones. LA IGLESIA es la sociedad sobrenatural de los hombres instituida por Jesucristo y 
que milita en este mundo, acerca de la cual hemos tratado hasta ahora. Así pues prescindimos de la 
Iglesia purgante en el purgatorio y de la triunfante en el cielo, como hace PIO XII Mystici Corporis: 
AAS 35,193). 


EL CUERPO se entiende, a semejanza del cuerpo humano, como algo visible y único, y que está 
formado de la unión de varios órganos. La denominación es ciertamente metafórica, si bien esta 
metáfora ha sido inspirada y donada en sentido pleno por el Espíritu Santo en las sagradas 
Escrituras. 


Podemos hablar del Cuerpo de los hombres en un triple sentido: cuerpo físico es aquel cuyos 
distintos miembros subsisten con una subsistencia propia, no de cada uno de los miembros, sino del 
organismo corpóreo entero: de este modo existe el cuerpo de Jesucristo en el cielo y en la sagrada 
Eucaristía, Es cuerpo moral aquel, cuya unidad de los miembros surge solamente de fuera, a saber 
de un mismo fin pretendido y de la cooperación común de los miembros al mismo fin. Es cuerpo 
MISTICO el cuerpo ciertamente no físico, sino moral, cuya unidad sin embargo es perfeccionada 
ulteriormente por el fin pretendido por el principio sobrenatural interno, el cual aporta realmente una 
vida llena de misterios a todos los miembros del cuerpo. 


Escuchemos a PIO XII: «Que la Iglesia es un Cuerpo lo dice muchas veces el sagrado texto (Col 
1,18), Ahora bien si la Iglesia es un Cuerpo, necesariamente ha de ser uno e indiviso (Rom 12,5). Y 


no solamente debe ser uno e indiviso, sino también algo concreto y claramente visible (León XI!l: 
ASS 28,710), Mas el cuerpo necesita también multitud de miembros, que de tal manera estén 
trabados entre sí, que mutuamente se auxilien. Además de eso, así como en la naturaleza no basta 
cualquier aglomeración de miembros para constituir el cuerpo, sino que necesariamente ha de estar 
dotado de los que llaman órganos, esto es, de miembros que no ejercen la misma función, pero 
están dispuestos en un orden conveniente; así la Iglesia ha de llamarse Cuerpo, principalmente por 
razón de estar formada por una recta y bien proporcionada armonía y trabazón de sus partes, y 
provista de diversos miembros que convenientemente se corresponden las unos a los otros (Rom 
12,4)». 


«Por la palabra Místico el Cuerpo social de la Iglesia, cuya Cabeza y Rector es Cristo, se puede 
distinguir de Su Cuerpo físico, que, nacido de la Virgen Madre de Dios, está sentado ahora a la 
diestra del Padre, y puede distinguirse igualmente, lo cual es de mayor importancia a causa de los 
errores modernos, de cualquier cuerpo natural tanto físico, como el llamado cuerpo moral. Porque 
mientras en un cuerpo natural el principio de unidad traba las partes, de suerte que éstas se ven 
privadas de la subsistencia propia, en el Cuerpo místico, por el contrario, la fuerza que opera la 
recíproca unión, aunque íntima, junta entre sí los miembros de tal modo que cada uno disfruta 


plenamente de su propia “personalidad.- Y si comparamos el Cuerpo místico con el llamado cuerpo 
moral, entonces observaremos que la diferencia existente entre ambos no es pequeña, sino de suma 
importancia y trascendencia. Porque en el cuerpo que llamamos moral el principio de unidad no es 
sino el fin común y la cooperación común de todos a un mismo fin por medio de la autoridad social; 
mientras que en el Cuerpo místico, de que tratamos, a esta cooperación se añade otro principio 
interno-, a saber, el Espíritu divino ». 


975. Jesucristo se dice que es la CABEZA del Cuerpo Místico, movimiento y externamente gobierna 
todos los actos del cuerpo. 


porque respecto al cuerpo de la Iglesia Jesucristo realiza aquellas funciones, las cuales desempeña 
la cabeza del hombre respecto a su cuerpo natural: esto es, aporta internamente el 


Se llama la Iglesia CUERPO DE CRISTO principalmente porque Cristo es su fundador y cabeza, y 
consiguientemente también porque es el que sustenta a la Iglesia y su Salvador. 


976. Por ESPIRITU SANTO se entiende en la tesis la tercera Persona de la Santísima Trinidad. 
Alma humana es el principio primero y radical de la unidad y de la vida del cuerpo humano. Se 
distingue de las potencias, las cuales son los principios próximos con los que el alma actúa, y se 
distingue de los efectos que producen el alma y las potencias de ésta: En el Cuerpo .Místico de 
Cristo puede decirse que son potencias y efectos vitales la gracia santificante, los hábitos de las 
virtudes y otros dones sobrenaturales. 


El Espíritu Santo se llama A MODO DE ALMA, porque no puede decirse que sea con propiedad el 
alma en el Cuerpo Místico de Cristo, en cuanto que el Espíritu Santo no puede estar unido 
substancialmente al Cuerpo Místico; sin embargo se llama alma en sentido analógico, por la 
semejanza con el alma del cuerpo humano, a saber en cuanto que el Espíritu Santo realiza en la 
Iglesia eficiente y cuasi-formalmente efectos vitales semejantes a los que el alma del hombre realiza 
en el cuerpo humano. 


977. POR TANTO las palabras de la tesis denotan ACERTADAMENTE que la tercera parte se 
deduce a modo de conclusión de las dos partes precedentes. 


CASA se entiende en un sentido no material del edificio, sino formal, esto es, como una familia, 
según la expresión del Señor: no he sido enviado más que a las ovejas perdidas de la casa de 
Israel (Mt 15,24), y según lo que leemos en San Lucas: par ser él de la casa y familia de David (Lo 
2,4). 


Por hijos de Días se entiende aquéllos, que han alcanzado la filiación divina al menos por la 
regeneración del Bautismo (Jn 1,12,13;- 3,5), 


978. Estado de la cuestión. La tesis, según consta por su formulación, tiene tres partes, en 
cada una de las cuales se presentan las relaciones de unidad de los miembros de la Iglesia can 
cada una de las divinas personas. En efecto los miembros de la Iglesia en este Cuerpo Místico 
están unidos: a) a Cristo Hijo de Dios como miembros a su Cabeza; b) al Espíritu Santo, como el 
cuerpo a su alma; c) a Dios Padre, como los hijos al Padre de familia. 


979. Historia de la cuestión. PIO XIl en la Encíclica «Mysticu Corporis» hace referencia a 
aquellos más conocidos, que se apartan de la recta doctrina. 1) Cita a los disidentes Orientales, los 
cuales constriñen el que Cristo es la única Cabeza de la Iglesia de tal forma que excluyen al Vicario 
de Jesucristo en la tierra, por lo demás no se apartan de la recta doctrina. 


Escuchemos a PIO XII: «Todos saben que Cristo nuestro Señor... encomendó el régimen visible de 
la sociedad por El fundada al Príncipe de los Apóstoles.- y para debilitar esta afirmación no puede 
alegarse que, a causa del Primado de jurisdicción establecido en la Iglesia, este Cuerpo místico 
tiene dos cabezas. Porque Pedro, en virtud del Primado, no es sino el Vicario de Cristo, por cuanto 
no existe más que una Cabeza primordial de este Cuerpo, es decir, Cristo» (AAS 35,210s)/(Véase D 
465), 


2) Los Protestantes, los cuales mantienen. en verdad la fe en Jesucristo, sin embargo defienden tres 
clases de errores: a) unos afirmando que el Cuerpo Místico de Cristo es, no la Iglesia visible, sino la 
invisible, bien aquella que los luteranos definen como la congregación de los justos, bien la que los 
calvinistas denominan congregación de los predestinados; b) otras separando radicalmente la Iglesia 
jurídica de la carismática, sostienen que solamente la Iglesia carismática ha surgido de Cristo, y que 
por tanto ella sola puede ser llamada Cuerpo Místico de Cristo; c) unos terceros adhiriéndose a la 
teoría de la Iglesia tripartita o a otras teorías afines a ésta, destruyen la unidad y la unicidad 
orgánica propia del Cuerpo Mística. 


PIO XIl escribe: «Es totalmente evidente que se encuentran en un grave error aquellos, que a su 
arbitrio se forman una Iglesia latente e invisible, así coma los que la tienen por una institución 
humana dotada de una cierta norma de disciplina y de ritos externos, pero sin la comunicación de 
una vida sobrenatural-, Por lo cual lamentamos y reprobamos asimismo el funesto error de los que 
sueñan con una Iglesia _ídeal, a manera de sociedad alimentada y formada por la caridad, a la que - 
no sin descén- ponen otra que llaman Jurídica. Pero se engañan al introducir semejante distinción», 
Y anteriormente había escrito: «Están alejados de la verdad divina aquellos, que se fingen una 
Iglesia de tal forma que ni pueda ser sentida ni vista, y sea solamente algo, en su expresión, 
pneumático, por lo que muchas comunidades de cristianos, aunque separadas entre sí por la fe, sin 
embargo estén unidas entre ellas por un nexo que no es visible» (AAS 35,223s y 1995). 


980. 3) Niegan además nuestra tesis en su totalidad: a) Los Racionalistas por el hecho de que 
piensan que es enteramente absurdo todo lo que supera y sobrepasa las fuerzas del entendimiento 
humano; b) los Naturalistas, los cuales en la Iglesia de Jesucristo no quieren ver más que vínculos 
enteramente jurídicos y sociales; c) los Evolucionistas, los cuales dicen que la doctrina del Cuerpo 
Místico ha sido descubierta por San Pablo y ha sido tomada de los helenistas bien filósofos bien 
gnósticos y acomodada a las necesidades de la Iglesia primitiva. 


PIO XII dice: «Porque, mientras por una parte perdura el falso Racionalismo,- que juzga 
absolutamente absurdo cuanto trasciende y sobrepuja las fuerzas del entendimiento humano, y 
mientras se le asocia otro error afín, el llamado naturalismo vulgar, que ni ve ni quiere ver en la 
Iglesia nada más que vínculos meramente jurídicos y sociales; por otra parte, se insinúa 
fraudulentamente un falso Misticismo, que se esfuerza por suprimir los límites inmutables que 
separan a las criaturas de su Creador» (AAS 35,197). 


981. 4) Entre los católicos ciertamente se equivocan en este tema: a) los que defienden un 
exagerado misticismo, ya que dicen que «el divino Redentor y los miembros de la Iglesia se unen y 
forman una sola persona física, sin prestar la debida atención a que San Pablo habló en este tema 


solamente haciendo uso de una significación traslaticia de las palabras»; 


b) los que son partidarios de un insensato quietismo, «por el que atribuyen toda la vida espiritual de 
los cristianos y los progresos de éstos en orden a la virtud únicamente a la acción del Espíritu divino, 
esto es prescindiendo de la colaboración que debemos prestar en unión y como en ayuda de dicha 
acción del Espíritu divino»; 


c) los que apoyados en una engañosa de liturgismo, o bien concluyen «que no hay que dar tanta 
importancia a la confesión frecuente de los pecados veniales consentidos, en expresión suya, puesto 
que es más ventajosa aquella confesión general, que a diario al Esposa de Jesucristo juntamente 
con sus hijos unidos a ella en un mismo Cuerpo místico, realice por medio de los sacerdotes que se 
van a acercar al altar de Dios», o pretenden insinuar «que las súplicas hechas en privado a Dios hay 
que considerarlas de poca importancia, ya que en realidad, según ellos, tienen más valor las 
públicas, hechas en nombre de la Iglesia, puesto que éstas provienen del Jesús místico, el Cuerpo 
de Jesucristo», o bien dicen que nuestras oraciones «no deben ir dirigidas a la persona misma de 
Jesucristo sino más bien a Dios, o al eterno Padre por medio de Jesucristo, puesto que nuestro 
Salvador, en cuanto Cabeza de su Cuerpo místico sólo debe ser considerado, dicen ellos, como 
mediador entre Dios y los hombres» (AAS 35,234-238), 


982. Doctrina de la Iglesia. Le primera parte, en la cual decimos que, la Iglesia es un Cuerpo, 
cuya Cabeza es Jesucristo, aparece en la doctrina que nos enseña BONIFACIO VIII en la Bula 
«Unam Sanctam», donde también se resalta que el ser Jesucristo Cabeza no excluye en el Cuerpo 
Místico al Vicario de Jesucristo (I) 458); lo cual lo recalca de nuevo PIO XII, véase el n.979. Hay que 
añadir la doctrina del Concilio Tridentino, sesión 13 acerca de, la Eucaristía, donde se enseña esta 
primera parte (0 875, véase 809), 


Y en el Catecismo del mismo Concilio Trídentino se dice: «Uno mismo es el rector y el jefe de la 
Iglesia, ciertamente invisible, Jesucristo, al cual el Padre eterno le constituyó Cabeza suprema de la 
Iglesia, que es su Cuerpo) (Ef 1,22-23), Puesto que esta unida como el Cuerpo con su Cabeza 
Santa nuestro Señor Jesucristo, fuente de toda santidad» (p.1, a.9, n,11,13), 


983. La segunda parte la enseñó expresamente LEON XIlIl en la Encíclica «Divínum illud munus»: 
«El divino Espíritu, dice, que procede del Padre y del Verbo en la luz eterna de la santidad, el mismo 
amor y el mismo don... derramó la abundancia plena de sí mismo en Jesucristo y en su Cuerpo 
Místico que es la Iglesia». Ahora bien el que la Iglesia es una obra enteramente divina, consta de 
forma preclara sobre todo por el argumento de los carismas, de los que ella está adornada por todas 
partes, el esplendor y la gloria; siendo el Espíritu Santo su autor y su donante. Y baste afirmar está, 
que siendo Jesucristo la Cabeza de la Iglesia, el Espíritu Sentó es su alma: lo que en nuestro 
cuerpo es el alma, esto es el Espíritu Santo en el Cuerpo de Cristo que es la Iglesia». 


Y ya en el Catecismo del Concilio Tridentino se dice: «Uno solo y el mismo es el Espíritu que 
imparte a los fieles la gracia, del mismo modo que el alma da la vida a los miembros del cuerpo... 
Pues así como el cuerpo humano consta de muchos miembros, y éstos son vivificados por una sola 
alma, que a los ojos les aporta vista, a los oídos les da audición y a los otros sentidos les suministra 
las distintas facultades, así el Cuerpo Místico de Cristo, que es la Iglesia, está compuesto de 
muchos fieles» (p.1, a.9, n.12), 


984. La tercera parte la enseña. PIO XI en la Encíclica «Divini illiuvs Magistri»: «La Iglesia, decimos, 
es aquella Eran familia de Cristo» (D 2217), Y en la Liturgia la Iglesia recibe el nombre de Familia de 
Dios» en el Ganan: «Así pues esta oblación de nosotros tus siervas y de toda tu familia», y en las 
Oraciones del Oficio Divino del Domingo 19. de Cuaresma, del Domingo de Pasión, del Triduo 
Sagrado, etc. y en el Catecismo del Concilio Tridentino se enseña la doctrina de las dos primeras 
partes de la tesis; y acerca de la tercera parte dice: «La Iglesia recibe el nombre de casa, porque es 
como una familia, que está gobernada por un Padre de familia». PÍO XIl: «La Iglesia es toda la 
Familia de los cristianos». JUAN XXIIl: «Jesús, Verbo de Dios unido al Padre, en el misterio de la 
Encarnación se convirtió en el hermano primogénito en la nueva familia de los hombres que iban a 


ser redimidos por su propia sacrificio. Esta familia es la Iglesia misma, una, santa, católica, 
apostólica, a la cual le fue concedido por decreto divina el que se propagara a través de todo el orbe 
de la tierra, y cuya Sede primera es Roma, ya Que aquí vino a arribar la navecilla de Pedro, aquí 
ancló, y aquí está sujeta, no para algunas años, sino ya lleva veinte siglos y se mantiene constante y 
firme». 


985. PÍO XII, «como Maestra de la Iglesia universal, propone a todo el pueblo cristiano la doctrina 
del Cuerpo Místico de Jesucristo y de la unión de los fíeles en el mismo Cuerpo con el divina 
Redentor», por medio de la Encíclica: (Mystici Corporis Christi» (AIS 35,198.237). Por consiguiente 
esta Encíclica debe decirse que es verdaderamente dogmática, y en ella se trata principalmente 
acerca de la Iglesia según existe en esta tierra, a saber «aclarando y explicando principalmente 
aquello que concierne a la Iglesia militante (1.c. 193). 


Véase especialmente con qué claridad se propone en ella: 
Que la Iglesia es un verdadero Cuerpo (1.c. 199s; léase el. n.974); 


Que la Iglesia es Cuerpo de Cristo «Hemos vista, dice, que la Iglesia está constituida de forma que 
pueda asemejarse a un cuerpo; queda ahora el que desarrollemos con claridad y detalladamente por 
qué causas esta misma Iglesia no debe decirse que es un cuerpo cualquiera, sino el Cuerpo de 
Jesucristo. Esto se desprende en verdad del hecha de que nuestro Señor es el Fundador, la 
Cabeza, el Soporte, el Salvador de este Cuerpo Mística» (1.C.204). Desarrolla ampliamente cada 
uno de estos capítulos (1.c.204- 221), 


Explica ulteriormente que el Cuerpo de la Iglesia es «Místico» (1.c.221225), acerca de lo cual los 
datos principales los hemos aportado en el n.974, y quedará más claro por la que enseña acerca del 
Alma de la Iglesia 


Declara cuidadosamente que Jesucristo es la Cabeza del Cuerpo Mística «El que este Cuerpo 
Místico, dice, que es la Iglesia, está señalado con el nombre de Jesucristo, se demuestra por el 
hecho de que El mismo debe ser considerado por todos realmente como la Cabeza del mismo (Col 
1,18; 2,19; Ef 4,16)». Y prueba que Jesucristo es Cabeza de la Iglesia, a) por razón de la 
excelencia; b) por razón del gobierno, c) por razón del vínculo con los miembros; d) por razón de la 
conformidad; e) por razón de la plenitud; f) por razón del Influjo (1.c. 208-216). En. concreto, por 
razón del gobierno , Jesucristo, dice, rige y gobierna la Iglesia, y también por este título se asemeja 
a la Cabeza. Ya que así como desde la cabeza, por estar adornada de mayores dotes, son dirigidos 
naturalmente todos los miembros a los que está sobrepuesta para mirar por ellos, así el divino 
Redentor rige el timón de toda la sociedad cristiana y gobierna sus destinos» (1.c. 209). Por razón 
del Influjo- «De una manera especial se demuestra que hay que afirmar que Jesucristo nuestro 
Señor es la Cabeza de su Cuerpo Mística, por esta razón. porque así como las nervios se difunden 
desde la cabeza a todos nuestras miembros, dándoles la facultad de sentir y de moverse, así 
nuestro Salvador derrama en su Iglesia su poder y eficacia... De El se deriva al Cuerpo de la Iglesia 
toda la luz con que las creyentes son iluminados por Dios, y toda la gracia con que se hacen santas, 
cama El es santa... Y por ella escoge, determina y distribuye a cada una de los miembros las 
gracias peculiares, según la medida de la donación de Cristo (Ef 4,7). De donde se sigue que, 
recibiendo fuerza del divino Redentor, como del primer manantial, todo el cuerpo trabado y 
concertado entre sí recibe por todos los vasos y conductos de comunicación, según la medida 
correspondiente a cada miembro, el aumento propia del cuerpo, para su perfección, mediante la 
caridad» (Ef 4,16; Col 2,19)/(1.c.215s). 


Que el Alma del Cuerpo místico es el Espíritu Santo la enseña con estas palabras, «El principio 
divino de vida y de virtud dado a la Iglesia por Cristo... no es otro sino el Espíritu Santo Paráclito. A, 
este Espíritu de Cristo, como a principia invisible, ha de atribuirse también el que todas las partes 
están íntimamente unidas, tanto entre sí, como con su excelsa Cabeza, estando coma está todo en 
la Cabeza, toda en el Cuerpo, todo en cada uno de los miembros... El, con su celestial hálito de 


vida, ha de ser considerado como el principio de toda acción vital y saludable en todas las partes del 
Cuerpo místico». De donde concluye en unión de LEON XIII: «Baste saber que mientras Cristo es la 
Cabeza de la Iglesia, el Espíritu Santo es su Alma» (1.c.218-220; véase n.983): D 2288. 


Que la Familia de Dios la constituyen los fieles unidos en el Cuerpo místico, puede deducirse de la 
doctrina de PIO XII, en la que se dice que los fieles «se han convertido en hermanos según la carne 
del Hijo unigénito de Dios», «son consortes de la naturaleza divina», «son conformes a la imagen 
del Hijo de Dios», por el cual en verdad se convierten en Hijos de Dios» (1.c.198,214). 


986. Valor dogmático. La tesis por consiguiente es en cuanto a las tres partes doctrina católica, 
según el Magisterio universal de los SS. Pontífices en las Encíclicas que hemos citado. También 
puede decirse de fe divina, ya que está contenida directamente en la Sagrada Escritura. 


987. Prueba. PARTE. 1) Que la Iglesia es Cuerpo de Cristo lo enseña de forma manifiesta San 
Pablo en 1 Cor 12,4-30: a) No va en contra de la unidad del Cuerpo la patente y visible diversidad 
de dones, de ministerios, de operaciones, ya que proceden todos ellos de un solo Dios trino (1 Cor 
12,4-11); b) el Cuerpo de la Iglesia consta de distintos y varios órganos a semejanza del cuerpo 
humano (1 Cor 12,14-27); c) la causa es la unión íntima y sacramental de los fieles con Cristo y en 
Cristo (1 Cor 12,12s.27). Por lo que con enorme acierto Santo TOMAS dice (en el Comentarío a 1 
Cor 12,12): «Cuando dice así también Cristo, se hace uso de una adaptación de semejanza 
diciendo: así también Cristo, a saber es uno solo, según la expresión: un salo Señor, Jesucristo, por 
quien son todas las cosas (1 Cor 8,6). Y sin embargo tiene muchos y diversos miembros, a saber 
todos los fieles, según la expresión: así también nosotras, siendo muchos, no formamos más que un 
solo cuerpo en Cristo, siendo cada uno por su parte los unas miembros de las otras (Rom 12,5)». 


En cuanto a las palabras: De este modo Cristo y vosotros sois el Cuerpo de Cristo, véase San JUAN 
CRISOSTOMO: «Añadió, dijo, así también Cristo: y habiendo convenido decir, así también la Iglesia, 
pues esto era lo lógico: no dijo esto, sino que en lugar de decir esto dice Cristo, elevando grado 
sumo la oración... Ahora bien esto quiere significar: así también el Cuerpo de Cristo que es la 
Iglesia. Pues así como el cuerpo y la cabeza son un solo hombre, dijo que así también la Iglesia y 
Jesucristo son una sola realidad; por ello puso a Cristo en lugar de la Iglesia». Añádase de la Glosa 
ordinaria: «La Cabeza, dice, y el Cuerpo se dice que es Cristo, a causa de la unidad inefable entre 
la Cabeza y los miembros». Véase también San AGUSTIN: «Jesucristo todo entero, dice, es Cabeza 
y Cuerpo. Cabeza es el Hijo unigénito de Dios, y Cuerpo es su Iglesia, el esposo y la esposa, dos en 
una sola carne», «El Doctor de los Gentiles al escribir a los Corintios (12,12).- llama a Jesucristo 
Iglesia» (PIO XII, Mysticí corporís: AAS 35,218). 


De donde por este texto de San Pablo se ve claramente manifiesto que la Iglesia es el Cuerpo de 
Cristo, esto es, algo visible y en verdad único, sin embargo que está formado de la unión de varios 
órganos, y que pertenece a Cristo; lo cual debe entenderse ciertamente a semejanza del cuerpo 
humano, según lo hace resaltar el Apóstol mismo («Corpus Christi», Ef 1,23; 4,12; 5,29; Col 1,24). 


2) La Iglesia es el Cuerpo Místico de Cristo: esto es, un cuerpo ciertamente moral, cuya unidad 
moral sin embargo es llevada a término ulteriormente y es elevada por el principio sobrenatural 
interno. Esto puede también mostrarse por el testimonio citado de San Pablo en 1 Cor 12,4-11. Y 
además puede probarse por Ef 4,1-8: a) Habla allí S.Pablo de la unión moral y de las virtudes que 
conciernen de forma especial a esta unión (Ef 4,1-2); b) pasa después el Apóstol a declarar el 
principio interno y sobrenatural que perfecciona y lleva a término aquella unión moral (Ef 4,3-6). 
Escuchemos respecto a este texto a San AGUSTIN: «Es un cuerpo, dice, constituida de muchos 
miembros y anima a todos los miembros un solo Espíritu... Las funciones de los miembros están 
repartidas, sin embargo el Espíritu abarca todas». 


3) La Cabeza del Cuerpo Místico es Jesucristo, del cual provienen las fuerzas vitales, con las que se 
unen los miembros de la Iglesia y se regulan sus operaciones. a) Que Jesucristo es Cabeza se 
deduce de Ef 1.22s, donde se resalta que Jesucristo fue constituido por Dios Padre como Cabeza 
de la Iglesia sobre todas las cosas; y se dice que la Iglesia es la plenitud de Jesucristo (pAnpwua), 


lo cual puede entenderse de un doble modo; o bien en sentido activo, esto es, la Iglesia es lo que 
completa a Jesucristo, a saber por proveerle de miembros a El en cuanto Cabeza; o-bien en sentido 
pasivo, esto es, la Iglesia es aquello que es completado por Jesucristo, a saber, mediante la vida y 
los dones que se derivan a los miembros de El, en cuanto Cabeza. No debe dejarse de ver el texto 
griego. La afirmación acerca de Jesucristo como Cabeza la encontramos también en Col 1,18-20. 


b) El que se derivan de Jesucristo las fuerzas vitales con las que se unen los miembros de la Iglesia 
y se regulan las operaciones de éstos, se deduce expresamente de Ef 4,15-15, y también de Col 
2,19, según lo explica PIO XIl en la Encíclica «Mystici Corporis» (AAS 35,217, n.985,4). 


c) Esto mismo puede confirmarse por Jn 15,1-5, y para la comprensión de este texto véase PIO XII, 
«Mystici Corporís», y otras declaraciones del Magisterio eclesiástico respecto a este mismo texto 
<1.c. 216; D 105, 135, 138, 180, 197, 200b, 809), y también puede verse San AGUSTIN: «Este texto 
evangélico, dice, donde el Señor afirma que El es la vid y sus discípulos los sarmientos, lo dice en 
cuanto que es Cabeza de la Iglesia y nosotros miembros de ella, y en cuanto que Jesucristo hecho 
hombre es el mediador entre Dios y los hombres». 


990. 4) La Iglesia es el Cuerpo de Cristo y ciertamente esto en sentido pleno, ya que según explica 
con todo interés PIO XIl <AAS 35,204-221> Jesucristo es «Fundador, Cabeza, Soporte, Salvador de 
este Cuerpo místico». Ahora bien esto puede ya deducirse de lo que _hemos probado, sin embargo 
está contenido de modo manifiesto en San PABLO, Ef 5,23-30: «Jesucristo es Cabeza de la Iglesia: 
El mismo es el Salvador de su Cuerpo... Cristo amó a la Iglesia y se entregó El mismo por ella, con 
el fin de santificarla... Para presentar ante sí mismo esta su Iglesia gloriosa a la cual la alimenta y la 
abriga». 


Además la Iglesia se dice que es el Cuerpo de Cristo, ya que, según recuerda PIO XII, «el divino 
Redentor constituye con su Cuerpo social una sola persona mística». Y el mismo Pontífice 
confirmando esto con la autoridad de San ROBERTO BELLARMINO, dice: «esta denominación del 
Cuerpo de Cristo no debe explicarse solamente por el hecho de que Jesucristo debe decirse que es 
la Cabeza de su Cuerpo místico, sino también porque sostiene a la Iglesia y en cierto modo vive en 
la Iglesia de tal modo que ésta misma es como otra persona de Cristo». Esta doctrina la enseñaron 
San AGUSTIN: «Cristo habla, porque Cristo está en los miembros de Cristo... Y para que sepáis 
que se dice del mismo Jesucristo que es su Cabeza y su Cuerpo, El mismo dice con ocasión de 
hablar del matrimonio: Serán des en una sola carne (Mt 19,5). Por tanto resulta como una sola 
persona de dos, de la Cabeza y del Cuerpo, del esposo y de la esposa... Así pues hable Cristo, ya 
que en Cristo habla la Iglesia y en la Iglesia habla Cristo, y el Cuerpo en la Cabeza y la Cabeza en 
el Cuerpo». San GREGORIO: «Nuestro Redentor se presentó a sí mismo como una sola persona 
con su Iglesia, a la cual tomó para sí (Ef 4,15; Col 1,24). Ya hemos dicho frecuentemente que 
Jesucristo y la Iglesia son una sola persona; a saber Jesucristo la Cabeza de este Cuerpo y la 
Iglesia el Cuerpo de esta Cabeza. Por tanto creemos que Jesucristo y la Iglesia son una sola 
persona». Santo TOMAS: «La Iglesia entera, la cual es el Cuerpo místico de Cristo, se considera 
como una sola persona con su Cabeza, que es Cristo». 


Ahora bien esta unidad de la persona, la cual debe entenderse no en un sentido físico sino místico 
según nos advierte PIO XIl (AAS 35,218), se deduce de aquella expresión con la que el Setor 
increpó al perseguidor de la Iglesia cuando le dijo: «Saulo, Saulo, ¿por qué me persigues? (Hch 
9,4); y también se deduce de San Paulo, cuando sin añadir nada más, llama a la Iglesia «Cristo» (1 
Cor 12,12) y cuando al escribir a los Gálatas dice según el texto original griego: «Porque cuantos en 
Cristo habéis sido bautizados, os habéis vestido de Cristo... porque todos sois uno en Cristo Jesús» 
(Gál 3,26-28). 


991. 21. PARTE. El Espíritu Santo es como el Alma del Cuerpo Místico de Cristo. («El Espíritu 
Santo vivifica y une de modo invisible a la Iglesia»: S. TOMAS, 3 q.8 a.1 a 3; véase 3 d.13 q.2 a.2 
.sol. 2). 


El alma humana es respecta al cuerpo del hombre: 1) Su principio informante, 2) su principio de 


unidad y de actividad, 3) su principio vital; es así que respecto al Cuerpo Místico de Cristo el Espíritu 
Santo es, 1) su principio cuasi-informante, 2) su cuasi principio de unidad y de actividad, 3) su cuasi- 
principio vital; luego el Espíritu Santo es como el Alma del Cuerpo Místico de Cristo (San AGUSTIN, 
Sermón 267,4,4: R 1523). 


Prueba de la menor. 1) El Espíritu Santo es el principio cuasi-Informante del Cuerpo Místico de 
Cristo. Pues el alma humana, como principio informante, es una substancia espiritual, que existe 
definitivamente en el cuerpo, pero que es intrínsecamente independiente de él tanto en el ser como 
en el obrar, y que eleva al cuerpo humano al orden de un viviente con vida racional; es así que el 
Espíritu Santo es una substancia espiritual, que existe cuasi-definitivamente en el Cuerpo Místico de 
Cristo, pero que es absolutamente independiente de él tanto en el ser como en el obrar, y que eleva 
al Cuerpo Místico al orden de un viviente con vida sobrenatural; luego el Espíritu Santo es el 
principio-cuasi informante del Cuerpo Místico de Cristo. 


La mayor está clara por psicología. 


En cuanto a la menor a) Que el Espíritu Santo es substancia espiritual y absolutamente 
independiente del Cuerpo Místico tanto en el ser como en el obrar, consta por el hecho de que es 
espíritu y acto purísimo. 


b) Que el Espíritu Santo existe cuasi-definitivamente en el Cuerpo Místico de Cristo puede deducirse 
por San Pablo; en efecto en 1 Cor 3,9.16.17 enseba el Apóstol que el Espíritu Santo existe como en 
su templo en el cuerpo entero de la Iglesia; y el mismo Apóstol en 1 Cor 5,15.19 muestra Que el 
Espíritu Santo existe también todo entero en cada uno de los miembros de la Iglesia. Luego San 
Pablo nos enseña que el Espíritu Santo está en la Iglesia como el todo en el todo y el todo en cada 
una de sus partes, esto es como definitivamente. 


e) Que el Espíritu Santo eleva al Cuerpo Místico al orden de un viviente con vida sobrenatural lo 
probaremos al mostrar que el Espíritu Santo es como el principio vital de la Iglesia (n.993). 


992. Prueba de la menor principal. 2) El Espíritu Santo es el cuasi principio de la unidad y de la 
actividad del Cuerpo Místico de Cristo, 


A) En efecto el Espíritu Santo es presentado como el primer principio de unidad en la Iglesia en S, 
Pablo 1 Cor 12,12-13, 


B) El Espíritu Santo aparece como el primer principio de actividad: a) De la Cabeza en cuanto tal: en 
su formación al encarnarse Cristo (Lc 1,35); cuando el Espíritu Santo manifiesta, constituye y 
conduce a Jesucristo a la predicación del Evangelio (Lc 3,22; 4,1.14.16-21); cuando le asiste en el 
sacrificio redentor de la cruz (Hebr 9,1315). Ahora bien por la Encarnación el Hijo de Dios se 
convierte en Cabeza del cuerpo de los hombres, por la predicación del Evangelio Cristo reúne el 
Cuerpo de la Iglesia, por último por el sacrificio de la Cruz ejerció en toda su plenitud la función de 
Cabeza de la Iglesia. LEON XIII en el texto citado dice: «Para exponer la virtud del Espíritu Santo, al 
principio es menester volverse a mirar a Cristo Fundador de la Iglesia y Redentor de nuestro linaje— 
El misterio de la Encarnación del Verbo, aunque fue obra de toda la Santísima Trinidad, sin embargo 
se le atribuye como propia al Espíritu Santo: de tal modo que acerca de la Virgen hablan así los 
Evangelios: Se halló haber concebido María del Espíritu Santo— pues lo concebido en ella es obra 
del Espíritu Santo (Mt 1,18.20)... Ahora bien por obra del Espíritu divino no solamente se realizó la 
concepción de Cristo, sino también la santificación de su alma, la cual unción se menciona en las 
Sagradas Escrituras (Hch 10,38); y de este modo toda su actuación se realizaba estando presente el 
Espíritu (véase Lc 4,14-22), y principalmente su sacrificio: por el Espíritu Santo se ofreció a sí mismo 
inmaculado a Dios (Heb 9,14)», 


b) El Espíritu Santo es también el primer principio de actividad del Cuerpo en cuanto tal. En efecto la 
actividad del Cuerpo de la Iglesia en cuanto tal es triple: doctrinal, santificadora y real. Ahora bien el 
Espíritu Santo es presentado como primer principio de actividad bien doctrinal (Jn 16,12-15); bien 
santificadora, tanto en la regeneración por medio del bautismo como en la restauración por medio de 


la penitencia (Jn 3,5; Jn 20,225); bien real (Lc 24,48s; Hch 1,1-8; 20,28). 


993. Prueba de la menor principal. 3) El Espíritu Santo es el cuasi-principio vital del Cuerpo Místico 
de Cristo. En efecto el alma humana, como principio vital, es el principio primero y radical del cual 
proviene la vida específicamente humana, esto es, la vida racional. Es así que en el Cuerpo Místico 


de: Cristo el Espíritu Santo es el primer y radical cuasi-principio, del cual proviene la vida 
específicamente cristiana del Cuerpo Místico, esto es, la vida sobrnatural; luego el Espíritu Santo es 
el cuasi-principio vital del Cuerpo Místico de Cristo. 


Prueba de la menor. a) Del Espíritu Santo como de primer y radical principio proviene la vida 
sobrenatural de la gracia que hace al hombre grato a Dios, según se ve de modo manifiesto por San 
Pablo: Rola 8, 5.6.9-17, b) Del Espíritu Santo como de primer y radical principio proviene la vida 
sobrenatural de los dones concedidos gratuitamente, según atestigua también San Pablo: 1 Cor 
12,3-11. c.) Por esto son atribuidos en efecto con toda razón al Espíritu Santo por el mismo San 
Pablo todos los frutos de la vida espiritual y sobrenatural: Gál 5,16-25. Por ello oportunamente la 
Iglesia manda creer «en el Espíritu Santo, Señor y vivificante» (D 86). 


3. PARTE. La Iglesia es Casa a manera de la Familia de los hijos de Dios Padre. 


Prueba. 1) Como conclusión de las partes precedentes. En efecto por lo ya probado se deduce que 
Dios Padre es verdaderamente Fundador y Vivificador de la Iglesia como de la Familia de los hijos 
de Dios. a) Es Fundador, ya que envió a su Hijo Unigénito, al cual engendra desde la eternidad, a 
este mundo, para que los hombres que creyeran en El se convirtieran en hijos de Dios y como tales 
se reunieran en una sola asociación ante la cual constituyó como Cabeza a su mismo Hijo Unigénito 
(véase Jn 1,11-14; Ef 1,22; Rom 8,29), b) Es Vivificador, porque envió a este mundo en el tiempo al 
Espíritu Santo, al cual anhela desde la eternidad juntamente con el Hijo, a fin de que el Espíritu del 
amor substancial del Padre y del Hijo vivificara a modo de alma la asamblea de los hijos de Dios 
(véase Jn 14,15-17; Rom 8,9.15-17). 


Luego por el hecho de que Dios Padre haya constituido a su Hijo Unigénito como Cabeza de la 
asamblea de los Hijos de Dios,. y por haber dado al Espíritu del amor substancial del Padre y del 
Hijo, para que vivificara como al la misma asamblea de los Hijos de Dios, esto es la Iglesia, 
podemos concluir con todo derecho que la Iglesia es Casa a modo de la Familia de los Hijos de 
Dios Padre. 


Prueba. 2) -Por los testimonios de la Sagrada Escritura. a) La Iglesia es llamada por San Pablo 
Casa de Dios vivo y ciertamente en sentido formal, en cuanto Familia (1 Tim 3,15; véase 3,5,12 y el 
contexto de los capítulos 1-3); y por ello San Pablo mismo llama también a los fieles familiares de 
Dios en el mismo sentido formal, esto es, en el sentido de familia de Dios <Ef 2,19). 


La Iglesia es presentada como la Familia de la Casa de Dios, en la cual Cristo es el Hijo en la Casa 
propia, en cambio Moisés es servidor de la misma Casa, y nosotros constituimos esta misma Casa 
(Hebr 3,1-6), y en verdad no sólo cama servidores sino como hermanos del Primogénito Mismo 
(Rom 8,28-30). 


El Padre de Familia de la Iglesia es Dios Padre, ya porque del cual toma nombre toda la paternidad 
en los cielos y sobre la tierra (Ef 3,15), ya también porque, como verdadero Patriarca, ha bendecido 
a los hombres en su Hijo Jesucristo, los ha elegido en El mismo y por último los ha predestinado a 
estos mismos en su Unigénito para la adopción de los Hilas de Dios (Ef 1,3-6). Por ello can toda 
razón Jesucristo nos ha enseñado a orar a Dios diciendo: Padre nuestro, y ha advertido: Ni llamáis 
Padre a nadie sobre la tierra porque uno solo es vuestro Padre, el que está en los cielos <Mt 6,9; 
23,9). 


996. La conclusión de la tesis es la siguiente: 


A. La Iglesia es la Casa de Dios Padre: Dios Padre es en ella como el Padre de familia en su Casa, 
cUyos hijos somos nosotras; 


B) La Iglesia es el Cuerpo Místico de Cristo: Dios Hijo es en ella como la Cabeza del Cuerpo, cuyos 
miembros somos nosotros; 


C) La Iglesia es el Templo del Espíritu Santo: Dios Espíritu Santo es en ella como el Alma 
vivificante, de cuya vida participamos nosotros; 


D) En esta unión con Dios Trino consiste en último término la vida sobrenatural -de los regeneradas 
mediante el Bautismo en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, según el conocido 
mandato de Jesucristo: Bautizándoles en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo (Mt 
28,19). 


997. Escolio 1. La doctrina de Santo TOMAS acerca del Cuerpo Místico de Cristo está 
contenida principalmente en 3, q.8; De ver, q. 29 a.4 y 5; 3 d.13 q.2 a.2; Exposición a la epístola de 
S.Pauli: Ram 8,28-30 lect.6; 12,4-5 lect.2; 1 Cor 12,4-30 lect.1-3; Ef 1,22-23 lect.8; 2,19 lect.6; 
4,1516 lect.5; Col 1,18-20.24-28 lect. 5-6; Hebr 3,1-6 lect.1; Opúsculo referente al símbolo, c.12. 


1) Acerca de Cristo Cabeza del Cuerpo Místico (3 q.8 a.1.3 y 6). A. Cristo en cuanto hombre es 
Cabeza de la Iglesia (3 q,8 a.1), 


Pertenecen a la naturaleza de Cabeza: a) la sublimidad; b) la perfección; c) la virtud de influir en les 
miembros. Ahor bien en Cristo, a) se da la sublimidad a causa de la cercanía a Dios y por la 
consiguiente preeminencia respecto a nosotros; b) se da la perfección par la plenitud absoluta de 
gracias y de dones; c) se da la virtud por el hecho de que de la plenitud de Cristo se derivan a todas 
los dones y las gracias. Ahora bien hay que tener en cuenta que Cristo en cuanto hombre aporta 
instrumentalmente los dones y las gracias a los miembros de su Cuerpo Místico, y en cuanto Dios 
los aporta con autoridad (3 q.8 a, 1). 


998. B. Miembros de Cristo en cuanto Cabeza (3 q.8 a.3), 


Los miembros de Cristo en cuanto cabeza son todos los hombres, sin embargo según distintos 
grados. En primer término son ciertamente miembros en acto, a) los que están unidos a Dios por la 
visión beatífica, b) los que están unidos a Dios por la caridad, c) los que al menos por la fe creen en 
Dios. En segundo término solamente son miembros en potencia 


d) los infieles que van a creer en alguna determinada ocasión, e) los infieles que nunca llegarán a la 
fe. En tercer lugar ni siquiera son miembros en potencia, f) los que se han apartado de Dios por la 
condenación eterna. Por consiguiente hay que tener en cuenta que, según esta doctrina, la Iglesia 
está considerada en un sentido más amplio; y por ello dice Santo Tomás: «Los Padres se conducían 
hacia Cristo por la fe y el mismo amor, por el que también nosotros nos conducimos hacia El; y así 
los Padres antiguos (esto es los del Antiguo Testamento) pertenecían al mismo Cuerpo de la Iglesia, 
al que nosotros pertenecemos» (3 q.8 a.3), 


999. C. Solamente Cristo es propiamente y «simpliciter» Cabeza de la Iglesia (3 q.8 a.6), 


Propiamente y «simpliciter» la índole de Cabeza se satura en Jesucristo solamente, ya que 
solamente Jesucristo influye con su virtud internamente en los miembros, y los gobierna con su 
propia autoridad y alcanza con su acción a todos los de todos los tiempos, cuantos son miembros de 
la Iglesia. A otros la naturaleza de cabeza sólo les conviene por participación y «secundum quid», en 
cuanto que puede decirse que son cabezas solamente por lo que se refiere al gobierno externo y por 
la autoridad vicaria recibida de Jesucristo, sin embargo no de tal modo que los súbditos de éstos 
puedan llamarse miembros de ellos. 


1000. 2) De la relación de Cristo en cuanto Cabeza respecte a sus miembros trata con mucha 
amplitud Santo TOMAS, De ver. q.29 a.4 y respecto a Ef 4,16 lect. 5. 


Respecto a la unión de los miembros puede verse más ampliamente en 3 d.13 q.2 a.2 sol. a.2; 
donde también se habla acerca de la a modo de Alma del Cuerpo Místico, que es el Espíritu Santo. 


Y Respecta al Símbolo, c.12, dice: «El alma, que vivifica este Cuerpo de la Iglesia, es el Espíritu 
Santo». 


Que la Iglesia es Casa a modo de la Familia de los hijos de Dios Padre lo enseña también Santo 
TOMAS sobre todo en su comentario a la epístola Ef 2,19 lect. 6; y en su comentario a Hebr 3,1-6 
lect, 1. 


1001. Escolio 2. Doctrina del Cuerpo Místico en el Concilio Vaticano | 


Acerca de esto no tenemos propuesto por el Concilio Vaticano | nada definitivo, Solamente hay” un 
Esquema presentado a los Padres y hay también muchas anotaciones dadas por escrito por los 
Padres del Concilio acerca de este tema y tenemos por último el Esquema reformado por 
KLEUTGEN según las enmiendas de los Padres, el cual sin embargo no fue propuesto a los Padres 
del Concilio. A causa de la obligada suspensión del Concilia por causas ajenas al mismo, los Padres 
no pudieron llegar a tratar públicamente acerca de esta doctrina. 


1002. Esquema l. La constitución «De Ecclesia» establecía en su capítulo primero que la Iglesia 
es el Cuerpo Místico de Cristo, como -noción preliminar, de la cual se desprendería la doctrina 
restante acerca de la Iglesia: «Capítulo l. La Iglesia es el Cuerpo Místico de Cristo. El Híjo Unigénito 
de Dios.., hecho a semejanza de los hombres (Fil 2,7) apareció visiblemente en la forma tomada de 
nuestro cuerpo, a fin de que los hombres terrenos y carnales revistiéndose de un hombre nuevo, el 
cual fue creado según Dios en justicia y en santidad de verdad (Ef 4,24), formaran el Cuerpo 
Mística, del cual El mismo fuera la Cabeza. Ahora bien para realizar esta unión del Cuerpo Mística, 
nuestro Señor Jesucristo instituyó el santo baustismo de la regeneración y de la renovación, por el 
cual los hijos de los hombres divididos entre sí por tantos conceptos, y principalmente por haber 
caída en el pecado, limpios de toda mancha de culpa fueran entre sí miembros, y unidos a su 
Cabeza divina por la fe, la esperanza y la caridad, todos fueran vivificados todos exclusivamente por 


su Espíritu, y recibieran plenamente los dones de! las gracias celestiales y de los carismas. Y es 
ésta la que, a fin de presentarla y dejarla profundamente grabada en las mentes de los fieles, nunca 
puede encarecerse lo suficiente, la excelente belleza de la Iglesia, cuya Cabeza es Cristo (Col 1,18), 
de quien todo el Cuerpo, trabado y unido por todos los ligamentos que lo unen y nutren para la 
operación propia de cada miembro, crece y se perfecciona en la caridad (Ef 4,16)». 


1003. La Comisión de la Doctrina de la Fe, en las Anotaciones a este Esquema, explicaba la 
importancia de esta doctrina y la oportunidad y la conveniencia de dejarla bien determinada: «Para 
presentar la naturaleza de la Iglesia según la doctrina verdadera y católica, se establece en primer 
lugar que la Iglesia es el Cuerpo Místico de Cristo, ya que 1) en la Sagrada Escritura la Iglesia de 
Cristo es presentada con más frecuencia, con más detalle .y con más claridad que en ningún otro 
esquema; 2) porque en el mismo esquema está contenida la esencia íntima-misma de la Iglesia, y 
esta en grado muy excelente, esto es, su belleza y su poder divinos, de la cual como de parte más 
importante y más noble parte el comienzo de la descripción; hay que añadir 3) un motivo polémico, a 
saber, a fin de que ya inmediatamente desde el principio quede exclusiva la reserva divulgada entre 
los Protestantes tanto los más modernos,- como los más antiguos en el sentido de que, según ellos, 
toda la verdad de la Iglesia quedara referida por los Católicos solamente a lo externo y alo 
sensible,- Y se ve claro además que 4) a no ser que se tenga en la presencia aquella hermosura 
interna de la Iglesia, no puede determinarse y apreciarse, coma es justo, de aquello, que concierne 
al aspecto externo mismo de la Iglesia; y es conocido de todos 5) que ella misma es en primer lugar 
la hermosura del Cuerpo Místico, la cual actualmente o bien es profundamente ignorada entre los 
hombres tan carnales y mundanos, o bien no se la atiende, como es menester; por lo cual parecía 
que ella debía ser avivada antes de cualquier otra cosa en los ánimos de los fieles», 


1004. El! juicio de los Padres del Concilio acerca de este esquema nos fue dado a conocer por el 
testimonio del Padre KLEUTGEN, Teólogo vaticano, el cual en las Anotaciones al Esquema ll de la 
Constitución «De Ecclesia), dice lo siguiente: «A muchos Reverendísimos Padres en el Esquema 
anterior no les ha agradado que se proponga la definición simbólica de la Iglesia, en la que es llama 


Cuerpo de Cristo, como elemento clave doctrinal y fundamento de lo que sigue». Por consiguiente 
en el segundo Esquema la exposición se fundamenta más bien en esta otra noción de Iglesia: «Así 
pues la Iglesia es la asamblea de los fieles de Cristo, y una verdadera sociedad, no obstante mucho 
más augusta que cualquier sociedad humana, y por tanto ha sido llamada con todo derecho Ciudad 
de Dios y Reino de los cielos», No obstante según indica el mismo Teólogo: «Para dejar zanjado 
todo lo que pudiera sugerir de simplemente hulhano o profano este nombre de sociedad, se añade 
inmediatamente nombres de la Iglesia más propios y bíblicos, y con la explicación de éstos se 
muestra la naturaleza de la Iglesia totalmente divina y sobrenatural por su origen, su fin y sus 
medios. Lo cual también es muy adecuada para salir al paso de la calumnia de que los Católicos 
dejan de lado, al presentar a la Iglesia, lo que es interno y espiritual... Por tanto se ha cambiado este 
nombre, sin embargo A tal ,al forma que se recuerde de un modo singular aquel nombre de la 
Iglesia [Cuerpo de Cristo], ya que incluso en la Sagrada Escritura misma se usa con más frecuencia 
y de modo más expreso que los otros, y es muy adecuado para dar a entender las propiedades de 
la Iglesia». 


1005. En el Esquema ll según estos criterios, no se propone la doctrina del Cuerpo Místico 
como fundamento del cual se desprenda todo lo demás, sino que se añade con parte 
verdaderamente principal en orden a conocer profundamente la naturaleza íntima de la Iglesia, de 
este modo: «la Sagrada Escritura,- llama a la Iglesia no sólo Reino, sino que la asemeja también a 
una casa espiritual, a un templo santo y a un redil, pero enseña que principalmente es un Cuerpo, 
cuya Cabeza es en verdad Cristo, y sus miembros son los fieles, Así pues es menester que los 
fieles de Cristo estén entre sí unidos y conjuntados como miembros de un Cuerpo vivo, según 
testifica el Apóstol: Porque así como, siendo el cuerpo uno, tiene muchos miembros, y todos los 
miembros del cuerpo, con ser muchos, son un cuerpo único, así es también Cristo. Porque también 
todos nosotros hemos sido bautizados en un solo Espíritu, para constituir un solo Cuerpo (1 Cor 
12,12-13)». 


Este segundo Esquema ni fue presentado al Concilio ni fue aprobado por la Comisión de la Defensa 
de la Fe; sin embargo viene bien para sacar la conclusión de que el Concilio Vaticano | pensó 
ciertamente acerca de dejar bien establecida la doctrina que sostiene que la Iglesia es el Cuerpo 
Místico de Cristo como Cabeza, 


1006. Escolio 3. Identidad del Cuerpo Xístico y de la Iglesia jerárquica. 


Acerca del concepto del Cuerpo Místico comparado con el concepto de Iglesia visible, algunos 
Padres del Concilio Vaticano | advierten que estos conceptos no deben ser equiparados, y en 
concreto el Arzobispo DTIPANLOUP afirmó: «Cuerpo Místico de Cristo abarca más que Cuerpo 
visible de la Iglesia y comprende en su total extensión a todos los justos incluso a aquellos que (sin 
su culpa) estuvieran, por hipótesis, fuera de la comunión de la Iglesia». 


Ahora bien esta enseñanza no parece estar de acuerdo con la que proponían los Esquemas del 
Concilio Vaticano |, y después de las Encíclicas «Satis cognitum» de LEON XIIl y «Mystici Corporis» 
de PIO XII, ya no puede sostenerse. 


Es ciertamente verdad que el Cuerpo de Cristo reduplicativamente en cuanto Místico no es la Iglesia 
de Cristo reduplicativamente en cuanto visible, porque la razón por la cual el Cuerpo de Cristo se 
denomina precisamente Místico no es aquello que en la Iglesia es precisamente visible, sino lo que 
en la Iglesia constituye la vida sobrenatural de ésta. Sin embargo si se toman los conceptos sólo de 
un modo especificativo, hay que decir en verdad que el Cuerpo Místico de Cristo es la Iglesia 
Católica de Cristo simplemente visible. En efecto la doctrina acerca del Cuerpo Místico de Cristo 
está tomada principalmente de San Pablo. «Ahora bien la metáfora paulina del Cuerpo no se verifica 
plenamente ni en aquella unión que existe únicamente en virtud de la. Encarnación, ni en la Iglesia a 
partir de Abel, ni en la Iglesia que se da meramente en los santos o en los predestinados, ni en la 
Iglesia exclusivamente discente; sino solamente en la Iglesia Católica jerárquica, docente y al mismo 
tiempo discente. Pues el Cuerpo de Cristo es, según el pensamiento de San Pablo, aquella 
organización visible jerárquica, cual se daba en la época del Doctor de los gentiles». 


1007. Entre los católicos, a partir del ato 1914, hay algunos, que llevados del irenismo, distinguen 
ciertamente el Cuerpo Místico de la Iglesia jerárquica con el fin de conceder el que los cristianos no 
católicos que están en el error de buena fe pertenecen en realidad al Cuerpo Místico, y que por 
tanto se salvan, aunque no sean propiamente miembros de la Iglesia católica. Con esta enseñanza 
piensan que les es posible el acceso a los pancristianos que fomentan el ecumenismo, los cuales 
sostienen que para alcanzar la salvación es necesario y suficiente La unión interna del alma con 
Cristo, y que de ningún modo se requiere la uniformidad de la doctrina o de la vida o de la 
organización externa; sino que más bien es indiferente pertenecer a cualquiera de las sectas 
cristianas. 


Después de la Encíclica «Mystíci Corporis», los católicos aceptan muy comúnmente la doctrina 
tradicional acerca de la identidad del Cuerpo Místico de Cristo y de la Iglesia Católica Romana, la 
cual hemos defendido siempre nosotros. 


No obstante algunso opinan que Pío XIl con la identidad, que enseña, solamente pretendió rechazar 
el indeferentísmo de los pancristianos, pero que de-ningún modo prohibió sostener el concepto más 
amplio y tradicional de Cuerpo Místico, según el cual todos los justificados, aunque no sean 
miembros de la Iglesia visible en sentido pleno, se dice que sin embargo pertenecen en verdad al 
Cuerpo Místico de Cristo. En cambio MOREL, atacando ex profeso la enseñanza de P. TROMP, 
juzga que Pío XIl enseña que 

el Cuerpo Místico interpretado en, sentido eminente o perfecto se identifica con la Iglesia Católica 
Romana. Ahora bien él mismo, apoyándose sobre todo en las enseñanzas de Mersch y de Cerfaux, 
sostiene que el Cuerpo Místico propiamente y "simplíciter” tal es el conjunto de todos los que 
habitualmente están unidos con Cristo por la sola fe sobrenatural, aunque no tengan el bautismo o 
pertenezcan a cualquier otra secta. 


Esto, que después de la Encíclica «Mystíci Corporis» j¡juzgábamos que no podía sostenerse, ahora 
juzgamos que va en contra de la doctrina católica, después de la Encíclica (1Humaní generís» la 
cual enseña: «Algunas piensan que no están obligados por la doctrina expuesta hace pocos años en 
Nuestras Encíclicas, y fundamentada en las fuentes de la revelación, la cual enseña en verdad que 
el Cuerpo Místico de Cristo y la Iglesia Católica Romana son una sola y misma realidad». Da por 
supuesto esto mismo cuando dice en la Encíclica «Sempiternus Rex»: «Muchos en los pueblos 
orientales se han apartado lamentablemente de la unidad del Cuerpo Místico de Cristo.-» KAAS 43 
[1951] 6405). 


1008. Escolio 4. Acerca del Alma del Cuerpo Mística. Hemos llamado al Espíritu Santo no 
Alma sino a modo de Alma del Cuerpo Místico de Cristo. No se le llama propiamente alma: 1) 
porque no es una substancia incompleta que se una substancialmente al Cuerpo Místico como su 
forma propiamente dicha, y 2) consiguientemente, porque no causa formalmente los efectos de la 
vida del Cuerpo Místico, sino sólo eficientemente cuasi-formalmente. 


No obstante la gracia santifícante y otros dones interiores sobrenaturales mucho menos pueden 
llamarse Alma del Cuerpo Místico. En efecto, 1) no son algo substancial ni existen definitivamente en 
el Cuerpo Místico, 2) ni son intrínsecamente independientes de las almas de los fieles, 3) ni son un 
solo principio, y por tanto no pueden ser razón de unidad, 4) ni san el principio primero y radicar de 
los actos del Cuerpo, sino más bien son efectos que se producen y se aumentan en él por virtud de 


otro, 5) y tampoco son principio “simpliciter' de los actos del Cuerpo en cuanto tal, ya que los actos 
de las potestades de enseñar, de santificar y de gobernar son ejercidos válidamente por los 
ministros aunque carezcan de la gracia. Por lo cual, al tratarse de definir el principio substancial, 
único, primero y radical de la vida y de todos los actos del Cuerpo, no puede decirse que éste sea la 
gracia santificante y los otros dones sobrenaturales internos, las cuales no son sino efectos vitales O 
principios próximos con los que el Espíritu Santo, a modo de Alma, actúa en el Cuerpo de la Iglesia, 
según advierte Pío XIl. 


Ahora bien si la comparación y la semejanza se considera bajo otro aspecto, a saber en cuanto que 


en el hombre pertenece al cuerpo todo aquello que puede percibirse por los sentidos, y en cambio 
concierne al alma lo que de suyo es insensible, entonces ciertamente podría llamarse su alma todo 
lo que en el Cuerpo Místico de Cristo no puede percibirse inmediatamente por los sentidos, y por 
tanto habría que decir que pertenece al alma de la Iglesia, no sólo la gracia santificante y otros 
dones sobrenaturales Internos, sino también las tres divinas personas mismas, en cuanto que actúan 
continuamente en la Iglesia con su poder divino e inhabitan principalmente en las almas de las 
justos. Bajo este otro aspecto parece que consideran la cuestión aquellos no pocos autores que, 
como WILMERS, PALMIERI, DE SAN y otros, sostienen que el alma del Cuerpo Místico es la gracia 
y los dones espirituales creados. 


1009. En este punto opina de un modo singular CIOURNET, el cual afirma que hay dos almas en 
el Cuerpo Místico de Cristo: una increada, el Espíritu Santo; y otra creada, a saber la gracia 
santificante y otros dones concomitantes de ésta. Es verdad ciertamente que al hombre en la 
Justificación, no sólo se le infunde la gracia y los dones creados, sino que también se le otorga el 
don increado del Espíritu Santo CD 799s). Sin embargo juzgamos que la gracia santificante y los 
dones creados concomitantes de ésta no pueden llamarse el alma de la Iglesia en el sentido en que 
hablamos, a causa de las razones que acabamos de exponer (n,1008), Y no juzgamos a propósito el 
que se afirme que hay dos almas del Cuerpo Místico; pues al ser llamada la Iglesia, en frase de 
S.Pablo, Cuerpo a semejanza del cuerpo humano, no hay que distinguir en ella dos almas, puesto 
que tampoco en el cuerpo humano se pueden distinguir dos almas (D 1655 juntamente con la nota). 


Los dones creados de la gracia no pueden llamarse adecuadamente principio vital, sino que más 
bien son la vida misma, que el Espíritu Santo, cono principio de vida, comunica a los miembros del 
cuerpo, según la clara doctrina del Catecismo Tridentino: «Uno solo y el mismo es el Espíritu, que 
imparte a los fieles la gracia, del mismo modo que el alma Imparte la vida a los miembros del 
cuerpo» (p,! a.9 n.12). 


1010. Escolio 5. De la situación de la Santísima Virgen daría en el Cuerpo Místico de Cristo. 
A. Doctrina del Magisterio de la Iglesia. 


A. Doctrina Magisterii Ecclesiae. Praesertim in epilogo Bullae Ineffabilis Deus, Pii IX Acta r (1854) 
6175.; in Encycl. Ad diem illum, Pii X Acta 1 (1904) 130-161; in epilogo Encycl. Mvstici Corporis Pii 
Xil: AAS 35 (1943) 247s. Cf. S.TROMP, Text.Docum., Ser.Theol., 26, Lit.Encycl. Annotationes $8 
ro8s.; J.M.BOVER, La Mariología en la Encyel. «Mysjici Corporis», ap.Soteriologia mariana (1946) 
495-520; J. DILLESBERGUER, Die Stellung Marías in der Heilsordnung nach aMystici Corporis» 
(1947); C.FECKES, Die Kirche als Herrenleib, Erlduterung zur Enzykl. tMystici Carpo-risa (1949) 169- 
173; H.DU MANOIR, Maria (1949) 552-556. 573-601. 604-607, 


B. Doctrina de la Sagrada Escritura. 


B. Doctrina Scripturae. F.1v1.13aAux, Marie et 'Eglise d'aprés l'Ecriture: EtudMar (1952) 7-21; 
A.BEA-A.MERK, ivlarienbilcl des A. und N. Bundes, ap.P.STRÁTER, Maria in der Offenbarung 
(1952) 23-84; G.PHILIPS, Le mystére de Marie dans les sources de la révélation: Marian 24 (1962) 
1-64. 


C. Doctrina de los Santos Padres. 


C. Doctrina SS.Patrum. H.HOLSTEIN, A.MUELLER, H.BARRE, ap. Marie et l'Eglise: EtudMar (1951) 
11-143; ORTIZ DE URBINA, H.RAHNER, aP.P.STRÁTER, 1.C. 83-118, 137-182; G.MONTAGUE: 
AmerEcciRev 123 (1950) 331-337; A.MUELLER, Ecc/esia-Mana (195t); H.RAHNER, Maria und die 
Kirche (1951); H.DE LUBAC, L'Eglise et la Viene Marie, ap.Méditation sur l'Eglise (1953) 241-285; 
H.COATHALEN, Le parallélisme entre la S.Vierge et l'Eglise dans la tradition latine jusqu'd la fin du 


XIIS siécle: AnalGreg 74 (1954)» Cf. H.LENNERZ, Maria-Ecclesia: Greg 35 (1954)90-98. G. PHILIPS, 


D. Testimonios de la Liturgia. 


D. Testimonia Liturgiae. G.FRENAUD, Liturgies latines du.VIl» au XI” siécle: EtudMar (1931) 39-58; 
HENGBERDING, PH.OPPENHEIM, Oestiliche und lateinische Liturgie, ap.P.STRÁTER, l.c. 119- 
136.183-267. - 634 - 


E. Doctrina de los Teólogos. 


E. Doctrina Theologorum. a) Medii aevi: |.Rnn20a: EstEcl 25 (1951) 181-218; A.PIOLANTI: EuntDoc 
4 (1931) 324-338; M.MUELLER, ap.P.STakrEa, 1.c. 268-316. b) Recentiorum Theologorum: 
M.J.SCHEEBEN, Dogmatik 3 p.455-629; J. B. TERRIEN, La lvt/re de Dieu p.2 1.8 c.1-3; J.ANGER, 
L'Eglise, société mariale, ou Marie, mere du Corps mystique, ap. La. doctrine du Corps mystique, p.3 
c.3; J.V.BAINVEL, De habitudine Mariani inter et Ecclesiam, ap.De Ecclesia, p.97s; L.COLOMER, La 
Virgen tipo, Madre y corazón de la Iglesia, ap.La Iglesia, p.2 1.2 C.2; C.FECKES, Maria und die 
Kirche, ap.Das Mysterium der hl. Kirche, p.264-275; F.JtRGENSMEIER, Die Gottesmutter in der 
Frómigkeit des Corpus Mysticum, ap.Der mystische Leib Christi, p.326-338; H.RONDET, La Vierge 
dans le Corps mystique: EtudMar (1937) 195-232; O.SEMMELROTH, Maria Urbild der Kirche (1950); 
CH.JOURNET, La Vierge au cueur de l'Eglise, ap.L'Eglise du Verbe Incarné, 2 (1951) 382-453:573; 
Je LÉCU"YER, R.LAURENTIN, M.PHILIPON, ap.Marie et l'Eglise: EtudMar (1952) 23-86, J.BEUMER, 
C.FECKES, P.STRÁTER, A.STOLZ, ap. P.STRXTER, Maria in der Glaubenswissenschaft (1952); 
S.TROMP, Die Sendung Maricas und das Geheimnis der Kirche: ThGl 43 (1953) 401-4,0; E.SAuitas 
CE171.DOC;luLceL.T.19E0NoGsnCGIISHioNtiNcEoll, D(EIQR9:e2T:tmariologiche, 


F. Lugar que ocupa la Virgen María en el Cuerpo Místico de Cristo. a) Que la Virgen María es 
Cabeza secundaria de la Iglesia lo sostiene, juntamente con otros pocos autores, 
A.FERNANDEZ: CiencTom 38 (1928) 122-158. b) Que María es el cuello de la Iglesia lo 
defiende, Juntamente con muchos autores anteriores a la mitad del s,XVI!l, G.M.ROSCHINI, 
Mariología 2 (1948) 349-367. c) Que Haría es como el corazón materno de la Iglesia lo 
defienden, Juntamente con algunos autores de la edad media, muchos más modernos, como 
SCHEEBEN, TERIEN, ARINTERO, HUGON, AGUILAR, MURA, FECKES, GILLET, MUSGER, 
GARCÍA-GARCÉS, MCcCARTY, A,LUIS,' en los textos citados por ROSCHINI, p,349-358, a los 
cuales hay que añadir JOURNET, COLOMER y TROMP en los textos citados en el apartado E, 
d) SAURAS (1.c.) es contrario al uso en Teología de las metáforas (de cuello, corazón, etc.) 
que no hayan sido reveladas, sin embargo aprueba juntamente con BOVER (l.c. p.91,248) la 
doctrina acerca de la capitalidad secundaria de la Virgen María, si bien piensa que no conviene 
llamarla cabeza. 


La Virgen María es figura y modelo de la Iglesia y Medianera de las gracias de Jesucristo. 


Dios Padre eligió y predestinó a la Virgen María en cuanto inmaculada y llena de gracia, a fin 
de que en ella y de ella fuera formada según la carne la Cabeza del Cuerpo Místico y el 
Unigénito del Padre; por esto mismo la propuso como figura de la Iglesia «sin mancha ni 
arruga», y como ejemplo de aquellos en los que fuera formado Cristo (Gál 4,19), a saber de los 
miembros del Cuerpo Místico y de los hermanos del Unigénito en la Casa o Familia de Dios 
Padre, puesto que el Padre dispuso que mediante la Virgen María se nos diera la fuente misma 
de las gracias, nuestro Señor Jesucristo, por ello se concluye con toda razón que María ha sido 
constituida per Dios como Medianera de todas las gracias, que se derivan de Jesucristo en 
cuanto Cabeza a los miembros del Cuerpo Místico, 


La Virgen María Madre del Cuerpo Místico y Corredentora de todos los hombres (D 1978a.). 


El Hijo de DIOS después de dar su sí la Virgen María (Lc 1,45), se encarnó 

en ella y nació de ella, para ser mediante la naturaleza tomada de la 

Virgen María el Salvador de los hombres y la Cabeza del Cuerpo Místico, 

Por tanto en el seno de la Virgen María Jesucristo tomó carne para sí y 

al mismo tiempo se unió al Cuerpo Místico. De donde .también nosotros 

somos llamados místicamente hijos de María y ella misma es la Madre espiritual nuestra. Y 
junto a la Cruz la Virgen María, llevada de la caridad con que amaba ardientemente a Dios, en 


base a la unión perpetua de la voluntad y de los dolores de la Madre con el Hijo, Le ofreció a 
Dios Padre por nosotros, juntamente con el holocausto de los derechos maternales y de su 
amor de madre. De donde al participar de la pasión del Redentor y al estar asociada a ella, 
mereció llegar a ser la Corredentora de los hombres. 


3. María Reina del mundo y Dispensadora de todas las gracias en el Cuerpo Místico. El Espíritu 
Santo colmó de sus favores y dones sobrenaturales a la Virgen María y la convirtió en templo 
de toda santidad, a fin de que de ella naciera el Rey santo de los siglos y de la gloria, 
Jesucristo; por esto mismo María fue constituida por Dios como Reina del cielo y de la tierra y 
Madre de misericordia, a fin de que administrara como por derecho maternal los tesoros de los 
méritos de su Hijo y de las gracias del Espíritu divino. De donde la Virgen María, rebosante del 
Espíritu divino, asiste en calidad de Reina a la derecha del Rei en los cielos, como auxiliadora 
fidelísima de todos los hombres, como la principal servidora en el reparto de las gracias y como 


Dispensadora divina de todos los dones del Espíritu, vigilando como con amor maternal y 
poniendo sumo empello con continuas súplicas para que las riquezas ubérrimas de los méritos 
de la Cabeza y los raudales inagotables de las gracias del Alma del Cuerpo Místico se 
derramen constantemente sobre todos los miembros de dicha Cuerpo (véase PIO IX, X y XII, 
1.c, en el apartado A). 


1011. Objeciones. 1. El Espíritu Santo no puede llamarse forma substancial del Cuerpo Místico; 
luego tampoco alma de éste. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El Espíritu Santo no puede llamarse substancia espiritual, como 
existiendo definitivamente en el Cuerpo Místico, a fin de causar eficiente y cuasi-formalmente en él 
la vida, a semejanza de la vida que en el cuerpo humano causa formalmente el alma, niego el 
antecedente; el Espíritu Santo no puede llamarse substancia incompleta, la cual esté unida 
substancialmente al Cuerpo Místico a fin de causar en él formalmente la vida, así como la causa el 
alma en el cuerpo humano, subdístingo: y esta forma debe ser exigida en razón de un cuerpo físico, 
que sea capaz de tal información, concedo; y esta forma puede ser exigida en razón de un cuerpo 
moral, como es la Iglesia, el cual cuerpo no es capaz de tal información, niego. 


2. Implica contradicción con el acto puro el que se conciba como formando composición; es así que 
el Alma del Cuerpo Místico, el Espíritu Santo, se concibe como formando composición; luego implica 
contradicción el que el Espíritu Santo sea llamado el Alma de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Implica contradicción el que el Espíritu Santo sea contenido como 


formando composición natural,“concedo la mayor, como formando composición sobrenatural, 
subdistingo: implica contradicción la formación de la composición sobrenatural que exija cambio en 
el Acto puro, concedo; implica contradicción la formación de la composición sobrenatural que sólo 
exija cambio en el término, niego y hecha la contradistinción de la menor niego el consiguiente y la 
consecuencia. 


1012. 3. So es principia primero y radical de la vida en la Iglesia aquel 

que ya presupone otro principio; es así que el Espíritu Santo en la 

Iglesia presupone la gracia santificante como fundamento de la relación de su presencia en el alma 
justa; luego el Espíritu Santo no es principio primero y radical de la vida en la Iglesia. 


Respuesta, Distingo la mayor. Si presupone otro principio en el mismo orden de causalidad, concedo 
la mayor; si presupone otro principio en distinto orden de causalidad, niego la mayor y contradistingo 
la menor. El Espíritu Santo presupone la gracia santificante en el orden de causalidad formal, esto 
es como fundamento de la relación de su presencia como poseído pasivamente por el alma justa, 
concedo la menor; en el orden de causalidad eficiente, esto es como fundamento de la relación de 
su presencia en cuanto que vivifica activamente al alma justa, niego la menor. 


1013. 4, «Lo que es principio de vida de cada uno por separado, esto mismo es también principio 
de vida de toda la Iglesia, ya que ésta consta de cada uno de ellos unidos a ésta; es así que la 


gracia santificante es el principio de la vida sobrenatural en cada uno de ellos»; luego la gracia 
santificante es el principio de la vida sobrenatural de toda la Iglesia. 


Respuesta. Puede pasar la mayor y distingo la menor. En cada uno la gracia santificante es el 
principio accidental, múltiple, próximo y formal de la vida sobrenatural, puede pasar la menor; es el 
principio substancial, único, primero y eficiente, niego la menor y distingo ¡igualmente la 
consecuencia. La gracia santificante es el principio accidental, múltiple, próximo y formal de la vida 
sobrenatural de toda la Iglesia, puede pasar la consecuencia, es el principio substancial, único, 
primero y eficiente, niego la consecuencia. 


1014. 5. Habría que determinar sobre todo cuál es el principio formal del Cuerpo de la Iglesia; es 
así que el principio formal del' Cuerpo de la Iglesia es la gracia santificante; luego la gracia es el 
Alma del Cuerpo de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Habría que definir cuál es el principio cuasi-formal del Cuerpo de la 
Iglesia, concedo la mayor-, cuál es propiamente el principio formal del Cuerpo de la Iglesia, 
subdistingo: si el Cuerpo moral de la Iglesia fuera capaz de tal información, puede pasar; si el 
Cuerpo moral de la Iglesia es incapaz de tal información, niego y contradístíngo la menor. El 
principia formal sería la gracia santificante, si el Cuerpo moral de la Iglesia fuera capaz de una 
información propia, puede pasar la menor; si no es capaz de tal información, niego la menor. 


1015. 6. La autoridad es el alma del cuerpo social; es así que la Iglesia es verdadero cuerpo social; 
luego el alma de la Iglesia es la autoridad. 


Respuesta. Distingo la mayor. La autoridad es el alma de un cuerpo social natural, puede pasar la 
mayor; sobrenatural, subdistingo: si en este cuerpo el ser social pudiera separarse del ser 
sobrenatural, puede pasar; si en este cuerpo el ser social no puede separarse del ser sobrenatural, 
niego y contradistíngo la menor. La Iglesia es verdadero cuerpo social meramente natural, niego; 
sobrenatural, subdistingo: en el cual el ser social no puede separarse del ser sobrenatural, concedo; 
en el cual el ser social puede separarse del ser sobrenatural, niego. 


Artículo Il 
Del modo como quedan constituidos los miembros de la Iglesia 


TESIS 25. El Bautismo, y éste ciertamente válido, se requiere y es suficiente para constituir 
los miembros del Cuerpo de la Iglesia. 


1017. Nexo. Hemos probado que la Iglesia es una sociedad perfecta y que está constituida a 
manera del cuerpo humano. Ahora bien en toda sociedad perfecta sus ciudadanos quedan 
constituidos y se les distingue como tales por alguna norma visible; de donde preguntamos ahora 
cuál es el principal elemento visible, por el que son constituidos tales los miembros del Cuerpo de la 
Iglesia. 


1018. Nociones. La noción de MIEMBRO, hay que distinguirla bien de las nociones de súbdito y 
de meramente obligado para con la Iglesia. Obligado a algo es aquél, al cual la potestad competente 
le impone alguna obligación con antelación a toda vínculo social: así v.gr., todos los hombres están 
obligados a adorar a Dios. Súbdito se dice de aquél, que está sujeto a la potestad social de otro. 


Se llama miembro a lo que está unido a algún cuerpo orgánico como parte integral (A.STRAUB, De 
Ecclesia n,1265). 


1019. Y si estas nociones las referimos a la Iglesia, tenemos lo siguiente: a) Obligados a la Iglesia 
son aquellos a los que Jesucristo les ha- impuesto la obligación de entrar dentro de su Iglesia; tales 
son todos los hombres que están en el estado de vía, según se desprende de la tesis 3?. 


b) Súbditos de la Iglesia son aquellos que están sujetos a la patestad social de la Iglesia; según que 


esta sujeción sea más o menos perfecta, también puede darse la índole de súbdito de un modo más 
o menos perfecto. Así pues se considera que son súbditos de la Iglesia todos aquellos, a los cuales 
les ha sido administrado el Bautismo, aunque sean herejes o cismáticos o excomulgados vitandos, 
según lo que estableció el CIC 87. 


c) Miembros de la Iglesia son aquellos que están unidos al Cuerpo de la Iglesia como parte 
integrante; según que esta unión sea más o menos plena, se da también de un modo más o menos 
pleno la índole de miembro: consideramos que son Miembros de la Iglesia todos los válidamente 
bautizados, en los que los vínculos de la unión con la Iglesia no hayan sido rotos bien por la herejía 
o por el cisma o por la excomunión, según explicamos y queremos probar en ésta y en la siguiente 
tesis. 


1020. CUERPO DE LA IGLESIA es todo aquello que pertenece a ella en cuanto que es sociedad 
visible de los hombres. Alguien puede ser miembro del Cuerpo de la Iglesia de un doble modo, a 
saber o en realidad o solamente en voto. Es Miembro en realidad aquel que está unido con el 
Cuerpo de la Iglesia mediante un vínculo real y visible. Y es Miembro en voto aquel que a causa de 
su buena voluntad (= Voto) es hecho partícipe por Dios de la vida que es propia del Cuerpo de la 
Iglesia, según se explica en la tesis acerca de la necesidad de la Iglesia (tesis 27). 


Constituir un miembro de la Iglesia es hacer que un hombre que está en estado de vía se revista 
realmente de la verdadera y propia naturaleza de miembro del Cuerpo de la Iglesia. 


1021. BAUTIZADO es aquél que ha recibido el sacramento del Bautismo instituido por Jesucristo, 
Así pues requerimos el Bautismo que llaman de agua; y por tanto no son suficientes ni el Bautismo 
que se llama de sangre o de martirio, ni el Bautismo que se llama de deseo o de amor de caridad, 
aunque reconozcamos que por la caridad y por el martirio se alcanza siempre la gracia santificante 
«en cuanto que ambos suplen al Bautismo de agua». 


El sacramento del Bautismo puede recibirse de triple forma, a saber debida, válida y 
provechosamente. Bautismo debidamente conferido es aquél al que no le falta nada de los 
elementos sensibles con los que necesariamente debe realizarse el rito con el que es concedido el 
Bautismo, Bautismo VALIDO es aquél que ha sido debidamente administrado con la intención 
necesaria del que recibe y del ministro, Bautismo provechoso es el Bautismo válido que se confiere 
a un sujeto adecuadamente dispuesto para recibir el fruto o gracia del Bautismo, Así pues 
distinguiendo estos tres elementos: el rito sensible, la intención requerida y la disposición del que lo 
recibe, para el Bautismo debidamente concedido es suficiente el primer elemento, para el Bautismo 
valido se requieren y son suficientes los dos primeros elementos, por último para el Bautismo 
provechoso se requieren estos tres elementos; y por tanto estas variedades de Bautismo se 
distinguen entra sí Sólo de un modo inadecuado, San AGUSTIN dice: «Los hombres se revisten de 
Cristo, a veces hasta la recepción del Sacramento, y otras veces hasta la santificación de la vida; lo 
primero es común a buenos y a malos, y esto segundo es propio de los buenos y piadosos» (Acerca 
del Bautismo 5,24,34: ML 43,193). 


1022. Historia del tema. En general no admiten esta doctrina todos los que niegan bien 
formalmente bien de un modo equivalente que se requiera algún elemento visible para constituir la 
Iglesia verdadera, 


TERTULIANO siendo montanista, el cual no reconocía como verdadera más que «la Iglesia del 
Espíritu mediante el hombre espiritual», fue el que verdaderamente dio origen a los errores que 
defendieron en la edad media los Cátaros, los Waldenses, los Albigenses, los Fraticelli y otras 
sectas denominadas de los «Espiritualistas», las cuales sostenían que los fieles de Cristo quedaban 
constituidos como verdaderos miembros de la Iglesia, no mediante algo visible, sino solamente por 
los dones internos del Espíritu. 


WICLEFF derivó de los mismos principios su teoría, del cual tomó su-Eclesiclog[a casi íntegra, y éste 
sostuvo que los miembros de la Iglesia quedaban constituidos por la sola predestinación de Dios (l) 


627-632 y 647), 


1023. Y como quiera que LUTERO y CALVINO en sus teorías acerca de la Iglesia dependen de 
modo manifiesto de Wicleff y de Hus, por ello Tertuliano fue llamado con razón el «padre del 
Espiritualismo de los Protestantes de Occidente». Tanto los Protestantes luteranos como los 
calvinistas niegan que se requiera nada visible para quedar constituidos los miembros de la Iglesia. 
Los Luteranos por sostener que la Iglesia no es sino «la congregación invisible y espiritual de los 
justos, que se percibe exclusivamente por la fe»; y los Calvinistas por defender que «la Iglesia es la 
sociedad de los fieles predestinados, conocida exclusivamente por Dios, el cual sólo conoce a los 
que ha elegido». 


Más recientemente se oponen también SABATIER, HARNACK, BARTH y otros muchísimos, que 
sostienen que la Iglesia está formada solamente por los que sienten en sus almas un sentimiento 
cristiano interno de filiación para con Dios Padre, o bien perciben alguna moción sobrenatural 
recibida inmediatamente de Dios, a fin de llegar a ser «la congregación viviente de nuestro Señor 
Jesucristo viviente». Hemos tratado acerca de éstos anteriormente en los n.42-43. 


1024. Sentencias de los Teólogos. Hay muchos datos Particulares acerca de este tema, 
sobre los cuales los Teólogos católicos disienten, sin embargo en todos los elementos principales 
están comúnmente de acuerdo con la doctrina de Santo TOMAS y SUAREZ hablan acerca de la 
Iglesia entendida en sentido lato y en sentido estricto. Definen a la en sentido lato «la congregación 
de los fieles que han existido desde el principio del mundo hasta el fin del mismo», Y entienden por 
Iglesia en sentido estricto el conjunto de los que mediante el Bautismo como Sacramento de la Fe 
se incorporan a Cristo, según puede verse después en el Escolio 2, n,1039-1041. 


1025. Hay que tener muy en cuenta que el hecho de distinguir la Iglesia en sentido lato y en 
sentido estricto no supone de ningún modo una distinción de dos Iglesias coexistentes; sino que 
significa solamente que han existido dos estadios de la misma Iglesia y que incluso ahora puede 
darse un doble modo de pertenecer al mismo Cuerpo numérico de la Iglesia, uno, según la 
terminología de Santo TOMAS, mentalmente o en voto, y otro corporalmente o en la realidad, según 
se verá por lo que diremos en el Escolio 2, n,1039, y ya queda indicado brevemente antes en los 
n,155-158,, 


Ahora bien puesto que en nuestra tesis preguntamos acerca de quienes son los que pertenecen en 
realidad al Cuerpo de la Iglesia, la cual instituyó Jesucristo en los Apóstoles, con toda razón 
prescindimos de las especulaciones de los autores acerca del modo genérico bajo el que podría 
decirse que pertenecen también a la misma Iglesia de Cristo aquellos, que en el estadio de la 
preparación de la Iglesia creyeron en Cristo que ¡ba a venir. 


1026. Ahora bien los Teólogos que no se salen del estado de nuestra cuestión y que por tanto 
tratan acerca de los miembros de la Iglesia entendida en sentido estricto, esto es, acerca de los 
miembros de aquella Iglesia la cual fue instituida por Jesucristo en los Apóstoles y en la medida en 
que fue así instituida, disienten acerca de puntos particulares, sobre todo acerca de la clase de 
Bautismo que se requiere. 


Puede decirse que es sentencia verdaderamente unánime, según todo lo que antecede, el que son 
en realidad miembros del Cuerpo de la Iglesia todos y solamente los bautizados. 


Que es suficiente el Bautismo administrado debidamente, aunque sea nulo por defecto de intención, 
lo sostienen juntamente con BELLARMINO, KILBER, STRAUB, FESCH y otros. 


b) Que se requiere el Bautismo válido, lo defienden FRANZELIN, PALMIERI, WILHERS, VAN” LAAK, 
BILLOT, BAINVEL, MUNCUNILL, DORSCH, SCHULTES, TANQUEREY, ZAPELENA, FRAGHI, 
STOLZ, CALCAGNO, HERVÉ y otros muchos. 


1027. Estada de la cuestión. Tratamos acerca de la Iglesia en sentido estricto, esto es de la 
Iglesia que fue instituida por Jesucristo y en la medida en que fue instituida par El. Vamos a hablar 


de aquellos que pertenecen a su Cuerpo, esto es a la Iglesia que es una sociedad visible de 
hombres y en la medida en que es dicha saciedad. Por último estudiamos detenidamente quiénes 
pertenecen en realidad al Cuerpo de la Iglesia, esto es, no sólo aparentemente, sino efectivamente; 
y no sólo en voto sino en realidad. 


La tesis consta de dos partes. 


En la 1?. sostenemos que son miembros de la Iglesia todos y solamente- los bautizados, o sea que 
el Bautismo de por sí es suficiente y se requiere para que sean constituidos en realidad los 
miembros de la Iglesia de Cristo. 


En la 2*. parte defendemos que se requiere el Bautismo válido, sin embargo prescindimos de una 
cuestión ulterior, a saber acerca de si se requiere el Bautismo reduplicativamente en cuanto válido o 
no, sosteniendo que se requiere el Bautismo al menos especifícativamente válido. 


1028. Doctrina de la Iglesia. 1?. PARTE: a) El Concilio Florentino en el Decreto dado a las 
Armenios: D 696 enseña que todos los bautizados son miembros de la Iglesia, esto es que el 
Bautismo de suyo es suficiente para que queden constituidos los miembros del Cuerpo de la Iglesia; 
y esto mismo se define implícitamente en el Concilio Tridentino, ya que define de modo manifiesto 
que todos los bautizados, en virtud del Bautismo mismo y con antelación a la voluntad de los 
bautizados, están obligados absolutamente a observar toda la ley de Jesucristo: D 863s, 870,. y 
puesto que añade que por el Bautismo los niños mismos son contados entre los fieles: D 869; y la 
razón de todo esto es la que aduce el mismo Concilio Tridentino, al definir que: «en la Iglesia se 
entra por la puerta del Bautismo», esto es que «los miembros del Cuerpo de Cristo quedan 
constituidos tales por el Bautismo»: D 895. De aquí que la Iglesia con toda razón establece 
legislativamente: «Mediante el Bautismo el hombre queda constituido en la Iglesia como persona de 
Cristo con todos los derechos y deberes de los Cristianos» (CIC 87), 


b) El que solamente los bautizados son miembros de la Iglesia, esto es el que el Bautismo se 
requiere de suyo para que sean constituidos los miembros del Cuerpo de la Iglesia, está definido 
implícitamente en el Concilio tridentino: D 895, donde afirma que los no bautizados están fuera de la 
Iglesia, y que par tanto no pertenece a 

la Iglesia el juzgar acerca de ellos. De aquí también el que el CIC 12 diga: «No están obligados a las 
leyes eclesiásticas los que no han recibido el Bautismo», El Concilio Vaticano 1 en el primer 
esquema de la Constitución «;De Ecclesia», 0,1, escribía: «Para realizar la unión del Cuerpo Místico, 
Jesucristo instituyó el sagrado Bautismo de la regeneración y de la renovación, para que por él los 
hijos de los hombres,,. fueran miembros unidos entre sí y con su divina Cabeza...», 


1029. PIO XIl en la Encíclica «Mysticí Corporis», enserió claramente lo siguiente: «Así como vemos 
que el cuerpo humano está dotado de instrumentos propios, con los cuales se preocupa de su vida, 
de su salud y de su propio crecimiento y del de cada uto de los miembros,así el Salvador del género 
humano. - atendió de un modo admirable a su Cuerpo Místico, enriqueciéndolo con los sacramentos, - 
Puesto que por el bautismo del agua purificadora no sólo los que han nacido a esta vida mortal 
renacen de la muerte del pecado y san constituidos miembros de la Iglesia, sino que señalados 
también con un carácter espiritual se hacen capaces y aptos para desempeñar los restantes cargos 
sagrados...». «Ahora bien solamente deben ser contados en realidad dentro de los miembros de la 
Iglesia, los que han recibido el bautismo de la regeneración y profesan la verdadera fe». 


1030. Valor dogmático de nuestra doctrina. 1?. PARTE, El que todos y solamente los 
bautizados son miembros de la Iglesia, está implícitamente definido en el Concilio Tridentino. 2?. 
PARTE, Y el que se requiere el Bautismo válido, es conclusión cierta en Teología, o al menos más 
probable. 


1031. Prueba. 1? PARTE: Miembros del Cuerpo de la Iglesia son en realidad todos y 
solamente los bautizados. 


a) Todos: 1 Cor 12, 12s: Porque así como siendo el cuerpo uno, tiene muchos miembros, y todos los 


miembros del cuerpo, con ser muchos, son un cuerpo único, así es también Cristo. Porque también 
todas nosotros HEMOS SIDO BAUTIZADOS en un solo Espíritu, PARA CONSTITUIR UN SOLO 
CUERPO. GAl 3,27-28: Porque cuantos EN CRISTO (en el texto griego) habéis sido bautizados, os 
habéis vestido de Cristo. No hay ya judío o griego... porque todos sois uno en Cristo Jesús. Col 
2111-12, S. Pablo compara el Bautismo con la Circuncisión, al cual le atribuye un poder más 
excelso; es así que los judíos mediante la Circuncisión eran incorporados al pueblo elegido; luego 
mucho más los Cristianos son incorporados mediante el Bautismo a la Iglesia, 


b) Solamente: Jn 3,5: Quien no naciere del agua y del Espíritu, "no puede entrar en el Reino de 
Dios. Mt 28,19: ld, pues; ENSEÑAD a todas las gentes, BAUTIZANDOLAS en el nombre del Padre y 
del Hijo y del Espíritu Santo. Hch 2,41: Ellos recibieron su palabra y SE BAUTIZARON, Y SE 
CONVIRTIERON aquel día unas tres mil almas. 


1032. c) Expresan acertadamente la mente de la Iglesia acerca de esto las fórmulas que se usan 
en la administración del Bautismo. El Ritual Romano: «Te rogamos, Señor, que concedas a nuestro 
elegido el que,- se renueve con el agua del Bautismo y sea contado entre los miembros de tu 
Iglesia. El Manual de Toledo: «Somos señalados con el carácter divino, como ovejas de Cristo, y nos 
unimos y nos conexionamos con Cristo mediante el Bautismo, como miembros con la Cabeza». La 
Liturgia Mozárabe: «Todos los que son bautizados en Cristo, que se revistan de Cristo, a fin de que 
los que hayan sido bautizados en el nombre de la Majestad Trina,- merezcan ser inscritos en el 
número de los fieles». En la Iglesia Galicana: «Todos los que se van a bautizar en Cristo, se 
revistan de Cristo,- demos gracias al Señor, porque se ha dignado aumentar la congregación de su 
Iglesia mediante nuestros seres queridos que acaban de ser bautizados». En le Iglesia de Antioquía: 
«Que se hagan dignos de la regeneración sobrenatural mediante el agua y el Espíritu: a fin de que 
sean ovejas del verdadero Pastor marcadas con la señal de tu Santo Espíritu, y miembros 
honorables en el Cuerpo de tu Santa Iglesia». En las Iglesias Constantínopolitana, Alejandrina, 
Capta, Etíope y Griega: «A fin de que Cristo sea formado en la regeneración de éste, que recibe el 
Bautismo de la regeneración por medio de mi persona, vil y persona. Edifícale sobre el fundamento 
de los Apóstoles y de los Profetas,- y plántale a la vez e injértale como retoño de verdad en tu 
Iglesia Santa Católica y Apostólica». En las Iglesias de Jerusalén y Siria: «Conduce a la perfección a 


los que son bautizados y constitúyelos en familiares de tu Hijo Jesucristo Purificándolos con tu 
sagrado Bautismo», «Es signado con el óleo de la alegría a fin de que sea injertado en el buen olivo 
dentro de la Iglesia Apostólica». «Es signado como cordero espiritual en el rebaño de Cristo en el 
nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo». 


Orden de Severo de Antioquía: «Al que está preparado para el santo 

Bautismo, - cuéntale entre tus ovejas espirituales y santas». - «reproduce y forma a tu Hijo Jesucristo 
en éste, que va a ser regenerado mediante mi debilidad»... «este sencillo cordero es ungido con el 
óleo, y es contado entre los hijos del Padre celestial».- «Es bautizado a fin de que sea cordero en el 
rebaño de Jesucristo en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo», Orden de Santiago de 
los Sirios .Maronitas: «Recibe, Señor, a los corderos que se han acercado al Bautismo, y únelos en 
tu rebaño con los corderos, los hijos que están a tu derecha. Abre tus puertas, Iglesia santa, y recibe 
los sencillos corderos, que han llegado hoy al Bautismo»— «Pastor bueno, que has señalado a tus 
ovejas con la señal de la Santísima trinidad. que sea señalado como sencillo cordero de tu rebaño 
y que mediante tu señal sea contado con tus ovejas y sea tuyo, y quede defendido de todos los 
males»... «Que sea señalado como cordero en el rebato cristiano con el óleo vivo de la divina unción 
en el nombra del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo», - «Yo te bautizo como cordero en el rebato 
de Cristo en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo». En el Orden de la Iglesia de los 
Armenios: «Que se convierta en cuerpo y en miembro de tu Iglesia santa». En el Orden del Ritual de 
los Sirios, de la Iglesia de Jerusalén y de Severo de Antioquía: «Extiende tus alas, Iglesia santa, y 
recibe el cordero sencillo, que el Espíritu Santo ha engendrado de las aguas del Bautismo»-, «Salve, 
nuevo cordero, hijo engendrado por el Bautismo, a quien he engendrado en virtud del agua 
bautismal en nombre de la Santísima Trinidad». 


Según estos testimonios de las Liturgias, para constituir como tales los miembros de la Iglesia es 


suficiente el Bautismo, ya que se dice que los hombres son constituidos como pertenecientes a la 
Iglesia por el Bautismo mismo; se requiere el Bautismo, porque sin él no se considera que los 
hombres pertenezcan a la Iglesia. 


1033. d) Se confirma esta misma doctrina por' la autoridad de los Santos Padres: San IRENEO: 
«Así cama con el trigo no puede formarse una sola masa ni un solo pan, si falta el elemento líquido, 
así tampoco nosotros siendo muchos podíamos llegar a ser una solo en Cristo Jesús, sin el agua 
que procede del cielo» CR 220). 


TERTULIANO: «No siendo pecesitos nacemos en el agua según nuestro ixBuv Jesucristo, y no nos 
salvamos de otro moda que permaneciendo en el agua» (12 302). 


San METODIO: «La Iglesia por decirlo así está excitada y se hincha y sufre dolores de parto, hasta 
que se forme en nosotros Cristo engendrado; a saber cuanto y en la medida en que cada uno de los 
santas participa de Cristo, nace Cristo... Como si llegaran a ser Cristas mediante la intervención del 
Espíritu los que han sido bautizados para Cristo, aportando entonces la Iglesia su colaboración en 
orden a la imagen de éstos en el Verbo y a su transformación» (12 613). 


San JUAN CRISOSTOMO: «Los ciudadanos de la Iglesia— no solamente son libres sino también 
santos, no sólo santos sino justos, no sólo justos sino hijos, no sólo hijos sino también herederos, no 
sólo herederos sino hermanos de Cristo, y no sólo hermanos de Cristo sino coherederos, no sólo 
coherederos sino también miembros, no sólo miembros sino templo, no sólo templo sino también 
órganos del Espíritu. Ya ves cuántas son las generosidades del Bautismo,- Por esta causa 
bautizamos también a los niños.., a fin de que tengan ellos santidad, justicia, adopción, herencia, 
hermandad con Jesucristo, a fin de que sean miembros de El» (12 1228). 


San AGUSTIN: «A Cristo le imitan sus santos en orden a alcanzar la justicia. Sin embargo aparte de 
esta imitación la gracia realiza incluso internamente su iluminación y nuestra justificación... En efecto 
esta gracia incluye en su Cuerpo a los bautizados incluso siendo niños, los cuales ciertamente 
todavía no pueden imitar a nadie» CR 1715). 


El mismo San Agustín en la Epístola 265, n.4, dice: «Todos los que hemos leído que pertenecen al 
Reino de los cielos en el Cuerpo de Cristo, que es la Iglesia, debemos entender que solamente son 
los bautizados» (ML 33,1087). 


San FULGENCIO: «Juzgo.- que cada uno de los fieles participa del Cuerpo y de la Sangre del 
Señor, cuando en el Bautismo se hace miembro del Cuerpo de Cristo, y que no es apartado de la 
participación del pan o del cáliz, aunque antes de comer aquel pan y de beber aquel cáliz, salga de 
este mundo habiendo sido constituido en la unidad del Cuerpo de Cristo»f (Ps 2237). 


1034. 2?, PARTE. Se requiere el Bautismo válido. 


El Bautismo que se requiere para que sean constituidos en realidad los miembros del Cuerpo de la 
Iglesia es el Bautismo válido. En efecto 1) el Bautismo aunque haya sido administrado debidamente, 
si es nulo no basta, porque en la tesis preguntamos acerca de aquello por lo que los hombres son 
constituidos en realidad miembros del Cuerpo de la Iglesia, esto es no sólo de un modo imaginario y 
aparente, sino también efectiva y realmente; es así que mediante el Bautismo nulo aunque haya sido 
administrado debidamente los hombres pueden ser constituidos miembros de la Iglesia sólo 
imaginaria y aparentemente, no en cambio efectiva y realmente; luego el Bautismo aunque haya sido 
administrado debidamente, si es nulo no es suficiente para que queden constituidos en realidad los 
miembros del Cuerpo de la Iglesia. 


Se requiere el Bautismo válido, porque a fin de que queden constituidos como tales los miembros 
del Cuerpo de la Iglesia en realidad, esto es efectiva y realmente, se requiere aquel Bautismo por el 
que los hombres se hagan capaces de participar de los bienes sociales específicos y principales de 
la Iglesia, como son los sacramentos; es así que solamente mediante el-Bautismo válido los 
hombres se hacen capaces de participar de tales bienes sociales de la Iglesia, esto es de los 


sacramentos; luego el Bautismo válido se requiere a fin de queden constituidos como tales en 


realidad los miembros del Cuerpo de la Iglesia (Santo TOMAS, 4 d.4 q,1 a.4 sol.3; d.7 q.2 a.1 sol,1'; 
3 0.63 a.6; q.73 a.3.). 


Se requiere el Bautismo válido, puesto que para que queden constituidos en realidad como tales los 
miembros del Cuerpo de la Iglesia se requiere, según la Sagrada Escritura y el sentir de la Iglesia, 
aquel Bautismo, por el que en realidad se realice aquella regeneración o segundo nacimiento, por el 
que los hombres se unan verdaderamente a Cristo y queden incorporados a El como a Cabeza del 
Cuerpo de la Iglesia; es así que solamente mediante el Bautismo válido se efectúa en realidad 
aquella regeneración o segundo nacimiento, por el que los hombres se unen verdaderamente a 
Cristo y se incorporan a El como a Cabeza del Cuerpo de la Iglesia; luego se requiere el Bautismo 
válido para que queden constituidos como tales en realidad los miembros del Cuerpo de la Iglesia. 


1035. Escolio 1. Qué se requiere como mínimo para que un hombre sea miembro de la Iglesia. 
Hay tres respuestas principales a esta pregunta, incluso entre los teólogos católicos, los cuales 
sostienen que miembro de la Iglesia es un hombre bautizado el cual no sea manifiestamente hereje 
o cismática o haya sido completamente excomulgado. 


La primera sentencia de muchas autores juntamente con BELLARMINO responde: La Iglesia, es una 
sociedad visible y jurídica de hombres, enteramente como la sociedad civil; es así que miembro de 
una sociedad visible y jurídica de hombres es aquél en el cual se cumplen solamente las 
condiciones externas que se requieren jurídicamente; luego lo mínimo .que se requiere y es 
suficiente para que quede constituido un miembro de la Iglesia como tal es el Bautismo administrado 
debidamente aunque sea nulo por defecto de intención, y por tanto no imprima el carácter del alma, 
que es interno e invisible. 


Contestan otros: La Iglesia es una sociedad ciertamente jurídica y visible, sin embargo es una 
sociedad de hombres renacidos Un 3,5); así pues del mismo modo que para que alguien pueda ser 


ciudadano de una sociedad civil se requiere"de antemano su nacimiento natural, así también para 
que alguien pueda ser ciudadano de la Iglesia se requiere antes su segundo nacimiento 
sobrenatural. Ahora bien este segundo nacimiento no se confiere verdadera y realmente mediante un 
Bautismo nulo; y por tanto mediante un Bautismo administrado simplemente conforme a los ritos el 
hombre sólo de un modo aparente e imaginario se hace miembro de la Iglesia, según concede 
Bellarmino mismo cuando escribe: «Podría también responderse, y mejor, que aquellos que no han 
sido bautizados y sin embargo se les considera como bautizados, que pertenecen a la Iglesia sólo 
según la apariencia exterior, esto es, aparentemente, no verdaderamente». 


1036. La segunda sentencia de muchísimos teólogos juntamente con BILLOT responde: La Iglesia 
es una sociedad de hombres regenerados; es así que esta regeneración sobrenatural solamente se 
otorga en el Bautismo válido, por el que se imprime el carácter de la regeneración; luego lo mínimo 
que se requiere y es suficiente para que sea constituido un miembro de la Iglesia como tal es el 
Bautismo válido par el que se imprime el carácter en el alma. 


Otras ponen la siguiente objeción: El carácter que se confiere mediante el Bautismo válido no es 
suficiente para que un miembro de la Iglesia quede constituido como tal, ya que propiamente no es 
el principio de la vida espiritual, y puesto que los condenados mantienen indeleble el carácter 
recibido, los cuales sin embargo ni siquiera en potencia son miembros de la Iglesia. 


1037. La tercera sentencia de no pocos autores juntamente con SUÁREZ responde: La Iglesia es la 
sociedad de los fieles, a saber la de aquellos que están unidos a Cristo como Cabeza mediante 
algún acto de vida espiritual; es así que lo mínimo que se requiere y es suficiente para que un 
miembro de esta sociedad esté unido a Cristo como Cabeza mediante algún acto de vida espiritual 
es la fe; luego lo mínimo que se requiere y es suficiente para que un miembro de la Iglesia quede 
constituido como tal es la fe (véase D 801, 838). 


Observan otros: La Fe como acto de vida espiritual puede requerirse para que se tenga un miembro 


del Cuerpo de la Iglesia viviente en cuanto viviente con alguna vida interna y sobrenatural, pero no 
para que quede constituido un miembro del Cuerpo de la Iglesia visible en cuanto tal, que es acerca 
de lo Que ahora propiamente se pregunta, 


1038. Por tanto lo mínimo, que es suficiente para que quede constituido un miembro de la Iglesia, 
es: En la primera sentencia, el que sea miembro aparentemente, y por tanto tenga un derecho por el 
que sea considerado externamente como perteneciente a la Iglesia, aunque en realidad sea incapaz 
de participar de la vida interna del Cuerpo de la Iglesia, En la segunda sentencia, el que sea 
materialmente miembro, y por tanto tenga un derecho por el que sea considerado internamente 
como perteneciente a la Iglesia, de tal forma que en realidad sea capaz de participar de la vida 
interna del Cuerpo de la Iglesia. En la tercera sentencia, el que sea miembro formalmente, y que por 
tanto tenga un derecho por el que sea considerado efectivamente como perteneciente a la Iglesia, 
de manera que de hecho participe de alguna vida interna del Cuerpo de la Iglesia. En otras 
palabras, para la índole de miembro de la Iglesia es suficiente: 


En la primera sentencia, el que sea como el sarmiento no unido, sino simplemente adherido a la vid; 
En la segunda, el que sea como sarmiento unido a la vid, si bien está ya seco; 
En la tercera, el que sea como sarmiento unido a la vid, y disfrute de alguna savia de ésta. 


1039. Escolio 2. El pensamiento de los teólogos acerca de la Iglesia en sentido lato y en sentido 
estricto. Santo TOMÁS habla de la Iglesia entendida en este doble sentido, 


1) Acerca de la Iglesia en sentido lato enseña principalmente siguiente: 


«El Cuerpo de la Iglesia está constituido por los hombres, que han existido desde el mundo hasta el 
fin del mismo». 


«Los Padres antiguos pertenecían al mismo Cuerpo de la Iglesia al que nosotros pertenecemos, 
puesto que eran atraídos hacia Cristo por la misma fe y el mismo amor, por los que también 
nosotros somos atraídos hacia El». 


«Los pecadores no son miembros de Cristo.- a no ser tal vez de un modo imperfecto mediante una 
fe informe, la cual une a Cristo "secundum quid" y no "simpliciter"». 


«La fe informe es común a todos los miembros de la Iglesia». 

«La Iglesia está unida por la fe». 

«La Iglesia por lo que concierne al estado de vía es la congregación de los fieles», 
2) Santo Tomás sostiene lo siguiente acerca de la Iglesia en sentido estricto: 


a) «Incluso después de la venida de Cristo los hombres se incorporan a Cristo por la fe; ahora bien 
la fe de una realidad ya presente se manifiesta con otro signo. Y para esto se confiere el Bautismo, 
a fin de que un hombre regenerado por el mismo quede incorporado a Cristo constituido como 
miembro de El». 


b) «Por el Bautismo los hombres quedan incorporados a Cristo». Esto es a manera de un principio, 
que usa en cuanto tal muchas veces Santo Tomas para argumentar. 


«El Bautismo esta ordenado a una regeneración espiritual, por la que el hombre sea miembro de 
Cristo». 


«Si algunos fueran ahora santificados en el seno materno, es necesario que éstos fueran 
bautizados, a fin de que por la recepción del carácter quedaran configurados con Cristo y fueran 
conformados con los otros miembros de Cristo», 


«Los adultos que creen anteriormente en Cristo están incorporados a El mentalmente; sin embargo 


después cuando son bautizados, son incorporados a El en cierto modo corporalmente, a saber por 
medio de un sacramento visible, sin cuyo propósito ni siquiera mentalmente hubieran podido ser 
incorporadas». Santo Tomás enseña claramente que es necesario el voto o deseo bien explícito bien 
implícito del Bautismo. 


1040. SUAREZ habla de modo semejante acerca de la Iglesia en sentido lato y en sentido estricta, 
1) Las afirmaciones principales de este autor acerca de la Iglesia en sentido lato son las siguientes: 


«La Iglesia comenzó a formarse en Adán y Eva.- la parte material del Cuerpo de la Iglesia son los 
hombres en estada de vía.- si bien no todos, como se ve claro con respecto a los paganos», 


«La Iglesia es la misma antes y después de Cristo.- puesto que la unidad de la fe ha permanecido la 
misma en todo estado de la Iglesia». 


«Antes de la justificación puede el hombre estar unido con Cristo, sí bien imperfectamente y como 
miembro muerto», a saber mediante la fe y la esperanza. 


«Todos los que tienen fe son miembros de la Iglesia, en cambio los que no la tienen están fuera de 
la Iglesia». 


«La fe es la forma que une a los miembros de la Iglesia», 


«La Iglesia es la congregación de las fieles, esto es el cuerpo moral compuesto de hambres que 
profesan la verdadera fe en Jesucristo». 


2) Acerca de la Iglesia en sentido estricto Suárez enseña principalmente lo siguiente: 


«Acerca de la Iglesia según el estado íntegro, que tiene por institución de Jesucristo, habla el 
Concilio- Florentino cuando llana al Bautismo puerta espiritual, pues por él somos hechos miembros 
de Cristo y pertenecemos al Cuerpo de la Iglesia» CD 696), «No está nadie dentro de esta Iglesia, si 
no está bautizada». 


«Por el Bautismo somos hechos miembros de Cristo y de la Iglesia y capaces de otros 
sacramentos». «El bautizado está incorporado a Cristo y a la Iglesia». «El Bautismo ha sido 
concedido como puerta para entrar en la Iglesia de Cristo y para participar de sus otros 
sacramentos». Estas y otras doctrinas semejantes expresan algún a modo de principio a partir del 
cual argumenta Suárez en muchísimas ocasiones. 


«El Bautismo hace al hombre miembro de Cristo». «Solamente el Bautismo es la regeneración en 
Cristo y la puerta para entrar en la Iglesia; 7 así como la Iglesia es una sola, así es uno solo el 
moda de la regeneración». 


«Por el carácter bautismal queda el hombre señalado y autorizado para ser miembro de la Iglesia y 
capaz de recibir los sacramentos», 


«La fe solamente no es suficiente al catecúmeno para alcanzar la gracia, ni tampoco le sería 
suficiente la contrición, si no incluyera el voto deseo del Bautismo», «El Bautismo es necesario para 
todos, puesto que todos necesitan ser incorporados a Cristo y ser señalados con el carácter de él», 
Además Suárez prueba que el voto bien explícito o bien implícito del Bautismo es necesario para los 
adultos: «Algunos dicen que aquella proposición: Fuera de la Iglesia no hay salvación, debe 
entenderse acerca de la Iglesia general, como fue siempre, y no de la sola Iglesia, según fue 
instituida especialmente por Jesucristo; sin embargo no nos parece bien esta respuesta.- Habría por 
tanto que responder mejor: nadie puede salvarse a no ser que entre en esta Iglesia de Cristo bien 
en realidad o bien al menos en voto y en deseo.,, Y esto es claro, ya que no hay nadie en realidad 
de verdad dentro de esta Iglesia a no ser que esté bautizado, y sin embargo puede salvarse; porque 
así como le es suficiente el voto del Bautismo, así también le es suficiente el voto de entrar en la 
Iglesia». 


1041. MELCHOR CANO puede entenderse bien según esta distinción de Iglesia considerada en 
sentido más amplio o en sentido más restringido, cuando escribe: «Hay que entender que podemos 
hablar de la Iglesia en un doble sentido. Primeramente en el sentido de la que está formada por la 
congregación de todos los fieles desde el principio hasta el fin del mundo, del modo como habla 
acerca de la Iglesia Santo TOMAS en 3 q.8 a,3, y todos aquellos, que dicen que ahora es la misma 
Iglesia, que existió en el pueblo de los judíos. En este sentido' los Catecúmenos son miembros 
totalmente auténticos de la Iglesia, no en virtud del sacramento del Bautismo, sino por la fe, la cual 
en todo tiempo ha diferenciado al puebla de Dios de los grupos de los paganos. En otro sentido 
también se dice Iglesia a aquella, que se congrega en el nombre de Cristo por el Bautismo, el cual 
es el sacramento de la fe, y constituye propiamente a los miembros y partes de la Iglesia. De la 
Iglesia considerada en este sentido ni siquiera los Catecúmenos son parte, y en cambio son parte 
todos aquellos, que tienen el carácter de Cristo por el Bautismo», Acerca de la Iglesia en sentido 
lato habla también MOLINA. 


1042. Objeciones. 1. Antes del Bautismo muchos tienen fe; es así que pertenecen por la fe a la 
Iglesia, la cual es la sociedad de los fieles; luego el Bautismo no se requiere para que quede 
constituido como tal un miembro de la Iglesia. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor, Las que tienen fe y en verdad una fe perfecta por 
la caridad pertenecen a la Iglesia en voto, concedo la menor; pertenecen a la Iglesia en realidad, 
subdistingo: pertenecen en realidad a la Iglesia en sentido lato, puede pasar; en sentido estricto, a 
saber a la Iglesia que ha sido instituida por Cristo en los Apóstoles, niego y distingo igualmente la 
consecuencia. El Bautismo recibido en realidad no se requiere para que quede constituido un 
miembro de la Iglesia en voto, concedo la consecuencia; para que quede constituido un miembro de 
la Iglesia en realidad, subdistíngo: de la Iglesia en sentido lato, puede pasar; en sentido estricto, 
niego. 


Tal vez alguien pudiera insistir; al menos los catecúmenas pertenecen a la Iglesia; luego al 
menos para ello no se requiere el Bautismo, 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los catecúmenos pertenecen a la Iglesia como miembros 
de ella, niego el antecedente;- como sujetos a la iglesia, subdistingo: como súbditas sobre los 
que la Iglesia tiene jurisdicción, niego; como obligados a la Iglesia ya que voluntariamente se 
someten a las condiciones requeridas para recibir el Bautismo de la Iglesia, concedo y distingo 
igualmente el consiguiente. El Bautismo no es necesario para los catecúmenos a fin de que 
sean catecúmenos, concedo el consiguiente; a fin de que sean súbditos y miembros de la 
Iglesia, niego el consiguiente. 


1043. 3, «La Iglesia es la misma antes y después de Jesucristo» (WAREZ, Tratado de la fe d.9 
s.! n.18). Es así que antes de la venida al mundo de Jesucristo los miembros de la Iglesia 
quedaban constituidas como tales por la sola fe; luego los miembros de la Iglesia san 
constituidos como tales no por el Bautismo sino por la sola fe. 


Respuesta. Distingo la mayor. La Iglesia entendida en sentido más amplio, o sea 
espiritualmente, a saber entendida como el conjunto de todas los llamados por Dios para formar 
alguna unión con Jesucristo -bien antes de haber venido a este mundo bien después de haber 
ya venido, puede pasar; la Iglesia visible entendida en sentido estricto «según el estado íntegro 
que tiene por institución de Jesucristo», niego y hecha la contradistinción de la menor, niego el 
consiguiente y la consecuencia. 


Los Padres antiguos (Antiguo Testamento) pertenecían no sólo espiritualmente, sino también 
visiblemente «al mismo cuerpo de la Iglesia al que nosotros pertenecemos» (Santo TOMAS, 3 
q.8 a.3); es así que los Padres antiguas pertenecían al cuerpo de la Iglesia mediante la sola fe; 
luego el Bautismo no se requiere para que queden constituidas como tales las miembros del 
cuerpo de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Al mismo cuerpo de la Iglesia entendido en sentido más amplio 
acerca de aquellas «que se encaminaban hacia Cristo mediante la misma fe y el mismo amor, 
por los que también nosotros nos encaminamos hacia El» (Santo TOMAS, l.c.), puede pasar, 
entendido en un sentido .más estricto acerca de la sociedad social sobrenatural y visible 
instituida por Jesucristo en los Apóstoles, a fin de que «nosotros mismos quedemos 
incorporados en cierto modo corporalmente mediante un sacramento visible» (Santo TOMAS, 3 
q.69 a.5), alego y hecha la contradistinción de la menor niego el consiguiente y la 
consecuencia. 


5. Según San PABLO el cuerpo de la Iglesia y el Cuerpo místico de Cristo coinciden entre sí 
adecuadamente (1 Cor 12,27; Ef 1,22s; 4,4; 5,25-30); luego los miembros del cuerpo de la 
Iglesia son los mismos que los miembros del Cuerpo místico; es así que según San Pablo (Ef 
4,15s; Col 2,19) miembros del Cuerpo místico son todos aquellos que están unidos con Cristo 
mediante alguna gracia interna, esto es al menos mediante la gracia de la fe, la cual gracia 
proviene a ellos de Cristo como Cabeza; luego miembros del cuerpo de la Iglesia son todos 
aquellos que al menos tienen fe interna; aunque no hayan recibido el Bautismo. 


Respuesta. Concediendo el antecedente y el primer consiguiente: distingo la menor. Miembros 
del Cuerpo místico son todos aquellos que están unidos con Cristo mediante alguna gracia 
otorgada por medio de «las junturas visibles de la administración» de los sacramentas y de los 
ministros de la Iglesia, según indica San Pablo (Ef 4,11-16), concedo; mediante la simple gracia 
interna de la fe, niego. 


1044. 6. El Bautismo en cuanto válido e invisible; luego no se requiere el Bautismo en cuanto 
válido para que quede constituido como tal un miembro de la Iglesia visible. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El Bautismo reduplicativamente en cuanto válido es 
invisible, puede pasar el antecedente; el Bautismo especificativamente en cuanto válido es 
invisible, subdistingo: inadecuadamente, concedo; adecuadamente, niego. 


7. Tal vez alguien insista: El que el Bautismo, concedido debidamente, esto es conforme a los 
ritos, a un niño, sea especificativamente válido, depende solamente de la intención del Ministro; 
es así que la intención del Ministro es adecuadamente invisible; luego también el Bautismo de 
un niño especificativamente válido es adecuadamente invisible. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. La intención del Ministro es adecuadamente 
invisible en el Bautismo concedido debidamente, esto es conforme a los ritos, el cual Bautismo 
no obstante es nulo, concedo la menor; en el Bautismo concedido debidamente, esto es 
conforme a los ritos, y válido, subdistingo: la intención del Ministro es adecuadamente invisible 
«per accidens» e inmediatamente, puede pasar; «per se» y mediatamente, niego. 


En el Bautismo concedido debida y válidamente, la intención del Ministro al conferir el rito, que 
significa lo que realiza, está incluida «per se» humana misma de la administración del rito de tal 
forma que en virtud de la misma intención se pone el rito externo mismo; de donde la intención 
misma del Ministro es visible «per se» y mediatamente en el rito mismo puesto mediante una 
acción humana; así como el pensamiento de uno que habla se hace sensible «per se» y 
mediatamente en la acción de hablar, aunque «per accidens» e inmediatamente sea invisible. 
Ahora bien en ambos casos es suficiente la visibilidad «per se» y mediata «En las palabras, 
que se pronuncian, se expresa la intención de la Iglesia, la cual es suficiente, a no ser que se 
exprese externamente lo contrario» (Santo TOMAS, 3 q.64 a,3), 


Ahora bien en el Bautismo administrado debidamente pero que es nulo, la nulidad depende 
solamente de la intención restrictiva, por la que el Ministro pretende impedir positivamente el 
que el signo sensible realice lo que significa «per se». Ahora bien esta intención restrictiva es 
adecuadamente invisible, y no se da sino por excepción. 


Articulo Ill 
Causas que separan al bautizado del cuerpo de la Iglesia 


TESIS 26. Son separados del cuerpo de la Iglesia el hereje, el apóstata y el cismático 
ipso facto, y el excomulgado por la autoridad eclesiástica. 


1046. Nexo. En la tesis anterior hemos visto que el Bautismo constituye a los miembros del 
cuerpo de la Iglesia. Ahora bien, el Bautismo imprime un carácter indeleble en el alma y por 
tanto no puede repetirse; de donde se pregunta acerca de si también es imposible que se 
pierda la índole de miembro de la Iglesia, o si se dan algunas causas por las que los 
bautizados pueden ser separados del cuerpo de la Iglesia. A esta cuestión responde la tesis 
que tenemos entre manos. 


1047. Nociones. La noción de miembro ya ha quedado explicada en la tesis anterior. Otras 
nociones han sido tomadas del anterior Código de Derecho Canónico y son las que siguen. 


Hereje es aquel que después de haber recibido el Bautismo niega de un modo pertinaz alguna 
de las verdades que deben ser creídas con fe divina y católica, o bien duda de forma pertinaz 
acerca de alguna de estas verdades. 


Apóstata es denominado aquel que después de haber recibido el bautismo se aparta totalmente 
de forma pertinaz de la fe cristiana. Las divisiones que siguen respecto a los herejes valen de 
forma totalmente idéntica al tratarse de los apóstatas. 


Hereje material es aquel que niega una verdad que debe ser creída con fe divina y católica, 
pero lo hace por ignorancia invencible o bien por error en el que ha incurrido de buena fe. 
Buena fe en el que yerra es un juicio prudente por el cual el que está en el error juzga que él 
no está equivocado, sino que por el contrario, está adherido a la verdad. Hereje formal es aquel 
que niega una verdad que debe ser creída, bien por ignorancia vencible, bien por error en el 
que ha incurrido de mala o de dudosa fe. 


Hereje manifiesto es aquel cuyo error o duda en materia de fe, no puede encubrirse con ningún 
subterfugio. En cambio hereje oculto se dice de aquél, cuyo error o duda en la fe queda 
suficientemente encubierto. 


Hereje público es aquel que está adherido de modo patente a alguna de las sectas heréticas. Y 
hereje privado es aquel que no está adherido de forma patente a ninguna de las sectas 
heréticas. 


Respecto al Apóstata podemos dar las mismas divisiones y definiciones. 


1048. Cismático es aquel que después de haber recibido el Bautismo rechaza el someterse al 
Sumo Pontífice o rehúsa el estar en común unión con los miembros de la Iglesia que están 
subordinados al Sumo Pontífice. El cismático puede ser también material o formal, oculto o 
manifiesto, privado o público. Y las definiciones de las distintas clases de cismático son las 
mismas que acabamos de dar respecto a los herejes, dando por supuesto no obstante el 
concepto de cismático en vez del concepto de hereje. 


1049. Excomunión es la censura o pena por la que un hombre bautizado delincuente y 
contumaz es excluido de la comunión de los fieles, hasta que apartándose de su contumacia 
sea absuelto. Puede llamarse excomunión formal a aquella, que afecta a un hombre realmente 
delincuente y contumaz. En cambio puede decirse excomunión meramente material, la que se 
aplica a un sujeto el cual por un error invencible se juzga que es delincuente y contumaz sin 
que en realidad lo sea. Puede ser total o parcial según que excluya al excomulgado de la 
comunión de los fieles en todos los bienes o sólo en algunos que caen bajo la jurisdicción de la 
Iglesia. Ahora bien los bienes sobrenaturales internos, como la gracia santificante y las virtudes 


infusas, no son desposeídos por la censura misma. Se llama vitando al excomulgado que ha 
sido excluido por la Sede Apostólica "nominatim" de la comunión de los fieles, y ha sido 
denunciado como vitando "nominatim” o bien por el derecho mismo o bien por un decreto 
público o por una sentencia pública. 


Llamamos excomunión perfecta a aquella por la que la Sede Apostólica pretende propiamente 
separar del cuerpo mismo de la Iglesia a un hombre delincuente y contumaz. Por consiguiente 
aparte de la privación de los bienes espirituales que caen bajo la jurisdicción de la Iglesia, la 
excomunión perfecta tiene como rasgo característico de ella esta intención manifiesta de 
separar del cuerpo de la Iglesia. Mas puesto que la intención predominante de la Iglesia es "dar 
la excomunión en orden a la curación y no a la ruina", por ello si el excomulgado volviere a la 
gracia y al estado de caridad en virtud de la contrición, "ipso facto" su excomunión deja de ser 
perfecta, aunque jurídicamente en realidad siga siendo excomulgado vitando y no pueda 
lícitamente participar de la comunión de los fieles hasta que no sea absuelto. 


1050. Decimos de propósito que son separados de la unión con la Iglesia estos herejes, 
apóstatas, cismáticos y excomulgados; con lo cual queremos dar a entender que la herejía, la 
apostasía, el cisma y la excomunión son a manera de óbices que simplemente impiden la 
unión. Por lo cual una vez quitados estos óbices, el Bautismo, en virtud de la eficacia de la que 
goza de por sí en orden a incorporar los hombres a la Iglesia, el mismo es suficiente para llevar 
a efecto de nuevo la unión. 


1051. Historia del tema. En especial niegan el que los herejes y los cismáticos sean excluidos 
del Cuerpo de la Iglesia los disidentes y todos los protestantes que se adhieren a la teoría de 
las tres ramas de la Iglesia, o bien que defienden las teorías propias de los Pancristianos. En 
efecto éstos a lo sumo reconocen la necesidad del Bautismo; sin embargo en todo lo demás 
sostienen que no hay que establecer para pertenecer a la Iglesia ninguna condición, por la que 
se impida de algún modo la justa libertad y el igual derecho de las Iglesias, las cuales se llaman 
con razón a sí mismas cristianas: "la Iglesia es una sola, escribió ZANKOW, y comprende a 
todos los que han sido bautizados en Cristo; ahora bien los vallados de las Iglesias no alcanzan 
hasta el cielo". También hay que citar a los Irenistas, cuyas enseñanzas hemos explicado en el 


n9. 1007. 


1052. Sentencias de los teólogos. Acerca de detalles particulares y otras cuestiones, 
que se presentan en este tema con relación a la separación de los bautizados respecto de la 
Iglesia, los teólogos católicos defienden varias sentencias, de las cuales citamos las principales, 
por vía de información. 


1) Puede decirse con acierto que es sentencia unánime entre los católicos que los miembros 
del cuerpo de la Iglesia no son herejes formales y manifiestos. 


a) Que los herejes formales, pero ocultos, no son miembros de la Iglesia, lo defienden algunos 
autores, como SUAREZ, MOLINA, BILLUART, FRANZELIN, MICHELITSCH, STOLZ, FRAGHI, 
JOURNET, ZAPELENA, SAURAS, y otros pocos (cf. D 1641). Sí bien la sentencia más común 
es la contraria. 


b) Que los herejes meramente materiales, aunque manifiestos, son miembros de la Iglesia, lo 
defienden FRANZELIN, DE GROOT, D' HERBIGNY, CAPERAN, TERRIEN, y otros pocos. Pero 
la sentencia más común es la contraria. 


1053. 2) Que los miembros del cuerpo de la Iglesia no son cismáticos formales y manifiestos, 
es sentencia prácticamente unánime entre los católicos. 


a) Conceden comúnmente los autores católicos que los cismáticos formales, sin bien ocultos, 
son miembros de la Iglesia. 


b) El que los cismáticos meramente materiales y manifiestos son miembros de la Iglesia, lo 


sostienen los autores que defienden lo mismo acerca de los herejes meramente materiales y 
manifiestos. 


1054. 3) Es sentencia común entre los católicos que no son miembros del cuerpo de la Iglesia 
aquellos que han sido excomulgados por la Iglesia con excomunión perfecta. 


a) El que la Iglesia quiere en verdad castigar con la excomunión a los miembros delincuentes, y 
que sin embargo de hecho no pretende separar a los excomulgados del cuerpo de la Iglesia, 
aunque los declare "vitandos", lo sostienen D' HERBIGNY, DIECKMANN, SPACIL, SAURAS, 
JOURNET, juntamente con BAÑEZ, VALENTIA, SUAREZ y GUARNIERI. 


b) Que los excomulgados con excomunión parcial son miembros de la Iglesia, es sentencia 
común entre los teólogos, los cuales sostienen también comúnmente que los herejes y los 
cismáticos meramente materiales y ocultos son miembros del cuerpo de la Iglesia. 


1055. Estado de la cuestión. Tratamos de la. Iglesia en sentido estricto, esto es de la 
Iglesia que ha sido instituida por Jesucristo y en cuanto ha sido por Jesucristo, y hablamos de 
aquellos que han sido constituidos una vez por el Bautismo miembros de la Iglesia no de un 
modo meramente aparente, ni solamente en voto, sino en realidad. Dividimos la tesis en dos 


partes. En la 1* decimos: que los herejes, los apostatas y los cismáticos formales y manifiestos 


E . a 
son separados ipso facto del cuerpo de la Iglesia. En la 2 parte sostenemos: que los 
excomulgados con excomunión total, formal y perfecta, esto es dada legítimamente con esta 
intención, son separados también del cuerpo de la Iglesia. 


Prescindimos por tanto de ulteriores cuestiones, que se discuten entre autores católicos, acerca 
de los herejes, los apostatas y los cismáticos meramente materiales u ocultos; y no negamos 
que son miembros de la Iglesia aquellos que han sido castigados solamente con excomunión 
material o parcial o imperfecta. 


1056. Doctrina de la Iglesia. LA 1”. PARTE está implícitamente definida en el decreto del 
Concilio Florentino dado a los Jacobitas: D 714. Deducimos también nuestra doctrina acerca de 
los herejes y de los apostatas de la fórmula de la fe "Clemens Trinitas”, del canon 23 del 
Concilio |! de Letrán, y de la Bula de PIO IX "/neffabilis Deus": D 18, 367, 1641. 


LA 2”. PARTE, en la cual sostenemos que los excomulgados con excomunión perfecta, la cual 
puede decretarla el Sumo Pontífice, son separados del cuerpo de la Iglesia, se enseñe como 
doctrina católica por PIO XII en la Encíclica "Mystici Corporis": AAS 35 (1943) 202s. 


1057. Esta nuestra tesis la enseñan toda entera de una forma clara PIO XIl y el Catecismo del 
Concilio Tridentino. 


PIO XIl escribe: "Entre los miembros de la Iglesia deben ser contados en realidad sólo aquellos, 
que han recibido el bautismo de la regeneración y profesan la verdadera fe y no se han 
separado ellos mismos lamentablemente de la trabazón del Cuerpo, ni han sido separados por 
la autoridad legítima a causa de culpas gravísimas... Por lo cual los que están divididos entre sí 
en lo concerniente a la fe o al régimen, no pueden vivir en un solo Cuerpo de esta naturaleza, y 
tampoco pueden vivir con un solo Espíritu divino de dicho Cuerpo... Y no hay que pensar que el 
Cuerpo de la Iglesia, por el hecho de honrarse con el nombre de Cristo, incluso en este tiempo 
de la peregrinación en la tierra, consta solamente de miembros que sobresalen por su santidad, 
o que solamente está formada por el conjunto de aquellos, que hayan sido predestinados por 
Dios a la felicidad eterna... Puesto que no toda culpa, aunque sea un grave crimen, es de tal 
índole que -así como el cisma, la herejía o la apostasía sí que lo hacen- separe por su propia 
naturaleza al hombre del Cuerpo de la Iglesia". 


En el Catecismo del Concilio Tridentino leemos: "Son excluidos de la Iglesia solamente tres 
clases de personas, en primer lugar los paganos, después los herejes y cismáticos, por último 


los excomulgados: los paganos ciertamente, ya que nunca han estado en la Iglesia..., ni han 
sido hechos partícipes de aquel Sacramento en la sociedad del pueblo cristianod; en cambio los 
herejes y los cismáticos, porque se han separado de la Iglesia, pues ya no pertenecen a la 
Iglesia éstos más que los desertores al ejército, del cual se han escapado: sin embargo no hay 
que negar que no están bajo el poder de la Iglesia, a fin de ser llamados por ella a juicio, ser 
castigados y ser condenados con anatema. Por último también los excomulgados, puesto que 
excluidos por el juicio de la Iglesia de ella, no pertenecen a la comunión eclesial, hasta que se 
arrepientan. Respecto a los otros aunque sean hombres depravados y criminales, no hay que 
dudar que todavía continúan éstos en la Iglesia". 


1058. Valor dogmático. La 1”. parte, acerca de los herejes, los apostatas y los cismáticos, 


está definida implícitamente, principalmente en el Concilio Florentino: D 714. La 2. parte, 
acerca de los excomulgados con excomunión perfecta, es doctrina católica, sobre todo por las 
palabras de la Encíclica de PIO XII, "Mystici Corporis”, citadas poco ha en este texto. 


1059. Prueba. 1”. PARTE. Los herejes, los apostatas y los cismáticos no son 
miembros de la Iglesia. 


SE PRUEBA por un argumento común. Miembros del Cuerpo de la Iglesia visible no son en 
realidad aquellos bautizados, que han roto formal y manifiestamente el vínculo social de la fe o 
del régimen establecido por Cristo como esencial en su Iglesia; es así que los herejes formales 
y manifiestos, los apostatas o los cismáticos han roto formal y manifiestamente el vínculo social 
de la fe o del régimen establecido por Cristo como esencial en su Iglesia; luego los herejes, los 
apostatas y los cismáticos formales y manifiestos no son en realidad miembros del Cuerpo de la 
Iglesia visible. 


En cuanto a la mayor, a) El vínculo social de la fe y del régimen ha sido establecido por Cristo 
como esencial en su Iglesia, puesto que está incluido necesariamente en los poderes de 
enseñar y de gobernar que Cristo ha establecido como esenciales en la Iglesia, según ha sido 
probado en la tesis 3. 


En cuanto a la mayor, b) No son miembros del Cuerpo de la Iglesia visible en realidad los que 
han roto de modo formal y manifiesto el vínculo social esencial, ya que según la naturaleza 
misma de una sociedad humana en cuanto tal, dejan de ser miembros de el cuerpo de la 
misma los que han roto de modo formal y manifiesto algún vínculo social esencial. 


En cuanto a la menor. Consta por las nociones mismas que los herejes formales y manifiestos, 
los apostatas y los cismáticos han roto de modo formal y manifiesto el vínculo social de la fe o 
del régimen de la Iglesia, el cual es esencial. Por tanto no pertenecen a la Iglesia, la cual es la 
Congregación de los fieles, puesto que los cismáticos no están congregados y los herejes no 
son fieles. 


1060. Se confirma la misma doctrina por la autoridad de los testimonios de los Santos Padres. 


a) Acerca de los herejes. TERTULIANO: "Si son herejes, no pueden ser cristianos" (R 298). San 
HILARIO: "Soy Católico; no quiero ser hereje. Soy Cristiano, no Arriano". San JERONIMO: "Los 
herejes fulminan la sentencia contra ellos mismos, al apartarse de la Iglesia siguiendo su 
albedrío". San AGUSTIN: "Separaos de los miembros de la Iglesia, separaos de su Cuerpo. 
Mas, ¿para qué voy a estar diciendo que se separen de la Iglesia cuando ya lo han hecho? En 
efecto so herejes; ya están fuera de la Iglesia". La controversia acerca del tema de volver a 
bautizar a los herejes que se planteó a mitad del siglo 1Il, suponía que admitían todos el que los 
herejes estaban fuera de la Iglesia. 


b) Acerca de los cismáticos. San CIPRIANO: "Y por lo que concierne a la persona de 
Novaciano... debe saber en primer lugar que nosotros ni siquiera debemos tener curiosidad 
acerca de lo que él enseña, ya que él enseña estando fuera de la Iglesia. Cualquiera y 


quienquiera que él sea, lo cierto es que no es Cristiano el que no está en la Iglesia de Cristo... 
El que ni ha mantenido la caridad fraterna ni la unidad eclesiástica, ha perdido incluso lo que 
había sido antes". San GERONIMO: "Juzgamos que entre la herejía y el cisma hay esta 
diferencia, que la herejía sostiene enseñanzas perversas; y el cisma separa de la Iglesia a 
causa de una disensión episcopal... Por otra parte todo cisma se inventa alguna herejía, para 
que parezca que se ha apartado acertadamente de la Iglesia". San AGUSTIN: "Los herejes v 
los cismáticos llaman a sus Iglesias congregaciones, Ahora bien los herejes violan la fe misma 
al tener ideas falsas acerca de Dios; y los cismáticos hacen añicos con sus inicuas 
separaciones la caridad fraterna, por más que crean lo que nosotros creemos. Por lo cual ni los 
herejes pertenecen a la Iglesia católica, puesto que ama a Dios, ni los cismáticos pertenecen a 
la Iglesia católica, puesto que ama al prójimo" (R 1562). San FULGENCIO: "Sostén con toda 
firmeza y de ningún modo dudes acerca de que todo bautizado que se encuentra fuera de la 
Iglesia católica no puede participar de la vida eterna, si antes del final de esta vida terrenal no 
hubiere vuelto y no se hubiere incorporado a la Iglesia. Sostén con toda firmeza y de ningún 
modo dudes acerca de que no sólo todos los paganos, sino también todos los judíos y todos los 
herejes y todos los cismáticos, que terminan esta vida presente fuera de la Iglesia católica, irán 
al fuego eterno" (R 2274, 2275). PELAGIO |: "No manches jamás el pensamiento católico 
mediante alguna comunión de los cismáticos. Consta que es uno solo el Cuerpo de Cristo y una 
sola la Iglesia de Cristo... nuestro Salvador nos ha enseñado que el sarmiento arrancado de la 
vid no puede servir más que para ser quemado en el fuego... Y no pienses que los cismáticos 
sean o puedan llamarse Iglesia. En efecto al ser, según hemos dicho, la Iglesia una sola... 
consta que no existe ninguna otra más que la -que está cimentada en la raíz de los Apóstoles". 


1061. La razón aboga por esta misma doctrina; pues si los herejes y los cismáticos formales y 
manifiestos fueran miembros del Cuerpo de la Iglesia, ya no se podría hablar de la unidad y de 
la unicidad de la Iglesia visible; lo cual implica contradicción. La Iglesia es la congregación de 
los fieles: los cismáticos dejan de estar congregados, los herejes dejan de ser fieles. 


1062. PRUEBA DE LA 2” PARTE. A saber que los excomulgados con excomunión 
perfecta no son miembros del Cuerpo de la Iglesia. 


a) De derecho. La Iglesia tiene derecho a hacer que los excomulgados con excomunión 
perfecta no sean ya miembros del Cuerpo de la Iglesia. Deducimos esto de Mt 18,15-18. En 
efecto se ve claro por el contexto inmediato que en este texto se trata principalmente acerca de 
la corrección de los fieles delincuentes y también acerca de la potestad concedida a la Iglesia 
de separar a los contumaces de la comunidad eclesiástica mediante una sentencia judicial. De 
donde formulamos así el argumento: en Mt. 18,18, mediante la potestad de atar y desatar le ha 
sido concedido a la Iglesia el derecho de separar a los pecadores contumaces de la 
comunidasd eclesiástica mediante una sentencia judicial, en virtud de la cual vengan a ser 
éstos como gentiles y publicanos; es así que esta separación es una excomunión perfecta por 
la cual resulta que los pecadores contumaces no son ya miembros del Cuerpo de la Iglesia; 
luego la Iglesia tiene derecho de hacer que los excomulgados con excomunión perfecta no 
sean ya miembros del Cuerpo de la Iglesia. La mayor se deduce del análisis mismo del texto de 
Mt 18,18 en el contexto de los versículos Mt 18,15-17. La menor está clara, puesto que si por la 
excomunión resulta que los pecadores son como gentiles y publicanos, luego en otras palabras 
resulta que éstos mismos no son ya miembros del Cuerpo de la Iglesia. 


Se confirma la misma doctrina como a priori. En efecto no puede negarse a la Iglesia, que es 
una sociedad verdadera y propia de hombres, el derecho que compete a toda sociedad 
humana, a saber de rechazar totalmente del Cuerpo social a los delincuentes, que causan un 
grave daño al bien común de los que forman dicha sociedad. Ahora bien en esto consiste el 
derecho de excomulgar a los pecadores contumaces con excomunión perfecta, por la cual la 
Iglesia decreta separar de su Cuerpo a los delincuentes. 


1063. b) De hecho. Será de hecho excomunión perfecta aquélla en cuyo decreto conste de 


modo manifiesto que la Iglesia quiere en realidad separar al excomulgado de su Cuerpo. En 
efecto según dice Santo TOMAS, "La excomunión es cierta pena y remedio medicinal". Ahora 
bien, en cuanto pena supone una verdadera atadura moral que subsiste entre la Iglesia y el 
delincuente; y en cuanto medicinal no quiere propiamente la muerte, sino mas bien la curación 
del delincuente. Toda excomunión establecida por el derecho vigente reviste esta naturaleza de 
pena medicinal (cf. CIC 2257s y 2241). Es cierto sin duda alguna que cualquier clase de 
excomunión priva al delincuente de los bienes espirituales de la Iglesia y obliga a su alma no 
sólo externamente, sino también externamente (D 763, 1546). Sin embargo esto que "la Iglesia 
pone la excomunión en orden a la curación y no para la perdición", por esto mismo no separa 
del Cuerpo mismo de la Iglesia cualquier clase de excomunión por su propia naturaleza. Ahora 
bien puede separar de hecho por la intención de la Iglesia, según el derecho que nosotros 
mismos hemos probado que le compete en orden a hacer esto. 


Así pues de hecho hay que fijarse bien en si la Iglesia pretende con la excomunión echar de su 
Cuerpo mismo al pecador, o solamente pretende sanar a éste como enfeírno que es O 
castigarlo como delincuente a fin de que cese en su contumacia. Hay que decir que se decreta 
de hecho la excomunión perfecta, cuando conste claramente por su decreto que la Iglesia 
quiere en realidad separar al excomulgado de su Cuerpo. 


De hecho esta intención de la Iglesia de separar al excomulgado de su Cuerpo mismo, ha sido 
reconocida muchas veces, según lo comprueban los testimonios que presentamos a 
continuación. 


San CIPRIANO: "Los soberbios y contumaces son matados con espada espiritual, cuando son 
arrojados de la Iglesia. En efecto no pueden vivir fuera de el/a, puesto que la Casa de Dios es 
una sola y nadie puede alcanzar la salvación si no es en la Iglesia". ORIGENES: "No solamente 
mediante sus Apóstoles entregó Dios a los delincuentes en manos de sus enemigos, sino que 
también mediante los que gobiernan la Iglesia y tienen potestad no sólo de atar sino también de 
desatar son entregados los pecadores al tormento de la carne, cuando son separados del 
Cuerpo de Cristo a causa de sus delitos... y son rechazados de la Iglesia mediante los 
Sacerdotes". San AMBROSIO: "Así pues el Doctor bueno... ha venido con la vara, ya que ha 
apartado de la sagrada comunión al convicto en la contumacia de su pecado. Y se dice 
acertadamente que es entregado a Satanás, puesto que es separado del Cuerpo de Cristo... En 
efecto es menester alejar al que ha caído gravemente, a fin de que un poco de levadura no 
corrompa toda la masa". San GREGORIO: "Nada tengáis en común con él, sino que debe ser 
separado de vuestra familiaridad y vuestra comunión en todo. Pues.... es mejor arrojar del redil 
del Señor la oveja perversa, que perder por la maldad de una sola a las sanas". 


1064. De hecho esta misma intención de separar al excomulgado del Cuerpo mismo de la 
Iglesia parece que está incluida en las fórmulas de las excomuniones más importantes. 


Concilio Arausicano l, año 441: "Modo y forma de la excomunión... Eliminamos, por la autoridad 
de Dios y por el juicio del Espíritu Santo del seno de la Santa Madre Iglesia y de la comunidad 
de toda la Cristiandad a los profanadores de las Iglesias de Dios hasta que se arrepientan y 
satisfagan a la Iglesia de Dios". San GREGORIO VII: "Hemos excomulgado y hemos separado 
del seno de la Santa Madre Iglesia a Esteban, invasor de la Iglesia y simoníaco...". "Al general 
Silvio y al pueblo de Venecia... por haber seguido y recibido a aquellos que han sido 
excomulgados a causa de sus crímenes haber sido puestos fuera de la comunidad de los 
miembros de Jesucristo y de la Iglesia". El Pontifical Romano: Después de citar las palabras de 
Mt 18,8; | Cor 5,11-13; 2 Jn 10s, continúa: "Así pues cumpliendo los preceptos del Señor y de 
los Apóstoles, cortemos del cuerpo de la Iglesia con la espada de la excomunión al miembro 
putrefacto y que no admite cura, ya que no quiere la medicina, a fin de que los otros miembros 
del Cuerpo no queden como envenenados por enfermedad tan pestilente... Por tanto en virtud 
del juicio de Dios omnipotente, Padre e Hijo y Espíritu Santo, y del bienaventurado San Pedro, 
Príncipe de los Apóstoles, y de todos los Santos, y también por la autoridad de Nuestra 
debilidad y por la potestad de atar y de desatar en el cielo y en la tierra que Nos ha sido 


otorgada por Dios, separamos a éste juntamente con todos sus cómplices y sus promotores de 
la recepción del precioso Cuerpo y de la preciosa Sangre del Señor y también lo separamos de 
la comunidad de todos los Cristianos, y lo excluimos de las fronteras de la Santa Madre Iglesia 
en el cielo y en la tierra, y decretamos que está excomulgado y anatematizado; y le juzgamos 
condenado con el diablo y sus demonios y con todos los réprobos al fuego eterno; hasta que se 
aparte de los lazos del diablo y vuelva a la enmienda y a la penitencia y satisfaga a la Iglesia de 
Dios, a la cual ha herido, y entregamos a éste a Satanás para que lo atorlaente en el cuerpo, a 
fin de que el espíritu se salve en el día del Señor Jesús (| Cor 5,5)" 


Decretos explícitos del Sumo Pontífice en los que se da la excomunión nominalmente. PIO X: 
"Excomulgamos en virtud de la autoridad de Dios omnipotente a los sacerdotes anteriormente 
citados..., los anatematizamos y ordenamos y declaramos solemnemente que han sido 
separados de la comunión de la Iglesia y que deben ser considerados absolutamente como 
cismáticos y deben ser tenidos como vitandos por todos los católicos”. En el Pontificado de PIO 
XI, la Sagrada Congregación del Santo Oficio, "por expreso mandato de Su Santidad el Papa 
Pío XI, declara y proclama solemnemente que los sacerdotes citados anteriormente... son 
condenados nominal y personalmente con la excomunión, son echados de modo absoluto del 
seno de la santa Iglesia de Dios, son castigados con todas las penas de los excomulgados 
públicamente, son vitandos y deben ser evitados por todos los fieles". 


1065. Escolio. La naturaleza de súbdito de la Iglesia se diferencia de la naturaleza de 
miembro de la Iglesia. N*“.1019. 


El bautizado queda siendo siempre súbdito de la Iglesia, según lo que proclama el CIC en el 
cn.87, como se saca en conclusión de la doctrina de Santo TOMAS: "Puesto que el carácter 
bautismal por el que una persona es agregada al pueblo de Dios, es indeleble, por esto mismo 
el bautizado queda siempre perteneciendo de algún modo a la Iglesia; y así la Iglesia siempre 
puede juzgar acerca de él”. No obstante no puede llamarse "simpliciter” miembro del Cuerpo de 
la Iglesia el bautizado que sea hereje o apóstata o cismático o esté excomulgado, según ha 
quedado probado en la tesis. Por lo cual la naturaleza de súbdito de la Iglesia se diferencia de 
la naturaleza de miembro del Cuerpo de la Iglesia; y por tanto se puede concluir con toda razón 
juntamente con Heriberto Obispo de Emilia en el siglo XI : "Un solo Cuerpo es en verdad toda 
la santa Iglesia universal, constituida bajo Jesucristo, a saber su Cabeza...Y así como es una 
sola el alma, que vivifica los distintos miembros del cuerpo, así un solo Espíritu Santo anima e 
ilumina al mismo tiempo a toda la Iglesia... Este es el Cuerpo fuera del cual el Espíritu no 
realiza la acción de vivificar... De este Espíritu no vive el hereje, no vive el cismático, no vive el 
excomulgado; pues no pertenecen al cuerpo. En efecto la Iglesia tiene el Espíritu vivificante, el 
cual está inseparablemente unido a Cristo su Cabeza". 


1066. Objeciones. 1. Los herejes, los cismáticos y los excomulgados siempre están sujetos 
a cualquier juicio de la Iglesia (CIC 87); es así que al juicio de la Iglesia solamente están 
sujetos los que están dentro de la Iglesia (D 895); luego cualesquiera herejes, cismáticos y 
excomulgados son miembros de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Están sujetos al juicio de la Iglesia ya que permanecen siempre 
siendo súbditos de la Iglesia, concedo la mayor; porque son miembros de la Iglesia, niego la 
mayor y contradistingo la menor. Están sujetos al juicio de la Iglesia solamente los que son 
súbditos de la Iglesia, concedo la menor; solamente los que son miembros de la Iglesia, niego 
la menor. Pues todos los que son miembros de la Iglesia, son también súbditos de la misma 
Iglesia; pero no todos los súbditos de la Iglesia son por ello mismo miembros de la Iglesia. 


Según Mt 13,24-30 juntamente con Mt 13,36-41 y según 2 Tim 2,20; y según 1 Cor 3,11-17; y 
según 1 Cor 15,12 y también por otros textos de la Sagrada Escritura, algunos, apoyándose en 
las interpretaciones de algunos Santos Padres, pretenden deducir que los herejes y los 
cismáticos, según estos testimonios de la Sagrada Escritura, son miembros del Cuerpo de la 
Iglesia. 


No obstante por el sentido obvio de los textos y de los contextos, en textos citados, o bien no 
se trata de herejes y cismáticos formales y manifiestos, o bien no se afirma que éstos sean 
precisamente miembros de la Iglesia en cuanto que la naturaleza de miembro se diferencia de 
la naturaleza de súbdito de la Iglesia, o bien no se habla acerca de la Iglesia en sentido estricto 
en cuanto que es Cuerpo social visible. 


1067. 3. Al menos durante el llamado Cisma de Occidente (1378-1417), se daban partidos o 
sectas cismáticas, las cuales sin embargo-pertenecían muchas a la misma Iglesia de Cristo; 
luego el cisma no separa ipso facto del Cuerpo de la Iglesia. 


Respuesta. Niego el supuesto, a saber que éste haya sido un Cisma que separe del Cuerpo de 
la Iglesia. En efecto durante aquellas cuestiones, con las que todos intentaban descubrir quién 
era en realidad el sucesor legítimo de san Pedro a fin de tributarle todos la debida obediencia, 
no se daba un cisma formal esto es que proviniera de un ánimo de separación, más aún ni 
siquiera se daba un cisma material propiamente dicho, según explicamos más ampliamente en 
el escolio a la tesis 31, n.1278-1283. 


El cismático formal y manifiesto, que no sea formalmente hereje, puede estar unido a Cristo por la 
fe, por la esperanza informe, por el dolor de atrición y por el amor inicial; es así que con estos 
principios sobrenaturales el hombre está unido en acto al Cuerpo Místico de Cristo; luego el 
cismático formal y manifiesto no está separado ipso facto del Cuerpo de la Iglesia. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Con estos principios sobrenaturales está unido al 
Cuerpo Místico de Cristo un hombre en el que no se haya roto alguno de los tres vínculos 
esenciales de la fe, del régimen o gobierno y de la comunión en lo sagrado, con los que los 
miembros en cuanto tales están unidos a la Cabeza en el Cuerpo Místico, concedo. Un hombre en 
el que ha sido rote alguno de estos tres vínculos esenciales con lo que los miembros en cuanto tales 
están unidos en el Cuerpo Místico, niego. Y hechas estas distinciones niego el consiguiente y la 
consecuencia. 


5) El excomulgado, incluso el excomulgado vitando, que no sea formalmente hereje o cismático, 
puede estar perfectamente unido a Cristo incluso con la gracia y la caridad; es así que el bautizado 
que esté perfectamente unido a Cristo incluso con la gracia y la caridad, es miembro en acto del 
Cuerpo Místico, esto es de la Iglesia; luego el excomulgado, incluso el excomulgado vitando, no está 
separado en realidad del Cuerpo de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo la mayor. El excomulgado con excomunión parcial, o meramente material, o 
imperfecta puede estar perfectamente unido a Cristo con la gracia y la caridad, concedo; el 
excomulgado con excomunión total, formal y perfecta, niego y concedida la menor puede distinguirse 
de igual modo el consiguiente y negamos la consecuencia. 


Articulo IV 
La santidad y la predestinación no pertenecen a la esencia de miembro de la ¡iglesia 


TESIS 27. Ni todos ni solos, tanto los predestinados como los justos, son miembros del Cuerpo de 
la Iglesia. 


1069. Nexo. Hemos probados en las tesis 25 y 26 que los hombres son constituidos por el 
Bautismo en miembros del Cuerpo de la Iglesia, no obstante no son miembros de un modo absoluto 
sino hipotético, a saber a no ser que los bautizados mismos bien por su propia cuenta se excluyan a 
sí mismos del Cuerpo de la Iglesia por haber caído en herejía o en el cisma, o bien sean excluidos 
por parte de la Iglesia con una excomunión perfecta. Y ahora preguntamos a ver si por parte de Dios 
se requiere algo más o no. Los fieles han sido llamados con una expresión muy atinada por San 
Pedro linaje escogido, nación santa (1 Pe 2,9), la cual expresión los Protestantes la han interpretado 


torcidamente. Por lo cual afirmamos en la tesis en contra de ellos que la predestinación y la santidad 
ni se requiere ni es suficiente en orden a constituir los miembros del Cuerpo de la Iglesia. 


1070. Nociones. PREDESTINADOS son aquellos que desde la eternidad han sido ordenados de 
antemano por Dios para la salvación eterna, y de hecho la alcanzarán en su debido momento. 


JUSTOS son aquellos que se hallan actualmente en el estado de gracia santificante. 


1071. Estado de la cuestión. NO TODOS, tanto los predestinados como los justos, son miembros de 
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la Iglesia. Con esta 1 . afirmación decimos que pueden darse predestinados y justos, los cuales sin 
embargo no son miembros del Cuerpo de la Iglesia; luego afirmamos que la predestinación y la 
justicia no son suficientes para constituir como tales a los miembros del Cuerpo de la Iglesia. 


NO SOLOS, tanto los predestinados como los justos, son miembros de la Iglesia. Con esta 2. 
afirmación decimos que pueden darse no predestinados y pecadores, los cuales sin embargo sean 
miembros del Cuerpo de la Iglesia; luego afirmamos que la predestinación y la justicia no se 
requieren para constituir coma tales a los miembros del Cuerpo de la Iglesia. 


1072. Historia de la cuestión. A. Sostienen que los miembros de la Iglesia quedan constituidos 
en virtud de la sola predestinación: JUAN WICLEFF, al afirmar "que el conocido de antemano es 
miembro del diablo": D 588, y en su tratado Acerca de la Iglesia establece esta tesis: "La Iglesia en 
cuanto a su parte peregrinante no tiene a ningún conocido de antemano que forme parte de ella, así 
como tampoco lo tiene según su parte triunfante". JUAN HUSS enseñó el mismo error: "Una sola es 
la Iglesia santa y universal, la cual es la totalidad de los predestinados", y de nuevo: "El conocido de 
antemano nunca forma parte de la Iglesia santa; y el predestinado siempre permanece como 
miembro de la Iglesia": D 627, 629, 631s, 647. CALVINO y los Calvinistas: "¿Qué es la Iglesia? El 
cuerpo y la sociedad de los fieles a los que Dios ha predestinado para la vida eterna". 


1073. B. Que la santidad o justicia es la condición sin la cual los hombres no son miembros del 
Cuerpo de la Iglesia, lo han afirmado muchos rigoristas y pesimistas a partir del siglo ll. Los 
Montanistas sólo reconocían como verdadera Iglesia de Cristo a su "Iglesia del Espíritu", la cual 
constaba de miembros dotados de integridad moral; y denegaban a la Iglesia la potestad sobre los 
pecadores que estaban manchados con delitos de mucha gravedad: R 385-387. En el siglo lll los 
Novacianos se llamaban a sí mismos Cátaros o puros, y rechazaban la Iglesia de aquellos que 
admitían a la penitencia a los pecadores "lapsos". A partir del siglo IV los Donatistas enseñaron que 
no era verdadera "aquella Iglesia que tiene ahora mezclados a los malos": R 1714; y por ello San 
Optato refutaba al donatista Parmeniano diciendo: 


"Has dicho tú que la Iglesia solamente se encuentra entre vosotros, ya que pretendéis reclamar con 
soberbia para vosotros una santidad especial de forma que esté la Iglesia allí donde vosotros 
queréis, y no esté donde vosotros no queréis que. esté. Así pues para que pueda estar entre 
vosotros en una minúscula parte de Africa, en un rinconcito de una pequeña región, ¿no estará entre 
nosotros en otra parte de Africa?" 


En el siglo V sostuvieron algo parecido los Pelagianos, al afirmar: 


"Que la vida de los justos en este mundo no tiene ningún pecado en absoluto y que la Iglesia de 
Cristo está formada en este mundo mortal a base de estos justos... como si no fueran Iglesia de 
Cristo, la que clama a Dios a lo largo de todo el orbe de la tierra: Perdónanos nuestras ofensas": R 
1976. 


1074. En la Edad Media, a saber en el siglo XIII, los Waldenses, que renovaron el catarismo de 
Novaciano, concedían que la administración de los sacramentos solamente la podían realizar los 
santos, aunque no tuvieran el orden del presbiterado, y rehusaban comunicar a los pecadores esta 
administración de los sacramentos, aunque se hubieran verdaderamente arrepentido de sus 
pecados: D 424. Y en el siglo XIV los Fraticelli propagaron los errores de los donatistas acerca de la 
santidad de los miembros de la Iglesia: D 485, 486. 


Estas teorías las hizo suyas en el siglo XVI LUTERO al escribir: 


"La fe llama a la Santa Iglesia de los Cristianos Comunión de los Santos... esto es, una comunión de 
tal clase que en ella solamente se encuentren los Santos... Creo que existe en la tierra una pequeña 
congregación de Santos y una comunión formada a base de la unión solamente de hombres santos 
bajo una sola Cabeza Jesucristo, convocada por medio del Espíritu Santo en una sola fe, con el 
mismo sentir y parecer, adornada de múltiples dotes, y sin embargo unánime en el amor y concorde 
en todo, sin sectas ni cismas. Creo con constancia que yo también soy parte y miembro de éstos". 
Algo parecido a estas palabras profesa la Confesión Augustana. 


1075. A finales del s.XVII, el jansenistas PASCASIO QUESNEL enseñó al semejante: 


"La Iglesia o Cristo íntegro tiene como Cabeza al Verbo encarnado, y a todos los Santos como 
miembros". "Nada más amplio que la Iglesia de Dios: puesto que la forman todos los elegidos y 
justos de todos los tiempos": D 1422-1428. 


Se juntan a éstos en el siglo XVIII los Pistorienses, los cuales enseñaban que pertenecían 
solamente al Cuerpo de la Iglesia "los adoradores perfectos en espíritu y en verdad "2 D 1515. 


Se les agregan en nuestros días aquellos a los que calificó con censura grave en la Encíclica 
"Mystici Corporis” PIO XII al escribir: 


"Nos duele y desaprobamos también el funesto error de aquellos, que sueñan para sí una Iglesia 
imaginaria, a manera de una cierta sociedad fomentada y formada en la caridad, a la cual 
contraponen -no sin menosprecio- otra, a la que llaman jurídica. Sin embargo hacen esta distinción 
de una forma totalmente falsa" (AAS 35,203). 


1076. Doctrina de la Iglesia. Ya puede deducirse de las palabras que acabamos de citar de 
PIO XIl a las cuales hay que añadir las que se leen en la misma Encíclica: 


"Y no hay que pensar que el Cuerpo de la Iglesia, por el hecho de que se honra con el nombre de 
Cristo, incluso en este tiempo de la peregrinación terrenal, conste solamente de miembros que 
sobresalen por su santidad, o que esté formada exclusivamente por el conjunto de aquellos, que 
hayan sido predestinados por Dios a la felicidad eterna" (AAS 35,203). 


El Concilio Vaticano | en el Esquema 1? De la Constitución acerca de la Iglesia, proponía: 


"Es visible todo el Cuerpo de la Iglesia, al cual pertenecen no solamente los justos y predestinados, 
sino también los pecadores, que están sin embargo unidos con este Cuerpo por la profesión de la fe 
y por la comunión". Esta doctrina estaba propuesta ciertamente para ser definida con una censura 
de mucha gravedad en el Esquema 2* De la Constitución de Ecclesia del mismo Concilio Vaticano l: 
"Están lejos de la fe verdadera aquellos, que pretenden que la Iglesia no es una sociedad externa de 
fieles, sino una sociedad invisible de justos o predestinados". A esta doctrina clara de los capítulos 
hay que añadir "el cn.4: Si alguno dijere que la Iglesia a la que le han sido hechas las promesas 
divinas, no es una sociedad externa y visible de fieles, sino que es una sociedad espiritual de 
predestinados o justos conocida sólo por Dios, sea anatema". 


1077. Valor dogmático. La doctrina de la tesis, teniendo en cuenta las condenas de Juan Huss: D 
627-629, 631s, 647, poniéndolo en relación con el 661, de los Protestantes: D 838, y de los 
Pistorienses: D 1515, debe decirse al menos que es teológicamente cierta; y por lo decretos 
preparados del Concilio Vaticano |, es próxima a ser de fe definida. 


1078. Prueba 1) Mediante un argumento general: Sí todos y solos, tanto los predestinados como 
los justos, fueran los miembros del Cuerpo de la Iglesia, la Iglesia sería para nosotros totalmente 
invisible; es así que hemos probado con argumentos independientes de esta tesis que la Iglesia es 
también claramente visible: tesis 28; luego ni todos ni solos, tanto los predestinados como los justos, 
son los miembros del Cuerpo de la Iglesia. 


La mayor está clara, puesto que no podemos conocer con total certeza quiénes son en la Iglesia los 
predestinados, quién los justos, según se deduce de la doctrina del Concilio Tridentino: D 802, 805s, 
825s. Luego si solos los predestinados o solos los justos fueran los miembros del Cuerpo de la 
Iglesia, no podríamos conocer absolutamente quiénes son los fieles de la Iglesia, y quiénes sus 
Pastores, y por tanto la Iglesia sería para nosotros totalmente invisible, y no podría exigirse 
obediencia a nadie como a fieles, ni podría atribuirse nadie el derecho de gobernar como pastores. 


1079. Prueba 2) Mediante argumentos especiales. A. No todos, tanto los predestinados como los 
justos, son miembros del Cuerpo de la Iglesia. En efecto el Bautismo recibido de hecho se requiere 
para que alguien sea miembro del Cuerpo de la Iglesia, según hemos probado en la tesis 25; es así 
que no todos, tanto los predestinados como los justos, han recibido de hecho el Bautismo; luego no 
todos, tanto los predestinados como los justos, son miembros del Cuerpo de la Iglesia. 


La menor está clara: a) Acerca de los predestinados, ya que son predestinados desde la eternidad, 
en cambio reciben el Bautismo de hecho en el tiempo; luego antes de recibir el Bautismo los 
predestinados no son miembros del Cuerpo de la Iglesia. La menor es evidente: b) Acerca de los 
justos, ya que antes de haber recibido el Bautismo de hecho muchos hombres en todo tiempo han 
podido alcanzar y en efecto han alcanzado sin duda la justicia mediante actos de caridad o de 
perfecta contrición, según puede deducirse fácilmente de 1 Jn 4,7.16; Rom 13,9s; Mt 22,37-40; cf. D 
1031-1033, 1070s. 


1080. B. No solos, tanto los predestinados como los justos, son miembros del Cuerpo de la Iglesia. 
En efecto Cristo enseñó claramente que dentro de su Iglesia hay pecadores mezclados con los 
justos, los cuales también van a ser condenados al fin de su vida, según puede probarse fácilmente 
por las parábolas de la red: Mt 13,47-50; del convite de bodas: Mt 22,2-14, y de las vírgenes: Mt 
25,1-13 luego se dan dentro de los miembros de la Iglesia también los precitos y los pecadores; y 
por tanto no solos, tanto los predestinados como los justos, son miembros del Cuerpo de la Iglesia. 


1081. C. En concreto el que hay pecadores dentro de los miembros del Cuerpo de la Iglesia, está 
incluido necesariamente en el hecho de haber instituido Cristo el Sacramento de la Penitencia para 
perdonar los pecados de los miembros de la Iglesia, según se deduce de Jn 20,23 y del Concilio 
Tridentino: D 894s. Esto mismo daba a entender claramente San Pablo cuando reprendía a los 
pecadores que pertenecían a la Iglesia, según consta por 1 Cor 5,1-5.12. Además este mismo 
supuesto se ve claro por el sentir de la Iglesia, la cual en todo tiempo se ha atribuido el derecho de 
imponer penitencias saludables a los fieles pecadores y el derecho de reconciliarlos; ahora bien este 
derecho suyo propio la Iglesia lo ha defendido denodadamente contra todos los que lo atacan y lo ha 
ejercido constantemente. 


1082. D. El pensamiento de la Iglesia acerca de esto, pensamiento que está fuera de toda duda, lo 
ha expresado San GREGORIO | resueltamente y con toda claridad en el o comentario homilético de 
la parábola del convite de bodas, Mt. 22,1-13: 


"Se muestra claramente por el modo mismo de ser de los invitados que mediante estas bodas reales 
se indica la presencia de la Iglesia, en la cual los malos acuden juntamente con los buenos... En 
efecto mientras vivimos aquí, es necesario que recorramos unidos el camino de la vida presente. Y 
somos separados cuando llegamos. En efecto los buenos no están solos en ninguna parte más que 
en el cielo; y los malos no están solos en ninguna parte más que en el infierno... Por consiguiente en 
esta Iglesia ni los malos pueden estar sin los buenos ni los buenos sin los malos... Ahora bien no 
debe asustaros el que en la Iglesia hay muchos malos y pocos buenos... puesto que en la Iglesia 
santa cuanto más santo es cada uno, tanto menos son en número... Se añade la sentencia general 
en la que se dice: 


Pues muchos son los llamados y pocos los escogidos. Es muy tremendo lo que hemos oído. He 
aquí que todos nosotros hemos venido ya llamados mediante la fe a la fiesta nupcial del Rey de los 
cielos, creemos y confesamos el misterio de su encarnación, tomamos el manjar del Verbo divino; 
ahora bien el Rey va a entrar el día de su juicio que llegará. Sabemos que hemos sido llamados; no 


sabemos si hemos sido elegidos". 


1083. Objeciones. 1. Leemos en Jn 10,27-28: Mis ovejas escuchan mi voz. Yo las conozco y 
ellas me siguen: yo les doy la vida eterna, y no perecerán jamás; no me las arrebatará nadie de mis 
manos. 


Y ahora se formula la objeción: Las ovejas de Cristo son los miembros del Cuerpo de la Iglesia; es 
así que las ovejas de Cristo son aquellos a los cuales Cristo da la vida eterna y los cuales no 
perecerán jamás; luego los miembros del Cuerpo de la Iglesia son aquellos que alcanzarán la vida 
eterna y no perecerán jamás, esto es, son los predestinados. 


Respuesta. Admito el texto y hago la siguiente observación: En este texto se dice propiamente que 
las ovejas de Cristo son los que escuchan su voz y le siguen. A éstos se les promete ciertamente la 
vida eterna, sin embargo no de un modo absoluto sino con esta condición, que muchas veces 
señaló Jesucristo mismo: El que perseverare hasta el fin, ese se salvará: Mt 10,22; 24,13. 


En cuanto a la objeción: puede pasar la mayor y distingo la menor. Las ovejas de Cristo son 
aquellos que oyen su voz y le siguen, y a los que Cristo promete la vida eterna, si perseveraren 
hasta el fin en su obediencia y seguimiento, esto es en su Iglesia, concedo la menor; las ovejas de 
Cristo son todos y solos los predestinados a los que Cristo prometa la vida eterna como que la van a 
tener absolutamente asegurada, niego la menor y distingo igualmente la consecuencia. Los 
miembros del Cuerpo de la Iglesia son todos y solos los predestinados a los que Cristo prometa la 
vida eterna como que la van a tener absolutamente asegurada, niego la consecuencia; los miembros 
del Cuerpo de la Iglesia son aquellos que escuchan la voz de Cristo y le siguen y a los que Cristo 
promete la vida eterna, si perseveraren hasta el fin en su obediencia y seguimiento, esto es, en su 
Iglesia, concedo la consecuencia. 


1084. 2. Leemos en la Epístola a los Efesios 5,23: Cristo es Cabeza de la Iglesia, Cuerpo suyo, del 
cual El es el Salvador. 


Y ahora presentan la objeción: El Cuerpo de la Iglesia está constituido por aquellos que alcanzarán 
la salvación eterna; es así que estos son los solos predestinados; luego el Cuerpo de la Iglesia está 
constituido por los solos predestinados. 


Respuesta: Admito el texto y hago la siguiente observación: En este texto se dice que Jesucristo es 
el Salvador del Cuerpo de la Iglesia, en cuanto que, como Cabeza de él, ejerce respecto a los 
miembros de su Cuerpo Místico funciones salvadores semejantes a aquellas que ejerce la cabeza 
del hombre respecto a los miembros del cuerpo humano; lo cual ciertamente es verdad aunque 
perecieran algunos miembros, a pesar del influjo salvador de la cabeza. 


En cuanto a la dificultad: Distingo la mayor. El Cuerpo de la Iglesia está constituido por aquellos que 
incorporados a Cristo por el Bautismo reciben el influjo salvador de El como Cabeza del Cuerpo 
Místico, concedo la mayor; el Cuerpo de la Iglesia está constituido por aquellos que no han sido 
incorporados a Cristo mediante el Bautismo y solamente a causa del voto implícito de pertenecer a 
la Iglesia alcanzarán de Dios la vida eterna, niego la mayor y contradistingo la menor. Predestinados 
son solos aquellos que preordenados desde la eternidad por Dios a la salvación eterna, la 
alcanzarán ésta de hecho, concedo la menor; predestinados son solos aquellos que incorporados a 
Cristo por el Bautismo reciben el influjo salvador de El como Cabeza del Cuerpo Místico, niego la 
menor. 


1085. 3. Leemos en Hebr 3,6: Cristo, por el contrario, lo ha sido en calidad de Hijo, al frente de su 
Casa. Y su Casa somos nosotros, supuesto que guardemos inquebrantable hasta el fin la confianza 
y la complacencia gloriosa de nuestra esperanza. 


Y ahora plantean la objeción: A la Casa de Dios, esto es a la Iglesia, pertenecen aquellos que 
perseveraren hasta el fin; es así que éstos son los predestinados; luego la Iglesia está constituida 
por los solos predestinados. 


Respuesta. Distingo la mayor. Pertenecen a la Iglesia los bautizados mientras permanezcan fieles a 
Cristo y mantengan la esperanza de la vida eterna, concedo la mayor; pertenecen a la Iglesia incluso 
los no bautizados, que van a alcanzar sólo de hecho la vida eterna, niego la mayor y hecha la 
contradistinción de la menor niego el consiguiente y la consecuencia. 


1086. 4. Leemos en Ef 5,25-27: Cristó amó a la Iglesia y se entregó El mismo por ella, con el fin de 
santificarla, purificándola en el bautismo del agua con la palabra que la acompaña, para presentar 
ante sí mismo esta su Iglesia gloriosa sín mancha ni arruga ni cosa parecida, sino santa e 
inmaculada. 


Ahora plantean la objeción: La Iglesia de Cristo es santa e inmaculada, y no tiene mancha ni arruga; 
es así que a esta Iglesia pueden pertenecer solamente los santos; luego los miembros del Cuerpo 
de la Iglesia son solamente los santos. 


Respuesta. Distingo la mayor. La Iglesia triunfante es absolutamente santa e inmaculada, concedo la 
mayor; la Iglesia militante, subdistingo: es absolutamente santa por parte de la Cabeza y del Alma, 
esto es de Cristo y del Espíritu Santo y también por parte de sus instituciones divinas, concedo; por 
parte de los miembros, subdistingo de nuevo: en cuanto esto depende de la voluntad y de la 
intención de Cristo, concedo; en cuanto esto depende de la cooperación de los hombres, vuelvo a 
subdistinguir: en muchos miembros, concedo; en todos sus miembros, niego y hecha la 
contradistinción de la menor niego el consiguiente y la consecuencia. 


Articulo V 
Necesidad de la iglesia para la salvación 


TESIS 28. La Iglesia es necesaria a todos para la salvación eterna incluso con necesidad de 
medio. 


1088. Nexo. Hemos probado primero en la tesis tercera que la Iglesia de Cristo es obligatoria para 
todos; segundo, en la tesis 22 que el fin de la Iglesia es la salvación sobrenatural de los hombres; 
tercero, en la tesis 27 que no todos ni solos los santos son miembros del Cuerpo de la Iglesia. Por 
lo cual ahora avanzamos en el estudio de la naturaleza de la necesidad de pertenecer a la Iglesia 
para alcanzar la salvación. Afirmamos que es una necesidad no sólo de precepto, sino también de 
medio. 


1089. Nociones. IGLESIA es aquella sociedad visible instituida por Cristo, de la cual estamos 
tratando. 


NECESARIO PARA LA SALVACION es aquello sin lo cual no puede alcanzarse la salvación. 


NECESARIO CON NECESIDAD DE PRECEPTO, atendiendo a la etimología de la palabra, es lo que 
se requiere por aquella razón por la que es necesario el cumplimiento del precepto, para que pueda 
alcanzarse un fin. 


Así pues con necesidad de precepto es necesario para la salvación aquello cuya omisión culpable 
impide la consecución de la salvación. Por consiguiente lo que impide la consecución de la salvación 
es la culpa en la cual incurre aquel que viola un precepto. 


De donde esta necesidad se da solamente respecto a un sujeto: 1) capaz para cumplir el precepto; 
luego solamente respecto a un adulto, el cual solamente es capaz de incurrir en culpa; 2) hábil; 
luego respecto a aquel que sepa que aquello está ordenado y pueda cumplir el precepto; 3) 
responsable; luego respecto a aquel que no esté o excusado o dispensado por el derecho. 


1090. NECESARIO CON NECESIDAD DE MEDIO, atendiendo a la etimología de la palabra, es lo 
que se requiere por aquella razón por la que es necesario el uso del medio, del que depende 


positiva y necesariamente la consecución del fin. 


Así pues es necesario con necesidad de medio para la salvación aquello de lo que depende la 
consecución de la salvación o como de causa o como de condición sine que non. 


De donde esta necesidad de medio se da respecto a todo sujeto; y no excusa de ella: 1) la 
incapacidad del acto humano; luego está en vigor tanto respecto a los niños como respecto a los 
adultos; 2) la incapacidad; luego obliga tanto al que conoce y al que puede como al que no puede y 
al que no puede emplear tal medio; 3) la irresponsabilidad; por consiguiente urge tanto a aquel que 
omitiera el uso del medio culpablemente como a aquel que lo omitiera sin culpa. 


1091. Así pues es necesario con necesidad de medio para la salvación aquello por lo que, aun 
inculpablemente omitido, no puede alcanzarse la salvación. Esta es la noción comúnmente admitida. 


Lo necesario con necesidad de medio se llama de este modo o bien absolutamente, esto es de 
hecho, o bien alternativamente, esto es o de hecho o de deseo, que es lo mismo que en voto: 


Es necesario de hecho aquel medio, que no puede suplirse de ningún modo. 


Es necesario o bien de hecho o bien de deseo, esto es, en voto, aquel medio que, al no poder 
ponerse de hecho, puede suplirse con una acción vicaria (v.gr. por el acto de caridad o por el 
martirio), unida esta acción vicaria con la voluntad de emplear el medio. Tal voluntad se llama voto o 
deseo, el cual puede darse de una doble forma: a) explícito, como acto de la voluntad; b) implícito, 
en cuanto que se juzga con razón que está incluido en el acto mismo de caridad o del martirio. El 
Bautismo de deseo y el Bautismo de sangre "se llaman bautismos en cuanto que hacen las veces 
del Bautismo de agua" (3 q.66 a.11). "El acto de contrición hace las veces del Bautismo" (3 q.68 
a.3). 


Por último la necesidad de medio puede surgir por un doble motivo: 1) por la naturaleza de la cosa, 
si el nexo, por el que el fin depende del medio, proviene de la naturaleza misma de las cosas; 2) por 
disposición positiva, si tal nexo es establecido por la voluntad de aquel, que tiene poder para 
introducir este nexo. 


1092. Estado de la cuestión. Afirmamos que la Iglesia es necesaria a todos para la salvación, 
con necesidad no sólo de precepto, sino también con necesidad de medio; sin embargo no es por la 
naturaleza de la cosa, sino por disposición positiva de Dios; y en verdad afirmamos la necesidad no 
de hecho, sino al menos de deseo o en voto, el cual voto no exigimos que sea explícito, sino que 
decimos que es suficiente con que sea implícito. 


1093. Historia de la cuestión. 1) Los defensores del indiferentismo religioso dicen que es 
suficiente para la salvación la rectitud moral unida con una cierta fe (D 1646, 1677). 


Los defensores de la Iglesia tripartita (D 1685), los cuales sostienen que pueden salvarse con igual 
derecho tanto los Católicos como los disidentes Orientales y los Anglicanos. 


Los promotores del Pancristianismo (D 2199), los cuales afirman que pueden alcanzar la salvación 
de igual modo todos aquellos que pertenezcan a cualquiera de las confesiones cristianas. 


A estos adversarios pretendía condenarlos el Concilio Vaticano Il, en el cual se citaba como defensor 
de tales errores cierto calvinista del siglo XVI! llamado lURIEU. 


Aquellos disidentes Orientales, que no han caído en los tres errores citados de los anteriores, 
interpretan bastante bien la conocida sentencia: "Fuera de la Iglesia no hay salvación". Por 
consiguiente en sentido estricto los Disidentes en cuanto tales no son adversarios. Acerca de la 
interpretación de esta misma sentencia "Fuera de la Iglesia no hay salvación" en las distintas sectas 
protestantes, puede verse D'Herbigny, el cual trata este tema. 


Los modernos /renistas, pensando que la doctrina acerca de la necesidad de la Iglesia es un óbice 


para llevar a cabo la unidad fraterna de todos los Cristianos, distinguen la Iglesia en cuanto que es 
Cuerpo social de la Iglesia en cuanto que es Cuerpo místico, y sostienen que para alcanzar la 
salvación es suficiente el que un hombre pertenezca al Cuerpo místico. De donde sacan la 
conclusión de que otros Cristianos, aunque bajo el punto de vista social estén separados de los 
Católicos, sin embargo son en realidad miembros del Cuerpo místico y dicen que nada impide el que 
los Católicos los admitan como hermanos en Cristo y el que lleven a cabo con ellos cierta unión 
verdadera de las Iglesias. PIO XIl se lamenta de que "algunos reducen a una fórmula vana la 
necesidad de pertenecer a la Iglesia verdadera, para alcanzar la salvación eterna" (D 2319), y ' dice: 
"Muchos en los pueblos orientales se han apartado lamentablemente de la unidad del Cuerpo 
Místico de Cristo durante una larga serie de siglos" (AAS 43 [1951] 6405). 


6) L. FEENEY y sus seguidores los cuales sostienen que para la salvación no es suficiente el deseo 
o voto, sino que se requiere pertenecer a la Iglesia de hecho. 


1094. La doctrina de la Iglesia consta: Por la profesión de fe prescrita a los Waldenses bajo 
el Pontificado de Inocencio Ill, año 1208: D 423. "Creemos que nadie se salva fuera de la Iglesia, 
una, santa, Romana y católica". 


Por el Concilio IW de Letrán, bajo el Pontificado del mismo Inocencio lll, año 1215, en contra de los 
Albigenses: D 430 "Una sola es la Iglesia universal de los fieles, fuera de la cual absolutamente 
nadie se salva". 


Por BONIFACIO VIII en la Bula "Unam sanctam", año 1302: D 468. Lee completamente y presta 
atención a la imagen clásica del arca de Noé, con la que se da a entender de un modo adecuado la 
necesidad de medio. 


Por el Concilio Florentino, bajo el Pontificado de Eugenio IV, año 1442, en el decreto dado a los 
Jacobitas: D 714. "Nadie puede salvarse si no permaneciere en el seno y en la unidad de la Iglesia 
Católica". 


Por PIO IX en contra del indiferentismo: D 1647, 1677, 1717; donde se explica de qué modo es 
suficiente para la salvación el pertenecer a la Iglesia en voto respecto a aquellos, los cuales 
"observando celosamente los mandamientos de Dios están dispuestos a obedecer a Dios". 


En el Esquema reformado del Concilio Vaticano | acerca de la Iglesia, se decía: "Definimos que es 
dogma de fe católica el que no hay que esperar salvación alguna fuera de la única Iglesia de Cristo". 
Este aserto era interpretado acerca de la necesidad de medio en voto. Y aunque la expresión 
necesidad de medio, que había en el primer esquema, fue suprimida, sin embargo se mantenía el 
mismo sentido, según consta por las anotaciones adjuntas. 


PIO XIl en la Encíclica "Mystici Corporis” distingue claramente entre aquellos, que se incorporan de 
hecho a la Iglesia como miembros, y aquellos que se adhieren solamente a la Iglesia en voto. En 
efecto al tratar acerca de los miembros, de los que está compuesto el Cuerpo místico en esta tierra, 
dice: "Ahora bien solamente hay que contar en realidad entre los miembros de la Iglesia a aquellos 
que recibieron el bautismo de la regeneración y profesan la fe verdadera, y no se han separado 
lamentablemente a sí mismos de la juntura del Cuerpo o bien, a causa de culpas gravísimas, han 
sido separados por la autoridad legítima". Y hacia el final de la misma Encíclica cita, entre los que no 
pertenecen de hecho a la unión de la Iglesia Católica, a aquellos que "estén ordenados al Cuerpo 
místico del Redentor por un cierto deseo y voto inconsciente”, a los cuales de ningún modo excluye 
de la salvación eterna, sin embargo les advierte que "se esfuercen por salir de ese estado, en el 
cual no pueden estar seguros acerca 'de la salvación eterna propia de cada uno", ya que "carecen 
de tantos y tan grandes dones y auxilios celestiales, de los cuales solamente se puede disfrutar en la 
Iglesia Católica" Con estas palabras condena en verdad tanto a aquellos que excluyen de la 
salvación eterna a todos los que se adhieren a la Iglesia solamente con voto implícito, como a los 
que afirman falsamente que los hombres pueden salvarse de igual modo en cualquier religión. 


Por último el Santo Oficio, con ocasión de la condena de LEONARDO FEENEY, explicó con todo 


detalle esta doctrina: "Entre lo que la Iglesia, dice, siempre ha predicado y nunca dejará de predicar, 
está contenida también aquella sentencia infalible, en la que se enseña que fuera de la Iglesia no 
hay salvación alguna. No obstante este dogma debe ser entendido en el sentido, en que lo entiende 
la Iglesia misma. Pues nuestro Salvador dio lo que está contenido en el depósito de la fe para ser 
explicado no por criterios particulares, sino por el Magisterio de la Iglesia. 


Y en primer lugar enseña la Iglesia ciertamente que en esto se trata de un precepto muy severo de 
Jesucristo. En efecto El mismo impuso con palabras expresas a los Apóstoles el que enseñaran a 
todas las gentes a observar todo lo que El mismo había mandado (Mt 28,19s). Ahora bien entre los 
mandatos de Cristo ocupa un lugar muy importante aquel por el que se nos ordena el que seamos 
incorporados mediante el bautismo al Cuerpo místico de Cristo, que es la Iglesia, y adherirnos a 
Cristo y a Su Vicario, por medio del cual El mismo gobierna la Iglesia en la tierra de modo visible. 
Por lo cual no se salvará nadie que, sabiendo que la Iglesia ha sido instituida por orden divina por 
Jesucristo, sin embargo no quiere someterse a la Iglesia o niega la obediencia al Romano Pontífice, 
Vicario de Cristo en la tierra. 


Pues el Salvador tampoco ordenó solamente el que todas las gentes entraran en la Iglesia, sino que 
estableció también el que la Iglesia es el medio de salvación, sin el cual nadie puede entrar en el 
Reino de la gloria celestial. Dios ha querido en su infinita misericordia el que puedan alcanzarse 
también en circunstancias determinadas, cuando se usan solamente en voto o en deseo, los efectos 


necesarios para la salvación de aquellos “auxilios de la salvación que están ordenados al fin último 
sólo por institución divina y no por necesidad intrínseca. Lo cual lo vemos indicado con claridad en el 
Sacrosanto Concilio Tridentino tanto acerca del sacramento del Bautismo como del sacramento de la 
Penitencia" (D 796, 807, 898). 


"Ahora bien lo mismo debe decirse a su manera acerca de la Iglesia, en cuanto que ella misma es el 
auxilio general para la salvación. Puesto que para que alguien alcance la salvación eterna, no 
siempre se exige el que realmente esté incorporado a la Iglesia como miembro, sino que se requiere 
al menos el que esté adherido a la Iglesia en voto y en deseo. No obstante este voto no siempre es 
menester el que sea explícito, como acontece en los catecúmenos; sino que cuando un hombre 
tiene una ignorancia invencible, Dios también acepta el voto implícito, llamado así, porque este voto 
implícito está contenido en aquella buena disposición del alma, por la que el hombre quisiera 
conformar su voluntad a la voluntad de Dios". Esta doctrina se confirma por las palabras de PIO XII, 
las cuales hemos aducido antes, y también por las cartas citadas de PIO IX (D 1647, 1677), y se 
añade: "Y no hay que pensar también el que sea suficiente para que el hombre se salve cualquier 
clase de voto de entrar en la: Iglesia. En efecto se requiere que el voto, por el que alguien esté 
ordenado a la Iglesia, se encuentre informado por la caridad perfecta: y no puede alcanzar efecto un 
voto implícito, a no ser que el hombre tenga fe sobrenatural" (Hebr 11,6; D 801). 


1095. Valor dogmático. Por los documentos de la Iglesia se ve claro que la necesidad de 
pertenecer a la Iglesia verdadera es dogma de fe. La necesidad de medio, según los mismos 
documentos, es una doctrina o bien implícitamente definida o bien al menos teológicamente cierta. 
Pues los documentos inculcan que nadie puede salvarse fuera de la Iglesia (D 423, 430); luego 
tampoco los niños; es así que los niños no están sujetos a la necesidad de precepto; luego aquí se 
enseña la necesidad de medio. 


1096. Prueba. 1”. Parte: La Iglesia es necesaria para la salvación con necesidad de 
medio. 


Se prueba en general la necesidad de medio. 


A. El Bautismo es necesario a todos para la salvación con necesidad de medio bien de hecho bien 
en voto; es así que el fin inmediato y necesario del Bautismo es agregar hombres a la Iglesia; luego 
la Iglesia es necesaria a todos con necesidad de medio bien de hecho bien en voto. La conclusión 
está clara, ya que si el Bautismo es necesario para la salvación, hay que decir que es mucho más 
necesario para la salvación aquello a causa de cuya obtención inmediata y necesaria se da el 


Bautismo mismo. 


La mayor se prueba por Jn 3,5: El que no nazca de agua y de Espíritu no puede entrar en el Reino 
de Dios. Donde 1) se habla acerca de la necesidad del bautismo para todos; luego también para los 
niños; es así que para los niños no puede tratarse de una necesidad de precepto; luego se dice que 
el bautismo es necesario con necesidad de medio. 


2) En Jn 3,5 se habla del segundo nacimiento de naturaleza espiritual; luego necesario para la vida 
sobrenatural, así como la generación natural es necesaria para la vida natural; es así que ésta es 
necesaria con necesidad de medio; luego también aquélla. El que en este texto se habla de la 
necesidad solamente en voto está claro por la interpretación que el Concilio Tridentino da del texto 


de Jn 3,5: D 796; y también por lo que diremos inmediatamente en el n”. 1100. 


1097. Prueba de la menor. 1) El fin inmediato del bautismo es agregar a la Iglesia, según consta 
por 1 Cor 12,13. 


Porque en un sólo Espíritu hemos sido todos bautizados, para no formar más que un cuerpo, donde 
se hace resaltar la razón de fin, como se ve en el texto griego por el uso de la preposición (...):... 
(véase Concilio Tridentino: D 895); léase también el Concilio Florentino: D 696). 2) El fin necesario 
del bautismo es la agregación a la Iglesia. Pues aunque el fin principal del bautismo sea conferir la 
gracia, sin embargo, según se prueba en el tratado acerca de los sacramentos, el bautismo recibido 
válidamente confiere siempre y necesariamente un carácter indeleble y agrega a la Iglesia, y por 
consiguiente no puede ser repetido (D 852). Es así que puede darse un bautismo válido que no 
confiera la gracia; luego el fin necesario del bautismo no es conferir la gracia, sino agregar a la 
Iglesia. 


La menor última está clara, ya que puede darse un bautismo administrado conforme al rito litúrgico y 
con la intención debida, y por tanto válido, pero recibido por un sujeto no dispuesto de forma 
adecuada para recibir la gracia santificante; de donde resulta el que el bautismo es meramente no 
provechoso (cf. n2.1021). 


1098. B. Es necesario con necesidad de medio al hombre para la salvación el pertenecer a Cristo; 
es así que nadie pertenece a Cristo si no está agregado a la Iglesia; luego es necesario con 
necesidad de medio para la salvación el pertenecer a la Iglesia. 


Prueba de la mayor. a) Porque pertenecer a Cristo por la fe es el medio indispensable para la 
salvación, la cual solamente puede alcanzarse por Cristo: Jn 3,14-18.36; Hchs 4,12; b) porque así 
como el pecado original viene de Adán por generación, así por la justicia viene a los hombres la 
salvación de Cristo: Rom 5,12.15-18; c) porque Cristo es el único Mediador que nos ha redimido y 
salvado: 1 Tim 2,4-6. 


Se prueba la menor porque la Iglesia es el lugar en el que Cristo realiza perpetuamente su obra de 
salvación (D 1821); en efecto solamente a la Iglesia confió Jesucristo su misión salvadora: Jn 17,18; 
20,21; misión que debía ser ejercida ciertamente bajo la asistencia de Cristo mismo: Mt 28,20; de 
forma que es igual la relación de la salvación respecto a Cristo y respecto a la Iglesia; Luc 10,16: 
"Quien a vosotros escucha, a mí me escucha: y quien a vosotros rechaza, a mí me rechaza; y quien 
me rechaza a mí, rechaza al que me ha enviado"; y por tanto los pastores de la Iglesia no son sino 
ministros de Cristo: 1 Cor 5,5; 4,1. 


1099. C. Es necesario con necesidad de medio al hombre para la salvación el estar unido a Cristo y 
el participar de la vida del Espíritu Santo; es así que esto lo alcanzan solamente aquellos que 
pertenecen al Cuerpo místico de Cristo vivificado por el Espíritu Santo, el cual Cuerpo es la Iglesia; 
luego es necesario al hombre con necesidad de medio el pertenecer a la Iglesia. 


Se prueba la mayor, a) por Jn 15,1-6, donde se expone de forma explícita la necesidad de la unión 
con Cristo; b) por la Epístola a los Gálatas 5,16-25, donde se inculca la necesidad de participar de la 
vida del Espíritu Santo. 


La menor consta, a) por la tesis del Cuerpo místico de Cristo, que es la Iglesia visible misma; b) por 
Ef 5,23-29, donde aparece Cristo como salvador del Cuerpo de la Iglesia, por la cual se entregó a sí 
mismo y a la cual es a la que únicamente ama como esposa suya que es la Iglesia, y a ésta nutre y 
abriga. 


a A 5 . 
1100. 2 . Parte: Probamos en concreto que la necesidad de medio de pertenecer a la Iglesia no es 
una necesidad absoluta, sino alternativa, esto es o bien de hecho o bien en voto al menos implícito. 


Con el argumento tomado de la necesidad del bautismo es esto lo único que se ha probado, según 
hemos indicado expresamente. 


Otros argumentos deben ser entendidos también en orden a la necesidad de medio bien de hecho o 
bien en voto. En efecto la caridad o contrición perfecta justifica; es así que en la caridad perfecta 
está contenido al menos implícitamente el voto de pertenecer a la Iglesia; luego la necesidad de 
medio de pertenecer a la Iglesia debe entenderse en el sentido de una una necesidad no absoluta, 
sino alternativa, esto es bien de hecho o bien en voto implícito. 


La mayor está clara por Mt 22,37-40; Jn 14,21-24; Rom 13,8- 10; 1 Cor 13,1-8; 1 Pe 4,8; 1 Jn 
4,7s.16. Véase en contra de BAIO D 1031-1033, 1070s. 


La menor consta por la naturaleza de la cosa. Pues si la caridad es perfecta, esto es, el amor de 
Dios es apreciativamente sumo, sin duda contiene implícitamente la voluntad sincera de hacer todo 
lo que Dios quiera. 


1101. 3*. Parte: Es necesario con necesidad de precepto el pertenecer a la Iglesia. 


Es necesario a todos los hombres con necesidad de precepto el alcanzar la salvación eterna; luego 
también es necesario con necesidad de precepto todo aquello que se requiera para la salvación; es 
así que pertenecer a la Iglesia es necesario para la salvación; luego es también un precepto el 
pertenecer a la Iglesia. 


Consta acerca de este precepto de entrar en la Iglesia y de perseverar en ella, a) Lc 10,10-12.16, 
donde se habla acerca del precepto de entrar en la Iglesia. 


b) Por Mt 18,17s, donde está contenido el precepto de perseverar en la Iglesia. 
c) Por Mc 16,15s, donde se impone el precepto, estando en ello la salvación. 


1102. Por último se confirma la necesidad de pertenecer a la Iglesia por los testimonios de los 
SS.PP. San IGNACIO (muerto el año 107) "cuantos volvieren a la unidad de la Iglesia, éstos también 
serán de Dios... no sigáis el error, hermanos míos: si alguno sigue al que origina un cisma, no 
alcanza la herencia del Reino divino" (R 56). 


San IRENEO (hacia el año 180) "Dios puso en la Iglesia... la obra universal del Espíritu, obra de la 
que no participa ninguno de los que no corren a la Iglesia" (R 226). 


ORIGENES (hacia el año 250) "Si alguno quiere salvarse que venga a esta casa... fuera de esta 
casa, esto es fuera de la Iglesia, nadie se salva" (R 537). 


San CIPRIANO (año 251) "No alcanzará los premios de Cristo el que abandona a la Iglesia de 
Cristo. No puede tener a Dios por Padre el que no tiene a la Iglesia por Madre. Si alguien pudo salir 
fuera del arca fue Noé, y el que estuviere fuera de la Iglesia se encuentra ajeno a ella" (R 557). El 
mismo San Cipriano (año 256) "Fuera de la Iglesia no hay salvación". 


LACTANCIO (hacia el año 310) "Solamente la Iglesia Católica es la que mantiene la religión 
verdadera. La Iglesia Católica es el templo de Dios; al cual si alguno no entrare o bien si alguno se 
saliere de él, está apartado de la esperanza de la vida y de la salvación" (R 637). 


1103. San GERONIMO (hacia el año 378) "Todo el que comiere el cordero fuera de esta casa, es 
profano. Si alguno no estuviere en el arca de Noé, perecerá al venir el diluvio" (R 1346). La 
comparación con el arca de Noé, que posteriormente se halla muchas veces en los autores 
eclesiásticos, fue usada ya por San CIPRIANO (R 557; cf D 468). 


San AGUSTIN (hacia el año 417) "Los fieles háganse Cuerpo de Cristo, si quieren vivir del Espíritu 
de Cristo. Del Espíritu de Cristo solamente vive el Cuerpo de Cristo" (R 1824; cf. R 1478). El mismo 
San Agustín (hacia el año 418) "Fuera de la Iglesia Católica el hombre puede encontrar todo menos 
la salvación... no podrá encontrar la salvación en ninguna parte a no ser en la Iglesia Católica" (R 
1858). 


San FULGENCIO, Acerca de la fe (hacia el año 530) "Sostén con toda firmeza el que todos... que 
terminen la vida presente fuera de la Iglesia Católica, irán al fuego eterno" (R 2273, 2275; de ahí la 
definición del Concilio Florentino, D 714). 


1104. El Catecismo del Concilio Tridentino recogiendo esta tradición y la doctrina de Santo TOMAS, 
dice: "La Iglesia se llama también universal por la siguiente razón, a saber porque todos, los que 
desean alcanzar la salvación eterna, deben poseer y abrazar a la Iglesia; no de otra forma que los 
que entraron en el arca a fin de no perecer por el diluvio". Igualmente Santo TOMAS: "... la unidad 
del Cuerpo Místico, sin la cual no puede haber salvación; en efecto a nadie se le permite el acceso 
a la salvación fuera de la Iglesia, así como tampoco en el diluvio había salvación fuera del arca de 
Noé, la cual significa la Iglesia". 


1105. Escolio. Niños y adultos fuera de la Iglesia privados del cielo de distinto modo. Así pues los 
niños, que son incapaces de realizar un voto implícito de pertenecer a la Iglesia, si mueren sin 
bautismo, a excepción del caso de martirio, están privados de la bienaventuranza sobrenatural; sin 
embargo no por eso se ha de decir que ellos son atormentados con las penas del infierno, puesto 
que han salido de esta vida sin pecado personal grave, según se explica en el tratado de la 
predestinación y de la voluntad salvífica de Dios. 


1106. En cambio los adultos que tienen pleno uso de razón, los cuales han muerto sin el bautismo 
y sin tener el voto o deseo al menos implícito de pertenecer a la Iglesia, en el orden actual de la 
gracia, de hecho, es culpa suya el no tener este voto o deseo y son condenados, según enseñó PIO 
IX (D 1677). Pues según la doctrina de Santo TOMAS: 


"Concierne a la divina providencia el proveer a cada uno de lo necesario para la salvación, con tal 
de que el hombre no ponga un óbice. En efecto si alguno, hubiera vivido en las selvas o en medio 
de los animales irracionales y siguiera la luz de la razón natural al obrar en el bien y al rechazar el 
mal, hay que sostener con toda certeza el que Dios le revelaría mediante una inspiración interna lo 
que es necesario para creer o bien que enviaría a él algún predicador de la fe, así como envió a 
Pedro para que fuera a casa de Cornelio" (Hchs 10). 


1107. Objeciones. 1. Según la tesis, todos los hombres, que mueren sin pertenecer al cuerpo de 
la Iglesia, se condenan; es así que no se puede decir esto; luego es falsa la tesis. 


Respuesta. Distingo la mayor. Todos los niños, que mueren sin pertenecer al cuerpo de la Iglesia, 
están privados de la visión beatífica de Dios, sin que no obstante sean castigados por las penas del 
infierno, concedo la mayor; todos los adultos, que mueren sin pertenecer al cuerpo de la Iglesia, 
están privados de la visión beatífica de Dios y son castigados con las penas del infierno, subdistingo: 
si murieren con el voto o deseo de pertenecer al cuerpo de la Iglesia, niego; si murieren sin tener tal 
voto o deseo, subdistingo de nuevo: y éstos no tienen tal voto o deseo y son condenados a causa 
de alguna personal de ellos, concedo; sin ninguna culpa personal de ellos, niego y hecha la 
contradistinción de la menor, niego el consiguiente y la consecuencia. 


1108. 2. Fuera de la Iglesia Católica pueden hacerse y se hacen actos de perfecta caridad; es así 
que con el acto de perfecta caridad el hombre es, justificado y alcanza la salvación; luego fuera de la 
Iglesia Católica pueden darse y se dan la justificación y la salvación. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Con el acto de perfecta caridad el hombre es 
justificado y alcanza la salvación, en cuanto que en tal acto, al menos virtual e implícitamente, está 
incluido el voto de pertenecer a la Iglesia, concedo la menor; sin tal voto, al menos virtual e implícito, 
el hombre es justificado y alcanza la salvación, niego la menor y distingo igualmente el consiguiente 
y niego la consecuencia. 


1109. 3. Las sectas heréticas y los Disidentes tienen verdaderos sacramentos, con los que 
confieren la gracia; luego los que están de buena fe en tales sectas son justificados y alcanzan la 
salvación. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Las sectas heréticas y los Disidentes tienen verdaderos 
Sacramentos, los cuales, como tales, incorporan de hecho o en voto a la Iglesia Católica a aquellos 
que los recibieren de buena fe, concedo el antecedente; los cuales, como tales, incorporan a las 
falsas sectas, subdistingo: aparentemente y de un modo meramente material, puede pasar; real y 
formalmente, niego y de igual modo distingo el consiguiente. Los que están de buena fe en sectas 
falsas son justificados y alcanzan la salvación por la gracia de los Sacramentos, en cuanto están 
incorporados de hecho o en voto o deseo a la Iglesia Católica real y formalmente, concedo el 
consiguiente; en cuanto parecen estar incorporados aparentemente y de un modo meramente 
material a las sectas falsas, niego el consiguiente. 


1110. 4. Un niño bautizado en una secta no católica queda justificado; es así que mediante el 
bautismo recibido en una secta no católica un niño no queda incorporado a la Iglesia Católica; luego 
fuera de la Iglesia Católica se da la justificación y la salvación. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Mediante el bautismo recibido en una secta no 
católica un niño no queda incorporado a la Iglesia Católica, según la apariencia externa y la 
estimación del vulgo, concedo la menor; según la realidad interna y la verdad teológica, niego la 
menor. En efecto un niño bautizado válidamente por cualquier persona, queda incorporado en 
realidad de verdad plenamente a la Iglesia Católica; pues "Cristo es el que bautiza" de un modo 
principal, aunque ministerialmente use de personas no católicas, que bauticen con la intención de 
hacer lo que hace la Iglesia Católica, según se demuestra en el tratado De Sacramentis. 


1111.5. Un adulto con atrición y bautizado de buena fe en una secta no católica queda justificado; 
es así que sin embargo no está incorporado ni en voto ni de hecho a la Iglesia Católica; luego fuera 
de la Iglesia Católica se da la justificación y la salvación. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Un adulto con un acto de atrición y bautizado de 
buena fe en una secta no católica no queda incorporado en voto o deseo a la Iglesia Católica, por el 
hecho de que tiene solamente atrición, puede pasar la menor; no queda incorporado de hecho a la 
Iglesia Católica, subdistingo: aparentemente y de un modo meramente material, concedo; real y 
formalmente, niego. En la distinción de la menor hemos dicho, puede pasar el que un adulto con 
sólo dolor de atrición no quede incorporado en voto o deseo a la Iglesia Católica, porque otros 
autores sostienen que la atrición juntamente con el bautismo válidamente recibido equivale al voto, 
que nosotros requerimos. Añadimos la subdistinción, porque según la doctrina común de los 
teólogos, el que recibe el bautismo válido de buena fe y con sólo atrición en una secta no católica, 
viene a ser ciertamente cismático o hereje meramente material, pero de hecho y formalmente queda 
incorporado a la Iglesia Católica, puesto que el cisma y la herejía meramente materiales no separan 
del Cuerpo de la Iglesia verdadera, según se muestra en la tesis 26 acerca de los miembros de la 
Iglesia. 


1112. 6. Según ha quedado explicado, la pertenencia al cuerpo de la Iglesia es necesaria al 
hombre para la salvación bien de hecho bien en voto; es así que el cumplimiento de los preceptos 
es necesario al hombre para la salvación bien de hecho bien en voto; luego le pertenencia al cuerpo 
de la Iglesia es necesaria al hombre para la salvación como lo es el cumplimiento de los preceptos. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. El cumplimiento de los preceptos es necesario 


para la salvación bien de hecho bien en voto, a un niño, niego la menor; a un adulto, subdistingo: a 
un adulto que no podría sin culpa omitir el cumplimiento de los preceptos, concedo; a un adulto que 
podría sin culpa omitir el cumplimiento de los preceptos, niego y hecha la distinción niego el 
consiguiente y la consecuencia. 


OBSERVACIÓN 


DEL MODO COMO PERTENECEN LOS HOMBRES AL ALMA Y AL CUERPO DE LA 
IGLESIA 


1113. De los conceptos de Alma y de Cuerpo de la Iglesia. 


1114. Después de lo que hemos: tratado acerca del Cuerpo Místico de Cristo, en la tesis 24, de la 
necesidad y ciertamente necesidad de medio, de pertenecer a la Iglesia, en la tesis 28, y acerca de 
los miembros del Cuerpo de la Iglesia, en las tesis 25 y 26, viene bien el añadir algunas 
observaciones acerca de los conceptos de Alma y de Cuerpo de la Iglesia. 


Hay entre los autores un doble modo no sólo de expresarse sino también de pensar acerca de esto. 
Propondremos brevemente ambos modos de explicarse y ciertamente en un solo y mismo esquema, 
a fin de que se vean con más claridad las diferencias entre ambos. 


1115. A. Primer modo. Sostiene en unión de San ROBERTO BELARMINO: a) que el Cuerpo de 
la Iglesia es "toda la organización externa y visible que Cristo dio a la Iglesia"; 


b) En cambio llama Alma de la Iglesia "al conjunto de dones, virtudes y gracias de la vida 
sobrenatural con la que cada uno de los fieles se une a Dios y a Cristo"; 


c) De donde deduce "que el Alma de la Iglesia abarca mucho más que el Cuerpo de la Iglesia"; 


d) Reconoce que se dan ciertamente varios grados con los que cualquiera puede pertenecer de un 
modo más o menos perfecto al Cuerpo o al Alma de la Iglesia; 


e) Saca la consecuencia de que es necesario para la salvación el pertenecer perfectamente al Alma 
de la Iglesia; 


f) Por último concluye que in articulo mortis, los que tienen caridad se salvan, aunque estén de 
hecho fuera del Cuerpo de la Iglesia; en cambio los pecadores que no tienen caridad se condenan, 
aunque estén de hecho dentro del Cuerpo de la Iglesia. 


1116. B. Segundo modo. En unión de autores más recientes sostiene: a) que el Cuerpo de la 
Iglesia es una sociedad de hombres regenerados por el Bautismo, los cuales están unidos con la 
Iglesia por los vínculos de la profesión de la fe, de la subordinación jerárquica y de la comunión en 
lo sagrado; 


b) Y llaman Alma de la Iglesia al Espíritu Santo, en cuanto que se le atribuyen a El las funciones del 
alma en cuanto tal, cuales son, el informar y vivificar el Cuerpo de la Iglesia, del cual a su vez es 
propio el ser informado y vivificado por el Alma de la Iglesia; 


c) Deduce de aquí el que el Alma de la Iglesia no comprende más que el Cuerpo de la Iglesia; 


Reconoce que se dan ciertamente varios grados con los que esta información y vivificación activa y 
pasiva puede alcanzarse más o menos perfectamente en cada uno; 


Saca lá consecuencia de que es necesario para la salvación el pertenecer perfectamente al Cuerpo- 
animado de la Iglesia bien de hecho bien al menos en voto; 


Concluye por último que, in articulo mortis, los que tienen caridad se salvan por pertenecer 
perfectamente bien de hecho bien al menos en votos al Cuerpo-animado de la Iglesia; por el 
contrario los pecadores que no tienen caridad son condenados por no pertenecer perfectamente ni 


de hecho ni en voto al Cuerpo-animado de la Iglesia. 1117. A nosotros nos parece que hay que 
preferir el segundo modo de la explicación, porque está más de acuerdo con la doctrina en la que 
sostenemos, tesis 24, que el Alma del Cuerpo Místico de Cristo es el Espíritu Santo, y porque 
excluye mejor el peligro de hacer distinción entre dos Iglesias, una invisible y otra visible. 


Por otra parte nuestra explicación aclara bien todo lo que hay que explicar en este asunto. 1) Aclara 
con detalle la noción del Alma del Cuerpo de la Iglesia. En efecto el Alma del Cuerpo de la Iglesia 
es el Espíritu en tanto en cuanto que como que informa y vivifica al Cuerpo de la Iglesia, esto es, es 
el principio primero y radical de toda la vida de éste. Ahora bien esta información y vivificación puede 
admitir ciertamente muchos grados, el mínimo de los cuales se da en los pecadores, que señalados 
con el carácter bautismal, no han roto de modo manifiesto los vínculos meramente externos de la 
obediencia y de la comunión; y por tanto reciben del Espíritu Santo informante y vivificante no sólo 
aquella unión externa con la Iglesia, la cual unión mantienen, y no sólo la vida social de la misma 
Iglesia, sino también las gracias actuales en orden a aumentar y perfeccionar aquella misma unión y 
vida (cf. PIO XII "Mystici Corporis” 22: AAS 35,203). Por lo cual todos, los que son miembros en acto 
del Cuerpo de la Iglesia, reciben algún, aunque imperfecto, influjo anímico del Espíritu Santo 
informante y vivificante, y por tanto pertenecen incluso en acto, de algún modo verdadero, al Alma 
de la Iglesia. En cambio los que no son miembros del Cuerpo de la Iglesia ni de hecho ni en voto, 
no recibe ningún influjo del Espíritu Santo, en cuanto que el Espíritu Santo es propiamente el Alma 
que informa y el principio que vivifica el Cuerpo dé la Iglesia; y por consiguiente hay que decir que 
no pertenecen ni siquiera en acto al Alma de la Iglesia. Y de aquí se comprende la razón por la que 
afirmamos que el Alma en cuanto tal de la Iglesia no comprende más que el Cuerpo en cuanto tal 
de la Iglesia. 


1118. 2) Reconoce acertadamente el influjo múltiple que ejerce el Espíritu Santo en aquellos, que 
no están en la Iglesia ni de hecho ni en voto. En efecto nos parece cierto sin duda el que aquellos, 
que están fuera del Cuerpo de la Iglesia en acto, no reciben ningún influjo del Espíritu Santo en 
cuanto Alma del Cuerpo de la Iglesia. Sin embargo no se puede concluir de aquí el que éstos están 
desprovistos absolutamente de todo influjo del Espíritu Santo. 


En efecto el Espíritu Santo, "Señor y vivificante", el cual es el Alma del Cuerpo de la Iglesia, además 
de las funciones anímicas de informar de modo permanente y de vivificar constantemente el Cuerpo 
de la Iglesia, ejerce muchas otras acciones incluso fuera del Cuerpo de la Iglesia, en orden a 
instaurar y vivificar el mismo Cuerpo de la Iglesia. Por lo cual el Espíritu Santo mueve de múltiples 
modos con sus innumerables gracias a los bautizados que se han apartado del Cuerpo de la Iglesia 
a que regresen a la unidad e ilumina a todo hombre que viene a este mundo (Jn 1,9) para que 
reconozca la verdad y se una verazmente al Cuerpo de la Iglesia, ya al menos en voto ya también 
de hecho. 


Ahora bien estas u otras acciones de igual naturaleza no hay que atribuirlas al Espíritu Santo, en 
cuanto que como Alma informa cuasi-formalmente y vivifica de modo principal el Cuerpo de la 
Iglesia; sino que en cuanto como Dios = Amor obra incesantemente fuera del Cuerpo de la Iglesia, 
movido por su voluntad salvífica universal, por la que quiere que todos los hombres se salven y 
lleguen al conocimiento de la verdad: 1 Tim 2,4. Ahora bien los que estando fuera de la Iglesia 
corresponden más o menos perfectamente a esta acción del Espíritu, puede decirse con PIO XIl que 
"están ordenados al Cuerpo Místico del Redentor" de un modo más o menos perfecto. 


CAPITULO lll 
DE LAS PROPIEDADES Y NOTAS DE LA VERDADERA IGLESIA 


Articulo | 
De la unicidad y visibilidad de la Iglesia 


TESIS 29. Cristo instituyó su Iglesia única y visible, y que puede distinguirse ciertamente 
como verdadera de las falsas. 


1120. Nexo. Hemos tratado acerca de la naturaleza social y sobrenatural de la Iglesia. Ahora ya 
queremos tratar acerca de las propiedades de la misma Iglesia, principalmente de aquellas, por las 
que se distingue la verdadera Iglesia de Cristo de las falsas. Y empezamos por aquellas 
propiedades que son el fundamento lógico de las otras, a saber por la unicidad y la visibilidad de la 
Iglesia. 


1121. Nociones. Propiedad es lo que se concibe que pertenece a algo. Es accidental aquella 
propiedad que está unida contingentemente a una cosa a manera de accidente. En cambio es una 
propiedad esencial aquella que resulta de la esencia de la cosa y se da necesariamente en ésta. 
Esta propiedad esencial se distingue en genérica, específica e individual, según que provenga de la 
esencia genérica, específica o individual de la cosa. 


La propiedad se llama constitutiva, en cuanto que pertenece en el orden ontológico a aquellas notas 
por las que una cosa queda constituida en su ser bien esencial bien accidental. Y se llama distintiva 
aquella propiedad, que asume además la razón por la que en el orden lógico la cosa se distingue de 
otras cosas semejantes. 


1122. Los” uno se opone propiamente a lo dividido, y es aquello que no tiene división en sí, o sea 
lo que excluye la división interna. 


Los UNICO se opone propiamente a lo múltiple, y es aquello que es numéricamente uno, oO 
individual, esto es lo que excluye a todo otro individuo de la misma especie. En los seres morales, 
como es la Iglesia, la unidad puede distinguirse fácilmente de la unicidad; así, v.gr., algún reino 
individual, incluso manteniéndose su unicidad, sin embargo puede ser en sí o uno o dividido, según 
que sus ciudadanos tiendan mutuamente o no al mismo fin bajo el mismo gobierno. 


1123. VISIBLE en sentido estricto es aquello que es apto para ser percibido mediante la vista. 
Visible en sentido lato es aquello que es apto para ser percibido mediante los sentidos. 
Adecuadamente visible es aquello de lo que todos los elementos son visibles. Inadecuadamente 
visible es aquello de lo cual no todos los elementos son visibles, sino solamente algunos de ellos. 


Una sociedad de hombres, como es la Iglesia, puede ser visible de tres modos: 1) Materialmente en 
cuanto que consta de hombres, esto es por razón del elemento material, que son los hombres 
visibles;- 2) Formalmente en cuanto sociedad, esto es por razón del elemento formal, que es la 
unión de los hombres y la tendencia a un fin común; 3) Distintamente en cuanto tal sociedad 
individual, esto es por razón de las propiedades individuantes, las cuales son propiedades distintivas 
para distinguir por medio de ellas esta sociedad concreta de otras semejantes. 


Una sociedad visible de hombres puede ser o bien manifiesta o bien oculta. Manifiesta es aquella 
sociedad cuyos elementos visibles están tan patentes que pueden se alcanzados físicamente por los 
sentidos. Oculta es aquella sociedad visible cuyos elementos visibles están cubiertos por un 
obstáculo cualquiera de forma que no pueden ser percibidos físicamente por los sentidos. 


1124. Estado de la cuestión. Afirmamos acerca de la Iglesia de Cristo en al tesis: 1) que es 
única; 2) que es también formalmente visible, aunque sólo inadecuadamente y al menos visible en 
sentido lato; 3) que es distintamente visible, esto es que puede ser distinguida como verdadera 


respecto de las falsas. 


1125. Historia de la cuestión. 1) Acerca de la unicidad de la Iglesia. Niegan no solamente la 
unidad sino también la unicidad de la Iglesia los Indiferentistas, los Latitudinarios, los Pancristianos, 
los cuales son adversarios de la unicidad de la Iglesia en tanto en cuanto sostienen que se dan 
muchas confesiones cristianas totalmente independientes entre sí en cuanto al régimen, las cuales 
sin embargo son Iglesia de Cristo con igual derecho; por lo cual, según éstos, la Iglesia de Cristo no 
es numérica o individualmente una, sino que es un conjunto de muchas Iglesias individuales que 
están comprendidas bajo la misma especie de Iglesia de Cristo. 


1126. Bajando a detalles concretos: a) Los Indiferentistas sostienen que, en cualquier religión y en 
cualquier confesión cristiana los hombres pueden agradar y servir a Dios con igual derecho y pueden 
esperar de El la salvación eterna con igual confianza, según puede comprobarse por la Alocución de 
PIO IX "Singulari quadam" y por la Encíclica "Quanto conficiamur moerore": D 1646, 1677. 


b) Los Latitudinarios, como fueron de entre los Anglicanos PALMER, antes de su conversión, y 
PUSEY, que desarrollaron la teoría de las tres ramas de la Iglesia, y animan que las tres 
confesiones cristianas, a saber, la Romano-Católica, la Greco-Ortodoxa y la Anglo-Católica, aunque 
manteniendo su plena independencia en el régimen, son sin embargo a manera de tres ramas que 
crecen con igual derecho brotando del mismo tronco cristiano y que forman la conocida con el 
nombre de Iglesia tripartita, según consta por la Carta del Santo Oficio "Apostolicae Sedi": D 1685, 
1686. 


c) Hay que añadir los Irenistas actuales que sostienen que los católicos, aunque separados de los 
otros cristianos por razón del Cuerpo social, pueden sin embargo formar con éstos una cierta 
verdadera unión, por razón del Cuerpo Místico, del cual son miembros, según queda explicado en el 


n”. 1093. 


1127. d) Por último los Pancristianos, o promotores del Ecumenismo, se oponen en nuestros días a 
la doctrina católica acerca de la unicidad de la Iglesia, intentando constituir una cierta unión de todas 
las confesiones cristianas, quedando a salvo no obstante la independencia de cada una de ellas. A 
fin de promover esta unión de las Iglesias se han celebrado muchos congresos internacionales, de 
los cuales los principales son los siguientes: el año 1910 en Edimburgo se celebró el llamado 
"Missionariorum Congressus", en el cual se dieron dos partidos principales bajo este doble lema: 
Vida y Acción y Fe y Orden; después el año 1925, en Estocolmo, bajo el lema Vida y Acción, 
intentaron obtener la colaboración de las Iglesias, prescindiendo totalmente de las cuestiones 
dogmáticas y de organización; y el año 1927 en Lausana bajo el lema Fe y Orden, intentaron hallar 
algunos dogmas y principios de organización en los cuales todos estuvieran de acuerdo, a fin de 
sobre ellos construir la unanimidad de las Iglesias. 


Después en el año 1937 se celebraron otros dos congresos, uno en Oxford bajo el lema Vida y 
Acción, y otros en Edimburgo bajo el lema Fe y Orden, terminados los cuales, se instituyó el mismo 
año 1937 un partido común bajo el lema Asociación Mundial de las Iglesias, en orden a aunar y 
dirigir los fines de ambas tendencias anteriores; por último el año 1948 en Amsterdam, ya bajo el 
lema de Asociación Mundial de las Iglesias, se tuvo el congreso fundacional, al cual fueron invitadas 
las Iglesias que al menos reconocieran como base del Consejo Ecuménico "que Cristo es Dios y 
Salvador de los hombres”, a fin de que en este congreso se preparara la anhelada unión de todas 
las Iglesias de Cristo, la cual unión, al mantenerse el propósito de independencia de éstas, más bien 
debería llamarse confederación. 


Después de la publicación de las Actas y resoluciones de la Asamblea de Amsterdam, el año 1949, 
la Comisión permanente del Consejo Ecuménico de las Iglesias publicó en Toronto una declaración 
complementaria, en julio del año 1950, en la cual se afirma claramente: "Las divisiones que se dan 
entre las Iglesias están en contradicción con la naturaleza misma de la Iglesia". Y el año 1952 los 
partidarios del lema Fe y Orden, en su Congreso celebrado en Lund, reconocieron que la división de 
las Iglesias no puede ser compatible con la unidad en Cristo. 


En Evanston, el año 1952, la Asociación Mundial de las Iglesias celebró su segundo Congreso. El 
tema fue: Cristo, esperanza única del mundo. No se alcanzó, según confiesan ellos mismos, la 
unanimidad, puesto que ellos mismos conciben de diverso modo el aspecto escatológico y el aspecto 
temporal del objeto mismo de la esperanza cristiana; y principalmente, porque los protestantes 
liberales se diferencian muchísimo de los conservadores en la interpretación de los textos de la 
Sagrada Escritura que tratan acerca de la esperanza en Cristo. No obstante todos intentaron con 
empeño llegar a la unanimidad en la determinación teórica de la doctrina acerca de la esperanza en 
Cristo, a fin de dar a todo el mundo un testimonio eficaz respecto a ella en la práctica. También se 
trató en Evanston acerca del grave problema, discutido en Lund, donde se preguntó: "¿Puede 
decirse que están unidas en Cristo las Iglesias que están divididas entre sí? Si se contesta 
negativamente: ¿Qué unidad debe existir entre las Iglesias para que pueda decirse que están unidas 
en Cristo?" Reconocieron todos que la división es un pecado de las Iglesias e inculcaron 
encarecidamente la obligación de todos de tender a discernir y a restaurar la unidad que Cristo 
quiere. 


En Nueva Delhi, en la India (noviembre-diciembre 1961), se celebro el tercer Congreso General de 
la Asamblea Ecuménica de las Iglesias, a al cual asistieron cinco "Observadores" católicos 
designados por la Jerarquía. El tema del Congreso fue: Jesucristo, luz del mundo. La Asamblea 
Internacional de Misiones fue incorporada por voto unánime al Consejo Ecumenico; y entre los 
miembros del Consejo Ecuménico fueron admitidas la Iglesia de Rusia y otras 22 Iglesias. Bajo el 
aspecto doctrinal hay que tener en cuenta que fue adoptada esta nueva y más perfecta Base: "El 
Consejo Ecuménico de las Iglesias es la asociación fraterna de las Iglesias, que confiesen a 
Jesucristo Señor como Dios y Salvador, según las Escrituras, y que se esfuercen en responder 
conjuntamente a la vocación común de ellas en orden a la gloria de un solo Dios Padre, Hijo y 
Espíritu Santo". Del mismo modo hay que tener bien en cuenta la descripción de la Unidad de la 
Iglesia, que proponen, en la cual están incluidos ya muchos elementos de la verdadera Unidad. 
Reconocen expresamente que a muchas de las cuestiones acerca de la Unidad todavía no se ha 
encontrado ciertamente una solución, a causa de falta de mutuo acuerdo, y que se indica solamente 
el camino para alcanzar la solución. Ciertamente en esta "descripción de la Unidad" y en su 
Comentario adjunto falta el vínculo jerárquico, que, según la doctrina católica, es totalmente esencial 
a la Unidad cristiana. Cf. Doctrina Católica 29 (1962) 12336; L'Osservatore Romano 29-XI!-1961, 
p.1, col.7s. 


1128. 2) Se oponen a la visibilidad de la Iglesia los Protestantes: a) Luteranos que dicen que la 
Iglesia verdadera es la congregación de los justos: "Creo que hay en la tierra una cierta pequeña 
congregación de santos y una comunión formada a base de la unión de hombres meramente santos, 
bajo una sola Cabeza, Cristo, y convocada por el Espíritu Santo", así enseñó LUTERO, al cual le 
sigue la Confesión Augustana. A los Luteranos hay que añadir el Jansenista QUESNEL y también 
los Pistorienses: D 1422-1428, 1515. b) los Protestantes Calvinistas que sostienen que la verdadera 
Iglesia es la congregación solamente de los predestinados: "¿Qué es la Iglesia? El cuerpo y la 
sociedad de los fieles que Dios ha predestinado a la vida eterna", así hablaba CALVINO; de donde 
la Confesión de los Escotos concluye: "Esta Iglesia es invisible, conocida solamente por Dios, el cual 
es el único que conoce á los que ha elegido". Algo parecido había enseñado antes WICLEF, del cual 
sacó su doctrina JUAN HUS: D 627-632, 647. c) Racionalistas más recientes, como SABATIER y 
HARNACK, los cuales niegan que procede de Cristo la forma externa y social de la Iglesia, y afirman 
que la Iglesia de Cristo está constituida por aquellos que sienten una conciencia meramente 
espiritual e interna de su divina afiliación respecto a Dios como Padre, y que la forma externa y 
social de la Iglesia ha surgido posteriormente plenamente formada por el Cristianismo primitivo. 


1129. Doctrina de la Iglesia. 1. La unicidad en cuanto istinta de la unidad la enseñan 
BONIFACIO VIII en la Bula "Unam Sanctam" y LEON XIIl en la Encíclica "Satis Cognitum": D 468, 
1955s. Además PIO XI en la Encíclica "Mortalium animos" expone y rechaza las enseñanzas de los 
Pancristianos, y por último afira con carácter docente: 


"No se puede fomentar la unión de los cristianos de otro modo que fomentando el regreso de los 


disidentes a la única verdadera Iglesia de Cristo... Pues al ser el Cuerpo místico de Cristo, o sea la 
Iglesia, uno solo (1 Cor 12,12), compacto y conexionado (Ef 4,15) a manera de un cuerpo físico, se 
diría de forma inadecuada y no sensata que el Cuerpo místico puede constar de miembros 
separados y esparcidos". Cf. la instrucción del Santo Oficio acerca del movimiento ecuménico. 


JUAN XXIII trató con gran interés muchas veces sin duda, pero sobre todo en dos Encíclicas acerca 
de la unidad de la Iglesia y de la atención solícita a la unión de todos los cristianos. En su primera 
Encíclica "Ad Petri Cathedram", con amor muy entrañable de Padre para con todos los Cristianos y 


en virtud del Ministerio supremo, confiado de un modo especialísimo a él de custodiar la Unidad de 
la Iglesia, exhorta encarecidamente a todos a alcanzar la unión perfecta, que el Señor estableció de 
modo manifiesto para su Iglesia; sin embargo enseña al mismo tiempo claramente que no puede 
darse la verdadera unidad de la Iglesia mas que en la unión y en la comunión de fe y de obediencia 
con Pedro y con sus perpetuos sucesores en el mismo cargo de Pastor supremo. Y la otra Encíclica 
"Aeterna Del”, con motivo de la conmemoración del centenario de San León Magno, trata 
íntegramente acerca de la Unidad y de la unión. En efecto propone a San León Magno como Doctor 
de la Unidad de la Iglesia, como defensor solícito de la misma Unidad en la fe, en la disciplina y en 
el culto divino, como expositor preclaro de la doctrina de la Unidad cristiana y como proclamador 
invicto de que la Cátedra de Pedro es el centro inevitable de la misma Unidad. Por lo que concluye 
con razón la Encíclica con una ferviente exhortación a la unión de los Cristianos en la fe, en el 
gobierno y en el culto, bajo el sucesor de Pedro, conforme defendió esta unión San León Magno, 
según el mandato expreso del Señor. 


1130. 2) Definió implícitamente la visibilidad de la Iglesia el Concilio Vaticano I: D 1793, 1794, 1823. 
LEON XIII la enseña de forma explícita en la Encíclica "Satis cognitum": 


"La Iglesia, si nos fijamos en el fin último al que tiende y en las causas próximas que realizan la 
santidad, es verdaderamente espiritual: ahora bien si paramos mientes en aquellos, de cuya unión 
está formada, y en las realidades mismas que conducen a los dones espirituales, es externa y 
necesariamente visible... Son externos los instrumentos ordinarios y principales de la participación de 
la gracia: llamamos Sacramentos a los que son administrados por hombres elegidos ex profeso para 
ello, por obra de unos ritos determinados. Jesucristo mandó a los Apóstoles y a los sucesores 
perpetuos de los Apóstoles el que enseñaran y gobernaran a las gentes: ordenó a las gentes el que 
recibieran la doctrina de los Apóstoles y se sometieran con obediencia a la potestad de ellos. Sin 
embargo esta alternativa de derechos y de deberes en el pueblo cristiano no hubiera podido no sólo 
mantenerse, sino ni siquiera comenzar a no ser por medio de los sentidos que son los intérpretes y 
los mensajeros de las realidades. Por estos motivos las Sagradas Escrituras llaman con tanta 
frecuencia a la Iglesia bien cuerpo, bien también cuerpo de Cristo (1 Cor 12,27). Y por el hecho de 
ser cuerpo, la Iglesia se percibe por la vista" (ASS 28,709s). 


De modo semejante PIO XIl en la Encíclica "Mystici Corporis” (AAS 35,199s) dice: "Y si la Iglesia es 
un cuerpo... no solamente debe ser algo único e indiviso, sino también algo concreto y que puede 
ser percibido por los sentidos... Por lo cual se apartan de la verdad divina aquellos que elucubran 
una Iglesia de tal forma que ni pueda alcanzarse ni verse y sea solamente algo, según dicen, 
"pneumático", por lo que muchas comunidades de Cristianos, aunque separadas mutuamente entre 
sí por la fe, estén unidas sin embargo entre ellas por una conexión oculta". 


Igualmente es clara la doctrina acerca de la visibilidad de la Iglesia de PIO XI en la Encíclica 
"Mortalium animos". Dice en efecto (1.c. p.8): 


"Nuestro Señor Jesucristo instituyó su Iglesia como una sociedad perfecta, ciertamente externa por 
naturaleza y al alcance de los sentidos, para que ésta prosiguiera en la posteridad la obra de la 
reparación del linaje humano, bajo la guía de una sola cabeza (Mt16,18s; Lc 22,32; Jn 21,1517), 
mediante el magisterio oral (Mc 16,15), y por la administración de los Sacramentos, fuentes de la 
gracia celestial (Jn 3,5; 6,48-59; 20,22s; cf. Mt 18,18); por lo cual afirmó haciendo uso de 
comparaciones que la Iglesia es semejante a un Reino (Mt 13), a una casa (Mt 16,18), a un redil (Jn 


10,16) y a un rebaño (Jn 21,15-17)". 


1131. 3) En el Concilio Vaticano | estaba preparada la definición explícita de la Unicidad y de la 
Visibilidad de la Iglesia. 


Acerca de la Unicidad: en el Esquema 1, cn.4: "Si alguno dijere que la Iglesia verdadera no es en sí 
un solo cuerpo, sino que consta de varias sociedades esparcidas de nombre cristiano, y que se 
encuentra difundida a través de ellas; o que varias sociedades en desacuerdo mutuo entre sí en lo 
tocante a la profesión de la fe y separadas en cuanto a la comunión, constituyen como miembros o 
partes la única y universal Iglesia de Cristo, sea anatema". Esto mismo se indica de modo más 
conciso en el Esquema reformado, cn.5: "Si alguno dijere que todas o algunas sectas, las cuales 
están separadas de la Iglesia Romana, forman juntamente con ésta la Iglesia universal de Cristo, 
sea anatema". 


Acerca de la Visibilidad: En el ler Esquema, cn.3: "Si alguno dijere que la Iglesia de las promesas 
divinas no es una sociedad externa y visible, sino que toda ella es interna e invisible, sea anatema". 
Esto mismo se dice de una forma más clara en el Esquema reformado, cn.4: "Si alguno dijere que la 
Iglesia, a la que han sido hechas las promesas divinas, no es una sociedad externa y visible de 
fieles, sino que es una sociedad espiritual de predestinados o de justos conocida solamente por 
Dios, sea anatema". 


1132. Valor dogmático de la tesis. Sostenemos la tesis íntegra no sólo como doctrina católica, 
por la Bula de BONIFACIO VIII y por las Encíclicas de LEON XIIl, de PIO Xl y de PIO XII, que 
hemos citado, ni sólo como próxima a una definición ecuménica atendiendo a las Actas citadas del 
Concilio Vaticano | sino también como implícitamente definida en los decretos del mismo Concilio 
Vaticano |. a) La Unicidad de la Iglesia ha sido implícitamente definida en la definición vaticana del 
Primado, puesto que en ella se dice: "A fin de que... la multitud universal de los creyentes se 
mantuviera en la unidad de la fe y de la comunión... instituyó en Pedro el principio perpetuo de una y 
otra unidad y el fundamento visible" (D 1821), y además: "Todos los fieles de Cristo deben creer... 
que el Romano Pontífice es verdadero Vicario de Jesucristo y Cabeza de toda la Iglesia, y padre y 
maestro de todos los Cristianos", o que el mismo Romano Pontífice "desempeña el cargo de Pastor 
y Maestro de todos los Cristianos" (D 1826, 1839). Ahora bien esta unicidad de la potestad suprema 
instituida por Cristo juntamente con la total universalidad de sus súbditos, a saber de todos los 
Cristianos, incluye la unicidad de la Iglesia y excluye totalmente la egitimidad de cualesquiera 
asamblea de cristianos independiente del Romano Pontífice. b) Y la Visibilidad de la Iglesia, no sólo 
formal sino también distinta, ha sido implícitamente definida por el Concilio Vaticano 1, según se ve 
fácilmente por el tono de las palabras: D 1793s. 


Prueba 1) La Unicidad de la Iglesia se prueba con los argumentos propuestos por LEON XIII 
en la Encíclica "Satis cognitum": ASS 28,712; D 1955s. 


La Iglesia es para todos los hombres un solo rebaño singular bajo un único Pastor, Jesucristo, y bajo 
un único Vicario de Jesucristo, Pedro o el sucesor de Pedro, según consta por las tesis acerca del 
Primado de Pedro y acerca del Romano Pontífice sucesor de Pedro en el Primado (tesis 5 y 9; cf Jn 
3,14-18; 10,14-16; 21,15-17). Es así que este rebaño es uno y excluye a todo otro rebaño que sea 
independiente del único Pastor y del único Vicario de éste, como es evidente "per se"; luego la 
Iglesia de Jesucristo es única. 


La Iglesia de Jesucristo es una sola casa singular edificada sobre una única piedra fundamental: 
Sobre ESTA piedra edificaré mi Iglesia, según consta por la tesis de la promesa del Primado (tesis 
4; cf Mt 16,18s). Es así que esta casa individual excluye toda otra casa levantada fuera de éste 
único fundamento, como está claro, luego la Iglesia de Jesucristo es única. 


1134. c) La Iglesia es un solo y singular Cuerpo místico de Jesucristo compacto y conexionado a 
manera de Su cuerpo físico, bajo el gobierno principal de una única Cabeza Jesucristo, vivificado por 
el Espíritu Santo como por una sola a modo de alma, según sabemos por la tesis de La Iglesia 


Cuerpo Místico de Cristo (tesis 24). Es así que este Cuerpo místico compacto y conexionado a 
manera de un cuerpo físico humano, no tolera miembros autónomos que vivirían separados entre sí, 
como serían los grupos cristianos separados e independientes unos de otros (cf. 1 Cor 12,20-27); 
luego la Iglesia que quiso Jesucristo es única. La menor es evidente y la expresa vigorosamente PIO 
XI con las palabras antes citadas (n.1129). 


1135. d) Jesucristo quiso que su Iglesia fuera una sociedad monárquica y al mismo tiempo 
obligatoria absolutamente para todos los hombres; es así que esta sociedad no puede dejar de ser 
única; luego Jesucristo quiso que su iglesia fuera única. En cuanto a la mayor. Jesucristo quiso en 
primer término que su Iglesia fuera una sociedad monárquica, esto es gobernada por su único 


Vicario en la tierra con potestad suprema y plena, según hemos probado en las tesis 6%. y 101; 
quiso en segundo lugar obligar a todos los hombres a abrazar esta sociedad suya y esto en verdad 
de un modo necesario con necesidad de medio para la salvación, según ha quedado probado en las 


tesis 3”. y 28. 


En cuanto a la menor. Esta sociedad no puede dejar de ser única: en primer lugar, puesto que al 
estar gobernada como monárquica que es por el único Vicario de Jesucristo, no pueden darse otros 
grupos que sean legítimamente cristianos independientes de la autoridad suprema del Vicario único 
de Cristo, ya que éste ha recibido el mandato divino de hacer súbditos suyos a todas las gentes; en 
segundo lugar, puesto que como obligatoria que es a todos los hombres no pueden quedar hombres 
para formar otros grupos cristianos independientes del único Vicario de Jesucristo, ya que 
absolutamente todos los hombres están obligados en el sentido más estricto a someterse 
plenamente al único Vicario de Jesucristo en la tierra. Por lo cual concluye con toda razón LEON 
Xill: "Para que pudiera haber más de una Iglesia, sería totalmente necesario salir de la tierra e 
imaginarse un nuevo y desconocido linaje de hombres" (ASS 28,712). 


1136. Prueba 2) La visibilidad formal de la Iglesia se prueba con el argumento que se 


desarrolla en el Esquema reformado del Concilio Vaticano | Es formalmente visible aquella sociedad, 
cuyos vínculos sociales son visibles; es así que los vínculos sociales, con los que se llevan a efecto 
la unión de la Iglesia y la tendencia al fin de ésta, son visibles; luego la Iglesia es formalmente 
visible. 


La mayor está clara por la noción misma de visibilidad formal. La menor se prueba pues los vínculos 
sociales, con los que se realizan la unión de la Iglesia y la tendencia al fin de ésta, son el Magisterio 
auténtico, por el que son propuestas a los fieles las verdades de fe que deben ser creídas 
interiormente y que deben ser confesadas oralmente; el Ministerio sagrado, por el que se ofrece a 
Dios culto con ritos sagrados y se dispensan a los fieles los Sacramentos; el Régimen social, por el 
que los fieles son ordenados y dirigidos con disciplina saludable al fin de la Iglesia; es así que todo 
esto no puede dejar de ser visible; luego los vínculos sociales, por los que se llevan a efecto la 
unión de la Iglesia y la tendencia al fin de ésta, son visibles. 


1137. Prueba 3) La visibilidad distinta de la Iglesia, por la que puede ésta distinguirse como 
verdadera respecto de las falsas, se prueba como una consecuencia de las tesis acerca de la 
unicidad y de la necesidad de la Iglesia. En efecto la Iglesia de Jesucristo es una sociedad única, 
obligatoria y necesaria a todos los hombres; es así que una sociedad única, necesaria y obligatoria a 
todos es necesario que sea distintamente visible, esto es que se la pueda reconocer como 
verdadera respecto de las falsas; luego la Iglesia de Jesucristo es una sociedad distintamente 
visible, esto es que puede ser reconocida como verdadera respecto de las falsas. 


La mayor consta, en cuanto a la unicidad de la Iglesia por la primera parte de esta tesis que ya 
hemos probado, y en cuanto a su obligatoriedad y necesidad por las tesis 3 y 28 que también hemos 
ya probado. En cuanto a la menor. Porque si la Iglesia no fuera distintamente visible, esto es que 
puede ser distinguida como verdadera de las falsas, no podría ser impuesta a todos como única 
obligatoria y necesaria, a la cual todos deben agregarse. 


1138. Puede también probarse la visibilidad no sólo formal sino también distinta por ls 2,2s: 


Sucederá en días futuros que el monte de la Casa de Yahveh será asentado en la cima de los 
montes y se alzará por encima de las colinas. Confluirán a él todas las naciones, y acudirán pueblos 
numerosos. Dirán: "Venid, subamos al monte de Yahveh, a la Casa del Dios de Jacob, para que El 
nos enseñe sus caminos y nosotros sigamos sus senderos: pues de Sión saldrá la Ley, y de 
Jerusalén la palabra de Yahveh. Juzgará entre las gentes, será árbitro de pueblos numerosos. Esto 
mismo lo encontramos en Miq 4,1-3. 


De donde partimos en nuestra argumentación: LEON XIIl en la Encíclica "Satis cognitum” (ASS 
28,713) juntamente con San AGUSTIN y San OPTATO MILEVITANO enseña, "que Isaías 
profetizando el futuro vio bajo la forma de un monte y ansió de antemano a la Iglesia como una sola, 
la cual abarcaría a cuantos hombres hubiera en todas partes y en cualquier época". Luego en las 
palabras de Isaías tenemos en realidad de verdad descrita la Iglesia de Cristo; es así que con el 
símbolo del templo del monte Isaías ve y bosqueja a la Iglesia elevada sobre todos los montes, 
egregia, y tan visible a todos a lo largo y a lo ancho del orbe entero que las gentes confluyen de 
todas las partes a ella y los pueblos acuden a porfía a la Iglesia; luego en las palabras de Isaías la 
Iglesia de Cristo aparece descrita no sólo como formalmente visible sino también distintamene 
visible. 


El primer consiguiente está claro por las tesis acerca de la autoridad doctrinal del Romano Pontífice 
(tesis 14s), y por lo que sabemos por el Concilio Vaticano | sobre que el Romano Pontífice es el 
Maestro auténtico, "para, con la asistencia del Espíritu Santo, custodiar en santidad y exponer 
fielmente la Revelación o depósito de la fe transmitida por medio de los Apóstoles" (D 1836). La 
menor del segundo argumento y el último consiguiente constan de modo manifiesto por la lectura de 
las palabras mismas de Isaías. 


1139. Objeciones. A. En contra de la unicidad de la Iglesia. 1. No impiden la unicidad social los 
subgrupos contrarios, que no están de acuerdo acerca del régimen y que están gobernados por 
potestades mutuamente independientes; es así que los distintos grupos de Cristianos son grupos 
contrarios, que no están de acuerdo acerca del régimen de la Iglesia y que están gobernados por 
potestades mutuamente independientes; luego los distintos grupos de los Cristianos no impiden la 
unicidad social de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Estos grupos no van en contra de la unicidad social si solamente son 
independientes en cuanto al régimen de hecho, y no de derecho, puede pasar la mayor; si han sido 
constituidos independientes en cuanto al régimen no sólo de hecho sino también de derecho, niego 
la mayor y contradistingo la menor. Los distintos de los Cristianos son grupos contrarios, y han sido 
constituidos independientes en cuanto al régimen no sólo de hecho, sino también de derecho, 
concedo la menor; son grupos contrarios y han sido constituidos independientes en cuanto al 
régimen solamente de hecho, y no derecho, niego la menor y hechas estas distinciones niego el 
consiguiente y la consecuencia. En la distinción de la mayor hemos dicho primeramente, puede 
pasar, porque no queremos detenernos en resolver esta cuestión general, si bien los estados, 
durante sus guerras civiles, y la Iglesia durante el conocido con el nombre de Cisma de Occidente, 
nos parece que tuvieron en realidad grupos independientes en cuanto al régimen solamente de 
hecho, pero no de derecho, los cuales grupos sin embargo no impedían la unicidad social de los 
estados o de la Iglesia. 


1140. 2. No impiden la unicidad de la Iglesia los grupos que no están de acuerdo entre sí en la 
doctrina de la fe o de las costumbres, los cuales siempre se dan en la Iglesia y también dentro de la 
Iglesia Romano-Católica; es así que los varios grupos disidentes de Cristianos son grupos que no 
están de acuerdo entre sí en la doctrina de la fe o de las costumbres; luego los varios grupos de 
Cristianos disidentes no impiden la unicidad de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo la mayor. No impiden la unicidad de la Iglesia estos grupos disidentes si 
reconocen una sola autoridad suprema de todos los Cristianos para decidir definitivamente acerca de 
las doctrinas de fe o de costumbres, y si no están de acuerdo solamente en doctrinas que todavía no 
han sido decididas definitivamente por la autoridad suprema, concedo la mayor; si no reconocen a la 


única suprema autoridad de todos los Cristianos para decidir definitivamente acerca de las doctrinas 
de fe o de costumbres, y si no están de acuerdo en doctrinas que ya han sido decididas 
definitivamente por la autoridad suprema, niego la mayor y contradistingo la menor. Los grupos de 
Cristianos disidentes son grupos que no reconocen a la única suprema autoridad de los Cristianos 
para decidir definitivamente en asuntos de fe y de costumbres, y no están de acuerdo en doctrinas 
que ya han sido decididas definitivamente por la autoridad suprema de todos los Cristianos, concedo 
la menor; son grupos que reconocen a la única suprema autoridad de todos los Cristianos para 
decidir definitivamente en asuntos de fe y de costumbres, y no están de acuerdo solamente en 
doctrinas que todavía no han sido decididas por la autoridad suprema de todos los Cristianos, niego 
la menor y hechas estas distinciones niego el consiguiente y la consecuencia. 


1141. 3. El fin específico de la Iglesia de Cristo es la santificación sacramental de los fieles; es así 
que muchos grupos de Cristianos que están en desacuerdo entre sí santifican en realidad a sus 
fieles sacramentalmente; luego muchos grupos de Cristianos disidentes son en realidad de la misma 
Iglesia de Cristo. 


Respuesta. Distingo la mayor. El fin específico de la Iglesia de Cristo es la santificación sacramental 
de los fieles, en virtud de su propia potestad conferida por Jesucristo únicamente a los Apóstoles y a 
los sucesores legítimos de éstos, concedo la mayor; en virtud de la potestad adquirida de cualquier 
modo en último término de la potestad que es únicamente propia de los Apóstoles y de los legítimos 
sucesores de éstos, niego la mayor y contradistingo la menor. Muchos grupos de Cristianos 
disidentes santifican sacramentalmente a sus fieles en virtud de la potestad adquirida de cualquier 
modo en último término de la potestad que es únicamente propia de los Apóstoles y de los 
sucesores legítimos de éstos, concedo la menor; en virtud de la potestad propia de ellos recibida de 
los Apóstoles mediante sucesión legítima, niego la menor. 


1142. En efecto, según sabemos, por institución de Cristo en Su Iglesia recibieron como propia 
toda potestad, incluida la de santificar, solamente Pedro, como Vicario de Cristo, y el Colegio de los 
Apóstoles constituido por Jesucristo con Pedro y bajo Pedro, y esto en verdad "para salvación 
perpetua y bien perenne de la Iglesia" (D 1823). Luego la misma potestad universal pertenece como 
propia solamente a los legítimos sucesores de Pedro y de los otros Apóstoles, que son el Romano 
Pontífice y los Obispos residenciales, sujetos al Vicario de Cristo y que mantienen con él la paz y la 


comunión, según consta por las tesis 3.,5,6., 8. y 9”.. Ahora bien puesto que la potestad del 
Orden se confiere sacramentalmente "ex opere operato" y puesto que la acción válida de conferir 
esta potestad del Orden y su recepción válida son independientes de la fe y de las buenas 
costumbres del que confiere y del que recibe dicha potestad del Orden (cf. CIC 2372), por ello los 
grupos de Cristianos disidentes pueden alcanzar válidamente la potestad del Orden, adquirida en 
último término de cualquier modo, bien mediata bien inmediatamente, de alguien que tiene esta 
potestad como propia; y de aquí se sigue el que aquellos puedan santificar sacramentalmente a sus 
fieles si les confieren debidamente, esto es conforme al rito, los sacramentos. No obstante esta 
santificación no la realizan propiamente ellos mismos, sino que la confiere la única verdadera Iglesia 
de Cristo mediante ellos mismos como mediante sus ministros, puesto que la potestad misma con la 
que se confiere, no es propia de ellos, sino que pertenece solamente como propia a la única 
verdadera Iglesia de Cristo. 


1143. Objeciones. B. En contra de la visibilidad de la Iglesia. 1). Véanse en la tesis 1, n.79-83 
las soluciones que allí se han indicado respecto a las objeciones, que suelen tomarse en contra de 
la visibilidad de la Iglesia de Mt 13,44; Lc 17,20; Jn 4,23; Rom 14,17; 1 Cor 12,6.11. 


2) En 1 Pe 2,5 la Iglesia es llamada Casa espiritual, sacerdocio santo para ofrecer víctimas 
espirituales aceptas a Dios por mediación de Jesucristo; es así que la casa espiritual en la que se 
ofrecen víctimas espirituales es invisible; luego la Iglesia es invisible. 


Respuesta. Distingo la mayor. La Iglesia es llamada "Casa espiritual" para ofrecer "víctimas 
espirituales", esto es víctimas en primer término y principalmente espirituales, concedo la mayor; 
exclusivamente espirituales, niego la mayor. En efecto San Pedro mismo en 1 Pe 5,1-6 presenta 


funciones de la Iglesia y cargos jerárquicos, que solamente pueden ser visibles. Y hecha la 
contradistinción de la menor, niego el consiguiente y la consecuencia. 


1144. 3. Leemos en Hebr 12,18-24: Que no os habéis allegado al monte TANGIBLE, al fuego 
encendido..., al sonido de la trompeta y a la voz de las palabras, que quienes las oyeron rogaron 
que no se les hablase más... Pero vosotros os habéis allegado al monte de Sión, a la ciudad de 
Dios vivo, a la Jerusalén celestial y a las miríadas de Ángeles... y a los espíritus de los justos 
perfectos. Partiendo de estas palabras formulan así el argumento: San Pablo contrapone la sociedad 
del pueblo elegido del Antiguo Testamento a la Iglesia fundada como Nuevo Testamento por 
Jesucristo mediador; es así que la sociedad del pueblo elegido del Antiguo Testamento es 
presentada como un monte- que puede ser percibido por distintos sentidos; luego la Iglesia del 
Nuevo Testamento es presentada como invisible. 


Respuesta. Distingo la mayor. La contraposición entre la sociedad de ambos Testamentos la hace 
San Pablo precisamente en razón de la visibilidad del uno y de la invisibilidad del otro, niego la 
mayor; hace San Pablo la contraposición en razón del diferente espíritu, a saber del espíritu de 
temor y de servidumbre en el Antiguo Testamento, y en cambio del espíritu de amor y de perfección 
en el Nuevo Testamento, subdistingo la mayor: y esto de tal forma que respecto al Nuevo 
Testamento San Pablo ensalza en verdad positivamente como principal y primordial todo lo que en 
él es espiritual y sobrenatural, concedo; de tal forma que por el contrario el Apóstol excluya del 
Nuevo Testamento lo que en él es visible y temporal, niego y dejada pasar la menor, distingo 
igualmente el consiguiente y niego la consecuencia. 


1145. 4. La Iglesia es objeto de fe divina: "Creo en la Santa Iglesia Católica": D 6. Es así que la fe 
divina versa acerca de los objetos que no se perciben por la vista; luego la Iglesia es invisible. Este 
es el argumento principal de los Protestantes. 


Respuesta. Distingo la mayor. En cuanto que nos es cognoscible a causa de la autoridad de Dios 
mismo que es el que revela, concedo la mayor; en cuanto que la podemos percibir externamente por 
los sentidos, niego la mayor y contradistingo la menor. La fe 'divina versa acerca de los objetos 
conocidos no por un completo conocimiento natural del hombre, sino por revelación sobrenatural de 
Dios, concedo la menor; la fe divina versa a cerca de los objetos, que bajo ningún aspecto pueden 
ser conocidos con un perfecto conocimiento natural del hombre, niego la menor y hechas estas 
distinciones, niego el consiguiente y la consecuencia. 


En efecto objeto de fe divina es todo lo que ha sido manifestado por Dios con expresión testificante. 
Ahora bien con expresión testificante puede manifestar realidades que no puedan ser conocidas con 
ningún completo conocimiento natural del hombre, y entonces estas realidades solamente pueden 
ser conocidas por fe divina. Puede en cambio Dios manifestar también con expresión testificante 
realidades que puedan ser conocidas con completo conocimiento natural del hombre, y entonces 
estas realidades pueden ser conocidas por el hombre de un doble modo, de un modo a causa de la 
verdad misma de las cosas conocida con completo conocimiento natural, y de otro modo a causa de 
la autoridad de Dios mismo que es el que revela, esto es con fe divina. Ahora bien en la Iglesia hay 
muchos elementos sobrenaturales revelados por Dios que solamente pueden conocerse con fe 
divina y muchísimos también han sido revelados por Dios que pueden ser percibidos naturalmente 
por los sentidos y el entendimiento. Estos últimos elementos pueden ser conocidos de doble modo, 
de un modo a causa de la verdad misma de ellos conocida naturalmente, y de otro modo por fe 
divina a causa de la autoridad de Dios que es el que revela. Muchos más datos acerca de la 
naturaleza de la invisibilidad del acto de fe pueden verse en el tratado De Fide. 


1146. 5. Elementos formales y distintivos de la verdadera Iglesia son el carácter bautismal, la fe 
intelectual, la gracia santificante y otros de esta naturaleza; es así que todos éstos son invisibles; 
luego la Iglesia no es visible al menos formal y distintamente. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los que se citan son elementos internos formales y distintivos de la 
verdadera Iglesia en cuanto que la Iglesia es un ser sobrenatural, concedo la mayor; son elementos 


externos formales y distintivos de la verdadera Iglesia en cuanto que la Iglesia es un ser social, 
niego la mayor y concedida la menor, distingo igualmente la consecuencia. La Iglesia no es visible 
por razón de los elementos internos de los que está constituida formalmente en su ser sobrenatural, 
concedo la consecuencia; por razón de los elementos externos de los que está constituida 
formalmente en su ser social, niego la consecuencia. 


1147. 6. La Iglesia se especifica principalmente y se distingue de toda otra sociedad precisamente 
por razón de los elementos internos de los que está constituida formalmente en su ser sobrenatural; 
es así que, según lo concedido, la Iglesia no es visible por razón de estos elementos internos; luego 
la Iglesia no es distinguible en cuanto sobrenatural y específicamente distinta de toda otra sociedad. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Por razón de los elementos internos, de los que 
está constituida formalmente en su ser sobrenatural, la Iglesia no es visible inmediata y 
directamente, concedo la menor; mediata e indirectamente, niego la menor y distingo igualmente la 
consecuencia. En cuanto sobrenatural y específicamente distinta de toda otra sociedad, la Iglesia no 
es reconocible, inmediata y directamente concedo la consecuencia; mediante e indirectamente, niego 
la consecuencia. En efecto los elementos internos y sobrenaturales de la Iglesia no son ciertamente 
sensibles de un modo inmediato en sí mismos, y directamente en la razón formal de 
sobrenaturalidad; sin embargo resultan totalmente sensibles mediatamente por sus efectos en la vida 
social de los hombres, e indirectamente por su conexión que puede ser conocida y que es conocida 
ciertamente con otros elementos visibles de la misma Iglesia, lo cual es suficiente en verdad según 
puede deducirse de las nociones de la tesis. 


Artículo Il 
Propiedades de la Iglesia que profesamos en el símbolo 


TESIS 30. La Unidad, la Catolicidad, la Apostolicidad, la Santidad son las propiedades 
necesarias de la Iglesia de Cristo. 


1149. Nexo. De la prueba de la institución divina y perennidad de la Iglesia juntamente con la 
institución divina y perennidad de la Jerarquía y del Primado, sacábamos con todo derecho la 
conclusión de que solamente la Iglesia Romano-Católica es la verdadera Iglesia de Cristo. Y ahora 
después de probar la visibilidad distinta de la Iglesia de Cristo, damos un nuevo paso al estudiar 
cuáles son las propiedades, por las que la verdadera Iglesia de Cristo se distingue de las falsas. 


1150. Prenotando. La doctrina acerca de las propiedades que distinguen a la verdadera Iglesia 
de Cristo fue bosquejada ciertamente por los Santos Padres, no obstante fue propiamente tratada a 
partir del siglo XVI. De entre los Santos Padres San IRENEO recurrió en contra de los Gnósticos a 
la Apostolicidad de la sucesión, San CIPRIANO en contra de los Novacianos recurrió a la Unidad, 
San PACIANO recurrió en contra de todos los herejes a la Catolicidad, San AGUSTIN en contra de 
los Maniqueos recurrió a la Santidad. En contra de los Protestantes se enumeraban muchas 
propiedades para reconocer a la Iglesia verdadera. Así MEDINA señala diez, SANDERO doce, 
BIZIO cien, San ROBERTO BELARMINO quince, las cuales sin embargo dice que pueden reducirse 
a las cuatro que recitamos en el Símbolo. Este número de las cuatro Notas incoado en el siglo XVI y 
desarrollado en el siglo XVII, fue establecido por último plenamente en los siglos XIX y XX (cf. D 
1686). Esta argumentación extraída de las propiedades y Notas fue empleada desde el principio y 
siempre bien para ilustrar y confirmar a los fieles católicos, bien para refutar a los herejes y 
disidentes, los cuales sin embargo mantenían la fe verdadera en Cristo; no obstante para aquellos 
que carecen de la fe verdadera en Cristo, la prueba no se considera eficaz. De aquí el que ha sido 
cultivada desde el siglo .XIX y recomendada por el Concilio Vaticano | otra demostración basada en 
el milagro moral de la Iglesia, demostración de por sí eficaz para persuadir a todos (D 1794). 


1151. Nociones. PROPIEDAD es aquello que se concibe que pertenece a alguna cosa. 
Propiedad accidental es aquella que está unida contingentemente a una cosa a manera de 


accidente. Propiedad esencial es aquella que resulta de la esencia de la cosa y está necesariamente 
en ella. 


Puesto que todo el ser de la Iglesia proviene de la voluntad positiva de Jesucristo, por ello 
propiedades necesarias de la Iglesia son las que le convienen inseparablemente por institución de 
Jesucristo, ya procedan de la naturaleza de la Iglesia o ya de sus causas. 


Podrían señalarse muchas propiedades necesarias derivadas de la naturaleza socia y sobrenatural y 
de las causas de la Iglesia. Tratamos solamente de las cuatro que procesamos en el Símbolo. 
Todos los teólogos tanto católicos como disidentes orientales juzgan que éstas son totalmente 
necesarias y esenciales 


1152. Doctrina de la Iglesia. Está claro por la fe en los Símbolos que estas cuatro propiedades 
son propiedades necesarias de la Iglesia. 


El Símbolo Apostólico (s.!!): D 1-3, 6, 9, 11, 14 (Iglesia Santa, Católica, Una, Apostólica). 
Lo mismo en el Concilio Niceno-Constantinopolitano (381): D 86 (U.S.C.A.). 
Lo mismo el Símbolo de LEON IX a los Antioquenos (1053): D 347 (S.C.A.U.) 
La profesión de fe a los Waldenses (1208): D 423 (U.S.C.A.) 
Lo mismo en el Concilio de Lion (1274): D 464 (S.C.A.U.). 
La Bula "Unam Sanctam" (1302): D 468 (U.S.C.A.). 
El Símbolo del Concilio Tridentino (1546-1564): D 782, 994 (U.S.C.A.). 
El Concilio Vaticano | (1870): D 1782 (S.C.A.R.); D 1794 (S.C.U.). 


En el Esquema reformado acerca de la Iglesia, en el Vaticano | cn.l6: "Si alguno négare que 
solamente la Iglesia Romana es la verdadera Iglesia de Cristo, Una, Santa, Católica y Apostólica, 
sea anatema" (MSI 53,317). 


JUAN XXIIIl, en la Basílica Vaticana, el día 13 de noviembre de 1960, después de la solemnidad 
litúrgica de los doce concelebrantes en rito Bizantino-Eslavo, a la cual asistió Su Santidad, estando 
presentes todos los que pertenecen a las Comisiones o a los Secretariados que se dedican a la 
preparación del Concilio Vaticano ll, y estando presentes también todos los' Cardenales, Obispos, 
Clérigos, Seminaristas de Roma, en la Alocución "La Belleza", como Sumo "Pontífice, el cual, en 
calidad de sucesor de San Pedro, es el símbolo y el custodio de la Unidad y también la cúspide del 
orden sagrado, a saber de la Jerarquía, de la doctrina, del culto, de los Sacramentos", comentó 
auténticamente el artículo del Símbolo, por el que creemos "en la Iglesia Una, Santa, Católica y 
Apostólica" (AAS 52 [1960] 960-962). 


1153. Valor dogmático. Así pues es Artículo de Fe divina y católica que debe ser profesado por 
todos el que la Iglesia es necesariamente, esto es indefectiblemente Una, Santa, Católica y 
Apostólica. 


1154. |. La Unidad es propiedad necesaria de la Iglesia. (cf. LEON XIII: D 1954). Cf. 
H.SCHLIER-H.VOLK, Einheit der Kirche: LTK 3 (1959) 750-756. 


Nociones. UNIDAD es la propiedad por la que una cosa es indivisa en sí misma y separada de 
cualquier otra cosa. Por consiguiente la unidad excluye la división interna de la cosa y no tolera el 
que la cosa se aparte de algún todo. 


Unidad social, de la cual hablamos, es la tendencia de muchos a un fin, bajo una suprema potestad 
social. 


En la Iglesia se distingue una triple Unidad: de fe> de gobierno y de culto, esto es "de las mentes, 
de las voluntades y de las obras", según dice LEON XIIl en la Encíclica "Satis cognitum": D 1956. 


Unidad de fe es el concurso de las mentes en la misma profesión de fe, bajo el supremo Magisterio 
de la Iglesia. 


Unidad de gobierno es la tendencia de las voluntades al mismo fin social bajo la suprema potestad 
de gobernar por parte de la Iglesia. 


Unidad de culto es el perfecto acuerdo en la celebración del sacrificio y en el uso de los 
sacramentos y de los actos litúrgicos, bajo la potestad suprema de santificar por parte de la Iglesia. 


1155. Para esta triple unidad social se requiere y es suficiente la sujeción a la potestad suprema de 
enseñar, de gobernar y de santificar instituida por Jesucristo. Ahora bien ésta, sí atendemos al 
Primado, será monárquica, si por el contrario prescindimos del Primado, será oligárquica, esto es el 
Colegio instituido en los Apóstoles, el cual perdura perpetuamente en los Obispos sucesores de los 
Apóstoles. 


Unidad de derecho es la potestad, conferida por Cristo a la Iglesia, de exigir con autoridad a los 
hombres la triple unidad de la que hemos hablado. 


Unidad de hecho es la misma triple unidad, a la cual están obligados los hombres, cumplida de 
hecho por los miembros de la Iglesia. 


1156. Historia del tema. a) Niegan la unidad de gobierno todos los que llamándose cristianos 
defienden la autonomía de las sectas independientes. 


Así los Orientales, sobre todo los que admiten las Iglesias autocéfalas, diciendo: "Los vallados de las 
Iglesias no alcanzan al cielo". 


También todos los Protestantes y Anglicanos, según los principios de los cuales han nacido tantas 
Iglesias nacionales o al menos sectas cristianas independientes, las cuales no quieren admitir la 
unidad de gobierno universal. 


Los actuales latitudinarios, los cuales desarrollando la teoría de una unidad más amplia, defendida el 
año 1686 por el calvinista lURIEU, se adhieren a la tesis de la Iglesia tripartita, expuesta por los 
anglicanos PUSEY y PALMER hacia el año 1865, o bien defienden una unidad pancristiana todavía 
más amplia, por la que se unen solamente en Cristo, al cual reconocen y siguen (cf. D 1685, 2199). 
Consúltese lo que hemos dicho anteriormente en la tesis 29, n2.1127. 


1157. b) Niegan la unidad de fe y consiguientemente la unidad de culto los Protestantes, 
Latitudinarios, Racionalistas y Modernistas. Los Luteranos y Calvinistas de la primera época 
sostenían en teoría esta unidad; sin embargo partiendo de su principio de la interpretación privada 
de la Sagrada Escritura, surgieron muchas confesiones diversas. De aquí que el calvinista lURIEU 
defiende que la unidad de la fe se requiere solamente acerca de los artículos fundamentales. Mas 
puesto que éstos no reconocen ninguna autoridad, que defina cuáles son estos artículos, por ello los 
latitudinarios en consecuencia no requerían ya la unidad en la profesión de la fe. Por último los 
Protestantes racionalistas, como SABATIER y HARNACK, dándose por satisfechos con la interna 
"religión del espíritu", no exigen en absoluto ninguna profesión de fe. A éstos hay que añadir los 
Modernistas: D 2059. 


1158. Se prueba que la unidad es propiedad necesaria de la Iglesia. 


A. La Unidad de la Iglesia, por las metáforas de Cristo: cf. LEON XIII: D 1956. La doctrina auténtica 
acerca de este tema se encuentra en JUAN XXIIl "Ad Petri Cathedram": AAS 51 (1959) 510-17. 


Jesucristo instituyó la Iglesia, sociedad perenne, como Reino, como Casa, como un solo Rebaño, 


como un solo Cuerpo; es así que una sociedad perenne, edificada por el más sabio Arquitecto a 
semejanza de los elementos indicados en la mayor, será necesariamente una sola; luego la Unidad 
es propiedad necesaria de la Iglesia. 


La mayor está clara por las tesis de la institución de la Iglesia y del Primado y de la perennidad de 
éstos. 


La menor porque según la doctrina de Jesucristo, si no fuera una sola, ni sería perenne ni sería la 
que El quiso. En Mt 12,25 leemos: Todo reino en sí dividido será desolado. Y en el mismo capítulo y 
versículo de San Mateo se lee: Toda ciudad o casa en sí dividida no subsistirá. En Jn 10,16: Tengo 
otras ovejas que no son de este aprisco, y es preciso que yo las traiga, y oirán mi voz, y habrá un 
solo rebaño y un solo pastor. Y en 1 Cor 12,12: Porque así como, siendo el cuerpo uno, tiene 
muchos miembros, y todos los miembros del cuerpo, con ser muchos, son un cuerpo único, así es 
también Cristo. 


1159. B. La Unidad de derecho, por la triple potestad de la Iglesia instituida por Jesucristo. 
Jesucristo instituyó en el Colegio de los Apóstoles, la triple potestad de enseñar, de gobernar y de 
santificar que durará perpetuamente, y obligó a los hombres a que se sometieran a esta potestad; es 
así que en esto consiste la unidad de derecho, de la cual hemos hablado en las nociones; luego la 
Iglesia será necesariamente una sola, con unidad de derecho. 


La mayor está clara por la tesis de la institución de la Iglesia: cf. Mt 28,18; Mc 16,15; Lc 10,10-16. 
Consúltese la tesis 3 n2.117-150. 


La menor consta porque si los Apóstoles y los sucesores de éstos tienen perpetuamente el derecho 
y la obligación de enseñar, de gobernar y de santificar, y los fieles tienen la obligación correlativa de 
creer, de obedecer y de recibir los sacramentos, se sigue de aquí que se da en la Iglesia 
indefectiblemente la triple unidad jurídica de fe, de gobierno y de culto. 


1160. C. La Unidad de hecho, por la oración sacerdotal de Jesucristo: Jn 17,1-26. Jesucristo pidió 
al Padre en forma solemne, con empeño y por motivos supremos la unidad perfecta de la Iglesia; es 
así que esta oración de Jesucristo no pudo dejar de ser eficaz; luego la Iglesia es necesariamente 
una sola con unidad de hecho; es así que esta unidad no sería perfecta si no se da tal unidad al 
menos en lo esencial; luego la Iglesia será de hecho una sola comunidad de fe, de gobierno y de 
culto, todo lo cual es enormemente esencial en la Iglesia de Jesucristo. 


La mayor. a) Oración solemne de Jesucristo al Padre: Jn 17,1-5. b) Petición de la unidad en favor 
de los Apóstoles: motivos e interés; Jn 17,6-19. c) Petición de la unidad en favor de la Iglesia: 
unidad perfecta, insistencia: Jn 17,20-26. 


1161. D. La Unidad de hecho y de derecho por San Pablo: Ef 4,1-16. a) Unidad de hecho, por la 
finalidad de la vocación de los fieles: Ef 4,1-6. Según San Pablo la vocación cristiana exige de todos 
de un modo especial la unidad, tanto externa del cuerpo social, como interna de las almas, la cual 
unidad lleve en último término, bajo un sólo Señor, una sóla ,fe y un sólo bautismo, al pleno 
sometimiento a Dios Padre; luego según San Pablo la unidad de hecho es propiedad necesaria de la 
Iglesia. 


b) Unidad de derecho, por la finalidad de la institución de los ministros de la Iglesia: Ef 4,11-16. 


Según San Pablo Jesucristo instituyó los ministros de la Iglesia para la edificación del Cuerpo social, 
para la unidad de la fe y para la santificación de los fieles, en perfecta subordinación a Cristo como 


Cabeza; luego según San Pablo la unidad de derecho es propiedad necesaria de la Iglesia. 


Debemos tener en cuenta que en San Pablo se da a entender de modo suficiente que la unidad 
tanto de derecho como de hecho es triple, a saber, en la fe, en el gobierno y en el culto, como se ve 
en Ef 4,5: un sólo Señor, una sola fe, un sólo bautismo; Ef 4,11: pastores y doctores para la 
perfección consumada de los santos. Que la sagrada Eucaristía es sacramento de unidad puede 


estudiarse este tema en J.SALAVERRI, La Eucaristía, Sacramento de Unión: EstEcl 26 (1952) 453- 
465. Cf. B.PRETE, Los fundamentos bíblicos de la Unidad de la Iglesia: SacrDoct 4 (1961) 477504. 


1162. E. Testimonios de los Padres acerca de la Unidad de la Iglesia. La Didaché (hacia el año 
100): R 6,4; San IGNACIO (hacia el año 107): R 56; HERMAS (hacia el año 150): R 93; HEGESIPO 
(hacia el año 180): R 188; IRENEO (hacia el año 196): R 192, 241, 257; TERTULIANO (hacia el año 
200): R 292, 296; CLEMENTE ALEJANDRINO (hacia el año 202): R 435; CIPRIANO (año 251): R 
5555, 587; HILARIO (hacia el año 358): R 865; OPTATO MILEVITANO (hacia el año 370): R 1242. 


1163. Il. La Catolicidad es propiedad necesaria de la Iglesia. Cf. A.RETIF, Catolicidad (1958); 
también hablan sobre este tema J.SALAVERRI, Katholizitát der Kirche: LTK 6 (1961) 90-92; y 
J.L.WITTE, Die Katholizitát der Kirche, Greg 44 (1961) 193-241. 


Nociones. CATOLICIDAD, que proviene etimológicamente del griego ...., significa universalidad. 


El vocablo no aparece formalmente en el Evangelio, sin embargo sí virtualmente, Mc 14,9: En 
verdad os digo: donde quiera que se predique el Evangelio, en todo el mundo (......... ). Igualmente 
en Mt 26,13. 


Como epíteto de la Iglesia aparece por primera vez en San IGNACIO DE ANTIOQUIA (muerto el 
año 107): Carta a los Esmirna 8,2 (R 65,2): "donde está Jesucristo, allí está la Iglesia Católica." Y 
después (hacia el año 157) en el Martirio de San Policarpo, de la Iglesia de Esmirna, 1 (R 77): "La 
Iglesia de Dios, que peregrina en Esmirna, a todas las parroquias de la santa Iglesia Católica de 
toda la tierra". Igualmente, 8 (R 79). También en Antioquía comenzaron los discípulos a llamarse 
"Cristianos", Hch 11,26. 


1164. CATOLICIDAD interna o constitutiva es la plenitud de la posesión de la verdad revelada, de 
la autoridad jerárquica y de los medios de santificación, que Jesucristo ha dado a la Iglesia, en orden 
a que lleve a cabo su misión su misión universal de la salvación de los hombres. 


Catolicidad externa o efectiva es la amplia difusión de una sola Iglesia a lo largo del orbe de la tierra 
con una multitud visible de miembros. 


Supone dos cosas: 1) como elemento fundamental, la unidad; en efecto no puede decirse que la 
Iglesia esté difundida a lo largo de la tierra si no se presupone el que es una sola; 2) como elemento 
formal, la amplia difusión juntamente con una multitud visible de miembros. 


Catolicidad de derecho es el poder o derecho y el deber dado por Dios a la Iglesia de agregar a ella 
todos los hombres en todo el orbe de la tierra. A tal derecho le corresponde como correlativa la 
obligación de los hombres de unirse en todas las partes de la tierra a la Iglesia. Catolicidad de 
hecho es el gran número actual de los miembros de la Iglesia a lo largo de toda la tierra. 


1165. Se distinguen muchas clases de Catolicidad de hecho: 


a) Sería física la Catolicidad de hecho si abarcara a todos los hombres en todas las partes de la 
tierra; b) es moral si resplandece por la multitud de los hombres y la diversidad de los lugares; c) la 
Catolicidad moral sería simultánea, si estuviera difundida al mismo tiempo entre todos los hombres y 
en todas las partes; d) la Catolicidad moral es sucesiva, si ha llegado solamente en épocas 
sucesivas a todos los hombres y en todas las partes. 


La Catolicidad moral simultánea: e) se llama temporal, si ha de durar durante algún tiempo; f) se 
llama perpetua, si una vez adquirida, va a perdurar siempre en lo esencial. 


Catolicidad moral de hecho: g) es absoluta la que le compete a la Iglesia en sí misma sin hacer 
referencia a otros grupos; h) es relativa la mayor catolicidad que le compete a la Iglesia si se la 
compara con otros grupos cristianos. 


1166. Estado de la cuestión. Afirmamos la plena y perfecta Catolicidad de derecho de la Iglesia; por 


lo que se refiere a la Catolicidad de hecho, la afirmamos, no física, sino moral, absoluta y relativa, 
simultánea y perpetua. acerca de datos accidentales en este tema. 


a) La Catolicidad de hecho es afirmada: 1) a partir de la época apostólica, por MURRAY, BILLOT, 
VAN LAAK y otros; 2) a partir del tiempo de San Ireneo, siglo Il (R 192), por BELARMINO, SUAREZ, 
MAZZELLA y otros; 3 que se da ya en el siglo III es afirmada por HURTER y otros; 4) a partir del 
Imperio de Constantino l, en el siglo IV, por WILMERS y otros; 5) la Catolicidad imperfecta de hecho 
en la época apostólica y la Catolicidad perfecta desde tiempo de San Agustin es afirmada por 
MENDIVE. 


1168. b) La Catolicidad de hecho, como propiedad necesaria, es afirmada solamente como 
sucesiva por DRIEDO, M.CANO, BELARMINO. Los otros autores sostienen muy comúnmente que la 
catolicidad de hecho es simultánea. 


c) La Catolicidad de hecho no sólo absoluta, sino también relativa, esto es en comparación con otras 
sectas cristianas consideradas por separado, es afirmada muy comúnmente al menos como 
sentencia más probable. 


La Catolicidad perpetua de hecho, no físicamente de un modo necesario sin interrupción alguna, 
sino sólo moralmente, la afirman como sentencia más probable SUAREZ, VAN LAAK y ZAPELENA. 


1169. Adversarios. 1) Todos los que, al no sostener la unidad verdadera de la Iglesia, quitan el 
fundamento de la verdadera catolicidad, de los cuales se ha hablado en la parte anterior. En 
concreto los Luteranos y los Calvinistas los cuales aunque profesen en sus Confesiones de la Fe la 
catolicidad de la Iglesia, no obstante, según su concepto de la Iglesia de los justos o de los 
predestinados, atribuyen la catolicidad no a la constitución visible de la Iglesia, sino más bien al 
conjunto de aquéllos los cuales o bien están unidos con Cristo por la santidad, o bien han sido 
predestinaos por decreto de Dios. Se oponen también los actuales Pancristianos, los cuales 
prefieren reservar el nombre de la Catolicidad a la agrupación de todas las confesiones de los 
Cristianos, que se empeñan en alcanzar. 


Todos tanto los Protestantes como los Anglicanos y Disidentes, los cuales partiendo de sus 
principios terminan lógicamente y de hecho, creyéndolo o no, por admitir las iglesias nacionales 
autónomas: podría el artículo 37 de los artículos anglicanos. 


Muchísimos Disidentes orientales los cuales no sostienen ya el genuino concepto de catolicidad. En 
efecto arrancando este concepto de la catolicidad local, reducen la catolicidad al conjunto de todos 
aquellos que o bien pertenecen de hecho según sus criterios arbitrarios, o bien deben pertenecer de 
derecho a la Iglesia de Cristo, mediante una cierta espiritual "unanimidad" ("Sobornost'). 


1170. Valor dogmático. Sostenemos en unión de la Iglesia como de fe católica la catolicidad 
plena y perfecta de derecho y también la verdadera catolicidad moral de hecho. En los otros detalles 
accidentales, acerca de los cuales no hay unanimidad entre los católicos, defendemos nuestra 
sentencia como más probable. 


La catolicidad interna está contenida plenamente en la doctrina del Cuerpo místico de Cristo. 
1171. Se prueba 1) la Catolicidad de derec ho. 


Cristo confió exclusivamente a la Iglesia el derecho o el deber de agregar a sí en todas partes a 
todos los hombres, con la obligación correlativa de los hombres a este derecho o deber; es así que 
en tal derecho o deber juntamente con la obligación correlativa consiste la catolicidad de derecho; 
luego la Iglesia es necesariamente católica con catolicidad de derecho. 


La menor está clara por las nociones. 


La mayor se prueba: a) por Mt 28,18-20: Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la tierra; ¡d, 
pues; (el derecho y el mandato hay que ejercerlo en todas partes, e incluye la obligación correlativa): 


Enseñad a todas las gentes: bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo 
(derecho de agregar a todos, al mismo tiempo y de modo absoluto): Enseñándoles a observar todo 
cuanto yo os he mandado (derecho otorgado a una sola Iglesia, puesto que dice todo a todos y en 
verdad físicamente): Yo estaré siempre con vosotros hasta la consumación del mundo (catolicidad 
perpetua de derecho). 


La mayor se prueba: b) por Mc 16,15-16.20: Id por todo el mundo (el mandato debe ser realizado en 
todas las partes): Y predicad el Evangelio a toda criatura (derecho de agregar a todos a un solo 
Evangelio, esto es a una sola Iglesia): El que creyere y fuere bautizado se salvará, mas el que no 
creyere se condenará (obligación correlativa al derecho, obligación que concierne a todos 
físicamente al mismo tiempo, perpetua y absolutamente): Ellos se fueron, predicando por todas 
partes, cooperando con ellos el Señor y confirmando su palabra con las señales consiguientes 
(cumplimiento del mandato con la asistencia del Señor). 


1172. Se prueba 2) la Catolicidad de hecho. 


La Catolicidad de hecho es el gran número actual de miembros de la Iglesia que se encuentra 
moralmente en todas las partes, simultáneo, perpetuo; es así que por testificación divina este gran 
número de miembros le corresponde a la Iglesia; luego la Iglesia será necesariamente católica con 
catolicidad de hecho. 


La mayor es la definición de catolicidad de hecho con sus propiedades. 


La menor se prueba: A. por Mt13,24-30.36-43: Parábola de la cizaña. Gran número, porque es como 
una enorme plantación que crece en el campo. En todas partes, puesto que el campo es el mundo. 
Moral, ya que juntamente con el trigo crece la cizaña. Simultáneo, ya que es como una sola 
plantación. Perpetuo, ya que la siega se lleva a cabo al fin del mundo. 


1173. Se prueba la menor: B. por Ps 71, el cual, según dice San JERONIMO, "se refiere a la 
profecía de Cristo y de la Iglesia" y es considerado como mesiánico por los antiguos intérpretes 
judíos, y también por todos los SS.PP. y por los exegetas cristianos. En este salmo se habla acerca 
de Jesucristo Rey y de su Reino. Se afirma: a) el número grande de súbditos (vers.11.18): Y le 
servirán todos los pueblos... y le bendecirán todas las tribus de la tierra: todas las naciones le 
aclamarán bienaventurado; b) en todas partes (vers.8.20): dominará de mar a mar, del río hasta los 
cabos de la tierra... y llénese de su gloria toda la tierra; c) moral (vers.9.12): y sus enemigos 
morderán el polvo... porque protegerá al desvalido que le implora y al oprimido que no tiene quien le 
ayude; d) perpetuo (vers.5.7.15.17.20): vivirá mientras perdure el sol, mientras permanezca la luna, 
de generación en generación... serás un hombre bendito por siempre... y el nombre de su majestad 
eternamente; e) simultáneo, porque el número grande se da en todas partes y siempre (a, b, d). 


1174. Se confirma la menor: c) la Catolicidad de hecho es anunciada proféticamente por Jesucristo, 
Lc 24,46-47: que así estaba escrito, que el Mesías padeciese y al tercer día 


resucitase de entre los muertos, y que se predicase en su nombre la sentencia para la remisión de 
los pecados a todas las naciones, comenzando por Jerusalén; y en Hch 1,8: y 


seréis mis testigos en Jerusalén, en toda la Judea, en Samaria y hasta los extremos de la tierra; 
también en Mt 8,11: 24,14: Será predicado este Evangelio del Reino en todo el mundo, testimonio 
para todas las naciones, y entonces vendrá el fin. Encontramos la misma catolicidad anunciada de 
antemano proféticamente en Is 2,2; Dan 2,35; 7,14; Zac 9,10; Mal 1,11; Sal 2,8; 21,28; y en otros 
textos del Antiguo Testamento. 


1175. D. Testimonios de los Padres acerca de la Catolicidad de hecho: la Iglesia de Esmirna (hacia 
el año 157): R 79; IRENEO (hacia el año 180): R 192; el Canon Muratoriano (hacia el año 200): R 
268,55; CIPRIANO (año 251): R 556, 587; CIRILO JEROSOLIMITANO (a.348): R 838s; PACIANO 
(hacia el año 390): R 1243; AGUSTIN (hacia el año 408): R 1422; (hacia el año 391): R 1548; (año 
393): R 1562; (año 397): R 1580. 


1176. lll. La Apostolicidad es propiedad necesaria de la Iglesia. Cf. Y.CONGAR, La Apostolicidad 
de la Iglesia según Sto. Tomás: RevSchPhTh 44 (1960) 209-24. 


Nociones. APOSTOLICIDAD fundamentalmente es la perenne identidad de misión en la Iglesia, la 
cual misión Jesucristo se la entregó a los Apóstoles cuando instituyó la Iglesia. Al menos suele 
distinguirse una triple Apostolicidad: 


1) De origen, que es la identidad esencial, no sólo específica sino individual de la constitución actual 
de la Iglesia con la que nació con los Apóstoles y de los Apóstoles. 


2) De doctrina, que es la identidad objetiva e individual de doctrina de la Iglesia actual con el 
depósito doctrinal recibido de los Apóstoles y transmitido por ellos. 


3) De sucesión, que es la identidad auténtica de la potestad de enseñar, de santificar y de gobernar 
de la Iglesia actual con la potestad ordinaria de los Apóstoles transmitida mediante sucesión 
legítima. Cf. J.SALAVERRI, El concepto de sucesión apostólica: MiscCom 27 (1957) 1-53. 


1177. A la identidad 1) de Origen no le perjudican las modificaciones accidentales de las que están 
revestidas las Iglesias particulares con el fin de que la Iglesia de Cristo se acomode a todos para 
ganarse a todos. A la identidad 2) de Doctrina no se oponen las nuevas declaraciones, con las que 
la Iglesia explica el depósito de la fe y lo acomoda a nuestras inteligencias. A la identidad 3) de 
Sucesión no le perjudican las determinaciones del derecho eclesiástico, establecidas en orden a una 
aplicación más del derecho divino. 


1178. De la constitución jerárquica de la Iglesia se deduce que la apostolicidad tanto de origen 
como de doctrina está incluida necesariamente bajo la apostolicidad de sucesión en la potestad de 
enseñar, de gobernar y de santificar. 


Se distingue una doble apostolicidad de sucesión: 1) una material, que es la simple continuación de 
una persona después de otra en algún cargo, sin la necesaria permanencia del mismo derecho; 2) y 
otra formal, que es la sucesión de una persona en los derechos y obligaciones de otra respecto a 
algún cargo, sin ningún cambio del derecho. 


Por tanto la Apostolicidad de sucesión formal es aquella apostolicidad de sucesión definida antes en 
el apartado 3); la cual será directa si llega sin interrumpirse en la sucesión hasta algún Apóstol, 
primer pastor de la misma Iglesia; será en cambio indirecta si el primero en la serie de los sucesores 
recibió debidamente la jurisdicción de algún pastor de otra Iglesia, el cual podía conferir dicha 
jurisdicción legítimamente. 


1179. Historia del tema. 1) Niegan de raíz toda apostolicidad de la Iglesia los Evolucionistas, 
tanto los racionalistas como los modernistas, los cuales dicen que la Iglesia está sujeta en todo a la 
ley evolutiva (cf. D 20532065). 


No admiten la apostolicidad doctrinal los Protestantes, los Latitudinarios y los Pancristianos, los 
cuales después de JURIEU exigen la identidad y la unidad doctrinales solamente en unos pocos 
dogmas esenciales, o bien piensan que no es necesaria ninguna identidad doctrinal: cf. 
anteriormente ng.1157. 


La apostolicidad de sucesión o bien la niegan absolutamente aquellos que después de MARSILIO 
PATAVINO rechazan la jerarquía instituida por Dios en la Iglesia, o bien la explican de tal modo que 
se conforman con una sucesión meramente material, como los Anglicanos y muchísimos Disidentes, 
o bien por último defienden, como los Protestantes, que la sucesión apostólica no es propiedad 
necesaria de la Iglesia. 


1180. Se prueba. La apostolicidad de sucesión formal, en la cual están incluidas las 
otras. 


A. Lo que Jesucristo instituyó perennemente en la Iglesia es propiedad necesaria de la misma; es 


así que Jesucristo instituyó perennemente la identidad jurídica de la potestad de la Iglesia de todos 
lo tiempos con la potestad ordinaria de los Apóstoles, que debía ser transmitida mediante sucesión 
formal; luego la apostolicidad de sucesión formal es propiedad necesaria de la Iglesia. 


La consecuencia está clara, ya que en la menor se da la definición de la apostolicidad de sucesión. 
La mayor consta, pues es la definición misma de propiedad necesaria. 


La menor se explica: 1) Jesucristo instituyó la identidad jurídica de la potestad, puesto que no 
confirió a los Apóstoles otra potestad que no fuera su misión mesiánica misma, y que iba en verdad 
a durar ésta perennemente, según queda ya probado por Jn 17,18; 20-21; Mt 28,18-20; Jn 14,16.26. 
Cf. anteriormente el n9.110. 


La menor se explica : 2) la potestad idéntica de los Apóstoles debe ser transmitida perennemente 
mediante sucesión formal, ya que Jesucristo promete la perennidad a los mismos Apóstoles: Mt 
28,20; Jn 14,16; es así que no se la promete a ellos mismos físicamente; luego se la promete a ellos 
mismos moralmente, esto es jurídicamente, o sea sin ningún cambio de derecho, lo cual quiere decir 
con sucesión formal. 


1181. B. S..RENEO y TERTULIANO hacen resaltar que la sucesión formal a partir de los Apóstoles 
es una propiedad distintiva de la Iglesia; por consiguiente también es necesaria. El antecedente ya 
ha quedado probado en la tesis 8 acerca de los sucesores de los Apóstoles. Cf. R 209-213, 292s, 
296-298, 341. Cf. S.CIPRIANO: R 589: 


1182. IV. La santidad es propiedad necesaria de la Iglesia. Este tema lo han estudiado, 
entre otros, K.RAHNER, Die Kirche der Heiligen: Schriften zur Theologie 3 (1956) 26; y N. ESCOBAR 
en su tesis, La santidad de la Iglesia según San Agustín (1961). 


Nociones. La SANTIDAD conviene sobre todo a Dios, el cual es llamado en Apoc 4,8 y en Is 6,3 
Santo, Santo, Santo Señor Dios. 


En cuanto conviene a Dios, según el PSEUDODIONISIO, "la santidad está libre de todo mal, y es 
totalmente perfecta, y por todos los conceptos es inmaculada pureza". Con esta definición se 
describe la santidad que es substancial a Dios; por ello Santo TOMAS dice: con esta santidad "se da 
a entender la pureza de la bondad divina". 


La santidad conviene también a las creaturas por participación, a saber por la dedicación de éstas a 
Dios o por la distinta unión con Dios, en cuanto que es el primer principio de todas las cosas y el fin 
último de la economía de la salvación sobrenatural. Se distingue una doble clase de esta santidad 
participada: 


1) Ontológica es aquella santidad que se da en las cosas en cuanto tales; 2) Moral es aquella 
santidad que compete a las personas en cuanto tales, a saber por razón de sus actos humanos o 
morales. 


1183. 1) La santidad ontológica conviene necesariamente a la Iglesia por muchas razones: 


a) por razón de su Santísimo Fundador, que es su Cabeza, esto es Jesucristo; b) por razón de su a 
modo de alma o principio de vida, que es el Espíritu Santo; c) por razón de su fin, que es la 
salvación y la santificación de los hombres; d) por razón de los medios, que son la doctrina de la fe y 
de las costumbres, las leyes y los mandamientos, el sacrificio y los sacramentos; e) por razón de los 
frutos, que son las gracias, las virtudes y los carismas. Ahora bien todos éstos son santos. 


1184. 2) Conviene también necesariamente a la Iglesia la santidad moral por razón de los 
miembros. Santidad moral es la virtud, por la que el alma, libre de impureza, "se dedica firmemente 
a sí misma y dedica sus actos a Dios". Así pues supone dos elementos: limpieza de los pecados y 
unión firme del alma con Dios; y puede ser o bien actual o bien habitual, según que se posea por 
modo de acto o a manera de hábito. 


Suelen señalarse tres grados de santidad moral: 


Santidad ordinaria, la cual conlleva la ausencia y la huida del pecado mortal, juntamente con la 
gracia y la observancia de los mandamientos. 


Santidad perfecta, la cual supone la ausencia de pecado mortal y la huida de los pecados veniales, 
juntamente con la gracia e incluso con la observancia de los consejos. 


Santidad heroica, es la santidad perfecta que sobresale incluso en los detalles y en las situaciones 
más difíciles. 


1185. Estado de la cuestión. Está claro por lo dicho en el apartado 1) que a la Iglesia le 
compete necesariamente la santidad ontológica. Afirmamos en este sentido que la Iglesia es 
necesariamente santa con santidad moral, en cuanto que entre los miembros de la Iglesia siempre 
habrá necesariamente santos: a) algunos, con santidad heroica, b) muchos, con santidad perfecta, c) 
"muchísimos, con santidad ordinaria. 


1186. Historia de la cuestión 1) Por exceso son adversarios de la tesis los rigoristas, 
pesimistas y puritanos, los cuales exigen que sean miembros de la Iglesia todos y solos los santos. 
Acerca de éstos hemos hablado en la tesis 27, al tratar de los miembros de la Iglesia. Los 
principales son los Novacianos, los Donatistas, los Fraticelli, WICLEFF, HUS, también los 
Jansenistas como QUESNEL y los Pistorienses (cf. D 485, 596, 616, 638, 642, 656, 1423-1428, 
1515). 


2) Por defecto se oponen a la tesis los Protestantes que sostienen que, por la sola atribución de la 
justicia de Cristo, sin necesidad de obras, por la sola fe fiducial, los hombres quedan justificados (D 
821-24); por tanto destruyen el concepto mismo de santidad. Los Protestantes debilitan la santidad 
ontológica de la Iglesia, al destruir o negar la naturaleza y la eficacia de los sacramentos y del 
sacrificio eucarístico (D 844ss). 


3) Los Disidentes orientales se detienen más en explicar la santidad ontológica de la Iglesia, y 
aunque no falte entre ellos, sin embargo muchas veces no hablan de la santidad moral. 


1187. Probamos que la santidad moral es propiedad necesaria de la Iglesia. 
A. Acerca de la santidad moral ordinaria. 


a) Por la santidad ontológica activa de la Iglesia. La Iglesia es por muchas razones ontológica y 
activamente santa; es así que a la santidad ontológica y activa deben responder necesariamente en 
la Iglesia los frutos de la santidad moral al menos la ordinaria; luego la Iglesia es necesariamente 
santa con santidad moral al menos ordinaria. 


La mayor está clara por las nociones dadas en el apartado 1): por razón de su Cabeza, de su Alma, 
por razón del sacrificio, de los sacramentos, de las virtudes, de los dones, etc. con los que se lleva a 
efecto la santidad de los Miembros de la Iglesia. 


La menor consta por la necesaria semejanza entre el efecto y la causa, si no se diera la cual, la 
Iglesia no tendría razón de existir, según arguye el Señor mismo en Mt 7,17-19 


1188. b) Por la finalidad de la Iglesia. La finalidad de la Iglesia es la salvación sobrenatural de los 
hombres, la cual solamente puede alcanzarse por la santidad al menos la ordinaria; es así que la 
finalidad de la Iglesia, instituida por el fundador más prudente, debe ser alcanzada necesariamente; 
luego la Iglesia será necesariamente santa con santidad moral al menos la ordinaria. 


La menor puede confirmarse por la parábola del sembrador, en la cual se anuncian los frutos del 
ciento por uno, o del sesenta por uno, o del treinta por uno respecto a todo aquello que ha sido 
sembrado en el Reino de Dios sobre tierra buena: Mt 13,23. 


1189. B. Acerca de la santidad moral perfecta. Por la naturaleza propia de la Ley del Nuevo 


Testamento. El fin propio de la Ley Nueva, en cuanto que se contradistingue de la Ley Antigua, es la 
santidad moral perfecta; es así que este fin debe ser alcanzado indefectiblemente; luego la Iglesia 
será indefectiblemente santa con santidad moral incluso con la santidad moral perfecta. 


La mayor se prueba por la perfección agregada por Jesucristo a la Ley Antigua al constituir la Ley 
Nueva: Mt 5,17-20.21ss.33ss.38ss.43ss. Se confirma por Mt 19,16-25, donde se pone de revlive la 
perfección que Jesucristo exige de los que le siguen, y se explican las palabras que Jesucristo dijo 
al joven rico: Si quieres ser perfecto, ve, vende lo que tienes y dáselo a los pobres; y ven y sígueme. 


La menor se deduce porque Jesucristo mandó «observar todo lo que encargó a los Apóstoles», y 
prometió en orden a esto: y sabed que yo estoy con vosotros: Mt 28,19s. Luego nunca faltará el 
poder de la gracia en orden a alcanzar eficazmente la perfección moral, que Jesucristo quiso y 
mandó que debía observarse en la Iglesia; y consiguientemente se hallará en la Iglesia de un modo 
indefectible la santidad incluso la santidad perfecta. 


1190. C. Acerca de la santidad moral incluso la heroica. 


a) Por el hecho de que Jesucristo ha querido a su Iglesia como Esposa digna de El: Ef 5,23-30. La 
Iglesia aparece como Esposa de Cristo, a la cual el Señor ama, alimenta y abriga a fin de hacerla 
totalmente santa y digna de El; es así que la Iglesia no sería totalmente santa como Esposa digna 
de Cristo, sino correspondiera con santidad incluso heroica al amor heroico por el que el Señor se 
entregó a sí mismo por ella; luego la Iglesia será necesariamente santa con santidad moral incluso 
heroica. 


1191. b) Por el precepto y el ejemplo de caridad heroica dados por Cristo a la Iglesia: 1 Jn 3,16: En 
esto hemos conocido la caridad, en que El dio su vida por nosotros, y nosotros debemos dar nuestra 
vida por nuestros hermanos. De donde formulamos el argumento: Jesucristo dio el ejemplo y el 
mandato de la caridad heroica, como característico de su Iglesia y anuncia de antemano que se 
llevará de hecho a la práctica; luego la Iglesia indefectiblemente será santa con santidad incluso 
heroica. 


El antecedente. El ejemplo y el precepto de la caridad heroica como característico lo encontramos 
en Jn 13,34s; 15,9-20. Se anuncia de antemano que se llevará de hecho a efecto en Jn 16,1- 


4.20.33. No queda restringido exclusivamente a los Apóstoles: por 1 Jn 3,16 y 1 Pe 2,21. El 
antecedente puede probarse también por Mt 10,17s.24-28, donde Jesucristo exige a los suyos el 
que se sometan a persecuciones y a la muerte a causa de su nombre. 


1192. D. Testimonios de los Santos Padres en favor de la santidad de la Iglesia. Epístola a 
Diogneto. 5,8-16: R 97; ARISTIDES, Apología 15: R 112; JUSTINO, Apología 1,14: R 118; TEOFILO, 
ad Autolyc. 3,15: R 186; IRENEO, En contra de los herejes 3,24,1: R 226; MINUCIO FELIX, Octav. 
31: R 271; TERTULIANO, El Apologético 38s: R 280s; ORIGENES, Contra Celso 1,26; 3,29: R 516, 
525; ADAMANCIO, Diálogo 5,28: R 544; LACTANCIO, Div. Instit. 5,13,11ss: R 640; CIRILO DE 
JERUSALEN, Catequesis 18,23: R 838. 


Acerca del misterio de las propiedades de la Iglesia propuesto en la Epístola de San Pablo a los 
Efesios 2,13-22 y en otros monumentos de las Sagradas Escrituras y de la Tradición divina, puede 
verse el artículo de Joaquín Salaverri titulado: El misterio de la Unidad, Santidad y Catolicidad de la 
Iglesia: Divin 6 (1962). Acerca de una posible definición de Iglesia, véase Y.Congar, Peut-on definir 
l'Eglise (Se puede definir la Iglesia): Homenaje a J.Leclercq (1961) 233-254. 


1193. Objeciones. A. En contra de la unidad. 1. La unidad, que encomienda Jesucristo en Jn 
17,21-23, así como también la perfección que encomendó en el sermón de la montaña, Mt 5,48, es 
cierto ejemplar ideal propuesto a la Iglesia desde fuera; es así que este ejemplar, en cuanto 
extrínseco a la Iglesia, no puede ser propiedad necesaria de ella; luego la unidad que Jesucristo 
encomendó a la Iglesia no es propiedad necesaria de ella. 


Respuesta. Distingo la mayor. La unidad que Jesucristo encomendó a la Iglesia es un ejemplar 


meramente teórico, niego la mayor; práctico, subdistingo: que la Iglesia, ayudada por la gracia de 
Dios, puede siempre imitar verdaderamente y de hecho lo imita, concedo; que deba o pueda la 
Iglesia cumplir en toda su perfección ideal, niego y contradistingo la menor. Tal ejemplar en cuanto 
teórico no puede ser propiedad de la Iglesia, concedo la menor; en cuanto práctico, subdistingo: no 
puede ser propiedad de la Iglesia en cuanto que no puede cumplirse en toda su perfección ideal, 
concedo; en cuanto es verdaderamente inimitable y de hecho es imitado, niego. 


1194. 2. Donde están reunidos dos hombres en nombre de Jesucristo, allí está Jesucristo en medio 
de ellos: Mt 8,20. Es así que donde está Jesucristo, allí está la Iglesia; luego para darse la unidad de 
la Iglesia es suficiente cualquier congregación en nombre de Jesucristo. 


Respuesta. Según el contexto del texto citado distingo la mayor. Donde están dos o tres reunidos 
para orar en el nombre de Jesucristo, allí se encuentra Jesucristo que escucha su oración, concedo 
la mayor; allí está Jesucristo precisamente como Cabeza de su Cuerpo místico constituido, niego la 
mayor y contradistingo la menor. Donde está Jesucristo precisamente como Cabeza de su Cuerpo 
místico constituido, allí está la Iglesia, concedo la menor; donde está Jesucristo sencillamente en 
cuanto que escucha las oraciones de los que ruegan, allí está la Iglesia, niego la menor. En efecto 
en la casa de Cornelio antes de que fuera bautizado, estuvo verdaderamente Jesucristo esuchando 
las oraciones de aquella familia: Hch 10; sin embargo allí no había Iglesia, porque todavía no habían 
sido bautizados. 


1195. 3. Porque también todos nosotros hemos sido bautizados en un solo Espíritu, para constituir 
un solo Cuerpo... y todos hemos bebido del mismo Espíritu: 1 Cor 12,13; es así que la unidad, cuya 
razón y principio es un solo Espíritu, debe llamarse interna y espiritual; luego la unidad de la Iglesia 
es interna y espiritual. 


Respuesta. Atendiendo al texto mismo, distingo la menor. La unidad cuya razón y principio anímico 
es un solo Espíritu debe llamarse primordial y principalmente interna y espiritual, concedo la menor; 
meramente interna y espiritual, subdistingo: si excluye positivamente la unidad visible del Cuerpo, 
concedo; si lleva también consigo la unidad del Cuerpo visible, niego. En efecto hace resaltar 
expresamente: todos nosotros hemos sido bautizados para constituir UN SOLO CUERPO, en las 
cuales palabras se expresa la visibilidad. Del mismo modo distingo la consecuencia. 


1196. 4. Porque el pan es uno, somos muchos un solo Cuerpo, pues todos participamos de ese 
único pan: 1 Cor 10,17. De donde, la causa y la razón de la unidad del Cuerpo visible de la Iglesia 
es la participación de un solo y mismo pan eucarístico; luego no se requieren al menos la unidad de 
fe y de gobierno. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La causa ejemplar y la razón simbólica de la unidad del Cuerpo 
visible de la Iglesia es lá participación de un solo y mismo pan eucarístico, concedo el antecedente; 
la causa adecuada y la razón suficiente de la unidad del Cuerpo de la Iglesia es esta participación, 
niego el antecedente. Encontramos la razón de la distinción en el Concilio Tridentino: D 882, y en 
San CRISOSTOMO y en San AGUSTIN: R 1194, 1519, 1824. Cf. J.SALAVERRI, Sacramento de 
unión: EstEci 26 (1952) 453-465. 


1197. 5. Según consta por la tesis 18, en el escolio 1, en la Iglesia se da un verdadero progreso 
dogmático, en virtud del cual no puede ser una sola y misma cosa siempre aquello que es creído; es 
así que de la unidad de lo que se tiene que creer depende la unidad de la fe; luego en la Iglesia no 
puede darse una verdadera unidad de fe. 


Respuesta. Distingo la mayor. Objetivamente, niego la mayor; subjetivamente, subdistingo: en virtud 
del cual no puede ser una sola y misma cosa lo que se cree explícitamente, concedo; 
implícitamente, niego y hecha la contradistinción de la menor, niego el consiguiente y la 
consecuencia. 


1198. B. En contra de la catolicidad. 6. Los que pertenecen a la Iglesia, Linaje escogido y 
Conciudadanos de los Santos: 1 Pe 2,9; Ef 2,19. Es así que son Pocos los elegidos y son Pocos los 


que dan con la senda angosta que lleva a la vida: Mt 7,14; 20,16; luego la Iglesia no es de muchos, 
esto es no es católica. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los que pertenecen a la Iglesia son el linaje de los elegidos para la 
gracia y los conciudadanos de los Santos con una santidad que puede avanzar más, concedo la 
mayor; son el linaje de los elegidos precisamente para la gloria y conciudadanos de los Santos con 
santidad consumado y perfecta, subdistingo: los que pertenecen a la Iglesia triunfante en la patria, 
concedo; los que pertenecen a la Iglesia militante en estado de vía, niego y hecha la contradistinción 
de la menor, niego el consiguiente y la consecuencia. 


1199. 7. Una propiedad necesaria de la Iglesia nunca podrá faltar de ella; es así que la catolicidad 
de hecho faltó al principio, cuando la Iglesia era «un rebaño pequeñito» (Lc 12,32), y faltará al fin, 
cuando «el Hijo del Hombre al venir no encontrará en la tierra» (Le 18,8); luego la catolicidad de 
hecho no es propiedad necesaria de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Sin embargo en aquel grado que responda a los distintos estadios del 
desarrollo de la Iglesia, a semejanza del cuerpo humano, al cual la asemejó Jesucristo, concedo la 
mayor; siempre en el mismo e invariable grado de perfección, niego la mayor y contradistingo la 
menor. La catolicidad de hecho faltó al principio y faltará al fin, en aquel grado de perfección que 
corresponde a un organismo perfectamente desarrollado y con vigor pleno, concedo la menor; en 
aquel grado que corresponde a un organismo que nace y que empieza a crecer, o a un organismo 
que se acerca a su fin, niego la menor. 


1200. 8. HARNACK dice que no son de Jesucristo mismo todas las afirmaciones que hablan de 
universalismo y de catolicidad, aunque los Evangelistas las pongan en boca de Jesucristo; luego 
según este autor, no fue Jesucristo, sino los Evangelistas los que quisieron la catolicidad para la 
Iglesia. 


Respuesta. Niego el antecedente. En efecto en primer término, puesto que esto Harnack lo afirma 
gratuitamente, nosotros con todo derecho lo negamos; segundo, ya que Harnack anima que no 
puede ser compatible con la genuinidad, la veracidad y la integridad de los Evangelios, 
características que han quedado probadas en el tratado anterior. 


1201. C. En contra de la apostolicidad. 9. Las palabras de Jesucristo, en virtud de las cuales 
argúimos, prueban ciertamente que solamente aquellos Apóstoles, los cuales habiendo abandonado 
todo siguieron a Jesucristo, recibieron directa e inmediatamente la misión de Jesucristo; prueban 
también que esta misión de Jesucristo debe ser perpetuada hasta el fin del mundo; es así que para 
esto no es necesaria ni es suficiente una sucesión formal, sino que solamente se requiere y es 
suficiente el que siempre existan imitadores de los Apóstoles, los cuales habiéndolo dejado todo se 
entreguen completamente al ministerio de continuar la obra de Jesucristo; luego por las palabras de 
nuestro Señor Jesucristo no se prueba el que la apostolicidad de sucesión formal sea una propiedad 
necesaria de la Iglesia. 


Respuesta. Concedo la mayor en cuanto a la primera parte; pero distingo la segunda parte. Prueban 
también que la misión de Jesucristo debe ser perpetuada por aquellos que no puedan llamarse de 
ningún modo auténtico los Apóstoles mismos, niego; por aquellos que puedan llamarse de un modo 
auténtico, los Apóstoles mismos, subdistingo: que puedan llamarse los Apóstoles mismos al menos 
moral y jurídicamente, concedo; que puedan llamarse los Apóstoles mismos personal y físicamente, 
niego y contradistingo la menor. Para que se perpetúe la misión de Cristo en aquellos que de ningún 
modo verdadero puedan llamarse los Apóstoles mismos, son suficientes los imitadores de los 
Apóstoles que continúen la obra de Jesucristo, concedo la menor; son suficientes estos imitadores 
de los Apóstoles para que la misión de Jesucristo quede perpetuada en aquellos que puedan 
llamarse los Apóstoles mismos moral y jurídicamente, subdistingo: si gozan de la sucesión formal a 
partir de los Apóstoles, concedo; si no gozan de esta sucesión formal, niego. La razón de la 
distinción se toma del hecho de que Jesucristo dice directa e inmediatamente a los Apóstoles 
mismos: «Así como el Padre me ha enviado así también os envío yo a vosotros»: «En verdad yo 


estoy con vosotros hasta el fin del mundo»; «El Espíritu mismo os enseñará todo»; luego las 
promesas fueron hechas a los Apóstoles mismos, y hasta el fin del mundo se llevarán a cabo en 
ellos mismos al menos moral y jurídicamente, esto es, en los sucesores formales de ellos. 


1202. 10. La Iglesia de Jesucristo es aquella en la cual se ejerce provechosa y eficazmente los 
poderes recibidos de los Apóstoles de enseñar, de santificar y de gobernar a los hombres; es así 
que estos poderes se ejercen provechosa y eficazmente en la Iglesia que no tiene sucesión formal; 
luego la apostolicidad de sucesión formal no es propiedad necesaria de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo la menor. Estos poderes se ejercen provechosa y eficazmente en la Iglesia que 
no tiene sucesión formal en la potestad del orden, niego la menor; en la Iglesia que no tiene 
sucesión formal en la potestad de jurisdicción, subdistingo: se ejerce provechosa y eficazmente en 
virtud de la delegación o de la suplencia al menos implícita de aquel que tiene verdaderamente 
sucesión formal, concedo; sin esta delegación o suplencia al menos implícita, niego. 


1203. 11. Leemos en San Pablo: Sois... edificados sobre el fundamento de los Apóstoles y de los 
Profetas, siendo piedra angular el mismo Cristo Jesús. Y El constituyó a los unos Apóstoles, a los 
otros Profetas,... para la edificación del Cuerpo de Cristo: Ef 2,20; 4,11. De donde arguyen así: La 
Iglesia de Cristo está edificada inmediatamente sobre los Apóstoles con igual derecho que sobre los 
Profetas; es así que la Iglesia edificada inmediatamente sobre los Profetas no necesita de la 
apostolicidad de sucesión, sino que posee la sucesión profética, la cual es suficiente; luego la 
apostolicidad de sucesión no es propiedad necesaria de la Iglesia de Cristo. 


Respuesta. Distingo la mayor. Sin embargo de forma que los Profetas estén necesariamente 
coordinados y subordinados a los Apóstoles, concedo la mayor; sin tal coordinación y subordinación 
apostólica, niego la mayor y hecha la contradistinción de la menor, niego el consiguiente y la 
consecuencia. La razón de la distinción se toma de la conocida doctrina de San Pablo, en la que 
nos presenta a todos los carismáticos de la Iglesia en perfecta coordinación y subordinación 
respecto a los Apóstoles. 


1204. D. En contra de la santidad. 12. La santidad moral es fruto de /a libertad; es así que los 
frutos de la libertad no son necesarios; luego la santidad moral no es propiedad necesaria de la 
Iglesia. 


Respuesta. Distingo la mayor. La santidad moral es fruto de la libertad de los hombres en unión del 
auxilio eficaz de Dios, concedo la mayor; sin el auxilio eficaz de Dios, niego la mayor y 
contradistíngo la menor. Los frutos de la libertad independientemente del auxilio eficaz de Dios no 
son necesarios, concedo la menor; en dependencia del auxilio eficaz de Dios, subdistingo: no son 
necesarios con necesidad precedente al ejercicio de la libertad, concedo; no son necesarios con 
necesidad consiguiente al ejercicio de la libertad, subdistingo de nuevo: no son necesarios con 
necesidad lógica, en virtud de la cual, quedan a salvo absolutamente la libertad de la creatura, se 
alcanzan sin embargo infaliblemente en virtud de la providencia eficaz de Dios, niego; no son 
necesarios con necesidad física, en virtud de la cual la providencia eficaz de Dios determinaría 
necesariamente a la creatura a una sola cosa concreta, concedo. 


1205. 13. Jesucristo propuso la santidad moral como ejemplar, pero no prometió su providencia 
eficaz para alcanzarla; es así que sin la providencia eficaz de Dios no puede /a Iglesia ser 
indefectiblemente santa; luego /a santidad moral no puede decirse que sea propiedad necesaria de 
la Iglesia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Para alcanzar la santidad moral Jesucristo no prometió a la Iglesia su 
providencia eficaz, con palabras explícitas y expresas, puede pasar la mayor; no prometió su 
providencia eficaz a la Iglesia al menos implícitamente sin embargo verdadera y ciertamente, niego 
la mayor y hecha la contradistinción de la menor niego el consiguiente y la consecuencia. 


14. De la observancia de los consejos evangélicos depende /a santidad perfecta de la Iglesia; es así 
que Cristo no quiso absoluta y eficazmente la observancia de los consejos evangélicos, puesto que 


no la ordenó; luego tampoco quiso absoluta y eficazmente la santidad perfecta, y por tanto no es 
propiedad necesaria de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo la menor. Cristo no quiso exigir absoluta y eficazmente la observancia de los 
consejos a todos y cada uno de los fieles, concedo la menor; a la Iglesia misma, y por tanto a los 
fieles considerados en general y de un modo indeterminado, niego la menor. 


1206. 15. Una propiedad necesaria de la Iglesia debe predicarse de todos los que sean 
verdaderamente miembros de la Iglesia; es así que la santidad moral no puede predicarse de los 
pecadores, los cuales sin embargo son verdaderamente miembros de la Iglesia; luego la santidad 
moral no es propiedad necesaria de la Iglesia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Debe predicarse en general e indeterminadamente de todos los que 
sean verdaderamente miembros de la Iglesia, concedo la mayor; debe predicarse determinada e 
individualmente de cada uno de los que sean verdaderamente miembros de la Iglesia, subdistingo: si 
fuera una propiedad que se predique acerca de la Iglesia en razón precisamente de cada uno de 
sus miembros, a cada uno de los cuales no puede faltar, concedo, en otro caso, niego. De este 
modo la Iglesia puede decirse que está regenerada por el Bautismo en razón de cada uno de sus 
miembros, a cada uno de los cuales no puede faltar la regeneración bautismal. Y hecha la 
contradistinción de la menor, niego el consiguiente y la consecuencia. 


1207. 16. Para que pueda predicarse de la Iglesia la santidad moral como propiedad necesaria de 


ella, se requiere sencillamente el que sus miembros sean santos; es así que la mayor parte de los 
miembros de la Iglesia son o pueden ser pecadores; luego no puede predicarse de /la Iglesia la 
santidad moral como propiedad necesaria de ella. 


Respuesta. Distingo la mayor. Para que la santidad moral sea propiedad necesaria de la Iglesia se 
requiere sencillamente el que sus mejores miembros, o sea los que están unidos verdaderamente a 
la Iglesia y participan plenamente de la vida de ésta, sean santos precisamente porque están unidos 
de este modo a ella y participan de la vida de ella, concedo la mayor; se requiere sencillamente el 
que sus miembros peores, esto es los que ni están verdaderamente unidos a la Iglesia ni participan 
plenamente de su vida sean santos, niego la mayor y contradistingo la menor. Son pecadores la 
mayor parte de los miembros de la Iglesia, pero ciertamente la peor parte y precisamente pecadores 
porque ni están unidos verdaderamente a la Iglesia ni participan plenamente de la vida de ésta, 
concedo la menor; son pecadores la mejor parte de la Iglesia, que está unida verdaderamente a la 
Iglesia y participa plenamente de la vida de ésta, niego la menor y hechas estas distinciones niego el 
consiguiente y la consecuencia. La razón de /a distinción es porque la Iglesia, según la doctrina de 
San Pablo y de Jesucristo mismo es como un organismo. Ahora bien un organismo se dice 
sencillamente que está sano, si sus órganos más importantes están sanos aunque órganos de 
menor importancia estén enfermos. Igualmente un árbol es designado por sus propios frutos, a saber 
por aquellos que llegan a estar maduros precisamente porque estuvieron unidos verdaderamente al 
árbol y participaron plenamente de la vida de éste; en cambio el árbol no recibe /a designación en 
virtud de sus frutos peores que participaron imperfectamente de la vida del árbol. 


1208. 17. El bien se da en base a que la causa total es buena, en cambio el mal es el resultado de 
cualquier defecto; es así que en la Iglesia se dan muchos defectos de los pecadores; luego hay que 
decir que la Iglesia es mala más que santa. 


Respuesta. Distingo la menor. Los pecados son propiamente defectos de la Iglesia, niego la menor; 
son más bien defectos de los miembros de la Iglesia, subdistingo: son defectos de los miembros de 
la Iglesia en cuanto que faltan voluntariamente a la índole perfecta de miembro y en cuanto que se 
apartan del influjo vital de la Iglesia, concedo; son defectos de los miembros de la Iglesia en cuanto 
tales y en cuanto se someten al influjo vital de la Iglesia, niego. Y hecha la distinción del 
consiguiente, se niega la consecuencia. 


Articulo Ill 
Notas que distinguen a la Iglesia verdadera 


TESIS 31. La Unidad, la Catolicidad, la Apostolicidad, la Santidad son también Notas, que 
convienen exclusivamente a la Iglesia Romana, y por tanto la distinguen como Iglesia 
verdadera de Jesucristo respecto de las falsas. 


1210. Nexo. En la tesis anterior hemos probado que los cuatro atributos de la Iglesia que se 
repiten en el Símbolo, son propiedades necesarias de la Iglesia, o sea que por institución de 
Jesucristo no pueden faltar a la Iglesia verdadera. Ahora afirmamos además: 1) que estas mismas 
propiedades son también Notas, o criterios por los que la verdadera Iglesia de Jesucristo puede 
distinguirse de las falsas; 2) que las mismas cuatro Notas convienen a la Iglesia Romano-católica; 3) 
que estas mismas cuatro Notas no se hallan en otros grupos cristianos. Así pues la tesis consta de 
tres partes. 


1211. Nociones. Criterios de legitimidad de la Iglesia de Cristo son los signos sensibles, por los 
que la verdadera Iglesia visible se distingue de las falsas. Unos son accidentales, esto es que 
manifiestan de un modo contingente o desde fuera, como son los milagros. Otros en cambio son 
esenciales, o sea que provienen necesariamente o "ab intrínseco" de la realidad misma, y entonces 
se llaman Notas, y en verdad de la Iglesia visible en cuanto tal. 


Por tanto NOTA de la Iglesia es la propiedad necesaria y visible de ésta, por la que la verdadera de 
Jesucristo se distingue de las falsas. Por lo cual debe estar señalada por cuatro condiciones, a 
saber debe ser: a) una propiedad necesaria, pues en otro caso no sería distintiva de la Iglesia, en 
cuanto que podría faltarle dicha propiedad; b) visible, al menos mediata o indirectamente, ya que en 
otro caso no distinguiría a la Iglesia como visible; c) más conocida por lo que concierne a nosotros 
que la Iglesia misma en concreto como verdadera, pues si no fuera así, no tendría ninguna ventaja 
en orden al reconocimiento de la Iglesia verdadera; d) que puede ser conocida fácilmente, ya que 
debe dar a conocer a la Iglesia verdadera, la cual debe ser acogida necesariamente por todos. 


1212. Los autores suelen distinguir dos clases de Nota: a) Positiva, o sea la que tiene una función 
afirmativa, es aquella que una vez descubierta en algún grupo cristiano, por ese mismo hecho de 
haber sido descubierta en ese grupo se conoce que éste es la Iglesia verdadera de Jesucristo; por 
tanto se trata de una Nota exclusiva de la Iglesia verdadera. b) Negativa, o sea que posee una 
función negativa, es aquella que si falta en algún grupo cristiano, por este mismo hecho de faltar se 
conoce que éste no es la verdadera Iglesia de Jesucristo; no es por tanto necesariamente Nota 
exclusiva de la Iglesia verdadera. Por consiguiente toda propiedad necesaria de la Iglesia es por ello 
mismo Nota negativa de ella y viceversa. En cambio toda Nota positiva de la Iglesia es propiedad 
necesaria de ella, pero no al contrario. 


1213. Una propiedad necesaria de la Iglesia puede revestir también y de hecho reviste en la Iglesia 
verdadera naturaleza sobrenatural; sin embargo el aspecto de Nota propiamente dicha prescinde de 
esta naturaleza sobrenatural. El aspecto de sello divino o milagro moral puede ciertamente acercarse 
y de hecho se acerca en la Iglesia verdadera al aspecto de Nota; sin embargo el aspecto de Nota en 
sentido estricto prescinde también de este aspecto de sello divino. Por consiguiente la 
argumentación en base a las Notas, de la cual se trata en esta tesis, se diferencia y prescinde de la 
argumentación en base al sello divino, de la cual hablaremos un poco en la Digresión que sigue a la 
tesis, n2.1276s. 


1214. Por IGLESIA ROMANA entendemos la Iglesia universal extendida por todo el orbe, la cual 
mantiene la unión y la comunión con la Iglesia Romana. Solamente a esta Iglesia decimos que le 
competen las cuatro Notas del Símbolo, con lo cual pretendemos en verdad dar a entender dos 
cosas: 1) positivamente que estas cuatro Notas se dan de hecho en la Iglesia Romana; 2) 
negativamente que estas mismas cuatro Notas no se dan en otros grupos cristianos, tanto 
cismáticos como son los Orientales disidentes y los Anglicanos, como herejes cual son los 


Protestantes. 


1215. Historia de la cuestión. 1) Los Protestantes Luteranos, Calvinistas, Zwinglianos y 
Anglicanos sostienen que las Notas de la Iglesia son «la predicación pura de la palabra de Dios y la 
administración recta de los sacramentos». No obstante la pureza y la rectitud que proponen no son 
más conocidas que la Iglesia misma ni pueden conocerse con certeza a no ser por la autoridad 
doctrinal de la Iglesia misma, a la cual por consiguiente deben presuponer como ya conocida. Por 
tanto no pueden ser Notas. 


1216. 2) Los Orientales disidentes de épocas pasadas al escribir acerca de las Notas de la Iglesia a 
partir del siglo XVII, proponían las mismas que los Católicos, e intentaban aplicar éstas bien a sus 
iglesias O bien las explicaón especialmente acerca de la Iglesia trascendente, y no acerca de la 
Iglesia terrestre. Después de MACARIO BULGAKOV, a mitad del siglo XIX, sostienen comúnmente 
«que la verdadera Iglesia es aquella, que conserva en verdad y sin cambio la doctrina infalible de la 
antigua Iglesia universal y se mantiene fiel a ella en todo». 


Ciertamente está fuera de duda el que la Iglesia verdadera tiene que enseñar necesariamente y 
siempre una doctrina que esté de acuerdo con la doctrina de la Iglesia antigua, ahora bien esta 
armonía con la doctrina de la Iglesia antigua no puede llamarse Nota de la Iglesia, puesto que no es 
visible, ni es fácil de poder conocerse, ni es más conocida que la Iglesia misma; en efecto al surgir 
una nueva herejía solamente puede saberse con absoluta certeza cuál de las dos sentencias es 
conforme con la doctrina de la Iglesia antigua, por el conocimiento que ya se tiene de la Iglesia 
verdadera e infalible. Por otra parte los Orientales, que añaden esta Nota a la Iglesia, suponen 
gratuita y falsamente que la autoridad de la Iglesia para decidir infaliblemente en las controversias 
acerca de la doctrina queda restringida a los siete primeros Concilios Ecuménicos. 


1217. Sentencias de los teólogos. 


Todos sostienen que con las cuatro Notas consideradas simultáneamente se reconoce a la Iglesia 
verdadera. 


También sostienen todos que por faltar incluso una sola de estas Notas se saca la conclusión de 
que el grupo que carece de ella no es la verdadera Iglesia de Jesucristo. 


También sostienen todos que estas cuatro Notas incluso consideradas por separado, en cuanto que 
en la existencia concreta de éstas llevan consigo la naturaleza del sello divino, son Notas positivas. 


Prescindiendo de la naturaleza del sello divino, aunque incluido el Primado en la unidad y en la 
apostolicidad, las cuatro consideradas simultáneamente son reconocidas por todos como Notas 
positivas. 


5) Prescindiendo de la naturaleza del sello divino y del Primado, muchos sostienen que las cuatro 
consideradas en su conjunto son una Nota positiva, por la que se reconoce a la Iglesia verdadera y 
ciertamente por la vía de la afirmación. 


6) Prescindiendo de la naturaleza del sello divino y del Primado, casi todos sostienen que las cuatro 
consideradas en conjunto equivalen a una Nota positiva, en cuanto que se muestra por vía de 
exclusión que solamente convienen a la Iglesia Romana. 


1218. N.B. La prueba en base a las Notas por la vía de la afirmación se reduce a lo siguiente: 
Estas cuatro Notas pueden hallarse exclusivamente en la Iglesia verdadera; es así que de hecho se 
hallan en la Iglesia Romano-Católica; luego solamente la Iglesia Romano-Católica es la Iglesia 
verdadera. Esta es la prueba en sentido estricto que está basada en las Notas positivas, ya que en 
la proposición mayor se da la definición de Nota positiva. 


La prueba en base a las Notas por vía de exclusión se reduce a. los siguiente: Estas cuatro Notas 
no pueden faltar a la Iglesia verdadera; es así que no faltan a la Iglesia Romano-Católica, y en 
cambio sí que faltan a todos los otros grupos cristianos; luego solamente la Iglesia Romano-Católica 


es la verdadera Iglesia de Jesucristo. Esta es la prueba que tiene su punto de partida en la 
definición de Nota negativa, la cual se da en la proposición mayor, pero equivale a la demostración 
basada en las Notas positivas en favor de la Iglesia Romano-Católica ya que quedan excluidos 
todos los otros grupos cristianos. 


1219. Estado de la cuestión. a) Probamos que las cuatro propiedades del Símbolo son las 
Notas de la Iglesia verdadera, no bajo todos los aspectos sino bajo un aspecto cierto, a saber 
consideramos la unidad y la catolicidad no de derecho, sino de hecho; la apostolicidad de sucesión 
no formal, sino material; la santidad moral no interna, sino manifestada por medio de las obras. Pues 
bajo otros aspectos no nos consta con certeza que estas propiedades revistan la naturaleza de 
Nota. 


Prescindimos de la naturaleza de sello divino, esto es de milagro moral, puesto que de la prueba 
basada en el milagro moral de la Iglesia hemos hablado en el tratado anterior y volveremos a hablar 
brevemente en el n4.1276s. 


Prescindimos del Primado, ora porque ya hemos mostrado en la tesis 11 cómo se concluye de él el 
que solamente la Iglesia Romano-Católica es la verdadera Iglesia de Cristo, ora también porque no 
queremos que nos rechacen de principio los herejes y los disidentes que creen en Cristo, a los que 
también va dirigida nuestra tesis, los cuales nada rechazan con más terquedad que el reconocer el 
Primado de la Iglesia. 


d) Queremos por último argúir basándonos en las cuatro Notas consideradas en su conjunto, a 
saber en cuanto que se muestra por la vía de exclusión que convienen solamente a la Iglesia 
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Romano-Católica, según hemos explicado en el n . anterior. 


1220. Doctrina de la Iglesia. a) Está definido en el Concilio Vacticano | (D 1793) que la Iglesia 
está dotada de Notas manifiestas por las que puede ser reconocida. b) El que las cuatro 
propiedades de la Iglesia, que se repiten en el Símbolo, son las Notas de la Iglesia, si se consideran 
en su conjunto y quedando incluido el Primado en la unidad, es doctrina católica, según el decreto 
«Apostolicae Sedis» dado a los Obispos de Inglaterra: D 1686. c) Que estas mismas propiedades 
consideradas en su conjunto, prescindiendo del Primado, son las Notas por las que la verdadera 
Iglesia de Cristo se distingue de las falsas, es doctrina cierta en Teología, basándonos en los 
argumentos con los que probamos la tesis. 


1221. La prueba se desarrolla del siguiente modo. 
1?.. Parte. Las cuatro propiedades del Símbolo son Notas verdaderamente (1222). 


2* Parte. Convienen a la Iglesia Católica: 
La Unidad, según consta por la vigencia del CIC que exige la unidad total; 


La Catolicidad, la cual la ponen de manifiesto las estadísticas comparadas de las confesiones 
cristianas; 


La Apostolicidad, la cual queda probada con la sucesión continua en la Sede Romana a partir de 
San Pedro; 


La Santidad, la cual la demuestran: 1) Los monumentos históricos, como son, a) las Actas de los 
Concilios, b) los escritos de los SS.Padres, c) las Actas de los Santos: 2) Los procesos, a) de las 
beatificaciones, b) de las canonizaciones; 3)Los institutos de perfección, a) de clérigos, b) de 
religiosos (1223-1240). 


3”. Parte. Otras confesiones cristianas carecen de estas Notas (1241). 


A. Carecen o bien de unidad o bien de catolicidad. 


A los Protestantes les falta, si se consideran en su conjunto, la unidad, y si se consideran por 
separado, la catolicidad. 1%. Los Protestantes considerados en su conjunto carecen de unidad, a) de 


gobierno y, b) de fe, más aún, c) solamente desean una acierta confederación de las Iglesias. 2. 
Los Protestantes considerados por separado carecen de catolicidad, esto es, de una gran difusión, 
a) numérica, b) geográfica, c) perpetua (1242ss) 


A los Disidentes les falta, si se consideran en su conjunto, la unidad, si se les considera por 
separado, la catolicidad. 1%. Los Disidentes, considerados en su conjunto, a) carecen de unidad de 
gobierno, b) excluyen la unidad según su principio de Autocefalía, c) se oponen mucho más a la 


unidad aquellos que se adhieren al Pancristianismo. 2”. Los Disidentes considerados por separado 
carecen de catolicidad, esto es, de una gran difusión a) numérica, b) geográfica, c) perpetua (12455). 


B. La Nota de apostolicidad falta en las otras sectas. 


1) Les falta a éstas la apostolicidad de sucesión formal. 1”. Puesto que carecen o bien de unidad o 


bien de catolicidad sin las cuales no puede darse la apostolicidad de sucesión formal. 2”. Porque 
carecen de un cuerpo de Pastores constituido bajo el Primado, según lo constituyó Jesucristo en los 
Apóstoles: a) los Protestantes, ya que a partir del siglo XVI rechazaron el Primado; b) los Disidentes, 
ya que a partir del siglo Xl negaron el Primado, y ciertamente en contra del reconocimiento de los 
Orientales en los Concilios, a) antes de Focio, en los Concilio de Efeso, Calcedonia y el Ill de 
Constantinopla, 13) en tiempo de Focio, en el Concilio IV de Constantinopla, F) en favor de la unión, 
en el Concilio II Lión y en el de Florencia (1247ss). 


2) La apostolicidad de sucesión material no resplandece en las sectas como resplandece en la 
Iglesia Católica. 1%. Los Protestantes, a) todos ellos carecen de una Sede inmediatamente fundada 
por los Apóstoles, b) los Episcopalianos sólo tienen una sucesión indirecta en el Orden; c) los que 


no admiten el Episcopado carecen absolutamente de toda sucesión. 2”. Los Disidentes, a) tienen 
algunas Sedes, a saber la Antioquena y la Alejandrina, fundadas por los Apóstoles, sin embargo b) 
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su sucesión es sólo indirecta. 3. La sucesión meramente material en el Orden de los Protestantes y 
de los Disidentes no es una Nota para reconocer a la Iglesia, ya que puede darse entre herejes que 
están fuera de la verdadera Iglesia (1250-1253) 


C. Las sectas carecen de la Nota de santidad. 


Muchas sectas de los Protestantes: 1”. De derecho, esto es según los principios de ellos, deberían 
carecer de toda santidad cristiana. 2”. De hecho carecen de una santidad continuada a causa de la 


falta de institutos de perfección. 3”. Los frutos de santidad, que alcanzan, son efectos de otras 
causas (1254-1258). 


Las Iglesias de los Disidentes se apartan de la Nota de santidad: 1”. Los Disidentes respecto a los 
Protestantes: a) Usan muchos medios de santidad, a) doctrinales. f3) litúrgicos, G) sacramentales; b) 
alcanzan frutos más abundantes de santidad que los Protestantes, a) por los medios empleados, (3) 


por sus Clérigos y Monjes, G) por el reconocimiento y el culto de los Santos. 2”. Los Disidentes 
respecto a los Católicos: a) Emplean menos medios de santidad, pues carecen a) de la autoridad 
universal, (3) del Magisterio infalible, G) de la plenitud de los Sacramentos; b) alcanzan menos frutos 
de santidad, a) en las obras de piedad, (3) en la perfección de los Ministros, G) en el número y 
comprobación de los Santos; c) los medios para santificar, que emplean los Disidentes, no pueden 
decirse que sean propios de ellos, sino de la Iglesia Católica, habiéndolos sacado de la cual, los 
retienen (1259-1263). 


1222. 1%. Parte: La Unidad, la Catolicidad, la Apostolicidad, la Santidad son las Notas 
por las cuales es reconocida la verdadera Iglesia de Jesucristo. 


Se prueba por la noción dada de Nota. En efecto estos cuatro atributos del Símbolo son las 
propiedades necesarias de la Iglesia; es así que además son visibles, se pueden conocer fácilmente 


y son más conocidas que la Iglesia misma que debe ser distinguida en concreto como verdadera: a) 
la unidad social de hecho de la Iglesia en la profesión de fe, en la obediencia al gobierno y en la 
realización del culto; b) la catolicidad moral de hecho, la cual es una gran difusión numérica y 
geográfica de los fieles de la Iglesia por todo el orbe; c) la apostolicidad de sucesión material, que es 
la simple continuación de una persona después de otra en el hecho de desempeñar algún cargo, dl) 
la santidad moral ordinaria, perfecta y heroica, puesto que se manifiesta por las obras de caridad, 
con las cuales está siempre unida. 


1223. 2*. Parte. Estas cuatro Notas convienen a la Iglesia Romano-Católica. 
A. La unidad conviene a la Iglesia Romano-Católica. 


En la Iglesia Romano-Católica todos los fieles del universo entero de hecho están subordinados y 
obedecen a una sola potestad suprema de la Santa Sede Romana, en la doctrina de la fe, en el 
gobierno y en el culto, y ciertamente a la perfección y de modo manifiesto; luego a la Iglesia 
Romano-Católica le conviene a la perfección y de modo manifiesto la 


Se prueba el antecedente por el Código de Derecho Canónico, en cuanto que es plenamente sabido 
que éste está vigente en todas partes y es observado por todos; lo cual se comprueba también por 
las Actas de la Sede Apostólica, en las cuales aparece el ejercicio diario y universal de esta única 
potestad. En efecto solamente por el índice del CIC aparecen de modo manifiesto: 1) la universal 
potestad legislativa que ejerce la Santa Sede (1.1 cn.8-24); 2) que el sujeto de esta potestad 
suprema es el Romano Pontífice y el Concilio Ecuménico subordinado a éste (1.2 cn.218- 229), y 
que los órganos principales con los que la ejerce son las Sagradas Congregaciones y los Tribunales 
de la Curia Romana (1.2 cn.246-264); 3) que los súbditos de esta potestad son todos los fieles del 
orbe entero sean clérigos, sean religiosos o sean laicos (1.2 cn.108-214, 265-725); 4) que el objeto 
de esta potestad es: a) la santificación y el culto divino (1.3 cn.731- 1321); b) el Magisterio y la 
doctrina de fe (1.3 cn.1322-1408); c) la administración y el gobierno, dotado de potestad incluso 
judicial y coercitiva (1.3 cn.1409-1551 y 1.4-5 cn.1552-2414); luego la unidad que de hecho está 
vigente en la Iglesia Romano-Católica es perfecta y manifiesta, tanto en el Gobierno como en el 
Magisterio y en el Culto, y lleva existiendo ya ciertamente desde hace muchos siglos, pues el Código 
de Derecho Canónico ha sido principalmente realizado a fin de «reunir en un solo texto todas las 
leyes de la Iglesia publicadas hasta estos tiempos». 


Así pues acerca de la unidad perfecta y manifiesta de la Iglesia Romano-Católica, se comprueba 
que el testimonio luminosísimo de San IRENEO en lo sucesivo incluso hasta nuestros días es muy 
verdadero (R 192). 


1224. B. A la Iglesia Romano-Católica le conviene la catolicidad. 


A la Iglesia Romano-Católica le conviene de hecho una gran difusión numérica y geográfica 
simultánea y perpetua, y en verdad juntamente con una gran unidad; luego a la Iglesia Romano- 
Católica le conviene de hecho de modo manifiesto la catolicidad. 


El antecedente está claramente patente por las estadísticas. Baste las que damos a continuación. 
El total de los habitantes de la tierra sobrepasa la cifra de 2.500.000.000 de habitantes. De éstos, 
Según Fischer: 

Católicos 400.000.000 

Protestantes 208.000.000 

OtrOS CriStiaNoS... conooccccncccnnncccncnnnnns: 179.000.000 


Así pues el total de los cristianos es de 787.000.000 = 37 % de los hombres. 


Según D'Espierres: 


luxta D'Espierres sunt Catholici Protestantes Alii Christiani 


MEU ZO OILOTO ediaaana 127.212.452........ 110.812.834 
IA 136. MALD a SIA 414.019 
MASA ei ES DAT iia 23.208.948 
in Africa ........ 6.250.000 ounenieniata 6.872.266 ..0.0.0.0....... 8.825.455 

[Oceania ndo AU A A AAA 364.041 
SUMMA TOTALIS ..oooocoo.occ.oo ERIN APA 185:454697........ 143.625.297 


Según Krose: 


luxta Krose Catholici Protestantes Alii Christiani 


in EUrOpa............... 211.734.000.......... LT 182.000 sacinia 137.462.000 

In AMerICa.............. 141.526.000....0.0000o0000m 58.346.000 .0000ocononios 1.282.000 
IAS dida 19450000000 cion 6.176.000 ............ 13.272.000 
o AA ROI ODO cias 5.434.000 .0000oiooco00:. 4.783.000 
In OCeadÍA ..occnococicionono» 0109 AA 6.681.000........... 

SUMMA TOTALIS ....382.190.000 ......... 194.419.000... 156.799.000 


Según Krose, la relación porcentual de las Confesiones respecto al número de habitantes de la 
tierra: 


1 Extendidos por todo el orbe 

2 Residentes principalmente en Asia 

1. Diffusi per orbem 2. Incotentes praesertim Asiam 

Christiani 733.408.000 --- 36 % Confutiani 352.150.000 --- 17 % 
Catholici 382.190.000 ------ 19 % Hinduisti 245.734.000 ------ 12 % 
Protestantes 194.419.000----- 9 % Buddhisti 211.255.000 ----- 10 % 
Alii christiani 156.799.000-----8 % Taoist-Sintoisti 58.000.000 - 3 % 
ludaei 15.265.000 --------- 1 % Mahometani 234.066.000 - 11 % 
Sine religione 77.630.000 --- 4 % Ali¡ confess 114.874.000 --- 6 % 
Según J.Despont, Secretario General de la Propagación de la Fe, 1951 
Christiani 816.477.547 ---- 36 % 

Cathotiti 453.351.586 ------- 20 % 

Protestantes 202.007.811 ----- 9% 


Orthodoxi 161.118.150 -------- 1% 


Ludaei 11.690:833 -------------- 1% 


Mundi incolae. 2.438.576.447 "100 % 


Pagani 913.105.260 === 41,0% 


Brahrn.-Hindous. 574:778.360---25,5 % 


Bouddistae 225.021.000----------- 10,0% 
Animísate 113.305.9005 ----------- 5,5 9% 
Musulmani 374.494.360 ---------- 17,0 % 
Sine Religione 91.505.600 -------- 5,5 % 


Según Herder de la-Enciclopedia Británica, ed. 1953 
Christiani 750.292.154 Mahometani 315.699.603 
Catholici 425.508.220 Confociani 300.290.500 
Protestantes 196.503.520 Bouddistatae 150.300.000 
Orthodoxi 128.280.4.14 Hindous- Tuoistae 330.892.200 
Hutaei 11.532.500 Relig. naturalis 121.150.000 

Mundi incolae 2.367.737.000 Sine Religione 387.579.153 


Según «Bilan du Monde», Enciclopedia Católica Cristiana, vol. | (1958-1959), págs. 126, 131, 135, 
137, 175, 195. 


Christiani 820.000.000 ludaei 12.000.000 

Catholici 456.000.000 Islamitae 365.000.000 
Orthodoxi 170.000.000 Hindouístae 320.000.000 
Protestantes 160.000,000 Bouddistae 150/300.000.000 
Anglicani 50.000.000 Mundi incol 2.500.000.000 


1225. Una vez revisadas las estadísticas que preceden queda claramente manifiesta la catolicidad 
de la Iglesia Romano-Católica. En efecto a) Está clara la gran difusión numérica tanto absoluta como 
relativa, esto es comparada con la difusión numérica de las otras confesiones cristianas 
consideradas incluso en su conjunto, a las cuales supera; más aún ni siquiera en el mundo hay una 
religión que tenga tantos seguidores. b) Es evidente su gran difusión geográfica, puesto que florece 
en todas las partes del mundo, y ciertamente de forma que en todas partes en una sola y la misma y 
está en verdad por encima de las fronteras nacionales, lo cual sin lugar a dudas no puede decirse 
de las otras confesiones cristianas. c) Esta gran difusión es de modo manifiesto no física sino moral, 
puesto que de hecho nunca alcanza físicamente a todos los hombres y a todos los lugares, y porque 
ha experimentado no pocas variaciones en distintas regiones. d) Por último esta misma difusión es 
perpetua y simultánea, ya que después que la Iglesia, una vez que se ha desarrollado, ha alcanzado 
esta difusión, la ha mantenido siempre y al mismo tiempo hasta nuestros días. 


llustración: 


1 Aumentos continuos del CATOLICISMO y disminuciones de éste a causa de la separación de los 
disidentes 


2 Católicos: 400 x 10 

3 a- Arrianos 

b Nestorianos y Monofisitas 
c Orientales ortodoxos 


d Protestantes 
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Por tanto con todo derecho y razón podemos afirmar incluso hoy día lo que sostenía en su tiempo 
San AGUSTIN, a saber que la Iglesia verdadera puede ser reconocida por todos a causa de la Nota 
de Catolicidad y puede ser distinguida de las sectas herejes o disidentes (R 1548). 


1226. C.A la Iglesia Romano-Católica le conviene la apostolicidad. 


En efecto a la Iglesia Romano-Católica le compete claramente el poseer la Sede Romana fundada 
por los Apóstoles Pedro y Pablo, en la cual mediante una serie jamás interrumpida, han sucedido 
directamente los Obispos, y de la cual las otras Sedes de todo el orbe han recibido siempre la 
potestad, mediante una sucesión indirectamente apostólica (cf. R 297). Es así que en esto consiste 
evidentemente la apostolicidad de la sucesión material tanto directa como indirecta; luego a la Iglesia 
Romano-Católica le conviene de modo evidente y con plenitud la apostolicidad de la sucesión 
material. 


1227. Así pues la” Iglesia Romano-Católica puede hacer llegar hasta hoy con el mayor de los 
derechos el argumento, que ya en el siglo Il esgrimía San IRENEO con estas palabras: «Por tanto al 
cimentar y levantar los bienaventurados Apóstoles la Iglesia, entregaron el Episcopado de la 
administración de la Iglesia a Lino... Y a éste le sucedió Anacleto; después de éste, en tercer lugar a 
partir de los Apóstoles, alcanza el Episcopado Clemente... En el duodécimo lugar a partir de los 
Apóstoles tiene el Episcopado Eleuterio». Y del mismo modo en una sucesión ininterrumpida de 
unos a otros ahora, en el año MCMLXII, Juan XXIIl ocupa el Episcopado en el lugar CCLXII a partir 
de los Apóstoles. «Con esta ordenación y sucesión, ha llegado hasta nosotros la tradición que se da 
en la Iglesia desde los Apóstoles y el anuncio de la verdad. Y es totalmente plena esta presentación 
de que es una sola y la misma la fe vivificadora, que ha sido conservada y transmitida en la verdad 
dentro de la Iglesia desde los Apóstoles» (R 211; Kch 126) 


1228. D. A la Iglesia Romano-Católica le conviene de hecho la santidad. 


A la Iglesia Romano-Católica le conviene de forma manifiesta la santidad moral, incluso la perfecta y 
heroica, y esto lo probamos sobre todo por tres capítulos; 1) por los monumentos históricos de la 
antigúedadd; 2) por los procesos de Canonización de los Santos; 3) por los Institutos permanentes 


de perfección. 


1) Por los monumentos históricos de la antigúedad probamos principalmente el que la santidad 
moral ha florecido en la Iglesia antes de los tiempos del cisma de los Orientales (865 ó 1053 d.J.: cf. 
D 330, 350). a) Por las Actas de los Concilios generales y particulares de la Iglesia universal, que 
han sido coleccionados en orden cronológico por MANSI en 53 volúmenes en folio, de los cuales los 
19 primeros llegan hasta el año 1070; b) Por los escritos de los Santos Padres tanto griegos como 
latinos, los cuales los coleccionó en orden cronológicos MIGNE en su Patrología, en 387 volúmenes, 
de los cuales los 100 primeros volúmenes de cada serie contienen lo que se escribió antes del 
cisma oriental; c) Por las Actas de los Santos tanto mártires como confesores, las cuales fueron 
publicadas por los Bolandistas en 65 volúmenes en folio. 


1229. Ahora bien: a) En las Actas de los Concilios aparecen los criterios y las normas no sólo 
doctrinales, sino también de la santidad debida que llevaban los fieles; b) En los escritos de los 
Santos Padres tenemos ejemplos preclaros no sólo de la ciencia, sino también de la perfección 
moral de aquellos en la Iglesia; c) Por último en las Actas de los Santos se narran hechos 
extraordinarios que prueban que ha habido muchísimos Mártires y Confesores de cuya santidad 
moral incluso perfecta y heroica no puede dudarse. Por tanto en virtud de los monumentos históricos 
de la antigúedad consta abundantemente que la santidad moral incluso perfecta y heroica le 
conviene a la Iglesia «antes del tiempo del cisma de los Orientales; es así que la Iglesia antes del 
tiempo del cisma de los Orientales obedecía a la Sede Apostólica Romana y estaba en comunión 
con ella; luego consta abundantemente por los monumentos históricos de la antigúedad que a la 
Iglesia Romano-Católica le conviene la santidad moral incluso la perfecta y la heroica. 


1230. 2) Por los procesos de la Canonización de los Santos probamos que la santidad moral, 
incluso la perfecta y la heroica, ha florecido en la Iglesia Romano-Católica a partir sobre todo de 
finales del siglo X, cuando los Romanos Pontífices se reservaron para ello la definición definitiva de 
estas causas. 


Hechos que se presuponen en esta argumentación. Los Romanos Pontífices, de hecho ya JUAN XV 
(a.D. 985-996), y en sentido más estricto ALEJANDRO lll (a.D. 1159-1181), se reservan el juicio 
último en las causas de los Santos. Después de haber surgido el Protestantismo eran establecidas 
reglas cada vez más severas del proceso de canonización de los Santos por LEON X (a.D. 
15131521), por SIXTO V (a.D. 1585-1590), por URBANO VIII (a.D. 16231644) y por BENEDICTO 
XIV (a.D. 1740-1758). Por último fue promulgado de nuevo por BENEDICTO XV en el CIC (a.D. 
1917) el derecho vigente con todo detalle. 


1231. a) En cuanto a los Procesos que se instruyen antes de la Beatificación y de la Canonización, 
uno es el diocesano, y muchos otros son los romanos. El primero es el proceso informativo, en 
presencia de los tribunales diocesanos acerca de los escritos,de la vida y de las costumbres «de non 
cultu» del siervo de Dios. 


Ahora bien los procesos romanos son: a) El introductorio, en el cual se someten a examen 
prácticamente los mismos documentos que se han visto en el proceso diocesano, y se completan; b) 
«De Venerabili», acerca de la fama y la heroicidad de las virtudes del siervo de Dios, las cuales 
deben ser probadas en un juicio contradictorio: este proceso se somete al juicio de tres 
Congregaciones: una que se llama antepreparatoria, otra preparatoria y una tercera general, en la 
cual los Cardenales han dado su voto consultivo, y el juicio queda reservado al Sumo Pontífice en 
persona, el cual manda promulgar el decreto acerca de la heroicidad de las virtudes, y a partir de 
entonces el siervo de Dios puede ser llamado Venerable; c) Acerca de los milagros, que deben ser 
examinados y comprobados por peritos en la carrera de medicina, el cual proceso debe ser 
sometido, al igual que el anterior a la aprobación de tres Congregaciones; d) Proceso que recibe el 
nombre de «tuto» en orden a la Beatificación, porque se concluye con el decreto, de que «puede 
procederse con seguridad a la Beatificación», al cual proceso le sigue por tanto la Beatificación 
solemne. 


1232. b) Se lleva a cabo un triple proceso de Canonización: e) El primero acerca de los efectos 
saludables de la Beatificación; f) sobre los nuevos milagros, que han de ser aprobados por las tres 
Congregaciones, según se ha dicho acerca de los milagros antes de la Beatificación; g) el proceso 
de «tuto» en orden a la Canonización, el cual se desarrolla en tres Consistorios: en un Consistorio 
secreto, en el cual son interrogados solos y todos los Cardenales y emiten el voto de «placet»; en un 
Consistorio público, en el cual las diócesis y las comisiones ponentes resaltan mediante un orador 
los méritos del Beato y suplican la Canonización de éste, a los cuales responde el Secretario 
exhortando a la oración; en un Consistorio semipúblico, en el cual los Cardenales y los Obispos que 
viven en Roma, después de un serio estudio de la causa, dan su voto al Secretario; y por último 
estos votos los ratifica según su voluntad el Sumo Pontífice y señala el día para la solemne 
Canonización. 


1233. Dando por supuesto todo esto argumentamos ya. Por los procesos de Beatificación y de 
Canonización se ve de modo manifiesto comprobada la santidad moral e incluso la perfecta y 
heroica y confirmada en verdad por Dios mediante la gracia de los milagros; es así que en la Iglesia 
Romano-Católica después de un proceso muy severo de Canonización han sido beatificadas y 
canonizadas muchísimas personas; luego por los procesos de Beatificación y de Canonización se ve 
manifiestamente comprobado el que a la Iglesia Romano-Católica le conviene la santidad moral 
incluso la perfecta y heroica. 


1234. En cuanto a la menor antes del siglo XVI fueron canonizados por el Papa con formal decreto 
53 Santos, v.gr. San Eduardo Rey, San Anselmo, San Bernardo, Santo Domingo, San Francisco, 
San Antonio de Padua, San Luis Rey, SantoTomás, San Buenaventura, San Raimundo de Peñafort, 
Santa Brígida, Santa Catalina, San Vicente Ferrer y otros. Y a partir del siglo XVI, estando ya vigente 
un proceso más riguroso de Canonización, han sido canonizados muchos: a) Y en verdad 34 de 
ellos habían vivido antes de brotar el Protestantismo, v.gr. San Francisco de Paula, San Antonino, 
San Lorenzo Justiniano, Santa Isabel de Portugal, los siete fundadores de la Orden de los Servitas, 
San acinto y otros; b) y gran parte de ellos que vivieron después de haber brotado el Protestantismo, 
como Santo Tomás de Villanueva, San Juan de Dios, San Ignacio de Loyola, San Felipe Neri, San 
Pedro de Alcántara, San Camilo de Lelis, San Francisco Javier, San Carlos Borromeo, San 
Francisco de Borja, San Vicente Paúl, Santa Teresa, San Luis, San Francisco de Sales, San Juan 
de la Cruz, San Pedro Claver, San José de Calasanz y otros incontables. Y en efecto en los cuatro 
siglos, desde que surgió el Protestantismo el año 1517 hasta el año 1917, en que fue promulgado el 
CIC, fueron proclamados solemnemente en la Iglesia Romano-Católica 113 Santos y 542 Beatos. 


1235. Y posteriormente según la forma rígida del proceso de Beatificación y Canonización 
promulgada en el CIC, se han celebrado muchísimas Beatificaciones y Canonizaciones solemnes, de 
forma que solamente PIO XI proclamó 496 Beatos y 34 Santos, entre los cuales hay que citar a 
Santa Teresa del Niño Jesús, a San Pedro Canisio, a Santa Sofía Barat, a San Juan María Vianney, 
a San Juan Eúdes, a San Roberto Belarmino, a San Juan Bosco, a San Juan Leonardi, a Santa 
Gema Galgani y a otros. Por tanto consta abundantemente por los procesos de Beatificación y de 
Canonización que en la Iglesia Romano-Católica ha florecido la santidad incluso la perfecta y la 
heroica desde finales del siglo X hasta nuestros días. 


1236. 3) Por los Institutos permanentes de perfección probamos que la santidad moral incluso la 
perfecta y la heroica le conviene a la Iglesia Romano-Católica. Los Institutos permanentes de los 
cuales hablamos son: a) El estado de Clérigos seculares, b) el estado de Religiosos, según las 
palabras de Santo TOMAS, 2.2 q.111 a.2 al 2: «El hábito de santidad, v.gr. de la Religión o 
Clericado, significa el estado, por el que alguien queda obligado a las obras de perfección». 
Basándonos en esto argúimos: El estado de Clérigos y Religiosos lleva por su propia naturaleza a la 
santidad moral incluso a la perfecta y a la heroica; es así que ambos estados siempre han florecido 
de hecho en la Iglesia Romano-Católica; luego por los Institutos permanentes de perfección consta 
que la santidad moral incluso la perfecta y la heroica conviene a la Iglesia Romano-Católica. 


1237. En cuanto a la mayor. a) El estado de los Clérigos seculares lleva por su propia naturaleza a 
la santidad moral incluso a la perfecta y a la heroica, ya que en general supone, aparte de aquello a 


lo que están obligados todos los fieles, la obligación de observar lo que se prescribe a los Clérigos 
en el CIC 1.2 p.1; y en concreto porque requiere la entrega al culto divino y a los ministerios 
sagrados, y exige además el dar garantías de obediencia la cual al menos desde el siglo V se 
promete formalmente en la Ordenación, y exige además de la castidad también el celibato, cuando 
menos en la Iglesia occidental, en la que poco a poco a partir del siglo IV prevaleció y después de 
San Gregorio Magno fue ordenado por el derecho común. 


1238. En cuanto a la mayor. b) El estado de los Religiosos lleva por su propia naturaleza a la 
santidad moral incluso a la perfecta y heroica, de forma que la Iglesia misma reconoce que es y lo 
llama estado propiamente tal para adquirir la 

perfección. Y la razón es porque en general requiere, aparte aquello a lo que están obligados todos 
los fieles, la observancia de todo lo que ordena para ellos el CIC 1.2, p.2; y en concreto porque 
conlleva la obligación de tender a la perfección mediante 

la observancia de los consejos evangélicos ya desde el tiempo de los Ascetas del siglo |l; porque 
exige llevar una vida separada del mundo y apartada de muchísimas cosas de suyo lícitas a partir 
del tiempo de los Anacoretas de San Antonio Abad a finales del siglo ll; exige una forma de vivir en 
comunidad a partir de la época de los Cenobitas de San Pacomio a comienzos del siglo IV; exige el 
someterse a alguna Regla desde los tiempos de los Monjes de San Basilio y de San Martín de Tours 
a mediados del siglo IV; exige la observancia de una Regla más estricta y de la estabilidad de los 
votos y de la obediencia a partir del tiempo de las Ordenes de San Benito en el siglo VI; exige el 
cumplimiento de los tres votos, de pobreza, de castidad y de obediencia y la entrega al apostolado 
de las almas a partir de la época de las Ordenes mendicantes de San Francisco y de Santo 
Domingo en el siglo XIII; exige por último una mayor dedicación al apostolado de toda clase a partir 
del tiempo de los Clérigos regulares de San Ignacio en el siglo XVI y de otros muchísimos Institutos 
que fueron instituidos después. 


1239. En cuanto a la menor. a) Consta por la Historia de la Iglesia que el estado de los Clérigos 
seculares siempre ha florecido en la Iglesia Romano-Católica; en efecto siempre ha sido 
incumbencia del cargo de los Clérigos sobre todo los seculares el ordenar, el dirigir y el promover la 
vida moral, ascética y religiosa de la Iglesia Romano-Católica. Y está claro además que este estado 
de los Clérigos florece de un modo especialísimo en nuestros días, ya por el número de éstos, los 
cuales alcanzan o superan los 275.000, y por las jurisdicciones territoriales confiadas principalmente 
a su cuidado, las cuales son alrededor de unas 254.000, esto es 1780 Patriarcados, Archidiócesis y 
Diócesis, y 374 Prelaturas, Administraciones, Vicariatos, Prefecturas o Misiones Apostólicas. 


1240. En cuanto a la menor. b) El que el estado de los Religiosos ha florecido siempre en la Iglesia 
Romano-Católica, consta por la Historia de éstos, la cual ha publicado recientemente 
HEIMBUCHER; esto está claro atendiendo al enorme número de Santos, Beatos, Venerables y 
Siervos de Dios, tanto varones como mujeres que vivieron esta vida en el estado religioso; se ve 
claro por las insignes y permanentes obras de caridad que siempre han ejercido, y principalmente 
desde el siglo VI la Orden de San Benito, desde el siglo XI! los Cistercienses y Premonstratenses, 
desde el siglo XIIl los Franciscanos, los Dominicos, los Agustinos y los Carmelitos, desde el siglo 
XVI la Compañía de Jesús, y con enorme mérito digno de encomio los Institutos Mayores dedicados 
a las obras de caridad que fueron fundados por San Juan de Dios y por San Vicente de Paúl, cuya 
caridad la imitaron después otros innumerables Institutos de Religiosos y de Religiosas; y a finales 
del siglo XIX y comienzos del nuestro sobresalen de modo especialísimo las obras de caridad que 
tienen como fundadores a San Juan Bosco y a San José Cotolengo. Hay que añadir sobre todas las 
obras de caridad la obra eximia de la evangelización de los infieles, que sobre todo a partir del siglo 
XVI ejercen más que ningún otro los Religiosos. El que en nuestros días florece de un modo 
especialísimo el estado de los Religiosos consta por la Estadística de la Sagrada Congregación de 
los Religiosos, 1942, donde se citan las Ordenes y Congregaciones de derecho Pontificio, a saber 
156 de varones con 220.041 religiosos, y 732 de mujeres con 586.646 religiosas: 


Luego por los Institutos permanentes de perfección consta que la santidad moral incluso la perfecta 
y la heroica le pertenece a la Iglesia Romano-Católica. 


1241. 3”. Parte. Las cuatro Notas antes citadas no les convienen a las restantes 
Confesiones cristianas. 


Las cuatro Notas faltan en las otras Confesiones de los Cristianos; luego solamente pertenecen a la 
Iglesia Romano-Católica y por consiguiente la distinguen como verdadera Iglesia de Cristo de las 
falsas. La conclusión está clara por la prueba de las dos partes que preceden. Hay que probar la 
afirmación del antecedente. 


1242. A. A los Protestantes y a los Disidentes les faltan o bien la unidad o bien la 
catolicidad. 


1) A los Protestantes, si se consideran sus sectas en conjunto, les falta de hecho la unidad, y si se 
consideran por separado, les falta la catolicidad de hecho; luego a los Protestantes les falta de 
hecho o bien la catolicidad o bien la unidad. 
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1. Las sectas de los Protestantes,. sí se consideran en conjunto, carecen de la unidad de hecho, 
más aún según sus principios nunca podrán alcanzarla de hecho; luego a los Protestantes, si se 
consideran sus sectas en conjunto, les falta de hecho la unidad. 


1243. Antecedente. Las sectas de los Protestantes, si se consideran en su conjunto: a) carecen de 
la unidad de gobierno, puesto que están divididos en más de 100 denominaciones principales 
distintas e independientes entre sí; b) carecen de unidad de fe, puesto que ya no pueden señalarse 
artículos de fe en los cuales se pongan de acuerdo, como se vio en el año 1925 en Estocolmo, 
donde se reunieron 680 delegados de 103 sectas provenientes de 37 naciones bajo el lema Vida y 
Acción y se suprimió por pacto toda cuestión acerca de la fe: la falta de entendimiento de los 
Protestantes en materia de fe se vio expresamente en el Congreso de éstos celebrado en 1927 en 
Lausana bajo el lema Fe y Orden, en el cual no pudieron llegar a ninguna conclusión armónica 
acerca de la doctrina de la fe; y no parece que hayan obtenido mejores frutos de unión ambas 
tendencias en las asambleas que celebraron el año 1937 Vida y Acción en Oxford, y Fe y Orden en 
Edimburgo; no obstante fundaron el Consejo Ecuménico de las Iglesias, que reconociera a 
Jesucristo como Dios y Salvador de los hombres, para que este Consejo dirija de ahora en adelante 
los trabajos de ambas tendencias; la primera reunión de este Consejo Ecuménico, celebrada en 
Amsterdam el año 1948, la segunda en Evanston el año 1954 y la tercera en Nueva Delhi el año 


1961 recogió exiguos frutos, según hemos dicho en la tesis 29 n* 1127; c) con estos conatos de 
federación mas que de unión, los Protestantes ponen de manifiesto la falta de unión verdadera, la 
cual echan de menos, más aún confiesan que carecen de esta unión verdadera, y parece que no 
pueden alcanzarla mientras mantengan los principios acerca de la independencia nacional religiosa, 
y acerca del libre examen individual de la doctrina, esto es mientras nieguen que debe residir en la 
Iglesia la única potestad suprema, de enseñar, de gobernar y de santificar. 


1244. 2”. Las sectas de los Protestantes, si se consideran por separado, carecen de verdadera 
catolicidad. En efecto a cada una de las sectas de los Protestantes les faltan de hecho a) la difusión 
numérica grande, puesto que los más numerosos son los Calvinistas = 80.000.000, los Luteranos = 
70.000.000, los Anglicanos = 50.000.000; b) les falta la difusión geográfica grande, puesto que o 
bien están restringidos de modo especial a ciertos pueblos, como los Luteranos a los pueblos 
germánicos y los Anglicanos a los pueblos anglosajones, o bien dentro de la misma secta son 
independientes por nacionalidades, lo cual puede decirse con todo derecho de todas las sectas 
protestantes; c) por último les falta necesariamente la perpetuidad, ya que ninguna de las sectas 
protestantes es anterior al siglo XVI. 


«Herder-Korrespondenz» 


contabiliza en el mes de mayo de 1956: 
Luteranos 73.000.000 


Presbiterianos 41.000.000 

Ba Sa da aid 40.000.000 
Metodistas 30.000.000 

Anglicanos ........ 30.000.000 

Congregacionalistas 5.000.000 


1245. 2) A los Disidentes, si se consideran sus sectas en conjunto, les falta de hecho la unidad, 
y si se consideran por separado, les falta de hecho la catolicidad. Luego a los Disidentes les falta de 
hecho o bien la unidad o bien la catolicidad. 
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1. Las sectas de los Disidentes, si se consideran en conjunto, carecen de hecho de la unidad al 
menos en el gobierno, más aún según sus principios nunca podrán alcanzarla; luego a los 
Disidentes, si se consideran sus sectas en conjunto, les falta de hecho la catolicidad. 


El antecedente. Las sectas de los Disidentes, si se consideran en su conjunto: a) carecen de hecho 
de la unidad al menos de gobierno, ya que están divididos en unas 20 sectas verdaderamente 
independientes, bien absolutamente independientes las que se llaman Autocéfalas, bien 
relativamente independientes las que se denominan Autónomas; b) según sus principios nunca 
podrán alcanzar de hecho la unidad, puesto que si mantienen su principio de Autocefalía o 
Autonomía no pueden admitir una sola autoridad suprema la cual los una de hecho en el gobierno, y 
porque el Concilio universal, que pudiera ser para ellos la autoridad suprema, por la misma causa, 
después del Concilio Il de Nicea del año 787, no se ha celebrado ningún Concilio entre ellos, ni 
mientras dure su separación de la Iglesia Occidental puede de ningún modo celebrarse, según 
confiesan comúnmente ellos mismos en unión de FILARETO; c) todo esto se puede decir mucho 
más acerca de los Orientales modernos que fomentan en unión de los Protestantes el 
Pancristianismo, los cuales contentándose solamente con un concepto vago de unidad y quedando a 
salvo la independencia de cada secta en el gobierno, en la doctrina y en el culto, se empeñan en 
encontrar solamente una cierta confederación de todos los Cristianos. Puede aplicarse con verdad a 
los Pancristianos aquel dicho de Tertuliano: «El cisma es la unidad para ellos». 


1246. 2”. Las sectas de los Disidentes, si se consideran por separado, carecen de la catolicidad de 
hecho. En efecto a cada una de las sectas de los Disidentes les faltan de hecho: a) La difusión 
numérica grande, ya que las más numerosas son el Patriarcado de Moscú = 100.000.000, el 
Patriarcado Rumano = 13.000.000, la Iglesia Sinodal de Grecia = 7.000.000; b) les falta la difusión 
geográfica grande, ya que cada una de las sectas reviste índole casi exclusivamente nacional y por 
ello según los cambios políticos, conforme a la diferencia de nacionalidades, se: hacen 
independientes entre sí, como quedó patente sobre todo después de las últimas grandes guerras a 
partir del año 1918; c) por último les falta necesariamente la perpetuidad, ya que las principales 
sectas de los Disidentes no son anteriores al siglo XI o a lo sumo al siglo IX. 


1247.B.A los Protestantes y a los Disidentes les falta la verdadera apostolicidad. 


1) Entre los Protestantes y los Disidentes no puede darse la verdadera 
apostolicidad de sucesión formal. 


1”. La verdadera apostolicidad de sucesión formal no puede darse más que dentro de la unidad y la 
catolicidad; es así que a los Protestantes y a los Disidentes les falta o bien la unidad o bien la 
catolicidad, según hemos probado; luego entre los Protestantes y los Disidentes no puede darse la 
verdadera apostolicidad de sucesión formal. 


La mayor está clara; ya que la Apostolicidad de sucesión formal, esto es sin ningún cambio de 


derecho, supone el derecho y la obligación de unión y de comunión con todos los sucesores de los 
Apóstoles de todo el orbe (cf. Jn 17,11). 


2”. La verdadera apostolicidad de sucesión formal no puede darse entre los que no mantienen 
constituido el cuerpo de Pastores de la Iglesia del modo como Jesucristo constituyó el Colegio de los 
Apóstoles, esto es bajo la sola autoridad primacial de San Pedro y de los sucesores de éste; es así 
que los Protestantes y Disidentes no mantienen el cuerpo de Pastores constituido bajo la única 
autoridad primacial de San Pedro y de los sucesores de éste; luego la verdadera apostolicidad de 
sucesión formal no puede darse entre los Protestantes y los Disidentes. 


1248. En cuanto a la menor. a) Respecto a los Protestantes, consta históricamente que tuvieron su 
origen en el siglo XVI a causa de la negación de la obediencia a la Iglesia Apostólica-Romana, la 
cual hasta ese momento habían reconocido que estaba dotada de la autoridad primacial de San 
Pedro; ahora bien quedó patente de un modo manifiesto su obstinación en la rebeldía por el hecho 
de que, a pesar de habérseles invitado y rogado encarecidamente, no quisieron acudir al Concilio 
Tridentino que había sido convocado por causa de ellos. 


1249. En cuanto a la menor. b) Respecto a los Disidentes también consta históricamente que éstos 
tuvieron su origen en el siglo XI al no querer someterse a la Iglesia Apostólica Romana, cuya 
autoridad primacial de San Pedro, que había sido reconocido siempre por los Orientales hasta ese 
momento, la negaron, y ciertamente: a) en contra del testimonio explícito que los Orientales 
manifestaron en los Concilios de Efeso (año 431), de Calcedonia (año 451), !!l de Constantinopla 
(año 680); B) en contra del juicio solemne con el que rechazaron la discordia de Focio en el Concilio 
IV de Constantinopla (año 870); F) en contra de la retractación manifiesta que después del tiempo 
de Miguel Cerulario, hicieron los Orientales en los Concilios /! de Lión (año 1274) y Florentino (año 
1439). 


1250. 2) La apostolicidad de sucesión material no consta de un modo tan pleno y 
evidente el que les convenga a los Protestantes y a los Disidentes, como le compete a la Iglesia 
Romano-Católica; luego la apostolicidad de sucesión material no puede ser presentada por ellos 
como Nota en contra de la Iglesia Romano-Católica. 


17. A los Protestantes, a) no les compete el tener ninguna Sede fundada por los Apóstoles, en la 
cual, mediante una serie nunca interrumpida, se hayan sucedido los Obispos directamente; luego la 
apostolicidad de sucesión formal no conviene de una forma tan plena y evidente a los Protestantes, 
como le compete a la Iglesia Romano-Católica. 


b) Las sectas episcopalianas de los Protestantes pueden tener una sucesión material a partir de los 
Apóstoles por razón del Orden del Episcopado, pero esto sólo indirectamente y conseguida la 
sucesión material en último término o bien de la Iglesia Romano-Católica o bien de las Iglesias de 
los Disidentes; luego no pueden apropiársela a sí mismos. 


1251. Depende de la cuestión acerca del valor de las Ordenaciones, con las que alcanzan el 
Episcopado, el saber si de hecho la apostolicidad de la sucesión material por razón del Orden debe 
ser concedida a las sectas episcopalianas de los Protestantes; pues las Ordenaciones de los 
Anglicanos se ha descubierto en tiempo de LEON XIII que son nulas a causa de defecto de forma (D 
1963-1966). De donde puede dudarse con razón acerca de la visibilidad y de la fácil cognoscibilidad 
de la apostolicidad de la sucesión material de los Protestantes, y por tanto no consta que la 
apostolicidad de ellos, si es que tienen alguna, sea verdaderamente Nota, que puedan aducir con 
razón en su favor. 


c) Las sectas no episcopalianas de los Protestantes, entre las cuales hay que mencionar 
principalmente a las Luteranas, Calvinistas, Presbiterianas y Congregacionalistas, en cuanto que 
carecen del Episcopado, están desposeídas de toda apostolicidad de sucesión, incluso de la 
simplemente material por razón del Orden. 
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1252. 2 . A los Disidentes, a) les compete ciertamente el tener Sedes, principalmente la Antioquena 
y la Alejandrina, fundadas por los Apóstoles; sin embargo b) no consta igualmente el que en ellas los 
Obispos, mediante una serie nunca interrumpida, se hayan sucedido directamente desde los 
Apóstoles hasta nuestros tiempos; luego la apostolicidad de la sucesión material no conviene con 
tanta plenitud y evidencia a los Disidentes como compete a la Iglesia Romano-Católica. 


1253. 3”. Concedemos que las sectas de los Disidentes y de los Protestantes, por razón del Orden 
del Episcopado, tienen una sucesión material desde los Apóstoles. Sin embargo esta sucesión 
material en la potestad del Orden no puede considerarse como una Nota suficiente para distinguir a 
la Iglesia verdadera. En efecto puesto que esta potestad es entregada en el sacramento del Orden, 
puede válidamente ser conferida, ser recibida y ser ejercida por un sujeto capaz, con tal que se usen 
la materia, la forma y la intención necesarias para la validez; y por tanto puede también ser 
válidamente conferida, recibida y ejercida incluso por herejes y cismáticos, aunque no sean 
miembros de la Iglesia a causa de la herejía y del cisma. Luego la sucesión meramente material en 
la potestad del Orden no puede ser considerada una Nota suficiente para distinguir a la Iglesia 
verdadera. 


1254. C. A los Protestantes y a los Disidentes les falta la nota de la santidad. 


1) A las sectas de los Protestantes: 1*., habría que denegarles «de iure» en verdad la 


santidad cristiana; 2”., de hecho les falta la continuada Santidad perfecta y heroica; 32., no puede 
atribuirse a ellas los frutos de santidad que se hallan entre los Protestantes que están en el error de 
buena fe; luego a las sectas de los Protestantes les falta la Nota de la santidad. 


En cuanto al antecedente, 1”) Habría que denegar «de ¡ure» a los Protestantes en verdad la 
santidad cristiana. En efecto el fundamento en verdad de la Santidad cristiana son las obras 
libremente hechas por motivo de caridad; es así que los Protestantes han negado al hombre la 
libertad y sostienen que justifica solamente la fe sin obras de caridad; luego «de iure» habría que 
denegar a los Protestantes en verdad la Santidad cristiana. 


La mayor se prueba abundantemente por la Sagrada Escritura: cf. Mt 16,27; 25,34-46; Rom 2,13; 1 
Cor 7,19; 13,1-13. La menor está clara por las teorías de los Protestantes que ha condenado la 
Iglesia Católica: En la Bula «Exurge Domine» de LEON X, año 1520: D 771s, 775s; también en el 
Concilio Tridentino: D 797, 814-817, 819, 821, 823s. Véase también la libertad del hombre defendida 
en contra de JANSENIO por INOCENCIO X: D 1094. 


1255. En cuanto al-antecedente. 2”. De hecho a los Protestantes les falta la continuada Santidad 
perfecta y heroica. Pues la continuada Santidad perfecta y heroica se alcanza mediante Instituciones 
permanentes, las cuales tiendan a la observancia de los consejos evangélicos; es así que de hecho 
los Protestantes rechazaron tales Instituciones, más aún no dejan de burlarse de ellas; luego de 
hecho les falta a los Protestantes la continuada Santidad perfecta y heroica. 


La mayor está clara por lo que hemos dicho anteriormente acerca de los Institutos permanentes de 
perfección, y se ve por la naturaleza misma del hecho la verdad de éste. 


La menor consta históricamente, en efecto los Protestantes de hecho abolieron teórica y 
prácticamente el celibato de los Clérigos y los Institutos de los Religiosos, en los que las personas 
se consagran a una vida de perfección. Más aún, en consecuencia con sus principios acerca de la 
imputación de la justicia y sobre la suficiencia solamente de la fe en orden a alcanzar la santidad, 
juzgan que no es útil el deseo de mortificación, de virginidad y de abnegación, que es el fundamento 
de los votos de la pobreza, de la castidad y de la obediencia de los Religiosos; y no tienen en estima 
el deseo de la humildad, que es el fundamento de la vida heroica de los cristianos. 


1256. En cuanto al antecedente. 3%. Por tanto no pueden atribuirse a las sectas de los Protestantes 
los frutos de santidad, que se hallan entre los Protestantes que están en el error de buena fe. En 
efecto los frutos de santidad, que reconocemos que se dan en realidad entre los Protestantes que 


están en el error de buena fe, no pueden atribuirse a las sectas de los Protestantes, si son 
producidos por otras causas que actúan en realidad y de hecho; es así que tales frutos de santidad 
no son producidos por las sectas de los Protestantes, sino por otras causas que actúan en realidad y 
de hecho; luego no pueden atribuirse a las sectas de los Protestantes los frutos de santidad, que se 
hallan entre los Protestantes que están en el error de buena fe. 
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La mayor está clara como conclusión de lo que hemos probado en los apartados 1 . y 22. 


1257. La menor. Las causas que actúan en realidad y de hecho, las cuales producen los frutos de 
santidad, que vemos entre los Protestantes que están en el error de buena fe, son: 1*. La voluntad 
salvífica de Dios, el cual quiere que todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento de la 
verdad (1 Tim 2,4), y por eso distribuye sus gracias a los hombres de buena voluntad incluso a los 


que están de buena fe fuera de la Iglesia verdadera; 2”. La fuerza natural de la doctrina revelada y 
de los ejemplos de Jesucristo, que están contenidos en las Sagradas Escrituras para utilidad de 


todos los que puedan leerlos u oírlos; 3" La eficacia de- los Sacramentos del Bautismo, de la 
sagrada Ordenación y de la santísima Eucaristía, los cuales aunque sean Sacramentos de la Iglesia 
verdadera, sin embargo pueden ser administrados válidamente y recibidos provechosamente por los 
sujetos capaces que estén bien dispuestos incluso encontrándose fuera de la Iglesia verdadera, con 


tal que se usen debidamente la materia, la forma y la intención necesarias para la validez; 4”. El 
influjo moral y los ejemplos saludables de la Iglesia Romano-Católica, a la cual sobre todo las 
llamadas Altas Iglesias Anglicana, Luterana y Americana a partir de mitad del siglo XIX la imitan en 
el culto litúrgico, en Instituciones muy semejantes al estado de los Religiosos, en las obras de 
caridad, en la práctica de Ejercicios espirituales, en el uso de la confesión y en otros aspectos. Más 
aún la Iglesia Anglicana, a imitación de la Iglesia Católica, celebró el año 1924 una cierta 
Canonización de los Santos, en la que declaró a once personas elevados a la gloria de los cielos, a 
saber, a Tertuliano, a Catalina de Siena, a Juan Wiclef, a Wesley, a Parker, a Crammer, a Keble, a 
Nightingale, a Land, a Carlos | y a Enri,que VI, todos de nacionalidad inglesa, si exceptuamos a 
Tertuliano y a Catalina. Así pues todo esto no puede decirse que sean frutos de santidad propios de 
las sectas de los Protestantes, sino que son producidos por otras causas que actúan en realidad y 
de hecho. 


1258. El caso del indiano Sadhu-Sundar-Singh convertido á cristianismo en la Iglesia Anglicana, si 
fuera verdad en algunos aspectos, podría ser un buen ejemplo para mostrar la generosidad de la 
voluntad salvífica de Dios respecto a las almas naturalmente buenas, que buscan a Dios de buena 
fe; no obstante de ningún modo puede este caso aducirse en confirmación del error anglicano, ni 
recomienda de ningún modo a la Iglesia Anglicana por encima de la Iglesia Romano-Católica. 


1259. 2) A las sectas de los Disidentes les falta la Nota de la santidad. 
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1. Si se comparan los Disidentes con los Protestantes: 


a) Tienen más medios de santidad. Los medios de santidad, que mantienen los Disidentes, son: a) 
doctrinales y morales, cuales son, la Sagrada Escritura íntegra, los antiguos Símbolos de la fe, los 
siete decretos de los primeros Concilios Ecuménicos, las obras de los Santos Padres antiguos; B) 
litúrgicos, cuales son, varios oficios del culto sagrado en honor de Dios, de la Bienaventurada Virgen 
María y de muchos Santos; F) los siete Sacramentos de la Nueva Ley, los cuales los administra 
rectamente a los fieles. Ahora bien estos medios de santidad son más, según está claro, que los que 
mantienen los Protestantes. 


1260. b) Alcanzan frutos más copiosos de santidad. Los frutos de santidad, que presentan los 
Disidentes, son: a) los que provienen de los medios empleados: de la profesión de la recta doctrina 
de la fe y de las costumbres, de la práctica de la oración y del culto litúrgico idóneo, del uso de 
todos los Sacramentos; B) los estados de Clérigos y de Monjes, esto es de los hombres que se han 
consagrado de modo especial al culto divino y a la vida ascética; F) los Mártires, o los Santos 
declarados mediante decreto público como tales por las Iglesias de los Disidentes a partir del siglo 


Xil. Ahora bien hay que decir que estos frutos de santidad son más abundantes que los que 
presentan los Protestantes. Luego en contra de los Protestantes, pueden en verdad resaltar los 
Disidentes su santidad. 


1261. 29. Si se comparan los Disidentes con los Católicos, la Santidad de aquéllos es muy inferior 
a la Santidad de los Católicos, tanto por razón de los medios como por razón de los frutos. 


a) Por razón de los medios de santificación: En efecto la Iglesia Romano-Católica, aparte de todos 
aquellos medios que concedemos que tienen los Disidentes, tiene además: a) la autoridad universal, 
independiente de la potestad del Estado, a fin de que ésta defienda eficazmente la libertad de la 
Iglesia y ordene normas disciplinares acomodadas a las distintas necesidades de los tiempos; 13) el 
Magisterio infalible en orden a custodiar la doctrina de la fe y de las costumbres, y para declarar ésta 
y también a fin de defenderla constantemente de los errores que surgen de nuevo; F) la integridad 
de todos los Sacramentos sin caer en la laxa facilidad de los divorcios, en que han caído los 
Disidentes, la cual actitud de éstos ha causado una grave herida a la santidad de las costumbres 
cristianas. 


1262. b) Por razón de los frutos de santidad, la Iglesia Romano-Católica supera muchísimo a los 
Disidentes: a) a causa del grado más perfecto y más pleno en la profesión de la doctrina de la fe y 
de las costumbres, en la práctica de la oración y del culto litúrgico, en el uso de todos los 
Sacramentos; 13) a causa de un mucho mayor número y a causa de una formación y vida más 
perfectas del estado de los Clérigos y de los Religiosos, de los cuales hemos hablado anteriormente; 
F) por el enoLme número de Mártires y por la heroicidad evidente de las virtudes de muchísimos 
Santos, comprobada sobre todo a partir del, siglo Xll por medio de rigurosos procesos de 
Canonización y Beatificación. 


De donde está claro que la santidad de los Disidentes comparada con la de los Católicos, es 


totalmente inferior. Luego por esto mismo es ya evidente el que los Disidentes no pueden presentar 
su santidad en contra de los Católicos como Nota para distinguir a la Iglesia verdadera Y añadimos 
además: 


1263. Cc) La santidad de los Disidentes no puede decirse que sea propia de sus sectas en cuanto 
tales, sino que hay que decir que es propia más bien de la Iglesia de la cual se apartaron estas 
sectas. En efecto los principales medios de santificación y frutos de santidad de aquéllos han sido 
tomados de la Iglesia, que antes del siglo Xl estaba en comunión con la Sede Apostólica de San 
Pedro y obedecía al sucesor de San Pedro en el Primado. Por tanto hay que decir que la santidad 
de aquéllos es más bien propia de la Iglesia de la que estas sectas se han apartado. Y esto parece 
confirmarse, porque después de la separación estos medios de santificación aparecen entre los 
Disidentes como paralizados por el embotamiento, faltos de fuerza, sin vida, con tendencia a la 
degradación, mientras que por el contrario los mismos medios en la Iglesia Romano—Católica gozan 
de agilidad, vigor y vitalidad, con los que se adaptan siempre de un modo extraordinario a las 
nuevas necesidades espirituales que los fieles tienen en cada época. De donde se puede sacar la 
conclusión de que entre los Disidentes los medios de santificación son como ramas arrancadas de 
aquel tronco del que les viene la verdadera eficacia y la auténtica vitalidad. 


1264. Escolio 1. Argumentación adecuada al modo de pensar de los Disidentes. Por los principios, 
que admiten tanto los Católicos como los Disidentes, se puede demostrar a éstos, y en verdad, 
según su fin, con más eficacia que por las Notas, que la Iglesia de ellos no es la verdadera Iglesia 
de Jesucristo. 


La verdadera Iglesia de Jesucristo goza del don perpetuo de la infalibilidad al enseñar su doctrina 
(Mt 28,18-20; Jn 14,26). Es así que la Iglesia de los Disidentes perdió esta infalibilidad, ya que a 
partir del siglo XI! no ha podido dirimir infaliblemente ninguna controversia ni tampoco ha podido 
reunir el órgano de la infalibilidad, el Concilio Ecuménico; luego la Iglesia de los Disidentes no es la 
verdadera Iglesia de Jesucristo. 


La verdadera Iglesia de Jesucristo no puede enseñar nada en contra de la doctrina de Jesucristo (Mt 
28,20); es así que la Iglesia de los Disidentes enseña teórica y sobre todo prácticamente que el 
Matrimonio puede disolverse por muchas causas (más de 20); luego la Iglesia de los Disidentes no 
es la verdadera Iglesia de Jesucristo. 


La verdadera Iglesia de Jesucristo no puede apartarse de cumplir la misión de predicar el Evangelio 
a todas las gentes (Mt 28,19; Hch 1,8); es así que la Iglesia de los Disidentes a partir del s.XIl se ha 
apartado del cumplimiento de esta misión; luego la Iglesia de los Disidentes no es la verdadera 
Iglesia de Jesucristo. 


1265. 4) La verdadera Iglesia de Jesucristo, en cuanto infalible e indefectible como es, no puede 
apartarse ni de la verdad de la fe ni de su divina constitución social; es así que la Iglesia de los 
Disidentes a partir del se apartó de la verdad de que el Espíritu Santo procede del Padre mediante 
el Hijo o bien que procede del Padre y del Hijo, ya que enseña que el Espíritu Santo procede 
solamente del Padre; y se apartó también de la divina constitución social de la Iglesia, ya que no 
quiere reconocer la autoridad suprema de San Pedro y de los sucesores de éste; luego la Iglesia de 
los Disidentes no es la verdadera Iglesia de Jesucristo. 


La verdadera Iglesia de Jesucristo debe ser una sola, con unidad social de comunión en la caridad 
(In 13,25; 17,21); es así que la Iglesia de los Disidentes carece de esta unidad social, ya que 
sostiene en la teoría y en la práctica el principio de independencia de cada una de las Iglesias 
Autocéfalas o Autónomas; luego la Iglesia de los Disidentes no puede ser la verdadera Iglesia de 
Jesucristo. 


La verdadera Iglesia de Jesucristo, en cuanto sociedad perfecta que es, debe ser independiente del 
poder del Estado en la prosecución de su fin; es así que las Iglesias de los Disidentes están 
sometidas muchas veces en la teoría y sobre todo en la práctica al dominio de los Estados; luego la 
Iglesia de los Disidentes no es la verdadera Iglesia de Jesucristo. 


La verdadera Iglesia de Jesucristo debe dar constantemente abundantes frutos de santidad (Jn 
14,12-14; 15,5.7.16; Mt 7,17-20); es así que entre los Disidentes a partir del siglo XIl se han 
recogido escasos frutos de santidad; luego la Iglesia de los Disidentes no es la verdadera Iglesia de 
Jesucristo. 


1266. La razón principal de estos defectos, en los que caen las Iglesias de los Disidentes, según 
reconoce HEILER mismo, insigne admirador de estas Iglesias, hay que situarla con razón en la 
separación de estas Iglesias respecto del Primado de San Pedro y de los sucesores de éste: al cual 
Jesucristo dio las llaves del Reino de los cielos, al cual le constituyó como fundamento y juez 
supremo en la Iglesia, y al cual le confió el cuidado de confirmar a los hermanos y de apacentar su 
rebaño (Mt 16,18s; Le 22,31s; in 21,15-17); y esta es la razón por la que carecen del verdadero y 
visible principio de unidad, de infalibilidad, de fecundidad, de vigor, de independencia, de libertad y 
de vida, el cual principio lo estableció Jesucristo Dios. 


1267. Objeciones. A. En contra del argumento de las Notas en general. 1. Los autores católicos 
no se ponen de acuerdo entre sí ni en la noción de Nota ni en la definición de cada una de las 
Notas ni en el número de éstas; luego la prueba por las Notas hay que decir que es por lo menos 
obscura e ineficaz: G.THILS, 290-293. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Aquellos autores que no han penetrado suficientemente en la 
razón del argumento por las Notas, concedo el antecedente; los que han profundizado bien en la 
razón de este argumento, subdistingo: no están de acuerdo en detalles ulteriores y en sutilezas, que 
nunca faltan en la ciencia humana, y sobre todo en los datos que dependen de la estimación moral, 
concedo; no están de acuerdo en los elementos esenciales de los que dependa la eficacia del 
argumento por las Notas, niego. 


1268. 2. El argumento por las Notas se apoya en este silogismo: Jesucristo dotó a su Iglesia de 
ciertas propiedades distintivas; es así que estas propiedades solamente se encuentran en la Iglesia 


Católica; luego la Iglesia Católica es la verdadera Iglesia de Jesucristo; es así que en este silogismo 
no se prueban perfectamente ni la mayor ni la menor; luego el argumento por las Notas no prueba: 
THILS, 328. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. La mayor y la menor del silogismo no se prueban 
con una prueba perfecta metafísica o matemática, concedo la menor; no se prueban con una prueba 
que responde a la índole de aquello de lo que se trata, esto es con una prueba que nos da una 
certeza moral, niego la menor; y hay que distinguir igualmente el consiguiente y negar la 
consecuencia. 


1269. 3. La argumentación más eficaz, que se propone, está sacada de las Notas consideradas en 
conjunto; es así que la prueba por las Notas consideradas en su conjunto se apoyan en la razón de 
milagro moral, la cual reviste las cuatro propiedades del Símbolo consideradas en su conjunto; luego 
en último término la prueba eficaz no se lleva a cabo propiamente por las Notas: THILSS, 209. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. La prueba puede apoyarse, solamente, en la 
razón de milagro moral, la cual se añade a las Notas, según se verifican en la Iglesia católica, niego 
la menor; la prueba puede apoyarse en la razón de milagro moral, también, subdistingo: y en ese 
caso se trata de una prueba por la vía empírica, concedo; se trata de una prueba por la vía de las 
Notas, niego. 


1270. 4. La vía de las Notas se usó para convencer a los Protestantes a que reconozcan la 
autoridad divina de Jesucristo y de la Sagrada Escritura; es así que los actuales Protestantes no 
reconocen tal autoridad; luego la vía de las Notas hoy es inútil. 


Respuesta. Distingo la mayor. La ocasión que indujo a desarrollar la vía de las Notas fueron los 
Protestantes creyentes, concedo la mayor; la vía de las Notas tiene fuerza por su propia naturaleza 
para convencer a los Protestantes creyentes, subdistingo; también, concedo; solamente, niego; en 
efecto tiene fuerza para convencer también a los Disidentes creyentes, y también para confirmar e 
instruir a los Católicos en su fe. Contradistingo la menor. No reconoce la autoridad divina de 
Jesucristo y de la Sagrada Escritura muchos Protestantes actuales que siguen las corrientes 
Racionalistas o Modernistas, concedo la menor; muchos otros que se mantienen apartados del 
Racionalismo y del Modernismo, niego la menor. Aunque la vía de las Notas hoy no sea tan útil 
respecto a los que se dejan imbuir de las ideas racionalistas y modernistas, sin embargo es muy útil 
respecto a los muchísimos creyentes Protestantes y Disidentes que hay hoy. 


1271. 5. Las cuatro propiedades del Símbolo, aunque en menor grado, sin embargo se encuentran 
ciertamente en alguna medida también en la Iglesia Oriental «ortodoxa» y en las principales sectas 
de los Protestantes sobre todo las episcopalianas; luego en el argumento por las Notas es falsa la 
menor, que dice que estas cuatro propiedades se hallan solamente en la Iglesia Católica: THILS, 
339; JUGIE, 246. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Y por el hecho mismo de que se encuentran en un grado menor 
en estas Iglesias, se ve claro que las cuatro propiedades del Símbolo no pueden notificar o dar a 
conocer a tales Iglesias como verdaderas en contra de la Iglesia Católica, concedo el antecedente; y 
por el hecho de que se encuentren las cuatro propiedades del Símbolo de algún modo en cada una 
de estas Iglesias, hay que conceder que estas Iglesias participan de las propiedades de la Iglesia 
verdadera, subdistingo: participan de las cuatro propiedades de la Iglesia en aquella medida 
esencial, que quiso Jesucristo, niego; participan de las mismas propiedades en una medida 
totalmente insuficiente, subdistingo de nuevo: y esta participación debe atribuirse más bien a la 
voluntad salvífica universal de Dios, y al ejercicio de la potestad del Orden, que produce sus efectos 
ex opere operato, aunque el ministro y el receptor de dicha potestad no sean miembros de la Iglesia 
verdadera, y hay que atribuir también esta participación a la delegación o a la suplencia al menos 
implícita de aquel que tiene la verdadera potestad de jurisdicción de la Iglesia, concedo; y esta 
participación hay que atribuírsela a las Iglesias de las que se habla en la objeción de forma que 
puedan decir que esta participación es propia de ellas mismas y no más bien que ha sido adquirida, 


según hemos dicho, de la Iglesia verdadera, niego. 


1272. 6. La unidad al menos y en cierto modo también la catolicidad de las Iglesias que se han 
separado de la Iglesia Católica han quedado de modo manifiesto en las asambleas, que tuvieron el 
año 1948 los Ortodoxos Orientales en Moscú, los Anglicanos en Lambeth y los Pancristianos en 
Amsterdam; luego al menos las dos Notas principales no pueden negárseles. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En las asambleas citadas quedó claro que las Iglesias 
disidentes buscan ansiosamente alguna por lo menos aparente unidad y catolicidad, las cuales por 
tanto reconocen que les faltan, concedo el antecedente; quedó claro que ellas han alcanzado alguna 
verdadera unidad y catolicidad, subdistingo: una unidad y catolicidad convencional, ocasional y 
transitoria, puede pasar, una unidad y catolicidad real, permanente y que esté fundada en una sola 
fe y en un solo gobierno de todos, niego. Se puede encontrar la razón de las distinciones en las 
Actas genuinas y fidedignas de estas tres asambleas, en las cuales se excluye expresamente la 
unidad de gobierno entre las distintas Iglesias concurrentes, y se concede a las decisiones de las 
grandes asambleas mismas un valor meramente consultivo, en cambio no se concede a estas 
decisiones ningún poder dotado de autoridad y obligatorio. 


1273. B. En contra de cada una de las Notas. 7. En contra de la unidad de la Iglesia suelen 
presentar la objeción: a) de la falta de entendimiento entre San CIPRIANO y San ESTEBAN Papa en 
la cuestión acerca de volver a bautizar a los herejes; b) la oposición de los Obispos occidentales a la 
condena de los conocidos con el nombre de los Tres Capítulos definida por el Concilio II de 
Constantinopla; c) el cisma Acaciano que se extiende desde el año 484 hasta el año 519. 


Hay que responder en estos y parecidos casos, que podrían citarse, o bien que no se llevó a la 
obstinación en el error o en el cisma, como ocurrió en los casos a) y b), o bien que si hubo 
obstinación, se mantuvo la unidad por el hecho mismo de que los cismáticos o los herejes eran 
separados del seno de la Iglesia, como ocurrió en el caso C). 


1274. 8. Al menos en tiempo del llamado Cisma de Occidente, que duró desde el año 1378 hasta 
el año 1417, la unidad de la Iglesia Católica se dividió en muchas obediencias; luego si en esta 
ocasión no fue una sola, tampoco fue nunca la Iglesia verdadera. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Se dividió en muchas obediencias, de las cuales todas eran 
legítimas, niego el antecedente; de las cuales una sola, a saber la Romana, era legítima y en cambio 
las otras eran cismáticas, subdistingo: con un cisma formal, niego; con un cisma meramente 
material, subdistingo de nuevo: con un cisma real y propio, esto es por la voluntad obstinada de no 
obedecer al verdadero Sumo Pontífice, niego; con un cisma impropiamente tal, esto es por la 
voluntad dudosa y condicionada de no obedecer a un Pontífice dudoso, subdistingo de nuevo: y con 
tal cisma aparente quedaba obscurecida la visibilidad de la unidad de la Iglesia, concedo; 
desaparecía la visibilidad misma, niego. Explicaremos estas distinciones poco después en el escolio, 
n 1278-1283. 


1275. 9. En tiempo del Concilio de Rímini faltó la catolicidad; en efecto después que los Obispos 
cercados por los Arrianos subscribieron la fórmula propuesta, San JERONIMO no dudó en afirmar: 
«Entonces quedó abolido el nombre de Usía: entonces se proclamó la condena de la Fe nicena. 
Gimió todo el orbe y se extrañó de ser Arriano». 


Respuesta. Según el contexto del texto citado, distingo el antecedente: San JERONIMO quiere decir: 
Se llenaron de dolor todos los Obispos y se extrañaron de que se les considerara públicamente 
como Arrianos por el hecho de que subscribieran de buena fe la fórmula que habían entendido en 
un sentido totalmente ortodoxo, concedo el antecedente; San JERONIMO quiere significar que gimió 
toda la Iglesia y se extrañó por el hecho de que sus Obispos en realidad hubieran abrazado la 
herejía Arriana, niego el antecedente. En efecto poco después en el mismo número añade el mismo 


San Jerónimo: «Los Obispos, los cuales habiendo sido cogidos en la trampa de los engaños de 
Rímini, se decía que eran herejes sin tener conciencia de ello, acudían invocando el Cuerpo del 


Señor y todo lo que hay de santo en la Iglesia en testimonio de que ellos no habían sospechado 
nada de malo en su fe. Hemos pensado, decían, que el sentido estaba de acuerdo con las palabras; 
y que en la Iglesia de Dios, donde reside la sencillez, donde habita la limpia confesión, no había una 
cosa encerrada en el corazón, y otra manifestada en los labios. Nos ha engañado la buena estima 
que teníamos de personas que no eran buenas. No pudimos pensar que sacerdotes de Jesucristo 
se opusieran a Jesucristo». 


1276. Digresión. Acerca de la Iglesia en cuanto que es por sí misma motivo 
grande de credibilidad: D 1794. Cf. A.LANG, Teología Fundamental 2 (1962) 181-188. 


Después de probar la verdad de la Iglesia Romano—Católica por sus cuatro Notas, teníamos también 
el gusto de presentar la prueba extraída de la verdadera índole de milagro que revisten sus mismas 
cuatro propiedades, según se verifican de hecho en la Iglesia Romano—Católica. 


A nuestro parecer, el sitio adecuado para esta prueba es el tratado De Ecclesia, y por ello con toda 
razón presentan en este tratado esta prueba autores como DIECKMANN, n* 599-631; D'HERBIGNY, 
tesis 29; DE GUIBERT, tesis 3. También el mismo Concilio Vaticano | definió que la Iglesia 
verdadera puede ser reconocida por este medio, a saber porque ella por sí misma es de hecho un 
verdadero milagro moral, para demostrar de modo irrefutable la verdad de su propio testimonio 
acerca de sí misma. 


El Concilio Vaticano | muestra la norma y la naturaleza de esta argumentación: 


«Pertenecen en efecto exclusivamente a la Iglesia Católica todos aquellos elementos, que han sido 
dispuestos por Dios en tanta cantidad y tan admirables en orden a la evidente credibilidad de la Fe 
cristiana. Más aún la Iglesia por sí misma, esto es por su admirable propagación, por su eximia 
santidad y por su inagotable fecundidad en toda clase de bienes, por la unidad católica y por su 
insuperable estabilidad es un gran y perenne motivo de credibilidad y un testimonio irrefutable de su 
misión divina»: D 1794. 


1277. La naturaleza de milagro moral puede descubrirse fácilmente en la unidad, la catolicidad, la 
apostolicidad y la santidad, conforme con la experiencia por testigo, se verifican en concreto en la 


G Na lo] Ñ sq. sb . Ñ 
Iglesia Romano-Católica. En efecto, 1 se dan en la Iglesia Católica con una perfección tan eximia, 
con una duración tan constante, con una amplitud tan extensa, que ni de lejos han podido jamás 
encontrarse en tal grado en ningún otro conjunto de hombres. Luego por ello mismo deben ser 


. . ja Pe . lo] . 3 
consideradas como efectos totalmente insólitos. Hay que añadir, 2 . que estas mismas cualidades se 
alcanzan, se conservan y se difunden con medios, por lo que respecta al poder humano, realmente 
enormemente débiles. Luego por esto mismo deben atribuirse a una causa sobrenatural. Hay que 


añadir, 3%. las tremendas dificultades, que se oponen constantemente a la consecución, 
conservación e incremento de estas cualidades en tal grado de perfección: hablamos de dificultades 
a) que brotan del interior, a saber del hecho de que deben conseguirse, conservarse e 
incrementarse mediante hombres débiles y frágiles y también inclinados más bien a lo contrario a 
causa de la fuerza y el ardor de las pasiones; hablamos de dificultades b) que brotan del exterior, de 
las múltiples persecuciones y obstáculos que luchan en contra, los cuales provienen 
espontáneamente de los prejuicios o apetitos de índole principalmente religiosa, o social, o política, o 
histórica. De donde aparece inmediatamente que un grado tan eminente de perfección en estas 
cualidades de que hablamos puede darse solamente en virtud de una causa que supere las fuerzas 
humanas y que venza estas enormes dificultades. 


Ahora bien, la Iglesia Romano—Católica afirma que ella es la única verdadera Iglesia instituida por 
Jesucristo, y en confirmación de su animación apela al verdadero milagro moral que supone su 
existencia misma. Luego es en realidad aquello que dice de sí misma. Hemos querido sólo de un 
modo breve bosquejar este argumento, prescindiendo de su exposición plena, ya que en el anterior 
tratado "Acerca de la Revelación Cristiana" ya ha quedado suficientemente desarrollado. 


1278. Escolio 2. Acerca del Cisma de Occidente (1378-1417). 


La Historia de este triste hecho conocido con el nombre de Cisma ya está totalmente clara en 
nuestros días. Según ella la Iglesia Católica parece que se rasgó desde el año 1378 al año 1409 en 
dos obediencias, a saber la Romana y la Aviñonense, a las cuales a partir del año 1409 hay que 
añadir una tercera, a saber la Pisana. Luego durante 38 años parece que faltó la unidad de régimen 
en la Iglesia Católica. 


A la luz de la Historia puede concederse que este período funesto de 38 años fue una breve y triste 
aparente grieta de confusión en la unidad de la Iglesia Católica. 


1279. A fin de resolver la dificultad que surge de este hecho, los teólogos proponen principalmente 


tres soluciones: '. Había en la Iglesia muchas obediencias. Distingo. De las cuales una sola era la 
legítima, a saber la Romana, y las otras en cambio eran cismáticas y por tanto estaban separadas 
de la unidad de la Iglesia, concedo; de las cuales todas eran legítimas que se mantenían dentro de 
la unidad de la Iglesia, niego. Esta era prácticamente la solución que daba STRAUB. 


2”. Había en la Iglesia muchas obediencias, distingo. Todas legítimas, niego; de las cuales una sola, 
a saber la Romana, era legítima y en cambio las otras cismáticas, subdistingo: materialmente, 
concedo; formalmente, niego. Así responden DE GROOT y DE SAN. 


1280. 3”. Había en la Iglesias muchas obediencias, distingo. Todas legítimas, niego; de las cuales 
una sola, a saber la Romana, era legítima y en cambio las otras cismáticas, subdistingo: con cisma 
formal, niego; con cisma meramente material, subdistingo de nuevo: con cisma real y propio, esto es 
nacido de la voluntad firme y absoluta de no obedecer al Pontífice verdadero, niego; con cisma 
aparente e impropiamente tal, o sea por la voluntad dudosa y condicionada de no obedecer al 
Pontífice dudoso, esto es acerca del cual no constaba que fuera el verdadero, subdistingo de nuevo: 
con un cisma tal con el que quedaba obscurecida la visibilidad de la unidad, concedo; con el que 
desaparecía la visibilidad misma de-la unidad, niego. Así responden prácticamente DORSCH y 
ZAPELENA. Esto mismo, de un modo más claro, lo podemos encontrar en D'HERBIGNY. 


Todas estas soluciones dan por supuesto el que ya está históricamente probado que, de entre los 
dos o los tres acerca de los cuales se planteaba la cuestión, el único legítimo era aquel que ejercía 
la sucesión en Roma y residía en esta ciudad, según consta por las obras que acabamos de aducir 
en la nota 7 


1.281. E£/ conocido con el nombre de Cisma de Occidente no puede llamarse cisma formal y propio, 
porque según la antigua noción de cisma, que nos ha transmitido Santo TOMAS en su Suma, más 
de cien años antes de que comenzara el llamado Cisma de Occidente, «se dice que son cismáticos 
propiamente tales, los que no quieren someterse al Sumo Pontífice y rehúsan el vivir en comunión 
con los miembros de la Iglesia que le están sujetos». Ahora bien en aquel momento que estamos 
estudiando nadie se negaba a someterse al Sumo Pontífice, más aún todos intentaban saber cuál 


era en realidad el Sumo Pontífice le9%ítimo. a fin de prestarle obediencia. Por tanto no se trataba de 
una escisión voluntaria de la unidad, sino simplemente de un no ponerse de acuerdo acerca de una 
cuestión de hecho, a saber si el verdadero Sumo Pontífice era éste o el otro. Ahora bien esta 
controversia obscurecía ciertamente la visibilidad de la unidad, sin embargo de. ningún modo la 
hacía desaparecer, ya que descubría de modo manifiesto el espíritu de unidad común a todos. Así 
como en un Reino, en época de rivalidad y de guerra civil entre partidos que discuten acerca del 
sucesor legítimo, nadie dice que el Reino mismo esté dividido ni que haya desaparecido la visibilidad 
de la unidad, sino que solamente varios partidos de un solo y mismo Reino pleitean acerca de la 
legitimidad de la persona que los deba gobernar con derecho. 


1282. Por tanto podemos concluir con toda razón en unión del preclaro historiador protestante 
FERDINANDO GREGOROVIO: «Un Reino temporal ciertamente perecería en tales circunstancias 


angustiosas; sin embarlo la organización del Reino eclesiástico era tan admirablemente perfecta y la 
idea del Primado tan indestructible, que este Cisma, ciertamente el más grave por encima de todos, 
no hizo otra cosa que demostrar la indivisibilidad de la Iglesia». 


Y si por ventura algún Papa se hubiera introducido ilegítimamente, podría con razón decirse en 
unión de San AGUSTIN: «Y aunque algún traidor durante aquellos tiempos se hubiera deslizado en 
aquel orden de los Obispos, que proviene desde Pedro mismo hasta Atanasio, el cual ocupa hoy la 
misma Cátedra, no perjudicaría en nada a la Iglesia y a los Cristianos inocentes, a los cuales el 
Señor providente dice respecto de los guías malos: Haced y guardad lo que os digan, pero no 
hagáis lo que ellos hacen (104t 23,3), a fin de que sea cierta la esperanza fiel, para que ésta puesta 
no en un nombre, sino en el Señor, nunca quede derrotada con ocasión del cisma sacrílego». 


1283. Ahora bien de hecho /a unidad en la fe y en el culto estaba patente y manifiesta. La unidad 
de gobierno también se daba, pues el Pontífice legítimo ejercía la potestad de gobierno: a) por sí 
mismo, según está claro, sobre aquella parte de los fieles, que le obedecían; 2) por medio de sus 
delegados, en las otras partes de los fieles, las cuales, mientras se mantenía el error común o la 
duda positiva y probable, obedecían a otros, los cuales pensaban que eran legítimos. En efecto 
desde la antiguedad más remota está vigente en la Iglesia este principio: En el error común o en la 
duda positiva y probable, la Iglesia suple la jurisdicción (CIC 209). Luego el Sumo Pontífice 
verdadero en aquellas circunstancias, supliendo la jurisdicción, ejercía su propia potestad de 
gobierno incluso mediante los Pontífices, Obispos y Presbíteros de las otras partes, como por medio 
de delegados suyos. 


CAPITULO IV 
RECAPITULACION DEL TRATADO ACERCA DE LA IGLESIA 


Artículo único 
La triple potestad es la ley primordial de la Iglesia 


TESIS 32. Nuestro Señor Jesucristo estableció como ley primordial de toda la Iglesia la triple 
potestad, que dio a los Apóstoles y a los sucesores de éstos, a saber la potestad de enseñar, 
de gobernar y de santificar a los hombres (PIO XII, Encíclica «Mystici corporis»: AAS 35 [1943] 
209). 


1285. Nexo. Esta tesis es como la recapitulación del tratado acerca de la Iglesia. En efecto dando 
por supuesto el que ya ha quedado probado en el tratado acerca de Jesucristo Legado divino que la 
potestad mesiánica, que Jesús en cuanto hombre recibió del Padre, está comprendida en la triple 
misión, a saber de Maestro, de Rey y de Sacerdote, hemos probado ya en el tratado acerca de la 
Iglesia: en primer lugar, que nuestro Señor Jesucristo entregó a la Iglesia esta misma potestad 
mesiánica cuando le impuso el triple deber, a saber de enseñar, de gobernar y de santificar a los 
hombres. Y después hemos explicado esto mismo con más detalle por separado en cada uno de los 
tres libros: y en verdad en el libro | hemos visto que Jesucristo, enviado por el Padre como Rey, 
instituyó su Iglesia como Reino, y le confirió para siempre su potestad jerárquica y monárquica de 
gobierno; en el libro Il hemos mostrado que Jesucristo, dotado por el Padre de la misión de Maestro, 
entregó a la Iglesia su cargo de enseñar, cargo en verdad auténtico e infalible; por último en el libro 
Ill hemos probado que Jesucristo, constituido Sacerdote por el Padre, hizo a la Iglesia partícipe y 
heredera suya de su Sacerdocio eterno en orden a la santificación y a la salvación de los hombres. 
Y ahora recapitulamos el tratado íntegro en esta tesis que hemos sacado con complacencia y con 
agrado de la Encíclica «Mystici Corporis» de PIO XII. 


1286. Nociones. Entendemos por LEY PRIMORDIAL de la Iglesia aquella, que estableció 
Jesucristo en primer término y «per se» como norma según la cual quedara regulada la constitución 
universal de la Iglesia. Ahora bien esta ley primordial es fundamental y constitutiva de toda la Iglesia. 


1287. Suele considerarse la POTESTAD DE LA IGLESIA de un doble modo: 1) En sí misma, esto 
es según sus razones intrínsecas y formales; 2) En el sujeto que la ejerce, esto es, según el modo 
como es conferida al sujeto. 


1288. 1) Considerada en sí misma se distingue una triple potestad de la Iglesia a causa de su triple 
acto, objeto y fin: a) Es propio de la potestad de enseñar el enseñar auténticamente, esto es 
proponer la verdad revelada o conexionada con las verdades reveladas, a fin de que los hombres 
estén obligados a abrazarla con el asentimiento del entendimiento y posean la fe cristiana de un 
modo recto. b) Es propio de la potestad de gobernar el gobernar, esto es dar leyes o preceptos que 
conduzcan al fin de la Iglesia, a fin de que los fieles con la obediencia de la voluntad los guarden y 
ajusten sus acciones a la ley de Cristo. c) Es propio de la potestad de santificar el santificar, esto es 
el proporcionar los medios que han sido instituidos para conferir la santidad, a fin de que los fieles 
reciban éstos con la debida disposición de espíritu y alcancen la santidad sobrenatural. 


1289. Bajo este aspecto también Santo TOMAS distingue una triple potestad de la Iglesia: 


«Así pues id y enseñad a todas las gentes. Aquí impone el Deber; e impone un triple Deber. En 
primer término el de enseñar; y después el de bautizar; y en tercer lugar el Deber de informar por lo 
que se refiere a las costumbres... Y dice: Así pues id y enseñar, porque esto es lo primero en lo que 
debemos ser instruidos, a saber en la fe... y a causa de esto arraigó en la Iglesia el catequizar en 


primer a los bautizandos, esto es el instruir en la fe. Y después que han sido enseñados en lo 
relacionado a la fe, le dan el Deber de bautizar: Bautizándolos, etc., como si dijera: El que es 
promovido a la dignidad, es menester que en primer lugar se le dé a éste a conocer la dignidad. 
¿Pero acaso es suficiente para la salvación el creer y el ser bautizado? No; sino que se requiere 
también la instrucción de las costumbres; por ello dice: Enseñándoles a guardar todo lo que os he 
mandado». 


Esta triple distinción de la potestad eclesiástica se realiza según las intrínsecas y formales razones 
específicas de la potestad misma, como se ve claro por la triple noción dada, que extraemos del 
triple acto, objeto y fin de la potestad. 


1290. 20 Ahora bien esta misma potestad de la Iglesia si atendemos a las razones extrínsecas, que 
reviste por el modo como es conferida al sujeto, vemos que ésta es entregada al sujeto de doble 
manera: a saber en parte por la Ordenación sagrada, y en parte por la misión dotada de autoridad. 
De aquí el que la misma intrínseca y formalmente triple potestad, por lo que se refiere a lo 
extrínseco, esto es por el doble modo como se confiere al sujeto, se divide también con razón en 
dos: a) Potestad de Orden es aquella que es conferida al sujeto por la sagrada Ordenación, por la 
que se le imprime ex opere operato el carácter, y por ello recibe el nombre de sacramental. b) 
Potestad de Jurisdicción es aquella que se confiere al sujeto con misión dotada de autoridad, por la 
que se concede derecho a ejercerla y de aquí el que se acostumbró a denominarla en sentido más 
amplio Jurisdicción. También Santo TOMAS la dividió de este modo: 


«Es doble, dice, la potestad espiritual: una ciertamente sacramental, y otra jurisdiccional. La potestad 
sacramental es en verdad la que se confiere por alguna consagración... Y la jurisdiccional es la que 
se confiere por el simple mandato de un hombre». 


Así pues esta doble división de la potestad eclesiástica se realiza según el modo como se entrega 
la” potestad al sujeto, según consta claramente por las palabras mismas de Santo Tomás. 


1291. Sentencias. 1) Entre los autores católicos ninguno niega que la potestad de la Iglesia sea 
triple, a saber de enseñar, de santificar y de gobernar, e igualmente todos admiten que ésta se 
divide también en' potestad de Orden y de Jurisdicción. La diferencia de opiniones entre ellos versa 
acerca de una cuestión ulterior: a saber si la potestad de enseñar, de santificar y de gobernar son 
tres potestades real y específicamente distintas, o la potestad de enseñar no es otra cosa que parte 
de la potestad «de gobierno o jurisdicción» (CIC 196). 


1292. 2) El que las potestades de la Iglesia son real y formalmente solamente dos lo sostienen 
comúnmente los Canonistas y con ellos muchos Teólogos, afirmando que la potestad de santificar es 
la potestad misma del Orden, y que en cambio las potestades de gobernar y de enseñar son como 
dos partes en las cuales se subdivide la misma potestad formal de Jurisdicción (CIC 196), aunque 
algunos las llaman impropiamente dos clases de jurisdicción, a las cuales otros como LERCHER 


(n.455), MAZZELLA (n”.756), PALMIERI-(8 45), STRAUB (n”.642s), en unión de TARQUINI (1.1 
n”.4) las llaman partes. 


Defienden esta sentencia PALMIERI, STRAUB, DORSCH, LERCHER-SCHLAGENHAUFEN, 
SCHULTES, FELDER, JOURNET, WERNZ-VIDAL, FUCHS, R.SOTILLO, ZAPELENA, SAURAS y 
ALONSO, en los textos citados en la bibliografía, a los cuales pueden añadirse otros como 
TURRECREMATA, Summa de Ecclesia c.93; WILMERS, De Ecclesia n.166; DE SAN, De Ecclesia 
n.283-285; DE GROOT, De Ecclesia q.11; NIANELLA, De Ecclesia, n.755-756; L. DE 
HANINIERSTEIN, De Ecclesia et Statu ¡uridice consideratis (Acerca de la Iglesia y del Estado 
jurídicamente considerados) p.155; F.M.MARCHESI, Sum.lur.Publ.Eccl. (Tratado de Derecho público 
eclesiástico), n.52: y otros muchísimos principalmente Canonistas. 


SCHEEBEN prefiere ciertamente una división doble; sin embarYo opina en este tema de un modo 
singular al decir que el Magisterio, en cuanto que es testificación auténtica de la doctrina de 
Jesucristo, es parte o función de la potestad del Orden, y en cuanto que es prescripción dotada de 


autoridad de la doctrina de Jesucristo es parte o función de la potestad de Jurisdicción (l.c. in Bibl. 
n.1284). Esta opinión, aunque se diferencia esencialmente de la opinión protestante, no obstante 
hasta cierto punto armoniza con las teorías de los Protestantes, los cuales sostienen una división 
doble, sí bien asignan el Magisterio a la potestad de Orden, según se ve por la Apología de la 
Confesión Augustana, a.28 8 13: «Nos agrada la antigua división en potestad de Orden y en 
potestad de Jurisdicción... potestad de Orden, esto es el ministerio de la palabra y de los 
sacramentos..., potestad de Jurisdicción, esto es la autoridad de excomulgar a los sujetos a 
crímenes públicos y absolverlos de nuevo, si una vez convertidos piden la absolución». Con toda 
razón desaparueba esta opinión WERNZ, lus Decr. 1,2 n.3. 


ZAPELENA (p271), que introduce una singular cuádruple división, afirma: «Se dan en la Iglesia 
cuatro potestades específicamente diversas: la sacrificial, la sacramental, la de magisterio y la de 
gobierno». 


1293. 3) Otros muchísimos teólogos y unos pocos canonistas juzgan que la división doble de las 
potestades, puesto que esta división se deriva de una razón extrínseca a ellas, no es teológicamente 
suficiente para distinguirlas formal y específicamente. Por lo cual al considerar las potestades de la 
Iglesia según las razones intrínsecas y formales -de ellas, con las que se especifican 
adecuadamente, sostienen una triple división en potestades de enseñar, de santificar y de gobernar 
real y específicamente distintas. 


Esta sentencia la defienden FRANZELIN, SCHRADER, BILLOT, DIECKMANN, D'HERBIGNY, 
MICHELISTCH, DE GUTBERT, STOLZ, ANGER, MURA, ALGERMTSSEN, MERSCH, PHILLIPS, 
CORDOVANI, PÉREZ MIER y OSUNA en los textos citados en la bibliografía, a los cuales hay que 
añadir otros como F.W,4LTER, Manual del Derecho eclesiástico (1844) 8 13-17; PHILLIPS- 
CROUZET, Derecho eclesiástico. t.1 Introd. 8 8 y 1.1 8 32; J.BOUCHÉ, DDC 1,684s; W.ONCLIN: 
EphThLov 25 (1949) 176; S.TROMP, El Cuerpo de Cristo que es la Iglesia (1946) p.18-19; 
A.M.VELLICO, De Ecclesia (1940) p.549-550; G.PHILPDS, La Santa Iglesia Católica (1947) 
p.126,138,289-328; F.X.CALCAGNO, Teología Fundamental (1948) n.197-98; y otros de los teólogos 
más modernos como NICOLAS, O.P.: RevThom 46 (1946) 391s y CONGAR: RevScPhTh 37 (1953) 
751 y BullThom 8 (1953) 1211-14. Añádese J.SOGLIA, Instituciones de Derecho eclesiástico 1,135; 
F.CLAEYS BOUNAERT: DDC 5,1133s; 6,695; C.BAISI, Instituciones Teológicas | (1948) 325ss. 


4) De entre los no católicos, se oponen a nuestra tesis todos los Racionalistas, Naturalistas, 
Modernistas y otros, que hemos citado en la tesis 3, n.123-127, y en la tesis 8, n.337-343. 


1294. Estado de la cuestión. 1) Damos por supuesto de antemano el que ya están probados 
estos dos puntos: a) que es doctrina católica de fe divina el que se da en la Iglesia la triple potestad 
de enseñar, de santificar y de gobernar, según ha quedado probado en la tesis 3; b) el que la 
potestad de la Iglesia se confiere al sujeto de un doble modo, a saber en parte por la sagrada 
Ordenación, y en parte por la misión dotada de autoridad, y el que por ello la potestad jerárquica se 
divide rectamente en dos clases, a saber por razón del Orden y por razón de la Jurisdicción, damos 
por supuesto que es doctrina de fe definida, acerca de la jerarquía por razón del Orden, en el 
Concilio Tridentino: D 966s, 960, y acerca de la jerarquía por razón de la Jurisdicción, en el Concilio 
Vaticano |: D 1827, 1829, 1831, cf. CIC 108 8 3, según hemos probado en la tesis 8. Ahora no 
tratamos acerca de lo que ya hemos probado en las tesis 3 y 8. 


2) En esta tesis afirmamos dos cosas: a) En la 1”. Parte, decimos que la triple potestad de la Iglesia, 


a saber de enseñar, de santificar y de gobernar es la ley primordial de la Iglesia. b) En la 2”. Parte 
sostenemos que estas tres potestades de la Iglesia son tres potestades real y específicamente 
distintas. La clave de la cuestión versa acerca de las potestades de enseñar y de gobernar, las 
cuales no decimos que estén separadas, sino que son distintas y en verdad sostenemos con 
Franzelin que son formal y específicamente distintas. 


1295. Doctrina de la Iglesia. Hallamos la afirmación de la 1% Parte principalmente en las 
Encíclicas de LEON. XIII «Satis cognitum» y de PIO XI! «Mystici Corporis», según se verá claro por 


la prueba de esta parte. Hay que añadir los solemnes Mensajes «Si diligis» y «Magnificate 
Dominum», pronunciados en presencia de los Obispos que se habían reunido en Roma procedentes 
de todo el orbe, en los cuales PIO XIl «explicó uno por uno todo lo que en virtud de la triple función 
y prerrogativa les compete por institución divina a los Obispos sucesores de los-Apóstoles bajo la 
autoridad del Romano Pontífice, esto es, el Magisterio, el Sacerdocio, el Gobierno»: AAS 46 (1954) 
313-318 acerca del Magisterio; 667-670 acerca del Sacerdocio; 670-677 acerca del Gobierno. Cf. 
AAS 37 (1945) 2595. 


Extraemos la doctrina de la 2”. Parte mediante argumentación teológica de la parte anterior. 


1296. Valor teológico. La primera parte es Doctrina Católica por las Encíclicas citadas de LEON 
XIll y de PIO XII. La segunda parte nos parece que puede defenderse como conclusión cierta, a 
causa de las razones que damos en la prueba, o como más probable a causa de la autoridad de los 
autores que sostienen lo contrario. 


1297. 1”. Parte. La triple potestad de la Iglesia es la ley primordial de la Iglesia. 


Se prueba, 1) por la duración continuada de las funciones de Jesucristo en la Iglesia. Jesucristo 
estableció la ley primordial de la Iglesia con aquellos mandatos, con los que confió toda su misión a 
los Apóstoles; es así que con estos mandatos Jesucristo confió a la Iglesia su triple potestad de 
enseñar, de gobernar y de santificar; luego Jesucristo estableció esta triple potestad como ley 
primordial de la Iglesia. 


1298. La mayor se prueba por la Encíclica de LEON XIIl «Satis cognitum», en la cual enseña: 


Qué es lo que en primer término y per se quiso Jesucristo al fundar su Iglesia: «En efecto, ¿qué 
pretendió, qué quiso Jesucristo al haber fundado o al ir a fundar la Iglesia? Ciertamente esto: 
Transmitir para su continuación en la Iglesia la misma misión y el mismo mandato, que El había 
recibido del Padre. Había decidido claramente que se debía hacer esto, y esto hizo en realidad.» Lo 
cual lo prueba LEON XIII por las palabras de Jesucristo en Jn 17,18; 20,21 (ASS 28,712). 


Que la misión confiada a los Apóstoles era no sólo semejante, sino la misión misma de Cristo: 
«Estando ya próximo su regreso al cielo, envía a los Apóstoles con la misma potestad con la que El 
había sido enviado por el Padre... Por lo cual los Apóstoles son Legados de Jesucristo del mismo 
modo que El mismo es Legado del Padre». Y el Romano Pontífice prueba esto por las palabras de 
Jesucristo en Mt 28,18-20; Mc 16,16; Lc 10,16; Jn 20,21 (1.c., 717). Cf. Santo TOMAS, en su 
Comentario a la Epístola de los Romanos 1,1, lect Il: «Como el Padre me envió, así os envío yo a 
vosotros, a saber por el mismo amor y con la misma autoridad»: 


Que nuestro Señor entregó a San Pedro su potestad suprema en concreto: «Nuestro señor 
Jesucristo dio a Pedro y a los sucesores de éste el ser Vicarios suyos, y el tener perpetuamente en 
la Iglesia la misma potestad. que El había tenido en esta vida mortal» (l.c., 736). 


1299. Se prueba la menor por la Encíclica «Mystici Corporis», de PIO XII, en la cual enseña: 


a) Que Jesucristo confió con sus mandatos la triple potestad propia de su triple función: «Eligió a los 
Apóstoles, enviándolos como El mismo había sido enviado por el Padre, a saber como Doctores, 
Rectores y Santificadores en la sociedad de los creyentes. Por tanto mediante los que desempeñan 
la sagrada potestad en la Iglesia, por mandato mismo del divino Redentor se hacen perennes las 
funciones de Cristo Doctor, Rey y Sacerdote» (AAS 35,200204). 


Que la Iglesia en el ejercicio de su triple potestad es mera continuadora de su Fundador: «La Iglesia, 


siduiendo las huellas de su Fundador enseña, gobierna e inmola el divino Sacrificio. Más aún es 
Cristo el que vive en su Iglesia, el que enseña por medio de ella, el que gobierna y el que santifica» 
(I.c., 214.238). 


c) Que la función suprema de Cabeza de la Iglesia es ejercida por Jesucristo por medio de su 


Vicario en la tierra: «En efecto Pedro, en virtud del Primado, no es sino el Vicario de Cristo, y por 
ello se da solamente una sola Cabeza primordial de este Cuerpo, a saber Cristo: el cual no dejando 


de gobernar por sí mismo de un modo ciertamente misterioso la lYlesia, sin embargo gobierna esta 
misma Iglesia de un modo visible por medio del que hace las veces en la tierra de su persona... 
constituyendo Jesucristo y su Vicario solamente una sola Cabeza» (Le., 211; cf. D 468; cf. 1.c., 227- 
242). 


1300. Se prueba, 2) por la participación ministerial de las funciones de Cristo en la Iglesia. 
Jesucristo estableció la ley primordial de la Iglesia constituyendo a ésta como servidora suya y como 
dispensadora de los misterios de Dios; es así que la Iglesia fue constituida por Jesucristo como 
servidora de Jesucristo y como dispensadora de los misterios de Dios mediante la triple potestad de 
enseñar, de gobernar y de santificar; luego Jesucristo estableció como ley primordial de la Iglesia 
esta triple potestad. Cf. J. SALAVERRI, El concepto de sucesión apostólica: MisCom 27 (1957) 1-53. 


1301. Se prueba la mayor por LEON XIII y por PIO XIl en las citadas Encíclicas, donde se resalta 
que la Iglesia nació para ser partícipe y servidora de las funciones de Jesucristo: «Como fuera 
menester que la función divina de Jesucristo fuera perenne y perpetua, por ello El se agregó a 
algunos como discípulos de su doctrina, y los hizo partícipes de su potestad... Por esta razón y con 


este principio nació la l9lesia». Las palabras citadas son de León XIII (ASS 28,709). A las cuales 
añade Pío XIl: «El Verbo de Dios a lo largo de los siglos usa de su Iglesia a fin de perpetuar la obra 
comenzada» (AAS 35,199). 


La mayor se prueba también por la Sagrada Escritura: a) por San PABLO: Que nos tengan los 
hombres por ministros de Cristo y dispensadores de los misterios de Dios (1 Cor 4,1). No es que 
seamos capaces por nosotros mismos de pensar algo como proveniente de nosotros, pues nuestra 
capacidad viene de Dios, que nos ha capacitado para ser ministros de la Nueva Alianza (2 Cor 3,5- 
6). Somos. pues, embajadores de Cristo, como si Dios exhortase por nosotros (2 Cor 5,20). Cf. Rom 
15,18-19; 2 Cor 13,3. 


b) Por las palabras de JESUCRISTO mismo: Y sabed que yo estoy con vosotros todos los días 
hasta el fin del mundo (Mt 28,20); pero el Consolador, el Espíritu Santo, el que el Padre enviará en 
mi nombre, El os enseñará todo y os recordará cuanto os he dicho (Jn 14,26). 


Por estas palabras se ve claramente que la Iglesia con sus potestades es servidora y partícipe de 
las funciones mismas de Jesucristo. 


1302. La menor se prueba por la Encíclica «Mvstici Corporis'” de PIO XII, en la cual enseña: 


a) Que Jesucristo mismo es el que gobierna su Iglesia por el ministerio del Papa y de los Obispos: 
«Nuestro divino Redentor gobierna de u modo visible y ordinario su Cuerpo Místico por medio de su 
Vicario en la tierra» (1.C., 210). «Y las [Iglesias particulares] mismas son gobernadas por Jesucristo 
mediante la voz y la potestad de cada Obispo propio» (1.c.211). 


b) Que Jesucristo mismo enseña a su Iglesia por medio de los mismos ministros: «Jesucristo ilumina 
a su Iglesia universal... El mismo es el que infunde en los fieles la luz de la fe, El mismo es el que 
enriquece con su poder divino a los Pastores y a los Doctores, y en primer término a su Vicario en la 
tierra, con los dones sobrenaturales de ciencia, de entendimiento y de sabiduría, a fin de que 
guarden fielmente el tesoro de la fe, lo defiendan denodadamente, y lo expliquen y lo robustezcan 
piadosa y diligentemente; por último El mismo es el que, aunque sin ser visto, preside y brilla 
especialísimamente en los Concilios de la Iglesia» (1.c.216). 


c) Por último que Jesucristo mismo por medio de sus Sacerdotes santifica a su Iglesia: «El autor y el 
realizador de la Santidad es Jesucristo... Y cuando son administrados los sacramentos de la Iglesia 
con un rito externo, es El mismo el que realiza el efecto en las almas» (1.c217) 


d) Que la Iglesia con toda su potestad es partícipe y servidora de las funciones de Jesucristo mismo: 
«Mediante la misión jurídica, según la llaman, por la que el divino Redentor envió a los Apóstoles al 


mundo como El mismo había sido enviado por el Padre (Jn 17,18; 20,21). El mismo es el que por 
medio de la Iglesia bautiza, enseña, gobierna, desata, ata, ofrece, sacrifica» (1.c.,218). 


1303. La menor se prueba también por la Encíclica «Satis cognitum» de LEON XIII, en la cual 
enseña lo siguiente: «Del modo como fue encomendada la doctrina celestial [de los Apóstoles] al 
Magisterio, así también solamente a los Apóstoles y a aquellos que les sucedieren por derecho a 
éstos, les fue dada por Dios la facultad de realizar y de administrar los divinos misterios, juntamente 


con la potestad de regir y de Yobernar... Todos estos cargos de la función apostólica en general 
quedan ciertamente comprendidos en la sentencia de San Pablo: Que nos tengan los hombres por 
ministros de Cristo y dispensadores de los misterios de Dios» (1 Cor 4,1)(ASS 28,723s). 


La misma primera parte puede confirmarse también por los Mensajes «Si diligis» y «Magnificate 
Dorninum», en los cuales PIO XII trató por separado de la triple función del Magisterio, del 
Sacerdocio y del Gobierno, que compete por institución divina a los Obispos, sucesores de los 
Apóstoles, bajo la autoridad del sucesor de San Pedro: AAS 46 (1954) 313-318.667-677. 


1304. 2? Parte. Las tres potestades de la Iglesia se diferencian real y especificamente. 


Se prueba 1) como conclusión necesaria de la parte precedente. Las potestades de la Iglesia de 
enseñar, de santificar y de gobernar no son otra cosa que la larga duración continuada y la 
participación ministerial de las tres funciones de Jesucristo de Doctor, de Sacerdote y de Rey. Luego 
son de la misma naturaleza y se diferencian del mismo modo que las tres funciones mesiánicas de 
Jesucristo, ya que no son otra cosa que la continuación y la participación ministerial de ellas; es así 
que las tres funciones de Jesucristo de Doctor, de Sacerdote, de Rey se diferencial real y 
específicamente; luego las tres potestades de la Iglesia de enseñar, de santificar y de gobernar se 
diferencian también real y específicamente. 


1305. El antecedente consta abundantemente por la prueba de la primera parte. Y además podría 
confirmarse por otros testimonios del Magisterio eclesiástico. Baste para confirmar esto como único 
testimonio la Encíclica «Mediator Dei» de PIO XII, en la cual enseña: 


«Jesucristo, corno Maestro de la verdad que es, ilumina a todo hombre (Jn 1,9), a fin de que los 
mortales conozcan debidamente a Dios inmortal... Y en cuanto Pastor gobierna su rebaño, lo 
conduce a los pastos de vida, y legisla, a fin de que nadie se aparte de El, del recto camino que ha 
señalado... [Por último como Sacerdote] en la última cena, con rito y preparativo solemne, celebra la 
Nueva Pascua, la cual se cuidó de que fuera continuada con la institución divina de la Eucaristía: y 
al día siguiente ofrece el Sacrificio salvador de su vida, y de su corazón trasverbereda hace brotar 
en cierto modo los Sacramentos, a fin de que éstos distribuyan a las almas de los hombres los 
tesoros de la Redención... El culto sagrado que instituyó y garantizó a lo largo de su vida terrena, 
quiere que nunca se interrumpa éste. Ya que no dejó huérfano al linaje de los hombres, sino que... 
le auxilia por medio de su Iglesia, en la cual queda perpetuada a lo largo de los siglos su divina 
presencia... por lo tanto la Iglesia tiene en unión del Verbo Encarnado un propósito, un cargo, un 
deber que son comunes a los dos: esto es, enseñar la verdad a todos, regir y gobernar rectamente a 
los hombres, ofrecer a Dios un Sacrificio acepto y agradable». 


1306. La menor del segundo silogismo la conceden todos fácilmente: en efecto, a) las funciones de 
Profeta o de Doctor, de Sacerdote y de Rey aparecen en la Sagrada Escritura como realmente 


distintas, de forma que son: ejercidas por personas diversas y son otorgadas con diversas funciones. 
En efecto por ordenación positiva de Dios eran ungidos los Sacerdotes (Ex 29,7; Lev 6,20; 8,2- 
12,30), y los Reyes (1 Re 9,16-19; 10,1; 16,3.12s; 3 Re 19,155), y los Profetas (3 Re 19,16; cf. ls 
61,1). Ahora bien Jesucristo en la misma Sagrada Escritura es presentado como Profeta, como 
Sacerdote y como Rey, de un modo análogo, esto es. a la manera de los otros, ya que los otros 
Profetas, Sacerdotes y Reyes no eran sino figuras de Jesucristo: Dt 18,15-19; Sal 109; Is 35. 


1307. b) El que /as tres funciones mesiánicas de Jesucristo se diferencian específicamente, se ve 
claro por la índole y la naturaleza de ellas, y por sus objetos formales, los cuales el Señor mismo 


expresó cuando dijo de sí mismo: Yo soy el camino, la verdad y la vida: Jn 14,6. Aclara esto el 
siguiente paradigma: 


Como Maestro enseña la verdad divina y fomenta la fe: 
como Rey muestra el camino de los cielos y alienta la esperanza: 
como Sacerdote otorga la vida de la gracia y aumenta la caridad: 


Para captar la fuerza de este primer argumento hay que tener bien en cuenta las funciones 
mesiánicas no se refieren a aquella potestad de autoridad, que Jesucristo tenía en cuanto Dios y las 
cuales por consiguiente no puede comunicarlas a los hombres, sino que se refieren a la potestad 
que Jesucristo tuvo en cuanto hombre y la cual es la misma comunicada a los hombres por 
participación ministerial, según enseñan expresamente PIO XIl y LEON XIII (n?.1297-1303), según la 
doctrina de Santo TOMAS (3 q.64 a.3.4.5; 4 CG 74). Cf. lo que hemos explicado de forma más 
extensa en el n2.110. 


1308. Se prueba 2) por las razones intrínsecas y formales de las potestades mismas: 


Las potestades se especifican por sus actos propios, sus objetos formales y sus fines intrínsecos; es 
así que los actos propios, los objetos formales y los fines intrínsecos de las tres potestades de la 
Iglesia se diferencian específicamente; luego las tres potestades de la Iglesia de enseñar, de 
santificar y de gobernar se diferencian específicamente. 


La mayor la admiten todos, según el conocido axioma de los escolásticos: «La potestad se distingue 
por el uso, ya que las potencias son dadas a conocer por los actos». 


1309. La menor consta por las nociones que hemos dado de las tres potestades de la Iglesia, y 
para aclarar esto se presentan estas tres potestades en el paradigma siguiente: 


POTESTAD ACTO OBJETOS FINES 
FORMALES INTRINSECOS 

De Magisterio Enseriar La verdad revelada o lo | Alcanzar el asentimiento 
conexionado con las |del entendimiento 
verdades reveladas. 


De Gobierno Mandar Las acciones que | Exigir la obediencia de la 
conducen al fin la Iglesia |voluntad. 

De Sacerdocio Proporcionar Los medios instituidos por | Conferir la gracia al alma 
Dios para la santificación. | y ofrecer el sacrificio. 


1310. Se prueba 3) por los derechos y obligaciones correlativas a estos derechos específica y 
formalmente diversos, que corresponden a la triple potestad de la Iglesia. 


Toda potestad conlleva algún derecho propio de ella y una obligación correlativa a este derecho. En 
virtud del derecho propio y de la obligación correlativa a este derecho formal y específicamente 
diversos, conocemos con razón que las potestades se diversifican formal y específicamente. Ahora 
bien la naturaleza de las potestades de la Iglesia se deriva toda entera de la institución divina de 
Jesucristo, a saber en tanto en cuanto Jesucristo estableció positivamente el que al Gobernante, al 
Maestro, al Sacerdote, constituidos legítimamente en su Iglesia, correspondieran los derechos 
propios a los cuales responderían por parte de los fieles las obligaciones correlativas a estos 
derechos; es así que por institución divina de Jesucristo los derechos propios y las obligaciones 
correlativas a estos derechos de las tres potestades de la lglesia se diferencian formal y 
específicamente; luego también se diferencian formal y específicamente las tres potestades de la 
Iglesia. 


1311. Se prueba la menor: Por institución divina de Jesucristo, el Gobernante en la Iglesia tiene el 
derecho propio de exigir y los fieles tienen la obligación de entregar el sometimiento de la voluntad 
mediante la ejecución obediente de aquellas acciones de suyo externas, que son ordenadas con 


autoridad; el Maestro tiene en la Iglesia el derecho propio de exigir y los fieles tienen la obligación de 
dar de sí mismos el sometimiento del entendimiento mediante el asentimiento interno de la mente a 
aquello, que es enseñado auténticamente; el Sacerdote tiene el derecho propio en la Iglesia de 
proporcionar y los fieles tienen la obligación de recibir con ánimo sumiso los medios de santificación 
que son conferidos sacerdotalmente; es así que los actos propios y los objetos formales de estos 
derechos y obligaciones se diferencian formal y específicamente; luego por institución divina de 
Jesucristo los derechos propios y las obligaciones correlativas a estos derechos de las tres 
potestades de la Iglesia se diferencian formal y específicamente. 


Acerca de la mayor a fin de precaver de antemano subterfugios, hay que tener en cuenta: 1”. Que la 
palabra «mandar» no se emplea de propósito más que respecto a la potestad de gobernar, de la 


z ., : [0] E 
cual ésta es la noción propia. 2 , Al decir que la facultad de gobernar versa de suyo acerca de 
acciones externas, de ningún modo negamos que se da una jurisdicción en el foro interno, ahora 
bien ésta no debe confundirse con la potestad en los actos internos mismos, pues es de otra índole, 


» a E lo] a 
según advierte acertadamente Franzelin. 3. Por el hecho de que se diga que al Maestro se le debe 
de suyo la sujeción del entendimiento, no se excluye la obligación de la voluntad que el acto mismo 
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exija de por sí. 4. Y no hay que olvidar que muchos católicos impugnan, aunque tal vez sin motivo, 
el carácter jurídico de la jurisdicción del foro interno. 


1312. Se prueba 4) por la distinción específica de aquellos que se oponen de modo contrario a la 
triple potestad de la Iglesia. La índole de los contrarios es la misma; es así que el Hereje, el 
Cismático y el Excomulgado se diferencian real y específicamente; luego también los contrarios de 
éstos se diferencian real y específicamente; es así que se oponen de modo contrario el Hereje a la 
potestad de enseñar, el Cismático a la potestad de gobernar, el Excomulgado a la potestad de 
santificar; luego estas tres potestades también se diferencian real y específicamente. 


1313. Se prueba 5) por el mandato de Jesucristo, Mt 28,18-19, según esta exposición de San 
JERONIMO: 


«ld, pues y enseñad a todas las gentes, bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo y del 
Espíritu Santo. Primeramente enseñan a todas las gentes, después una vez enseñadas las bautizan 
con bautismo de agua. Pues no puede ser el que el cuerpo reciba el Sacramento del Bautismo, a no 
ser que antes el alma haya recibido la verdad de la fe... Enseñándoles a observar todo cuanto yo os 
he mandado. Orden principal: Mandó a los Apóstoles el que primeramente enseñaran a todas las 
gentes, después las bautizaran con el Sacramento de la fe, y después de la fe y del Bautismo, les 
ordenaran lo que debían observar... a fin de que los que creyeren, los que fueren bautizados en la 
Santísima Trinidad, hagan todo lo que ha sido ordenado». 


1314. De donde se formula así el argumento: Por mandato de Jesucristo según la explicación de 
San Jerónimo, las tres potestades de la Iglesia abarcan más unas que otras y preceden por 
naturaleza unas a otras; es así que las potestades que abarcan más unas que otras y preceden por 
naturaleza unas a otras se diferencian real y específicamente; luego las tres potestades de la Iglesia 
de enseñar, de santificar y de gobernar se diferencian real y específicamente. 


La mayor está clara por el texto citado, pues la potestad de enseñar es anterior por naturaleza a las 
otras y se extiende absolutamente a todos los hombres tanto bautizados como no bautizados; la 
potestad de santificar por medio del Bautismo es intermedia entre las potestades de enseñar y de 
gobernar, y se extiende solamente a aquellos que creyeren; por último la potestad de gobernar es la 
última de las tres, y se extiende solamente a los bautizados. 


1315. Teniendo en cuenta la naturaleza específica de las tres potestades de la Iglesia, y 
comparando éstas con aquella triple noción por la que, según la distinta relación de los hombres 
respecto a la Iglesia, los hemos dividido en obligados para con la Iglesia, en súbditos de la Iglesia y 
en miembros de la Iglesia, nos parece que podemos concluir lo siguiente: 1) la potestad de enseñar 
en toda su amplitud es la potestad del Legado respecto a los obligados para con la Iglesia, o sea la 


que se extiende a todos los hombres tanto bautizados como no bautizados. 


2) La potestad de gobernar o de jurisdicción estrictamente dicha es la potestad del Superior respecto 
a los súbditos de la Iglesia, los cuales son todos y solos los bautizados. 3) La potestad de santificar 
en toda su plenitud, no sólo mediante el Bautismo, sino también por los otros medios de 
santificación, es la potestad del Ministro respectó a los miembros del Cuerpo de la Iglesia, esto es la 
que se extiende de suyo solamente a los bautizados, los cuales además están unidos con la Iglesia 
con los vínculos de la fe, de la obediencia y de la comunión; pues la vida de la gracia, que confiere 
la potestad de santificar, de suyo sólo se dirige de la Cabeza Jesucristo a los miembros de su 
Cuerpo Místico. 


1316. Se prueba 6) por el hecho de que la potestad de gobernar no incluye por su propia 
naturaleza la potestad de enseñar. La Iglesia en tanto tiene potestad «de verdadera y propia 
jurisdicción», en cuanto es sociedad «no menos perfecta por naturaleza y por derecho que la Ciudad 
misma»: D 1869; es así que la sociedad civil, por más perfecta que se conciba su potestad de 
jurisdicción, carece de la potestad propiamente dicha de enseñar auténticamente e igualmente 
carece de la potestad de santificar; luego la potestad de enseñar auténticamente e igualmente la 
potestad de santificar no puede decirse que sea parte de la potestad de la verdadera y propia 
jurisdicción entendida específicamente. 


Se prueba la menor, porque la sociedad civil perfecta no es sobrenatural ni sociedad de gracia y de 
verdad; ahora bien la Iglesia alcanza la potestad de enseñar igualmente que la potestad de 
santificar, no precisamente en cuanto sociedad sobrenatural perfecta de hombres, sino porque el 
Señor la hizo positivamente su Reino sobrenatural «de gracia y de verdad»: Jn 1,17; 1,14. Y por ello, 
puesto que la potestad de enseñar no es de la razón formal misma de la potestad de jurisdicción 
estrictamente dicha, pudo Dios instituir su Iglesia con la sobrenatural potestad perfecta de 
jurisdicción, sin la potestad de enseñar; a saber reservando de otro modo a su providencia la 
custodia de las verdades de la religión y de las costumbres tanto naturales como reveladas por Dios. 


1317. Así pues de lo dicho sacamos la conclusión de que las tres funciones de Magisterio, de 
Sacerdocio y de Gobierno, que ha recibido la Iglesia de Jesucristo, se distinguen entre sí formal y 
específicamente. Sin embargo no están divididas ni separadas en los sujetos que las poseen por 
derecho divino. Pues así como en Jesucristo estuvieron unidas las tres funciones mesiánicas de 
Magisterio, de Sacerdocio y de Gobierno, así también en el Papa y en los Obispos sucesores de los 
Apóstoles, estas mismas funciones están unidas, y en ellos las potestades de Magisterio, de 
Sacerdocio y de Gobierno están vivificadas y reciben la virtud (Hch 1,8; Rom 15,13; 2 Tim 1,7) de un 
solo y mismo Espíritu de Verdad (Jn 14,16.17.26; 15,26), de Santidad (Rom 15,16; 1 Pe 1,2) y de 
Unidad (1 Cor 12,4-11; 2 Cor 13,13). De donde en la Iglesia se dan tres órdenes verdaderos y 
estrictamente tales de potestad, los cuales se diferencian entre sí formal y específicamente. Y si 
queremos designar estos tres órdenes de la potestad eclesiástica mediante las notas características 
por las que se diversifican formal y específicamente, los podemos llamar orden doctrinal, orden 
sacrificial y sacramental, y orden jurídico, y por tanto distinguimos acertadamente la autenticidad 
doctrinal de la autenticidad meramente jurídica. No obstante de ningún modo erigimos tres 
jerarquías, puesto que el modo como son conferidas las funciones en la Iglesia es solamente doble. 


1318. Escolio 1. Argumentos de la otra sentencia. Los teólogos que defienden la división 
doble de las potestades de la Iglesia hacen hincapié principalmente en el siguiente argumento: El 
Magisterio de la Iglesia no solamente tiene derecho y derecho de proponer la verdad evangélica, 
sino que también posee la facultad, respecto a los bautizados, de mandar el acto de fe y de juzgar 
acerca de las causas de fe; es así que el mando y el juicio son actos propios y específicos de la 
potestad de jurisdicción estrictamente tal; luego la potestad de enseñar es potestad de jurisdicción 
formal y estricta. 


Respondemos en forma de silogismo, según la doctrina propuesta en la tesis, de este modo: 
Distingo la mayor. El Magisterio de la Iglesia posee facultad, respecto a los bautizados, de mandar el 
acto de fe y de juzgar acerca de las causas de fe, esto es, con mando y con juicio doctrinal, o sea 


acerca de la verdad misma de la proposición y que alcanza directamente el asentimiento interno 
mismo del entendimiento, concedo la mayor; con mando y juicio disciplinar, esto es acerca de la 
rectitud de la acción y que alcanza directamente la acción de poner externamente el acto, son actos 
propios y específicos de la potestad-de gobernar, concedo la menor: el mando y el juicio doctrinal, 
esto es acerca de la verdad misma de la proposición y que alcanza directamente de por sí el 
asentimiento interno mismo del entendimiento, son actos propios y específicos de la potestad de 
gobernar, esto es de la jurisdicción específicamente tal, niego la menor. 


1319. Para entender la solución recordemos lo que sigue. El Magisterio coincide en verdad con la 
potestad de gobernar en la razón genérica de potestad, a saber en cuanto que conlleva algún 
derecho suyo propio y una obligación correlativa a este derecho. Sin embargo la especificación de 
las potestades no se deriva de la razón genérica de ellas, sino del propio acto de cada una y del 
objeto formal que se alcanza directamente. Y por tanto el Magisterio goza de la facultad de mandar 
ciertamente, pero doctrinalmente, esto es, tiene el derecho de exigir y en verdad directamente el 
asentimiento interno mismo del entendimiento; goza también en verdad de la facultad de juzgar, pero 
doctrinal mente, esto es, posee el derecho de decidir auténticamente acerca de la conformidad o la 
disconformidad de la doctrina con el depósito de la fe; ahora bien mediante este objeto formal y acto 
propio se especifican auténticamente el mando y el juicio de la potestad de enseñar. En cambio la 
potestad de gobernar goza totalmente de la facultad de mandar, pero disciplinariamente, esto es, 
tiene derecho de exigir directamente la acción externa de poner el acto; goza también sin duda de la 
facultad de juzgar, pero disciplinariamente, esto es, tiene derecho de decidir auténticamente acerca 
de la rectitud de la acción, esto es acerca de si esta acción conduce al fin pretendido; ahora bien se 
ve de modo manifiesto que este objeto formal y acto propio, con los que se especifica la potestad de 
gobernar, se diferencian real y específicamente del objeto formal y del acto propio, con los que se 
especifica la potestad de enseñar. 


Sin embargo insiste el adversario: «El poder doctrinal es una verdadera jurisdicción que no es otra 
cosa distinta del derecho de gobernar con poder los actos de los súbditos en una sociedad 
perfecta». Respuesta, usando de una distinción: El poder doctrinal es una verdadera jurisdicción 
estricta y específicamente tal, la cual no es otra cosa que el derecho de gobernar con poder... Niego; 
es una verdadera jurisdicción entendida en sentido lato o genérico, la cual es también un derecho de 
enseñar con autoridad... Concedo. Así pues aunque el enseñar formal y específicamente no sea 
gobernar formal y específicamente, como está claro, sin embargo enseñar auténticamente conlleva 
por ello mismo la exigencia del asentimiento de la mente, esto es cierto poder doctrinal formal y 
específicamente distinto del poder disciplinario del que gobierna y manda. Este poder doctrinal 
entendido como el poder mismo que obliga directamente, lo cual es propio del Magisterio auténtico 
en cuanto tal, se fundamenta en aquellas palabras del Señor: «El que a vosotros oye, a mí me oye» 
(Lc 10,16), del mismo modo que el poder jurisdiccional en cuanto tal, que origina directamente la 
sola obligación de la voluntad, se fundamenta en aquellas otras palabras del Señor: «En verdad os 
digo que todo lo que atareis en la tierra, quedará atado en el cielo» (Mt 18,18; 16,19). El poder 
doctrinal es aquel «poder sobre las mentes» del cual se habló en el Concilio Vaticano | (nQ.1333). 


1320. No obstante hay que tener muy bien en cuenta que el poder y el juicio de la potestad de 
gobernar en la práctica muchas veces están unidos de hecho con el poder y el juicio de la potestad 
de enseñar, cuando versan acerca del mismo objeto material, al que alcanza cada una de las 
potestades si bien bajo la propia razón formal de cada una de ellas. Ahora bien esto ocurre en la 
Iglesia con más facilidad, porque es el mismo el sujeto de ambas potestades. Por lo cual en un 
decreto materialmente único puede y debe muchas veces distinguirse un acto formalmente doble, 
uno doctrinal de la potestad de enseñar, y otro disciplinario de la potestad de gobernar. De modo 
acertado advertía mismo el teólogo del Concilio Vaticano | en las Anotaciones al Segundo Esquema 
de la Constitución de Ecclesia. 


«En los decretos de los Concilios, dijo, la prohibición o el mandato es necesario que se distinga de 
la definición o juicio acerca de la doctrina. En efecto la Iglesia primeramente define que aquellas 
opiniones son perversas; y entonces las prohíbe como tales y prescribe penas a los contumaces. 


Ahora bien a la Iglesia que define se le debe el obsequio de la mente, aunque no añada ningún 
precepto; pues estamos obligados a escuchar a la Iglesia que enseña... La Iglesia en estos decretos 
no prohíbe nominalmente más que los actos externos, puesto que sólo a éstos puede castigar en su 
juicio con las penas, que añade», según se ve de un modo manifiesto por las fórmulas usadas en 
los Cánones de los Concilios: «Si alguno dijere, etc. Si alguno no confiesa, etc.»: D 54, 113-124, 
213-227, 811-873, 1801-1818. 


1321. El doble acto formal, uno doctrinal de la potestad de enseñar que impone el asentimiento 
interno mismo del entendimiento, y otro en cambio disciplinario de la potestad de gobernar que 
castiga con penas los actos externos contrarios, se expresa claramente en la fórmula de la definición 
dogmática de la Inmaculada Concepción de la Bienaventurada Virgen María: D 1641. 


1322. Los canonistas se mueven en gran parte para defender una división solamente doble de las 
potestades de la Iglesia por la consideración de muchas propiedades, por las que convienen entre sí 
las potestades de enseñar y de gobernar y se diferencian de la potestad de santificar. Ahora bien 
éstas son propiedades que revisten las potestades eclesiásticas por el doble modo como se 


confieren al sujeto, según hemos explicado en las nociones en el n?.1290. Estas propiedades son 
las que siguen. 


1323. A. La potestad de Orden, ya que en el acto de otorgar ésta se imprime en el sujeto un 
carácter indeleble, por tanto una vez recibida ni puede de ningún modo perderse ni repetirse. En 
cambio las potestades de enseñar y de gobernar, puesto que en el acto de otorgar éstas no se 
imprime ningún carácter, pueden igualmente ambas perderse y repetirse. No obstante el Primado 
puede perderse solamente por la abdicación voluntaria de éste. 


1324. B. La potestad de Orden, puesto que se confiere ex opere operato, está unida por orden de 
Dios la acción de otorgar ésta a unos ritos determinados, y por tanto ni puede aumentarse ni 
disminuirse ni quitarse por voluntad del Ministro que la confiere. En cambio las potestades de 
enseñar y de gobernar, puesto que se confieren ex opere operantis, la acción de otorgar éstas no 
está unida por mandato divino a ninguna forma, y por tanto pueden aumentarse o disminuirse o 
incluso quitarse por voluntad de aquel que las confiere. No obstante el Primado supremo, puesto 
que es otorgado al sujeto por el derecho divino mismo, no está sometido a ningún cambio de las 
voluntades humanas. 


1325. C. La potestad de Orden, puesto que produce sus efectos ex opere operato, por, ello su 
ministro procura poner de un modo invariable los ritos sensibles, por los cuales Dios produce como 
por medio de instrumentos la gracia que significan los ritos. En cambio las potestades de enseñar y 
de gobernar, puesto que producen sus efectos ex opere operantis, por ello los que las ejercen. 
procuran dirigir de distinto modo según las circunstancias los actos de los hombres, a fin de que con 
esta ayuda ellos mismos se dispongan a alcanzar o a conservar o a aumentar la gracia de Dios. 


1326. Todo esto es ciertamente muy verdadero, sin embargo no es suficiente para distinguir 
intrínseca y específicamente las potestades de la Iglesia. Pues todas estas propiedades pueden 
decirse meramente modales, en cuanto que, según se ve claro por la explicación de ellas, todas se 
derivan del diverso modo como se confieren al sujeto, o también del doble modo como producen sus 
efectos. Ahora bien estas modalidades no alcanzan a las razones formales e intrínsecas, de las que 
debe derivarse la especificación y la distinción real de las potestades. También del diverso modo 
como el Sumo Pontífice alcanza su potestad suprema de enseñar y de gobernar, se siguen algunas 
cualidades de gran importancia propias de esta potestad suprema, las cuales no convienen a las 
potestades de enseñar y de gobernar de los Obispos; sin embargo nadie podría deducir de aquí con 
razón otra nueva distinción real y específica dentro de la potestad misma de enseñar o de gobernar 
del Papa y de los Obispos. 


1327. Sin embargo bajo el aspecto práctico y jurídico reconocemos de buen grado que son dignas 
de una consideración especial las modalidades antes citadas, las cuales se derivan del doble modo 
como las potestades son conferidas al sujeto. Así pues los juristas atienden principalmente con 


razón a aquellas, en las cuales importa de un modo especial el determinar las razones, en las 
cuales las potestades pueden conferirse o quitarse, alcanzarse O perderse, aumentarse oO 
disminuirse, repetirse o no, otorgarse mediante un rito o forma variable o invariable. Por esta razón 
práctica y jurídica entendemos por qué el anterior Código de Derecho Canónico menciona solamente 
una doble división de las potestades de la Iglesia, y por ello también PIO XIl usó de ella en el 
Mensaje «Seis años»: AAS 49 (1957) 924s. 


1328. Escolio 2. De la distinción de la potestad de la Iglesia en el Concilio Vaticano 1 (Cf. 


J.B.FRANZELIN, Tesis acerca de la Iglesia, tesis 5, Iv,32, p.55-60). Cf. U.BEFFI, La Constitución 
dogmática «Pastor eterno» (1961). 


En las Actas del Concilio Vaticano | aparecen allunos datos acerca de la distinción de las 
potestades eclesiásticas: 1) En el examen de la Constitución acerca de la Iglesia; 2) En el decreto 
acerca del Primado y de la infalibilidad de éste. 


1) En el examen de la Constitución acerca de la Iglesia aparece el pensamiento del Concilio 
Vaticano |: A) En el Esquema l; B) En el Esquema reformado o Esquema ll. 


1329. A. En el Esquema l: a) En el capítulo 4, se distinguía claramente una triple potestad por su 
triple objeto: «Hay en la Iglesia un Magisterio visible, por el cual se propone públicamente la fe que 
debe ser creída interiormente y que debe ser profesada externamente; también un Ministerio visible, 
el cual atiende y cuida mediante función pública los misterios visibles de Dios, con los que se 
procura la santificación interior a los hombres y el culto debido a Dios; un Gobierno visible, el cual 
ordena entre sí la comunión de los miembros, y dispone y dirige toda vida externa y pública de los 
fieles en la Iglesia» (MSI 51,540d). Los Padres de la Comisión para la defensa de la fe inculcaban 


esta doctrina misma del cap.4”, aclarándola en la Anotación 67.: «Ha establecido el que haya en la 
Iglesia un Magisterio visible, un Ministerio visible, un Gobierno visible instituido por nuestro Señor 
Jesucristo, por la cual triple potestad externa y visible la verdadera Iglesia de Cristo está unida con 
un triple nexo externo» (MSI 51,562b-c). 


1330. b) En el cap.10, después del mencionado triple acto de las potestades, se aduce también 
una división doble de la potestad de la Iglesia: «La Iglesia de Jesucristo es una sociedad de no 
iguales... sobre todo porque en ella se da una potestad instituida por mandato de Dios, de la cual 
potestad unos están dotados en orden a santificar, a enseñar y a gobernar, y otros están 
desposeídos de ella. Ahora bien puesto que respecto a la potestad de la Iglesia una es y se llama 
de Orden y otra de Jurisdicción, enseñamos acerca de esta segunda especialmente que es... 
absoluta y totalmente plena, a saber legislativa, judicial y coercitiva» (MSI 51,543b-c). Los Padres de 
la Comisión de la defensa de la fe al explicar esta doctrina, decían: «En estas palabras, Potestad en 
orden a santificar, a enseñar y a gobernar, está contenida una cierta descripción general de la 
potestad eclesiástica», la cual explicación la aclaraban más con las palabras de GREGORIO XVI, 


con las que se distinguen acertadamente por sus objetos las potestades de Madisterio y de 


Gobierno: «Tiene la I9lesia por institución divina potestad, no sólo de Magisterio, a fin de enseñar y 
definir los asuntos concernientes a la fe y a las costumbres... sino también potestad de Gobierno, a 
fin de que a aquellos a los que ya ha recibido en su seno como hijos los mantenga y los robustezca 
en la doctrina enseñada, y legisle acerca de todo aquellos, que concierne a la salvación de las 
almas, al ejercicio del sagrado Ministerio y al culto de Dios» (MSI 51,583d, 586d). Después los 
Padres mismos de la Comisión de la defensa de la fe explican, por qué también se menciona "in 
obliquo" una doble división: «Ha parecido suficiente el haber afirmado en general e in obliquo en el 
Esquema propuesto la potestad de Orden y ésta distinta de la potestad de Jurisdicción»; y para 
aclararlo citan este texto de Suárez: «Suele distinguirse una doble potestad eclesiástica, a saber, de 
Orden y de Jurisdicción: en efecto a estos dos miembros se reducen otros, que suelen citarse» (MSI 
51,588d, 589c). 


Esto es lo que encontramos en el Esquema 1 y en sus Anotaciones; de donde en él se distinguía 
una triple potestad en razón del objeto, sin embargo también se proponía "in obliquo" una división 


doble de la misma potestad. 


1331. c) En el examen de este Esquema se habló poco acerca de esta cuestión; de donde se 
puede sacar en conclusión que los Padres del Concilio admitieron fácilmente ambas divisiones de 
potestad. No obstante algunos, como GASTALDI, MORENO y VOLATERRANO, sin omitir la división 
triple, querían que se propusiera la distinción doble "in recto". En cambio otros proponían solamente 
la distinción triple de las potestades, así ARRIGONI, VON KEITELER, MON ETI, BONONIENSE, 
LIPARENSE, TROIANO, APRUTINO y DIONISIENSE. Por último sólo MASILIENSE observó: «En el 
cap.4 aparece la triple potestad eclesiástica, y en el cap.10 la doble potestad: hay que atenerse a 
una de las dos»; y él propuso la doble potestad (MSI 51,928d, 946c). Así pues atendiendo al 
examen del Esquema, si se dio alguna mayor preferencia de los Padres, ésta tiende más bien en 
favor de la distinción triple. 


1332. B) En el Esquema ll, reformado según las observaciones de los Padres, si hubiera algún 
juicio definitivo y preponderante del Concilio, éste sin duda debería manifestarse. 


a) En el cap.3 aparece una vez más la triple distinción de las potestades. En efecto en él se enseña 
que los apóstoles fueron investidos por Jesucristo de una triple función: «Sacerdotes de la Nueva y 
eterna Alianza, y Doctores y Rectores de todo el orbe»; y se concluye con esta definición solemne: 
«Hay que sostener como Dogma de fe católica el que algunos en la Iglesia están dotados por 
disposición divina de la potestad de santificar, de enseñar y de gobernar, de la cual carecen los 
demás» (MSI 53,309c, 310a). Esto mismo se explica en las Anotaciones con estas palabras: 
«Aunque tanto en la explicación de la doctrina, como en la conclusión, en la que se enuncia el 
Dogma mismo, se distingue una triple potestad, a saber de santificar, de gobernar y de enseñar, sin 
embargo no se profundiza en cada una de estas potestades. En efecto acerca de la potestad de 
santificar o de Orden trató extensamente el Concilio Tridentino en la sesión 23; en cambio acerca de 
la potestad de enseñar y de gobernar se hablará en esta Constitución después en los capítulos 7 y 
8» (MSI 53,320b). Luego parece que se pretendía una explicación de las potestades de la Iglesia 
según la triple distinción de éstas. 


1333. b) Ahora bien esta intención se hace después evidente por los cap. 7 y 8, en los cuales se 
trata separadamente acerca del Magisterio en el cap.7 y acerca de la Jurisdicción en el cap.8, y en 
ellos prueba por textos propios y por otros textos de la Sagrada Escritura que cada una de las 
potestades ha sido instituida por Jesucristo y distingue estas mismas potestades por el objeto y el fin 
de cada una de ellas: «Cap.7. Acerca del Magisterio de la Iglesia. El Hijo de Dios... entregó el 
Magisterio a los Apóstoles y a los sucesores de éstos... y dio también poder sobre las mentes a la 
Iglesia, a la cual constituyó en maestra fidelísima de la verdad, mandando que todos creyeran en 
ella, no de otro modo que creían en El mismo» (MSI 53,312d, 313a-b). «Cap.8. Acerca de la 
Jurisdicción eclesiástica. Aquí obtienen los jefes de la Iglesia auténtica potestad de jurisdicción, a la 
cual responde en los fieles el deber de obedecer... y ha sido establecida por Dios mismo también 
esta potestad de gobernar así como la potestad de santificar y la de enseñar» (MSI 53,314a-c). Así 
pues no hay duda de que en el Esquema | se entiende la Jurisdicción en sentido estricto y que ésta 
se distingue claramente del Magisterio. 


1334. c) No obstante este Esquema ll incluye directamente también la doble división de las 
potestades. En efecto en el cap.4, al tratar acerca de la Jerarquía, decía: «Dentro de los Sacerdotes, 
los Obispos, a los cuales el Espíritu Santo puso para gobernar la Iglesia de Dios (Hch 20,28), son 
superiores por institución divina a los Presbíteros tanto por razón del Orden como por razón de la 
Jurisdicción» (MSI 53,310a-b). Y además en el cn.3 añadía: «Si alguno negare que la Jerarquía está 
constituida en la Iglesia por disposición divina de Obispos, Presbíteros y otros Ministros de tal forma 
que los Obispos son superiores por la potestad de Orden y de Jurisdicción tanto a los Presbíteros 
como a los otros Ministros, y que todos están sometidos al gobierno de un solo Pastor Supremo, el 
Romano Pontífice: sea anatema» (MSI 53,316b). Ahora bien como razón de esta definición se da la 
siguiente en las Anotaciones: «Este decreto se diferencia del Tridentino en que no solamente trata a 
fondo la potestad de Orden, sino también y todavía más la potestad de Jurisdicción... Así que puesto 
que se dice en el Concilio Tridentino (D %0, %7) que los Obispos son superiores "simpliciter" a los 


Presbíteros, en este decreto se añade: tanto en el Orden corno en la Jurisdicción» (MSI 53,320C, 
321€). 


1335. En este Segundo Esquema vemos que han sido incluidos detalladamente muchos datos, que 
habían propuesto los Padres del Concilio en el examen del Esquema precedente. No pudo 
someterse al examen de los Padres este Esquema, puesto que a causa de las disensiones civiles 
de Italia fue necesario suspender el Concilio. Sin embargo juzgamos que debe concluirse de él con 
razón que en el Concilio Vaticano | los Padres admitieron ambas divisiones de potestad, y que ellos 
no pretendieron nunca decidir esta cuestión discutida, por más que para explicar la naturaleza de las 
potestades de la Iglesia hubieran recurrido más bien a la triple distinción de ellas. Lo mismo sostiene 
FRANTELIN. 


1336. 2) En el decreto acerca del Primado y de la Infalibilidad del Sumo Pontífice: D 1822-40. La 
cuestión acerca de la distinción de las potestades de la Iglesia sale solamente de un modo indirecto. 
Sin embargo de allí algunos autores como BILLOT, intentan sacar en conclusión la real y específica 
distinción de las potestades de enseñar y de gobernar; otros en cambio, como RODRIGUEZ 
SOTILLO, pretenden más bien deducir lo contrario del mismo decreto. El pensamiento del Concilio 
Vaticano | puede deducirse tanto de la doctrina acerca del Primado como del capítulo acerca de la 
Infalibilidad del Sumo Pontífice. 


1337. A. En el decreto acerca del Primado, a) Muchas veces en este decreto sale la denominación 
de Primado de jurisdicción, la cual sin embargo no todos la entendían absolutamente del mismo 
modo. Pues muchos la empleaban en sentido genérico y daban a entender con ella el grado 
supremo de la potestad eclesiástica, para excluir la denominación de Primado de honor, que es el 
único que concedían los heterodoxos: D 1822-23. En este sentido genérico hablaban aquellos 
Obispos galos, cuando pedían que en el decreto «después de la palabra Primado, para la 
condenación de los errores de los adversarios, se añadiera, no solamente de honor, sino también de 
Jurisdicción, a saber de Magisterio y de Gobierno» (MSI 51,959b). 


1338. b) Otros en cambio entendían el vocablo Jurisdicción más bien en sentido específico, acerca 
solamente de la potestad de Gobierno, como el Obispo EPIVENT, cuando proponía: «En la 
Introducción, donde se dice, Primado de Jurisdicción, se añada y de Magisterio. Que se haga lo 
mismo después de aquellas palabras, por la potestad de Jurisdicción» (MSI 51,940b). A esto 
respondió el Relator: «Pero es que la potestad del Magisterio eclesiástico... tanto en todos los 
Obispos como en el Obispo de los Obispos, concierne del mismo modo a la potestad de 
Jurisdicción, de forma distinta a como opinan los heterodoxos, acerca de los cuales hay que ver la 
Anotación 20 al Esquema sobre la Iglesia de Cristo» (MSI 52,10a). Con esta respuesta el Relator de 
ningún modo quería calificar con nota de heterodoxia al Obispo que proponía la enmienda, sino que 
empleaba en verdad la denominación de potestad de Jurisdicción en sentido genérico, según hemos 
dicho. En efecto los heterodoxos de la Anotación 20, que cita, son solamente los Protestantes, los 
Cismáticos, los Jansenistas, los Galicanos más rígidos y los Regalistas, los cuales no concedían al 
Sumo Pontífice o ningún Primado, o sólo el Primado de honor, o una potestad sometida al Estado o 
inferior al Concilio, como se expone ampliamente en la misma Anotación 20. Por lo cual en esta 
respuesta el Relator emplea el vocablo de Jurisdicción en sentido genérico, y por ello dice con razón 
que «concierne a la potestad de enseñar del mismo que a la potestad de gobernar», a saber como 
dos bien partes bien clases de la misma potestad genérica, la cual potestad negaban los citados 
heterodoxos. Así pues no puede sacarse en conclusión de aquí un argumento propiamente dicho en 
favor de cualquiera de las dos sentencias, acerca de las cuales no hay unanimidad. 


1339. B. En el capítulo acerca de la Infalibilidad. Nuestra cuestión es tratada en el comienzo mismo 
del capítulo: D 1832. El autor de esta fórmula fue el Obispo de Paderborn, el cual fue el que la 
concibió y el que consiguió que para su examen fuera propuesta al Concilio con estas palabras: «En 
la potestad suprema de la Jurisdicción apostólica está comprendida también la suprema potestad del 
Magisterio» (MSI 52,6c; 53,249c, 250a). 


a) Se habló ampliamente en el Concilio acerca de la cuestión sobre si la Infalibilidad se concluye 


inmediatamente del Primado mismo o no. Por lo que concierne a nuestro tema es verdad lo que 
advierte Hefele: «Nadie niega que en el Primado del Sumo Pontífice está contenida también la 
potestad suprema del Magisterio» (MSI 52,1183). 


1340. No obstante acerca de nuestra cuestión ulterior, a saber sobre sí las potestades de enseñar y 
de gobernar están comprendidas bajo el Primado como partes de una sola específica potestad o 
como dos clases distintas contenidas bajo la potestad genérica del Primado, no estaban de acuerdo 
los Padres del Concilio. 


CASLLIENSE sostenía la unicidad: «La potestad, dijo, de enseñar, según parece, es parte del 
Primado y debe ser presentada como parte del Primado, al menos sería mejor no presentarla como 
distinta... por lo cual se omitan las palabras, juntamente con el cargo pastoral, puesto que la función 
de enseñar es parte del cargo pastoral, no algo juntamente con él»: D 1838 (MSI 53,257b, 258a, 
260a-c). Parece que admitió esto mismo GASSER (MSI 52,1218d). Y solamente estos dos defendían 
la unicidad. 


1341. b) Sin embargo el denodado defensor de la infalibilidad pontificia, JOSE VALERGA, Patriarca 
de Jerusalén, defendió la distinción específica de las potestades de enseñar y de gobernar, 
comprendidas bajo la potestad genérica del Primado: «La potestad del Pontífice es doble, una de 
Gobierno y otra de Magisterio; cada una tiene su propio objeto y tiende a sus propios efectos, y cada 
una es afirmada plena en su orden por los Padres de Lión y por los Padres florentinos, y acerca de 
esto no discute ningún católico... La potestad de Gobierno está ordenada a alcanzar la obediencia 
externa... Sin embargo la potestad de Magisterio en los asuntos de la fe está ordenada no a una 
obediencia meramente externa, como la potestad de Gobierno, sino a exigir el interno y sincero 
asentimiento de la mente, cuya razón formal solamente se halla en la autoridad de Magisterio» (MSI 
52,358C-359D). 


El Cardenal RAUSCHER hacía hincapié en la misma distinción: «Puesto que se afirma en el 
Esquema que en la potestad suprema de jurisdicción está comprendida también la potestad suprema 
de Magisterio, advierto ante todo que hay que distinguir entre la potestad de regir la Iglesia o 
potestad de Gobierno y entre la potestad de enseñar a los fieles o potestad de Magisterio... Se 
equivocaría el que pensara que la obligación que responde al derecho de la Iglesia de gobernar de 
ningún modo se refiere a lo anímico, sin embargo exige principal y próximamente el acto externo de 
obediencia; ahora bien la eficacia del Magisterio depende toda entera del acto interno del 
asentimiento» (MSI 52,725a-b). A esto respondió el Arzobispo de Granada: «No han agradado al 
Eminentísimo Orador estas palabras, porque dice que en este párrafo se confunde la potestad de 
gobernar con la potestad de enseñar. Ahora bien ,está claro que estas potestades no se confunden 
en este párrafo, sino que se unen, porque en realidad están unidas en el Romano Pontífice tanto la 
potestad de gobernar como la potestad de enseñar» (MSI 52,823c-824c). Ahora bien en esta 
respuesta, según se ve claro, queda a salvo la distinción de ambas potestades. 


1342. c) Movido por las razones principalmente aducidas por VALERGA, el Obispo de Paderborn 
propuso corregir la fórmula que él mismo había redactado. En la nueva redacción desapareció la 
expresión de Jurisdicción: «En el Primado apostólico mismo está comprendida también la potestad 
suprema de Magisterio» (MSI 52,1122c). En verdad con este cambio el Esquema «pareció muy 
bien» a todos (MSI 53,264c, 265a-c). Esta fue la fórmula aprobada definitivamente: D 1832. Una vez 
acabado el examen, siete días antes de su promulgación solemne, la explicaba el Relator Obispo 
GASSER diciendo: a) «El Magisterio supremo del Pontífice es parte de la Jurisdicción de él mismo, 
pues su Jurisdicción se completa con las dos llaves, a saber, con la llave de la ciencia y con la llave 
de la potestad» (MSI 52,1218d). ¿Cómo debe entenderse esto?: ¿De dos partes que integran la 
misma clase, o de dos clases comprendidas bajo el mismo género de potestad? Parece que la 
respuesta la dio el Relator mismo al decir poco después: 13) «Nosotros deducimos del Primado la 
potestad suprema de enseñar, como clase bajo su propio género, y de la suprema potestad de 
enseñar, haciendo referencia a su fin y a las promesas de Jesucristo, deducimos la infalibilidad. 
Luego en realidad no se da ningún círculo vicioso» (MSI 52,1220d, 1221a). 


Y el Obispo de Paderborn, el cual había dado el último retoque al texto, dejó después claro su 
pensamiento al escribir: «Para que el Papa hable ex Cathedra, se requiere: que hable como Pastor y 
Doctor de todos los Cristianos; no es suficiente que obre solamente como supremo Rector de la 
Iglesia, 'puesto que el don de la infalibilidad está unido no al derecho de mandar (usando la palabra 
mandar en sentido estricto), el cual derecho de mandar lo posee el Sumo Pontífice, si bien está 
anexionado a su suprema autoridad doctrinal, esto es al Magisterio»: Los trabajos del Concilio 
Vaticano | (1873) p.55. 


Por consiguiente nos parece que hay que sacar la conclusión que, por el decreto del Primado y de la 
infalibilidad del Sumo Pontífice no se puede presentar ningún argumento propiamente tal en favor de 
cualquiera de las dos sentencias, si bien entre los Padres del Concilio ciertamente muchos sostenían 
más bien la distinción real y específica de las tres potestades. 


1343. Escolio 3. Doctrina del P. Franzelin acerca de la triple potestad. 


La antigua división bimembre de las potestades la sostienen también los Protestantes, sin embargo 
de forma que comprenda bajo la potestad de Orden el Magisterio, según está claro por las palabras 


de la Apología de la Confesión Augustana, citadas en el n”.1292, y por MELANCHTON Contra esta 
interpretación de los Protestantes WALTER cultivó la doctrina acerca de la triple división de las 
potestades, la cual desarrolló más PHILLIPS. Sin embargo ambos rechazaron sin razón la división 
bimembre clásica en la Escuela. 


FRAN7FT IN trató adecuadamente a fondo todo el tema según los principios de la Teología, y 
sostiene muy bien: 1”. que hay que manteiaer totalmente la división bimembre rectamente entendida; 


2 que en ésta hay que entender la Jurisdicción en sentido genérico, y que por tanto comprende 
bajo ella dos clases distintas de potestad, una de gobernar o "de jurisdicción específicamente tal", y 
otra de enseñar o de Magisterio; 3%. que no obstante a causa de razones teológicas hay que admitir 
también la triple potestad distinta, que responde a la distinta triple función mesiánica de Cristo 


Doctor, Sacerdote, Rey; 4”, por último que las potestades de Magisterio y Régimen no están 
divididas sino unidas en el sujeto al cual son conferidas, y que por tanto en la definición misma de 
Magisterio supremo se ejerce también la suprema potestad de Jurisdicción, respecto a la cual todos 
están obligados por el deber de subordinación jerárquica. 


Puede concederse que FRANZELIN todavía no propuso una noción de poder doctrinal de la 
potestad de enseñar específicamente distinto del poder meramente jurisdiccional de la potestad de 


gobernar, según la hemos explicado en el n”.1319; sin embargo juzgamos que esta noción es 
exigida por la autenticidad doctrinal misma del Magisterio en cuanto tal y está muy de acuerdo con 
toda la doctrina del Padre Franzelin, el cual distingue también acertadamente esta autenticidad 
doctrinal de la autenticidad jurídica. En el Esquema del Concilio Vaticano se habla acerca del "poder 
sobre las mentes" propio del Magisterio (n2.1333). 


El que lea atentamente la tesis del P.Franzelin y la compare con honradez con nuestra tesis, se dará 
fácilmente cuenta de que la doctrina de ambas es exactamente la misma. La clave de las 
controversias versa acerca de la distinción formal y específica de las potestades de enseñar y de 
gobernar. Ahora bien para precaver las confusiones, que surgen muchas veces en este asunto, es 


necesario fijarse bien juntamente con Franzelin en estas tres cosas. 1%. Que todo el objeto del 
Magisterio es también el objeto material de la potestad de Gobierno; y que por tanto hay que ver 
atentamente en todo acto de potestad acerca de la doctrina, sies un acto formal y específico del 
Magisterio, o si por el contrario es un acto propio de la potestad de Gobierno, según hemos 
procurado también nosotros advertir juntamente con el P.KLEUTGEN, n”.1320. 2”. Que el vocablo 
Jurisdicción se emplea en un doble sentido, a saber en sentido genérico y específico, y que por tanto 
no deben interpretarse en sentido específico los textos de los Padres del Concilio Vaticano, que ellos 
mismos entendieron en sentido genérico. 3”. Que hay que tener muy especialmente a la vista la 
propia y específica naturaleza teológica de la potestad de enseñar; y que por tanto es falso el 


supuesto de aquellos que piensan que, con la distinción específica del Magisterio respecto del 
Gobierno, se niega el carácter propia y estrictamente autoritativo de la función de enseñar, el cual 
carácter lo sostienen absolutamente y lo explican con mucho detalle los defensores de la distinción 
específica. 


El que se haya fijado atentamente en estos tres puntos, que hemos indicado, y no haya considerado 
solamente las razones jurídicas, sino que haya sopesado acertadamente más bien los argumentos 
teológicos, reconocerá fácilmente que debe admitirse totalmente en unión de Franzelin ambas 
distinciones de las potestades, una bimembre, a saber de Orden y de Jurisdicción, y otra trimembre, 
o sea de Magisterio, de Sacerdocio y de Gobierno, ya que una distinción no quita nada para la otra y 
ya que las fuentes teológicas exigen las dos. 


1344. Escolio 4. Acerca del verdadero estado de la cuestión en este tema. Quedando 
a salvo la parquedad y la concisión, que exige este nuestro tratado, sin embargo ya hemos añadido 
algo, principalmente en los ns.1291s, 1298, 1307, 1311, 1316s, 1343, a fin de expresar con 
suficiente claridad nuestro pensamiento, para que el adversario no lo «cambie sin darse cuenta». 


La razón principal de la diferenciación consiste en el estado mismo de la cuestión. 


Estado de la cuestión en 
Zapelena 


Estado de la cuestión en 
Franzelin 


a) Es muy verdadera la división entre 
la potestad de Orden y la potestad de 
Jurisdicción; sin embargo la potestad 
de Jurisdicción, la cual se toma en un 
sentido genérico en aquella división 
bimembre, debería distinguirse en 
sagrada Teología en potestad de 
Gobierno, esto es de Jurisdicción 
específicamente tal, y en potestad de 
auténtico Magisterio (p.46). 


b) Toda la potestad de enseñar y de 
gobernar considerada en su conjunto 
en la significación genérica del 
nombre, es y se llama con todo acierto 
potestad de Jurisdicción (50). 


c) Lo que principalmente preguntamos 
es lo siguiente: si en aquella potestad 
misma de Jurisdicción considerada en 
sentido genérico, los dos aspectos 
formales, la potestad del Magisterio 
divino y la potestad de Poder 
eclesiástico, esto es de Jurisdicción 
específicamente tal deben ser 
consideradas distintas entre sí y en 
caso afirmativo de qué forma (52). 


a) Toda potestad jerárquica es doble: 
de Orden y de Jurisdicción; por tanto 
la potestad del Magisterio eclesiástico 
no es una nueva potestad formal y 
específicamente distinta de la potestad 
de Jurisdicción, sino que es cierta 
clase de Jurisdicción, esto es, la 
potestad de jurisdicción doctrinal 
(p.152). 


b) Las potestades de gobernar y de 
enseñar dos clases de un solo género, 
que es la Jurisdicción. En otras 
palabras, no solamente el Gobierno 
sino también el Magisterio es 
Jurisdicción verdadera y propiamente 
tal (164). 


c) La cuestión no consiste en ver si 
estas dos potestades de Magisterio y 
de Gobierno se diferencian 
específicamente entre sí; sino que 
consiste en ver si la potestad del 
Magisterio eclesiástico debe reducirse 
a la potestad de Jurisdicción. En otras 
palabras, si la potestad de Magisterio 
en la Iglesia es formalmente 
Jurisdicción (155-160). 


He aquí que por las palabras de estos dos autores aparece manifiesta la diferencia del estado de la 
cuestión de ellos. FRANZELIN da por supuesto lo que ZAPELENA se propone probar, y viceversa. 
Ambos coinciden en admitir la división doble de las potestades de Orden y de Jurisdicción, y en 
abarcar bajo la noción genérica de Jurisdicción las potestades de Gobierno y de Magisterio. La 
diferencia consiste en la presentación de la cuestión concreta y propia, que pretenden resolver. 

FRANZZELIN 


ZAPELENA pregunta principalmente: pregunta 


¿Cómo el Magisterio es verdadera y principalmente: ¿Cómo el Magisterio y 
formalmente Jurisdicción? el Gobierno se distinguen verdadera y 
formalmente? 


ZAPELENA pretende que su estado de la cuestión es el verdadero estado de La cuestión. A 
nosotros nos parece por el contrario que el verdadero estado de la cuestión es el que propone 
FRANZELIN; y por ello la conclusión de nuestros argumentos es siempre la siguiente: Las 
potestades de Magisterio y de Gobierno se diferencian entre sí formal y específicamente. Zapelena 
concede que cada uno de nuestros argumentos prueba ciertamente aquello mismo que pretendemos 
probar en unión de Franzelin; sin embargo afirma que ésta no es la cuestión. Esto mismo, y 
exactamente con el mismo derecho podemos decir acerca de los argumentos que él aporta en favor 
de su sentencia; pero en razón de la brevedad prescindimos del trabajo para nosotros muy fácil, de 
distinguir y de resolver bajo este aspecto cada uno de sus argumentos. Lo haremos en otro lugar. 


Solamente decimos esto, que..él reduce tanto la naturaleza jurídica de la potestad de enseñar, que 
de ningún modo distingue la autenticidad doctrinal de la autenticidad jurídica y vacía la naturaleza 
propia del Magisterio, reduciéndolo a una simple parte de la potestad de Gobierno. Y por tanto, 
aunque afirme muchas veces que el Magisterio y el Gobierno son dos clases del mismo género de la 
potestad de Jurisdicción, sin embargo en realidad de ningún modo salva la distinción específica, que 
afirma; sino que explica la naturaleza del Magisterio auténtico del mismo modo, como la explican 
aquellos autores que enseñan de modo manifiesto que el Magisterio es parte del Gobierno, como 
son, entre otros, TARQUINI (1.1 n.4 nota), MAZZELLA (n%756), PALMIERI (8 45), DE GROOT (q.11 


al comienzo), STRAUB (n*2.642s), LERCHER (n”.455), MARCHESI Tratado de Derecho público 
eclesiástico, n*.52. 


Por último, para que viera que su modo de entender el Concilio Vaticano | acerca de este tema no 
es exacto, sería suficiente leerle atentamente lo que acerca de esto escribió FRANZZELIN, lo cual 
también ha sido confirmado por lo que nosotros hemos investigado. 


CONCLUSION 
«]) ESUCRISTO EN LA IGLESIA» 


1345. Habiendo dicho nuestro SEÑOR Y REDENTOR JESUCRISTO: Yo soy el camino, la verdad y 
la vida (Jn 14,6), con razón podemos concluir con San CIPRIANO: «Tenemos por tanto a Jesucristo 
como Guía del camino, Príncipe de la luz, Autor de la salvación». Ahora bien «Jesucristo transmitió 
a la Iglesia para ser continuados en ella la misma función y el mismo mandato, que El mismo había 
recibido del Padre» (LEON XIII). Por consiguiente «por medio de aquellos, que poseen la potestad 
sagrada en la Iglesia, se hacen perennes las funciones de JESUCRISTO Doctor, Rey y Sacerdote, y 
Jesucristo mismo es el que vive en su Iglesia y enseña, gobierna, y da la santidad por medio de 
ella» (PIO XI!I), «para la edificación del Cuerpo de Cristo..., para que,... abrazados a la verdad, en 
todo crezcamos en caridad, llegándonos a Aquel que es nuestra Cabeza, Cristo» (Ef 4,12.15). A EL 
LA GLORIA Y EL IMPERIO POR LOS SIGLOS DE LOS SIGLOS: AMEN (1 Pe 5,11; Ap 1,6). 


TRATADO 


ACERCA DE DIOS UNO Y TRINO 


Autor P. José M. Dalmau, S.l. 


INTRODUCCIÓN 


Habiendo tratado Sto. Tomás en la cuestión 1 de la primera parte acerca de la sagrada doctrina 
misma, en la introducción a la cuestión 2 dice que el propósito principal de la sagrada doctrina es 
darnos a conocer a Dios. Esto lo estudia en verdad toda la teología a la luz de la revelación divina; 
sin embargo de un modo especialísimo lo estudia el Tratado De Deo uno et trino, el cual tratado 
puede por esto reclamar para sí de un modo principal y como por antonomasia el nombre de 
Teología; en efecto en éste no hay que tratar acerca de las cosas que está fuera de Dios, en cuanto 
que tienen en El su principio y están ordenadas a El mismo, ni tampoco acerca del modo o del 
camino para llegar a El, sino que hay que tratar de la divinidad misma en sí. 


Y si toda la sagrada doctrina tiene como fuente la divina revelación, esta fuente es necesaria en 
primer término al tratar de la divinidad misma. Pues hay muchas cosas que sólo pueden conocerse 
por el hecho de que Dios en su inefable bondad se ha dignado comunicarse a la creatura racional por 
la revelación sobrenatural, y estas cosas son aquellas por las que podemos conocer de alguna 
manera en esta vida y podemos contemplar en la eterna la esencia y la vida divina como es en sí, y 
las que se refieren a la libre disposición sobrenatural de la providencia. Ciertamente hay otras cosas 
que la mente humana puede conocer ascendiendo de las cosas creadas al Creador mediante la luz 
de la razón natural (lo cual lo enseña en verdad la revelación misma); sin embargo en estas cosas es 
también muy necesario para la mente humana el recibir la ayuda de la luz superior de la revelación, y 
en realidad están contenidas en la revelación. 


Es clásica la división del tratado que versa acerca de Dios mismo en dos partes, a saber en la 
primera se trata acerca de Dios uno en cuanto a su naturaleza o esencia, y la segunda se refiere a 
Dios trino en cuanto a las personas; estas dos partes se estudian ciertamente en este orden. Esta 
división debe mantenerse de forma absoluta. En primer término, porque el orden de la cognoscibilidad 
de las cosas divinas por lo que se refiere a nosotros lo reclama, ya que «las cosas esenciales, según 
indica el principio teológico, son anteriores en nuestro conocimiento a las nocionales». Y aunque 
muchas de ellas, como estudiadas ya mediante la razón natural en la teología natural pueden 
presuponerse, sin embargo hay que tratar de nuevo acerca de ellas basados en la nueva fuente de la 
revelación. 


Esto lo exige también la revelación que Dios nos ha otorgado acerca de El mismo. Pues de un modo 
acomodado a la mente humana Dios ha revelado, al menos con claridad y de una forma explícita, lo 
que se refiere a la unidad de la esencia divina antes que aquello que nos haría de algún modo 
alcanzable la Trinidad de las personas, misterio el más sublime de la esencia y de la vida divina. Por 


consiguiente el método estrictamente teológico es el que ha mantenido la tradición Escolástica a partir 
de Sto. Tomás, tratando primeramente acerca de Dios uno y después pasando a tratar acerca de 
Dios trino. 


Y no sólo esto, sino que también el tratado acerca del misterio de la Santísima Trinidad reclama 
forzosamente el que se haya conocido antes el tratado acerca de Dios uno; pues es el misterio de la 
Trinidad en la unidad y de la unidad en la Trinidad, según confesamos en el símbolo "Quicumque”"; y 
de ningún modo caminaría por la vía recta de la revelación, sino que no evitaría el peligro de una 
especulación descarriada, el que estudiara la distinción de personas, sin haber profundizado con 
conocimiento cabal, en cuanto es posible, mediante la recta y humilde razón y mediante la luz 
sobrenatural en la unidad divina y en lo que a ésta misma se refiere. 


En la nueva edición del Enquiridio de los Símbolos preparada por P. A. Schonmetzer, S.l. (1963), se 
cambió el número y el orden de los documentos. Sin embargo, al estar en ella también expuesto en el 
margen interior de las páginas la antigua numeración, hemos estimado que no debíamos apartarnos 
en nuestra obra todavía de la numeración antigua; sobre todo siendo así que sin duda alguna la 
mayor parte de los escolásticos usan todavía ahora de las ediciones antiguas. 


LIBRO 1 


ACERCA DE DIOS UNO EN CUANTO A LA ESENCIA 


Siguiendo la costumbre que introdujo la Suma Teológica del Doctor Angélico, en este libro, aparte de 
las cuestiones acerca de la cognoscibilidad natural, acerca de la existencia y de la esencia de Dios, 
acerca de los atributos de Dios, y acerca de su ciencia y de su voluntad, tratamos también sobre la 
visión intuitiva de Dios, puesto que esta es una de las manera como Dios puede ser conocido, y 
acerca de la providencia, tanto general como sobrenatural, esto es acerca de la predestinación y de la 
reprobación, la cual providencia consta de actos del entendimiento y de la voluntad, todo lo cual 
puede ciertamente o incluso debe estudiarse también en otros tratados teológicos. 


Como quiera que lo que puede tratarse en este libro a la luz de la razón natural , ha sido aclarado 
con testimonios preclaros en la teología natural cristiana (la cual es elaborada bajo la vigilante 
custodia del magisterio eclesiástico), según la Constitución Apostólica Deus scientiarum Dominas, y 
dichos testimonios corroboran también al conocimiento plenamente fructífero del dogma, después de 
ratificar la doctrina de la Iglesia basándonos en las fuentes de la revelación, hemos juzgado que 
debíamos tratar ciertos testimonios con bastante brevedad, a no ser que parezca que éstos tienen 
una importancia especial en las cuestiones que constan exclusivamente por la revelación. Por ello en 
estas cuestiones mencionamos también a los autores de la teología natural. 


Presentamos el temario en cinco capítulos. En el primero ponemos las cuestiones acerca del 
conocimiento de Dios tanto del conocimiento natural como del conocimiento mediante la visión 
intuitiva, y también las cuestiones acerca de lo que está conexionado con dicho conocimiento; en el 
segundo tratamos acerca de la esencia y de los atributos divinos; en el tercero nos referimos a la 
ciencia de Dios; en el cuarto estudiamos los temas que se refieren a la voluntad de Dios; y por último 
en el quinto capítulo tratamos acerca de la providencia, acerca de la predestinación y de la 


reprobación. 


CAPITULO | 


DEL CONOCIMIENTO POSIBLE DE DIOS 


Articulo | 


DEL CONOCIMIENTO NATURAL DE DIOS 


TESIS 1. La existencia de Dios puede conocerse con certeza mediante la luz de la razón 
natural. 


1. Lo que hace referencia a la facultad natural de conocer a Dios, concierne no sólo a la Filosofía, 
sino también a la Teología. Esto se muestra por muchos documentos, los cuales aparecen en las 
fuentes de la revelación respecto a estos temas. Más aún interesan sobre todo a la fe y a la teología, 
puesto que se trata del preámbulo de la fe misma, y de las nociones acerca de las realidades divinas, 
de las cuales usa necesariamente la revelación misma, a fin de comunicársenos. En efecto la 
¡Iluminación de la fe «no crea y realiza la razón misma y la fuerza natural y la luz de la razón, sino que 
la supone y las eleva a un orden más alto; de donde también las manifestaciones sobrenaturales de 
Dios con las cuales se revela a la razón elevada suponen las manifestaciones naturales, por las 
cuales Dios se muestra a la misma luz natural de la razón en orden a ser conocido». 


La importancia de esta cuestión es enorme en nuestros tiempos. Sobre todo desde que el criticismo 
kantiano y diversas teorías filosóficas que provienen de él por distintos cauces cunden en mentes 
humanas, es asombroso de qué manera la verdad simplicísima acerca del conocimiento natural de 
Dios ha sido obnubilada, y cuántas son las teorías que se ha elucubrado bajo una larva de piedad y 
de sentimiento místico, a causa del horror al intelectualismo escolástico relegado a la Edad Media, a 
fin de explicar el fundamento de la vida religiosa de cualquier modo distinto al del uso normal de la 
facultad cognoscitiva. Estas teorías, aparte de que son falsas, y semejantes a edificios construidos 
sobre arena, están muy conexiona-das con los graves errores acerca de la naturaleza de Dios, 
acerca de la fe, y respecto a muchos otros capítulos de la doctrina católica. 


2. Nociones. Según se ve por las palabras mismas de la tesis y por los errores a los que ésta se 
opone, y por las explicaciones de los Padres y de los teólogos del Concilio Vaticano l, se trata del 
HOMBRE en general y ciertamente en el estado actual; del hombre adulto no sólo por su edad sino 
también con edad adulta en cuanto a la mente, y del hombre dotado de alguna formación en orden al 
uso normal de sus facultades; y se trata de la POTENCIA simplemente tal (física y moral) de llegar al 
conocimiento cierto, esto es a la afirmación sin temor a equivocarse acerca de la existencia de Dios. 


Se trata aquí de Dios verdadero y personal bajo el concepto suficiente para distinguirle de los otros 
seres. Este concepto puede ser o muy vulgar, a saber de cierto ser supremo que debe ser honrado y 
adorado, o un concepto más preciso, a saber del ser que es el autor del mundo y que gobierna éste, 
o bien el concepto explícito del ser necesario y ser por sí (ens a se); no obstante estos conceptos 
solamente se distinguen según la menor o mayor perfección y aclaración. 


En la tesis directa y explícitamente no damos a entender la vía por la que el hombre puede llegar al 


conocimiento de la existencia de Dios, ni estudiamos esta cuestión de hecho. Sin embargo, según 
constará por los argumentos, entendemos que la vía ordinaria es alguna deducción a partir de las 
cosas creadas, y ciertamente una deducción fácil y obvia; lo cual debe decirse que es una verdad 
próxima de fe; el hecho se afirma con palabras expresas en muchos documentos. 


3. En la definición del Concilio Vaticano | está claro que se trata del hombre adulto y en su sano juicio 
mental. Ahora bien la Iglesia no pretende definir de qué modo puede llegar el hombre al uso normal 
de las facultades. No obstante está declarado explícitamente que el hombre se entiende en general, y 
ciertamente constituido en este estado, y que no se entiende acerca de cada uno de los hombres. 


La potencia moral añade a la potencia física el que ésta no esté sometida a tales dificultades, que en 
la estimación recta de los hombres pueda decirse en realidad que se trata de impotencia. Por ello 
hablar de una potencia física que no sea también moral, seria lo mismo que negar una verdadera 
potencia simplemente tal de llegar a Dios mediante la luz de la razón natura. Ahora bien el que esta 
potencia es una potencia activa es más claro que la luz del día, ya que sirve para ejercitar la facultad 
cognoscitiva, por la que el hombre se eleva de las creaturas al conocimiento del Creador, y esto está 
contenido con palabras expresas en la relación del Card. Gasser en contra de la afirmación 
lamenesiana de que el hombre no puede más que recibir el conocimiento de Dios. 


Por tanto m acataría suficientemente la doctrina definida el que solamente estableciera para llegar a 
la certeza acerca de la existencia de Dios otra vía, a saber la vía de un orden que no fuera el 
simplemente cognoscitivo. 


Aunque en el C. Vaticano | se añadió la palabra «creador», se declaró explícitamente que no se trata 
de un conocimiento de la creación en cuanto tal, según el concepto de creación de la nada, sino de 
alguna realización de las cosas. Ahora bien este concepto bajo el que puede llegarse a la existencia 
de Dios, aunque sea un concepto imperfecto, se dice que es tal, que es la fuente de los principios 
morales sin los cuales el hombre no puede tender hacia Dios, su fin último. 


Se dice en el C. Vaticano | «de las cosas creadas», «por los seres que han sido hechos»; las cuales 
cosas y seres son en verdad muchos de ellos visibles y externos, según está claro por los 
argumentos y por las palabras aducidas de S. Pablo, sin embargo también son otros muchos 
invisibles, como es el alma misma del hombre. Está claro que el conocimiento que se afirma como 
posible acerca de Dios es un conocimiento mediata puesto que se dice que se da «a partir de las 
cosas creadas». Aquí no se trata acerca de si el hombre puede llegar a Dios también de otros modos, 
cf. a2. 


4. Los Adversarios de la doctrina católica son en primer lugar los agnósticos, bien se trate de 
agnósticos totalmente radicales, como los positivistas, o bien los que dicen que Dios es incognoscible, 
aunque le admitan como postulado de la razón práctica, o aunque digan que se le puede conocer de 
otro modo no nocional e intelectual, como son los kantianos, los sentimentales, los pragmatistas y los 
modernistas. Indirectamente se aproximan a los agnósticos, otros muchos de los cuales se hablará en 
las tesis siguientes. 


Son contrarios también a la doctrina católica los tradicionalistas y los fideístas dogmáticos; ya afirmen 
que la revelación por la fe es el único medio de llegar a adquirir el conocimiento cierto acerca de 
Dios, ya pongan la revelación como condición «sine qua non» en orden a esto, ya establezcan como 
necesaria una tradición humana que en último término se fundamente en la revelación. Entre los 
abanderados de este grupo deben citarse Lutero, los bayanos y los jansenistas, cuando exageran 
desorbitadamente la postración de la naturaleza humana a causa del pecado original. 


5. Nos referimos al agnosticismo que describe la Encíclica Pascendi: «En virtud de éste la razón 
humana queda totalmente reducida a los fenómenos, a saber a las cosas que se ven y con la 
apariencia con que se ven; y no tiene la razón humana facultad para ir más allá de los términos de 
estas apariencias. Por lo cual ni es rapaz, dice el agnosticismo, de elevarse hasta Dios, ni de 
reconocer su existencia mediante las cosas visibles». (D 2072). 


Es cosa manifiesta que la crítica kantiana de la razón pura es agnóstica; pero también está fuera de 
toda duda el que la enseñanza kantiana acerca de los postulados de la razón práctica de ningún 
modo remedia el agnosticismo de la razón pura, esto es no aporta nada al verdadero conocimiento 
acerca de Dios: y no se ha bailado todavía otra medicina para esta enfermedad ni se hallará tal 
medicina, y por tanto el que admite las conclusiones criticas de Kant no puede estar en la línea de la 
doctrina católica. En efecto los postulados de la razón práctica de ningún modo son dogmas 
teoréticos, sino solamente presupuestos en orden a un modo práctico de obran en cambio la realidad 
objetiva, que dice Kant que estos postulados aportan a las ideas de la razón pura, es no de orden 
numénico, sino de orden meramente fenoménico, pues Kant es esto lo que considera como orden 
"objetivo", a saber el orden en el que puedan actuar legítimamente el entendimiento y la voluntad. Así 
pues puede describirse con razón la postura de Kant del siguiente modo: «Si preguntas a Kant si 
existe Dios, te responderá absolutamente: Quiero la existencia de Dios. Más si le vuelves a preguntar 
si conoce a Dios, te lo negará absolutamente». 


6. De ahí han surgido las teorías pragmatistas y sentimentalistas, cuyos primeros autores se dice con 
razón que son Schleiermacher con su sentido de la dependencia de algún infinito y Ritschl con la 
teoría de juicios de valor, los cuales dependen de la estimación subjetiva de la voluntad o del 
sentimiento. Y no se hallará algo distinto verdaderamente nuevo en tan diversas teorías como circulan 
en la filosofía de la religión de época bastante reciente: pues todas ponen algo irracional y alógico, en 
base a un sentimiento o impulso íntimo, o también tratándose de apoyar en una desconocida acción 
libre como primer elemento de la vida religiosa, con el cual, dicen ellos, es con el que solamente se 
admite las existencia de Dios. 


El modernismo, que admite de forma explícita la crítica de Kant y de Spencer, explica la religión y el 
conocimiento acerca de Dios mediante la teoría de la inmanencia religiosa descrita acertadamente en 
la Encíclica Pascendi (D 2074, 2081, etc.); de la indigencia de lo divino brota cierto sentimiento íntimo 
por el que la fe llega sin medio alguno a la realidad divina. 


En el mismo sentimiento debe situarse el existencialismo según queda descrito en la Encíclica 
Humani generis, el cual «no haciendo caso de las esencias inmutables 'de las cosas, solamente se 
preocupa de la existencia individual de los seres; y el cual con ninguna corrección o complemento 
puede ser compatible con el dogma católico, bien profese el ateísmo, según es evidente, bien al 
menos sea contrario al valor del raciocinio metafísico». 


Aunque con estas teorías pudiera explicarse cierta verdadera noticia y algún conocimiento verdadero 
de Dios, lo cual hay que negarlo según veremos en az2, tal noticia y conocimiento deben rechazarse 
ahora racionalmente, ya que van en contra de la doctrina acerca del conocimiento natural de Dios por 
vía intelectual, al cual conocimiento pretenden sustituir. 


7. El tradicionalismo fue descrito con estos rasgos por el relator del Concilio Vaticano | el Card. 
Gasser: «La primera idea acerca de Dios debe serle comunicada al hombre por la doctrina o 
predicación considerada en general y después, una vez comunicada esta idea y recibida por el 
hombre, es totalmente posible el probar la existencia de Dios incluso por argumentos de razón. Ahora 
bien en cuanto a la comunicación misma de esta idea los tradicionalistas difieren muchísimo entre sí. 
En efecto hay algunos que dicen que esta comunicación debe hacerse en realidad mediante la 
doctrina evangélica o doctrina revelada, y que por tanto el hombre debe recibir en sí la idea de Dios y 
de la existencia misma por fe divina y que no se da certera acerca de la existencia de Dios, si no se 
tiene primeramente dicha certeza por fe divina. Los tradicionalistas de esta clase reciben el nombre 
propio de fideístas, esto es, su sistema se dice también que es el tradicionalismo más exagerado. 
Otros en cambio no derivan en verdad esta comunicación de la misma doctrina evangélica o revelada, 
al menos no la derivan de una forma próxima, sino en general de la idea de Dios que ya existe en la 
sociedad humana; y por tanto dicen que es suficiente el que el hombre reciba en sí por fe humana la 
idea de Dios, y después forme los argumentos de razón en favor de la existencia de Dios... Sin 
embargo apenas puede dejar de suceder el que deriven ésta en último término en su primera fuente 
de la institución primitiva de Dios comunicada al linaje humano». En contra de esta enseñanza 


establece el C. Vaticano | «El principio cierto, que ataque directamente al tradicionalismo más 
exagerado, el cual principio en verdad se refiere también al tradicionalismo más mitigado, como no 
puede ser de otro modo». 


8. La doctrina de la Iglesia está contenida principalmente en la definición del C. Vaticano | s3 
cp.2, «La misma santa madre Iglesia sostiene y enseña que Dios, principio y fin de todas las cosas, 
puede ser conocido con certeza mediante la luz natural de la razón humana partiendo dicho 
conocimiento de las cosas creadas» (D 1785); y en el c.1 se dice: «Si alguno dijere que Dios uno y 
verdadero creador y Señor nuestro no puede ser conocido con certeza a la luz natural de la razón 
humana mediante aquellas cosas que han sido hechas, sea anatema» (D 1806); con esta definición 
se condena el agnosticismo y el tradicionalismo más rígido, y en último término dicha definición 
también alcanza al tradicionalismo más mitigado. El agnosticismo de los modernistas es condenado 
de un modo especial en la Encíclica Pascendi (D 2072). Deben también tenerse en cuenta otros 
documentos que se aducirán en la tesis siguiente, juntamente con la seria advertencia del C. Vaticano 
| (D 1820). 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


9. Se prueba por la sagrada Escritura. Sab 13,1-9: Vanos son por naturaleza todos los 
hombres que carecen del conocimiento de Dios, y por los bienes que disfrutan no alcanzan a conocer 
al que es la fuente de ellos, y por la consideración de las obras no conocieron al artífice... Porque si 
pueden alcanzar tanta ciencia y son capaces de investigar el universo, ¿cómo no conocen más 
fácilmente al Señor de él? Y Rom 1,20... Porque desde la creación del mundo, lo invisible de Dios, su 
eterno poder y su divinidad, son conocidos mediante las creaturas. De manera que son 
inexcusables..., estas palabras contienen clara y explícitamente la doctrina católica. En efecto se trata 
en estos textos del conocimiento del Dios verdadero, según los atributos que Le proclaman 
plenamente distinto del mundo y totalmente sobresaliente por encima de éste, - se trata de un 
conocimiento adquirido mediante la luz natural del entendimiento, en cuanto que ha sido extraído 
simplicisimamente de las creaturas, - y es un conocimiento suficiente en orden a incoar la vida 
religiosa, - tan cierto y fácil que son inexcusables, no sólo los ateos, sino también los idólatras. 


10. En el c.13 del libro de la Sabiduría el autor sagrado no sólo reprueba el ateísmo sino también el 
falso culto religioso de Egipto y de los Cananeos, y distingue la doble clase de este culto: uno el de 
aquellos que adoran la naturaleza y sus fuerzas en los v.1-9, y el otro el de aquellos que veneran 
ídolos que han sido hechos manualmente en los v.10ss. Para rechazar la primera clase expone la 


doctrina del conocimiento del verdadero Dios a part'r de las obras de la creación, en cuya belleza y 
grandeza habiéndose recreado los paganos, las tomaron como divinidades. 


En cuanto a la exégesis hay que tener en cuenta lo siguiente. En el v.1 en el griego encontramos 
patalo: fusel pasas os basa, lo cual debe traducirse son verdaderamente necios, de tal manera 
que el error de la idolatría penetra en toda su naturaleza. La razón de por qué son vanos es porque 
ek twv opopievuwv, a partir de los bienes visibles no pudieron entender tov ovta, a aquel QUE 
ES a saber a Dios cuyo nombre es o wyv (el que es) Ex 6,3, lo cual lo ratifica por el hecho de que 
pposxovtec, considerando atentamente las obras de Dios no reconocieron al artífice de las mismas. 


Después de haber pasado revista en el v.2 a los distintos elementos de la naturaleza se queja el 
autor en los vv.3.4 de que habiendo admirado la belleza y las fuerzas de ellos los interpretaran como 
divinos, siendo así que habían debido elevarse a la belleza y al poder mucho mayores del productor 
de tal belleza y al creador de tales maravillas. Y da la razón general en el v.5 a causa de la grandeza 
y la belleza de las cremaras podrá ser visto el creador avakoywc en virtud de una recta 
consecuencia partiendo de los efectos y llegando al conocimiento de la causa. Y aunque sean menos 
culpables que la otra clase de idólatras de los que habla en el v.6.7, sin embargo no debe 
perdonárseles v.8, sino que son culpables, v.9, puesto que podrían llegar más fácilmente al 
conocimiento de Dios que al conocimiento verdaderamente profundo de la constitución del mundo. 
De donde la sagrada Escritura enseña que es más fácil el conocimiento de la existencia de Dios 


mediante la razón natural que la investigación científica del mundo. 


11. En la Epístola a los Romanos 1,18-32 enseña que los gentiles se habían enclaustrado en el reino 
del pecado, y la raíz principal de este pecado v.18-23 es que la verdad acerca de la divinidad, que 
podían conocer con la luz de la razón natural, y que conocieron en realidad, queda retenida cautiva 
en la impiedad y en la injusticia, no ya por el ateísmo, sino por el culto impío e idolátrico, por el que 
corrompieron la noción acerca de Dios, y por ello Dios los castigó muy severamente v.14-32 
permitiendo que cayeran en una vida flema de toda malicia moral, en lo cual se muestra el justo 
castigo que Dios los impuso v.18. 


En los vv.19-20 se presenta la doctrina de la tesis, los gentiles pudieron conocer la verdad acerca de 
Dios, más aún en el v.2l se dice que la conocieron. En el v.19 yvwstov indica según unos lo que es 
conocido, según otros lo que es cognoscible, favepov es manifiesto, es claro y evidente, en 
aquellos era plenamente consciente y reflejo, porque Dios se lo manifestó a ellos. V20 ta aopata 
8eov, los atributos divinos invisibles en sí mismos; apo ktisewc kospov unos entienden estas 
palabras por las creaturas mismas, otros las entienden por ya desde el momento mismo de la 
creación, y otros de una forma indeterminada, en la creación; toc pompasiv voovueva 
kaB8opatal por las cosas que han sido hechas, se comprenden intelectualmente, mediante la 
penetración de la mente que no ve; n te , a saber alidios duvaHis ka: 8eotns su poder 
sempiterno y la razón de causa primera y de dominio supremo; así pues se enseña la transcendencia 
divina. Por ello son inexcusables, porque según el v.21, habiendo conocido a Dios no le glorificaron 
como a Dios, sino que cayeron en la idolatría. 


Lo mismo se indica en Sal 13,1; en Hch 14,14-16; 17,24ss. El Sal 13,1, el que dice: no hay Dios, es 
un insensato. En Hch 14,14-16, el verdadero Dios se hace conocer con su providencia. En Hch 
17,24ss, a fin de apartar a los filósofos griegos de la idolatría y llevarlos al Dios verdadero, San Pablo 
les enseña aquellas cosas con las que pueden llegar sin apenas dificultad a El mismo, lo cual lo 
reconocieron los mismos paganos más antiguos. 


12. Se prueba por la tradición. Los Santos PADRES y los escritores eclesiásticos, en las 
controversias con los paganos, con los maniqueos, con los agnósticos y los arrianos, muchas veces 
enseñan con toda claridad que el conocimiento de Dios brota en el hombre naturalmente y como de 
un modo espontáneo por la consideración de las cosas de este mundo. Su doctrina prácticamente 
está contenida en los siguientes capítulos: a) Distinguen un doble conocimiento acerca de Dios, uno 
por la fe, y otro por la razón, y en verdad afirman que éste es anterior a aquél. b) El conocimiento 
natural de Dios es obvio en virtud del orden físico, de la providencia y del orden moral; c) de tal 
manera que es cuasi congénito, y no falta en nadie a no ser en algunos que tienen la naturaleza 
corrompida y muy depravada. 


Ofrecemos algún que otro texto. TACIANO: «Conocemos a Este por los seres que ha creado y 
captamos su poder invisible por sus obras» (R 152). TERTULIANO: «Nadie niega, puesto que nadie 
lo ignora, y además lo sugiere espontáneamente la naturaleza, el que Dios es el creador del 
universo» (R 287). San CIPRIANO refiere las palabras del mismo TERTULIANO: «¿Qué delito es éste 
tan enorme, a saber el no querer reconocer al que no se puede ignorar?» (R 275). San BASILIO: «En 
la fe que versa acerca de Dios, va por delante el pensamiento de que Dios existe; y este pensamiento 
lo conocemos por las creaturas» (R 924). San JUAN CRISOSTOMO en su comentario en Rom 1,19: 
«¿Así pues de dónde les era manifiesta? ¿Es que les habló a ellos desde el cielo?. De ninguna 
manera; sin embargo hizo lo que les podría a ellos atraer más que cualquier clase de voz: puso en 
medio el orbe creado de tal manera que el sabio y el simple, el escita y el bárbaro, conociendo de 
vista la belleza de las cosas visibles, transciendan hasta Dios» (R 1182). 


13. Razón teológica. Santo Tomás q.12 a12 aduce la razón general que se expone en la 
Teología natural: a partir de las creaturas, puesto que son efectos que dependen de la causa, 
podemos conocer la existencia de Dios, y aquellos atributos que necesariamente le convienen a Dios 
en cuanto que es la causa primera de todos los seres que transciende y sobresale sobre todo lo que 


ha sido causado. 


Este conocimiento los Padres dicen acertadamente que es fácil y obvio; puesto que el hombre es 
llevado a él en virtud de cierta deducción que brota espontáneamente del uso natural de la facultad 
cognoscitiva, sin que sea necesario para la certeza de este conocimiento el comprender la fuerza del 
mismo de un modo reflejo y científico. 


Ahora bien el que la mayoría de los hombres tengan el primer conocimiento acerca de Dios por 
enseñanza humana, no quiere decir nada, según está claro, en contra de la posibilidad establecida en 
la tesis. 


14. Objeciones. 1. San Pablo y el libro de la Sabiduría se refieren solamente a los sabios y a los 
filósofos. 


Niego el aserto; ambos textos hablan de todos los idólatras si bien en realidad se adaptan mucho más 
a los sabios de un modo especial. Por lo demás aunque fuera así, enseñarían ya que la razón 
humana con sus solas fuerzas puede llegar a Dios. 


2. El Concilio Vaticano | enseña que la revelación es necesaria para el conocimiento de Dios, s3 c2 
(D 1806). 


Distingo el aserto. El Concilio Vaticano | ensaña que la revelación es moralmente necesaria, o a fin 
de que todo lo que la razón humana puede conocer acerca de Dios pueda ser conocido por todos de 
una forma expedita, con certeza segura y sin ninguna mezcla de error, concedo. a fin de que la sola 
existencia de Dios «pueda ser conocida con certeza a partir de las cosas creadas con la ley natural 
de la razón humana» (D 1805), niego. 


3. Entre Dios y el entendimiento creado no se da ninguna proporción, de tal manera, que dista más 
de él que algo incorpóreo del sentido; es así que el sentido no puede percibir algo incorpóreo; luego 
tampoco la creativa a Dios. 


Distingo la mayor. Entre Dios y el entendimiento creado no se da ninguna proporción entitativa, 
concedo la mayor; no se da ninguna proporción "habitudinis”, según se dice, niego la mayor, y niego 
el supuesto del argumento, a saber que la imposibilidad de los sentidos de llegar a lo espiritual está 
fundada en una desproporción meramente entitativa; pues tiene su fundamento más bien en la 
naturaleza de la facultad, la cual está intrínsecamente unida al órgano corpóreo; por lo cual lo 
espiritual está e esencialmente fuera de la esfera o ámbito del objeto formal de la facultad sensitiva. 
Ahora bien esto no le sucede al entendimiento, el cual alcanza las razones más universales y las 
causas de las cosas; por ello tienen la suficiente e incluso la necesaria referencia a la causa primera 
y necesaria del ser contingente. 


4. La experiencia enseña que la existencia de Dios no se admites al menos cierta, a no ser que se 
den previamente buenas disposiciones morales; luego no es adecuada la sola fuerza de la razón para 
adquirir este conocimiento. 


Respuesta. Esto prueba solamente que el recto uso del entendimiento concierne a la voluntad, lo cual 
siempre ha sido admitido; y más bien confirma la persuasión común, comprobada repetidamente por 
los impíos en sus momentos lúcidos, de que estas verdades que condenen a la vida moral solamente 
quedan obscurecidas por los sentimientos depravados. 


Las objeciones que se fundan en el concepto depravado de los efectos del pecado original, una vez 
rechazado esto en el tratado propio en que se estudia el pecado original, caen por su propio peso. 


15. Escolio. Del ateísmo y del gran número de adultos que se piensa que no alcanzan la capacidad 
de conocer a Dios. 


Puesto que tratamos en la tesis de la posibilidad de llegar a un conocimiento cierto de la existencia 


de Dios, una vez supuesto el desarrollo normal de la mente, de la instrucción necesaria para dicho 
conocimiento, podemos prescindir de la cuestión de hecho, respecto al modo como puede darse el 


ateísmo. Por otra parte esto se trata de una forma pormenorizada en la Teología natural, donde se 
considera con todo derecho como doctrina más coman: que es imposible el ateísmo negativo por 
mucho tiempo, a no ser que "per accidens" por razón de la aberración o depravación de la mente, y 
que es posible el ateísmo positivo, incluso durante largo tiempo, si bien de suyo no careciendo de 
culpa o de miedo de estar equivocado, al menos al principio. 


De aquí puede explicarse que es imposible, al menos moralmente, el que recibe el nombre de pecado 
meramente filosófico, a saber la acción consciente transgresora mortalmente de la norma de la 
honestidad natural, sin que sea ofensa de Dios y en contra de la ley divina. En efecto el desarrollo de 
la mente necesario para esto no se da sin que se dé la conciencia concomitante, al menos confusa y 
obscura de la obligación y del juez supremo. Más aún con la experiencia por testigo, en lo moral este 
pensamiento es anterior al pensamiento abstracto acerca de algo meramente no conforme con la 
naturaleza moral. 


16. De una forma especial concierne a la Teología la opinión, ya anteriormente sostenida, y en época 
más reciente defendida en muchos aspectos por BILLOT, acerca del gran número de adultos, los 
cuales se dicen incapaces de reconocer a Dios y de llevar una vida religiosa a causa del desarrollo 
imperfecto de la mente en temas morales. 


E contenido de su enseñanza es el siguiente: Para que alguien pueda ser considerado adulto en lo 
moral y en lo religioso, es necesario que esté desarrollado en su mente no sólo en la razón inferior 
acerca de lo temporal, sino también acerca de lo superior y lo eterno. Ahora bien en el caso de que 
alguien no haya llegado al conocimiento cierto de Dios uno, personal, sumamente perfecto, creador y 
legislador, no ha lugar ni puede haberlo al orden moral. Así pues ya que gran parte de los infieles, a 
excepción de unos pocos sabios, en el estado actual de la humanidad, hay que decir verdadera y 
simplemente que se han encontrado y se encuentran en un estado de ignorancia invencible acerca de 
estos atributos de Dios (pues la noción vaga respecto a la divinidad que ellos tienen como connatural 
es totalmente insuficiente para llevar una vida moral), hay que contarlos entre los no adultos, y por 
ello inmunes de todo pecado personal. Así pues éstos tendrán como destino eterno el limbo de los 
niños, ya que están sujetos al pecado original. Y lo que la sagrada Escritura echa en cara a tos 
idólatras, debe entenderse solamente de los filósofos y los sabios. El autor ve que esta teoría está en 
contra de muchas expresiones de los Santos Padres y de los Teólogos, y en concreto de la sentencia 
de Sto. Tomás. Sin embargo piensa que esta teoría es necesaria para salvar la providencia divina 
respecto al destino eterno de estos infieles. 


Está suficientemente claro que esta teoría no puede admitirse, y de hecho ha sido totalmente 
rechazada. Sin negar que las condiciones de cierta infancia relativa en el orden moral pueden 
encontrarse en un número bastante grande de hombres, esta teoría va en contra en muchos aspectos 
de los principios ciertos y de las doctrinas teológicas seguras. 


No puede admitirse que se requiera para pecar el conocimiento tan perfecto, que supone esta teoría, 
acerca de Dios como personal. Más aún si se requiriera este conocimiento, no dudaríamos en afirmar 
que deberían considerarse sobre todo incapaces muchos filósofos (a los cuales exclusivamente esta 
teoría pone como culpables), a causa de sus opiniones llenas de prejuicios y por su débil formación 
intelectual en orden al estudio de lo divino, débil formación que nace de dichos prejuicios; mientras 
que por el contrario entiende más fácilmente lo divino, según su capacidad, un entendimiento más 
rudo, pero humilde y bien formado. 


Además el desarrollo muy imperfecto de la mente en lo referente a la moral, que se afirma en esta 
teoría que se da en la mayor parte de la humanidad, contradice a la razón y a la experiencia y a la 
historia, y también a la providencia divina que quiere la salvación sobrenatural de todos, y va en 
contra bajo el aspecto teológico con lo que nos enseñan las fuentes respecto a los pueblos paganos. 


TESIS 2. La existencia de Dios puede demostrarse científica e intelectualmente. 


17. Nexo. Esta tesis apenas se diferencia en realidad de la anterior, a no ser en cuanto afirma que 
el conocimiento de la existencia de Dios adquirido con la luz natural de la razón puede aparecer 
legítimo incluso de una forma refleja y científica, y ciertamente en la línea del entendimiento y según 
un concepto más detallado y distinto; pues el conocimiento que aquí se afirma no es inmediato, ya 
que ha sido extraído de las creaturas. 


Nociones. DEMOSTRACIÓN es la argumentación, por la que se prueba algo como cierto, mediante 
un raciocinio legítimo, en base a unas legítimas premisas y con una buena consecuencia. Ahora bien 
esto se da a entender de una forma más expresa mediante las palabras añadidas CIENTÍFICA e 
INTELECTUALMENTE, con las cuales se excluye cualquier teoría que establezca como única vía, 
que pueda legitimarse de una forma refleja, para llegar al conocimiento cierto acerca de Dios, la 
intuición, o la línea del afecto, o una necesidad subjetiva a priori, de cualquier modo que afirme que 
esta vía pueda considerarse legítima, e incluso necesaria, en el con junto de la vida y de la acción. 


La demostración puede ser múltiple. En nuestro caso se trata de una demostración por la cual a partir 
de los efectos se llega a la causa, la cual suele llamarse demostración a posteriori; dejando aparte el 
si es válido también otro género de demostración (acerca de los cual v.Escolio) Cuando a esta 
demostración la llamamos científica, no queremos decir que dicha demostración se asemeje en todo a 
una prueba matemática; sin embargo pretendemos reclamar para ella la noción legítima de ciencia, 
cuya función es sopesar con la reflexión intelectual y fijar o ratificar con la razón los conocimientos 
que han sido adquiridos espontáneamente. 


La prueba tiene un campo más amplio que la demostración, según sabemos por la filosofía; pues ésta 
es una prueba racional mediata. Y en verdad la demostración se afirma a posteriori; por ello se 
contradistingue no sólo de las pruebas que no procedan por una vía racional, sino también de otro 
género de prueba racional, a priori, de la experiencia y de cualesquiera otros que existan. En efecto 
es un ascender hasta Dios por la vía de alguna verdadera causalidad desde las cosas creadas al 
Creador; y en verdad se afirma explícitamente en los documentos eclesiásticos (D 2145), la prueba 
«por las obras visibles de la creación como la causa por los efectos». 


Evidentemente no entendemos que todos y cada uno de los hombres que puedan llegar y de hecho 
lleguen a la certeza natural acerca de la existencia de Dios, sean también capaces de adquirir para 
ellos esta demostración científica; así como en general no todos los que están ciertos con certeza 
espontánea y natural de muchas otras cosas, pueden demostrarlas de forma científica y refleja; en 
efecto esto es propio de un hombre bastante cultivado y que penetra los principios científicos y 
filosóficos. 


18. Adversarios. Se ve fácilmente que a esta tesis se oponen todos los que están en contra de la 
anterior. Sin embargo incluso entre aquellos que al menos de una forma explícita no niegan el 
conocimiento espontáneo acerca de Dios a partir de las cosas creadas, hay muchos que al someter 
este conocimiento a la reflexión filosófica, piensan que no es válido con el solo proceso intelectual, 
sino que dicen que es más bien necesario el que esté apoyado en algún elemento extraño. En último 
término en esto vienen a parar también el fideísmo más mitigado, el tradicionalismo y el 
inmanantismo, propuesto de distintas formas por muchos psicólogos y filósofos de la religión; a no ser 
que pretendieran esto sólo, el que la recta formación de las costumbres fuera un prerrequisito en 
orden a juzgar rectamente acerca de lo divino de tal manera, que las malas costumbres obscurezcan 
de hecho el entendimiento; pues el uso de la capacidad intelectual depende de la voluntad, lo cual 
siempre ha sido reconocido por los Padres y por los teólogos. 


No nos referimos ahora a la cuestión acerca de si estos modos que se proponen en lugar de la 
demostración racional en orden a conocer con certeza la existencia de Dios son en realidad 
adecuados; esto lo negaremos en al. En esta tesis rechazamos estas sentencias en cuanto que se 
proponen porque nieguen explícita o implícitamente el que pueda demostrarse con certeza la 
existencia de Dios por la vía del entendimiento que raciocina. 


19. Los ontólogos, al menos los más estrictos, y muchos intuicionistas, deben mencionarse entre los 
adversarios, en cuanto que oponen la idea de Dios como fundamento de toda verdad y certeza, O 
establecen sus propias teorías a causa de cierta desconfianza implícita para con la verdadera 
demostración. 


Respecto a los innatistas puede decirse prácticamente lo mismo, si dicen que es innata la afirmación 
misma de la existencia de Dios; si por el contrario solamente afirman que es necesaria una cierta 
especie innata acerca de Dios para formar el raciocinio sobre su existencia, no puede decirse que 
sean contrarios a la tesis. 


Algunos tradicionalistas, como BONNETY, tuvieron la osadía de decir que la vía que ha sostenido la 
teología católica conducía al racionalismo (D 1652). Esto también lo enseñó con gran vehemencia 
KUHN respecto al proceso de la razón en orden a demostrar la existencia de Dios; y que por 
consiguiente debía rechazarse este proceso puesto que no podía conducir más que a un concepto 
panteístico de la divinidad. Por ello afirmó que mediante este solo proceso de ningún modo podíamos 
llegar nosotros a la existencia de Dios, personal, a no ser que ya tuviéramos previamente la idea de 
Dios en nosotros como en imagen. También muchos autores de época más reciente sostienen que la 
metafísica no puede conducirnos a Dios personal, sino solamente producir en nosotros una cierta 
representación profana o abstracta de la divinidad; y que Dios personal solamente es objeto del 
conocimiento religioso, que conste más bien del corazón y de una acción vital del hombre entero, 
adjudicando los que así opinan «cierta fuerza de intuición a las facultades de apetecer y de desear», 
según dice Pío XIl en la Encíclica Humani generis. 


Por último ciertos nominalistas en los siglos XIV y XV, sobre todo NICOLAS DE ULTRICURIA y 
PEDRO DE ALIACO, negaron los fundamentos mismos de la demostración de la existencia de Dios. 
A saber el principio de causalidad; con lo cual se anticiparon a muchos positivistas y filósofos de 
nuestra época. 


Por el contrario todos los teólogos ya desde el principio de la Escolástica presentan explícitamente 
esta cuestión y la resuelven de forma afirmativa. 


20. Doctrina de la Iglesia. Son muchos los documentos de la Iglesia que enseñan con palabras 
expresas que es demostrable la existencia de Dios. Ya en el siglo XIV fueron condenadas las 
proposiciones de NICOLAS DE ULTRICURIA (D 554-570). Los tradicionalistas DE BAUTAIN y D. DE 
BONNETY debieron adherirse a las tesis que afirmaban que es demostrable la existencia de Dios. «1. 
El razonamiento puede probar con certeza la existencia de Dios y las perfecciones infinitas de El (D 
1622...). 2. El razonamiento puede probar con certeza la existencia de Dios, la espiritualidad del alma, 
la libertad del hombre (D 1650...). 3. El método, que usaron Sto. Tomás, S. Buenaventura y otros 
escolásticos después de ellos, no conduce al racionalismo...» (D 1652). 


PÍO IX enseña lo mismo: «La verdadera y sana filosofía tiene su propio puesto, que es muy noble, ya 
que le condene a ella... percibir, entender adecuadamente, promover gran número de verdades y 
demostrar , reivindicar, defender a muchísimas de éstas mediante argumentos sacados de sus 
propios principios...» (D 1670). Fueron rechazadas las tesis de ciertos profesores de Lovaina que 
negaban esta doctrina. 


LEON XIIl en la Encíclica Aeterni Patris dice lo siguiente: «En virtud de lo cual ha sucedido que 
algunas verdades, las cuales o bien han sido propuestas por Dios para ser creídas, o bien están 
unidas con vínculos estrechos a la doctrina de la fe, las conocieron las mismas personas cultas de 
entre los paganos, iluminadas solamente por la luz natural de la razón, y las demostraron y las 
defendieron con argumentos adecuados... así pues en primer lugar se deriva de la razón humana 
este fruto grandioso y preclaro, el que la razón demuestra que Dios existe... después muestra que 
Dios sobresale de una forma singular por el cúmulo de toda clase de perfecciones...». Esto mismo lo 
repite en la Encíclica Humanum genus. 


Pío X en la Encíclica lucunda sane se lamenta de que «se ataque los argumentos mismos con los 
que se demuestra que Dios existe, y con temeridad increíble en contra de los juicios primeros de la 
razón se rechaza aquella fuerza irrefutable de argumentar por la que se deduce de los efectos la 
causa, esto es la existencia de Dios y sus atributos, que no quedan circunscritos por límite alguno»; 
en contra de los modernistas en la Encíclica Pascendi (D 2072). 


21. El principal documento en este tema es el Juramento en contra de los modernistas: «Confieso 
que puede conocerse con certeza, y que incluso puede demostrarse también, como se conoce y se 
demuestra la causa por los efectos, la existencia de Dios, principio y fin de todas las cosas, mediante 
la luz natural de la razón a través de lo que ha sido hecho, esto es, por las obras visibles de la 
creación» (D 2145); el cual juramento antimodernista Pío XI lo proclamó en la Encíclica Studiorum 
Ducem, que interpretó de forma preclara el dogma definido solemnemente por el Concilio Vaticano 1. 


La Constitución «motu proprio» Sacrorum Antistitum, la cual contiene el juramento antimodernístico, 
unido a la profesión de fe que ha sido prescrita, es al menos un documento del magisterio ordinario 
infalible del Sumo Pontífice, y sus proposiciones referentes a la doctrina debe decirse que al menos 
son teológicamente ciertas, incluso en virtud del documento mismo, como expresa de forma 
manifiesta la fórmula misma «Yo... acepto y admito firmemente todas y cada una de las enseñanzas 
que han sido definidas, afirmadas y declaradas por el magisterio infalible de la Iglesia, 
principalmente...». En este documento las palabras «"adeoque", puede demostrarse también», (la 
expresión "adeoque" puede traducirse por «e incluso» y «aún») después de «puede conocerse con 
certeza», indican verdaderamente en cuanto al sentido una consecuencia incluida de forma 
suficientemente inmediata en las palabras del Concilio Vaticano |. 


Ciertamente el Concilio Vaticano! omitió de propósito la palabra "demostración". Ahora bien esto 
parece explicarse sencillamente, según indica LENNERZ, por el propósito del Concilio de definir un 
principio cierto en contra del tradicionalismo más exagerado, con el cual también se hiciera 
necesariamente alusión al tradicionalismo mitigado. Sin embargo está suficientemente claro que la 
mente del Concilio estaba en pro de la verdadera demostrabilidad por el hecho de que estuviera 
preocupado a causa del «error que se deslizaba en círculos no reducidos respecto a que la existencia 
de Dios no se probaba con ningún sólido argumento, y que por tanto tampoco podía ser conocida por 
la razón», y respecto a que «los argumentos que han sido tenidos siempre en tanto aprecio, no eran 
tales que pudieran demostrar esto»: el mismo CARDENAL GASSER admitió que es «en cierto modo 
una sola y la misma cosa el conocerse con certeza y el demostrarse». Luego en realidad, según la 
mente del Concilio, la demostrabilidad está íntimamente unida con el conocimiento cierto, y con todo 
derecho dijo Pío XI que el juramento prescrito por Pío X interpretaba de forma preclara el Concilio 
Vaticano |. 


Por último el a.1925 el Santo Oficio declaró proscritas las proposiciones en las que se afirmaba que 
los argumentos lógicos en favor de la existencia de Dios no tenían ningún valor objetivo, a no ser el 
de las exigencias subjetivas de la vida o de la acción. Estas proposiciones declaradas proscritas por 
el Santo Oficio son las siguientes: 6. «Los argumentos lógicos, tanto acerca de la existencia de Dios 
como acerca de la credibilidad de la religión cristiana, por sí solos, no gozan de ningún valor llamado 
objetivo, a saber por "per se" no prueban nada respecto al orden real». 8. «El valor que pueden tener 
estos argumentos no provienen de su fuerza dialéctica, sino de las exigencias "subjetivas" de la vida 
o de la acción, las cuales a fin de desenvolverse rectamente y ser coherentes consigo mismas 
necesitan de estas verdades». 


Valor teológico. A! menos teológicamente cierta, en base a tan gran número de documentos de la 
Iglesia y a causa del mutuo acuerdo de los teólogos. Parece que no puede decirse que sea de fe 
definida en el Concilio Vaticano |, que consta expresamente que fue excluida en el Decreto la palabra 
"demostración". 


22. Se prueba la tesis por la sagrada Escritura y por la tradición en general tomando 
como base la tesis anterior y las razones con las que queda sentada dicha tesis. En efecto hay que 


decir que defiende la demostrabilidad de la existencia de Dios aquel que enseña que puede llegarse 
legítimamente mediante el raciocinio a partir de las creaturas en cuanto son efectos de Dios a Dios 
mismo como causa; ahora bien esto nos lo muestran las fuentes de la revelación en los textos 
aducidos para explicar y probar la tesis anterior. 


Se prueba la menor. A. Es suficiente recorrer de nuevo los textos del libro de la Sabiduría y de San 
Pablo, en los que se reconoce al artífice por sus obras, y por la belleza y las fuerzas del mundo se 
reconoce a la causa más hermosa y más poderosa en fuerzas, el mismo poder sempiterno de la 
divinidad, y por el orden se reconoce la providencia, de tal manera que se dice que son vanos, necios 
y que no tienen excusa los que no llegan a admitir la existencia de Dios. 


B. De hecho los argumentos que aducen los filósofos y los teólogos en favor de la existencia de Dios 
ya fueron expuestos de forma muy amplia por los Santos Padres, los cuales se apoyan 
principalmente en la causalidad, en el orden y en la finalidad. Así ARISTIDES se refiere al argumento 
del movimiento: «Al ver que el mundo y todo lo que hay en él se mueve necesariamente, hay que 
conocer a aquél por el que todo se mueve y es conservado, a saber a Dios» (R. 110). MINUCIO 
FELIX repite el argumento del orden del mundo expuesto por Cicerón (R 269). San GREGORIO 
NACIANCENO concluye la discusión en contra de la causalidad del siguiente modo: «Así la razón, 
que proviene de Dios y está inserta en todas las personas y la ley primera grabada en nuestros 
corazones y vinculada íntimamente a todos los hombres, nos condujo de las cosas que percibimos 
con la vista a Dios» (R 987). 


23. Se prueba por los teólogos. Los teólogos están de acuerdo en afirmar la demostrabilidad 
de la existencia de Dios, al menos como teológicamente cierta. Y muchos señalan con una censura 
más dura la opinión contraria. Santo TOMAS llama a dicha opinión contraria manifiestamente falsa y 
errónea. Da la razón en 1 q.2 puesto que por los efectos podemos demostrar que existe la causa 
propia de ellos. 


BAÑEZ enseña que la tesis es certísima, y que la opuesta es temeraria; MOLINA añade «la opinión 
contraria de ningún modo es segura en lo referente a la fe, por no decir más»; SUÁREZ se dirige en 
contra de aquellos que no quieren reconocer la temeridad de la sentencia contraria, y llama a ésta 
próxima a error en materia de fe; VALENCIA dice que negar la tesis es totalmente erróneo en materia 
de fe «si es que no es herejía manifiesta»; también teólogos más modernos enseñan que la tesis es 
cuando menos teológicamente cierta; más aún, hay quienes, como BOCHENSKI y BITTREMIEUX, 
dicen que es de fe, si bien reconocen que no tenemos constancia acerca de la definición. Por 
consiguiente está claro que los teólogos en este tema no actúan simplemente como filósofos. 


El exponer los argumentos con los que se prueba la existencia de Dios concierne a la Teología 
natural. Suelen distinguirse tres clases de estos argumentos: los metafísicos, los cuales partiendo de 
la condición esencial del ente contingente mediante el principio de causalidad ascienden hasta el ser 
necesario; los físicos, en virtud de las circunstancias peculiares de las cosas del mundo, sobre todo 
en virtud del orden que resplandece en el mundo, prueban que existe el ser sumamente inteligente; 
finalmente los morales están fundados, ya en la honestidad y en la obligación, las cuales reclaman al 
supremo legislador, ya en el mutuo acuerdo universal. 


De las cinco vías propuestas por Sto. Tomás en q.2 a.3, las cuatro primeras son como distintos 
estadios de la vía de la causalidad eficiente; a saber a partir de la contingencia de las cosas que caen 
bajo la experiencia, cuyos signos se sopesan, el movimiento intrínseco, la causalidad deficiente, la 
razón misma de contingencia, y los diferentes grados de perfección, en virtud del principio de 
causalidad Dios es exigido como motor inmóvil, causa incausada, ser necesario y perfectísimo. Por 
último la quinta vía partiendo del orden del mundo saca la conclusión de la existencia del supremo 
ordenador, la cual vía se refiere a la causalidad final. 


Sería temerario el negar que de hecho ningún argumento propuesto hasta ahora es totalmente cierto 
respecto a la existencia de Dios, aunque no se negara la posibilidad abstracta de llegar a realizar esta 
demostración. He aquí las palabras de Pío XI: «Los argumentos con los cuales Sto. Tomás enseña 


que Dios existe, y que El es el Ser mismo subsistente, estos argumentos son también hoy día, así 
como en la Edad Media, los más firmes de todos en orden a probar la existencia de Dios». 


24. Las objeciones apenas pueden fundarse más que en la negación del verdadero valor de la 
razón para llegar al ser transcendente y a los universales en virtud del principio de causalidad. Por 
ello, el que falla en estos aspectos, tiene el deber de volver a la aceptación de los mismos, a fin de 
poder adherirse a la doctrina católica. Puesto que todo esto se estudia con detalle en la Teología 
natural, solamente esbozaremos alguna que otra objeción. 


1. «El medio de la demostración es «quod quid est» (a saber la esencia de la cosa); ahora bien de 
Dios no podemos saber «quid este, sino sólo «quid non est» luego no podemos demostrar la 
existencia de Dios» (q2 al). 


Distingo la mayor. En la demostración «propter quid», concedo la mayor; en la demostración «quia», 
niego la mayor; en efecto es suficiente en dicha demostración «hacer uso del efecto en vez de la 
definición de causa y podemos tomar como término medio la significación de este nombre, el nombre 
de Dios»; puede pasar la menor, respecto a la cual se tratará en la tesis siguiente. 


2. «Al no poder demostrarse la causa por los efectos no proporcionados a ella, parece que no puede 
demostrarse la existencia de Dios». 


Respuesta. «Por los efectos no proporcionados a la causa no puede darse un conocimiento perfecto 
acerca de la causa; sin embargo en virtud de cualquier efecto manifiesto puede demostrarse la 
existencia de la causa». De donde distingo el aserto. Por los efectos no proporcionados a la causa no 
puede demostrarse inmediata y claramente la naturaleza de la causa, concedo; por cualquier efecto 
no puede mostrarse que es en último término necesaria la causa no causada, o sea el Ser primero, 
que es el Ser "a se" (por sí), niego. 


25. 3. KANT opone que el argumento metafísico (lo llama cosmológico) se reduce en último término 
al ontológico. 


Hay que decir que Kant dijo esto sin fundamento en qué apoyarse, con demasiada ligereza y que es 
totalmente falso, puesto que nuestro argumento es a posteriori, esto es se apoya en la existencia real 
del Ser contingente, ciertamente en virtud del principio de causalidad, cuyo valor universal Kant niega 
sin razón alguna, y no sin caer en contradicción. 


4. A partir del ser finito no puede darse el tránsito al ser infinito, ya que no lo contiene. 


Distingo el aserto. A partir del ente finito no puede darse un tránsito inmediato al ser infinito, y 
ciertamente a partir del ser finito solamente, concedo; sin embargo niego el supuesto, como es 
evidente; no puede fundarse un tránsito mediato, en virtud del principio de causalidad y por el análisis 


posterior del concepto de ser necesario, niego. En cuanto a la razón añadida, niego el doble 
supuesto, el que la conclusión esté contenida solamente en una de las premisas, y el que no sea 
lógica ninguna otra de las inclusiones, a excepción de la meramente formal. 


26. Escolio. 1. Del conocimiento innato de Dios según los Santos Padres. El innatismo, según 
hemos ya indicado, puede estudiarse de doble manera en la cuestión acerca del conocimiento natural 
de Dios; o de tal manera que signifique más bien que está puesta por el autor de la naturaleza la idea 
O la mera noción de Dios, o su especie, a manera de condición o de causa necesaria para que el 
hombre pueda probar por la razón la existencia de Dios; o de tal manera que el juicio mismo acerca 
de la existencia de Dios se afirme que ha sido infundido por Dios mismo. La primera manera, poco 


probable en filosofía, a nosotros no nos interesa de una forma directa. Se discute más bien acerca de 
la otra forma del innatismo, cuando se cuestiona este tema entre los SS. Padres. En efecto, enseñan 
los Padres de la Iglesia con bastante frecuencia que es tan fácil y obvio el conocimiento acerca de la 
existencia de Dios, que parece que lo llaman innato o inserto. Como quiera que por una y ora parte 
se ha hablado mucho acerca de este tema, parece que ya Santo TOMAS resumió de forma suficiente 


la doctrina de los Padres con esta sentencia: «Se dice que el conocimiento de Dios es innato en 
nosotros, en cuanto que mediante principios innatos a nosotros podemos percibir fácilmente que Dios 
existe». 


27. Escolio. 2. Del argumento "a simultaneo". La cuestión acerca del valor de este argumento 
propuesto de una o de otra forma, es una cuestión filosófica; y los teólogos escolásticos que discuten 
esta cuestión no califican a ninguna sentencia con censura teológica; y no han faltado nunca quienes 
admitieran este argumento, si bien son muchos más los que le niegan al menos el valor apodíctico; lo 
cual es más probable. 


En el modo de rechazar el argumento los autores van por caminos bastante distintos. En este tema 
parece que hay que proceder del siguiente modo. La proposición «Dios existe» es una proposición 
"per se" conocida "quoad se" (en cuanto a la proposición misma), sin embargo no lo es "quoad nos" 
(en cuanto a nosotros)(q.2 a.1); por ello de suyo es recto el tránsito de la noción de Dios a la 
existencia de Dios; sin embargo no lo es respecto a nosotros. La razón es porque la noción de ser "a 
se" (por sí), antes de probar a posteriori la existencia de Dios, no aparece de un modo suficiente y 
positivo respecto a nosotros como posible. Pues si bien de suyo y por su propio concepto el ser "a se" 
(por sí) conlleva toda clase de perfecciones, y por consiguiente la posibilidad suma, e incluso la 
necesidad de existir, la mente descubre tantas dificultades en la unión de perfecciones las cuales 
parece que no pueden compaginarse entre sí (es conocida la dificultad acerca de la libertad de Dios), 
que solamente puede resolverlas de una forma negativa; por ello la posibilidad del ser "a se", si 
todavía no se ha probado de hecho su existencia, solamente aparece a la mente de una forma 
negativa. Ahora bien de una noción que no aparece a la mente positivamente posible, no puede 
probarse nada con certeza. Pues las soluciones negativas valen, si consta por otra parte que el objeto 
del cual se trata existe O es positivamente posible; si bien la mente puede sospechar que toda la 
dificultad brota de la imperfecta analogía del concepto que tenemos de Dios. Por ello no parece que 
hay que negarle a este argumento el valor de la probabilidad o de la persuasión, pero no puede 
decirse que sea un argumento cierto lo cual es lo que se pretende que sea totalmente en un asunto 
de tan gran transcendencia. 


TESIS 3. Si bien de un modo imperfecto, sin embargo la mente humana puede conocer con 
verdad qué es Dios, lo cual lo alcanza ciertamente mediante muchos predicados, no 
simplemente sinónimos, atribuidos a El. 


28. Nexo. A la cuestión acerca de «la existencia de Dios» se sigue la cuestión sobre «qué es Dios». 
Pues aunque no puede afirmarse la existencia de Dios, sin que se tenga alguna noción acerca de 
Dios, a fin de poder distinguir con ella a Dios de las otras realidades, sin embargo se pregunta 
además de forma acertada si puede adquirirse cierto conocimiento más distinto y más pormenorizado 
respecto a la esencia o naturaleza de Dios; en efecto de este modo procedemos comúnmente en la 
investigación de los seres. 


29. Nociones. En las realidades proporcionadas al entendimiento humano, puede llegarse a un 


conocimiento de la esencia propio “ex propriis , más o menos perfecto. Sin embargo en las realidades 
más remotas dicho conocimiento distinto, adquirido de cualquier modo que sea mediante un serio 
estudio, no va más allá de alcanzar cierto conocimiento analógico, propio, según se dice, "ex 
communibus” mediante la relación de otras realidades más conocidas para nosotros. 


Más aún las más sublimes realidades, como son las divinas, apenas podemos conocerlas de este 
modo, a no ser mediante muchas nociones y predicados; ya que estas realidades, si bien las 
conocemos como simplicísimas, no obstante no podemos penetrar en su profundidad íntima, a no ser 
en cuanto tienen cierta semejanza con las múltiples perfecciones creadas. Ahora bien estos 
predicados, aunque se identifican totalmente de un modo objetivo en la realidad misma, no son 
meramente sinónimos, ya que se distinguen con razón raciocinada, y con gran fundamento en la 
realidad, a causa de la infinita eminencia de la divinidad, según responde a diversos conceptos 
nuestros. 


Afirmamos por tanto: a) La mente humana puede verdaderamente conocer hasta cierto punto la 
ESENCIA de Dios, «qué es Dios», en cuanto que puede formarse una noción y más atinada y más 
distinta acerca de la divinidad b) Este conocimiento es IMPERFECTO, ya que no se remonta a la 


noción propia ex propriis", sino que solamente puede alcanzarse mediante una analogía remota. c) 
Esto lo consigue la mente con la afirmación acerca de Dios de MUCHOS ATRIBUTOS, esto es 
predicando muchas nociones acerca de Dios; d) Los cuales atributos ciertamente NO SON 
MERAMENTE SINONIMOS, esto es no significan lo mismo, sino algo formalmente diverso. 


El conocimiento natural de la esencia divina que tenemos, es, como el conocimiento de su existencia, 
mediato, o sea sacado de las cosas creadas. De éste solamente tratamos en la tesis, y solamente 
nos referimos a este conocimiento natural, según quedará claro en a.2. Qué contiene dicho 
conocimiento natural lo veremos en c.2. 


Esto que afirmamos acerca del conocimiento natural de la divinidad, también tiene lugar en el 
conocimiento mediante /a fe por la que, si bien afirmamos de Dios algo nuevo y misterioso, solamente 
lo hacemos según los conceptos naturales que tenemos acerca de Dios. 


30. Adversarios. Los Eunomianos se atrevieron a adjudicarse a sí mismos la comprehensión de la 
divinidad; negaban también toda distinción de razón en lo relacionado con Dios. 


Ciertos filósofos árabes y judíos de la Edad Media, sobre todo MOISES MAIMONIDES, que se 
anticiparon al agnosticismo, dijeron que todos los nombres se dicen acerca de Dios sólo de un modo 
negativo y relativo, esto es según los efectos que causan. 


ECKARD negó toda distinción de predicados en Dios; más aún, el predicado mismo de bondad dijo 
que no debía atribuírsele. 


Ciertos nominalistas, sostuvieron que todos los predicados acerca de Dios son sinónimos, o que sólo 
significan algo según lo connotado. 


Los modernos agnósticos y modernistas, explican nuestros conocimientos acerca de Dios con el 
simbolismo, según dicen, esto es, afirman que las representaciones acerca de lo referente a Dios no 
son más que ciertos símbolos desposeídos de todo valor objetivo; y que por ello, las proposiciones 
acerca del sujeto «Dios» no significan otra cosa más que «Dios es X o Y», «quid ignotum». 


31. Doctrina de la Iglesia. Fueron condenadas las proposiciones de Eckard (D 523, 524, 528), y 
el simbolismo modernista (D 2079, 2087, 2108). Cf. la tesis | suscrita por Bautain (D 1622). Pío Xl en 
la Encíclica Gravissina inter (D 1670). LEON XIlIl en la Encíclica Aeterni Patris y Pío X en la E. 
lucunda sane afirman que es posible la demostración de los atributos de Dios. 


Valor teológico. Al menos teológicamente cierta en cuanto a todas las parte. 


Se prueba por la sagrada Escritura. La sagrada Escritura enseña muchas cosas acerca de 
Dios, y no sólo como reveladas, sino también como naturalmente conocidas mediante las creaturas; 
así en Rom 1,20: su eterno poder y su divinidad; Sab 13, Sal 18,1 etc. No obstante afirman al mismo 
tiempo que Dios habita una luz inaccesible 1 Tim 6,16; que Dios es conocido al presente sólo en 
parte, por un espejo y obscuramente, 1 Cor 13,9.12, con lo cual se excluye de forma manifiesta el 
conocimiento perfecto e íntimo acerca de la esencia de Dios. 


32. Se prueba por la tradición. Los Santos Padres declaran también con muchísima frecuencia 
ambas cosas, y en contra de los Eunomianos exponen con claridad el conocimiento más distinto de lo 
que concierne a Dios mediante conceptos diversos con razón raciocinada. San BASILIO : «En verdad 
no hay ningún nombre que, abarcando toda la naturaleza de Dios, pueda enunciar dicha naturaleza 
de un modo suficiente; sin embargo muchos y varios nombres, cada uno en su propia significación, 
aportan un conocimiento en verdad enteramente oscuro y muy exiguo, si se compara con el todo, no 
obstante suficiente para nosotros. En efecto por estas dos cosas, por la afirmación de lo que se da, y 


por la negación de lo que no se da, se imprime en nosotros un cierto carácter de Dios» (R 936). San 
GREGORIO NICENO: «Hemos dicho... que nosotros tenemos mediante los raciocinios percepción 
confusa y muy exigua de la naturaleza divina; sin embargo mediante los nombres que se dicen 
piadosamente acerca de El adquirimos un conocimiento suficiente para la pequeñez de nuestra 
facultad. Ahora bien proclamamos que no es uniforme la significación de todos estos nombres por la 
negación de lo que no se da, y por la afirmación de lo que piadosamente se entiende acerca de El, se 
capta qué es... Hemos usado de muchos y variados sobrenombres respecto a El mismo, acomodando 
las denominaciones según la diferencia de los pensamientos» (R 1047-1049). San AGUSTIN: «A Dios 
se le llama ciertamente de un modo múltiple, bueno, sabio, veraz, y todo lo demás que parece que no 
es indigno decir de El... y en esto no es una cosa el ser bienaventurado, y otra el ser grande, o ser 
sabio, o ser veraz, o ser bueno, o ser en general El mismo» (R 1666). 


33. Razón teológica. Santo Tomás en toda la cuestión 13 rechaza certeramente el agnosticismo 
de Maimónides, de los nominalistas y de los modernistas. El resumen de su doctrina es el siguiente: 


a) Conocemos a Dios por las creaturas, según la manera de ser de principio y por el método de 
excelencia y remoción; así pues el entendimiento conoce a Dios en la medida en que las creaturas lo 
representan. Ahora bien las creaturas lo representan de un modo imperfecto. Así pues de este modo 
los nombres que se le atribuyen indican la substancia divina, si bien de un modo imperfecto. 


b) En verdad Dios considerado en sí mismo es absolutamente único y simple; sin embargo nuestro 
entendimiento lo conoce según distintas concepciones, por el hecho de que no puede verlo como es 
en sí. 


c) Sin embargo estos nombres no son sinónimos puesto que tienen razones diversas. Ahora bien así 
como a las diferentes perfecciones de las creaturas responde un solo y simple principio representado 
de una manera variada y múltiple por las diferentes perfecciones de las creaturas, así a los distintos y 
múltiples conceptos de nuestro entendimiento responde uno solo totalmente simple, entendido de 
modo imperfecto según concepciones diversas. Y por ello los nombres atribuidos a Dios, aunque 
signifiquen una sola realidad, sin embargo, por el hecho 

de que significan ésta bajo muchas y distintas razones, no son sinónimos. 


34. Se rechaza el agnosticismo de Maimónides, porque va contra el sentido común, o sea contra el 
entendimiento de los que hablan acerca de Dios, y porque no puede asignarse la razón de por qué se 
dicen de Dios unos nombres más que otros. Ocurre lo primero porque, cuando se dice Dios viviente, 
se entiende algo distinto de cuando se dice simplemente que es causa de nuestra vida. Ocurre lo 
segundo, porque Dios es causa de la bondad del mismo modo que es causa de los cuerpos, y sin 
embargo se dice que Dios es bueno, pero no se dice que es corpóreo. 


De aquí que aquel triple estadio para captar la esencia de Dios, indicado por los Padres y sobre todo 
por el Pseudo-Dionisio; la vía de la afirmación, por la que se asignan atributos a Dios. La vía de la 
negación, por la que se excluyen de El todas las limitaciones e imperfecciones. La vía de la 
eminencia, por la que en último término afirmamos de forma explícita la plenitud de la 
superexcelentísima perfección divina por encima de todo lo que puede pensar la mente creada. 


35. Objeciones. 1. El Concilio IW de Letrán enseña: «Entre el creador y la creatura no puede 
hacerse notar una semejanza tan grande, que no tenga que hacerse notar entre ellos una diferencia 
mayor» (D 432). Luego se quita el fundamento para alguna predicación positiva acerca de Dios. 


Las palabras del Concilio IW de Letrán condenan la absurda semejanza que habla sido puesta por el 
ABAD I0AQUIN entre la unidad de las personas divinas y la unión de los fieles en Cristo (D 431). 
Luego no va en contra de nuestra tesis. Sin embargo si se admite el principio, como está claro, 
distingo el consiguiente. Se quita el fundamento para atribuir a Dios alguna perfección positiva según 
se encuentra en las creaturas, concedo; según un concepto en el que se hace abstracción de las 
imperfecciones, niego. 


36. 2. El mismo Santo TOMAS dice: «Respecto a Dios no podemos saber qué es, sino qué no es» 
(q.3 en la introducción) y muchas veces en otros textos; lo cual frecuentemente lo expresan y lo 
resaltan los autores contemplativos y místicos. De aquí que se mueven por una teología que llaman 
negativa y por una «docta ignorancia», como quiera que éstas son las que más llegan a Dios. Luego 
no podemos, al menos por la vía de la razón, conocer la esencia de Dios, ya que es algo 
desconocido; sino solamente por la vía del afecto y por una cierta experiencia fuera de la línea del 
entendimiento. 


Distingo el antecedente. Todo lo anterior se dice a fin de expresar de una forma más viva la 
imperfección de nuestro conocimiento acerca de Dios, y puesto que no conocemos su esencia "ex 
propriis", sino solo por las nociones comunes análogas, concedo el antecedente; por el hecho de que 
no tengamos acerca de El de ningún modo un concepto propio y suficientemente atinado, niego el 
antecedente; según se ve claro por lo que fue probado por Santo Tomás (q.13 al hasta el 3) y por los 
Padres. De aquí que la teología negativa rectamente entendida, a saber supuesta la vía de la 
afirmación, es muy adecuada para llegar hasta Dios, y ciertamente por la vía del entendimiento, en 
cuanto que formamos algún concepto de su supereminencia, mediante la negación de las limitaciones 
e imperfecciones, que se encierran esencialmente en las nociones extraídas de las creataras, a partir 
de las cuales ascendemos necesariamente a Dios, concedo; como si en la docta ignorancia quedara 
extinguida la luz intelectual, niego. Y niego el consiguiente, la cual no procede rectamente de la sólida 
y reconocida doctrina mística. 


PESCH hace notar de una forma aguda y auténtica lo siguiente: «Así pues propiamente de Dios no 
negamos nada, excepto las negaciones, el cual es d modo más enfático de afirmar. Y debe tenerse 
en cuenta, como muchas veces señalan los teólogos, que los autores místicos no hablan de un modo 
científico; de donde de ningún modo deben sus palabras extrapolarse, sino más bien deben 
someterse a un minucioso examen. FRANZELIN expone qué verdad resplandece en estas 
expresiones del modo siguiente: «Cuanto más perfectamente conocemos a Dios, tanto más 
perfectamente entendemos la razón de por qué ni puede en esta vida ser comprehendido, ni ser 
entendido como es en sí mismo, a saber, esta razón es la misma perfección infinita de Dios, la cual 
excede a nuestro modo Emito e imperfecto de conocer. Por consiguiente en orden inverso, cuanto 
más profundamente entendemos esta razón de nuestra relativa ignorancia, con tanta más verdad y 
mayor profundidad entendemos la perfección de Dios. 


Las argucias y sofismas de los nominalistas y de los modernistas y de los otros agnósticos pueden 
verse resueltas en la Teología natural y en Santo Tomás q.13. Los principios generales se tratan en la 
cuestión acerca de la simplicidad y de los otros atributos divinos. 


Pío XII en la Encíclica Humani generis rechaza «el adjudicar cierta capacidad de intuir a las facultades de apetecer y de desear, 
y el que el hombre, diciendo que no puede discern'r con certeza mediante el discurso de la razón qué es lo que debe aceptar 
como verdadero, se incline hacia la voluntad, por la cual él mismo elija entre opiniones opuestas, mezclando desordenadamente 
el conocimiento y el acto de la voluntad». (AAS 42 574). 


Articulo Il 
DE LA VISIÓN INTUITIVA DE DIOS 


37. El conocimiento de Dios afirmado como posible en las páginas anteriores es natural, adquirido 
por el hombre mediante sus propias dotes naturales, y mediato, puesto que ha sido extraído de las 
creaturas. Y ahora hay que tratar acerca de cierto conocimiento más perfecto de lo divino, el cual 
conocimiento afirmamos que es sobrenatural. Ahora bien dicho conocimiento es doble: Uno en el 
estado de vía mediante la fe y el otro en la patria mediante la intuición o visión de Dios. El primero, 
según está claro, es también mediato, puesto que no consiste más que en la adhesión intelectual a 
lo que ha sido propuesto por Dios mediante la revelación. El que este conocimiento es posible en 
lo fundamental se prueba y se expone de modo abundante su naturaleza en el tratado acerca de la 
fe; por consiguiente no parece que haya que añadir nada aquí acerca de dicho conocimiento. 


La visión intuitiva de la esencia divina ha sido propuesta en la revelación como fin último 
sobrenatural al cual ha sido elevada de hecho la naturaleza racional; y por ello puede considerarse 
como principio del orden sobrenatural y de todo el orden moral, y como principio constitutivo de la 
eterna bienaventuranza de la creatura racional; bajo la primera consideración debe estudiarse en el 
tratado "De Deo elevante" y en Teología moral; bajo la segunda consideración tiene su lugar 
apropiado en el tratado "De novissimis”. Sin embargo de la intuición divina puede tratarse en 
cuanto que es cierto modo yen verdad excelentísimo, de alcanzar a Dios. Por ello Santo Tomás en 
la q.12 de esta primera parte otorga a la intuición divina la parte más importante y también nosotros 
seguiremos el mismo orden, el cual sobre todo en nuestros días parece que se recomienda por 
cierta razón peculiar, ya que difícilmente pueden explicarse en profundidad las cuestiones que han 
sido tratadas acerca del conocimiento natural de Dios sin que se exponga la naturaleza de la visión 
divina y se distinga cuidadosamente de ciertas intuiciones de la divinidad que no son auténticas, de 
las cuales se habla frecuentemente. Ahora bien como quiera que la visión intuitiva de la esencia 
divina que es posible a la creatura, dista infinitamente de la comprehensión perfecta y plena, es 
menester al mismo tiempo tratar acerca de la incomprehensibilidad de Dios. 


TESIS 4. El entendimiento creado puede ser elevado a la visión intuitiva de Dios. 


38. Nexo. Puesto que se trata acerca del conocimiento de Dios tan elevado sobre la condición 
natural del entendimiento creado, es menester en primer término estudiar su posibilidad. 


Noción de la VISIÓN INTUITIVA DE DIOS debe extraerse de los documentos eclesiásticos, que 
asignan ésta a los bienaventurados; en efecto tratamos acerca del verdadero y propio 
conocimiento intuitivo de la esencia de Dios, no de ciertos modos inauténtico de alcanzar a Dios, 
que tal vez estén adornados con este nombre, acerca de los cuales se hablará algo en los escolios 
de este artículo. 


En las definiciones de BENEDICTO XII «las almas de los Santos... ven la divina esencia con visión 


intuitiva e incluso facial, sin mediar ninguna creatura que actúe como objeto visto, sino 
mostrándose a ellas de modo inmediatamente simple, claro y manifiesto» (D 530), y del CONCILIO 
FLORENTINO «ver claramente a Dios mismo trino y uno, así como es» (D 693), se dice que la 
visión intuitiva de Dios conocimiento claro y distinto de Dios uno y trino y de la esencia divina como 
es en sí; conocimiento inmediato, sin mediación de ningún otro objeto de se ha visto sino mediante 
la presencia de Dios mismo que se muestra a la mente. Por consiguiente la visión intuitiva de Dios 
es un conocimiento, que a manera de la visión ocular (de la que toma translaticiamente el nombre) 
goza de las perfecciones opuestas a las imperfecciones del conocimiento mediato y analógico (1 
Cor 13,8-12). 


Por ello, según explican los teólogos, a) es un conocimiento de Dios presente, y un conocimiento 
inmediato; b) es un concepto propio de Dios, y por tanto un conocimiento quiditativo, o sea un 
conocimiento distinto de Dios en cuanto a qué es, por ello recibe el nombre de visión de la esencia 
divina, y es visión de la Trinidad; c) en último término goza de aquella peculiar claridad y certeza 
por la que la mente se hace profundamente conocedora de la presencia del objeto, propia de la 
visión ocular. 


La visión intuitiva propiamente tal, intelectual, de una realidad simplicísima inmediatamente 
presente es necesariamente un conocimiento quiditativo o sea que penetra la esencia de dicha 
realidad; puesto que la realidad misma se presenta inmediatamente por sí misma al entendimiento, 
y por esto se conocen acerca de ella todas sus propiedades esenciales, y en esto consiste 
precisamente el conocimiento quiditativo, por lo cual no es superficial como lo es la visión ocular. 
Esto se pone de relieve en la definición de Benedicto XIl: Mostrándose a ellas la esencia divina de 
modo inmediatamente simple, claro y manifiesto. 


El que esta visión intuitiva de Dios es posible al entendimiento creado, que por supuesto ha sido 
elevado, es doctrina católica contenida en el hecho revelado de la visión beatífica, fin último 
sobrenatural de la creatura racional, dejando a parte la cuestión de si se da o puede darse en esta 
vida. 


39. Adversarios. Los Palamitas o Hesicastas, griegos separados en el siglo XIV, llamados así 
por GREGORIO PALAMA y a causa de la contemplación semiquietista a la cual se habían 
entregado. Enseñaban éstos que los santos en el cielo no intuían la substancia divina, sino cierto 
esplendor en verdad increado, pero distinto de Dios mismo, semejante a la luz de la que apareció 
rodeado Ntro. Señor Jesucristo en la transfiguración. Este error se atribuye también a los armenios 
en el pequeño libro lam dudum de BENEDICTO XII. Prácticamente ya había enseñado esto 
TEODORETO (R 2150); y se dice que enseñaban esto mismo algunos Padres griegos que 
atacaron a los eunomianos; sin embargo sus expresiones exigen una interpretación más suave, 
como se verá al resolver las objeciones. 


La doctrina de la Iglesia está contenida en las definiciones aducidas de BENEDICTO XII (D 
530) y del Concilio Florentino (D 693). 


Valor dogmático. De fe divina y católica, implícitamente y a fortiori definida en el hecho de la 
visión beatífica. 


40. Se prueba por la sagrada Escritura. 1. Cor 13,8-12: La caridad no acaba nunca. 
Desaparecerán las profecías. Cesarán las lenguas. Desaparecerá la ciencia. Porque parcial es 
nuestra ciencia y parcial nuestra profecía. Cuando venga lo perfecto desaparecerá lo parcial. 
Cuando yo era niño hablaba como niño, pensaba como niño, razonaba como niño. Al hacerme 
hombre dejé todas las cosas de niños. 


Ahora vemos en un espejo, en enigma. Entonces veremos cara a cara. Ahora conozco de un modo 
parcial, pero entonces conoceré como soy conocido. El conocimiento que se tiene acerca de Dios 
en el cielo se dice que es algo perfecto, quedando excluidas las imperfecciones que tienen en el 
estado de vía los dones divinos intelectuales, incluso los dones más excelentes; por lo que tanto 
negativamente, como positivamente, se dice que el conocimiento de Dios en la patria celestial es 
visión intuitiva. En efecto el conocimiento de Dios en esta vida es en parte, obscuro y mediato, 
como quiera que es un conocimiento por un espejo en enigma, y superficial, como es el 
conocimiento de los niños. Por el contrario el conocimiento que se tiene en la patria celestial 
acerca de Dios es íntimo, pleno, inmediato y claro. 


41. El Apóstol en este texto, a fan de recomendar la caridad como vía más excelente que los 
carismas 12,31, enseña que la caridad permanece en el cielo, cuando venga lo perfecto v.10, y 
entonces los carismas intelectuales, incluso los de más importancia cesarán a causa de su 
imperfección. A fin de mostrar esto opone las notas imperfectas, que tiene todo conocimiento 
nuestro acerca de Dios en esta vida, a la suma perfección del conocimiento celestial. 


El conocimiento en la tierra es en parte v.9.12, el objeto conocido cuasi parcialmente, bajo este o 
aquel aspecto; en cambio el conocimiento que se tiene de Dios en el cielo será no en parte sino 
como soy conocido por Dios v.10.12, por ello en el texto griego encontramos el verbo 
epiyvwsopal conoceré plenamente, del mismo modo intuitivo como Dios me conoce 
(ciertamente no en el mismo grado). Nuestro conocimiento es superficial, como es el conocimiento 
de un niño v.11 lo cual desaparecerá en el cielo, por consiguiente este conocimiento será 
penetrante, pleno, esto es quiditativo, en expresión de los escolásticos. Ahora bien la raíz de esta 
imperfección es que en esta vida vemos lo referente a Dios en un espejo, en enigma, v.12; 
mediante un espejo, puesto que nuestro conocimiento de Dios es mediato (tesis 1-3); en enigma, 
porque es un conocimiento obscuro, velado, análogo. En cambio el conocimiento en el cielo será 
inmediato, claro y propio. Por consiguiente negativamente, a saber por la negación de las 
imperfecciones se explica la perfección del conocimiento en el cielo como visión intuitiva. 


Positivamente se indica esto con la expresión cara a cara, v.12, como traducción de la expresión 
hebrea panim-al-panim, la cual expresión añadida a palabras que denotan la idea de ver significan 
visión intuitiva, ver de tal manera que el rostro esté vuelto hacia el otro rostro, inmediatamente, en 


su presencia, y conoceré del mismo modo que soy conocido. 


42. 1 In 3,2: Queridos, ahora somos hijos de Dios y aún no se ha manifestado lo que seremos. 
Sabemos que cuando se manifieste, seremos semejantes a El, porque lo veremos tal cual es. 
Puede exponerse de doble modo: o bien cuando se manifieste el «qué seremos», seremos 
semejantes a Dios, porque veremos a Dios como es; o cuando se manifieste Cristo en toda la 
gloria de la parusía como Dios-hombre seremos semejantes a El porque veremos a Dios-hombre 
como es. La primera exposición parece más probable, como quiera que está más de acuerdo con 
el contexto y goza de una fuerza mayor; sin embargo en ambas exposiciones está contenida la 
visión de Dios. 


Otros textos han sido aducidos por los Padres: Mt 5,8; 18,10; 2 Cor 5,6-8; Apoc 22,4. 


43. Se prueba por la tradición. Los Padres muchas veces, al tratar de la bienaventuranza y 
comentar los textos de la sagrada Escritura adjudican claramente a los bienaventurados la visión 
de Dios propiamente dicha. Pongamos como ejemplo a San IRENEO: «En efecto el hombre por 
sus propias fuerzas no ve a Dios. En cambio si quiere el hombre, es visto por los hombres por los 
que quiere y del modo como quiere. Pues Dios es poderoso en todo; visto en verdad entonces por 
el Espíritu de profecía, y visto también por el Hijo de modo adoptivo, será visto igualmente en el 
reino de los cielos de forma paternal; preparando el Espíritu ciertamente al hombre en el Hijo de 
Dios, y llevándole el Hijo al Padre, y otorgándole el Padre la incorruptibilidad en orden a la vida 
eterna, la cual le sobreviene a cada uno-por el hecho de ver a Dios» (R 236). Donde hay que hacer 
notar un triple grado de conocimiento; y siendo así que se le apropia de un modo peculiar al Padre 
la divinidad, el conocimiento por el que Dios es mostrado de forma paternal no puede significar otra 
cosa que la visión de Dios estrictamente dicha. 


SAN AGUSTÍN: «En efecto los ángeles santos no conocen a Dios mediante palabras que producen 
sonido, sino por la presencia misma de la verdad inmutable, o sea a su Verbo Unigénito, y al Verbo 
mismo y al Padre, y a su Espíritu Santo; y conocen que es tal la inseparable Trinidad, y que cada 
una de las personas en ella son una substancia, y que sin embargo todas ellas no son tres dioses, 
sino un solo Dios, y de tal manera conocen esto, que les es más conocido que nosotros somos 
conocidos de nosotros mismos» (R 1752). «De este modo los santos ángeles ven ya a Dios cara a 
cara... por consiguiente así como ellos le ven ya así también nosotros le veremos... por tanto esta 
visión nos está reservada a nosotros como premio» (R 1786), y muchas veces dicen expresiones 
semejantes en otros textos. San GREGORIO MAGNO, rechazó ya por anticipado el error de los 
palamitas: «Hubo algunos que dijeron que Dios en la patria de la bienaventuranza es visto en 
verdad en su claridad, pero que no es visto de ningún modo en su naturaleza. A éstos ciertamente 
les ha engañado la sutileza demasiado minuciosa de su investigación, pues en aquella esencia 
simple e inconmutable no es una cosa la claridad y otra la naturaleza; sino que la naturaleza 
misma es en ella su claridad, y la claridad misma es la naturaleza». 


De entre los Padres que atacan a los eunomianos vamos a entresacar a San BASIUO (o más bien 
a EVAGRIO PONTICO): «Puesto que no conoceremos más a Dios en espejos ni mediante 


elementos extraños, sino que accederemos a El mismo como solo y único ser, y entonces 
conoceremos el último fin. Pues se dice que el reino de Dios Padre es inmaterial y que consiste en 
la contemplación de la divinidad misma» (R 913). San JUAN CRISOSTOMO: «¿Qué se dirá 
cuando esté presente la verdad misma de las cosas, cuando abiertas las mansiones reales se 
pueda ver al rey mismo, sin que se le vea ya más en enigma, ni a través de un espejo, sino cara a 
cara, y tampoco viéndole ya más por la fe sino con la vista?» (R 1114). San EPIFANIO (R 1106), 
etc. 


44. Razón teológica. 1. Por la sola razón natural no parece que pueda probarse que sea 
positivamente posible la visión intuitiva de la divinidad puesto que con más probabilidad se trata de 
un misterio estrictamente dicho. Por lo cual las razones que se aducen, o bien son razones de 
congruencia, por las que la mente es guiada a aceptar la visión intuitiva de Dios en calidad de 
revelada, como es la razón que aduce Sto. Tomás extraída del apetito natural de ver la causa una 
vez conocido el efecto; o bien muestran negativamente que no se prueba el que la visión intuitiva 
de Dios sea imposible, por ejemplo el que Dios como es en sí no se encuentra totalmente fuera del 
objeto del entendimiento, ya que este tiene cierta capacidad universalísima, y no se ve claramente 
contradicción en la visión de un objeto superior por una potencia inferior, si es suficientemente 
ayudada ésta por el ser superior. 


2. Mora bien se prueba certeramente por la razón teológica la visión intuitiva de Dios tomando 
como base lo que ha sido revelado acerca de los dones sobrenaturales en el estado de vía. En 
efecto supuesta la fe acerca de los misterios de la divinidad, la mente sólo puede descansar en la 
contemplación de la divinidad misma. En general la vida divina, que se nos confiere ya en la tierra 
no puede entenderse más que como anticipación y arras supremas de la vida misma de Dios, 
según enseñan los textos mismos de la sagrada Escritura (1 In 3,1-3). 


45. Objeciones. 1. En el Antiguo Testamento, Gen 32,30; Ex 33,11; Num 12,8; 14,14 se dice 
que Dios habló o también fue visto «cara a cara» por Jacob, por Moisés, por el pueblo hebreo; es 
así que a pesar de ello no parece que les fuera comunicada la verdadera visión intuitiva de Dios, 
luego en 1 Cor 13 no es una prueba bastante de la tesis. 


En primer lugar el argumento no se realiza tomando como base exclusivamente la expresión cara a 
cara, sino basándose en toda la doctrina de dicho texto. Además de los textos aducidos del A. 
Testamento se seguiría a lo sumo que a Jacob y a Moisés le fue concedida ya en estado de vía, si 
bien en forma transitoria, la visión de Dios, lo cual no va en contra de la tesis, como se ve claro. 
Sin embargo de un modo más probable, ateniéndonos a la sagrada Escritura misma Ex 33,20; Hch 
7,30ss; Gal 3,19; Hebr 2,2; Apoc 22,8.9, no se enseña la visión intuitiva de la divinidad en los 
textos que han sido referidos, sino que dichas teofanías parece que fueron realizadas mediante 
ángeles, que hablaban en nombre de Dios y en persona de EL. Y sin embargo no falla la 
propiedad de la expresión cara a cara, ya que Jacob y Moisés veían verdaderamente de un modo 
intuitivo la figura del ángel que hablaba. Por lo cual al tratar de forma manifiesta San Pablo acerca 
de Dios mismo, la expresión cara a cara significa en ese texto la visión intuitiva de la divinidad. 


Según el orden de la providencia ordinaria la visión intuitiva de Dios no se da en esta vida mortal, 
q.12 a.11; y no se prueba suficientemente el que dicha visión intuitiva de Dios haya sido 
comunicada en alguna ocasión, excepto algunas veces a la Bienaventurada Virgen María según 
juzga piadosamente Suárez. 


2. Parece que los Padres que refutaron a los eunomianos, los cuales negaban a los 
bienaventurados la intuición de la divinidad, la cual la atribuyen exclusivamente a las personas 
divinas. Así San CIRILO DE JERUSALEN: «Los ángeles ven no como es Dios sino en cuanto ellos 
captan ... solamente puede ver, según es conveniente, el Espíritu Santo juntamente con el Hijo» (R 
822); principalmente San JUAN CRISOSTOMO con frecuencia en las homilías «acerca del 
incomprensible» (R 1123, 1126, 1128). 


A fin de entender de una forma correcta las expresiones de los Padres, hay que tener en cuenta 
que los eunomianos se adjudicaban a sí mismos el conocimiento perfectísimo de Dios, y el que 
ellos conocían a Dios de un modo tan perfecto como Dios mismo se conoce a sí, según refieren 
CRISOSTOMO, EPIFANIO y SÓCRATES. A estos absurdos desatinos se oponen los Padres con 
aquellas expresiones en las cuales afirman que ni siquiera los ángeles en el cielo ven a Dios, a 
saber les niegan a éstos la perfecta comprehensión de la divinidad, lo cual lo expresa de forma 
suficiente con los modos con los que definen el sentido de las palabras, v.gr, según es 
conveniente, la perfecta comprehensión ( we xpn akpifín kataAnyiv ) y no tienen otro 
significado las palabras con las que afirman que Dios se adapta a la condición de la creatura a fin 
de poder ser visto según la capacidad de ésta; así se expresa Santo TOMAS. Otros Padres que a 
veces indican algo semejante hablan de forma suficientemente clara o bien de la visión corporal, o 
bien de la visión en esta vida. 


46. 3. Entre el entendimiento que conoce y el objeto conocido debe darse proporción. Es así que 
no se da ninguna proporción entre el ser finito y el ser infinito; luego es imposible la visión intuitiva 
de Dios. 


Distingo la mayor. Entre el entendimiento que conoce de modo natural y el objeto proporcionado 
debe darse proporción simplemente tal, concedo la mayor; en el conocimiento sobrenatural 
realizado mediante el auxilio divino, subdistingo; debe darse proporción propiamente tal, niego la 
mayor, debe darse alguna relación, o proporción, según se dice, de alguna relación, concedo la 
mayor; a saber es suficiente que el objeto no se encuentre totalmente fuera de la esfera de la 
actividad del entendimiento espiritual, cuyo objeto adecuado es el ser considerado en sentido 
totalmente universal. 


El objetante insiste. 1. El objeto infinito no puede alcanzarse inmediata y claramente por el 
entendimiento finito. 


Niego el aserto, pues no es lo mismo el que una realidad infesta sea alcanzada inmediata y 
claramente, que el que sea conocida de modo infinito. V. tesis 6. 


Insiste de nuevo. 2. Dista el ojo corpóreo de la realidad espiritual menos que el entendimiento 
creado de Dios; luego si éste puede ser elevado en orden a ver a Dios, podría también aquél 
alcanzar una realidad espiritual. 


Distingo el antecedente. El ojo corpóreo dista entitativamente de una realidad espiritual menos que 
el entendimiento dista de Dios, concedo el antecedente; el ojo corpóreo puede tener aptitud en 
orden a alcanzar lo espiritual, Niego el antecedente, a causa de la materialidad del ojo corpóreo. 


San AGUSTÍN parece que pregunta a veces de forma problemática acerca de si los bienaventura- 
dos van a ver a Dios con sus ojos corporales (R 1786, 1787). Parece que Santo TOMAS explica 
muy bien el pensamiento de San Agustín: Dice Sto. Tomás «que Dios es visto por los ojos así 
como ahora es vista la vida por los mismos ojos, como lo sensible “per accidens”, lo cual 
ciertamente no es conocido por el sentido, sino que inmediatamente con el sentido es conocido por 
alguna otra virtualidad cognoscitiva« (q.12 a.3). 


Escolio. DEL MODO DE LA VISIÓN INTUITIVA. 


47. 1. De lumine gloriae (de la luz de la gloria). Como quiera que la visión intuitiva de Dios es un 
acto realizado más allá de las fuerzas naturales del que lo realiza, como se prueba en la tesis, es 
necesario algún robustecimiento, o auxilio sobrenatural para que pueda darse. Este en general 
puede llamarse “lumine gloriae” (luz de la gloria), prescindiendo del tema acerca de en qué 
consiste el lumine gloriae por su naturaleza. Al menos en este sentido debe decirse que es 
necesario el lumine gloriae (la luz de la gloria) para vera Dios, en que es de fe, como se ve por la 
condena de los beguardos (D 475). 


Sin embargo en sentido teológico se entiende por “lumine gloria” (luz de la gloria), no cualquier 
auxilio tanseúnte o que permanece fuera del entendimiento, o un principio como objetivo de la 
visión, sino más bien un principio subjetivo permanente, a manera de suplemento de la virtualidad 
intelectual; y no cierta cualidad, meramente dispositiva de la potencia, como parece que lo 
entendieron algunos, sino una virtualidad creada verdaderamente operativa, «un aumento de la 
virtualidad intelectual» (Santo Tomás q.12 a5), que realiza juntamente con el entendimiento, como 
instrumento de la divinidad el acto de ver a Dios. La existencia del lumen gloriae (luz de la gloria) 
entendido en este sentido, los teólogos enseñan que es cierta al menos moralmente. Lo cual en 
verdad se deja sentado fácilmente; en efecto es muy conforme con la suave disposición de la 
providencia divina, el que el entendimiento creado sea elevado de modo permanente en orden a 
realizar como connaturalmente la operación nobilísima en la que consiste en primer término la vida 
eterna. 


Hay que sostener, según es manifiesto, que la visión intuitiva es un acto vital realizado por el 
entendimiento creado no el acto divino mismo increado, ni un acto creado, realizado 
exclusivamente por Dios e infundido en el entendimiento, ni un acto producido en realidad 


inmediatamente sólo por el "lumine gloriae" (luz de la gloria). Ahora bien el "lumine gloria” como 
algo solamente transeúnte no es algo congruente al estado perfecto de los bienaventurados, 
puesto que ya en estado de vía Dios infunde el principio permanente de los actos sobrenaturales. 
Una cualidad meramente dispositiva de la potencia que no influye en el acto de ver no sería 
aumento de la virtualidad intelectual. Y esto no sería el "lumen gloriae" (la luz de la gloria) 
concedido de un modo a guisa de objetivo, a la manera de la especia impresa, la cual por otra 
parte con todo derecho no se admite en la visión intuitiva de Dios. 


2. De la especie en la visión intuitiva. Los teólogos niegan comúnmente que sedé en la visión 
intuitiva de Dios la especie (creada) que los escolásticos llaman impresa, pues Dios se muestra al 
entendimiento con su presencia inmediata (q.12 a. 2). Muchos piensan que ni siquiera puede 
darse, lo cual parece que se prueba de modo suficiente. Pues el "lumen gloria”, como participación 
del modo divino de entender, hace ver a Dios de un modo cuasi divino (¡y Dios no puede ser visto 
de otro modo!); y por ello propiamente hablando sin la especie (cf. n.164ss acerca del modo del 
acto divino de entender). Por tanto, así como Dios está subjetivamente determinado por su esencia 
para entender, sin un concurso objetivo, así a su manera mediante el “lumen gloriae" (la luz de la 
gloria) el entendimiento bienaventurado ve a Dios sin la especie. Sin embargo no le ve sin la 
causalidad eficiente de Dios, y ciertamente principal, cuyo instrumento es el lumen gloriae" (la luz 
de la gloria). Así pues no parece que la esencia divina desempeñe en la visión intuitiva la misión 
de causa cuasi-formal, la cual noción se presenta bastante difícil. 


En cuanto a la especie expresa o palabra de la mente acerca de si se da en la visión parcial de la 
divinidad no están de acuerdo los teólogos, la cual falta de unanimidad parece que versa toda ella 
en el distinto modo de concebir la palabra de la mente. En efecto los que, como los tomistas 
comúnmente, la palabra de la mente o especie expresa la distinguen realmente del acto formal de 
entender, y sostienen que es el medio en el que se vea la cosa, niegan con razón que se de la 
especie expresa en la visión intuitiva. Si por el contrario, como Suárez y muchos otros sostienen, la 
especie expresa no se distingue del mismo acto formal de entender, necesariamente debe 
admitirse la especie expresa en la visión intuitiva de Dios, como absolutamente en todo acto de 
entender. No obstante en toda sentencia hay que sostener que la visión intuitiva es asimilación vital 
del objeto visto, en el orden intencional intelectual o representativo. 


TESIS 5. La visión intuitiva de Dios es absolutamente sobrenatural. 


48. Nexo. Una vez probada la posibilidad de la visión intuitiva de Dios, debe colocarse a buen 
recaudo la principal propiedad de la misma, a saber su sobrenaturalidad. Este tema es de gran 
importancia, ya que la visión de Dios es el fundamento ontológico de todo el orden sobrenatural. 


Nociones. V. la tesis 4 que es la VISIÓN INTUITIVA. 


EL SER SOBRENATURAL considerado absolutamente, esto es simpliciter, según se expone y se 
prueba en su propio tratado, incluye dos elementos: a) es algo que sobrepasa la potencia y las 


fuerzas activas de toda naturaleza creada, que obra según su modo connatural; b) es además un 
ser que va más allá de las exigencias, que se llaman de nuevo de toda naturaleza creada según 
los constitutivos que le son propios, y la providencia que le es debida, de tal manera que en 
ninguna hipótesis dicho ser deba conferirse a creatura alguna, a fin de que ésta no esté en vano 
en el orden natural. El que ambos elementos son totalmente esenciales en la noción de ser 
sobrenatural se verá por la disquisición misma. 


Por tanto el que la visión intuitiva de Dios sea absolutamente sobrenatural, al ser un acto realizado 
por un entendimiento creado, conlleva lo siguiente: a) que ningún entendimiento creado puede 
mediante sus fuerzas que obran connaturalmente ver intuitivamente la esencia divina; b) que 
ningún entendimiento creado, según su propia naturaleza y la providencia que le es debida, puede 
exigir el ser elevado por Dios a la visión de El, ni siquiera a la manera del fin último natural. 


Qué se entiende a lo largo de toda esta cuestión con el nombre de débito o exigencia natural, lo 
explica bella y agudamente Sto. Tomás en 12 q.111 a.! hasta el 2). «No se dice debido por el 
hecho de que Dios esté encadenado a la creatura, sino más bien en cuanto que la creatura debe 
someterse a Dios a fin de que se cumpla en ella la divina ordenación; la cual en verdad consiste 
en que tal naturaleza tenga tales condiciones o propiedades, y en que obrando tales cosas alcance 
tales otras concretase. 


49. Adversarios. Se citan como adversarios los Eunomianos los cuales reclamaban para sí el 
conocimiento perfectísimo de Dios bajo la noción de increado, sin embargo no parece que 
enseñaran la visión intuitiva de Dios. Los Beguardos y los Beguinas condenados en el C. de Viena 
(1311), decían que la visión de Dios, la cual consiste en la bienaventuranza, era poseída 
naturalmente y sin el "lumen gloriae" por la naturaleza intelectual. Los Bayanos y los Jansenistas, 
cuyo principio fundamental fue: que el fin establecido de hecho por Dios para la naturaleza 
espiritual, la visión intuitiva de la divinidad, era debida a la naturaleza inocente. Y no parece que 
defienden de forma suficiente la sobrenaturalidad de la visión intuitiva los llamados Agustinienses, 
los cuales afirman que la visión de Dios es natural en cuanto a la designación, pero que es 
sobrenatural en cuanto a la consecución, y algunos teólogos más recientes, de los cuales se habla 
en el escolio. 


50. Doctrina de la Iglesia. El Concilio de Viena condenó como herética la sentencia de los 
Beguardos (D 475); Pío V condenó las proposiciones de Bayo 3, 4, 5 y 11 (D 1003, 1004, 1005, 
1011) que se referían directamente a este tema, y muchas otras, que son consecuencias de este 
error, y las cuales fueron condenadas de nuevo en QUESNELIO y en el Sínodo Pistoriense (D 
1385, 1387, 1516). El Concilio Vaticano 1 enseña que el fin sobrenatural del hombre sobrepasa 
totalmente la inteligencia de la mente humana (D 1786, 1808; cf. D 1669, 1671). Pío X censura a 
aquellos que afirmen la exigencia de lo sobrenatural (D 2103). Pío XII en la Encíclica Humani 
generis cita entre los errores el que «otros desvirtúan la verdadera gratuidad del orden 
sobrenatural, cuando opinan que Dios no puede crear seres dotados de entendimiento, sin que 
ordene y llame a dichos seres a la visión beatífica». 


Valor teológico. a) Que el entendimiento creado con sus fuerzas naturales no puede ver a Dios 
se considera como de fe por la condena que hizo el C. de Viena. b) Que la visión intuitiva como fin 
último es verdaderamente sobrenatural, es también de fe; pues está contenida en la doctrina 
católica acerca de la economía de la salvación, la cual toda ella es gratuita, y el Concilio Vaticano | 
enseña esto de manera explícita. c) Por tanto consta con certeza que no puede admitirse ninguna 
verdadera exigencia en la naturaleza de la visión intuitiva, a causa de la condena de Bayo y de las 
Encíclicas Pascendi y Humani generis. 


51. Se prueba la tesis. Con argumentos claros afirmamos el doble elemento de la 
sobrenaturalidad de la visión intuitiva de la divinidad. 


A. LA VISIÓN INTUITIVA DE DIOS SUPERA LA POTENCIA ACTIVA DEL ENTENDIMIENTO 
CREADO. 


La sagrada Escritura enseña con gran ponderación que Dios es invisible a la creatura; por ello 
incluso lo que conocemos de Dios naturalmente se dice que es lo invisible de Dios (Rom 1,20); se 
dice que Dios habita la luz inaccesible (1 Tim 6,16); que no ha sido visto por nadie (1 Jn 1,18); más 
aún la visión de Dios se afirma de modo explícito que es algo connatural propio exclusivamente a 
las personas divinas (Mt 11,27; Le 10,22): Y nadie conoce bien al Hijo, sino el Padre, ni al Padre 
nadie lo conoce bien sino el Hijo, y a aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar. Evidentemente no 
se trata de un conocimiento mediato, sino de un conocimiento inmediato; por el que se ve quien es 
el Padre y quien es el Hijo. Lo mismo podemos ver en Jn 6,46; 1 Cor2,11. 


52. Los Padres afirman en muchísimas ocasiones lo mismo, tanto cuando tratan acerca del 
conocimiento natural de Dios, como cuando hablan acerca de la visión de Dios en el cielo, y 
cuando se refieren a la incomprehensibilidad de Dios. Vamos a presentar algún que otro texto 
sobre este tema: San IRENEO: «Según su grandeza y según su gloria admirable ciertamente 
nadie verá a Dios y vivirá (Ex 33,20); pues el Padre es inaccesible: en efecto el hombre de por sí 
no ve a Dios» (R 236). ORIGENES: «Por consiguiente puesto que nuestra mente no puede ver por 
sí misma a Dios en persona, como es El, conoce por la belleza de las obras y por el ornato de las 
creaturas al padre del universo» (R 451). San ATANASIO: «Dios bueno y clemente tiene cuidado 
de las almas que ha creado, ya que es de tal naturaleza que no puede ser visto y 
comprehendido...» (R 747). San JUAN CRISOSTOMO: «Por tanto llamemos a Dios mismo 
inefable, ininteligible, incomprensible, que excede la capacidad de la lengua humana, que 
sobrepasa la comprehensión de la mente mortal, no investigable por los ángeles, invisible a los 
serafines, ininteligible a los querubines, inaccesible a los principados, a las potestades, a las 
virtudes, y sencillamente a toda creatura, solamente conocido por el Hijo y por el Espíritu Santo» 
(R 1125). 


53. Se prueba por la razón con el argumento de Sto. Tomás. Tanto la inteligibilidad de 
cualquier cosa, como el modo de conocer, e incluso el objetivo, o sea en cuanto a la capacidad de 
representar, de cualquier entendimiento, sigue al modo de ser del ser; es así que el modo de ser 
de Dios es de un orden infinitamente superior y esencialmente diferente totalmente del modo de 


ser de toda creatura; luego es imposible que entendimiento creado alguno vea connaturalmente a 
Dios por esencia, que es lo que conlleva la visión intuitiva de Dios. 


Se prueba la mayor. La inteligibilidad de una cosa no es más que la esencia misma en orden al 
conocimiento. Ahora bien el modo de obrar, por consiguiente también el modo de conocer, sigue al 
modo de ser. Por tanto no puede el modo, al menos el connatural, de conocer ascender más allá 
de la propia naturaleza del ser que conoce, incluso en cuanto a la capacidad representativa u 
objetiva, la cual es la razón total de la operación congnoscitiva. De ahí el principio con muchísima 
frecuencia expuesto por Sto. Tomás: Lo conocido está en el que conoce según el modo del que 
conoce. De donde el conocimiento de cualquier ser que conoce es según el modo de su naturaleza 
(q.12 a.4). 


La menor es evidente, pues Dios es acto purísimo, en cambio toda creatura es potencialmente 
compuesta. De donde fluye. 


La prueba de la consecuencia. Por tanto toda creatura concibe connaturalmente las cosas a 
manera de cierta potencialidad, por consiguiente no puede alcanzar la inteligibilidad propia de Dios, 
el cual es el ser subsistente, de tal manera que forme el concepto propio y quiditativo de la esencia 
divina. 


Se confirma por la experiencia. En efecto el entendimiento humano, puesto que tiene modo de ser 
en la materia, no concibe nada con concepto propio a no ser las cosas materiales; todas las otras 
realidades sólo las concibe imperfecta y analógicamente al modo de lo material. Luego mucho más 
el modo de ser potencial conlleva el modo de conocer potencial, o sea que la cosa es concebida a 
modo de potencial. 


B. LA VISIÓN INTUITIVA DE DIOS SUPERA LA EXIGENCIA DE CUALQUIER ENTENDIMIENTO 
CREADO. 


54. Se prueba por la sagrada Escritura y por los Santos Padres, por el hecho de que 
el fin último y la bienaventuranza sobrenatural, la cual consta sobre todo de la visión intuitiva de la 
divinidad, es divinización, filiación de Dios, participación de la naturaleza divina, semejanza 
verdaderamente íntima con Dios, para cuya preparación se da en el estado de vía un don 
totalmente sobrenatural, que es la gracia, a fin de que tenga ya en el estado de vía el germen o 
semilla de la perfección beatífica. Ahora bien la divinización y participación de la naturaleza divina 
están evidentemente por encima de la exigencia de cualquier creatura. Se sigue también del hecho 
de que la visión de Dios se cataloga como algo exclusivamente propio de las divinas personas. 
Luego de ningún modo puede el entendimiento creado exigir naturalmente la visión intuitiva de 
Dios. 


COROLARIO. Por tanto se excluye la posibilidad de una substancia sobrenatural. Dicha 
substancia es llamada por RIPALDA un ser creado subsistente al cual le fuera connatural la visión 


intuitiva de Dios. Que es posible o que puede ser creada esta substancia, esta ya RIPALDA no lo 
establece con sentencia propia, sino solamente dice que esta postura ni es temeraria ni es 
evidentemente contradictoria. Sin embargo se la juzga comúnmente imposible por los mismos 
argumentos generales. Véase la siguiente objeción. 


55. Objeciones. 1. En contra del argumento de Santo TOMAS en favor de la primera parte 
ESCOTO plantea muchas objeciones, que pueden verse resueltas en SUÁREZ. Solamente 
proponemos una objeción: 


El argumento prueba demasiado; pues probaría que ni siquiera sobrenaturalmente mediante el 
"lumen gloriae” podría ser elevada la creatura en orden a ver a Dios connaturalmente; ya que "el 
lumen gloriae" es también algo creado. 


El "lumen gloriae" no debe compararse en cuanto a la función de confortar el entendimiento en 
orden a la visión intuitiva, con los seres o substancias existentes creados. Pues el "lumen gloriae" 
no es más que el instrumento de Dios que actúa de modo principal, como una participación 
eminente de la luz divina. Y tiene el modo de actuar participado de la luz divina misma en orden a 
realizar la visión de Dios en unión con el entendimiento creado. De donde su fuerza y razón no 
debe calibrarse por el hecho de que es creatura, sino por el poder de Dios. Y tampoco se aduce la 
doctrina acerca de la luz de la gloria para probar que es posible la visión intuitiva de la divina 
esencia. En último término la fuerza del argumento toda ella se resuelve en el modo connatural de 
obrar; por ello deja lugar a la intervención sobrenatural de Dios, por difícil que sea de entender. 


2. En contra de la segunda parte se pone como objeción el apetito natural de la visión intuitiva que 
admiten muchos teólogos. Luego la visión intuitiva no va más allá de las exigencias de la 
naturaleza. 


Distingo el antecedente. Puede admitirse un apetito innato, o un apetito natural eficaz de la visión 
de Dios propiamente dicha, niego el antecedente; un apetito condicionado e ineficaz o también un 
apetito natural de la visión de Dios, considerando esta visión en sentido menos propio, concedo el 
antecedente. Acerca de esta cuestión tratamos en el siguiente escolio. 


56. Escolio. DEL APETITO NATURAL DE LA VISIÓN INTUITIVA DE LA DIVINIDAD. 


Puesto que esta cuestión se discute mucho en nuestros días, no puede pasarse por alto; pues 
puede suceder que el modo como se plantea el problema de este apetito aporte la 
sobrenaturalidad de la visión de Dios. En este tema lo que parece que debe ser sostenido, al 
menos según la sucesión de la doctrina, puede encerrarse en tres apartados. 


1. LA VISIÓN INTUITIVA DE DIOS ES UN MISTERIO ESTRICTAMENTE TAL. Esto parece que 
consta por los documentos eclesiásticos de PÍO IX, en su carta Gravissimas ínter (D 1669, 1671, 
1673), y del CONCILIO VATICANO 1 s3 c.4 (D 1786, 1796). En efecto entre los misterios, que 


trascienden la inteligencia creada, incluso la angélica, de tal manera que a pesar de haber sido 
enseñados en la revelación y aceptados por la fe, quedan no obstante cubiertos por el velo de la fe 
misma y envueltos en cierta a manera de niebla, se enumeran los que se refieren al fin 
sobrenatural, del mismo modo como el misterio de la Encarnación. Por consiguiente no puede con 
la sola razón natural probarse positivamente la posibilidad de la visión beatífica; en otro caso no 
quedaría envuelta en la niebla. Lo cual parece que se ve suficientemente claro por otra parte en 
razón de la suma dificultad, que halla la razón en el concepto de visión finita del ser infinito, y la 
cual no se resuelve más que negativamente, ahora bien para probar positivamente la posibilidad 
de una realidad tan lejana de nosotros, es necesario mostrar positivamente que dicha posibilidad 
no implica contradicción, mediante la solución positiva de las dificultades. 


57. 2. No PUEDE DARSE EN LA NATURALEZA CREADA UN APETITO INNATO 
PROPIAMENTE TAL DE LA VISIÓN INTUITIVA DE LA DIVINIDAD. Esto es totalmente cierto. 


Está claro por el hecho de que la visión de Dios es sobrenatural. Pues el apetito innato, metáfora 
tomada del apetito elícito, es llamado por los escolásticos a manera de peso de la naturaleza en 
orden a la propia actividad y al propio fin. En el ser racional el apetito innato se manifiesta por la 
tendencia innata y necesaria de su actividad intelectual y volitiva, la cual se muestra sobre todo en 
el apetito dicho universal y necesario por ello el apetito innato propiamente tal de alguna 
naturaleza conlleva una verdadera exigencia de la realidad que se dice que es apetecida de este 
modo (a no ser que haya algún obstáculo, bien en el mismo orden de la naturaleza, bien en la 
acción libre contraria de la creatura misma) a la que Dios debe satisfacer, a fin de no negarse a sí 
mismo. Así pues con todo derecho PÍO X en la Encíclica Pascendi se queja de que algunos 
católicos incautos no admitían solamente la capacidad y conveniencia para el orden sobrenatural, 
lo cual los apologetas católicos en verdad lo demostraron siempre teniendo en cuenta las 
oportunas mitigaciones, sino una auténtica y verdadera exigencia (D 2103). Con estas palabras se 
indica de modo suficiente que en la naturaleza solamente puede darse una capacidad o potencia 
obediencial (a no ser que sólo se diga que ésta es demasiado pasiva) en orden a la visión intuitiva. 


Y ciertamente con razón; pues en el ser racional no puede darse el apetito necesario del propio 
bien, a no ser respecto a algo que aparezca como posible, y en orden a al fin al cual ha sido 
destinada la naturaleza según los constitutivos propios. Por ello en orden al fin natural se da en la 
naturaleza cierta incoacción y proporción, de tal manera que examinando sus tendencias y modo 
de obrar, natural. 


Luego no puede darse en la naturaleza creada un deseo natural eficaz de la visión intuitiva, siendo 
así que, como hemos dicho, en esto es donde se muestra sobre todo el peso de la naturaleza. 


58. 3. LA POSIBILIDAD DE LA VISIÓN INTUITIVA DE LA DIVINIDAD NO PUEDE PROBARSE 
POSITIVAMENTE POR EL DESEO NATURAL DE LA SUMA Y PERFECTA BIENAVENTURANZA. 


Porque según lo que hemos dicho, el deseo natural de la bienaventuranza no puede dirigirse a la 


visión intuitiva de Dios a no ser a manera de veleidad y de voluntad ineficaz, y meramente 
condicionada, a saber si es posible la visión, lo cual la razón no lo ve. Ahora bien de un deseo 
ineficaz, por más que se diga que es natural, es evidente que no puede deducirse nada en cuanto 
a su objeto. 


Más aún, si por el deseo de la bienaventuranza se probara positivamente la posibilidad de la visión 
intuitiva de Dios, se probaría verdaderamente no sólo que la naturaleza puede ser destinada a ella, 
sino que de hecho ha sido destinada. Pues por las tendencias de la naturaleza a la felicidad suma 
aparece que el fin último de la naturaleza es la suma perfección que sea posible, y la que se le 
muestre como posible. Por ello esta postura supondría en la naturaleza una verdadera exigencia 
de la visión intuitiva y debilitaría la sobrenaturalidad de ésta. 


59. Supuesto esto podemos emitir el juicio acerca de los DIVERSOS MODOS, como ha sido 
presentado el apetito natural de la visión intuitiva. 


1. Los Agustinienses (BERTI, NORIS, etc.) juntamente con algunos otros enseñaron que el fin 
último es natural en cuanto a la designación, pero sobrenatural en cuanto a la consecución; de 
donde concluían que la gracia era debida a la naturaleza inocente porque esto es lo congruente al 
Creador. Sin embargo esta teoría no se compagina con la verdadera noción de sobrenaturalidad, y 
es totalmente falsa; más aún la consecuencia que se desprende parece que muestra la interna 
contradicción del sistema. 


2. Muchos antiguos TEÓLOGOS de primera fila, teólogos que por cierto pertenecían a distintas 
escuelas, afirmaban que el apetito de la visión de Dios era natural, en contra de lo que opinaban 
muchos otros. Sin embargo como ya indicaba RIPALDA, la discordancia prácticamente versaba 
acerca del modo de hablar. En efecto todos no sólo admitían que la visión intuitiva de Dios era un 
fan desproporcionado a la naturaleza, sino que además, explícita o implícitamente sostenían que la 
naturaleza pudo ser destinada a otro fin proporcionado a ella, si bien muchas veces no llamaban a 
este fin la bienaventuranza perfecta sino una bienaventuranza acomodada a la naturaleza, la cual 
ahora puede de un modo más congruente recibir el nombre de perfecta, no absolutamente sino 
relativamente. Además algunos de ellos no hablan más que de un apetito ineficaz. Más aún puede 
dudarse acerca de si se refieren a la visión intuitiva verdadera y propiamente tal. Pues hay muchos 
que afirman que solamente de un modo natural se desea la visión de Dios en cuanto que es el 
autor de la naturaleza; ahora bien este conocimiento puede llamarse cuasi visión, o visión en 
sentido más amplio, a saber un conocimiento claro y más distinto de los atributos que definen a 
Dios como causa primera, prácticamente del modo como ciertos filósofos hablan de la visión de las 
esencias; sin embargo no es la visión intuitiva de la esencia divina y de la Trinidad de personas. 


60. 3. G. DE BROGLIE con otros muchos defiende que puede probarse filosóficamente la visión 
intuitiva de la divinidad, por el deseo natural de la bienaventuranza perfecta; y que no obstante esto 
de ningún modo va en contra de su sobrenaturalidad. Esta sentencia que él había presentado en 
muchos escritos, con los que la defendía de las objeciones que le planteaban muchísimos lectores, 
por último la redujo a doce proposiciones, que pueden dividirse en un doble grupo: a) Se da una 


inclinación natural y necesaria, insertada por el Creador, en orden a la perfecta bienaventuranza, la 
cual consiste en la visión de Dios, en la que solamente puede sosegarse el deseo natural de la 
naturaleza; éste es en verdad el primer bien deseado naturalmente, por el cual deseamos todas las 
cosas; de aquí se prueba la posibilidad de la visión intuitiva, puesto que el deseo de la naturaleza 
no es vano. b) Sin embargo este deseo no es un apetito innato ni eficaz, sino una mera veleidad 
del cual por tanto no se sigue una exigencia, puesto que en la naturaleza no se da más que una 
potencia obediencial pasiva para recibirla; por lo cual la perfecta bienaventuranza no es el fin 
último natural, sino el sobrenatural; ni es el único fin al cual puede ser destinado el hombre. 


Está claro que en esta postura con el segundo grupo de la tesis se asegura la sobrenaturalidad de 
la visión intuitiva de la divinidad. Sin embargo parece que falla el nexo lógico de esta serie con la 
primera. Pues si la visión intuitiva es el fin último que se desea naturalmente y por el cual 
deseamos todas las otras cosas que pueden ser deseadas, no puede decirse que este deseo sea 
una mera veleidad y una voluntad ineficaz, sino más bien hay que decir que es un deseo firme, 
totalmente eficaz y natural, en virtud del cual se manifestaría el apetito innato de la visión intuitiva 
de Dios, y la designación no sólo posible sino actual del hombre a ella; pues es en esto, según se 
ha indicado, por lo que se muestra sobre todo el apetito innato del ser racional. 


Y no puede probarse con la razón natural el que el hombre no pueda ser dotado perfectamente de 
la bienaventuranza, con una perfección relativa, y acomodada a su naturaleza, más que con la 
visión intuitiva de Dios. Y en verdad es extraño y no es congruente, por no recargar las tintas en la 
expresión, el que toda la tendencia íntima de la naturaleza no conduzca más que a cierta 
posibilidad del fin último, al cual, una vez que se da la naturaleza, podría Dios obstaculizar según 
su voluntad; esta postura, que admitiría una pura naturaleza sin un fin determinado mediante los 
constitutivos mismos de ella, ciertamente no está de acuerdo con la noción teleológica de la 
naturaleza y con el principio de finalidad, que tanto son del aprecio de los escolásticos. 


61. H. DE LIBAC va más allá en diversos escritos, a los cuales da el titulo de investigación 
histórica. La postura del autor es que la gratuidad del orden sobrenatural puede explicarse dejando 
aparte la hipótesis de la naturaleza pura, a saber de la naturaleza humana cual es la no destinada 
a la visión de Dios; más aún incluso mejor, pues esta hipótesis, aunque en su tiempo haya sido 
útil, no está exenta de sus defectos y ciertamente bastante graves; pues es poco filosófica, huele a 
antropomorfismo, tiene sabor a cierta materialización del espíritu, y no atiende al finalismo; es 
además «poco religiosa»; pues en la teología dualista que propone, falta el nexo ontológico entre la 
naturaleza y la gracia, por lo que lo sobrenatural resulta algo accidental y sobreañadido; por ello 
fomenta la exteriorización y el laicismo, puesto que no se ve por qué el hombre debe someterse al 
fin sobrenatural si en cuanto que es ser espiritual, tiene otro fin último natural. 


Esta teoría, la cual consiste en la distinción entre naturaleza en sí y naturaleza histórica, en la 
potencia meramente obediencia) para la visión de Dios, yen la negación del apetito natural del 
mismo fin sobrenatural, prácticamente hay que derivarlo de Cayetano, el cual se opone totalmente 
a la tradición más antigua; sin embargo esta teoría se encuentra ya ultimada en la lucha contra 
Bayo y Jansenio, a partir de los cuales llegó a los teólogos el concepto de exigencia por justicia; 


pues juzgaron que se introducía ésta, si se afirma el deseo natural de la visión de Dios. 


Sin embargo la visión intuitiva de Dios, que es verdaderamente sobrenatural, no obstante contiene 
la designación esencial del hombre, por el hecho de ser espíritu, el cual no se encuentra, como las 
naturalezas inferiores, como encerrado en sí, sino que tiende al bien transcendente, a saber al bien 
sobrenatural; pues no se da transcendencia sin sobrenaturalidad. Así pues el apetito de la visión 
divina es totalmente absoluto y eficaz, y constituye y muestra la íntima esencia del espíritu. El autor 
considera esta tesis como el principio, que recorre íntimamente toda la elucubración histórica. Y sin 
embargo no recibe por ello ningún daño la gratuidad y la sobrenaturalidad de la visión de Dios. En 
efecto el concepto de exigencia, concepto que es algo monstruoso, está totalmente ausente de 
esta teoría. Pues la creatura no puede exigir nada de su Creador, sino que debe comportarse con 
toda humildad respecto a éste, el cual produce con la acción perpetua de crear nuestra naturaleza 
por exclusiva caridad y por libérrima benignidad el mismo deseo natural; más aún la ceatura 
solamente espera el don libérrimo de Dios, no algo que deba ser exigido por justicia. 


62. En estas palabras están contenidas muchas cosas que merecen ser tenidas en cuenta; y 
también muchas cosas que no podemos aceptar de ningún modo, y las cuales no pueden ser 
aprobadas ni teológica ni históricamente. Pasando por alto otros muchos aspectos, que se refieren 
directamente a nuestra cuestión, ya por la exposición misma está claro que no puede 
compaginarse esta teoría con lo que ha sido expuesto anteriormente (n. 56-59). Y en verdad no 
parece que puede sostenerse el principal aserto de la misma después de la Encíclica Humani 
generis; pues el Sumo Pontífice se queja de aquellos que «destruyen la verdadera gratuidad del 
orden sobrenatural, al afirmar que Dios no puede crear seres intelectuales, sin que los ordene y los 
llame a la visión beatífica»; por tanto no puede decirse que la visión de Dios sea el fin esencial del 
espíritu creado, ya que Dios no puede contradecirse. O sea, no se expresa otra cosa cuando se 
niega «la exigencia ontológica» respecto a la visión de Dios, y se afama respecto al fin esencial de 
la creatura; nadie según nuestro juicio, ha concebido ésta a manera de exigencia jurídica. Por 
consiguiente la acusación de juricidad que se ha hecho a los teólogos a partir del siglo XVI «no 
puede apoyarse ni siquiera en un solo texto»; en efecto todos están totalmente de acuerdo con 
Sto. Tomás que enseña con estas palabras hermosas: «De ninguno de los dos modos se dice que 
es débito por el hecho de que Dios esté encadenado a la creatura, sino más bien en cuanto que la 
creatura debe someterse a Dios, a fin de que se cumpla en ella la ordenación divina» (1-2 q.111 
a.1 hasta el 2). Y tampoco en Bayo ni en sus seguidores se encuentra este concepto, el cual 
defendía exclusivamente la exigencia ontológica de lo sobrenatural. Por consiguiente lo que el 
autor expone de forma sobreabundante en este tema de ningún modo excluye la cuestión que 
debe hacerse en realidad acerca de la exigencia ontológica, la cual debe estar totalmente ausente 
del verdadero ser sobrenatural, según declara San Pío X en la Encíclica Pascendi. Así pues el que 
de un modo tan fácil el autor concluya la gratuidad de los dones sobrenaturales, no le favorece 
teológicamente; pues debe dejarse bien sentada, aparte de la caridad y la benignidad que con leva 
la creación del espíritu, a la cual de suyo correspondería la ordenación a un fin natural, otra caridad 
y benignidad infinitamente superior, por la que sea elevado a la filiación adoptiva con la 
designación en orden a la visión intuitiva; la cual ciertamente de un modo más eminente, más aún 
incluso único, en sentido técnico, es gratuidad 


Así pues lo que se refiere a la doctrina acerca de una posible naturaleza pura, en cuanto que 
indica que ha podido una creatura espiritual no ser destinada a la visión intuitiva de Dios, está claro 
que es consecuencia de la doctrina católica acerca de la sobrenaturalidad de los dones de la 
gracia; por lo cual la explicación de este concepto debe asignarse dentro de los méritos de la 
teología del segundo siglo de oro, por la cual fue expuesta de forma sobradamente lúcida la noción 
del ser sobrenatural; y ciertamente de tal manera que el concepto relativo de ser sobrenatural ha 
sido elaborado como proviniendo espontáneamente de su concepto absoluto de la participación de 
la naturaleza divina y de la filiación adoptiva de Dios. Prescindimos de la evolución histórica de 
esta doctrina descrita por el autor, la cual no parece que debamos aprobarla; pues «la teoría de 
Cayetano debe considerarse, no como ruptura, sino más bien como continuación y ulterior avance 
de la doctrina del Doctor Angélico». Y tampoco ha sido descrita con exactitud la imagen de la 
doctrina acerca de la naturaleza pura, que surge de la exposición histórica; pues nadie establece 
una naturaleza pura «encerrada en sí» y como algo absoluto respecto a Dios. 


Por último lo que se pone como objeción en contra de la doctrina acerca de una posible naturaleza 
no elevada a la visión de Dios, de ningún modo tiene consistencia, pues esta doctrina, si bien ha 
sido extraída o deducida de la revelación, es ante todo filosófica y se apoya totalmente en el 
principio de finalidad; mientras que por el contrario la doctrina opuesta descuida la finalidad de la 
creatura espiritual constituida en su esencia finita, y no puede explicar lógica y finalisticamente por 
qué la gracia es «una nueva naturaleza», ni la posibilidad de la creación del hombre en lo 
puramente natural" incluso entendida en el sentido de los antiguos. Ahora bien apenas puede 
concebirse con qué fundamento se dice que es «poco religiosa» la doctrina acerca de la naturaleza 
pura. En efecto ¿qué es tan profundo e íntimamente religioso, como el que la creatura espiritual 
deba someterse en toda su plenitud y con toda humildad a la voluntad omnipotente y 
simultáneamente benignísima de Dios, que la llama, mediante unos dones complementarios a su 
filiación adoptiva, por encima de la exigencia de la naturaleza? no tiene razón de ser el temor de 
exterioricidad entre la naturaleza y la gracia en la teología corriente; pues la gracia supone la 
naturaleza, está íntimamente unida con ella, y la penetra; o la potencia obediencial debidamente 
explicada es suficiente nexo ontológico entre ellas. Y si se llama exterioricidad el que la gracia no 
está fundada en la naturaleza y sobrepasa las exigencias de ella, esto no es más que la esencia de 
la gracia en cuanto que es ser sobrenatural. 


63. Respecto al pensamiento de Santo TOMAS en la cuestión del apetito natural de ver a Dios se 
plantean muchas cuestiones respecto a ambas posturas. Está fuera de controversia el que el santo 
Doctor sostiene en todos sus textos la verdadera sobrenaturalidad de la visión intuitiva de Dios. 


Ahora bien hay en sus escritos una doble serie de textos, sin que este hecho pueda indicar en 
verdad evolución de la doctrina bajo algún aspecto. A saber en 1 q.12 a.1; 1.2 q.3 a.8; 3 CG 50ss, 
y en otros textos, cuando trata acerca de la bienaventuranza establece con claridad en la 
naturaleza un apetito de ver a Dios, y ciertamente como argumento para probar la posibilidad de 
esta visión, por el hecho de que conocido cl efecto se excita naturalmente el deseo de ver la causa, 
ya que cl deseo de la naturaleza no puede ser vano. 


En cambio en otros textos, a saber siempre que trata de la gracia y de las virtudes teológicas, del 
pecado original, del orden sobrenatural en general, como en 1. q23 a.1; q.62 a.2; 1.2 q.62 a.1; 
q.109-114, sobre todo en q.114 a.2; De ver. q.14 a2; q22 a.7; q27 a2, enseña con no menos 
claridad la doctrina acerca del doble fin natural y sobrenatural; y en verdad de tal manera que 
solamente se da en la naturaleza inclinación al fin natural, ya que puede alcanzarse por las 
mismas fuerzas naturales; y consiste en cierta contemplación de lo divino, o sea en la 
bienaventuranza en general. Ahora bien para el fin sobrenatural no se da potencia en la 
naturaleza, ni en orden a pensarlo ni a desearlo. 


64. Las enseñanzas que nos ofrece Santo TOMAS en esta segunda serie de textos niegan con 
suficiente claridad el apetito innato y el deseo eficaz de la bienaventuranza sobrenatural: al hombre 
le ha sido insertado un apetito de! último fin en general (De ver. q.27 a.7); es menester que al 
hombre se le dé algo por lo que obre en orden al fin, o por lo que su apetito se incline a dicho fin. Y 
equipara la visión intuitiva de Dios, por lo que concierne a la naturaleza de misterio, a la 
Encarnación: se le da también por esto [por el misterio de la Encarnación] al hombre cierto ejemplo 
de aquella unión bienaventurada, por la que el entendimiento creado se une al entender con el 
espíritu increado. Pues no es increíble el que el entendimiento de la creatura pueda estar unido a 
Dios viendo su esencia, desde que Dios se ha unido al hombre asumiendo la naturaleza de éste. 


Así pues parece que hay que decir que el argumento extraído del apetito natural respecto a la 
posibilidad de la visión intuitiva no es para Santo Tomás un argumento cierto por la sola razón 
natural, sino solamente un argumento probable o verosímil, como son comúnmente los argumentos 
de la sola razón aducidos respecto a otros misterios. Y no ayuda a robustecer la fuerza de este 
argumento según la mente de Santo Tomás, el recurrir a la Suma contra gentiles, la cual es 
llamada a veces de forma no atinada Suma filosófica, pues es más bien una Suma apologética, 
según resulta evidente al lector del índice de los capítulos, en la cual se tratan no sólo cuestiones 
filosóficas, sino prácticamente todos los misterios de la fe; ya en ella, como advierte el mismo 
Santo Doctor, se señalan algunas razones verosímiles... razones que sirven para demostrar y que 
son probables. 


Añadiríamos que tal vez no esté fuera del pensamiento del autor el que se tomen con el nombre de 
visión en un doble sentido: respecto a la visión intuitiva simplemente tal, y respecto a la contempla- 
ción más clara de lo divino, la cual hubiera sido el fin último del hombre, constituido en lo 
puramente natural. Ahora bien el argumento aducido por el deseo de ver la causa una vez 
conocido el efecto, tiene fuerza para demostrar, en cuanto que es eficaz e indica un apetito innato, 
respecto a la visión en sentido menos propio, y fuerza solamente probable y de congruencia 
respecto a la visión intuitiva propiamente tal. 

Así pues en último término puede admitirse cierto apetito meramente natural de la visión intuitiva 
de la divinidad, a manera de veleidad y de voluntad condicionada, a saber si es posible esta visión, 
lo cual sin embargo no lo ve la sola razón; no en cambio el apetito natura! eficaz, llamado así de un 
modo propio. 


TESIS 6. Dios es incomprehensible a todo entendimiento creado. 


65. Nexo. Con la cuestión acerca de la posible visión intuitiva de Dios está estrechamente unida 
la doctrina acerca de su incomprehensibilidad, con la cual se encierra aquella cuestión dentro de 
sus debidos limites, y se resuelve una objeción difícil en contra de ella, y se explica por último que 
pueden darse grados en ella. 


Nociones. El nombre de comprehensión, al tratar del fin último, se toma en la Teología en un 
doble sentido. En efecto a los bienaventurados se les llama comprehensores en cuanto que 
poseen a Dios, al cual le siguen en el estado de vía, según dice Santo Tomás: de este modo la 
comprehensión es una de las dotes del alma, que corresponde a la esperanza Sin embargo en 
esta cuestión se llama comprehensión o CONOCIMIENTO COMPREHENSOR aquel por el que se 
conoce perfectamente el objeto, a saber tanto cuanto es cognoscible, y de este modo no quede 
nada de él oculto al que lo ve, según indica San Agustín. 


Qué es lo que se requiere para la perfecta comprehensión lo exponen muchos teólogos 
prácticamente del siguiente modo: La comprehensión debe tener tanta perfección en la línea de la 
manifestación cuanta tiene el objeto en la línea de la congnoscibilidad, de tal manera que sea 
plenamente adecuada al objeto, y tenga un modo perfecto por parte del que conoce en cuanto a la 
claridad y en cuanto a la certeza del objeto y por lo que se refiere a las propiedades que 
manifiestan al mismo objeto. Por ello exigen los teólogos para la razón de comprehensibilidad en 
sentido estricto, el que sea de tal intensidad en la manifestación del objeto, que en virtud de ella se 
manifiesten al que entiende de dicho objeto con claridad y distinción todas las relaciones y 
conexiones, que tiene o puede tener por su naturaleza con cualesquiera otras cosas; o sea que se 
alcancen en virtud de ella con distinción y claridad no sólo aquellos aspectos que se dan 
formalmente en el objeto, sino también los que contiene el objeto virtual y eminentemente. Pues el 
objeto es cognoscible en cuanto a todo esto; es sobre todo la causa y la potencia que no se 
conoce plenamente, a no ser una vez alcanzados también los términos a los que puede 
extenderse. 


Ahora bien puesto que la esencia y la omnipotencia divina se dirige a todos los seres posibles en 
cuanto presentados como ejemplo y capaces de ser producidos, solamente se dirá que es 
comprehensión de la divinidad aquel conocimiento, que alcance con distinción y con perfección 
total no sólo los atributos que se dicen formalmente de Dios, sino también todos los posibles. 


Las disquisiciones entre los teólogos acerca de la noción de comprehensión parece que son de 
menor importancia. Dejando aparte el hecho de si puede llamarse comprehensión otro 
conocimiento menos perfecto, o si se mantendría la comprehensión sin el conocimiento distinto y 
claro de todos los posibles en la esencia divina (así parece que debe concebirse la división de la 
comprehensión en intensiva y extensiva), hay que decir en esta hipótesis que este conocimiento es 
menos perfecto; y que por ello hay que atribuir a Dios el conocimiento comprehensivo que hemos 
descoto, y que dicho conocimiento comprehensivo es al menos incomunicable a ningún 
entendimiento creado, y al menos en este sentido hay que decir que Dios es incomprehensible. 


Es sentencia de todos los teólogos y doctrina católica el que Dios es en cierto sentido verdadero 
incomprehensible a cualquier entendimiento creado o creable, o lo que es lo mismo, que no hay 
ningún entendimiento creado que pueda agotar toda la inteligibilidad de la esencia divina, ni 
siquiera «de potencia absoluta». Al decir esto, prescindimos de una exposición ulterior de esta 
noción. 


66. Adversarios. Enseñaron el error contrario a la tesis los eunomianos, cuya sentencia la 
refieren con estas palabras San Juan Crisóstomo: Ha tenido la osadía el hombre de decir: Conozco 
a Dios, tanto como El se conoce a símismo (R 1124) y Sócrates: Dice al pie de la letra lo 
siguiente: De su substancia Dios no sabe nada más que lo que sabemos nosotros; y no es ésta 
más conocida a El mismo, y a nosotros más obscura. Apenas puede haber constancia acerca de 
qué modo ha podido concebirse un error tan craso; no obstante todos los Padres que refutaron a 
estos adversarios afirman que tales eran las afirmaciones. 


De diversas maneras ha sido expuesto el error de los eunomianos. Unos piensan que éstos 
confundían a Dios ser perfectísimo con el ser universalísimo, y que en cierto modo fueron 
precursores del ontologismo. Otros son de la opinión de que el error de los eunomianos más bien 
surgió de dos apartados: Por una parte del hecho de que concebían la esencia divina en este solo 
sentido que los escolásticos llaman la esencia metafísica, lo cual lo expresaban con el nombre de 
ayevvntoc, y por otra parte del hecho de que los nombres puestos a las cosas denotan de un 
modo muy perfecto la esencia de éstas; y decían que ellos conocían perfectamente qué es el ser 
por sí. 


67. Doctrina de la Iglesia. EL CONCILIO IV DE LETRAN, al cual le repite el CONCILIO 
VATICANO 1 en la profesión de fe, dice que Dios es incomprehensible (D 428, 1782). 


Valor dogmático. En contra de los eunomianos, es de fe definida el que al menos de hecho 
nosotros no tenemos una perfecta comprehensión de la divinidad. Más aún según el sentir de casi 
todos los teólogos debe decirse que es también de fe el que a Dios le compete cierto conocimiento 
perfectísimo de Sí mismo, conocimiento que es totalmente incomunicable a cualquier 
entendimiento creado. 


68. Se prueba por la sagrada Escritura. Jer 32,19; grande en el consejo e 
incomprehensible en el pensamiento, así leemos en la Vulgata; Rom 11,33, 1 Cor 2,10; Ef 3,10. La 
sagrada Escritura atribuye a Dios un conocimiento de la divinidad y de los atributos divinos que no 
ha sido comunicado ni siquiera a los ángeles que le ven en el cielo; por lo cual no se explican 
suficientemente estos textos por la sola connaturalidad de la visión misma. Y si no alcanzan los 
consejos y la sabiduría multiforme de Dios, según indican acertadamente los Padres con un 
argumento «cuasi a fortiori», tampoco conocen la misma perfección intrínseca de la divinidad. 
Además enseña este atributo la sagrada Escritura cuando manifiesta la infinitud de Dios, pues en 
realidad es una infinitud referida al entendimiento. 


Se prueba por la tradición. Principalmente en contra de los eunomianos, los Santos Padres 
tratan de muchas maneras esta verdad con gran ponderación y con libros especiales que se 
refieren al incomprehensible. Sirvan de ejemplo: San GREGORIO NICENO: «La doctrina de la 
verdad presenta a Dios como es, incomprehensible en cuanto al nombre, en cuanto al 
pensamiento, en cuanto a todo conocimiento de la mente, no sólo conocimiento humano, sino 
también angélico» (R 1041). San JUAN CRISOSTOMO se dirige a los eunomianos con estas 
palabras: «¿Acaso esto necesita refutación?... ¿O es que no es suficiente solamente el proferir 
estas palabras para que quede manifiesta toda la impiedad de ellos?» (R 1124); «... Para que 
mostráramos que no han sido creados ni principados, ni dominaciones, ni ninguna otra virtud, que 
comprehenda a Dios perfectamente...» (R 1127); «Así pues ¿por qué dice San Juan: A Dios nadie 
le ha visto jamás? Para que conozcáis que San Juan habla de una comprehensión perfecta... 
tened en cuenta que no hay nadie que conozca a Dios substancialmente de un modo totalmente 
perfecto» (R 1128). San AGUSTÍN: «Hablamos de Dios. ¿Qué de extraño tiene si no 
comprehendes?, pues en el caso de que comprehendieras, no sería Dios... Es una gran perfección 
el alcanzar de alguna manera con la mente a Dios; pero el comprehenderlo o abarcarlo es 
totalmente imposible». 


Prueba por la razón de Santo Tomás, basándose en la infinitud de Dios. Dios, cuyo ser es 
infinito, es infinitamente cognoscible; es así que ningún entendimiento finito, por más que sea 
ayudado sobrenaturalmente, puede conocer con un modo objetivo de conocer infinito; luego Dios 
es absolutamente incomprehensible. 


69. Objeción. Dios es simplicísimo. Luego si es visto, es visto todo El; luego es comprehendido. 


Respuesta siguiendo a Santo TOMAS Dios si es visto, es visto todo El, pero no de un modo 
necesario TOTALMENTE, a saber la visión de Dios, por la que se conocen intuitivamente todas las 
perfecciones divinas, o sea su entidad simplicísima, no es necesariamente de tanta virtud y 
perfección intensiva y manifestativa, que en virtud de ella se conozca cuanto es cognoscible. El 
signo y a manera de medida de este defecto es que el que no por ello los bienaventurados 
conozcan todo a lo que puede extenderse su virtud. En efecto el hecho de que Dios puede obrar 
cosas mejores yen mayor número sin llegar al fin, proviene de su infinitud. Luego sólo 
comprehende a Dios, o sea sólo conoce perfectamente su infinitud aquel que conoce todos sus 
posibles en El, pues esto es conocer totalmente; ahora bien éste únicamente es Dios mismo. 


En estas palabras parece que está contenido todo lo que puede decirse del tema mismo en esta 
cuestión difícil, la cual, si se sopesa adecuadamente, muestra en cuanta manera está llena de 
misterios la visión intuitiva de Dios simplicísimo e infinito por parte del entendimiento creado; 
puesto que, según se ha dicho anteriormente, no se trata de un conocimiento o de cierta visión 
superficial, sino quiditativa y penetradora de la esencia. Ahora bien por otra parte está claro que la 
incomprehensibilidad de Dios sigue a su infinitud. Por tanto dejando aparte las metáforas, y la 
mera repetición de la noción de comprehensión, no parece que pueda explicarse, al menos por lo 
que concierne a nosotros, la diferencia entre la mera intuición y la comprehensión, de otro modo 
que del que hemos indicado. 


Corolario. Luego pueden darse grados de mayor o menor perfección en la visión intuitiva de 
Dios, lo cual es de fe por el Concilio Florentino (D 693). Esta diversidad procede inmediatamente 
de la mayor o menor perfección del lumen gloriae. De aquí que los bienaventurados conocen más 
o menos cosas en Dios, o sea en el Verbo, según se dice. 


Escolio. Deben rechazarse todos los sistemas pseudointuicionistas acerca del 
conocimiento de Dios. 


70. Hemos probado que es posible el conocimiento de Dios mediato y natural acerca de la 
existencia y naturaleza de Dios, y también la intuición inmediata de la esencia divina, totalmente 
sobrenatural; y decimos que la primera, con el conocimiento mediante la fe se da en esta vida; y 
que la segunda se da en la bienaventuranza y en la posesión del fin último. Remitimos a otros 
tratados teológicos y en concreto a la Teología espiritual el que pueden darse también y de hecho 
se han dado por intervención sobrenatural, bien ordinaria bien extraordinaria, otros modos de 
alcanzar en esta vida lo divino, como son las revelaciones, cierta experiencia de Dios en los 
místicos, las ilustraciones del orden de la gracia, y todos los demás hechos de esta clase. 


Hemos rechazado en cambio los sistemas que establezcan otras vías de conocer la existencia de 
Dios de un modo natural (ahora bien es evidente el que muchísimos hombres tienen el primer 
conocimiento acerca de Dios por la tradición y por una recta educación), en cuanto que se oponen 
a la posibilidad de un conocimiento cieno acerca de la existencia de Dios, conocimiento que es 
mediato a partir de las creaturas, y son puestos en sustitución de este conocimiento cierto mediato. 
Y ahora damos brevemente, como complemento de la doctrina, el juicio acerca de aquellos 
sistemas, a saber si estos modos son en realidad aptos para afirmar la existencia de Dios de un 
modo cieno y natural. Así pues negamos que todos estos modos aporten algo sólido en esta 
cuestión; con lo cual en último término sucede que todo conocimiento natural acerca de Dios en 
esta vida es mediato. 


Ahora bien al juzgar estos sistemas, debe distinguirse con todo cuidado (como ya indicamos en los 
nn.19.26) el juicio mismo acerca de la existencia o de la naturaleza de Dios, del origen de la idea, 
o simple noción de la divinidad. Nos referimos a la cuestión primera no a la segunda. Por tanto el 
sistema del innatismo, de la teoría de la iluminación, que se llama agustiniana, de cualquier modo 
que en último término debe explicarse, si queda restringida por los límites de la otra cuestión, de 
ningún modo puede calificarse teológicamente y es una cuestión puramente filosófica. Por ello 
aunque los Santos Padres hubieran sostenido en realidad estas teorías, habría que decir que la 
especulación filosófica patrística se refería a estas cosas, no a otras conexionadas con la 
revelación. 


71. Puede distinguirse un doble grupo de estos sistemas, uno que establezca la intuición 
intelectual de Dios, y otro que afirme el hecho de llegar a Dios por una vía distinta del orden 
simplemente intelectual. 


A. El ontologismo sostiene cierta intuición intelectual natural de la divinidad. La esencia de este 
sistema está contenida prácticamente en estas proposiciones: «1. El conocimiento inmediato de 
Dios, al menos el habitual es esencial al entendimiento humano, de tal manera que sin él no puede 
conocer nada: puesto que es la luz misma del entendimiento. 2. El ser que entendemos en todas 
las cosas, y sin el cual no entendemos nada, es el ser divino. 5. Todas las otras ideas no son más 
que modificaciones de la idea, por la que Dios es entendido simplemente como ser» (D 1659, 
1660, 1663). Sin embargo sostienen los ontólogos que este inmediato conocimiento de Dios es 
totalmente diferente de la visión beatífica, ya que es obscuro, y no es reflejo "per se", sino más 
bien directo y espontáneo, y no alcanza la vida interna de Dios, sino sólo el ser divino en cuanto 
que es ejemplar de las creaturas. 


Muchos han seguido en el siglo XIX de diversas formas el ontologismo después de 
MALEBRANCHE como GERDIL, GIOBERTI, UBAGHS, BRANCHEREAU, ROTHENFLUE. 
Semejante es la doctrina de ROSMINI: 1. «En el orden de las creaturas se manifiesta 
inmediatamente al entendimiento humano algo de lo divino en sí mismo, a saber de tal clase que 
pertenezca a la naturaleza divina. 2...y no tenemos el pensamiento de hablar de algo divino que 
sea tal por participación. 4. El ser indeterminado, el cual fuera de toda duda es conocido por todas 
las inteligencias, es lo divino que se manifiesta al hombre en la naturaleza. 5. El ser que el hombre 
ve es menester que sea algo del ser necesario y eterno, de la causa creante, determinante y fin de 
todos los seres contingentes: y éste es Dios... 7. El ser indeterminado de la intuición, el ser inicial, 
es algo del Verbo, lo cual en la mente del Padre lo distingue del Verbo no realmente, sino en 
cuanto a la razón» (D 1891, 1892, 1894, 1895, 1897). 


72. Ambas formas del ontologismo fueron condenadas. La primera por Pío IX y la segunda por 
LEÓN XIII. Y no puede compaginarse este error con la definición del Concilio de Viena (D 475), al 
menos de forma consecuente; puesto que la verdadera intuición del ser simplicísimo no puede 
darse sin el pleno conocimiento de todas las cosas que se identifican con Dios. Y no puede ser 
obscura o a manera de abstracción, lo cual parece que es una contradicción interna. El error del 
ontologismo brota de la confusión entre ser abstracto e indeterminado, lo cual se predica de todos, 
y el ser concreto plenísimamente perfecto y que subsiste por sí mismo, el cual ser es Dios; por lo 
que este sistema prepara el camino al panteísmo. 


Apenas puede negarse que la teoría del dinamismo intelectual según la cual toda nuestra 
afirmación supone la afirmación de Dios, presenta cierta semejanza con el ontologismo. Sin 
embargo no parece que esta teoría enseñe que esta afirmación sea intuitiva, sino que más bien 
proviene de cierta necesidad subjetiva a priori del entendimiento mismo; lo que sin embargo debe 
decirse que es falso. 


73. B. Un gran número de sistemas de filosofía y de psicología religiosa (cf. antes n.6.19), en 
cuya descripción no hay tiempo para detenerse, sostiene en nuestros días la acción de alcanzar o 
la cuasi-intuición inmediata de Dios por vía no intelectual, sino afectiva, o por un instinto arracional, 
o de acción. En general dicen que nosotros experimentamos o alcanzamos inmediatamente a Dios 


o a la divinidad, o al to divino, bien en las indigencias subjetivas indigentes, bien en la experiencia 
religiosa bien en el acto de amar, bien en el proceso total de la vida y de la acción, bien por una 
libre opción; la cual experiencia la expresamos con fórmulas intelectuales, cuando por las 
circunstancias resultan plenamente conscientes, o reflexionamos sobre ellas. Así se expresan los 
vitalistas, los modernistas, los pragmatistas, BLONDEL, GERGSON, SCHELER, HESSEN, los 
existencialistas que admiten un cierto teísmo, etc. 


Estos sistemas los describe y los rechaza PÍO XIl en la Encíclica Humani generis con estas 
palabras: «Estos innovadores pretenden lo siguiente: A saber adjudicar a las facultades de 
apetecer y de desear cierta fuerza de intuición, y al decir ellos que el hombre no puede discernir 
con certeza mediante el discurso de la razón qué es lo que hay que aceptar como verdadero, 
inclinar al hombre a la voluntad, a fin de elegir con la voluntad decidiendo él mismo libremente 
entre las opiniones opuestas, mezclando sin orden el conocimiento y el acto de la voluntad». Y 
enseña que deben ser rechazadas estas nuevas opiniones arbitrarias, ya que van en contra de 
«dos disciplinas filosóficas, las cuales por su propia naturaleza están estrechamente unidas con la 
doctrina de la fe, la teodicea y la ética; cuya función piensan que es no demostrar algo cierto 
acerca de Dios o de otro ser transcendente, sino mostrar más bien que aquello que enseña la fe 
acerca de Dios personal y de sus preceptos está perfectamente de acuerdo con las necesidades 
de la vida, y que por ello debe ser aceptado por todos a fin de no caer en la desesperación y a fin 
de alcanzar la salvación eterna», y añade que tal opinión va en contra de los documentos de 
LEÓN XIII, de PÍO X y de los decretos del Concilio Vaticano 1. 


74. Y en verdad muchos de los autores de estas sentencias no se preocupan apenas de llegar al 
verdadero Dios transcendente, sino sólo de fomentar, en expresión suya, el sentimiento religioso. 
Sin embargo hay que negar totalmente que pueda obtenerse de los postulados de estos autores la 
existencia cierta del verdadero Dios, o sea la afirmación inmediata con fundamento objetivo de la 
existencia de Dios personal. En efecto esto concierne a la vía cognoscitiva, no a la vía afectiva, O 
apetitiva, o de otro género de actividad vital, las cuales no consisten en aceptar la verdad objetiva, 
sino en tender hacia otras cosas. Así pues la conciencia inmediata acerca de estos actos 
solamente refieren un deseo interno, pero absolutamente nada de la existencia objetiva del objeto 
al cual tiende. Por consiguiente son falsos y desprovistos de todo fundamento los análisis 
psicológicos y las teorías que se guían por estos prejuicios antiintelectuales y que confunden 
mezclando toda actividad vital. 


Y no guarda parentesco con estas teorías el argumento basado en las tendencias naturales a la 
suma felicidad, o en los hechos de orden moral y religioso, a fin de construir con dicho argumento 
la prueba lógica y racional en favor de la existencia de Dios. Se discute sobre si este argumento 
tiene valor apodíctico, habiendo algunos que lo niegan, o a lo sumo le atribuyen un valor de 
congruencia, y otros en cambio lo admiten, no sin tener en cuenta las cautelas prudentes. Sin 
embargo es muy distinto, según se ve claro, el atribuir a las mismas experiencias afectivas una 
capacidad inmediatamente aprehensora o captadora de la Trinidad. Lo primero puede admitirse; lo 
segundo debe rechazarse absolutamente. 


Y no puede deducirse nada en favor de estas especulaciones de los hechos de la experiencia 
mística, o de la revelación e iluminación profética, pues estos hechos son sobrenaturales; y 
prescindiendo acerca del modo como deben ser explicados, consta que en todos estos hechos se 
da un peculiar conocimiento de la divinidad no por una vía meramente afectiva, sino que nunca 
está ausente el elemento simplemente intelectual. Por otra parte cuán difícil es en cada uno de los 
casos comprobar la realidad de estos fenómenos, y cuanta discreción de espíritu es necesario 
para esto, consta por el falso misticismo, y es manifiesto por las declaraciones de los auténticos 
místicos. 


CAPITULO || 
DE LA ESENCIA DE DIOS 


75. Hemos visto en la tesis 3 en contra de los agnósticos que nosotros podemos tener mediante la 
razón natural alguna clase de conocimiento de la esencia o de la naturaleza de Dios, y que 
nosotros alcanzamos dicho conocimiento mediante muchas nociones distintas con razón 
raciocinada, el cual conocimiento, así como el conocimiento acerca de la existencia de Dios es 
solamente mediato, según está claro. Dios mismo ratificó con su revelación este conocimiento 
natural acerca de su esencia, de tal manera que todo lo que puede descubrirse con certeza en 
este tema con la razón natural, está contenido en las fuentes de la revelación. Ahora bien puesto 
que por parte de la revelación misma nuestro conocimiento mediante la fe sigue también a nuestro 
modo mediato de conocer lo divino, nada tiene de extraño el que lo que nos ha sido revelado 
acerca de la naturaleza de Dios en su mayor parte (exceptuando lo más íntimo acerca el misterio 
de la Santísima Trinidad) sea materialmente lo mismo que puede conocer la razón natural. Y si hay 
que tratar acerca de estos temas científicamente, necesariamente este capítulo de la doctrina 
teológica acerca de Dios tiene una enorme semejanza, por lo que se refiere a la explicación de los 
conceptos dogmáticos y a la exposición científica y a un ulterior estudio racional respecto a lo 
revelado, con la teología natural cristiana, la cual en último término ha sido elaborada por los 
teólogos de un modo principal o totalmente en esta parte. Más aún, y esto puede notarse en casi 
todas las pruebas extraídas de la razón, estas prueba, antes de tratar el tema los teólogos 
científica y sistemáticamente, ya se encuentran en realidad o bien plenamente propuestas, o al 
menos incoadas por los Santo Padres. Y aunque en éstos no falta el influjo filosófico, sin embargo 
los Santos Padres no actuaban como filósofos, sino que consideraban esto como algo extraído de 
la fuente de la revelación, al menos por lo que se refiere a la raíz y a la substancia, proponiendo 
con justicia y con acierto todo esto en contra de las herejías. Pues estas enseñanzas las extraían, 
como pueden ver los lectores, de la sagrada Escritura. 


75 bis. Por ello es pensamiento claro de toda la tradición cristiana el que la Teología bíblica en la 
revelación acerca de lo divino, principio de vida eterna, la cual toda ella consiste en «que te 
conozcan a Ti, el único Dios verdadero y al que enviaste Jesucristo» (Jn 17,3), es realmente 
«ontológica», o sea nos dice algo en realidad acerca de Dios en su naturaleza. Por lo cual debe 
tenerse prudente cautela respecto a lo que se divulga acerca de la Teología bíblica como 
«funcional». De este modo recibe el nombre de doctrina acerca de Dios en cuanto que indica qué 
es lo que Dios ha hecho respecto a nosotros, bien en el orden natural bien en el orden 
sobrenatural. Ciertamente, al habérsenos dado la revelación a fin de que llevemos una vida 
religiosa, puede decirse con verdad que la Teología de la sagrada Escritura es substancial y 
radicalmente «la historia de la salvación». Sin embargo se equivocaría totalmente el que estas 
palabras las expresara no en un sentido meramente afirmativo, sino en un sentido exclusivo, o sea 
el que opusiera la Teología funcional a la Teología mitológica, y sostuviera que la Teología bíblica 
es meramente funcional y no ontológica. 


En primer lugar esto no estaría de acuerdo con el fin de la revelación; pues nuestra salvación 


consiste en la visión de Dios; la cual ciertamente se va a dar en la patria celestial, sin embargo ya 
nos ha sido preparada en el estado de vía mediante la fe en espejo y en enigma. Además todas 
las obras divinas para con nosotros proclaman la gloria de Dios, y muestran en muchas partes y de 
muchos modos qué bueno es Dios en sí mismo, como lo proclama muy bien prácticamente en 
cada una de las páginas la sagrada Escritura, a fin de que alabemos a Dios por ser bueno y 
conozcamos su divinidad (Rom 1,20). ¿Por qué se nos muestra bueno en grado tan eximio, a no 
ser porque es bueno en sí mismo? Ciertamente la Teología bíblica acerca de Dios no nos 
proporciona la intuición de la divinidad, sino que se nos propone solamente mediante conceptos 
análogos y por las obras; sin embargo no hay por ello ninguna razón para encerrar la intuición de 
la divinidad dentro de los límites de una teología meramente funcional. Y tampoco bajo este 
concepto puede establecerse oposición entre la Teología Bíblica y la Teología natural, pues ésta 
en este sentido seria también «funcional». Hay también otra diferencia muchas veces apuntada 
entre la Teología bíblica revelada y la Teología natural: a saber, el que la primera no ha sido 
ordenada a un examen meramente especulativo, sino a llevar una vida religiosa. Sin embargo al 
dar la misma noción verdadera de Dios proporciona el que nuestra vida se fundamente en la 
verdad, más aún proporciona el otorgamos lo divino de un modo más profundo y por encima de lo 
que el conocimiento racional puede alcanzar. 


Artículo | 


DE LA ESENCIA FISICA Y METAFISICA Y DE LOS ATRIBUTOS 
TRANSCENDENTALES DE DIOS 


76. Nociones. En el tratado científico y filosófico de las cosas, o acerca de lo que son las cosas, 
la esencia de la cosa se distingue de los atributos o propiedades. Se llama ESENCIA o naturaleza 
aquello que constituye íntima y substancial-mente la cosa, y la coloca en cierto orden de seres y la 
separa radicalmente de otros órdenes de cosas. En cambio reciben el nombre de propiedades o 
ATRIBUTOS los que sobrevienen o se concibe que sobrevienen a la cosa ya constituida en su ser. 
Puede considerarse la distinción entre la esencia y los atributos de doble manera, en el orden físico 
con distinción real, y en el orden metafísico poniendo entre ellos distinción de razón raciocinada. 
Por ello la ESENCIA FÍSICA de alguna cosa puede definirse: el estado substancial de la cosa, en 
oposición a los accidentes, aunque se requieran necesariamente. Así la esencia física del hombre 
es el ser un compuesto substancial de cuerpo y de alma, y las propiedades son sus facultades o 
potencias accidentales, cualidades corpóreas, etc. 


ESENCIA METAFÍSICA se llama la noción objetiva o el con jumo de nociones que constituyen en 
primer término substancialmente dicha cosa y la distinguen de otros órdenes de seres, y son la raíz 
de todo lo demás que se predica de ella, y todo esto que se predica de la cosa son sus 
propiedades. Así la esencia metafísica del hombre es ser animal racional; la esencia metafísica del 
alma humana es algo espiritual como forma del cuerpo, y sus propiedades, la inmortalidad, etc. 


Cuando todo esto se transfiere a lo divino, una vez que queda sentada la total simplicidad de la 
naturaleza de Dios podemos hablar en verdad de la esencia física de Dios, no en cambio de 


propiedades o atributos realmente distintos de la esencia física de Dios. Por el contrario, a causa 
de la distinción de razón con fundamento en la realidad de los diversos predicados que se 
atribuyen a Dios, podemos rectamente distinguir la esencia metafísica de Dios de los atributos. 


76. LA ESENCIA FÍSICA DE DIOS puede estar constituida rectamente por el conjunto o cúmulo 
de todas las perfecciones, o en último término por la infinitud; pues todas las perfecciones divinas 
incluso las operativas, pertenecen al estado substancial de la divinidad. 


No obstante una vez puesta la distinción de personas en Dios, los teólogos plantean la cuestión 
acerca de si debe decirse que pertenecen a la esencia física de la divinidad no sólo los atributos 
absolutos, sino también las relaciones que constituyen a las personas. A este propósito viene bien 
la distinción hecha por el Wirceburgense KILBER que queda establecida en esencia divina 
considerada teológica y filosóficamente. Si se toma la esencia divina del primer modo, parece que 
no puede decirse que las relaciones constituyen la esencia física de Dios; pues en la teología 
trinitaria se considera el nombre de esencia como el conjunto de predicados absolutos, los cuales 
son comunes a las tres personas. Si por el contrario se usa el nombre de esencia "simpliciter”, 
según se toma en la filosofía, como el estado real substancial de la divinidad, se dice con toda 
razón que la esencia divina abarca también las relaciones "ad intra". No ciertamente porque la 
filosofía sepa nada acerca de estas relaciones, sino porque, una vez que ha quedado propuesta la 
doctrina de la revelación acerca de la Trinidad, entiende rectamente que dichas relaciones están 
necesariamente incluidas en el estado real de la divinidad simplicísima. 


78. ACERCA DE LA ESENCIA METAFISICA DE Dios se propone una cuestión ulterior. Mas 
aunque se difundan varias sentencias entre los teólogos y filósofos, la más común, si bien 
propuesta con distintas fórmulas, es la que afirma que la esencia metafísica de Dios consiste en la 
aseidad, o sea en la necesidad de existir, de tal modo que la cuasi definición de Dios es: Ens a se 
(el ser que existe por sí); lo cual lo expresa Sto. Tomás cuando dice que Dios es ipsum esse per 
se subsistens (el ser mismo que subsiste por sí). Con estas fórmulas se expresa adecuadamente 
que la esencia metafísica de Dios consiste en la razón misma de ser, en la cual si bien 
analógicamente, con una analogía de atribución intrínseca propiamente dicha, conviene con los 
otros seres, aunque dista de ellos infinitamente en la razón de ser, y en verdad no tiene ninguna 
composición, ni siquiera metafísica. Y no parece que haya que indagar acerca de si es necesario 
añadir a esta razón simplicísima una determinación ulterior, por la que se diga que la esencia 
divina está constituida en un grado intelectual; pues también esta noción está radicada en la 
aseidad, y aunque no se conciba explícitamente, distinguimos mediante la aseidad suficiente- 
mente, más aún de un modo más esencial a Dios de las creaturas. Ahora bien otras sentencias 
propuestas, o bien no parece que distingan suficientemente la esencia metafísica de la física, o en 
último término convienen con la sentencia más común. 


Ciertos tomistas, como GODOY y BILLUART sostienen que la acción de entender pertenece 
formalmente al constitutivo de la esencia metafísica de Dios. Muchos escotistas se inclinan más 
bien a la infinitud, radical según FRASSEN. Los nominalistas parece que la pretenden hacer 
consistir en el cúmulo de todas las perfecciones, o sea que no distinguen la esencia metafísica de 


la física. 


78. Los teólogos suelen probar la sentencia propuesta por la sagrada Escritura, por el hecho de 
que conviene sobre todo con la revelación, por la que Dios dio su propio nombre "Yahvé;' «yo soy 
el que soy», «el que es», según leemos en Ex 3,13-15; 6,3. Y en verdad es evidente que la 
tradición patrística y la teología acerca de la aseidad de Dios (nn.80, 81) se base en estos textos. 
Pues ven los Padres y los teólogos que está indicada en estas expresiones, de un modo 
ciertamente arcano y lleno de misterio, la transcendencia según dicen, o sea la distinción 
superesencial de Dios respecto a todas las otras realidades, distinción que tiene su fundamento en 
la razón misma de ser, de la cual provienen todos los atributos divinos, como explicaciones de esa 
plenitud, y es lo primero que se dice de Dios; a lo cual llamamos esencia metafísica. Y no dejan de 
advertir que la cuestión acerca de los nombres en el Antiguo Testamento no es una cuestión 
meramente nominal; pues «el nombre», sobre todo si ha sido impuesto por Dios, indica la persona 
misma y proporciona el conocimiento íntimo de la realidad. 


Ahora se indagan muchas cosas acerca de la significación propia e inmediata de este nombre 
"Yahvé", y los exegetas tienen distintas sentencias, las cuales aquí no podemos tratar. Ahora bien 
sea lo que sea lo que haya que sostener en último término en este tema, con dificultad podemos 
dejar de decir que el nombre mismo y las circunstancias y el modo de la respuesta divina indican al 
menos esta suma eminencia o transcendencia del Ser divino (la cual por otra parte se muestra 
plenamente de muy diversos modos en toda la revelación de la sagrada Escritura) de tal manera 
que Dios «revela su modo único de existir». 


Y si en la exposición teológica de este nombre en los Padres del siglo IV y de los siglos siguientes 
alguien pensaba que se notaba alguna clase de influjo de la más noble filosofía helénica, cuyos 
principales autores mostraron elevadas especulaciones acerca de Dios muy semejantes (si bien 
mezcladas con errores), esto no quiere decir ninguna otra cosa más que la concordancia entre el 
orden de la razón rectamente ordenada y la revelación divina; la cual concordancia es obvia, 
puesto que Dios es el autor de ambos órdenes. Por lo cual, según hemos dicho de pasada, no 
puede probarse que se de la oposición que algunos afirman entre el Dios llamado de la filosofía, y 


el Dios de la revelaciónLL!. 


80. Se prueba por la tradición. Los Santos Padres han hecho muchas y preclaras 
especulaciones acerca del nombre Yahvé, como, a) que indica la esencia de Dios y contiene o 
encierra sus principales atributos, principalmente la infinitud y la eternidad; b) que denota la 
transcendencia de Dios, por razón de la cual se dice que Dios existe "simpliciter", o naturalmente, 
o esencialmente o "per se" (por sí mismo); y que en cambio los otros seres solamente existen por 
participación, de tal manera que propiamente de por sí son nada; c) en último término que por ello 
el nombre universalisimo, que es el ser, Dios se lo ha adjudicado como propio, puesto que a El 
nada le es tan propio como el ser. Así San HILARIO dice: «He sentido gran admiración por la 
significación tan absoluta acerca de Dios, que expresaba con unas palabras muy adecuadas para 
la inteligencia humana el conocimiento incomprehensible de la naturaleza divina. Pues no se 


entiende que haya otra cosa más propia de Dios que el ser» (R 857). SAN AGUSTÍN: «Dejando a 
un lado todos los nombres con los que podría ser llamado y ser nombrado Dios, respondió que El 
se llamaba el ser mismo; y como si éste fuera su nombre dijo: esto les dirá el Que es me ha 
enviada En efecto Dios es de tal manera, que en su comparación las creaturas no son» (R 1489). 
Véanse en R índice teológico 94, muchos textos de los Padres, como San EFREN (R 729), San 
GREGORIO NACIANCENO (R 993), San GREGORIO NICENO (R 1046), etc. 


Así pues parece de modo suficiente que los Padres afirman que consiste en el ser mismo de Dios 
la que llaman los escolásticos esencia metafísica de Dios. 


81. Santo TOMÁS en q.13 a.11 enseña que el nombre el Que es propio sobre todo de Dios, a) 
porque significa el ser de Dios, el cual ser es su esencia; b) porque a causa de su universalidad es 
adecuado para denominar el piélago de su esencia; c) a causa de la consignificación del tiempo 
presente, ya que para el ser de Dios todo es presente, no existe ni lo pasado ni lo futuro. 


Es evidente por si mismo que la aseidad de ningún modo puede entenderse en el sentido de la 
aseidad positiva, de la que habla juntamente con otros SCHELL, como si Dios fuera causa de sí 
mismo, lo cual es totalmente absurdo, y solamente podría entenderse en cierta medida del modo, 
como suele decirse, bosquejada cierta distinción de razón prácticamente raciocinante, que Dios 
existe en virtud de su esencia. Así pues se considera la aseidad más bien en un sentido negativo 
en cuanto al modo de significar, a saber Dios es y no es por otro; con lo cual en último término 
intentamos con nuestro modo imperfecto de concebir expresar positivamente la eminencia de Dios 
en la razón de ser. 


82. Escolio. De la distinción entre la esencia metafísica y los atributos de Dios, y entre los 
mismos atributos divinos. La distinción que debe ponerse necesariamente entre ellos es UNA 
DISTINCIÓN DE RAZÓN RACIOCINADA propiamente tal, con fundamento en la perfección de 
Dios, la cual nosotros necesariamente debemos aprehenderla con diversos conceptos, en cuanto 
que la simplicísima entidad divina conviene analógicamente a nuestros conceptos acerca de las 
cosas creadas. Otros géneros de distinción, que han sido introducidos por algunos, deben 
rechazarse, como constará con mayor motivo por lo que se va a probar en el tratado acerca de la 
Santísima Trinidad. Mora bien esta distinción perfecta de razón, según la sentencia más común, se 
compagina con /a inclusión formal implícita entre todos los predicados absolutos que se dicen de 
Dios, en cuanto que todos son formalmente infinitos, y la infinitud abarca formalmente a todos. 


Los atributos divinos pueden dividirse de distintos modos. Se distingue adecuadamente una triple 
clase de estos atributos divinos: 1. Atributos transcendentales, con los cuales se predica de Dios lo 


que le conviene al ser en cuanto tal, la bondad, la verdad, la unidad; 2. Atributos aquiescentes” o 
negativos, los cuales se llaman así porque consideran el ser divino de modo estático, y mediante 
las negaciones de las imperfecciones que se dan en las creaturas, y nos dan a conocer de una 
forma más cuidadosa la esencia divina, como la simplicidad. 3. Atributos positivos y operativos, los 
cuales por su mismo nombre afirman acerca de Dios la perfección hallada en las creaturas, a parte 


del ser mismo, a saber la actividad. 


Muchas veces los autores dividen también los atributos divinos en absolutos y relativos. Ahora bien 
se dice que son éstos no sólo las relaciones "ad infra" que constituyen a la Santísima Trinidad, sino 
las denominaciones que se predican de Dios en orden a las otras realidades, como la 
denominación de creador, de señor, de conocedor, de persona que realiza la acción de querer, de 
creador, etc. Sin embargo hay que tener en cuenta que estos atributos no suponen en Dios 
relaciones reales, según la sentencia totalmente común, sino sólo en cuanto a la expresión, y que 
en Dios mismo son algo totalmente absoluto. Por ello juzgamos que éstos deben considerarse 
entre los absolutos, y reservamos el nombre de relativo exclusivamente a las relaciones "ad intra". 


83. De los atributos transcendentales de Dios. LA VERDAD Y LA BONDAD 
transcendental no son más que la perfección misma o la entidad de alguna cosa, en cuanto que 
tiene relación en orden al entendimiento y el apetito, a saber en cuanto que pueden ser objeto de 
la acción de entender o de la acción de querer; y no deben confundirse con la verdad lógica o con 
la veracidad, ni con la bondad moral. Está claro que cuanto más perfecto sea un ser es tanto más 
inteligible y amable. 


En las fuentes teológicas se habla frecuentemente acerca de Dios VERDA 
BONDAD de El, con lo cual se afirman en primer lugar estos atributos transcendentales. 


Lo que enseñan las fuentes acerca de Dios VERDADERO pretenden sobre todo esto, que Dios, al 
cual adora nuestra religión, es el único ser que responde a la verdadera noción acerca de la 
naturaleza divina, y que en cambio las otras que son llamadas divinidades no son dioses, así como 
hablamos de la moneda auténtica en oposición a una moneda falsa; así se expresan los Concilios 
IV de Letrán y Vaticano | (D 428, 1782); Jer 1,8-10; In 17,3; 1 Tes 1,9. Ahora bien esto indica que 
la verdad transcendental se predica sobre todo de Dios, más aún que Dios es la suma verdad 
ontológica y la primera verdad, como dice Santo TOMÁS en q.16 a.6, si bien esta expresión añade 
muchas veces la razón de la verdad lógica de la ciencia divina. 


84. ACERCA DE LA BONDAD DE DIOS véase la proposición condenada de Eckard (D 528), y 
también Lc 18,19, y a San AGUSTÍN (R 1671). Ahora bien puesto que Dios es perfectísimo su 
bondad transcendental es suma; más aún Dios es el bien por esencia, y todos los demás seres 
que se dice que son buenos solamente lo son por participación de El mismo; como con hermosas 
palabras lo afirma, después de Mc 10,18 y los Santos PADRES, Santo TOMAS en q.6; en lo cual 
está comprendido el que Dios es sumamente apetecible para sí mismo y para todos los demás 
seres, sobre todo para las creaturas intelectuales, lo cual es el fundamento de la doctrina cristiana 
acerca del último fin. Pues la bondad de una realidad se indica de doble manera, en cuanto que la 
realidad es simplemente ser, la cual es propiamente la bondad transcendental, y de un modo 
especial en cuanto que es perfecta y no le falta nada de aquello que requiere su naturaleza. 


LA UNIDAD transcendental no añade por encima del ser, nada que no sea la negación de la 


división, pues el ser uno se dice que es indiviso en sí y separado de cualquier otro, y puede 
denominarse la unidad interna del ser. Así pues Dios no sólo es uno, sino especialísimamente y 
sobre todo uno (Sto. Tomás q.11 a.4), ya que es simplicísimo, como se probará. Además la unidad 
indica otra cosa cuando se trata de Dios, la unicidad o sea la unidad de la singularidad, por la que 
queda totalmente excluida la pluralidad de seres de la misma naturaleza. Acerca de esta unidad 
inmediatamente después presentamos una tesis especial. 


85. De la belleza de Dios. Con los atributos transcendentales de Dios, en cuanto que le son 
propias la suma bondad, la suma verdad, y la suma unidad en perfección infinita, guarda conexión 
la suma BELLEZA, la cual la proclaman acerca de Dios las fuentes de la revelación y la misma 
razón natural debe atribuírsela. 


Dice Santo TOMAS que son bellas las cosas que al ser vistas agradan (q.5 a.4), y se requieren 
para la belleza la perfección íntegra de la cosa, y la debida proporción de los elementos o atributos 
de que consta, y la claridad con la que resplandecen todos éstos (q.39 a.8). Todo lo cual está claro 
que conviene de modo eminentísimo a Dios. Por ello la sagrada Escritura canta muchas veces la 
belleza divina con las palabras de gloria, ornato, esplendor, claridad. Baste con citar Sab 13,3: Pues 
si seducidos por su hermosura [la del sol, la de la luna], los tuvieron por dioses, debieron conocer 
cuánto mejor es el Señor que ellos, pues el autor de la belleza es quien hizo todas estas cosas. San 
AGUSTÍN reproduce la expresión de los Padres: «Tarde te amé, hermosura tan antigua y tan 
nueva (R 1956), y así mismo la reproduce el verso de BOECIO: «Dios mismo en persona, belleza 
en grado sumo, es el portador mental de la belleza del mundo». 


TESIS 7. Dios es único. 


86. Nexo. El primer atributo divino que se debe tratar teológicamente es la unicidad, ya que la 
religión cristiana tiene como dogma fundamental el monoteísmo, después de la religión del Antiguo 
Testamento. 


Nociones. LA UNICIDAD de alguna naturaleza excluye muchos sujetos en los cuales dicha 
naturaleza se multiplica de tal manera que en base a éstos pueda formarse un concepto universal 
propiamente tal; en cambio no excluye dichos sujetos de los que se predique por identidad, si bien 
sin multiplicación de naturaleza, como ocurre en la Trinidad de personas. Según la terminología 
escolástica se llama unidad de singularidad, o sea unidad numérica. 


Defienden el monoteísmo más o menos perfecto, aparte de la religión cristiana, el Judaísmo y el 
Islamismo; y tal vez en un sentido íntimo, si bien no un monoteísmo perfecto, lo defienden los más 
insignes filósofos griegos, SÓCRATES, PLATÓN y ARISTÓTELES. 


87. Adversarios. Se opone frontalmente a la singularidad de la divinidad el politeísmo, cultivado 
de diversas formas por mucha gente privada de la luz de la revelación; por más que no falte en los 


pueblos politeístas cierta jerarquía en las deidades, la cual jerarquía reconozca tácitamente un solo 
ser supremo, y lógicamente una sola divinidad en sentido propio. 


El henoteísmo o monolatría, llamado así por algunos historiógrafos de la religión, y atribuido por 
estos mismos a ciertas formas de induísmo y algunos pueblos semíticos, y al mismo pueblo hebreo 
antes del destierro, consiste en la adoración de un solo dios como propio admitiendo también otras 
deidades, a las que veneren otros pueblos, o también ese pueblo mismo en otro tiempo. 


El dualismo de la religión mazdeísta, el cual admite dos principios, uno bueno y otro malo, si bien no 
puede ser llamado diteísmo, ya que solamente venera el principio bueno, sin embargo no puede 
compaginarse con el monoteísmo por el hecho de que concede al principio malo cienos atributos 
de la divinidad, la aseidad y la eternidad. Cayeron en el mismo error algunos gnósticos, MARCION, 
los maniqueos desde el siglo lI!, los priscilianistas en el siglo V, y muchas sectas parecidas que 
pulularon en los siglos XIl y XIII. 


Por último enseñó el triteísmo en la Trinidad en el siglo VI FILOPONO; y se le achacó el mismo 
error a alguno que otro en las controversias trinitarias de los primeros siglos. 


88. Admite en verdad la crítica racionalista la gran perfección de la religión del pueblo israelita en 
tiempo de los profesas y después del destierro babilónico, y admira la concepción religiosa en la 
que un solo Dios no es sólo el Señor del mundo, sino el legislador y el juez del orden moral, de tal 
manera que tiene a esta concepción religiosa como «un fenómeno único» en la historia antigua. 
Sin embargo pretende afirmar tercamente que esta forma religiosa, y en primer lugar el 
monoteísmo propiamente tal, no es primitivo entre los hebreos, sino más bien el termino de la 
evolución de un tiempo muy largo, en el que poco a poco la religión del pueblo israelita hubiera 
venido a parar de un primitivo politeísmo animista y totémico, primero en un henoteísmo 
nacionalista de los patriarcas y mosaico, y por último en el siglo VIIl antes de Jesucristo por obra 
de la predicación de los profetas en un monoteísmo ético. 


Ahora bien, puesto que en los libros del Antiguo Testamento se enseña en todas partes de un 
modo manifiesto el reconocimiento del único Dios verdadero, niegan la historicidad de estos libros; 
más aún, de aquí deriva el principal argumento en orden a sus conocidas teorías acerca de la 
composición de los libros del Antiguo Testamento y principalmente del libro del Pentateuco, de los 
libros de Josué y del de los Reyes. Así pues opinan que los libros del Antiguo Testamento, sobre 
todo los llamados mosaicos transfieren a períodos primitivos de la historia conceptos y doctrinas 
religiosas, que según ellos los judíos la sostuvieron sólo en el tiempo profético y en el tiempo 
posterior al destierro. La raíz de esta teoría es en primer lugar el apriorismo racionalista propuesto 
abiertamente, y que por ello no merece la pena ni entretenerse en refutarlo. En nuestro estadio 
dogmático damos por supuesto el que la Iglesia y la recta crítica enseña acerca de la autenticidad 
y la historicidad de la sagrada Escritura en general, y en concreto acerca de la autenticidad e 
historicidad de los libros del Antiguo Testamento. 


89. Doctrina de la Iglesia. En muchos símbolos y profesiones de la fe el primer artículo es la 
unidad de Dios; así en el Símbolo Apostólico (D 9ss), C.IV de Letrán (D 428), Concilio Florentino 
(D 703), Concilio Tridentino (D 994), Concilio Vaticano | (D 1782, 1801). El dualismo es rechazado 
por el Concilio Bracarense (D 237ss), en el símbolo de LEON /X (D 348), en la Profesión de fe de 
los Valdenses (D 421) y en la de Miguel Paleólogo (D 464) y en el decreto dado a los Jacobitas (D 
706, 707). 


Valor dogmático. De fe divina y católica, definida, según está claro. 


90. Se prueba por la sagrada Escritura. A. EL ANTIGUO TESTAMENTO contiene la 
revelación permanente de la unicidad de Dios. La narración de la creación Gen 1-2 tiende a esto, 
según reconocen todos. Dios se manifiesta claramente a los primeros hombres, a los patriarcas y a 
Moisés como Dios único, y en verdad como el único Dios de todos los pueblos en absoluto, por 
más que tenga como suyo de un modo especial al pueblo hebreo al cual eligió; así en la historia 
del diluvio y de la dispersión de los pueblos, Gen 9,1-17; 11,1-9; en el castigo de Sodoma y 
Gomorra Gen 18ss; en la promulgación del decálogo Ex 20,1-11; en Ex 19,5 dice: mía es toda la 
tierra. Es honrado en verdad, o incluso se manifiesta con distintos nombres, con los cuales revela 
paulatinamente con más claridad su naturaleza, como EL, ELOHIM, ELOAH, Deus; ADON, 
ADONAI, ADINIM, Señor; EL-SCHADA!, pavtokpatup, Dios omnipotente, con el cual nombre 
Dios se apareció a los patriarcas Ex 6,2; por último YAHVE Ex 3,13-15; 6,3; ahora bien es evidente 
por estos mismos textos que es uno solo y el mismo, el único Dios, que muestra de una forma más 
distinta y clara su inefable naturaleza. 


En la reiterada promulgación del decálogo y de la ley, Deut 6,4, dice Dios: Oye, Israel: el Señor 
nuestro Dios es el único Señor. En el texto hebreo se lee: Oye, Israel: Yahvé es nuestro Dios, 
Yahvé es único. En cualquier lugar que se interponga el verbo es, el sentido es el mismo, Yahvé 
nuestro Dios es único. Es así que ehad, único, es un adjetivo que siempre significa unicidad, y se 
aduce esta razón para que se confirme por qué solamente los israelitas deben adorar a Yahvé, 
Deut 6,10-15; luego este texto enseña de forma manifiesta que Yahvé es el único Dios lo cual poco 
antes lo había afirmado Moisés: para que conocieras que Yahvé, en verdad, Dios, (haelohim) y que 
no hay otro Dios más que El... reconoce, pues, hoy y medita en tu corazón que Yahvé es el único 
Dios allá arriba en el cielo, y aquí abajo en la tierra, no hay otro, Deut 4,35.39; y después: ves 
ahora que yo, solo yo soy, y que no hay otro Dios (elohim) junto a mí, Deut 32,35. En efecto Yahvé 
es el Dios que vive y que otorga la vida; en cambio las deidades de los paganos son vanas, son 
deidades fabricadas con metales fundidos (elilim, vanidades) Lev 19,4; 26,1; no son más que 
elementos de la naturaleza, elementos que han sido creados por Dios Deut 4,19; o fabricados por 
la mano de los hombres Deut 4,28. 


Casi a lo largo de todos el tiempo de la permanencia en la tierra de Canaán y sobre todo durante el 
destierro de Babilonia, los profetas tuvieron el deber de defender con todas sus fuerzas la unicidad 
de Dios en contra de la índole perversa del pueblo que se inclinaba a la idolatría y a la 
contaminación de los paganos entre los cuales se encontraban. Esto lo indican muchas veces, 
como Amos 1,3-23; 9,7; y sobre todo Isaías a partir del c.40 v.42.43.44-46, y del mismo modo los 


profetas posteriores y los Salmos como el Sal 113 B (115) 4-8 (12-16). Y en verdad en estos textos 
no proponen algo nuevo, sino que conservan y velan por la doctrina que ya había sido enseñada 
hace mucho tiempo. 


B. EL NUEVO TESTAMENTO recuerda, cuando se presenta la ocasión como algo ya conocido de 
por sí, la doctrina de la unicidad de Dios, el cual gobierna todo con su providencia. En los 
Evangelios Mt 5,34ss, 6,28-30; Mc 12,29; Jn 17,3; San Pablo muchas veces Hch 17,24-29, Rom 
3,29, 1 Cor 8,4-6, Ef 4,3-6, de forma que dice que los paganos están sin Dios, a8eo1, Ef 2,12; 
también en 1 Pe 4,19; y en muchos textos del Apocalipsis. 


91. Se prueba por la tradición. No hay que detenerse en algo que es sobradamente claro. 
Los Santos Padres en contra de los gentiles, los triteístas, los agnósticos, los marrcionitas, los 
maniqueos, establecían como principio que el politeísmo debe ser considerado ateísmo. Probaban 
que no sólo había que defender por la regla de la fe sino también por la naturaleza y la infinitud de 
Dios la unicidad de Dios, como algo totalmente necesario, y reconocido en verdad por los filósofos 
mismos. San IRENEO: «La Iglesia, extendida por todo el orbe hasta los confines de la tierra, 
recibió de los apóstoles y de sus discípulos la fe en un solo Dios...» (R 191); «No tratemos de 
buscar otra divinidad excepto el único Dios que es el que es, pues, si esto hiciéramos sería una 
impiedad enorme» (R 203); así se expresan también TERTULIANO (R 290), San CIRILO DE 
JERUSALEN (R 824), etc. TERTULIANO dice: «Al existir Dios, es necesario que sea único... 
Hermógenes pone dos divinidades cuando hace a la materia igual a Dios» (R 322); «En el caso de 
que Dios no fuera único, no existiría, ya que creemos que es más digno el que no exista todo lo 
que no fuera como debe ser. Ahora bien para que sepas que Dios debe ser único, pregunta qué es 
Dios, y no lo descubrirás más que en su unicidad» (R 331). Lo mismo indica San EFREN (R 728). 
LACTANCIO dice: «Si hubiera muchas divinidades, su poder sería menor... ahora bien la 
naturaleza perfecta del poder puede darse en aquél en el que está toda entera... al ser Dios 
perfecto, como debe ser, no puede ser más que único, a fin de que en él se encuentre todo» (R 
625). 


Puede advertirse que era tan firme la conciencia cristiana acerca de la unicidad de Dios que las 
herejías trinitarias desde el siglo Il al siglo V se inclinaban poco o a duras penas al triteísmo, sino 
más bien o a un modalismo o al subordicianismo, del cual eran en verdad sospechosos aquéllos a 
los que se achacaba cierto diteísmo o triteísmo. Esto es, la Iglesia de Dios predicaba la monarquía 
augustísima según indica el Romano Pontífice San DIONISIO (D 48). 


92. Se prueba por la razón. Santo TOMÁS lo prueba: 1. Por la aseidad de Dios. Dios existe 
en virtud de su esencia, o sea por el hecho de que es por sí; luego en virtud de su esencia tiene 
todo lo que se requiere para existir; es así que nada existe en la realidad más que lo singular; 
luego la unidad de la singularidad es algo propio a la esencia divina. Por consiguiente Dios es 
único. «En efecto aquello por lo que Sócrates es hombre, puede ser comunicado a muchos; pero 
aquello por lo que es este hombre concreto no puede ser comunicado más que a uno solo... Ahora 
bien esto conviene a Dios. Pues Dios es por su naturaleza». 


2. Por la infinitud de Dios, probada inmediatamente por la aseidad. Lo que es infinito, es único con 
unidad de singularidad en aquella razón por la que es infinito; es así que Dios es infinito en la 
esencia, luego la esencia divina es única singular. La mayor está clara, porque es propio del ser 
infinito abarcar en sí toda la plenitud de su propia razón. Luego no puede compartir con el otro 
individuo que convenga unívocamente con él en la esencia. «Si hubiera muchas divinidades sería 
menester el que éstas se diferenciaran. Así pues convendría a uno algo que no convendría al 
otro... y le faltaría a cualquiera de ellos la perfección». 


3. Por el orden del mundo, el cual se reduce a la unidad; así pues es menester que «el primero 
que reduce todas las cosas a un único orden sea exclusivamente uno solo». 


93. Objeciones. 1. En el Antiguo Testamento se le llama muchas veces a Yahvé Dios de Israel 
como si en otros pueblos sus deidades fueran permitidas como verdaderos dioses; luego en éste 
más bien se enseña el henoteísmo que el verdadero monoteísmo. 


Distingo el antecedente en cuanto a la primera parte. Los autores sagrados llaman a Yahvé Dios 
de Israel a causa de la peculiar elección de este pueblo, concedo; de tal manera que no sea 
reconocido como Dios de todos los pueblos, niego, y niego la segunda parte, ya que las deidades 
de los gentiles se dice constantemente en la sagrada Escritura que no son otra cosa que 
simulacros y obras manufacturadas y son designadas con vocablos ignominiosos, y se dice de 
ellos que no tienen ningún poder, que son mentira, que son algo inútil y que el venerarlos es una 
necedad. Y el que algunos hebreos en alguna ocasión hayan tenido ideas meramente 
monolátricas, en eso no entramos; nos referimos al pensamiento de los escritores sagrados. Así tal 
vez Jepte (lucí 11,24) pensó que Carnés era la deidad de los amonitas; sin embargo ni siquiera 
esto debemos conceder de una manera necesaria, pues pudo entenderse su expresión en el 
sentido de los adversarios. 


2. El nombre divino de Elohim es plural. Luego parece que insinúa que haya muchas deidades. 
Más aún, Dios es presentado hablando en primera persona del plural, Gen 1,26; 3,22; 11,7; Is 6,8. 


Niego el consiguiente. Según la naturaleza de la lengua hebrea estos nombres plurales equivalen a 
nuestros nombres abstractos, como adonim, dominio, chamoth, sabiduría; por ello el nombre de 
Elohim es lo mismo que divinidad o majestad divina. Y el que este nombre esté unido a adjetivos y 
a verbos en plural, no es algo desusado. El llamado plural mayestático o el plural deliberativo 


también se usa en las lenguas occidentales.L21 


3. El mal no puede proceder de un principio bueno; es así que se da el mal en el mundo, luego 


debe admitlrse un principio malo por si. 


Distingo la mayor. El mal no puede proceder de un principio bueno ni de manera procurada, ni de 
forma permitida, niego la mayor; de manera procurada como medio para un fin bueno, subdistingo: 


un mal físico, niego; un mal moral, concedo. El mal no es algo que subsiste "per se” a manera de 
substancia, sino un bien al que se le añade un defecto. Véase lo que se dirá acerca de la 
providencia. 


94. Escolio 1. Del monoteísmo primitivo. Consta por la revelación que la forma primitiva de la 
religión fue el culto al único verdadero Dios, y que por consiguiente el politeísmo fue una 
degeneración y una degradación de la verdadera religión natural y revelada; lo cual lo enseña 
explícitamente la sagrada Escritura: Sab 13,15, Rom 1,18-32. Esto lo confirman los estudios más 
recientes acerca de la religión de los pueblos llamados primitivos o de cultura inferior, en efecto 
dichos pueblos, por más que estén imbuidos en enormes supersticiones de toda índole, no 
obstante mantienen, sobre todo los que son considerados más antiguos, el recuerdo y cierta 
veneración de una divinidad suprema absolutamente buena y benéfica, como forma primitiva de la 
religión. Ahora bien con estas investigaciones hechas de un modo minucioso se destruyen las 
teorías evolucionistas de muchos etnólogos y de las religiones de los historiógrafos, los cuales han 
interpretado los hechos no según la norma de una verdadera investigación científica, sino más bien 
dejándose llevar por sus prejuicios preconcebidos. 


Escolio 2. Parece que hay motivos para estudiar si el panteísmo debe ser enumerado entre los 
sistemas contrarios o la unicidad de Dios. Tal vez los panteístas mismos rechazan el admitir esto; 
más aún incluso dirán que ellos atribuyen cierta máxima unidad a Dios, puesto que no solo le 
reconocen único en la tea de la divinidad, como el monoteísmo, sino que también le reconocen 
único en toda la extensión del ser, como el único ser. Sin embargo por este mismo bocho queda 
suficientemente claro que esta unidad atribuida a Dios es una unidad larvada, así como es larvado 
el concepto de divinidad de los panteístas, el cual concepto en último término desemboca 
lógicamente en el ateísmo; y no puede compaginarse esta fingida unidad con la pluralidad 
totalmente manifiesta de los seres. Por otra parte a duras penas pueden negarse las conexiones 
históricas entre el panteísmo y el politeísmo. En efecto, las religiones de tendencia panteísta, por 
más que parezca que revisten una apariencia de cierta especulación más pura, en último término 


vienen a parar en un politeísmo popular, como aparece en el intuismo. Más aún se diría que las 
primeras formas del politeísmo naturalista y animista surgieron en raíz del concepto panteísta de la 
divinidad. Por último confirman esto las interpretaciones filosóficas del politeísmo popular, las 
cuales ya se manifestaron en el evemerismo y en el estoicismo. 


Así como el panteísmo, así también el emanatismo y las teorías acerca de los intermediarios en 
orden a explicar el origen del mundo, acarrean un verdadero peligro para la unicidad de Dios; igual 
que en general la negación o la simple omisión de la idea de la creación. En efecto el monoteísmo 
lógicamente no puede compaginarse más que con la creación propiamente dicha de todas las 
otras cosas por el único Dios. Lo cual lo confirma la historia de las ideas; y por ello con todo 
derecho se dice que la narración del Génesis acerca de la creación tiene esta finalidad, y también 
tiene una gran trascendencia filosófica. 


11 Es sencillamente un error el creer que «el Dios de los filósofos es distinto de Aquel que se ha revelado en la historia. No hay más que un solo 


Dios. Por ello se ha dado a conocer a su pueblo primeramente como Aquel que es, y enseguida se ha dado a conocer como el Dios de Abraham, de 
Isaac y de Jacob. 


(21 CEUPPEENS indica que también en otras lenguas semíticas se usa la forma plural para significar una sola divinidad, o también una sola 
persona humana. Cf. también en el propio tratado c.1 a.2 el tema acerca de si en estos modos de hablar se encuentra un vestigio del 
misterio de la Santísima Trinidad. 


Artículo Il 
DE LOS ATRIBUTOS QUIESCENTES DE DIOS 


TESIS 8. Dios es infinito en toda perfección. 


95. Nexo. Los atributos quiescentes son en verdad negativos en cuanto al modo de significar, ya 
que por ellos negamos respecto a Dios las imperfecciones que hallamos en las creaturas. Sin 
embargo por esto mismo hace que se descubra sobre todo a nosotros la positiva eminencia de 
Dios; por ello se explica mediante dichos atributos de cualquier modo que sea por lo que a 
nosotros concierne qué es Dios, a saber una vez que se ha dado a conocer qué no es. De entre 
estos atributos parece que debemos tratar lógicamente en primer término de la infinitud, por la que 
afirmamos la plenitud de perfección en Dios; por lo cual, según se ha dicho puede denominarse la 
esencia física de Dios. 


96. Nociones. Mediante el atributo de la INFINITUD entendemos la plenitud omnímoda y 
absoluta en grado sumo de la perfección divina, concebida por comparación con la perfección 
pardal y limitada de las creaturas, a la cual la denominamos finita y limitada, ya que entendemos 
rectamente que puede darse un grado más perfecto de entidad, o sea un grado ulterior que aquel 
que tienen las creaturas. La infinitud, según el concepto dogmático y teológico, supone lo siguiente: 
a) a Dios no se le puede concebir ni mayor ni más perfecto que es, b) por consiguiente su 
perfección no tiene limite ya que posee todas las perfecciones posibles y en todo grado posible sin 
imperfección alguna; c) la perfección de Dios no puede medirse con las perfecciones finitas en 
ninguna línea; d) más aún la suma e infinita perfección divina es la raíz de la indefinida 
multiplicación posible en las cosas creadas. 


En esta declaración, en la que al igual que el Concilio Vaticano ! (D 1782), unimos la 
omniperfección y la infinitud divinas, está contenido todo lo que suele explicarse mediante la 
distinción de ambos atributos. En efecto se dice que Dios es omniperfecto, en cuanto que tiene 
todas las perfecciones posibles y en todo grado posible; infinito en cuanto que su perfección no 
tiene límite, o sea es inagotable, a manera de evaluada mediante las perfecciones creadas. Por 
tanto el primer concepto afirma positivamente la suma perfección divina; y el segundo concepto, 
con un modo de significar más bien negativo excluye limite en la perfección y en la entidad; y no se 
diferencia del primer concepto, más que en cuanto explícita lo que aquél contiene implícitamente; 
sin embargo en último término esta negación no es más que la repetida afirmación positiva de la 
plenitud en la perfección divina. 


97. PERFECTO en sentido totalmente pleno es aquello a lo que no le falta nada, lo cual tiene 
plena actualidad, no de un modo meramente privativo (aquello a los que no le falta nada de lo que 
demanda su naturaleza), sino negativamente, a saber aquello a lo que no le falta nada de entidad 
o de perfección. Ahora bien se dice que Dios es perfecto en este sentido, o sea omniperfecto; así 
pues Dios tiene todas las perfecciones posibles y en todo grado posible. Ahora bien siendo así que 
la imperfección es la negación de la perfección, y en las cosas creadas vemos siempre la 


perfección mezclada con la imperfección, debemos atribuir a Dios todas las perfecciones de tal 
manera que excluyamos de El toda imperfección. 


Hay un doble modo por el que se entiende que están contenidas en Dios todas las perfecciones 
FORMALMENTE y EMINENTEMENTE. Están contenidas en Dios formalmente todas las 
perfecciones, que se dan en Dios bajo el propio concepto, ya que no suponen imperfección 
ninguna, y pueden estar ajenas a las imperfecciones con las que se mezclan en las cosas creadas, 
como la sabiduría, la bondad. Se dice que están contenidas en Dios eminente y virtualmente 
aquellas perfecciones, que al no poder prescindir de la imperfección, no se dan en Dios bajo el 
concepto propio; sin embargo Dios puede producirlas como causa superior, y puede suplir de 
modo más eminente todo lo que dichas perfecciones otorgan o pueden otorgar en el orden del ser 
y de la actividad; de este modo están contenidas en Dios todas las perfecciones corpóreas y 
creadas en cuanto tales. Las primeras son las que reciben el nombre de perfecciones puras, O 
simpliciter simplices (simplemente simples); las segundas se dice que son perfecciones mixtas o 
sea no simples, en cuanto que tienen imperfección anexionada esencialmente. 


98. INFINITO en acto "simpliciter" es lo que no tiene limite en la perfección. Ahora bien se dice 
que tienen límite las creaturas en la perfección, en cuanto que más allá del grado de entidad que 
tienen hay otros grados posibles, y ciertamente sin fin. Por ello la negación de limitación o sea la 
infinitud no supone otra cosa más que omniperfección. Pues bien en la perfección posible no 
puede asignarse ningún grado finito más allá del cual no pueda darse un grado ulterior, ya que 
cuanto mayor es el ser, es más posible; en efecto el ser posible es el ser, que puede ser. 


En la infinitud de Dios está fundada la doctrina de la participación del ser creado. Pues se dice que 
el ser de la creatura es participado, en primer término ciertamente porque es un ser que existe por 
otro, en oposición a Dios que es el ser por esencia; y también porque toda perfección creada y 
finita es imitación y muy deficiente participación de la plenitud de la perfección divina. Por lo cual es 
posible sin límite una ulterior perfección creada, por el hecho de que Dios es infinito en acto. 


99. Se oponen a la doctrina católica acerca de la infinitud de Dios los étnicos o paganos, al menos 
los paganos no cultos; e incluso apenas podemos decir que estén libres de error los filósofos 
antiguos de la religión sobre todo los estoicos. En época reciente ciertos filófosos (neocriticistas) 
ingleses y americanos hablan de Dios finito, para oponerse a su manera al panteísmo. 


Indirectamente, por entender mal el concepto de infinitud, que se confunde con la indeterminación, 
muchos otros niegan el concepto mismo de divinidad, que, según ellos, no puede ser infinita. Los 
panteístas de toda índole se oponen realmente a la uniperfección infinita de Dios propiamente 
dicha. Los modernistas y pragmatistas no pueden en base a sus fuentes enfangadas compaginar 
la infinitud de Dios con su personalidad. 


Doctrina de la Iglesia. El Concilio Vaticano | s.3. cp.1 enseña que la Iglesia cree y confiesa 
que Dios es infinito en toda clase de perfección y que es inefablemente excelso sobre todas las 


cosas que existen y pueden concebirse fuera de El mismo (D 1782), y en los cc3 y 4 condena bajo 
anatema las diversas formas de panteísmo (D 1803, 1804). 


Valor dogmático. De fe definida. 


100. Se prueba por la sagrada Escritura. A. INDIRECTA e implícitamente la infinitud está 
contenida en los otros atributos, sobre todo en la incomprehensibilidad e inefabilidad, los cuales en 
realidad no son más que la infinitud en orden al conocimiento del ser finito; en el hecho de que 
todas las perfecciones atribuidas a Dios se dice que son infinitas; en el modo con que se ensalza la 
grandeza y perfección de Dios como raíz de la eternidad, de la inmensidad, de la ciencia y de la 
omnipotencia, como podemos verlo en Sal 145,3 y 147,5. 


B. DIRECTAMENTE la sagrada Escritura expresa la infinitud de Dios en la perfección: 


a) Cuando se le atribuye a Dios todo lo que de perfección se da en la creatura puesto que Dios es 
la causa de ésta que está inmensamente por encima de dicha creatura. Sab 13,34: Pues si 
seducidos por su hermosura los tuvieron por dioses debieron conocer cuánto mejor es el Señor de 
ellos, pues el autor de la belleza es quien hizo todas estas cosas. Y si se admiraron del poder y de 
la fuerza, debieron deducir de aquí cuánto más poderoso es su creador. Si bien el autor habla 
directamente sólo de los astros, establece el principio general de que Dios, como creador que es, 
contiene de modo más excelente las perfecciones de las creaturas, o sea «todo lo que de 
perfección hay en las creaturas, esto debe darse de un modo más eminente en el artífice de ellas, 
en el creador. Así pues la razón de por qué debemos afirmar que se dan en Dios todas las 
perfecciones de las cosas es por ser Dios la causa primera eficiente de esta perfección; más aún 
Dios posee las perfecciones no según la misma razón sino de un modo más eminente. Admitido el 
principio general, enunciado en Sab 13,3-4, puede deducirse la misma doctrina acerca de la 
perfección de Dios de todos estos textos en los cuales se le presenta a Dios como autor de la 
naturaleza. Así pues la doctrina acerca de Dios como causa primera eficiente de todas las cosas 
llena todo el Antiguo Testamento [y el Nuevo Testamento] (cf. Gen 1,1-2; 2 Mac 7,28; ls 37,16; 
40,26; 44,24; Jer 10,10-16; Mt 11,25; In 1,3; Hch 4,24; 14,14: 17,24, etc). 


b) Cuando se dice expresamente que la perfección en Dios sobrepasa todos los limites, que nada 
puede compararse con dicha perfección, y que es mayor que cualquier perfección en la que 
podamos pensar. Sal 144,3: Es grande Yahvé y digno de toda alabanza, y su grandeza no tiene 
término (en la nueva versión, es grande Yahvé y digno de toda alabanza, su grandeza es 
inconcebible); ls 46,9: Si, yo soy Dios, y no hay más Dios, y no tengo igual; Jer 10,6: No hay 
semejante a ti, ¡oh Yahvé! ¡ Tu eres grande y grande poderoso es tu nombre!; Job 36,22.26ss 
ensalza la grandeza de Dios en fortaleza y en ciencia: Mira, Dios es sublime por su fuerza, ¿quién 
es como El?... sí, Dios es grande y no lo comprendemos, el número de sus años es incalculable... 


101. c) Cuando dice que solamente Dios posee alguna perfección, que tienen también las 
creaturas. 1 Re (Sam) 2,2: No hay Santo como Yahvé, (porque nadie fuera de ti), ni roca como 


nuestro Dios. 2 Mac 1,24-25: Señor, Señor Dios, creador de todo, temible y fuerte, justo y 
misericordioso, tú, rey único y bueno, tú, solo generoso, solo justo, todopoderoso y eterno. Mt 
19,17 (Mc 10,18; Lc 18,24): Uno solo es el Bueno, Dios. 1 Tim 6,15-16: El Bienaventurado y único 
Soberano, el Rey de los reyes y el Señor de los señores, el único que posee Inmortalidad, que 
habita en una luz inaccesible. Por consiguiente todas las cosas creadas son como nada ante El, Is 
40,17. 


d) La infinitud de Dios la entienden los Padres expresada en Ex 3,13ss con el nombre de Yahvé 
«el que es», «yo soy el que soy», lo cual lo resume Santo TOMAS en 1.2 q.2 a.5: «El ser 
considerado "simpliciter”, en cuanto que incluye en sí toda perfección de ser, sobresale por encima 
de la vida y de todas las perfecciones subsiguientes». 


e) Por último Eclo 42,15-43,37 presenta hermosamente con muchas expresiones, abarcando todos 
estos puntos, la infinita perfección de Dios en su sabiduría 42,21s, en su poder 43,5ss, y concluye 
de este modo 43,29: Mucho más podríamos decir y nunca acabaríamos... ¿donde hallar fuerza 
para glorificarle? ¿Que El es el grande sobre todas sus obras!... con vuestra alabanza ensalzad al 
Señor cuanto podáis, que siempre estará más alto; y al ensalzarle redoblad vuestra fuerza, no os 
canséis, que nunca acabaréis. ¿Quién le ha visto para que pueda describirle? ¿Quién puede 
engrandecerle tal corno es? Mayores que estas quedan ocultas muchas cosas, que bien poco de 
sus obras hemos visto. En el v29 los textos hebreo y griego dicen lo siguiente: diremos muchas 
cosas de Dios y nunca llegaremos al fin; en una palabra Ello es todo (to pav) lo cual como quiera 
que evidentemente no puede concebirse en sentido panteísta, pone de relieve con toda claridad la 
infinitud de Dios bajo la razón de plenitud en el ser y en la perfección. 


102. Se Prueba por la tradición. Los Santos Padres tratan en muchas ocasiones de la 
infinita perfección de Dios. 


a) En el nombre Yahvé ven que está significada toda la perfección de ser y en razón de ello 
explican la propiedad de este nombre. San HILARIO: «Yo soy el que soy... me he admirado en 
grado sumo de la significación acerca de Dios tan absoluta, que expresara con palabras muy 
adecuadas al entendimiento humano el conocimiento incomprehensible de la naturaleza divina. En 
efecto se entiende que no hay nada más propio de Dios que el Ser» (R 857). San GREGORIO 
NACIANCENO, dicen que Dios se atribuye la expresión «el que es» «porque hay que situar en El 
todo el Ser (odov to elval), por el cual los demás seres tienen el ser»; «El ser es en verdad 
esencialmente propio de Dios, y totalmente propio de El, y no está delimitado o circunscrito por 
otro anterior o posterior...» (R 993); «todo el ser abarca en sí mismo a manera de cierto piélago 
infinito e inacabado de la esencia, que supera a todo lo que se puede pensar tanto respecto al 
tiempo como a la naturaleza... así pues Dios es infinito (apelpov) y difícil en orden a su 
contemplación, y esto solo puede ser comprenhendido en el hecho de que es infinito (ape 1pov) 
(R 1015). San GREGORIO NICENO: «Juzgamos que hay que creer en verdad que solamente es 
divino aquello de lo cual se aprehende la existencia eterna e infinita, y todo lo que se aprecia en 
esto siempre existe del mismo modo, ni con aditamentos ni con deficiencias» (R 1046). San JUAN 
DAMASCENO repite las palabras de San Gregorio Nacianceno (2345). 


b) En la controversia de los eunomianos acerca de la incomprehensibilidad de Dios enseñan su 
infinitud, como es obvio, pues dicho atributo no es más que cierto aspecto de la infinitud, o sea la 
infinitud en orden al entendimiento. San GREGORIO NACIANCENO llama a Dios «la suprema 
naturaleza» (R 1028); San GREGORIO NICENO: «Si alguno demanda alguna interpretación o 
descripción o narración de la substancia divina, no negaremos que desconocemos tal ciencia, 
confesando solamente esto, que no puede abarcarse con algún concepto de vocablos lo infinito 
según la naturaleza» (R 1042). Lo cual ya lo había enseñado San CLEMENTE ALEJANDRINO: 
«Si... avanzamos con la santidad en su infinitud, llegaremos de alguna manera al conocimiento del 
omnipotente, sin embargo no de forma que conozcamos lo que es, sino lo que no es» (R 423). A 
saber por ello en base a la infinitud surge el que podamos conocer algo acerca de la naturaleza de 
Dios de un modo negativo mejor que de un modo positivo. 


103. c) Enseñan la infinitud cuando ensalzan la eminencia de Dios sobre todo lo que se puede 
pensar, la transcendencia, en su expresión, divina. San IRENEO: «Y Dios perfecto en verdad en 
todo, El es igual y semejante a sí mismo, ya que todo El es luz, y todo El es substancia y fuente de 
todos los bienes» (R 229). CLEMENTE DE ALEJANDRIA: «Algo es también infinito, no porque sea 
concebido de tal manera que no pueda ser recorrido [a saber no infinito cuantitativamente] sino en 
cuanto que no tiene ninguna dimensión y carece de fin» (R 424). San AMEROSIO: «Dios es justo 
por todas las cosas, sabio sobre todas las cosas, perfecto en todas las cosas» (R 1320). San 
AGUSTÍN: «Hay que decir que Dios tampoco tiene modo, a fin de que no se piense que se 
expresa el fin de éste... ahora bien si le llamamos a El sumo modo, tal vez indicamos algo; con tal 
sin embargo que en lo que decimos el sumo modo entendamos el sumo bien» (R 1712). San 
CIRILO DE ALEJANDRIA: «Distamos infinitamente... de la divinidad, la cual es perfectamente 
simple y no tiene composición posee en sí toda perfección y no le falta nada» (R 2081). De aquí 
nació el modo de hablar del PSEUDO DIONISIO acerca de la superesencial infinitud 
(vpepapelrplra), de la supersubstancia divina, etc., la cual tiene ya fundamento en San 
ATANASIO, DIDIMO, San CIRILO. 


San BERNARDO resume muy acertadamente la doctrina de los Padres: «¿Quién es? En verdad 
no nos viene a la mente algo mejor que el que es... si dijéramos que es bueno, que es grande, que 
es bienaventurado, que es sabio o algo semejante, todo esto se renueva en esta expresión, que es 
El que Es. Si además se añaden otros cien atributos semejantes, no por ello nos hemos apanado 
del Ser; si expresáramos tales atributos no hemos añadido nada; y si prescindiéramos de ellos, 
tampoco hemos disminuido nada. Ahora bien si ya se ha visto este Ser tan singular, tan sumo, 
¿Acaso en comparación de El, todo lo que no es El, no hay que juzgar que es no ser más bien que 
Ser?. Así mismo ¿Qué es Dios? Aquel sin el cual nada es. Nada puede ser sin El igual que 
tampoco El puede ser sin El mismo. El es para sí mismo, El mismo es para todos, y por esto en 
cieno modo El mismo es el único que es, el que es el Ser suyo propio y el de todos... del cual 
proceden todas las cosas por creación, no por medio de semilla». 


104. Se prueba por la razón. 1. Una vez admitida la unicidad de Dios. El único ser "a se” (por 
sí), al ser la causa primera de toda realidad posible, debe contener de uno o de otro modo toda 


perfección posible. Luego es infinito. «Es necesario que el primer principio activo esté sobre todo 
en acto, y como consecuencia sea perfecto en grado sumo» (q.4 al). 


2. Inmediatamente «por la aseidad». El ser "a se" (por sí) existe, luego posee alguna entidad y 
perfección; es así que esta perfección no puede ser limitada ni por otro, ya que no tiene causa, ni 
por sí; luego es infinito. 


Se prueba y se explica la menor en cuanto a la segunda parte. Toda realidad existente tiene las 
perfecciones substanciales que posee por razón de su naturaleza, o sea porque es tal realidad; y 
si carece de alguna perfección, carece de ella precisa y formalmente por ser tal realidad. Luego 
Dios que existe necesariamente en virtud exclusivamente de su esencia tiene las perfecciones que 
posee precisa y formalmente por ser el Ser "a se" (por sí), y si careciera de alguna perfección, 
carecería de ella precisa y formalmente por ser el Ser "a se" (por sí); ahora bien por razón de la 
aseidad no carece de ninguna perfección; más aún la aseidad está íntimamente unida con toda 
perfección posible hasta lo infinito. 


Se prueba la menor. Lo primero está claro; pues la noción de la aseidad o sea del ser que existe 
por sí, puesto que no niega nada aparte de la existencia "ab alío" (por otro), sino que indica más 
bien que solo es universalísimo lo que es lo formal de todas las cosas, si es la esencia metafísica 
de alguna realidad no niega ninguna perfección posible; ahora bien como quiera que en las otras 
cosas el ser no es la esencia metafísica de ellas, sino sólo la actualidad ola posición fuera de las 
causas de aquellas perfecciones que constituyen dicha esencia, está claro que el ser de ellas se 
limita a este grado de perfección y excluye otras perfecciones. Por ello el ser de éstas está recibido 
en la esencia; en cambio Dios es el ser no recibido. Así Santo Tomás q.4 a.1 basta el 3; q.7 a.1. 
Lo segundo también está claro; pues toda perfección posible para que sea tal, debe hallarse en el 
ser "a se" (por sí) como en la razón suficiente de la existencia posible. Ahora bien no existe ningún 
límite de perfección posible; puesto que cuanto más perfecta es alguna noción objetiva, tanto es 
más posible, ya que participa más de la razón del ser. 


105. Objeciones. 1. Lo infinito es único en el orden en que es infinito; es así que el ser por sí 
sería infinito en el orden del ser; luego Dios es el ser única si es infinito. 


Concedo la mayor y distingo la menor. Dios es infinito en el orden del ser, que convenga 
unívocamente a todos los seres, niego la menor; en el orden del ser, que se predica 
analógicamente, concedo la menor. Por eso Dios es el ser único en el orden del ser por esencia; 
en cambio no excluye a los seres por participación; más aún es la raíz y la razón de los mismos y 
de la posibilidad de éstos. 


2. La suma del ser "a se" (por sí) y de los seres "ab alío" (por otro), constituye una realidad mayor 
que el solo ser por sí; luego éste no es infinito. 


Niego el antecedente ya que esta clase de suma no puede darse, puesto que los elementos no son 


homogéneos, y toda la perfección del ser por otro está contenida de modo más eminente del ser 
por sí. Por ello los seres por otro son muchos seres, pero no son más de ser ni de perfección que 
lo es el ser por si. Puede aducirse como ejemplo la autoridad eclesiástica; cuando la potestad 
suprema episcopal e inmediata del Sumo Pontífice está verdaderamente de acuerdo con la 
potestad episcopal subordinada a ella. 


106. 3. Lo infinito es algo indeterminado, más aún en el segundo argumento de razón se da el 
tránsito del ser universalísimo, que es totalmente abstracto e indica muy poca perfección, al ser 
muy determinado y perfectísimo. Luego la infinitud de Dios no puede compaginarse con su 
personalidad. 


Respuesta. Pecan con frecuencia cayendo en este sofisma muchos filósofos actuales. Distingo el 
antecedente: lo infinito en potencia es algo indeterminado, concedo el antecedente; lo infinito en 
acto, niego el antecedente. En cuanto al objeto en contra del argumento de razón, niego el aserto, 
O si se prefiere, distingo: se da un tránsito ¡legítimo e inmediato, niego; se da un tránsito legítimo y 
mediato, puede pasar. En efecto del ser universalísimo, que se predica de modo ilimitado 
absolutamente de todas las cosas, a pesar de que no es la esencia de ninguna cosa creada, 
deducimos con todo derecho que el ser, cuya esencia es ser, abarca en sí todas aquellas 
perfecciones de las que puede predicarse el ser como queda ya probado. 


4. Hay algunas notas o perfecciones verdaderamente tales, las cuales sin embargo parece que no 
pueden compaginarse entre si, como la inmutabilidad y la libertad. Luego Dios no puede tener 
todas las perfecciones posibles. 


Distingo el antecedente. No consta, al menos negativamente, que estas perfecciones puedan 
compaginarse entre si, niego el antecedente. No consta positivamente, subdistingo el antecedente: 
una vez demostrada a posteriori la existencia del ser "a se" (por sí) o sea de la aseidad, la cual 
bien examinada en realidad es una perfección muy difícil de ser captada por nuestro 
entendimiento, niego; a priori, o sea antes de la demostración a posteriori, concedo o puede pasar. 
Más aún ya a priori podemos sospechar, puesto que ambas perfecciones son grandes, que la 
unión de éstas que nos muestra como imposible, no está fundada dicha apariencia de 
imposibilidad en la naturaleza misma de ellas, sino en la dificultad de abstraerlas de las 
imperfecciones del sujeto limitado de donde sacamos dichas nociones. Las perfecciones no 
pugnan entre sí, sino solamente por razón del sujeto creado en el que se dan. 


Respecto al PANTEISMO y a la PERSONALIDAD DE DIOS, ver la nota al fin del artículo. 


TESIS 9. Dios es absolutamente simple y substancia espiritual inconmutable. 


107. Nexo. Una vez probada la omnímoda e infinita perfección de Dios, en orden a declarar el 
modo como Dios posee las perfecciones, excluimos en primer lugar la imperfección de 
composición, al menos de composición real, con lo cual establecemos al mismo tiempo la 


substancialidad y la espiritualidad de la naturaleza divina. A la simplicidad adjuntamos la 
inmutabilidad, con palabras del Concilio Vaticano | (D 1782), la cual está en realidad 
estrechamente unida con la simplicidad; pues lo que se cambia no puede ser simple. 


Nociones. La SIMPLICIDAD excluye la composición. Ahora bien composición es la unidad de 
seres distintos, en cuanto son distintos, o sea permaneciendo las partes distintas. Por ello la 
simplicidad es cierto género de unidad más íntima del ser, mucho más perfecto que la unidad del 
compuesto. La composición puede ser real o de razón. Es real cuando las partes del ser son 
realmente distintas, como la composición de materia y de forma, la composición de partes 
integrantes, la composición de substancia y de accidente. Se da solamente composición de razón, 
cuando las partes se distinguen solamente por la razón, como es la composición de género y de 
diferencia específica. De otras tantas maneras puede dividirse la simplicidad. 


108. Pues bien, cuando se trata de la simplicidad divina, se excluye sobre todo de la substancia 
divina cualquier composición real, principalmente la composición propia de la substancia corpórea; 
por ello se enseña al mismo tiempo que Dios es substancia y espíritu purísimo. En efecto la 
substancia es el ser que subsiste por sí, al cual se agregan accidentes como complementos bien 
en el ser, bien en el obrar. Por consiguiente no se da el accidente más que en composición con 
una substancia; por tanto el ser subsistente absolutamente simple necesariamente es substancia. 
El espíritu es un ser intrínsecamente independiente de la materia corpórea y cuantitativa, la cual 
conlleva composición. Recibe el nombre de espíritu puro el que no está destinado a informar la 
materia, como está destinada el alma humana. Por tanto está claro que el ser subsistente 
simplicísimo necesariamente es espíritu puro, si bien no pueden confundirse el concepto de 
espiritualidad y de simplicidad. 


Debe excluirse de Dios la composición de razón, en tanto en cuanto dicha composición conlleva 
imperfección. Por lo cual se excluye necesariamente la composición de razón cuyo fundamento es 
la imperfección del ser creado, como es la composición de esencia y de existencia, de naturaleza y 
de supuesto, las cuales composiciones se fundan en la contingencia del ser finito. Más 
comúnmente se excluye también la composición de género y de diferencia, y en verdad con razón, 
si bien no faltan quienes no ven en ella ninguna imperfección. 


INMUTABILIDAD es la imposibilidad de mutación o cambio. Ahora bien la mutación propiamente 
dicha recibe el nombre de intrínseca y física, y es el tránsito del ser existente de un estado real a 
otro, mediante la adquisición o pérdida de alguna forma o propiedad real. Por ello mediante al 
atributo de la inmutabilidad se expresa de una manera más explícita la posesión total y simultánea 
de la infinita perfección divina. La mutación de los actos del entendimiento y de la voluntad, en 
cuanto que son intencionales, como sería el comienzo o el término de algún conocimiento o de 
algún acto de querer, suele llamarse mutación lógica y moral. También queda ésta excluida de 
Dios, por más que podría darse sin mutación física. Prescindimos de la mutación que llaman 
extrínseca, por una denominación meramente extrínseca de la mutación de otra cosa, la cual tiene 
relación con la anterior. Considerada de este modo no hay ninguna dificultad, como está patente, el 
admitir en Dios mutación extrínseca. La mutación que llaman metafísica, o sea comienzo o fin en 


el existir, las excluimos de Dios por el atributo de la eternidad. 


109. Adversarios. Admiten composición en lo divino en primer lugar los paganos incultos, y 
también muchos filósofos como los estoicos y los panteístas reales. Entre los cristianos van en 
contra de la simplicidad divina los antropomorfistas, como los audianos del siglo IV, y ciertos 
monjes sin cultura del siglo V, los cuales se dice que tuvieron la idea de la corporeidad en Dios, a 
los que les precedió 


TERTULIANO. GILBERTO PORRETANO en el siglo XII habló de cierta distinción real entre la 
naturaleza y las personalidades divinas. Los Palamitas O Hesicastas, griegos cismáticos del siglo 
XIV distinguían entre la esencia divina y su gloria. 


Tal vez exageraron demasiado la simplicidad de Dios o más bien destrozaron el concepto de dicha 
simplicidad, los neoplatónicos los cuales parece que concibieron la divinidad en un sentido 
demasiado abstracto o prácticamente a manera de idea; ahora bien este concepto difícilmente 
puede compaginarse con la verdadera substancialidad y con la subsistencia de Dios, tanto en el 
caso de que llamaran a Dios el Bien, como en el caso de que le llamaran el Uno a manera de 
abstracto. Por ello se dice que entendieron de modo no conveniente la transcendencia divina, más 
aún y que incluso la destrozaron, al concebir la divinidad como algo totalmente indeterminado. De 
este vicio también se encuentran imbuidos a su manera los agnósticos árabes y los judíos de la 
Edad Media y tal vez se puede hallar una noción semejante entre los idealistas posteriores. 


Los que sostienen la infinitud y la simplicidad propiamente dichas de la naturaleza divina 
consideran necesariamente inmutable a Dios. Por el contrario los que o niegan, o destrozan estos 
atributos, se oponen también a la inmutabilidad. Entre estos hay que mencionar especialmente a 
los paganos y a todos los panteístas, sobre todo a los que dicen que en Dios se da evolución 
perpetua. 


110. Doctrina de la Iglesia. Además de la predicación perpetua y explícita de la Iglesia, los 
Concilios XV de Toledo, IV de Letrán, y Vaticano | (D 294, 428, 432, 1782) enseñan la omnímoda 
simplicidad, espiritualidad e inmutabilidad de la divinidad. La inmutabilidad del Hijo, o sea del Verbo 
divino, está definida en los Concilios de Nicea y de Calcedonia (D 54, 148). 


Valor dogmático y teológico. La espiritualidad, la simplicidad real y la inmutabilidad física de 
Dios son de fe católica y definida. Es teológicamente cierto que hay que excluir de Dios toda 
composición de razón que suponga imperfección, y la mutación meramente lógica y moral. 


111. Se prueba por la sagrada Escritura. A. La PURA ESPIRITUALIDAD Y SIMPLICIDAD 
DE Dios la enseñan las sagradas Escrituras del Antiguo Testamento. a) En virtud de otros muchos 
atributos, la inmutabilidad, la infinitud, la inmensidad, la invisibilidad, los cuales están conexionados 
en ella o la dan por supuesta. b) Los profetas se burlan de las deidades corpóreas que se 
inventaron los paganos, a las cuales contraponen al Dios vivo y verdadero que transciende todo lo 


visible, como Jer 10,1-11; 51,15-19; Bar 6: Hab 2, etc. c) La prohibición de las imágenes de la 
divinidad Ex 4,20s; Deut 4,12-15; Is 40,18, etc, se fundamenta, aparte del peligro de idolatría, en el 
hecho de que es imposible representar mediante imagen corpórea la divinidad invisible e 
incorpórea. d) Is 31,3: En cuanto a Egipto, es humano, no divino, y sus caballos carne, y no 
espíritu, indica en verdad el débil poder terreno, y esto lo indica por el hecho de contraponer la 
corporeidad del hombre a la espiritualidad de Dios. e) En los libros sapienciales se enseña y se da 
por supuesta la espiritualidad divina y su omnímoda simplicidad. Ecl 12,7: Vuelva el polvo a la 
tierra, a lo que era y el espíritu vuelva a Dios que es quien lo dio. Sab 1,7: Porque el espíritu del 
Señor llena la tierra y él, que todo lo mantiene unido, tiene conocimiento de toda palabra, Sab 
7,22.25.27.29: Pues hay en ella [en la sabiduría] un espíritu inteligente, santo, único, múltiple, sutil, 
ágil, perspicaz, inmaculado... es un hálito del poder de Dios, una emanación pura de la gloria del 
omnipotente... aun siendo sola, lo puede todo... es ella, en efecto, más bella que el sol, supera 
todas las constelaciones; comparada con la luz sale vencedora... Estas palabras en verdad, bien 
designen personificaciones de la sabiduría divina, bien se refieran a la persona misma de la eterna 
Sabiduría, pretenden expresar la omnímoda simplicidad y espiritualidad divina. 


En el Nuevo Testamento está claro que la incorporeidad y la espiritualidad divinas se entienden 
como algo conocido "per se". a) por ello Cristo en el coloquio con la samaritana Jn 4,24, a fin de 
enseñarle la naturaleza del verdadero culto divino y la independencia de este culto respecto a las 
circunstancias de lugar y de tiempo, dice sencillamente: Dios es espíritu, y los que adoran deben 
adorar en espíritu yen verdad. Ahora bien, el espíritu no tiene carne ni huesos (Lc 24,39). b) se 
enseña la simplicidad omnímoda cuando se dice que Dios es la vida misma, Jn 1,4; 1 Jn 1,2; la 
verdad misma, Jn 14,6; la caridad misma, 1 Jn 4,8. 


112. B. La INMUTABILIDAD DE Dios se hace resaltar en multitud de ocasiones con muchas 
palabras en la sagrada Escritura. Muchas veces enseña la inmutabilidad moral. Nm 23,19: No es 
Dios un hombre, para mentir, ni hijo de hombre, para volverse atrás: 1 Re (Sam) 15,29: Porque no 
es un hombre para arrepentirse; Sal 32.11: Más el plan de Yahvé subsiste para siempre; Mal 3,6: 
Que va. Yahvé, no cambio [no me he cambiado], a saber no cambiará su decisión de castigar a 
Israel a causa de sus pecados; Prov 19,21: Muchos proyectos en el corazón del hombre, pero solo 
el plan de Yahvé se realiza. 


Se incluye la inmutabilidad física, en la plenitud de ser descrita en Ex 3,14 con el nombre Yahvé. Y 
se enseña explícitamente, a) Sal 101 26-28: Desde antiguo fundaste Tu la tierra y los cielos son la 
obra de tus manos, ellos perecen, más tu quedas, todos ellos como la ropa se desgastan, como un 
vestido los mudas tú y se mudan. Pero tú siempre el mismo, no tienen fin tus años; el cielo y la 
tierra eran considerados como el modelo y la figura de la estabilidad, y sin embargo son mudados 
por Dios; se desgastan y perecerán; Dios en cambio permanece siempre el mismo, ve atthá hou. 
También está contenida la inmutabilidad implícitamente en otros textos donde se trata de la 
eternidad. b) Sant 1,17: Toda dádiva buena y todo don perfecto viene de los alto, desciende del 
Padre de las luces, en quien no hay cambio ni sombra de rotación. Parece que se dice que el 
Padre de las luces es Dios como creador que es de los astros; los cuales se cambian con sus 
movimientos y con sus revoluciones emiten una luz distinta. Por el contrario en Dios no se da 


ninguna mutación, ni siquiera la de las creaturas más insignes. 


113. Se prueba por la tradición. A. Los SANTOS PADRES enseñan con gran ponderación la 
ESPIRITUALIDAD y la SIMPLICIDAD OMNIMODA DE Dios. a) En contra de los paganos y en la 
controversia con los arrianos y con los eumonianos, como algo muy conocido, incluso para las 
personas rudas, y por el hecho de ser "a se" (por sí) y lo mejor que se puede pensar, y el creador 
de los espíritus; y rechazan de plano la objeción de los arrianos en contra de la generación del 
Verbo como si ésta supusiera corporeidad y composición en Dios. ARISTIDES (R 111) 
ATENAGORAS (R 164), TACIANO (R 152), San IRENEO: «Dios... todo El pensamiento... todo El 
substancia...» (R 229) CLEMENTE ALEJANDRINO (R 424), EVAGRIO (PSEUDO BASILIO): 
«Todos confiesan que Dios es simple y carente de composición» (R 911). San BASILIO: «Las 
operaciones de Dios son en verdad varias, en cambio la esencia es simple» (R 923). DIDIMO: 
«Dios es simple y de naturaleza carente de composición y espiritual» (R 1066). San EPIFANIO: 
«¿Cómo puede suceder que lo visible sea semejante a lo invisible? ¿Cómo puede ser lo corpóreo 
semejante a lo incorpóreo? (R 1105). San JUAN CRISOSTOMO: «Dios es simple» (R 1122), 
«Carente de composición y sin figuración» (R 1128). San CIRILO DE ALEJANDRIA (R 2066, 2067, 
2081). San AMBROSIO: «Dios es de naturaleza simple, no de naturaleza conjuntada y 
compuesta» (R 1266). 


De forma especial ORIGENES: «Por tanto Dios no debe ser considerado que es algún cuerpo o 
que está en un cuerpo, sino que debe ser considerado simple naturaleza intelectual, no admitiendo 
absolutamente nada en El de agregación» (R 451, 452, 572). San ATANASIO: «De una forma son 
procreados los hombres y de otra nace El Hijo del Padre... En efecto nada puede provenir de una 
realidad incorpórea, y nada puede afluir a la misma... Por lo cual puesto que Dios es simple por 
naturaleza, también es el Padre de un único y solo Hijo» (R 754, 756, 786). San HILARIO: «En 
primer término hay que entender que Dios es incorpóreo, y que no consta de ciertas panes ni de 
funciones de miembros, de los que resulta un sólo cuerpo» (R 894). 


b) Explican el MODO DE LA SIMPLICIDAD DIVINA de tal manera que dicen que las perfecciones 
no se dan en Dios a manera de accidente, o de algo que se agrega a la esencia divina, sino que 
Dios mismo es cada una de las perfecciones divinas, y de ahí deducen el modo de hablar por el 
que se dice que Dios es la vida misma, la verdad misma, la caridad misma, empleando nombres 
abstractos en lugar de concretos, lo cual la explican expresamente acerca de los actos de 
entender y de querer, con lo que en último término resulta que Dios es mónada o unidad 
simplicísima, «de tal manera que es por todos los conceptos monás o, por así decir, henás». 
(ORIGENES; R 451). San AGUSTIN: «Así entendemos a Dios, si podemos, cuanto podemos, 
bueno sin cualidad, grande sin cuantidad...» (R 1658). «La cual ciencia de Dios es ella misma 
también sabiduría, y esta sabiduría ella misma es también esencia o substancia. Puesto que en la 
admirable simplicidad de esta naturaleza no es una cosa el conocer y otra el ser, sino que lo que 
es conocer es ser» (R 1676, 1669). 


114. B. Enseña la INMUTABILIDAD DE Dios como doctrina de la Iglesia interpretando los textos 
de la sagrada Escritura, en conexión con otros atributos, la simplicidad, la infinitud y la plenitud de 


ser, sobre todo con la eternidad, de la cual es elemento la inmutabilidad. ARISTIDES: «Así pues 
acerquémonos a los elementos mismos a fin de demostrar que estos no son deidades, sino que 
están sujetos a corrupción y a mutación, y que han llegado al ser habiendo sido creados de la nada 
por orden del verdadero Dios, que es incorruptible e inmutable» (R 111). San IRENEO: «Dios... 
que es el creador de los elementos siempre es el mismo... perfecto en todo,... igual y semejante 
así mismo» (R 229). San CIRILO DE JERUSALEN en las catequesis: «Dios es único... inamovible, 
inmutable» (R 814), «no disminuye ni aumenta, sino que siempre es el mismo y del mismo modo» 
(R 815). San GREGORIO NICENO: «Todo lo que se ve en El siempre es del mismo modo, no 
agregándosele nada ni faltándole nada» (R 1046). San AGUSTÍN: «En Dios no se dice que haya 
nada como accidente, ya que en El nada es mutable» (R 1660). «Nadie piense que Dios ama a 
alguien temporalmente, como si le amara con un nuevo amor que antes no había en El...(R 1663). 
«Y no hay que decir que sea afectado como si en su naturaleza ocurriera algo que antes no 
hubiera» (R 1758). «El ser es nombre de inconmutabilidad. En efecto todas las cosas que se 
cambian dejan de ser lo que eran, y empiezan a ser lo que no eran. El ser verdadero, el ser puro, 
el ser auténtico solamente posee el no cambiarse... Así pues qué quiere decir: yo soy el que soy, 
sino que no puedo experimentar mutación?» (R 1493). 


115. Se prueba por la razón. A. La SIMPLICIDAD divina puede probarse de doble manera: 1. 
Quedan excluidos de Dios todos los géneros de composición real y de razón que llevan 
composición. Así lo indica Santo TOMAS q.3 a.1.2.6.7.8. La razón general es que toda 
composición real supone potencia en orden a algo y por consiguiente imperfección, tanto en las 
partes, que componen el todo, ya que no se bastan a sí mismas, como en el todo, que depende de 
las partes y del componente; es así que el ser "a se" (por sí) de ningún modo está en potencia, 
pues está determinado por sí mismo en orden a tener toda perfección; luego Dios no es cuerpo, ya 
que el cuerpo al menos está en potencia en orden a la división. Por la misma razón no puede estar 
compuesto de materia y de forma, ni de panes integrantes, ni los accidentes pueden entrar en 
composición con El, ni El mismo en composición con otros. 


La composición de esencia y ser y de naturaleza y positalidad, aunque sean meramente de razón, 
deben excluirse de Dios, ya que se fundan en la contingencia de la creatura a.3.4. Lo mismo hay 
que decir con la sentencia más común respecto a la composición de género y de diferencia, la cual 
queda excluida por la transcendencia y la analogía del ente entendidas rectamente, a.5. 


La simplicidad es cierta unidad más íntima y más intrínseca que la unidad de composición, por 
razón de la cual el ser es especialisimamente uno, por tanto especialísimamente ser. Luego la 
simplicidad no puede faltar en el ser infinito. 


En este sentido entendemos que la simplicidad es una perfección "simpliciter simple"; a saber 
supuesta la igualdad a manera de cuantitativa de perfección en das seres, será más perfecto el ser 
simple que el compuesto. Pues la simplicidad debe considerarse como el modo con que el ser 
posee la perfección. Con lo cual parece que queda resuelta la cuestión más bien verbal, que había 
entre los Escolásticos acerca de este tema. 


N.B. Las relaciones reales "ad extra" quedan también excluidas de Dios según el sentir de los 
teólogos de más renombre. Pues no entrando en el tema acerca de la naturaleza y el constitutivo 
de la relación real, la relación en orden a otro ser parece que conlleva algo opuesto a la eminente 
transcendencia de la divinidad. Por otra parte los predicados que parece que entrañan de forma 
especial relación, se explican rectamente en sus debidos lugares acerca de Dios sin dicha 
relación. 


116. B. Se prueba la INMUTABILIDAD FISICA porque Dios es infinito en la perfección 
simplicísima de su entidad, o sea tiene por sí y necesariamente todo lo que de perfección puede 
haber. Por consiguiente no puede experimentar mutación de tal forma que adquiera o pierda algo 
q.9 a.1. 


La mutación meramente moral, aunque se conciba que es compatible con la inmutabilidad física, 
no puede admitirse en Dios. Pues ésta supondría inconstancia, ligereza y un modo imprudente de 
comportarse, a pesar de darse por supuesta la infinitud de la ciencia divina, las cuales 
imperfecciones suponen una contradicción no menor que la mutación física respecto a Dios. 


Objeciones. 1. Pueden presentarse como objeción los frecuentes antropomorfismo, en 
el Antiguo Testamento, con los que parece que se atribuyen a Dios miembros y afecciones 
corpóreas. 


Respuesta. Según indicaron también los Padres, y se ve claramente relacionando distintos lugares 
de la sagrada Escritura, estas expresiones son meramente metafóricas, y pertenecen a un modo 
prácticamente necesario de hablar, sobre todo en lenguas menos adecuadas a especulaciones y 
abstracciones. Cf. el escolio. 


2. TERTULIANO presentó a Dios corpóreo: ¿Quién negarla que Dios es cuerpo, aunque Dios es 
espíritu? pues el espíritu es un cuerpo de su clase» (R 374). 


Respuesta. Parece que podemos librar a TERTULIANO del error de los antropomorfistas, ya que 
dice en otro texto: .Si tiene algo por lo que es, esto será su cuerpo; todo lo que es cuerpo es de su 
clase; nada hay incorpóreo, más que lo que no existe» (R 355). Por consiguiente entiende con el 
nombre de cuerpo, usando de un modo extraño de expresarse, la substancia de cualquier realidad. 


3. En Sab 7,24 se dice que la Sabiduría que es Dios, a todo movimiento supera en movilidad. 


Respuesta. En el mismo texto v27 se da la razón porque aun siendo sola, lo puede todo; sin salir 
de sí misma, renueva el universo. Por tanto se dice movible, de un modo metafórico, a causa de su 
purísima e infinita actividad, la cual no obstante no impide el que sea en sí plenamente 
permanente; así pues se da a entender más bien en este texto la inmutabilidad de Dios. 


4. San AGUSTÍN dice: «El Espíritu creador se mueve a si mismo sin tiempo y sin lugar». 


Respuesta. Habla así metafóricamente de la acción divina; el Santo Doctor con mucha frecuencia 
en otros textos y en el mismo cap. de la obra en que escribe estas palabras enseña la 
inmutabilidad absoluta de Dios. 


5. Dios necesariamente debe experimentar mutación moral, pues está enojado con el pecador, 
mientras es pecador, y le ama cuando se convierte. Por ello la sagrada Escritura dice que le pesa, 
que cambia su decisión, Gen 6,6; Ez 19,21ss. 


Respuesta. Dios a lo largo de toda la eternidad posee el acto de irritación y de amor respecto al 
tiempo en el que el hombre es pecador y justo. San Agustín explica esto del siguiente modo: «Así 
pues cuanto le pesa de esta manera, no se cambia y cambia, así como cuando se enoja, no se 
mueve y castiga». 


De qué modo la distinción de personas en la unidad de la divina esencia no entraña composición, y 
cómo la ciencia de Dios es lógicamente invariable, y de qué manera la libertad y la acción "ad 
extra" en el tiempo se compagina con la simplicidad y la inmutabilidad se puede ver en sus 
respectivos lugares. Los atributos quiescentes no pueden tan ninguna dificultad a la 
simplicidad, como es totalmente evidente, ya que no indican nada que no se el modo con que se 
da la perfección en Dios. 


117. Escolio. DE LOS ANTROPOMORFISMOS DEL ANTIGUO TESTAMENTO. Es conocido el 
hecho de que Dios se muestra casi constantemente en el Antiguo Testamento de modo humano y 
corpóreo. Se le atribuyen a El los miembros del cuerpo humano, tiene rostro, ojos, oídos, boca, 
fosas nasales, lengua, labios, manos y brazo, pies; habla, escribe, ve, oye, percibe los olores, ríe, 
está sentado, anda y descansa, baja y sube. Tiene afecciones humanas y obra de modo humano; 
se alegra, se entristece, le pesa, se irrita, muestra celo, tiene tedio, enojo, indignación, forma el 
cuerpo humano del barro como un alfarero, etc. De aquí que no sólo aquellos monjes 
antropomorfistas de noca cultura, sino también ciertos críticas modernos de mayor cultura se han 
extrañado de esto, y han llegado a negar que en el A. Testamento se enseñe la verdadera 
espiritualidad de Dios. Más aún pretenden decir que va en la primera página del Génesis se 
enseña claramente su corporeidad ya que el hombre fue hecho a su semejanza: y que por ello no 
es extraño el que se muestre de modo humano. 


Sin embargo no sólo los Santos Padres explicaban estos antropomorfismos como metáforas y 
pueden encontrarse razones fáciles de este modo de hablar, sino que también en el Antiguo 
Testamento mismo hay elementos más que suficientes tara esta explicación. He aquí por presentar 
un solo Padre las palabras de San CIRILO DE ALEJANDRÍA: «Cuando la divina Escritura al hablar 
acerca de Dios menciona partes corpóreas que el pensamiento de los lectores no se dirija a lo 
sensible, sino que de lo sensible, como por vía de semejanza, ascienda a la belleza de lo 
inteligible, y fuera de las figuras y de la cuantidad y de la circunscripción y del aspecto externo y de 


todo lo demás que está conexionado con los cuerpos entienda a Dios: Dios se encuentra por 
encima de todo entendimiento. Hablamos de Dios a la manera humana pues no de otro modo 
podríamos entender lo que está por encima de nosotros». (R 20941. 


1. En primer lugar la razón general es la que indica San CIRILO, y refiere Santo TOMÁS q.1. a.9. la 
necesidad que experimenta todo hombre de metáforas en orden a expresar lo espiritual. Esto es 
sobre todo necesario en la exposición de lo referente a Dios a fin de que el pueblo llegue a 
captarlo: sin embargo tampoco, según consta por la experiencia (tal vez con demasiada 
frecuencia). puede prescindirse de este uso de las metáforas en los estudios filosóficos v 
científicos. El que estas metáforas sean diferentes según la cultura de cada pueblo, o mucho más 
frecuentes que entre nosotros, no cambia la cuestión, según está claro, en efecto las lenguas 
semitas necesitan especialisimamente de estas metáforas, porque está de acuerdo con la 
naturaleza del pueblo que se guía más por la imaginación. Por ello Dios no sólo se presenta o se 
manifiesta a la manera humana sino también como un león, como una leona, como un leopardo, 
como un águila como el fuego, como la tempestad, como el leve susurro de la brisa. Más aún 
también se habla del asta de Dios así como del asta de los hombres, ¿y es que acaso pensará en 
serio cualquier crítico que tenga sensatez que los escritores sagrados juzgaron en realidad que los 
hombres estaban dotados de astas? Lo que Dios era en realidad al mismo tiempo v león? 


118. 2. En las narraciones mismas del Antiguo Testamento, y sobre todo en el conjunto de la 
revelación, incluso en los diversos períodos de la historia del pueblo judío, hay indicios y señales, 
por los que puede juzgarse el sentido expresado con estas metáforas. Los diversos modos con los 
que Dios aparece son unos modos transeúntes, y muestran que no es aleo propio de su 
naturaleza, o que estén en ella, sino que se trata solamente de formas para tratar mediante ellas 
con los hombres. Sobre todo las afecciones humanas que en ocasiones se usan para expresar la 
ciencia íntima de Dios, su voluntad, su poder, en otros textos se excluyen de forma manifiesta 
como hemos visto en la prueba. Sin embargo incluso los profetas y los escritores posteriores, 
cuando quieren poner de relieve con más precisión la transcendencia y la espiritualidad divina, de 
ningún modo se apartan de estos modos de hablar. Además muchas expresiones que parece que 
hacen referencia a miembros de Dios tienen un sentido totalmente distinto. Así buscar el rostro 
(panim) de Dios, significa querer gozar del amor de Dios, o visitar el lugar destinado al culto, o 
recurrir a la ayuda de Dios, o buscar el que Dios nos sea propicio. El que la semejanza con Dios en 
la cual ha sido creado el hombre debe referirse al alma y no al cuerpo, como explican todos los 
Santos Padres, debería ser evidente a los críticos mismos; en efecto la eminencia y la 
transcendencia del Ser divino se enseña con toda claridad en el primer cap. del Génesis, y por ello 
los críticos mismos pretenden trasladar su composición casi a la última época del Antiguo 
Testamento. 


3. Por último la razón de por qué Dios se manifestó al hombre en forma humana y al modo 
humano, y no mediante nociones abstractas, parece que fue sobre todo la siguiente, que Dios 
quiso mostrarse al hombre como personal y viviente, y fomentar el sentido religioso del hombre, a 
fin de que éste tratara de un modo íntimo y personal más fácilmente con Dios. En efecto la 
revelación no se llevó a cabo directamente en orden a fomentar una investigación especulativa de 


lo referente a Dios, sino para proveer a la salvación de todos los hombres. Y no hay que omitir el 
que algunos Padres advirtieron que Dios habló acerca de sí mismo de este modo antropomórfico a 
fin de preparar la mente de los hombres para aquel inefable trato entre Dios y el hombre, La 
Encarnación del Verbo, el cual trato podría llamarse el máximo antropomorfismo. 


TESIS 10. Dios es eterno e inmenso. 


119. Nexo. A fin de completar el conocimiento de la naturaleza divina por la exclusión de las 
imperfecciones de las cosas creadas, es menester exponer estos dos atributos, la eternidad y la 
inmensidad, mediante los cuales se apartan de la substancia divina las peculiares limitaciones 
temporales y espaciales. 


Parte |. Dios es eterno 


Nociones. La ETERNIDAD en sentido estricto es la duración o permanencia del ser en el ser sin 
principio, sin fin, y sin sucesión alguna, y ciertamente no sólo de hecho sino esencialmente. Por 
ello fue definida por BOECIO: «Interminabilis vitae tota simul ac perfecta possessio» (Posesión 
toda entera simultáneamente y perfecta de la vida interminable), en la cual definición se indica 
expresamente el ser vital de Dios, lo cual lo enseñamos en particular en el Cap. 3. Así pues la 
eternidad se opone a la duración creada, la cual conlleva esencialmente comienzo y fin de la 
existencia, al menos posible (ciertamente de hecho tiene comienzo todo ser creado) y alguna clase 
de sucesión. Ahora bien la sucesión es de doble clase; o bien continua y transitoria, el tiempo, 
propia del movimiento y del ser corpóreo; o bien discontinua y permanente, suele denominarse evo 
propia del espíritu puro. Ambas se excluyen de la eternidad. 


120. La duración o permanencia en el ser, no es más que el ser mismo de la cosa, en cuanto que 
no deja de ser; por consiguiente sigue a la naturaleza de la cosa. Así pues se da una duración 
permanente y una duración sucesiva, la cual puede ser discontinua y continua o transitoria. La 
duración totalmente permanente sin ninguna clase de sucesión es propia de Dios, el cual es 
inmutable; la duración permanente substancialmente si bien con una sucesión discontinua 
accidental es propia del espíritu puro; la duración simplemente transitoria o continua es propia del 
movimiento. Ahora bien puesto que cualquier ser corpóreo aunque substancialmente en cierto 
modo permanente está unido con un movimiento, o sea con una sucesión transitoria, por ello toda 
duración nosotros la concebimos a manera de transitoria; sin embargo las distintas duraciones son 
totalmente distintas. 


Por ello, según indica Santo TOMÁS. «es menester que nosotros lleguemos al conocimiento de la 
eternidad mediante el tiempo que no es otra cosa más que "numerus motus secundum prius et 
posterius" (la medida del movimiento atendiendo a lo anterior y a lo posterior). Pues como en 
cualquier movimiento se da sucesión y una parte después de otra, por el hecho de que juntamos lo 
anterior y lo posterior en el movimiento, aprehendemos o captamos el tiempo... y en lo que carece 
de movimiento y siempre es del mismo modo, no se puede captar lo anterior y lo posterior...; así 


pues... en la aprehensión o captación de esta uniformidad, lo cual existe totalmente fuera del 
movimiento, consiste la razón de la eternidad. Ahora bien lo que es totalmente inmutable, así como 
no puede tener sucesión, así tampoco puede tener principio ni fin puesto que se trata del ser 
necesario). Por consiguiente la eternidad se da a conocer, por dos datos del siguiente modo: 1* por 
el hecho de que lo que existe en la eternidades interminable, esto es carece de principio y de fin, 
de tal manera que el término se refiere a ambos; 2* por el hecho de que la eternidad misma carece 
de sucesión, es existente toda entera simultáneamente», a.1. Según advierte de nuevo en a.4, la 
noción de eternidad debe explicarse no por la sola carencia de principio y de fin en la duración, 
sino sobre todo por la inmutabilidad y por exclusión esencial de toda sucesión o mutación posible. 


Del atributo de la eternidad, por el hecho mismo de que es sin comienzo y sin fin, surge la 
necesaria coexistencia de cualquier otra duración, ya temporal, ya permanente con la eternidad; y 
por el hecho de que la eternidad es toda entera simultáneamente, esta coexistencia debe decirse 
que es con toda la eternidad. 


121. Adversarios. Parece que ni siquiera los paganos negaron la carencia de fin en la duración 
divina, ya que llamaban a sus deidades inmortales; sin embargo les atribuyeron comienzo en el 
existir, si es que no elucubraron como eternas las generaciones de sus deidades. Los filósofos 
antiguos sostenían que la materia misma existía "ab aeterno", mucho más la divinidad. Sin 
embargo no parece que hubieran admitido la verdadera eternidad, a causa de haber negado la 
inmutabilidad, lo cual hay que decirlo sobre todo de los panteístas evolucionistas. 


Doctrina de la Iglesia. La eternidad de Dios siempre estuvo en la explícita predicación de la 
Iglesia. Está contenida en el Concilio Niceno acerca del Hijo de Dios (D 54), en el Símbolo 
Quicumque (D 39) y ha sido definida en el Concilio IW de Letrán y en el Concilio Vaticano | (D 428, 
1782). 


Valor Dogmático. De fe católica definida. 


122. Se prueba por la sagrada Escritura. La proclamación de la eternidad divina penetra 
de forma clara y expresiva toda la revelación del Antiguo Testamento, y ciertamente en 
contraposición manifiesta a las teogonías de los otros pueblos de mayor nivel cultural, como fueron 
los babilonios, los egipcios, los fenicios y los griegos. 


a) El mismo nombre divino de Yahvé «el que es», expresa eternidad, según enseñan 
unánimemente los Padres. 


b) Los vocablos hebreos con los que se expresa la eternidad, principalmente holam (alwv) no 
siempre suponen eternidad estrictamente tal; sino que de suyo indican totalidad de duración, la 
cual no debe ser limitada, a no ser que lo exija la naturaleza de aquello de lo que se trata. En 
efecto se habla de tiempo antiquísimo (Gen 6,4; Deut 32,7; Is 63,9; Am 9,11; de los collados 
palestinos, Deut 33,15; de la servidumbre perpetua, Deut 15,17; 1 Re (Sam) 1,22; de la muerte y el 


sepulcro, Jer 51,39; Eclo 12,5. Sin embargo cuando se predica la eternidad de Dios, que es el ser 
"a se" (por sí), se intenta de forma manifiesta expresar su duración perpetua, sin principio ni fin; 
cuya inmutabilidad es conocida. Dios es eterno (el Eterno). Gen 21,33; en contraposición a la vida 
corporal, Dios vive eternamente, Eclo 18,1; es Rey sempiterno, Jer 10,10; Rey de los siglos, Tob 
13,6; luz sempiterna, ls 40,19; Sab 7,26; de ahí la forma de juramento usada por Dios, tan cieno 
como que vivo eternamente, Deut 32,4(1. 


c) Se enseña expresamente y sin lugar a dudas la eternidad divina en Sal 89,1-4; 101,28; Is 41,4; 
Eclo 42,41. 


Sal 89,1-4: Señor, tu has sido para nosotros un refugio de edad en edad. Antes que los montes 
fuesen engendrados, antes que naciesen tierra y orbe, desde siempre hasta siempre tu eres Dios. 
Tu al polvo reduces a los hombres, diciendo: «¡Tornad, hijos de Adán!» porque mil años a tus ojos 
son como el ayer, que ya pasó, como una vigilia de la noche. Dios es y sigue siendo refugio de 
todos y siempre, porque antes de que se formaran los elementos más antiguos Dios existe desde 
la eternidad "a parte ante» (anteriormente desde siempre), y hasta la eternidad "a parte post" 
(hasta siempre en lo sucesivo). «No dice tú fuiste ni tú serás, sino tú eres inmutablemente por toda 
la eternidad». En efecto la eternidad no se mide por el tiempo sino que mil años ante sus ojos son 
como el día de ayer que ya pasó, y como una vigilia de la noche. 


Sal 102,26-28 enseña la eternidad juntamente con la inmutabilidad divina (ver n.112). Tú, al 
comienzo, (Gen 1,1-2) ¡Oh Señor! pusiste los cimientos de la tierra,... ellos perecerán, más tu 
permaneces; todos como un vestido envejecerán;,... pero tú eres el mismo y tus años no tendrán 
fin; las cuales palabras las aduce Hebr 1,10 para probar la divinidad de Cristo. 


Is 41,4: Yo, Yahvé, el primero y yo soy también el último; en el texto hebreo se lee: Yo, Yahvé, el 
primero, y con los últimos yo mismo (exactamente el mismo sentido); esto lo repite el profeta en 
44,6: Yo soy el primero y el último, fuera de mí no hay ningún Dios; en 48,12: Yo soy, el primero y 
también soy el último. En el contexto del lugar citado anteriormente se da a conocer que solamente 
Dios realizó la victoria de Ciro; y da la razón, por él mismo como eterno que es, es el Señor de 
todo lo que acontece, él en persona es el único que puede dirigir la historia de toda la humanidad. 


Eclo 42,41: Las grandezas de su sabiduría las puso en orden, porque él es antes de la eternidad y 
por la eternidad; nada le ha sido añadido ni quitado, y no necesita del consejo de nadie. En el texto 
hebreo descubierto recientemente aparecen estas palabras: Estableció con firmeza el poder de su 
sabiduría. El es desde la eternidad, no puede añadírsele ni quitársele nada, y él no necesita de 
ningún consejero. Así pues aduce como razón de la sabiduría divina la eternidad. 


Prov 8,22-26 enseña la eternidad "a parte ante" (desde siempre) de la Sabiduría divina. 


123. En el Nuevo Testamento es muy frecuente el hacer referencia a la eternidad divina. A veces 
se emplea también la palabra alwv para referirse a todo el tiempo pasado o a todo el tiempo 


futuro (más aún incluso al tiempo presente), como se ve claro por el contexto. Ahora bien en 
muchísimas doxologías se da a conocer la eternidad divina de una manera enfática mediante la 
expresión por los siglos de los siglos: Rom 11,36; 16,17; 2 Cor 11,31; Gal 1,5; Fil 4,20; 2 Tim 4,18. 
De forma especial 1 Tim 1,17: Al Rey de los siglos, al Dios inmortal (incorruptible...) invisible y 
único, honor y gloria por los siglos de los siglos. 


El libro del Apocalipsis, al comienzo 1,8, y muchas veces después, afirma solemnemente la 
eternidad de Dios: Yo soy el Alfa y la Omega, el principio y el fin (esta última expresión falta en el 
texto griego), dice el Señor Dios, el que es, el que era y el que ha de venir ( o epxomevoc ), el 
todopoderoso ([ o pavtoxpatuwp ). La expresión: Yo soy el Alfa y la Omega, está tomada de 
Isaías (ver antes) y se repite de nuevo en 21,6; 22,13. Los hebreos tenían la palabra emet, en la 
cual se encuentran tres letras hebreas, aleph, mem, tau, que corresponden a la primera, la 
intermedia y la última del alfabeto hebreo, como símbolo de la divinidad, a causa de la eternidad 
que abarca de manera uniforme lo pasado, lo presente y lo futuro. Por ello San Juan empleó la 
primera y la última letra del alfabeto griego (no pudo emplear la intermedia, ya que el alfabeto 
griego consta de veinticuatro letras) y esto lo hizo por la misma razón, añadiendo la explicación 
explícita, el que es, y el que era, y el que será, lo cual se repite en 14,18 y en 48. Ahora bien esta 
expresión, como indeclinable que es, designa a Dios, y Ex 3,14 dice de forma clara y manifiesta Yo 
soy el que soy, en la cual expresión los rabinos veían significada la eternidad mediante el vocablo 
emes. En otros lugares del Apocalipsis se dice que Dios vive por los siglos de los siglos, 4,9-11; 
10,6: 15,7. 


2 Pe 3,18 alude al Sal 98,4; a Jn 1,61-2; y a 1 Jn 2,13, etc. 


124. Se prueba por la tradición. Los Santos PADRES tratan con frecuencia y con detalle la 
eternidad de Dios y el concepto de dicha eternidad, y muestran la eternidad por la aseidad misma, 
y por ello afirman que está expresada en el nombre de Yahvé, el cual prácticamente todos le 
explican inmediatamente por la eternidad; por último defienden en contra de los arrianos con todo 
empeño la generación eterna del Verbo (ver tratado de la Santísima Trinidad). ARISTIDES: "Afirmo 
la existencia de Dios mismo el cual...carece de principio y es inmortal...y está por encima de toda 
clase de perturbaciones y defectos" (R 110). ATENAGORAS (R 161, 164). San IRENEO: «Sin 
principio y sin fin, siendo verdaderamente y siempre el mismo y del mismo modo, solamente es 
Dios, el cual es el Señor de todas las cosas» (R 206). TERTULIANO (R 306). LACTANCIO (R 
628). San CIRILO DE JERUSALEN: «Dios es único y solamente él no ha sido engendrado, sin 
principio, inamovible e inmutable, y no tiene quien le pueda reemplazar en su vida, nunca ha 
comenzado a vivir en un determinado momento, y nunca jamás dejará de existir» (R 814). 


San HILARIO: «Su ser está en él mismo, y lo que es no lo toma de otro ni de otra parte, sino que lo 
que es lo posee por sí y en sí... existe siempre y es por tanto anterior al evo o duración del tiempo 
sin fin, ya que el tiempo proviene de él... y El posee siempre el existir siempre... el ser eterno... 
poseyendo siempre en sí mismo el ser y existir siempre» (R 860). Y en el texto anteriormente 
citado en el n.80 acerca de la expresión Yo soy el que soy sigue: «Pues no se entiende que nada 
sea más propio de Dios que el ser; ya que el hecho mismo de ser no es propio del que termina 


alguna vez o de lo que termina en alguna ocasión sino que lo que es perpetuo con poder de 
bienaventuranza incorruptible, no ha podido ni podrá de ser jamás; porque todo lo divino no está 
sujeto ni a volición ni a principio. Y puesto que en ningún ser que existiera por sí faltaría la 
eternidad de Dios, muestra dignamente esto sólo, el que sería en orden a la declaración de su 
incorruptible eternidad» (R 857). San GREGORIO NACIANCENO: «Dios siempre era y es, y será o 
por mejor decir es siempre. Pues él era y él será son segmentos de este tiempo nuestro y de 
nuestra naturaleza que se va deslizando; en cambio Dios es siempre, y de este modo se llama a sí 
mismo cuando declara su oráculo en el monte a Moisés. En efecto abarca en sí mismo todo el ser, 
el cual ni ha tenido principio ni tendrá fin...» (R 1015). San AGUSTIN: «¡Cuáles son los años que 
no terminan, sino los que permanecen? Así pues si en él los años permanecen y estos mismos 
años que permanecen es un solo año, y este mismo solo año que permanece es un solo día, ... 
siempre permanece dicho día, y se llama este día a lo que se quiere; si se quiere son años, si se 
quiere es un día: sea lo que sea lo que tengamos en el pensamiento, no obstante es permanente... 
la eternidad es la substancia misma de Dios, la cual no tiene nada mudable; donde nada hay 
pasado, como si ya no fuera, y nada hay futuro, como si todavía no existiera. En él no se da más 
que el es» (frag. en R 1481). Así explica muchas veces en otros textos la eternidad por la 
inmutabilidad. 


125. Se prueba por la razón. Dios existe necesariamente, de tal manera que la hipótesis de 
su no existencia implica total contradicción; luego su permanencia en el ser no tiene ni principio ni 
fin. Además Dios es totalmente inmutable. Luego no se da ninguna sucesión en su duración. Por 
consiguiente es eterno (q.10 a.1). 


Objeciones. 1. La sagrada Escritura atribuye a Dios días y años. Luego también paso del 
tiempo. Luego Dios no es simplemente eterno. 


Respuesta. Son expresiones metafóricas, como está claro, ya que añade a dichas expresiones el 
apelativo de eternidad. Ver anteriormente la estupenda explicación de San AGUSTIN. 


2. Si Dios es eterno, toda duración creada y finita coexiste con toda la eternidad, pues ésta es 
simple, luego todas las duraciones finitas serían simultáneas. Ahora bien, esto es falso ya que las 
duraciones finitas son sucesivas. 


Distingo el antecedente. Toda duración coexiste con toda la eternidad, pero no totalmente, concedo 
el antecedente; de otro modo, niego el antecedente. A saber toda duración creada coexiste con 
toda la eternidad, de tal manera, que también coexistan con toda ella otras duraciones no 
simultáneas. Por ello la relación de coexistencia de las creaturas con Dios es sucesiva. Por 
consiguiente niego el consiguiente, pues no se sigue de esto el que todas las otras duraciones 
sean simultáneas. 


Lo que algunos autores enseñan, que las cosas coexisten siempre con Dios en cuanto a la 
realidad física de las mismas, muchos teólogos lo ven difícil de entender; pues una cosa no puede 


coexistir con otra, a no ser cuando de hecho permanece en el ser; ahora bien las cosas creadas no 
existen siempre. Y esta sentencia no se sigue de la simplicidad de la eternidad divina, según está 
claro, ni tampoco Santo Tomás en q.14 a.13 habla más que de la presencia objetiva y universal; 
pues en este texto trata de la ciencia de Dios. 


Parte Il. Dios es inmenso 


126. Nociones. El nombre de INMENSIDAD, aunque en las fuentes teológicas alguna vez 
equivalga prácticamente a la infinitud en general, sin embargo técnicamente y en la acepción 
común del pueblo cristiano y también en las definiciones de la Iglesia, se entiende por inmensidad 
la infinitud en orden a la presencia local, o sea la eminencia de la esencia divina en contraposición 
a las limitaciones e imperfecciones de las que adolece la presencia local de cualquier cosa creada; 
así pues afirma que no existe término en el hecho substancial de la presencia de Dios. 


Como quiera que el concepto metafísico de inmensidad y su conexión con la presencia de Dios en 
el espacio, los autores no lo explican de una sola manera, viene bien el comenzar este tema 
dogmática y teológicamente a partir de la exposición de la presencia de Dios en las cosas, así lo 
hace Sto. Tomás, y a partir de aquí extraer la noción de inmensidad, la cual es la razón de dicha 
presencia. 


Pues hay quienes parece que colocan la razón formal de la presencia divina en las cosas creadas 
simplemente en la operación, y parece que separan ésta de la inmensidad más bien que unirla con 
ella, o a lo sumo la exponen mediante la ilimitación de la presencia. Otros explican la inmensidad 
por la exclusión de toda relación espacial; una vez admitido esto, si no se añade algo, parece difícil 
dar la razón de la presencia de Dios en las cosas. Por último hay otros que explican la inmensidad 
como la raíz inmediata o la razón formal por parte de Dios de su presencia en las cosas. Elegimos 
esta explicación al menos como mucho más probable, con la cual se expresa de forma más 
adecuada el nexo íntimo entre la inmensidad y la ubicuidad, el cual nexo debe admitirse con 
suficiente evidencia en base a las fuentes. 


127. Suele señalarse un triple modo cómo Dios está en todas las cosas, por esencia, por 
presencia y por potencia (q.8 a.3). Dejando los dos últimos modos, los cuales solamente resaltan la 
ciencia y el poder de Dios a nosotros nos interesa el primero, el cual puede denominarse carencia 
de distancia de cualquier cosa respecto a Dios, o sea coexistencia de todas las cosas con Dios en 
cuanto al lugar. 


Se distinguen tres clases de presencia de una substancia en un lugar: Circunscriptiva, definitiva y 
repletiva. Circunscriptiva o sea a manera de lo que se encuentra situado, es propia de los cuerpos, 
cuyas partes están colocadas fuera de las partes, o sea, según suele decirse, las partes de la 
substancia responden a las partes del espacio, que llenan; de tal manera que, al menos 
naturalmente, excluyen otros cuerpos de ellas; en cambio no excluyen, según está patente, 
realidades presentes de otro modo. La presencia definitiva, es propia del espíritu creado, cuya 


entidad simple se da toda entera en un espacio corpóreo definido y concreto, y toda entera en 
cada una de sus partes, como se encuentra el alma en el cuerpo, pero no fuera del mismo. La 
presencia repletiva es propia de la substancia divina, la cual de nuevo toda entera, como 
simplicísima que es, se encuentra sin limitación en todo espacio creado, y toda entera en cada una 
de las partes del espacio sin composición alguna, a saber es la ubicuidad, por la que Dios está 
presente en todas panes (q.8 a.2). 


128. Así pues la inmensidad, como atributo absoluto de la divinidad y raíz o fundamento por parte 
de Dios de su presencia actual en las cosas, es un modo de existir tal o sea tal disposición de la 
naturaleza divina, que por lo que se refiere a ella sin mutación, y permaneciendo del mismo modo, 
pueda estar real e íntimamente sin distancia alguna respecto a todas las cosas y cuerpos, no sólo 
existentes, sino también posibles. Ahora bien esta disposición de la substancia divina nosotros no 
la podemos concebir mas que en orden al espacio, según está claro. 


La ubicuidad, o sea la presencia actual de Dios en las cosas, añade la concomitancia de las otras 
cosas, las cuales por el hecho mismo de que existen, tienen dentro de sí presente a la substancia 
divina. Ahora bien puesto que ninguna otra cosa puede existir si no tiene dicha existencia 
proveniente de Dios, es evidente que la presencia de Dios en un lugar real presupone la acción de 
Dios, al menos la acción creadora. 


LESIO, juntamente con otros define la inmensidad de Dios a manera de cierta «difusión de sí 
mismo por todas partes y sin término en toda dimensión, no por partes, sino por totalidades», lo 
cual lo insinúa en algún texto San AGUSTIN, cuando llama a Dios difundido por todas partes, 
difundido por todas las cosas. GIL llama a la inmensidad »grandeza virtual de Dios en orden a la 
grandeza, la grandeza virtual de Dios en orden al lugar, la cual posee un modo propio de infinitud». 
Estos modos de expresarse en un tema difícil pueden admitirse, ya que en realidad no podemos 
separar la realidad misma de la imagen espacial, pues la presencia en un lugar es una 
denominación que incluye intrínsecamente el espacio corpóreo; en caso contrario parecería que el 
concepto mismo quedaba vacío. 


129. Adversarios. Tal vez niegan la inmensidad y la omnipresencia de Dios, aparte de los 
paganos sin cultura, algunos antiguos filósofos, también los agnósticos y los maniqueos y muchos 
judíos, los cuales parece que pensaron que Dios estaba presente solamente en el cielo y en el 
templo. Los agnósticos, los maniqueos, sirviéndonos de testigo San AGUSTIN, y los arrianos, 
cometían el error de limitar la presencia de Dios. AGUSTIN STEUCHUS (EGOBINO) y VORSTIO 
como arrianos, pretendían explicar la doctrina cristiana acerca de la presencia de Dios en las 
cosas con la sola presencia por ciencia y por potencia. Por último CLARKE y NEWTON parece que 
confundían el espacio mismo con la inmensidad de Dios. 


Doctrina de la Iglesia. La inmensidad de Dios se enseña explícitamente en el símbolo 
Quicumque (D 39), en el Concilio IW de Letrán (D 428) y en el Concilio Vaticano | (D 1782), y es 
doctrina que se encuentra en la predicación perpetua de la Iglesia. 


Valor dogmático. De fe católica definida. 


130. Se prueba por la sagrada Escritura. El Antiguo Testamento con el nombre de 
presencia y con las expresiones con las que se da a conocer ésta, muchas veces tratan de la 
presencia según la ciencia y la potencia, al menos inmediatamente. Así Sal 113,5.6; Is 43,2; Am 
9,1-6; Prov 15,3; Sab 1,7; 12,1; 7,23-27; 8,1. Sin embargo también enseña de forma manifiesta la 
presencia por esencia o sea la ubicuidad de Dios, y ciertamente de tal manera que no quede 
limitada localmente, sino que lo llene todo. Ahora bien esto surge inmediatamente de la eminencia 
de la naturaleza divina, como queda patente de forma manifiesta por los mismos textos; luego Dios 
es inmenso. De aquí se deriva lo que se dice de los otros modos de presencia conexionados con 
la inmensidad, y el que son signos de ella. 


3. Re 8,27. En la dedicación del templo Salomón ora así: Si los cielos y los cielos de los cielos no 
pueden contenerte, | cuánto menos esta casa que yo te he construido! Lo cual lo dice en 
contraposición a la opinión de los paganos, los cuales opinaban que sus deidades habitaban 
solamente en los propios templos. Job 11,8-9. Job no puede examinar a fondo la naturaleza divina 
porque más alta es que los cielos..., más honda que el Seol..., más larga que la tierra su amplitud, 
y más ancha que el mar, las cuales cuatro partes constituían para los semitas el mundo universal. 
Is. 66,1: Así dice Yahvé: los cielos son mi trono y la tierra el estrado de mis pies. Por ello no 
necesita de templo externo, sino que prefiere el culto interno. Jer 23,23-24: ¿Soy yo un Dios sólo 
de cerca - oráculo de Yahvé - y no soy Dios de lejos?. ¿Os esconderá alguno en escondite donde 
yo no le vea? - oráculo de Yahvé - ¿Los cielos y la tierra no los lleno yo? - oráculo de Yahvé -. La 
razón de por qué lo ve todo es porque está en todas partes. 


Un texto insigne acerca de la omnipresencia divina, reconocido incluso por los racionalistas, es Sal 
138,7-10: ¿A dónde iré yo lejos de tu espíritu, a dónde de tu rostro podré huir? Si hasta los cielos 
subo, allí estas tú; si en el Seol me acuesto, allí te encuentras. Si tomo las alas de la aurora, si voy 
a parar a lo último del mar, también allí tu mano me conduce, tu diestra me aprehende. 


El Nuevo Testamento, aparte de lo que se puede argumentar en base a la incorporeidad y a la 
infinitud, se cita a ls 66,1 en Mt 5,34-35; Hch 7,49. Sobre todo San Pablo en el discurso 
pronunciado en Atenas en presencia de los Areopagitas enseña que el Dios desconocido pudo ser 
conocido por ello, porque no se encuentra lejos de cada uno de nosotros; pues en él vivimos, nos 
movemos y existimos, Hch 17,28; donde la partícula en no debe tomarse en un sentido meramente 
causativo, sino que significa que Dios es «el elemento en el cual vivimos, el elemento que penetra 
y sustenta nuestro ser mismo». 


131. Se prueba por la tradición. Los SANTOS PADRES con tradición unánime y constante 
enseñan la inmensidad de Dios de tal manera, que no solamente la admiten "simpliciter”, sino que 
explican también con detalle las palabras de la sagrada Escritura acerca de la mansión celestial de 
la divinidad, prueban la divinidad del Espíritu Santo en virtud de su omnipresencia y estudian en 


profundidad su naturaleza, de tal manera que dicen que no tanto Dios está en las cosas, sino que 
más bien todos los otros seres están en El y El los contiene a todos ellos. 


TEOFILO DE ANTIOQUÍA: «Es propio del verdadero Dios altísimo y omnipresente, no sólo el estar 
en todas partes... y mucho menos el estar contenido en un lugar, pues en ese caso el lugar que le 
contuviera parecería mayor que El... ahora bien Dios no está circunscrito por ningún lugar, sino que 
El mismo es el lugar de todas las cosas» (R 177). San IRENEO (R 266). San ATANASIO: «Los 
hombres, los cuales no pueden existir por sí mismos, están circunscritos por un lugar y subsisten 
en el Verbo de Dios; en cambio Dios que existe verdaderamente "per se", contiene todas las cosas 
y El mismo no está contenido por ninguna» (R 754). San CIRILO DE JERUSALEN: «Este Padre de 
nuestro Señor Jesucristo no está circunscrito en ningún lugar ni es menor que el cielo» (R 815). 
San HILARIO: «Es infinito, porque El mismo no se encuentra en ningún lugar, sino que dentro de 
El están todas las cosas, y está siempre fuera de un lugar, ya que Dios no se encuentra 
contenido... y está en todas las partes, y existe todo El en cualquier parte que sea» (R 860). «Dios 
no está contenido por lugares corpóreos, ni la inmensidad del poder divino se reduce a límites o 
espacios. Está presente en todas partes y todo El está presente en cualquier parte que sea; no 
está en algún lugar en parte, sino que está todo El en todas partes... está en todas partes a 
manera del alma que informa al cuerpo, la cual difundida en todos los miembros no está ausente 
de cada una de las partes». (R 893). «Dios que está en todo lugar y en todas las cosas, todo El 
oye, todo El ve, todo El actúa» (R 894). 


DIDIMO: «Ninguna cosa creada llena el orbe de la tierra o contiene todas las cosas y existe en 
todas ellas... lo cual en cambio hemos dicho que es propio de la divinidad. En cambio la majestad 
del Espíritu Santo es perpetua, sin término, y existe siempre en todas partes y por todas las cosas 
y en todos los seres, llenando en verdad el mundo y conteniéndolo en cuanto a su divinidad, y es 
inabarcable en su poder, y midiéndolo todo en verdad, no admite medición alguna» (R 1070). San 
AMBROSIO: «Dios... llenándolo todo, El mismo no se encuentra en confusión en ninguna parte; 
penetrándolo todo, El mismo no será penetrado en ninguna parte; en todas partes está todo El 
presente y al mismo tiempo tanto en el cielo como en la tierra y en los últimos confines del mar» (R 
1266). San CIRILO DE ALEJANDRIA: «La divinidad no se encuentra en un lugar, sino que no está 
ausente en absoluto de ninguna cosa; pues lo llena todo y penetrándolo todo está en todas las 
cosas y fuera de todas ellas» (R 2119). San GREGORIO MAGNO: «Porque El mismo permanece 
dentro de todas las cosas, El mismo está fuera de todas ellas, El mismo se encuentra sobre las 
cosas, El mismo está debajo de todas las cosas, y es superior por poder y se encuentra más abajo 
como sustento, se halla en lo exterior por su grandeza y en lo interior por su sutileza, gobierna 
todo desde arriba, lo contiene desde abajo, circunda todo desde fuera, lo penetra desde el interior; 
y no se encuentra por una parte más arriba y por otra más abajo, o por una parte en lo exterior y 
por otra permanece en lo interior, sino que uno solo y el mismo todo el presidiendo en todas panes 
lo sostiene todo, y sosteniéndolo lo preside todo, circundando todas las cosas las penetra, y 
penetrándolas las circunda» (R 2304). 


132. Se prueba por la razón. 1. La inmensidad y omnipresencia, según ha quedado 
explicada, no incluye ninguna imperfección, más aún excluye de toda limitación y composición en 


la presencia. Luego hay que atribuírsela a Dios infinito en perfección. 


2. SANTO TOMÁS q.8, siguiendo las huellas de la sagrada Escritura y de los 


Padres, muestra la presencia y la ubicuidad de Dios por su actuación universal. Mora bien puede 
proponerse esta razón, incluso omitiendo el principio de la imposibilidad de la acción a distancia, ya 
que se entiende de un modo más perfecto realizando lo que está presente a su efecto y está unido 
con él de tal manera, que le domina en toda plenitud. Al menos Dios puede estar donde quiera que 
actúa, es así que puede actuar en todas las panes; luego en todas las partes está presente, y en 
verdad necesariamente en virtud de su esencia. Ahora bien admitida la conservación y el concurso 
inmediato de Dios, está claro que la presencia divina es operativa, y está patente que se dice que 
Dios se encuentra presente en las cosas de tantas maneras cuantos son los efectos que en ellas 
causa. Por lo cual el contacto de Dios con las cosas, que se sigue de la inmensidad, y el cual 
ciertamente no es cuantitativo, con todo derecho puede decirse que es contacto de poder. 


Otra es la cuestión acerca de si la razón formal de la presencia de Dios en las cosas es la 
actuación, según la fórmula de muchos tomistas. Y en verdad la razón formal metafísica de la 
presencia no parece que pueda decirse que sea la actuación, pues hay razones formales diversas, 
y el argumento más bien requiere la presencia como algo previo a la actuación, sobre todo si se 
fundamenta en la imposibilidad de la acción a distancia. Por ello es preferible que la razón formal 
de la presencia actual de Dios en alguna cosa se constituya en la inmensidad, como fundamento 
por parte de Dios, y en su actuación libre como condición requerida para la existencia de dicha 
cosa en la que Dios está presente. 


133. Objeciones. 1. Muchas veces en la sagrada Escritura se dice que Dios está precisamente 
en el cielo, o en el templo, que viene, que marcha, que se aparta. Luego no está en todas partes ni 
es inmenso. 


Respuesta. De la razón misma de la presencia real de Dios en las cosas, según ha sido explicada, 
se sigue con todo derecho el que se diga que Dios está presente de un modo peculiar donde 
realiza algo nuevo, o se manifiesta de un modo singular. Por ello se dice que está especialmente 
en el cielo, en el templo, en las almas justas; sin embargo en ningún texto se dice que Dios esté en 
algún lugar, de tal forma que no esté en otro. En concreto el que Dios está en el cielo (lo vemos en 
muchos textos como Deut 26,15; Sal 2,4, etc; 3 Re 8,34; Is 63,15) Cristo mismo quiso que así lo 
entendiéramos nosotros, cuando nos enseñó a orar: Padre nuestro, que estás en el cielo, Mt 6,9, 
según explica San BERNARDO: «Aunque no haya duda de que Dios está en todas partes, sin 
embargo está en el ciclo de tal manera que... parecería que no está en la tierra. Por lo cual 
decimos al orar. Padre nuestro, que estás en el cielo... si pensamos en aquella presencia, de la 
cual gozan los ángeles bienaventurados, parece que nosotros apenas tenemos alguna protección y 
nombre de Dios.; a saber Cristo quiso levantar nuestros pensamientos a lo celestial, donde Dios se 
manifiesta plenamente como es, y en verdad sobre todo como Padre, que nos da la vida eterna. 
En el templo y en otros santuarios y lugares donde se manifestó, Betel, Siquem, Silo, Gabaón (Gen 
28,16; Num. 7,8; 3 Re 8,10, etc.) porque fueron destinados al culto. En las almas justas (In 14,23; 
Rom 8,11, etc.) por los dones de la gracia (ver tratado De la Santísima Trinidad, c.5). De aquí que 


las expresiones, que insinúan que Dios se mueve localmente, pertenecen a un modo 
antropomórfico de hablar en orden a expresar estas ideas. 


2. Los Padres a veces dicen que Dios no está en un lugar corpóreo, sino que más bien está fuera 
del mundo. Así ORIGENES: «No diga nadie que Dios está en un lugar corpóreo, pues de esto se 
seguiría el que también El sería cuerpo» (R 472). 


Distingo el aserto. Dicen esto para explicar que Dios no está en ningún lugar a manera de situado, 
o sea de forma circunseriptiva, concedo; para negar el que Dios esté presente de modo alguno, 
niego. Ver San CIRILO DE ALEJANDRIA. n.131. Ciertamente que se dudó acerca de si 
TERTULIANO, CLEMENTE ALEJANDRINO y LACTANCIO se equivocaron en este tema; sin 
embargo pueden entenderse rectamente, según muestra PETAVIO. 


3. Las denominaciones y las relaciones espaciales son propias y exclusivas de los cuerpos; de ahí 
el antiguo proverbio «los seres incorpóreos no están en un lugar». Luego más bien hay que decir 
que la eminencia del ser divino excluye de El la presencia en un lugar. 


Distingo el antecedente. La relaciones espaciales consideradas en un sentido más estricto, las 
cuales conllevan presencia circunscriptiva, son propias y exclusivas de los cuerpos, concedo el 
antecedente; las cuales son compatibles con la presencia definitiva o completiva, niego el 
antecedente. El proverbio al que se ha hecho referencia no puede admitirse más que según el 
primer sentido. Y niego el consiguiente; pues la eminencia de la esencia divina más bien debe 
decirse que es la raíz o la razón que exige la omnipresencia de Dios, según el modo que se ha 
explicado. 


134. DE LA PRESENCIA DE DIOS EN LOS ESPACIOS IMAGINARIOS. Esta cuestión, aunque 
muchas veces se reduzca prácticamente a un modo de hablar, suelen tratarla con frecuencia los 
teólogos. Parece que sólo hay que decir lo siguiente. Si la presencia de Dios en el espacio se 
entiende precisamente como una coexistencia real en un lugar con una extensión real local, es 
evidente que esta no se da, si falta un término creado. Sin embargo difícilmente podría probarse la 
expresión «Dios no está presente mas que en el mundo que de hecho ha sido creado» la cual 
expresión fue ex profeso rechazada por San AGUSTIN, así como se diría falsamente que Dios no 
existió antes de la creación del mundo por el hecho de que la frase preposicional antes de no 
reviera sentido fuera del tiempo real. La razón es porque las denominaciones espaciales 
difícilmente o de ningún modo podemos concebirlas omitiendo la connotación de un espacio 
imaginario (el cual de ningún modo se afirma como algo existente, según está claro); por ello no 
sin razón puede decirse que Dios muestra su presencia donde quiera que puede darse un cuerpo 
o alguna extensión. Además, la nueva presencia de Dios en las cosas debe explicarse de tal 
manera, que conste lógicamente que se realiza sin que se dé acceso ni mutación. Ahora bien, esto 
es, y no otra cosa, lo que pretenden quienes hablan de la existencia de Dios en los espacios 
imaginarios; a saber es un modo, imperfecto, pero prácticamente necesario para expresar la propia 
razón de la inmensidad divina. 


Corolario de la doctrina católica acerca de la esencia de Dios 


135. EL PANTEISMO DEBE SER RECHAZADO 


El panteísmo, o monismo panteístico, es la opinión propuesta de modos muy diferentes, la cual 
según indica su nombre, sostiene que todas las cosas están constituidas intrínsecamente por una 
única substancia divina, de la cual todos los que reciben el nombre de los otros seres no son más 
que modos, o manifestaciones, o emanaciones, o momentos de una evolución real o lógica. Esta 
teoría pretende echar por tierra incluso las nociones primeras y universales acerca de la divinidad, 
de tal manera que el panteísmo se opone a todas las tesis católicas y filosóficas acerca de la 
naturaleza de Dios. Más aún debe decirse con todo derecho que es cierto ateísmo escondido, el 
cual fomenta bajo cierta capa de teísmo unos sentimientos, con los que los hombres se suavicen lo 
relacionado con la religión. Así el panteísmo se opone a la distinción y esencial eminencia divina 
por encima de todas las cosas creadas; destruye la dependencia del hombre respecto a Dios, 
contradice la simplicidad divina, la inmutabilidad divina, la infinitud de Dios, cuyo concepto lo 
elimina de raíz, por más que pretenda fundarse en la infinitud misma. Niega además la creación, la 
libertad humana, etc. 


Concierne a la filosofía el exponer las diversas formas de panteísmo y semipanteísmo. Baste aquí 
con mencionar aquellas que de un modo especial, aparte de la condena universal del error, han 
sido proscritas por la Iglesia. En los ss.V y VI fue condenado el priscilianismo, el cual afirmaba que 
el alma humana era una porción de Dios (D 31, 235). El Concilio IW de Letrán en el siglo XIII 
proscribió la doctrina de AMALRICO DE BENE, el cual juntamente con DAVID DE DINANT dijo 
que Dios era parte del mundo (D 433). JUAN XXII, (siglo XIV) e INOCENCIO XI (siglo XVI!) 
rechazaron como heréticas las proposiciones con sabor a panteísmo de ECKARD y de MIGUEL 
DE MOLINOS acerca de la transformación del alma justa en Dios (D 510-513, 1225). 


PÍO IX rechazó el panteísmo en el Sílabus prop. (D 1701). El Concilio Vaticano | después que 
enseñó en cp.1, s.3 (D 1782) que hay que proclamar que Dios es distinto del mundo en realidad y 
en esencia, en los ca3 y 4 acerca de Dios creador de todas las cosas (D 1804, 1805) condena con 
anatema el panteísmo en general y sus tres formas peculiares, el panteísmo emanatista de los 
gnósticos y de PLOTINO, ESCOTO ERIUGENA y de otros, el panteísmo real evolucionista de la 
escuela eleática de DAVID DE DINANT, GIORDANO BRUNO, ESPINOSA, y el panteísmo del 
idealismo transcendental de FICHTE, SCHELLING, HEGEL, etc. Por último PÍO X en la Encíclica 
Pascendí acusa a los modernistas de que su teoría acerca del simbolismo y de la inmanencia 
conduce al panteísmo (D 2108). 


La mejor refutación del panteísmo se encuentra en el conjunto de la doctrina teológica acerca de 
Dios y de la creación. Y no es difícil mostrar que el panteísmo se opone a los principios 
metafísicos de contradicción y de causalidad, y que va en contra de los hechos psicológicos de la 
libertad, de la unidad personal, de los hechos de experiencia de la distinción de unas cosas 


respecto de otras, y por último del orden moral. 


136. Escolio 1. DE LA PERSONALIDAD DE DIOS. Cuando como nota de la teología cristiana 
en contra de los monistas y de los panteístas, sobre todo de los evolucionistas, se afirma que Dios 
es personal, se pretende afirmar sobre todo esto, que la naturaleza divina es intelectual, y 
consciente de sí misma, y algo totalmente fijo y determinado, no sujeto a evolución, ni a 
indeterminación alguna. Lo cual, como está claro, es de fe, y ha sido probado en la teología 
natural. Ahora bien la cuestión ulterior acerca del concepto de persona en lo referente a Dios, y 
respecto al modo como conviene a Dios, es propia de la teología trinitaria; por consiguiente en ese 
tratado tiene su lugar adecuado. 


137. Escolio 2. Dios ES ACTO PURO. Esta noción de acto puro, con la que Sto. Tomás hace 
resaltar muchas veces la omnímoda eminencia de Dios en oposición a la potencialidad de la 
creatura, puede entenderse de dos maneras. En cuanto que como acto puro se opone 
esencialmente y de todas maneras a la potencia objetiva, significa aseidad, o sea necesidad de 
existir, y es la primera noción de Dios. Ahora bien en cuanto que como acto puro se opone a toda 
potencialidad pasiva y subjetiva, denota perfección supereminente, la cual se explica y se prueba 
por los atributos negativos. Así pues es la forma más adecuada para dar a conocer en síntesis la 
perfección de la divinidad. 


La noción de acto puro de ningún modo se opone al poder activo "ad extra", ni al poder de 
actividad "ad intra" que incluyen las procesiones divinas. Ahora bien de qué modo la actividad 
divina, tanto dinámica como transeúnte, no conlleva ninguna potencialidad pasiva, más aún de qué 
modo no sólo en un orden cuasi estático, sino también en un orden a modo de dinámico, es Dios 
acto puro, se explica en los tratados pertinentes. 


CAPITULO !lI 
DE LA CIENCIA DE DIOS 


Preámbulo acerca de la vida de Dios en general 


138. Hasta ahora hemos considerado el ser de Dios de una forma como estática; y ya pasamos a 
tratar la actividad de Dios. La actividad del ser es doble, inmanente y transeúnte. Está claro que 
ambas clases de actividad le competen a ser perfectísimo. Ahora bien la actividad de Dios "ad 
extra" tiene su propio lugar para ser estudiada en tratados teológicos específicos. Por ello 
prácticamente vamos a tratar exclusivamente de la actividad inmanente. 


La actividad inmanente propiamente tal es la VIDA; pues se dice que es ser vivo sólo aquel que 
ejerce una actividad en orden a sí mismo, por el hecho de que produce y manifiesta una acción 
recibida del agente mismo, mediante la cual o bien se desarrolla, o bien se completa, o bien se 
actúa a sí mismo, ya en orden a él, ya también en orden a otros seres. Por ello el viviente es una 
substancia a la cual le conviene según su propia naturaleza el moverse a sí mismo o el actuarse de 
cualquier modo en orden a una operación, según dice Santo TOMÁS en q.18 a.2. 


Sin embargo de la noción misma surge la dificultad respecto a de qué modo puede atribuirse vida a 
Dios, siendo así que según los atributos que ya hemos probado de El, a saber su infinitud, su 
inmutabilidad, y su simplicidad, no puede admitirse en Dios ni el movimiento, ni el desarrollo, ni 
tampoco puede agregársele una nueva perfección. Con todo debe atribuírsele a Dios la vida. Ya 
que es cosa sabida "per se" que es más perfecto el ser vivo que el no vivo. Por tanto hay que ver 
qué notas son tan esenciales al concepto de vida, que necesariamente, si bien de un modo 
analógico con la vida creada puede hallarse en la vida increada. 


139. Ahora bien concierne a la perfección de la vida solamente el que sea actividad inmanente, de 
tal modo que cuanto más perfecta sea la actividad y más perfecta la inmanencia, más perfecta será 
también la vida. Pues bien, hace imperfecta la vida creada el que la actividad no pueda ejercerse 
sin movimiento y sin causalidad, y el que nunca sea ejercida solamente por uno mismo, y el que la 
inmanencia de la actividad no sea plena y perfecta. Santo TOMAS a.3 muestra esto discurriendo 
por las clases de todos los vivientes, en las cuales aparece que es más perfecta la vida que 
necesite de un movimiento menor, de donde también se dé una inmanencia más perfecta; con lo 
cual se concluye que en las creaturas la vida más perfecta es la propia del ser espiritual, o sea la 
acción de entender y de querer. Por ello concierne a la perfección del ser viviente el que se actúe a 
sí mismo, y hace referencia a la imperfección el que esto lo posea mediante la causalidad y 
haciendo distinción entre el acto primero y el acto segundo, lo cual no es propio del concepto de 
una perfección superior. Así pues será más perfecta la vida del ser que goce de la actividad de 
entender y de querer plenamente identificada consigo misma, o sea una actividad subsistente, con 
lo cual se da por una parte una operación perfectísima sin mutación, y por otra una inmanencia de 
la operación suma, a saber la metafísica. 


Con lo cual se ve, por decirlo de pasada, de qué forma más absurda se extiende en nuestros días 
muchas veces un concepto de vida, incluso en temas teológicos, el cual concepto pretende hacer 
consistir la vida entera en una evolución o mutación substancial, la cual es propia de la forma 
viviente más imperfecta, a saber de la forma vegetativa, concepto que necesariamente debería 
adaptarse a otras clases de vida superior, sobre todo de la vida espiritual y religiosa. Esto en 
verdad parece que solamente puede explicarse por cierto materialismo o sensualismo que subyace 
en este falso concepto de vida. 


N.B. La razón natural no puede avanzar más en la explicación de la vida de Dios. Sin embargo 
sabemos por la revelación que la vida divina no queda encerrada en esto; en efecto se dan en 
dicha vida divina procesiones inmanentes "ad intra", según el entendimiento y la voluntad, por las 
cuales proceden los términos subsistentes, identificados en verdad con la substancia divina, si bien 
realmente distintos entre sí. Cf. tratado de Trinitate. 


140. "EL HECHO DE QUE DIOS VIVE" es una verdad propuesta en muchísimas ocasiones en las 
fuentes de la revelación. La Iglesia en el Concilio IV de Letrán (D 428) presenta las operaciones 
vitales de la Trinidad; el Concilio Vaticano | (D 1782) hace profesión de fe en Dios infinito en su 
entendimiento y en su voluntad. 


La sagrada Escritura designa a Dios como con una característica del verdadero Dios con el 
apelativo de Dios vivo, contraponiéndolo a los ídolos que carecen de vida, Deut 32,39: Ved, pues 
que soy yo, yo solo, y que no hay Dios alguno más que yo. Yo doy la vida, yo doy la muerte... Sal 
113,12-16; Jer 10,10: Pero Yahvé es verdadero Dios, el Dios vivo y rey eterno. Mt 16,16: Tú eres 
el Mesías, el Hijo de Dios vivo (tou 8eou ¿wvtoc) Hch 14,14: ..y os predicamos para 
convertiros de estas vanidades al Dios vivo, etc.; Dios mismo dice muchas veces Vivo yo, Deut 
32,40, de tal manera que la fórmula Vivo yo, Vive Dios, fue empleada como juramento 4 Re 2,2; Mt 
26,63. Muestran la vida de Dios Sab 7,22-8,1; Prov 8; Jn 1,4; 5,26: Así como el Padre tiene la vida 
en sí mismo...; 1 Jn 1,1ss; 5,20. Por ello Cristo Dios-hombre es la vida, y la participación en la vida 
de Jesucristo es nuestra vida eterna Jn 6,40.55.59; 14,6. 


Los Santos Padres explican de muchas maneras y con palabras llenas de belleza la vida divina 
y la perfección de la misma. San CLEMENTE ROMANO: «Vive Dios, vive nuestro Señor 
Jesucristo, vive el Espíritu Santo, fe y esperanza de los elegidos» (R 28). San GREGORIO 
NICENO y San CIRILO DE ALEJANDRIA dicen de Dios que es «la vida por si mismo» 
(avtogfwn) «vivo por su propia naturaleza» (wn kata fvsiv). San AGUSTIN: «En Ti el ser no es 
distinto del vivir; porque el ser en el más alto grado y el vivir en el grado supremo es lo mismo». 


La razón indica esto. Pues al sentir de todos la vida es perfección pura, ya que por su propio 
concepto es mejor vivir, que no vivir, por consiguiente no puede concebirse una perfección mayor 
no vital, que la contenga de modo eminente. Por otra parte, según lo que hemos indicado, puede 
darse vida sin movimiento y sin imperfección. 


Tal vez alguien diga: no puede concebirse la vida sin que no se produzca nada. Luego, al 
menos si se prescinde de las procesiones de la Trinidad, acerca de las cuales la razón no conoce 
nada, no puede decirse a Dios viviente. 


Niego el antecedente, ya que no se prueba de modo adecuado por el hecho de que en las 
creaturas no pueda darse la vida sin producción del acto mismo de entender y de querer, la cual no 
se da en lo referente a Dios; pues es suficiente el que entendamos que la acción de entender y de 
querer es un acto, que se da de un modo mucho más perfecto si se identifica con la substancia 
divina la cual no ha sido producida. 


Articulo | 
DE LA PERFECCIÓN SUBJETIVA DE LA CIENCIA DE DIOS 


141. La vida del ser espiritual abarca una doble operación: la de entender y la de querer; de entre 
las cuales según un orden al menos de razón la inteligencia es anterior. La acción de entender de 
Dios los teólogos la denominan con el nombre de ciencia, puesto que con este nombre se da a 
entender el más perfecto conocimiento humano. 


Las cuestiones acerca de la ciencia de Dios las estudiamos en tres artículos: 1% de la perfección 
subjetiva de la ciencia de Dios; 2% del objeto de la misma; 3% del medio, según se expresan los 
autores, esto es del modo de la ciencia divina. 


TESIS 11. Dios es la acción de entender subsistente de perfección infinita. 


Nexo. El conocimiento en general es cierta asimilación vital de algún objeto. En efecto el que 
conoce, conoce algo; por ello debe estudiarse su perfección por el objeto conocido y por el modo 
de conocer. No obstante respecto al conocimiento divino podemos afirmar ya de antemano algo, y 
ciertamente esto de enorme importancia, acerca de su perfección, lo cual brota espontáneamente 
de lo que hemos dicho acerca de los atributos divinos, y prepara el camino en orden a llegar a su 
perfección objetiva; y esto es lo que afirmamos en la tesis. 


142. Nociones. Dios sabe, entiende; ahora bien su entender no puede agregársele a Ela 
manera de accidente, a causa de la simplicidad divina, sino que debe ser la substancia misma de 
Dios; por ello se dice que «Dios ES LA ACCIÓN SUBSISTENTE DE ENTENDER» con más 
propiedad que decir que Dios tiene ciencia, si bien es este el modo que se emplea corrientemente 
al expresarse. Se sigue de aquí que la ciencia de Dios no es algo producido, y que en Dios no se 
da una facultad, esto es el entendimiento en acto primero, el cual realice el acto segundo de 
entender. Sin embargo nada impide el que con nuestra razón hagamos distinción en Dios respecto 
a su entendimiento como la razón suficiente subjetiva de la acción divina de entender, sobre todo 
puesto que hay muchas cosas que Dios las entiende con un sólo acto simplicísimo. 


LA PERFECCIÓN INFINITA de la acción divina de entender puede considerarse: a) por parte de la 
entidad de la acción de entender; b) por parte de la naturaleza del conocimiento en cuanto tal; c) 
por parte de las propiedades que le convienen a ella como tal, las cuales propiedades reciben el 
nombre de lógicas. 


a) Puesto que la entidad de la acción divina de entender es la substancia divina misma, posee 
todas las perfecciones de la divinidad; la infinitud, la simplicidad, la inmutabilidad física, la 
eternidad. 


b) La ciencia divina no es, un hábito, sino un acto; no es una mera aprehensión simple, ni un 
raciocinio, los cuales conllevan imperfección, sino que es un juicio o afirmación, el cual no obstante 
no se realiza por composición y división, sino por una intuición simplicísima de la tendencia 
formalmente afirmativa O asertiva; por último el conocimiento divino no hace abstracción ni 
distinción de lo que en realidad es una sola cosa, ni forma conceptos universales, sino que es una 
plena intuición y comprehensión de la realidad total. 


Sin embargo puede admitirse en Dios una ciencia a manera de objetivamente abstractiva, a saber 
una ciencia acerca de un objeto meramente abstracto, considerada en dicho signo de razón. 


c) Las propiedades de la ciencia lógica son la verdad, la claridad, la distinción y la certeza absoluta, 
o sea la plena clara distinta y firme conformación con el objeto, haciendo radical exclusión de la 
falsedad de la confusión, de la ignorancia, de la duda, de la opinión y de la probabilidad; por último 
la invariabilidad lógica, si bien la variación puramente lógica podría compaginarse con la 
inmutabilidad física; a saber Dios no empieza a conocer algo ni termina de conocer algo, ni se 
cambian las propiedades lógicas de la acción de entender. 


143. Sentencias. Entre los católicos no hay nadie que no defienda la doctrina de la tesis, o que 
ponga en duda la explicación propuesta. Más aún hubo quienes ni siquiera con nuestra razón 
admitieron en Dios el entendimiento como raíz de la acción divina de entender; sin embargo esto 
es lo que se dice de una forma más corriente, ya que se da fundamento en la realidad. Solamente 
AUREOLO negó a Dios el conocimiento formal y distinto de las cosas creadas. 


AVERROES dijo que las creaturas solamente eran conocidas por Dios de un modo abstracto y 
oscuro. Los panteístas evolucionistas enseñan que Dios de día en día se hace consiguiente de sí 
mismo y de otras cosas con la evolución de El, que es el ser único. 


Doctrina de la Iglesia. Aparte de la predicación universal, ha sido definida expresamente la 
acción infinitamente perfecta de entender en el Concilio Vaticano (D 1782). 


Valor dogmático y teológico. El que Dios tiene inteligencia y el que ésta es infinitamente perfecta 
es de fe divina, católica, definida. El que la acción divina de entender es subsiguiente y perfecta, 


del modo explicado, es al menos teológicamente cierto. 


144. Se prueba por la sagrada Escritura. a) Se dice en cada una de las páginas de la 
sagrada Escritura no sólo con palabras sino también con hechos, que Dios es inteligente; y en las 
tesis siguientes se expone la doctrina de los libros sagrados acerca de la ciencia de Dios respecto 
a cada una de las cosas. 


b) La perfección infinita de la ciencia de Dios se expresa de diversas maneras. 1 Re (Sam) 2,3: 
Dios es el Señor de las ciencias, a saber Yahvé es el Dios que tiene la ciencia profunda. Por ello 
muchas veces a Dios se le denomina la Sabiduría, y se ensalza, de muchos modos la sabiduría de 
Dios, la cual es considerada como el sumo grado de la inteligencia y de la ciencia. Job 12,13: En El 
está, la sabiduría y la fortaleza, El posee el consejo y la inteligencia, lo cual lo proclaman incluso 
los animales mismos (v.7). Sal 135,4: El que hizo los cielos con sabiduría; en el texto hebreo la 
palabra tebunah indica la sabiduría que lo penetra todo, y dirige todo a su fin, y en los libros 
sapienciales, los cuales todos ellos están henchidos de las alabanzas de la Sabiduría, que es Dios, 
Prov 8,14-16 o proviene de Dios, este vocablo se considera como sinónimo de hokemah. 


c) En orden a poner de relieve la sabiduría y la ciencia de Dios hay que referir lo que dice Sal 
146,4s: Cuenta el número de las estrellas (lo cual nadie puede hacerlo Gen 15,5 y llama a cada 
una de ellas por su nombre; ahora bien poner a las cosas el nombre adecuado entre los semitas 
es señal de gran ciencia; por ello su sabiduría no tiene límite. 


d) La perfección infinita de la ciencia divina se enseña con gran ponderación en la ciencia que Dios 
posee acerca del hombre (lo cual tiene mucho más valor respecto a otros seres). Sal 138,1-6: 
Señor, me escrutas y, cuando me siento y cuando me levanto, cuando ando y cuando me acuesto, 
conoces todos mis caminos, a saber absolutamente mis acciones, entiendes mis pensamientos y 
en verdad desde lo lejos, antes de que suceda, y cuando la palabra aún no está sobre la lengua, tu 
en verdad ya la conoces toda entera; por ello me abarcas por la espalda y por la frente y pon sobre 
mí tu mano, y no puedo huir de ti. Es demasiado admirable para mi esta ciencia, es una ciencia 
sublime, y no llego a captarla. 


e) San PABLO Rom 11,33-34 lleno de admiración respecto a los planes divinos acerca de la 
elección y reprobación de los judíos dice: Oh profundidad de las riquezas y de la sabiduría de Dios 
(Oh abismo de misericordia) cuán comprensibles son sus juicios; e ininvestigables sus caminos, 
etc. 


f) Por ello Dios es la verdad Jn 14,6; es la luz yen El no hay ninguna clase de tinieblas 1 Jn 1,5. 


145. Se prueba por la tradición. LOS SANTOS PADRES resaltan de muchas maneras la 
perfección infinita de la acción divina de entender, según veremos en las líneas siguientes. Así 
CLEMENTE ALEJANDRINO: Dios «ve con un sólo acto de su visión simultáneamente todas las 
cosas y por separado incluso cada una de ellas» (R 429). San AGUSTIN: «Ahora bien esta ciencia 


de Dios es también la sabiduría misma y esta sabiduría es la esencia misma o substancia; ya que 
en dicha simplicidad admirable de naturaleza no es una cosa el saber y otra el ser, sino que lo que 
es saber esto es ser» (1676). «No podemos decir que Dios ha hecho lo que es ignorado, y que 
solamente ha conocido lo que ha hecho» (R 1803). 


Por la razón. 1. Dios es el ser inteligente más perfecto. Pues cuanto el ser es más inmaterial, 
con tanta mayor perfección entiende; es así que Dios se encuentra en el sumo grado de la 
inmaterialidad (q.14 a.1); además la acción de entender es perfección pura. Luego no puede 
faltarle a Dios que es infinito. 


2. «Es necesario decir que el entender de Dios es su substancia.... pues el entender es perfección 
y un acto del que entiende» (a.4) ahora bien a Dios, ser simplicísimo y especialmente infinito, no 
puede sobrevenirle ninguna perfección. 


3. La ciencia de Dios debe ser perfectísima, puesto que todo lo que se dice de Dios es 
infinitamente perfecto. Luego deben excluirse de la ciencia divina todas las imperfecciones; por 
tanto debe tener en grado sumo todas las perfecciones de la ciencia, tanto entitativas como 
lógicas. 


146. Objeciones. 1. Dios aparece en la sagrada Escritura viniendo a ver y a saber qué es lo 
que hacen los hombres Gen 11,5; 18,21 etc.; luego no tiene de por sí una ciencia perfectísima e 
invariable. 


Respuesta. Estas y semejantes expresiones pertenecen a un modo antropomórfico de hablar, 
según se ha dicho. 


2. El conocimiento es asimilación del objeto; es así que implica contradicción el que la substancia 
de Dios se asimile a algo; luego el conocimiento divino no puede ser su substancia misma. 


Distingo la mayor. El conocimiento necesariamente es una asimilación en cierto modo física del 
objeto, a saber una entidad toda ella en su integridad producida en orden a asimilar el cognoscente 
al objeto conocido, niego la mayor; es una asimilación meramente intencional, concedo la mayor y 
una vez hecha la contradistinción de la menor niego la consiguiente. Las asimilación intencional, 
llamada de esta forma, si simplemente es tal, como ocurre en la ciencia divina acerca del objeto 
creado, y no tiene nada mezclado de semejanza física producida, no contiene absolutamente nada 
de imperfección. Ahora bien el conocimiento de Dios acerca de sí mismo tiene semejanza 
metafísica de identidad con su objeto. 


N.B. De lo dicho acerca de que la ciencia divina es el mismo ser absoluto de Dios, se sigue que 
ella no es en su escuda una entidad solamente destinada a referir el objeto; por ello no indica 
relación real transcendental a él, como lo indica el conocimiento creado. Ahora bien puesto que 
nosotros no podemos concebir la acción de entender más que por la relación con el objeto, por ello 


suele decirse que la ciencia divina añade a la esencia divina una relación de razón o en cuanto a la 
forma de expresarse. 


3. Los objetos de la ciencia de Dios son variables. Es así que una ciencia verdadera debe 
conformarse al objeto; luego la ciencia de Dios debe ser variable, al menos lógicamente. 


Concedo la mayor y distingo la menor. La ciencia verdadera debe representar todas las 
variaciones del objeto, concedo la menor; ella misma ser variable de tal modo que no pueda al 
mismo tiempo desde la eternidad referir todas las variaciones, niego la menor. En esta objeción de 
trata del sofisma, en el que recientemente se funda la llamada relatividad, o sea más bien la 
variabilidad de la verdad; como si por el hecho de que las cosas vallan ya la verdad no pudiera ser 
universalmente inmutable. Sin embargo aunque una cosa sea contingente y variable, la 
afirmabilidad de dicha cosa como contingente y variable, o simplemente la afirmabilidad de algún 
hecho contingente en el tiempo, es necesaria e invariable. 


Corolario. DIOS ES LA VERDAD MISMA EN EL ORDEN DE LA VERDAD LÓGICA. La 
expresión DIOS ES LA VERDAD MISMA no solamente significa la razón de la verdad ontológica, 
sino también la verdad en el orden lógico y moral (de esta no tratamos ahora). Es la misma verdad 
lógica, pues por el hecho de que la ciencia divina es infinita, simplicísima, comprehensiva de toda 
verdad, verdadera y cierta en toda plenitud, sin ningún error posible y sin ninguna posible 
ignorancia, la ciencia de Dios es la plenitud de la verdad. Por tanto recibe con todo derecho el 
nombre de la verdad misma. Más aún toda verdad lógica en las creaturas proviene de la misma 
verdad divina, no sólo como de causa eficiente, ya que la verdad divina se identifica con la esencia 
divina, sino también como de causa ejemplar, de tal manera que toda verdad de un entendimiento 
creado es cierta imitación muy deficiente de la verdad divina. Por ello toda verdad lógica puede 
decirse que depende de la verdad divina. 


Articulo Il 
DEL OBJETO DE LA CIENCIA DIVINA 


TESIS 12. Dios es omnisciente; en particular Dios se conocer a sí mismo, a todos los seres 
posibles y en general todas las cosas que existen de hecho a lo largo del transcurso del 
tiempo. 


147. Nexo. Una vez explicada la perfección subjetiva de la ciencia divina, es necesario tratar 
acerca de los objetos a los que alcanza dicha ciencia; en efecto a causa de éstos se reconoce la 
perfección objetiva de la ciencia de un modo cuasi extensivo, por la multitud de los términos a los 
cuales se extiende. La infinitud de la ciencia divina por esta parte la damos a conocer en el primer 
aserto general: DIOS ES OMNISCIENTE, a saber sabe todo lo que puede saberse. Después 
distribuimos en ciertas diferencias los objetos conocidos por Dios, a fin de afirmar que la ciencia 
divina les alcanza a todos ellos, adornada como está de aquellas notas de perfección lógica, que 
antes hemos descrito. Ahora bien las clases de objetos son: Dios mismo; los seres posibles; todos 
los seres creados, los cuales puede decirse que son futuros respecto de la eternidad divina, entre 
los cuales hay que tratar de un modo peculiar acerca de los futuros libres por último los seres 
contingentes condicionadamente futuros. Las dos últimas clases las dejamos para las tesis 
siguientes. 


Nociones. Se llama POSIBLE, lo que puede ser o existir, aunque de hecho no exista. Puramente 
posible es lo que de hecho va a existir; posible no puramente tal es lo que en este momento no 
existe, pero existirá en alguna ocasión. Puesto que aparte de Dios nada hay eterno, todos los 
seres creados puede decirse que fueron posibles antes de ser producidos. Afirmamos que Dios lo 
conoce todo, tanto los seres puramente posibles, como los seres no puramente tales, y en verdad 
en el mismo signo de razón, a saber que Dios conoce todas las cosas como posibles, en el signo 
anterior a la futurición de las mismas; este conocimiento tiene en Dios una tendencia formalmente 
propia para juzgar, a saber Dios juzga que son verdaderas las proposiciones que nosotros 
formamos acerca de los posibles. Entendemos que el conocimiento de los posibles se da 
formalmente en Dios. No sólo eminentemente. 


ENTRE LOS SIGNOS DE RAZÓN. Puesto que aquí y en otras partes en la teología se trata 
frecuentemente acerca de los signos de razón, viene bien el exponer brevemente esta noción. Se 
llaman signos de razón a los estados ideales de la misma cosa, distintos, bien realmente (positiva 
o negativamente), bien con razón raciocinada, de los cuales el uno precede lógicamente al otro; 
pues la cosa que ahora es, era futura antes de que existiera, y posible antes de que fuera futura, 
en lo referente a Dios se da un orden de signos, supuesta la necesaria distinción de razón, entre el 
entendimiento y la voluntad, y en la acción misma de entender y de querer, en cuanto que 
alcanzan distintos objetos, entre los cuales, debemos establecer un orden con fundamento en la 
realidad; en efecto la distinción sin orden sería confusión. De este modo puesto que nada ha sido 
creado sin la voluntad razonable de Dios, debemos con nuestra razón concebir primeramente la 


ciencia de Dios acerca de algo como posible, después la voluntad de crear esto, y por último la 
ciencia de esto ya existente. Ciertamente el orden de los signos, así como la misma distinción 
formal de los predicados es obra de nuestro entendimiento (por ello reciben el nombre de signos 
de razón), el cual no puede pensar de otro modo respecto a una entidad simplicísima; y no se 
atribuye formalmente a Dios; sin embargo se da fundamento en Dios en orden a establecerlo. 


148. Adversarios. Todos los católicos, como está claro, sostienen la tesis. No obstante hay 
algunos que afirman explícitamente que Dios conocer los seres puramente posibles, y no parece 
que estén preocupados acerca del conocimiento de todos los seres incluso los no puramente 
posibles, como formalmente atribuidos a Dios. 


Acerca de si ARISTÓTELES se equivocó respecto al conocimiento divino de las cosas distintas de 
él, no ha llegado a verse con claridad. AVERROES niega ciertamente a Dios el conocimiento 
distinto de estas cosas, pues dice que Dios solamente llega a ellas bajo la razón del ser en 
general. Algo semejante dijo AUREOLO. 


Doctrina de la Iglesia. La tesis es doctrina enseñada de forma manifiesta en la predicación de 
la Iglesia, y está contenida implícitamente en la definición del Concilio Vaticano | que Dios es por 
su acción de entender infinitamente perfecto y en sí mismo bienaventurado en grado sumo, y que 
todas las cosas está patentes y manifiestas ante su presencia (D 1782, 1784). 


Valor dogmático. De fe divina y católica, prescindiendo de la cuestión acerca de si la ciencia 
de los seres no puramente posibles debe establecerse formalmente en Dios, lo cual no obstante 
parece que debe afirmarse absolutamente. 


149. Se prueba por la sagrada Escritura. a) «La fe en Dios omnisciente recorre todo el 
Antiguo Testamento y no menos el Nuevo Testamento según está claro, a) la omnisciencia en 
general tanto positivamente: Dios lo sabe todo, como negativamente, nada se esconde de El, se 
hace resaltar en muchísimas ocasiones, Job 28,24-27; Sal 138,5; Eclo 23,27-29; 42,19; Sab 9,11; 
1 Jn 3,20. En una sola palabra Dios tiene la ciencia de todas las cosas. Nada se esconde de El, 
Job 21,6; Prov 15,11; Eclo 39,24; Dan 2,22; 13,42; Heb 4,13. 


b) En concreto Dios se conoce a sí mismo Ex 3,14, etc., al hablar de sí y al darse nombre propio. 
Más aún así como lo que hay en el hombre nadie lo conoce más que el espíritu del hombre, así el 
Espíritu escudriña hasta las profundidades de Dios: 1 Cor 2,9-11; Mt 11,27 (Le 10,22): Nadie 
conoce (epiyiyvwske:, conoce directa, inmediata, plenamente) al Padre sino el Hijo, y nadie 
conoce al Hijo sino el Padre. Estas dos expresiones deben entenderse sin hacer separación entre 
ellas, según está claro. Por consiguiente Dios se conoce a sí mismo. 


Cc) La ciencia de los seres posibles, incluso de los no puramente tales se da en Dios, el cual hace 
todas las cosas conforme al consejo de su voluntad, Ef 1,11, y tiene providencia de todos los 
seres, y para él todo es posible, Mt 19,26; Le 1,37; 1 Re (Sam) 2,1; que llama a lo que es lo mismo 


que a lo que no es : Rom 4,17; y para quien antes que fueran creadas todas las cosas ya las 
conocía El: Eclo 23,29. 


d) Dios conoce todas las cosas del mundo, incluso las más pequeñas, los confines del mundo, 
todo cuanto hay bajo la bóveda del cielo: Job 28,24; todas las cosas terrenas: 2 Par 16,9; Zac 
4,10, etc.; todas las estrellas: Sal 146,4, etc.; todas las aves del cielo: Sal 49,10-11; Mt 6,26; todos 
los cabellos de la cabeza: Mt 10,29. 


e) Desde el cielo Dios ve a todos los hijos de los hombres: Sal 32,14; 10,5; 65,7; 93,7ss; Os 5,3; 
buenos y malos: Sal 33,16 (1 Pe 3,12); Prov 15,3; Sab 1,8; Sal 33,17; 68,6; Eclo 17,17; todos los 
caminos y las obras de los hombres: Job 14,16; Eclo 15,20 con mucha frecuencia; los pecados: 
Gen 6,5, etc., y por ello los castiga y por consiguiente en el juicio dará a cada uno según sus 
obras: Job 34,11; Jer 17,10; Mt 16,27; Rom 2,6, etc. 


f) Dios conoce las tinieblas y lo que no existe: Sal 138,12; Rom 4,17. 


g) La ciencia de Dios abarca todos los tiempos, es eterna: Eclo 17,13.16; 39,25; 42,19; Sal 138,5; 
Dan 13,42; Hch 15,8. 


150. Se prueba por la tradición. Los SANTOS PADRES ya desde un principio, sobre todo al 
tratar de la providencia y como un motivo de obrar bien y de evitar el pecado, enseñan con toda 
claridad la omnisciencia de Dios. En todos los escritos de los PADRES APOSTÓLICOS se 
proclama la omnisciencia de Dios: cuatro o cinco veces en San CLEMENTE ROMANO, el cual 
llama a Dios pavtepoptnv 55,6; tres veces en San IGNACIO; igualmente en San POLICARPO, 
dos en San CLEMENTE, y en el Pastor Hermas. Ponen de relieve muchas veces la omnisciencia 
de Dios los PADRES APOLOGISTAS, como San JUSTINO, ATENAGORAS, TEOFILO (R 177). 


De entre los siguientes Padres en un tema claro como es este, es suficiente con exponer algunas 
expresiones de los mismos. San IRENEO: «Nada en absoluto de lo que ha sido hecho en el 
pasado y de lo que se hace en la actualidad y de lo que se hace en el futuro escapa a la 
omnisciencia de Dios» (R 202). MINUCIO FÉLIX: Dios «es conocido todo El en su totalidad 
exclusivamente por sí mismo» (R 270); lo mismo afirma San CIRILO DE JERUSALEN (R 821); cf. 
lo que hemos dicho acerca de la incomprehensibilidad. San HIPÓLITO: «Dios... como conocedor 
que es de las cosas futuras, ya que tienen presciencia de las mismas...» (R 397). San CLEMENTE 
ALEJANDRINO: «Ve con una sola mirada todas y cada una de las cosas incluso por separado» (R 
429). ORIGENES: «Al emprender Dios el comienzo de la obra del mundo repasa con su mente 
cada uno de los seres futuros» (R 471). San AGUSTIN: «En la sabiduría de Dios se encuentran las 
razones de todas las cosas que van a ser hechas... así pues Dios conocía todo lo que hace antes 
de hacerlo. En efecto no podemos decir que El haya hecho seres desconocidos para El y que 
solamente los haya conocido cuando los ha hecho» (R 1803). Estas palabras contienen formal- 
mente lo que se enseña acerca de la providencia divina. 


151. Se prueba por la razón. A. En general la omnisciencia de Dios y en verdad esta 
omnisciencia clara y comprehensiva se sigue de su infinitud. En efecto no es infinita la ciencia que 
no abarca todo lo que es cognoscible y cuando es cognoscible. 


B. En concreto. Dios se conoce a sí mismo, pues el ser que es el más inteligente no puede dejar 
de conocer al ser que es el más inteligible : q.14 a.2 y 3. 


Dios conoce clara y distintamente todos los otros seres que son diferentes a El, sobre todo los que 
llegan a la existencia a lo largo del paso del tiempo. Todo lo que existe, es cognoscible, y en 
verdad de un modo claro y distinto como es en realidad. Luego Dios infinito lo conoce. Además 
Dios es la causa de todos los seres que existen fuera de El; ahora bien Dios no actúa a ciegas en 
sus obras "ad extra"; luego conoce todos los seres de un modo claro y distinto: a.5.6.11. 


Dios conoce los seres posibles. Los seres posibles, aunque no existen en acto, sin embargo 
existen en potencia: a.9. Luego son cognoscibles en cuanto tales. Por consiguiente Dios los 
conoce. Más aún Dios tiene también ciencia de aquellos seres que no existen de ningún modo 
como son los seres imposibles, así como también los males y los defectos. Pues el conocer estos 
seres no es otra cosa sino el juzgar que dichos seres no son nada o que son un mal, o un defecto, 
lo cual es lo que se puede afirmar por el solo hecho de que no existen en realidad, o son un 
defecto. Por último debe admitirse que se da en Dios la ciencia de los posibles no puramente 
tales. Pues la ciencia que Dios tiene de éstos dirige a la voluntad divina de crearlos; en otro caso 
decretaría de un modo ciego la existencia de los mismos. Cf. Quodl. 11 a.3. 


152. Escolio. ACERCA DE SI DIOS CONOCE INFINITOS Puesto que el número de los posibles 
es indefinido, y Dios tiene en acto ciencia de todos ellos en particular, hay que decir que Dios 
conoce en acto infinitos. Así se expresan San AGUSTIN y Santo TOMÁS, a.12. No obstante de ahí 
no parece que se siga nada, en base a lo cual pueda argumentarse en orden a una posible 
multitud infinita en acto. Pues el que Dios conozca los posibles infinitos en acto, es distinto que el 
que Dios juzgue que cada uno de los posibles considerados por separado son posibles; no 
obstante de aquí no se sigue el que EL juzgue que la colección de todos ellos pueda darse toda 
entera en acto, bien simultáneamente bien sucesivamente. A saber, en el caso de que sea posible 
Dios juzgará esto; en caso contrario, no lo juzgará. 


Objeciones.  1.En la Escritura se dice que Dios desconoce a los malos (Hab 1,13; Mt 
7,23; 25,12). 


Distingo el aserto. Se dice que Dios desconoce a los malos con ciencia de aprobación a saber 
aprobando la conducta de los malos, concedo; se dice que los desconoce en absoluto, niego en 
base a esos mismos textos. 


2. San JERONIMO parece que quiere decir que Dios no conoce ciertas menudencias: «Es absurdo 
llevar la majestad de Dios hasta tales términos que conozca en cada instante cuantos mosquitos 


nacen o cuantos mueren» (R 1377). 


Este modo de expresarse del Santo Doctor no quiere indicar otra cosa, que el que Dios no tiene 
respecto a estos animalitos la providencia especial y singular que tiene acerca del hombre. Por otra 
parte en otros textos el mismo Santo Doctor afirma claramente que «nada hay que escape a la 
providencia y a la ciencia de Dios». 


3. La ciencia de los posibles es abstracta, pues los posibles no existen en acto; es así que Dios no 
hace ni finge abstracciones; luego la ciencia de los posibles no puede ser atribuida formalmente a 
Dios 


Distingo la mayor. La ciencia dirigida formalmente a los posibles es abstracta con abstracción 
objetiva, a saber el objeto de esta ciencia en su signo es algo abstracto, concedo la mayor; la 
ciencia de los posibles necesariamente debe darse por un conocimiento formado a base de una 
abstracción subjetiva, niego la mayor y contradistingo la menor. El conocimiento formado a base de 
una abstracción subjetiva que no agota toda la cognoscibilidad del objeto no se da en Dios, 
concedo la menor; el conocimiento formado a base de una abstracción objetiva, en el signo de los 
posibles en el que no se da la existencia, no puede ser atribuido formalmente a Dios, niego la 
menor y niego que esta sea una ficción. 


Tal vez se quiera insistir. Es suficiente con atribuir a Dios de un modo eminente la ciencia de los 
posibles, al menos de lo no meramente tales; a saber es suficiente el que esta sea una perfección 
de la intuición divina acerca de algo existente, para que equivalga de modo eminente a nuestro 
conocimiento de los posibles. 


Niego la reasunción de la objeción. Pues la perfección de la voluntad divina exige que el 
conocimiento de algo como posible se entienda que se da formalmente en Dios en el orden de la 
razón previo a la voluntad formal. 


TESIS 13. Dios conoce "ab aeterno” todos los futuros libres. 


153. Nexo. Se propone una cuestión especial acerca del conocimiento divino de los actos que 
realiza en el tiempo la creatura libre, por más que en realidad están incluido en la tesis que hemos 
defendido acerca del conocimiento que tiene Dios de todas las cosas que existen en algún tiempo 
determinado, a causa de la dificultad específica del tema y por los adversarios que encuentra esta 
doctrina católica. 


Nociones. FUTUROS LIBRES, esto es CONTINGENTES ABSOLUTAMENTE FUTUROS, se 
dice que son los actos libres realizados por la creatura racional a lo largo del transcurso del tiempo. 
Se dice que son verdaderos futuros por razón de la eternidad del conocimiento divino que precede 
en duración a toda existencia creada. Por ello esta ciencia recibe el nombre de presciencia. Sin 
embargo no se sigue de ahí el que Dios los conozca como futuros, según dice Santo Tomas, del 


modo como nosotros podemos llegar a ellos, a saber por abstracción; más aún, precisamente por 
razón de la eternidad, los conoce más bien inmutablemente de un modo intuitivo, como presentes 
a su eternidad, que abarca la totalidad del tiempo. 


Contingentes por una razón especial a causa de la libertad, en contraposición a los futuros que 
están contenidos necesariamente en sus causas, los cuales por eso mismo se dice que son futuros 
necesarios. Por último se dice que son absolutamente futuros, en cuanto que en realidad existirán 
en el tiempo en contraposición a los condicionadamente futuros, de los cuales se habla en la tesis 
siguiente. 


Afirmamos solamente el hecho de esta ciencia; y estudiaremos el modo de la misma en el Art. 111. 


Adversarios. Hubo muchos entre los paganos, los cuales, a fin de tratar de salvaguardar la 
libertad de la creatura, la cual no sabían compaginarla con la presciencia divina, negaron ésta, y de 
este modo, según dice San Agustín respecto a CICERON: «Al querer hacer a los hombres libres 
los hace sacrílegos». También se citan algunos herejes, entre los cuales están los socinianos, y 
muchos protestantes modernos ,los cuales pusieron en Dios esta ciencia falible. Por el contrario 
otros como MARCION, CELSO, WICLEFF, por la misma razón negaron la libertad, como 
determinada por la presciencia divina. 


Doctrina de la Iglesia. La predicación universal de la Iglesia enseña esta doctrina. El Concilio 
Valentino enseña expresamente la doctrina de la tesis, y el que la ciencia de Dios no perjudica la 
libertad (D 321). SIXTO IV condenó los errores de PEDRO DE RIVO respecto a la verdad de los 
futuros contingentes (D 719, 723). El Concilio Vaticano l: «Todas las cosas están patentes y 
manifiestas a sus ojos, incluyendo también aquellas que van a suceder por la libre acción de las 
creaturas» (D 1784). 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


154. Se prueba por la sagrada Escritura. La prueba de la tesis basada en la sagrada 
Escritura contiene principalmente dos elementos: a) Dios conoce todos los actos internos y libres 
de la creatura, o bien los conexionados con los mismos; los cuales a pesar de que acontecen en el 
tiempo, Dios los conoce no en el tiempo, sino "ab aeterno" (desde la eternidad); por consiguiente 
todos ellos son futuros. b) Dios es conocedor de antemano de los actos futuros; lo cual se entiende 
de un modo especial respecto a los futuros libres, ya sean los mismos actos internos de la 
voluntad, ya los efectos externos que provienen de ellos. La presciencia ciertamente no se limita a 
los futuros libres; en efecto se da también presciencia eterna de los futuros necesarios; sin 
embargo una vez puesta la existencia de la creatura libre, ésta sin duda interviene en el orden 
mundano, al menos dentro de unos ciertos límites, por ello la presciencia general de Dios incluye 
necesariamente el conocimiento de los futuros libres. Ambas cosas las enseña con muchísima 
frecuencia la sagrada Escritura. 


a) Se dice que Dios es escrutador de los corazones: Sab 1,6; Rom 8,27; Ap 2,23; kardiognosthes 
(que conoce los corazones): Hch 1,24; 15,8. Conoce todos los pensamientos de los hombres: Deut 
31,21; 1 Par 28,9; Sal 93,11 (1 Cor 3,20); Sal 138,3; Is 66,18; Ez 11,5; Mt 9,4: 12,25; Le 5,22; 6,8; 
9,47; 11,17. Sabe, conoce, ve, intuye los corazones, los corazones y los riñones (con las cuales 
palabras se da a entender en general lo íntimo del hombre): 1 Re (Sam) 16,7; 3 Re 8,38; Jer 
20,12; Eclo 23,28; en innumerables textos; lo recóndito del corazón: Sal 43,22; y en verdad él solo: 
3 Re 8,39; 2 Par 6,30. Dios escudriña, prueba, escruta los corazones, investiga el corazón: 1 Par 
28,9; Sal 7,10; Jer 17,10; Eelo 42,18; Job 23.10; Sal 16,3; Lc 16,15; 1 Tes 2,4, etc. Por ello Dios no 
necesita de consejero: Is 40,13-14; Rom 11,34. 


b) Dios conoce de antemano los hechos futuros. En efecto predice muchas cosas y se cumplen en 
la realidad: Ex 3,19-22; 12,31ss; 14.1-4; Sab 19,1-3; Deut 31,21; 4 Re 19,27, etc. En Is 41,22s; 
46,9ss, Dios increpa a las falsas deidades a que predigan los hechos futuros en caso de que se 
pretenda que hayan de ser conocidos como verdaderos dioses. También muchos textos en el 
Evangelio. En esta presciencia tiene su fundamento la profecía: Amos 3,7: ls 42,9; por ello 
Tertuliano, la presciencia tiene tantos testigos de Dios, cuantos profetas ha hecho. Y S.Pablo en 1 
Cor 14,24s, recomienda el carisma de la profecía como un signo de Dios que habita en nosotros, 
puesto que se hacen manifiestos los secretos del corazón: pero si profetizando todos entrare algún 
infiel o no iniciado, se sentirá argúido de todos, juzgado de todos, los secretos de su corazón 
quedarán de manifiesto, y cayendo de hinojos adorará a Dios, confesando que realmente está Dios 
en medio de vosotros. 


c) Esta omnisciencia de Dios solamente la niegan el perverso y el necio: Sal 10,11; 72,11; 93,7. 


155. Se prueba por la tradición. Los SANTOS PADRES enseñan con claridad la presciencia 
de Dios, sin que por ello la libertad sufra daño alguno. He aquí algunas expresiones de los 
mismos: San JUSTINO: «Es obra de Dios el predecir las cosas antes de que sucedan, y el 
presentar éstas una vez realizadas como fueron predichas» (R 116). ATENAGORAS (R 162). 
CLEMENTE ALEJANDRINO: «En efecto Dios conoce todas las cosas... y previendo cada uno de 
los movimientos, lo intuye todo y lo oye todo, y viendo interiormente el alma al descubierto, conoce 
también desde la eternidad a cada uno de los seres en su singularidad» (R 429). San JUAN 
CRISOSTOMO: «Así pues su predicción no acarrea los escándalos, esto que a nadie se le ocurra 
pensarlo; sino que los predice, porque de hecho iban a suceder» (R 1175). San JEROMMO se 
dirige con enorme fuerza contra MARCION «y contra todos los canes de los herejes, los cuales 
desgarran el Antiguo Testamento» con sus ataques contra la presciencia, y por último concluye: 
«Pues no pecó Adán, por el hecho de que Dios conocía que esto iba a suceder; sino que Dios lo 
conoció de antemano, como Dios que es, porque Adán lo iba a realizar con su propia voluntad» (R 
1405). SAN AGUSTIN: «El confesar que hay Dios y el negar que conoce de antemano los hechos 
futuros, es una insensatez totalmente manifiesta... en efecto el que no conoce de antemano todos 
los hechos futuros, ciertamente no es Dios» (R 1740; también R 1707, 1742, 1928). San 
FULGENCIO (R 2258), SAN JUAN DAMASCENO (R 2357). 


156. Se prueba por la razón. A. El entendimiento infinito no puede dejar de conocer las 


acciones libres de la creatura, las cuales ciertamente son cognoscibles, y el entendimiento eterno 
no puede dejar de verlas desde la eternidad. Pues Dios conoce los futuros «según es cada uno de 
ellos en sí mismo en acto»; es así que la eternidad abarca de forma inmutable todo tiempo; luego 
Dios ve todos los futuros libres «según están en su presencialidad», como indica Santo TOMAS, 
h.1 «Así como... aquel que desde alguna altura ve todo el camina así ve simultánea-mente a todos 
los que pasan por el camino». 


B. La presciencia de Dios se compagina con la libertad, puesto que la ciencia en cuanto tal no 
impone ninguna necesidad antecedente a su objeto. «Las cosas que son conocidas por Dios es 
menester que sean necesarias, según el modo como están sujetas a la ciencia divina»; es así que 
Dios las ve como son en acto en sí mismas; luego la presciencia divina no impone otra necesidad 
distinta de la meramente consiguiente a la posición del acto. 


Por otra parte el modo como Dios conoce esto sin que vaya en contra de la libertad se explica más 
ampliamente en el Art. siguiente. 


Las Objeciones por lo que se refiere a la libertad quedan ya anteriormente resueltas por lo que 
hemos dicho. En último término todas ellas se reducen a lo siguiente: la ciencia infalible de Dios 
conlleva la necesidad de su objeto; luego cuando el hombre pone un acto, lo pone 
necesariamente, esto es no puede dejar de ponerlo, lo cual va en contra de la libertad. 


Distingo el antecedente. La ciencia de Dios conlleva necesidad lógica, o sea necesidad de 
consecuencia, de su objeto, y ciertamente una necesidad meramente consiguiente, no otra clase 
de necesidad a saber la que supone la posición misma del acto, con la cual no puede 
compaginarse la no posición del acto, concedo el antecedente; conlleva una necesidad 
antecedente que determine la potencia a una sola cosa, niego el antecedente y distingo del mismo 
modo el consiguiente. El hombre cuento pone el acto no puede dejar de ponerlo por una 
impotencia antecedente a lo puesto, que surge del coprincipio que lo determine, niego el 
consiguiente; por una necesidad consiguiente a la posición misma del acto, y por una necesidad 
lógica, esto es de la infalibilidad de la ciencia divina, concedo el consiguiente. 


TESIS 14. Dios conoce con certeza y distinción todos los contingentes condicionadamente 
futuros. 


157. Nexo. La singular naturaleza del acto libre reclama también un tratado especial acerca de la 
ciencia de Dios, que desde hace muchos siglos se estudia ya con notable claridad, acerca de las 
acciones libres condicionadamente futuras, las cuales sin duda alguna deben mencionarse entre 
los posibles; no obstante tienen algo peculiar; pues una vez puesta la condición, es posible un 
doble opuesto, sin embargo el condicionadamente futuro solamente es uno solo. Por ello hay que 
estudiar si la ciencia de Dios alcanza a estas acciones libres condicionadamente futuras, y de qué 
modo llega a ellas. Ahora bien esta cuestión por una parte parece bastante difícil y por otra tiene 
una gran importancia en orden a desentrañar muchas dificultades teológicas acerca de la 


providencia y de la predestinación. Y es menester distinguir con todo detalle entre la ciencia divina 
que se defiende en la tesis acerca de los contingentes condicionadamente futuros, y el modo de 
explicar esta ciencia. En esta tesis solamente respondemos a la primera cuestión. 


Nociones. CONTINGENTES CONDICIONADAMENTE FUTUROS, esto es futuribles, se dice que 
son las acciones que serían puestas de hecho por un agente libre, si se encontrara en unas 
determinadas condiciones. Se dice que son de un modo peculiar contingentes, en cuanto que son 
libres; futuros en cuanto que son algo determinado, como los absolutamente futuros; 
condicionadamente futuros como algo intermedio entre lo meramente posible y lo absolutamente 
futuro; en la hipótesis v.gr. de la gracia otorgada a Pedro en estas determinadas circunstancias, 
tanto de rechazo, como de aceptación, es disyuntivamente posible, y sin embargo no sucederían 
ambas cosas, sino solamente una sola cosa, y en verdad una sola cosa determinada, ahora bien, 
éste no será un futuro absoluto más que una vez purificada la condición. 


Las proposiciones condicionales, con las cuales nosotros expresamos los futuros condicionados, 
no son condicionales estrictamente dichas, o sea ¡lativas, a causa de la libertad del agente. Por lo 
cual el condicionado no es cognoscible, al menos con una certeza metafísica y absolutamente 
infalible, en la condición, aunque la condicione expresa algo que conduce a uno solo de los 
extremos posibles. Por ello puede llamarse proposiciones condicionales indicativas o asertivas, en 
cuanto que solamente indican o afirman el que de hecho sucedería que puesta la condición se 


seguiría el condicionado. LL 


Se distinguen los futuribles, como posibles que son, en puramente futuros de un modo 
condicionado, los cuales nunca alcanzarán la existencia, ya que de hecho no se dará la condición, 
y no puramente, o sea precisivamente futuros de un modo condicionado; pues incluso los futuros 
absolutos, en el signo anterior a la futurición absoluta de la condición fueron condicionadamente 
futuros. 


Sentencias. Al comienzo de la controversia acerca de los auxilios, hubo algunos entre los 
tomistas, como LEDESMA, CABRERA y otros, los cuales concedieron a Dios solamente una 
ciencia conjetural, no cierta, sobre estos condicionadamente futuros, ya que, decían estos autores, 
que no podían ser conocidos de otro modo. En época reciente JANSSENS y algunos pocos 
autores sostienen en realidad lo mismo si bien con sus palabras no rechazan nuestra tesis. Pues 
dicen que Dios conoce con certeza los verdaderamente futuribles, a saber aquellos que o bien 
están contenidos ciertamente en sus causas, o bien aquellos acerca de los cuales Dios dispuso en 
sus decretos; y que en cambio los otros que nosotros fingimos a manera de futuribles no son 
conocidos por Dios, porque no son verdaderamente futuribles. 


Sin embargo, todos los restantes teólogos afirman que debe ser sostenida absolutamente la 
ciencia divina acerca de todos los condicionadamente futuros, lo cual ya fue propuesto en la 
controversia acerca de los auxilios. Y decimos que esta ciencia se da en Dios formalmente no de 
un modo meramente eminente, como dijimos acerca de los posibles. Sin embargo tal vez muchos 


que defienden el sistema banesiano, al menos en su fuero interno, establecen la tesis 
exclusivamente acerca de los puros futuribles. 


Valor teológico. Es doctrina cierta, tanto filosóficamente, como teológica-mente. 


158. Se prueba por la sagrada Escritura. La sagrada Escritura muestra que ciertos 
puramente futuros de un modo condicionado fueron conocidos con certeza por Dios, lo cual debe 
extenderse con toda justicia a todos ellos. Los principales textos son: 1 Re (Sam) 23,10-13; y Mt 
11,21-23 (Lc 10,13). 


En el primer texto se nana que David vino a Ceilam y preguntó al Señor, si también vendría Saúl, y 
si los habitantes de Ceilam iban a entregar a David mismo en manos de Saúl; y que el Señor 
respondió: Vendrá, te entregarán; oído esto, sigue diciendo el texto sagrado, que no se quedó allí 
David, con lo cual sucedió que ni Saúl vino a Ceilam ni los ceilitas entregaron a David en sus 
manos. Es un caso evidente de un puramente futuro de un modo condicionado, y de la ciencia o 
conocimiento infalible de Dios que David quiso conocer mediante el legítimo oráculo. 


En Mt 11,21-23 vemos la gravísima amenaza de Jesucristo a las ciudades de Galilea presentando 
la penitencia condicionadamente futura de los habitantes de Sidón y de Tiro, si se hubieran hecho 
en dicha ciudades los milagros, que Cristo realizó en presencia de los galileos; esta amenaza en 
verdad no hubiera sido eficaz, si Jesucristo no hubiera dicho esto con ciencia cierta. 


Puede también aducirse el texto de Jer 38,17-23, donde «se predicen muchos efectos 
contingentes... futuros bajo condición, la cual no se cumplió» y sin embargo «es una profecía 
basada en la ciencia infalible de Dios»; de modo semejante Hch 22,18 y otros textos. 


Muchas veces también según hacemos notar en el argumento extraído de los Padres, lo que la 
sagrada Escritura manifiesta acerca de la ciencia de los futuros, como referido a la providencia, 
debe entenderse de la ciencia de los condicionadamente futuros no puramente tales. 


159. Se prueba por la tradición. A. Está claro por los temas que proponen al explicar y 
defender la providencia divina que en realidad son muchísimos los testimonios de los Padres 
acerca de la ciencia de los futuribles. En efecto plantean la cuestión, a) acerca de por qué Dios 
creó a los ángeles y a Adán que iban a pecar; ahora bien responden que Dios sabía esto, pero que 
también sabe sacar de los males bienes; b) dicen que Dios supo de antemano la obstinación y la 
caída de Judas; c) dicen que muchos son privados de los bienes temporales o se ven afectados de 
enfermedades y malestares en esta vida, o que son arrebatados de este mundo, porque Dios 
prevé que iban a usar mal de los bienes de la tierra, mientras que por el contrario admiran los 
misterios de la providencia en el hecho de que no saque a algunos de esta vida antes de que 
pequen, siendo así que ha conocido de antemano el pecado de éstos; todo lo cual aparece 
muchas veces en los Santos Padres, sobre todo en San AGUSTIN al tratar de la predestinación. 


He aquí los testimonios de dos Padres: San GREGORIO NICENO: «Es conveniente que aquel que 
conoce el futuro del mismo modo que el pasado, impida el que un niño llegue a la edad adulta, a fin 
de que no se realizara el mal, que fue conocido en virtud de la presciencia que se daría en él, si 
hubiera seguido viviendo en esta vida, y para aquel que iba a haber vivido con tal voluntad libre, 
esta vida sería ocasión para su maldad» (R 1059). San AGUSTIN: «Sabía de antemano que la 
voluntad de ellos iba a ser mala.. ¿por qué, pues, creó a quienes conocía de antemano que iban a 
ser tales? porque así como previó qué mal iban a hacer, así previó también qué bien iba a obrar El 
mismo extrayéndolo de las obras malas de ellos» (R 1707). «Ciertamente Dios podía arrancarlos 
de esta vida, al conocer de antemano que ellos iban a caer antes de que esto sucediera» (R 1996). 


Ahora bien esta ciencia es o bien de los puramente futuros de un modo condicionado, o bien de los 
futuros condicionados no puramente tales, esto es de los futuros en el signo de los futuribles. Pues 
es una ciencia que dirige los decretos de Dios, la razón que explica las permisiones divinas, y 
suficiente para impedir la creación u otros hechos, a no ser que pudieran sacarse otros bienes, una 
vez realizados estos hechos. Luego estas palabras no pueden entenderse exclusivamente acerca 
de los futuros absolutos que presuponen los decretos de Dios. Por consiguiente conciernen 
también a esta ciencia muchísimos datos que afirman /a ciencia de los futuros absolutos. 


160. B. Se muestra también fácilmente la tesis por el sentir de los fieles y de la Iglesia. Pues 
cuando siguiendo las enseñanzas de la Iglesia rogamos a Dios que nos conceda los bienes 
temporales bajo la condición de no abusar de ellos, o de que sean provechosos para nuestra 
salvación, hacemos esto porque entendemos que El sabe de antemano con certeza qué haríamos, 
si nos encontráramos en éstas o aquellas circunstancias concretas. El Catecismo Romano enseña 
esto con claridad. 


SANTO TOMAS, si bien no trata de una forma sistemática acerca de la ciencia de los futuros 
condicionados en las cuestiones de la ciencia de Dios, entiende ésta de una forma patente como 
los Santos Padres, siempre que trata de la providencia y de la predestinación: a este respecto dice 
que Dios se dirige por la presciencia acerca de los hechos futuros en la distribución de los bienes y 
males, en el hecho de acoger favorablemente las oraciones, y que el primer signo de 
predestinación es la ciencia por la que Dios prevé qué es lo que va a hacer el hombre. «En la 
predestinación hay que tener en cuenta tres cosas, dos de las cuales las presupone la predestina- 
ción misma, a saber, la presciencia de Dios y el amor»: Quod! 11 a.3; la providencia «presupone la 
presciencia y la voluntad»: Quodl. 3; Cf. 1 q.23 a.Y q.63 a.7: q.92 al; 2.2 q.165 al. 


161. Se prueba por la razón. 1. Sin la ciencia de los condicionadamente futuros no puede 
entenderse ni la providencia ni la predestinación establecidas de un modo digno a Dios; pues en 
otro caso o Dios decidiría a ciegas el orden del mundo, u obstaculizaría la voluntad. 


De donde quiera que surja esto, los futuribles tienen una verdad determinada, pues supuestas 
unas circunstancias, se realizaría de una forma determinada uno de los extremos posibles; luego 
los futuribles son cognoscibles; así pues Dios los conoce. Por ello el que manifiesta una 
proposición acerca de un futuro condicionado, o dice una verdad determinada o una falsedad. 


Donde hay que tener en cuenta que una cosa es el que una proposición haya sido expresada de 
manera irracional e imprudente, como sería el caso de un hombre que dijera tal proposición sin 
fundamento, y otra cosa el que no sea determinadamente verdadera o falsa, porque en realidad 
será tal, ya que en ese caso concreto sucedería determinadamente una sola cosa. 


162. Objeciones. 1. En contra del argumento de la SAGRADA ESCRITURA se arguye: a) 1 Re 
23,10-13 puede entenderse no del hecho mismo de la venida de Saúl y de la entrega de David por 
los habitantes de Ceilam, sino del pensamiento y la disposición de ánimo de ellos. b) Mt 11,21-23 
puede interpretarse de un modo humano mediante cierta conjetura o exageración. c) Muchos 
textos de la sagrada Escritura que parece que enseñan la presencia de los condicionadamente 
futuros, llevan el adverbio acaso. Luego no prueban la ciencia cierta por parte de Dios. 


Respuesta. En cuanto al apartado a) niego el aserto, pues las palabras son claras respecto al 
hecho mismo; y David no trataba de buscar otra cosa del oráculo más que el hecho mismo. En 
cuanto al apartado b) de nuevo niego el aserto, ya que la amenaza perdería toda la fuerza. Y por lo 
que se refiere al apartado c) la palabra acaso de la Vulgata muchas veces no es más que una 
traducción nada adecuada de la partícula griega "av " la cual denota condición irreal; en unas 
ocasiones no responde nada este adverbio en el texto original; en otras se da en textos, que no 
han sido aducidos, donde Dios no expresa su ciencia, sino o bien el fin de la predicación, o bien la 
esperanza de un éxito en sí dudoso, o también un mal suceso. Por último los Padres muchas 
veces indican que este modo de expresarse se usó para que no parezca que Dios con su 
presciencia iba en contra de la libertad; así San JERONIMO: «La palabra ambigua acaso no puede 
convenir a la majestad del Señor, sin embargo habla según nuestro sentimiento, a fin de que se 
mantenga el libre arbitrio del hombre, para que por su presciencia no se vea obligado como por 
necesidad a hacer alguna cosa o a dejar de hacerla» (R 1408). 


2. SAN AGUSTIN niega la presciencia de los futuribles: «i0ué decir del hecho de que la 
presciencia misma queda totalmente destrozada, si no se da en el futuro lo que se sabe de 
antemano? (Pues cómo se dice rectamente que se conoce de antemano un futuro que no 
sucederá?». En otro texto las palabras de Sab 4,7, murió prematuramente a fin de que la maldad 
no cambiara su inteligencia, entiende que estas palabras fueron dichas «según los peligros de esta 
vida, no según la presciencia de Dios, el cual conocía de antemano este que iba a suceder, no lo 
que no iba a suceder». 


Respuesta. SAN AGUSTIN nunca negó la ciencia de los futuribles, sino que la afirmó en 
muchísimas ocasiones, más aún atribuye a esta ciencia el nombre mismo de presciencia. Sin 
embargo en alguna ocasión, al atacar el abuso de esta ciencia que se daba en los pelagianos y en 
los semiexistencialistas, hace notar lo siguiente, que propiamente hablando el nombre de 
presciencia solamente se refiere a los futuros absolutos. El texto de Sab 4,7, que no hemos 
aducido en la prueba de la sagrada Escritura, es probable que pueda entenderse solamente 
«según los peligros de esta vida"; Sin embargo SAN AGUSTIN muchas veces interpreta dicho 
texto acerca de la misma ciencia cierta del futurible, como en el texto aducido en la prueba. 


163. 3. La ciencia de los futuribles es imperfecta, porque es ya meramente aprehensiva ya 
discursiva, y además es precisiva, esto es abstractiva, ya que prescinde de la futurización 
absoluta. Luego no puede ser atribuida a Dios. 


Niego el antecedente y la razón aducida en cuanto a la primera parte; ya que la ciencia de los 
futuribles, según se da en Dios, afirma el hecho bajo condición; por ello no puede ser llamada ni 
meramente aprehensiva, ni discursiva, sino simplemente asertiva o afirmativa. En cuanto a la 
segunda parte distingo la razón del antecedente. La ciencia de los futuros condicionados puede 
llamarse abstractiva en cuanto que no alcanza la futurición absoluta, la cual no se da en su signo, 
como se ha dicho de la ciencia de los posibles, concedo; puede llamarse precisiva O abstractiva 
subjetivamente, como si no agotara toda la cognoscibilidad de su objeto, niego; por consiguiente 
niego que la ciencia de los futuribles sea imperfecta. 


Tal vez se insista. Esta ciencia tiene sabor a antropomorfismo, pues parece que es indigno 
respecto a Dios el presentarle imaginándose infinitas condiciones en las cuales podrían hallarse 
los hombres, para ver qué va a suceder en cada una de ellas. 


Respuesta. Puede parecer extraño que esta objeción haya podido plantearse en serio. En efecto 
una cosa es admitir en Dios formalmente el conocimiento de todos los futuros condicionados, y 
otra cosa distinta es el atribuir a Dios el modo como nosotros expresamos necesariamente esto, lo 
cual ciertamente no lo pretenden los teólogos cuanto establecen como necesaria esta ciencia en 
Dios. 


4. No parece que sea necesaria la ciencia de los futuribles no puramente tales para explicar la 
divina providencia. Pues hay muchos teólogos, que piensan que incluso prescindiendo de la 
ciencia de los futuribles puede explicarse adecuadamente la providencia divina. Luego no tiene 
valor el argumento que se deduce de ahí. 


Respuesta. Sin embargo los SANTOS PADRES juzgan que hay que echar mano de esta ciencia, 
como hemos visto en la prueba. Y los teólogos mismos de los cuales se habla en la objeción la 
admiten, o deben admitirla, si afirman la ciencia de los puramente futuribles, ya que la 
cognoscibilidad de ambos es la misma en el mismo signo. Ahora bien cuando no echan mano de 
ella para explicar la razón de la providencia divina, proponen una teoría que nos parece que no 
puede admitirse. Sin embargo todo esto se refiere más bien a la cuestión acerca del medio o del 
modo como Dios conoce los futuros libres en general. 


Lily si algunos autores al explicar la naturaleza de estas proposiciones echan mano del ejemplo de las condicionales diversificadas, hacen 
esto solamente para explicar la falta de conexión que encierra de la condición y el condicionado a causa de la libertad; no por el hecho de 
que nieguen el que la condición conduzca al condicionado. 


Articulo Ill 
ACERCA DEL MEDIO DE LA CIENCIA DIVINA 


164. A fin de alcanzar un conocimiento más intimo de la ciencia divina, los teólogos católicos han 
estudiado muchísimos datos, por analogía con la acción humana de entender, quitando de la 
ciencia de Dios todo aquello que indica imperfección en las creaturas. Estudiaremos brevemente 
los elementos más selectos y los que nos parezcan más probables (pues hay muchos que no 
exceden los limites de la probabilidad, y acerca de los cuales no están de acuerdo los teólogos), 
pues esos elementos más selectos pueden ser útiles al tratado teológico acerca de la providencia 
y de la predestinación. 


I. De la especie en la ciencia divina. La ESPECIE IMPRESA, esto es el medium quo, 
aporta para la realización del conocimiento creado el concurso necesario por parte del objeto. La 
razón principal para establecerla, entendida de este o de otro modo, es la finitud y la potencialidad 
del elemento creado, el cual no contiene la semejanza virtual de los objetos que puede conocer, y 
tiene que ser determinado objetivamente. De ahí el adagio: «El conocimiento brota de la potencia y 
del objeto». 


Ahora bien puesto que el acto divino de entender no ha sido producido y es de poder infinito, está 
claro que hablando con propiedad no queda lugar para la especie en el acto divino de entender. 
Por ello Santo TOMAS dice: «Y así queda patente que en Dios el entendimiento inteligente, y lo 
que se entiende [en primer término], y la especie inteligible, y el entender mismo son una sola y la 
misma cosa»: 1.14 a.4. 


No obstante al tratar de la ciencia de Dios los escolásticos comúnmente hablan de la especie 
impresa, y la sitúan en la esencia de Dios formalmente en cuanto tal. 


Esta doctrina puede estar fundada en el hecho de que el entendimiento divino está determinado 
por sí mismo en orden a conocer toda verdad, puesto que es infinito; es así que la infinitud es 
como la esencia física de Dios; luego en la esencia divina misma se da el principio que cuasi 
determina el conocimiento divino, sin que haya que esperar por parte del objeto nada a manera de 
determinador. «En Dios, dice Suárez, la sola esencia es la razón suficiente de cualquier 
conocimiento posible, tanto a manera de poder, como a manera de especie o de acto»: y no debe 
entenderse por parte del objeto algo distinto de su cognoscibilidad, a manera de la condición 
requerida, ya que la inteligibilidad del objeto siempre se presupone para el conocimiento. Así pues 
se dice acertadamente que Dios conoce todas las cosas por la especie propia de sí mismo, a 
saber por su propia esencia. 


165. Sin embargo parece que no puede admitirse de ningún modo el concepto de especie en el 
entendimiento divino a manera de lo que determina a éste en orden a reconoce éste o aquél 
particular, o a manera del que representa al entendimiento divino la cosa que ha de ser conocida. 


Por este capítulo algunos atacan la doctrina enseriada, a saber el que la esencia divina como que 
determina al entendimiento divino en orden a entender toda verdad, como si de este modo solo se 
dijera que Dios está determinado a conocer toda verdad en conjunta Lo cual ciertamente es falso; 
pues no decimos esto, sino que está determinado a conocer toda verdad en particular; más aún 
decimos que en la ciencia de Dios hay que rechazar absolutamente toda determinación por parte 
del objeto, incluso basada en nuestra razón. Ahora bien piensan esto, porque se imaginan una 
especie, incluso en lo referente a Dios, a manera de representación objetiva. 


Ahora bien este modo de concebir la especie en el entendimiento divino parece que implica 
contradicción. En efecto está latente en él un concepto de conocimiento divino «a manera del 
conocimiento potencial creado», el cual concepto es totalmente falso, y el que se de formal y 
propiamente en Dios el entendimiento como facultad. Ya hemos visto que propiamente en Dios no 
se da más que una acción subsistente de entender de virtud infinita, y aunque admitiéramos que el 
entendimiento puede ser considerado a manera de razón suficiente subjetiva respecto a la ciencia 
divina, el entendimiento en cuanto tal debe entenderse como infinito y como acto puro; por 
consiguiente de ningún modo puede concebirse como indeterminado, si no sobreviene algo que le 
determine objetivamente; pues esto supondría admitir potencialidad y pasividad en el acto puro, lo 
cual de ningún modo podemos concederlo. 


Así pues esta teoría que no podemos admitir contiene un antropomorfismo y una cierta homonimia 
entre el entendimiento creado y el entendimiento divino. Y en esto hay que situar sobre todo la 
analogía entre ambos entendimientos, en la absoluta y plenísima determinación subjetiva del 
entendimiento divino en orden a conocer toda verdad, prescindiendo de cualquier determinación 
objetiva, la cual se sigue necesariamente de su infinitud. 


Así pues queda el que el acto divino de entender se explica de modo suficiente, e incluso 
únicamente, mediante la determinación subjetiva contenida en la infinitud y en la noción de acto 
puro, la cual sin duda alguna es propia de cada uno de los atributos divinos. 


Se sigue de lo que hemos dicho un principio de gran importancia en las cuestiones acerca de la 
ciencia de Dios: Que respecto al conocimiento divino todos los objetos, incluso Dios mismo, tienen 
solamente razón de término, y no en cambio razón de objeto que determina y produce el acto 
divino de entender, ni siquiera en base a nuestra razón; y que la ciencia divina se dirige 
inmediatamente a todas las realidades vistas. Y no hay que indagar otra cosa, cuando se trata de 
la ciencia divina, más que si es algo inteligible, pues una vez supuesto esto entendemos que Dios 
por su determinación subjetiva está determinado de un modo totalmente suficiente en orden a 
entenderlo. 


166. Il. Corolario. POR CONSIGUIENTE HABLANDO CON PROPIEDAD DIOS VE 
NECESARIAMENTE TODAS LAS COSAS INMEDIATAMENTE EN SI MISMAS Y SIN NINGÚN 
MEDIO OBJETIVO; no sólo porque la visión divina de todas las cosas se dirige de una forma clara 
y distinta a todos los singulares; sino también en cuanto que alcanza a todos los seres 
cognoscibles por la sola intrínseca e infinita determinación subjetiva es tanto en verdad este 


conocimiento de las cosas, en sí mismas del modo explicado, no sólo no contiene ninguna 
imperfección, sino que más bien pertenece a la perfección infinita del entendimiento divino, en 
cuanto que es acto puro. Ahora bien decir lo contrario es admitir cierta pasividad en el acto puro. 


Por ello Dios conoce todas las cosas inmediatamente en sí mismas, tanto a El mismo, como a los 
seres posibles, y a los futuros tanto necesarios como libres, tanto absolutos como condicionados. 


De un modo especial se dice que Dios conoce en sí mismos a los futuros libres. Así se expresa 
SANTO TOMAS siempre que trata de ellos. Y da la razón de que los futuros contingentes no está 
sujetos a un conocimiento cierto como están en sus causas. «Ahora bien Dios conoce todos los 
contingentes no sólo como se encuentran en sus causas, sino como cada uno de ellos se 
encuentra en acto en sí mismo», q.14 a.13. Y por más que los futuros libres absolutos Dios los 
conozca también en sí mismo, como veremos enseguida, sin embargo no los conoce solamente en 
el conjunto de las causas físicamente eficientes, como a los futuros necesarios. 


Tal vez alguien diga: El conocimiento de las cosas en si mismas es imperfecto; porque no se da 
por las más altas causas. 


Niego el aserto y niego para mayor claridad, distingo la razón aducida. Si la expresión el 
conocimiento por las más altas causas indica el medio o la razón objetiva necesaria del 
conocimiento divino, niego el supuesto; más aún seria imperfección para el entendimiento divino, 
que es acto puro, el no poder dirigirse inmediatamente a la cosa misma. Si el cambio el sentido de 
la razón que se ha puesto como objeción es que el conocimiento divino inmediato acerca de la 
cosa misma en sí no alcanza a todas las causas de la cosa, incluso a las más altas, niego el 
aserto; pues todo conocimiento divino es comprehensivo; y por ello en la cosa misma ve todas las 
conexiones que tiene con sus causas. 


Tal vez se insista. Las cosas creadas no son perfectamente cognoscibles en sí mismas, sino 
solamente en Dios. 


Distingo el aserto. Las cosas creadas no serian perfectamente inteligibles en si mismas, si al llegar 
a ellas no se llegara también a Dios como causa que es de ellas, concedo; si también se llega a 
Dios como término de la conexión, niego. Cualquier cosa es inteligible, o sea es afirmable del 
modo como es (más aún o no es, lo cual también es afirmable, precisamente por el hecho de no 
ser); y esto es suficiente para que sea compreheasible por el entendimiento que no necesite del 
concurso objetivo y sea infinito. Por esto queda patente el antropomorfismo que subyace en estas 
objeciones. 


Por último puede decirse: al menos es superfluo poner en Dios el conocimiento de las cosas en sí 
mismas, si por otra parte se admite que las conoce también en si mismo. 


Respuesta. No es superfluo, sino que es necesario el afirmar que Dios alcanza inmediatamente 


toda cognoscibilidad de las cosas, por ser infinito y acto puro; ahora bien las cosas tienen 
sencillamente cognoscibilidad en si mismas. Por otra parte hasta dónde puede o debe admitirse el 
que Dios conoce las cosas en sí mismo, lo estudiamos a continuación. 


167. 11l. Del objeto formal de la ciencia divina. OBJETO FORMAL de algún hábito o acto 
intencional se dice que es el objeto primero y principal adaptado de un modo peculiar a él, de tal 
manera que es alcanzado por él "propter se" (a causa de sí mismo) y "ratione sul” (por razón de sí 
mismo), y sea la razón de por qué otra razón es alcanzada por él. En las creaturas, puesto que el 
acto es producido, el objeto formal es motivo, determinativo y especificativo de la potencia o del 
acto, pues influye objetivamente en la producción de éste; por ello en los actos del entendimiento 
el objeto formal es el que es conocido por la especie propia; en cambio los otros objetos se dice 
que son materiales y meramente terminativos. 


Es sentencia común que el objeto formal y primero de la ciencia divina es Dios mismo; esta 
sentencia tiene su fundamento en que el objeto de por sí adecuado al entendimiento infinito y 
como conformado con él es el ser infinito. Además como quiera que la cuasi especie para 
cualquier conocimiento divino es la esencia divina, decimos con razón que el objeto que es 
conocido por Dios por la especie propia y por tanto el objeto formal del acto divino de entender, es 
solamente Dios. Sin embargo indica acertadamente RUIZ DE MONTOYA después de una diligente 
investigación, que según el pensamiento de los antiguos teólogos «no es la función del objeto 
formal en Dios constituir los objetos materiales en el ser de verdaderos e inteligibles», como 
acontece realmente en el entendimiento creado. Es menester también que esto se tenga muy en 
cuenta, ya que en este aspecto se da de nuevo una gran diferencia entre el entendimiento creado 
y el entendimiento divino. 


Está dato por lo dicho acerca de la especie que no puede hablarse con propiedad del objeto 
determinativo en Dios, ya que falta totalmente el principal fundamento de esta denominación. Sin 
embargo hay un modo de expresarse de muchos teólogos de llamar al objeto formal con el 
apelativo también de determinativo, los cuales por consiguiente establecen muchas divisiones de 
este objeto; estas expresiones pueden admitirse, añadiendo el adverbio cuasi (a manera de); 
principalmente puede decirse que Dios mismo es el objeto especificativo del entendimiento divino, 
extrínsecamente y en cuanto a nosotros, según lo que hemos indicado acerca del objeto formal 
q.14 a.5. 


168. IV. Del medio "in quo” (en el cual) de la ciencia divina. EL MEDIO "IN QUO" (en 
el cual) propiamente tal del conocimiento, esto es el medio de la conexión objetiva (trataremos en 
el escolio otros sentidos posibles de esta expresión), se dice que es el objeto conocido, el cual, a 
causa de la conexión que tiene con otros, no puede ser conocido plena y perfectamente sin que 
estos otros sean alcanzados por el mismo conocimiento; por ello se dice que estos otros son vistos 
en aquél como en el medio in quo (en el cual). Por consiguiente el medio "in quo” (en el cual) 
siempre es algo conocido, bajo cierta razón, antes que la cosa conocida en ello. 


Es menester tener muy en cuenta que las cuestiones acerca del medio "quo” (por el cual) y del 
medio "in quo” (en el cual) en el entendimiento humano están estrechamente conexionadas entre 
sí. Pues aquello que es conocido por la especie propia, o sea aquello cuya propia especie es el 
"medium quo" (el medio por el cual) del conocimiento, es de distintos modos el "medium in quo" 
(medio en el cual), o "ex quo” (en base al cual), o "per quod" (mediante el cual) llegamos en último 
término a conocer otros objetos; y la razón es porque el influjo del objeto, necesario para conocer, 
solamente se realiza mediante la especie. 


En cambio en Dios, por la razón opuesta las cuestiones acerca del medio quo y del medio in quo 
propiamente tal no están conexionadas. Pues para conocer algún objeto, de ningún modo necesita 
el entendimiento divino el que dicho objeto esté conexionado con otro, el cual sea conocido como 
por la especie propia. Pues el entendimiento divino conoce todas las cosas por su esencia como 
por la especie propia, no precisamente por el hecho de que la esencia divina esté conexionada con 
otros, o porque necesite del concurso objetivo, sino solamente porque la esencia divina, como la 
infinitud misma que es, determina de un modo totalmente pleno, integralmente al entendimiento 
divino en orden a conocer todas las cosas, según se ha dicho. Por lo cual de ningún modo 
debemos preocupamos acerca del medio in quo, conoce Dios esto o aquello, a fin de dar la razón 
necesaria acerca de su acto de entender; más bien hay que plantear la cuestión respecto a de 
dónde los objetos tienen formal e inmediatamente inteligibilidad o son afirmables; ahora bien esto 
no es más que la cosa misma en sí misma, la cual por el solo hecho de ser (o de no ser) es 
afirmable en cuanto tal, al menos por el entendimiento, que no necesite del concurso objetivo. 


169. Sin embargo no negamos que se de un medio in quo (en el cual) respecto al acto divino de 
entender; en efecto se da siempre que se da conexión objetiva entre los objetos. Pues los objetos 
son cognoscibles según esta conexión, por consiguiente no puede dejar de conocerla el 
entendimiento infinito. Mora bien si la conexión, y ésta ciertamente metafísica, no se da entre 
algún objeto y los restantes, sin embargo nada impide el que dicho objeto sea entendido plena y 
perfectamente por Dios. De este modo sostenemos que todos los posibles y cualesquiera futuros 
absolutos, tanto necesarios como libres, son conocidos por Dios, no sólo inmediatamente en sí 
mismos, sino también en Dios mismo, según los diversos atributos. 


Todos los posibles son conocidos por Dios en su esencia y en su omnipotencia, en cuanto que son 
términos de irritabilidad infinita de la esencia divina y de la posibilidad productiva de la 
omnipotencia; los cuales posibles no pueden ser abarcados perfectamente, a no ser que estos 
términos sean entendidos clara y perfectamente en la esencia misma y en el mismo poder divinos. 
Esta sentencia se defiende de un modo más adecuado, si se establece la conexión de la 
omnipotencia con los posibles. 


Los futuros absolutos necesarios, los ve Dios en el decreto, de su voluntad de realizarlos en el 
tiempo; pues la voluntad divina, la cual es omnipotente, dirige absolutamente la realización de su 
objeto. 


Los futuros absolutos libres SANTO TOMAS dice que son conocidos en sí mismo por una razón 


peculiar, según hemos visto. Sin embargo puesto que también acerca de éstos vena la voluntad 
divina (pues nada puede existir en el tiempo sin que lo decrete libremente la voluntad divina de 
algún modo al menos permisivamente, respecto a estos futuros absolutos libres), se pregunta de 
qué modo, quedando a salvo la libertad, puede Dios conocerlos en sí mismo. Sostenemos lo 
siguiente: que, admitida la ciencia media, acerca de la cual establecemos inmediatamente la tesis, 
universalmente, tanto los bienes como los males, son conocidos por Dios en el conjunto de la 
ciencia media y de la voluntad que decreta libremente la realización de las condiciones bajo las 
cuales Dios conoce los futuribles. Y que los actos buenos sobre todo los saludables, son conocidos 
también en la predefinición de ellos, bien formal, si se admite, bien al menos virtual. 


Acerca de los futuros condicionados proponemos una cuestión especial. 


TESIS 15. Los contingentes condicionadamente futuros no pueden ser conocidos en ningún 
medio absolutamente conexionado con un determinado extremo de la libertad. Por ello Dios 
los conoce solamente en su verdad objetiva, o sea en sí mismos. 


170. Estado de la cuestión. Se pregunta si para la ciencia divina de los futuribles puede 
hallarse un medio propiamente dicho, o sea de conexión objetiva, en el cual Dios los vea. Libertad 
es la potencia activamente indiferente para cualquiera de las dos cosas y que se determina ella 
misma a una sola, como damos por supuesto que ha quedado establecido en los propios tratados. 
Ahora bien el medio para la ciencia metafísica infalible de Dios no puede ser más que algo 
metafísica y absolutamente conexionado con un determinado extremo de aquellos a los cuales 
podría determinarse la voluntad. Negamos que pueda darse con este extremo. 


Por ello establecemos que Dios conoce los futuros condicionados de un modo inmediato sólo en 
su verdad objetiva; o sea en último término en sí mismos. 


Esta tesis, que defiende la ciencia media, la sostienen en realidad, los teólogos de la Compañía de 
Jesús. Parece que van en contra de la consecuencia que se deduce, al menos en parte, algunos 
de aquellos, que apuntan también a los futuribles la doctrina general de que Dios ve todas las 
cosas exclusivamente en su esencia. Acerca de esta discusión cf. Escolio 1. 


Los teólogos dominicos, a partir del siglo XVI sostienen con otros autores, que Dios ve todas las 
cosas necesariamente en sí mismo, como en el medio in quo (en el cual) propiamente tal; los 
posibles los ve en su esencia y en su omnipotencia; los futuros en el decreto de crear y de dar la 
premoción física a la obra, la cual respecto a los futuros libres es predeterminación. Ahora bien 
puesto que en la esencia divina considerada formalmente no veían una conexión necesaria con los 
futuros condicionados, y como quiera que respecto a estos no se dan decretos simpliciter 
absolutos, en los cuales pueda verse el futurible, propusieron para explicar la ciencia de ellos unos 
decretos predeterminantes subjetivamente absolutos, como que se dan éstos en acto en Dios, si 
bien objetivamente condicionados, puesto que decretan la predeterminación de un modo 
meramente condicionado. Ahora bien se proponen estos decretos para todos y cada uno de los 


futuribles puramente tales; pues para los futuribles que de hecho se realizarán son suficientes 
unos decretos predeterminantes simpliciter absolutos. Aunque, sobre todo al principio y también 
después, a algunos les pareció inadecuado el admitir en Dios tantos decretos en acto respecto a 
realidades que nunca alcanzarán la existencia, y a pesar de que por esto mismo no falta quienes 
van en contra de este sistema, ha llegado a ser común entre estos teólogos dominicos la sentencia 
a la que nos referimos. 


En la propuesta de los decretos divinos predeterminantes para el conocimiento de los futuros, 
aunque todavía no trataran expresamente la cuestión de los futuribles, parece que se adelantaron 
a los tomistas posteriores (pues los primeros hasta el siglo XVI en ninguna parte trataron de dichos 
decretos) tal vez ESCOTO, y con bastante certeza muchos escotistas sobre todo TOMAS 
BRADGUARDINO. En cambio los escotistas de época posterior admiten después de MASTRIO los 
decretos con determinantes, con lo cual piensan que apartan la principal dificultad de la 
predeterminación. Sin embargo el vocablo «con determinación», si no indica algo verdaderamente 
previo, no puede designar un medio in quo (en el cual) verdaderamente tal; ahora bien el concurso 
divino de este modo no recibe una denominación adecuada, puesto que el determinante no puede 
ser más que uno solo. 


171. Valor teológico. La tesis la consideramos mucho más probable. 


Se prueba la tesis por los mismos argumentos con los que suelen rechazarse las 
predeterminaciones como opuestas a la libertad, los cuales argumentos se estudian en el tratado 
De gracia y otros tratados. En concreto puede argumentarse basándose en Mt 11,21-23; 
presupuesta la doctrina de la predeterminación, la amenaza de Jesucristo en contra de los 
habitantes de Betsaida y de Corazain tendría prácticamente el siguiente sentido: Si en presencia 
de los habitantes de Tiro y de Sidón hubieran sido hechos los milagros que han sido hechos entre 
vosotros, hubieran obrado penitencia, lo cual ciertamente yo lo sé, porque he decretado que yo les 
daría a ellos la predeterminación en este caso; la cual predeterminación no quiero dárosla a 
vosotros. 


Se prueba EN GENERAL. Cualquier medio para conocer los futuribles metafísicamente 
conexionado de un modo necesario con un determinado extremo de la libertad, el cual fuera 
necesario para el conocimiento infalible de ellos en él mismo, conllevaría necesidad antecedente, 
es así que la necesidad antecedente es opuesta a la indiferencia activa, la cual es exigida por el 
concepto de libertad; luego no puede hallarse ningún medio de esta clase en el cual sean 
conocidos los futuribles. 


Se prueba la mayor. Puesto que el signo de la futuribilidad considera precisamente la relación 
entre el acto primero físico de la libertad y el acto segundo de la misma, todo lo que determinara al 
acto primero en orden a uno de los extremos de la libertad, conllevaría necesidad antecedente, 
según está claro; ahora bien el medio in quo (en el cual) de una necesaria conexión absoluta con el 
acto segundo sería de esta clase. 


Se confirma partiendo de lo contrario. Respecto al futuro libre absoluto podemos hallar un medio 
en el que Dios vea éste, porque, admitida la ciencia media, ya la necesidad que surge del decreto 
es meramente consiguiente. 


La CONSECUENCIA extraída de la tesis queda fácilmente patente por lo que hemos dicho. Pues 
si no puede hallarse ningún medio in quo (en el cual) propiamente tal, no resta sino el que 
entendamos que los futuribles son vistos solamente en sí mismo. 


Además los contingentes condicionadamente futuros tienen en sí una verdad determinada. Pues 
dada la condición, la voluntad realizaría un único extremo determinado de entre ellos. Luego los 
futuribles tienen en sí mismos una verdad determinada; por consiguiente pueden ser conocidos 
inmediatamente en sí mismos por el entendimiento divino, el cual no necesita del concurso por 
parte del objeto. 


Así pues la visión divina se dirige inmediatamente a la cosa misma; al ser mismo que la cosa 
tendría a su tiempo, si se diera, a saber al acto que nace de la voluntad creada. 


172. Para la resolución de muchas objeciones indicaremos ciertos elementos a tener en 
cuenta, ya que no es posible estudiar todos ellos por separados en atención a la brevedad. 


1. La futurición formal de la cosa, bien absoluta, bien condicionada consiste simplemente en esto, 
en que la cosa ahora no existe, sino que existirá, o existiría y consideramos que es totalmente 
falsa la noción del futuro formal, que enseñan muchos tomistas: «Futuro es lo que ahora está 
determinado para que tenga una existencia en el tiempo futuro, o la tendría si se pusieran unas 
condiciones». Pues prescindiendo de lo referente a la determinación actual, si la cosa existirá, es 
absolutamente futura; si existiría es condicionalmente futura. 


2. El futuro y el futurible no es algo por un estado, sino solamente por ampliación, o por 
enajenación, por usar de la forma de hablar de los dialécticos; a saber cuando el verbo es se dice 
del futuro o del futurible, se le amplía o se le enajena de la significación propia y formal del tiempo 
presente. Por eso el futurible no depende, ni es causado por Dios, sin embargo dependería y sería 
causado, si existiera dicho futurible. Por tanto no viene a este propósito el recurso a la causalidad 
divina para explicar la ciencia de Dios acerca de los futuribles como si no pudiera entenderse sin la 
causalidad actual. Ni tampoco respecto a los futuros libres absolutos Sto. Tomás hace mención de 
ella q.14 a.13. 


173. 3. Debe definirse con precisión el SIGNO DE LA FUTURICION CONDICIONADA para la 
ciencia divina. Según hemos indicado en la prueba el signo de la futuribilidad es un signo precisivo, 
en el cual simplemente se considera la relación entre la voluntad creada y su determinación o 
acción, en el signo anterior al decreto absoluto de la voluntad divina acerca de esta acción. A saber 
el acto de la voluntad creada procede simultáneamente de la causa primera y de la causa 


segunda, sin embargo procede de ésta como de única causa determinante (según suponemos en 
contra de la predeterminación). Dios conoce esto, al igual que todas las otras cosas, con un solo 
acto simplicísimo. Sin embargo, al igual que distinguimos en la ciencia y en la voluntad de Dios 
signos diversos y ordenamos éstos, así consideramos con todo derecho este signo de la ciencia 
divina acerca del acto de la voluntad precisamente en cuanto que nace de la misma como de un 
único determinante; y este signo lo situamos con toda justicia en el instante de razón previo a la 
voluntad divina absoluta acerca de esa acción, en cuanto que dirige e ilumina los decretos divinos. 
El objeto de esta ciencia es el signo de futurición condicionada. 


Por consiguiente este signo no es algo completo que transfiera a un orden ideal la realidad total 
que existe de hecho en el acto segundo; esto es obra de nuestra imaginación, la cual trata el signo 
de la futuribilidad como una realidad que tiene el ser por estado. Por consiguiente el signo de 
futurición condicionada no es más que un acto de la voluntad creada, precisamente según proviene 
de la voluntad creada libre, en cuanto objeto del conocimiento divino considerado precisivamente, 
el cual conocimiento divino en cuanto tal es previo a los decretos de la voluntad que versan acerca 
de ella. 


Por ello para el estado de futurición condicionada no se da predefinición ni providencia; se daría 
en verdad para un estado absoluto, si se pusiera de hecho y ciertamente bajo la dirección de la 
ciencia media; y para entender dicho signo no es necesario echar mano de otra ciencia media; y 
de este modo cesa la dificultad de un proceso hasta el infinito. 


Tal vez alguien diga: Luego se entiende en el signo de la ciencia media qué haría el hombre con 
su sola voluntad innata; lo cual arguyen muchas veces los tomistas en contra de MOLINA. 


Distingo el aserto: Se entiende qué haría el hombre precisamente en cuanto que el acto procede 
de su libertad innata, concedo; ahora bien no mienten los que hacen precisión o abstracción; se 
entiende que el hombre de hecho puede poner con su sola voluntad innata el acto segundo, niego 
absolutamente, lo cual implica contradicción "in terminis" con la doctrina molinista acerca del 
concurso simultáneo. 


174. Estudiamos brevemente otras dos objeciones. 


1. Por parte de la condición se entiende ciertamente en el futurible el concurso divino conferido 
condicionadamente; luego Dios puede ver en él el futurible. 


Respuesta. El concurso divino en acto primero es indiferente; por ello no es un medio adecuado en 
orden a conocer un acto determinado. En cambio en acto segundo, o bien no se distingue del acto 
libre de la estora, o al menos, sea cual sea el modo como se explique, no es lógicamente anterior 
al mismo acto libre, de donde no puede ser conocido anteriormente, lo cual se requiere para la 
razón de medio in quo. 


2. Toda verdad se fundamenta en Dios; luego también la verdad futurible; por tanto puede verse en 
Dios. 


Distingo el antecedente: Toda verdad objetiva (de esta se trata), o sea el ser mismo de la cosa en 
cuanto inteligible, incluso la verdad del futurible, está fundada en Dios radical, remota y 
causalmente, etc., a saber si se diera el futurible estarla fundado en Dios, concedo el antecedente; 
la verdad del futurible está fundada en Dios inmediata y formal o determinativamente, como si 
pudiera hallarse en Dios la razón inmediata de la determinación, v.gr. de Judas de entregar a 
Cristo, niego el antecedente; ahora bien éste es futurible, ninguna otra cosa. Pues así como la 
acción libre de la creativa no tiene otro determinante que la voluntad creada, así no puede tener 
otro inmediato fundamento de su verdad y cognoscibilidad en cuanto que es determinación de la 
voluntad. Así pues el fusible está fundado en Dios, del modo como puede estar fundado, a saber 
radicalmente, remotamente, etc., en cuanto que Dios crea esta participación de sí mismo, que es la 
libertad; no inmediatamente y formalmente, porque no puede. En verdad el futurible supone el 
concurso divino conferido condicionadamente (a saber si se diera el futurible Dios concurriría 
inmediata y simultáneamente), pero no como determinativo, luego no puede hallarse en El la 
inteligibilidad de la determinación en cuanto tal, ni siquiera para un estado condicionado; ahora 
bien esta única razón se tiene en cuenta en el signo de futurización condicionada, según hemos 
indicado poco ha. Además el concurso conferido condicionadamente no es anterior sino 
simultáneo; por ello no puede ser un medio in quo (en el cual) sea conocido el acto. Advertimos de 
nuevo, lo que hemos dejado establecido en el n.173, que el signo de la futuribilidad es un signo 
precisivo, en el cual se considera simplemente la relación entre la voluntad creada, y el acto de ella 
como es la determinación; y que no hay que transferir a dicho signo la realidad integral a manera 
de por estado. 


Por último está suficientemente claro que la ciencia media, según la hemos explicado, no contiene 
ninguna imperfección. Más aún el modo de ella está extraordinariamente de acuerdo con el 
entendimiento divino en cuanto que es acto puro; y además con la ciencia media puede explicarse 
el orden la providencia y de la predestinación, como veremos en el c5. Está suficientemente 
patente que no proviene ningún menoscabo a la omnipotencia divina, puesto que el tesoro de los 
auxilios divinos es inagotable. Y la voluntad divina tampoco da el auxilio precisamente porque por 
el hecho de que vea que el hombre va a poner el acto si le diera este auxilio, sino que se lo da 
simplemente porque quiere. 


175. Escolio 1. EL QUE DIOS VE LOS FUTURIBLES EN SI MISMO, O EN SU ESENCIA 
algunos teólogos lo establecen de otro modo, incluso negando los decretos predeterminantes y 
admitiendo la ciencia media. 


a) Cuando BELARMINO y MOLINA dicen que Dios ve los futuribles en su esencia acerca de la 
voluntad creada misma, o en su supercomprehensión, en realidad no parece que den a entender 
algo distinto de lo que nosotros sostenemos; pues dicen que con esta ciencia Dios ve el acto 
mismo en cuanto que nace de la voluntad. Ahora bien si entendieran que el futurible es visto en el 
solo acto primero de la voluntad, pondrían de modo manifiesto un medio insuficiente. 


Se comprende con dificultad lo que algunos pocos parecen indicar, que la determinación de la 
voluntad no es algo realmente distinto de la voluntad misma; en efecto una cosa es el que el acto 
de la voluntad (la determinación no es algo distinto de él) no sea algo subsistente, y otra cosa muy 
diferente el que no sea algo real, realmente distinto de la facultad volitiva, la cual es determinada 
mediante ella en orden a querer una sola cosa. 


176. b) Algunos teólogos de época más reciente, no niegan el que pueda decirse en un verdadero 
sentido que los futuribles son vistos por Dios en sí mismos; no obstante afirman al mismo tiempo 
que hay que decir sencillamente que Dios ve todas las cosas, incluso los futuribles en su esencia 
conocida, lo cual dicen que concierne a la perfección necesaria de la ciencia divina. Sin embargo 
estos autores no parece que lleguen al estado de esta cuestión, según la hemos propuesto. Pues 
no piensan que la esencia divina está conexionada con un determinado extremo de la libertad; por 
ello, o bien suelen añadir que debe presuponerse la libre determinación de la voluntad, con lo cual 
la esencia ya no es el medio del conocimiento en primer término de ella; o recurren al concurso 
conferido condicionadamente, lo cual es insuficiente, como se ha dicho en la solución de las 
objeciones. Añaden también que la especie, en cuanto especie de la ciencia divina, representa al 
entendimiento divino toda verdad, incluso la del futurible; por ello dicen que estas cosas Dios las 
conoce solamente en cuanto que están representadas en la esencia divina. Ahora bien este modo 
de expresarse debe ser rechazado por lo que hemos anteriormente indicado acerca de la especie 
en Dios; además hablando con propiedad la especie es un medio meramente quo (por el cual) no 
un medio iín quo (en el cual); pues fecunda el entendimiento; y no debe entenderse 
necesariamente a manera de semejanza formal del objeto. Y ni siquiera los autores mismos tienen 
esta explicación como suficiente; pues añaden que hay que suponer la verdad objetiva del 
futurible; así pues la verdad del futuro condicionado no está fundada formal e inmediatamente en la 
esencia divina, ni es éste el medio anteriormente conocido en el cual pueda conocerse el futurible. 


177. En verdad estos autores citan en favor de su sentencia a muchos autores antiguos, más aún 
dicen que esta sentencia es muy común y prácticamente universal. Sin embargo parece que esto 
no ha sido probado suficientemente, si explican las expresiones de los antiguos en favor del 
sentido propio, según indicaremos enseguida. Sobre todo no puede aducirse en absoluto en favor 
de esta sentencia a SUÁREZ, según lo hacen comúnmente estos autores, si se trata en general de 
la ciencia de Dios respecto a todas las cosas que están fuera de él, y de modo especial si quieren 
extender esta sentencia incluso al conocimiento de los futuribles. Ciertamente hace referencia a un 
texto de la obra De Deo. Sin embargo en este texto no trata SUÁREZ de toda ciencia de Dios, sino 
solamente de la ciencia de los posibles, según se ve en el titulo del capítulo: De la ciencia que 
Dios tiene acerca de las creaturas como posibles. Así pues ciertamente la ciencia de Dios acerca 
de los posibles este autor la considera solamente en Dios mismo; si bien reconoce la posibilidad de 
la otra ciencia de ellos en sí mismos. Sin embargo no dice nada acerca de la ciencia de Dios de 
los futuros (ni de los futuribles); pues respecto al modo de ella, en el cap.3 remite a los lectores a 
la pequeña obra titulada De la ciencia divina; ahora bien en esta obra no sólo no aparece en 
ninguna parte la expresión de que Dios ve los futuros en si mismo, sino que excluye expresamente 
los modos con los que podría decirse esto, y en último término solamente dice que son vistos en la 
verdad objetiva de ellos. 


Cc) Hay otros, quienes juntamente con RUIZ DE MONTOYA, retienen la fórmula Dios conoce todas 
las cosas en sí mismo, en cuanto que simplemente signifique que /a razón del objeto formal para la 
ciencia de Dios sea la esencia misma de Dios, la cual razón la explican ciertamente de un modo 
parecido a como ha sido expuesto antes, pero que de ningún modo constituye la cognoscibilidad 
del futuro o del futurible, lo cual piensan que entre los antiguos está contenido en la preposición en 
usada respecto a la ciencia, como estudiamos en el Escolio 2. Así pues la diferencia entre esta 
exposición y la nuestra parece que es una diferencia que solamente afecta al modo de expresarse. 


178. Escolio 2. QUE ES PARA STO. TOMAS EL QUE DIOS CONOCE TODAS LAS COSAS 
EN SU ESENCIA, O EN SI MISMO. De este modo se expresa frecuentemente el Santo Doctor; y él 
mismo expone qué es lo que quiere dar a entender: «En verdad se conoce algo en sí mismo 
cuando se conoce por la especie propia adecuada a lo cognoscible mismo... ahora bien se ve en 
otro aquello que es visto por la especie del continente, así como la parte se ve en el todo por la 
especie del todo; o cuando el hombre se ve en un espejo por la especie del espejo, o de cualquier 
otro modo que suceda el que algo es visto en otro. Así pues hay que decir de este modo que Dios 
se ve a sí mismo por su esencia. En cambio ve a los otros seres no en ellos mismos, sino en sí 
mismo, en cuanto que su esencia contiene la semejanza [la especie] de las otras cosas»: q.14 a.5. 
Por consiguiente para Sto. Tomás el que algo sea visto en sí mismo es lo mismo que el que sea 
conocido por la especie propia suya. Así pues todo lo que no es conocido por la especie propia se 
dice que es visto en otro. 


La identidad de ambas expresiones «por la especie propia», «en sí mismo» queda clara en q.15 
a.1, cuando en la 2 objeción se dice: «Dios en sí mismo conoce todas las cosas», y en la 
respuesta se dice: «Aunque Dios se conozca a sí y a los otros seres por su esencia...» y en q.84 
a.5 dice: «Se dice que algo es conocido en algo de doble manera. De un modo como en el objeto 
conocido, así como alguien ve en un espejo aquellas cosas cuyas imágenes aparecen en el 
espejo... de otro modo se dice que algo es conocido en algo como en un principio del 
conocimiento; así como cuando decimos que en el sol se ven aquellas cosas que son vistas 
mediante el sol. Y de este modo es necesario decir que el alma humana conoce todas las cosas 
en las razones eternas, por cuya participación conocemos todo. Pues la luz intelectual misma que 
hay en nosotros no es otra cosa que cierta semejanza participada de la luz increada, en la cual 
están contenidas las razones eternas». 


Ahora bien al explicar esta fórmula Santo Tomás siempre menciona la especie, nunca la conexión 
objetiva de las cosas; lo cual parece en verdad que es señal de que él no trata acerca del medio in 
quo de la conexión objetiva. Pues bien cuando Santo Tomás al tratar de la ciencia de Dios aduce 
la razón de ser la causa primera, según hizo notar FERRARIENSE, da la razón de por qué Dios 
conoce todas las cosas, no para explicar el modo cómo las conoce. Por ello cuando trata de los 
futuros contingentes absolutos, q.13 a.13 y en otros textos, de ningún modo tiene reparo en decir 
el que éstos son conocidos por Dios en sí mismos, nunca, que nosotros sepamos, en El mismo; 
mucho más hubiera dicho esto de los futuribles, en el caso que hubiera tratado del modo del 
conocimiento de los mismos. 


Estudiados con precisión los textos de SANTO TOMAS y de otros antiguos Doctores, concluye 
RUIZ DE MONTOYA del siguiente modo: «En el común modo de expresarse de los teólogos 
[antiguos] el conocer a las creaturas en sí mismas... es conocer a las creaturas por las especies 
propias de las creaturas..., la preposición en denota el objeto formal». Y hay que tener en cuenta lo 
que añade, y lo que hemos referido en parte en el n.167: «Que no es función del objeto formal el 
constituir los objetos materiales en el ser de verdaderos e inteligibles, sino supuesta la 
determinada verdad y la inteligibilidad de ellos, determinar en orden a juzgar acerca de ellos» (lo 
cual no obstante, al tratar del entendimiento divino, debe decirse según lo que hemos indicado no 
propiamente del objeto formal mismo, sino de la especie que se adecua a él). 


Sin embargo en nuestros días la cuestión del medio in quo, según hemos indicado, es 
precisamente acerca de la inteligibilidad de los inteligibles materiales y del fundamento de la 
verdad de ellos; por tanto se saca a colación sin fundamento la expresión de los antiguos, la cual 
no trata esta cuestión, en orden a reforzar sentencias nuevas. 


Por lo cual pensamos que en contra de nuestra exposición de ningún modo puede aducirse la 
autoridad del santo Doctor; más aún que ésta está ciertamente de acuerdo con su explícita 
doctrina acerca de la ciencia de los futuros contingentes. 


179. V. Divisiones de la ciencia de Dios. Hacemos notar cuatro principales divisiones de la 
ciencia de Dios, según la distinción de razón con fundamento en la misma infinitud de El. 


1. Por razón del objeto conocido se divide en ciencia de simple inteligencia y en ciencia de visión: 
q.14 a.9. La primera es la ciencia de los posibles; la segunda la ciencia de las realidades que 
existen alguna vez. Por la ciencia de simple inteligencia conoce Dios, según lo dicho, todos los 
posibles, incluso los no puramente tales; sin embargo parece que algunos autores limitan ésta a 
los puramente posibles. 


Entre ambas ciencias constituimos otro miembro, a saber la ciencia que por ese motivo la 
denominamos ciencia media, la cual es la ciencia de los contingentes condicionadamente futuros 
sin medio de conexión. Pues aunque el futurible en cuanto tal no sea más que uno solo de los 
posibles, dicho futurible determinado no es cognoscible en el signo de los posibles; por otra parte 
el futurible no es absolutamente futuro, luego tampoco es cognoscible con ciencia de visión. En 
cambio para los tomistas la ciencia de los futuribles según el objeto material, pertenece a la ciencia 
de simple inteligencia, pues no es algo que existirá en alguna ocasión; según el medio de 
conocimiento pertenece a la ciencia de visión, ya que se funda en el decreto subjetivamente 
absoluto de Dios. 


2. Se da en Dios una ciencia absolutamente necesaria, que es la ciencia acerca de sí mismo y de 
los posibles, y una ciencia libre acerca de las realidades creadas que existen en alguna ocasión, la 
cual presupone la libre determinación de la voluntad divina, y no es necesaria más que en esta 


concreta suposición, o sea hipotéticamente. 


La ciencia de los futuribles es también una ciencia media entre ambas; pues no es absolutamente 
necesaria, ya que la creatura hubiera podido determinarse de otro modo; por otra parte no 
presupone el libre decreto de Dios; por consiguiente es una ciencia media contingente para Dios, 
pero no libre. 


3. Suele distinguirse la ciencia de aprobación y de desaprobación, según que su objeto agrada o 
desagrada a Dios, siguiendo el modo de expresarse de la sagrada Escritura, según el cual se dice 
que Dios sabe o conoce, lo que es aprobado por él mismo, y que desconoce lo que es 
desaprobado por él: Sal 1,6; Mt 25,12; Rom 8,29; 11,2. Está claro que esta división de la ciencia 
se establece en cuanto que tiene unida la voluntad: q.14 a.8. 


4. Por último la ciencia de Dios se divide en especulativa y práctica; en cuanto que consiste y se 
sitúa en la sola contemplación de la verdad, o está ordenada a la praxis o práctica. Dios acerca de 
sí mismo posee una ciencia exclusivamente especulativa. En cambio respecto a los demás seres 
puede poseer una ciencia especulativa y práctica, en cuanto que la ciencia divina es considerada 
como que meramente conoce la verdad, o por el contrario, se trata por una parte de algo que 
admite operación, y de hecho está ordenada a la operación: q.14 a.16. 


180. VI. De la ciencia de Dios como causa de las cosas. Así pues se dice que la 
ciencia de Dios es práctica en cuanto que es la causa de las cosas; pues el ser inteligente obra 
"ad extra" por el entendimiento que dirige y por la voluntad que decreta o determina la acción. Por 
ello dice SANTO TOMAS que la ciencia de Dios recibe el nombre de práctica en cuanto que «tiene 
unida la voluntad» pues «la forma inteligible no indica el principio de la acción en cuanto que se da 
solamente en el inteligente, a no ser que se le agregue la inclinación al efecto, la cual se da por la 
voluntad»: q.14 a.8; De ver. q.2 a.14. 


Respecto a los puramente posibles y acerca de los puramente futuribles, Dios no tiene más que 
ciencia especulativa. Acerca de cualesquiera realidades creadas existentes Dios tiene ciencia 
especulativa y práctica. Según las nociones dadas extraídas de SANTO TOMAS, debe decirse que 
la ciencia de los posibles y de los futuribles no puramente tales, es una ciencia práctica y la causa 
de las cosas; pues ésta es la que dirige y tiene unida la voluntad, la cual inclina a ésta a la 
operación. La ciencia de visión es especulativa respecto al objeto visto, pues la ciencia por su 
propio concepto presupone el objeto, no realiza éste; ahora bien puede ser práctica respecto de 
otro objeto. Y no puede admitirse que la ciencia de visión sea práctica por sí misma y una orden 
intelectual, acerca de la cual nunca hace mención SANTO TOMAS, al tratar de la ciencia de Dios, 
y mucho menos que sea a manera de un poder ejecutor. «Sin embargo hay que tener en cuenta 
que la ciencia en cuanto ciencia no indica causa activa... y por ello de la ciencia nunca procede el 
efecto más que mediante la voluntad, la cual por su propia naturaleza conlleva cierto influjo en 
aquello que se quiere». 


La doctrina acerca de la ciencia de Dios como causa de las cosas se indica muchas veces con la 
expresión: «no porque existen las cosas, por eso las conoce Dios, sino que existen porque Dios 
las conoce». A esta expresión parece que es contraria la expresión muchas veces empleada 
incluso por los Padres, sobre todo acerca de los futuros libres: «no existirá algo por el hecho de 
que Dios sabe que va a existir, sino que porque va a existir por ello Dios lo conoce». Sin embargo 
no se da ninguna oposición; pues con el primer modo de hablar se expresa la causalidad de la 
ciencia divina, y con el segundo la prioridad lógica del objeto respecto de la ciencia: q.14 a.8. 


De las ideas divinas. Por el hecho de que Dios es la causa de las cosas por su ciencia está 
claro que hay que admitir en el entendimiento divino las ideas de las cosas que van a ser 
producidas, lo cual concierne a su causalidad ejemplar: q.15 a.1. Pues Dios «en cuanto que 
conoce su esencia como imitable de este modo por tal creatura, la conoce como la razón propia y 
la idea de esta creatura»: a.2. Por consiguiente la ¡dea en Dios es el conocimiento que Dios tiene 
de los posibles en su esencia De ésta trata San Agustín cuando dice: «No veía nada situado fuera 
de El, a fin de disponer según esto lo que disponía, pues opinar de este modo es sacrílego» (R 
1553). 


CAPITULO IV 
DE LA VOLUNTAD DE DIOS 


La voluntad sigue al entendimiento en la vida del ser espiritual, por ello «después de haber 
considerado lo que concierne a la ciencia divina pasamos a estudiar lo que se refiere a la voluntad 
divina». A la voluntad de Dios dedicaremos tres apartados: primeramente la existencia y el objeto 
del acto divino de querer; en segundo término la voluntad con la que quiere las otras cosas 
distintas de El; por último las divisiones y la perfección moral de la voluntad divina; añadimos a 
estos temas como complemento el tratado de la omnipotencia divina. 


Articulo | 


Del objeto de la voluntad divina 


TESIS 16. Se da en Dios voluntad perfectísima, cuyo objeto es Dios mismo y los otros 
seres distintos de El. 


181. Nociones. La VOLUNTAD es la facultad espiritual que va tras el bien y se aparta del mal 
propuestos por el entendimiento. El acto de ésta, la volición, es designado muchas veces con el 
mismo nombre de la voluntad. El acto acerca del bien se llama en general amor; la tendencia de 
aversión puede ser dada a conocer en general con el nombre de odio. Cuando afirmamos que en 
Dios se da voluntad, está claro, por lo que hemos dicho acerca de la vida y el entendimiento divino, 
que la voluntad no se da formalmente en Dios a manera de potencia, sino solamente a manera de 
acto identificado con la esencia divina misma; y en verdad de tal modo que aunque alcance 
objetos diferentes y de modo diverso, es simplicísima y única, considerada entitativamente. Sin 
embargo puesto que son tan múltiples los objetos de ella y puesto que llega a ellos con tendencia 
diferente, necesitamos hablar de la voluntad divina a manera de una facultad, como raíz y razón 
suficiente del acto divino de querer, con distinción de razón, ciertamente imperfecta, pero 
prácticamente necesaria. Ahora bien, en general la voluntad se comporta de doble modo respecto 
al objeto, o a manera de simple afecto de complacencia o displicencia, o como tendencia práctica, 
la cual es el principio de la operación "ad extra". De este modo la voluntad divina es la causa de las 
cosas, en cuanto que determina la potencia activa a la ejecución: a. 4. 


La PERFECCIÓN infinita de la voluntad divina, aparte de la rectitud y la santidad, exige también el 
que sea inmutable, no sólo física sino también moralmente; pues la mutación meramente moral, 
aunque podría ser compatible con la inmutabilidad física, debe excluirse de Dios. Por último a la 
perfección de la voluntad divina le concierne una plena eficacia, a saber en todo aquello que quiere 
de forma absoluta y omnímoda a.6; por ello se dice que es omnipotente, esto es que tiene 
necesariamente unida la omnipotencia. 


182. Se llama OBJETO de la voluntad, según está claro, aquello que quiere el sujeto que realiza 
la acción de querer, aquello a lo cual tiende, o quiere hacerlo, o producirlo, o adquirirlo, o por el 


contrario aquello que rechaza. Suele dividirse en objeto formal y meramente material; objeto formal 
es aquel que es querido por él mismo, y objeto material el que solamente es querido por otro. El 
primero es fin de la voluntad y suele llamarse objeto especificativo y determinativo de ella; si es 
meramente material tiene razón de medio. Todo esto hay que tenerlo en cuenta de un modo propio 
cuando se trata de una voluntad que ha sido producida, como es la voluntad creada; en cambio en 
la voluntad divina solamente se considera a manera de razón objetiva, o con la adición del 
adverbio "quasi". Pues al no haber sido producida la voluntad divina, no puede asignársele ninguna 
causa a.5, ni eficiente ni final. No obstante puede hablarse del fin de la voluntad divina como de la 
razón objetiva del acto de querer, por el cual se dice que Dios quiere algo a causa de sí o por otro, 
con lo cual sucede que las cosas existen a causa del fin como verdadera causa final. 


El objeto de la voluntad divina es, bien Dios mismo, bien todos los otros seres distintos de El, los 
cuales sin embargo son alcanzados de modo diferente por la voluntad divina. Discuten los autores 
acerca de si puede admitirse en Dios el amor de simple complacencia respecto a los puramente 
posibles. 


Dios es el objeto primordial o primero, y en un verdadero sentido objetivo el objeto formal y a 
manera de especificativo de la voluntad divina, en cuanto ajustado a ella. En cambio los otros 
seres son el objeto secundario respecto a la voluntad divina; sin embargo, principalmente los seres 
racionales, no tienen razón por lo que se refiere a la voluntad divina de objeto meramente material, 
o de cuasi medio propiamente tal, el cual no parece que pueda compaginarse con el amor de 
benevolencia Ahora bien en un sentido más lato, en cuanto que el bien amado en ellos está 
fundado en la bondad divina, son llamados por muchos autores objeto material. 


Hay que tener en cuenta, como hemos enseñado acerca de la ciencia de Dios, más aún con mayor 
motivo, que la razón a manera de determinativa de la voluntad divina propiamente tal, toda ella 
debe buscarse en su perfección subjetiva, o sea en la esencia divina, si bien de otro modo. Pues la 
tendencia de la voluntad no es cuasi receptiva, como el conocimiento, sino más bien impulsiva. Y si 
a pesar de ello la ciencia divina, como acto puro que es, no puede entenderse que sea 
determinada por el objeto, mucho menos debemos pensar esto respecto a la voluntad, sino que 
hay que sostener que ella misma como que está determinada por sí misma; lo cual Santo Tomás lo 
resalta sobre todo en a.5 y muchas veces en otros textos. 


También hay que estudiar la relación de la voluntad divina respecto a los males a.9. Dios detesta 
en verdad el mal en cuanto mal, y no puede querer de ningún modo el mal moral, ni siquiera 
indirectamente, o como un medio; ahora bien puede permitir éste. El mal físico puede pretenderlo 
indirectamente, en cuanto está unido a algún bien. 


183. Sentencias. De entre los que admiten a Dios personal no hay que mencionar a nadie que 
le niegue la voluntad. También la doctrina que hemos enseñado acerca del objeto y de la 
perfección de la voluntad divina es común en lo substancial; tal vez haya que exceptuar el modo 
de expresarse de algunos teólogos respecto al objeto formal, el cual lo sitúan no solamente en 
Dios, sino también en los otros seres distintos de él; no obstante con esto que hemos dicho parece 


que pretenden solamente el que no se entienda que los otros seres distintos de Dios son amados 
por él meramente a manera de medio en un sentido demasiado estricto. 


Doctrina de la Iglesia. La predicación de la Iglesia universal enseña claramente la tesis, la 
cual está contenida de forma manifiesta en la doctrina igualmente universal de la providencia y el 
gobierno del mundo. Los anatematismos de Dámaso y el Concilio | de Letrán (D 78, 254) enseñan 
que en la Santísima Trinidad hay una sola voluntad. El Concilio Vaticano | confiesa a Dios infinito 
en su voluntad (D 1782), y añade: Si alguno... dijere que Dios no ha creado con voluntad libre de 
toda necesidad, sino que ha creado de una forma tan necesaria, como es la necesidad con que se 
ama, sea anatema (D 1805). 


Valor dogmático. De fe divina católica y definida. 


184. Se prueba por la sagrada Escritura. Las sagradas Escrituras proclaman la voluntad 
de Dios prácticamente en cada una de las páginas, y que nada escapa a su voluntad: Sal 134,6. 
Cristo apela constantemente a la voluntad del Padre: Mt 6,10; Lc 22,42; Jn 4,34. El amor de Dios 
para consigo mismo se enseña cuando se dice que el fin de Dios al obrar "ad extra" es Dios 
mismo: ls 43,725. El Padre y Cristo testifican el amor divino "ad intra": Mt 3,17; 17,5; Jn 17,24: De 
dice que Dios es caridad: 1 Jn 4,16. Resaltan bellamente el amor de Dios para con las creaturas: 
Sab 11,25-27; Is 49,15; Jer 31,3; Jn 3,16; 1 Jn 4,9, etc. 


No es necesario hacer referencia a los Santos Padres; en las cuestiones siguientes se aducen 
muchos testimonios acerca de la voluntad y el amor de Dios. 


185. Se prueba por la razón. 1. La voluntad sigue al entendimiento en la vida del ser 
intelectual. Pues cualquier realidad descansa en su bien cuando lo posee, y lo busca deseándolo 
cuando no lo posee; luego el ser vivo intelectual tiende al bien aprehendido de estas maneras, en 
lo cual consiste la voluntad: a.1. 


2. Por ello Dios ama necesariamente su perfección infinita. Y a los otros seres distintos de él los 
ama porque «conviene a la bondad divina el que también estos seres participen de ella», en 
cuanto que es posible «el difundir el propio bien a otros»: a2. 


3. La infinitud necesaria de Dios prueba la perfección de la divina voluntad, según ha sido 
expuesta En concreto la inmutabilidad de la voluntad divina se prueba porque la mutación de la 
voluntad no puede ser razonable, más que presupuesta la mutación por parte del que conoce; 
ahora bien la substancia y la acción divina de entender es inmutable. Y la voluntad inmutable de 
Dios puede querer la mutación de las cosas, según está claro: a.7. 


Se prueba que la voluntad divina es la CAUSA de las cosas, porque el agente que actúa por el 
entendimiento en calidad de dirigente, solamente se inclina a la obra por la voluntad: a.4. 


Por último el objeto primero o primordial, formal y cuasi especificativo de la voluntad divina es Dios 
mismo, lo cual está claro porque a causa de la perfección de la voluntad infinita este objeto no 
puede ser otro que el bien infinito. 


186. Objeciones. 1. La voluntad no puede entenderse más que como moción del mismo que 
quiere; es así que Dios no es movido de ningún modo; luego no puede atribuírsele formalmente la 
voluntad a Dios, sino sólo de un modo eminente. 


Distingo la mayor. No puede entenderse la voluntad más que como una moción metafórica, puede 
pasar la mayor; más que como una moción real, subdistingo la mayor: La voluntad que sea el acto 
de una facultad potencial, concedo; la voluntad que sea el acto subsistente de querer, niego. Y 
concedida la menor niego la consiguiente, pues el acto de querer, como perfección en sí 
perfectísima que es no puede estar contenido en una perfección superior, que no sea el acto 
formal de querer. Más aún cuanto más perfecto es el apetito creado, menos tiene de emoción real 
y física; por ello en el ser perfectísimo debe hallarse necesariamente sin ninguna moción: a.1 hasta 
el 3. Por consiguiente dice con todo derecho San BUENAVENTURA: «la voluntad en Dios se da de 
un modo más propio y más completo que en nosotros». 


2. «A cualquiera que realiza la acción de querer le es suficiente algo querido, y no busca nada 
fuera de ello. Ahora bien a Dios le es suficiente su bondad, y su voluntad queda saciada con dicha 
bondad. Luego Dios no quiere los otros seres distintos a El»: a.2,3. 


Distingo la mayor: A quien le es suficiente algo querido no busca necesariamente nada más, y por 
razón de otro bien, concedo la mayor; no puede querer nada más libremente, y por razón de su 
bondad, que puede ser difundida, niego la mayor. 


187. 3. Si la voluntad de Dios es totalmente inmutable, se sigue que Dios a lo largo de toda la 
eternidad está enojado con el pecador, incluso con el que se ha convertido; es así que esto es 
absurdo, y expresamente contrario a la sagrada Escritura, Jer 28,7; Ez 18, etc; luego no puede 
decirse que la voluntad de Dios sea moralmente inmutable. 


Distingo la mayor: De la inmutabilidad de Dios se sigue que Dios a lo largo de toda la eternidad 
esté enojado con el pecador respecto al tiempo que era pecador, concedo la mayor; respecto al 
tiempo a partir del cual se convirtió, niego la mayor y contradistingo la menor, pues esto no es más 
absurdo que el que Dios vea a lo largo de toda la eternidad al pecador que peca en el preciso 
momento en que peca. Las expresiones de la sagrada Escritura indican de modo antropomórfico la 
perfecta y plena remisión o perdón del pecado por parte de Dios, el cual simultáneamente ama a lo 
largo de toda la eternidad al pecador en base al tiempo a partir del cual no es pecador. 


Tal vez se insista. Es así que sigue siendo absurdo. Pues es absurdo el que permanezca la 
tendencia de aversión hacia una cosa, cuando la cosa es buena; por consiguiente no parece que 


se mantenga la paridad con el entendimiento. Por otra parte la mutación moral puede 
compaginarse con la inmutabilidad física, según lo que vamos a decir acerca del constitutivo de la 
libertad divina. Luego debe decirse más bien que la voluntad de Dios es moralmente variable 
atendiendo a la variedad de los objetos. 


Niego la insistencia en la objeción y distingo del mismo modo la razón añadida: Es absurdo que 
permanezca la tendencia de aversión respecto al tiempo a partir del cual es buena, concedo; 
respecto al tiempo en que no era buena, niego; así como no es absurdo el que juntamente con la 
eterna tendencia de aversión se de igualmente la eterna tendencia de amor respecto al tiempo a 
partir del cual el pecador se haya convertido. Prescindiendo de si puede compaginarse con la 
mutación moral la inmutabilidad física, puesto que el entendimiento divino, como se ha dicho en la 
prueba representa perfectísimamente "ab aeterno" ambas razones, sería imperfecto el que la 
voluntad no fuera del mismo modo eterna e inmutable. 


Articulo Il 


De las propiedades de la voluntad divina 


TESIS 17. Dios tiene voluntad libre en cuanto a los otros seres distintos de El. 


188. Nexo. La propiedad de la voluntad divina que debe exponerse y defenderse especialmente, 
es la libertad por la que pretende y quiere realidades distintas de El. 


Nociones. LIBERTAD en sentido propio, o sea la libertad de indiferencia, es aquella propiedad 
de la voluntad por la que el sujeto que realiza la acción de querer tiende hacia algo de tal manera 
que pudiera simpliciter no tender hacia ello; es por tanto un acto de querer no necesario, no 
determinado de modo antecedente en orden a quererlo, ni por razón del objeto, ni por cierta 
necesidad interna. Así pues la libertad conlleva cierta indiferencia activa en la voluntad, para que 
ésta no se determine en orden a una sola cosa más que por sí misma. 


El amor de Dios para consigo y en orden a su bondad es necesario, según hemos dicho. Y no 
puede ser libre para el sumo bien el amor de complacencia respecto al bien y la aversión 
displicente respecto al mal. Por consiguiente la libertad divina no puede entenderse más que en la 
voluntad respecto a las realidades diferentes a Dios. Por ello suele decirse que Dios es libre en las 
operaciones ad extra. Lo cual no puede entenderse en verdad como si solamente la acción ad 
extra o el ejercicio formal de la omnipotencia fuera libre, sino que simplemente el mismo acto divino 
de querer, como acto inmanente que es, es libre. No va en contra de la libertad divina, según está 
claro, la voluntad necesaria basada en la hipótesis de otra voluntad libre; por ello debe defenderse 
la voluntad divina principalmente en la voluntad de crear. Sin embargo, incluso una vez puesta la 
creación, se deja un campo totalmente amplio a la libertad divina, que dispone las cosas de este o 
de otro modo, ya en el orden natural, ya sobre todo en el orden sobrenatural. 


El escolio acerca del constitutivo de la libertad divina explicará más esto. 


189. Adversarios. Muchos son los errores opuestos a la libertad divina. Todo fatalismo cósmico 
y panteísta, como el de los Estoicos y Espinoza, al cual se adhirieron también otros filósofos 
antiguos, niega la libertad divina. ABELARDO afirmó que Dios no pudo hacer otras cosas que las 
que en realidad hizo. WICLEFF, BUCERUS y CALVINO dijeron que Dios obraba por necesidad de 
la naturaleza. LEIBNIZ, basado en su teoría optimista, puso en duda la libertad divina. HERMES y 
GÚNTUER pretendieron hacer consistir la libertad de Dios en la sola independencia de la 
operación divina respecto a todos los agentes externos, no en la verdadera indiferencia de 
elección. ROSMINI supone en Dios una necesidad moral, la cual no deja lugar a la libertad 
bilateral. 


Doctrina de la Iglesia. Además de la común predicación y el sentir del pueblo cristiano, la 
Iglesia condenó explícitamente los errores opuestos a la libertad de Dios, y definió claramente esta 
libertad. El Concilio Senonense aprobado por INOCENCIO Il condenó la proposición de 
ABELARDO (D 374), Pío IX condenó la doctrina de GONTIHER (D 1655) y el Santo Oficio la 
sentencia de ROSMINI (D 1908). El Concilio Florentino confiesa que Dios creó el mundo cuando 
quiso (D 703), y el Concilio Vaticano | proclama y profesa que Dios creó las cremaras «con 
decisión libérrima» (D 1783), y condenó a cualquiera que dijera que Dios «no había realizado la 
creación con voluntad libre de toda clase de necesidad» (D 1805). no XIl en la Encíclica «Hunani 


generis» rechaza la opinión que afirma que la creación es necesaria por la necesidad de la 
liberalidad del amor divino (D 3017). 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


190. Se prueba por la sagrada Escritura. Muchas veces tanto en el Antiguo como en el 
Nuevo Testamento se afirma la operación y la voluntad divina "ad extra" totalmente libre. Sirvan 
como ejemplo algunos textos. Sal 134,6: Yahvé hace cuanto quiere en los cielos, en la tierra; estas 
palabras según el modo de expresarse usado entre todos los pueblos y gentes denotan voluntad 
totalmente libre. La elección del pueblo de Israel, y en concreto la elección para el reino de una 
tribu en vez de las otras, es plenamente libre, Sal 77,67.68.70: Y rechazó a la tienda de José y no 
eligió a la tribu de Efraín, pero eligió a la tribu de Judá, el monte de Sión, monte de su 
predilección... y eligió a David su siervo. 


Todas las cosas están en la mano de Dios, como el barro en la mano del alfarero: Jer 18,1-10; 
Eclo 33,10-15. En Mt 20,1-6 la parábola de los obreros en la viña proclama la libertad de Dios en 
la distribución de sus bienes, la cual libertad la propone con gran empeño S.Pablo en Rom 9,20ss 
echando mano de la semejanza con el alfarero. Ef 1,11: En El, en quien hemos sido heredados por 
la predestinación, según el propósito (ppo8esiv) de Aquel que hace todas las cosas conforme al 
consejo (BouAnv) de su voluntad (8eAnpiatos); donde la palabra BouAn significa deliberación 
de la razón y la palabra OeAnpa determinación activa libre. heredados por la predestinación, 
según el propósito (ppo6desiv ) de Aquel que hace todas las cosas conforme al consejo (BouAnv) 
de su voluntad (8eAnatoc); donde la palabra BouAn significa deliberación de la razón y la palabra 


8eAnpa determinación activa libre. 


Se prueba por la tradición. LOS SANTOS PADRES enseñan muchas veces la libertad divina 
en general; y enseñan además que la obra de la creación, de la redención, el orden de la gracia y 
la distribución de ésta se realizaron por libre decisión divina. San IRENEO: «Y no movido por 
alguien, sino que creó todas las cosas por su decisión y con entera libertad» (R 196, 205). San 
HILARIO: «Dios permaneciendo libre y sin tener la necesidad de una naturaleza corporal, realiza 
por sí mismo lo que quiere y cuando quiere y donde quiere». San AGUSTIN: «¿Acaso, por el hecho 
de que Dios no puede pecar, por eso vamos a negar que Dios tiene libre arbitrio?». «Sin embargo 
hay necios que dicen: ¿No podía la sabiduría de Dios librar a los hombres de otro modo que no 
fuera sufriendo por el hombre?... a los cuales les respondemos: Ciertamente que podía, sin 
embargo si hubiera obrado de otro modo, hubiera desagradado de forma semejante a vuestra 
necedad» (R 1577). 


La razón demuestra de muchas maneras la libertad de Dios a.3. Baste con indicar dos argumentos. 
1. Dios no puede necesitar de ninguna cosa que esté fuera de El, y con su bondad es 
sobradísimamente suficiente para sí. Luego quiere que existan los otros seres distintos de El, no 
por necesidad alguna, sino por su voluntad libérrima. 2. La bondad divina puede ser participada de 
otros modos infinitos, aparte de los actualmente existentes; ahora bien ninguna otra razón que no 
sea la libre voluntad de Dios puede señalarse como la razón del hecho de la elección de estos 
modos en vez de otros. 


191. Objeciones. 1. Dios ama a las creaturas en cuanto se ama a sí mismo; es así que a sí 
mismo se ama necesariamente; luego también a las creaturas. 


Distingo la mayor. La razón de amar a las creaturas es el amor de Dios para consigo mismo, 
concedo la mayor; se ama a sí mismo con la misma tendencia que ama a las creaturas, niego la 
mayor. 


2. El artífice más perfecto realiza necesariamente la obra más consumada en perfección; es así 
que Dios es el más perfecto artífice; luego no es libre para dejar de elegir lo mejor. 


Distingo la mayor. El artífice más extraordinario y consumado hace necesariamente la obra 
absolutamente la más perfecta, niego la mayor y niego el supuesto, el que esto sea posible; hace la 
obra más perfecta y consumada relativamente tal, subdistinga si por esta fórmula se entiende 
solamente que Dios debe haber creado el mundo ordenado, concedo; si se considera en el sentido 
de cierto optimismo mitigado, subdistingo: un artífice creado, puede pasar; el artífice increado, que 
no necesita de nada y es el Señor de la manifestación de su perfección, niego. Cf. el Escolio 2. 


3. Hermes y Gunther arguyen partiendo de sus falsos supuestos de que la libertad surge ya de la 
pugna de estados afectivos, ya de la posibilidad de elegir entre el bien y el mal. 


4. Si el acto de la voluntad divina es libre, es contingente, y puede no darse en Dios, al menos 
pudo no haberse dado "ab aeterno"; es así que todo lo intrínseco a Dios es necesario; luego Dios 
no puede ser formalmente libre, sino sólo eminentemente. 


Distingo la mayor. El acto libre es esencialmente contingente considerado entitativamente, niego la 
mayor, al menos terminativamente, concedo la mayor, a saber en Dios la entidad del acto libre es 
totalmente necesaria, si bien se dirige de un modo contingente á su objeto, de tal manera que 
pudiera no dirigirse a él, según se expone en el escolio. 


192. Escolio 1. DEL CONSTITUTIVO DE LA LIBERTAD DIVINA. La dificultad que acabamos de 
exponer de conciliar la libertad divina con su inmutabilidad, o más bien con su simplicidad, se tiene 
con razón como una de las mayores de toda la Teología; y no tienen reparo los teólogos de 
primera línea de manifestar sencillamente que no se ha hallado hasta ahora nada que la resuelva 
de un modo positivo; no obstante en orden a explicar este tema proponen la cuestión acerca del 
constitutivo del acto libre de Dios, a saber en qué predicado consiste propiamente o de qué 
elementos consta. Estudiamos brevemente qué es lo que parece que debe sostenerse con más 
probabilidad. 


a) En primer lugar hay que sostener que el acto libre de Dios es algo sencillamente intrínseco a 
Dios, esto es el mismo ser de Dios, y que no puede estar constituido por algún elemento 
extrínseco a Dios. En efecto la denominación del que quiere algo es totalmente intrínseca al sujeto 
que ejecuta la acción de querer, puesto que ésta es un acto inmanente de él. Por consiguiente 
debe rechazarse la sentencia de AUREOLO, el cual parece que enseñó que a Dios se le dice libre 
por una denominación extrínseca a la acción de realizar la obra. Pues dice que Dios es libre, 
porque puede realizar o dejar de realizar el acto externo de la creación, por el acto necesario de 
querer que tiene. Lo cual hay que rechazarlo además, porque de ningún modo es ontológicamente 
verdadero el que Dios quiera por el hecho de hacer algo, sino al contrario, hace algo por el hecho 
de que quiere hacerlo. 


En lo mismo viene a parar VAZQUEZ al cual le siguieron ARRUBAL, TORRES y otros. Pues 
piensan que el acto libre de Dios se constituye en verdad por la entidad misma de Dios. Pero 
también por cierta referencia a las cosas creadas, esto es a la producción de éstas la cual la 
conmuta como constitutivo intrínseco, de tal manera que la referencia misma conviene a Dios «no 
intrínsecamente, sino sólo con una denominación extrínseca, la cual no es absurdo que convenga 


o deje de conven'r a Dios». Dejando aparte la doctrina acerca de esta relación o referencia, las 
distinciones demasiado sutiles forzadas por los defensores de esta sentencia no resuelven las 
dificultades anteriormente expuestas. 


193. b) Después el acto libre, como inmanente en Dios, se identifica realmente con la esencia 
divina, y de ningún modo puede decirse que sea una perfección en su entidad separable de ella; 
pues esto lo exige la simplicidad de Dios. Por lo cual prácticamente por todos es reprobada con 
razón la sentencia de CAYETANO, el cual pretende hacer constituir el acto libre de Dios en cierta 


perfección intrínseca a Dios, que pudo no darse; ahora bien es una perfección, según dice él, 
extensiva, la cual extiende a los otros seres el amor necesario con el que Dios se ama a sí mismo; 
ahora bien la carencia de esta perfección no arguye imperfección en Dios. Estas palabras, si hay 
que entenderlas al pie de la letra, suponen en realidad una gran imperfección, a saber la de alguna 
realidad intrínseca a Dios, que pudiera no darse en EL 


Parece semejante a ésta la opinión que sostienen FONSECA y SALAS, pues si bien niegan el que 
ellos admitan en Dios una perfección que pudiera no darse en El, sin embargo afirman que el acto 
libre se constituye por cierta extensión del acto necesario a las creaturas, la cual es cierto modo de 
ser respecto a las creaturas. Todo lo cual, si debemos interpretarlo del acto libre considerado 
entitativamente, según parece, no puede ciertamente admitirse. 


194. c) Por tanto tenemos que atenemos a la explicación más común, la cual la proponemos con 
la excelente exposición del Padre SUAREZ. El querer divino, como infinito que es en la línea de 
acto de querer, tiene en su entidad simplicísima todo lo que es necesario de determinación 
intrínseca a fin de que sea un acto de querer esto o aquello, necesariamente si el acto de querer 
es necesario, y libremente y es libre. Esto, si bien es un misterio de primera magnitud, lo reclama 
en verdad necesariamente la infinitud del acto divino de querer, el cual no es un acto producido, ni 
toma especie del objeto, ni es una entidad que tenga de por sí solamente el ser tendencia a un 
objeto. Todo esto necesariamente tiene lugar en verdad en el acto creado de querer, pero conlleva 
una imperfección manifiesta, que no puede darse en Dios. 


Y por otra parte tampoco son estos datos totalmente necesarios para la noción de libertad. Pues lo 
que es necesario para entender el acto libre de querer un objeto, no es precisamente el que el acto 
mismo sea contingente en su entidad, sino el que la voluntad se dirija de una forma contingente a 
este objeto concreto. Esto en las mutuas no puede ciertamente darse más que por la entidad 
contingente del acto, la cual no puede dejar de dirigirse al objeto; en Dios por el contrario se da 
necesariamente por su misma entidad necesaria, la cual se dirige contingentemente al objeto. 
Luego la diferencia entre la libertad creada y la libertad divina consiste en esto, en que la libertad 
creada conlleva necesariamente la indiferencia de la potencia en orden a la entidad del acto; en 
cambio la libertad divina conlleva la indiferencia del acto puro a fin de dirigirse o no dirigirse al 
objeto. 


Este es el sentido de la distinción propuesta en la solución de la dificultad; la libertad divina 
considerada entitativamente es algo necesario; ahora bien contingentemente se dirige al objeto, 
siendo así que hubiera podido no dirigirse a él. 


Tal vez alguien diga: Luego el acto libre se realiza como cierta forma necesaria en sí la cual sin 
embargo no aporta necesariamente su objeto formal primordial, ahora bien esto no puede 
concebirse. 


Distingo la mayor: El acto libre de Dios es realizado como una forma propiamente dicha, a saber 


como una cierta entidad toda ella destinada a producir este efecto formal, como es el acto libre de 
la creatura, niego la mayor; la misma entidad absoluta de Dios posee a causa de la eminencia 
descrita el ser como la forma que denomina a Dios que quiere esto o aquello según su voluntad, 
concedo la mayor y contradistingo la menor: No puede concebirse una forma propiamente tal que 
no realice su efecto formal primordial, concedo la menor; no puede concebirse la entidad absoluta 
de Dios que realice contingentemente del modo descrito dicho efecto cuasi formal, o sea dicha 
denominación, niego la menor. 


195. N.B. 1”. La eminencia de la libertad divina difícilmente la podemos expresar de otro modo 
que a manera de cierta relación respecto al objeto, la cual sin embargo se dice más comúnmente y 
con verdad que es meramente una relación en cuanto a la forma de expresarse o relación de 
razón. Y sin embargo no por ello puede decirse con propiedad que la libertad divina se constituya 
por una relación de razón al objeto; pues la relación de razón no es nada en Dios. No obstante se 
citan muchos autores que se dice que afirmaron esto; sin embargo parece que al menos una gran 
parte de ellos no pretendieron afirmar esto, sino que solamente pretendieron decir que esto que 
nosotros denominamos dirigirse al objeto es un modo relativo de expresarse del cual no podemos 
prescindir. 


2%, ESPARZA VIVA y tal vez algunos otros autores admitieron en Dios una distinción virtual 
intrínseca entre el acto necesario y el acto libre de querer. Sin embargo, incluso prescindiendo de 
la contradicción de esta distinción, parece que no resuelve nada en esta cuestión; pues esta 
distinción difícilmente puede permitir que pueda faltar en lo referente a Dios algo virtualmente 
distinto de otro, a fin de que pudiera faltar el acto divino libre de querer. Y no solamente el nombre 
de la distinción virtual parece que da a entender necesariamente esta clase de distinción, ya que 
en muchas ocasiones la considera tal a la distinción de razón raciocinada. Por ello la paridad con 
el misterio de la Santísima Trinidad, que estudia con agudeza DE LUGO en este tema, no parece 
que signifique dicha virtual distinción intrínseca, ni que en realidad alcance al constitutivo íntimo de 
la libertad divina; sino que únicamente consigue, lo que todos admiten, el que quede excluida la 
contradicción mediante la distinción de razón raciocinada entre el acto considerado entitativa y 
terminativamente, cuyo fundamento no es otro que la eminencia y la infinitud de la libertad divina. 


196. Escolio 2. DEL OPTIMISMO. Es evidente que Dios subjetivamente realiza y quiere lo 
mejor. Sin embargo recibe el nombre de optimismo la doctrina que enseña que también 
objetivamente Dios necesariamente quiere y realiza lo mejor; de donde se sigue que el mundo 
creado de hecho por Dios es el mejor. Ha sido propuesta esta teoría de diversos modos. 


a) LEIBNIZ dice que Dios "simpliciter" está obligado a lo mejor, en otro caso, dice este autor, 
obraría sin razón suficiente; y que así el mundo es en realidad el mejor mundo posible, en cuanto 
al conjunto y armonía de sus partes, pues admite que cada una de las cosas consideradas en si 
mismas podían ser más perfectas. Este modo de expresarse va de forma evidente en contra de la 
libertad divina; pues en esta teoría Dios no podría dejar de producir el mundo, y ciertamente este 
mundo que ha meado. Y no salvaguarda LEIBNIZ la libertad por el hecho de que Dios conozca que 
otros mundos son en sí posibles, o por el hecho de que no implica en sí contradicción el que no 


sea meado el mundo; pues si Dios no puede crear otros mundos, o no puede dejar de crear este 
mundo, no es libre. 


b) RUIZ DE MONTOYA enseña que Dios sólo moralmente está obligado a elegir lo mejor, de tal 
manera que en otro caso obraría de forma no racional; sin embargo queda en El la perfecta 
libertad física para lo opuesto. No obstante también esta sentencia debe decirse que es falsa y 
consiguientemente que al menos perjudica la libertad divina; pues es evidente que Dios simpliciter 
no tiene libertad para obrar de forma inconveniente y no racional. Y por ello prácticamente todos 
rechazan esta teoría. 


197. Y tampoco es verdad el que Dios al no elegir lo mejor obre de forma no racional o sin razón 
suficiente; pues la razón suficiente de elegir lo menos bueno es lo bueno que hay en ello, lo cual 
no le falta por el hecho de que haya otro bien mayor. Sobre todo siendo así que la voluntad divina 
no se especifica ni toma la razón por el objeto, según se ha explicado, sino que es perfectísimo en 
virtud de una necesidad intrínseca subjetiva; y por ello todo lo que quiere lo quiere con voluntad 
óptima. De lo cual se sigue en verdad que Dios de ningún modo puede querer el mal, y sin 
embargo también se sigue que su voluntad no se perfecciona por el acto que querer los bienes. 


Y tampoco por lo que se refiere a la gloria extrínseca que Dios tiene como fin (al menos como fin 
quo) en las obras ad extra, puede deducirse el que Dios esté obligado a lo mejor. Pues como 
quiera que Dios no necesita de ningún modo de la gloria extrínseca, quiere ésta en el modo y en el 
grado que quiere; pues es plenamente el Señor de la manifestación de sus perfecciones. Estas 
son en verdad infinitas; pero precisamente por esta razón no puede manifestarse infinitamente, ya 
que las manifestaciones externas son finitas. 


198. c) El que no obstante de hecho Dios haya querido lo mejor, de tal manen que el mundo 
creado es el mejor posible, se dice que lo afirmaron muchos autores, incluso Padres y Doctores, 
sin embargo no todos del mismo modo. En lo cual parece que hay que sostener lo siguiente: 


1”. El mundo es no bueno, Gen 1,31, ciertamente en sí, no precisamente el mejor o mejor que 
otros posibles. Pues contiene todas las clases de cosas de modos muy diversos y con belleza 
extraordinariamente grande; en el orden sobrenatural contiene realidades insuperables en su 
género, la Encarnación del Verbo, la maternidad divina, la visión beatífica, la gracia sobrenatural. Y 
ciertamente es óptimo o muy bueno también en orden al fin pretendido por Dios, y una vez puestos 
los seres que de hecho Dios ha querido crear. 


2”. Sin embargo el mundo no es el mejor posible ni el estado de este mundo es de tal manera el 
mejor que no haya podido ser ordenado mejor. Parece que está suficientemente claro; pues tanto 
intensiva como extensivamente, podrían aumentarse las perfecciones particulares, sin que la 
belleza y el orden del universo experimentan ningún menoscabo, más aún se aumentarían y en 
muy gran manera. 


3”. En el mundo hay muchos males, los cuales pueden estar ordenados en verdad y de hecho son 
ordenados por la providencia sapientísima al bien del todo; en otro caso Dios ni siquiera podría 
permitirlos. No obstante estos hubieran podido darse en mucho menor número y ser más 
pequeños. Y de ningún modo dichos males contribuyen necesariamente per se al orden y a la 
belleza del universo, de tal manera que sin ellos no fuera el mundo tan bueno; sobre todo los 
males morales; pues los males meramente físicos, que son tales respecto a los seres particulares, 
pueden ser pretendidos directamente como medios en orden al bien de otros. En efecto parece 
bastante absurdo decir que el mal moral es algo necesario para la belleza del universo; pues Dios 
no puede más que permitir el mal moral, ya que una vez que se da éste Dios puede sacar de él 
otro bien (no precisamente mayor). Y esto no se compagina con lo que hemos enseñado acerca de 
la intención primera de Dios en la constitución del mundo y acerca de la elevación en orden a la 
justicia original. 


199. Y no vale la razón que suele aducirse de que los males morales deben permitirse 
necesariamente a fin de que se manifiesten ciertos atributos divinos, como la longanimidad y la 
justicia al castigar, y a fin de que no se impidan bienes mayores, que se siguen de aquellos, como 
las virtudes de la constancia y la paciencia de los santos, la fortaleza de los mártires y otras cosas 
buenas semejantes, y por ello también la gloria que se da a Dios de estos modos. Pues no hay 
ninguna necesidad de que tales atributos se manifiestan ad extra, y tampoco para que se 
manifiesten es necesario el que se ejerciten, pues puede alcanzarse de otros modos la 
manifestación de dichos atributos, a saber el conocimiento y la alabanza de Dios a causa de ellos; 
antes bien ni siquiera puede Dios como intención primera antes de la previsión del pecado querer 
dicha manifestación actual de los atributos mencionados. Y el aumento de la virtud en los santos y 
la gloria de Dios que resulta de él puede alcanzarse de otros modos por una caridad más intensa. 
«El que así arguya compara una casa, en la cual el padre de familia debe a diario perdonar o 
castigar o permitir las acciones malas de los hijos y de la mujer, con otra casa en la cual el padre 
de familia nunca debería reprender o castigar o permitir males a causa de la obediencia y la 
sumisión de la mujer y de los hijos, y dice que la primera casa es mejor que esta segunda». 


Se aducen expresiones de Santos PADRES y de Santo TOMAS que parece que dan a entender 


esto. Sin embargo estudiadas todas ellas, debe decirse que las palabras de estos Santos Padres 
han sido escritas en orden a justificar la providencia actual; no porque piensen en general que es 
en realidad mejor el mundo lleno de estos defectos que sin ellos. Santo TOMAS dice 
expresamente, lo cual nunca lo retractó después: «Ahora bien hay algunos males, sin cuya 
existencia el universo sería más perfecto: a saber aquellos males por los que desaparecen unas 
perfecciones mayores que las que se adquieren en otro, como ocurre principalmente en los males 
de culpa, los cuales privan a uno de la gracia y de la gloria y otorgan a otro el bien de la 
conformidad, o alguna razón de perfección, sin cuya posesión también podría alcanzarse la 
perfección ultima... de donde si ningún hombre hubiera pecado, todo el linaje humano sería mejor; 
pues incluso aunque la salvación de uno fuera ocasionada directamente por la culpa de otro, sin 
embargo podría alcanzar la salvación sin esa culpa; y no obstante estos males no obran per se en 
orden a la perfección del universo; ya que no son causas, sino ocasiones de las perfecciones». 


200. De las divisiones de la voluntad divina. 


Los autores dan distintas divisiones de la voluntad divina, las cuales prácticamente tienen como 
finalidad el explicar la eficacia de ella. Pues surge la cuestión: por una parte la voluntad de Dios es 
omnipotente, según se dice de forma manifiesta en la sagrada Escritura: Toda voluntad mía se 
cumplirá ls 46,10; No hay quien pueda poner resistencia a tu voluntad, Est 13,9; y por otra parte 
hay muchas cosas que Dios quiere, y sin embargo no se hacen: Esta es la voluntad de Dios, 
vuestra santificación, 1 Tes 4,3; Dios quiere que todos los hombres se salven, 1 Tim 2,4; Dios 
quiere que se observen sus preceptos, etc. Se muestra mediante estas divisiones cómo puede 
compaginarse lo primero con lo segundo. 


Las divisiones de la voluntad divina son, según está claro, obra de nuestra razón, si bien con 
fundamento en la realidad, en cuanto que el acto divino simplicísimo, como infinito que es, así 
como alcanza estas u otras cosas según su voluntad, así puede alcanzar con tendencia diversa 
objetos diversos; por tanto podemos hablar con toda razón como de diversas voluntades. 


201. Se dice que HUGO DE San VICTOR fue el primero que estableció la división VOLUNTAD DE 
BENEPLÁCITO y VOLUNTAD DE SIGNO. Esta división la explica Santo TOMÁS, a.11: voluntad 
de beneplácito es la voluntad propiamente dicha; voluntad de signo es la voluntad metafórica en 
sentido metonímico «por el hecho de que el signo mismo de la voluntad recibe el nombre de 
voluntad». Así pues en general la voluntad de signo es signo de la voluntad divina. Estos signos 
suelen proponerse en número de cinco: la prohibición, el precepto, de la decisión o consejo, la 
operación y la promesa: a.12. De suyo no se contraponen necesariamente los miembros de esta 
división, pues es muy conforme, más aún es totalmente menester, el que Dios quiera algo en 
realidad, y manifieste dicha voluntad. Sin embargo esta división ha sido establecida para que se 
entienda que a la voluntad de beneplácito que se da verdaderamente en Dios, se contrapone la 
voluntad de mero signo, la cual en realidad no se da en Dios, al menos según parece que se 
muestra por el signo. Esto ha sido propuesto a fin de explicar ciertos hechos narrados en la 
sagrada Escritura, como el precepto impuesto a Abraham en orden al holocausto de ofrecer su hijo 
Isaac, Gen 22, donde aparece que en realidad no fue esta la voluntad de Dios, la cual parecía que 
se daba a entender con dicho precepto. A saber Dios al tentar a Abraham, esto es al probar la 
obediencia ciega que quería que tuviera éste, comportándose a la manera humana respecto a un 
hombre, da a entender que él quiere algo, lo cual después él mismo impidió que se llevara a cabo 
enviando al Angel. La voluntad de signo entendida de este modo no debe extenderse más allá de 
lo que consta por la sagrada Escritura que debe explicarse de este modo. Según está claro, esta 
doctrina nada tiene en común con la blasfemia de Calvino, el cual enseña que Dios de ningún 
modo quiere en realidad el que los hombres observen los preceptos divinos, sino más bien lo 
contrario. 


202. VOLUNTAD EFICAZ y VOLUNTAD INEFICAZ. En las creaturas recibe el nombre de 
voluntad eficaz la que es seria, y pone los medios proporcionados para alcanzar el efecto, aunque 
de hecho no llegue a alcanzar éste; la voluntad ineficaz prácticamente se confunde con la veleidad, 
pues es la que no busca suficientemente los medios adaptados al fin. Ahora bien como quiera que 


Dios es omnipotente, la voluntad eficaz en Dios es la que de hecho alcanza el efecto; e ineficaz la 
que en realidad no lo alcanza; por más que sea una voluntad seria y ponga los medios de suyo 
suficientes, como es la voluntad con la que Dios quiere que el pecador guarde los mandamientos 
que de hecho no los guarda. 


VOLUNTAD DE TENDENCIA, VOLUNTAD DE AVERSIÓN Y VOLUNTAD PERMISIVA. Voluntad 
de tendencia o de aprobación, es la que se complace en el objeto, esto es tiene tendencia de 
alcanzar dicho objeto, bien sea eficaz, bien sea ineficaz, y recibe muchas veces el nombre de 
beneplácito. A la voluntad de tendencia o de aprobación se opone la voluntad de aversión, por la 
que Dios detesta el mal, ya eficazmente ya ineficazmente. Voluntad de aversión ineficaz es la 
voluntad que permite el mal la cual en Dios supone la voluntad positiva de concurrir con la creatura, 
si bien sin ninguna intención del mal. 


VOLUNTAD ABSOLUTA y VOLUNTAD CONDICIONADA. Voluntad absoluta es la voluntad que 
simplemente quiere o no quiere algo, bien eficazmente, bien ineficazmente, a saber 
independientemente de una condición, o al menos prescindiendo de ella, como la detestación del 
pecado, el amor del bien, la voluntad de crear el mundo. Voluntad objetivamente condicionada 
(subjetivamente condicionada sería la veleidad, la cual no se da en Dios ), es la voluntad que 
quiere algo supuesta alguna condición como es la voluntad de salvar a los hombres, si mueren en 
gracia, y de condenarlos, si mueren en pecado. Ahora bien la condición de la cual depende la 
voluntad condicionada no puede darse por parte exclusivamente de Dios, sino en primer término 
por parte de la voluntad de la creatura libre. La voluntad condicionada; una vez verificada la 
condición, pasa a ser voluntad absoluta, y ciertamente eficaz; por lo cual muchas veces la voluntad 
eficaz recibe el nombre de absoluta. 


203. VOLUNTAD ANTECEDENTE y VOLUNTAD CONSECUENTE. San JUAN CRISOSTOMO y 
San JUAN DAMASCENO (R 1202, 2358) llaman voluntad antecedente o principal y beneplácito 
(OeAnua pponyopevov, ppuwtov, evdokia) a la voluntad que Dios tiene de por sí y por su bondad 
de salvar a todos los hombres. Y llaman voluntad segunda, consiguiente y permisión (devtepov, 
epopevov, papaxwpesic ) a la voluntad que tiene por causa y culpa nuestra de condenar a los 
que pecan. Según esta exposición, los que se salvan se salvan por la voluntad antecedente de 
Dios; los que se condenan, se condenan por la voluntad consiguiente de Dios. 


Tomó de San JUAN DAMASCENO esta división San TOMAS, q.19 a.6; De ver. q.23 a.2, el cual 
dice que la voluntad antecedente es aquella que se refiere al bien en sí, prescindiendo de ciertas 
circunstancias; y voluntad consiguiente es la que considera la cosa con todas las circunstancias; 
así es bueno el que el hombre se salve, y esto lo quiere Dios de forma antecedente; y no es bueno 
el que el pecador se salve sino que se condene, y esto lo quiere de forma consiguiente. Y es 
menester tener en cuenta que Sto. Tomás, así como San Juan Damasceno, propone de un modo 
explícito siempre la voluntad consiguiente acerca del pecador. 


De ahí que los escolásticos consideran comúnmente la voluntad antecedente de forma precisiva O 
sea considerada en abstracto, a saber dicen que esta voluntad es aquella por la que Dios quiere 


que todos los hombres se salven en general y en cuanto que son hombres; y dicen que la voluntad 
consiguiente es aquella que tiene absoluta y eficazmente de salvar a los buenos y a los 
predestinados, y de condenar a los malos y a los réprobos. Cual es el término respecto del cual la 
voluntad de Dios se llama antecedente o consiguiente, lo cual prácticamente se trata acerca de la 
voluntad salvífica, se propondrá en su propia tesis. No obstante la voluntad consiguiente siempre 
supone la libertad de la creatura. 


LA VOLUNTAD DE DIOS LEGISLADOR puede considerarse, o bien en cuanto que es simpliciter” 
una VOLUNTAD QUE ORDENA, o bien en cuanto que simultáneamente es una voluntad que 
sanciona la ley con premios y con penas. Del primer modo no siempre se cumple; en cambio del 
segundo modo siempre se lleva a efecto. «De donde lo que parece que se aparta de la voluntad 
divina en cuanto a un orden vendrá a caer en ella en cuanto a otro orden»: q.19 a.6. 


San AGUSTÍN distingue la VOLUNTAD SANTIFICADORA en cuanto considerada según todos los 
auxilios que están en poder de Dios, o según los auxilios que de hecho quiere otorgar. Del primer 
modo nadie puede resistir a esta voluntad; del segundo en cambio muchos resisten. 


Así queda claro en qué sentido se dice con verdad que la voluntad de Dios siempre se cumple, y 
que nadie puede poner resistencia a ella: a.6; a saber esto se entiende simpliciter acerca de la 
voluntad eficaz, la cual muchas veces recibe el nombre sencillamente de voluntad según un modo 
de expresarse por antonomasia, el cual es frecuente al tratar de la voluntad. Respecto a la 
voluntad antecedente, del legislador, etc, la cual es voluntad totalmente verdadera y beneplácito, 
aunque no sea eficaz, es verdad, en cuanto que los que se apartan libremente de ella, y se alejan 
voluntariamente del servicio divino, vienen a caer en una sujeción sometida a penas, de la cual no 
pueden librarse de ninguna forma posible. 


204. De los afectos y la perfección moral de la voluntad divina. 


Muchos afectos se atribuyen a Dios en la sagrada Escritura y en la predicación de la Iglesia, de 
entre los cuales unos se dan formal y propiamente en la voluntad de Dios, y otros solamente se 
dan en esta voluntad "secundum quid" o metafóricamente. 


EL AMOR, EL GOZO, LA AVERSIÓN, deben atribuirse a Dios en sentido propio, porque no 
implican en sí ninguna imperfección o limitación. Acerca de estos trata bellamente Santo TOMAS 
q.20. EL DESEO, Si denotan simplemente la voluntad antecedente respecto de la creatura, y la 
INDIGNACIÓN o ENOJO en cuanto que por estas dos palabras se da a entender solamente la 
justicia que conlleva el castigo, se dan también con propiedad en Dios; no en cambio si con estas 
palabras se significan pasiones propiamente tales, que al igual que otras afecciones o estados de 
esta índole de tristeza, de esperanza, de desesperación y de temor, según su propia naturaleza no 
pueden apartarse o prescindir de la imperfección, las cuales no pueden ser compatibles con la 
suma bienaventuranza y el supremo poder de Dios; así pues se da un sentido metafórico o 
metonímico en las expresiones con las que se atribuyen a Dios estas afecciones. 


Dios es la infinita SANTIDAD o perfección moral; por ello se manifiesta en ls 6 como el Santo 
alabado principalmente por los espíritus bienaventurados; en virtud de esta santidad es el ejemplar 
y el autor de nuestra perfección: en Mt 5,48 aparece como el legislador y el que garantiza O 
defiende el orden moral, según se muestra ya en la revelación primitiva: Gen 2,16; 3,9ss; 4,4-12; 
6,18.20-32. La IMPECABILIDAD absoluta de Dios, la cual está incluida según el sentir común en 
su santidad, la explica extraordinariamente Santo TOMAS, q.63 a.1, por el hecho de que «la 
voluntad divina es la única regla de su acto, ya que no está ordenada a un fin más elevado», de 
donde implica contradicción "in terminis” el que su voluntad se oponga a la norma de la moralidad. 
Entre las particulares perfecciones morales de la voluntad divina se ensalzan de forma muy 
especial en la sagrada Escritura la veracidad, la fidelidad, la liberalidad, la justicia y la misericordia: 
q.21. 


205. ACERCA DE LA JUSTICIA se dice que es /a voluntad constante de dar a cada uno lo suyo. 
De entre las clases de justicia que suelen citarse, no hay ninguna dificultad en que sean atribuidas 
a Dios como al supremo gobernador providente de todas las cosas, la justicia distributiva, la 
remunerativa y la vindicativa según su propio concepto, excluyendo todas las imperfecciones. 
Respecto a la justicia legal no se ponen todos de acuerdo. Por último por lo que se refiere a la 
justicia conmutativa en lo referente a las creaturas, parece que hay que decir, no entrando en una 
controversia que prácticamente viene a ser cuestión de palabras: si la justicia conmutativa se 
entiende precisamente en cuanto se refiere a la igualdad entre ambas partes, es cosa manifiesta 
que no puede atribuirse a Dios; sin embargo si este elemento se propone como algo no tan 
esencial respecto al concepto de justicia conmutativa, puede predicarse propiamente esta clase de 
justicia acerca de Dios, dando ciertamente por supuesta la benignidad del Creador, que es el que 
ha instituido el orden sobrenatural; pues dar a cada uno el premio y la recompensa de la obra y la 
corona de la justicia, lo cual se enseña con muchísima frecuencia en la sagrada Escritura, 
concierne en el verdadero sentido a la justicia conmutativa y es el fundamento del mérito de las 
buenas obras. 


Por último la MISERICORDIA, aunque no pueda suponer en Dios ninguna tristeza de la miseria 
ajena, conviene acertada y formalmente, y en verdad de un modo especialísimo a Dios, según el 
concepto propio de su pronta voluntad de socorrer los males ajenos. Cuánto se pone de relieve y 
se ensalza en la sagrada Escritura y en la predicación eclesiástica la misericordia divina, es 
sobradamente conocido, y ciertamente con toda justicia, puesto que los efectos de la misericordia 
divina son totalmente manifiestos. Y debe afirmarse, según el sentir de la sagrada Escritura y la 
razón teológica, que la misericordia divina alcanza cierta primacía sobre la justicia; puesto que «la 
misericordia procede de la bondad divina de un modo próximo e inmediato, en cambio la justicia 
presupone algo por parte del hombre. Así mismo la justicia supone de este modo la misericordia; 
pues Dios no puede ser deudor, si no se da por supuesta su misericordia». 


Ahora bien como quiera que ambos atributos, la misericordia y la justicia son infinitos en Dios, son 
compatibles entre sí de un modo completamente cordial y con toda perfección. De qué modo 
sucede esto, podemos nosotros tal vez ignorarlo respecto a algunos datos, a no ser que lo 


conozcamos por revelación, la cual tal vez no se da por sabia decisión divina. En general es 
necesario advertir que las manifestaciones externas tanto de la justicia como de la misericordia no 
pueden ser infinitas, y que Dios es el Señor absoluto del modo y del grado de mostrar ambas 
perfecciones. 


Articulo Ill 


De la omnipotencia divina 


TESIS 18. Dios es omnipotente, esto es a Dios le compete el poder activo "ad extra” que 
se extiende a todos los seres intrínsecamente posibles. 


206. Nexo. Después de los atributos que conciernen propiamente a la vida divina, vamos a tratar 
brevemente del atributo operativo "ad extra". Pues si bien hay unos tratados especiales dedicados 
a la exposición de las operaciones y efectos "ad extra", sin embargo no puede omitirse aquí el 
concepto general y la cuasi medida del poder divino, puesto que se trata de un atributo muy 
conexionado con la voluntad divina, y el próximo tratado acerca de la providencia divina presupone 
la omnipotencia. 


Nociones. OMNIPOTENTE se dice del que puede hacerlo todo; por ello tiene la potencia o poder 
de obrar. La potencia o poder activo "ad extra" es una virtud productiva del efecto que obra fuera 
del sujeto, y una verdadera causa eficiente. Por consiguiente se distingue radicalmente de la 
potencia pasiva, aunque se conozca con el mismo nombre de potencia, y no conlleva de por sí 


ninguna potencialidad pasiva. 111 Por consiguiente la potencia activa es una perfección simpliciter 
simple, y tiene su raíz inmediata en la perfección de la naturaleza. 


La actuación de la potencia activa es una acción propiamente tal, o sea una causalidad, la cual en 
cuanto tal no es más que la producción misma de la cosa, y es por su propio concepto extrínseca 
al agente, tanto si conlleva en el término potencia pasiva, como si no conlleva dicha potencia 
pasiva; por ello el acto de la potencia o poder activo en cuanto tal no es formalmente perfección 
del agente sino perfección del elemento pasivo, o del término. Y si la potencia o poder de obrar de 
una forma inmanente produce un efecto el cual es perfección del agente, esto sucede porque tal 
acción debe recibirse en el agente mismo, atendiendo a la naturaleza y a la tendencia de éste; por 
ello en Dios no se da la apetencia de obrar de forma inmanente el acto de entender y de querer, 


sino solamente el acto, según hemos indicado.121 


La perfección de la potencia activa se mide por la naturaleza misma del agente, la cual es el 
principio, al menos el remoto, de la operación; en efecto por ello en igualdad de condiciones puede 
hacer más o menos, ya que la naturaleza es más o menos perfecta. De donde se mide 
extrínsecamente y cuasi extensivamente por el número y la perfección de los efectos o de los 
términos que puede producir. Por ello la potencia o poder activo de Dios, el cual es infinito, debe 
extenderse a todos los seres posibles, o sea Dios puede hacer lo que intrínsecamente no implica 
contradicción. Sin embargo no es necesario que realice efectos infinitos en acto, pues incluso 


prescindiendo de la imposibilidad de una infinita multitud, toda manifestación "ad extra" de los 
atributos de Dios brota de su libre voluntad. Está también claro, puesto que Dios es ser intelectual, 
que la operación "ad extra" Dios la realiza por el entendimiento y la voluntad, como causa que 
dirige y determina la ejecución. 


207. Adversarios. Se oponen a la omnipotencia de Dios algunos filósofos paganos, los 
maniqueos, WICLEFF, ESPINOZA y toda clase de panteístas de entre los cuales unos limitan el 
poder o potencia activa de Dios, y otros niegan totalmente este poder. ABELARDO parece que 
también se equivocó en este tema (D 374). 


Doctrina de la Iglesia. Los símbolos de la fe profesan como primer artículo "la omnipotencia" 
de Dios Padre; así el Símbolo Apostólico (D 2ss), el Niceno (D 54), el Símbolo Quicumque (D 39), 
los Concilios IV de Letrán y Vaticano | (D 428, 1782); estos dos Concilios añaden que Dios creó el 
mundo «con su poder omnipotente» (D 428, 1790). Por ello la omnipotencia de Dios se encuentra 
como dogma fundamental en la predicación explícita de la Iglesia. 


Valor dogmático. De fe divina, católica y definida. 


208. Se prueba por la sagrada Escritura. La sagrada Escritura ya en los primeros libros 
ensalza y pone de relieve de innumerables maneras la omnipotencia de Dios. a) El nombre de 
Dios es El Saddai, en griego pavtoxkpatuwp, en latín comúnmente el omnipotente: Gen 17,1, etc.; 
Ex 6,3; Is 13,6; Job 5,17 y muchas veces en otros textos. b) Se da a conocer la omnipotencia con 
muchas figuras: la de la palabra y la del mandato: Gen 1,1; 2,4; Sal 148,5; Mt 8,8; la del brazo o la 
de la mano, la derecha; Ex 15,6; Sal 43,2-4; 88,14; Is 33,2; 53,1; la del aliento o la del espíritu: Gen 
1,2; Job 26,13; Sal 32,6. c) Se muestra la omnipotencia de Dios con los hechos: en primer lugar 
con la creación: Gen 1; Eclo 18,1; con el diluvio: Gen 6ss; con las plagas de Egipto: Ex 3,20; 7- 
12,15; con el dominio sobre todos los elementos de la naturaleza: Gen 7,12; 19,24; Ex 3,2; 13,21; 
19,16-18; 24-17; Job 9,4-12; 38,42. d) Se atribuye de forma clara a Dios la omnipotencia, pues 
nada es imposible para El: Gen 18,14; Le 1,37; Sal 113,11; Is 55,11; Est 13,9-11; y por ello a El 
solo se le llama el poderoso en 1 Tim 6,15, y se compadece de todos porque todo lo puede: Sab 
11,24; 12,16-18. 


Se prueba por la tradición. Los Santos PADRES en la exposición del Símbolo como San 
IRENEO (R 191, 194) y en otras ocasiones proclaman con muchísima frecuencia la omnipotencia 
divina. Sirvan como ejemplo: TERTULIANO toma a broma a HERMOGENES que afirmaba que la 
materia no había sido hecha: «Gran beneficio hizo a Dios... claro que ya no lo pone como 
omnipotente, si no es esto ser poderoso, el hacer todas las cosas de la nada» (R 323). 
LACTANCIO: «Dios crea la materia, porque tiene poder, pues el poder es propio de Dios; pues si 
no pudiera, no sería Dios» (R 628). San AGUSTIN: «Con gran acierto se le llama omnipotente a 
Dios, el cual no obstante no puede morir ni engañarse. En efecto se dice que es omnipotente al 
hacer lo que quiere, al no permitir lo que no quiere; si le sucediera esto que no quiere, de ningún 
modo sería omnipotente. De donde algunas cosas no puede, precisamente por ser omnipotente» 
(R 1741). 


209. Santo TOMÁS prueba la omnipotencia de Dios por medio de la razón del siguiente modo. 1. 
Se da en Dios poder o potencia activa. «cada uno en cuanto que es en acto y es perfecto, según 
esto es principio activo de algo... Dios es acto puro y simpliciter y universalmente perfecto... de 
donde le conviene especialísimamente el ser principio activo»: a.1. 


2. La potencia o poder de Dios es infinito. «El poder o potencia activa se encuentra en Dios en 
cuanto que El mismo es en acto. Ahora bien su ser es infinito... de donde es necesario que la 
potencia o poder activo de Dios sea infinito». a2. 


3. Dios es omnipotente. Es llamado omnipotente porque puede todo lo que es posible, a saber 
«todo lo que tiene o puede tener razón de ser». «Ahora bien el ser divino sobre el que se 
fundamenta la razón del poder divino es infinito, no limitado a alguna clase de ser, sino poseyendo 
de antemano en sí la perfección de la totalidad del ser... por consiguiente todo lo que no implica 
contradicción» puede hacerlo Dios. «En cambio lo que implica contradicción se dice de una forma 
más conveniente que no es posible que sea hecho, mejor que el que Dios no pueda hacerlo»: a.3. 


210. Objeciones. 1. El acto es mejor que cualquier potencia; luego en Dios no puede ponerse 
formalmente una potencia activa, sino solamente el acto. 


Distingo la mayor: El acto es mejor que la potencia pasiva, concedo la mayor; es mejor que la 
potencia activa, niego la mayor. «La potencia activa no se divide en contra del acto entitativo, sino 
que se fundamenta en él; pues cada uno obra según lo que es en acto de donde la potencia activa 
no queda excluida de Dios». 


2. «Toda potencia se manifiesta por el efecto, en otro caso seria una potencia vana. Asi pues si la 


otencia de Dios fuera infinita podría realizar un efecto infinito, lo cual es imposible»: a2,2. 
p p 


Distingo el antecedente: La potencia unívoca, puede pasar el antecedente; la potencia del agente 
que no es unívoco con el efecto, niego el antecedente. «Ahora bien es cosa manifiesta que Dios 
no es agente unívoco.., aunque no produjera ningún efecto, no sería vana la potencia o poder de 
Dios. Porque es vano lo que se ordena a un fin que no alcanza; ahora bien la potencia o poder de 
Dios no está ordenada a un efecto como a fin, sino que esta misma potencia o poder de Dios más 
bien es fin para su efecto». Del mismo modo se resuelve el principio en el cual pretende fundarse 
el optimismo. 


211. Escolio 1. DE LA POTENCIA O PODER ABSOLUTO Y ORDENADO DE DIOS. La 
distinción entre potencia o poder absoluto y ordenado de Dios, a5, puede entenderse en un doble 
sentido: en un sentido absurdo, del cual abusaron algunos nominalistas y agustinienses, como si 
Dios usando de su poder absoluto pudiera hacer algo en contra de su sabiduría y de su santidad, 
ya que «nada puede haber en la potencia o poder divino que no pueda darse en la voluntad justa 


de El mismo y en su sabio entendimiento»; en otro sentido sano y recto, el cual expone Santo 
TOMÁS del siguiente modo». «Puesto que la voluntad no es determinada por necesidad en orden a 
esto O aquello, a no ser tal vez por hipótesis..., y tampoco la sabiduría y la justicia está 
determinada a este orden concreto, nada impide el que haya algo en la potencia o poder divino, lo 
cual no lo quiere y que no está contenido en el orden que establece para las cosas.., lo que se 
atribuye a la potencia o poder considerada en sí se dice que Dios lo puede en cuanto a su potencia 
o poder absoluto... ahora bien lo que se atribuye a la potencia o poder divino en cuanto que realiza 
el mandato de su voluntad, esto se dice que es conforme a la potencia o poder ordenado», 
principalmente lo que obra según las leyes generales de la naturaleza o de la providencia, tanto 
natural como sobrenatural. 


212. Escolio 2. DEL CONSTITUTIVO FORMAL DE LA POTENCIA O PODER ACTIVO DE 
DIOS. Los teólogos preguntan en qué debe hacer consistir formalmente en Dios la potencia o 
poder de obrar "ad extra", o sea el principio formalmente activo. En esta cuestión hay muchos que 
identifican formalmente la potencia o poder activo con los actos inmanentes, bien con el 
entendimiento, bien con la voluntad, bien con ambos. No obstante estimamos que es más probable 
la sentencia que distingue formalmente la potencia o poder activo de dichos actos, la cual 
sentencia la apoya manifiestamente Santo TOMÁS «La potencia o poder no se sitúa en Dios como 
algo diferente en cuanto a la realidad, sino sólo atendiendo a la razón, a saber en cuanto que la 
potencia o poder conlleva la razón de principio que ejecuta aquello que la voluntad ordena y a lo 
cual dirige la ciencia»: a.1 hasta el 4; lo mismo repite en a.5: «la potencia o poder se entiende 
como ejecutora, y la voluntad como imperante, y el entendimiento y la sabiduría como dirigente»: 
q.19 a.4, y muchas veces en otros textos. 


También la razón apoya esta sentencia, pues Dios no es inmediata y formalmente activo y 
poderoso "ad extra" por el hecho de que entiende, o por el hecho de que quiere, sino porque su 
esencia infinita contiene eminentemente la perfección de todos los seres posibles; por ello debe 
constituirse más bien en la naturaleza misma de Dios el poder o potencia de El, así como en 
general la naturaleza es el principio de la operación. Ahora bien el que en los seres creados se de 
una facultad distinta de la esencia inmediatamente operativa "ad extra', la cual ciertamente no es 
para los actos vitales, ni está actuada por los actos inmanentes, concierne a la imperfección de la 


naturaleza de ellos. La sentencia contraria parece confundir las razones formales de las cosas del 
objeto formal de las diversas facultades. Y no tiene ningún valor lo que suelen oponer, según 
puede constar fácilmente, con tal que se explique detalladamente el concepto de potencia activa y 
del acto de ésta. Y por lo que se refiere a ciertas expresiones de la sagrada Escritura y de los 
Padres, VAZQUEZ mismo, que era defensor de la sentencia opuesta, reconoce que el argumento 
no tiene mucha fuerza; no prueban más que Dios obra dirigiéndolo su entendimiento y 
ordenándolo su voluntad. Además es más conforme con nuestra opinión la apropiación común de 
la omnipotencia a la persona del Padre, del entendimiento a la persona del Hijo, y de la voluntad a 
la persona del Espíritu Santo. 


Ll Esto debe tenerse muy en cuenta en todas las cuestiones acerca de la potencia activa; de tal manera que el nombre de potencia se dice 
prácticamente de forma equívoca de ambas potencias, de la activa y de la pasiva. 


R1 


Juzgamos según la metafísica que así debe sostenerse esto; cf. Suárez d.48. Y debe distinguirse muy bien la acción transeúnte de las 
inmanentes con las que necesariamente está unido en nosotros el ejercicio de la potencia activa. 


CAPITULO V 


DE LA PROVIDENCIA DIVINA, DE LA PREDESTINACIÓN 
Y DE LA REPROBACIÓN 


213. Después de haber considerado la ciencia y la voluntad divina en sí, es necesario tratar 
acerca de «lo que se refiere simultáneamente al entendimiento y a la voluntad. Dentro de este 
campo entra ciertamente la providencia respecto a todas las cosas; la predestinación y la 
reprobación... por lo que se refiere a los hombres, especialmente a la salvación eterna». Así se 
expresa Santo TOMÁS en la introducción a q.22. Nosotros seguimos también este orden; aunque 
podría tratarse, como hacen muchos autores, las cuestiones de la predestinación y de la 
reprobación en el tratado de Gracia, a causa de la conexión íntima de los temas que se tratan. 


Articulo | 
De la providencia divina 


TESIS 19. Todas las cosas que ha creado Dios las gobierna con su providencia; y no 
escapan a esta providencia los males, ni los físicos ni los morales. 


214. Nociones. LA PROVIDENCIA la define Santo TOMÁS «ratio ordinandorum in finem» (la 
razón de las cosas que deben ser ordenadas al fin): q.22 a.1; y el gobierno lo define como «la 
ejecución del orden»: a.1 hasta el 2. Dios ha creado todas las cosas como ser inteligente y que 
posee voluntad; por tanto ha preestablecido un fin a las cosas creadas por El. Ahora bien el orden 
y la disposición de las cosas en cuanto que están ordenadas al fin, orden y disposición que 
preexiste en la mente de Dios, es la providencia. La providencia abarca la ciencia y la voluntad 
divina, puesto que se trata de una sabia ordenación de las cosas, no meramente posible, sino 
constituida eficazmente, la cual por consiguiente incluye esencialmente la acción de querer; por 
ello Santo TOMÁS la sitúa en el entendimiento práctico. 


La cuestión frecuentemente tratada acerca de si la providencia concierne formalmente al 
entendimiento y a la voluntad parece que es de menor importancia. Sitúan la providencia en el 
entendimiento comúnmente los tomistas como GONET y BILLUART, lo cual parece que lo indica 
Santo TOMAS, y muchos teólogos de la Compañía de Jesús, TOLEDO. MOLINA, BELARMINO, 
RUIZ DE MONTOYA. VALENCIA, BERAZA, etc. Y sin embargo no explican del mismo modo en 
qué acto del entendimiento debe situarse. Muchos, en unión de los tomistas, hablan de un 
mandato intelectual, el cual sea un acto no propiamente que conoce, sino que ordena. Ahora bien 
esto lo rechazan acertadamente otros, puesto que parece que va en contra de la tendencia propia 
del entendimiento, y que tiene cieno sabor a antropomorfismo en Dios; por lo cual otros llaman al 
mandato una mera expresión intelectual del acto de la voluntad divina; o bien colocan formalmente 
la providencia en el acto divino que conoce el orden que decreta la voluntad. Los ESCOTISTAS 
juntamente con San BUENAVENTURA y ESCOTO, sitúan la providencia formalmente en la 
voluntad. Por último otros con SUÁREZ, como MUNCUNILL, indican que ambos actos pertenecen 


formalmente a la esencia de la providencia, la cual sentencia STRUGGL dice que fue en su época 
bastante común. 


215. Pensamos que esta última sentencia es más probable, más aún que esta sentencia contiene 
el verdadero pensamiento de Santo TOMAS cuando dice que la providencia concierne al 
entendimiento práctico, el cual no es, segur su sentencia, cierto acto formalmente distinto del acto 
especulativo del entendimiento y de la voluntad, sino más bien algo que abarca a ambos, lo cual 
parece que está claro por q.14.a.8 y 16. En efecto en a.8 dice que el entendimiento "per se" no es 
práctico, y que la inclinación al efecto, que es necesaria para que sea causa de las cosas, se da 
por la voluntad; y que por ello la ciencia de Dios es la causa de las cosas «en cuanto que tiene 
unida la voluntad». Y en a.16 después de haber explicado cómo la ciencia debe ser práctica por 
parte del objeto y del modo de saber, dice por último sencillamente que es práctica «cuando está 
ordenada al fin de la operación» la cual ordenación se realiza por la voluntad unida. Y no obsta, 
sino que más bien confirma lo mismo, el que la providencia sea puesta como parte de la prudencia 
2-2 .49 a.6, la cual consiste en el poder cognoscitivo q.47 al; pues en a.2 dice expresamente que 
la prudencia concierne a la razón práctica. Por ello parece que concibe la providencia a manera de 
la ciencia misma acerca de cierto orden posible, en cuanto determinada por la voluntad, para que 
sea una ordenación práctica; lo cual indica con bastante claridad que ambos elementos pertenecen 
a la razón formal de la providencia. 


Y la razón parece que aconseja esto. Pues la providencia por su propio concepto incluye la 
disposición sabia y ordenada de los medios al fin, lo cual con bastante claridad indica formalmente 
algo existente en el entendimiento; y por otra parte indica que esta disposición ha sido determinada 
en orden al efecto, lo cual se da formalmente por el acto de la voluntad. Por consiguiente la 
providencia consiste en el conjunto de la ciencia de simple inteligencia, por la cual Dios ve el orden 
como pueden las cosas ser sabiamente ordenadas al fin (añadiendo la ciencia media según 
parece), y de la voluntad por la cual determina eficazmente llevar dicho orden al efecto. 


216. TODAS LAS COSAS que Dios ha creado las gobierna con su providencia, incluso las cosas 
más pequeñas, y no sólo en general, sino también cada una de las cosas y en verdad de manera 
inmediata. Sin embargo esto no impide el que tenga una providencia especial de ciertas cosas. En 
efecto la providencia responde a las naturalezas de las creaturas, las cuales tienden al fin 
universal de diversa manera y con distinta transcendencia. Y por otra parte la providencia no está 
constreñida a las naturalezas que ha creado de tal manera, que no pueda ordenar de diversos 
modos las cosas al fin, o incluso que no puedan establecer para éstas un fin superior, que el que 
demandaría la naturaleza por sí. Por ello Dios tiene respecto a los seres racionales y libres, los 
cuales son ordenados "per se" individualmente al fin universal, una providencia más singular que la 
que tiene respecto a aquellos que solamente tienden plenamente al fin universal mediante los 
seres racionales libres, y obran de una forma simplemente necesaria. Por último Dios puede 
ordenar en ciertos casos todas las cosas a peculiares manifestaciones de los atributos divinos que 
rebasan el orden acostumbrado. Si bien la providencia en sí se refiere inmediatamente a todas y 
cada una de las cosas, el gobierno puede realizar esta providencia, al menos en parte, mediante 
las causas segundas. 


Como quiera que el MAL es algo que existe en el mundo, lo cual parece que va en contra de la 
providencia universal, la cual persigue el bien, hacemos notar de un modo especial que también el 
mal está sujeto a la providencia. El mal en general es la privación de la perfección debida, no una 
mera limitación o carencia de una perfección superior, si bien muchas veces la limitación de las 
cosas es como cierto origen natural del mal. El mal moral formalmente tal es la desviación libre del 
ser racional en el orden de las costumbres, o sea en la relación inmediata respecto al fin último. 
Los otros males se llaman males físicos; los males que están de una forma más estrecha 
coaligados con el mal moral suelen recibir el nombre de males materialmente morales. 


La providencia divina puede llegar a los males físicos como medio respecto a algún fin, ya 
universal, ya particular. En cambio al mal moral solamente llega de forma permisiva, y en cuanto 
una vez que se da o que ha sido previsto dicho mal, Dios puede ordenarlo para algún bien, como 
la crueldad de los perseguidores en orden a la paciencia de los mártires, o como el hecho de 
restituir el orden mediante la pena que ha sido impuesta. Sin embargo el bien que se sigue de ahí 
no es más que la condición previa, sin la cual Dios no podría permitir el mal; y aunque muchas 
veces Dios saque de los males permitidos bienes mayores, sin embargo, no parece que se 
requiera esto en orden a la permisión del mal. 


217. Adversarios. Se oponen a la doctrina católica de la providencia universal de Dios los que 
no admiten a Dios personal, como los ateos, los panteístas y los monistas de toda índole, y los 
dualistas maniqueos. Suele denominarse fatalismo la opinión de que todos los sucesos humanos 
están sujetos a cierta necesidad ciega, y es semejante al fatalismo el astrologismo que enseñaron 
los priscilianistas. Por último el deísmo admite ciertamente a Dios como autor del mundo, pero no 
como providente. 


Doctrina de la Iglesia. Siempre esta verdad ha estado en la predicación explícita de la Iglesia 
universal. El Concilio Bracarense condenó el fatalismo priscilianista (D 239). INOCENCIO lll en la 
profesión de fe prescrita a los Valdenses enseña que la providencia universal respecto a todas las 
cosas es de fe (D 421). El Concilio Vaticano | define: «Todas las cosas que ha creado Dios las 
gobierna con su providencia (D 1784). 


Valor dogmático. De fe divina, católica y definida 


218. Se prueba por la sagrada Escritura. La sagrada Escritura puede considerarse toda 
ella como la historia de la providencia divina. El Antiguo Testamento muestra la providencia 
singular para con el pueblo elegido, pero unida a la providencia respecto a los otros pueblos y en 
orden a la naturaleza entera, como hace notar explícitamente el libro de la Sabiduría. El Nuevo 
Testamento muestra principalmente la providencia sobrenatural mediante la redención y la Iglesia. 
Además hay innumerables y bellísimos testimonios de la providencia universal de Dios, incluso 
respecto a las cosas más pequeñas, y de la providencia especial para con los hombres, y por 
último de la providencia acerca de los males físicos y morales. 


a) Providencia respecto a la naturaleza. Dios creó la naturaleza y estableció para ésta unas leyes y 
el orden de su desarrollo Gen 1,7.12, etc. De tal manera que se dice que Dios hace lo que hace la 
naturaleza Gen 2,5 y muchas veces en otros textos. Por ello Sal 147,8-9 alaba la providencia de 
Dios, El es el que cubre el cielo de nubes, el que prepara la lluvia para la tierra, el que hace que 
broten hierba los montes para pasto de los que sirven al hombre. El que da al ganado su pasto y a 
los polluelos del cuervo que claman. Lo mismo se dice en Sal 103.144,15 ss, Job 38,41; 39,1-8.13- 
18, en el libro de la Sab, la cual se extiende poderosa del uno al otro extremo y lo gobierna todo 
con suavidad: Sab 8,1, y... todo lo dispone con medida, número y peso; Sab 11,1, proclama de 
muchas maneras la providencia para con todas las cosas, y concluye: pero tu providencia, Padre, 
gobierna todas las cosas: Sab 14,3, Jesucristo resalta con bellas palabras la providencia paternal 
de Dios para con los hombres partiendo de la que tiene con Jos lirios, con los pájaros, con el sol y 
con la lluvia en beneficio de todos los hombres Mt 6,25-30; 10,28-31: Mirad las aves del cielo... 
¿no se venden dos pajaritos por un as?... los Apóstoles también proclaman a los gentiles esta 
providencia: Hch 14,16-17; 17,26-28. 


219. b) Providencia de Dios respecto a los hombres y respecto a los pueblos en lo moral. Dios 
cuida de la vida física y moral del hombre Gen 2,3,6ss; elige constantemente a unos antes que a 
otros. Arroyo de agua el corazón del rey en mano de Yahvé que El dirige a donde le place: Prov 
21,1; porque El ha hecho al pequeño y al grande, e igualmente cuida de todos: Sab 6,8-9; como el 
barro en manos del alfarero... así son los hombres en las manos de su Hacedor, que hace de ellos 
según su voluntad: Eclo 33,13-14. En innumerables textos se predica la providencia divina al dar el 
premio y al castigar la iniquidad: Sal 1,1-6; 33,22; 36,13; 111,1-9; 112,7-8, etc. Sobre todo el libro 
de la Sabiduría 10-19 al exponer la providencia de Dios para con el pueblo elegido, alaba a ésta 
llena de justicia y misericordia la cual la tuvo en el castigo de los egipcios y de los cananeos 11,12; 
y que se muestra también en las amenazas de los profetas en contra de los asirios, de los 
babilonios, de los filisteos, de los sirios. Enseña esta providencia general para los pueblos paganos 
San Pablo en Rom 1-2; Hch 14,16-17; 17,26-28. 


c) Se habla frecuentemente en la sagrada Escritura acerca de que a la providencia de Dios no 
escapan los males físicos y morales. José después de haber sido vendido a los de Egipto dice a 
sus hermanos: «No temáis ¿estoy yo acaso aquí en el lugar de Dios?. Vosotros creíais hacerme 
mal, pero Dios ha hecho de él un bien, cumpliendo lo que hoy sucede, de poder conservar la vida 
de un pueblo numeroso, Gen 50,19-20. Los libros de Job y de Tobías, el Eclesiástico, Sal 36 y 72, 
Sab 1-6 tratan esto con más amplitud. En el Nuevo Testamento Hch 2,22ss, Rom 9,11; más aún 
toda la doctrina de Cristo pone de relieve sobre todo, como por la divina providencia lo que parece 
malo es el camino por el que se muestra la sabiduría de Dios en la disposición de las cosas. 


220. Se prueba por la tradición. La providencia divina es el capítulo de la doctrina católica, 
que difícilmente podemos encontrar en los Santos Padres otro que haya sido tratado con más 
abundancia y con más detalle. No sólo afirman "simpliciter' en muchísimas ocasiones la 
providencia, como San IRENEO (R 202), San GREGORIO NACIANCENO (R 1014), San JUAN 
CRISOSTOMO (R 1134), sino que, a) por ella demuestran la existencia de Dios; y según dice 
CLEMENTE ALEJANDRINO, no es necesario demostrarla «También hay ciertas cosas que 


merecen castigo; como es el preguntar acerca de si hay providencia» (R 422); b) dicen que la 
providencia está tan unida con la divinidad, que negar la providencia es negar a Dios, como 
ATENAGORAS, LACTANCIO: «¿,Qué hay tan digno y tan propio de Dios como la providencia”? 
pues en el caso de que no se preocupara de nada, y no proveyera de nada, hubiera perdido toda 
la divinidad», y San AMBROSIO añade, hubiera sido una enorme crueldad crear al hombre y no 
tener providencia de él; c) y por ello este es un primer elemento doctrinal de cada religión, según 
hace notar San AGUSTÍN. Por consiguiente los Santos Padres, impulsados por la importancia de 
esta doctrina y por las objeciones del fatalismo, escribieron muchos extraordinarios tratados 
especiales acerca de la providencia en general y en concreto respecto a los males del mundo, 
como San GREGORIO NACIANCENO, Poemas 5 y 6; San GREGORIO NICENO, Diálogo en 


contra del “fatum'; San JUAN CRISOSTOMO, A Estagirio, etc; TEODORETO compuso diez 
extraordinarios Sermones acerca de la providencia, SINESIO, LACTANCIO, Acerca del enojo de 
Dios; San AGUSTÍN trata el tema de la providencia de Dios en toda la obra De la ciudad de Dios; 
San PROSPERO, Poemas sobre la divina providencia; SALVLANO, Acerca del gobierno del 
mundo, y otros Santos Padres. 


221. Se prueba por la razón. 1. En general se prueba que la providencia divina alcanza a 
todas y cada una de las cosas por tres atributos infinitos de Dios: la sabiduría, la bondad y la 
omnipotencia, en los cuales tiene su fundamento la providencia divina. 


2. Santo TOMAS a.1 y 2 prueba la providencia, y ciertamente inmediata acerca de todas las cosas, 
por el orden del mundo, el cual es un bien y ha sido creado por Dios, cuya razón por tanto debe 
preexistir en la mente divina. 


3. Tampoco los males pueden darse sin la voluntad divina al menos la voluntad permisiva; «así 
pues nada sucede, a no ser que quiera el Omnipotente que suceda, bien permitiendo el que 
acontezca algo, bien realizándolo El mismo» según dice San AGUSTÍN; por consiguiente ni 
siquiera los males escapan a la providencia de Dios. 


Objeciones. 1. San Pablo dice: ¿Es que Dios se ocupa de los bueyes?, 1 Cor 9,9. Luego parece 
que niega la providencia universal. 


Distingo el consiguiente. Niega respecto a los animales la providencia particular que tiene Dios 
acerca del hombre, concedo el consiguiente; niega la providencia general, niego el consiguiente. 


2. La providencia divina debe ser infalible; luego impone necesidad a las cosas; ahora bien se dice 
que Dios dejó al hombre en manos de su albedrío Eclo 15,14. Además la providencia universal e 
infalible de Dios hace inútil el esfuerzo humano. 


Concedo el antecedente y distingo el consiguiente. Impone una necesidad consiguiente, concedo el 
consiguiente; impone una necesidad antecedente a los seres libres, niego el consiguiente y 
distingo la menor subsiguiente: deja al hombre en manos de su albedrío en cuanto que actúa 


libremente, concedo, lo deja en manos de su albedrío como si el uso mismo del libre albedrío no 
estuviera sometido al dominio y a la providencia de Dios, niego. La providencia de Dios de ningún 
modo hace inútil el esfuerzo humano; más bien prevé y exige este esfuerzo a fin de conducir por su 
parte a la ejecución el orden establecido. 


3. Si la providencia de Dios llega a los males, se comporta respecto a éstos no de un modo 
meramente permisivo, sino que los causa positivamente, lo cual parece que lo dice la sagrada 
Escritura: ¿Habrá en la ciudad calamidad cuyo autor no sea Yahvé?: Amós 3,6. 


Niego el aserto por lo ya explicado. Las expresiones de la sagrada Escritura tienen sabor, como es 
lógico, a la naturaleza de la lengua hebrea, la cual expresa toda la causalidad divina de cualquier 
clase que sea prácticamente con las mismas palabras. Por otra parte Dios concurre físicamente a 
las malas obras, y no suceden sin su voluntad permisiva. 


222. 4. Si existiera providencia divina, debería ser perfectísima; ahora bien no sucede así, ya que 
hay muchos males y desórdenes, los cuales parece que hubieran podido evitarse fácilmente. 


Distingo la mayor. La providencia debe ser perfectísima subjetivamente, concedo la mayor; 
objetivamente, subdistingo; absolutamente, niego; relativamente en cuanto al fan pretendido y en el 
grado y en el modo que se pretende, concedo. Contradistingo la menor y distingo la razón que se 
ha añadido. Hay muchos males que hubieran podido evitarse muy fácilmente por Dios 
absolutamente y en sí, concedo, relativamente respecto al grado y al modo del orden que debe ser 
realizado, niego; podían ciertamente ser evitados estos males, sin embargo Dios no estaba 
obligado a ello por ningún atributo; por eso Dios pudo establecer este grado y modo de obtener el 
fin, en el cual tienen su lugar estos males. 


Los datos fundamentales que hay que sostener en este tema prácticamente son los siguientes: a) 
Dios no está obligado de ningún modo a un determinado grado de manifestación de su gloria "ad 
extra", sino que de entre los infinitos posibles elige aquel que le agrada. b) Muchas veces 
desconocemos los fines particulares, puesto que no consienten ni por su propia naturaleza ni por la 
revelación; por ello con todo derecho San Agustin dice en tono de censura lo siguiente: «En un 
taller no se atreve un hombre a vituperar al artífice, y sin embargo se atreve en el mundo a ponerle 
pegas a Dios; siendo así que lo que el hombre ve en general o respecto a ciertos seres particulares 
es abundantemente suficiente respecto al entendimiento humilde y prudente en orden a reconocer 
la providencia sapientísima de Dios, Rom 11,32. c) Debe tenerse muy en cuenta sobre todo que el 
orden de la providencia divina en la tierra de ningún modo debe juzgarse como algo independiente 
de suyo del fin último que se ha de alcanzar en la bienaventuranza y de la glorificación divina. d) 
Resplandece la providencia divina en la permisión del mal de tal manera, que parece que los 
grandes doctores juzgaron dicha permisión como necesaria para la formación del universo, en 
cuanto que en caso contrario no se darían muchos bienes; así Santo TOMAS q22 al; q.23 a5. Lo 
cual no debe entenderse de forma que no pudiera alcanzarse la perfección del universo de otra 
forma más que con la permisión del mal; y tampoco debe entenderse como si estos bienes fueran 
pretendidos por Dios a manera de con intención primera, pues en otro caso el mal vendría a ser el 


medio intentado para el fin, el cual no seria la mera permisión del mal; sino que debe entenderse 
sólo del siguiente modo: Dios que preveía la posible ordenación extrínseca del mal para el bien, 
pudo sencillamente elegir este orden, que es muy perfecto, si bien no el mejor, en el cual estos 
bienes se alcanzan de este modo, y no se alcanzarían sin la permisión del mal. 


Articulo Il 


De la predestinación 


Introducción acerca de la voluntad salvífica universal de Dios. 


223. Debe entenderse como primer signo en la providencia sobrenatural de Dios la voluntad 
general de Dios respecto al fin último, al cual ha destinado al hombre, la salvación eterna 
sobrenatural. Y siendo así que ha destinado a dicho fin a todos los hombres, de tal manera que no 
se da de hecho un fin último meramente natural, el cual pueda alcanzar el hombre, la voluntad 
salvífica de Dios debe ser necesariamente universal, si bien concebida por mera caridad y por 
misericordiosa liberalidad. Ahora bien de esta voluntad se sigue necesariamente también la efusión 
liberal de las gracias suficientes, una efusión que es igualmente universal, al menos en algún 
grado, lo cual ciertamente no va en contra de la multiforme y desigual y libérrima distribución de 
dichas gracias. Esta voluntad salvífica universal permanece inalterable incluso después de la 
previsión de la caída del linaje humano, más aún es ahora cuando se manifiesta de forma 
especialísima mediante la obra de la redención por el Verbo Encarnado, la cual obra es el efecto 
primero y extraordinariamente generoso de dicha voluntad salvífica. 


Ahora bien admitida la predestinación y la reprobación, está claro que no se explica con la sola 
voluntad salvífica de Dios la providencia sobrenatural, sino que hay que entender muchas otras 
cosas, en concreto la voluntad de elección de los predestinados y de reprobación de los 
condenados; pues bien la consiguiente consideración general de esta voluntad es la introducción o 
preámbulo necesario de todo el tratado, y por cierto de enorme transcendencia en la doctrina 
católica. 


TESIS 20. Dios quiere que todos los hombres se salven; sin exceptuar a los niños que 
mueren sin el bautismo. 


224. Nociones. El sentido de esta tesis está claro por las palabras mismas. A saber existe en 
Dios una verdadera y seria VOLUNTAD de la salvación sobrenatural de los hombres, la cual es el 
fin al que ha destinado a todos; decimos la salvación sobrenatural absolutamente DE TODOS los 
hombres sin exceptuar a ninguno, y ciertamente en el presente estado de la humanidad caída a la 
que ha querido reparar toda entera mediante Jesucristo, el cual por ello murió por todos. La 
naturaleza de esta voluntad se explica de forma más abundante en el escolio que se adjunta. 


En la segunda parte negamos explícitamente la excepción respecto a aquellos niños que mueren 
sin el bautismo, ya que se suscitó una especial controversia y dificultad respecto a este punto. 


Sentencias. Es sentencia de todos los católicos que hay que admitir en Dios la voluntad salvífica 
universal en cierto sentido verdadero, y en verdad una voluntad salvífica activa, de tal manera que 


en virtud de ella sean otorgados los auxilios suficientes para la salvación; si bien, como veremos 
en el escolio, no puede negarse alguna pequeña diferencia al explicarla. Fue sentencia de unos 
pocos teólogos, entre los cuales se encontraba VAZOUEZ, el que los niños que no pueden ser 
bautizados no están incluidos en dicha voluntad salvífica, o que por lo menos los argumentos no 
tienen tanta fuerza respecto a ellos; no obstante en la solución de la grave dificultad que aquí se da 
hay varias sentencias. 


Se oponen totalmente a la voluntad salvífica universal de Dios los predestinacianos, según se les 
suele llamar, probablemente LUCIDO y otros en el siglo V, GOTTESCHALCUS siglo 1X; y en el 
siglo XVI muchos protestantes, sobre todo los calvinistas, y los jansenistas, cuyos errores se 
exponen y se refutan directamente en la cuestión acerca de la reprobación. Todos estos en 
general sostienen que Dios no quiere en realidad la salvación de todos los hombres, sino 
solamente la salvación de los elegidos, a saber la de aquellos que de hecho se salvan por estar 
predestinados para la vida, mientras que otros están de forma antecedente y positivamente 
predestinados a la muerte eterna. «Dice Jansenio que no puede establecerse cierta voluntad 
general, por la que Dios quiera que todos los hombres caídos en la condena del primer pecado se 
salven». 


225. Doctrina de la Iglesia. El predestinacianismo fue condenado en el Concilio Arelatense 
(a.475) y en los Concilios Carisíaco y Valentino en la causa de Gotteschalcus (D 318, 319, 321). El 
que Cristo murió por todos lo recuerdan el Concilio Tridentino (D 795). La proposición 5 de 
Jansenio fue condenada como herética, aparte de otras censuras, «entendida en este sentido de 
que Cristo murió solamente por la salvación de los predestinados» (D 1096): Por consiguiente la 
Iglesia enseña que es de fe el que Dios quiere la salvación al menos de algunos además de los 
predestinados. Muchas otras proposiciones de los jansenistas que niegan la universalidad de la 
voluntad salvífica han sido condenadas, tanto si restringen la voluntad salvífica a los fieles (D 
1294), como si admiten la única voluntad salvífica eficaz en orden a los predestinados (D 1362, 
1380). En la predicación de la Iglesia se enseña de forma manifiesta la universalidad de la voluntad 
salvífica. 


Valor teológico. La tesis debe decirse en general de fe divina, como que está contenida en la 
sagrada Escritura; al menos es próxima de fe y definible. Por los documentos de la Iglesia, según 
hemos visto, es implícitamente de fe el que la voluntad salvífica no puede restringirse solamente a 
los predestinados, con lo cual cae por tierra el único fundamento de los adversarios. Respecto a 
los niños no parece que pueda establecerse una nota teológica de más importancia que el que 
esta doctrina es cierta, al menos moralmente, puesto que no hay ninguna declaración expresa 
acerca de esto. 


226. Se prueba por la sagrada Escritura. El texto clásico y principal es el de 1 Tim 
2,1ss,de donde han sido sacadas las palabras de la tesis. Ante todo te ruego que se hagan 
peticiones, oraciones, súplicas y acciones de gracias por todos los hombres... esto es bueno y 
grato ante Dios nuestro Salvador, el cual quiere que todos los hombres sean salvos y vengan al 
conocimiento de la verdad. Porque uno es Dios, uno también el mediador entre Dios y los 


hombres, el hombre Cristo Jesús, que se entregó a sí mismo para redención de todos. En este 
texto sin ninguna duda enseña el Apóstol la voluntad salvífica universal de Dios. Y esta voluntad es 
verdadera y seria (8eAe1), en efecto en virtud de ella Cristo es el redentor, y se hacen oraciones a 
fin de que se cumpla; dicha voluntad se refiere a todos los hombres sin exceptuar a ninguno, 
según dice expresamente San Pablo el cual como con énfasis repite tres veces upep pavtuwv, 
pavtac . Esto lo explican las razones añadidas, a saber el que hay un solo Dios de todos los 
hombres, y un solo Redentor y Mediador entre Dios y los hombres; y por ello permanece en pie la 
voluntad salvífica después de la previsión del pecado. Por último esta voluntad se refiere a la 
salvación sobrenatural del hombre, pues Jesucristo vino para restituirnos dicha salvación, y por El 
llegamos al conocimiento de la verdad incoada en esta vida y que alcanza su culmen y su 
perfección en la gloria Lo mismo repite el Apóstol en la misma epístola 4,10: El cual es el Salvador 
de todos los hombres, sobre todo de los fieles. 


En otros textos muchas veces se enseña en la sagrada Escritura de distintas maneras la voluntad 
salvífica universal de Dios. Ez 33,11: Diles: por mi vida dice el Señor Yahvé, que yo no quiero la 
muerte del pecador, sino que se convierta y viva. (Cf. 18,23). En Sab 11,24-12,18 describe la 
providencia de Dios al castigar de forma paulatina a los cananeos y a los egipcios a fin de que se 
arrepintieran, porque tiene piedad de todos los que ha creado. 2 Pe 3,9: No retrasa el Señor la 
promesa, como algunos creen, éste pacientemente nos aguarda, no queriendo que nadie perezca, 
sino que todos vengan a penitencia 1 Jn 2,2: El es la propiciación por nuestros pecados. Y no sólo 
por los nuestros, sino por los de todo el mundo. Rom 5,12ss, donde de forma manifiesta es la 
misma la universalidad del efecto de la muerte de Cristo que la universalidad del pecado original, al 
menos en cuanto a alguna eficiencia. También Mt 18,11; Rom 8,32; 2 Cor 5,14: Uno solo murió por 
todos. 


No hay ninguna dificultad en el hecho de que en otros textos se diga que Jesucristo murió por 
muchos,upep poldmwv: Mit 20,28 (Mc 10,45); Mc 14,24; Heb 9,28; o por sus ovejas Jn 10,15. 
Pues en realidad estos textos no niegan que Cristo ha muerto por todos, los cuales ciertamente 
son muchos. Además nada impide el que estos otros textos, si es necesario se entiendan en un 
sentido más restringido respecto a la voluntad y redención eficaz. 


227. Se prueba por la tradición. PASSAGLIA presenta doscientos testimonios extraídos DE 
LOS SANTOS PADRES, en los cuales se enseña como incuestionable de forma expresa esta 
verdad; a esto conciernen también las expresiones que se dicen con tanta frecuencia acerca de la 
gracia suficiente, de la exhortación de los pecadores a la penitencia, de procurar la salvación de 
los infieles, etc. 


Los principios establecidos por los PADRES en este tema prácticamente son los siguientes: a) La 
voluntad salvífica proviene de la bondad divina por la que quiere el bien, en cambio la voluntad de 
condenar proviene exclusivamente de los pecados de los hombres; así se expresan San JUAN 
CRISOSTOMO y San JUAN DAMASCENO (R 1202 2358). b) Dios quiere salvar a todos los 
hombres de los cuales es el creador y cuyo Redentor es Jesucristo; San AMBROSIO: «Dios quiere 
que sean suyos todos a los que ha formado y creado; es de desear que tú hombre no huyas y te 


escondas; El va a la búsqueda incluso de los que huyen y no quiere que perezcan los que se 
esconden». Cc) La salvación eterna y los tormentos de Jesucristo son beneficio general; San 
GREGORIO NACIANCENO: «Son comunes la ley los profetas y los tormentos mismos de Cristo»; 
San AMBROSIO: «Y aquel sol místico de justicia ha salido sobre todos, viene a todos... más si 
alguno no cree en Jesucristo, él mismo es el culpable del fraude de apartarse del beneficio 
general» (R 1313). d) Es respuesta general respecto a por qué no todos se salvan, el que esto 
ocurre porque muchos no quieren; a. el precioso texto de San GREGORIO NICENO (R 1053). 


228. De modo especial la tesis debe probarse por San AGUSTÍN, puesto que los jansenistas 
ponen dificultades tratando de apoyarse en él. Incluso en los mismos escritos en contra de los 
pelagianos, San AGUSTÍN enseña la voluntad salvífica universal de Dios; como en el libro titulado 
Del espíritu y de la letra: «Ahora bien Dios quiere que todos los hombres se salven y lleguen al 
conocimiento de la verdad; sin embargo no de forma que les quite el libre albedrío, en razón del 
buen uso o mal uso del mismo serán juzgados con toda justicia, cuando sucede esto, los infieles 
en verdad obran en contra de la voluntad de Dios...; y no por eso sin embargo triunfan sobre esta 
voluntad... los que experimentarán en los suplidos la potestad de Dios...» (R 1735). En contra de 
Juliano , a fin de tratar de obligar al adversario a admitir la universalidad del pecado original, hace 
gran hincapié en que según el Apóstol uno solo murió por todos; luego todos murieron. Ahora bien 
en los sermones y en las obras que tienen como finalidad instruir al pueblo siempre afirma o 
supone esto: «Dios misericordioso queriendo salvar a los hombres, con que éstos no sean 
enemigos de El y no pongan resistencia a su misericordia, envió a su Hijo Unigénito», «Jesús es el 
sol que ilumina todo hombre», «Juzgará al orden de la tierra, no a parte de ella, porque no rescató 
solamente a una parte, tiene que juzgar a todo el orbe el que pagó el precio para rescatarlo a todo 
él entero»; «en cuanto depende del médico, éste acude a sanar al enfermo; ¿por qué Cristo fue 
llamado el Salvador del mundo, sino porque su misión fue salvar al mundo?. Tu no quieres ser 
salvado por El, serás juzgado por tu misma conducta». Estas palabras son tan claras y obvias, que 
los que pretenden de otra parte el que San AGUSTÍN niegue la voluntad salvífica universal en la 
controversia pelagiana, en último término conceden que se halla en él contraposición entre la 
teoría y la práctica, y entre las obras teóricas y las pastorales. 


La verdadera sentencia de San AGUSTÍN se prueba por sus discípulos. San PROSPERO entre las 
falsedades atribuidas a San AGUSTÍN por sus adversarios semipelagianos menciona el que «Dios, 
según ellos, no quiere que todos los hombres se salven» (R 2030); donde aparecen exactamente 
las mismas palabras que las que enseñan los Padres griegos. El libro De la vocación de todas las 
gentes, cuyo autor probablemente es San PROSPERO mismo, todo él está dedicado a explicar la 
voluntad salvífica universal de Dios, y a conciliar esta voluntad con la predestinación y la 
omnipotencia de Dios: «Se pregunta si Dios quiere que todos los hombres se salven, y puesto que 
no puede negarse esto, se estudia por qué no se cumple la voluntad de la omnipotencia»; y en otro 
texto distingue entre la benignidad general y la misericordia especial. 


229. Razón teológica. Esta verdad, que es el sentir común del cristiano, se prueba 
eficazmente por otras definiciones y símbolos de la Iglesia, suya doctrina deben profesar todos los 
hombres. En el Concilio Niceno: «Bajó del cielo por nosotros los hombres y por nuestra salvación» 


(D 54). Según el Concilio Arausicano c.25, todos pueden y deben cumplir los preceptos y procurar 
alcanzar la salvación (D 200). Basándonos en el Concilio Tridentino Dios quiere la salvación de 
todos a los que adopta como hijos (s.6 c.11, D 804), los cuales no son solamente los 
predestinados (c.17 D 827). Todos debemos poner en Dios una esperanza firmísima de salvación 
(c.13, D 806). Ahora bien todo esto sería imposible y absurdo si Dios no tuviera la voluntad seria 
de la salvación de todos los hombres. Además Dios tiene la providencia sobrenatural por la que 
destina y dirige a los hombres al fin último; ahora bien el primer acto de la providencia, o el 
presupuesto necesario de la misma, es la voluntad seria de alcanzar el fin. 


Es evidente que todos estos argumentos tiene también valor respecto a los NIÑOS, pues estos son 
también hombres : «¿Es que acaso no son hombres, de forma que no pertenezcan y no entren en 
la expresión: todos los hombres?». En el libro De la vocación de todas las gentes se afirma y se 
explica esta verdad muy ampliamente. 


230. Objeciones. 1. El texto de 1 Tim 2 no parece que trate de la salvación eterna, pues en el 
v.2 se dice que se hagan oraciones a fin de que tengamos una vida pacífica y tranquila. 


Respuesta. Esta razón se da respecto a las oraciones especiales que se inculca se haga por los 
emperadores y por la autoridad civil, ya que por aquella época comenzó a perseguir a los 
cristianos. 


2. Al menos respecto a los niños no vale la razón dada en el v.4: Y que lleguen al conocimiento de 
la verdad; luego d Apóstol se refiere exclusivamente a los adultos. 


Respuesta. Los niños pueden llegar al conocimiento de la verdad en la gloria. Además, si tal vez 
algunas palabras hubiera que restringirlas atendiendo a la capacidad del sujeto, no por ello debe 
limitarse la voluntad salvífica, pues las razones del Apóstol son universales, y tienen también valor 
respecto a los niños. 


3. San AGUSTÍN en la controversia contra los pelagianos parece que muchas veces niega la 
universal voluntad salvífica de Dios, pues propone diversas interpretaciones de la expresión del 
Apóstol «Dios quiere que todos los hombres se salven», con las cuales en último término se trata 
de que la voluntad salvífica se restrinja a los solos predestinados; de forma que puede entenderse 
esto respecto a que Dios quiere el que nosotros queramos la salvación de todos, el que nadie se 
salva más que aquel que Dios quiere que se salve, o el que «entendamos por todos los hombres a 
todo el linaje humano, distribuido por cualesquiera diferencias», a fin de que no «nos veamos 
obligados a creer que Dios omnipotente ha querido hacer algo y no ha sido hecho» (R 1457, 1927, 
1962, 1964, 1983). 


Distingo el aserto. San AGUSTÍN niega la universalidad de la voluntad salvífica respecto a tala 
voluntad divina, incluso la voluntad antecedente condicionada, niego; respecto a la voluntad eficaz 
y absoluta, concedo; de donde hablando por antonomasia, como hemos hecho notar al tratar de la 


voluntad de Dios, niega alguna vez el que Dios quiera la salvación de todos. Aporta como únicas 
las interpretaciones propuestas, niego; pues él mismo en el texto aducido en la prueba enseña la 
interpretación literal; las presenta a fin de obligar de alguna manera a los pelagianos y a los 
semipelagianos a admitir además de la voluntad salvífica universal, que existe otra voluntad y 
ciertamente eficaz restringida a los predestinados, concedo, la Iglesia al condenar la proposición 5 
de Jansenio entiende evidentemente que no por ello se condena la verdadera doctrina de San 
Agustín. 


Ahora bien a fin de entender en este asunto la postura de San Agustín, es necesario darse cuenta 
que los pelagianos y los semipelagianos abusaron de la verdad acerca de la voluntad salvífica de 
Dios, para negar toda predilección respecto a los predestinados, y toda otra voluntad eficaz para 
con ellos. Por ello San Agustín, según el modo polémico propio de él, y admitiendo la posibilidad 
de diversos sentidos de la sagrada Escritura, muestra aquellas otras interpretaciones bastante 
incongruentes. Sin embargo no por ello cambia su pensamiento acerca de la voluntad salvífica 
universal, si bien no parece que tenga la debida atención respecto a ella. Por esto en el Inquiridium 
donde trata ampliamente toda esta cuestión, al referirse al caso totalmente semejante de la 
voluntad que ordena, puesto que todo él se dedica a defender la voluntad de Dios invencible y 
omnipotente, dice siete veces que se da una voluntad de Dios la cual, no se cumple, si bien a 
pesar de todo es invencible porque en último término los que no la cumplen vienen a caer en la 
voluntad de Dios considerada en toda su amplitud. Por lo cual concluye que hay que entender a 
San Pablo de cualquier modo que no nos veamos obligados a creer que Dios omnipotente ha 
querido que se haga lo que no ha sido hecho (R 1927), lo cual equivale a confirmar tácitamente lo 
que hemos aducido en la prueba extraída del libro Acerca del espíritu y de la letra (R 1735), donde 
enseña rectamente la doctrina entera. Por tanto las distinciones hechas por los teólogos presentan 
la interpretación recta del pensamiento del Santo Doctor. 


4. Si Dios quisiera seriamente la salvación de todos, todos se salvarían puesto que su voluntad es 
omnipotente; ahora bien no todos se salvan. 


Distingo la mayor. Si Dios quisiera eficazmente y de una forma totalmente absoluta la salvación de 
todos los hombres, todos se salvarían de hecho, concedo la mayor; si Dios quiere la salvación de 
todos los hombres con voluntad antecedente y de algún modo condicionadamente, a saber a no 
ser que los hombres mismos no quieran, la cual voluntad está acomodada a la naturaleza libre de 
los hombres, niego la mayor. 


231. 5. Esta solución no puede aplicarse a los niños; luego puesto que muchos no se salvan, Dios 
no quiere la salvación de ellos. 


Distingo el antecedente. No puede explicarse la voluntad salvífica universal como dependiendo de 
la voluntad de los niños mismos, concedo el antecedente. No puede explicarse como antecedente 


de alguna manera en v'rtud del concurso de muchas causas incluso libres, niego el antecedente. 


Para resolver esta dificultad algunos teólogos dijeron que no concernía necesariamente a la 
providencia sobrenatural de Dios como provisor general, y una vez cometido el pecado original, el 
referirse a los casos particulares de los cuales depende la administración del bautismo a los niños 
que carecen del uso de razón. Sin embargo esto es totalmente falso, y es lo mismo que negar la 
voluntad salvífica universal después del pecado original, y al mismo tiempo concebir torcidamente 
la providencia divina, la cual se extiende a todos y cada uno de los seres, incluso a las cosas más 


pequeñas], 


Otros piensan que es suficiente el recurso a las causas naturales, pues Dios no está obligado a 
hacer milagros para que puedan ser bautizados todos los niños, sobre todo por haber quedado 
alterado el orden de las causas naturales por el pecado original Sin embargo el sedo recurso a las 
camas necesarias no es suficiente, pues éste en último término revierte en la sola voluntad divina; 
por tanto si después del pecado original queda en pie la voluntad salvífica acerca de estos niños, 
es necesario que no dependa de ella sola el que estos no se salven. 


Por consiguiente debe recurrirse a alguna intervención de las causas libres a fin de explicar la 
voluntad divina acerca de la salvación de los niños. Ahora bien se da en realidad una intervención 
múltiple de la voluntad libre de otros hombres respecto a estos niños, la cual intervención influye 
próxima o remotamente en el curso de la naturaleza por lo que se refiere al posible bautismo de los 
netos. Dejando esto sentado, puede decirse que Dios proveyó acerca de la salvación de éstos 
según el curso de la naturaleza, sin que por su voluntad salvifica esté obligado a cambiar este 
curso. No obstante de ningún modo pretendemos determinar en qué consiste en cada uno de los 
casos la intervención de la cual dependa la salvación de este niño concreto; y tampoco decimos 
que esta intervención necesariamente sea meritoria o demeritoria; y tampoco puede constar «per 
se» que el bautismo esté concatenado a una determinada acción de este niño. Probablemente 
podemos recurrir con el autor de De la vocación de todas las gentes a las acciones de los padres y 
de aquellos a cuyo cuidado han sido confiados estos niños, lo cual en verdad es congruente con la 
naturaleza, puesto que necesariamente se han tomado las debidas precauciones respecto a estos 
niños prácticamente en todas las cosas mediante la libre voluntad de los padres y de los que 
cuidan de ellos. No va en contra de esta explicación el que en alguna ocasión a pesar de no 
descuidarse los padres sin embargo no recibe el niño el bautismo, porque no pretendemos de 
ningún modo determinar el tema en cada caso concreto. 


6. Una vez admitida la doctrina más común acerca del limbo de los niños que mueren sin el 
bautismo, puesto que a éstos no se les niega una cierta felicidad natural, no parece que haya que 
insistir en la voluntad salvífica respecto a dichos niños. 


Niego el aserto: De esta doctrina rectamente entendida se sigue en verdad que no se les hace 
ninguna injuria a estos niños si se les priva incluso sin culpa personal, de bienes que de ningún 
modo les son debidos. Sin embargo están verdaderamente condenados y excluidos del fin al que 
fueron destinados por Dios, y una vez cometido el pecado original, ha muerto por ellos Jesucristo- 
Redentor, el cual vino principalmente pan esto, para restituir la salvación sobrenatural al hombre 
que se encontraba caído; luego también a ellos se extiende la voluntad salvífica universal de Dios. 


232. Escolio. DE LA NATURALEZA DE LA VOLUNTAD SALVIFICA UNIVERSAL DE 
DIOS. 


1. La voluntad salvílica universal de Dios es una voluntad verdadera y seria. Hacemos notar esto, 
no sólo en contra de los errores de los calvinistas y de los jansenistas, sino también en contra del 
modo de expresarse de ciertos teólogos, entre los cuales se encuentra BANEZ que dicen que la 
voluntad salvífica antecedente hay que decir de ella que más bien es tara veleidad o una mera 
complacencia, o que no es una voluntad de beneplácito, sino solamente de signo, o que no se da 
formalmente en Dios sino sólo de modo eminente. No obstante se diferencian esencialmente estos 
autores de los jansenistas, porque admiten que fueron dispuestas a su modo para todos las 
gracias suficientes, lo cual lo niegan los jansenistas. 


Se prueba el aserto con los mismos argumentos con los que ha sido demostrada la tesis. Además 
la acción de conferir o de preparar la gracia suficiente no puede entenderse más que por la 
voluntad que existe verdaderamente en Dios, y que en verdad pretende y persigue la salvación de 
los hombres. La sentencia contraria va en contra de Santo TOMAS: «Se dice propiamente que es 
voluntad de Dios, y esta es voluntad de beneplácito, la cual se distingue en antecedente y 


consiguiente». 21 


233.2. La voluntad salvifica universal es antecedente. Según se ha explicado en la exposición de 
las divisiones de la voluntad de Dios, la voluntad antecedente la toman los escolásticos en sentido 
precisivo, a saber es aquella voluntad por la que Dios quiere algo prescindiendo de ciertas 
circunstancias, y voluntad consiguiente es aquella que atiende a todas las circunstancias que se 
dan en una acción. Ahora bien Dios quiere universalmente que todos los hombres se salven en 
cuanto que son hombres, y en este signo se comporta igualmente respecto a todos. En cambio la 
voluntad por la que quiere salvar a los justos es voluntad consiguiente, porque considera a éstos 
según todas las circunstancias que los rodean. 


Esta voluntad salvifica antecedente pretende y persigue en verdad la salvación y es beneplácito, y 
de este modo puede llamarse absoluta. Sin embargo comúnmente se la llama condicionada al 
menos equivalentemente, en cuanto a la eficacia de la obtención de hecho de la salvación, porque 
no quiere la salvación de todo modo como puede quererla, puesto que en dicho signo prescinde de 
la eficacia, y no es eficaz "simpliciter”, sino bajo alguna condición, a no ser que el hombre no 
quiera. Sin embargo es eficaz en cuanto a los medios suficientes que deben ser otorgados a todos 
para la salvación; en otro caso no sería una voluntad seria; no en cambio en cuanto a los auxilios 
eficaces (al menos por si solos), puesto que por esta voluntad Dios no queda obligado a procurar la 
salvación por todas los medios posibles. 


El que la voluntad salvifiea universal, como primer signo de la providencia sobrenatural, sea 
antecedente y condicionada en el sentido explicado, está de acuerdo con la razón, porque tal 
voluntad es conforme a la naturaleza libre del hombre, el cual debe alcanzar connaturalmente el fin 


como premio de las buenas obras. Por consiguiente la voluntad eficaz absoluta acerca de la 
salvación de todos los hombres, en cuanto antecedente, sería menos conforme con la naturaleza 
del hombre y con el fin que debe alcanzarse. 


234. 3. El término a causa del cual la voluntad salvifica universal se llama antecedente es la 
previsión absoluta del estado final del hombre, en gracia o en pecado. Cuando la voluntad divina 
recibe el nombre de antecedente o de consiguiente respecto de algún término, o sea prescindiendo 
o considerando ciertas circunstancias, se pregunta en qué consiste este término, o sea cuales son 
las circunstancias que se consideran en la voluntad consiguiente, y de las cuales prescinde la 
voluntad antecedente. 


ALVAREZ y con él muchos que siguen las doctrinas Bañesianas dicen que el término a causa del 
cual la voluntad salvifca universal se denomina antecedente no es la previsión de las obras del 
hombre, sino la necesaria manifestación de la justicia divina en los réprobos y de una mayor 
misericordia en los elegidos a fin de no obstaculizar la belleza del universo. Sin embargo 
estimamos como cierto que el término en general a causa del cual la voluntad de Dios se llama 
antecedente y condicionada, o consiguiente y absoluta, es la previsión de los actos libres de la 
creatura; y que en concreto el término por el que la voluntad salvífica universal es antecedente, es 
la absoluta previsión del estado final de la creatura racional, en gracia o en pecado. 


SE PRUEBA 1” por Santo TOMAS. El Doctor Angélico, siempre que trata de la voluntad 
antecedente y consiguiente dice que las circunstancias que se consideran en la voluntad 
consiguiente y de las cuales prescinde la voluntad antecedente, consisten en la buena o la mala 
voluntad del hombre: La voluntad consiguiente «presupone la presciencia de las obres»: 1 d.46 
a.1; la voluntad consiguiente «considera las obras y las disposiciones»: 1 d.47 a.1; la voluntad 
consiguiente obedece «a nuestra causa», Dios quiere que alguien se condene con voluntad 
consiguiente «a causa de los pecados que hay en él»: De ver. q23 a2 c.; así como el juez justo 
quiere consiguientemente que el homicida sea condenado a muerte, Dios «quiere que algunos se 
condenen según la exigencia de su justicia»: 1. q.19 a.6. Y de ningún modo 1 q.23 a5, como 
veremos al tratar de la reprobación, hay que explicarlo con la voluntad absoluta de la salvación y 
de la condenación previa a la presciencia de las obras. 


2”. La voluntad seria antecedente y condicionada no puede darse en Dios, más que bajo una 
condición que no debe ser puesta exclusivamente por Dios, en otro caso no sería verdadera 
voluntad, sino que es necesario el que la condición dependa de la libre voluntad de la creatura. Y 
en verdad los argumentos con los que se prueba la voluntad salvífica universal de Dios y la 
preparación de la gracia suficiente para todos los hombres, incluso para los pecadores 
endurecidos y para los infieles, muestran que Dios quiere sinceramente la salvación de todos los 
hombres, no sólo antes de la previsión del pecado original, sino también unas vez previsto éste y 
después de la previsión de los pecados actuales; en efecto todos los pecadores son llamados a 
penitencia y deben tener esperanza, y se hace oración por ellos, de tal manera que la razón de 
querer la condenación estriba únicamente en el pecado que permanece hasta la muerte. 


235. Para resolver las objeciones, que podrían ponerse incluso en contra de la voluntad que 
ordena hacer el bien y que prohíbe y detesta cometer el pecado, hay que sostener, según lo 


explicado lo siguientelS!. 


a) La voluntad objetivamente condicionada supone que la condición no depende exclusivamente de 
la libre voluntad de Dios, admitido lo cual no se muestra que haya ninguna contradicción en ella; 
más bien está de acuerdo con la libre naturaleza del hombre, según se ha dicho. Por ello puede ser 
totalmente seria y activa, aunque prevea que no se va a llevar a efecto la salvación a causa del 
pecado de la creatura. 


b) Aunque Dios pudiera fácilmente dar un medio eficaz en vez de un medio ineficaz, sin embargo 
no está obligado a ello por la voluntad salvífica seria y activa, ya que la ineficacia de ningún modo 
proviene de la naturaleza del medio ni de la intención del que lo da. Por ello no se da ningún caso 
de paridad con el médico que diera un remedio ineficaz, ya que la ineficacia del remedio no 
depende de la simple voluntad del enfermo. Además la salud corporal no se le da al enfermo como 
un premio, como ocurre con la salvación eterna respecto a los hombres. Por último el médico está 


obligado por su cargo y por caridad a m'rar por el enfermo cuanto le es posible; en cambio Dios de 
ningún modo está obligado a manifestar su bondad más que el grado que quiere, ya que es dueño 
absoluto de su gloria y de sus bienes. 


c) Dios no tiene la voluntad antecedente de condenar a los hombres en el sentido explicado, 
aunque pueda decirse que tiene la voluntad de condenar a los hombres si mueren en el pecado; 
porque en la voluntad antecedente Dios está dispuesto a otorgar la salvación y la condición misma, 
y la quiere seriamente; en cambio de ningún modo está dispuesto de forma antecedente a 
condenar al hombre, sino que por el contrario no quiere la condenación del hombre, ni está 
tampoco dispuesto a presentar al hombre la condición para dicha condenación, sino que les aparta 
a los hombres de ella infundiéndoles temor con muchos y muy poderosos medios. 


$ 1. Noción, existencia y certeza de la predestinación. 


TESIS 21. Debe admitirse la predestinación de todos los que alcanzan la salvación; la cual 
objetivamente es totalmente cierta, en cambio no lo es subjetivamente. 


236. Nociones. Se llama PREDESTINACIÓN en la teología católica la providencia divina 
respecto a aquellos que alcanzan la salvación sobrenatural, y Santo TOMAS la define como «la 
razón de la transmisión de la creatura racional al fin entendimiento y de la voluntad divina; y , 
según hemos indicado al tratar este tema acerca de la providencia, parece que es una cuestión de 
menor importancia el hecho de si formalmente indica uno de los dos elementos o los dos. Más aún 
puesto que las cuestiones acerca de la predestinación se refieren ala voluntad contenida en ella, 
muchas veces en la práctica se considera la predestinación refiriéndose a la voluntad divina 
absoluta y firme de conducir a alguien a la vida eterna. Esta voluntad también es llamada 


ELECCIÓN sobre todo en cuanto se refiere a la salvación misma, principalmente por aquellos que 
pretenden hacer consistir la predestinación formalmente en el entendimiento. De donde los que se 
salvan son llamados predestinados y elegidos, porque son el objeto de la predestinación y de la 
elección divina. Según el modo de hablar más frecuente en Teología, se dice que Dios ha 
predestinado a los hombres a la gracia y a la gloria y en muchas ocasiones también reciben el 
nombre de predestinadas la gracia y la gloria. 


División de la predestinación. El orden de la transmisión de la creatura racional al fin 
sobrenatural abarca la acción de otorgar muchas gracias actuales eficaces, de tal manera que 
cuando se habla de la predestinación a la gracia suele entenderse a la gracia eficaz, además la 
acción de otorgar la gracia habitual, una providencia especial, el don de la perseverancia, y por 
último la vida eterna. De ahí surge la distinción entre predestinación considerada en sentido 
completo y en sentido incompleto. Se dice que está tomada la predestinación en sentido completo 
cuando se la considera como refiriéndose «per modúm unius» (a manera de una sola cosa) a la 
total ordenación del hombre a la gloria. Se toma en un sentido incompleto o precisivo cuando se la 
considera como refiriéndose a un solo efecto particular, como la gracia primera, algunas gracias 
particulares, la perseverancia, la gloria. 


237. Los vocablos de predestinación y de elección se toman en las fuentes teológicas en varios 
sentidos. Consta fácilmente lo que indican los teólogos de primera fila como BAÑEZ y MOLINA. 
Por ello es las tesis que vamos a proponer acerca de este tema es necesario sopesar sobre todo 
qué es lo que en realidad significa el texto aducido. 


En la sagrada Escritura del Nuevo Testamento muchas veces se les llama a todos los cristianos (al 
menos los que vivían en tiempo de los Apóstoles) predestinados, elegidos, llamados según el 
propósito. Así en Rom 11,5ss los elegidos (la elección en abstracto en lugar de en concreto) que 
han sido salvados por elección gratuita son los judíos convertidos. Ef 1,3ss: Nos eligió para que 
fuéramos santos... nos predestinó para ser adoptados como hijos. 1 Tes 1,4: Conociendo los 
hermanos vuestra elección. Mt 22,14: Fueron pocos los elegidos, los cuales vinieron a las bodas y 
de los cuales uno fue rechazado. Hch 13,48: Creyeron todos los que habían sido predestinados 
(en el texto griego tetaypuevo1) para la vida eterna. Rom 8,38: ¿Quién pondrá acusación en 
contra de los elegidos de Dios?. (Cf. Rom 8,1). 2 Tim 2,10: Todo lo soporto a causa de los 
elegidos. 1 Pe 1,1: A los elegidos extranjeros de la dispersión. Sant 2,5: Eligió a los pobres, etc. 


Ahora bien en la sagrada Escritura no se supone que todos los cristianos hayan sido eficazmente 
elegidos a la gloria, sino que más bien se deja entrever que puede suceder el que algunos o 
muchos no lleguen a ella. En efecto por muchas exhortaciones y advertencias se muestra el que 
aquellos mismos que son llamados elegidos pueden apartarse de la gracia y de la gloria. Rom 
11,20-23: Si permaneces en la bondad, que de otro modo también tú serás desgajado. 1 Cm 
10,12: Así pues, el que cree estar en pie mire no caiga. En Mt 11,22ss de entre los elegidos al 
convite uno fue rechazado. También Heb 6 y Ap 2 y 3. 


Luego muchas veces estas palabras en la sagrada Escritura no significan la predestinación. 


Ahora bien en la sagrada Escritura no se supone que todos los cristianos hayan sido eficazmente 
elegidos a la gloria, sino que más bien se deja entrever que puede suceder el que algunos o 
muchos no lleguen a ella. En efecto por muchas exhortaciones y advertencias se muestra el que 
aquellos mismos que son llamados elegidos pueden apartarse de la gracia y de la gloria. Rota 
11,20-23: Si permaneces en la bondad, que de otro modo también tú serás desgajado. 1 Cor 
10,12: Así pues, el que cree estar en pie mire no caiga. En Mt 11,22ss de entre los elegidos al 
convite uno fue rechazado. También Heb 6 y Ap 2 y 3. 


Luego muchas veces estas palabras en la sagrada Escritura no significan la predestinación 
considerada en sentido completo, ni tampoco la predestinación a la gloria, según empleamos ahora 
dichas palabras; sino más bien la predestinación incompleta a la gracia eficaz de la fe y de la 
justificación, el cual es un sentido frecuentisimo en San Pablo, y en general en el Nuevo 
Testamento. Esta predestinación está ordenada en verdad por intención de Dios a la gloria; sin 
embargo el hecho de si esta intención es absoluta, o sea si la elección a la gracia está unida 
infaliblemente con la elección a la gloria, esto no se dice, y más bien se da por supuesto que 
puede suceder lo contrario. 


Los Santos PADRES interpretan a veces el nombre de predestinación respecto a cualquier 
ordenación de Dios. Los Padres griegos y latinos anteriores a San AGUSTÍN prácticamente sólo 
hablan de la predestinación a la gloria, como San HILARIO, San AMBROSIO (R 1272), 
TEODORETO (R 2162). San AGUSTÍN muchas veces entiende las palabras referentes a la 
predestinación como la predestinación considerada en sentido completo, v.gr. en los libros Acerca 
de la corrección y la gracia y Del don de la perseverancia (R 1948, 1949, 2000); sin embargo 
también entiende muchas veces la palabra predestinación como predestinación a la gracia, 
principalmente en el libro Acerca de la predestinación de los santos (R 1985, 1989), donde en el n* 
34 (R 1988) si la palabra predestinó se entendiera acerca de la predestinación considerada en 
sentido completo, o de la predestinación a la gloria, San Agustín enseñaría una clara herejía, que 
no eran llamados ni justificados más que los solos predestinados a la gloria, y lo mismo en el libro 
Acerca del don de la perseverancia (R 1994, 2003); a veces se refiere a la predestinación a la 
gloria como en el mismo libro (2005) y en el tratado De los méritos y del perdón de los pecadores. 
Las palabras referentes a la elección del el libro A Simpliciano las entiende acerca de la elección 
por justicia a la gloria, la cual afirma que es doble: una eterna, y otra temporal, la cual es la 
ejecución del decreto eterno (R 1570); en otros textos entiende la elección de gracia o gratuita 
prácticamente del mismo modo que la predestinación. Llama a veces vocación según el propósito a 
la gracia eficaz "simpliciter" (R 1987, 1991); muchas veces a la gracia eficaz de los predestinados 
(R 1948,1949, 199). También discreción, vaso de misericordia, etc., son expresiones que se usan 
de modos diversos, como en la Epístola a Optato n.9 (R 1447), en el libro Acerca del don de la 


perseverancia, n21, y en otros textosÁl San PROSPERO y San FULGENCIO hablan con la misma 
variedad (R 2032, 2033, 2246, 2254, 2255). 


LOS TEÓLOGOS DE LA EDAD MEDIA consideran la predestinación en sentido completo; sin 
embargo consideran también ésta en cuanto que se refiere a diversos objetos q.23 ab. 


238. La predestinación se dice que es TOTALMENTE CIERTA OBJETIVAMENTE; a saber los 
predestinados a la gloria se salvarán infaliblemente. Por ello el número de los predestinados es 
cieno y concreto; y no sólo formalmente, a saber cuántos son los predestinados, sino también 
materialmente, esto es quiénes son. Esta certeza debe derivarse no de la sola presciencia divina, 
por la que Dios vea "ab aeterno" todo lo que va a suceder, sino también de su voluntad, por la que 
ha preparado a los predestinados con amor eficaz los beneficios de la gracia y de la gloria en 
contra de la necesidad y la gratuidad de la gracia sucedió que fueron en contra de la doctrina 
católica respecto a la predestinación en cuanto que es «el orden de la transmisión de la creatura 
racional a su fin« preparado por Dios con su libre voluntad. Estos errores se exponen en la tesis 
22. AMBROSIO CATARINO distinguió dos órdenes de los que se salvan: unos predestinados, 
otros no predestinados. Sin embargo parece que puede ser exculpado de error este modo extraño 
de expresarse; pues parece que entiende con el nombre de predestinación la elección gratuita 
precisamente a la gloria, la cual se la atribuye a unos y a otros no; en cambio no pretende negar la 
predestinación a la gracia, o sea lo que los otros teólogos entienden con este nombre. 


Negaron la certeza objetiva de la predestinación los pelagianos y los semipelagianos, sobre todo 
como consecuencia de sus errores, la atribuyeron a lo sumo a la sola presciencia divina, de ningún 
modo a la voluntad. 


Reclamaban la certeza subjetiva de la predestinación los protestantes, sobre todo CALVINO, del 
cual son las siguientes palabras: «No es verdaderamente fiel, si no tiene de antemano la 
esperanza segura de la salvación confiado en las promesas de la benevolencia divina para con 
él». 


240. Doctrina de la Iglesia. La doctrina de la predestinación consta claramente en la 
predicación eclesiástica. ADRIANO | refiere las palabras de San Fulgencio: «Dios preparó las 
obras de misericordia y de justicia en la eternidad de su inconmutabilidad... por consiguiente 
preparó los méritos a los hombres que ¡ban a ser justificados; preparó también los premios a estos 
mismos hombres que iban a ser glorificados... Esta es la eterna predestinación de las obras futuras 
de Dios, la cual... proclamamos con toda confianza» (D 300). El Concilio Carisiaco, Cc.1: «Dios 
bueno y justo eligió de la misma masa de perdición según su presciencia a aquéllos a los que 
predestinó por la gracia a la vida y los predestinó a la vida eterna» (D 316). Concilio Valentino, C.3: 
«Confesamos confiadamente la predestinación de los elegidos para la vida» (322). Concilio 
Tridentino, s.6., C.12: «Nadie mientras se vive en esta vida mortal debe presumir respecto al 
misterio arcano de la predestinación de tal manera, que afirme con certeza que él se encuentra 
con toda seguridad en el número de los predestinados... pues si no es por una especial revelación 
no puede saberse a quiénes ha elegido Dios para sí» (D 805); c.15: «Si alguno dijera que el 
hombre bautizado y justificado está obligado en virtud de la fe a creer que él se encuentra con 
certeza en el número de los predestinados... Sea anatema» (D 825). En estas palabras está 
contenido el hecho de la predestinación, y la incertidumbre subjetiva de la misma, e implícitamente 
la certidumbre objetiva. 


Valor teológico. La existencia de la predestinación en general es de fe. El que solamente se 
salvan los predestinados es al menos teológicamente cierto. Lo mismo hay que decir de la certeza 
objetiva y de la predestinación. El que la predestinación es subjetivamente incierta parece que es 
de fe por la definición del Tridentino, al menos es teológicamente cierto. 


241. Se prueba por la sagrada Escritura. Mt 25,34: Venid benditos de mi Padre; tomad 
posesión del reino preparado para vosotros desde la creación del mundo. En estas palabras de la 
sentencia del juicio final aparece la vida eterna. 


Valor teológico. La existencia de la predestinación en general es de fe. El que solamente se 
salvan los predestinados es al menos teológicamente cierto. Lo mismo hay que decir de la certeza 
objetiva y de la predestinación. El que la predestinación es subjetivamente incierta parece que es 
de fe por la definición del Tridentino, al menos es teológicamente cierto. 


Certeza de la predestinación: Jn 10,28: Mis ovejas... no perecerán para siempre, y nadie las 
arrebatará de mi mano. 2 Tim 2,19: Pero el sólido fundamento de Dios se mantiene firme con este 


sello: «El Señor conoce a los que son suyos”. Jesucristo dijo a sus Apóstoles, Le 10,20: Alegraos 
más bien de que vuestros nombres están escritos en los cielos. Por otra parte esta verdad está 
implícitamente contenida en la doctrina general acerca de la infalibilidad de la ciencia y de la 
voluntad eficaz de Dios. 


La incertidumbre subjetiva está clara por las muchísimas exhortaciones a la vigilancia y al santo 
temor. Rom 11,20: Y tú por la fe estás en pie. No te engrías, antes teme. 1 Cor 10,12: Así pues, el 
que cree estar en pie, mire no caiga. Fil 2,12: Con temor y temblor trabajad por vuestra salud. Ap 
3,11: Guarda bien lo que tienes, no sea que otro se lleve tu corona. 


242. Se prueba por la tradición. Los Santos PADRES griegos y latinos anteriores a San 
Agustín enseñan claramente la predestinación a la gloria, al comentar a Mt 25,34, Rom 8,28-30 y 
en otros comentarios, como San IRENEO, San JUAN CRISOSTOMO, San EPIFANIO, San CIRILO 
DE ALEJANDRIA, San HILARIO, San AMBROSIO, San JERONIMO), y enseñan la predestinación a 
la gracia implícita o virtualmente en lo que sostienen respecto a la necesidad de la gracia. San 
AGUSTIN y sus discípulos San PROSPERO y San FULGENCIO y después la tradición entera, 
aseguran con toda firmeza la predestinación total como doctrina que pertenece a la fe. «Sé esto, 
que nadie ha podido discutir, como no sea cayendo en error, en contra de esta predestinación, la 
cual defendemos siguiendo las sagradas Escrituras... y por esto la Iglesia de Cristo nunca ha 
dejado de tener la fe de esta predestinación, la cual ahora se defiende con nueva solicitud en 
contra de los nuevos herejes». San PROSPERO: «Ningún católico niega la predestinación de 
Dios». San FULGENCIO (R 2258). 


La certeza objetiva y la incertidumbre subjetiva de la predestinación es un tema muy frecuente en 
los mismos Padres. San AGUSTÍN: «Si alguno de éstos perece, Dios se equivocaría, pero ninguno 
de ellos perece porque Dios no se equivoca» (R 1949). «En esto consiste la predestinación de los 


santos, en ninguna otra cosa: en la presciencia yen la preparación de los beneficios de Dios, en 
virtud de los cuales se salvan con toda certeza todos los que se salvan» (R 2000). «¿Pues quién 
de entre la multitud de los fieles, mientras se vive en esta vida mortal, puede presumir de que él se 
encuentra dentro del número de los predestinados?» «Hablo esto acerca de aquellos que han sido 
predestinados al reino de Dios, cuyo número es tan cieno, que es necesario que sea conducido 
por otro al fin, al cual «no puede llegar algo por su propio poder, así como la saeta es lanzada por 
el arquero al blanco. De donde... la creatura racional, la cual es capaz de la vida eterna, es 
conducida a la misma como llevada o transmitida por Dios. La razón de esta transmisión preexiste 
ciertamente en Dios... de donde la razón de la mencionada transmisión de la creatura racional al 
fin de la vida eterna recibe el nombre de predestinación. Pues predestinar es enviar». 


2. La predestinación es cierta no sólo por parte del entendimiento divino, sino también por parte de 
la voluntad: q.23 a.6,7. Pues incluso en general se da por ambos capítulos la certeza de la 
providencia; por consiguiente mucho más la predestinación; en la cual se preparan con amor eficaz 
los beneficios de la gracia y de la gloria; de donde la voluntad contenida en la predestinación es 
voluntad consiguiente, la cual siempre es eficaz. Así se expresan todos los teólogos; en concreto 
MOLINA y LESIO. 


3. La predestinación es incierta para nosotros, a no ser por una especial revelación. Pues no 
podemos conocer los decretos libres de Dios a no ser por algún hecho conexionado con ellos, o 
por revelación. Ahora bien no hay ningún hecho conexionado con dichos decretos, ni tampoco una 
revelación general, sino más bien lo contrario. « No conviene que la predestinación sea revelada a 
todos, porque de este modo aquellos que no han sido predestinados caerían en la desesperación y 
la seguridad en los predestinados engendraría negligencia»: q.23 a.1 hasta el 4. Sin embargo con 
esta incertidumbre, la cual fomenta la humildad, el santo temor y el asiduo esfuerzo, se compagina 
muy bien el que pongamos una esperanza totalmente firme en Dios, el cual «no abandona si no es 
abandonado»; ahora bien, consta que nosotros podemos «merecer humildemente» la 
perseverancia. 


244. Aquí viene a colación lo que afirman piadosamente los teólogos acerca de los signos 
probables de predestinación según la doctrina de los Padres, pues el Espíritu mismo da testimonio 
a nuestro espíritu de que somos hijos de Dios (Ron 8,16). Entre estos signos de predestinación 
pueden citarse: la observancia constante de los mandamientos (Mt 19,17); el espíritu de oración 
constante; la recepción frecuente de los Sacramentos, la caridad abnegada y constante para con el 
prójimo (Mt 25,35ss); sobre todo las ocho bienaventuranzas (Mt 5,3ss); la perseverancia en la vida 
religiosa y vida de perfección (Mt 19,20); la perfecta abnegación y el ferviente deseo de sufrir por 
Jesucristo y por la Iglesia; el celo ferviente de la salvación de las almas; una especial y sólida 
devoción a la Santísima Madre de Dios y al Sacratísimo Corazón de Jesús, las cuales devociones 
parece que tienen promesas dignas de fe. Por otra parte en esto es prudente y «sabiduría práctica 
de vida» el consejo de TOMÁS DE KEMPIS: «Y si supieras esto, ¿qué querrías hacer? Haz ahora 
lo que entonces querrías hacer y estarás bien seguro». 


Respecto al NUMERO DE LOS ELEGIDOS dice Santo TOMAS en a.7, que tenemos sencillamente 


que atenemos a lo que dice la Iglesia: «Dios es el único que conoce el número de los elegidos que 
va a ser situado en la felicidad sobrenatural». Y no hay ninguna tradición firme acerca del corto 
número de los predestinados. Y a la pregunta vana acerca de sí son pocos los que se salvan, 
respondió Jesucristo: Esforzaos en entrar por la puerta estrecha: Lc 13,23s. 


245. Objeciones. 1. La doctrina de la predestinación se opone a la libertad del hombre en la 
consecución de su fin. Pues admitida la predestinación de algunos, los predestinados se salvan 
necesariamente, los no predestinados no pueden salvarse. 


Niego el aserto; pues la infalibilidad de la providencia en general no perjudica la libertad: a.6. 
Distingo la razón añadida: Se salvan o no se salvan necesariamente con necesidad antecedente, 
niego; con necesidad consiguiente, concedo. Esto, si se admite la ciencia media (al menos en la 
ejecución). se explica de modo suficiente, porque la necesidad que se sigue de ella no es 
antecedente, puesto que son indiferentes todos los coprincipios del acto libre en la ejecución. 


2. El libro de la vida es lo mismo que la predestinación; es así que se dice en Sal 38,29 
sean borrados del libro de los vivientes; luego la predestinación no es cierta. 


Respuesta. Sin entrar ahora en el auténtico sentido de este texto, hay que decir que el libro de la 
vida así como la predestinación misma puede entenderse o bien acerca de los predestinados 
"simpliciter" con predestinación completa, o bien acerca de los predestinados a la gracia, que 
puede el hombre perder mientras está en esta vida. 


2. De la causa de la predestinación 


246. Una vez explicada la existencia y la naturaleza de la predestinación se estudia la causa de 
ésta por parte del hombre. En esta cuestión, según indica Santo Tomás q.23 aS, se trata de la 
voluntad absoluta y eficaz contenida en la predestinación. Ahora bien puesto que la voluntad de 
Dios no puede tener una causa propiamente dicha la cuestión puede entenderse solamente acerca 
de la razón de la voluntad divina, una vez puesta la cual, aquello que es su razón es verdadera- 
mente la causa del efecto de la predestinación. Se trata por tanto de la causa moral, bien meritoria, 
bien impetratoria, bien dispositiva, la cual supone que algo es otorgado por Dios, y que por tanto es 
decidido por El a la vista de alguna obra puesta por el hombre, o sea que alguna obra es la razón 
de por qué Dios quiere otorgar este don al hombre. Por ello «consiste en preguntar si Dios ha 
preordenado que El dará el efecto de la predestinación a alguien a causa de algunos méritos». En 
este sentido se pregunta si la predestinación es gratuita o se da por algún mérito. Ahora bien como 
quiera que el efecto de la predestinación es múltiple, y la voluntad de Dios aunque simplicísima, 
alcanza de forma totalmente distinta a todos y cada uno de los elementos de la predestinación, y 
tal vez no del mismo modo, es menester investigar en la causa de la predestinación considerada 
de diverso modo, ya completamente, ya incompletamente. 


Debe advertirse que al profundizar en la causa de la predestinación se tienen en cuenta solamente 


los méritos absolutamente futuros no los méritos futuros de un modo meramente condicionado, 
como hicieron los semipelagianos «para que se entienda que Dios da la gracia a alguien, y 
preordenó que él se la daría a éste porque conoció de antemano que dicha persona usaría bien de 
la gracia», como indica Santo TOMAS. 


TESIS 22. La predestinación a la gracia primera, y la predestinación considerada 
adecuadamente es totalmente gratuita. 


247. Nociones. LA PREDESTINACIÓN A LA GRACIA PRIMERA es lo mismo en esta cuestión 
que la voluntad divina que decreta eficazmente conferir la primera gracia sobrenatural. Según 
consta por el tratado de gracia en los niños ésta es ya la gracia habitual recibida en el bautismo; en 
los adultos es la gracia eficaz que es otorgada por el "initium fidei” (comienzo de la fe). Esta 
predestinación es totalmente gratuita a saber la primera gracia no es predestinada al hombre a la 
vista de alguna obra previa, la cual no podría ser más que natural. 


LA PREDESTINACIÓN TOMADA EN SENTIDO COMPLETO, O sea considerada adecuadamente 
es también GRATUITA; a saber la voluntad divina que predestina en cuanto considerada como que 
decide eficazmente "per modum unius" (a manera de una sola cosa) todo el orden la transmisión 
de alguna creatura racional al fin último, es concedida por Dios de forma totalmente gratuita y 
generosa, no como a la vista de alguna obra natural. 


248. Estado de la cuestión y adversarios. 1. Una vez que ha quedado sentada la voluntad 
salvífica general de Dios, consta que se salvan aquellos que quieren salvarse y que solamente se 
condenan aquellos que no quieren salvarse; sin embargo los pelagianos entendieron ésta de tal 
manera que pensaban que no podía entenderse ninguna otra voluntad divina eficaz acerca de la 
salvación, más que la mera voluntad judicial de salvar a aquellos que hubieran obrado bien usando 
de su sola libertad; pues negaban, al menos de un modo consiguiente y virtual, además de la 
necesidad de la gracia, toda providencia especial respecto a los elegidos, en la cual providencia 
está incluida la voluntad de dar la gracia eficaz. Los  semipela 
este error; pues según su teoría acerca del comienzo de la fe, todo el orden de la predestinación y 
en último término la consecución de la vida eterna dependería de algún mérito o disposición 
meramente natural; ahora bien negada la gracia eficaz en acto primero y el don de la 
perseverancia, establecían a la postre todo el orden por el que el justificado llega a la salvación en 
poder exclusivamente de la libertad, de tal manera que substraían a la providencia especial y a la 
predilección su ejecución. De donde provino el que el problema con los pelagianos y los 
semipelagianos quedara plasmado en la predestinación. Lo cual también sucedió, porque los 
semipelagianos , en el afán de dar firmeza a sus errores, trataban de recurrir a los Padres 
antiguos, los cuales con el nombre de predestinación solamente habían tratado acerca de la 
voluntad eterna de dar la gloria a los justos por los méritos, si bien unos méritos que provendrían 
de la gracia. 


249. En contra de estos errores San AGUSTÍN defendió la doctrina católica acerca de la 


(0) 


PREDESTINACIÓN GRATUITA, que está contenida en estos puntos: 1. La predestinación a la 
gracia es totalmente gratuita. 2%. De aquí el que es también gratuita la PREDESTINACIÓN 


CONSIDERADA EN SENTIDO COMPLETO. 3”. En el orden de las gracias que son conferidas al 
hombre para la salvación, algunas son otorgadas en razón del mérito, ya de condigno ya de 
congruo, ya por impetración, o por alguna disposición, si bien de tal manera que todo esto que el 
hombre aporta proviene de la gracia sobrenatural, y encierra una gratuidad especial el decreto de 
dar la gracia eficaz en vez de una gracia meramente suficiente. 4% Por una razón especial la 
perseverancia misma ha sido predestinada gratuitamente, en cuanto que no se da en virtud de un 
mérito de condigno, si bien ciertamente puede «merecerse humildemente» por la gracia. 5%. De 
aquí que la predestinación a la gloria es virtualmente gratuita, en cuanto que depende de la 
predestinación gratuita a una serie de gracias; y de ningún modo proviene de los méritos mismos 
en el sentido pelagiano, a saber de los méritos naturales. 


En la tesis defendemos los puntos primero y segundo de esta doctrina, los cuales son los 
principales en esta materia; el tercero y el cuarto se prueban en el tratado de gracia; por último 
trataremos en la siguiente tesis de la predestinación a la gloria. 


Valor teológico. Todos sostienen que la tesis concierne a la fe o que es totalmente cierta. La 
primera parte está contenida implícitamente en la doctrina de la fe acerca del "initium fidel" 
(comienzo de la fe), la segunda no es más que un corolario del anterior. En efecto esta es la 
doctrina substancial de San AGUSTÍN, doctrina que ha sido aprobada por la Iglesia. 


250. La primera parte se prueba con los mismos argumentos con los que en el tratado de 
gracia se prueba la necesidad de la gracia para el "initium fidel" (comienzo de la fe) y la gratuidad 
de la gracia. Esto lo hace San AGUSTIN en el tratado A Simpliciano , 1.1 q.2 y a lo largo de todo el 
libro De la predestinación de los santos (R 1569ss, 1978, 1985ss); en efecto es lo mismo el darse 
gratuitamente la primera gracia que el ser predestinado gratuitamente; y esta es la razón de por 
qué todos los justos son llamados elegidos. 


La segunda parte es ya un corolario de la anterior. Pues si la gracia primera ha sido 
predestinada gratuitamente, es una consecuencia de ello el que toda la serie de las gracias y la 
consecución misma de la gloria, las cuales dependen de ella, han sido también predestinadas 
gratuitamente. Además la predestinación considerada de un modo completo incluye también 
muchos dones gratuitos por una especial razón, como las gracias eficaces y la perseverancia. Por 
este concepto lo prueba San AGUSTÍN en los libros De la corrección de la gracia y Del don de la 
perseverancia (R 1947-1949, 1994, 1999, 2000, 2003). 


Están de acuerdo todos los teólogos, los cuales presentan la razón que aduce Santo TOMAS: «De 
otro modo puede considerarse el efecto total de la predestinación en conjunto, y así es imposible 
que todo el efecto de la predestinación en conjunto tenga una causa que provenga de nosotros, 
porque todo lo que hay en el hombre para ordenar a éste a la salvación, todo ello está 
comprehendido bajo el efecto de la predestinación, incluso la preparación misma para la gracia». 


Admitida la ciencia media se explica de este modo: Dios por la ciencia de simple inteligencia y por 
la ciencia media ve los diversos órdenes posibles de la providencia, y elige libremente este orden 
en el cual prevé que se van a salvar éstos, por el orden de las gracias que les van a ser otorgadas; 
habiendo podido elegir otro orden en el cual no se salvarían; es así que no se da ninguna causa 
por parte del hombre respecto a esta elección de un orden en vez de otro; luego la predestinación 
completa de los elegidos, incluida en esta elección es totalmente gratuita. 


Por ello la gratuidad de la predestinación considerada en sentido completo significa que ninguno 
de los dones que nos conducen a la vida eterna, ni siquiera la gloria misma, ha sido predestinada 
en virtud de los méritos y de las obras naturales, o sea por los méritos no incluidos en la 
predestinación misma. Sin embargo de ahí no se sigue el que todos los dones de la predestinación 
en particular hayan sido predestinados con tal gratuidad, que no sean predestinados a la vista de 
otras obras las cuales estén contenidas en la predestinación misma, o sea por las acciones 
realizadas en virtud de la gracia. 


Las objeciones de los semipelagianos se resuelven en el tratado De la gracia en las cuestiones 
acerca del comienzo de la le y de la gratuidad de la gracia, y en a.3 Sobre la reprobación. 


TESIS 23. La predestinación precisa y formalmente a la gloria es consiguiente a la 
previsión absoluta de los méritos. 


251. Nexo y estado de la cuestión. En la tesis anterior hemos estudiado la predestinación 
considerada en sentido completo, o sea la voluntad divina que predestina como alcanzando "per 
modum unius” (a manera de una sola cosa) a todo el efecto de ella, y de este modo hemos dicho 
que es gratuita, y que es materia que concierne a la doctrina católica. 


Sin embargo esta consideración en algún sentido es incompleta, pues la voluntad divina, según 
hemos indicado, no alcanza de un modo confuso a todos los dones de la predestinación "per 
modum unius" (a manera de una sola cosa), sino con toda claridad y distinción, a todas y cada una 
de sus partes; y puede suceder, y en realidad así es, que no alcance a éstas del mismo modo; en 
efecto es cierto que la primera gracia es conferida de un modo totalmente gratuito, y que para las 
otras gradas al menos se da algún modo de colaboración de la voluntad humana, ciertamente en 
virtud de la gracia y siendo distinta la colaboración según las diversas gracias, y que en último 
término se da la gloria a los adultos como precio meritorio. 


Esto lo expone con toda claridad Santo TOMÁS: «Hay que decir por consiguiente que podemos 
considerar el efecto de la predestinación de dos maneras. De un modo en particular; y así nada 
impide el que algún efecto de la predestinación sea causa y razón de otro; que el segundo en 
verdad sea causa y razón del primero, en cuanto a la razón de causa final; y que en cambio el 
primero sea causa y razón del segundo, en cuanto a la razón de causa meritoria, la cual se reduce 
a la disposición de la materia; como cuando decimos que Dios ha preordenado que El dará a 


alguno la gloria por los méritos, y que ha preordenado que El dará a alguno la gracia para que 
mereciera la gloria. De otro modo puede considerarse el efecto de la predestinación en 
conjunto...». 


Por ello se sigue ciertamente de la tesis anterior el que la predestinación en cuanto dirigida a la 
gloria es, según hemos dicho, virtualmente gratuita. Sin embargo aún puede plantearse una 
cuestión especial acerca de dicha predestinación considerada precisa y formalmente en sí, a saber 
acerca de la predestinación considerada PRECISAMENTE como la voluntad absoluta que decreta 
la gloria para los que se van a salvar, considerada FORMALMENTE en sí, no en cuanto 
conexiona-da con la predestinación en orden a las gracias de las cuales depende, y las cuales la 
exigen. Pues no hay ninguna dificultad en el hecho de que la voluntad que decreta la gloria sea 
virtualmente gratuita, y formalmente se dé por los méritos adquiridos mediante la gracia. 


Así pues esta cuestión estudia en último término cómo han de ser ordenados los signos de la 
voluntad divina que predestina, pues estos signos se distinguen y son ordenados, bien por la 
diversidad de objetos, bien por la razón de causalidad o de razón, tanto final como meritoria O 
dispositiva. A saber cuando Dios predestinó al hombre si decretó primeramente según nuestro 
modo de concebir con fundamento en la realidad: «Quiero absolutamente salvar a este hombre» y 
si después eligió las gracias con las cuales alcanzaría infaliblemente la salvación; o si más bien 


eligió primeramente las gracias, después los méritos y por último decidió otorgarle la gloria. 21 


252. Sentencias. Desde el siglo XVI en que fue propuesta esta cuestión de forma clara y 
distinta, se dan principalmente dos sentencias entre los teólogos. 


Los teólogos de la Edad Media tratan de la predestinación considerada en sentido completo, y no 
se refieren expresamente a nuestra cuestión; por ello no citamos a estos teólogos. Sin embargo 
esto no impide el que manifiesten algo que puede aducirse en favor de una de las dos sentencias. 
ESCOTO de una manera especial plantea ya la cuestión, y establece el principio en el que apoya 
principalmente la sentencia de la predestinación antes de la previsión de los méritos, y siguieron a 
éste sus discípulos, habiendo otros teólogos que se oponen a la sentencia de Escoto. 


Los autores suelen interpretar la doctrina de CATARINO acerca de la predestinación de tal manera 
que admitió un doble orden de los que se van a salvar; el orden de aquellos que Dios ha elegido, 
según dice Catariao, precisamente para la gloria antes de la previsión de los méritos y el orden de 
aquellos que solamente ha predestinado consiguientemente a la previsión de los méritos. Y si esto 
es así en realidad, y no propuso su teoría acerca de la predestinación considerada en sentido 
completo, podría permitirse, si bien no se puede permitir el modo de expresarse que emplea. No 
obstante, pasamos por alto esta sentencia, ya que comúnmente los autores entienden el que todos 
los que se van a salvar han sido predestinados del mismo modo. 


Hay ciertos autores que consideran la predestinación solamente cuanto completa, o la explican en 
virtud de un acto formalmente único de la voluntad divina. Así MOLINA con otros teólogos de la 


Compañía de Jesús y en época más reciente BILLOT. Sin embargo en la exposición ulterior están 
en realidad de acuerdo con una de las dos sentencia propuestas. En efecto BILLOT establece la 
elección gratuita a la gloria antes de la predestinación propiamente tal, la cual la entiende como 
ordenación de los medios al fin; y por ello está totalmente de acuerdo con la primera sentencia. 
MOLINA por el contrario, el cual se preocupa sobre todo en esta cuestión de establecer la ciencia 
media como condición que debe ser entendida de antemano necesariamente para la 
predestinación, explica siempre la voluntad que predestina de tal manera que alcance los efectos 
del mismo modo y en el mismo orden en que son conferidos en el tiempo. Por" siente con todo 
derecho suele mencionarse entre los principales defensores de la predestinación a la gloria 
después de la previsión de los méritos. 


253. Los Tomistas, los Escotistas comúnmente y muchos autores de la Compañía de Jesús en los 
siglo XVI y XVIl como SUÁREZ, San ROBERTO BELARMINO, RUIZ DE MONTOYA, los cuales 
vulgarmente son llamados congruistas, enseñan que la predestinación o elección a la gloria es 
totalmente gratuita incluso antes de la previsión de los méritos, y que esta voluntad es el primer 
signo de la voluntad que predestina, o que ésta precede, y que es la causa de toda la 
predestinación a la gracia. Los autores de esta sentencia suelen distinguir una doble voluntad 
eficaz de dar la gloria a los elegidos, una que hemos llamado del orden de la intención, otra del 
orden de la ejecución después de la previsión de los méritos (la cual no debe confundirse con la 
ejecución temporal de la predestinación). No obstante hay entre estos autores quienes admiten 
solamente el orden de la intención en la predestinación. En esta sentencia la elección del orden de 
la providencia se ha dado para que sólo éstos se salven. Por ello admiten comúnmente que al 
signo de la voluntad electiva a la gloria respecto a los predestinados responde para los réprobos la 
reprobación negativa antecedente; sin embargo unos pocos autores juntamente con BILLOT la 
niegan. 


TOLEDO, MOLINA, VALENCIA, VAZQUEZ, LESIO, y después más comúnmente los teólogos de 
la Compañía de Jesús, juntamente con otros autores entre los cuales está San FRANCISCO DE 
SALES sostienen que la predestinación a la gloria en el sentido explicado se da después de la 
previsión de los méritos, o sea que la voluntad de elección para la gloria es el último signo de 
predestinación. Rechazan por tanto el doble orden de la intención de la ejecución que se comporta 
de distinto modo en la predestinación, y sostienen en general que los beneficios de la 
predestinación son preparados "ab aeterno" del mismo modo como serán conferidos en el tiempo. 


254. Los autores de ambas sentencias coinciden en las aneas esenciales. Las diferencias entre 
los que sostienen la misma sentencia no afectan directamente a esta cuestión, sino a otras más o 
menos conexionadas con ella. La principal diferencia entre los tomistas y congruistas con los 
molinistas se refiere a la explicación de la eficacia de la gracia, la cual los primeros la sitúan en la 
predeterminación, y los segundos la explican por la ciencia media. Otras diferencias se refieren a 
la esencia de la predestinación, a la predefinición del acto saludable, y a la naturaleza de la ciencia 
práctica. 


Hay también cierta diversidad en la ordenación de los signos de la predestinación, la cual proviene 


en parte del distinto modo de concebir el fundamento necesario para establecer las divisiones de la 
voluntad divina. Pasando por alto estas diferencias accidentales, el orden de los signos en ambas 
sentencias se concibe así. 


En la primera sentencia, presupuesta la ciencia de simple inteligencia, y la ciencia media según los 
congruistas, y a su manera también la voluntad salvífica universal, en el orden de la intención el 
primer signo es la absoluta y eficaz voluntad de Dios de elegir a algunos por separado en un 
número determinado para la gloria; bien se entienda que esta elección ha sido hecha antes de la 
previsión de cualquier pecado, bien después de la previsión del pecado original. A este signo 
responde la reprobación negativa de los no elegidos, a saber de los otros hombres. En el segundo 
signo Dios con voluntad absoluta predefine formalmente los actos saludables que deben ser 


realizados por las crearas y los méritos con los que puedan alcanzar la gloria como corona de 
justicia, en el grado constituido en el signo primero. En el tercer signo distribuye las gradas 
eficaces y las no eficaces, y ordena la providencia, a fin de que la voluntad absoluta que predestina 
y predefine alcance infaliblemente el efecto, en concreto decreta dar a los elegidos el don de la 
perseverancia. Sigue la ciencia de visión, por la que son otorgados los efectos pretendidos los 
cuales son infaliblemente futuros para el entendimiento divino. En cambio el orden de la ejecución 
procede a la inversa; primeramente Dios decide dar las gradas y el orden de la providencia; 
después quiere los actos saludables realizados libre y meritoriamente por la creatura; a 
continuación decreta el don de la perseverancia; en último término la gloria, en parte como premio 
de los méritos, y en parte en cuanto que responde a la gracia alcanzada "ex opere operato". 


La segunda sentencia concibe esto substancialmente del siguiente modo. Se presupone la ciencia 
de simple inteligencia y la ciencia media, y la voluntad salvífica universa los cuales son los 
elementos totalmente esenciales de la predestinación; de entre los órdenes de la providencia 
posibles, Dios elige eficazmente un orden determinado, en el cual primeramente quiere el orden de 
las gracias eficaces y de las gracias meramente suficientes juntamente con otros elementos de la 
providencia. En segundo lugar se entiende que Dios por esto mismo predefine virtualmente los 
actos buenos saludables que deben ser realizados por la creatura y el don de la perseverancia; por 
último a los que Dios ve por la ciencia de visión que han de llegar al fm de la vida en estado de 
gracia decreta para ellos absoluta y eficazmente la gloria eterna; en cambio a los que ve que van a 
morir en pecado decide condenados; y solamente en este signo la voluntad salvífica antecedente 
pasa a ser voluntad absoluta y consiguiente, bien de salvación, bien de pena eterna. Ciertamente 
hay algunos que admiten una pede( inician de los actos saludables formal o cuasi formal, si bien de 
un modo poco adecuado, como expondremos en la tesis 24. 


Un cierto término entre Suárez y Vázquez introdujo después del P. ARRÚBAL, |. DE LUGO Admite 
una predilección especial antecedente respecto a los elegidos, si bien ya formal, ya virtual (en lo 
cual dice que casi coinciden ambas sentencias). Ahora bien constituye un triple orden de elegidos: 
algunos Dios les quiere dar la gloria independientemente de los méritos. A muchos les quiere dar 
la gloria en dependencia de las gracias eficaces que les son anticipadas; por último hay otros cuya 
predestinación y salvación depende también de la premisión de los pecados, ya propios, ya 
ajenos; ahora bien a estos Dios no puede elegirlos formalmente para la gloria antes de la previsión 


de los méritos. Sin querer entrar en el estudio de esta aguda investigación, parece que se inclina 
bastante a la predestinación después de la previsión de los méritos. 


255. Valor teológico. Seguimos la segunda sentencia como más probable. Su probabilidad 
suele ser reconocida por los teólogos más prudentes de la sentencia opuesta como SUAREZ y 
BELARMINO, y la recomienda San FRANCISCO DE SALES como «nobilísima por su antiguedad, 
por su suavidad, y por la autoridad natural de las sagradas Escrituras... y como más de acuerdo 
con la misericordia y la gracia de Dios, por último como más verdadera y más amable». 


Se prueba por la sagrada Escritura y por la doctrina católica en general. La vida eterna es 
presentada como el premio y la corona de las buenas obras, y también en verdad como la 
herencia, si bien bajo la condición de que suframos juntamente con Cristo, de que cooperemos a la 
gracia etc.; y es presentada en verdad a todos, y mediante exhortaciones para que se esfuercen y 
de este modo lleguen a alcanzar la corona; de tal manera que la elección absoluta en orden a la 
vida eterna parece que es presentada como en suspenso e incierta, hasta tanto que se entienda 
que se ha cumplido la condición de las buenas obras. Y solamente es cierta por la eternidad de la 
presciencia y de la predestinación divina a la gracia. Considera, pues, la bondad y la severidad... 
para contigo la bondad, si permaneces en la bondad, que de otro modo también tú serás 
desgajado: Rom 11,22. Por lo cual, hermanos, tanto más procurad asegurar ([14atav, hacer firme) 
vuestra vocación y elección: 2 Pe 1,10. Corred, pues, de modo que lo alcancéis... no sea que, 
habiendo sido heraldo para los otros, resulte yo descalificado: 1 Cor 9,24-27. Guarda bien lo que 
tienes, no sea que otro se lleve tu corona: Ap 3,11, etc. Luego es cierto que Dios quiere dar la 
gloria por la previsión de los méritos, y si no se prueba lo contrario, hay que decir que no tiene la 
voluntad absoluta de decretar la gloria antes de la previsión de los méritos. 


Sobre todo se prueba por la sentencia del juicio final de Jesucristo, Mt 25,34ss: Venid, benditos de 
mi Padre; tomad posesión del reino preparado para vosotros desde la creación del mundo. Porque 
tuve hambre y me disteis de comer... En esta sentencia se muestra que la preparación para el 
reino ha sido hecha a causa de los méritos. Pues según el sentido obvio de las palabras, puesto 
que se presenta la ejecución y la preparación con una sola expresión, la razón aducida debe 
referirse a ambas. Esto se confirma por el paralelismo al tratar de los condenados, Mt 25,41ss: 
Apartaos de mí, malditos, al fuego eterno, preparado para el diablo y para sus ángeles. Porque 
tuve hambre y no me disteis de comer...; en efecto la condenación solamente les ha sido 
preparada a los ángeles y a los hombres a causa de sus deméritos y pecados. Y de este modo 
explican el texto los Santos Padres. 


256. Se prueba por la tradición. Los Santos PADRES de una forma como espontánea, al 
exponer los textos de Mt 25,34; Rom 8,28-29 y otros textos, presentan la elección a la gloria como 
consiguiente a la previsión de los méritos. De tal forma que los Padres anteriores a San AGUSTÍN 
entendieron con el nombre de predestinación la elección a la gloria causa de los méritos. De entre 
los Padres griegos: San IRENEO: «Dios que conoce de antemano todas las cosas ha preparado a 
ambos mansiones adecuadas». San JUAN CRISOSTOMO: «Pues antes de que existierais, dice, 
ya estaban preparadas para vosotros, porque yo sabía que vosotros ibais a ser así> ; «Nos 


predestinó en la caridad, pero también por nuestra virtud, pues si hubiera sido solamente por la 
caridad, sería menester el que todos nos salváramos». San EPIFANIO: «No me pertenece a mí 
dároslo a vosotros, pero si os esforzarais, os estará preparado por mi Padre»". San CIRILO DE 
ALEIANDRIA: «A los que mucho antes previó qué clase de personas iban a ser, a éstos los 
predestinó»; «Es más equitativo el dar el premio a los que la presciencia del Padre ha preparado 
este premio a causa de la excelencia de sus virtudes». 


De entre los Padres latinos: San HILARIO: «La elección no se debe a un juicio indiscriminado, sino 
que la separación ha sido hecha en virtud de la elección del mérito». San AMBROSIO: «No 
predestinó antes de saber de antemano, sino que predestinó los premios de aquellos cuyo méritos 
conoció de antemano» (R 1272). San JERÓNIMO: «Esto [poseed el reino preparado para 
vosotros] debe entenderse según la presciencia de Dios, en quien lo futuro ya está realizado». 


257. Por San AGUSTÍN. San Agustín en la controversia acerca de la predestinación está 
preocupado por la sola necesidad y gratuidad de la gracia, la cual ciertamente está ordenada a la 
gloria; y por ello defiende la predestinación completa y gratuita, y por consiguiente defiende que 
también es virtualmente gratuita la predestinación a la gloria; sin embargo no trata directamente de 
nuestra cuestión. No obstante podemos aducir en base a San Agustín argumentos en pro de 
nuestra sentencia que no deben desdeñarse. 


a) Aplica de forma manifiesta a lo largo de toda la controversia con los semipelagianos el principio 


general de que los dones de Dios en orden a la salvación han sido predestinados del mismo modo 
y con la misma razón con que son conferidos en el tiempo; pues del hecho de que la gracia es 
conferida gratuitamente deduce que ha sido predestinada gratuitamente; incluso establece la 
diferencia entre la predestinación a la primera gracia y la predestinación a la perseverancia final por 
el hecho de que son conferidas de diversas maneras en el tiempo. «Más aún, siendo así que 
consta que Dios ha preparado unos dones para otorgarlos incluso a los que no se los piden, como 
es el "initium fidei" (comienzo de la fe); y otros los ha preparado para dárselos solamente a los que 
oran, como es la perseverancia final...». Ahora bien esto no está de acuerdo con la predestinación 
a la gloria antes de la previsión de los méritos, de la cual, según los defensores de dicha 
predestinación, se sigue una predestinación totalmente igual y en el mismo grado gratuita de todas 
las gracias. Según San Agustín: «Entre la gracia y la predestinación solamente hay esta diferencia 
el que la predestinación es la preparación de la gracia; y en cambio la gracia es la donación 
misma». Por consiguiente podemos deducir con todo derecho que, hasta tanto no se pruebe lo 
contrario, según la mente de San Agustín, también la gloria ha sido predestinada del mismo modo 
como es conferida en el tiempo, en virtud de los méritos de la gracia. 


b) Por ello en el libro A Simpliciano, que es el único texto en el que San Agustín trata de forma 
manifiesta de la sola elección a la gloria, afirma que ésta es posterior a la previsión de los méritos 
«por consiguiente el propósito de Dios se mantiene no según la elección, sino la elección por el 
propósito, esto es no porque halla Dios obras buenas en los hombres, las cuales las elija, por ello 
se mantiene el propósito de la justificación de él mismo; sino porque este propósito se mantiene a 
fin de justificar a los creyentes, por eso halla las obras que elija para el reino de los cielos. Pues si 


no hubiera elección, no habría elegidos... sin embargo la elección no precede a la justificación, sino 
que la justificación precede a la elección. En efecto nadie es elegido, a no ser el que ya está 
distante de aquel que es rechazado. De donde lo que se ha dicho, que nos ha elegido antes de la 
creación del mundo, no veo cómo haya podido decirse sin la presciencia» (R 1570). En este texto, 
después de haber afirmado con toda claridad el propósito gratuito de la justificación, admite una 
doble elección por justicia (la cual es la única que admite aquí), una temporal y otra eterna, la cual 
es posterior por la presciencia, porque es anterior por los méritos. Ahora bien todo lo que escribió 
en este libro no lo cambió en época posterior, según está claro por las grandes recomendaciones 
con las que habla acerca de la doctrina de este libro, no solo en las Retractaciones, sino sobre 
todo en los libros contra los semipelagianos. 


c) Como San PROSPERO hubiera presentado a San Agustín la objeción de los adversarios que 
decían que se basaban en los Padres antiguos, los cuales entendieron la predestinación por la 
presciencia y no la entendieron gratuita, responde el Santo Doctor: Que los Padres antiguos 
trataron poco acerca de la gracia, puesto que no había errores acerca de este tema; sin embargo 
como quiera que entendían la predestinación a la gloria por los méritos de la gracia, dice San 
Agustín que con el nombre de presciencia ellos sostenían en realidad la predestinación a la gracia, 
la cual predicaba San Agustín. Por ello aprueba implícitamente lo que dijeron aquellos Padres, y 
está claro cuánta falsedad hay en lo que pretende JANSENIO, en que se pueda desatender en 
este tema los testimonios de otros Padres. 


d) Por ello los discípulos de San Agustín, San PROSPERO y San FULGENCIO enseñan con 
suficiente claridad la predestinación a la gloria por la previsión de los méritos. El primero dice: «Y 
porque se previó que iban a caer, no fueron predestinados. Ahora bien, hubieran sido 
predestinados si hubieran vuelto de nuevo y hubieran permanecido en la santidad y en la verdad» 
(R 2033). San FULGENCIO: «Y el cual no realiza la perfección en la obra de otro modo, que como 
tiene dispuesto en su sempiterna e inconmutable voluntad» (R 2246). «A los cuales así como les 
preparó por la misericordia el don gratuito de la justificación, así por la justicia preparó el premio de 
la glorificación eterna». 


Tal vez alguien diga: Los textos que han sido aducidos de la sagrada Escritura y de los Santos 
Padres deben entenderse que se refieren al orden de la ejecución no al orden de la intención; por 
consiguiente no prueban nada en favor de la tesis. 


Respuesta. L”. Acerca de esta distinción entre el orden de la intención y el orden de la ejecución 
en la predestinación, no hay ningún indicio en las fuentes; por consiguiente se dice sin fundamento 
que estos textos tienen solo valor en el orden de la ejecución. Más aún admitida esta distinción, 
caería por tierra el argumento de San Agustín en contra de los semipelagianos. 


2”. Ciertamente se distingue la intención o predestinación de su ejecución temporal. Sin embargo 
admitir en la voluntad divina este doble orden tiene sabor a un antropomorfismo, que ni siquiera 
agrada a algunos autores de la sentencia contraria, como RUIZ DE MONTOYA. 


258. Los TEÓLOGOS de los siglos XI! y XIII tratan la predestinación considerada en sentido 
completo. Sin embargo al explicar ésta dicen aquellas palabras que expresan suficientemente su 
pensamiento acerca de la predestinación a la gloria por los méritos. En efecto manifiestan que la 
voluntad del salvar es una voluntad consiguiente, juntamente con la presciencia de que van a usar 
bien de la gracia, ya que se refiere a algo en nuestra obra. Así se expresan ALEJANDRO 
HALENSE, San ALBERTO MAGNO, San BUENAVENTURA, el cual añade: «Pues si no hubiera 
otra razón de por qué Dios eligió a éste y no a aquél más que porque así le agrada, ciertamente ya 
no se diría que los juicios divinos son ocultos, sino manifiestos, puesto que cualquiera capta esta 
razón; y no se diría que son admirables, sino más bien voluntarios». Hemos referido las palabras 
suficientemente claras de Santo TOMAS, el cual además establece el mismo principio general, y 
dice que la voluntad consiguiente «la cual se incluye en el entendimiento de la predestinación» (1 
q.41 a.1 a.3 hasta el 5), presupone la presciencia de las obras (1 q.46 a.1). Por ello «la 
predestinación por lo que se refiere al último efecto tiene razón de justicia distributiva, a saber 
respecto de la gloria, y podemos decir que Dios...quiere que éste tenga y no aquél, porque éste es 
digno y aquél no lo es» (1 q.41 a.3). 


259. Por la razón teológica SE RECHAZA LA PREDESTINACIÓN A LA GLORIA ANTES DE 
LA PREVISIÓN DE LOS MERITOS. 


1. Por la voluntad salvífica universal. La predestinación de algunos antes de la previsión de los 
méritos lleva unida la reprobación negativa antecedente, o algo totalmente equivalente respecto a 
los réprobos, a saber la voluntaria de la no elección o la omisión de la elección de éstos. Es así 
que todo esto no puede ser compatible con la voluntad seria y universal antecedente de la 
salvación de todos los hombres; luego la predestinación a la gloria antes de la previsión de los 
méritos no puede admitirse. 


La mayor es admitida comúnmente por los adversarios, los cuales establecen expresamente la 
reprobación negativa. Unos pocos como BILLOT los cuales la rechazan, no pueden dejar de 
admitir que los réprobos voluntariamente no son elegidos, lo cual es suficiente para la fuerza del 
argumento. Además lo que él mismo dice, que la reprobación no responde al signo de la elección 
va expresamente en contra de Santo Tomás, el cual dice: «La reprobación directamente no se 
opone a la predestinación, sino a la elección» (De ver. q.6 a.1 hasta el último). 


Se prueba la menor. De la sentencia refutada se sigue que los réprobos no alcanzan la salvación 
divina, porque respecto a ellos no hubo una cierta voluntad divina totalmente antecedente a la 
previsión de los deméritos, y ciertamente una voluntad inmediatamente acerca de la salvación 
misma, establecida libremente por parte de Dios como necesaria para la salvación; es así que está 
claro que esto no puede ser compatible con la voluntad seria de la salvación de todos; sobre todo 
puesto que de aquí se sigue, lo cual estos autores lo enseñan explícitamente, que la elección del 
orden de la providencia y la selección de las gracias depende de la voluntad misma de elección y 
de la opuesta reprobación negativa; luego en la acción de otorgar la gracia suficiente a los 
réprobos no se mantiene un deseo serio en orden a la salvación de éstos; luego en este signo 


cesa la voluntad salvífica universal antecedente. 


260. 2. Por la voluntad ordenada de Dios. Dios quiere absolutamente dar la gloria por los méritos. 
Es así que no se decreta acertadamente el que se ha de dar como premio o sea por los méritos, lo 
que ya de forma antecedente a la previsión de éstos se decreta absoluta y formalmente que se va 
a dar a algunos, sobre todo si solamente se decreta que se va a dar como premio a aquellos, que 
han sido elegidos independientemente de los méritos; esta contradicción moral entre ambas 
voluntades no desaparece, según está claro, por el hecho de que Dios es poderosísimo para 
conseguir infaliblemente los méritos del hombre. Luego si la naturaleza de las cosas exige el que 
no se decrete con anterioridad el premio absolutamente antes de la previsión de los méritos, debe 
decirse que así ha sido establecido por Dios. Como ejemplo obvio puede ponerse el de un 
certamen. 


A fin de evitar la fuerza del argumento muchos, juntamente con SUAREZ, dijeron que Dios quiere 
dar gratuitamente la gloria por los méritos de tal forma que la gratuidad es solamente subjetiva, no 
objetiva, o sea de tal manera que no prescinde objetivamente de los méritos. 


Sin embargo en esta fórmula entendida en el sentido de predestinación antes de la previsión de los 
méritos, aparece la contradicción de forma más clara. Pues es contradictoria el que una sola y la 
misma voluntad, acerca del mismo objeto, y del mismo modo absoluta y eficazmente se mueva y 
no se mueva por los méritos. Ahora bien la fórmula propuesta esto es lo que afirma. Pues el 


concebirse que la voluntad quiere gratuitamente es afirmar que ésta no se mueve por los méritos; 
en cambio el querer dar la gloria por los méritos es decir que ésta se mueve por los méritos. Así 
pues esta fórmula de ningún modo puede expresar la sentencia de los adversarios; si bien es 
adecuada para dar a entender la voluntad salvífica universal, o la predestinación considerada en 
sentido completo. 


Por ello hay que decir que en la sentencia de la predestinación antes de la previsión de los 
méritos, la voluntad de elección de ningún modo se refiere a la gloria como corona de justicia; lo 
cual por otra parte lo pretende de modo suficiente los muchos argumentos de los que usan sus 
defensores. 


Sin embargo tal vez alguien diga: De ningún modo implica contradicción el que se de la gloria por 
un doble título, por gracia y por justicia. Puede también alguien querer hacer bien gratuitamente a 
alguno mediante la venta de un caballo. 


Distingo el aserto: No implica contradicción el que la gloria se dé virtualmente por gracia, y 
formalmente por justicia, concedo; formalmente por ambos títulos, niego; al ejemplo que se ha 
aducido más bien se le puede dar la vuelta: pues si según se supone, alguien no quiere hacer bien 


a alguno más que por la venta de un caballo, la voluntad en cuanto absoluta y eficaz, se d'rige 
inmediatamente a la venta del caballo, no a la donación del mismo. 


261. Objeciones. 1. Los adversarios arguyen siempre apoyándose en la sagrada Escritura por 
el solo nombre de elegidos, con el que son llamados los predestinados. Además por Rom 8,28-30 


y 9. 


En cuanto a lo primero, no es ningún argumento como ya se ha hecho saber (cf. n.237), ya que en 
la sagrada Escritura casi siempre los elegidos son todos los cristianos. Ni tampoco en Mt 24,22-24 
para inducir a error, si posible fuera aún a los mismos elegidos... más por amor de los elegidos se 
acortarán los días aquellos, es cierto que se trate de los predestinados en sentido teológico, sino 
más bien como en otras ocasiones, de todos los cristianos en la época del anticristo; y si hubiera 
que entender estas palabras acerca de los predestinados, con todo Jesucristo no indica más que la 
ejecución temporal de la predestinación, la cual no se explica cómo ha sucedido. Además de la 
elección gratuita se da también la elección por justicia, como hemos visto indicado en San Agustín. 


En cuanto a lo segundo podemos responder brevemente negando el supuesto, a saber que se 
trate en estos textos acerca de la predestinación, considerada precisa y formalmente en orden a la 
gloria. En el texto Rom 8,23-30 no es evidente que se trate de la predestinación en sentido 
teológico, pues el Apóstol quiere espolear la esperanza de todos los fieles, al menos de los justos. 
Y si se refiriera a ellos, podríamos según la interpretación de muchos Padres, argumentar más bien 
en favor de nuestra sentencia, ya que la presciencia es puesta antes de la predestinación. Así 
pues como quiera que el sentido de este párrafo no es cierto, difícilmente puede un teólogo extraer 
de él algo cierto con alguna verosimilitud, como no sea tal vez esta conclusión negativa; a saber 
que, considerado en el contexto, no puede establecerse en base a él la predestinación a la gloria 
antes de la previsión de los méritos. En el c.9 con toda evidencia no se trata más que de la 
predestinación a la gracia de la fe; cf. tesis 25 acerca de la reprobación. 


2. De entre los PADRES aducen a San AGUSTÍN, cuya sentencia, dicen estos autores, hay que 
preferirla a las palabras de los otros Padres. 


Respuesta. Negamos, hasta tanto que se pruebe, que San Agustín haya sostenido la 
predestinación a la gloria antes de la previsión de los méritos, más aún más bien con toda 
probabilidad es verdad lo contrario, como indicamos en las pruebas. Según hemos dicho, San 
Agustín en la controversia contra los pelagianos no se preocupa más que de la gratuidad de la 
gracia, y de lo que está conexionado con ella. Las palabras que se aducen de él de ningún modo 
prueban lo que pretenden que prueben los seguidores de la sentencia contraria, si se entienden 
dichas palabras en el contexto y en la finalidad que se propone el Santo Doctor. Deben tenerse de 


forma especial en cuenta las siguientes palabras: »que más bien se obstaculiza yy se echa por 
tierra con esta predicación de la predestinación solamente aquel perniciosísimo error, por el que se 
dice que la gracia de Dios se nos otorga según nuestros méritos». Por ello aunque en alguna 
ocasión hubiera dicho que la gloria había sido predestinada gratuitamente, esto habría que 
entenderlo virtualmente, no formalmente; o también que la predestinación a la gloria no se debe a 
los méritos naturales, como afirmaban los pelagianos y los semipelagianos. En estas palabras de 
ningún modo se menciona la presente cuestión, que mantiene incólume la gratuidad de la gracia. Y 
no corrige la sentencia de los otros Padres, sino que la completa, y de un modo tácito la confirma 


más bien. Lo que enseña con su doctrina acerca de la masa condenada y de la reprobación, ver 
tesis 25. 


262. 3. Santo Tomás, q.23 a.4 y en otros textos, enseña que la predestinación presupone la 
lección es así que la elección según Santo Tomás es la voluntad eficaz de la gloria, previa a la 
ordenación de los medios; luego enseña que la elección a la gloria es antes de la previsión de los 
méritos. Ahora bien lo que dice en a.5 debe entenderse acerca del orden de la ejecución. 


Distingo la mayor: La predestinación presupone la elección, así como la elección presupone el 
amor, las cuales sin embargo no son dos voluntades formalmente diferentes, concedo la mayor; la 
presupone como si la predestinación contuviera una nueva voluntad acerca de los medios, o sea 
como un signo de razón adecuadamente distinto, niego la mayor y distingo la menor; en cuanto a 
la primera parte: la elección según Santo Tomás es una voluntad solamente del fin, niego; es una 
voluntad del fin y de los medios simultáneamente, y ciertamente una única voluntad predestinante, 
concedo. Distingo igualmente la segunda parte: la voluntad eficaz de la gloria es previa a la 
voluntad eficaz de los medios, niego; es previa a la ordenación de los medios considerada 
formalmente, la cual se da en el entendimiento prédica, concedo. Acerca del doble orden de la 
intención y de la ejecución Santo Tomás no dice nada. 


Santo Tomás considera la predestinación en sentido completo, y se constituye en el entendimiento 
práctico, el cual, según hemos indicado, no es más que la ciencia especulativa determinada por la 
voluntad, a manera de un compuesto de ambos elementos, y lógicamente posterior a ellos, y a 
éste le llama la formal ordenación del hombre al fin último por los medios. Por ello la elección, que 
es la voluntad incluida en la predestinación (a5 c) tiene como objeto no sólo la gloria, sino también 
las gradas, según dice expresamente el Santo Doctor "Y Así en la acción de otorgar la gracia y la 
gloria se tiene en cuenta la elección»: a.4. Por lo cual la ordenación del hombre al fin, o sea la 
predestinación formal, no debe concebirse a la manera de una deliberación y determinación de los 
medios, puesta la voluntad eficaz del fin, como lo concibe la sentencia que refutamos, lo cual lo 
reconocen expresamente los nobles tomistas. Y el que se diga que la elección es la voluntad del 
fin, no impide el que sea también la voluntad de los medios, puesto que toda coordinación de 
movimientos recibe el nombre del movimiento último. 


Lo que podría objetarse por a.5, cf. tesis 25 acerca de la reprobación. Los otros textos que se 
aducen de Santo Tomás hablan de forma manifiesta de la predestinación completa. 


263. 4. El que quiere de un modo ordenado, quiere antes el fin que los medios. Es así que la 
gloria es el fin y la gracia son los medios; luego se decreta absolutamente antes la gloria, después 
las gradas para obtener la gloria. 


Distingo la mayor. El que quiere de di modo ordenado, quiere primeramente el fin con voluntad 
seria a que pretende dicho fin, concedo la mayor; con voluntad absoluta y eficaz, subdistingo: si el 
fin debe ser obtenido por el mismo que lo quiere y sobre todo por medios físicos, concedo, si el fin 


es algo que debe ser dado como premio a otro, a causa de sus méritos, niego, cf. lo que hemos 
dicho en las pruebas. E fin absolutamente pretendido por Dios, su gloria misma, y ciertamente en 
el modo y grado pretendido por El mismo, siempre se alcanza. Preguntamos además en base a 
qué fin querría Dios las gradas eficaces dadas a los réprobos. 


5. Debe admitirse la predilección de Dios para los elegidos; es así que ésta no puede explicarse 
más que por la elección gratuita a la gloria; luego debe admitirse la predestinación a la gloria antes 
de la previsión de los méritos. 


Distingo la mayor. Debe admitirse la predilección concomitante que acompaña a toda la 
predestinación, concedo; la predilección antecedente, subdistingo: la predilección en la 
predestinación de la gracia, concedo; como estudiaremos en la tesis 24, la predilección 
antecedente respecto de la gloria, niego; apoyado en los argumentos de la tesis; debe 
establecerse tal predilección, que no dañe a la benevolencia general para con todos, como acune 
que sí que la dañaría la que nacería de la predestinación a la gloria antes de la previsión de los 
méritos; «ya que la predestinación de Dios es causa de ['limeta y seguridad para muchos, y no es 
causa de caída para nadie», según dice San PROSPERO (R 2033). 


Las objeciones que se ponen por la predestinación a la gloria con la perseverancia rural sólo 
prueban que es virtualmente gratuita. 


3. De la predefinición del acto saludable 


TESIS 24. Dios predefine todos los actos saludables, sin embargo no con una 
predefinición formal, sino en general con una predefinición meramente virtual. 


264. Nexo. Al orden de la salvación, por el que el hombre es conducido a su fin sobrenatural, 
pertenecen, además de los dones de la gracia y de la gloria también los actos saludables, los 
cuales realizados libremente por el hombre, guardan proporción con la vida eterna y son, o bien las 
disposiciones con las que se prepara positivamente para la justificación, o bien los actos del 
justificado que merecen aumento de gracia y de gloria. Por ello alcanza también a éstos la divina 
predestinación; ahora bien ésta o la voluntad incluida en ella, en cuanto que versa acerca de los 
actos saludables, recibe el nombre desde el siglo XVI de predefinición. Acerca de ella se trata 
también en el tratado de gracia y en la explicación de la gracia eficaz. 


265. Nociones. La PREDEFINICIÓN puede definirse con San AGUSTÍN la predestinación del 
acto saludable; y es la voluntad divina eficaz en un cierto modo verdadero acerca de la posición del 
acto saludable, antecedente a la previsión absoluta de la libre determinación de la creativa. En 
general la predefinición incluye dos elementos: a) la voluntad divina que verdaderamente intenta el 
acto bueno que debe ser realizado por la creatura; b) la voluntad divina que "ab aeterno" hace 
consciente y libremente que este acto se realice infaliblemente cual es esta intención, y de qué 
modo Dios hace que el acto suceda infaliblemente se explica de diversas maneras en la 


predefinición formal y en la predefinición virtual. 


La predefinición formal es el acto de la voluntad divina que intenta el acto saludable directa, 
inmediata y eficazmente; puesto este decreto, Dios decide dar la gracia eficaz, por la que el acto se 
realice infaliblemente. Puede entenderse la predefinición formal, o bien totalmente independiente 
de la ciencia media, como la establecen los que no admiten esta ciencia, o bien dependiente de la 
ciencia media, al menos en la ejecución, como afirman los que en virtud de esta ciencia explican la 


gracia eficaz Ll 


En la predefinición meramente virtual Dios decreta directa e inmediatamente la gracia que en la 
ciencia media se prevé como eficaz, y ciertamente con el deseo de la eficacia, si bien no 
precisamente porque se prevé como eficaz, y una vez puesta esta voluntad, el acto sucederá 
infaliblemente. Ahora bien este acto, con anterioridad al decreto de dar la gracia se pretende 
ciertamente, pero no eficazmente, sino con un simple afecto o deseo; una vez dejado sentado todo 
esto, el acto ha sido predefinido virtualmente, pues se da en Dios una verdadera intención del acto 
y la voluntad que hace el que éste se realice infaliblemente. Por ello la predefinición virtual no es 
un acto divino formalmente simple, como es la predefinición formal, sino el conjunto de tres 
elementos, a saber: de la voluntad salvífica, de la ciencia media y de la voluntad absoluta de dar la 
gracia a la que Dios ha previsto que el hombre prestará su consentimiento, si se le da tal gracia. 


Algunos autores añaden otra clase de predefinición entre ambas, la cual sin embargo parece que 
debe reducirse lógicamente a uno de los dos miembros citados. 


Esta sentencia intermedia, que se indica y se defiende de diversas maneras, pone cierta intención 
antecedente del acto saludable, pero de tal manera dependiente de la ciencia media, que se 
encuentra solamente dentro de ciertas gracias, no en cuanto al tesoro total de la omnipotencia. No 
obstante esto parece que se dice de un modo que está poco de acuerdo con la omnisciencia 
divina, la cual se entiende que es anterior a su voluntad; y no queremos entrar en el tema acerca 
de ciertas expresiones antropomórficas, las cuales se hallan algunas veces en los autores 
eclesiásticos. 


266. Sentencias. Defienden la predefinición formal todos los que enseñan la predestinación a la 
gloria antes de la previsión de los méritos. Sostienen también ésta, o la sentencia intermedia entre 
ambas clases, algunos teólogos de la Compañía de Jesús, los cuales defienden la predestinación 
a la gloria después de la previsión de los méritos como VIVA, PLATEL, el WRCEBURGENSE 
KILBER. 


Establecen más comúnmente la predefinición meramente virtual los que defienden este último 
sistema de la predestinación a la gloria como MOLINA, VAZQUEZ, LESIO y la mayoría de los 
teólogos de la Compañía de Jesús. 


Hay entre ellos quienes rechazan toda predefinición formal como incompatible con la libertad, v.gr. 


VAZOUEZ y MUNCUNILL. Ahora bien como quiera que no parece que vaya en contra de la 
libertad, con tal que se ponga dependiente de la ciencia media en la ejecución, como en realidad la 
ponen los teólogos de la Compañía de Jesús, no la rechazamos por este concepto; más aún 
admitimos que puede darse en casos especiales; sin embargo no como regla general, a saber que 
ningún acto saludable se realice si no está formalmente predefinido; y llegamos a sostener en 
general que los actos saludables, incluso los de los predestinados, son predefinidos de un modo 
meramente virtual por Dios. 


El que TODOS LOS ACTOS SALUDABLES SON PREDEFINIDOS POR DIOS DE UN CIERTO 
MODO VERDADERO lo admiten todos los teólogos, con excepción tal vez de aquellos que siguen 
el sistema de la Sorbona en la explicación de la gracia eficaz. 


Valor teológico. La primera parte es cierta. La segunda más probable. 


267. Se prueba la primera parte. Por la sagrada Escritura y los Santos Padres. 
Con los mismos argumentos que los que usó San AGUSTÍN en contra de los semipelagianos, los 
cuales «tienen temor a atribuir méritos a la obra divina de los Santos», según asegura San 
PROSPERO. En efecto Dios nos promete las obras buenas, las prepara y las regala, nos elige y 
nos conduce a ellas. Haré que caminéis en mis preceptos: Ez 36,27. Somos hechura de El mismo, 
habiendo sido creados en Jesucristo en las buenas obras, que preparó Dios para que caminemos 
en ellas: Ef 2,10. Nos eligió en El mismo antes de la creación del mundo para que fuéramos 
santos: Ef 1,4. ¿lgnoras que la benignidad de Dios te conduce a la penitencia?: Rom 2,4. Todo lo 
cual lo interpreta respecto a esta predestinación de los actos saludables San AGUSTÍN el cual por 
ello repite muchas veces «es preparada la voluntad por el Señor». «Lo que dice el Apóstol... que 
hemos sido creados en Jesucristo en las buenas obras, es gracia; y lo que sigue, las cuales las 
preparó Dios para que caminemos en ellas, es predestinación». «Por tanto íbamos a ser tales en 
verdad, porque El mismo lo eligió al predestinarnos para que fuéramos tales por su gracia» (R 
1938). 


Se prueba por la razón. a) Dios pretende sin duda los actos buenos que son realizados por la 
creatura, al menos con simple afecto o deseo, pues también pretende aquellos que no son 
realizados por la creatura. b) Dios hace libremente el que estos actos se realicen infaliblemente; 
pues al menos anticipándose en su conocimiento la ciencia media, por la que sabe que va a 
suceder en cualesquiera condiciones, determina libremente el orden de las causas y de las 
gracias; luego hace libremente el que este acto suceda infaliblemente. Por consiguiente, según la 
descripción que hemos dado, Dios predefine todos los actos saludables. 


268. Se prueba la segunda parte. 1. La predefinición formal como ley general no puede ser 
compatible con la voluntad salvífica y la benevolencia general de Dios. Pues si por ley general se 
establece que ningún acto bueno se realiza si no es formalmente predefinido, toda la razón de 
seleccionar las gracias eficaces o ineficaces sería la eficacia y la ineficacia, en cuanto medio 
necesario para ejecutar el decreto que predefine el que solamente estos actos buenos deben ser 
puestos por la creatura. Luego en realidad parecería que Dios elige de propósito las gracias 


eficaces porque son eficaces, y las ineficaces por ser ineficaces. 


2. Se explica suficientemente por la predefinición virtual la predestinación del acto saludable y la 
razón del beneficio formal en la gracia eficaz. Pues Dios pretende verdaderamente la eficacia de la 
gracia, la cual es totalmente conforme con la voluntad salvífica; y supuesta ésta, pretende de un 
modo verdaderamente virtual eficazmente la eficacia de la gracia, y por tanto el mismo acto 
saludable. 


Luego Dios de este modo predefine verdaderamente el acto saludable. 


269. Objeciones. 1. En la predestinación meramente virtual Dios está dispuesto de forma, que 
si viera por la ciencia media que el hombre no daría su consentimiento a esta gracia, no por ello 
buscaría otra; luego no tendría un especial afecto al acto bueno. 


Concedo el antecedente y niego el consiguiente. ¿Acaso si alguien da una limosna a un pobre, 
bajo cierta condición que debe darse por parte del pobre, dispuesto a no dar la limosna si no se da 
la condición, no le hace un especial beneficio al pobre, sobre todo si sabe con certeza que va a 
darse la condición?. 


2. En el sistema de la predefinición virtual, no se señala ninguna razón de selección de las gracias 
eficaces en vez de las ineficaces. 


Niego el aserto. Pues se señala la única razón que se puede señalar, a saber la libre voluntad de 
Dios, la cual elige entre los distintos bienes con toda santidad y libertad los bienes que quiere. 
Preguntamos cual es la razón de elegir a estos hombres en vez de a otros, o estos actos en vez 
de otros actos, o cual es la razón de la predefinición de los actos saludables que realizan los 
réprobos. 


Ll firmamos que hay que sostener como cierto que el único remedio de salvación para estos niños es el bautismo realmente recibido; y que 
no gozan de ninguna probabilidad ciertos intentos respecto bien al voto o deseo de los padres, o a cierta extraña iluminación, o a la unión de 
toda la humanidad con Cristo mediante el hecho mismo de la redención, incluso sin la aplicación subjetiva de los méritos de Cristo por el 
sacramento. Cf. F. SOLA, Acerca de los sacramentos del bautismo y de la confirmación en esta Suma Teológica t.4,63-65. 


1 a confirmación en esta Suma Teológica t.4,63-65. 


l3l Esto es evidente; sin embargo no parece que lo tengan suficientemente en cuenta aquellos autores que obscurecen en ciertas nieblas la 
voluntad sabática de Dios. Sin embargo si de ninguna manera se debe permitir el decir que la voluntad que detesta todo mal no se da 
formalmente en Dios, sin que a pesar de ello sea eficaz, ¿por qué por esta sola razón puede decirse de la voluntad salvífica? 


141 Ver después tesis 23, donde referimos textos del Santo Doctor. Con todo derecho indica PORTALIE, l.c., 2404.2406, que para interpretar a 
San Agustín es necesario confeccionar casi un Diccionario agustiniano, en el cual, prescindiendo de otras cosas, encontráramos qué significan 
las palabras en cada uno de los textos, teniendo en cuenta el contexto. 


l5l a tesis se refiere, según se ve, a los adultos. Respecto a la predestinación de los niños, hay que afirmar algo semejante, que éstos no 


son predestinados a la gloria más que una vez previsto el bautismo recibido de hecho y la muerte en gracia, a fin de que no deba admitirse la 


reprobación negativa antecedente de los otros. 


l6l A veces se dice que estos autores, los cuales reciben el nombre de congruistas estrictos, establecen una predefinición totalmente 
independiente de la ciencia media. Sin embargo expresamente advierte SUAREZ que no puede admitirse la predefinición más que supuesta la 
ciencia media, como condición que se requiere en el orden de la ejecución. No obstante es verdad en esta sentencia, que el decreto que 


predecimos no se refiere a ella como razón de la voluntad divina; lo cual también lo admiten los que sostienen rara predefinición meramente 
virtual. 


Articulo III 


De la reprobación 


270. Noción. La REPROBACIÓN considerada en sentido propio o "simpliciter' es LA PARTE de 
la providencia sobrenatural, que se refiere a aquellos que no alcanzan la salvación: q.23 a.3; de 
donde puede decirse que concierne a la providencia sobrenatural ineficaz, a saber a aquella que 
no llega al término pretendido por Dios, que es la salvación de los hombres. Por ello la 
reprobación, en cuanto se opone a la predestinación estrictamente tal, no abarca más que los 
actos que se refieren exclusivamente a los condenados, no aquellos actos que son comunes a 
todos, como es la voluntad salvífica universal y la preparación de la gracia de suyo suficiente, más 
aún incluso de muchísimas gracias eficaces. 


Reciben el nombre de réprobos aquellos que se apartan del fin sobrenatural y se condenan, en 
cuanto que son rechazados por Dios; pues la condenación de éstos no se sustrae a la providencia 
de Dios. Sin embargo Dios incluso respecto a los réprobos tiene una providencia sobrenatural 
benéfica por la que quiere sincera-mente para ellos el fin y los medios; ahora bien éstos no 
pertenecen a la reprobación. Pues la reprobación concierne a la providencia no "per se”, sino a 
causa de haber sobrevenido algún mal no pretendido por Dios, a saber el pecado. «El mal [de 
culpa], dice Santo TOMÁS, no está sujeto a la providencia en cuanto causado, sino sólo en cuanto 
previsto y ordenado» (1 d. 40 q.4 a.!). 


La reprobación CONTIENE el juicio acerca del demérito o pecado del hombre y la voluntad de 
retribuirle como se le debe; y PRESUPONE la voluntad que permite el mal de la culpa. Sin 
embargo la única voluntad intencional en la reprobación es la voluntad de dar la pena después de 
la previsión de la cual. Por ello a los réprobos se les conoce con el nombre de "praesciti" 
(conocidos de antemano), no con el nombre de predestinados hablando en sentido propio, y la 
reprobación se toma prácticamente o al menos principalmente, como la voluntad de condenación. 
De donde la reprobación pertenece a la voluntad consiguiente, a la previsión de los deméritos o 
pecados, en general a la previsión de la muerte en pecado mortal, bien del pecado personal, bien 
del original. 


Esta es la reprobación que debe admitirse como de fe implícita (v. los Concilios Carisiaco y 
Valentino: D 316, 322), la cual es positiva, o sea voluntad de condenar, y consiguiente a la 
previsión del mal de la culpa que permanece hasta la muerte. Queda fácilmente patente por la 
doctrina revelada acerca de la condenación de aquellos que mueren en pecado mortal, y se 
expone de diversos modos en el Nuevo Testamento, como en la sentencia del juicio final Mt 
25,32.41; los pecadores son llamados hijos de la gehenna: Mt 23,15, y vasos de ira, maduros para 
la perdición: Rom 9,21s; Judas es llamado el hijo de la perdición: Jn 17,12. 


TESIS 25. No se da ninguna reprobación antecedente, ni positiva ni negativa. 


271. Nexo. A fin de entender rectamente la doctrina de la predestinación y reprobación, y en 
general la providencia sobrenatural de Dios acerca de la salvación de los hombres, es necesario 
rechazar las teorías que se propalan con el nombre de reprobación antecedente, y las cuales o 
niegan la voluntad salvífica universal, o parece que no la explican acertadamente. 


Nociones. Se dice que la reprobación antecedente es la absoluta voluntad divina que excluye a 
algunos de la gloria, de forma antecedente a la previsión del pecado que permanece hasta la 
muerte. Reprobación antecedente positiva se dice de la voluntad de condenar; reprobación 
antecedente negativa, se dice de la voluntad de excluir de la gloria o de no elegir para la gloria a 
algunos, antes de la previsión de los pecados o deméritos de éstos, en contraposición a la 
voluntad absoluta antecedente de elegir a otros para ella antes de la previsión de los méritos. No 
se llama negativa por el hecho de que consista en la omisión de la voluntad divina, pues es un acto 
positivo, sino porque su objeto no es la condenación positiva, sino simplemente la exclusión de la 
gloria, o la negación de la elección eficaz en orden a ella. 


272. Adversarios. Afirmó la reprobación antecedente positiva el llamado predestinacianismo, 
que fue rechazado por San PROSPERO y San FULGENCIO, el cual los semipelagianos se lo 
atribuían equivocadamente a San Agustín. El predestinacianismo sostiene que los condenados han 
sido predestinados al mal y a la pena eterna antes de la previsión de los pecados o deméritos; y 
por ello niega la voluntad salvífica universal al menos después de la previsión del pecado original; 
y que en cambio la gracia es forzosa, y que solamente se otorga a los predestinados para la vida. 
Parece que en realidad sostuvieron esta teoría el presbítero Lucirlo, el cual presentó un memorial 
de sometimiento al Concilio Arelatense, y unos pocos del siglo V. 


Parece que renovó esta teoría en el siglo |X GOTTESCHALCUS, el cual enseñó una doble 
predestinación para la vida y para la muerte eternas, cuya predestinación según él, se daba del 
mismo modo, y negó la voluntad salvífica universal. TOMAS BRADWARDINO en el siglo XIV, del 
cual tomaron el error WICLEF y HUS, afirmó la reprobación positiva antecedente y la 
predeterminación forzosa e inevitable. 


Lo mismo sostuvieron muchos protestantes sobre todo CALVINO, el cual dice que a los réprobos 
les ha sido preordenada la muerte eterna, y que han sido asignados a la culpa por Dios, «a fin de 
que resplandezca su gloria con la condenación de ellos». Entre los seguidores de Calvino, unos 
siguiendo a GOMMARO, son antelapsarios, otros con ARMINIO, son postlapsarios; en efecto los 
primeros piensan que la división entre predestinados y réprobos fue hecha antes de la previsión de 
todo pecado, los segundos dicen que fue hecha después de la previsión del pecado original. 
JANSENIO sostiene la reprobación positiva antecedente postlapsaria, porque a los que Dios no 
separa de la masa condenada por el pecado original, mediante la elección gratuita a la gloria, 
quiere positivamente su condenación; por lo cual como consecuencia niega la voluntad salvífica 
antecedente después de la previsión del pecado original. 


273. Casi todos los teólogos que enseñan la predestinación y la elección a la gloria antes de la 
previsión de los méritos, consiguientemente admiten la reprobación negativa antecedente. 


ESCOTO en verdad y BILLOT juntamente con otros pocos, la rechazan y dicen que en el signo de 
la elección a la gloria Dios actúa de un modo negativo respecto a los réprobos; sin embargo se da 
la no elección de éstos. 


Entre los modernos TOMISTAS prácticamente hay un triple modo de presentar la reprobación 
negativa: a) muchos con ALVAREZ, JUAN DE SANTO TOMAS y los SALMANTICENSES definen 
ésta como la voluntad de excluir de la gloria o de no admitir en ella, en cuanto que es un beneficio 
no debido, y esta voluntad es antelapsaria. b) GONET, GOTI, MASSOULIE y otros afirman esta 
voluntad postlapsaria, si bien antecedente a la previsión de los pecados personales, y dicen que 
consiste en el justo abandono dentro de la masa condenada c) Un tercer grupo por último con 
GOUDIN, GRAVESON y BILLUART, después de negar ambos modos de concebirla, dicen que la 
reprobación negativa no es más que la mera voluntad de permitir la culpa, sin embargo entendida 
de tal modo que sea la voluntad de excluir de la elección eficaz para la gloria como de un beneficio 
no debido, lo cual sucede dejando al hombre en su fragilidad. 


Los teólogos de la Compañía de Jesús que admiten ésta, unos son antelapsarios, como SUAREZ, 
otros postlapsarios como BELARMINO, sin embargo todos la entienden como una mera no 
predestinación, o sea como una elección no eficaz a la gloria; no obstante añaden explícitamente 
que la reprobación negativa es a su modo la causa o la razón de no dar a los réprobos los medios 
que se reconocen como congruos e infalibles en orden a alcanzar la gloria. 


274. Doctrina de la Iglesia. La Iglesia condenó la reprobación positiva antecedente. Concilio 
Arelatense (D 160), Arausicano en su parte final: «Ahora bien no solamente no creemos que 
algunos hayan sido predestinados al mal por la potestad divina, sino que también, si hay quienes 
quisieran creer tan gran maldad, a éstos los anatematizamos con rechazo total» (D 200). Concilio 
Carisíaco, C.l: «y los otros los cuales dejó en la masa de perdición por juicio justo, vio de antemano 
que iban a perecer pero no los destinó para que perecieran, ahora bien predestinó para ellos la 
pena eterna porque es justo» (D 316). Concilio Valentino, c.3: «En la condenación de los que van a 
perecer el demérito o pecado precede al justo juicio de Dios... Mora bien en los malos previó de 
antemano la maldad de ellos, porque proviene de ellos mismos, pero no los predestinó, porque no 
proviene de El» (D 322). Concilio Tridentino (s.6 c.17):«Si alguno dijere que todos los otros que 
son llamados, son ciertamente llamados, pero que no reciben la gracia, en cuanto que están 
predestinados al mal por la potestad divina, sea antema» (D 827). 


Acerca de la reprobación negativa la Iglesia no ha emitido su juicio. 


Valor teológico. La primera parte es de fe. La segunda parte es más probable. 


275. Se prueba la primera parte. La reprobación antecedente positiva va en contra de 
numerosísimas expresiones de la sagrada Escritura, como en Ez 18,23ss; Sab 11,24ss; Mt 23,37; 
Lc 19,41s, y se opone directamente a la voluntad salvífica universal. Esta doctrina presenta a Dios 
como mentiroso, injusto y cruel; pues en esta enseñanza es anterior la voluntad de condenar, y 


sigue después la voluntad de que pequen, para obtener aquel fin, la cual voluntad por tanto no es 
una mera permisión del pecado. 


Por los Santos Padres. Además de los textos aducidos al probar la voluntad salvífica universal, el 
predestinacianismo fue rechazado expresamente por San AGUSTÍN con palabras muy serias, y 
también fue rechazado por sus discípulos San PROSPERO y San FULGENCIO, como calumnia 
injusta que habían propagado en contra de su maestro. San AGUSTÍN: «Dios es bueno, Dios es 
justo... no puede condenar a nadie sin que posea malos méritos; porque es justo» (D 1901); «el 
cual es también justísimo retribuyente del suplido para aquellos a los que predestinó a la muerte 
eterna» (R 1882). San PROSPERO: «Y puesto que se previó de antemano que iban a caer, no 
fueron predestinados. Más hubieran sido predestinados, si hubieran vuelto de nuevo y hubieran 
permanecido en la santidad y en la verdad, y por esto la predestinación de Dios es para muchos 
causa de firmeza y seguridad, y para nadie es causa de caída» (R 2033). San FULGENCIO: 
«Ahora bien el que los hombres de buenos se hagan malos, o de justos inicuos, si se pone la 
causa de la predestinación divina habrá que censurar la justicia (lo cual es inadmisible). Más aún 
tampoco se dirá que es justa la justicia, si se dice no ha hallado al reo que debe ser castigado, sino 
que le ha hecho reo de castigo... y mayor será la injusticia, si Dios retribuye la pena al que ha 
caído, al cual se dice que cuando estaba firme le había predestinado para la ruina.., sin embargo 
[Dios] no prometió sino que predijo el suplicio con el que serán castigados los injustos. Y de ningún 
modo, así como predestinó a los santos para recibir la justicia, así predestinó a los inicuos para 
perder la misma justicia... pues nunca fue obrador de la maldad... y Dios no predestinó que se 
apartaría del hombre, aunque el conocimiento divino previó de antemano que se separaría» (R 
2257, 2258). 


276. Razón teológica. 1*. El predestinacianismo va en contra de la voluntad salvífica universal. 


2”. -La reprobación antecedente positiva antelapsaria es rechazada, porque Dios no puede querer 
la manifestación de la justicia de castigo, más que presupuesto el pecado; en otro caso querría el 
pecado como medio, y por tanto pretendería éste. 


3”. En contra de la reprobación postlapsara hay que argumentar apoyándonos en Rom 8,1 y en el 
Concilio Tridentino s.5 c.5 (D 729): «En los bautizados Dios no tiene aversión a nada»; es así que 
según la reprobación postlapsaria los réprobos bautizados son reprobados de forma antecedente a 
los pecados personales por el solo pecado original; luego Dios, según esta sentencia permanece 
en la aversión con la que primeramente estaba enojado contra ellos por el pecado original. A saber 
el pecado original no puede ser la causa de la reprobación de ningún hombre, al menos de la 
reprobación positiva, precisamente en cuanto contraído, sino solamente en cuanto que permanece 
hasta la muerte. 


277. Se prueba la segunda parte. 1. La reprobación antecedente, incluso la negativa, se 
opone a la voluntad salvífica universal, porque, según se ha mostrado en la tesis 23 no se 
compagina con la voluntad salvífica la voluntad que excluye de la gloria, o que no elige para la 
gloria de forma antecedente a la previsión de los males (incluso también la mera omisión de tal 


voluntad, si solamente se pone una nueva voluntad de elección inmediata y eficazmente en orden 
a la gloria, como totalmente necesaria para la salvación); luego en este signo cesa el afecto o 
deseo serio de la salvación respecto a los réprobos; por consiguiente la gracia suficiente conferida 
a los réprobos no es un beneficio formal, porque no puede proceder de un serio afecto o deseo de 
la salvación. 


SE CONFIRMA esta razón. La reprobación negativa, como suelen admitir los autores de esta 
sentencia, y en realidad no puede negarse en el sistema de éstos, es la causa o razón de por qué 
se niegan a los réprobos los auxilios congruos o convenientes, con los que se salvarían 
infaliblemente; luego en realidad los auxilios que no son congruos los cuales se les confieren, se 
les dan porque son ineficaces; pues la ineficacia de los auxilios es el medio totalmente necesario 
para conseguir la exclusión de la gloria, decretada inmediatamente (o totalmente en consecuencia) 
en la reprobación negativa. 


278. 2. La reprobación negativa en la estimación moral equivale a la positiva, porque no es algo 
intermedio entre la salvación y la condenación. Por ello San PROSPERO y San FULGENCIO, 
cuando quieren excluir la reprobación antecedente positiva, usan de aquellas expresiones que 
excluyen de forma manifiesta también la reprobación negativa (v. anteriormente n.275). San 
PROSPERO a la séptima de las que llaman objeciones vicencianas, «mentiras asombrosas de 
blasfemias totalmente incongruentes de algunos»: «el que Dios a algunos hijos suyos... no les dé 
la perseverancia, porque no han sido apartados de la masa de perdición por la presciencia de Dios 
y por la predestinación», responde: «No han sido predestinados, porque Dios conoció de antemano 
que iban a ser tales a causa de su voluntad y prevaricación... previó anticipadamente que ellos 
iban a caer exclusivamente por su propia voluntad, y por esto los separó de los hijos sin ninguna 
predestinación de perdición... a aquél no le predestinó porque previó de antemano que se iba a 
apartar de la obediencia misma». Por consiguiente reduce de forma muy clara toda la no 
predestinación acta presciencia de los pecados o deméritos. 


279. 3. En contra de la reprobación negativa antelapsaria, al menos como la presentan los 
tomistas, puede argumentarse por el hecho de que la proponen como exclusión de un beneficio no 
debido para que pueda manifestarse la justicia de Dios en el castigo; es así que la mera exclusión 
de un beneficio no debido no es adecuada para manifestar la justicia en el castigo, a no ser en 
cuanto conlleva culpa; pues la justicia en el castigo no puede manifestarse más que en el castigo 
de la culpa; luego en esta sentencia Dios buscaría para el fin de la manifestación de la justicia, por 
este medio de la reprobación negativa, la culpa del hombre para que pudiera manifestarse. Y por 
otra parte tampoco puede decirse de ningún modo que Dios debe elegir como un bien el que 
alguien sea excluido de la gloria, aunque es un beneficio no debido a no ser por la culpa de esa 
persona, puesto que ha ordenado a todos los hombres a la gloria como a fin último, y ciertamente 
como a único fin. 


Estas palabras que argumenta con energía BILLUART en contra de la explicación de ALVAREZ, 
tienen valor también en contra de él (el cual, como él mismo confiesa en último término, no se 
aparta de ellos más que en el modo de expresarse), pues también él afirma que Dios a causa de la 


intención de manifestar la justicia excluye a algunos de la elección eficaz para la gloria y de este 
modo los deja en su fragilidad. 


280. En contra de la reprobación negativa postlapsaria puede argumentarse del mismo modo que 
en contra de la reprobación positiva por el texto de Rom 8 y el Concilio Tridentino. Pues también 
en esta sentencia los bautizados serían reprobados por el enojo respecto al pecado original que ha 
perdonado. Ciertamente permanecen muchas consecuencia del pecado original en los bautizados; 
la concupiscencia y los males de esta vida; sin embargo, según declara el Concilio Tridentino, 
permanecen en orden a la lucha y para alcanzar la corona; a lo cual ciertamente no puede referirse 
la reprobación negativa, que excluye de la salvación. Luego una vez puesta la redención, y la 
voluntad salvifica que se mantiene después de la previsión del pecado original, este pecado en 
cuanto contraído no puede ser para nadie causa o razón inmediata de reprobación alguna. 


Viene a propósito hacer notar que todos estos modos de reprobación negativa son fuertemente 
atacados por los tomistas entre sí mutuamente, como opuestos a Santo Tomás, el cual ciertamente 
en ninguna parte hace mención a la reprobación negativa. 


Por último no estará de más el tener en cuenta que en el sistema de la predestinación formal a la 
gloria antes de la previsión de los méritos y de la reprobación antecedente negativa, la voluntad 
salvífica universal de Dios predicada con tanto empeño en la Iglesia, es un elemento totalmente 
inútil en la explicación de la providencia sobrenatural de Dios; pues toda la razón de la salvación 
para los predestinados radica en la voluntad eficaz de elección y en cambio para los réprobos toda 
la razón de la providencia viene a desembocar en la reprobación negativa antecedente. 


281. Objeciones. Argumentos en contra de la PRIMERA PARTE. 1. San Pedro (1 Pe 2,75) dice: 
Para los incrédulos... piedra de tropiezo y roca de escándalo: Tropiezan en ella porque no creen en 
la Palabra, para esto han sido destinados. 


Respuesta. No se dice que hayan sida destinados por Dios, sino por si mismos, según expone 
acertadamente ECUMENIO «Para esto han sido destinados, no se dice como por Dios, como si 
hubieran sido destinados por Dios para esto... sino que aquellos que se hicieron a sí mismos vasos 
de ira, a ellos le siguió también la incredulidad, y para el orden para el que ellos se prepararon a sí 
mismos, para éste han sido destinados». 


2. Se arguye sobre todo por Rom 9. 


Niego el supuesto, pues en este capítulo no se trata de la reprobación respecto a la gloria. La 
sentencia general acerca de este capítulo, que debe ser interpretado en unión con los capitulos 10 
y 11, es que no va en contra de la fidelidad de Dios en sus promesas, ni en contra de la justicia de 
Dios el que los judíos como pueblo, no hayan venido a la fe. Esto lo prueba el Apóstol con diversos 
textos del Antiguo Testamento, en los cuales se muestra típicamente que la elección eficaz a la 
gracia del N. Testamento es obra que depende de la misericordia de Dios, no por derecho de 


descendencia, o por las obras de la ley sin la gracia, la cual se la da a unos en calidad de eficaz, y 
a otros no. Por ello se dice que éstos son endurecidos por Dios, a saber solamente de una forma 
permisiva. Ahora bien en último término el Apóstol 9,30-32 y 10 atribuye el endurecimiento a la 
culpa de los judíos mismos; ya que no quisieron recibir la justicia por la fe, sino que quisieron 
tenerla por las obras de la ley en cuanto tal. 


Sin embargo hay que tener muy en cuenta que en el capitulo 11 dice San Pablo que el rechazo de 
Israel ni es universal, ni absoluto, ni perpetuo, porque el pueblo de Israel al final vendrá a Cristo. 
Por ello con toda justicia dice en 11,32: Pues Dios encerró a todos los hombres [judíos y griegos] 
en la rebeldía para usar con todos ellos de misericordia. Luego lo que dice el Apóstol de ningún 
modo puede adaptarse a la reprobación de las personas individuales, la cual reprobación no 
concierne de ninguna manera a la misericordia para con ellos. Sin embargo esto no impide el que 
los principios establecidos aquí por el Apóstol pueden ser aplicados a la providencia sobrenatural 
para con cada uno de los hombres. Ahora bien estos principios son los siguientes: a) El comienzo 
de la salvación proviene de Dios, el cual confiere libérrimamente sus dones. b) Antes de los 
méritos Dios no debe nada a nadie. c) Después de los deméritos o pecados puede con toda 
libertad o bien castigar justamente o bien perdonar misericordiosamente. 


Ahora bien ciertas expresiones de este capítulo se explican así: a) Jacob y Esaú vv.11-13 son 
considerados como arquetipos de los elegidos a la gracia de la fe, y de los judíos que en aquel 
entonces no venían a ésta. Antes de los méritos de ambos es elegido Jacob en orden a las 
promesas en vez de Esaú, (Gen 25,23); después de los deméritos Jacob es amado gratuitamente 
y misericordiosamente, Esaú es castigado juntamente con la tierra estéril (Mal 1,2-3). b) Así pues, 
usa de misericordia con quien quiere y endurece a quien quiere v.18, a saber permisivamente, 
confiriendo gracias y ciertamente importantes v.17.22, si bien previstas como ineficaces a causa de 
la culpa del hombre. c) O ¿es que el alfarero no es dueño de hacer de una misma masa unas 
vasijas para usos nobles y otras para usos despreciables? San Pablo no dice que Dios obre así, 
pero si un alfarero actúa así, ¿Dios no puede disponer libremente de sus dones?, de la cual 
comparación usa muchas veces el Antiguo Testamento a fin de exhortarnos al humilde obsequio 
para con Dios. d) En el v.22 soportó Dios con gran paciencia objetos de cólera preparados para la 
perdición, a saber a causa de sus propios deméritos o pecados, a fin de en último término volver 
de nuevo a la ordenación lo que estaba desordenado; v.23 (el cual falta en la Vulgata) quiere dar a 
conocer la riqueza de su gloria con los objetos de misericordia que de antemano había preparado 
para la gloria de su gracia (de propio intento ciertamente para la gloria celeste, si bien no dice 
precisamente eficazmente; y si debe entenderse así, no se da a conocer cómo se realiza esta 
ordenación); hay que suplir si Dios quiere hacer esto, ¿qué cuentas puede pedir el hombre? v.20. 


282. 3. San AGUSTÍN enseña muchas veces que todo el linaje humano se ha convertido por el 
pecado original en cierta masa condenada; ahora bien de ésta son librados en verdad, o sea son 
separados por predestinación gratuita algunos, los otros se quedan en ella para el justo juicio de 
Dios respecto al castigo, y con ésta explica la reprobación de todos los condenados. Luego enseña 
la reprobación antecedente postlapsaria. 


Niego que San Agustín enseñe jamás el que todos los réprobos son reprobados a causa 
exclusivamente del pecado original en cuanto contraído, o sea el que sean reprobados a causa de 
este pecado aquellos a los que les ha sido perdonado en alguna ocasión. Los textos que se 
aducen tratan de aquellos que todavía están manchados con el pecado de original. Ahora bien 
cuando para explicar la reprobación de los justificados recurre a la doctrina de la masa condenada, 
y dice que éstos han sido dejados en ella justamente, la considera como el principio de argumentar 
en contra de los semipelagianos, para que no pidan cuentas a Dios de por qué elige a unos y a 
otros no (R 1447); pues si Dios podía sin faltar a la justicia dejar en dicha masa a todos los 
hombres, no debemos quejamos de que saque absolutamente a unos de la masa de condenación, 
y en cambio a otros solamente durante cierto tiempo, y permita el que ellos en cierto modo vuelvan 
a caer en dicha masa, a saber, no precisamente en la masa condenada por el pecado original, sino 
sencillamente en la masa de los condenados, la cual había sido justamente condenada por el solo 
pecado original; pues la razón positiva de esta permisión dice que son "los inescrutables juicios de 
Dios » (R 1949). Por tanto indica no la causa que mueve a la reprobación de éstos, sino la causa 
de suyo suficiente, como es suficiente para los niños que mueren sin bautismo; y no dice que les 
sean negadas las gracias eficaces por odio al pecado original ya perdonado, sino que puesta la 
acción de no otorgar la gracia eficaz que podría dar, ellos permanecen por el odio que le es debido 
al pecado. 


Además el pecado original es verdaderamente la causa remota de la reprobación, «de ahí 
comienza la condenación de todos los réprobos», según dice Belarmino; porque por la 
concupiscencia, la cual permanece en los bautizados incluso después de haberles sido perdonado 
el pecado original, nacen muchos pecados de los hombres, y por ella sucede el que sean 
ineficaces según la providencia ordinaria muchas y grandes gracias que son concedidas. De donde 
de la condena, que surge al menos remotamente del pecado original, no son totalmente apartados 
más que los predestinados; a los otros se les deja a sus efectos. 


283. En contra de la segunda parte. 1. Santo TOMÁS, q23 a5, enseña la predestinación a la gloria 
antes de la previsión de los méritos y la reprobación antecedente, pues dice: «Dios ha querido en 
los hombres por lo que se refiere a algunos a los que predestina mostrar su bondad a manen de 
misericordia mediante el perdón, y en cuanto a los otros a los que reprueba a manera de justicia 
castigando... ahora bien por qué a elegido a unos a la gloria y a otros los ha reprobado, la única 
razón que tiene es la voluntad divina». 


Niego el aserto. Y en verdad si en este texto enseñara la reprobación antecedente, pondría ésta no 
como negativa, sino como positiva, pues dice que Dios quiere castigar. Es evidente que Santo 
Tomás trata de la predestinación en sentido completo, y de la reprobación en cuanto que se opone 
en general a la predestinación, según se ve claro por todo el artículo y el fin de la respuesta: «En 
efecto esto iría en contra de la razón de justicia si se diera el efecto de la predestinación por el 
mérito y no fuera dado por gracia. Pues en lo que se da por gracia, puede alguien según su 
voluntad dar a quien quiere más o menos, con tal de que a nadie le quite lo debido, sin ir en contra 
de la justicia». Luego no trata de la voluntad de elección a la gloria considerada precisa y 
formalmente, ni de la reprobación antecedente. Así pues dice el Doctor Angélico, que la razón 


general o condición requerida para que Dios haya podido reprobar a algunos, es que Dios pudo 
mostrar en éstos su bondad a manera de justicia mediante el castigo, a saber como consecuencia 
de los deméritos o pecados de los réprobos (d. a3); ahora bien dice que el que haya elegido este 
orden en el que unos se salven y otros se condenen, la única razón que hay es la voluntad divina. 


284. 2. Los argumentos aducidos en contra de la reprobación negativa pueden volverse en contra 
de nosotros. En efecto una vez admitida la predestinación gratuita a los actos saludables, y la 
misma predefinición virtual, con los que se niega la gracia eficaz, no pueden salvarse por la 
voluntad de Dios antecedente a la previsión de los deméritos o pecados. Por consiguiente la 
dificultad extraída de la voluntad salvifica iría en contra de la predestinación entendida de cualquier 
modo. 


Niego el antecedente y distingo la razón aducida. En nuestra explicación a los que se les niega 
(más bien a los que no se les da) la gracia eficaz no pueden salvarse por la voluntad de Dios 
antecedente, la cual se refiera a la gloria misma, niego; por la voluntad antecedente que se refiera 
a la gracia eficaz, subdistingo: por la voluntad absoluta antecedente, que pueda decirse equivalente 
o virtualmente que pretende la ineficacia, y sea opuesta a la voluntad salvífica antecedente, niego; 
por la voluntad antecedente, que en cuanto que es absoluta y eficaz solamente decreta dar esta 
gracia que de suyo exhorta y lleva al consentimiento, aunque se prevea la futura deserción 
exclusivamente por la mala voluntad del hombre, concedo. 


Tal vez se insista. El medio únicamente apto para alcanzar de hecho la salvación es la gracia 
eficaz; es así que también en nuestras sentencias se niega ésta a los réprobos, al menos se 
niegan algunas gracias eficaces, antes de la previsión de los deméritos o pecados; luego tampoco 
nuestra exposición estaría de acuerdo con la voluntad salvifica. 


Distingo la mayor. La gracia eficaz "ab intrinseeo" es el medio únicamente apto para la salvación, 
niego la mayor y niego el supuesto, a saber que se dé tal gracia; la gracia eficaz "ab extrínseco" y 
por relación con el consentimiento previo (si bien no por el consentimiento según se enseña en el 
tratado de gracia), concedo la mayor y distingo la menor: se niega la gracia eficaz con intención de 
una ineficacia ni siquiera virtual o equivalente, niego la menor; se da la gracia con la sincera 
intención del consentimiento y de la mera permisión del rechazo de ella, concedo la menor; y por 
ello propiamente hablando no se niega la gracia eficaz. Niego la consecuencia pues la voluntad 
salvífica solamente exige el que en la acción de otorgar la gracia suficiente no sea sofocada por 
ningún afecto o deseo opuesto, antecedente a la previsión de los deméritos o pecados, ya 
formalmente, ya virtual y equivalentemente. 


Tal vez alguien diga: ¿Por qué pues Dios no da a todos las gracias eficaces, siendo así que 
puede; y cuál es la razón de la distribución de la gracia eficaz o de la gracia ineficaz? 


Respuesta. En cuanto a la primera pregunta hay que decir que porque Dios es el Señor de sus 
dones y de la manifestación de su gloria. En cuanto a la segunda porque así lo quiere, y su 


voluntad es santísima, y no ha revelado sus designios; ¡Oh abismo...! Icuán insondables son sus 
designios e inescrutables sus caminos!, en efecto ¿quién conoció el pensamiento del Señor? o 
¿quién fue su consejero?: Rom 11,33s. 


285. Corolario. No puede admitirse la reprobación respecto a la gracia eficaz, ni la permisión del 
pecado debe incluirse en la reprobación como elemento de la misma, sino solamente como algo 
presupuesto. 


Algunos de los autores que sostienen la predefinición formal o cuasi-formal de los actos 
saludables, hablan de cierta reprobación respecto a la gracia eficaz. Muchos de los que sostienen 
la reprobación negativa la hacen consistir en la permisión del pecado. Por último algunas veces se 
habla de la substracción de la gracia eficaz como pena del pecado, ya personal, ya también el 
original. Sin embargo esto no parece que haya sido dicho acertadamente; puesto que en estos 
modos de expresarse está latente alguna intención benéfica, la cual no puede ser compatible con 
la mera permisión del pecado, y ni está de acuerdo con la santidad divina. 


Así pues la permisión del pecado debe explicarse de tal manera, que Dios al otorgar la gracia que 
prevé ineficaz, se muestra de un modo meramente permisivo respecto a su ineficacia. Así pues la 
voluntad de intención eficaz en esta permisión es solamente la de conferir esta gracia en estas 
concretas circunstancias; y ciertamente pretendiendo efectivamente la eficacia misma; en otro caso 
la gracia suficiente no sería un beneficio formal. Por ello Dios nunca niega la gracia eficaz en 
cuanto eficaz. 


Ahora bien lo que dicen algunos Doctores, de que Dios niega la gracia eficaz como pena del 
pecado, debe entenderse solamente del siguiente modo: Como pena del pecado personal niega 
gracias mayores o mejores, las cuales prevé que ciertamente serían eficaces; pero no las niega en 
cuanto que son eficaces, sino en cuanto que son mayores en su entidad. De modo semejante, no 
ciertamente como pena del pecado original ya perdonado, sino a causa de los residuos de éste, 
sucederá según el curso ordinario de la naturaleza que ha quedado, conforme hemos indicado en 
el n.282, el que muchas gracias sean ineficaces. Podía ciertamente Dios socorrer a este mal de un 
modo extraordinario, sin embargo no está obligado a esto por la providencia ordinaria incluso 
sobrenatural. 


Por último la manifestación de la justicia que castiga y todos los otros bienes que surgen, una vez 
permitido el pecado, son ciertamente un fin que pretende por su permisión, pero no un fin 
pretendido de forma antecedente y eficazmente de modo primordial, en otro caso Dios en último 
término pretendería la culpa como medio, lo cual ya lo refutábamos en el n. 277. Así pues esto 
debe concebirse del siguiente modo: de forma antecedente a la permisión de la culpa el que Dios 
pueda ordenar ésta a algún bien, no es más que la condición requerida de antemano, no la razón 
cuasi-motiva de la voluntad divina; ahora bien el fin de la manifestación de la justicia u aros bienes, 
no se pretenden más que después de la previsión de la culpa. 


286. Ciertamente la predestinación y la reprobación es un misterio al cual el Concilio Tridentino 
llama "arcano" (D 805), que el hombre no puede investigar, y por consiguiente no debe hacerlo (D 
1645). Sin embargo conviene no hacerlo más difícil de lo que en realidad es. Ahora bien 
encontramos esta mayor dificultad en la teoría de la reprobación negativa y de la predestinación 
formal a la gloria antes de la previsión de los méritos, por el hecho de que admite contradicción 
entre una doble voluntad divina, una salvífica universal y otra que predestina y reprueba, la cual 
parece proponerla como consiguiente sólo en cuanto al nombre, no en la realidad; y a esto va 
dirigida principalmente nuestra argumentación en las tesis 23 y 25. 


Así pues no atacamos esta teoría por el apanado de la libertad, puesto que la libertad permanece a 
buen recaudo, ya por la razón general, de que la providencia divina no impone necesidad a los 
seres, lo cual puede explicarse suficientemente, al menos por la ciencia media. Por consiguiente a 
esta dificultad, que parece que vulgarmente preocupa a los hombres, responde fácilmente el 
famoso adagio: «Si no estás predestinado, haz de tu parte para que lo estés», lo cual en verdad al 
pie de la letra es totalmente absurdo; sin embargo no es más que una paradoja para expresar esto 
otro que es totalmente verdad: «Haz lo que está de tu parte, y estás predestinado». A saber al 
hombre le es suficiente saber que él está predestinado, si no cae en pecado abusando de su 
libertad, lo cual [el no caer en pecado] siempre puede alcanzarlo con la gracia de Dios, que no le 
va a faltar, a saber si hace oración y pide de modo perseverante la perseverancia. «Creemos 
según la fe católica que una vez recibida la gracia por el bautismo, todos los bautizados, con el 
auxilio y la cooperación de Cristo pueden y deben cumplir lo que es necesario para la salvación, si 
quieren esforzarse con fidelidad» (Arausicano epil. D 200); puesto que Dios... en virtud de su suma 
bondad y clemencia de ningún modo consiente que sea castigado con suplicios eternos, nadie, que 
no tenga el reato de la culpa voluntaria» (D 1677). Y esto lo enseña muchas veces San AGUSTÍN: 
«Está preparado para otros; sed también vosotros otros, y está preparado para vosotros». « 
¿Quiere que también él mismo sea elegido? hágase más pequeño y humilde», y en medio de la 
controversia con los semipelagianos dice:« Cuánto menos se librarán aquellos que van a decir: no 
hemos recibido la perseverancia: porque puede decirse: hombre, en aquello que habías oído y 
habías sostenido en eso perseverarías si quisieras» (R 1945). 


Por último nuestra sentencia está de acuerdo con la naturaleza racional y con la voluntad salvífica 
universal antecedente. Y por ello muestra a la providencia divina acomodada en grado sumo a las 
naturalezas de las cosas, de tal manera que se manifiestan como son; el orden, incluso el 
sobrenatural, no cambia la naturaleza, sino que la eleva y la perfecciona; y con esta providencia 
podemos esto, conocerla connaturalmente. 


LIBRO Il 


ACERCA DE DIOS TRINO EN CUANTO A LAS PERSONAS 


Por el Rev. P.José M. Dalmau, S.J. 


CAPÍTULO 1 


SOBRE LA EXISTENCIA DEL MISTERIO 
DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD 


Artículo l 


ERRORES OPUESTOS Y DOCTRINA DE LA IGLESIA 


287. Noción del misterio de la Santísima Trinidad. El primer y el más simple enunciado 
del misterio de la Santísima Trinidad, ha establecido lo siguiente: A pesar de que Dios es único, 
de tal forma que implica contradicción el que se den muchos dioses, así como se dan muchos 
hombres, no obstante el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son tres personas, realmente distintas, 
las cuales son el Dios único por identidad real. Ahora bien, puesto que aquello por lo que algo se 
constituye en cierto orden de seres se llama esencia, sustancia y naturaleza, y puesto que el 
sujeto de la naturaleza intelectual distinto de otros sujetos recibe el nombre de persona, por ello, el 
misterio de la *Santísima Trinidad+ se expresa en las fórmulas de la fe de este modo: SE DA EN 
DIOS UNA SOLAZ ESENCIA O NATURALEZA, Y TRES PERSONAS; o bien DIOS ES UNO 
SOLO EN NATURALEZA Y TRINO EN PERSONAS. El nombre de Trinidad (en griego ) usado ya 
desde el siglo Il y el siglo l!l, designa simultáneamente de un modo cuasicolectivo, tres personas 
en unidad de esencia. Los párrafos siguientes presentarán otros términos que aparecen en la 
declaración y en la explicación del misterio. 


Ya que las proposiciones ulteriores y las definiciones del dogma trinitario han sido propuestas 
principalmente para cerrar el paso a los errores que pululaban, es menester tratar antes acerca de 
estos errores. 


288. Las herejías y los errores en contra de la Trinidad, pueden distribuirse conforme 
aparece por el enunciado mismo del misterio: 


1) Se niega o se destruye, bien de modo manifiesto, bien de forma indirecta, la unidad de la 
naturaleza divina, en el cual error se da un cierto triteísmo. 


2) Se niega la verdadera Trinidad de personas en Dios. 
Ahora bien, esto puede llevarse a cabo de un doble modo muy distinto: 


a) o bien por negarse la distinción real personal entre el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, 
manteniendo solamente una cierta distinción menor, modal o mera distinción de razón; afirma esto 
el monarquianismo y el modalismo; 


b) o bien por negarse explícita o implícitamente, de un modo manifiesto o de una forma subrepticia, 
la verdadera divinidad de la segunda y de la tercera persona, las cuales, por tanto, según este 
error herético, quedan subordinadas a la primera, puesto que ésta sola es el verdadero Dios; así 
se expresa el subordinacianismo. 


En verdad, estos errores brotan de la dificultad misma del misterio y de la total confusión entre 
naturaleza y persona. No obstante, de hecho, estos errores están unidos a las falsas nociones 
acerca de la divinidad misma. En efecto, en los primeros siglos del cristianismo se habían 
divulgado las teorías emanatistas acerca de los eones y acerca de los intermediarios entre Dios y 
las cosas creadas; teorías derivadas en parte de la filosofía estoica y neoplatónica, las cuales los 
herejes gnósticos pretendieron adaptarlas al dogma cristiano. Surgieron de éstas muchos errores, 
no sólo en contra de la Trinidad, sino también en contra de la simplicidad de Dios y en contra de la 
creación; hasta el punto de que solamente la doctrina trinitaria ortodoxa ha mantenido incólume la 
verdadera noción de Dios conocida por la razón y por la revelación. 


Ahora bien, puesto que la revelación del misterio de la Santísima Trinidad se ha llevado a cabo, 
sobre todo y principalmente, en Jesucristo Dios- hombre y mediante Él mismo, no tiene nada de 
extraño el que las primeras herejías trinitarias sean al mismo tiempo herejías cristológicas, y el que 
las principales controversias versen acerca del Verbo, la segunda persona. Quedará 
suficientemente claro por su sola exposición el que no se puede deducir por ello que se trate 
exclusivamente acerca del hijo, como si los cristianos profesaran en lo concernientes a las 
personas divinas un mero dualismo, según han tenido la osadía de afirmar ciertos racionalistas 
modernos. 


Por otra parte, estos errores han sido propuestos de un modo muy diferente y muchas veces de 
una forma bastante confusa, lo cual no es extraño, puesto que el misterio de la Santísima Trinidad, 
aunque inaccesible a la razón humana, ha sido propuesto con toda claridad por la luz de la 
revelación. Este es el motivo por el que las herejías y los errores, que parecerían mas bien obvios, 
según la razón natural, se desvanecieron rápidamente, mientras que las controversias fueron más 
pesadas y más prolongadas, bien acerca de ciertas sentencias, ya ilógicas, ya unidas a falsas 
teorías filosóficas, bien acerca del uso de los términos en la exposición de un misterio que 
sobrepasa de tal modo la capacidad de la mente creada. A pesar de ello, se ha conseguido por 
esto, el que, bajo la dirección inspiradora del Espíritu Santo, se alcanzara en la Iglesia un 
conocimiento más exacto del misterio mismo. 


289. Serie cronológica de los errores. Ya a finales del siglo |, negaron la divinidad de 
Jesucristo algunos judaizantes, como CERINTO y los EBIONITAS. En último término vinieron a 
caer en esto mismo muchos GNÓSTICOS del siglo II. El gnosticismo, gran herejía que causó pesar 
a la Iglesia primitiva, aunque no sea propiamente herejía trinitaria, tiene una gran importancia en la 
historia de este dogma, ya que, al incluir entre los eones al Verbo, Jesucristo, y al Paráclito, es 
testigo de la doctrina trinitaria de la Iglesia y ha tenido una enorme importancia mediante sus 


especulaciones en el desarrollo de la teología. Marción introdujo el dualismo entre el Dios del N. 
Testamento y, por otra parte, es acusado por S. Dionisio Romano de que *corta y divide la 
monarquía en tres principios+ (D 48). 


A finales del siglo ll y a lo largo del siglo Ill se divulgó de diversas formas el monarquianismo, 
llamado de este modo porque tenía como a guisa de consigna: "tenemos monarquía", al querer 
salvar la unidad del principio divino, la cual no sabían compaginarla con la Trinidad de 
personas. Los teodocianos, seguidores de los dos Teodotos, el curtidor y el banquero, los cuales 
son llamados ahora adopcionistas por muchos, negaban la divinidad de Jesús; y afirmaban que se 
daban en Él unas virtudes divinas, Cristo y el Espíritu, impersonales; esto es, personalmente 
indistintas del Padre; por ello, el sistema de éstos fue llamado acertadamente monarquianismo 
dinámico. 


El monarquianismo odalístico lo sostuvieron los patripasianos, PRAXEAS, NORTO Y 
CLEÓMENES, llamados de esta manera porque decían que el Padre y el Hijo eran una sola 
persona, y que por tanto el Padre padeció en Jesucristo. El modalista más notable es SABELIO, a 
partir del cual, el modalismo fue prácticamente conocido en la posteridad con el nombre de 
Sabelianismo. Para el modalismo, el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo no son más que tres modos 
con los que se manifiesta la única persona divina, en cuanto creador, según aparece en Jesucristo, 
y conforme se otorga a la Iglesia y a los apóstoles. PABLO DE SAMOSATA conjugó de un modo, 
en apariencia muy científico, el modalismo con la negación de la divinidad de Jesucristo; pues 
afirmó que en Dios persona única, pueden distinguirse, en cierto modo, la razón y la sabiduría; y 
que, por tanto, el Verbo es manifestado ciertamente por Dios, pero impersonal como es el verbo 
humano, el cual habría habitado con una unión peculiar en Jesús puro hombre. Consta por la 
epístola del PAPA S. DIONISIO, que por este mismo tiempo hubo ciertos triteístas y 
subordinacianos. Son para muchos, sospechosos de subordinacianismo, algunos adversarios del 
modalismo, como HIPÓLITO Y NOVACIANO. 


290. A comienzos del siglo IV surgió el SUBORDINACIONISMO, considerado en sentido más 
estricto, ARRIO, del cual proviene el nombre de arrianismo; negó directamente que el Verbo fuese 
verdadero Dios, sino que dijo que aquél era el primer ser creado; hecho antes de los siglos, sin 
embargo teniendo un principio de duración, en orden a la creación del mundo, y que, por tanto, no 
fue engendrado ni eterno. “Sus seguidores posteriores, EUSEBIO DE NICOMEDIA, AECIO y 
AUNOMIO, fueron llamados anomeos, ya que decían que el Verbo era distinto del Padre. Una vez 
condenado el arrianismo en el CONCILIO DE NICEA, de los restos de éste, que surgieron de 
nuevo, brotó también el SEMIARRIANISMO, el cual consistió, todo el, en atacar la palabra de la 
consustancialidad (ómooúsiov). Entre los semiarrianos, muchos fueron realmente subordinados, 
al menos al principio, ya que negaban que el Verbo era perfectamente igual al Padre, sino que 
decían que solamente era semejante a Él (ómoroúsiov) en cambio, otros discutían, según 
parece, solamente acerca de la palabra. 


En medio de la lucha arriana, FOTINO reinstauró el modalismo, al enseñar que el Verbo 
incorporado era totalmente idéntico con el Padre, y que en cambio era distinto del Verbo 
prolongado, el cual es Cristo. 


De entre los semiarrianos, propiamente tales, surgió el subordinacianismo acerca de la persona del 
Espíritu Santo, el cual dijeron los PNEUMATÓMACOS, siguiendo, sobre todo, a MACEDONIO, que 
habría sido creado por el Verbo. Todos estos errores fueron condenados en el Concilio Romano 
(380), por el PAPA DÁMASO (D 83), y en el Concilio | de Constantinopla (381). 


En España, en el siglo V, los que habían quedado del sabelianismo introducido por Prisciliano, 
coexisten con el arrianismo de los visigodos. En el siglo VI, ciertos monoteletas y filósofos 
semi-cristianos, como JUAN FILÓPONO, profesaron un triteísmo, al decir que el Padre, el Hijo y el 
Espíritu Santo eran tres individuos de naturaleza divina, al igual que tres hombres son de 
naturaleza humana. 


291. En los siglos XI y XII, en la controversia acerca de los universales, erraron sobre la Trinidad 
los nominalistas ROSCELINO y ABELARDO. Las teorías del primero supusieron un triteísmo y las 
del segundo conllevaron un modalismo. En efecto, aquél sostuvo que las tres personas eran tres 
sustancias, de la misma forma que tres hombres, y que sin embargo se llamaban un sólo Dios por 
la identidad perfecta de ellas; éste, en cambio, confundiendo las apropiaciones con las 
propiedades personales, parece que enseñó que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, son 
solamente tres atributos divinos de poder, de sabiduría y de bondad. Entre los realistas, a 
GILBERTO PORRETANO, al establecer la distinción real entre naturaleza y personalidad, se le 
acusó de una cuádruple división en lo relacionado con Dios. El ABAD JOAQUIN DE FIORE, ponía 
entre las personas divinas una unidad meramente colectiva y semejante. 


Aunque los principales protestantes profesaron la doctrina católica acerca de la Trinidad, brotó en 
el siglo XVI entre ellos, el unitarismo y el arrianismo; así SERVET, LELIO y FAUSTO SOCIANO, 
por el que fueron llamados socianianos, y muchos en Transilvana, y algunos en Inglaterra. 


En el siglo XIX, los racionalistas y los protestantes liberales rechazan, según queda claro, el dogma 
de la Santísima Trinidad; ahora bien, niegan principalmente que la fe primitiva de la Iglesia fuera la 
católica. 


GUÚNTER pretendió explicar la Trinidad echando mano del evolucionismo hegeliano, en virtud del 
cual mezcló de forma confusa casi todos los antiguos errores, y admitió una unidad solamente 
formal; esto es, orgánica, entre las personas, las cuales, sin embargo, no son propiamente en su 
sistema más que una sola persona absoluta. ROSMINI enseñó algunas teorías extrañas acerca de 
la persona del Verbo y del Espíritu Santo, las cuales fueron condenadas. Por último, los 
modernistas del siglo XX se ponen totalmente de acuerdo con los racionalistas, y no admiten ni la 
Trinidad de personas en Dios, ni la divinidad de Jesucristo, a no ser como un medio para fomentar 
a través de estas fórmulas el afecto religioso. 


292. Documentos eclesiásticos acerca de la Santísima Trinidad. Consta de manera 
sobreabundante que la doctrina acerca de la Trinidad, es de fe divina, católica y definida y siempre 
ha sido propuesta en los símbolos y en las profesiones de fe. Es preferible presentar al menos los 
principales documentos del magisterio eclesiástico. 


DEFINICIONES PROPIAMENTE DICHAS. El Concilio de Nicea definió la consustancialidad del 
Hijo de Dios con el Padre, por medio de la adición al símbolo de la palabra homousion y mediante 
el anatema del arrianismo (D 54); los anatematismos de S. DÁMASO (D 58-82); la condena de los 
errores del macedonianismo respecto al Espíritu Santo y de otros errores contrarios a la Trinidad 
en el Concilio I| de Constantinopla juntamente con las adiciones en el símbolo respecto a la tercera 
persona (D 85 86); el canon del / Concilio de Letrán, presidido por INOCENCIO lll (D 428 
431-432); las definiciones acerca de la procesión del Espíritu Santo respecto al Padre y al Hijo en 
el Concilio 1! de Lión (D 460) y en el Concilio Florentino (D 691 703-705). 


SÍMBOLOS Y PROFESIONES DE FE. Son universales el símbolo apostólico (D Iss), el Niceno (D 


54), y el Niceno-Constantinopolitano (D 86), el quicumque conocido vulgarmente con el nombre de 
Atanasio (D 39 40); la profesión de fe propuesta a los valdenses (D 420 421); el símbolo de LEÓN 
IX (D 343 346); la profesión de fe del Concilio de Trento (D 994); las profesiones de fe prescritas a 
los orientales (D 1083 1084 1459 1461 1468). 


SÍMBOLOS PARTICULARES ADMITIDOS EN LA IGLESIA UNIVERSAL. La exposición de la fe de 
S. GREGORIO TAUMATURGO (R 611); el símbolo de EPIFANIO (D 13 14); muchos símbolos 
franceses y españoles en contra de los arrianos y de los priscilianistas, como la llamada FÉ DE 
DÁMASO (D 15), LA CLEMENS TRINITAS (D 17 18), el símbolo de los Concilios | y II de Toledo 
(esto es, El Opúsculo Pastoris (D 19 38). El símbolo X/ de Toledo (D 275 284), XV y XVI (D 294 
296), y los anatematismos del Concilio de Braga (D 231 232). 


CONDENAS de errores específicos: El ABELARDO (D 368-370 381), el de GILBERTO 
PORRETANO (D 389-392), el del ABAD JOAQUIN (D 431 432), el de los Socinianos (D 993), el de 
los Jansenistas (D 1595-1597), el de GÚNTER (D 1655) y el de ROSMINI (D 1897 1915 1918). 


Por último, presentan excelentes exposiciones del dogma trinitario la epístola DEL ROMANO 
PONTÍFICE S. DIONISIO en la causa de S. DIONISIO DE ALEJANDRÍA (D 48-51) y LEÓN XIll en 
la carta encíclica Divinum illud sobre el Espíritu Santo. 


A causa de la gran trascendencia del tema, propondremos en distintas tesis y artículos las pruebas 
positivas de la doctrina católica acerca de la Santísima Trinidad, y la relación de este dogma con la 
razón natural. 


Artículo !l 


EL MISTERIO DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD 
EN LA SAGRADA ESCRITURA 


Como el misterio de la Santísima Trinidad ha sido llamado por los Santos Padres: "Sustancia del 
Nuevo Testamento", el cual recibió la Iglesia con palabras explícitas, y perteneciendo a Cristo la 
clara revelación de este misterio en el N. Testamento, de éste extraemos principalmente la prueba. 
En el escolio mostramos qué parecer debe sostenerse acerca de la revelación de este misterio en 
el A. Testamento. 


TESIS 26. SE PRUEBA POR EL NUEVO TESTAMENTO LA TRINIDAD DE PERSONAS EN LA 
UNIDAD DE LA ESENCIA DIVINA. 


293. Prenotando. A cualquiera que recorra, incluso leyendo por encima, el N. Testamento, le 
resulta evidente que se habla en éste respecto a lo relacionado con Dios; además de Dios Padre, 
del Verbo; esto es, el Hijo y del Espíritu Santo. Los nombre con los que se designan las personas 
divinas son los siguientes: A la primera persona se le denomina con el nombre Padre, Dios, Dios 
Padre, Dios y Padre, Dios nuestro Señor. A la segunda persona se le conoce con los nombres de 
Hijo, Verbo, Jesús, Cristo, Jesucristo, Señor, Jesús Señor, Señor Jesucristo, nuestro Señor, el Hijo 
del hombre, el Hijo de Dios. A la tercera persona se le designa con los nombres de Espíritu, 
Espíritu Santo, Espíritu de Dios, Espíritu de aquel que resucitó a Jesús, Espíritu de Cristo, Espíritu 
Santo de la verdad de la promesa, Espíritu de la sabiduría y de la revelación, Paráclito, el 


Prometido del Padre. 


El nombre de Padre respecto a Dios, aparece cincuenta veces en los Sinópticos (sin contar los 
lugares paralelos) y ciento dos veces en S. Juan. En los Sinópticos, muchas veces el nombre de 
Padre indica relación respecto a los hombres, bien respecto a todos ellos, bien principalmente 
respecto a los hombres, bien respecto a todos ellos, bien principalmente respecto a los justos (lo 
cual también encontramos en otros libros del N. Testamento). Ahora bien, esta revelación tiene 
una gran importancia como preparación de la clara revelación del misterio de la Santísima 
Trinidad; en efecto, pone de manifiesto que la paternidad adoptiva de Dios para con nosotros, 
guarda una íntima dependencia respecto de la unión con el Hijo natural de Dios. Además, muchas 
veces, en los Sinópticos también Dios recibe el nombre de un modo peculiar de Padre de Cristo; y 
de tal forma que nunca quedan situados en el mismo plano Cristo y los hombres respecto a la 
paternidad divina. Por ello, S. Pablo dice Dios y Padre de Nuestro Señor Jesucristo; Ef. 1,3, etc., lo 
cual también lo expresa S. Pedro: | P. 1,3. 


Probaremos por separado la significación de filiación natural y divina por los textos en los que 
Cristo recibe el nombre de Hijo de Dios. 


La palabra Espíritu no es exclusiva de la tercera persona, pues, según queda patente por el uso, a 
veces significa viento, alma humana, ángel, y a veces naturaleza divina: S. Jn. 4,24. Incluso con la 
adición de la palabra Santo, no siempre denota exclusivamente la persona divina, sino también los 
dones creados de ésta, lo cual puede, prácticamente, quedar claro por el contexto. No obstante, 
con mucha frecuencia, en lo relacionado con Dios, es el nombre propio de la tercera persona. 


294. No solamente se trata de estas personas separadamente en el N. Testamento, sino que 
también, con frecuencia, en concreto, más de cuarenta veces, se las cita en conjunto y 
simultáneamente. Los principales textos trinitarios son: S. Mt. 3,16-17 (S. M. 1,10-11; S. Lc. 3,22) 
la Teofonía en el bautismo de Cristo. S. Mt. 28,19 el mandato de bautizar. S. Lc. 1,35 la 
anunciación de la Encarnación. S. Jn. 14,16,17.26; 15,26; 17,7-11.13-15. La promesa del 
Espíritu Santo en el sermón de la cena. Ac. 2,33.38-39; 5,31.32 los primeros sermones de S. 
Pedro. Rom. 8,9-11.14-17; | Cor. 2,10-16; Ef. 1,17; 2,18-22 la acción de Dios en el corazón de 
los justos. | Cor. 6,15-20 los cristianos son templo de Dios. | Cor. 12,3-6 la distribución de los 
carismas. 2 Cor. 13,13 bendición y saludo. Gal. 4,4-6 misión de Jesucristo. Ef. 3,14-19 oración de 
S. Pablo. Ef. 4,4-6 unidad de la Iglesia. Tit. 3,4-6 nuestra regeneración. Heb. 9,14 sacrificio de 
Cristo. Heb. 10,29-31 maldad de la apostasía. | P. 1,1-2 saludo y bendición. | P. 4,14 aceptación 
de los ultrajes por el nombre de Jesucristo. | Jn 4,11-16 la caridad. Con sólo este repaso de 
textos se ve en qué grado está revelada la religión entera y la vida cristiana en conexión con el 
misterio de la Santísima Trinidad, y cuánta verdad es lo que hemos dicho apoyados en los Santos 
Padres respecto a que la doctrina de la Santísima Trinidad es "la sustancia del N. Testamento". 


Sin embargo, no pretendemos probar la revelación del misterio de la Trinidad basándonos 
exclusivamente en estos textos considerados por separado, e incluso basándonos, principalmente, 
en ellos. En efecto, es preferible probar que está contenida clara y explícitamente de distintas 
maneras la revelación de este misterio en el conjunto del N. Testamento; a saber: una vez que 
hemos dejado sentado que hay un solo Dios, lo cual ya se ha probado en el tratado "de Deo uno", 


a) que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son tres personas realmente distintas, y 
b) que cada una de las tres personas es el verdadero Dios. 


Por último, veremos el valor de algunos textos trinitarios. 


295. Es doctrina de todos los católicos y doctrina que ha sido siempre afirmada y proclamada 
absolutamente en la predicación eclesiástica, el que la revelación de la Trinidad está contenida en 
el N. Testamento. Es suficiente recordar las palabras de S. AGUSTÍN y SANTO TOMAS. Dice S. 
Agustín: "Los escritores católicos de todos los libros teológicos tanto antiguos como recientes, que 
he podido leer, los cuales han escrito antes que yo acerca de la Trinidad Divina, han pretendido, 
según las Sagradas Escrituras, enseñar esto: que el Padre, y el Hijo y el Espíritu Santo manifiestan 
una unidad divina de una sola y misma sustancia con una igualdad inseparable; y que, por ello, no 
son tres dioses, sino un solo Dios; si bien el Padre ha engendrado al Hijo, y por ello el Hijo no es la 
persona del Padre; y el Hijo ha sido engendrado por el Padre y por ello el Padre no es la persona 
del Hijo; y el Espíritu Santo no es ni el Padre ni el Hijo, sino solamente el Espíritu del Padre y del 
Hijo, y también el mismo Espíritu Santo es igual al Padre y al Hijo y pertenece a la unidad de la 
Trinidad" Y el Doctor Angélico dice: "En el tiempo de la economía de la gracia, ha sido revelado el 
misterio de la Trinidad por el Hijo de Dios en persona" (2.2 q. 174 a. 6). 


Adversarios. Niegan la tesis, como es manifiesto, los herejes que se oponen a ella. 
Principalmente, en nuestros días, los racionalistas y los modernistas, pretenden afirmar que la 
doctrina trinitaria es totalmente ajena al N. Testamento, y elucubran muy diferentes orígenes de 
esta doctrina, y atacan de forma especial la divinidad de Jesucristo, en cuanto que es el primer 
paso de la revelación del misterio. Algunas teorías de estos las veremos brevemente en las tesis 
siguientes. 


Doctrina de la Iglesia. Ciertamente, no ha sido dada ninguna definición explícita acerca de la 
revelación del misterio de la Santísima Trinidad en el N. Testamento, puesto que tal definición no 
es necesaria; ahora bien, esto se afirma constantemente en la predicación católica; por 
consiguiente, es claro el pensamiento universal de la Iglesia. Han sido condenadas explícitamente 
las proposiciones de los modernistas acerca de la divinidad de Jesucristo, en el Decreto 
Lamentabili 27.28.31.62 (D 2027s 2031 2062). 


Valor teológico. La tesis es crítica e históricamente cierta, y es doctrina de fe, al menos 
implícitamente divina (el que revela dice implícitamente que él revela) y católica. 


296. Prueba de la tesis. La prueba contiene una doble parte: 


A) EL PADRE, EL HIJO Y EL ESPÍRITU SANTO SON TRES PERSONAS REALMENTE 
DISTINTAS. 


B) CADA UNA DE LAS TRES PERSONAS ES EL VERDADERO DIOS, EL CUAL ES ÚNICO. 


La prueba del misterio de la Santísima Trinidad por el N. Testamento, puede proponerse de dos 
maneras: 


a) Complexiva y cuasi-sintéticamente, presentando los datos que contiene el N. Testamento acerca 
de los elementos de los que consta el misterio. 


b) Por separado y analíticamente, apreciando lo que los distintos autores, esto es, el conjunto de 
los autores indican acerca del misterio, los Sinópticos, S. Pablo, S. Juan, y los otros autores. Este 


segundo modo, el cual es más propio de la Teología bíblica y de la Historia de la revelación o del 
dogma, es frecuente hoy día. Nosotros seguimos el primer modo, como más apto y más a 
propósito para el tratado de la Suma de la doctrina teológica. 


A). El Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son tres personas realmente distintas. 


La distinción personal incluye la distinción real de supuestos o de sujetos, y la naturaleza 
intelectual de los mismos; por tanto, hay que probar ambas cosas: que el Padre, el Hijo y el Espíritu 
Santo son realmente distintos, y que son supuestos o sujetos de naturaleza intelectual. 


LA DISTINCIÓN PERSONAL ENTRE EL PADRE Y EL HIJO, es clara por los nombres mismos con 
los que se les designa. No obstante, puesto que el Hijo es Cristo, el cual es llamado también 
Verbo, y en Él hay una doble naturaleza, divina y humana, es menester mostrar que la distinción 
real personal entre Él mismo y el Padre se da no sólo por razón de la naturaleza humana de Cristo, 
sino también según el elemento divino que hay en Él. Ahora bien, esto se enseña en el tratado de 
"Verbo Incarnato", cuando se prueba que hay una sola persona en Cristo, y que ésta es divina. Sin 
embargo, debemos también mostrar aquí los principales documentos de la prueba. Así, pues, 
probamos que Jesucristo, según el elemento divino, es EL HIJO O EL VERBO, ES REAL Y 
PERSONALMENTE DISTINTO DEL PADRE. 


1. Cristo es el único sujeto, del cual se predican elementos divinos y humanos; es así, que Cristo 
aparece de modo manifiesto como persona y sujeto distinto del Padre; luego, el Hijo, esto es, el 
Verbo, es en lo referente a Dios, persona distinta del Padre. Por otra parte, no es necesario probar 
que el Padre es persona. 


Prueba de la mayor. S. Juan 1,18, el Hijo Unigénito, que está en el seno del Padre y nos da a 
conocer la divinidad, es Cristo hombre donde se afirma, con firmeza, la identidad personal 
preexistente entre el Verbo y Cristo. En S. Jn. 8,58 dice Cristo: Antes que Abraham naciese era 
Yo. S. Jn 17,5: Ahora tú, Padre, glorifícame cerca de tf mismo con la gloria que tuve cerca de tí 
antes que el mundo existiese. Fil. 2,6 Jesucristo existía en la forma de Dios. 


La menor está clara por todo el N. Testamento y por el nombre mismo de Hijo. 


2. Cristo es Hijo de Dios propiamente dicho, o sea, natural: lo cual se muestra en la segunda parte 
de la prueba en la demostración de la divinidad de Cristo; ahora bien, el hijo natural en cualquier 
naturaleza es un supuesto distinto del Padre. Según la lectura probable de S. Juan 1,18, se dice: 
pmovoyevñc Seóc, Dios unigénito. 


3. El Verbo es persona distinta de Dios (Padre). En efecto, el Verbo estaba en Dios, ppóc tóv 
8eóv, S. Jn. 1,1, lo cual indica la comunión de vida íntima con el Padre; luego se trata de dos 
personas. Además, el Verbo se hizo carne, S. Jn. 1,14, de tal manera que el nombre de Cristo es 
el Verbo de Dios, Ap. 19,13, y el Verbo de vida, S. Jn. 1,1; es así que Cristo es persona distinta de 
Dios Padre; luego sáquese la consecuencia. 


297. EL ESPÍRITU SANTO ES PERSONA DISTINTA DEL PADRE Y DEL HIJO. Para probar 
esto, es suficiente mostrar que el Espíritu Santo es realmente distinto del Padre y del Hijo, y que 
es un ser persona; esto es, un sujeto que se muestra y obra como un ser de naturaleza intelectual. 
Y no es menester que tenga operaciones exclusivamente propias; ahora bien, a fin de que se 
manifieste con más claridad su personalidad distinta, se le adjudican ciertas obras divinas. 


Se prueba. 1. La enumeración conjunta, tan frecuente con el Padre y el Hijo, los cuales son 
personas distintas, en los textos trinitarios, como S. Mt. 28,19; 2 Cor. 13,13, las cuales glosas no 
dejan lugar a duda alguna. 


El espíritu Santo es persona. Pues por las operaciones que se le atribuyen se muestra de un modo 
manifiesto como un ser persona, exactamente del mismo modo que Cristo. Así es llamado 
Paráclito (por doquier) y en verdad otro 14,16, para que Éste ocupe el lugar de Cristo; es enviado, 
como fue enviado Cristo 14,6.16,13, y tomará de lo mío (de lo de Cristo) y os lo dará a conocer, 
16,14: el Espíritu Santo enseñará, traerá a la memoria, dará testimonio, arguirá, guiará hace la 
verdad completa, hablará, oirá (habla, oye), anunciará toda la verdad, glorificará: 16,26; 

16,8.13-15 (Véase S. Jn. 5,6) todo lo cual se dice de Cristo: 3,11-13; 8,38; 17,4; 5,19ss; 7,16; 

8,26-40; dará testimonio como los Apóstoles: 15,26-27. Por éste último texto vemos que el Espíritu 
Santo, al dar testimonio, es otro distinto de los Apóstoles cuando dan estos testimonios. 


El Espíritu Santo es distinto del Padre y del Hijo. En efecto, es dado por el Padre, es enviado por 
el Padre a petición del Hijo y también es enviado por el Hijo mismo, ya, ciertamente, cuando el Hijo 
regresare al Padre, enseñará lo que ha dicho el Hijo y dará testimonio del Hijo, le glorificará, 
tomará de lo de Él, argúirá al mundo de pecado, por falta de fe en el Hijo que procede del Padre: 
14,16-26; 15,26; 16,7-11.13-15. 


298. 3. Se muestra casi del mismo modo por S. PABLO: 


El Espíritu Santo es persona. En efecto, da testimonio, viene en ayuda de nuestra flaqueza, aboga 
por nosotros, desea: Rom. 8,16.26.27, grita, Ga 4,6; claramente dice, 1 Tm. 4,1, todo lo escudriña, 
hasta las profundidades de Dios, 1 Cor 2,10; distribuye a cada uno de los carismas según quiere, 
1 Co. 12,4-6, puede entristecerse Ef. 4,30 es enviado a nuestros corazones, Ga. 4,6; habita en 
nosotros y nosotros somos su templo, Tm. 8,9.11; 1 Co. 3,16; 6,19; 2 Tm. 1,14; todo lo cual se 
dice del Espíritu Santo, como se dice de Cristo y de Dios, Rm. 8,10.34; 1 Co. 3,16; 14,25; 2 Co. 
6,16. 


Es distinto del Padre y del Hijo. En efecto, es de Dios, 1 Co. 2,12; es enviado por Dios, Ga. 4,6; 
es derramado por Dios mediante Jesucristo, Tt. 3,6; muchas veces es llamado el Espíritu de Dios; 
1 Co. 2,14; 3,16.11; 7,40; 12,3; 2 Co. 3,3; Ef. 3,16; Rm. 8,9 y el Espíritu de Cristo, a veces en los 
mismos textos, como Rm. 8,9; Ef. 3,16; 2 Co. 3,17s; Ga. 4,6; Flp. 1,19. Este modo de hablar, 
considerado en su conjunto, y dando por supuesto que se trata de un ser personal, muestra de 
modo patente la distinción personal respecto a ambas personas de las cuales es llamado Espíritu. 


4. POR LOS HECHOS DE LOS APÓSTOLES, el cual libro ha sido denominado el Evangelio del 
Espíritu Santo, y describe la acción de Éste en el cuerpo de la Iglesia, así como S. Pablo describe 
la acción que ejerce en la vida interior sobrenatural. 


La personalidad del Espíritu Santo, se expresa claramente cuando se le presenta como autor y 
rector de toda la actividad de la Iglesia primitiva. Él mismo da el hablar a los apóstoles, 2,4; mentir 
a Pedro es mentir al Espíritu Santo, 5,3-4; es testigo juntamente con los apóstoles 5,32; habló por 
boca de David 1,16 y por Isaías 28,15; dice 21,11; Él mismo dirige la misión de Felipe, diciendo 
8,29.39; acerca de Cornelio dijo a Pedro: Los he enviado yo 10,19-20; 22,12; en la misión de 
Pablo y Bernabé dijo a los discípulos 13,2; y los envía 13,4; les prohíbe y no les permite predicar 
en algunos lugares 16,6-7; advierte a Pablo 20,23; Él mismo constituye obispos 20,28; el Espíritu 


Santo da el decreto de Jerusalén juntamente con los discípulos 15,28. 


La distinción del Espíritu Santo respecto del Padre y del Hijo, se enseña cuando se le llama 
Espíritu del Señor y de Jesús, 5,9; 8,39; 16,7 y cuando se dice que es dado por Dios, 5,32, que 
es derramado por Cristo, 2,33; que Dios ungió a Cristo con el Espíritu Santo, 10,38; que el 
Espíritu constituye obispos para apacentar la Iglesia de Dios (de Cristo) 20,28. Por último, cuando 
se dice del Espíritu Santo que es el objeto de la doctrina especial para antes de recibir el bautismo, 
19,1-7. 


5. POR LOS EVANGELIOS SINÓPTICOS. 


El Espíritu Santo aparece como persona. En efecto, Siméon recibió respuesta de Él, S. Lc. 2,26; 
Cristo se sintió inundado de gozo en el Espíritu Santo, S. Lc. 10,21; el Espíritu hablará en los 
discípulos, S. Mt. 10,20; S. Mc. 13,11; enseñará lo que deben hablar, S. Lc. 12,12; la blasfemia 
contra el Espíritu Santo se pone en relación con la blasfemia contra Jesucristo, S. Mt. 12,13-32 (S. 
Mc. 3,28-30). 


La distinción respecto al Padre y al Hijo, aparece de un modo suficientemente claro en el bautismo 
y en la tentación de Cristo, S. Mt. 2,16; 4,1 (Mc. 1,10.12; Lc. 3,22; 4,1, Jesús lleno del Espíritu 
Santo es llevado por el Espíritu). 


299. Los textos aducidos de la fórmula bautismal, de S. Juan y de los Hechos de los Apóstoles, 
son totalmente ciertos para todos los católicos en cuanto a la distinción personal del Espíritu Santo 
respecto al Padre y al Hijo. Sin embargo, hay autores, para los cuales esto no está tan claro en S. 
Pablo y en los Sinópticos. No obstante, hay que sostener el que también, apoyándonos en éstos, 
puede garantizarse un argumento cierto. 


a) S. Pablo: 


1%, Establece claramente en los textos aducidos la distinción entre el Espíritu Santo y el Padre y el 
Hijo. En efecto, el Espíritu de Dios y de Cristo, el cual es enviado por Dios, y que da testimonio a 
nuestro espíritu de que somos hijos de Dios y coherederos de Cristo, Rm. 8,9.11.16-17, es 
manifiestamente distinto del Padre y del Hijo. 


2%. Lo que se ha dicho acerca del Espíritu Santo, no puede entenderse de una simple 
personificación del poder divino, ni tampoco de un solo don creado, ni del entendimiento del 
Padre. No puede entenderse de lo primero, pues no debe suponerse una personificación, a no ser 
que conste con claridad, como del pecado o de la ley, Rm. 7,17-23, y no es tan frecuente; ahora 
bien, el Espíritu Santo en muchísimas ocasiones y en circunstancias muy diversas, es presentado 
como persona. Tampoco de lo segundo, pues aunque es verdad que muchas veces el nombre del 
Espíritu Santo significa también un don creado, esto no se ajusta con la distribución de los dones, 
ni con la misión, las cuales se predican del Espíritu Santo. Ni puede entenderse lo tercero, pues la 
comparación que se hace en la 1 Co. 1,10-11 con el espíritu humano, no se aduce para explicar el 
modo cómo el Espíritu es respecto a Dios, sino solamente para explicar que el Espíritu puede 
escudriñar las profundidades de Dios. 


3%. Por último, se encuentran abundantes fórmulas Trinitarias en S. Pablo, 1 Co 12,4-6; 2 Co. 
13,13, etc.; ya en estos textos está clara la distinción personal, y en ellos mismos se enseña la 
misma distribución de funciones o acciones entre las divinas personas, que presentan otros textos, 


los cuales tratan exclusivamente del Espíritu. Por lo que se refiere a las objeciones que ponen los 
racionalistas, respecto a la identificación del Espíritu de Cristo, las estudiaremos al resolver las 
dificultades. 


b) Los Sinópticos hablan, aunque con menos frecuencia, como S. Juan, S. Mat. 10,20; S. Mc. 
13,11; S. Lc. 12,12, y éstos, los Sinópticos, también tienen textos trinitarios; luego deben 
entenderse del mismo modo. Principalmente, el texto acerca de la blasfemia contra el Espíritu 
Santo, S. Mt. 12,24-32; S. Mc. 3,22-30; S. Lc. 11,15-22; 12,10, declara, de forma manifiesta, el 
carácter personal del Espíritu como distinto de Cristo y del Padre; y Belcebú, en cuyo nombre los 
judíos decían de un modo blasfemo que Cristo realizaba los milagros y arrojaban los demonios, 
era para los judíos alguien totalmente personal. 


B) El Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, son el verdadero Dios. 


300. No necesita prueba alguna el que LA PRIMERA PERSONA, EL PADRE, ES VERDADERO 
DIOS. 


Al Padre se le llamada Dios vivo, S. Mt. 16,16; Él es el solo (el único) Dios verdadero, S. Jn. 17,3; 
el Señor del cielo y de la tierra, S. Mt. 11,25; a Él se le atribuyen todos los predicados divinos y 
todo lo que ha sido revelado de la naturaleza divina en el A. y N. Testamento; solamente en el 
sermón de la montaña, S. Mt. 5,7, se enseña la suma perfección del Padre, su omnisciencia, su 
providencia paternal para con todos, la necesidad de hacer su voluntad, a fin de que cualquiera 
pueda entrar en la vida, la necesidad de dirigirse orando a ÉL, etc. 


Más aún, el nombre de Dios ó Beóc, se le atribuye al Padre, sobre todo en los escritos 
apostólicos, incluso en los textos trinitarios, de una forma tan especial que se dice acerca de Él, 
por apropiación, lo que, según se indica en su lugar, se fundamenta en el hecho de que el Padre 
es en lo divino el principio de las otras personas; por lo cual, se manifiesta en Él de un modo 
peculiar la razón de la divinidad, por la que Dios es el principio de las demás cosas. 


301. LA DIVINIDAD DE CRISTO, rebosa en realidad a lo largo del Nuevo Testamento entero, 
presentada por Jesucristo mismo en cuanto hombre con sus palabras y sus hechos, y con los 
testimonios de los apóstoles de una forma ciertamente pedagógica y de distintos modos. Y no 
solamente hay por qué afirmar la proposición abstracta Jesucristo es verdadero Dios (si bien 
también esta proposición se encuentra en el N. Testamento); sin embargo, debían proponerse de 
un modo vivo y adecuado en orden a presentar y a promover la vida religiosa, las muchas e 
inefable relaciones que Cristo tiene, en cuanto Dios y en cuanto hombre, respecto al Padre y 
respecto a los hombres, a causa de cuya redención y santificación, Jesucristo posee la 
humanidad; de este modo, la manifestación de Cristo acerca de sí mismo y de su divinidad, es 
mucho más viva y más clara. Debe también tenerse en cuenta, que el monoteísmo totalmente 
estricto que es propio de la revelación del A. Testamento, ha sido, ciertamente, confirmado en el N. 
Testamento. Por tanto, queda excluida, ya de entrada, tanto de la Sagrada Escritura como del 
pensamiento de los judíos, cualquier participación menguada o degradada de la divinidad, la cual 
entrometían por la fuerza algunos sistemas filosóficos-religiosos, y con la cual pretendían explicar 
científicamente el politeísmo de la religión popular. 


Advierte San JUAN CRISÓSTOMO: "En efecto, si hubiera dicho al instante: Habéis oído se dijo a 
los antiguos: Yo soy el Señor tu Dios, y fuera de mí no hay otro; pero yo os digo que me adoréis 
igual que a Él; esto hubiera conseguido el que todos le hubieran considerado como a un persona 


que está fuera de sí". Ahora bien, el testimonio de Cristo acerca de sí mismo, tiene mayor valor 
por el hecho de que siempre se manifestó como extremadamente humilde y sumiso respecto al 
Padre y parda con los hombres. Con hermosas palabras y llenas de verdad, dice Lagrange: "No 
entenderá el Evangelio, el que no intente penetrar en la profunda humildad de Jesús". 


Puesto que en el tratado De revelatione christiana se ha estudiado crítica y apologéticamente el 
testimonio de Cristo acerca de su divinidad, remitimos a él al lector, respecto de esta parte 
principal de la prueba, conformándonos con resumirla aquí brevemente. 


302. Se prueba. |. POR LOS EVANGELIOS SINÓPTICOS. 


a) Cristo se muestra como el centro y el fin de la vida religiosa y moral, lo cual es propio 
exclusivamente de Dios. En efecto, Él mismo se atribuye una potestad legislativa igual a la divina, 
llevando a su culmen la ley dada por Dios, y quitando algo de ella, como el repudio y la ley del 
talión; pero Yo os digo, S. Mt. 5,21-42; es Señor del sábado, S. Mt. 12,8 es el juez de la vida moral 
y religiosa; más aún, el juez universal, S. Mt. 9,3-6; S. Lc. 7,48-50; S. Mt. 13,41ss; 25,31sS; 
26,46; es el centro del amor y el objeto de la vida religiosa de todos, que exige renuncia, S.Mt. 
10,27-39; 16,24 (S. Lc. 14,26-27); a la pecadora se le perdonan los pecados porque amó a Jesús, 
S. Lc. 7,47; se exige fe en Él, bajo pena de condenación eterna, S. Mt. 10,33; bienaventurado es 
aquel contra el que digan con mentira todo género de mal por Jesús, S. Mt. 5,11. 


b) Cristo se atribuye ciencia divina; en efecto, conoce al Padre, así como el Padre le conoce a Él, 
S. Mt. 11,27; S. Lc. 10,22, el cual texto ha sido llamado por los racionalistas joánico. Este es el 
gran misterio que el Padre ha revelado a los pequeñuelos que todas las cosas han sido entregadas 
al Hijo por el Padre, S. Mt. 11,26-27; S. Lc. 10,21-22. 


c) Cristo es Hijo propio, queridísimo de Dios, en una palabra, hijo natural. 


Esto lo proclamó solemnemente el Padre en el bautismo y en la transfiguración, S. Mt. 3,17; 17,,5; 
S. Mc. 1,11; 9,77; S. Lc. 3,22; 9,35: este es (tú eres) mi Hijo muy amado ó vióc Mov, Ó 
áyapntóc. Esta expresión, nunca se dice en el N. Testamento en un sentido lato, o acerca de un 
hijo adoptivo, sino solamente de un hijo natural y equivale al vocablo hebreo  ¡ahid, único, 
unigénito. La lectura que se introdujo en Lc. 3,22 en códices contadísimos, extraída del libro de 
los Salmos, 2,7 , hoy te he engendrado yo, no cambia el sentido, según está claro por los textos 
del N. Testamento, donde se emplea, en realidad (Hch. 13,33; Hb. 1,5; 5,5). Ahora bien, Cristo se 
atribuye este nombre, y, ciertamente, con el mismo significado propio; Jesucristo enseña, 
ciertamente, muchas veces a los discípulos, que Dios es Padre de ellos; sin embargo, nunca se 
une a ellos en la filiación, sino que siempre se distingue de ellos diciendo que es es su Padre, S. 
Mt. 7,21; 10,32; 11,27; 12,50; 15,13; 16,17; 18,10-35; 20,23; 25,34; 26,53; S. Lc. 2,49; 
10,22; 22,29; 24,49. 


No obstante, hay declaraciones especiales de Cristo acerca de su divina filiación. 


303. S. Mt. 16,16-17, la confesión de Pedro Tú eres Cristo el Hijo de Dios vivo, sú el ó xpistó ó vió 
toú Beoú toú (wvto es alabada por Cristo como que ha sido conocida por revelación del Padre. 
Está claro que el testimonio de Pedro no se refiere exclusivamente a la mesianidad; a saber, a la 
sola naturaleza del legado divino, la cual, sin duda, los apóstoles ya habían reconocido, sin que 
esperaran una revelación especial del Padre (véase S. Mt. 8,29; 9,1-8; 14,33 y textos paralelos), 
sino que el testimonio de Pedro se refiere a la verdadera filiación natural y propiamente tal, 


respecto a Dios, la cual filiación estaba en realidad incluida por revelación del A. Testamento en la 
dignidad del Mesías, si bien no había sido propuesta de un modo tan claro. En efecto, los judíos 
pudieron conocer por el A. Testamento, que el Mesías era el Verdadero Dios; sin embargo, de 
hecho, no se dieron cuenta de esto. Por eso, no llamaban al Mesías Hijo de Dios, al menos de un 


modo corriente, sino que le llamaban, más bien, hijo de David, o rey de Israel, o profetalL. Por 
tanto, el sentido de la confesión de Pedro es: Tú eres el Mesías, el cual es el Hijo de Dios vivo. 
Confirman esto y todas las circunstancias y la teofanía que ocurrió poco después en la 
transfiguración. 


En la parábola de los viñadores, S. Mt. 21,33-46; Mc. 12,1-12; S. Lc. 20,9-19, Cristo aparece en la 
casa de Dios como el hijo único muy querido en una familia tóv uióv pov tóv áyapntóv, en 
contraposición a los profetas, a los cuales llamaba siervos (toda creatura es esencialmente sierva 
de Dios) los cuales no obstante eran hijos de Dios en sentido más lato. 


En el juicio en presencia de Caifás, S. Mt. 26,62-66; S. Mc. 14,60-64; S. Lc. 22,66-71, a la 
pregunta bajo juramento del juez: te conjuro por Dios vivo, dí si eres tú el Mesías, el Hijo de Dios, 
responde Cristo afirmativamente, añadiendo lo gloria de estar sentado a la diestra de Dios (Sal. 
109,1) y de venir sobre las nubes del cielo. Donde hay que tener en cuenta que, según S. Lucas, 
en el juicio que se llevó a cabo por la mañana, se le hicieron a Jesús dos preguntas distintas: Si 
eres el Mesías, dínoslo, y después que Jesús habló de que estaría sentado desde ahora a la 
diestra del poder de Dios, luego Jeres tú el Hijo de Dios? Los sanedritas tomaron esta respuesta 
como una enorme blasfemia merecedora de la muerte; ahora bien, el solo hecho de atribuirse la 
dignidad mesiánica, ni siquiera aparentemente podía tener la calificación de una blasfemia tan 
horrible; y además, el nombre del Hijo de Dios no era meramente mesiánico; y la pregunta de 
Caifás, suponía una significación clara de las palabras de Cristo en la controversia mantenida poco 
ha en el templo, S. Mt. 22,41-46; S. Mc. 12,35-37; S. Lc. 41,44, cuando hizo callar a los judíos, 
citando el Sal. 109,1, donde David, en Espíritu, llama al Mesías Señor, a pesar de ser su hijo. 


d) Por último, ya en los Sinópticos se halla expresiones acerca de Cristo las cuales en el A. 
Testamento tratan claramente acerca de Yahvé. Acerca de S. Juan Bautista como precursor de 
Cristo se dice en S. Mt. 3,3; S. Mc. 1,2s; S. Lc. 7,27; S. Mt. 11,10; S. Lc. 3,4s; las palabras que 
se dicen en Is. 40,3 y Mal. 3,1 acerca de aquel que debía preparar el camino del Señor; Cristo es, 
por tanto, Yahvé. Cristo mismo, en la cuestión acerca del ayuno, S. Mt. 9,14s; S. Mc. 2,18-20; S. 
Lc. 5,33-35, se llama a sí el esposo; y ya en el A. Testamento, el esposo del pueblo de Israel es 
Dios. 


304. 2. POR S. PABLO: S. Pablo enseña brillantemente la divinidad de Cristo a base de los 
mismos capítulos doctrinales. 


a) Cristo es el centro de la vida religiosa. En efecto, es la vida de los fieles, Co. 3; Gál. 2,20; 
mediante el bautismo en el nombre de Cristo, Act. 19,5; esto es, por la consagración a Cristo, se 
visten de Cristo, Gál. 3,27. La vida religiosa reside en Cristo Jesús, con cuya fórmula, en 164 
textos, significa lo mismo que estar en el Espíritu, y está claro que el Espíritu es divino. 


Como es sabido, los judíos no querían pronunciar por referencia el nombre constituido de cuatro 
letras, Yahvé; y por ello leía en todas partes Adonai, el Señor. De donde vino a resultar que el 
nombre el Señor tenía la nota de nombre divino, cuando se trataba acerca de temas religiosos. 
Luego, el que este nombre se emplee por S. Pablo constantemente (en 86 textos) simplemente 
como nombre propio de Jesucristo, según se encuentra ya en los Hechos de los Apóstoles, es un 


claro testimonio de la verdadera divinidad reconocida en Él. 


Las relaciones del hombre para con Dios en el A. Testamento, las llama el Apóstol relaciones en 
orden a Cristo, como invocar el nombre del Señor, Jl. 3,32; Rm. 10,9.13; por tanto, lo esencial de 
la predicación apostólica y de la confesión de la fe salvadora, es Cristo Señor, Act. 16,31; Rm. 
10,0; 2 Co. 4,5. 


b) Se predican de Cristo atributos y operaciones divinas: Preexistía antes de la creación del 
mundo, y en Él fueron creadas todas las cosas y las conserva, Co. 1,15-17; Heb. 1,2.3.10-12, 
donde dice acerca de Cristo, Sal. 101,26-28, afirmaciones claramente divinas; fue enviado por Dios 
cuando nació de mujer, Gál. 4,4-5; es adorado por los ángeles, Heb. 1,6; al nombre de Jesús 
dobla la rodilla cuanto hay en los cielos, en la tierra y en los abismos, Flp. 2,10-11; como rey del 
universo está sentado a la derecho de Dios, sobre los ángeles, Hb. 1,13 (SI. 109,1). 


305. C) Cristo es hijo propio y natural de Dios: El nombre de Hijo de Dios es tan propio de 
Cristo, que el nombre de Dios es Dios y Padre de nuestro Señor Jesucristo, 1 Ts. 1,1.10 y así 
constantemente; ahora bien, Cristo es el Hijo propio, Ro. 8,32, en contraposición a aquellos que 
mediante Jesucristo llegan a ser hijos adoptivos de Dios, Ro. 8,15; Gl. 4,5; el hijo es el esplendor 
de la gloria del Padre y la imagen de su sustancia, Hb. 1,3, tan por encima de los ángeles que el 
nombre de Hijo a él solo le ha sido dado, Sl. 2,7; por último, es el primogénito de toda creatura, Co. 
1,15; a saber, engendrado antes de toda creatura y como Señor de la creación, como heredero y 
primogénito en la familia del universo entero. 


Estos testimonios son tan patentes y tan claros, que con razón dice Lebretón, que apenas el 
prólogo de S. Juan es más claro respecto a la divinidad de Jesucristo. Principalmente el capítulo 1 
de la epístola a los Hebreos, presenta una demostración muy adecuada al pensamiento de los 
judíos, la cual tuvo una gran importancia en la controversia contra los arrianos. 


Comienza el autor afirmando la verdadera dignidad y filiación natural de Cristo; versículo 2, Cristo 
es el Hijo, el cual nombre lo tiene a manera de nombre propio; así como en las otras epístolas 
tiene a manera de nombre propio el de Señor kúpoc. El heredero, esto es: Señor de todo el 
universo. Su naturaleza y origen se describe en el V. 3. Es esplendor de la gloria ápáyavs|ya 
ts dóenc, (véase Sb. 7,26), porque contiene la consustancialidad y la generación eterna, y es 
imagen de su sustancia xapakthp tic úpostásewc autoú, sello de la sustancia por ser 
divino, como imagen perfecta de Dios, donde se señala la distinción respecto del Padre; y hay que 
fijarse en que S. Pablo dice que el Hijo es , no dice tiene , la impresión de la sustancia divina. 
Por último, se atribuyen al Hijo acciones divinas: por quien también hizo el mundo, V. 2; a saber: 
la creación proviene del Padre, pero mediante el Hijo, el cual recibió del Padre la naturaleza y la 
actividad; por último, la conservación, V. 3, y el que con su poderosa palabra sustenta todas las 
cosas (todo subsiste en Él, Co., 1,17). Por tanto, se le atribuyen honores divinos; está sentado a la 
diestra de la majestad del Padre en el cielo (Sl. 109,1), poseyendo igual gloria que Dios. 


Comprueba esta por el Antiguo Testamento a causa de su eminencia sobre los ángeles. Ya en el 
V. 4s, en virtud del nombre de Hijo, Sl. 2,7 y R. 7,14, y expone el sentido bien literal, bien típico, de 
estos textos. Después, por el hecho de que debe ser adorado por los ángeles, V. 6, donde predica 
de Cristo algo totalmente divino, Sl. 96,7. Por último, en razón del cargo, los ángeles son 
servidores, V. 7,14, siendo así que Cristo es Rey y Dios que se sienta a la derecha de Dios, Sl. 
44,7-8; Sl. 109,1, donde se aplica a Cristo dos veces, en vocativo, el nombre Dios ó 86eó, V. 8s: y 
al Hijo: tu trono, (oh Dios!... Por eso Dios, tu Dios, te ha ungido... por tanto, los atributos divinos, la 
creación, la eternidad y la inmutabilidad, expresados en el libro de los Sl. 101,26-28, se transcriben 


como sencillamente referidos al Hijo. 


306. d) Por último, aunque S. Pablo adjudica el nombre Dios al Padre, sin embargo, en varios 
textos, llama a Jesucristo Dios en sentido propiamente dicho. Cristo es Dios que adquirió con su 
sangre la Iglesia, Act. 20,28. Cristo, que está por encima de todas las cosas, es Dios bendito por 
los siglos, Ro. 9,5; en Tito 2,14, dice S. Pablo que nosotros esperamos la venida gloriosa del Gran 
Dios y salvador nuestro, Cristo Jesús. Por último, Cristo, antes de la Encarnación, existía en la 
forma de Dios, tenía derecho a los honores divinos de los cuales se despojó voluntariamente y 
Dios Padre se los devolvió, constituyéndole como Señor en su gloria, Fl. 2,5-8. 


Cristo, que está por encima de todas las cosas, es Dios bendito por los siglos, Ro. 9,5. En este 
texto, que ha sido llamado el tormento de los racionalistas, donde S. Pablo comienza a tratar 
acerca de la reprobación de Israel, recuerda, en primer lugar, las prerrogativas del pueblo elegido, 
de entre las cuales, la mayor y principal, es el hecho de que de él nació Jesucristo, según la carne, 
que está por encima de todas las cosas, Dios bendito por los siglos. Amén d wv épi pávtwv 
B8eóc eic toúc aiíwvac Auñv. Queda patente la aposición, por la que aquel que es llamado 
Dios bendito, que está por encima de todas las cosas, es Cristo. 


Ahora bien, a fin de tratar los racionalistas de esquivar la fuerza del argumento, propusieron dos 
interrupciones distintas, colocando el punto o bien después de la palabra Cristo, o bien después de 
por encima de todas las cosas, a fin de tratar de conseguir el que de este modo el nombre de Dios 
se dijera del Padre, y el que la expresión Dios que está por encima de todas las cosas, o bien Dios 
bendito por los siglos, amén, fuera una doxología referida al Padre. Sin embargo, está claro que 
ambas interrupciones han sido elegidas de un modo totalmente arbitrario, y en contra de la 
ordenación simétrica de la frase; y por ello, si exceptuamos exclusivamente a Tischendorf, todos 
los editores críticos más modernos rechazan esta interrupción racionalista y echan mano de la 
tradicional. Ahora bien, aquí no puede pensarse que se trate de una doxología referida al Padre. 
Pues todas las doxologías comienzan con la palabra Benedictus Eúdoyntóc. Además, en este 
texto, va totalmente en contra del contexto psicológico de esta perícopa, donde Pablo está lleno de 
amarga tristeza, V. 2s., a causa del rechazo de los judíos. 


En T. 2,14, S. Pablo dice que nosotros esperamos la venida exifáverav gloriosa del gran Dios y 
Salvador nuestro, Cristo Jesús. La aposición sin repetir el artículo, thecdóens toú peyálou 
8eoú Kaí swthpoc hpwv Insoú xpistoú indica de forma manifiesta que se trata de una sola 
e idéntica persona; cuando S. Pablo quiere distinguir entre Dios Padre y Dios Hijo, lo muestra 
claramente, v. gr. Tit. 1,4. Además, el título del gran Dios, así como en Ro. 9,5 que está por 
encima de todas las cosas Dios, no encaja de ningún modo en la forma de hablar del Apóstol 
acerca de Dios Padre. Por último, al hablar de la manifestación epifávela , siempre lo hace S. 
Pablo refiriéndose a Cristo, puesto que se trata de la gloria de la segunda venida, 1 Tim. 6,24; 2 
Tm. 4,1-8, y nunca lo hace refiriéndose al Padre. Ahora bien, el título del gran Dios y Salvador, es 
divino, Tit. 1,3; 3,4, el cual título lo arrogaban por aquella época los reyes y emperadores 
paganos. 


307. En Fl. 2,5-8, S. Pablo enseña la preexistencia de Cristo en su naturaleza divina; que le eran 
debidos honores propios de Dios; y que después de su humillación había sido exaltado como 
Señor en la gloria del Padre. 


En esta sublime perícopa, en la que los autores se extrañan de que sea puesta como paso en 
medio de una exhortación moral (lo cual supone ciertamente que la doctrina que enseña era 
conocida y familiar a los fieles) a fin de recomendar la caridad a los filipenses, propone el ejemplo 


de abnegación y de exaltación de Cristo. 


V. 6 Quien, existiendo en la forma de Dios wc é¿v mopfhn Oeoú upápxwv . El participio 
upápxuwv en contraposición al participio yevómevocs del V. 7, indica un estado permanente 
"como existiera y existiendo ahora" (Estio); por tanto, Cristo preexistía antes de la Encarnación 
Mopfh Seoú , según explican los Padres griegos, la naturaleza divina, el modo de ser de Dios; 
en contraposición al modo de presentarse sxhpa V. 7, al aspecto externo, como en el mismo V. 7 
la forma de siervo mopfh doúAou denota la naturaleza humana esencialmente sierva. Luego 
Cristo era Dios antes de la Encarnación, y permanece siendo Dios, como es lógico y natural. 


Sin embargo, no reputó codiciable tesoro mantenerse igual a Dios, oux appaypóv nyhsato tó 
eival ica 8ew. La expresión tó eival isa 8eu significa más bien mantenerse igual a Dios, 
tener los honores divinos, que su naturaleza reclamaba de suyo, "igualarse a Dios" traduce 
Tertuliano. El vocablo appayHóv los Padres latinos lo consideran en sentido activo, y traducen no 
consideró rapiña o robo la igualdad divina; esto es, no juzgó que Él se apropiaba lo que no era 
suyo al decir que Él era igual a Dios; sin embargo, comúnmente, los intérpretes ahora al igual que 
los Padres griegos, consideran este vocablo en sentido pasivo no reputó que los honores divinos 
eran a manera de un codiciable tesoro, si bien le eran debidos. Ahora bien, esta interpretación está 
más de acuerdo con la ordenación simétrica de la frase y con el contexto, al tratarse de 
recomendar la abnegación y la humildad. Sin embargo, el sentido teológico respecto a la divinidad 
de Cristo es el mismo: Cristo tenía derecho a los honores divinos. 


V. 7 Antes se anonadó ex evwsev , se vació, se despojó, tomando la forma de siervo, Hopfhv 
doúAou, a saber, la naturaleza humana, la cual, como toda naturaleza creada, está esencialmente 
bajo el dominio absoluto de Dios; y habiendo sido hallado en aspecto sxmpati y también en 
apariencia externa como un hombre, V. 8 aún se humilló más hasta la cruz. Por tanto Kévwsic , 
consiste en la acción de tomar la naturaleza humana, la condición y el aspecto externo de los otros 
hombres, dejando a un lado los honores divinos. Así, pues, no se despojó de la naturaleza divina 
según se han inventado muchos protestantes a base de elucubraciones que carecen de sentido. 


V. 9-10 Por lo cual, Dios le exaltó y le otorgó un nombre sobre todo nombre; a saber, la potestad y 
la majestad divinas, según el sentido que en hebreo se deja entrever en el vocablo nombre. Para 
que el nombre de Jesús doble la rodilla cuanto hay en los cielos, en la tierra y en los abismos, le 
tribute culto divino; y toda lengua confiese que Jesucristo es Señor ot1 kúproc Insoúcxpistóc 
nombre divino de Yahvé, existiendo en la gloria de Dios Padres. De este modo le fueron devueltos 
a Jesucristo los honores divinos. 


308. 3. POR S. JUAN: Es manifiesto que S. Juan enseña que Cristo es verdadera y propiamente 
Dios, y aparece de forma totalmente patente en su Evangelio entero y en su primera Epístola. Más 
aún, la divinidad de Cristo resplandece en S. Juan, no solamente en algunos textos, sino que 
vivifica íntimamente toda su exposición de la doctrina y de la vida de Cristo. 


a) El autor mismo manifiesta en su cap. 20 V. 31, cuál fue la finalidad del cuarto Evangelio: 
Estas señales fueron escritas para que creáis que Jesús es el Mesías Hijo de Dios ót1 Insoúc 
éstivó xpistóc ó vióc toú Beoú , lo cual es evidente que debe entenderse acerca del Hijo 
verdadero y natural; pues todo esto se dice después de narrar la confesión de Sto. Tomas, S. Jn. 
20.20, respondió Tomas y dijo: (Señor mío y Dios mío! O kúplioc Hou kaí o Beóc, confesión 
aprobada por Cristo como confesión de fe en Él mismo, en la que habla Sto. Tomás de forma clara 
acerca de la verdadera divinidad de Cristo. 


Esta misma finalidad la pone de manifiesto S. Juan al final de la primera epístola, la cual es a 
manera de introducción del Evangelio 1 S. Jn. 5,20, donde en griego leemos: iva yivwskoHev 
tóv aAn9ivóv, kaí ev tw aAn9ivuw espev ev tw viw autoú tnsoú xpistú oútócs estiv 
o aAn9ivóc Beóc kaí (wh alwvioc , para que conozcamos al que es Verdadero, y nosotros 
estemos en el Verdadero, en su Hijo Jesucristo; Él es el verdadero Dios y la Vida eterna. Que el 
pronombre ÉL se refiere al Hijo, como a sustantivo que precede inmediatamente a este pronombre, 
lo exige la ordenación simétrica de la frase, y lo confirma especialmente todo el modo de 
expresarse de S. Juanh; pues o aAn0lvóc , el verdadero, con artículo y Zwh alwvioc , la vida 
eterna, son nombres personales de Cristo (Apoc. 3,7; 19,11; S. Jn. 11,25; 14,16: 1S. Jn. 1,2; 
5,11-12); y la finalidad de S. Juan no era mostrar que el Padre es verdadero Dios (lo cual, por otra 
parte, ya lo había dicho) sino que su Hijo Jesucristo es Dios. 


309. B) La divinidad de Cristo resplandece en las primeras palabras del evangelio en el sublime 
prólogo, donde es revelada la doctrina acerca del Verbo divino, el cual texto es "el culmen y al 
mismo tiempo el resumen de la doctrina entera acerca de la persona divina de Jesucristo". 


V. 1 Al principio... se muestra aquí la doctrina de la distinción del Verbo respecto del Padre (véase 
anteriormente núm. 296) y la eternidad y divinidad del Verbo. "Ev ápxh hace referencia, según 
parece, a la creación del mundo (Gén. 1,1). Ahora bien, cuando Dios creó el mundo ya era el 
Verbo ñv no fue hecho; preexistía, por tanto, en la inmutable eternidad divina. El nombre ó Aóyoc 
Verbo se encuentra cini nombre propio solamente en este capítulo y en la epístola de S. Juan 1,1, 
y en el Apoc. 19,13, y en el V. 14 nos dice S. Jn. que el Verbo se hizo carne, el Unigénito del 
Padre, que habitó entre nosotros; a saber, Jesucristo. Y Dios era el Verbo 8eóc ñv ó Aoyoc 
(que es el sujeto) era Dios (el predicado). El cual predicado se antepone al sujeto en sentido 
enfático y a fin de mantener la estructura de construcción de todo el versículo, ya que se pretende, 
principalmente, enseñar la divinidad del Verbo. Y Beóc sin artículo significa la naturaleza divina; 
esto es, el que posee esta naturaleza divina. 


Por ello, en el V. 3 se dice: Todas las cosas fueron hechas por Él. A saber, el Verbo es creador 
como el Padre, al decir pávta que todas y cada una de las cosas han sido creadas por Él; 
di“aútoú puesto que Dios *obra intelectualmente+. Por el mismo motivo, en el V. 4 se dice en Él 
estaba la vida, y la vida era la luz de los hombres, y los que reciben ésta, vienen a ser hijos de 
Dios, téxva B8eoú , nacidos de Dios; pues la gracia y la verdad, V. 17, vino por Jesucristo, de 
cuya plenitud recibimos todos. 


V. 18 El Verbo es el Unigénito del Padre, el Hijo Unigénito, o según la lección más probable el 
Dios Unigénito, Hovoyevhñc; 8eóc , el cual una vez hecho hombre, narró lo relacionado con Dios, 
lo cual ninguna creatura lo vio jamás; sin embargo, el Hijo Unigénito nos lo narró, porque estaba en 
el seno del Padre. Donde el título qHovoyevhfc como propio del Hijo natural, le distingue de 
aquellos que vienen a ser hijos por participación ttkva B8eoú; ahora bien, la gloria de Cristo es 
aquella que conviene al Unigénito del Padre. 


De nuevo repite S. Juan estos puntos capitales en su primera epístola 1,1-3 (véase S. Jn. 3,18). El 
Verbo de vida, la vida eterna, que estaba en el Padre y se nos manifestó,... y esta comunión 
nuestra es con el Padre y con su Hijo Jesucristo, el cual se nos dice en el cap. 4,9 es el Unigénito 
de Dios. 


310. e) A lo largo de toda la predicación de Cristo, descrita por S. Juan, Él mismo reivindica de 
muchas y distintas formas su divinidad y su unidad de naturaleza, de vida y de operación con el 
Padre. 


Reclama para Él lo mismo que para el Padre; a saber: el culto de la fe, todo el que ve al Hijo y 
cree en Él, tiene la vida eterna, 6,40, no morirá para siempre, 11,26; creéis en Dios, creed también 
en mí, 14,1, 17,2; culto de esperanza, en la cual se fundamenta la oración, lo que pidiéreis al 
Padre en mi nombre, éso haré, 14,13-14; 15,5-7, para que tengáis paz en mí,... el que me ama a 
mí, será amado de mi Padre... 14,21-28; y los honores divinos, para que todos honren al Hijo, 
como honran al Padre; el que no honra al Hijo no honra al Padre, 5,22-23. 


Cristo afirma en muchas ocasiones su preexistencia eterna. Él mismo bajó del cielo, 3,13; 

6,38-41.50-51.62, lo cual ya lo había afirmado muchas veces S. Juan Bautista, 1,27-30; 3,31-32. 
Lleva a término Jesucristo una fuerte discusión con los judíos, de la que se nos habla en el capítulo 
8, con la siguiente declaración solemne: En verdad, en verdad os digo: antes que Abraham 
naciese, yo soy, 8,58, donde se ha de notar la contraposición entre antes que Abraham naciese 
ppiv A Bpaáp yevésdar y yo soy, eyuw epi , cuya 3expresión hace referencia al nombre 
divino mismo de Yahvé puesto en primera persona; por eso, los judíos quisieron apedrearle, 
porque se hacía Dios. Jesús hace mención de su misma preexistencia eterna junto al Padre en la 
oración sacerdotal; ahora Tú, Padre, glorifícame cerca de Ti mismo con la gloria que tuve cerca de 
Ti antes que el mundo existiese, 17,5 (véase 16,28; 17,8). 


Jesucristo tiene un modo de obrar divino y que es exactamente idéntico al modo de obrar del 
Padre. Enseña esto Jesucristo en la discusión con los judíos; 5,17, mi Padre sigue obrando 
todavía, y por eso obro yo también; por esto los judíos le acusaban porque decía a Dios su Padre, 
haciéndose igual a Dios, 5,18; a los cuales responde afirmando otra vez lo mismo, porque lo que 
Éste (el Padre) hace, lo hace igualmente el Hijo, 5,19; más aún, ha entregado el Pazdre al Hijo 
todo el poder de juzgar, a fin de que tenga honores divinos, 5,22-23. En el sermón de la cena, 
afirma repetidas veces la unidad entre Él y el Padre en la procesión y en la misión del Espíritu 
Santo, 14,15-16.26; 15,26; 17,6.13-15, porque todo cuanto tiene el Padre es mío. 


311. Por último, reivindica para sí Jesucristo, la unidad de naturaleza con el Padre. En presencia 
de los judíos en el tempo, 10,24.38, que estaban intentando el que dijera públicamente si era 
Cristo, habiéndoles, en primer término, reprendido su incredulidad, y después de recurrir al 
testimonio de las obras de su Padre, y habiendo afirmado su potestad suprema y la potestad del 
Padre sobre ovejas, dice Cristo: Yo y el Padre somos una sola cosa, éyw káí ó pathp év 
é£spev, 10,30. La unidad debe entenderse simplemente como unidad en la naturaleza de aquellos 
que son distintos en las personas; puesto que con estas palabras, Jesucristo da la razón de la 
unidad de la potestad, ya muchas veces afirmada y de nuevo repetida, 10,28-29, por la cual viene 
a suceder el que nadie arrebate a las ovejas de su mano, puesto que el Padre es mayor que todos. 
Y queriendo los judíos apedrearle por lo que ellos llamaban blasfemia, puesto que decía: Tú, 
siendo hombre, te haces Dios, 10,33, rechaza en primer término el escándalo verbal, 10,34-36, 
cuando dice decíais vosotros: blasfemas, porque dije: soy Hijo de Dios; y apela de nuevo a las 
obras de su Padre para que sepáis y conozcáis que el Padre Está en mí y yo en el Padre, 10,38. 
Donde Jesús pronuncia tres expresiones equivalentes para proclamar esta unidad de naturaleza: 
Yo y el Padre somos una sola cosa, V. 30; soy Hijo de Dios, V.36; el Padre está en mí y yo en el 
Padre, V. 38; en la primera expresión se da a conocer de modo inmediato la consustancialidad o 
unidad de naturaleza en las dos personas, en la segunda, la filiación natural, y en la tercera, la 
mutua en compañía. 


En compañía de sus discípulos, en el sermón de la cena, 14,7-11, habiendo dicho Jesucristo sí me 
habéis conocido conoceréis también a mi Padre (en el texto griego con toda probabilidad del 
siguiente modo: Oi ¿gyvwkaté pe, kai tóv patépa mov yvwses80e V. 7, responde Jesús a 


Felipe que deseaba que le mostrara más e inmediatamente al Padre: )Tanto tiempo ha que estoy 
con vosotros y no me habéis conocido? Felipe, el que me ha visto a mí ha visto al Padre, V. 9, 
porque yo estoy en el Padre y el Padre en mí, V. 10-11, donde dice el Padre, que mora en mí, 
hace sus obras; a saber: a causa de la unidad de naturaleza y de la inexistencia mutua, las 
palabras de Cristo son del Padre y el Padre morando en el Hijo hace sus obras. Por ello, los 
discípulos podían entender lo que Jesucristo había afirmado en multitud de ocasiones, 5,17; 
14,8.15.7.23. "Difícilmente puede hallarse en el N. Testamento algo más expreso acerca de la 
unidad del Padre y del Hijo". 


Por último, en la oración sacerdotal, 17,20-23, propone como modelo de la unidad de todos los 
cristianos entre sí y con Cristo, la unidad perfectísima entre el Padre y el Hijo en naturaleza, como 
tú, Padre, estás en Mí y yo en Tí, así como nosotros somos una sola cosa. 


312. Una vez estudiados estos testimonios, no es extraño el que el Evangelista S. Jn. 14,17-41, 
para explicar el que los judíos no creyeron en Cristo, al predicarles Éste, y a pesar de hacer tantos 
milagros, refiere el texto de Is. 53,1 y la teofanía de la visión inaugural del mismo profeta, Is. 6, 
añadiendo: Esto dijo Isaías porque vio su gloria y habló de Él, V. 41. 


El Apocalipsis, obra de S. Juan, presenta muchas veces a Cristo como Dios; se le atribuyen a 
Cristo títulos divinos, 1,17-18: Yo soy el primero y el último (Is. 44,6) y poseo las llaves de la 
muerte y del infierno; 22,13: Yo soy el a y la w (el principio y el fin), y se le atribuye a Cristo el 
honor de adoración, 5,8.12-14, todo lo cual compete exclusivamente a Dios, 22,9. 


En los otros escritos apostólicos, se dan también testimonios explícitos acerca de la divinidad de 
Cristo. Ya antes hemos hecho referencia al nombre del Señor, kúploc y al texto de los Act. 
20.28. |. Pe. 2,3: 3,15 se aplican a Cristo textos del A. Testamento acerca de Dios; y se repiten 
muchos datos que se encuentran en los Sinópticos. 2 Pe. 1,1, Cristo es nuestro Dios y Salvador; 

y la epístola se termina con la doxología en el conocimiento de nuestro Señor y salvador 
Jesucristo, 3,18. Sant. 2,1 Cristo es el Señor de la gloria. Judas 1,5-6 en este texto se dice que 
Jesús salvó al pueblo de Israel de Egipto y condenó a los ángeles pecadores; no puede decirse 
nada más claro en favor de la verdadera divinidad de Jesucristo. 


313. LA DIVINIDAD DEL ESPÍRITU SANTO aparece de forma manifiesta en el Nuevo 
Testamento; en efecto, el Espíritu Santo es presentado como algo tan divino, que hay que probar 
más bien la personalidad distinta de Él. Ahora bien, una vez que se muestra esta personalidad, 


queda clara también su divinidadl2l. En efecto. 


1. Lo que S. Juan, 14,16, dice acerca del Espíritu Santo, le constituye en comunidad de vida con el 
Padre y con el Hijo; y se le atribuye al Espíritu Santo el complemento y la perfección de la obra de 
Cristo de un modo totalmente divino. El Espíritu Santo procede del Padre, 15,26, y recibe la 
ciencia con eterna procesión del Hijo, 16,13; será enviado por el Padre a ruegos del Hijo, y por el 
Hijo mismo, cuando éste haya sido glorificado, y estará para siempre con los apóstoles, 14,16; es 
el Espíritu de la verdad, que enseñará toda la verdad, 14,17.26, incluso aquellas cosas que no 
pueden los apóstoles llevarlas ahora, 16,15. 


2. La acción del Espíritu Santo en la vida espiritual, es totalmente divina. La vida divina del hombre 
es fruto del Espíritu, Rom. 8,6-11; Gal. 5,19-23, a causa de la inhabitación del Espíritu de Dios con 
nosotros; estamos en Cristo y somos hijos de Dios por el Espíritu Santo, Rom. 8,14; Ef. 1,13; todo 
lo que se da en Cristo se da también en el Espíritu, la justificación, la santificación, la acción de 


sellar, 1 Cor. 6,11; Rom. 15, 16; Ef. 1,13; 4,30 y en otros textos constantemente; Él mismo 
distribuye los carismas, 1Cor. 12,4-6, el cual textos, algunos intérpretes lo entienden todo entero 
acerca del Espíritu Santo, el cual también recibiría el nombre de Dios y Señor; y si, según parece 
más probable, el texto es trinitario, el Espíritu Santo queda manifiestamente situado en el mismo 
orden divino que el Padre y el Hijo, de donde sucede que somos templo del Espíritu Santo, 1 Cor. 
6,19-20: JO no sabéis que vuestro cuerpo es templo del Espíritu Santo, que está en vosotros y 
habéis recibido de Dios?... Glorificad, pues a Dios en vuestro cuerpo. En este texto, o bien se le 
llama Dios al Espíritu Santo, o bien (si el V. 20 debe referirse al Padre); al menos el Espíritu Santo 
-posee el templo, lo cual es algo divino. También la acción del Espíritu Santo en el cuerpo de la 
Iglesia descrita en el libro de los Hechos de los Apóstoles, es totalmente divina, libre e 
independiente. 


314. 3. Al Espíritu Santo le atribuye tanto S. Pablo como el libro de los Hechos de los Apóstoles, 
atributos divinos. El Espíritu escudriña las profundidades de Dios; esto es, tiene ciencia divina, 1 
Cor. 2,10-11; pues así como lo que hay en el hombre nadie lo conoce sino el espíritu del hombre, 
así también, las cosas de Dios nadie las conoce sino el Espíritu de Dios; y Dios las revela por su 
Espíritu; el cual Espíritu es una persona distinta del Padre, pues el escudriñar las profundidades de 
otro es propio de una persona distinta. El Espíritu Santo inspira a los profetas y habla por medio 
de ellos, Act. 1,16; 21,11; 28,15, 2 Pe. 1,21. Los carismas del Espíritu Santo son señales de Dios 
que está en medio de los fieles, 1 Cor. 14,14-25. Pero si profetizando todos entrare algún infiel o 
no iniciado, se sentirá argúido de todos, juzgado por todos, los secretos de su corazón quedarán 
de manifiesto, y cayendo de hinojos, adorará a Dios confesando que realmente está Dios en medio 
de vosotros. Act. 5,3-4, habiendo Ananías mentido a San Pedro, éste le dijo: Ananías )por qué se 
ha apoderado Satanás de tu corazón, moviéndote a engañar al Espíritu Santo...? No has mentido 
a los hombres, sino a Dios. Estando S. Pablo predicando a Cristo delante de los judeo-romanos, 
como éstos no le creyeran, dijo, Act. 28,25-27: Bien habló el Espíritu Santo por el profeta Isaías a 
nuestros padres diciendo: ...con los oídos oiréis, pero no entenderéis... |ls.6,9-10, en el cual texto 
estas palabras las dice el Señor. 


3. Lo que se dice en los Sinópticos acerca del Espíritu Santo, muestra la divinidad de éste. En 
efecto, se le atribuye la Encarnación, S. Lc. 1,35; Jesucristo mismo atribuye su misión al Espíritu 
Santo en cuanto que descansa en él, S. Lc. 4,18, así como también en Heb. 9,14, se dice que su 
sacrificio ha sido hecho por obra del Espíritu Santo; arroja a los demonios en el Espíritu Santo y 
con el poder de éste, S. Mt. 12,28; más aún, la blasfemia contra el Espíritu Santo es más grave 
que la blasfemia contra Jesucristo en cuanto hombre, S. Mat. 12,32. En los Símbolos del 
Apocalipsis, 22,1, se llama al Espíritu Santo río de agua de vida, clara como el cristal, que salía del 
trono de Dios y del Cordero. 


Por último, la misma enumeración conjunta con el Padre y el Hijo en los textos trinitarios, es una 
clara descripción de la divinidad del Espíritu Santo. 


315. Se prueba el misterio de la Santísima Trinidad por los textos trinitarios. 


Una vez probado el misterio por el N. Testamento en general, está ya suficientemente manifiesto el 
que esta doctrina se encuentra contenida en los textos trini5tarios que hemos presentado al 
principio; pues en último término no son más que el conjunto de la revelación transmitida de 
distintos modos en otras ocasiones en los libros del N. Testamento. Y ahora pretendemos aducir 
una prueba especial, en cierto modo independiente, en base a algunos de estos textos, a fin de 
que resplandezca de forma más clara la intención divina de revelar el misterio trinitario en cuanto 
tal, y de tal modo que las fórmulas que han sido elaboradas posteriormente en los símbolos y en la 


predicación de la Iglesia, no son mas que una nueva explicación ulterior de la doctrina que ya 
había sido claramente propuesta en el N.Testamento como trinitaria. Elegimos con este fin, cuatro 
de los textos anteriormente indicados: el mandato de bautizar en el nombre del Padre y del Hijo y 
del Espíritu Santo: S. Mt. 28,19; la teofanía en el bautismo de Cristo, S. Mt. 3,13-16 (S. Mc. 


1,10-11; S. Lc. 3,22); la distribución de los carismas, 1 Cor. 12,4-6; la bendición, 2 Cor. 15,13181, 


316. MANDATO DE BAUTIZAR. S. Mt. 28,19: Id, pues; enseñad a todas las gentes, bautizándolas 
en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. No hay ningún texto del N. Testamento que 
tenga tanta importancia en las controversias trinitarias, puesto que está totalmente de acuerdo con 
la conexión que guarda con el rito bautismal. Apelan a este texto muchísimos Padres en contra de 
los arrianos y de los pneumatómacos. Y no hay ningún motivo para poner en duda la autenticidad 
de estos versículos que se encuentran de modo uniforme, absolutamente, en todos los códices y 
versiones. La sospecha de Conybeare, contraria a todas las reglas de la crítica, inmediatamente 
cayó en desuso, habiendo sido abandonada, prácticamente, por todos los propios racionalistas. 


a) La distinción personal entre el Padre y el Hijo está clara. Y la distinción de la tercera persona se 
muestra brillantemente por la enumeración conjunto con las otras. En el texto griego se nota la 
distinción por la repetición del artículo y de la conjunción copulativa eic óvopa toú patpóc, kai 
toú vioú, kai toú áyiou pveúpatoc. Además, lo que se contiene en la fórmula ser bautizado 
en el nombre de alguien no puede competir mas que a un ser personal. 


b) El Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, tienen naturaleza y potestad divinas. En efecto, ser 
bautizado en el nombre de alguien en cuanto rito religioso, significa ser dedicado, ser consagrado 
al culto de él, en razón de sdu potestad dotada de autoridad en orden a Santificar (Rom. 6,3-13; 1 
Cor. 1,12-15; etc.). Además, el Padre es Dios; luego también lo son el Hijo y el Espíritu Santo, los 
cuales están constituidos en el mismo nivel. 


c) Los Padres ven, de forma expresa, la unicidad de naturaleza en las tres personas, y, por tanto, 
la perfecta igualdad de las mismas; cuya igualdad nos es conocida por otros textos, en la 
expresión de en el nombre, puesta en singular, con la cual se da a conocer en la lengua hebrea la 
esencia y el poder. 


317. TEOFANÍA EN EL BAUTISMO DE CRISTO. S. Mt. 3,16-17; S. Mc. 1,10-11; S. Lc. 3,22. 
Una vez bautizado Jesucristo por S. Juan Bautista, vió abrírsele los cielos y al Espíritu de Dios 
descender como paloma y venir sobre Él, mientras una vez del cielo decía: "Este es (tu eres Mc., 
Lc.) mi hijo muy amado, en quien (en tí) tengo mis complacencias" ó vióc Hou ó áyápntóc. Se 
manifiestan el Padre mediante la voz que se escucha del cielo, el Hijo en la propia persona, y el 
Espíritu Santo bajo forma de paloma. Ahora bien, en esta manifestación se revela el misterio de la 
Santísima Trinidad. 


a) El Padre y el Hijo son personas realmente distintas, según está claro. El Espíritu Santo es 
persona realmente distinta del Padre y del Hijo. En efecto, está clara la intención de manifestarle 
al Espíritu Santo, como persona distinta del Padre y del Hijo, y al mismo tiempo está clara la 
intención de manifestarle como persona que está en el mismo orden y del mismo modo que el 
Padre y el Hijo; los cuales se manifiestan, según hemos visto, el Padre mediante una voz corporal, 
que no tiene, y el Hijo en la naturaleza que ha tomado; luego la manifestación del Espíritu Santo 
mediante la paloma, no es ningún obstáculo a la personalidad del mismo, sino que tiende a 
designar corporalmente la acción del Espíritu Santo sobre Cristo. Además, es persona el Espíritu 
Santo, el cual lleva a Jesús al desierto, S. Mt. 4,1, y dirige la misión de Jesucristo, S. Lc. 4,18.21. 


b) Esta manifestación es una teofanía, semejante a las teofanías del A. Testamento; luego, los que 
se manifiestan tienen naturaleza divina. Por otra parte, el Padre el Dios; el Hijo es proclamado, 
solemnemente, Dios en virtud de la filiación natural que aquí se afirma; luego, también el Espíritu 
Santo es Dios, el cual aparece de forma clara como divino. 


318. DISTRIBUCIÓN DE LOS CARISMAS. 1 Cor. 12,4-6: 


-Hay diversidad de dones, pero uno mismo es el Espíritu. 
-Hay diversidad de ministerios, pero uno mismo es el Señor. 
-Hay diversidad de operaciones, pero uno mismo es Dios, que obra todas las cosas en todos. 


Los dones o carismas xapispata, los ministerios o servicios diakovial y las operaciones 
¿vepyhpata, o bien significan dones divinos diversos, o más bien, los mismos dones bajo un 
diverso aspecto de la gracia, *gratis data+, dones de ministerio en la Iglesia y de operación 
milagrosa. Bajo el primer aspecto se atribuyen al Espíritu Santo; bajo el segundo a Jesucristo 
Señor y bajo el tercero, a Dios Padre. Y a pesar de ser muchos, sin embargo, tienen un solo autor, 
Dios; pues los carismas son obras divinas. 


Luego, los tres, el Espíritu, el Señor, y Dios, pertenecen al orden divino. Ahora bien, al ser en S. 
Pablo el Señor y Dios nombres personales del Padre y del Hijo, parece absolutamente que aquí se 
trata de tres personas, no de la sola persona del Espíritu Santo bajo nombres diversos. Se enseña, 
por consiguiente, que hay tres personas distintas en la naturaleza divina, la cual, con toda claridad, 
es una sola. 


BENDICIÓN. 2 Cor. 13,13. La Gracia del Señor Jesucristo y la Caridad de Dios, y la 
Comunicación del Espíritu Santo, sean con todos vosotros. 


Se piden dones inmediatamente divinos; luego, losa tres a los que se atribuyen estos dones 
pertenecen a la divinidad. La distinción de las tres personas está clara en razón de la distinta 
atribución. La perfecta igualdad de las tres, por la que también el Espíritu Santo es persona igual 
que el Padre y el Hijo, también está manifiesta por el hecho de que en unas ocasiones se atribuyen 
estos dones a unas personas y en otras ocasiones a otras; la caridad al Hijo y al Espíritu Santo, 
Rom. 8,35; 15,30; la gracia al Padre, Rom. 3,24; la comunicación al Hijo, 1 Cor. 1,9 


N.B. COMA JOÁNICO: Tres son los que dan testimonio en el cielo: el Padre, el Verbo y el Espíritu 
Santo, y estos tres son una sola cosa, 1 S. Jn 5,7 en el texto de la Vulgata; es una fórmula 
trinitaria que expresa la unidad de naturaleza en las tres personas distintas; la cual consta en otros 
textos por la unicidad de Dios, y explícitamente fue afirmada por Jesucristo acerca de Él mismo y 
del Padre en S. Jn. 10,28. Sin embargo, no es necesario aducir, en virtud de este texto, el 
argumento escriturístico, puesto que no consta suficientemente de la genuinidad del mismo; en 
efecto, según declaración del SANTO OFICIO, 1927, acerca del decreto a. 1897 (D 2198) queda 
patente el que esta cuestión no ha sido definida por la Iglesia. 


319. Las objeciones las plantean los adversarios, o bien en contra del carácter personal del 
Espíritu Santo, y de su distinción real respecto de las otras dos personas, o bien en contra de la 
divinidad de Jesucristo. 


A. EN CONTRA DE LA PERSONALIDAD DISTINTA DEL ESPÍRITU SANTO. 


1. De forma especial, S. Pablo dice que el Espíritu Santo se da, se derrama, es algo que fructifica, 
que puede extinguirse, y otras expresiones parecidas, Rom. 8,15; Gal. 5,22; Ef. 5,28; 1 Tes. 
5,19; etc. Tanto es así, que estas expresiones se oponen a una verdadera personalidad, e indican, 
mas bien, un poder o una fuerza impersonal; o también un don creado. 


Respuesta: niego la menor. También se dice que el Hijo, el cual es verdadera persona, SE 
DA, S. Jn. 3,16, y que nosotros nos revestimos de Él como de vestidura, Rom. 13,14. El Espíritu 
Santo se nos revela, sobre todo, por los efectos creados que produce en nosotros, la gracia y los 
otros dones; y, por ello, es dado a conocer con este modo de hablar cargado de sentido propio de 
S. Pablo a manera de una sola realidad juntamente con estos efectos. Esto ha podido ser así, 
sobre todo, porque se nos comunica en realidad el Espíritu Santo mismo, igual que el Padre y el 
Hijo, no los solos dones creados. 


2. Parece estar patente, por muchos indicios, que Pablo no distingue el Espíritu Santo de Cristo. 
Pues: 


a) para S. Pablo es lo mismo estar en Cristo que estar en el Espíritu, 1 Co., 6,11 en 
relación con Gal. 2,17; Ef. 1,13 en relación con 4,10; 2,21-22; etc. 


b) Cristo ha sido constituido Hijo de Dios, poderoso según el Espíritu de Santidad, Rom. 
1,4; luego, el Espíritu no es sino un elemento divino de Cristo; la persona del Verbo. 


c) Así como el primer hombre, Adán, fue hecho alma viviente; el último Adán, espíritu 
vivificante, 1 Cor. 15,45; luego, el Espíritu Santo no es sino el alma de Cristo en cuanto que tiene 
poder santificar. 


d) En 2 Cor. 3,17, se dice claramente que el Señor es Espíritu 6 dé kúpio tó pveúpa 
éstiv , donde a causa del doble artículo parece que está expresada la identidad. 


Respuesta: Niego el aserto. En cuanto a las pruebas: 


Respecto a a) Niego el consiguiente. De estos textos se sigue solamente la unicidad de 
operación y de efecto cuasiformal de ambas personas, la cual unicidad la conlleva necesariamente 
la unidad de la naturaleza divina. En estos textos, S. Pablo habla del Cristo místico, cuya cabeza 
es Cristo Dios-hombre y cuya alma es el Espíritu Santo; y, por tanto, la vida espiritual de los 
miembros, proviene de ambos, pero de distinto modo. 


En cuanto a b) Algunos exegetas, como CORNELY, entienden por Espíritu de santificación la 
naturaleza divina de Cristo; sin embargo, debe entenderse, mas bien, acerca del Espíritu Santo 
con los dones de éste. A saber: Cristo fue proclamado solemnemente el Hijo de Dios según la 
medida de la Gracia y de la Santidad, que el Espíritu Santo derramó sobre Él, la cual apareció en 
la resurrección por la gloria externa propia de la filiación divina. 


En cuanto a c) El texto de 1 Cor. 15, todo él versa acerca de la resurrección de los muertos. 
Ya S. Pablo, a fin de probar que puede darse el cuerpo espiritual; a saber, adornado de las dotes 
del cuerpo glorioso, dice: así como el primer Adán fue hecho alma viviente, el último Adán, fue 
hecho eíg pveúpa Zwopoloúv, vivificado y vivificante por el Espíritu Santo; esto es, tiene la 
plenitud de vida sobrenatural en el Espíritu Santo, la cual se manifestó en la resurrección y posee 
la potestad de comunicárnosla, en toda su plenitud, la cual incluye la vivificación del cuerpo mortal, 
según el modelo del cuerpo de Cristo glorioso, a causa de la inhabitación de su Espíritu en 


[4] 


nosotros, Rom. 8,11.23; Fil. 3,20-21 


En cuanto a d) Eltexto de 2 Cor. 3,17, debe explicarse por el contexto; ya en el, San Pablo 
trata, no de la naturaleza de Cristo, sino de su ministerio, el cual por el hecho de tratarse del N. 
Testamento se contrapone a la antigúedad de la letra de la ley. Ahora bien, la expresión es 
metonímica, así como Cristo nuestra paz, Ef. 2,14, nuestra vida, Col. 3,4, etc., y significa que 
Cristo recibió la plenitud del Espíritu Santo, el cual es el principio de vida en el cuerpo místico; en 
esto consiste la sustancia entera de la nueva economía, opuesta a la letra de la antigua ley. En 
cambio, la distinción personal del Espíritu Santo respecto del hijo, aparece en el V. 18, donde, en 
otras ocasiones, se dice Espíritu del Señor. 


320. B. EN CONTRA DE LA DIVINIDAD DE CRISTO. 


1. La doctrina de S. Juan, acerca del Verbo, está sacada de Filón; es así que en este autor no 
queda definida ni la personalidad de la divinidad del Verbo; luego, en virtud de esta doctrina, no se 
prueba la verdadera divinidad de Cristo. 


Respuesta: Niego la mayor. Esta afirmación, que era difundida hace cincuenta años por 
muchos racionalistas y modernistas, ya prácticamente ha caído en el olvido, de tal forma que 
Harnack mismo ha dicho que prácticamente nada tiene de común el Verbo de Juan y el Verbo de 
Filón, como no sea el mero nombre. Es totalmente cierto lo que se afirma en la menor: que el 
Verbo de Filón, ni es personal, ni es verdadero Dios; en virtud de lo cual se hace patente y 
manifiesta la enorme diferencia entre ambos autores. El judío Filón era, ciertamente, monoteísta; 
sin embargo, dejándose llevar por las teorías de la filosofía pagana alejandrina, mezcló la religión 
del A. Testamento de un modo inadecuado con las teorías acerca de los entes intermedios entre 
Dios, ultratranscendente, y el mundo, en la creación y en el conocimiento de la divinidad por el 
hombre. El Nóyoc es para él la idea máxima, o el lugar o el conjunto de las ideas; ael mundo 
inteligible que presenta a manera de los arquetipos ejemplares de la mente de Dios; de donde nos 
revela a Dios. En cambio, las palabras que parece que atribuyen una cierta personalidad al Verbo, 
son alegorismos, los cuales, Filón mismo los desmenuza, así como también el apelativo Dios, que 
le adjudica dos veces. Por otra parte, el Verbo de Juan es, a todas luces, Dios, y una persona 
distinta del Padre; y, asimismo, confiesa que el Cristo de S. Juan es divino. 


2. Cristo mismo parece enajenar su filiación de la divinidad; pues a fin de quitar el escándalo de los 
judíos, dice en S. Juan 10,34-36, que según las Escrituras, se llama dioses a aquellos a quienes 
fue dirigida la palabra de Dios. 


Respuesta: Niego el aserto: En este texto, no sólo no se aparta Cristo de la verdadera 
divinidad, ni responde que Él no sea llamado a sí mismo Dios, lo cual habría que haber respondido 
simplemente, en el caso de que no hubiera dado a entender que Él era verdadero Dios, sino que 
prueba más bien que Él es llamado, con todo derecho, Dios. Ahora bien, el argumento va dirigido 
de lo menos a lo más; si aquellos pudieron ser llamados dioses, lo cual es suficiente para quitar el 
escándalo verbal, mucho más aquel al que Dios santificó y envió al mundo; donde da la razón de 
por qué se llama el Hijo de Dios; a saber: era el Hijo de Dios que preexistía en el cielo. Y, por 
último, en los V. 37-38, apela a sus obras para que crean en la mutua inexistencia del Padre y del 
Hijo. 


Tal vez insista el adversario: Cristo dice que la vida eterna consiste en que conozcan al Padre, 
único Dios verdadero, y a su enviado Jesucristo, S. Jn. 17,3; luego, se enajena de la verdadera 


divinidad. 


Respuesta: El sentido del texto es: Que te conozcan a Tí, que eres el único verdadero Dios 
sé tov póvov áAn0ióv Seóv; excluye, por tanto, de la vida eterna el conocimiento de otra 
divinidad. Más aún, la afirma; pues se une al Padre como objeto del conocimiento en el cual 
consiste la vida eterna. Y poco después en el V. 5, dice: Padre, glorifícame cerca de ti mismo con 
la gloria que tuve cerca de ti antes de que el mundo existiese. 


321. 3. Cristo, muchas veces, también de forma especial en S. Juan, se muestra como 
subordinado al Padre, ruega al Padre, recibe un mandato del Padre; no puede el Hijo hacer nada 
por sí; el Padre indica todo al Hijo, y le entrega el poder de juzgar: S. Jn. 14,16; 10,18; 
5,19.23.30; etc.; más aún, dice: el Padre es mayor que Yo: S. Jn. 14,28. 


Respuesta: Todo esto lo dice Jesús de sí en cuanto, por lo que se refiere a su 
humanidad. Sin embargo, estas palabras del capítulo 5, muestran su origen del Padre, el cual 
puede indicarse según el modo humano de hablar mediante palabras de dependencia, a no ser 
que haya peligro de mala interpretación. En cuanto al último texto, ha sido entendido por muchos 
Padres, entre los más ortodoxos también, acerca del Hijo según su divinidad, en referencia a su 
origen; sin embargo, por el contexto, parece que ha sido dicho más bien acerca de la humanidad 
de Jesucristo. 


4. Cristo respondió al joven que le llamó Maestro bueno: )Por qué me llamas bueno? Nadie es 
bueno sino sólo Dios, S. Mc. 10,18; luego, niega que Él sea Dios. 


Respuesta: Con esta respuesta, Jesucristo traslada a la fuente de la bondad, Dios, a 
aquel joven que se fijaba solamente en la bondad humana, siendo así que solamente en Dios debe 
buscarse el camino de la vida eterna. Más aún. al instante dijo a sus discípulos: Todo el que dejare 
su casa... por amor de mi nombre... heredará la vida eterna, S. Mt. 19,29; con lo cual se proclama 
Dios. 


5. Jesucristo Hijo ignoró el día del Juicio, S. Mc. 13,32; luego, el Hijo no es Dios. 


Respuesta: Distinto el antecedente. Jesucristo, el Hijo, ignoró simplemente el 
día del juicio, bien en cuanto Dios, bien en cuanto hombre, niego el antecedente. Dice que Él no 
conoce el día del juicio en cuanto hombre o Hijo, en cuanto enviado, concedo el antecedentes. 
"Nuestro Señor Jesucristo, dice SAN AGUSTÍN, dijo que tampoco el Hijo del hombre conocía 
aquel día, porque en su magisterio no estaba la fuente de donde nos viniera a nosotros el 
conocimiento del mismo". A saber: Cristo, usando muchas veces la forma humana, se denegó a sí 
mismo, esto es, dijo que no dependía de Él todo lo que no era propio de su misión: No he venido a 
juzgar al mundo, S. Jn. 12,47. Más aún, podía decir a la manera humana que Él no poseía, a 
saber por sí incluso los conocimientos divinos, en cuanto recibidos del Padre por generación 
eterna. En otras ocasiones, según hemos visto, S. Mt. 11,27 (véase Col. 2,3) reivindicó para sí la 
perfecta igualdad de ciencia con el Padre. 


322. ESCOLIO. ACERCA DE LA REVELACIÓN DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD EN ELA. 
TESTAMENTO. 


Puesto que el A. Testamento es la preparación de la revelación plena del N. Testamento, surge 
inmediatamente la cuestión acerca de si, y en caso afirmativo cómo, aborda la manifestación del 


misterio primordial de nuestra fe, el misterio de la Santísima Trinidad. Pues, a la suave disposición 
de la divina providencia, le concernía el que, en primer término, los hombres fueran instruidos de 
forma clara en lo que atañe a la unidad de la esencia divina, apartando principalmente las 
aberraciones del politeísmo, en las cuales yacía envuelta gran parte de la humanidad. Sin 
embargo, convenía también el que la revelación de la Trinidad no pareciera tan nueva, que 
resultara demasiado difícil su aceptación, siendo así que ya, de por sí, excede en gran manera el 
alcance de la mente humana. 


Decimos por tanto: que el misterio de la Santísima Trinidad, no se propone en el A. Testamento de 
tal forma "que perteneciera a la fe común del pueblo de Israel"; sin embargo, ciertamente, en el A. 
Testamento se prepara para recibir la revelación del N. Testamento; de tal modo, que el N. 
Testamento ofrece una exposición extraordinaria de la doctrina contenida en realidad en el A. 
Testamento, al menos en cuanto a algunos elementos de la misma. Sobre todo, la divinidad del 
Mesías como persona distinta de Dios Padre, se enseña claramente en algún texto; "la segunda 
persona, dice Francelin, sin duda, ha sido revelada"; de forma que la doctrina del N. Testamento en 
cuanto a este capítulo, no debe ser considerada simplemente como una nueva revelación de una 
verdad de la que nunca se había hablado, sino que debe ser considerada como una explicación y 
una determinación más clara de la revelación anterior. En último término, éste parece ser el 
pensamiento de los Santos Padres, los cuales, por una parte, dicen muchas veces que la Trinidad 
se revela solamente en el N. Testamento, y, por otra parte, aducen muchos testimonios del A. 
Testamento para probar este misterio. También vienen a afirmar lo mismo las sentencias de casi 
todos los teólogos y exegetas del mundo. 


Los bosquejos o insinuaciones de todo el misterio trinitario, hay que distinguirlos de ciertas 
afirmaciones, las cuales, bien bajo la luz del N. Testamento, bien simplemente en el texto mismo 
del A. Testamento, pertenecen al misterio. En lo cual deben ser tenidos principalmente en cuenta 
los textos aducidos por los autores del N. Testamento, y también ciertas citas entendidas acerca 
de la Trinidad por el mutuo acuerdo general de los Padres del siglo IV en las controversias con los 
herejes. Pues como quiera que Jesucristo mismo adujo el A. Testamento para probar su divina 
filiación, y los apóstoles y la Iglesia recibieron el carisma de la inteligencia de la Sagrada Escritura, 
hay que decir que con estas alegaciones no se amplía el sentido de la doctrina revelada en el A. 
Testamento, sino que simplemente se expone o se aplica; a saber, cuando se vea claramente el 
pensamiento del escritor del N. Testamento o el mutuo acuerdo de los Padres y la autoridad de la 
Iglesia. 


323. 1. En cuanto a la primera clase, pueden referirse: 


a) probablemente la forma plural con que Dios es llamado Elohim, o aparece hablando consigo 
mismo; verbi gracia, Gén. 1,26, hagamos el hombre a nuestra imagen y semejanza; Gén. 3,22, he 
ahí al hombre hecho como uno de nosotros; Gen. 11,7, bajemos, pues, y confundamos su lengua, 
y otros muchos textos semejantes en los que se hace alusión a cierta pluralidad de personas. En 
efecto, los Padres, con bastante frecuencia argumentan a partir de estos textos y rechazan como 
falsas las exposiciones contrarias. Sin embargo, esto no está suficientemente comprobado de una 
forma meramente exegética, pues en estos modos de hablar puede estar contenido un plural de 
deliberación o de majestad; no obstante, de ningún modo se excluye la alusión trinitaria, según es 
obvio. 


b) El número tres, usado algunas veces en lo relacionado con Dios, como el trisagio, Is. 6,3. Ahora 
bien, este texto, incluso omitida la triple repetición, o más bien, la teofanía entera contenida en la 
visión inaugural de Isaías, se asigna en el N. Testamento a Jesucristo, S. Jn. 12,41, y al Espíritu 


Santo, Act. 28,25-27, como hemos visto antes; por tanto, parece que hay que admitir que esta 
teofanía contiene una manifestación de la Santísima Trinidad. 


c) Muchos Padres antiguos atribuyen al Verbo las Teofanías del A. Testamento en general, 
principalmente las teofanías realizadas a través del Ángel de Yahvé, y no solamente los Padres 
anteriores al Concilio de Nicea, sino también los Padres griegos del siglo IV; no obstante, esta 
exposición parece abandonada por S. AGUSTÍN y después de él ya se omitió. En los textos del A. 
Testamento en sí mismos considerados no se ve claro quién es el Ángel de Yahvé; pues algunas 
veces se identifica con Yahvé, v.g., en Gén. 16,7.13; 31.11-13, donde dice a Jacob que Él es el 
Dios que se le apareció en Betel, en Ex. 3,2-6 en la aparición a Moisés en la zarza, en Jud. 6,22 
en la historia de Gedeón; sin embargo, en otras ocasiones se distingue claramente de Dios, Ge. 
24,7; Ex. 23,20-23, he aquí que yo envío a mi ángel, 2 R. (Samuel) 24,16, etc. La interpretación 
acerca del Verbo, el cual con estas apariciones haría un preludio de la Encarnación, pudo estar 
fundada en el nombre, Ángel del gran Consejo, con el cual nombre es llamado el Mesías en ls. 9,5, 
según los LXX. Sin embargo, según el N. Testamento, Act. 7,30-35.53; Gal. 3,19; Heb. 1,1.2; 
2,1-3; 13,2, parece que consta con bastante claridad que todas aquellas apariciones, incluso las 
más solemnes también la alianza misma del Sinaí, se llevaron a cabo inmediatamente por medio 
de ángeles, los cuales hablaban en nombre de Dios y en su persona; de tal forma, que es un 
privilegio del N. Testamento el que Dios nos hable por su Hijo. Y tenemos una prueba clara de 
esta manifestación oral del ángel en lugar de Dios, en el libro del Apocalipsis, 22. De aquí que 
parece que debe admitirse la interpretación de SAN AGUSTÍN y SANTO TOMÁS, la cual 
interpretación la han seguido los escolásticos. 


d) El Espíritu Santo es presentado de forma evidente como divino, ls. 11,2; Sab. 1,6ss; no 
aparece tan clara su personalidad distinta; sin embargo, la acción de derramar el Espíritu sobre el 
Mesías, ls. 61,1-2, y sobre toda carne, Joel 21,28, se atribuye a la tercera persona en S. Lc. 
4,17-20 y en Act. 2,16ss. 


e) Parece que se designan las tres personas en Sab. 9,1-17 y en Sal. 32,6, por la palabra de 
Yahvé fueron hechos los cielos, y todo su ejército por el aliento de su boca. Muchas veces, los 
Padres y la Liturgia explican este versículo refiriéndolo a la segunda y a la tercera persona; sin 
embargo, no está suficientemente claro si son meras acomodaciones o aplicaciones. 


324. 2. A la otra clase pertenece lo que se enseña acerca de la segunda persona, en cuanto 
Mesías y Sabiduría engendrada. 


a) El Mesías, según el A. Testamento, es verdadero Dios, y sin embargo, es persona distinta de 
Dios Padre, como que es verdadero Hijo suyo. El Mesías, ciertamente es el hombre enviado por 
Dios; y ya en Is. 35,4, se dice: viene Dios mismo y Él nos salvará, y en 40,3-10, preparar los 
caminos del Señor... he aquí al Señor, Yahvé, que viene con fortaleza, lo cual se refiere al texto de 
Mc. 1,3 (y textos paralelos); a ls. 7,5; Salm. 44,7-8; 109,1, se hace referencia en S. Mat. 1,14; 
Heb. 1,8 y S. Mt. 22,41-46 (textos paralelos). Principalmente se prueba por Isaías, 9,5 y Sal. 2,7 
(Act. 13,13; Heb. 1,5). Los nombres que en el primer texto se atribuyen al Mesías, solamente 
pueden convenir a Dios, principalmente Dios fuerte, El-gib-bor, nombre que es siempre 
verdaderamente divino; y también otros nombres, consejero admirable y praíncipe de la paz, los 
cuales nombres no se aplican a ningún hombre, y Padre del siglo futuro, esto es, Padre para toda 
la eternidad, el cual solamente es Yahvé. En el libro de los Salmos, 2,7, se dice: Tu eres mi Hijo, 
lo cual ya por sí mismo, y en cuanto dicho por una persona a otra, solamente puede aplicarse al 
Hijo propio, y Dios nunca se lo dice a otro; hoy te he engendrado yo, el cual verbo, engendrar, 
dicho otra vez a una sola persona, no denota mas que la generación propiamente tal y se repite 


solamente dos veces, aquí y en Prov. 8,22-25. Esto se indica también implícitamente en Mi. 5,1 y 
según la lectura más probable en Sal. 109,3. 


b) Las descripciones de la Sabiduría engendrada, no pueden ser expuestas en los libros 
sapienciales como meras personificaciones poéticas, sino que en ellos se presenta una clara 
característica persona de la Sabiduría, y, en verdad, como alguien divino, y distinto de Dios y que 
procede de Él. Pr., 8,22ss; 9,1ss. El Señor me poseyó, en hebrero kanani, me procreó, me 
poseyó por generación (véase Gn. 4,1, nombre impuesto a Caín por Eva), y en verdad para toda la 
eternidad; antes que los collados fui yo concebida, estaba yo con Él como arquitecto; otorga los 
caminos y la disciplina a los hombres; llama a éstos y les da la vida. Ecl. 24,5ss. Yo salí de la 
boca del Altísimo como primogénita antes de toda creatura... yo habité en las alturas..., desde el 
principio y antes de los siglos me creó (a saber, según Pr. 8,22 dióme Yahvé el ser) describe con 
muchas metáforas que sobrepasan los límites de la personificación, el origen misterioso de la 
Sabiduría en cuanto que procede de Dios, y conduce a lo divino. En Sb. 7,21ss; 8,1.3 se enseña 
con muy hermosas palabras la naturaleza espiritual y divina de la Sabiduría, como persona que 
subsiste por sí misma proviniendo de Dios, la cual persona crea, gobierna, da ciencia a los 
hombres. Todo lo que me estaba oculto lo conocí a las claras porque la Sabiduría, artífice de todo, 
me lo enseñó. Pues en ella hay un espíritu inteligente, santo, único y múltiple, sutil, ágil, 
bienhechor, amante de los hombres, estable, seguro, tranquilo, todo poderoso, omnisciente, que 
penetra todos los espíritus inteligentes, puros, sutiles. Porque la sabiduría es más ágil que todo 
cuanto se mueve, se difunde su pureza y lo penetra todo; porque es un hálito del poder divino y 
una emanación pura de la gloria de Dios omnipotente, por lo cual nada manchado hay en ella. Es 
el resplandor de la luz eterna, el espejo sin mancha del actuar de Dios, imagen de la bondad. Y 
siendo una, todo lo puede, y permaneciendo la misma, todo lo renueva... Es más hermosa que el 
sol, supera a todo conjunto de las estrellas, y comparada con la luz queda vencedora... Se 
extiende poderosa del uno al otro extremo y lo gobierna todo con suavidad... Y el Señor de todas 
las cosas la ama. Todo lo cual, en verdad, es tal, que con razón se ha dicho que en este texto no 
falta más que se diga explícitamente: Dios era la Sabiduría, así como Juan dijo: Dios era el Verbo. 


Si estas palabras se consideran no sólo en sí misma, sino a la luz de la tradición unánime de la 
Iglesia a partir del siglo IV, cuando en las discusiones con los Arrianos todos las entienden 
sencillamente como claramente referidas al Verbo, debe decirse que este es, en realidad, el 
sentido de la doctrina revelada en estos versículos. Por ello, PIO IX, en la Bula dogmática 
Ineffabilis Deus, acerca de la Inmaculada Concepción de la Bienaventurada Virgen María, dice 
sencillamente con toda razón: "Exactamente las mismas palabras con las que las divinas 
Escrituras hablan acerca de la Sabiduría increada, y representan los orígenes sempiternos de 
ella..." 


(1 Lo que anteriormente sostenían de una forma obstinada los racionalistas y los modernistas, que el nombre de Hijo de Dios no significaba 
mas que una mesianidad terrena (Loisy), lo había refutado con anterioridad, de modo extraordinario, Franzelin (De Verbo Incarnato, tesis 3) y 
en unión con él, los católicos de más alta talla; al fin, forzado por la evidencia demasiado manifiesta, tuvo que reconocer, asimismo, la 
falsedad de su opinión anterior (Los Evangelios sinópticos, 1923, 2,1-4) juntamente con Holtzmann, Dalman y otros; y no encontró ya otra 
salida que la desesperada de negar la autenticidad del texto. 


(21 En la prueba de la divinidad del Espíritu Santo, los Padres del siglo IW van más lejos; mientras que parece que les preocupa poco el fijar 
su personalidad distinta. Ahora bien, este modo diferente de proceder se funda en la postura diversa de los adversarios a los que rebatían. 
En efecto, los penumatómacos admitían de buena gana la distinción del Espíritu Santo respecto del Padre y del Hijo; más aún, extralimitaban 
esta distinción, pues le atribuían al Espíritu Santo diversidad de naturaleza; en cambio, atacan la verdadera divinidad de éste. 


Bla éstos, deben agregarse los V. de S. Jn. 14,16 acerca del Espíritu Santo, los cuales hemos tratado al estudiar la tercera persona; pues 
con toda razón, se consideran como exposiciones totalmente claras de la unidad de naturaleza y de la distinción de personas en lo referente 
a Dios. 


[41 Sto. Tomás explica el texto del siguiente modo: *Así como Adán alcanzó la perfección de un ser por el alma, así Cristo también alcanzó la 
perfección de su ser, en cuanto hombre, por el Espíritu Santo. Y por ello, puesto que el alma no puede vivificar más que su propio cuerpo, por 
eso Adán fue hecho alma no vivificante, sino solamente viviente; en cambio, Cristo fue hecho espíritu viviente y vivificante+ (Comentario a las 
epístolas de S. Pablo). 


Artículo III 


EL MISTERIO DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD EN LA TRADICIÓN 


325. El hecho de que es constante desde el comienzo del siglo V la fe de la Iglesia acerca de la 
Trinidad de personas en unidad de naturaleza divina, es algo tan evidente, que nadie ha osado 
poner en duda esto: basta con leer los símbolos y las profesiones de fe y a los Padres a partir de 
S. AGUSTÍN y S. CIRÍLO DE ALEJANDRÍA. En virtud de lo cual ya poseemos el argumento 
dogmático de prescripción mas que suficiente acerca de la revelación del misterio de la Santísima 
Trinidad, a causa de la infalibilidad de la Iglesia. Mas puesto que los modernos racionalistas 
atacan de muchas formas la tradición de los primeros siglos y afirman que no sólo antes del 
Concilio de Nicea, sino también a lo largo de todo el siglo IV, la doctrina de la Iglesia no fue la que 
ahora profesa la fe católica, es necesario en un asunto de tanta importancia, que concierne al 
dogma fundamental de la religión cristiana, defender que se dio una constante y sincera fe de la 
Iglesia en la Santísima Trinidad. 


Llevaremos esto a cabo en tres tesis. En la primera estudiaremos los argumentos positivos acerca 
de la fe anterior al Concilio de Nicea; en la segunda, las dificultades que ponen los adversarios en 
contra de ella, y en la tercera, por último, examinaremos la doctrina de los Padres del siglo IV. 


TESIS 27. LA TRINIDAD DE PERSONAS EN LA UNIDAD DE LA ESENCIA DIVINA, CONSTA 
POR LA PERPETUA Y SINCERA TRADICIÓN DE LA IGLESIA ANTERIOR AL CONCILIO DE 
NICEA. 


326. Estado de la cuestión. En el Concilio de Nicea del año 325, fue condenado el 
arrianismo y fue hecho público el símbolo, en el cual se añadió a los símbolos antiguos todo lo que 
se refiere a la consubstancialidad del Hijo y a la generación de éste de la substancia del Padre, 
anatematizando las formas de hablar de los arrianos (D 54). De este modo, se situó a buen 
recaudo la doctrina Trinitaria, en contra de los errores subordinacianos y de otros errores opuestos 
a la ortodoxia. Ahora bien, acerca del Espíritu Santo, no existía controversia, y una vez situada en 
su lugar la verdadera divinidad del Hijo, no había dificultad alguna para admitir la tercera persona 
como divina, puesto que el Espíritu Santo, según hemos visto, aparece de forma tan clara en la 
Sagrada Escritura como alguien divino; por ello, cuando surgió el macedonianismo, 
inmediatamente fue rechazado a finales del siglo IV. Así pues, hay que tratar principalmente 
acerca de la tradición de los tres primeros siglos de la Iglesia. 


327. Adversarios. Han recurrido los racionalistas a todo lo imaginable, a fin de tratar de hallar el 
origen del dogma trinitario en otro lugar distinto de la verdadera fuente de la revelación. Los 
racionalistas partidarios de la historiografía comparada, recurrieron a casi todas las religiones 
conocidas, descuidando de propio intento en unos casos unos datos y en otras ocasiones otros 
datos distintos. Atribuyen la apoteosis de Cristo, bien al culto imperial mismo, bien sobre todo al 
sincretismo filosófico-religioso que había en la primera época de la Iglesia a lo largo del imperio 
romano. 


Los modernistas explicaban el desarrollo íntimo de la fe cristiana a partir del Cristo histórico, puro 
hombre, hasta llegar al Cristo de la fe, mediante su teoría de la transfiguración y desfiguración de 
la vida religiosa que se mostraba en Jesús hombre. 


Los historiógrafos del dogma, pertenecientes a la escuela liberal, como Harnack, pretenden, el que 


antes del Concilio de Nicea no hubo ninguna doctrina definida y fija en la Iglesia acerca de la 
Trinidad, sino que las mentes de los cristianos estaban basculando entre un monarquianismo más 
o menos consciente y definido, el cual dicen que sobre todo estuvo en vigor en Occidente -de tal 
forma, que algunos no dudan en afirmar que el modalismo fue en el siglo lll a manera de la 
doctrina oficial en la Iglesia romana, bajo forma preferentemente de doctrina acerca de la Trinidad 
económica- y entre el subordinacianismo, el cual lo defendía mas bien, dicen estos autores, las 
Iglesias orientales, sin embargo, no sin mezcla de cierto modalismo oscuro, y también muchos 
escritores occidentales, no obstante de un modo variado y poco definido. Toda la doctrina 
trinitaria, añaden dichos autores, surgió en el cristianismo por diversas causas de ningún modo 
religiosas, y en contra de la mente de Jesús, en parte para oponer algo nuevo a las fórmulas 


judaicasl, y en parte por un múltiple influjo de las religiones y de la filosofía pagana en un 
período de sincretismo. De ahí el que, terminan estos autores diciendo, poco a poco se llevó a 
cabo en el siglo II la apoteosis del Hijo o Verbo y en el siglo IV se añadió la divinización del Espíritu 
Santo como hipóstasis distinta. 


328. Doctrina católica. Estas afirmaciones, totalmente gratuitas, las refutaron ya hace 
dieciséis siglos los Padres del Siglo IV, cuando afirmaron con palabras expresas, que la tradición 
primera de la Iglesia fue universal y perpetua. Así, S. ATANASIO dice: "Veamos de forma 
semejante esta tradición y doctrina y fe de la Iglesia católica existente desde el principio; a saber: la 
que el Señor enseñó, los apóstoles predicaron y nuestros antepasados observaron... Así, pues, es 
Trinidad santa y perfecta la que es reconocida en el Padre y en el Hijo y en el Espíritu Santo" (R 
782). S. EPIFANIO: "Confiesan que es consubstancia el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo, tres 
hipóstasis, una sola esencia, una sola divinidad, lo cual constituye ciertamente la verdadera fe que 
ha sido enseñada por los antepasados, fe que es profética, y evangélica y apostólica, la cual 
profesaron nuestros antepasados y los obispos que se reunieron en el Concilio de Nicea" (R 1107). 
Ya, anteriormente, hemos aducido el texto de S. AGUSTÍN (R 1650). Y los teólogos y los 
historiógrafos del dogma católico, después de un estudio serio y diligente, muestran que tales 
invenciones de los adversarios son críticamente erróneas: "Esta hipótesis, dice Lebreton, cae por 
los suelos al simple contacto de los autores cristianos de época más remota, y, en primer lugar, de 
los libros del N. Testamento, y también de los Padres Apostólicos". 


A saber: sostenemos que la Iglesia creyó en el misterio de la Santísima Trinidad según los 
elementos esenciales, que es un sólo Dios, y que el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo son tres 
personas realmente distintas. Los testimonios especiales acerca de la fe en la unicidad de Dios, los 
cuales se han visto en el tratado "de Deo uno" , también se vuelven a ver al aducir los textos. 


Valor teológico. La tesis es totalmente cierta desde la crítica y desde la historia; y a la luz 
del dogma es, al menos, teológicamente cierta. 


329. Se prueba, 1. POR EL ARRIANISMO Y LA CONDENACIÓN DE ÉSTE EN EL CONCILIO 
DE NICEA. 


a) Desde que surgió el arrianismo, hubo en la Iglesia una gran conmoción, y los arrianos eran 
acusados de una nueva blasfemia. "¿Quién oyó jamás tales cosas?" exclamaba S. ALEJANDRO 
DE ALEJANDRÍA; y S. ATANASIO los increpaba: "Vosotros, en cambio, nuevos judíos y discípulos 
de Caifás )qué Padres podéis mostrar, los cuales hayan podido servir de apoyo a vuestras 
maledicencias? Jamás podréis mostrar, ciertamente, a ningún autor prudente y sabio" (R 757). En 
realidad, empezaron a buscar el apoyo de una antigúedad no anterior al año 350, según dice S. 
ATANASIO mismo. Ahora bien, como empezaran los pneuatómacos a negar la divinidad del 
Espíritu Santo, inmediatamente S. ATANASIO decía que éstos debían ser llamados ateos. 


b) Los arrianos argúían tratándose de apoyar en la filosofía y en la razón, y en ciertos lugares de la 
Escritura mal interpretados por ellos, con las cuales argucias atraían a su error a personas 
incautas. Por ello, pretendieron, incluso en el Concilio de Nicea, que no se elaboraran nuevas 
fórmulas de fe con las que se pusiera claramente óbice a sus acechanzas 


c) Por tanto, fue necesario añadir a los antiguos símbolos las palabras consubstancia, ÓM0O0ÚSIOV 
y de la sustancia del Padre, £x thc oúsiac toú patpóc con las cuales se afirmaba la verdadera 
divinidad del Hijo, y la propia razón de kla generación de la procesión de éste, y la unidad de la 
divinidad en el Padre y en el Hijo por la generación sin división de la sustancia. Con lo cual, 
quedaban excluidas todas las sospechas de los arrianos cerca de diteísmo, de modalismo y de 
división de la sustancia divina. Es, por tanto, evidente el sentido de la palabra homousion en el 
Concilio Niceno, que fue, según dice S. ATANASIO, "la inscripción lapidaria contra todas las 
herejías"; "el resultado producido por la fe antigua", dice S. AGUSTÍN. 


Se confirma el argumento por los gnósticos y herejes del siglo II. Los gnósticos, a fin de introducir 
sus errores en la Iglesia entre los eones del divino pleroma, incluyeron a Cristo, o Verbo, y al 
Paráclito; con lo cual son testigos de la divinidad de Cristo, y de la distinción respecto a Dios 
Padre, la cual distinción la sostenía la fe primitiva de la Iglesia. Por otra parte, los herejes, a 
excepción de los cerintianos y los ebionitas semijudíos, vieron que la divinidad de Cristo era 
reconocida por los cristianos, y de tal manera, que o bien los docetas negaron la verdadera 
humanidad de éste, o bien Marcion tenía a Jesucristo como Dios del N. Testamento en oposición 
al Dios del A. Testamento, o como los patripasianos y modalistas, le confundían a Jesucristo con el 
Padre. En virtud de esto, ya NOVACIANO, argumentaba en favor de la fe de la Iglesia en el 
misterio de la Santísima Trinidad. 


330. Se prueba, 2. Aparece EL TESTIMONIO DE LA FE COMÚN: 


a) En la liturgia bautismal, tanto por la forma "en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu 
Santo", como por la triple inmersión, según atestiguan la Didajé (R 4), S., JUSTINO (R 126), S. 
IRENEO, de donde argumentan TERTULIANO, S. CIPRIANO (R 596) y ORÍGENES; en esta 
liturgia bautismal los fieles ya adultos veían que se iniciaba la vida religiosa con la consagración a 
las tres personas divinas. 


b) En el símbolo bautismal y en la regla de la fe, que exponía dicho símbolo; el cual lo aducen en 
muchísimas ocasiones y lo explican los Padres como S. IRENEO (R. 191), TERTULIANO, el cual 
aduce dicho símbolo en contra de los monarquianos (R. 371), S. GREGORIO TAUMATURGO (R 
611); etc. 


c) En la oración, que normalísimamente se dirige, ciertamente, al Padre (como también ahora en el 
uso litúrgico), pero casi inseparablemente del Hijo y del Espíritu Santo; a causa de esto 
NOVACIANO probaba la Trinidad, puesto que sobre todo el Hijo era invocado no sólo como 
mediador, sacerdote eterno, sino también como Señor, Maestro y Salvador. 


Sin embargo, había también oraciones que se dirigían directamente a Cristo, según atestiguan los 
paganos mixtos: PLINIO, en una carta a TRAJANO, dice: "que tenían la costumbre en un 
determinado día, reunirse antes del amanecer y entonar un himno a Cristo como a Dios"; 
LUCIANO, el cual se burla de los cristianos porque dice que "adoran a aquel sofista suyo 
crucificado"; CELSO se queja respecto a los cristianos de que profesen un monoteísmo tan 


auténtico, siendo así que adoran también a un hombre al que llaman Hijo de Dios, a lo cual 
Orígenes contesta: "Si Celso hubiera meditado en esta expresión: "Yo y el Padre somos una sola 
cosa", y en aquella otra que dijo el Hijo de Dios: "Así como Tu y Yo somos uno", no hubiera 
pensado que nosotros, los cristianos, adoramos a otro distinto del único Dios supremo". Sirven de 
ejemplo el Himno vespertino de los griegos, fws i¡Aapóv (R 108), y la oración de CLEMENTE 
ALEJANDRINO (R 414). 


d) De forma especial en las doxologías , que expresan el culto latréutico, y en las cuales fórmulas, 
abundantes por cierto, se encuentra expresa la fe en Jesucristo Dios y en toda la Santa Trinidad. 
Así en el martirio de POLICARPO (R 80), en las actas de Santa Perpetua y Santa Felicidad, en la 
celebración de la Eucaristía, según atestigua S. JUSTINO, en las bendiciones, según las reglas de 


S. HIPÓLITO, muchas veces en ORÍGENES y en S. DIONISIO DE ALEJANDRÍAl2l, y con 
frecuencia en la predicación homilética; y se usaban en la más remota antigúedad dos doxologías, 
una más amplia "gloria en los cielos" y otra más corta, con dos formas: "gloria al Padre por el Hijo 
en el Espíritu Santo" y "gloria al Padre y al Hijo y al Espíritu Santo", y, en verdad, según indicó S. 
BASILIO, esta última expresión fue más antigua. 


Este argumento litúrgico en favor de la fe común ya lo proponía en contra de los pneumatómacos 
S. BASILIO mismo: "Como bautizamos así también creemos, como creemos del mismo modo 
también glorificamos... glorificando al Espíritu Santo juntamente con el Padre y el Hijo, por el 
hecho de que estamos persuadidos de que el Espíritu Santo posee también la naturaleza divina; 
pues no sería partícipe de los mismos honores aquel que fuera otro distinto en cuanto a la 
naturaleza". 


331. Se prueba 3.POR LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA EN CONTRA DE LOS HEREJES. 


Condenaron a los monarquianos y a los sabelianos los romanos pontífices, S. VÍCTOR, S. 
CEFERINO y S. CALIXTO, los cuales, además velaron también para que los que les refutaban no 
cayeran en el extremo opuesto, según está claro por las palabras que aduce HIPÓLITO, pues 
CEFERINO profesaba la fe en un solo Dios, en Cristo Dios; sin embargo, afirmaba que el Padre no 
había muerto; CALIXTO, en cambio, profesaba la fe en que el Padre y el Hijo son un solo Dios, 
pero no una sola persona. El Concilio de Antioquía condenó a PABLO DE SAMOSATA el año 
260. De modo especial, el PRONTÍFICE SAN DIONISIO ROMANO, en la causa de S. DIONISIO 
DE ALEJANDRÍA. condenó claramente todos los errores antitrinitarios, y propuso, de forma 
extraordinaria, la doctrina acerca de la Trinidad (D 48-51). 


332. Se prueba 4. POR LOS TESTIMONIOS DE LOS ESCRITORES ECLESIÁSTICOS. 


Casi todos los escritores anteriores al Concilio de Nicea, son testigos preclaros de la fe trinitaria, la 
cual muchos la exponen científicamente y la defienden en contra de los paganos y los herejes de 
aquella época. En sus escritos, aparte de las afirmaciones de la doctrina común, deben tenerse en 
cuenta los siguientes datos: Sostienen con toda firmeza la unicidad de Dios; la distinción de 
personas, la cual debían afirmar en contra de los errores opuestos del modalismo, derivan 
sustancialmente de la sola procesión, y rechazan, ya por adelantado, los principales errores del 
arrianismo. Aduciremos unos pocos testimonios. 


Cuando se trata de la fe trinitaria de los primeros escritores de la Iglesia, no hay que olvidar que 
ellos tienen en las manos la Sagrada Escritura, donde encontraban vivamente expresada la 
doctrina revelada, de tal forma que apenas necesitaba ésta de una nueva manera, siendo pocos 


los escritos que se han conservado, a no ser cuando con ocasión de los errores que surgían era 
necesario defender el verdadero sentido de la revelación y elaborarlo intelectualmente. 


S. CLEMENTE ROMANO: "Vive Dios, y vive el Señor Jesucristo, y el Espíritu Santo, fe y esperanza 
de los elegidos" (R 28), la cual es una fórmula de juramento y de súplica tomada del A. 
Testamento. S. IGNACIO: "Hay un solo médico, carnal y espiritual, engendrado y no creado, Dios 
encarnado vida verdadera en la muerte, de María y de Dios... nuestro Señor Jesucristo" (R 
39); "María, según la providencia divina, llevó en su seno a nuestro Señor Jesucristo, en verdad 
del linaje de David, mas por obra del Espíritu Santo" (R 42). 


S. IGNACIO DE ANTIOQUÍA es un testigo extraordinario de la divinidad de Cristo, de tal modo, 
que parece extraño el que algunos críticos hayan dudado acerca de esto; en efecto, insiste tanto 
en la divinidad de Jesucristo, que más les ha parecido a otros críticos el que el obispo de Antioquía 
preludió el monarquianismo; sin embargo, según dice, con todo derecho, Lebretón, en las 
expresiones de $. Ignacio no hay otra cosa que no sea la consustancialidad. 


ARÍSTIDES (R 112), expresa la divinidad de las tres personas. S. JUSTINO proclama la distinción 
de personas y la divinidad de éstas, y la generación del Verbo sin ruptura (R 117 137); acerca del 
Hijo, afirma lo siguiente: "Los que dicen que el Hijo es el Padre, estos son acusados de que 
desconocen al Padre y no reconocen que el Padre del universo tiene un Hijo. El cual, al ser el 
Verbo primogénito de Dios, es también Dios" (R 127). ATENÁGORAS: "¿Así, pues, quién no se va 
a extrañar de oir que son llamados ateos aquellos, los cuales afirman que el Padre es Dios y que 
el Hijo es Dios y que el Espíritu Santo es Dios, y los cuales demuestran el poder de las tres divinas 
personas en la unión y la distinción de las mismas en el orden?" (R 164). TEÓFILO DE 
ANTIOQUÍA fue el primero que usó el nombre tprác : "Aquellos tres días que antes fueron luces, 
son imagen de la Trinidad, tñs tprádoc, de Dios, de su Verbo y de su Sabiduría" (R 180); "El 
Verbo que existe desde siempre y que está inmerso en el corazón de Dios... puesto que es Dios y 
ha sido engendrado por Dios..." (R 182). 


Es insigne S. IRENEO en la exposición de la doctrina de la Santísima Trinidad; rechaza las teorías 
sospechosas acerca de la prolongación del Verbo, defiende la eterna generación del mismo y 
enseña, exprésamente, acerca del Espíritu Santo, lo mismo que enseñan los Padre del siglo IV (R 
191 200 235 etc.): "Este Padre de nuestro Señor Jesucristo mediante su Verbo que es su Hijo... 
siempre coexiste al Hijo con el Padre..." (R 205); "Se muestra que el Padre es un sólo Dios, el cual 
está sobre todos, y por todos y en todos. Sobre todos está ciertamente el Padre y Él mismo es la 
cabeza de Cristo; por todos está el Verbo y Él mismo es la cabeza de la Iglesia; y en todos 
nosotros está el Espíritu y Él mismo es el agua viva" (R 256). 


333. TERTULIANO. Casi formó previamente el tecnicismo latino, si bien no perfecto: el nombre de 
Trinidad y de persona; la unidad de sustancia; consustancial; los tres son "unum, non unus”; pues 
son uno y otro, no separados a causa de la procesión, no por diversidad ni división, sino por 
distribución y distinción el Padre y el Verbo son ambos uno sólo por naturaleza. En el Apologético: 
"Decimos que éste (el Hijo) ha sido revelado por Dios y ha sido engendrado por Dios Padre, y que 
por ello ha sido llamado el Hijo de Dios y Dios, en razón de la unidad de sustancia... y así lo que 
ha salido de Dios, es Dios e Hijo de Dios y ambos son uno sólo por naturaleza" (R 277). En contra 
de Praxeas: "De forma que todos (el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo) no son de este modo uno 
sólo personal, mientras que todos son una sola unidad de naturaleza, a saber, por la unidad de 
sustancia...; ahora bien, son tres no en cuanto al estado sino en cuanto al grado; no por la 
sustancia, sino por la forma; no por la potestad, sino por la manifestación exterior; más de una sola 
sustancia y de un sólo estado y de una sola potestad, porque es un sólo Dios, en virtud del cual 


son asignados estos grados y formas y manifestaciones externas en el nombre del Padre y del Hijo 
y del Espíritu Santo" (R 371). "Por tanto, cualquiera que sea la sustancia del Verbo divino, llamo a 
dicha sustancia persona y reivindico para ella el nombre del Hijo" (R 374); "Pues he aquí que digo 
que uno es el Padre y otro el Hijo y otro el Espíritu Santo..., sin embargo, no por diversidad es 
distinto el Hijo del Padre sino por distribución, y no es otro por diversidad, sino por distinción... y 
de este modo, el Padre es distinta persona del Hijo... pues mientras el uno es el que engendra, el 
otro es el engendrado" (376); "Estos tres son uno sólo por naturaleza, no son una sola persona, 
conforme se dijo: Yo y el Padre somos una sola cosa, en cuanto a la unidad de sustancia, no en 
cuanto a la singularidad numérica" (R 378). 


S. HIPÓLITO dice lo mismo: "Siendo Dios único... Él mismo siendo solo en naturaleza era múltiple 
en personas... Y engendraba el Verbo como guía, consejero, y operario de todo lo creado" (R 
391). "Y de este modo estuvo junto a Él otro. Cuando digo otro, no me refiero a dos dioses; sino 
que me refiero como a la luz de la luz, y al agua que brota del manantial, o a un rayo que sale del 
sol" (R 392). "Solamente el Verbo de éste proviene de Él mismo; por tanto, también es Dios, 
puesto que es sustancia de Dios” (R 398). "Cristo es Dios sobre todas las cosas" (R 399). 


NOVACIANO: No hablamos de la sustancia del cuerpo de Él mismo (de Cristo) de tal modo, que 
sola y exclusivamente le llamemos hombre, sino que unida /a divinidad del Verbo en la asociación 
misma, también le consideremos Dios según las Escrituras (R 605). "Apremiando a aquellos (a los 
herejes) a que conozcan a Cristo hombre, hijo del hombre, también como el Hijo de Dios, y al 
hombre Hijo de Dios, esto es, al Verbo de Dios (según se ha escrito) le acepten como a Dios que 
es” (R 606). "Éste (el Espíritu Santo)... es cierto principio de naturaleza divina" (R 607). Mediante la 
generación y la procesión concilia la unidad de Dios con la pluralidad de personas: "Dios que 
procede ciertamente de Dios, constituyendo la segunda persona después del Padre, en cuanto 
Hijo, y sin embargo sin arrebatar al Padre el hecho de ser un sólo Dios. Pues si no hubiera nacido, 
comparado en cuanto que sería innato con el que es innato, una vez que se hubiera mostrado la 
igualación entre ambos, constituiría dos innatos, y, por tanto, constituiría dos dioses" (R. 608). 


334. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA: "Ambos (Dios y el Verbo) son una sola cosa; a saber: Dios" 
(R 409); "Cuando dice que al principio era el Verbo, se refiere a la generación sin principio del Hijo 
que subsiste juntamente con el Padre... En efecto, el Verbo (esto es, el Hijo) el cual en cuanto a la 
igualdad de sustancia, existe una sola realidad juntamente con el Padre, es sempiterno e increado" 
(R 442). 


ORÍGENES determinó en gran parte la terminología griega acerca de la Trinidad; comienza la 
exposición por la predicación apostólica (R. 445) y rechaza, con gran vigor, lo que posteriormente 
enseñaron los arrianos, y S. Atanasio presenta en contra de ellos estas enseñanzas de Orígenes: 
"En efecto, no decimos, como piensan los herejes, que alguna parte de la sustancia de Dios se 
convirtió en el Hijo, o que el Hijo fue procreado por el Padre sin que hubiera ningún sustante, esto 
es, fuera de su sustancia, de tal forma que hubiere sido alguna vez cuando no hubiere sido... sino 
que lo que se dice del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, debe entenderse por encima de todo 
tiempo y por encima de todos los siglos y por encima de toda la eternidad"(R 470). "No dijo que 
Dios Padre fuera un sólo Dios de tal forma que no se crea en Dios Hijo... Ahora bien, ambos son 
un solo Dios, puesto que el Hijo no tiene otro comienzo de su divinidad que no sea el Padre; el Hijo 
es filtración purísima del único paterno manantial mismo, según dice la sabiduría. Por tanto, Cristo 
es Dios sobre todas las cosas... Pues Él mismo no es después del Padre, sino que procede del 
Padre. Ahora bien, la sabiduría de Dios nos ha enseñado que también debe entenderse esto 
acerca del Espíritu Santo... se muestra evidentemente que la naturaleza y la sustancia de la 
Trinidad es una sola, la cual está por encima de todas las cosas" (R 502). "Pues aquella 


naturaleza (la divina) es conocida exclusivamente de sí misma. Pues solamente el Padre conoce 
al Hijo y solamente el Hijo conoce al Padre, y solamente el Espíritu Santo escudriña, incluso, las 
profundidades de Dios". El término consustancial indica: "De este modo también la Sabiduría que 
procede de Él (de Dios) es engendrada de la sustancia misma de Dios. Sin embargo, de este 
modo y según la semejanza de la aporrea corporal se dice que es cierta pura e íntegra aporrea de 
la gloria omnipotente. Estas dos semejanzas muestran de modo totalmente manifiesto, que el Hijo 
tiene con el Padre comunión de sustancia. En efecto, la aporrea parece que es homoúsios, esto 
es, de una sola sustancia con aquel cuerpo del cual proviene la aporrea o vapor" (R 540). 


335. Los discípulos de Orígenes ofrecen excelentes exposiciones del misterio. ADAMANCIO: 
"Creo que hay un solo Dios;... y creo en el Verbo Dios, el cual nación de él y es consustancial con 
él... Creo también en el Espíritu Santo, el cual es por siempre" (R 541); TEOGNOSTO: "Pues no 
ha sido descubierta de fuera la sustancia del Hijo, ni ha sido sacada de la nada, sino que ha nacido 
de la sustancia del Padre... Y no se trata de algo ajeno de nuevo sino que es algo que proviene de 
la sustancia del Padre; sin embargo, de tal forma que la misma sustancia del Padre no ha 
padecido división alguna” (R 545); S. DIONISIO DE ALEJANDRÍA: "Nunca se ha dado un tiempo 
en el que no existía Dios Padre... como quiera que el Hijo es el esplendor de la luz eterna, también 
él mismo es totalmente eterno... Pues si existe el Padre, también existe el Hijo... Ahora bien, 
ambos son, y son siempre... y así el Padre y el Hijo son una misma cosa" (R 609 610); sobre todo 
S. GREGORIO TAUMATURGO: "Un sólo Dios, Padre del Verbo viviente, Padre perfecto del 
Perfecto, Padre del Hijo Unigénito, un sólo Señor, un sólo de uno sólo, Dios de Dios... el Hijo 
verdadero del Dios Verdadero... el eterno que procede del eterno. Y un solo Espíritu Santo, que 
tiene la sustancia que procede de Dios, y el cual se apareció a los hombres mediante el Hijo... 
Trinidad perfecta, no dividida ni separada por gloria ni por la eternidad ni por el reino. Y en la 
Trinidad no hay nada creado ni nada que sea inferior ni nada sobreañadido, como si antes no 
hubiera existido y después hubiera sobrevenido. Y de este modo no faltó jamás el Hijo al Padre, ni 
el Espíritu al Hijo; sino que la misma Trinidad ha sido, es, y será siempre invariable e inmutable". 


Por tanto, es clara y sin ambigúedades la profesión de fe trinitaria en todos los escritores 
anteriores al Concilio de Nicea, cuando obran como testigos de la doctrina de la Iglesia, la cual es 
para ellos su principal función. 


TESIS 28. NO SON NINGÚN OBSTÁCULO PARA LA SINCERA Y UNIVERSAL TRADICIÓN DE 
LA IGLESIA LAS DIFICULTADES QUE ALGUNOS PRESENTAN EXTRAÍDAS DE CIERTOS 
ESCRITORES ANTERIORES AL CONCILIO DE NICEA. 


336. Nexo. Esta tesis no es mas que la solución de las dificultades que se oponen a la anterior 
en razón de los modos de hablar y de las teorías propuestas por algunos autores anteriores al 
Concilio de Nicea, acerca del tema trinitario. 


Las dificultades pueden reducirse a dos apartados. 


1. Hay en muchos de los escritores modos de hablar que huelen a subordinacianismo, y de los 
cuales modos se hablar abusaron los arrianos y los semiarrianos. 


a) Al Padre le llaman superior al Hijo y al Espíritu Santo, los cuales son adorados en segundo y en 
tercer lugar. S. JUSTINO: "Habiendo conocido que Jesucristo... es el Hijo del Dios verdadero, y 
considerándole a Él mismo en segundo lugar, y al Espíritu profético considerándole en tercer 
orden..." (R 117). TERTULIANO: "De este modo también el Padre es distinto del Hijo, mientras que 


es mayor que el Hijo... cuando reconozco al Hijo, le defiendo como segundo a partir del Padre" (R 
374 376). Así, muchas veces, Orígenes y otros. 


b) TERTULIANO llama al Verbo derivación o porción del todo: "El Padre es toda la sustancia, y el 
Hijo derivación y porción del todo" (R 376). 


c) ORÍGENES llama al Padre tóv Beóv, y al Hijo Beóv , sin artículo, segundo Dios deútepov 
B8eóv , así como también otros. 


d) Dicen que la generación del Verbo es voluntaria. TACIANO: "El Verbo viene a este mundo por 
voluntad de su simplicidad" (R 153)  NOVACIANO: "Así pues, cuando el Padre quiso, éste 
procedió del Padre" (R 608). 


e) El Hijo ayudó al Padre en la creación y cumnplió la misma voluntad de éste. TEÓFILO DE 
ANTIOQUÍA: "Usó de este Verbo como ayudante de sus obras" (R 179). Hipólito: "Al mandar el 
Padre que el mundo fuera creado, el Verbo realizaba cada una de las cosas agradando a Dios" (R 
398). ORÍGENES: "El Verbo, según se le había indicado, lo hizo todo" (R 518). 


337.2. Cuando presentan la exposición del dogma, exponen teorías, que parecen estar afectadas 
de subordinacianismo, e incluso de modalismo. 


a) Explican la generación del Verbo en orden a la creación del mundo. Pues parece que distinguen 
el Verbo interno (algunos le llaman inmerso) en la mente de Dios mismo, y el Verbo revelado a 
manera de una conversación exterior, y a esta revelación la llaman generación, o generación 
perfecta. Así, los apologistas del siglo Il, como Teófilo: "Así pues, teniendo Dios a su mismo Verbo 
inmerso en su propio seno, le engendró con su sabiduría revelándole antes de todas las cosas" (R 
179); y los teólogos del siglo I!l, como Tertuliano: "Éste es el nacimiento perfecto del Verbo, al 
proceder de Dios. Habiendo sido engendrado por Él primeramente en orden al pensamiento en 
nombre de la sabiduría... engendrado, luego, en orden al efecto" (R 373). 


b) Los teólogos occidentales, Tertuliano, Hipólito y Novaciano, llaman a la Trinidad "economía, 
providencia, disposición, administración monárquica" (R 371 377), la cual noción la ponen, en 
verdad, en contra de los monarquianos, pero es aquella que no sostiene suficientemente la 
personalidad del Verbo y del Espíritu Santo, o no es inflexible con el subordinacianismo, en cuanto 
que, tal vez, les concede solamente participación de la divinidad. 


c) Refieren las teofanías del A. Testamento, comúnmente al Hijo, porque el Padre es invisible por 
razón de la inmensidad, y el Hijo es visible según su operación propia. Teófilo: "El Verbo... al 
asumir la persona del Padre y Señor de todas las cosas, venía al paraíso bajo la persona de Dios y 
conversaba con Adán" (R 182). Tertuliano: "El Hijo es visible antes de la carne, de aquel modo 
como habla a Aarón y a María". 


d) Orígenes, parece que no atribuye una plena simplicidad al Hijo, porque contiene las ideas de lo 
que se va a crear, y menor ciencia que la tiene el Padre, circunscribe en límites más estrechos la 
operación del Hijo y del Espíritu Santo: "menor del Hijo que del Padre, al abarcar sólo a los seres 
racionales, y todavía menor del Espíritu Santo reconocido solamente en cuanto a los santos"; 
propiamente, dice que sólo debe orarse al Padre: "no es menester orar al engendrado... sino 
solamente al Padre, al cual Él mismo oraba". 


338. Sentencias. Para los racionalistas estas palabras sirven de indicio del frágil y confuso 
pensamiento cristiano en los primeros siglos acerca de la Trinidad; pues interpretan los 
racionalistas según la norma de estas exposiciones, que piensan ellos que están muy unidas con el 
sincretismo filosófico-religioso de aquel tiempo, los testimonios de la fe cristiana que hemos 
aducido en la prueba, los cuales no son ciertamente para los racionalistas de ninguna importancia. 


Los teólogos cristianos y los escritores de la historia del dogma, rechazan, como es evidente, estas 
conclusiones y dejan establecido que, aunque no se de a veces un modo perfecto de hablar y de 
realizar su especulación acerca de la Trinidad, no obstante, no se debilita la fe de la Iglesia y la 
Tradición sincera de la misma. Más aún, ni siquiera a los autores mismos que están afectados de 
estos defectos en el modo de expresarse, se les ha de negar su profesión de fe sustancialmente 
recta respecto a este dogma de la Santísima Trinidad. 


Sin embargo, a la hora de formar el juicio acerca de estos escritores, varían bastante los 
intérpretes católicos. Pues los hay que dicen que dichos escritores estuvieron afectados, en 
realidad, de subordinacianismo, y que sus doctrinas eran contrarias al dogma trinitario. En cambio, 
otros juzgan que estas teorías y modos de hablar, aunque sean imperfectas, casi exigen una 
interpretación más benigna. 


Con cuánta cautela debe procederse al estudiar la doctrina trinitaria de los antores anteriores al 
Concilio de Nicea, lo muestran, no solamente los distintos juicios mantenidos por diferentes 
críticos, sino, sobre todo, las distintas palabras expresadas en ocasiones diferentes por el mismo 
autor, y las mitigaciones del juicio anteriormente expuesto en las páginas sucesivas del tratado 
acerca de este tema. En lo cual, podemos poner primero el ejemplo de PETAVIO, que en el libro | 
sobre la Trinidad, había calificado con censura muy seria a casi todos los autores anteriores al 
Concilio de Nicea; sin embargo, antepuso a su obra una introducción que escribió después, en la 
cual dice que se trata de un modo imperfecto de hablar prácticamente todo lo que antes había 
condenado. El mismo cambio en su juicio, observamos en TIXERON, el cual, desde la edición 70 
de su obra Historia de los dogmas, defiende de error a todos los autores, a los que antes había 
atacado. 


Parece que hay que adherirse a esta segunda sentencia; ahora bien, distinguimos en la tesis dos 
proposiciones: 


A) AUNQUE FUERA VERDAD QUE ALGUNOS DE ESTOS AUTORES SE HUBIERAN 
EQUIVOCADO AL EXPLICAR Y DEFENDER EL DOGMA DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD, NO POR 
ELLO SUFRIÓ DAÑO LA FE DE LA IGLESIA. 


B) PRÁCTICAMENTE, TANTO TODOS LOS MODOS DE HABLAR, COMO TODAS LAS 
SENTENCIAS ACERCA DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD PROPUESTAS EN AQUEL TIEMPO POR 
LOS CATÓLICOS, AUNQUE NO EXPLIQUEN PERFECTAMENTE ESTE DOGMA, SIN 
EMBARGO PARECE QUE ESTÁN LIBRES DE ERROR. 


Valor teológico. La primera parte es histórica y teológicamente cierta; la segunda, es más 
probable. 


339. Se prueba la primera parte: 


1. La fe de la Iglesia primitiva consta no solamente por esos autores, ni siquiera primordialmente 


por ellos. En efecto, estos autores de los que puede haber alguna duda, no fueron Padres de la 
Iglesia propiamente tales; más aún, muchos son, por otros errores, herejes o cismáticos, como 
Taciano, Tertuliano, Hipólito, Novaciano, y tal vez Orígenes. Es más, las sospechas en contra de 
las enseñanzas de éstos, surgieron en aquel tiempo, con lo cual se confirma la fe sincera de la 
Iglesia. Y así, S. IRENEO parece que reprende las teorías de los apologistas acerca de la 
prolongación del Verbo. Tertuliano y Orígenes, indican suficientemente que no es aprobado todo 
lo que ellos han dicho. Hipólito mismo indica que los pontífices CEFERINO y CALIXTO le 
acusaron de cierto diteismo. 


2. En virtud de los principios católicos, es cierto que en la Iglesia que no puede errar siempre, ha 
sido claro el pensamiento católico del goma tan importante y principal, al menos en cuanto a los 
elementos esenciales, la verdadera unicidad de Dios, la distinción real de las personas, y la 
verdadera divinidad de las mismas. 


3. Los autores mismos pudieron confesar con total sinceridad, la fe acerca de la Santísima 
Trinidad, y entender ésta en lo sustancial rectamente, y, al mismo tiempo, dar explicaciones y 
especulaciones acerca de ella, las cuales pudiera parecer que no estaban lógicamente 
suficientemente de acuerdo con ella. Esto también sucede, ciertamente, en otras ocasiones. Sin 
embargo, no pueden atribuírseles a dichos autores, que negarían inmediatamente la sustancia 
misma del misterio. 


340. Se prueba la segunda parte: 


1. Los modos de hablar de estos autores, considerados en sí mismos, pueden considerarse como 
fórmulas tal vez menos adecuadas para explicar el orden del origen entre las personas divinas, o 
fórmulas que deben ser entendidas metafóricamente. Más aún, si uno busca algo por otro cauce, 
deben explicarse de este modo, una vez que queda sentada la admirable firmeza con la que 
transmiten conjuntamente estos mismos autores la fe de la Iglesia universal; sobre todo, al ser de 
suyo imperfectos, prácticamente, todos los modos de hablar en un tema tan enormemente 
profundo. Por lo cual, hasta que quedaron fijados ciertos términos, no pudo exigirse de aquellos 
autores el que hablaran con aquella cautela, que quedó establecida después. 


Por consiguiente, los arrianos y los semiarrianos auténticamente subordinacianos, abusaban sin 
ningún derecho de estas expresiones de algunos autores anteriores. Sin embargo, a causa de 
este abuso, se explican los juicios bastante severos en contra de algunos autores anteriores al 
Concilio de Nicea, sobre todo en contra de Orígenes, juicios proferidos por algunos Padres, como 
S. JERÓNIMO y S. EPIFANIO, habiendo, en cambio, otros Padres, como S. ATANASIO, que los 
defendían. Puede servir de ejemplo el caso de S. DIONISIO ALEJANDRINO en el uso del vocablo 
poínpa al tratar acerca del Verbo, el cual vocablo dice en su defensa que él, ciertamente, no lo ha 
empleado, pero que puede defenderse. 


Recorramos los modos de hablar anteriormente indicados: 


a) El que el Verbo sea adorado en segundo lugar, o que sea segundo a partir del Padre, pueden 
entenderse que simplemente según el orden que necesariamente debe usarse al hablar. 


b) El que el Padre sea mayor o superior al Hijo, puede significar una mera prioridad de origen, y 
también usan esta forma de hablar los Padres del siglo IV. 


c) El vocablo mismo usado por TERTULIANO, derivación, suena a origen, y en el mismo sentido 
debe decirse que se usó el vocablo porción, teniendo en cuenta la terminología totalmente peculiar 
de aquel autor. 


d) El que el Padre sea llamado por ORÍGENES ó Beóc , o aútóBeos , y el Hijo sea llamado 
8eócs es una forma adecuada para designar la innascibilidad del Padre; e incluso el segundo Dios, 
deútepoc Seóc, en autores totalmente monoteístas no puede significar mas que el segundo que 
posee la divinidad. 


e) La generación voluntaria del Verbo puede entenderse, no porque es engendrado por el Padre 
libremente, sino porque es engendrado por el Padre sin coacción, sino en virtud de su voluntad 
muy inclinada a ello, según decían también con frecuencia los Padres del siglo IV. 


f) Por último, el que el Verbo hubiera ayudado al Padre y el que hubiera cumplido la voluntad de 
éste en la creación, es una metáfora usada y explicada por S. IRENEO. En efecto, al ser el Verbo 
la idea del Padre, el cual hizo por él todas las cosas, se dice que es manera de su ministro y 
consejero. 


341. 2. Al juzgar las teorías de los apologetas del siglo ll y de los teólogos del siglo Ill, hay que 
tener en cuenta, en primer lugar, que ellos no actúan como filósofos, aunque fueran filósofos, sino 
como apologetas y expositores del dogma y como defensores del mismo en contra de los paganos 
y de los herejes modalistas, o bien actúan como intérpretes de la Sagrada Escritura. Ahora bien, 
aquellas teorías, por mucho que revistan algún parecido con el sincretismo étnico de aquel tiempo, 


en realidad contienen una doctrina totalmente diferente.191 


Dejando esto sentado: 


a) La generación del Verbo por así decir temporal en orden a la creación del mundo, puede 
explicarse de este modo según el pensamiento de los autores anteriores al Concilio de Nicea, 
empleando una doble comparación con la palabra mental y oral y con la humana generación, a la 
cual pertenecen dos instantes, la concepción y el nacimiento; y dicen esto para explicar la 
Escritura, y para afirmar la personalidad subsistente del Verbo divino; a saber, para afirmar que no 
es algo accidental o un hálito de la voz. 


Y en verdad, el Verbo inmerso y el Verbo prolongado no se distinguen, como si el primero fuera el 
conocimiento del Padre y sólo el Verbo prolongado fuera la persona engendrada. En efecto, parece 
que está suficientemente claro que éstos no son sino dos estados de un sólo y mismo Verbo; pues 
dicen que el Padre nunca existió sin el Verbo, al cual tuvo desde la eternidad en su seno como 
consejero; y hemos visto que la eternidad de la generación del Verbo ha sido enseñada por ellos 
con toda claridad; por lo cual, hablan con evidencia acerca del Verbo, incluso respecto al primer 
estadio como de alguien distinto y verdaderamente engendrado. 


Por tanto, con el nombre de generación, parece que se designan dos cosas muy distintas: la eterna 
generación del Verbo a manera de concepción, y la manifestación temporal de éste, en orden a la 
creación del mundo a manera de nacimiento, en cuanto que se dice en la Sagrada Escritura que la 
creación fue hecha por medio del Verbo y fue preparada mediante Él: Cuando fundó los cielos, allí 
estaba yo... Prov. 8,22. 


Y no es ningún obstáculo el que esta generación temporal se diga que es perfecta en cierto modo 
por oposición a la anterior, o el que hable principalmente acerca de ella; pues esto puede ocurrir en 
razón de las dos comparaciones citadas: con la palabra humana, la cual, propiamente, no ha 
alcanzado su término mas que cuando se expresa exteriormente, y con la generación humana, la 
cual alcanza su culmen en el nacimiento externo; por lo cual, si según consta por la Sagrada 
Escritura, el Verbo ha sido engendrado como Verbo, puede decirse que es engendrado 
plenamente cuando se manifiesta "ad extra". 


Luego, lo que enseñan expresamente estos autores acerca de la generación del Verbo, muchas 
veces no se refiere directa y expresamente a la eterna procesión y a la vida interna de Dios, 
aunque la presupone (o incluso la afirma), sino a su manifestación temporal y cuasi misión. 


342. b) De este modo se explica la economía en la Trinidad. Este vocablo en TERTULIANO, 
suena a una cierta distribución o comunicación de la unidad, la cual no divide a la unidad, sino que 
la dispone para la Trinidad; en este sentido, puede adaptarse dicho vocablo a la generación 
eterna. Sin embargo, plena y perfectamente solamente consiste en su manifestación; y es a 
manera de manifestación distributiva de la actividad divina, ad extra, según los caracteres 
personales de cada una de las personas, entre las cuales se da jerarquía y orden de origen. Por lo 
cual, parece señalarse mas bien, con estas doctrinas, cierta forma de misión o de atribución de 
alguna modalidad distinta en las acciones "ad extra", la cual la han cultivado de un modo más 
perfecto los Padres griegos posteriores, o incluso cierta forma de apropiación. Se ve también aquí 
por qué llaman voluntaria a la generación del Verbo; y puede decirse que Él mismo manda y Él 
mismo obedece, por el hecho de que el Verbo tiene voluntad de crear, recibida del Padre por 
generación. 


c) De cierto modo semejante. puede explicarse la doctrina de las Teofanías atribuidas al Verbo. 
Pues solamente dicen al Verbo visible en cuanto a la asunción de la naturaleza humana, o según 
las formas con las que se manifestaba en cuanto enviado por el Padre y revelándose a sí mismo y 
al Padre, la cual función es, por así decir, propia del Verbo en cuanto que se manifiesta; y por ello, 
piensan que, de hecho, en la actual providencia solamente aparece la persona enviada. 


343. d) Las teorías de ORÍGENES, ciertamente, son difíciles. Sin embargo, incluso haciendo caso 
omiso de la queja acerca de las interpolaciones hechas por los herejes en sus obras, y dejando 
sentado que él tampoco actúa simplemente como filósofo, parece que muchos textos y, por cierto, 
los más difíciles, admiten una exposición probable. La menor simplicidad atribuida al Hijo en cuanto 
que éste expresa las ideas del Padre, parece que es metafórica y aquello en lo que se funda, es 
de naturaleza de apropiación. Muchas afirmaciones hechas por él, pueden entenderse acerca del 
Hijo en cuanto hombre, como las que indica acerca de su menor ciencia. Otras afirmaciones 
pueden referirse a las apropiaciones, como las que hace acerca de la distribución de la operación 
divina entre las divinas personas; o bien a la exposición del uso litúrgico, como la teoría sobre la 
oración. Por último, al juzgar a este autor, debe tenerse en cuenta con el mismo derecho, la regla 
de S. ATANASIO: Hay que distinguir en el difícil estudio de ORÍGENES lo que dice discutiendo e 
investigando y lo que dice afirmando con seguridad y dejándolo establecido. 


N.B. El que aquellos textos que pueden parecer a primera vista que han de ser de un modo 
especial impugnados en estos autores, deben ser juzgados con mayor equidad, y tras suficiente, 
cuidadosa y prudente investigación, son interpretados en el buen sentido, puede mostrarse 
claramente con dos expresiones que llaman la atención de S.HIPÓLITO: "Llamó al Verbo Hijo, 
porque iba a suceder el que nacería... pues ni el Verbo sin carne y por sí era Hijo perfecto, aunque 
fuera Verbo perfecto, unigénito" (R 393). A saber, dice S. HIPÓLITO: "Y cuando es llamado el Hijo, 


recibió el nombre común del amor para con los hombres tó koivóv óvoua tñc áv8pWpoucs 
filos topyiac". Así pues, el nombre de Hijo tiene sentido humano. Y en otro lugar: "Pues podía 
si hubiera querido hacerte dios; tienes el ejemplo del Verbo" (R 398). Sin embargo, prosigue: 
"Queriéndote hombre te hizo hombre; ahora bien, si quieres también llegar a ser dios, obedece al 
que te ha hecho..." "Pues puede preguntarse si este ejemplo se aplica en virtud de la simple 
generación del Verbo en cuanto Verbo, o mas bien en virtud de la Encarnación, en la cual el 
hombre al ser asumido por el Verbo, se convirtió en Dios... Pues en los siguientes párrafos se trata 
en sentido lato de aquel hombre al que asumió y llevó consigo el Verbo". 


TESIS 29. TOTALMENTE AUTÉNTICA Y CATÓLICA ES LA SENTENCIA DE LOS PADRES 
DEL SIGLO IV, ACERCA DE LA CONSUSTANCIALIDAD DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD. 


344. Nexo. Por último, hay que defender la auténtica fe trinitaria de los Padres del siglo IV, en 
contra de las sospechas de los racionalistas. 


Estado de la cuestión. Una vez condenado el arrianismo y definida la consustancialidad 
del Hijo de Dios en el Concilio de Nicea (325), comienza poco después un tremendo movimiento 
antiniceno, el cual engendra al arrianismo restablecido y al semiarrianismo, y casi a lo largo de 
todo el siglo IV perturba a la Iglesia; fiada en gran parte en la ayuda de los emperadores 
Constancio y Valente a causa de la perfidia de los arrianos; pero también a causa de la dificultad 
en el conocimiento ulterior del misterio y en el uso de la terminología acerca de la Trinidad. A los 
arrianos más rígidos (llamados anomeos, porque decían que el Verbo era diferente al Padre) 
Eusebio de Nicomedia, Aecio, Eunomio, se les agregaron al atacar el homousión, los homeanos (el 
Verbo semejante al Padre), y los semiarrianos, los cuales decían que el Hijo era homoyusion 
(consemejante o totalmente semejante) al Padre. De entre éstos, algunos eran verdaderamente 
subordinacianos, como EUSEBIO DE CESÁREA y BASILIO ANCIRANO, y por esta parte surgieron 
los pneumatómacos. Sin embargo, otros muchos, al menos después de mediados del siglo IV, 
parece que solamente discuten acerca del vocablo, demasiado preocupados por los reproches de 
los adversarios, y temiendo el peligro de sabelianismo en el homousión, el cual resurgió en 
realidad en FOTINO y en sus seguidores. 


Se reunieron en este tiempo muchos sínodos, y se propusieron muchos nuevos símbolos; de 
donde mas bien surgía la confusión. S. ATANASIO y S. HILARIO, al regresar del destierro a la 
muerte de Constancia (362), se dedicaron totalmente a que hubiera paz en la Iglesia y a que se 
reconciliaran los homoeusianos. Entonces comenzaron a florecer LOS PADRES DE CAPADOCIA 
y las obras de estos, así como las de los anteriores; fue derrotada la herejía macedoniana, y la 
doctrina trinitaria se vio en Oriente inundada de nueva luz, lo cual también lo consiguieron en 
occidente en los Concilios romanos, S. AMBRIOSIO y S. DÁMASO; hasta que el año 381 el / 
Concilio de Constantinopla condenó a los pneumatómacos y afirmó de nuevo la consustancialidad 
del Verbo. 


Se pregunta, por tanto, cuál fue, en realidad, a lo largo de todo este tiempo, el pensamiento de los 
Padres de la Iglesia acerca de la consustancialidad de las personas divinas, la cual 
consustancialidad defendían con todas sus fuerzas. Respondemos con todos los católicos, que 
todos los ortodoxos entendieron ésta en el sentido de consustancialidad estrictamente tal, de una 
sola divinidad en cuanto al número. 


345. Noción de la consustancialidad. Consustancialidad denota comunión o unidad de 
sustancia y de esencia de aquellos que en otro caso son realmente distintos. En los seres creados 
la consustancialidad no puede ser mas que específica, pues cada uno de los individuos tiene su 


propia naturaleza o sustancia realmente distinta de otros; por ello, la consustancialidad de los 
seres creados se dice en un sentido menos propio, pues la unidad y la comunidad de sustancia es 
solamente de razón. En cambio en las personas divinas la consustancialidad no puede ser 
meramente específica, a Causa de la unicidad de la naturaleza divina; por ello, la 
consustancialidad de las personas divinas es la unidad real de éstas en naturaleza, y, por tanto, 
como más estricta retiene simplemente el nombre de consustancialidad. 


En griego, consustancial se dice con el término ómooúsiov , y bajo esta consideración ha sido 
definida la divinidad del Hijo en contra de los arrianos en el Concilio de Nicea. La palabra 
óMóoÚúsiov, indica comunión de oúsiac, esto es, de esencia, y considerada en sentido estricto, 
significa como la palabra latina consustancial, unidad de naturaleza divina en el Padre y el Hijo, 
realmente distintos. Y este es el sentido pleno y claro de la definición del Concilio de Nicea, según 
consta por la controversia con los arrianos, y por la historia de la definición, que describe S. 
ATANASIO. Pues se trataba de afirmar en la profesión la verdadera divinidad del Hijo en contra de 
las astucias de los herejes, los cuales incluían sus errores en las antiguas fórmulas; por lo cual, se 
buscó un vocablo que cerrara claramente y sin ambigúedad el paso al error. 


Ahora bien, esta palabra ya había sido usada al explicar lo relacionado con Dios, aunque no 
siempre en un único y mismo sentido, a causa de las distintas opiniones de los filósofos acerca de 
la esencia y de la comunión o unidad de muchos en una sola naturaleza. Usada por los gnósticos y 
neoplatónicos, había revestido un cierto sentido poco definido de derivación o de participación de 
la naturaleza divina en los eones y entes que ellos se inventaban entre Dios y las cosas creadas; 
sin embargo, en estas especulaciones, el concepto de divinidad se aportaba de la verdad. Con 
todo, sirvió a los cristianos ortodoxos el que se dijera consustancial a otro aquello que procediendo 
de Dios tenía la misma naturaleza que Él, de modo semejante a como el hijo en los seres 
humanos tienen comunidad de naturaleza con el Padre; mientras que por el contrario, las cosas 
creadas tienen diferente sustancia que el Creador. Por esta razón el Verbo fue llamado ya antes 


del Concilio de Nicea, consustancial a Dios; y es esto lo que negó, expresamente, Arrio 141 


Ahora bien, este sentido, según indica S. ATANASIO, fue mantenido también en la definición del 
Concilio de Nicea, en cuya definición se afirmó la verdadera generación del Hijo, la cual rechazaba 
Arrio, y en virtud de ésta la verdadera divinidad del Hijo, cuando se añadió al símbolo la expresión 
"nacido del Padre, esto es, de la sustancia del Padre" £x tñc oúsiac patpóc. Por lo cual, el Hijo 
es consustancial Padre por proceder "ad intra" de Él y ser engendrado por Él. Y puede tenerse en 
cuenta que en este modo de hablar de los Padres se llama consustancial a alguien, la persona que 
procede de aquel y no viceversa. 


Después se aplicó el vocablo consustancial al Espíritu Santo; y las tres personas divinas fueron 
llamadas, simplemente, consustanciales. 


A mitad del siglo IV se dijo que el ómooUúsiov fue rechazado en el Concilio Antioqueno del año 
269, en contra de Pablo de Samosata. Por ello, se investigó mucho acerca del sentido sabeliano, 
en el que tal vez haya podido ser usada esta palabra por el de Samosata, así como después por 


Fotino y por otros. No obstante, este asunto todavía está bastante oscuro. 191 


346. Adversarios. Muchos racionalistas, siguiendo a ZAHN y a HARNACK, imputan a los 
Padres del siglo IV una nueva explicación acerca de la consustancialidad, la cual tratan de 
adornarla con el nombre de neonicenismo. Para estos autores, está oscuro en qué sentido se 
entendió la palabra homousion en el Concilio de Nicea; si bien, en realidad, el concepto de Verbo 


consustancial inmanente en el único Dios (en contraposición al concepto económico), si bien, a 
causa de su discordancia, dicen estos flaccionalistas, solamente fue admitido poco a poco en la 
Iglesia, parece que fue aceptado verdaderamente por algunos, sobre todo por los occidentales. 
Así, en la lucha que brotó, continúan los flaccionalistas, después del Concilio, los que son llamados 
por ellos mismos paleonicenos, defienden el homousion en el sentido de identidad numérica de la 
naturaleza divina en el Padre y en el Hijo; así S. ATANASIO y S. HILARIO antes de mediados del 
siglo IV. 


Pero poco después, continúan estos flaccionalistas, en las controversias con los semiarrianos 
surge entre los ortodoxos una nueva interpretación de la consustancialidad, la cual la entienden en 
realidad en un sentido de cierto homeusianismo, a saber, acerca de una consustancialidad 
meramente específica, o cuasi específica: he aquí el neonicenismo. Y siguen estos racionalistas 
diciendo que los precursores de este movimiento fueron, si bien no suficientemente conscientes de 
ello, S. ATANASIO y S. HILARIO. En cambio, los que defendieron con todo empeño esta noción y 
se la impusieron por fin en Oriente a todos, en un breve espacio de tiempo, fueron los Padres de 
Capadocia; sobre todo S. BASILIO y S. GREGORIO NICENO, principalmente con la fórmula 
acerca de una sola esencia y tres hipóstasis, qHia oúsia tpeic úpostáserc ; de tal modo, que 
parece, terminan diciendo estos racionalistas, que la palabra homousion fue entendida en ese 
sentido en el Concilio de Constantinopla. Y entre tanto, el pensamiento latino, acostumbrado ya a 
las discordancias, dirige las mentes de todos al concepto clásico de consustancialidad, como había 
sido propuesto por S. AGUSTÍN. 


Esta absurda teoría racionalista no es nueva. Habiendo sido propuesta ya en el siglo XVII por 
algunos anglicanos (CUDWORTH, CLERICUS) y habiendo sido admitida por FAYDIT y el abad 
STUÚRMER, fue rechazada por los WIRCEBURGENSES, y habiendo sido avivada en el siglo XIX 
por GÚNTHER, fue abatida con energía y con firmeza por FRANZELIN. Están de acuerdo, como 
es obvio, con FRANZELIN, los escritores católicos modernos. 


Valor teológico. La tesis es totalmente cierta, histórica y dogmáticamente. 


347. Se prueba la tesis. Para probar la autenticidad de la tradición posterior al Concilio de 
Nicea del siglo IV, establecemos tres proposiciones, que son, superabundantemente, claras. 


1. LA CONSUSTANCIALIDAD DEL PADRE Y DEL HIJO FUE ENTENDIDA POR TODOS 
ACERCA DE LA UNIDAD NUMÉRICA (en el modo de hablar de los escolásticos); ESTO ES, DE 
LA SINGULARIDAD DE LA NATURALEZA DIVINA EN DOS PERSONAS REALMENTE 
DISTINTAS, NO ACERCA DE LA UNIDAD DE LA UNIVERSALIDAD, O CUASI UNIVERSALIDAD 
SUBORDINACIANA. 


Esto, que está claro por la naturaleza de la cosa, pues todos los Padres eran estrictamente 
monoteístas y no admitían divinidades inferiores, ni alguna otra cosa semejante, y consta con toda 
certeza por la historia del sínodo de Nicea, lo prueban, especialmente, S. ATANASIO y S. 
HILARIO, los cuales, con palabras expresas, excluyen toda clase de sospechas. 


S. ATANASIO, muchas veces, así como otros Padres después, a fin de designar la 
consustancialidad, usó de la expresión de la identidad de la esencia o de la divinidad tautótns 
tics oúsiac. En efecto, el Hijo no solamente es semejante al Padre, sino idéntico e inseparable de 
la esencia de éste, la cual es ciertamente sin composición, y, por tanto, el Hijo es otra persona 
distinta del Padre sin división; ni separación de la misma. Por ello, no se introducen dos 


divinidades, puesto que la forma y la divinidad del Padre es esto mismo que es el Hijo, y "Él mismo 
y el Padre son una sola cosa, con la misma y única divinidad"; "en otro caso se introducirían 
muchas divinidades, si se intentara una divinidad extraña, févnc , aparte de la divinidad del Padre" 
(R 768 769). 


348. S. HILARIO usa de las mismas fórmulas, y corrige del mismo modo la comparación con la 
generación humana, pues en lo relacionado con Dios no hay transfusión de uno a otro, sino unidad 
de la misma naturaleza en ambos: "Este es el sacramento del nacimiento el que el Padre y el Hijo 
existen en unidad de naturaleza", no es un misterio por el que "se divida el espíritu", la sustancia 
de Dios; Dios Padre está en el Hijo, porque lo que Él mismo es, esto es también por el nacimiento 
a Dios (véase R 866). "Al ser por esta razón un solo Dios (puesto que el Padre es Dios, y el Hijo 
es Dios) ya que la innascibilidad solamente se da en uno, y el Hijo es Dios porque existe habiendo 
nacido de la esencia innascible" (R 880). 


Por ello, con ocasión de la reconciliación de los homeusianos ortodoxos, que reclamaban para el 
Hijo la divinidad propiamente dicha, y se quejaban del homousio por un posible sentido sabeliano, 
permite ATANASIO el que omitan el homousio, con tal de que admitan de la sustancia del Padre, 
porque óMOIOUÚSIOvV, totalmente igual, con igualdad de una sola naturaleza, juntamente con éx 
ts ouúsiaac toú patpóc es lo mismo que el homousion católico. Y S. HILARIO acepta el si se 
refiere a la unidad de sustancia; "que sea una sola sustancia por la propiedad de la naturaleza 
engendrada", la cual no sea "o por porción (división) o por unión (unidad personal en sentido 
sabeliano), o por comunión (lógicamente común de naturaleza distinta) (R 881). 


349. 2. EN CONTRA DE LOS PNEUMATÓMACOS SE DEFENDIÓ LA VERDADERA DIVINIDAD 
DEL ESPÍRITU SANTO Y LA CONSUSTANCIALIDAD DE ÉSTE CON EL PADRE Y EL HIJO; 
CON LO CUAL QUEDÓ PROCLAMADA CON MÁS SOLEMNE PLENITUD LA DOCTRINA 
ENTERA ACERCA DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD. 


Desde que surgieron los pneumatómacos, al instante fueron refutados por S. ATANASIO, y 
después por los Padres de CAPADOCIA, por DIDYMO y por otros con tratados especiales, donde 
se prueba abundantemente la divinidad del Espíritu Santo por las Sagradas Escrituras, y, sobre 
todo, por la obra de santificación que se le atribuye al Espíritu Santo; en los cuales tratados 
afirman la semejanza totalmente absoluta de la naturaleza de éste y de la igualdad con las otras 
dos personas, y la consustancialidad y la comunión de esencia con el Padre y el Hijo. 


Con esta ocasión exponen de forma preclara la carencia de división y la unidad de toda la Trinidad. 
Así S. ATANASIO el cual dice lo siguiente: "En efecto, la trinidad es indivisa, y es una sola su 
divinidad, y un solo Dios sobre todo, y por todo y en todo" (R 782 784). S. BASILIO: "Así, pues, la 
identidad de operación en el Padre y en el Hijo y en el Espíritu Santo, muestra claramente la 
semejanza totalmente absoluta de naturaleza. Por lo cual, aunque el nombre de divinidad indique 
la naturaleza, sin embargo la comunión de esencia de muestra que aquella denominación se 
adapta también, con propiedad, al Espíritu Santo" (R 920). "Para que se mantenga absolutamente 
la unidad en la confesión de una sola divinidad" (R 926). S. GREGORIO NACIANCENO: "Por 
decirlo con una sola expresión, la divinidad es Individua in dividuis” (R 996 997). S. GREGORIO 
NISENO: El Espíritu Santo "no está separado del Padre ni del Unigénito ni por distancia ni por 
alteridad de naturaleza" (R 1040), y usa de los mismos modos de hablar empleados por S. 
ATANASIO, a saber: de unidad de la divinidad, de la naturaleza y de la esencia. 


Esto queda también claramente patente por los documentos de la Iglesia en contra de los 
macedonianos: por los anatematismos de S. DÁMASO (D 61 74 78 82) adoptados en el 


Concilio de Constantinopla y por el Símbolo NicenoConstantinopolitano, en el cual, manteniendo el 
vocablo homousion acerca del Hijo, se añadió lo que se refiere a la divinidad del Espíritu Santo: La 
palabra Señor, el nombre divino de Jesucristo, que procede del Padre en contra de los 
pneumatómacos, los cuales decían que el Espíritu Santo creado mediante el Hijo, "debía ser 
coadorado y conglorificado juntamente con el Padre y con el Hijo" (D 85); por último, el Concilio de 
Constantinopla del año 382 habla acerca de la Trinidad consustancial. 


350. 3. LA FÓRMULA UNA SOLA ESENCIA, TRES HIPÓSTASIS pia oúsia, tpeís 
úpostáselc, FUE ENTENDIDA ACERCA DE LA VERDADERA UNIDAD DE LA SINGULARIDAD 
DE LA NATURALEZA DIVINA, NO DE UNA MERA UNIDAD ESPECÍFICA, O CUASI ESPECÍFICA 
EN SENTIDO HOMEUSIANO HETERODOXO. 


La fórmula "tres hipóstasis", fue propuesta por ORÍGENES y por DIONISIO ALEJANDRINO en 
contra de los sabelianos, los cuales, o bien confundían a las tres personas, o bien negaban la 
personalidad propia del Verbo y del Espíritu Santo. Sin embargo, los arrianos abusaron de esta 
fórmula; los semiarrianos la oponían al homousion; y dicha fórmula era difícil para muchos, sobre 
todo latinos, los cuales traducían hipóstasis por sustancia, con el cual nombre significaban la 
esencia. A mediados del siglo IV, de nuevo fue defendida en Oriente, a fin de salir al paso del 
peligro de entender homousion en sentido sabeliano, como lo entendieron FOTINO y POLINAR. 
Como se discutiera mucho acerca de esta fórmula, en el Concilio de Alejandría del año 362, 
habiendo sido preguntados los homeusianos ortodoxos en qué sentido entendían dicha fórmula, 
dijeron que ellos la expresaban para profesar la Trinidad no sólo en cuanto al nombre, sino 
verdaderamente subsistente, no obstante, que ellos no podrían tolerar tres deidades, sino una sola 
divinidad y un solo principado; ahora bien, aquellos que hablaban de una sola hipóstasis, querían 
significar que había que admitir en Dios una sola esencia indivisa. Por lo cual, condenando de 
nuevo a los sabelianos y a los arrianos, fueron permitidas ambas fórmulas. 


Por tanto, consta que la fórmula "una sola ousía, tres hipóstasis" fue entendida en la Iglesia acerca 
de la verdadera unidad individual de la divina naturaleza indivisa, no de una mera unidad 
específica. En efecto, el término ousía de esta fórmula equivalía por el sentido al término hipóstasis 
de la otra; el término hipóstasis ya nunca designó una segunda substancia, solamente única por 
abstracción, sino que designó la sola sustancia primera singular. 


Y después, sobre todo por obra de los Padres de Capadocia, prevaleció en el Oriente, y a la poste 
también en Occidente, la fórmula acerca de las tres hipóstasis, la cual, en realidad, es una fórmula 
muy atinada, y ciertamente en el mismo sentido, según está claro por la doctrina de ellos. 


351. S. BASILIO, explícitamente, excluye la consustancialidad meramente cuasi específica: Pues 
dice que "ni siquiera a los que no están en su juicio" se les puede ocurrir que "Dios es como una 
comunidad, inteligible solamente por la razón, la cual esté dividida en sujetos" asi como "el hombre 
se divide en Pedro, Pablo y Juan". "Confiesa una sola esencia en ambos a fin de que no vengas a 
caer en una multitud de dioses. Tanto el Padre como el Hijo es un sólo Dios, no dos dioses, puesto 
que el Hijo tiene identidad tautótotnta con el Padre..." (R 970). "Ahora bien, cuando digo una 
sola esencia, no entiendas dos divididas en uno solo..., por el contrario, la esencia es identidad 
tautótnc< tics oúsiac" (R 971). Hasta tal punto es para Basilio una sola y totalmente simple 
esencia común a las tres divinas personas que ni siquiera mentalmente puede hacerse distinción 
en dicha esencia: "No te imagines como partes de una sola realidad indivisa". Más aún, distingue 
con más claridad que había sido antes propuesto dos personas en virtud de la sola propiedad de 
engendrado e innato. 


S. GREGORIO NACIANCENO: "Cuando digo Dios, sois levemente heridos por un rayo de luz 
único y trino: trino ciertamente en cuanto a las propiedades o hipóstasis... o personas, único en 
cuanto a la naturaleza de la sustancia o divinidad... En efecto, se distingue indistinto, por así decir, 
y está conexionado con las personas distintas. Pues en las tres personas la divinidad es una sola 
cosa, y una sola cosa son las tres, o sea, aquellas en las que está la divinidad, o por hablar con 
más propiedad las cuales son la divinidad" (R 1008). 


S. GREGORIO NISENO dice que la profundidad del misterio es "del modo que una misma cosa 
sea numerada y rehuya la numeración... y se distinga en cuanto a la hipóstasis y no esté separada 
en cuanto al sujeto" (R 1029). "Afirmando que la naturaleza no tiene diversidad, no negaremos la 
diferencia de causa y de causado, en lo cual solamente captamos que lo uno se distingue de lo 
otro" (R 1038), "puesto que la naturaleza divina simple e inmutable rechaza toda distinción en 
cuanto a la esencia, de tal forma que es única, no admite en sí ninguna significación de 
pluralidad+, como *por división de la esencia de los sujetos". 


352. Objeciones, esto es, fundamentos de la teoría del neonicenismo. 


1. En general, dicen que en el siglo IV hubo una gran confusión de ideas acerca de la Trinidad, 
según prueban las discusiones que se siguieron en contra del Concilio de Nicea. 


Históricamente, consta, más bien, que aquellas discusiones indicaban, en verdad, en parte, la 
dificultad del tecnicismo en un tema de por sí muy difícil, y que podía resultar más difícil, bien por 
las diferentes teorías filosóficas, bien por las asechanzas de los arrianos (no obstante esta no fue 
la única ni la principal raíz de la controversia); sin embargo, consta históricamente que de ningún 
modo se debilitó la noción del misterio, sino que por el contrario, estaba muy clara. Esto lo indican 
los Padres, como S. HILARIO (R 881) y S. GREGORIO NACIANCENO (R 1008). 


La principal confusión se dio en las diferentes acepciones de los términos ousía, hipóstasis y 
prosopon entre los orientales. El término ousía significaba, o bien una sustancia segunda, común y 
universal, o bien la sustancia primera individual; por lo cual era este término muy adecuado para 
denotar la naturaleza divina común y al mismo tiempo singular. No obstante, a algunos les sonaba 
como algo no subsistente, puesto que una sustancia segunda en cuanto tal no existe en la 
realidad; y los sabelianos habían abusado del compuesto de ousía, homousion. 


El término hipóstasis se usaba para significar la sustancia primera, y también el supuesto, o sea lo 
distinto en naturaleza común. No obstante, a los latinos, que traducían hipóstasis de la palabra 
sustancia, les parecía que se decía de un modo más adecuado acerca de la naturaleza divina, y 
esto también lo pensaban muchos griegos; sin embargo, una vez determinada principalmente la 
significación del término ousía, era muy adecuada para denotar las personas divinas, según 
sostenían muchos orientales. 


El término prosopon, con el cual vocablo los griegos traducían la palabra latina persona, les 
agradaba poco a los orientales a causa del origen del vocablo, del cual habían abusado los 
modalistas más antiguos; pero una vez rechazado el error, era muy adecuado y estaba ya en uso 
en la Iglesia romana desde hacía mucho tiempo. 


353. 2. Afirman los adversario que S. ATANASIO y S. HILARIO no atacan a los arrianos mas que 
en cuanto a la consustancialidad específica, como se da en la generación humana, del cual 
ejemplo usan con frecuencia. Por ello, se entiende por qué se mostraron propicios al recibir a los 


semiarrianos, los cuales admitían solamente el homousion. 


Respuesta: niego el aserto. En efecto, no hay ningún texto donde digan los Padres que ellos 
se conformaban con la consustancialidad meramente específica en la naturaleza divina. Afirmaban 
en contra de los anomeos, los cuales decían que el Verbo había sido creado y que era de distinta 
naturaleza que el Padre; que el Verbo había sido engendrado, y que, por tanto, era 
verdaderamente consustancial Padre, como en general los engendrados con sustanciales a los 
que los engendran. Por tanto, hacían hincapié en contra de los anomeos en la verdadera 
consustancialidad, la cual en virtud de la naturaleza de esta realidad, naturaleza suficientemente 
conocida, al tratarse de la naturaleza divina inmultiplicable y simplicísima, no podía ser otra que la 
que llamamos consustancialidad numérica. Era evidente, para aquellos Padres, el que la 
comparación no urgía en todos los aspectos. Más aún, la corrigen expresamente, según hemos 
visto en la prueba, puesto que la generación divina excluya el flujo de la sustancia, y por tanto la 
división de los individuos en los que pueda multiplicarse la naturaleza; las cuales expresiones 
salen cientos de veces en las obras de los Padres, sobre todo en las obras de S. ATANASIO, en 
contra de las objeciones de los arrianos. 


El modo de obrar de S. ATANASIO y de S. HILARIO con los semiarrianos, prueba, mas bien, el 
extraordinario sentido crítico con el que reconocieron claramente, lo que apenas ven los críticos 
racionalistas, que el semiarrianismo era una teoría totalmente vacilante, ya que el homousion que 
profesaban los semiarrianos, o bien era un espectro del arrianismo, o bien no podía significar en el 
tema sometido a examen, otra cosa que el verdadero homousion. Y sin embargo, no admitieron, 
sin precauciones, a los semiarrianos, según hemos visto en la prueba. 


Y no afirma lo que parece que suponen los racionalistas, que la razón de semejanza entre las 
divinas personas denote distinción de esencia; pues para aquella es suficiente la distinción 
personal, con la que se da una semejanza suma y plenamente eminente, semejanza en cuanto a 
todo, la cual semejanza la exigía S. HILARIO; a saber, la identidad. 


354. 3. Los Padres de Capadocia, S. BASILIO y S. GREGORIO NICENO, enseñan que la esencia 
divina es algo común a la manera de cómo la naturaleza humana es común a muchos hombres, de 
cuyo ejemplo usan con mucha frecuencia. Más aún, S. GREGORIO NICENO, al explicar la unidad 
de la divinidad en tres hipóstasis, llegó a decir que, según las opiniones de los platónicos, se les 
llama de forma abusiva tres hombres, siendo así que propiamente no es mas que una sola 
naturaleza humana, y no pueden ser llamados muchos a no ser por las diferencias accidentales 
que sobrevienen en los hombres a la naturaleza común. 


Por lo dicho en la prueba, queda claro que los Padres de Capadocia, en concreto S. BASILIO, del 
cual se dice que fue el que más condescendió con el neonicenismo, "rechaza explícitamente y de 
modo deliberado la teoría que se le quiere atribuir". Así pues, hacen la comparación con la 
naturaleza humana a fin de distinguir, en general, los conceptos de ousía y de hipóstasis, para que 
estos sean aplicados después a cada una de las naturaleza según la propia razón de cada una de 
ellas; de nuevo la comparación no urgen en todos los aspectos. 


Lo mismo debe decirse acerca de la explicación dada por S. GREGORIO NISENO a manera de 
ensayo filosófico. En ella se da un error filosófico de realismo extremo, pero no se da ningún error 
teológico acerca de la unidad meramente específica de la naturaleza divina, la cual expresamente 
la excluye la teoría misma, pues ésta quiere enseñar la unidad sustancia total y más que una mera 
unidad específica. Y no hace urgir la comparación en todos los aspectos; más todavía, la corrige 
con deliberado interés en virtud de la unidad de la operación divina: "No se divide el nombre de la 


operación en la multitud de operantes” y en virtud de la simplicidad de la naturaleza divina (R 
1037 1039); y, además, prueba, en contra de los anomeos, la igualdad de las personas en razón 
de la unidad ) Dónde estaría el misterio de la Trinidad, que tanto pondera? 


355. 4. Es extraño también el que S. BASILIO no quisiera, en muchas ocasiones, atribuir el 
nombre de Dios al Espíritu Santo. Tampoco se le atribuye en el sínodo Niceo-Constantinopolitano. 


Respuesta: El que S. BASILIO, preclaro defensor de la divinidad del Espíritu Santo, omitiera 
en muchas ocasiones, no siempre, atribuirle el nombre de Dios, se debió, según explica él mismo 
en carta a S. EPIFANO, y S. GREGORIO NACIANCENO en un sermón panegírico, a prudencia en 
el método, a fin de que los arrianos, que en tiempo de Valente querían arrebatar las Iglesias de 
Capadocia, no soliviantaran a las turbas y le arrojaran de la Iglesia a causa de este pretexto; por lo 
cual, S. BASILIO exigía la doctrina real que está encerrada en el nombre aunque callara el nombre. 
En el Concilio Constantinopolitano, de nuevo se enseña, con claridad, la divinidad del Espíritu 
Santo. Y, en verdad, los racionalistas actúan injustamente; pues si se calla el nombre de Dios, 
dicen que se niega la divinidad; si por el contrario se expresa el nombre de Dios, dicen que se trata 
de una divinidad disminuida. 


5. En el concilio de Constantinopla se omitió la fórmula "esto es, de la sustancia del Padre", a la 
cual le tenía S. ATANASIO tanto cariño, que la exigía absolutamente a los semiarrianos. 


Respuesta: No puede inspirar ninguna sospecha la omisión de esta fórmula, la cual es una 
cierta adición redundante en el concilio mismo de Nicea "cuando se dice, esto es..." en contra de la 
expresión arriana, ya que esta fórmula no era necesaria posteriormente. Ciertamente, no fue 
omitida a causa de un homousianismo, pues los semiarrianos, ortodoxos ya la habían admitido 
desde hacía veinte años. S. ATANASIO, ciertamente, se la exigía a los semiarrianos, los cuales no 
querían admitir el homousion, pues que aquella unidad con el homusion, equivalía al homousion; y 
esto se mantuvo ya en el concilio Constantinopolitano. 


Por lo demás, no es ningún argumento, según está claro, el hablar centenares de veces acerca de 
la fórmula homousiana de las tres hipóstasis, como si esta fórmula no tuvieran también el sentido 
ortodoxo homousiano, que sostuvieron los santos Padres. 


N.B. EVAGRIO PÓNTICO (en efecto, se dice que es de él la epístola a los Cesarienses, la 
octava bajo el nombre de Basilio) precisamente para rechazar el triteismo, dice: "Nosotros 
confesamos que Dios es uno no en cuanto al número, sino por naturaleza. Pues todo lo que se 
dice uno en cuanto al número, esto en verdad no es uno, ni es naturaleza simple; en cambio a 
Dios todos le confiesan simple y carente de composición" (R 911), A saber, llama uno en cuanto al 
número, y no de un modo inadecuado, uno en cuanto a la composición, en oposición al uno 
simple, que es el más uno, y deriva, igual que otros Padres, de la simplicidad la unidad de la 
Trinidad. Luego, para este autor, uno en cuanto al número no significa singular en oposición a uno 
con unidad de mera universalidad, como ocurre entre los escolásticos. 


Artículo IV 
LA RAZÓN NATURAL Y EL MISTERIO DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD 


TESIS 30. EL MISTERIO DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD, QUE ES MISTERIO ESTRICTAMENTE 


TAL, NO IMPLICA CONTRADICCIÓN CON LA RAZÓN NATURAL. 


356. Nexo. La demostración basada en las fuentes de la revelación de la existencia de la 
Trinidad de personas en la unidad de la divina esencia, debe completarse con el estudio del 
comportamiento de esta doctrina revelada respecto a la razón natural. Ahora bien, este 
comportamiento es doble: Por una parte, la razón con sus fuerzas de ningún modo puede alcanzar 
este misterio; y por otra parte, no puede éste misterio implicar contradicción con la razón. 


Nociones. Entendemos por MISTERIOS, estrictamente tales, según el Concilio Vaticano l, s. 3 
cap. 4 y c. 1, aquellos misterios que "por su propia naturaleza superan al entendimiento creado, de 
tal forma, que incluso una vez hecha la revelación y aceptada por la fe, con todo, permanecen 
cubiertos por el velo de la fe misma y como envueltos en oscuridad", y por tanto de ningún modo 
pueden "ser entendidos y demostrados en base a principios naturales mediante la razón 
debidamente cultivada" (D 1796 1861). De donde, según declaración de los teólogos, mediante la 
razón natural no puede probarse positivamente ni la existencia, ni la esencia o posibilidad de esta 
clase de misterios. Sin embargo, la razón puede, sobre todo una vez que han sido revelados, y 
bajo la guía de la revelación, encontrar algunas razones probables, por las que la mente sea 
llevada con más facilidad a la fe de dichos misterios; puede, también, según está claro, entender 
suficientemente los términos con los que se expresan, explicarlos de alguna manera mediante 
analogías, y proponer científicamente la quididad o esencia de los mismos; en último término, 
puede y debe mostrar que no implican contradicción con la razón natural, lo cual lo realiza de un 
modo negativo, según suele decirse; a saber, mostrando que las razones opuestas no son ciertas. 


Proponemos esto explícitamente en las dos partes de la tesis: 


10. LA DOCTRINA ACERCA DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD ES UN MISTERIO 
ESTRICTAMENTE TAL; 


20. ESTE MISTERIO NO IMPLICA CONTRADICCIÓN CON LA RAZÓN NATURAL. 


357. Adversarios. Parece que son adversarios de la primera parte en la Edad Media, 
ABELARDO, RICARDO DE SAN VÍCTIR y RAIMUNDO LULIO, y en el siglo XIX, HERMES, 
GUÚNDER, ROSMINI Y SCHELL. ABELARDO prueba la Trinidad por los tres atributos divinos de 
poder, de sabiduría y de bondad. RICARDO, prueba dicho misterio en virtud de la caridad y de la 
suma felicidad divina, la cual solamente puede darse entre las personas distintas.LULIO, prueba 
este misterio por la necesaria comunicación o realización de la bondad por parte de 
Dios. HERMES, pretende, siguiendo la línea general de su método, que deben probarse todos los 
misterios cristianos por la razón natural. GÚNDER intentó hacer esto según el proceso de la 
evolución del tovéyw consciente. ROSMINI, sostiene que después de la revelación, la Trinidad 
pertenece a las enseñanzas filosóficas, y probó que ella consta de tres formas: la subjetividad, la 
objetividad y la unidad de ambas, como tres personas subsistentes (D 1915s). Por último, 
SCHELL exige la Trinidad en virtud de la aseidad positiva, por la que Dios es causa de sí mismo. 


Se opone a la segunda parte de los herejes que niegan la Trinidad, y los deistas y racionalistas de 
toda índole. 


Los teólogos católicos, según está claro, afirman la tesis unánimemente, y condenan con graves 
censuras los errores contrarios. 


La doctrina de la Iglesia está patente por la condenación de las enseñanzas de 
HERMES, GÚNTER y ROSMINI (D 1618-1619 1639 1642-1645 1655 1915-1916) y por el 
Concilio Vaticano | (D 1796 1816), donde se afirma con palabras expresas que hay en la 
revelación misterios estrictamente tales; y ya según el sentir de la Iglesia, entre todos los misterios, 
la Trinidad es el misterio mayor. Por otra parte, define explícitamente *que no puede haber ninguna 
oposición entre la fe y la razón (D 1797). 


Valor teológico. La primera parte es, al menos teológicamente, cierta, y según muchos 
teólogos, es próxima a la fe. La segunda parte es de fe, al menos implícitamente, por la revelación 
misma del misterio y por el concilio Vaticano |. 


358. Se prueba la primera parte. La S. Escritura, en oposición a aquellos conocimientos 
que pueden tenerse naturalmente acerca de Dios (Rom 1,19 s), uno atribuye exclusivamente a la 
revelación divina lo que concierne al misterio de la Trinidad (S. Mat. 11,27; 16,17). 


Los Santos Padres, enseñan con gran ponderación, la inefabilidad del misterio trinitario. Ya S. 
IRENEO decía: "Vosotros, ensoberbecidos de una forma irracional osáis decir que sabéis los 
misteriores inenarrables de Dios... así, pues, siendo su generación inenarrable, todos aquellos que 
pretenden narrar sus generaciones y prolongaciones no están en sus cabales, al prometer que han 
de narrar lo que es inenarrable" (R 204). De entre los Santos Padres siguientes, es suficiente con 
aducir a S. HUILARIO: "Ahora bien, es inmenso lo que se exige, incomprensible a donde llega la 
audancia, a hablar de Dios traspasando los límites de lo que Dios ha determinado. Ha puesto 
nombres de la naturaleza el Padre, el Hijo, el Espíritu Santo. Todo lo que se investiga por encima 
de esto, cae fuera de la fuerza de expresión de las palabras, fuera de la intención del sentido, 
fuera de la concepción del entendimiento; no es revelado, no se abarca, no se posee. La 
naturaleza de la realidad misma agota la fuerza de expresión de las palabras... Todo lo que está 
contenido dentro de límite alguno, excede la capacidad del entendimiento" (R 859), y S. 
GREGORIO NISENO: "El que reflexiona diligentemente sobre la profundidad del misterio... no 
puede manifestar verbalmente la inefable profundidad de dicho misterio: cómo éste es numerado y 
rehuye la numeración, cómo se le reconoce en distinción de personas y es comprendido en la 
unidad de naturaleza, y se distingue en cuanto a la hipótesis y no está separado en cuanto al 
sujeto" (R 1029). 


359. Razón teológica: 


a) La razón natural no puede demostrar la Trinidad: "El hombre, mediante la razón natural, no 
puede llegar al conocimiento de Dios más que por medio de las creaturas. Ahora bien, las 
creaturas conducen al conocimiento de Dios así como el efecto conduce al conocimiento de la 
causa. Así pues, sólo puede conocerse acerca de Dios mediante la razón natural lo que 
necesariamente le compete en cuanto que es principio de todos los seres... Ahora bien, el poder 
creador de Dios es común a toda la Trinidad (D 428 703). De donde pertenece a la unidad de la 
esencia, no a la distinción de las personas. Por tanto, mediante la razón natural puede conocerse 
acerca de Dios lo que pertenece a la unidad de la esencia, no, en cambio, lo que pertenece a la 
distinción de las personas": q. 32 a. 1. 


360. b) Tampoco puede la razón natural mostrar positivamente la posibilidad de la Trinidad. 


1. La naturaleza completa y la esencia singular no pueden entenderse positivamente de un modo 
natural a no ser como incomunicable en cuanto tal, y por tanto, como supuesto (persona de la 


naturaleza intelectual); ahora bien, la Trinidad es un misterio de la naturaleza singular realmente 
comunicada a las tres personas. Y aunque se de distinción de razón entre la naturaleza y el 
supuesto, no se le descubre a la razón natural el que puedan darse personas realmente distintas 
en la misma naturaleza, pues no ve que pueda indicar perfección la comunicación real de una sola 
naturaleza a muchas personas; esto es, la multiplicación de personas sin multiplicación de 
naturaleza; sobre todo, a causa de las grandes dificultades que aparecen en virtud de los 
principios que la razón ve con evidencia. 


2. La infinitud misma y la simplicidad de la naturaleza divina, en cuanto naturalmente conocida por 
nosotros, crean mas bien dificultad, ya que conducen a la mente y, ciertamente, en verdad, a una 
unidad plenamente singular, la cual no se ve positivamente cómo puede conjugarse con la 
Trinidad; si bien, por otra parte, la infinitud es, en realidad, la razón de la comunicabilidad de la 
naturaleza divina, y la simplicidad exige la generación sin ruptura y la comunicación de la 
naturaleza entera a cada una de las personas. 


3. Los ensayos en orden a probar la Trinidad mediante la razón, o bien proceden de falsos 
principios, o bien trastruecan el dogma mismo; por ello, con todo derecho dijo SANTO TOMÁS: "El 
que pretende probar la Trinidad de las personas mediante la razón natural, prescinde de la fe..." 
Así, ABELARDO, introduce un oculto sabelianismo y confunde erróneamente las propiaciones con 
las propiedades personales. Las razones de RICARDO, al menos en lo referente a Dios, a causa 
de su infinitud, son falsas. El argumento de Lulio (cualquiera que sea su mentalidad) según el cual 
la Trinidad es un perfecto bonificativo, bonificable y bonificar, si realizara algo, desaparecería la 
Trinidad con una sola procesión, y la tercera persona se haría producción de la segunda. La misma 
razón confiere Gúnter, según el cual el sujeto cognoscente, el objeto conocido y la identidad de 
ambos son subsistentes y distintos; el cual, además, yerra gravísimamente tanto al concebir el 
mismo conocimiento divino como producido, como en el concepto de persona en cuanto conciencia 
de sí, por el que la unidad divina se constituye en una cierta unidad relativa de tres absolutos, la 
cual concepción se opone por el diámetro a la doctrina católica. El aserto de Rosmini es del mismo 
modo erróneo, y como consecuencia el Espíritu Santo es el mismo Verbo en cuanto amado; por 
este límite se opone a la recta doctrina. Ni se escapan totalmente del peligro otros esfuerzos de 
solución de cierta cuasidemostración, por los que parece confundirse al Verbo y al Espíritu Santo 
con la misma intelección formal y volición formal divinas. 


361. Se prueba la segunda parte: 


1. No puede haber ninguna verdadera oposición entre la fe y la razón, "siendo el mismo Dios quien 
revela los misteriores e infunde la fe, puso dentro del alma humana la luz de la razón; y Dios no 
puede negarse a sí mismo ni la verdad contradecir jamás a la verdad". Así el Vaticano | (D 1797). 


2. Por la incomprenhensibilidad de Dios. Para que la razón pudiese probar la repugnancia de la 
Trinidad de personas en la unidad de la divina esencia, debería mostrar que esto repugna al propio 
modo de ser de Dios, o por lo menos a los principios universalísimos de la razón, en cuanto que 
conviene legítimamente en absoluto a todo ente. Es así que la razón no puede esto hacerlo. No lo 
primero; porque no conocemos con la razón natural el propio modo de ser de Dios a no ser en 
cuanto afirmamos análogamente y mediante conceptos negativos la suma eminencia del ente 
divino sobre cualquier ente pensable. No lo segundo; porque la analogía del ente rectamente 
entendida nos debe hacer cautos al determinar la evidencia con la que brillan los primeros 
principios fundados en ella, ni se haga en cierto sentido el paso o ampliación ¡legítima de ellos, 
aplicándolos al sumo ente. 


SE CONFIRMA por la dificultad de conciliar en Dios los mismos predicados que deben ser 
afirmados por la razón natural. 


362. 3. Por la solución de las dificultades, ciertamente de manera negativa, aunque suficiente. En 
general, la solución de las dificultades de la razón contra la Trinidad, se basa en la distinción de 
razón raciocinada, que debe ser probada que existe entre la naturaleza y las personas O 
relaciones. En efecto, consta por la revelación del misterio trinitario, que el Ser divino es un ente 
totalmente singular, subsistente en tres personas realmente distintas; es decir, un ente singular y 
común al mismo tiempo, una *cierta realidad suprema (D 432), el cual en cuanto corresponde a 
nuestro concepto de naturaleza, es uno solo; pero en cuanto corresponde a nuestro concepto de 
persona, es Trinidad; a saber, son tres personas. Por lo tanto, los predicados que se atribuyen a 
Dios según el estado real, deben ser tomados en sentido formal. 


Luego, ninguna dificultad surge contra la Trinidad de parte del principio de contradicción, ya que 
nunca se da una afirmación y negación de aquella sobre lo mismo en el mismo sentido; sin 
embargo, acerca de Dios pueden predicarse aquellas cosas que en las cosas creadas implicarían 
contradicción, como ser engendrado y no ser engendrado, las cuales cosas se dicen ciertamente 
del Hijo y de la esencia divina realmente identificadas, pero se dicen según una razón formal 
diversa. 


En los silogismos que se hacen acerca de las cosas divinas, debe atenderse la nota de comunidad 
propia de la naturaleza divina, tanto si ésta es término mayor o menor, como principalmente 
cuando hay un término medio que se compara con los términos personales o nominales; en este 
caso, deben aplicarse la reglas de los silogismos categóricos y los principios lo dicho de todo se 
dice de ninguno, no en cambio las reglas del silogismo expositorio y el principio de identidad real, 
aunque la naturaleza divina sea verdaderamente singular, porque a la vez es común; en tal caso, 
el silogismo expositorio pide una plena incomunicabilidad del medio. Con esta nota se resuelven 
las dificultades lógicas. 


363. Objeciones. CONTRA LA PRIMERA PARTE: 


1. Toda verdad necesaria puede demostrarse con argumentos necesarios. Es así que la Trinidad 
es una verdad necesaria. Luego, Así Ricardo de San Víctor, 1. c. 


Dis. mai. Una verdad necesaria natural; a saber, lógicamente conexa con los principios 
naturalmente conocidos, puede demostrarse, concedo la mayor; una verdad necesaria 
sobrenatural no conexa asi, niego la may. Contradist. la men. Niego el consec. 


3. La bondad infinita es infinitamente comunicable, y la felicidad perfecta y la caridad requieren 
esencialmente el consorcio de otros. Luego en Dios deben darse varias personas, como término 
de la comunicación de la bondad infinita, y como objeto del amor de caridad y de la iucundidad 
perfecta. 


Dist. el antec. en cuanto a la primera parte. La bondad infinita es comunicable de manera 
infinita, lo cual ya acontece en la creación, como nota Santo Tomás, ad 2, conc., antec.; es 
comunicable a un término infinito, subdist.; si es posible tal comunicación, que la razón no ve, 
concedo; si no es posible, a lo cual más propende la razón, niego; en cuanto a la segunda parte 
del antecedente, niego en el ente infinito, con Santo Tomás en el mismo lugar. Además, el 
argumento probaría que se dan distintas voluntades en cada una de las personas. 


4. La intelección y la volición son actividades divinas. Es así, que repugna la actividad sin término 
producido. Luego debe existir en Dios un Verbo y una Espiración, que necesariamente son 
subsistentes. 


Distingo la may. La intelección y la volición, son actividades divinas inmanentes, conc. la may.; 
transeúntes, niego la may. Contradist. la men. Repugna la actividad transeúnte sin término 
producido, conc. la men.; la actividad inmanente, niego la men. Más aún: Cuanto más perfecta es 
la inmanencia de la actividad, el término producido, incluso en las cosas creadas, es de menor 
entidad. Además, este argumento no conduciría a la Trinidad revelada, pues supondría un término 
producido por una necesidad de cuasi-indigencia de la intelección y volición mismas, e induciría a 
otro Verbo y a otro Espíritu producidos por el Hijo y el E. S., que ciertamente entienden y aman. 
No se da, de ningún modo, esta doctrina de las procesiones divinas, que se denomina psicológica. 


Con esto, sin embargo, no se niega un valor de cierta congruencia, una vez puesta la revelación, 
pueden atraer la mente a admitir más suavemente el misterio; los que tratamos sobre las 
procesiones divinas perseguimos estas cosas. 


364. CONTRA LA SEGUNDA PARTE, en primer lugar debe resolverse la dificultad fundamental, 
que parece surgir del principio de identidad comparada. Así, pues: 


Se objeta, 


1. Que aquellas cosas que son idénticas a una tercera son idénticas entre sí. Es así, que el Padre, 
el Hijo y el Espíritu Santo se identifican con la naturaleza divina. Luego no pueden distinguirse 
entre sí. 


Ciertamente se ha respondido de muchas maneras a esta dificultad; aunque las diversas 
respuestas quizá no difieran tanto entre sí como a primera vista puede parecer. Proponemos la 


manera de resolverla elegida por el P. Suárez a la que en verdad otros se acercanl0l, 


En primer lugar, hay que determinar con exactitud el sentido en el que el principio es esgrimido 
contra el misterio de la Santísima Trinidad. En efecto, este principio, que concluye la identidad de 
dos cosas o nociones a partir de la identidad de ellas con una tercera, puede entenderse en un 
doble sentido. 


1) De identidad formal: "Aquellas cosas que son idénticas a una tercera en una sola razón formal, 
son idénticas entre sí en la misma razón formal". En este sentido es evidentísimo y universalísimo; 
porque se reduce inmediatamente al principio de contradicción, puesto que la identidad formal de 
dos nociones infiere necesariamente que puede substituirse una con la otra en la misma razón en 
que son idénticas. Un caso particular del principio entendido en este sentido, es el principio de 
igualdad de las matemáticas. Ahora bien, en este sentido nada se dice aún acerca de la identidad 
o distinción precisamente real de aquellas nociones, y de ahí ninguna dificultad hay contra la 
Trinidad. 


2) De identidad real: "Aquellas cosas que se identifican realmente con una tercera se identifican 
realmente entre sí". Ahora bien, esta identidad real puede exponerse todavía de doble manera: 


a) De identidad real en una sola razón formal: "Aquellas cosas que se identifican realmente con 
una tercera en una sola razón formal, se identifican realmente entre sí en aquella razón formal". 
También en este sentido es evidente y universalísimo por la misma razón. Tampoco de allí hay 
alguna dificultad contra la Trinidad; porque es verdaderísimo que las tres personas se identifican 
realmente en razón de la naturaleza, ya que son un solo Dios. 


b) Simplemente de identidad real: "Aquellas cosas que se identifican realmente con una tercera, de 
tal manera que no se distingan realmente de esta tercera, se identifican realmente entre sí, de tal 
manera que por ninguna razón se distinguen realmente entre sí". En este sentido se entiende 
vulgarmente, y, sin duda, se verifica en las cosas creadas; y así (en este sentido) se objeta contra 
la Trinidad; pues por el hecho de que las personas se identifican realmente con la naturaleza 
divina, se niega que puedan realmente distinguirse entre sí. 


365. Negamos, por tanto, que el principio así entendido, pueda admitirse como universalmente 
verdadero en toda la latitud del ente; lo cual debe sostenerse absolutamente por el misterio mismo 
de la Trinidad. 


Esto puede mostrarse en razón de que el principio entendido en este sentido no es un principio 
formal; ya que los principios de razón, valen universalísimamente en sentido formal por reducción 
al principio de contradicción; de donde dice Santo Tomás: "el principio se sostiene en estas cosas 
que son idénticas real y de razón con una tercera, no sin embargo si difieren según la razón": q. 28 
a. 3ad 1. Pues si dos cosas, Padre e Hijo, se identifican realmente con una sola deidad en la 
razón de naturaleza, pero se distinguen de esta con distinción de razón raciocinada en la razón de 
persona, no aparece contradicción formal en el hecho de que se distingan realmente en esta razón: 
pues no se da una afirmación y negación de lo mismo sobre lo mismo en el mismo sentido; y 
puede acontecer que la razón formal, por la que se distinguen del término común, sea principio de 


la distinción real entre siLA1 


Luego que en las cosas creadas se verifique el principio en el sentido indicado; a saber, que dos 
cosas identificadas realmente con una tercera, por ninguna razón pueden distinguirse realmente 
entre sí, puede acontecer por la limitación de la criatura y con ningún derecho debe extenderse al 
ente infinito. Por esto, no vale el principio, entendido simplemente de identidad real, tomado 
universalísima y analógicamente en toda la latitud del ente. 


Dirás: Aquellas cosas que se identifican realmente con una tercera deben "simpliciter" identificarse 
entre sí en el orden de la existencia actual, al cual nada confieren las distinciones de razón. 


Sin embargo, en verdad, no se sigue ninguna contradicción formal, aunque se distingan 
realmente. Por tanto, dist. el aserto. Si se identifican en el orden de la existencia creada, que 
conocemos suficientemente, concedo; si se identifican en el orden de la existencia divina, o en el 
orden del ente universalmente tomado, niego. 


366. Esta solución es fundamental; más aún, necesaria y suficiente. Es necesaria; pues de otra 
manera se debilitaría cualquier cosa que se diga a partir del principio; ya que la fuerza de éste 
estaría en excluir cualquier posibilidad de distinción real en aquellas cosas que se identifican 
realmente con una tercera. Es suficiente; pues la la solución de esta dificultad no debe declarar el 
modo de cómo o bajo qué razón se dan en Dios aquellas cosas que se distinguen entre sí, aunque 
identificadas con una tercera; sino meramente mostrar, si esto se da en Dios de qué modo no 
repugna a los principios válidos de la razón. Y no pertenece al teólogo explicar, de manera última, 


bajo qué razón se verifica este principio en las cosas creadas, o de qué manera se da este 
principio. 


Sin embargo, para una explicación de estas cuestiones, podemos completar la solución propuesta 
por otros elementos a partir de la doctrina que después debe ser tratada. 


Por la doctrina trinitaria misma, sabemos que en Dios se distinguen entre sí, aunque identificadas 
con la naturaleza divina, sólo las nociones relativas, que atribuyen la incomunicabilidad a los 
supuestos; ahora bien, todas las cosas absolutas se identifican realmente entre síu, y más todavía 
se identifican realmente también con todas las cosas relativas. Por lo tanto, el único caso en el que 
de hecho no se verifica este principio, también en Dios es el caso en el que se comparan las 
nociones formalmente relativas, que son subsistentes y atribuyen la incomunicabilidad a los 
supuestos, con las razones absolutas, que son comunes a las tres personas. Ahora bien, cuando 
se comparan las razones absolutas con los absolutos, o cuando el tercio de la comparación es 
noción incomunicable, siempre, de hecho, se verifica el principio en sentido real. 


367. Esto se muestra, sin ninguna referencia tenida a la fuerza de este principio. Pues la infinitud 
divina radica las procesiones y las relaciones de origen, cuya mera oposición relativa no infiere 
limitación en los sujetos, y es la razón de la Trinidad de personas en la unidad de esencia; por el 
contrario, la infinitud y la simplicidad mismas exigen identidad real de todas las cosas absolutas 
entre sí y con las cosas relativas. Por otro lado, cuando el tercio de la comparación es algo 
incomunicable, las cosas o las razones identificadas con aquel, excluyen la distinción real entre sí, 
por el hecho de que se identifican con el tercio bajo la razón de modo de existir que excluye tal 
distinción. Así, pues, en este caso parece que el principio de identidad se aplica en sentido formal. 
Y en las creaturas, a causa de la razón opuesta; a saber, por la limitación en la perfección no se 
dan relaciones subsistentes, y la distinción de los objetos en la naturaleza y la incomunicabilidad 
de éstos se da mediante razones absolutas que multiplican la naturaleza. Por ello, cuando se 
comparan dos razones entitativas con una tercera, en realidad se relacionan siempre absolutos, y, 
en verdad, con un tercero incomunicable; esto es, bajo la razón formal de existencia real 
incomunicable, la cual, por tanto, excluye la distinción real de los extremos. Por ello, puede 
explicarse por qué el principio de identidad, incluso entendido acerca de una identidad 
simplemente real, en las creaturas es verdadero y universal, no sólo materialmente, sino también 
formalmente; a saber: tiene valor solamente acerca del ser creado. 


N. B. Los ejemplos extraídos de las creaturas, los cuales son propuestos a veces por los 
autores, como si se hallara en aquellos alguna limitación del principio, si se considera bien el caso, 
no son de ningún valor; y quedan debilitados por las palabras egregias de Sto. TOMÁS: "Y no es 
menester el que se trate de descubrir algo semejante en éstos; ya que en ninguna creatura se 
halla algo semejante a la simplicidad divina... pues todos los seres semejantes que pudieran 
traerse a colación... tienen más de carencia desemejanza que de semejanza; y por ello apartan al 


entendimiento de la verdad más que puedan inducir a éste a la verdad": 1d. 33 q.1a. 1 ad 2.18] 
368. Toda esta doctrina puede proponerse, distinguiendo el principio de este modo: 


"Los seres que son idénticos a un tercero son iguales entre sí". Distingo. Los que son idénticos a 
un tercero en alguna razón formal, son iguales entre sí en la misma razón formal, concedo; los que 
realmente son idénticos a un tercero, son iguales realmente entre sí, subdistingo; en la razón 
formal por la que realmente se identifican con un tercero, concedo; totalmente, de tal manera que 
bajo ninguna razón formal puedan distinguirse entre sí, distingo de nuevo: si los dos seres se 


identifican realmente con un tercero incomunicable y no se oponen de un modo meramente 
relativo entre sí, lo cual sucede siempre en las creaturas, concedo; si se identifican con un tercero 
comunicable y se oponen de un modo meramente relativo entre sí, como sucede en las personas 
divinas identificadas con la esencia, niego; y, por ello, el principio en sentido real no es válido en 
toda la extensión del ser. 


369. 2. Algunos ejemplos y objeciones a causa de una forma silogística engañosa: 


a) Toda esencia divina es el Padre; es así, que el Hijo es esencia divina; luego el Hijo es el Padre. 


Respuesta: La mayor puede tener un doble sentido, al haberse permitido un modo 
inconveniente de hablar. Si se entiende todo lo que es esencia divina es el Padre, niego la mayor. 
Si se entiende toda la esencia divina es el Padre, concedo la mayor; no obstante, en este caso, 
concedo la menor y niego la consecuencia, pues el silogismo falla respecto a la cuarta regla del 
silogismo. 


b) El Padre se contrapone al Hijo; es así, que la divinidad es el Padre; luego, la divinidad se 
contrapone al Hijo. 


Respuesta: Concedo la mayor y explico la menor (la cual no aporta una predicación formal) 
alguien que es divinidad es el Padre, y en este sentido es verdadera. Distingo la consecuencia, 
alguien que es divinidad (a saber, el Padre) se contrapone al Hijo, concedo; la divinidad en cuanto 
tal, y por tanto todo lo que es divinidad, se contrapone al Hijo, niego. 


c) Esta esencia divina es el Padre; es así que el Hijo es esta esencia divina; luego el Hijo es el 
Padre. 


Respuesta: El silogismo no es expositor, sino cuasicategórico, puesto que el término medio es 
común, aunque es singular. Por ello falla en cuanto a la cuarta regla del silogismo, ya que no está 
plenamente distribuido. 


370. 3. La Trinidad de personas no puede ser compatible con la simplicidad divina, la cual es 
unidad singularísima. 


Respuesta: La Trinidad no conlleva ninguna composición real, puesto que no se da distinción 
real entre la naturaleza y las personalidades. Por ello, hablando con más propiedad, no puede 
decirse que las personas se unan en naturaleza (pues la unión es la unidad de los distintos en 
cuanto son distintos); sino que es una sola realidad en la razón de la esencia o naturaleza; ahora 
bien, las personas divinas en cuanto se distinguen, no son una sola realidad, y en cuanto son una 
sola realidad no se distinguen. Sin embargo, este modo de hablar, el cual es realmente tradicional, 
se admite, en cuanto que con el se expresa simultáneamente todo el misterio. También la 
composición de razón queda excluida de lo relacionado con Dios, según veremos en su lugar. La 
simplicidad es, en verdad, la suma unidad, en cuanto opuesta a la composición; por tanto, si no se 
da composición, no falla la suma unidad; ahora bien, la unidad se opone al número en su orden y 
razón, no en otro orden. 


4. El infinito es único; es así, que en lo relacionado con Dios, todo es infinito; luego no puede darse 
ningún número en lo relacionado con Dios, ni siquiera en la razón de persona. 


Respuesta: El infinito es único en su razón; por ello, es un solo Dios, un solo Padre, un solo 
Hijo, un solo Espíritu Santo. Sin embargo, no por ello es una única persona, puesto que las 
relaciones por las que se constituyen las personas divinas son de distinta razón relativa; por ello, la 
razón de persona en lo relacionado con Dios no tiene comunidad en último término 
cuasidiferencial. 


5. Si el número pertenece a la perfección, debería darse en lo relacionado con Dios el número y la 
multiplicidad en la suma razón y no solamente en la razón de persona, y no solamente el número 
tres, sino infinito; si por el contrario no pertenece a la perfección, no debe afirmarse ningún número 
en lo relacionado con Dios 


Respuesta: El número y la distinción real, de suyo, no indica perfección, ni imperfección; sino 
que en cada uno de los casos esto dependerá del fundamento o de la razón de la distinción y del 
número. Ahora bien, el número de la naturaleza supone limitación y se opone a la esencial 
unicidad de Dios; por el contrario, el número y, en verdad, solamente el número ternario, en las 
personas pertenece a la perfección de la infinita fecundidad divina en la razón de la acción de 
entender y de querer; pues, según se explicará, las personas no se multiplican mas que por las 
procesiones inmanentes propias de la naturaleza divina. 


APÉNDICE 


SIGNIFICACIÓN DE LOS TÉRMINOS 
QUE SE USAN EN LA TEOLOGÍA TRINITARIA 


371. Puesto que el misterio de la Santísima Trinidad está tan por encima de la razón humana, 
hubo que estudiar con gran empeño a con qué palabras se exponía y se explicaba la sublimidad 
de este misterio; sobre todo, porque los herejes abusaban del conflicto de las palabras para 
esparcir entre el vulgo sus errores; la cual dificultad la pondera en muchas ocasiones S. AGUSTÍN. 
Por ello, viene bien el exponer brevemente la significación y el uso de los términos que han sido 
establecidos en la teología trinitaria, bien en los documentos de la Iglesia, bien por el uso de los 
grandes Doctores, y, al mismo tiempo, mostrar ya al principio como en un breve resumen, el 
conjunto de la doctrina teológica que se va a exponer y a aprobar a lo largo de todo el tratado; 
pues las distintas partes del tratado se reclaman mutuamente. 


En general, los vocablos que denotan aquello por lo que una cosa queda constituida en cierto 
orden de seres, se usa en lo referente a Dios en singular, ya que Dios es único; y se predican en 
número singular acerca de las tres personas. Estos vocablos son esencia (oúusia), naturaleza 
(fúsic), la cual es la esencia misma en cuanto principio de operación, y sustancia (en latín), el 
modo por el que una cosa es subsistente por sí (ya que en Dios no puede darse nada accidental); 
con estos vocablos se da a conocer lo que ha sido expuesto en el tratado "De Deo uno", o sea, el 
conjunto de atributos y de predicados absolutos que se predican acerca de Dios. Esto se indica 
detalladamente en el símbolo Quicumque, acerca de los nombres de Dios, Señor, increado, 
inmenso, eterno, omnipotente; no obstante, admite el que se diga que las tres personas son 
coeternas e iguales entre sí (D 39). 


Ahora bien, se indican aquellos predicados que son necesarios para la distinción de las personas 
en plural acerca de lo relacionado con Dios y por separado acerca de cada una de las personas. Y 
son supuesto e hipóstasis ( ÚúpóstasIc ), sujeto distinto de otros en alguna naturaleza, completo, 


acerca del cual se predica todo; y persona ([ ppóswWPpov ), supuesto de naturaleza intelectual. La 
supuestalidad y personalidad es llamada por los escolásticos, la razón formal que constituye al 
supuesto y persona en cuanto tal. En el mismo sentido se usa en Teología la palabra latina 
subsistencia (derivada del griego úpóstasic de distinto modo que sustancia); y, por tanto, se dan 
en lo relacionado con Dios tres subsistencias (relativas); no obstante, en primer término, se ha 
usado esta palabra en concreto para las personas o supuestos (D 254). Hay también teólogos que 
usan además este nombre para significar el modo de ser propio de Dios como es el ser 
subsistente por sí, y hablan acerca de la subsistencia absoluta única en lo relacionado con Dios. 


372. Las personas divinas no se distinguen entre sí nada más que por lkas relaciones de origen, 
según el axioma dogmático: "En lo relacionado con Dios todo es una sola cosa cuando no lo 
impide la oposición de relación" (D 703). Por ello, se da en lo referente a Dios la procesión ( 
ppóBasic, ppBoAnN ), esto es, el origen de una persona respecto a otra o a otras, al cual origen 
los teólogos también le dan el nombre de producción. Las procesiones divinas son inmanentes y, 
en verdad, con una inmanencia metafísica de identidad de la sustancia, perfectísima, sin 
causalidad y dependencia; aunque los griegos usan el nombre de causa y causado ( aitía, 
aitiatóv ); en la teología latina no se admiten estas palabras, sino solamente principio y término, 
para designar a la persona de la cual procede otra, y la cual es por la otra. Se dan dos procesiones 
en lo referente a Dios, la generación del Hijo respecto del Padre, el cual es persona no producida, 
y la procesión del Espíritu Santo respecto del Padre y del Hijo como de un solo principio. En las 
procesiones divinas se da la comunicación en un sentido cabalísimamente propio de una sola 
naturaleza divina en cuanto al número. Por lo cual, se las llama a las personas divinas 
consustanciales. 


Así pues, se da entre las personas divinas relación ([ SxÑMSIS ppós ti ), orden o referencia de una 
a otra. Y en verdad real y de origen, en virtud de la cual relación las divinas personas tienen 
referencia mutua entre sí, como el que produce y lo producido; por ello, se da entre las divinas 
personas oposición relativa, o sea, necesidad de distinción real entre ellas, ya que la relación real 
supone necesariamente esto. Cuatro son las relaciones en lo referente a Dios, mediante las cuales 
el Padre y el Hijo se refieren como un solo principio al Espíritu Santo, y el Espíritu Santo se refiere 
al Padre y al Hijo. Las relaciones divinas son subsistentes; a saber, no se predican de sujetos 
absolutos que se relacionen entre sí, sino que las relaciones mismas son sujetos relacionados. 


373. Por la enunciación misma del misterio se ve claro que en las divinas personas hay que 
distinguir lo común y lo propio, pues convienen verdadera y realmente en la naturaleza, pero se 
distinguen realmente también entre sí; y por ello es real en cada una de las personas divinas algo 
por lo que se distingue de las otras; en esto consisten las propiedades ( idiwpata ) las cuales 
son aquello que solamente se predica formalmente de cada una de las personas. Muchas veces 
se llaman propiedades personales las personalidades mismas, las cuales son tres, la paternidad, la 
filiación y la inspiración pasiva, formalmente relativas; y, por ello, las relaciones son verdaderas 
propiedades. Puede también llamarse propiedad personal aquel predicado que convenga 
exclusivamente a una sola persona, aunque no sea propiamente constitutivo formal de ella, y en 
este sentido se da otra propiedad de la persona del Padre, la innascibilidad ( áyevvngsía ). 


Noción o propiedad no opcional ( idiwpa yvuwpistinóv ) se llama en Teología trinitaria a un 
predicado no común a las tres personas, en cuanto que da a conocer a la Trinidad o alguna 
persona, bien sea formalmente relativo o propio de una sola persona exclusivamente, bien no sea 
así. Se dan en lo referente a Dios cinco nociones: la innascibilidad, esto es, noción de Innato, la 
paternidad, la filiación, la inspiración activa y la inspiración pasiva (si se piensa en alguna otra, se 
reduce algunas de éstas). En general, en lo referente a Dios, lo nocional se opone a lo esencial, 


como lo propio o no común a los tres, a aquello que es común. 


En el orden de la actividad se da en lo relacionado con Dios la potencia esencial de producir ad 
extra, como de crear, común a las tres personas, y la potencia no opcional, de producir ad intra, la 
potencia de engendrar en el Padre, de inspirar en el Padre y en el Hijo. De forma semejante se 
dan los actos esenciales, de entender, de querer, de crear, etc., y los actos no opcionales, las 
procesiones formales mismas, las cuales se llaman orígenes, la generación activa, la generación 
pasiva, o nacimiento, la inspiración activa y la inspiración pasiva. 


374. Entre las divinas personas se da perfectísima igualdad y semejanza; a saber, unidad en la 
cuasicantidad y en la cuasicalidad de perfección, a causa de la identidad en la naturaleza infinita; 
sin que sean obstáculo para ello las distintas relaciones y origen. Por tanto, no se da en lo 
relacionado con Dios la prioridad y la posterioridad, ni de duración, ni de naturaleza, según define 
el Atanasiano (D 39). Se da, sin embargo, orden de origen a causa de las procesiones, y, por 
tanto, se admite comúnmente /a prioridad y la posterioridad meramente de origen, entre las divinas 
personas; las cuales no significan otra cosa mas que unas personas son el principio de otras y que 
estas otras proceden de aquellas; pero todas son eternas, y propiamente no dependen unas de 
otras. Ahora bien, la prioridad de razón propiamente dicha, la cual se llama en la sucesión de 
subsistir, no se admite entre los relativos, o entre los absolutos y relativos, ya que los relativos son 
simultáneos en cuanto al conocimiento, y no prescinden plenamente de los absolutos; en cambio, 
puede admitirse en lo referente a Dios la prioridad imperfecta de razón, por la que no se concibe 
propiamente nada acerca de la realidad misma. 


Circuminsesión o circumincesión ( pepriXwWpnSIc ) se llama la mutua inexistencia y a manera de 
recirculación vital la mutua inexistencia y a manera de recirculación vital de las personas divinas, 
por razón de la consustancialidad y de la inmanencia de las procesiones; también por razón de la 
simultaneidad de razón de las relaciones por las que se constituyen las divinas personas. 


Si bien los atributos absolutos de la divinidad, y por tanto las obras ad extra, son inseparablemente 
comunes a las tres personas; sin embargo, unos se atribuyen a unas personas preferentemente a 
otras, o sea, según se dice, se adjudican a una persona. 


Las personas que proceden se dice que son verdadera y propiamente enviadas. Ahora bien, 
misión es la comunicación de la voluntad en orden a algún efecto externo, la cual en lo referente a 
Dios no puede darse mas que por procesión. Las principales misiones son la misión del Hijo en la 
Encarnación y la misión del Espíritu Santo en la obra de santificación y en el cuerpo de la Iglesia. 


375. Los términos lógicos, mentales y orales, son los que se expresa lo relacionado con Dios, se 
distinguen en esenciales y nocionales y pueden ser abstractos y concretos, sustantivos y adjetivos 
(Divinidad, Dios, Paternidad, Padre, generante, engendra, es engendrado, Inspiración, Inspirador, 
Inspirante). En el uso de estos términos, se exige comúnmente el que la predicación sea formal, 
más aún, el que se tenga en cuenta también el modo de significar. Sin embargo, a causa de la 
simplicidad divina se admite también la predicación idéntica, a no ser que lo impida una dificultad 
especial. 


Acerca de este tema, los teólogos dan muchos preceptos, los cuales previenen en general el que 
no se introduzca nada nuevo *en contra del uso de hablar, bien el aprobado por la Iglesia, bien el 
que ha quedado ratificado por el mutuo acuerdo común de las escuelas católicas+, a fin de que así 
se evite el peligro, e incluso la apariencia del mismo, tanto de destruir la unidad de naturaleza, 


como de negar la pluralidad de personas. Por otra parte, bajo el velo del planteamiento lógico, más 
de una vez están latentes en estos temas que proponen los antiguos teólogos asuntos de gran 
importancia en el orden teológico y dogmático. 


con toda razón, se ha dicho de esta hipótesis que es "injustificada, carente de eficacia y extravagante". 


Bla Dios Padre y a su Hijo nuestro Señor Jesucristo, juntamente con el Espíritu Santo, la gloria y el poder por los siglos de los siglos. 
Amén"(MG 32,202). 


Blen los distintos juicios emitidos acerca de los mismos escritores anteriores al Concilio de Nicea, influye muchas veces el que unos los 
tratan más como filósofos y como que cedieran a la filosofía de su época; mientras que otros juzgan absolutamente con más acierto que sus 
teorías filosóficas no son mas que "el revestimiento" con el que presentan a sus contemporáneos la doctrina de la fe. He aquí lo que 
certeramente indica LEBRETÓN acerca de S. Justino: "Las especulaciones filosóficas de las que se sirve, no son mas que el revestimiento de 
su fe, pero no son el alma de la misma. Un estudio atento de su teología nos dará constancia inmediata de ello". 


Alen la Iglesia latina se empleaba el vocablo consustancial, al menos a mediados del siglo Ill (según parece que consta por el caso de 
Dionisio) derivado de Tertuliano; en Oriente se encuentra en Orígenes y en sus discípulos (véase anterior núm. 334 s.) y esto lo confirma 
claramente Eusebio. 


lSlmuchos han tratado acerca de este tema, los cuales los cita Bardy... Ridmatten niega esta condenación, y afirma que no hay en el siglo 11! 
ningún testimonio del sentido sabeliano en la palabra. 


lSlPues las explicaciones que se aducen no son en verdad sino limitaciones del sentido universal del principio; que por esto se declara 
inválido en toda la latitud del ente, si se trata del principio en el sentido de ¡dentidad real. cf. Hellín, 1. c., 463. 


[l"cuando aquellas dos cosas se distinguen, ratione ratiocinata, de aquella tercera, aunque se identifiquen realmente a esta tercera, no es 
evidente que se identifiquen realmente entre sí; porque por el hecho mismo de que aquellas dos cosas tengan razones formales diversas de la 
razón a la cual se identifican, puede convenirles a ellas algo que sea principio real de distinción" (Il. Granados, Imprimant partem, tr, 3, d, 3, 
5.3). 


lBlLo que en alguna ocasión ha sido aducido como ejemplo; a saber, que el mismo camino es muy diferente para el que sube o para el que 
baja, en realidad no aporta nada a este tema, ya que en el caso del ejemplo aparte del camino, se dan acciones distintas y muy diferentes, la 
del que sube y la del que baja. 


CAPÍTULO ll 
DE LAS PROCESIONES DIVINAS 


376. El misterio de la Santísima Trinidad no se concluye todavía con esto en virtud de las fuentes 
teológicas estudiadas, en las que se revela el modo de ser de la divinidad como es en sí, no ya en 
cuanto puede alcanzarse en razón de las creaturas; a saber, de una sola naturaleza subsistente en 
tres personas distintas. En efecto, es un misterio no sólo de la esencia, sino también de la vida y 
de la actividad inmanente en la naturaleza de la divinidad; pues la pluralidad de las personas en lo 
referente a Dios se nos muestra en la revelación misma como resultante de la fecundidad infinita 
de cierta inmanente e inefable actividad vital. Pues la segunda persona, el Verbo, el Hijo, procede 
del Padre por verdadera generación; la tercera persona, Espíritu Santo, tiene su origen en el Padre 
y en el Hijo; sin embargo, no es engendrado. *La Divina Escritura, según dice STO. TOMÁS, en lo 
referente a Dios hace uso de nombres que se refieren a la procesión..., y así la fe católica sitúa la 
procesión a lo referente a Dios+: q. 27 a. l. 


Ahora bien, todo esto, que, según se ve, concierne también al dogma trinitario, es totalmente 
necesario en orden a perfeccionar de algún modo una ulterior explicación del mismo misterio. Pues 
ya que *las personas divinas se distinguen según las relaciones de origen+, y no pueden 
distinguirse a no ser mantenida por ellas la plena consustancialidad (según ya indicamos y se 
expondrá de una forma más plena), a fin de que la Teología, guiada por la revelación, pueda 
balbucir algo acerca de un misterio tan profundísimo, *según el orden doctrina se ha de estudiar 
primeramente acerca del origen; esto es, acerca de la procesión; después, acerca de las 
relaciones de origen; en tercer lugar, acerca de las personas+: q. 27 proemio. 


Dividimos el capítulo acerca de las procesiones divinas en tres artículos: 
11 acerca de la existencia de las procesiones en lo relacionado con Dios; 
21 sobre el principio formal de éstas; 

31 de los orígenes mismos o actos nocionales. 


Artículo l 
EXISTENCIA DE LAS PROCESIONES EN LO RELACIONADO CON DIOS. 
TESIS 31. SEDAN EN LO REFERENTE A DIOS DOS PROCESIONES INMANENTES. 


377. Nexo. Aunque la existencia de las procesiones en lo referente a Dios se prueba por 
separado en virtud de las fuentes de la revelación acerca de la generación del Hijo y de la 
procesión del Espíritu Santo, viene bien establecer una tesis general, en la cual se propongan las 
nociones, que se van a perfeccionar más ampliamente en las tesis siguientes, y las razones 
teológicas generales. 


Nociones. PROCESIÓN (en griego ppofoAñh, ppófasic, kpópevsic ), del cual nombre usa 
la Sagrada Escritura S. Jn. 8,42; 15,26, es lo mismo que verdadera producción u origen de uno 
respecto a otro. La procesión o producción, supone siempre una distinción real entre el término 
que procede y el principio del cual procede. La procesión transeúnte, es aquella cuyo término sale 
fuera del principio que produce, así como el mundo procedió de Dios creador. Producción o 


procesión inmanente es aquella cuyo término permanece dentro de su principio, así como la 
acción de entender permanece en el que entiende. 


La procesión en lo referente a Dios, no puede ser transeunte, pues no puede suceder el que el 
término producido sea Dios y esté fuera de Dios que le produce. Por tanto, las procesiones divinas 
son inmanentes; y, en verdad, si esta palabra se toma en sentido más general, con que se da a 
conocer simplemente que los términos producidos no existen fuera de Dios; esto es, fuera de la 
persona que los produce, de tal manera que tengan esencia distinta, es absolutamente de fe; en 
efecto, esto supone la consustancialidad de las personas en lo referente a Dios y la unicidad de la 
naturaleza divina. Sin embargo, son inmanentes también en otro sentido, en cuanto que las 
procesiones divinas son *según las operaciones del entendimiento y de la voluntad+, las cuales en 
toda naturaleza son inmanentes y vitales. Ahora bien, la inmanencia de la acción de entender y de 
la acción de querer en lo referente a Dios, y por tanto de las procesiones según la acción de 
entender y la acción de querer, es perfectísima o metafísica; esto es, de identidad con la 
naturaleza divina. 


378. En la producción creada sustancial; a saber: en la generación, se dice que se comunica la 
naturaleza; ahora bien, esta comunicación, que es meramente específica, se da en tanto en 
cuanto se produce una nueva naturaleza semejante a la naturaleza del principio productor. Sin 
embargo, en las procesiones divinas se da una comunicación perfectísima de la misma naturaleza 
concreta, numéricamente hablando; a saber, de la naturaleza divina, que es el principio productor, 
respecto al término producido; por tanto, el término que es la persona, es producido; en cambio, la 
naturaleza no es producida, sino que solamente se comunica. Además, las procesiones divinas no 
son procesiones de la operación de la acción de entender y de la acción de querer, las cuales no 
son producidas y son únicas en lo relacionado con Dios, en cuanto realmente identificadas con la 
esencia divina, sino más bien *per modum operati+, mediante las operaciones de entender y de 
amar. 


Las procesiones en lo referente a Dios son perfectísimas y sin ninguna dependencia ni causalidad 
propiamente dicha; por ello, entre los latinos no se admite el nombre de causa, sino solamente el 
de principio; en cambio, los autores griegos, según ya hemos indicado, usan del vocablo del 
mismo modo que del vocablo ápxmñ , lo cual ha sido permitido por la Iglesia (D 691). Pues la 
producción en lo referente a Dios no es un tránsito de la protencia al acto, sino la comunicación de 
un acto purísimo; y no conlleva el tránsito del no ser al ser; esto es, algo que se ha hecho, en el 
orden del tiempo, según está claro, ni en el orden de la naturaleza, puesto que no es una 
causalidad ni una dependencia, ni el orden de la razón, ya que el ser de la persona que procede es 
el ser divino mismo, y, además, las personas quedan constituidas por las relaciones, las cuales 
existen simultáneamente por la razón. 


379. Adversarios. Según indica STO. TOMÁS (q. 27 a. 1) cometieron error en este tema tanto 
los arrianos como los sabelianos, los cuales negaron la verdadera procesión ad intra; los primeros 
constituyeron las personas que proceden fuera de la divinidad; en cambio, los modalistas, una vez 
negada la distinción real de las personas, partiendo de este error, rechazaron el origen real del 
Verbo y del Espíritu Santo. 


Todos los católicos, según está claro, sitúan las procesiones necesarias en lo referente a Dios, 
como el único modo por el que pueden multiplicarse las personas. 


La doctrina de la Iglesia es constante en los símbolos y en las definiciones, como 
veremos en las tesis siguientes. 


Valor dogmático. De fe divina, católica y definida en las nociones de la generación del 
Hijo y de la procesión del Espíritu Santo. 


380. Se prueba la tesis. Se probará, según hemos indicado, en las siguientes tesis por las 
fuentes de la revelación. Se lee la palabra procede acerca del Hijo en S. Jn. 8,22, y acerca del 
Espíritu Santo en S. Jn. 15,26; sin embargo, no establecemos la tesis en base exclusivamente a 
esta palabra. 


Razón teológica. El origen o procesión es la única razón por la que pueden, muchas 
personas, subsistir en la naturaleza divina; es así, que son tres las personas en lo referente a 
Dios; luego, deben darse dos procesiones en lo referente a Dios. 


La mayor está clara por el axioma dogmático y teológico: *En lo referente a Dios todo es uno 
cuando no lo impide una oposición de relación+, la cual no puede ser sino relación de origen, 
según se explicará más adelante. 


La consecuencia acerca del número binario, la probaremos en la tesis siguiente. 


381. La razón natural no puede probar la tesis. La posibilidad misma de la procesión *se 
defiende por la fe más que se prueba por la razón+. Sin embargo, la razón puede, de algún modo, 
mostrar que no se prueba el que implique contradicción la procesión divina, y llevar en cierto modo 
a la mente a admitir las procesiones divinas, y a resolver negativamente las razones opuestas. 


1. NO IMPLICA CONTRADICCIÓN LA PROCESIÓN A LO REFERENTE A DIOS. La procesión no 
implica contradicción con la suma de perfección divina por parte del que la produce, pues en 
general el producir pertenece a la perfección; luego, la procesión divina implicaría contradicción, 
bien por parte del término producido, puesto que tiene el ser por otro, bien por parte de la 
producción misma; ahora bien, no implica contradicción por ninguno de estos dos capítulos. 


La menor. 


a) no implica contradicción la procesión en lo referente a Dios por parte del término que procede. 
Para que no implique contradicción la producción en lo referente a Dios por parte del término 
producido, es menester el que éste no conlleve ninguna imperfección, por el hecho de ser 
producido. Ahora bien, para esto *es necesario que el término producido reciba en cuanto al 
número, el mismo ser concreto, que hay en el productor (a saber: el ser imparticipado); pues si 
recibiera otro ser distinto, ya habría en el término producido el ser participado, lo cual claramente 
incluye imperfección+, porque sería causado y distinto de la naturaleza del principio. *Así pues, 
esta producción debe ser tal que se comunique el mismo ser+. Ahora bien, esto no implica 
contradicción, incluso admitida la distinción real entre el principio y el término. *Porque aquel ser 
es infinito, y por tanto, es comunicable a todas las personas, con las que no indica oposición+; o 
sea, esto puede darse en aquella naturaleza, que a causa de su infinitud puede identificarse 
realmente con el principio productor y con el término producido realmente distintos. Más aún, la 
procesión perfectísima reclama esto, ya que *cuanto más perfectamente procede (el término) tanto 
más es una sola realidad con aquel del que procede+ (1. q. 27 a. 1). 


*Así pues, supuesta esta verdad, el que no implica contradicción que el término producido reciba la 
misma naturaleza que existe en el productor, se entiende fácilmente que el verdadero Dios puede 


ser producido, y que tal producción no incluye ninguna imperfección. Lo primero está claro, ya que 
todo aquel que tiene la naturaleza divina es verdadero Dios, bien tenga esta por sí, bien 
comunicada por otro. Lo segundo, porque la naturaleza divina misma excluye toda la imperfección 
ya que conlleva la suma perfección+. 


b) No implica contradicción por parte de la producción misma, esto es de la procesión, por la 
misma razón, ya que no se introduce ninguna dependencia ni causalidad, según se ha explicado 
en la noción de esta procesión; y las procesiones mismas u orígenes, son un acto puro, según se 
expondrá en las tesis siguientes. 


382. 2. En las producciones divinas se dan de modo infinito las perfecciones que pueden hallarse 
sólo imperfectamente en las producciones creadas. En efecto: 


a) Según el sentido común concierne a la perfección el poder producir; en cambio, el que el 
término producido sea causado, es una imperfección que se vierte sobre la producción misma. 
Ahora bien, en lo referente a Dios, se da la producción perfectísima del término infinito sin 
dependencia ni causalidad. 


b) Es más perfecta la producción inmanente que la perfección transeúnte; sin embargo, la 
inmanencia en las producciones creadas no puede ser perfecta. Ahora bien, en las producciones 
divinas se da la inmanencia perfectísima de identidad en naturaleza. 


Cc) Más aún, cuanto más perfecta es la producción inmanente creada, tanto menos tiene de entidad 
el término producido, según queda claro en la vía intelectual y volitiva; ahora bien, ésta es más 
perfecta por razón del término producido, generación de un viviente que procede de otro viviente, 
es imperfectísima en razón de la inmanencia, y se asemeja a una producción transeúnte. En 
cambio, en la producciones divinas se producen mediante operaciones perfectísimamente 
inmanentes términos de perfección infinita. 


383. Objeciones: 


1. La producción de una cosa cualquiera, es un tránsito de una potencia, al menos objetiva, a un 
acto; luego, no puede darse en lo referente a Dios. 


Respuesta, distingo el antecedente. Si se realiza por comunicación de un acto purísimo, niego 
el antecedente; en otro caso, concedo el antecedente. Pues por el mismo hecho de que se 
comunica en la producción una naturaleza que es acto puro, el término producido no puede ser 
considerado en mera potencia objetiva. 


2. Lo producido es por otro; luego, no es por sí; luego, no es Dios. 


Respuesta, distingo el antecedente. Lo producido es necesariamente por otro supuesto, 
concedo el antecedente; es necesariamente por otro distinto en naturaleza, niego el antecedente. 
Por ello, Dios ha sido producido por otro el cual es el mismo Dios, no por otro Dios. Niego el primer 
consiguiente, o bien para mayor claridad, distingo. Lo producido, tiene, necesariamente, el ser por 
otro supuesto, concedo; lo producido no puede ser por esencia, sino que, necesariamente, es ser 
contingente, lo cual significa no ser por sí, niego. 


Tal vez se insista: Lo producido recibe el ser de otro; luego, es contingente. 


Respuesta, distingo el antecedente. Lo producido recibe de otro el ser necesario oO 
contingente; concedo el antecedente; precisamente el ser contingente, niego el antecedente y 
distingo igualmente el consiguiente. Lo producido es contingente, si su naturaleza es contingente, 
concedo el consiguiente; si su naturaleza es necesaria, niego el consiguiente; o también, si el ser 
comunicado es nuevo o causado, concedo el consiguiente; si se comunica el ser incausado, niego 
el consiguiente. 


3. La persona divina, el ser simple, si es producida, se produce toda entera; luego también la 
naturaleza divina debe ser producida, si se da verdadera producción. 


Respuesta, distingo el antecedente. La persona divina es producida toda entera en cuanto a la 
razón de persona, concedo el antecedente; en cuanto a la razón de naturaleza, niego el 
antecedente véase lo anteriormente dicho acerca de la predicación a lo referente a Dios). 


Por ello, según el modo más detallado de hablar en teología, el Concilio IW de Letrán, aprobó la 
formular de PEDRO LOMBARDO en sentido normal: *Una sola suma realidad... la sustancia, 
esencia o naturaleza divina... no es la que engendra, ni la engendrada, ni la que procede+ (D 432). 
No obstante, a causa de la simplicidad divina, pueden admitirse las expresiones o predicaciones 
*esencia que engendra, naturaleza de naturaleza...+, las cuales se hallan en los Padres y , según 
dice STO. TOMÁS, q. 39 a. 5, deben exponerse *a saber, de tal forma que los nombres abstractos 
sean expuestos por los concretos, o también por los nombres personales... para que el sentido 
sea: el Hijo, el cual es la esencia y la sabiduría, procede del Padre, el cual es la esencia y la 
sabiduría+. Por ello, como el Concilio XIV de Toledo, hubiera dicho: *La voluntad engendró a la 
voluntad+, y esto no hubiera sido bien recibido en Roma, después de la exposición de los Concilios 
XV y XVI de Toledo (D 294 y 296) el Sumo Pontífice se tranquilizó con esta exposición; no 
obstante, las expresiones citadas ahora no pueden usarse. 


384. Escolio. Acerca de la prioridad y la posterioridad en lo referente a Dios. 
Puesto que el concepto de procesión parece suponer una cierta prioridad y posterioridad entre el 
principio y aquello que comienza, no puede omitirse una explicación ulterior de estos términos en lo 
referente a Dios. 


Está claro, que en lo que se refiere a Dios, no se da ninguna prioridad ni posterioridad de duración, 
y es de fe, habiendo sido definido expresamente en el símbolo Quicumque (D 39). Del mismo 
modo, se excluye la prioridad de dignidad y de perfección, y la prioridad de naturaleza propiamente 
dicha, puesto que no se da en lo referente a Dios causalidad y dependencia en el ser. 


No obstante, por el hecho mismo de que se dan procesiones, hay en lo referente a Dios *un orden 
de origen+ (véase q. 42 a. 3) y, por tanto prioridad y posterioridad de origen, según se admite 
comúnmente. Ahora bien, esta prioridad y posterioridad, no indica otra cosa, a no ser lo que se 
dice que lo anterior en cuanto al origen es principio de lo posterior, y no al contrario; esto es, lo que 
se dice: que lo posterior en cuanto al origen tiene origen de lo anterior, y no viceversa. Ahora bien, 
se da prioridad y posterioridad de origen solamente entre personas formalmente en cuanto tales, 
esto es, entre el principio quod y el término qui de cada una de las procesiones, como también 
entre las nociones, que se identifican formalmente con ellas, como son las respectivas relaciones y 
orígenes. Esta prioridad y posterioridad es real; sin embargo, al mismo tiempo está unida con una 
perfecta simultaneidad de razón; y la causa es porque aquellos entre los que se dan, son relativos 
entre sí, los cuales, en cuanto al conocimiento, son simultáneos: 2. q. 42. a. 3. 


385. ACERCA DE LA PRIORIDAD Y DE LA POSTERIORIDAD DE RAZÓN EN LO REFERENTE 
A DIOS. Debe distinguirse una triple prioridad de razón: Perfecta, o sea, en la consecuencia de 
subsistir; imperfecta, y prioridad meramente en el orden de nuestro conocimiento acerca de lo 
referente a Dios. 


Prioridad perfecta, la cual se da cuando una noción se mantiene sin otra, y ésta no se mantiene sin 
la anterior, se da en lo referente a Dios entre ciertos elementos esenciales, como la acción de 
entender y la acción de querer, y entre los distintos signos de la providencia; puesto que para esta 
prioridad se da fundamento en la realidad, y no desaparece por la prioridad opuesta o 
simultaneidad de razón en la misma línea. Sin embargo, no se da entre los nocionales, ya que, 
según se ha dicho poco ha, son formalmente relativos y al mismo tiempo por razón; ni entre los 
esenciales y los nocionales, porque aunque tenga algún fundamento objetivo, según veremos, en 
cuanto nocionales son exigidos por los esenciales; sin embargo, por otra parte, los esenciales no 
subsisten personalmente mas que en los nocionales, los cuales, por ello, se presuponen 
lógicamente. 


La prioridad y la posterioridad de razón, sale imperfecta de cualquier distinción, tanto real, como de 
razón, y puede ser mutua; ahora bien, ésta puede admitirse en lo referente a Dios, y está fundada 
en nuestro modo imperfecto de concebir las nociones divinas mismas, sin fundamento propiamente 
dicho en la realidad; por lo cual, aunque puede ser útil para ordenar nuestros conceptos acerca de 
lo referente a Dios, no podemos de ella deducir nada, según indicaremos en cuestiones 
especiales. 


Por último, en orden a nuestro conocimiento acerca de lo referente a Dios los esenciales son 
simplemente anteriores a los nocionales, ya que aquellos pueden ser conocidos por la razón 
natural, y la revelación misma los ha dado antes a conocer claramente: q.33 a.3. 


TESIS 32. SOLAMENTE EL PADRE EN LO REFERENTE A DIOS NO PROCEDE; DE DONDE 
LA NOCIÓN DE *INNATO+ LE ES PROPIA. 


386. Nexo. Una vez que hemos dejado sentado el que se dan procesiones por las que se 
multiplican las personas divinas, se pregunta si las tres personas tienen origen. A esta cuestión, 
responde la doctrina católica que la primera persona, y ella sola; a saber, el Padre no procede de 
ningún modo, y, que por tanto el Hijo y el Espíritu Santo tienen origen, de donde se concluye que 
solamente se dan dos procesiones en lo concerniente a Dios. A manera de corolario, se explica la 
doctrina patrística y teológica acerca de la noción de Innato o Innascible ( áyévvntoc ). 


Nociones. Qué es noción en teología trinitaria ya se ha dicho anteriormente; a saber, la razón 
objetiva que no conviene a las tres personas, y que, por tanto, es apta para dar a conocer algo 
acerca del misterio de la Trinidad, bien sea formalmente, relativa, bien no lo sea. 


EL VOCABLO INNATO ( áyévvntov ) no engendrado, en el uso de los escritores, puede 
significar: 


a) Lo que al ser subsistente no ha sido hecho; esto es, producido por un principio extraño y distinto 
en cuanto a su naturaleza, la cual es generación en sentido filosófico general, producción 
substancial (v.n. 391). En este sentido, Dios y la naturaleza divina, todo lo que se identifica con la 
naturaleza divina, es innato; por lo cual, en este sentido, podrían decirse innatas las tres personas 


divinas. 


b) Lo que no ha sido producido por generación de vivientes propiamente dicha, bien no haya sido 
producido de ningún modo, bien haya sido producido de otro modo, bien con causalidad o bien sin 
causalidad y dependencia. De este modo, podría decirse que son innatos en lo referente a Dios 
por naturaleza, el Padre y el Espíritu Santo; en las creaturas: los ángeles, Adán y Eva, el alma 
humana, los seres no vivientes. 


c) Lo que no ha sido producido con ninguna producción real, y de este modo conviene a la 
naturaleza divina y a la persona del Padre; pero con esta diferencia, que la esencia divina es no 
producida de tal forma que no le implica contradicción el identificarse con las personas producidas 
el Hijo y el Espíritu Santo; en cambio, el Padre es no producido de tal forma que no puede 
identificarse con una persona producida. 


d) Por lo cual se dice que es innato con más propiedad y por antonomasia el Padre, por el hecho 
de que implica contradicción con Él el identificarse realmente con un término producido de 
cualquier modo que sea. En este sentido, se considera el vocablo Innato, cuando se dignifica como 
la noción propia del Padre. 


387. Adversarios. No tiene ningún adversario entre los verdaderos teistas el que el Padre no es 
producido de ningún modo; y tiene como adversarios a todos los antitrinitarios el que solamente el 
Padre no procede ad intra. 


Por lo que se refiere a la noción de innato, los arrianos, sobre todos los eunomianos, abusaron de 
la confusión por la que no se distinguían suficientemente en el uso de los escritores los vocablos 
áyévntov no hecho, y áyévvntov no engendrado, de tal forma que muchas veces es difícil 
descubrir si significan antes o después; más aún, cuál de estos vocablos fue usado por los autores 
griegos. Y puesto que la palabra innato áyévvntov fue empleada ya desde los primeros siglos, 
tanto por los filósofos, como por los cristianos, para significar lo relacionado con Dios, tomaban la 
noción de innato como característica de la divinidad; esto es, como la aseidad; por ello, algunos 
negaban la verdadera divinidad al Hijo engendrado. En cambio, los Padres del siglo IV distinguían 
cuidadosamente ambos sentidos, no engendrado y no hecho; y, por último, S. JUAN 
DAMASCENO deslindó técnicamente ambas palabras, áyévvntov y áyévntov , de tal forma, 
que la primera de las dos palabras se decían solamente del Padre. 


La doctrina de la Iglesia acerca de la primera parte, está contenida en las definiciones del 
símbolo Quicumque (D 39), del Concilio IV de Letrán (D 428), del Concilio Florentino (D 703 704) y 
en la profesión de fe del Concilio XI de Toledo (D 275), etc. El vocablo innato acerca del Padre 
exclusivamente se dice ya en el Concilio | de Toledo (D 19). 


Valor dogmático y teológico. La primera parte es de fe muchas veces definida. La 
segunda es, al menos, teológicamente cierta. 


388. Se prueba la primera parte. La Sagrada Escritura nunca dice que el Padre 
proceda, siendo así que lo dice de las otras personas; ahora bien, al ser Dios por sí mismo, no 
puede afirmarse que algo divino sea producido, a no ser que se diga esto expresamente, lo cual 


Los Santos Padres lo exponen y lo prueban de diferentes modos, y en este sentido emplean 
acerca del Padre los vocablos innascible o innato. áyévvntov, principio sin principio, Gapxñ 


ávapxoc [aunque a veces ávapxov significa solamente sin comienzo de duración yévvn 
ávapxov (R 679)], y dicen que el Padre es principio de toda la divinidad, en un sentido 
ciertamente no formal; y en uso del vocablo áyévvntoc , aunque a veces todavía no lo distingan 
plenamente de áyévntoc , sin embargo, al usarlo los Padres, pretenden de modo manifiesto 
excluir toda posesión solamente del Padre; más aún, por el hecho de que el innatio es uno solo, 
prueban que se mantiene la unicidad divina, según ya hemos indicado en la tradición acerca de la 
Trinidad. 


Y así, S. ALEJANDRO DE ALEJANDRÍA dice: *Por tanto mantengamos la dignidad propia al 
Padre innato, diciendo que Él no tiene ninguna causa en el ser+ (R 679). S. BASILIO: *Pues 
conocemos que es uno sólo el innato... el Padre de nuestro Señor Jesucristo+ (R 917), el cual dice, 
igual que otros Padres, en contra de los eunomianos que lo innato no constituye la esencia divina 
(R 932). S. GREGORIO NACIANCENO: *Uno solo es el Padre innato+ (R 983); *el Padre es 
padre y sin principio, pues no procede de alguien; el Hijo es hijo y no es sin principio, ya que 
procede del Padre+ (R 1009). S. HILARIO dice: *Es enormemente impío el confesar que el Hijo es 
innascible, pues ya no será un solo Dios, puesto que la naturaleza de un solo Dios innascible exige 
el que se predique un solo Dios. Por tanto, al ser Dios uno solo, no puede haber dos innascibles, 
pues que es un solo Dios (ya que el Padre es Dios, y el Hijo de Dios es Dios) porque la 
innascibilidad se da exclusivamente en uno solo+ (R 880). S. AGUSTÍN dice: *El Padre... no tiene 
de quien provenga... el Padre en cambio no proviene de nadie+ (R 1657). *Solamente el Padre no 
procede de otro, y por ello Él solo recibe el nombre de innato+ (R 1681). 


Razón teológica. Una vez supuesto el misterio de las tres personas, y puesto que la 
razón de persona no puede multiplicarse en lo referente a Dios mas que por producciones: 


a) alguna persona divina debe ser no producida; pues si todas fueran producidas, la primera no 
podría entenderse mas que como producida por la esencia divina; luego, se distinguiría realmente 
de ella, lo cual destruiría en su raíz el misterio; 


b) exclusivamente una sola persona puede ser no producida; pues no podrían distinguirse dos 
personas no producidas, ni mediante atributos absolutos, los cuales son comunes a las tres, ni por 
medio de las relaciones, ya que no se daría entre ellas la relación del que produce y del producido, 
la cual es la única que puede admitirse en lo referente a Dios: q. 33 a. 4. 


389. Se prueba la segunda parte. El que Innato es noción ( idiwua yvwpistinóv ), 
atributo por el que se da a conocer el Padre como distinto de las otras personas en el sentido 
explicado, lo enseñaron muchas veces tanto los Padres griegos como los latinos, según se indica 
en los textos aducidos, y S. JUAN DAMASCENO concluye: *Creemos en un solo Padre... el cual 
es el único que es sin principio, ávaitiov , e innato, áyévvntov + (R 2342). 


Da la razón STO. TOMÁS: *El Padre se da a conocer ciertamente por la paternidad y por la común 
inspiración respecto a las personas que proceden de Él. En cuanto es principio y no proviene de 
principio, se da a conocer por el hecho de que no procede de otro. Lo cual pertenece a la 
propiedad de innascibilidad, la cual la significa este nombre innato+: q. 33 a. 4. Y aunque Innato 
formalmente no indique relación, puesto que mas bien solamente niega la relación del 
engendrado,sin embargo supone reductiva y presupositivamente relación, pues en lo referente a 
Dios el principio no producido debe, necesariamente, ser productor: respecto a la segunda y a la 
tercera persona. Por ello, no suele llamarse propiedad persona. ya que éstas son formalmente 
relativas; y tienen como peculiar esto, el ser solamente noción, ya que otras nociones son 
formalmente relativas. 


390. Objeciones. Se indicará a continuación que la diferencia del que procede o del que no 
procede no conlleva en lo referente a Dios perfección desigual. 


1. Lo innato, según STO. TOMÁS, indica, en cierto modo, privación; es así, que la privación indica 
carencia de la perfección debida; luego, la noción de innato no puede atribuirse al Padre 
perfectísimo. 


Respuesta. Está claro que STO. TOMÁS no habla de una privación propiamente dicha por el 
hecho mismo de que dice que innato significa *en cierto modo+ privación. Por eso distingo la 
mayor. Innato indica privación propiamente dicha, niego; innato indica privación en un sentido 
menos propiamente tal, en cuanto que dice que algo no ha sido engendrado; puesto que el ser 
engendrado compete al Hijo, el cual tiene la misma naturaleza que el Padre, algo, por tanto, que no 
implica contradicción con la naturaleza divina, y que le es debido en algún sujeto, concedo y 
contradistingo la menor. La privación propiamente dicha conlleva carencia de perfección debida al 
sujeto, concedo; la privación dicha en un sentido menos propio, niego. Ya la innascibilidad en el 
Padre, indica carencia de generación y de cualquier clase de procesión, la cual carencia conlleva la 
perfección necesaria a aquella persona de la Trinidad a la cual se le atribuye. 


2. La noción de innato indica negación; es así, que la negación en lo referente a Dios no puede 
darse; luego no debe ser admitida. 


Respuesta. Distingo la mayor. Innato en lo referente a Dios, indica negación de un modo 
formalmente explícito, concedo la mayor; fundamental e implícitamente, niego la mayor, pues 
supone la relación positiva de paternidad. 


TESIS 33. EL HIJO O VERBO PROCEDE DEL PADRE POR VERDADERA GENERACIÓN. 


391. Nexo. Pasamos ya a probar por las fuentes de la revelación, la existencia real de las 
procesiones en lo referente a Dios. Y en verdad, probamos primeramente la generación de la 
segunda persona; a saber, que el Hijo o Verbo tiene su origen verdadera y simplemente en el 
Padre, así como en general los hijos traen su origen de sus padres (quitadas, en lo que se refiere 
a la procedencia del Verbo, como es evidente, las imperfecciones); con lo cual se muestra que con 
el nombre de procesión se da a entender en las fuentes una verdadera producción ad intra, no otra 
cosa, como una mera misión ad extra. Todavía no decimos nada en la tesis acerca de la íntima 
quididad o esencia de la divina generación, de la cual hablaremos en el artículo siguiente. 


Noción de generación. El nombre de generación y las palabras de la misma raíz son usadas 
con mucha frecuencia por los filósofos, tanto en las cosas naturales como en lo relacionado con 
Dios. ARISTÓTELES llamó generación a la producción o conversión sustancial a partir de un 
sujeto presupuesto, en oposición a la alteración accidental, *y así general es un cambio del no ser 
al ser+: q. 27 a.2. El nacimiento de todas las cosas a partir de Dios, también recibe el nombre, 
muchas veces, de generación, en las escuelas helenistas; por último, los neoplatónicos y 
gnósticos realzaban de un modo especial con este nombre a las prolongaciones o emanaciones de 
los eones y de otros entes, los cuales eran dotados de cierta entidad desordenada y confusa 
intermedia entre Dios y las creaturas. Ahora bien, dejando a un lado estas teorías, conforme se 
considera comúnmente por todos, en sentido propio y estricto. 


392. Se entiende por GENERACIÓN /a propagación de los vivientes a partir de principios propios 


y unívocos, esto es, la producción vital por la que un viviente sale de otro viviente de la misma 
naturaleza, por comunicación de la propia sustancia del productor, y suele definirse: Origen de un 
viviente a partir de otro viviente, en virtud de un principio unido, a semejanza de naturaleza. En 
esta definición, la expresión en virtud de un principio unido, indica la inmanencia peculiar propia de 
la operación generadora, pues la generación, en cuanto acción vital, se ejerce en el sujeto 
operante mismo, aunque sea producción de un nuevo individuo; por lo cual, el nuevo viviente es 
producido de la sustancia del que engendra, y se da en la generación comunicación de la propia 
sustancia, y el principio generador está unido a la prole por algo propio suyo, lo cual es o tal vez 
haya sido del que engendra y permanezca en el engendrado, de tal forma que el que engendra 
*se mueva a sí mismo+:CG 4, Il. Las palabras a semejanza de naturaleza, significan no sólo que el 
término producido es semejante en naturaleza al principio productor, como individuo de dicha 
naturaleza, sino también que la producción generadora tiende formalmente a la semejanza de 
naturaleza que va a ser refundida en el término, de tal modo que esta semejanza no es *quasi per 
accidens+, sino en virtud de origen y por la intención de la producción, lo cual muchos lo expresan 
añadiendo a la definición la expresión *en virtud de la producción+. 


La generación divina es inefable, y sólo analógicamente conviene con las generaciones creadas, lo 
cual lo explican los Santos Padres de muchas maneras. En efecto, la generación divina es en 
primer lugar eterna; es también totalmente inmaterial, como propia de una naturaleza espiritual; y 
no es por cercenamiento o flujo de la sustancia, puesto que la naturaleza divina es simplicísima; 
más aún, la comunicación de la naturaleza es perfectísima, ya que la naturaleza del Hijo no es 
nueva, distinta de la naturaleza del Padre, sino exactamente la misma en cuanto al número. 


393. Adversarios. Van en contra de la doctrina católica acerca de la generación del Verbo, 
todos los herejes antitrinitarios, según se ha dicho. Principalmente los arrianos atacaron 
directamente este dogma; afirmaban éstos que el Verbo era ciertamente producido, pero creado, 
no engendrado; y por ello que se llamaba hijo solamente en sentido metafórico y por gracia. 


Doctrina de la Iglesia. En LOS PRIMEROS SÍMBOLOS, la generación de la segunda 
persona se expresa con una sencilla fórmula de fe *en Jesucristo Hijo único de Dios+ (D 1SS). S. 
DIONISIO ROMANO la explica (D 49 50). En el Concilio Niceno se eligieron los vocablos 
consustancial y de la sustancia del Padre ([ óMmosúusisv éxk tñc oúsiac toú Matpóc ) 
juntamente con los anatematismos, para afirmar el concepto de verdadera producción 
engendradora (D 54). De entre otros símbolos, el símbolo Quigcumque (D 39), el Calcedonense (D 
148) en el cual se trata de ambos nacimientos de Cristo, el IV de Letrán (D 428 432) y el XI de 
Toledo (D 275 276), don se explica más ampliamente la doctrina católica. 


Valor dogmático. De fe divina y católica muchas veces definida. 
394. Se prueba por la Sagrada Escritura: 


1. A Cristo se le llama unigénito, verdadero y propio Hijo de Dios, según se ha probado en la Tesis 
26. En concreto, puede señalarse a S. Jn 1,14.18, donde se lee, probablemente en griego, Dios 
unigénito, que está en el seno del Padre ([ psvoyevñcs Beóc óc wv eic tóv kóApov toú 
Matpóc ) y S. Jn. 3,16.18; ahora bien, se le llama hijo verdadera y propiamente tal y unigénito a 
un viviente producido por generación. 


2. Ps. 2,/: Yavhé me ha dicho: *Tú eres mi hijo, hoy te he engendrado yo...+ El salmo es 
mesiánico, según se ve por el v. 2 y por el N. Testamento, Act. 13,33; Hebr. 1,5; 5,5; ahora bien, 


en los v. 7 y 8, según el contexto mismo y según la unánime interpretación de los Padres, se 
enseña la eterna generación de Cristo. 


El nombre de hijo de Dios se atribuye ciertamente en el A. Testamento a otros distintos del propio 
y natural Unigénito; así: 

a) en plural, bene elohim, a los ángeles Job 1,6, etc. como pertenecientes a la categoría de los 
seres celestiales; 


b) en singular, o colectivamente al pueblo de Israel, Ex. 4,21.23; Deut. 32,6.11.19, etc., por 
peculiar benevolencia y a manera de adopción, en figura de la futura adopción por la gracia; 


c) de modo singular al rey Salomón 2 R (Sam) 7,14 (Ps 88,27 s), donde la fórmula misma, yo 
le seré a él padre y él me será a mí hijo, disminuye la plena significación de la filiación. En cambio, 
con la forma empleada en Ps 2,7-8, nadie en el uso de todas las lenguas llama en serio a alguien 
hijo, a no ser a su propio hijo verdaderamente engendrado. 


Se reafirma la significación con el segundo hemistiquio: hoy te he engendrado yo. La palabra 
hebrea yalad, significa de suyo generación propiamente dicha. Se dice ciertamente que otros seres 
son engendrados por Dios poco más o menos en aquel sentido en el que se usa el nombre de hijo 
de una forma menos estricta, Deut. 32,18, y además las cosas inanimadas en cuanto que han sido 
creadas, Ps. 89,2; Job 38,28, lo cual se usa también entre los filósofos; sin embargo, empleada 
esta palabra para referirse a un solo individuo, siempre y en todas partes, significa generación 
natural. Por consiguiente, la conexión de ambos hemistiquios asegura, absolutamente, el sentido 
único posible de este texto. 


Así pues, se enseña expresamente en este salmo la generación propiamente tal del Mesías como 
el Hijo de Dios. Ahora bien, hoy se refiere connaturalmente a la expresión anterior: *Yavhé me ha 
dicho+, como si dijera: *Cuando Yavhé me ha engendrado, entonces proclama solemnemente con 
estas palabras que yo soy su hijo...+. Por tanto, los Padres interpretan con todo derecho que con 
esta expresión se indica la eternidad de la generación del Hijo. 


3. Según el texto mucho más probable de Ps.193,3: *Contigo el principado en el día de tu 
nacimiento en el esplendor de la santidad; te he engendrado como rocío antes del lucero de la 
mañana; también argumentan comúnmente los Padres en base a este texto. El salmo es 
mesiánico, según consta por el N. Testamento, S. Mt. 22,43 y en otros textos. El texto masorético 
v. 3 que suena así: *Tu pueblo se he ofrecerá espontáneamente el día de tu esfuerzo. Sobre los 
montes sagrados serán para ti como rocío del seno de la aurora; es difícil, y se diferencia de las 
versiones griega, siríaca, vulgata y otras, las cuales son mucho más antiguos y tienen este sentido: 
Se le adjudica al Mesías el sagrado principado fundado en la eterna generación, en virtud de la 
cual procede de Dios de un modo misterioso, así como antes de la aurora como que se engendra 
el rocío matutino. 


4. Los Padres también interpretan acerca de la generación del Verbo en la controversia arriana y 
después son usados unánimemente por la Iglesia, textos de los libros sapecienciales, los cuales 
muestran con palabras que se refieren a la generación el origen de la sabiduría hipostática que 
procede de Dios: Prov. 8,22-25: Diome Yavhé el ser...antes que los abismos, fui engendrada yo 
(kanani, me poseyó por generación)... antes que los collados, fui yo concebida...; Ecle. 24,5: Yo 
salí de la boca del Altísimo como primogénita antes de toda creatura. Ahora bien, esta sabiduría 
nacida de este modo de Dios *evidentemente no hay que buscarla entre los humanos+. 


395. Se prueba por la tradición. Los SANTOS PADRES, afirman, explican y defienden en 


contra de los arrianos la generación del Verbo de todos los modos con los que puede designarse y 
darse a entender, ya que son conscientes de que se trata de un tema muy difícil. Los capítulos 
doctrinales propuestos por ellos, son prácticamente los siguientes: 


a) en las catequesis y exposiciones de la fe afirman y prueban por la S. Escritura, que el Hijo 
de Dios tiene origen no de la nada, ni por creación, ni por (libre) voluntad, sino de sustancia y 
naturaleza; 


b) para designar la procesión del Hijo, usan de casi todos los nombres que se refieren a la 
generación, concepción, nacimiento, parto, etc. 


c) equiparan la generación eterna del Verbo al nacimiento temporal de Cristo; 


d) sobre todo, se esfuerzan mucho en apartar de la doctrina acerca de la divina generación, a 
la cual llaman inefable, todas las imperfecciones, de tal forma que en esta doctrina se vea que el 
Hijo no ha sido hecho, que su generación es eterna (lo cual lo niegan en absoluto acerca de la 
creación) y que es inmaterial, ya que el Verbo procede de la mente, y en contra de las objeciones 
de los arrianos explican muchas veces que la divina generación no es por cercenamiento o por 
flujo de la sustancia del Padre, sino por comunicación de la misma sustancia toda entera, para 
explicar lo cual aducen las comparaciones de la luz y del esplendor que emana del sol; 


e) por último, en virtud de la verdadera generación del Hijo, prueban la divinidad de éste y la 
pluralidad de personas en Dios. 


Puesto que se han presentado muchos textos de los Padres al probar por la tradición la Trinidad 
de personas en Dios, es suficiente de entre esta gran abundancia de testimonios, el detenernos en 
alguno que otro de ellos. S. JUSTINO: *Y su Hijo, el cual exclusivamente es llamado con 
propiedad Hijo, es el Verbo... engendrado+ (R 130). TACIANO: *Ahora bien, el Verbo viene a ser 
la obra primogénita del Padre, no en orden a un progreso inútil... y nació por comunicación, no por 
cercenamiento. Pues lo que ha sido arrancado, es separado del primero. En cambio, lo que 
progresa por comunicación... no hace disminuir a aquél del cual ha sido tomado+ (R 153). 
ATENÁGORAS: *Reconocemos también al Hijo de Dios. Y que nadie considere ridículo el que 
Dios tenga un Hijo...+ (R 164). 


CLEMENTE DE ALEJANDRÍA: Cuando dice: *Lo que existía desde el principio, hace referencia a 
la generación sin principio del Hijo que subsiste simultáneamente con el Padre. Por tanto, existía 
desde el principio, es una expresión que significa eternidad...+. EUSEBIO DE CESÁREA: *La 
teología expuesta, la cual va más allá de toda comparación, no nos ofrece nada semejante a lo 
corporal, sino que presenta con toda agudeza a nuestro pensamiento al Hijo engendrado, el cual... 
fue desde la eternidad y precedió a todos los tiempos, y estuvo siempre presente como Hijo en 
compañía del Padre, y no fue innato, sino engendrado del Padre innato, unigénito... y nos enseña 
la teología que el Hijo fue producido de la sustancia del Padre, no por división o por segregación o 
por separación...+ (R 668). 


396. Es conocido que S. ATANASIO hace hincapié constantemente en esto, en contra de los 
arrianos (véase R 755 756 760 761). S. CIRILO DE JERUSALÉN, en las Catequesis: *Cree 
también en el Hijo de Dios, uno solo y único... Dios engendrado de Dios... engendrado del Padre 
sempiternamente e incomprensiblemente...+ (R 816); *ahora bien, Dios es Padre de muchos, 
ciertamente, por adopción; en cambio, es Padre por naturaleza y en verdad de uno solo, el Hijo 
unigénito y Señor nuestro Jesucristo, y no alcanzó el ser Padre con el transcurso de los tiempos, 
sino que es eternamente Padre del Unigénito...+ (R 823); *el Padre engendró al Hijo, no como 
entre los hombres la mente produce la palabra... Ahora bien, nosotros sabemos que Jesucristo fue 
engendrado como Verbo no prolongado, sino como Verbo subsistente y viviente, no revelado y 
divulgado con los labios, sino engendrado del Padre sempiterna e inefablemente y en la 
subsistencia+ (R 825); *el Padre, a causa de engendrar el Hijo..., no se cambió en nada... ni Él 


mismo perdió nada por disminución o por mutación, ni el engendrado tiene algo que le faltara. 
Perfecto es el padre que engendra al engendrado perfecto; Dios que engendra, Dios engendrado, 
Dios que asigna como Padre suyo al Dios de todas las cosas+ (R 825). 


S. HILARIO: *Y en primer lugar pregunto )qué novedad pudo aportar a la naturaleza el nacimiento 
del Hijo para que no sea Dios...?; pregunto, )qué insensatez es el asignar el nacimiento del Dios 
unigénito a una naturaleza rebajada que procede de Dios, puesto que el nacimiento solamente es 
por propiedad de la naturaleza, y no se da ya nacimiento, si no ha habido propiedad de la 
naturaleza en el nacimiento?+ (R 866); *así, pues, la fe no presenta a dos dioses, porque tampoco 
habla de dos padres, ni de dos hijos..., ni tampoco la verdad realiza dos divinidades de Dios que 
procedan de Dios, ni permite el nacimiento de Dios un Dios singular+ (R 867). S. AMBROSIO: *El 
Hijo vive por el Padre, puesto que el Hijo procede del Padre; por el Padre porque es de una sola 
sustancia con el Padre; por el Padre, porque el Verbo ha salido del corazón del Padre, porque ha 
procedido del Padre, porque ha sido engendrado en las entrañas paternales, porque el Padre es 
fuente del Hijo, porque el Padre es raíz del Hijo+ (R 1271). 


La razón teológica no pretende, en verdad, probar la tesis, sino explicar la esencia o 
quididad de la generación divina, y aclarar que en ella se da perfectamente la razón de generación. 


397. Objeciones: 


1. En Ps. 2,7 se habla acerca del Mesías en cuanto hombre y está patente por Act. 13,33 que este 
texto se explica en el N. Testamento haciendo referencia a Cristo en la resurrección; luego, no 
puede probarse por dicho texto la eterna generación del Verbo. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Se habla también acerca de Cristo en cuanto hombre, 
pero se habla de una generación eterna; a saber: en cuanto que está dirigida a Cristo Verbo 
encarnado, bien en la Encarnación misma, bien en la plena manifestación de Cristo en su 
resurrección, concedo el antecedente; se habla del Mesías sin hacer referencia al Verbo 
verdaderamente engendrado del Padre, o bien se habla de Cristo simplemente en cuanto a su 
humanidad, niego el antecedente. Desde el primer momento de la Encarnación, Cristo hombre es 
engendrado por el Padre, en cuanto que en dicho instante y después la humanidad de Cristo 
permanece unida hipostáticamente con el Verbo al cual el Padre lo engendra eternamente. Por 
tanto, aquel hoy en cuanto dicho acerca de Jesucristo hombre puede aplicarse a cualquier 
momento de la vida de Cristo, así como cualquier momento del tiempo consistente con la 
generación eterna. Ahora bien, se refiere de un modo especial bien al instante de la Encarnación, 
o bien a la resurrección cuando Jesucristo se manifestó plenamente como el Hijo de Dios (véase 
Rom 1,4). 


2. Las teorías acerca de la generación del Verbo entre los escritores anteriores al concilio de 
Nicea, no parece que expresen lo que a primera vista parece que suena; a saber, la verdadera 
generación eterna ad intra en la divinidad; luego, las palabras de estos escritores no prueban la 
tesis. 


Respuesta: Dejando pasar el antecedente, niego el consiguiente, pues dichas sentencias han 
sido dadas para explicar la doctrina enseñada en la revelación acerca de la verdadera generación 
del Verbo divino, y están fundamentadas en ella; por tanto, las expresiones de estos escritores son 
testimonios extraordinarios de doctrina católica. 


3. S. IGNACIO llama a Cristo en cuanto Dios innato áyévvntov , y solamente le llama 
engendrado, yevntóv , en cuanto que es hombre (R 39); luego no admite la generación eterna 
del Verbo. 


Respuesta. Distingo el antecedente. S. IGNACIO llama a Cristo en cuanto Dios áyévvntov 
tomando esta palabra en sentido de increado o no hecho, concedo el antecedente; en sentido de 
no engendrado ad intra, niego el antecedente. Según hemos visto en la tesis anterior, la palabra 
áyévvntov , por aquel tiempo, todavía no tenía la significación fija de innascibilidad, sino que mas 
bien se usaba más corrientemente en el sentido de aseidad. Por otra parte, S. IGNACIO DE 
ANTIOQUÍA conoció la filiación eterna de Cristo. 


TESIS 34. EL ESPÍRITU SANTO, NO CIERTAMENTE POR GENERACIÓN, SIN EMBARGO 
PROCEDE, EN VERDAD, ETERNAMENTE DEL PADRE Y DEL HIJO. 


398. Nexo. Pasamos a probar la existencia de la segunda procesión en lo que se refiere a Dios; 
a saber: del verdadero origen del Espíritu Santo respecto al Padre y al Hijo, el cual origen sin 
embargo no es generación. Unimos ambos apartados porque conciernen a la fe, y porque está 
conexionados entre sí. 


Nociones. Está suficientemente claro el sentido de la tesis. El Espíritu Santo, la tercera 
persona divina, distinta realmente del Padre y del Hijo, y verdadero Dios al igual que las otras dos 
personas, tienen un origen que procede de ambas, por procesión inmanente y por comunicación 
de la única esencia divina. Así pues, el nombre de PROCESIÓN, significa, no una mera misión 
temporal o algo parecido, sino una verdadera producción, como es la procesión del Hijo respecto 
del Padre. Sin embargo, esta inefable procesión no es generación, y, por tanto, el Espíritu Santo 
no es hijo, ni del Padre, ni del Hijo. Todavía no hablamos acerca de la difícil razón de la diferencia 
entre ambas procesiones. Mas partiendo de aquí; a saber, del reconocimiento de la dificultad de 
distinguir ambas procesiones, no por el solo nombre de procesión, se muestra, sobre todo, que se 
trata de un verdadero origen, puesto que por otra parte, esta misteriosa procesión, ha sido 
revelada casi con la misión de la misma persona. 


399. Adversarios. Los pneumatómacos, al negar la divinidad del Espíritu Santo, decían que 
éste mismo había sido hecho por el Hijo, como creatura, por lo cual negaban implícitamente, o 
incluso explícitamente, que el Espíritu Santo procediera inmanentemente del Padre. Por ello, los 
Padres refutando a los pneumatómacos y la definición del Concilio de Constantinopla dada contra 
éstos, debieron, para defender la divinidad del Espíritu Santo, hacer hincapié en el origen y la 
procesión del Espíritu Santo respecto del Padre y en este capítulo enseñaron que la tercera 
persona no había sido creada por el Hijo como creatura; sin embargo, no negaron el que 
procediera también del Hijo; más aún, incluso afirmaron esto. Y como algunos pneumatómacos 
pusieran la objeción de que el Espíritu Santo sería hijo si tuviera su origen del Padre, negaron esto 
y afirmaron que el Espíritu Santo procedía pero que no había sido engendrado. 


400. Los orientales separados, siguiendo a FOCIO, sostienen que el Espíritu Santo procede 
exclusivamente del Padre, no del Hijo. Esto ya parece que lo sostuvieron TEODORO DE 
MOPSUESTE y TEODORETO CIRENSE en contra de S. CIRILO DE ALEJANDRÍA. Sin embargo, 
los comienzos de la controversia acerca de la procesión del Espíritu Santo respecto del Hijo, se 
hallan en los reproches de los monoteletas en contra de la carta sinodal de S. MARTÍN PAPA, 
porque en ésta había dicho simplemente según la fórmula latina que el Espíritu Santo procedía 
también del Hijo, siendo así que los griegos preferían decir que procedía del Padre por el Hijo. Sin 
embargo, S. MÁXIMO confesor, muestra que es la misma la doctrina expresada en ambas 


fórmulas. En los primeros años del siglo IX, de nuevo surgió la cuestión, mientras que en 
Occidente los teólogos carolingios tuvieron como sospechosa la fórmula de los griegos per Filium 
(por el Hijo) la cual los sumos pontífices defendieron que era ortodoxa, y los orientales aceptaron 
de mala gana la adición de la expresión Filioque (y del Hijo), introducida en el símbolo por los 
monjes latinos de Jerusalén a ejemplo de Occidente. 


Ahora bien, fue FOCIO el que promovió, sobre todo, el error que niega la procesión del Espíritu 
Santo respecto del Hijo, y los promotores del cisma oriental asumieron el error de FOCIO como 
bandera de los ortodoxos orientales, del tal forma, que éste ha sido uno de los principales 
problemas, siempre que se ha tratado acerca del cisma. FOCIO, y con él casi todos los separados 
hasta nuestros días, niega que el Hijo tenga parte alguna en la procesión eterna del Espíritu Santo, 
de tal modos, que ni siquiera admite que el Espíritu Santo proceda del Padre como mediante el 
Hijo, y tiene como errónea la sentencia de los latinos. Por ello, de ningún modo admiten que se 
pueda decirse que el espíritu Santo procede ( kpopeúues80a1 ) del Padre y del Hijo; a lo sumo, 
permiten que el Espíritu Santo proceda del Padre por el Hijo (per Filium), o también que salga, que 
provenga (prodire, profluere, y en griego ppoléval, ppoxéelv ) del Padre y del Hijo, con los 
cuales verbos, no obstante, no quieren que se entienda la eterna procesión ad intra, sino una mera 
misión temporal. 


Modernamente hay muchos que permiten la doctrina latina misma, pero no como algo de fe, sino 
como un teologúmeno, una mera opinión teológica. Por último, todos se lanzan con dureza en 
contra de la adición de la expresión *Filioque+ (y del Hijo) en el símbolo, a la cual adición la 
acusan de error, si bien podría permitirse, dicen ellos, la doctrina expresada en la misma. Con todo 
la negación explícita de la procesión del Espíritu Santo respecto del Hijo no se encuentra en sus 
libros litúrgicos y en sus símbolos. 


401. Doctrina de la Iglesia. Que el Espíritu Santo no ha sido engendrado, lo enseña el 
símbolo Quicumque (D 39), el Concilio XI de Toledo (D 277), y de modo equivalente el Concilio IV 
de Letrán (D 428), y todos los documentos que llaman al Hijo Unigénito. 


Que el Espíritu Santo procede del Padre, se enseña en contra de los pneumatómacos en los 
anatematismos de DÁMASO (D 74) y en el símbolo Nicenoconstantinopolitano (D 86). La 
procesión del Espíritu Santo respecto del Padre y del Hijo, ha sido definida, y en verdad, incluso 
según la fórmula latina en el Concilio IW de Letrán (D 428), en el Concilio 1! de Lión (D 460 463), y 
en el Concilio Florentino (D 691 703 704). 


Valor dogmático. De fe definida. 
PRIMERA PARTE. LA PROCESIÓN DEL ESPÍRITU SANTO NO ES GENERACIÓN. 


402. Se prueba por la S. Escritura. El Hijo es llamado Unigénito en S. Jn. 1,18; luego el 
Espíritu Santo no ha sido engendrado. Más aún, aunque no lo dijera expresamente, puesto que 
siempre se da a conocer la segunda persona con nombres que expresan filiación, y en cambio 
nunca el Espíritu Santo es dado a conocer de este modo, la palabra escrita de Dios intenta, de 
forma manifiesta, enseñar que el origen el Espíritu Santo debe ser entendido de otro modo. 


Se prueba por la tradición. Los SANTOS PADRES enseñan con mucha frecuencia esto, si 
bien afirman que es difícil explicar la diferencia de ambas procesiones. Así S. ATANASIO: *Nadie 
que no fuera un insensato diría o pensaría que el Hijo tenga un hermano y que el nombre de 


abuelo le convenga al Padre. Pues este espíritu en ningún lugar de la S. Escritura ha sido llamado 
hijo, a fin de que no se pensara que sea hermano, así como tampoco ha sido llamado hijo del Hijo, 
para que al Padre no se le considerara abuelo+ (R 778). S. BASILIO: *Tampoco llamamos innato 
al Espíritu Santo; pues solamente conocemos un innato...; ni tampoco engendrado; ya que hemos 
aprendido en la tradición de la fe que uno solo es el engendrado+ (R 917). S. AGUSTÍN: *Así 
pues, no ha sido engendrado de ambos, sino que procede de ambos el Espíritu de los dos+ (R 
1681). 


Dice ciertamente ORÍGENES, cuando muestra *la consideración de aquellas cosas que se 
enseñan de forma manifiesta mediante la predicación apostólica+: *En ésdto (acerca del Espíritu 
Santo) no se distingue ya de forma manifiesta si ha nacido o es innato, o si debe ser tenido 
también como Hijo de Dios o no+ (R 445). Sin embargo, hay que responder que, cualquiera que 
sea el pensamiento de ORÍGENES, a lo sumo, se seguiría que el Espíritu Santo no ha sido 
engendrado, no estuvo en aquella época entre lo que se comunicaba explícitamente en la regla de 
fe; en efecto, solamente trata, según consta por el título, de las enseñanzas explícitas contenidas 
en la regla de fe. 


SEGUNDA PARTE. EL ESPÍRITU SANTO PROCEDE DEL PADRE Y DEL HIJO. 


403. Que el Espíritu Santo procede del Padre y de él solo, lo afirman los seguidores de FOCIO en 
razón del texto de S. Jn. 15,26, en el cual exclusivamente dicen los seguidores de FOCIO que se 
enseña mediante el verbo ¿kpopeúves80al la procesión eterna del Espíritu Santo. Ahora bien, 
nosotros, aunque no negamos el que en este texto, al igual que en otros, se enseña la procesión 
de la tercera persona, sin embargo, no admitimos que se lleve a término la cuestión con este sólo 
verbo, sino con los argumentos con los que mostramos que procede del Padre y del Hijo. Y que se 
trata con el nombre de procesión del origen eterno del Espíritu Santo, está claro, además de por el 
sentido universal de la Iglesia, por la dificultad poco ha recordada de entender la diferencia de esta 
procesión respecto a la generación del Hijo. 


Se prueba por el argumento de prescripción. Por la doctrina de la IGLESIA ROMANA 
antes de la controversia con los cismáticos. Antes de que los griegos se opusieran a la doctrina 
acerca de la procesión del Espíritu Santo respecto del Hijo, durante muchos siglos se enseñaba en 
múltiples ocasiones en los símbolos y en las profesiones de fe y en las declaraciones de la Iglesia 
la procesión del Espíritu Santo respecto del Padre y del Hijo. Así, en las Iglesias de España (D 15 
19 - según la carta de S. LEÓN MAGNO a TORIBIO DE ASTORGA - 227, etc.), en las Iglesias de 
África, de la Galia y de Germania, y en el símbolo Quicumque en el uso de la Iglesia, por lo menos 
a partir del siglo VIl como regla de fe (D 39). Más aún, en el símbolo Niceno mismo se añadió la 
expresión Filioque (y del Hijo), y aunque LEON lll no aprobara el uso de cantar el símbolo con esta 
adición, sin embargo formuló con palabras expresas la doctrina acerca de la procesión del Espíritu 
Santo respecto del Hijo en el símbolo enviado a los orientales. Y una vez que surgió la controversia 
por parte de los orientales, la Iglesia romana, por medio de LEÓN IX, se mantuvo en esta profesión 
de fe (D 345). Por consiguiente, goza de la prescripción teológica la procesión del Espíritu Santo 
respecto del Padre y del Hijo. 


404. Se prueba por la Sagrada Escritura. Debe tenerse en cuenta que fue condenada 
como grave error por PIO X la opinión de que la procesión del Espíritu Santo *de ningún modo 
proviene de las palabras mismas del Evangelio+. 


1. El Espíritu Santo es el Espíritu del Padre y el Espíritu del Hijo. Luego procede del Padre y del 
Hijo. 


El antecedente está claro por muchos textos: Es llamado el Espíritu del Padre (o el Espíritu que 
procede de Dios) S. Mt. 3,16; 10,20, etc.: Rm. 8,9; | Cor. 2,12; el Espíritu del Hijo (o del Señor, o 
de Jesús) Act. 5,9; 16,7; 2 Cor. 3,17 ss; Gal. 4,6; Fi. 1,19; Rom. 8,9-11. Consta por la tesis 26 y 
por la interpretación de los Padres que en estos textos se trata de una persona divina, no de un 
simple don creado. 


Se prueba el consiguiente. Con la expresión *el Espíritu del Padre+, *el Espíritu del Hijo+, se 
indica relación de cuasi-pertenencia; por lo cual, los Padres suelen exponer estos textos diciendo 
que el Espíritu Santo es algo propio del Padre y del Hijo. Ahora bien, en lo referente a Dios no 
puede haber ninguna relación que no sea relación de origen, esto es, ninguna persona puede 
decirse que sea de otra, sino por razón de origen respecto a ésta. Por ello, la palabra Espíritu, 
dicha acerca de la tercera persona, tiene sentido pasivo, a modo de inspirado, y los Padres ven 
indicada la procesión del Espíritu Santo en la insuflación de Cristo; S. Jn. 20,22. 


Usan muchas veces de este argumento los padres, tanto griegos como latinos. S. ATANASIO: 
Viendo al Unigénito insuflado en la faz de los apóstoles y diciéndoles: Recibid el Espíritu Santo, 
aprendamos que la insuflación del Hijo en la propia vida y sustancia que permanece es el Espíritu, 
y no digamos ni que es engendrado, ni que es creado por el Hijo...; sin embargo, enseñados por 
las S. Escrituras, decimos que la insuflación del Hijo es el Espíritu, y llamamos a Cristo fuente del 
Espíritu e Hijo de Dios+. S. AGUSTÍN: *Por tanto, siendo así, que como es un solo Padre y un solo 
Señor, esto es el Hijo así es también un solo Espíritu, es ciertamente el Espíritu de los dos... Así, 
pues, )Por qué no vamos a creer que procede también del Hijo el Espíritu Santo, siendo así que 
éste es también el Espíritu del Hijo?... )Qué otra cosa dio a entender aquella insuflación, sino que 
el Espíritu Santo también procede de Él mismo?+ (R 1839). 


405. 2. Por la misión del Espíritu Santo. El Espíritu Santo es enviado por el Padre y por el Hijo; es 
así que misión en lo referente a Dios incluye procesión; luego el Espíritu Santo procede del Padre 
y del Hijo. 


Prueba de la mayor. La expresión de misión por parte del Padre se encuentra en S. Jn. 14,26; Gal 
4,6; la expresión de misión por parte del Hijo la hallamos en S. Jn. 15,26; 16,7; etc. 


La menor. Misión de alguna persona en sentido verdadero y propio es la exposición o 
comunicación de la voluntad de la persona que envía a la persona enviada en orden de algún 
efecto ad extra; pueden aducirse las palabras que Cristo dijo acerca de su misión de parte del 
Padre, S. Jn., 5,43; 16,7; etc. 


Por ello S. CIRILO en la explicación del anatematismo 9 en contra de NESTORIO (D 121) deriva 
del Hijo la misión del Espíritu Santo en virtud de la procesión de éste de parte del Hijo: *Puesto 
que el Verbo hecho hombre permanece siendo Dios, y es, exceptuando la paternidad, todo lo que 
también es el Padre, tiene también como propio al Espíritu Santo, el cual procede de Él mismo y le 
es sustancialmente *innato+, y por ello no es extraño el que Cristo *envíe con sumo poder a aquel 
que procede de Él y es propio de Él mismo... en cuanto que existe naturalmente en Él mismo y por 
Él mismo+. En cambio, los seguidores de FOCIO, al no admitir este principio, destrozan con su 
teoría errónea la misión propiamente dicha de la persona del Espíritu Santo. 


406. 3. Por S. Jn. 16,13-15: Pero cuando viniere Aquel, el Espíritu de la verdad, os guiará hacia la 
verdad completa, porque no hablará de sí mismo, sino que hablará lo que oyere y os comunicará 


las cosas venidas. Él me glorificará, porque tomará de lo mío y os lo dará a conocer. Todo cuanto 
tiene el Padre es mío; por esto os he dicho que tomará de lo mío y os lo dará a conocer, es prueba 
de un modo especial la procesión del Espíritu Santo respecto del Hijo y se reafirma el segundo 
argumento. En este texto describe Cristo a manera humana la misión del Espíritu Santo de parte 
de Cristo mismo. A saber, el Espíritu enseñará a los Apóstoles lo que Cristo quiere, puesto que 
hablará lo que oye a Cristo; de este modo glorificará a Cristo, ya que, dice Cristo, recibirá de lo 
mío; esto es, de mi ciencia en cuanto es mía. Ahora bien, esto está plenamente de acuerdo con el 
hecho de que el Espíritu Santo sea enviado por el Padre, ya que todo lo que tiene el Padre, es 
también del Hijo. 


Así pues, el Espíritu Santo se dice que oye al Hijo, toma de lo del Hijo, esto es, recibe la ciencia 
del Hijo según dicen muchas veces los Padres con admirable mutuo acuerdo; como S. ATANASIO: 
*El Espíritu Santo recibe esto del Verbo+ (R 770). S. CIRILO DE JERUSALÉN: *El Padre da al 
Hijo, y el Hijo comunica al Espíritu Santo+ haciendo referencia a este texto de S. Juan (R. 384). 
DÍDIMO: *Debe conocerse que el Espíritu Santo recibe del Hijo lo que había sido de su 
naturaleza+ (R 1067). S.EPIFANIO: *El Espíritu Santo... que procede del Padre y que recibe del 
Hijo+ (R 1099). S. CIRILO DE ALEJANDRÍA, dice que las palabras *recibirá de lo mío+ se refieren 
*a la natural propiedad+ que tiene procedente del Hijo, así como el Hijo la tiene del Padre. 


Es así que el Espíritu Santo no puede oir ni recibir nada de otra persona divina a no ser por 
comunicación de la esencia, con la cual se identifica en ciencia; a saber: por procesión respecto de 
esta persona, luego, el Espíritu Santo procede del Hijo. 


CONFIRMACIÓN DE LO DICHO. En el Apocalipsis se da muchas veces a conocer la relación del 
Espíritu Santo respecto al Hijo, como en 1,4; 3,1; 5,6; 19,10; 21,6; 22,1; donde se dice la 
expresión que procede ( kpopeuópevov ) del río que sale del trono de Dios y del Cordero. 


407. Se prueba por los Padres. Los griegos mismos confiesan que los PADRES LATINOS 
defienden la procesión del Espíritu Santo respecto del Padre y del Hijo. Así TERTULIANO: *El 
tercero es el Espíritu que procede de Dios y del Hijo+ (R 375). S. HILARIO: *Debemos confesar al 
Espíritu Santo según el testimonio del Padre y del Hijo+. S. AMBIOSIO: *Al proceder el Espíritu 
Santo del Padre y del Hijo, no queda separado del Padre ni queda separado del Hijo+. $. 
AGUSTÍN:*Si en efecto todo lo que tiene el Hijo, lo tiene del Padre, tiene ciertamente del Padre el 
que el Espíritu Santo procede de Él+ (R 1681; véase 1678 1840). 


Se puede probar por muchos testimonios, aparte de los ya indicados en el argumento sacado de la 
S. Escritura, que LOS PADRES GRIEGOS AFIRMAN EN REALIDAD LA PROCESIÓN DEL 
ESPÍRITU SANTO NO SÓLO RESPECTO DEL PADRE, SINO TAMBIÉN DEL HIJO, DE TAL 
FORMA QUE EN VIRTUD DE ESTOS TESTIMONIOS SE HACE UN ARGUMENTO 
PLENAMENTE ELOCUENTE. 


a) Dicen que el Espíritu Santo procede del Hijo físicamente ( fusikws ), esencialmente ( 
oúsiWduwSc ), naturalmente ( katá fúsiv ) de la esencia del Hijo ( ¿xk tñcs oúsiac toú vioú ) el 
cual derrama al Espíritu Santo de sus íntimas entrañas; por ello, el Espíritu Santo procede de Él 
como procede de Dios Padre, y cuando el Padre da al Espíritu Santo, también le da el Hijo; así se 
expresan S. EPIFANIO y S. CIRILO DE ALEJANDRÍA. Por ello, designan con hermosas 
comparaciones a las personas de la Trinidad, las cuales son como el sol, el rayo y el esplendor; la 
fuente, el río y el arroyo; el manantial, la fontana y el agua, la raíz, el retoño y el fruto; o también se 
les llama al Hijo y al Espíritu Santo el brazo y el dedo; la flor y el olor desprendido de la flor; la miel 
y la dulzura, el fuego y el calor; el agua y el refrigerio; la boca del Padre y el álito que sale de la 


boca; así TERTULIANO, S. GREGORIO NACIANCENO y S. GREGORIO NISENO y S. CIRILO 
DE ALEJANDRÍA; y S. ATANASIO llama al Espíritu Santo el buen olor y la forma del Hijo ( 
eúvodia kai Hopfh toú vioú ). 


408. b) Están de acuerdo los Padres griegos con los latinos en el principio general, que en lo 
referente a Dios nada distingue a no ser la razón de causa y de causado; así S. GREGORIO 
NISENO (R. 1038): y que, por tanto, la relación del Espíritu Santo respecto al Hijo es la misma que 
la del Hijo respecto al Padre, exceptuando la filiación. S. ATANASIO. *Cual sabemos que es la 
propiedad del Hijo respecto al Padre, descubriremos que el Espíritu tiene esta misma propiedad 
respecto al Hijo+ (R 783), y S. BASILIO: *Del mismo modo que es el Hijo respecto al Padre, así es 
el Espíritu respecto al Hijo... a no ser que el Padre no es el Hijo y el Hijo no es el Padre+, según 
advierte S. CIRILO: *Todo lo que hay en el Padre pasa natural y necesariamente al Verbo que 
procede de Él+. Por ello, no han faltado Padres que llamaron al Espíritu Santo imagen del Hijo, 
como S. IRENEO, S. GREGORIO TAUMATURGO (R 611), etc.; así como el Hijo es imagen del 
Padre. 


Cc) S. ATANASIO prueba en contra de los macedonianos la procesión del Espíritu Santo 
respecto del Padre y la divinidad del Espíritu Santo por el hecho de que procede del Hijo: *por 
tanto, si el Hijo a causa de su propiedad respecto al Padre y porque es el propio fruto de la 
sustancia de Él, no es creatura, sino consustancial al Padre; así tampoco, es creatura, sino 
consustancial al Padre, así, tampoco el Espíritu Santo ha sido creatura; más aún, el que dice esto 
es impío; a saber: a causa de la propiedad del Espíritu Santo respecto al Hijo y porque en virtud 
del Hijo mismo el Espíritu Santo es otorgado a todos, y lo que tiene Éste es del Hijo+ (R 783). 


Es preclaro el texto de S. BASILIO en el libro 3 en contra de EUNOMIO, el cual tiene una doble 
forma, una más extensa: *Los textos piadosos lo transmiten en dignidad según el ser que procede 
del Hijo, de forma que el Espíritu Santo tenga el proceder del Hijo y reciba de Él mismo y nos 
anuncie al Hijo y dependa totalmente de esta causa...+, y tiene otra forma más breve, donde se 
añade *tal vez+: *En verdad, también el Espíritu Santo, aunque es el que sigue al Hijo tanto en 
orden como en dignidad, de tal forma que en último término también concedemos ésto+ (R 940); 
la cual forma reprobó BESARION, que los griegos la tenían interpolada y mutilada. 


409. ACERCA DE LA DOBLE FÓRMULA POR EL HIJO (O DEL HIJO) Y MEDIANTE EL HIJO (A 
FILIO VEL EX FILIO ET PER FILIUM). En el modo de hablar acerca de la procesión del Espíritu 
Santo se halla una doble fórmula: *El Espíritu Santo procede se halla una doble fórmula: *El 
Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo (a Patre et filio), y *el Espíritu Santo procede del Padre 
mediante el Hijo (a Patre per Filium)+. La primera fórmula es muy frecuente entre los latinos, tanto 
en los Padres como en los símbolos; sin embargo, también usan de la otra, como TERTULIANO 
(R 372 375 378), y S. HILARIO (R 878). La segunda fórmula es más común entre los griegos con 
distintas palabras, los cuales, sin embargo, también usan la primera fórmula, con frecuencia con 
los verbos eival ppoléval ; etc., como S. EFRÉN (R 714), S. EPIFANIO (R 1082), S. CIRILO DE 
ALEJANDRÍA (R 2079). 


Hay otra diferencia, que los latinos usan solamente del verbo proceder para significar el origen del 
Espíritu Santo, tanto del Padre como del Hijo; en cambio, los griegos muchas veces emplean el 
verbo xkpopeves80alr acerca del Espíritu Santo que procede del Padre; y cuando hablan acerca 
de que el Espíritu Santo procede del Hijo o mediante el Hijo (a Filio vel per Filium), emplean más 
los verbos ppoléval , ppoeíval , los cuales, sin embargo, ya hizo notar S. CIRILO DE 
ALEJANDRÍA, que no tienen una significación distinta que la que tiene el verbo ekpopeves8Bal ; 
además el sustantivo aítia lo reservan solamente para el Padre. 


Sin embargo, de estas fórmulas distintas está claro que se encierra sustancialmente la misma 
doctrina; en efecto: 


a) Los Padres griegos usan de los verbos ppoléval o eívar , no solamente cuando hablan de 
misión, sino también cuando habla de la sola procesión inmanente, como S. BASILIO: *La bondad 
innata y la santidad natural y la dignidad real penetra desde el Padre mediante el Unigénito en el 
Espíritu+ ( ¿xn toú patpócs diá toú pMovoyevoúcs dimxer : R 953). S. CIRILO DE 
ALEJANDRÍA: *Puesto que el Espíritu Santo... procede del Padre y del Hijo, está patente y claro 
el que aquél es de la sustancia divina, al proceder sustancialmente en ella y de ella+ ( ppóe1s1 dé 
kai éx patpóc kai toú... uloú... O0ÚÓSIWAWS... PPOIÓV R 2079). 


b) Explican de forma expresa por qué los Padres griegos emplean estos modos de hablar; a 
saber: para reservar al Padre en la expresión misma la razón de principio primordial, esto es, es 
principio sin principio; de este modo se expresa S. BASILIO: *Y así la expresión mediante el cual 
(per quem) designa declaración de causa primordial th ppoxataptixnhc aitíac : R 943 949), y 
S. JUAN CRISÓSTOMO dice que se indica mediante el Hijo (per Filium), no sea que alguno 
sospeche que el Hijo es innato. Ya claramente, los latinos dicen ésto mismo, como S. AGUSTÍN: 
*Y sin embargo, no en vano en esta Trinidad solamente se dice... de Dios Padre del que ha sido 
engendrado el Verbo y del que procede principalmente el Espíritu Santo... Y por ello, el que se 
añada principalmente (no más principalmente), porque se manifiesta que el Espíritu Santo procede 
también del Hijo. Ahora bien, esto también se lo otorgó al Hijo el Padre... por tanto, le engendró al 
Hijo de tal forma que también procediera de Él el don común y el Espíritu Santo fuera el Espíritu de 
ambos+ (R 1678 1662 1681 1840). 


c) Por otra parte, está tan claro el que la fórmula *el Espíritu Santo procede mediante el Hijo 
(per Filium) no excluye del Hijo la razón de principio del Espíritu Santo, que los Padres griegos 
debieron insistir mas bien en explicar en contra de los macedonianos que la mediación ( 
Hesitelav ) del Hijo en la procesión del Espíritu Santo no quita del Padre la razón de principio 
que produce inmediata y verdaderamente, según asegura S. GREGORIO NISENO (R 1038). Más 
aún, dicen también los Padres griegos que el mundo ha sido creado mediante el Hijo (per Filium), y 
enseñan expresamente que por eso no se quita de Él la verdadera acción creadora, como nos dice 
S. BASILIO (R 943). Por tanto, con todo derecho S. MÁXIMO CONFESOR, al defender la 
sentencia de los latinos, enseñó que no había ninguna diferencia en la doctrina de ambas Iglesias, 
lo cual lo definió el Concilio Florentino (D 691; véase STO. TOMÁS q. 36, a. 2. 3). 


410. Razón teológica. 


1. De S. AGUSTÍN, en el texto citado, y del Concilio Florentino (D 691). Todo lo que tiene el Padre 
se lo comunica al Hijo, a excepción de la paternidad; es así, que el Padre tiene el que proceda de 
Él el Espíritu Santo; luego, también esto se lo comunica al Hijo; y, por tanto, también el Espíritu 
Santo procede del Hijo. 


2. De STO. TOMÁS, q.36, a. 2. La única razón de distinción en lo referente a Dios es la oposición 
relativa de origen entre el principio que produce y el término producido; es así, que el Espíritu 
Santo se distingue del Hijo; luego, procede de Él, ya que es cosa manifiesta que el Hijo no 
procede del Espíritu Santo. 


La mayor se explica y se estudia más adelante. Y no puede oponerse con ESCOTO el solo distinto 


modo de proceder mediante generación y mediante insuflación. Pues este doble modo, en 
realidad, no es opuesto, a no ser que se suponga por otro concepto una distinción real de ambas 
procesiones, la cual no se prueba en virtud de una sola razón formal distinta. 


Se confirma: En lo referente a Dios la sola distinta razón formal, incluso siendo relativa, no conlleva 
distinción real, como está claro en el Padre, el cual tiene una doble relación activa distinta, la 
paternidad y la insuflación, las cuales, sin embargo, no se distinguen realmente. 


411. Objeciones: DE LA S. ESCRITURA. 


1. La principal objeción de los seguidores de FOCIO es la siguiente: En la escritura. S. Jn. 15,26 se 
dice que el Espíritu Santo procede ( £kpopeuetaí ) del Padre, lo cual nunca se dice del Hijo; 
luego, de forma equivalente, la Escritura niega que el Espíritu Santo proceda del Hijo, por lo cual 
interpretan el texto de S. Juan solamente acerca del Padre. 


Respuesta: 1) Por el solo verbo ¿xkpopeúvetar no puede probarse la procesión eterna según 
ya se ha indicado; aunque, en realidad, en este texto se enseña ésta no ciertamente de un modo 
inmediato, sino como en otros textos del modo como se ha probado en el número 405; pues 
según ha hecho notar A. WENZER, en griego no existe la preposición éx que es la única que 
significa inmediatamente origen, sino la preposición papá , la cual más bien denota misión. Ya se 
ve qué eficaz es esta observación en contra de FOCIO y de sus seguidores, ya que destruye el 
único argumento de éstos. Además. en este texto mismo se dice que el Espíritu Santo es el 
Espíritu de la Verdad, y muchos Padres griegos dicen que la Verdad es el Hijo, y que se dice esto 
porque el Espíritu Santo procede del Hijo. 


2) Distingo el antecedente en cuanto a la segunda parte. En la Escritura no se dice que el 
Espíritu Santo proceda del Hijo con este verbo ekpopeúves80al1 ; concedo el antecedente; de 
modo equivalente, y de otros modos, según se ha probado, niego el antecedente. Tampoco se 
dice en la S. Escritura que el Espíritu Santo proceda exclusivamente del Padre. Más aún, según 
hace notar STO. TOMÁS: *regularmente también hay que sostener que lo que se dice del Padre 
en la S. Escritura, es menester también que se entienda acerca del Hijo, aunque se añada una 
expresión exclusiva, a no ser solamente en aquello en lo que el Padre y el Hijo se distinguen según 
las relaciones opuestas. Pues cuando dice el Señor: Nadie conoce al Hijo sino el Padre, no se 
excluye el que el Hijo se conozca a sí mismo (sólo se excluye una naturaleza extraña). Así pues, 
de este modo, cuando se dice que el Espíritu Santo procede del Padre, no quedaría por ello 
excluido el Hijo; ya que por lo que se refiere a ser principio del Espíritu Santo no se oponen el 
Padre y el Hijo, sino solamente se oponen en cuanto a que éste es el Padre y aquél es el Hijo: q. 
36, a.2.ad 1. 


2. En contra del argumento sacado de S. Juan 16,13-15 (haciendo caso omiso de la interpretación 
ridícula de FOCIO, de que las palabras recibirá de lo mío hay que suplicar la palabra Padre (pues, 
evidentemente, la expresión de lo mío debe entenderse de mis cosas, esto es, de ciencia) se 
arguye de la forma siguiente: El v. 15 debe entenderse: Recibirá exclusivamente del Padre la 
ciencia, la cual es también mía, porque todo lo que tiene el Padre es mío; luego, por este texto, no 
puede probarse que el Espíritu Santo reciba del Hijo. 


Respuesta: 


1) Sin embargo, todos los Padres griegos dicen que en este texto se enseña que el Espíritu 


Santo recibe del Hijo, según está claro por el argumento. 


2) Niego el aserto. Pues la finalidad de Cristo en todo este sermón, es mostrar la perfecta 
igualdad entre el Padre y el Hijo, incluso en relación al Espíritu Santo y a la misión de éste. Por 
tanto, el sentido de este texto es el siguiente: Puesto que todo lo que tiene el Padre es mío, yo 
puedo comunicar lo que comunica el Padre, esto es, puedo enviar al que envía el Padre; por tanto 
*puesto que el Espíritu Santo recibe de Él lo que es de ambos, no puede dejar de proceder de 
ambos+. 


Por otra parte, los sofismas que urden los seguidores de FOCIO, a causa de los verbos en tiempo 
futuro, recibirá, hablará, no son de ninguna importancia, puesto que se trata de personas eternas 
en orden a una misión temporal; más aún, en el v. 15 en griego, se expresa en tiempo presente. 


412. También arguyen pretendiendo basarse en los Padres, a los cuales FOCIO, a pesar de ser 
varón muy erudito, al principio no los citaba: 


1. Los Padres griegos nunca dijeron al pie de la letra ( Katá Aégiv ) que el Espíritu Santo 
procediera ( kpopeúues80al ) del Padre y del Hijo. 


Respuesta: Tampoco dicen los Padres griegos que el Espíritu Santo proceda solamente del 
Padre; enseñan en muchos textos, que procede o proviene del Hijo, según se ha probado. 


2. Cuando los Padres griegos dicen que el Espíritu Santo procede o proviene del Hijo, o bien del 
Padre y del Hijo: 


a) o no tratan acerca de la procesión eterna, sino solamente de una misión temporal; más aún, 
tampoco hablan de la persona divina, sino solamente de un don creado; 


b) o no expresan mas que la consustancialidad, como si dijeran que es de la sustancia la cual 
es también el Hijo; 

c) o con la preposición per ( diá , mediante) significa simul ( ápa , simultáneamente); 

d) o con esta fórmula no dicen otra cosa sino que el Padre, el cual realiza la acción de insuflar, 
es Padre verdadero engendrando al Hijo. 


Todas estas teorías no necesitan de respuesta, ya que son totalmente absurdas y arbitrarias, y 
muestran en ellas que los cismáticos se conducen por ignorancia o por insolencia, según dice 
STO. TOMÁS, q. 36, a. 2. Además en época reciente, después de las asambleas celebradas en 
Bon con los vetero-católicos ya permiten la doctrina de los latinos como opinión teológica, y 
reconocen que las afirmaciones de FOCIO van en contra de la tradición. 


3. S. MÁXIMO y S. JUAN DAMASCENO que repite las palabras del primero, niegan que el Espíritu 
Santo proceda del Hijo (a Filio), si bien conceden que procede mediante el Hijo (per Filium) (R 
2348). 


Respuesta. El Cardenal BESARION en el Concilio Florentino, explicó estas expresiones 
acerca del modo de hablar de los griegos, con el cual decían técnicamente que solamente el Padre 
es causa y que solamente de él ¿npopeves80ar el Espíritu Santo, en orden a designar en el 
Padre la razón de principio primordial, según se ha dicho antes. Y en verdad, S. MÁXIMO, según 
hemos hecho notar, aprobó la doctrina latina en contra de las objeciones de los griegos; y en S. 
JUAN DQAMASCENO los cismáticos encuentran dificultad, ya que usó del verbo kpopeúues80ar 


al explicar la procesión mediante el Hijo (per Filium). 


413. LAS OBJECIONES SACADAS DE LA RAZÓN, según los principios de FOCIO, se resolverán 
de un modo más adecuado en la tesis siguiente. 


EN CONTRA DEL ARGUMENTO DE STO. TOMÁS, arguye ESCOTO: 


1. Incluso suprimida la procesión del Espíritu Santo respecto del Hijo, consta que el Hijo es 
engendrado, y no en cambio el Espíritu Santo; es así, que la misma persona no puede ser 
simultáneamente engendrada y no engendrada; luego, con esto sólo, se distinguen 
suficientemente, a saber, en virtud de la relación diversificada de generación y de insuflación. 


Respuesta. Niego la mayor. En efecto, consta que el Espíritu Santo, el cual en realidad 
procede también del Hijo, es insuflado, no engendrado; ahora bien, no consta que el término 
insuflado en cuanto tal no pueda ser engendrado. Concedo la menor, pero niego el supuesto. 
Pues si el Hijo y el Espíritu Santo fueran una sola persona que procediera en virtud de una doble 
razón formal de generación y de insuflación, sería simultáneamente engendrada e insuflada, así 
como el Padre es el que engendra y el que insufla, y habría que negar el que no sea engendrada o 
el que no sea insuflada; en efecto, una cosa es una simple distinta razón formal y otra cosa es la 
distinción real. 


2. Aquello por lo que algo se constituye en el ser, por eso mismo se distingue de todo otro; es así, 
que el Hijo se constituye en su ser personal con la filiación; luego, por la sola filiación, se distingue 
de toda otra persona, y por tanto no es necesario, para distinguirse del Espíritu Santo, el que 
proceda éste del Hijo. 


Respuesta. Concedo la mayor (o bien pase la mayor, pues algunos no conceden este 
principio a no ser del constitutivo absoluto). Distingo la menor. El Hijo se constituye por la filiación 
concedida en abstracto, según lo cual solamente indica oposición relativa al Padre, niego la 
menor; por la filiación cual es, a saber, la que exige identificarse con la insuflación activa, concedo 
la menor. 


3. S. ANSELMO dice: *Cuando uno nace no puede nacer con él aquel que es distinto de él, por 
esto, porque no simplemente nace sino que procede... pues aunque por otro concepto no fueran 
muchos Hijo y Espíritu Santo, por esto solamente serían distintos+. Luego S. ANSELMO no admite 
el argumento de STO. TOMÁS. 


Respuesta. Niego el consiguiente. En efecto, es suficiente advertir que estas palabras se 
encuentran en el texto donde S. ANSELMO se dedica con todo empeño a probar la necesidad de 
la procesión del Espíritu Santo respecto del Hijo, ya que el Hijo no procede del Espíritu Santo. Y 
ya, a lo largo de la demostración (la cual la explica con agudeza S. ANSELMO en base a la 
unicidad de Dios), supuesto según lo admitido por los griegos que el Hijo es engendrado y no 
insuflado, y que el Espíritu Santo es insuflado y no engendrado, responde únicamente a esta 
objeción en contra de la procesión del Espíritu Santo respecto del Padre: Que si procede del 
Padre, será engendrado como el Hijo, lo cual según lo admitido no puede mantenerse; por tanto, 
no concierne para nada a nuestro propósito. Por otra parte, de hecho, cuasi materialmente, es 
verdad que se distinguen las dos personas por este distinto modo de proceder; más aún, incluso 
formalmente, sin embargo, supuesto el que una proceda de la otra. 


414. Escolio. De la adición de la expresión *Filioque+ (y del Hijo) en el símbolo. 


Se quejan amargamente los seguidores de FOCIO, acerca de la adición de la expresión *Filioque+ 
(y del Hijo) al símbolo Niceno-Constantinopolitano en las Iglesias occidentales; de tal forma que 
piensan que esta adición es ¡legítima e incluso errónea. En el Concilio Florentino se definió que 
esta es *la explicación+, la cual se adjuntó al símbolo *para explicar la verdad y a causa de la 
necesidad que entonces era urgente, de un modo lícito y razonable+ (D 691). El que esta 
expresión se añadiera lícitamente es evidente en virtud de la suprema autoridad del Sumo 
Pontífice; y razonablemente, a causa de los errores opuestos. Y está claro por la doctrina de la S. 
Escitura y de la tradición que no es propiamente una adición, sino una simple explicación. 


Ahora bien, no consta enteramente cuándo fue adjuntada al Símbolo y ratificada en la Iglesia 
occidental. En España ya fue corriente común a mitad del siglo VII, se ve por la Liturgia Mozárabe, 
y aparece primeramente en el Concilio IV de Braga, año 675, y desde ahí pasó a la Galia y a Italia 
hacia finales del siglo VIl. Y aunque LEÓN lll al principio no era favorable a esta adición, al fin la 
Iglesia romana, en tiempo no conocido, la aceptó. No obstante, esta adicción no fue impuesta a 
los orientales, según declararon expresamente CLEMENTE VIII y BENEDICTO XIV. 


Arguyen en contra de esta fórmula los seguidores de FOCIO tratando de apoyarse en decretos del 
Concilio de Éfeso (D 125) y de Calcedonia (D 148) en los que se prohíbe *el manifestar otra fe, o 
el redactarla o el escribirla+. Sin embargo, es evidente que estos concilios, de ningún modo 
quisieron o pudieron denegar la potestad del Sumo Pontífice, o a la Iglesia universal, de proponer 
nuevas adiciones al símbolo. Y, en verdad, en el Concilio de Éfeso, se trata del símbolo niceno, en 
el que no aparecía la profesión en la procesión del Espíritu Santo respecto del Padre; y en el de 
Calcedonia no se trata acerca del Símbolo. Ahora bien, históricamente, consta que el sentido de 
esa prohibición fue a fin de que con ocasión de la nueva fórmula de fe, o de la adición en orden al 
símbolo, publicada por personas particulares, no se introdujera una doctrina distinta de la doctrina 
de la Iglesia. Ahora bien, el Concilio de Éfeso mismo, aprobó la fórmula del presbítero CARISIO 
que denunciaba a los herejes, y poco después S. CIRILO se reunió con los orientales en un nuevo 
símbolo de unión. Por último, el Concilio de Calcedonia, una vez publicado el símbolo 
Niceno-Constantinopolitano, hizo muchas adiciones al símbolo niceno, después de la prohibición 
del Concilio de Éfeso. Ahora bien, con qué fe se lanzan de tal modo los cismáticos en contra de 
esta adición de la expresión *Filioque+ (y del Hijo) puesta en el símbolo por la Iglesia romana, 
puede extrañar con toda razón, si se recorre las controversias entre los rusos acerca del símbolo. 
Y, en verdad, es ridículo argúir en base al Concilio de Éfeso en contra de la fe de la procesión del 
Espíritu Santo respecto del Hijo, la cual fe S. CIRILO la enseñó claramente en contra de 
NESTORIO; en cambio, FOCIO pretende afirmar que el símbolo de NESTORIO, al cual los Padres 
de Éfeso lo denominan con el nombre de *perfidia+, había sido recibido por ellos mismos. 


TESIS 35. EL ESPÍRITU SANTO PROCEDE DEL PADRE Y DEL HIJO COMO UN SOLO 
PRINCIPIO Y DE UNA ÚNICA INSUFLACIÓN. 


415. Nexo. Una vez probada la procesión del Espíritu Santo respecto del Padre y del Hijo, con 
todo derecho se plantea la cuestión acerca de la unidad del principio insuflador y de la insuflación 
misma, ya que a primera vista pudiera parecer que las dos personas que ejercen la acción de 
producir son un doble principio de insuflación. De hecho, es ésta la única dificultad de alguna 
importancia aducida por los griegos separados en contra de la doctrina católica; sin embargo, esta 
dificultad ya había sido solucionada por los Padres, proclamando claramente la unidad del principio 
insuflador, la cual fue definida por los Concilios de la unión. 


Nociones. La fórmula de la tesis ha sido tomada de la definición del Concilio 1! de Lión (D 
460), la cual repite el Concilio Florentino en el decreto de la unión (D 691); y en dicha fórmula los 
términos *ut+ *tamquam+ (como) significan que es simplemente uno solo el principio de insuflación 
y que es una sola la insuflación misma, aunque sean dos las personas de las que procede el 
Espíritu Santo; por tanto, de ningún modo debería tolerarse la exposición de esta partícula como si 
atribuyera un sentido disminuido, o menos propiamente tal a la afirmación de la unidad del 
principio, por el que, según indica sensatamente RUIZ, perdiera fuerza la definición en contra de 
los cismáticos. Y por ello, el Concilio Florentino mismo, en el decreto referente a los Jacobitas, 
enseña, claramente, que el Padre y el Hijo no son dos principios, sino un solo principio del Espíritu 
Santo (D 704). 


416. Entendemos por PRINCIPIO DE PRODUCCIÓN, simplemente tal, aquel que produce 
verdadera y propiamente el término, y, por ello, no es meramente un principio de atribución y de 
denominación, sino aquel por el que el término tiene verdadera y propiamente origen; incluye por 
tanto formalmente el poder productivo, y todo aquello que debe entenderse necesariamente a fin 
de que la producción, u origen del término, es verdadera y simplemente en virtud de dicho 
principio. Éste suele recibir el nombre de principium quod, en contraposición al poder productivo 
o razón formal por la que puede producir, la cual recibe el nombre de principium quo. 


El principio *quod+ de la producción, es comúnmente, sin duda, un supuesto, y de ahí el 
enunciado: *las acciones son de los supuestos+. Sin embargo, el alma separada, es 
verdaderamente el principio *quod+ de sus acciones, aunque no sea un supuesto; y por ello, el 
principio *quod+, puede decirse supuesto, en cuanto que la subsistencia requerida para obrar no 
se da comunmente mas que en un supuesto, no porque la supuestalidad en cuanto tal sea 
necesaria para la razón formal del principio *quod+ de la producción, esto es, para la constitución 
del principio *quod+. Así, pues, si la forma que constituye a muchos supuestos en la razón del 
principio de obrar es una sola, se da, en verdad, simplemente un solo principio *quod+ de la 
operación; a saber: la unidad del principio operativo no requiere necesariamente la unidad del 
supuesto operante. Por ello, las tres personas de la Santísima Trinidad son un solo principio de la 
creación, según enseña el Concilio Florentino (D 704). 


Por tanto, en este sentido entendemos que el Padre y el Hijo son simplemente un solo principio; 
esto es, el *principium quod+, de la insuflación; aunque sean dos las personas que insuflan, y, en 
verdad, ambas requeridas *per se+ para insuflar. La unidad de la insuflación sigue evidentemente 
a la unidad del principio insuflador. 


417. Sentencias. Al haber sido definida esta tesis, está claro que todos los católicos defienden 
la fórmula del Concilio de Lión; a saber: que el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo *como 
de un solo principio+. Sin embargo, antes del Concilio Florentino, DURANDO y GREGORIO DE 
RIMINI dijeron que propiamente hablando el Padre y el Hijo son dos principios del Espíritu Santo, 
porque son las dos personas que le producen; que, no obstante, podía decirse un solo principio en 
un sentido menos propio. Esta teoría ya entonces no pudo rehuir la calificación de enorme 
temeridad; y después del decreto referente a los JACOBITAS debe decirse que esta teoría es, al 
menos, errónea. BIEL dice que puede decirse un solo principio o dos principios bajo distintos 
aspectos, lo cual también, al menos, temerario. 


Hay teólogos que no quieren avanzar más en el modo de hablar acerca del principio de la 
insuflación, y no mencionan o dan menos importancia a la distinción entre el principio *quod+ y el 
principio *quo+. Otros, parece que explican la tesis mediante una simple unidad del principio 
*quo+, y no parece que piensen que debe decirse necesariamente que el Padre y el Hijo son un 


solo *principiuwm quod+ del Espíritu Santo. Sin embargo, este modo de hablar parece bastante 
imperfecto, pues hablando con propiedad la persona producida no procede del principio *quo+, 
sino del principio *quod+, y parece evidente que el Padre y el Hijo son uno solo en el orden en que 
ambas personas son principio; a saber, en cuanto *principium quod+. De donde parece que hay 
que sostener que el Padre y el Hijo son simplemente un solo *principium quod+ de la insuflación, 
así como las tres personas son un solo Dios y un solo principio *quod+ de la creación. Otra cosa 
es que la unidad del principio *quod+, se explique de un modo suficiente dogmáticamente por la 
unidad del principio *quod+, en cuanto que es una forma encerrada en la denominación del 
principio *quod+; esto es probablemente; aunque parezca más probable que se explica mejor por 
la relación de la insuflación activa, según se verá en su lugar. 


Valor dogmático y teológico. Atendiendo a la fórmula de los concilios es de fe definida, 
el que el Padre y el Hijo son simplemente un solo *principiuwm quod+ de la insuflación, parece 
cierto. La unidad de la insuflación es también de fe. 


418. Se aprueba la tesis. En la S. Escritura se indica la unidad del principio de insuflación por 
el modo con que se propone el que el Espíritu Santo procede del Padre y el Hijo. Pues aparece 
como lo mismo el que el Espíritu Santo es el Espíritu del Padre y el Espíritu del Hijo; que el Espíritu 
Santo es enviado por el Padre en el nombre del Hijo y que el Hijo envía al Espíritu Santo; sobre 
todo en S. Juan 16,15, donde al darse la razón de por qué procede el Espíritu Santo del Hijo, se 
dice que todo lo que tiene el Padre es del Hijo; también, por tanto, el hecho de que proceda de Él 
el Espíritu Santo. Por consiguiente, con todo derecho, la Iglesia entiende juntamente con los 
Padres y los teólogos, que el Espíritu Santo procede de ambas personas en cuanto son una sola 
realidad en la razón de principio insuflador. 


Respecto a los Padres griegos, prueba esto el cuidado que tienen de mantener para el Padre la 
inmediatez y la razón totalmente propia de principio en la procesión del Espíritu Santo, la cual no la 
quita la mediación ( mesitela ) del Hijo, según expone S. GREGORIO NISENO: *Porque la 
mediación del Hijo la mantiene la propiedad de unigénito, y no aparta al Espíritu de su modo de 
ser natural respecto al Padre+ (R 1038). Esto es lo que dicen que está expresado en la fórmula *el 
Espíritu Santo procede del Padre per Filium (mediante el Hijo)+, en la cual se enseña que la 
producción del Espíritu Santo es comunicada por el Padre al Hijo, y que por tanto es algo común a 
ambos; y que lo único que diferencia a ambas personas en la procesión es que el Hijo procede del 
Padre y tiene la insuflación recibida del Padre. Por tanto, con esta fórmula, con la que intentan 
principalmente afirmar que en lo referente a Dios, solamente el Padre es aitav; esto es, principio 
sin principio, expresan el dogma totalmente claro para los griegos, de que es uno solo el principio 
del Espíritu Santo; no de otro modo que las tres personas son un solo principio de las operaciones 
ad extra. 


Los Padres latinos, sobre todo S. AGUSTÍN, explican ésto muy bien y con más claridad con la 
fórmula que fue empleada después por todos, incluso en el Concilio Florentino (D 691 704): *Si por 
tanto el principio que es dado tiene a aquel por el que es dado, puesto que no recibió de otro lo 
que procede de Él mismo, hay que confesar que el Padre y el Hijo son el principio del Espíritu 
Santo, no dos principios; sino que así como el Padre y el Hijo son un solo Dios y respecto a la 
creatura un solo creador y un solo Señor, así respecto al Espíritu Santo son un solo principio; 
ahora bine, respecto a la creatura, el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo son un solo principio, así 
como un solo creador y un solo Señor+ (R 1662). Y S. ANSELMO dice: *Así como no creemos 
que el Espíritu Santo proceda de ésto por lo que el Padre y el Hijo son dos sino de ésto en lo que 
son una sola realidad, así no decimos que sean dos los principios del Espíritu Santo, sino un solo 
principio+. 


419. Los teólogos, siguiendo a STO. TOMÁS q. 36 a. 4, explican esto por la razón: *El Padre y el 
Hijo son una sola realidad en todo en lo que no les distingue una oposición de relación. De donde, 
como quiera que en el hecho de ser principio del Espíritu Santo no se oponen relativamente, se 
sigue el que el Padre y el Hijo son un solo principio del Espíritu Santo+. Ahora bien, el que este 
modo de hablar es propio, sin que sea un obstáculo la distinción de supuestos del Padre y del Hijo, 
está claro por el axioma dialéctico: *los concretos sustanciales no se multiplican por la sola 
multiplicación de sujetos, a no ser que se multiplique también la forma significada por ese 
nombre+; es así, que la forma significada por el nombre de principio es algo común, al menos el 
poder insuflador; luego, el que insufla, esto es el *principium quod+ de la inspiración, es 
simplemente uno solo. *Así como el Padre y el Hijo son un solo Dios a causa de la forma 
significada por este nombre, Dios, así como un solo principio del Espíritu Santo a causa de la 
unidad de la propiedad significada en este nombre de principio+. 


Por lo cual, hay diferencia entre el nombre *spiratos+ o principio del Espíritu Santo y el nombre 
*spirans+, la cual, puesto que se refiere a la insuflación actual misma, se considera mas bien a 
manera de en sentido adjetivo; y los concretos adjetivos se multiplican por la sola multiplicación de 
sujetos; y, por tanto, puede decirse que el Padre y el Hijo son dos *spirantes+. 


420. Objeciones: 


1. El Padre y el Hijo son principio del Espíritu Santo de distinto modo. Pues el Padre tiene esto por 
sí mismo. En cambio, el Hijo lo tiene del Padre. Luego, no pueden, simplemente, ser llamados un 
solo principio. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El Padre y el Hijo son principio del Espíritu Santo de 
modo distinto con una diferencia que se refiere a la razón de principio insuflador; niego el 
antecedente; con diferencia que se refiere solamente al modo como tienen el poder insuflador, el 
Padre sin origen, y el Hijo por generación, concedo el antecedente. Del mismo modo, el Padre y el 
Hijo tienen la divinidad y el poder creador, sin que por eso sean dos divinidades o dos creadores. 


2. El Espíritu Santo procede inmediatamente del Hijo y mediatamente del Padre; luego, procede de 
ellos de distinto modo. 


Respuesta. Niego el antecedente en cuanto a la segunda parte; pues procede con igual 
inmediatez de ambos. Se da solamente alguna mediación entre las personas que producen en 
cuanto relacionadas entre sí por el origen, y por tanto puede decirse que el Espíritu Santo procede 
del Padre mediante el Hijo (per Filium); no, en cambio, en razón de principio insuflador. 


3. Arguye FOCIO en contra de la procesión de parte del Hijo: El Espíritu Santo procede 
perfectamente del Padre; luego, es supéfluo decir que proceda del Hijo. 


Respuesta. Niego el consiguiente. *No sólo no es supérfluo...sino totalmente necesario, 
porque es uno solo el poder del Padre y el del Hijo+. Y devolvemos la objeción a FOCIO en lo 
referente a la creación. 


4. FOCIO niega que pueda darse algo nocional común a dos personas, y dice que todo lo que no 
es común a las tres personas es personal, y propio exclusivamente de una sola persona. 


Respuesta. Niega esto sin motivo alguno, y no hay ningún principio teológico en el cual pueda 
tener fundamento esta negación. Además, también admite FOCIO que /a misión del Espíritu Santo 
es común al Padre y al Hijo, de donde los Santos Padres, siguiendo a la S. Escritura, dicen que el 
Espíritu es propio de ambos. 


5. La insuflación por la que el Padre realiza la acción de insuflar, insiste FOCIO, no es acto de la 
naturaleza, sino de la persona; es así, que la persona es incomunicable; luego también el acto de 
ésta. 


Respuesta: Toda operación es de la naturaleza y de la persona bajo distintas mrazones; a 
saber, es de la naturaleza en cuanto principio *quo+, y que es de la persona en cuanto supuesto 
operante y muchas veces en cuanto principio *quod+ propiamente dicho; ahora bien, no implica 
contradicción el que el principio *quod+ sea comunicable, y, por tanto, que no sea supuesto, por 
razón de la naturaleza o también por razón de una propiedad común. Además, es verdad que en 
lo referente a Dios, la creación es operación de la naturaleza y de las tres personas en cuanto 
participio *quod+; en cambió, es verdad que la insuflación es operación opcional y operación de 
las dos personas, el Padre y el Hijo, también en cuanto principio *quod+. 


Por consiguiente, en cuanto al argumento distingo la mayor por lo que se refiere a la primera 
parte. La insuflación por la que el Padre realiza la acción de insuflar, no es de la naturaleza en 
cuanto principio *quo+, niego la mayor; en cuanto principio *quod+ concedo la mayor y distingo la 
segunda parte. La insuflación por la que el Padre realiza la acción de insuflar, es de la persona 
propiamente en cuanto principio *quod+, niego; puesto que es operación del Padre en cuanto 
realizador de dicha acción de insuflar, lo cual no es algo personal, sino nocional común al Padre y 
al Hijo; la insuflación por la que el Padre realiza la acción de insuflar, es de la persona en cuantgo 
requerida *per se+ en orden a insuflar y en la cual se verifica, nacesariamente, la razón del 
realizador de la insuflación, concedo; ahora bien, del mismo modo vale ésto acerca del Hijo. 
Concedo la menor y niego la consecuencia, la cual no es recta, pues, por otra parte, de ningún 
modo implica contradicción el que las dos personas obren con la misma acción. 


6. Por último, arguye FOCIO: El Padre es principio de las otras personas en cuanto es Padre, no 
en cuanto es Dios; es así, que la paternidad es incomunicable; luego, tampoco la insuflación 
puede comunicarse. 


Respuesta: Dejando de lado la segunda parte de la mayor, distinguimos la mayor en cuanto a 
la primera parte. El Padre es el principio de las dos personas en cuanto que es la primera persona 
esto es, según las dos nociones que tiene, concedo la mayor; según la paternidad concebida en 
abstracto, niego la mayor, pues de este modo no es el principio mas que del Hijo; en otro caso, el 
Espíritu Santo sería engendrado. Y de nuevo niego la consecuencia. 


Puede, también, responderse según el pensamiento de los Padres griegos: Distingo la mayor. El 
Padre insufla en cuanto Padre, si insufla tambien el Hijo en cuanto Hijo, mediante la insuflación 
recibida del Padre, concedo la mayor; a saber, el Padre insufla, una vez supuesto que sea el Padre 
que engendra el Hijo y que le comunica todas sus cosas, comunicándole también el poder de 
insuflación; el Padre ejercería la acción de insuflar en cuanto Padre si él sólo fuera el que 
insuflara, niego la mayor; pues de este modo engendraría al Espíritu Santo, ya que la producción 
por parte del Padre, en cuanto Padre, es generación. Queda claro por esto, que los principios de 
FOCIO contradicen totalmente la economía trinitaria. 


Ampliaremos más este tema al tratar acerca del constitutivo del Agente de la insuflación. 


ARTÍCULO ll 


DEL PRINCIPIO FORMAL DE LAS PROCESIONES DIVINAS 


421. Una vez probada la existencia de las procesiones en lo referente a Dios, consta también que 
el principio que produce, *principium quod+ según se dice, esto es, el supuesto o subsistente del 
cual tiene el origen el término que procede, es en la generación del Hijo el Padre, y en la procesión 
del Espíritu Santo el Padre y el Hijo como un solo principio. Sin embargo, en orden a algún 
entendimiento ulterior de este misterio, puede preguntarse cuál es en las procesiones divinas el 
principio formal; esto es, el *principium quo+, a manera de virtud productiva; a saber, qué es lo que 
explica de algún modo la razón de estas procesiones. Esto lo enseña, siguiendo la revelación, la 
Teología latina acerca del principio formal de las procesiones divinas. 


Ahora bien, hay en esta algunos elementos, de los cuales no puede dudarse dogmática o 
teológicamente, en cuanto que tiene su fundamento cierto en la revelación; en cambio, algunos 
elementos que contienen una explicación ulterior, solamente alcanzan la calificación de postura 


teológica, bien cierta, bien probable. 11] 


Entre los primeros elementos se enumeran la procesión del Verbo por el entendimiento y la 
procesión del Espíritu Santo por la voluntad. A la otra clase de elementos pertenece una 
explicación ulterior de las divinas procesiones por analogía con la palabra y el amor en las 
creaturas, la cuestión escolástica acerca de la propia razón del principio *quo+ en lo referente a 
Dios, y la explicación de la diferencia entre ambas procesiones. 


Se prueba por separado en las siguientes tesis, que las dos procesiones divinas se dan por el 
entendimiento y por la voluntad. Y ahora es preferible estudiar brevemente el sentido y la razón 
general teológica de este capítulo. 


422. Los teólogos enseñan comúnmente siguiendo a STO, TOMÁS, q. 27., que las procesiones 
divinas son según las operaciones propias de la naturaleza divina, lo cual parece que es 
suficientemente claro, puesto que se da en ellas la actividad de la divinidad ad intra, la cual es 
necesariamente connatural. Por otra parte, consta en la revelación que las procesiones divinas no 
son libres, sino necesarias y naturales, lo cual ha sido explicado en multitud de ocasiones por los 
Padres, en primer término acerca de la generación del Hijo en contra de los arrianos, y después 
acerca de la procesión del Espíritu Santo en contra de los macedonianos. Por consiguiente, no 
queda otra cosa más que el que sean *según las acciones que permanecen en el agente+, q. 27. 
a. 5.; a saber, las operaciones vitales de entender y de querer. 


Ahora bien, debe tenerse en cuenta muy bien lo siguiente: 


a) La acción de entender y la acción de querer en Dios son algo esencial y no producido, 
común a las tres personas. Por lo cual, el Verbo en lo referente a Dios, no es acción formal de 
entender, ni el Espíritu Santo es acción formal de querer, esto es, amor; a saber, no son aquello 
por lo que el Padre entiende, o por lo que el Padre y el Hijo se aman mutuamente, sino que el 
Verbo es el término producido por la acción de entender, en virtud de la infinita fecundidad de la 
naturaleza divina en la razón de entender, y el Espíritu Santo es el término producido por el amor, 
en virtud de la infinita fecundidad de la naturaleza divina en la razón de amar. La acción de 


entender y la acción de querer en Dios, se identifican ciertamente de un modo real, pero se 
distinguen con distinción de razón, lo cual es suficiente para que se explique de alguna forma que 
son posibles dos procesiones realmente distintas bajo diferente razón formal: q. 27 a. 3; pues en la 
procesión del Verbo se comunica la naturaleza divina en cuanto que es acción de entender, y en la 
procesión del Espíritu Santo en cuanto que es amor. 


b) Puesto que las producciones divinas, cada una en su línea, tienen término infinito y 
totalmente adecuado a la virtud o poder productivo, no pueden multiplicarse, sino que ambas son 
únicas en su propia razón. Por ello, hay solamente dos procesiones en Dios: q. 27 a. 3 y 5. 


c) La diferencia esencial entre las procesiones divinas por el entendimiento y la voluntad y las 
producciones de la palabra mental y del acto de amor entre los humanos, es que nosotros 
expresamos una palabra para entender, y realizamos la acción del amor para amar. En cambio, 
en lo referente a Dios, el Padre eterno entiende por sí y esencialmente en el acto identificado 
consigo mismo, y el Verbo produce porque entiende en virtud de la infinita fecundidad de la 
inteligencia divina; y el Padre y el Hijo se aman esencialmente con el mismo amor identificado con 
ellos mismos, y producen al Espíritu Santo en virtud de la infinita fecundidad de la naturaleza divina 
como es la acción de querer. En este sentido, las procesiones divinas no son operaciones 
naturales de entender y de amar, sino a manera de lo obrado por estas operaciones. 


TESIS 36. EL HIJO O VERBO PROCEDE POR EL ENTENDIMIENTO. 


423. Nexo. Puesto que las procesiones divinas son naturales, está claro que el principio formal 
de ellas, al menos el principio remoto, es la naturaleza. Ahora bien, en ambas procesiones se 
comunica la naturaleza divina por identidad, y ambas se dan por exigencia de la infinita fecundidad 
de la naturaleza divina. En esto coinciden las dos procesiones, las cuales, sin embargo, son 
distintas; por consiguiente, es menester estudiar cuál es el principio formal inmediato de ambas. Y, 
como quiera que la segunda persona es llamada el Verbo, el cual parece que hace referencia al 
entendimiento, se pregunta si la razón formal inmediata por la que procede el Verbo es el 
entendimiento. Esto lo sostiene la sentencia común de los teólogos, los cuales defienden, de igual 
modo, que el Espíritu Santo procede por la voluntad. 


Nociones. Consta, por la palabra de Dios tanto escrita como transmitida por la tradición, que 
el HIJO y el VERBO es la misma persona en lo referente a Dios. El que esta segunda persona 
procede por el entendimiento, significa que la procesión de esta persona se da en Dios 
precisamente porque la naturaleza divina es inteligente; o lo que es lo mismo, que la razón formal 
por la que es producido, y se le comunica la naturaleza divina, es inmediatamente la acción de 
entender, de un modo en cierta manera análogo a como se produce la palabra en el entendimiento 
humano por una operación intelectual. Negamos, por consiguiente, que las procesiones divinas se 
fundamenten inmediatamente en la naturaleza en cuanto tal, sino que sostenemos que se fundan 
en la naturaleza según las operaciones inmanentes propias de la naturaleza espiritual; y esto lo 
afirmamos en la presente tesis acerca de la procesión del Verbo por el entendimiento; después 
probaremos esto acerca de la procesión del Espíritu Santo por la voluntad. 


424. Sentencias. DURANDO, enseña que las procesiones divinas son inmediatamente por 
naturaleza; esto es, que se fundan en la fecundidad de la naturaleza divina en cuanto tal, 
principalmente la primera, la cual, en cuanto generación, está fundada en los vivientes, incluso en 
los intelectuales, en la naturaleza, no en la inteligencia; y ataca expresamente el que las 
procesiones divinas pueden ser según las operaciones de entender y de amar. Como 
consecuencia de su teoría, se atrevió a decir que el Hijo no era llamado propiamente el Verbo, sino 


sólo metafóricamente. 


Algo semejante parece que sostienen algunos más modernos, al menos en la parte negativa de la 
teoría de DURANDO; pues parece que la procesión del Verbo por el entendimiento y más todavía 
la procesión del Espíritu Santo por la voluntad, la tienen como una mera teoría o explicación 
analógica, a manera de cierta comparación sin ningún fundamento dogmático; más aún, que con 
estas explicaciones no se trata nada acerca del modo de cómo son en realidad las procesiones en 
lo referente a Dios; pues se equiparan estas doctrinas teológicas a restos trinitarios hallados en 
las creaturas. 


Sin embargo, la sentencia común de los teólogos, es que en verdad y en realidad, el Verbo 
procede por la vía del entendimiento y el Espíritu Santo por la vía del amor, dejando aparte la 
ulterior comparación con la palabra de la mente humana y con el amor creado, la cual, no 
obstante, en cuanto común y con fundamente en el nombre mismo del Verbo y del amor, es muy 
atinada; de tal forma es así, que muchos teólogos y estos de gran nota, califican la teoría de 


DURANDO con grave censura de temeridad e incluso de proximidad al error. 121 


Doctrina de la Iglesia. Es común esta tesis en la explicación del dogma trinitario, y se da 
claramente por supuesta en el Catecismo del Concilio Tridentino. LEÓN XII, en la Encíclica 
Divinum illud, cuando recomienda las apropiaciones trinitarios en virtud de la afinidad que se da 
entre las obras divinas y las personas, dice: *De forma muy adecuada, la Iglesia ha acostumbrado 
a atribuir al Hijo... aquellas obras de la divinidad... en las que sobresale la sabiduría+. Pío VI, en 
la condenación del sínodo pistoriense, aprueba las palabras de S. AGUSTÍN y de STO. TOMÁS: 
*Hijo en tanto en cuanto Verbo y Verbo en tanto en cuanto Hijo+, y *que el nombre del Verbo lleva 
consigo la misma propiedad que lleva el nombre del Hijo+ (D 1597). 


Valor teológico. La tesis es teológicamente cierta; así la consideran prácticamente todos 
los teólogos, y juzgamos que hay que mantener absolutamente esta censura. 


425. Se prueba por la S. Escritura, por los documentos de la Iglesia y por los 
Padres, a causa de los nombres de VERBO, de SABIDURÍA y de IMAGEN, con los que se 
designa a la segunda persona de la Santísima Trinidad; sobre todo a causa del nombre de Verbo. 


1. El Verbo es el nombre propio del Hijo de Dios; es así con el nombre del Verbo se da a conocer 
algo que pertenece al orden del entendimiento y que tiene origen por el entendimiento; luego, la 
procesión del Verbo es por el entendimiento. 


La mayor: 
a) S. Jn. 1; Apoc. 19,13 y | S. Jn 1 el Hijo de Dios es llamado el Verbo. 


b) También le dan el nombre del Verbo al Hijo de Dios S. DIONISIO ROMANO (D 48 51); S. 
DÁMASO EN LOS ANATEMATISMOS (D 65 66 70) y el Concilio de Calcedoni (D 148). 


c) Los Padres, con muchísima frecuencia, designan a la segunda persona de la Santísima 
Trinidad con el nombre del Verbo como nombre propio, no menos que con el nombre del Hijo. Así 
S. IGNACIO (R. 45), S. IRENEO: *El Hijo es el Verbo de Dios+ (R 200 203 205); y es conocido 
que los Padres anteriores al Concilio de Nicea, más bien tenían como nombre personal el Verbo 
que el Hijo, por el hecho de que este segundo nombre expresa solamente que aquel fue 
engendrado. Y aunque los herejes, sobre todo los arrianos, hayan abusado de este nombre y lo 
interpretaran mal, sin embargo no se apartaron de denominar así a la segunda persona de la 
Santísima Trinidad los Padres del siglo IV, como S. ATANASIO (R 754 770 787, etc.), los Padres 


de Capadocia, S. CIRILO ALEJANDRINO (R 2070 2083), S. AGUSTÍN. 


La menor, de por sí, está clara, y la enseñan explícitamente los Padres en repetidas ocasiones. 
Es conocido que los escritores anteriores al Concilio de Nicea, fundamentan toda la doctrina 
acerca de la generación del Hijo en el hecho de que el Verbo es la expresión de la mente del 
Padre, el cual nunca ha sido negado o puesto en duda por los Padres posteriores; más aún, 
incluso ha sido propuesto de forma expresa. 


Así, S. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA: *El Verbo de Dios es hijo legítimo de la mente+. S. 
DIONISIO DE ALEJANDRÍA, dijo que el Verbo era el efluvio de la mente, lo cual lo prueba S. 
ATANASIO; este Santo dice: *Él mismo es el Verbo del Padre, el cual, por tanto, igual que el 
Padre debe entenderse que no sufre ningún menoscabo ni puede ser dividido; ya que siendo así 
que hasta los nombres mismos expresan su propia palabra sin división y sin sufrir ningún perjuicio; 
por tanto, mucho más Dios manifiesta así su Verbo+ (R 754). S. BASILIO: *)Por qué Verbo? para 
que quede claro que ha procedido de la mente... al igual que nuestra palabra...+ (R 909). S. 
GREGORIO NACIANCENO: *Pues bien, el Verbo, el cual es respecto al Padre como la palabra 
respecto a la mente, no sólo a causa de su generación libre de todo menoscabo, sino también a 
causa de la unión del Verbo mismo con el Padre y a causa de la fuerza enunciadora+ (R 994); S. 
CIRILO DE ALEJANDRÍA: *Ahora bien, queridísimo )qué dirás acerca de Juan, el cual llama al 
Hijo el Verbo, y le atribuye a Él mismo este nombre enteramente propio y especialisimamente 
indicador de su esencia?... Bastó decir el Verbo para significar la esencia del Hijo+ (R 2070). Por 
último S. JUAN DAMASCENO, recoge la doctrina de los Padres griegos diciendo que el Hijo es 
llamado el Verbo, *porque es, respecto al Padre, lo que la palabra es respecto al entendimiento+; 
“movimiento físico de la mente+. Más aún, manifiestan esto muchas veces en contra de los 
arrianos y los álogos, a los cuales les acusan de error, ya que el Padre sin el Verbo estaría sin 
sabiduría. 


Así pues, ves con qué fundamento ha podido decirse que la tesis de los latinos de ningún modo 
puede apoyarse en los Padres griegos, pues que no solamente el argumento, sino la tesis misma 
ha sido expresada con estas palabras. S. AGUSTÍN, según es conocido, desarrolla este tema mas 
ampliamente en los libros de Trinitate (R 1667 1678 1816, etc.). 


426. 2. Por el nombre de Sabiduría. Si el Hijo procede por el entendimiento, se entiende por qué 
aparece en los libros sapienciales Prov. 8, Ecl. 24, según explican comúnmente, los Padres y la 
Iglesia, como la Sabiduría engendrada e hipostática. Así S. ATANASIO (R 787), S. AGUSTÍN, 
puesto que todas las personas son sabias; más aún, la sabiduría substancial misma, la única razón 
de por qué el Hijo es llamado especialmente la Sabiduría, es porque con este nombre se da a 
conocer el modo de su origen; ahora bien, el principio de la sabiduría es el entendimiento. 


3. Puede, también, argumentarse con muchos teólogos, como STO. TOMÁS, q.35 a.1.2, por el 
nombre de Imagen, el cual en la S. Escritura solamente se dice del Hijo. Pues para que algo sea 
imagen de alguien es necesario que se presente como semejante a él en el aspecto o en la señal 
del aspecto, de donde, en lo referente a Dios, se dice nocionalmente, y ciertamente acerca del 
Hijo, el cual procede en cuanto Verbo, de cuya razón es la semejanza de la forma o del aspecto en 
orden a aquello por lo que procede a causa de la intención de tal semejanza. 


427. Razón teológica. 


1. La principal razón es la que entresacamos de STO. TOMÁS, q.27 a.1, 3, 5; a saber: que las 


procesiones divinas deben ser según las operaciones inmanentes propias de la naturaleza 
espiritual; es así, que la primera operación de esta naturaleza es la inteligencia; luego, la primera 
procesión en lo referente a Dios es por el entendimiento. 


2. La naturaleza intelectual, de suyo, manifiesta o habla aquello que entiende, y es una gran 
perfección el tener fecundidad en orden a la manifestación, la cual perfección es absolutamente 
conveniente el que Dios la posea. 


SE EXPLICA QUÉ ES EL VERBO EN LO REFERENTE A DIOS. La función propia de la razón 
teológica en los misterios es, por analogía con aquellos datos que la mente humana ha conocido 
en otras ocasiones acerca de Dios y de lo creado, el alcanzar algún conocimiento y éste 
provechosísimo de ellos (D 1796). Esto lo garantiza la teología acerca del Verbo divino (q.27 a.1; 


q.34 a.1.2)181, 


Así como la mente humana, al entender, forma la semejanza de la cosa que ha entendido la cual 
se llama palabra, puesto que por ello la mente, en cierto modo, habla consigo misma, así, a su 
manera, el Padre, en lo referente a Dios, entendiendo con entendimiento infinito, produce el 
término que es una cierta expresión de la realidad entendida, la cual, con todo derecho, se llama el 
Verbo, porque *la palabra, en general, por el mismo hecho de que responde a la expresión, es algo 
producido en la razón de signo intelectualmente representativo, lo cual, por tanto, indica orden 
respecto a la naturaleza intelectual en cuanto tal, como principio suyo+. Por consiguiente, el Verbo 
divino coincide con la palabra interna humana en cuanto es espiritual, permanente, inmanente, y 
en cuanto que representa, naturalmente y en virtud de la procesión, el objeto conocido. 


Sin embargo, el Verbo divino se diferencia de la palabra humana: 
a) porque la palabra humana es accidental, y el Verbo divino es persona subsistente; 


b) la palabra creada, es producida a causa de la necesidad de la persona inteligente y le 
constituye en el ser de inteligente; en cambio, el Verbo divino es producido a causa de la infinita 
perfección y a causa de la fecundidad de la acción divina misma de entender, y, por tanto, supone 
el principio inteligente ya en el acto segundo de entender; 


Cc) la palabra creada en cuanto forma representativa, tiene un ser diferente de la potencia 
intelectual, la cual es el principio de aquella; sin embargo, en el Verbo divino, la razón formalmente 
representativa, es el entender divino mismo por el que el Padre entiende y el cual es la razón de 
producir en éste; puesto que el entender de Dios es su ser mismo; por lo cual, la producción del 
Verbo es la comunicación del acto puro mismo bajo la razón formal de la acción de entender. Por 
consiguiente, el Verbo divino indica relación real de origen respecto a la persona del Padre, de la 
cual procede; en cambio, en cuanto que representa intelectualmente al objeto entendido, indica 
relación solamente por lo que hace referencia al expresarse en orden a las cosas representadas, 
así como la formal acción divina de entender. 


N.B. La diversidad de sentencias, al explicar la palabra humana, no conduce a aclarar el Verbo 
divino, puesto que toda entera consiste en la función que ejerce en orden a constituir a la persona 
inteligente en el acto segundo de entender; ahora bien, el Verbo divino ya presupone esto, o sea, 
según se ha dicho, no es producido para que el Padre entienda, sino porque entiende; por eso es 


producido!4l. 


428. Corolarios: 


1. El Verbo, en lo referente a Dios, no se dice sino nocionalmente: q.34 a.1; pues para la razón de 
Verbo no es suficiente que sea formal representación intelectual, sino que, además, es algo 
producido en esa línea; esto es, bajo razón formal. 


2. Otras palabras que pertenecen al orden del entendimiento, de suyo, se dicen esencialmente; 
por lo cual, no se atribuyen especialmente al Hijo sino por apropiación. Sin embargo, el nombre la 
Sabiduría del Padre, si se añade sobre todo engendrada o hipostática, es, según uso de la S. 
Escritura y de los Padres, nombre personal. 


3. El Padre no puede decirse propiamente sabio y sabiduría engendrada, porque esto significaría 
que el Verbo era el atributo por el que el Padre es formalmente sabio. Y si se hallan en los Padres 
estas O parecidas expresiones, o bien significan en contra de los arrianos que el Padre solamente 
es sabio con aquella sabiduría en la cual idénticamente y necesariamente es el Verbo o bien 
toman el nombre de sabiduría por antonomasia y por apropiación. Lo mismo hay que decir acerca 
de la idea ejemplar y de la expresión *de que Dios y los bienaventurados ven todo en el Verbo+. 


4. La producción del Verbo se llama también decir, principalmente, puesto que el Verbo divino 
conviene también con la palabra expresada externamente, lo cual se sigue en virtud de la acción 
de entender. Por lo cual decir se indica por antonomasia y ad intra nocionalmente acerca del 
Padre. Decirse acerca de la palabra dicha es también nocional y propio del Hijo; como acerca de 
la cosa dicha es propio de todas las cosas que Dios conoce: q.34 a.1. 


429. Objeciones: 


1. Los Padres griegos en los textos aducidos, presentan solamente la comparación del Hijo con la 
palabra humana, a fin de afirmar la inmaterialidad de la generación divina; luego, de ahí nada 
puede desprenderse en orden a probar la procesión del Hijo por el entendimiento. 


Respuesta, niego en absoluto el antecedente, según está claro por los textos aducidos 
mismos. Afirman, en verdad, y prueban con dichos textos la espiritualidad de la generación divina; 
mas una vez asumido el fundamento y habiendo enseñado ciertamente de modo expreso que el 
Hijo es verdaderamente el Verbo de Dios y que procede de la mente. Pues si tomaran el nombre 
del Verbo de un modo meramente metafórico )qué argumento sería el suyo en contra de los 
herejes?; por lo cual, no falla el método de argumental del cual usan los Padres en contra de los 
arrianos y los álogos, de que el Padre sin el verbo existiría sin sabiduría; pues la sabiduría esencial 
exige identificarse con el Verbo producido. 


2. DURANDO pone la siguiente objeción: Las procesiones divinas son en virtud de la fecundidad 
de la naturaleza divina, y principalmente la generación es llamada por los Padres procesión 
natural; luego, deben explicarse inmediatamente por la naturaleza. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Las procesiones divinas son en virtud de la fecundidad 
de la naturaleza divina, concedo el antecedente; de otro modo, esto es inmediatamente, niego el 
antecedente, y especialmente la naturaleza divina en cuanto tal no puede ser poder generador o 
tener este poder independientemente de la operación del entendimiento, ya que no puede 
propagarse. Los Padres dicen que la generación es procesión natural en oposición a la procesión 
libre de la creación, la cual sostenían los arrianos. Además, la procesión por la naturaleza y por el 
entendimiento, en Dios, es la misma: q.30 a.2. 


3. Insiste DURANDO: En las creaturas, la generación o producción natural, no es por el 
entendimiento, ni siquiera en los seres intelectuales, sino inmediatamente por la naturaleza; luego, 
*a pari+, debe entenderse la generación divina. 


Respuesta, niego la paridad. La paridad con las creaturas, si se hiciera demasiado hincapié 
en ella, debería negar la generación divina, pues ninguna realidad (creada) puramente intelectual 
puede comunicar su sustancia. Hay que añadir que la generación en las creaturas es por 
naturaleza, pero mediante un poder especial destinado a esto. 


430. 4. La principal dificultad en la cual insiste DURANDO, es que de la doctrina de los teólogos 
se sigue también el que el Hijo y el Espíritu Santo deben engendrar o producir al Verbo, puesto que 
también ellos entienden con acción infinita de entender. )Por qué, pues, solamente el Padre 
produce al Verbo?. 


Respuesta: 


1) Devuelvo el argumento en contra de DURANDO; también la naturaleza divina es la 
misma en las tres personas; luego, también las tres personas deberían engendrar. Además, en la 
teoría de DURANDO no puede explicarse el por qué la naturaleza divina es fecunda en una doble 
línea, la línea de generación y la línea de insuflación; más aún, sería imposible a causa de la 
infinidad del término en la primera procesión. 


2) Distingo el antecedente. También el Hijo y el Espíritu Santo debería producir al Verbo, si 
las personas divinas entendieran con distintas acciones infinitas de entender, pase el antecedente; 
siendo así que entienden con una sola acción de entender, niego el antecedente. La razón de por 
qué el Padre produce al Verbo, es la fecundidad de la acción divina de entender, a la cual como 
que la agota la procesión del término infinito en la primera procesión; de donde, no hay ninguna 
razón de por qué el Hijo y el Espíritu Santo vayan a producir un nuevo verbo; más aún, es 
imposible, puesto que lo infinito es único en la propia línea. 


TESIS 37. EL VERBO PROCEDE PER SE Y FORMALMENTE DE LA CIENCIA NECESARIA DE 
DIOS; EN CAMBIO, SÓLO PROCEDE POR CONCOMITANCIA DE LA CIENCIA CONTINGENTE. 


431. Nexo. Una vez que hemos hablado de la procesión del Verbo por el entendimiento, los 
escolásticos introducen un tema más sutil acerca de la ciencia por la que procede. Nos parece que 
debemos tratar brevemente acerca de esta ciencia como complemento de la doctrina. 


Estado de la cuestión y nociones. Puesto que el Verbo por la acción divina de 
entender, la cual es una sola, simplicísima y abarca todas las cosas, está claro que él mismo 
procede por el conocimiento que alcanza de hecho a toda verdad; y puesto que es propio de la 
palabra interna el representar los objetos que le son conocidos a la persona inteligente misma, por 
la cual palabra interna dicha persona inteligente, como que habla consigo misma, dicen los Padres 
y los Doctores que Dios dice toda la verdad a su Verbo: q.34 a.1. Sin embargo, según es conocido, 
se distinguen diferentes signos de razón en la acción divina de entender, en cuanto que se refiere 
a objetos diversos. Se pregunta, por tanto, si el Verbo divino procede propiamente hablando, esto 
es per se y formalmente, de la ciencia divina total, o mas bien solamente de alguna o algunas de 
aquellas en las que suele dividirse. 


Per se y formalmente procede el Verbo de aquella ciencia que debe entenderse absolutamente y 
en toda hipótesis para que proceda el Verbo perfectísimo. Solamente procede por concomitancia 


de aquella ciencia, que aunque por un posible o por un imposible no se diera en Dios, sin 
embargo, sería producido el Verbo perfectísimo. Esto es, el Verbo procede per se y formalmente 
de aquella ciencia que es absolutamente necesaria para explicar la procesión del Verbo divino; y 
sólo por concomitancia de aquella ciencia que no concierne a esta explicación. 


Ciencia necesaria en Dios, es el conocimiento de sí mismo; a saber, de la esencia y de las 
relaciones o personalidades divinas, de la paternidad, de la filiación y de la insuflación, y, además, 
el conocimiento de los posibles; ciencia contingente es el conocimiento de los futuros y los 
futuribles. 


432. Sentencias. Más común y mucho más probable, es la sentencia que establecemos en la 
tesis: El Verbo procede per se y formalmente de la adecuada ciencia necesaria; meramente por 
concomitancia de la ciencia contingente. Admitimos, sin embargo, que el conocimiento de la 
esencia divina y de la paternidad se refiere primordialmente a la procesión del Verbo; y que el 
conocimiento de la filiación, de la insuflación y de los posibles, se refiere de un modo secundario, 
aunque también de modo formal y per se. 


Sin embargo, a causa de las dificultades que surgen, hay muchos teólogos que piensan de otro 
modo. En efecto, todos sostienen que el Verbo procede formalmente del conocimiento de la 
esencia divina, como es evidente. Sin embargo, ESCOTO niega que proceda por conocimiento de 
las relaciones y de los posibles, y le siguen muchos escotistas, y otros como VÁZQUEZ; si bien, 
éste sostiene la tesis acerca del conocimiento de la paternidad y de la filiación. Se funda ESCOTO 
en la prioridad que parece que se da en la producción del Verbo respecto del conocimiento de Él 
mismo, al menos un conocimiento intuitivo; por tanto, el Verbo no puede proceder del conocimiento 
de sí mismo; ahora bien, al ser los relativos simultáneos en el conocimiento, tampoco puede el 
Verbo proceder por conocimiento de la paternidad; mucho menos por conocimiento de la 
insuflación y de los posibles. 


Movidos por esta dificultad, algunos tomistas dicen que el Verbo procede de un conocimiento 
cuasi-abstractivo de sí mismo. No obstante, esto debe rechazarse, pues el conocimiento 
abstractivo solamente puede admitirse en Dios acerca de aquello que, de suyo, prescinde de la 
existencia y pueda ser meramente posible. 


Por el contrario, algunos, como VALENCIA y RUIZ DE MONTOYA, enseñan que el Verbo procede, 
per se y formalmente, de la ciencia total de Dios, no sólo de la necesaria, sino también de la 
contingente. 


Valor teológico. La tesis es más probable. 


433. Se prueba la primera parte. EL VERBO PROCEDE, PER SE Y FORMALMENTE, DE 
LA ADECUADA CIENCIA NECESARIA. 


El Padre produce al Verbo en virtud de un conocimiento perfectísimo, intuitivo y comprensivo de la 
divinidad, y, en verdad, per se y formalmente, esto es por exigencia de la producción misma; es 
así, que el conocimiento comprensivo de la divinidad alcanza intuitiva y perfectísimamente no sólo 
a la esencia misma, sino también a las relaciones, y, además, alcanza también, con total distinción, 
a todos los posibles; luego, el Verbo procede de la adecuada ciencia necesaria. 


Prueba de la mayor. En efecto, la procesión del Verbo se da en Dios a causa de la fecundidad del 


entendimiento infinito en cuanto tal, en cuanto que alcanza perfectísimamente a la divinidad 
misma. 


La menor consta por el concepto de conocimiento comprensivo; pues las relaciones se identifican 
con la esencia, y los posibles están, virtualmente, contenidos en ella. 


Sin embargo, primordialmente, el Verbo procede del conocimiento de la esencia y de la paternidad, 
pues se requiere esto por la razón misma del Verbo producido, el cual es el Verbo del Padre y su 
imagen perfectísima. En cambio, el conocimiento de la filiación, de la insuflación y de los posibles, 
se requiere solamente por la quididad del conocimiento comprensivo, por el que procede el Verbo. 


Se prueba la segunda parte: EL VERBO PROCEDE SOLAMENTE POR CONCOMITANCIA DE LA 
CIENCIA CONTINGENTE DE DIOS. 


La procesión del Verbo es necesaria; luego, no puede estar fundamentada, per se, en la ciencia 
contingente. De donde el Verbo divino sería perfectísimo del mismo modo, si la ciencia 
contingente fuera otra que la que es ahora; a saber, porque Dios hubiese creado otras creaturas 
distintas de las que, de hecho, han sido creadas. 


434. Objeciones. Para la resolución de éstas, debe tenerse en cuenta lo siguiente: 


a) el objeto del conocimiento divino, de ningún modo, es el principio de éste. 

b) La intuición divina no supone su objeto como existente en todo momento, bien de origen, 
también de duración, en el que se da el conocimiento, según se ve claro en el conocimiento de los 
futuros desde la eternidad. 

c) Entre las relaciones divinas y entre ellas y la esencia, no se da prioridad perfecta de razón, 
y la prioridad real misma de origen entre las relaciones persistentes con la simultaneidad de razón; 
en cambio, la prioridad imperfecta de razón no nos indica nada acerca de la cosa misma. 

d) El *principiuvm quo+ no conlleva distinción real ni prioridad perfecta de razón por el término 
producido. 


EN CONTRA DE LA PRIMERA PARTE: 


1. La producción del Verbo es anterior al conocimiento de Él mismo, al menos al conocimiento 
intuitivo; luego, el Verbo no puede ser producido por el conocimiento intuitivo de sí mismo. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Con alguna prioridad real o perfecta de razón, niego el 
antecedente; con una prioridad imperfecta de razón, concedo o puedo pasar el antecedente. 


2. El principio de producción es anterior al término producido; es así, que el conocimiento del Verbo 
sería el principio de producción del Verbo mismo; luego, sería anterior al Verbo. 


Respuesta. Distingo la mayor. El *principium quod+ es en Dios lo anterior por el origen, pero 
no por la razón; al término producido, concedo la mayor; el principium meramente quo, niego la 
mayor, a no ser, a lo sumo, con una prioridad inperfecta de razón. 


3. En esta sentencia, el Verbo y el Espíritu Santo, más aún, incluso las creaturas en cuanto 


posibles, serían principio del Verbo mismo, o, al menos, anteriores al Verbo mismo; pues el objeto 
del conocimiento es anterior a éste y principio de éste. 


Respuesta. Niego el aserto por lo ya indicado; pues el objeto del conocimiento divino no es el 
principio de éste (q.34 a.3); por tanto, a lo sumo, puede concederse una cierta prioridad imperfecta 
de razón. 


EN CONTRA DE LA SEGUNDA PARTE: 


1) El conocimiento de los futuros, pertenece a la perfección de la ciencia divina; es así, que el 
Verbo procede en virtud de un conocimiento perfectísimo; luego, también procede por 
conocimiento de los futuros. 


Respuesta. Distingo la mayor. Hipotéticamente, en el supuesto de que se den, concedo la 
mayor; absolutamente, niego mayor y distingo la menor en virtud de un conocimiento perfectísimo 
y absolutamente necesario, concedo la menor; por un conocimiento contingente, niego la menor. 


2) Todo lo que representa al Verbo, le representa en virtud de la procesión; es así, que también 
representa a las creaturas existentes; luego, procede por conocimiento de ellas. 


Respuesta. Distingo la mayor. Bien formalmente, bien idénticamente y por concomitancia, 
concedo la mayor; precisamente formalmente, niego la mayor. 


No va en contra de la tesis en ningún sentido lo indicado en q.34 a.3, pues al hablar STO. TOMÁS 
del Verbo expresivo y operativo de las creaturas, trata de la ciencia de simple inteligencia. 


435. Escolio. DEL VOLUNTARIO EN LA GENERACIÓN DEL VERBO. — Ya se ha hablado que 
consta por la fe, que la generación divina no es libre, sino necesaria, lo cual muchas veces lo 
enseñaron los Padres en contra de los arrianos. Por otra parte, no hay duda de que el Padre 
engendra al Hijo no por coacción, sino de un modo totalmente voluntario, como muchas veces los 
mismos Padres afirman en contra de los mismos herejes. Mas, puesto que el Verbo procede por el 
entendimiento y no por la voluntad, está claro que la voluntad divina no es el principio formal de la 
generación. 


Reconocido esto, claramente, por todos, preguntaron los teólogos en qué orden de razón debería 
concebirse la voluntad del Padre en la generación del Hijo, pues, por una parte, parece que debe 
situarse como anterior a la generación misma, ya que lo esencial se dice que es anterior a lo 
nocional y el Padre engendra constituido plena y perfectamente, y así lo juzgaron ESCOTO y 
CAYETANO, juntamente con otros; mas, por otra parte, la acción de entender es anterior a la 
acción de querer, y la generación como que se sigue inmediatamente de ella, y por tanto la 
voluntad del Padre parece que es posterior a la producción del Verbo según piensan CAPREOLO, 
SUÁREZ y otros muchos. 


Ambas sentencias, parece que retienen su probabilidad, y no hay dificultad en admitir una cierta 
mutua prioridad de razón entre la generación y la voluntad de engendrar; pues en esto, apenas 
puede pensarse, según indicamos al tratar acerca de la prioridad y de la posterioridad en lo 
referente a Dios más que de una prioridad imperfecta de razón, puesto que entre los datos que se 
comparan no puede hallarse ninguna otra prioridad. 


TESIS 38. El ESPÍRITU SANTO PROCEDE POR LA VOLUNTAD. 


436. Nexo. Lo que hemos probado en la tesis 36 acerca de la procesión del Verbo; a saber, que 
el principio inmediato de éste no es la naturaleza divina, sino su operación inmanente; esto es lo 
que establecemos ahora acerca de la procesión del Espíritu Santo, que la tercera persona procede 
por la otra operación inmanente de la naturaleza espiritual; a saber: por la voluntad. 


Nociones. Por tanto, consta, por lo dicho, el sentido de la tesis; a saber, que la procesión 
del Espíritu Santo se da en lo referente a Dios en cuanto que se da en Dios una operación volitiva; 
esto es, que la razón formal por la que se produce la tercera persona es la voluntad, y que se le 
comunica a ella la naturaleza divina precisamente en cuanto que es acción de querer. 


Adversarios. Según hemos dicho, se oponen a la doctrina común DURANDO y otros más 
recientes, los cuales, al menos, no quieren en esta tesis teológica ver mas que una cierta 
comparación, y los cuales insisten, también, de una forma especial, en el menor fundamento 
dogmático que tenga, según dicen ellos, esta parte de la teoría psicológica de las procesiones 
divinas. Ahora bien, DURANDO, aunque sostiene absolutamente que la procesión del Espíritu 
Santo no es por operación de la voluntad, sin embargo, a fin de distinguir de algún modo la 
generación de la insuflación, dice que la primera sólo se da *per modum naturae+, y que, en 
cambio, la segunda es *per modum voluntatis+; a saber, porque procede de las dos personas; la 
cual, sin embargo, no es mas que *una razón de nombre+ el por qué se denomine de este modo, 
según una cierta adaptación a lo que se halla en la imagen creada. 


437. Doctrina de la Iglesia. Así como la procesión del Verbo la Iglesia enseña que se realiza 
por el entendimiento, así la procesión del Espíritu Santo enseña también la Iglesia, que se realiza 
por la voluntad. El Concilio XI de Toledo repite las palabras de S. AGUSTÍN: *El Espíritu Santo 
procede de ambos, porque es la caridad o santidad de ambos+ (D 277). El Catecismo del Concilio 
Tridentino dice que las obras del amor son apropiadas al Espíritu Santo, puesto que *el Espíritu 
Santo procede de la voluntad divina como inflamada en amor+. LEÓN XIII repite lo mismo en la 
Carta encíclica Divinum illud, en la cual propone a la Iglesia universal toda la doctrina acerca del 
Espíritu Santo como fundada en esto: en que el Espíritu Santo procede *del amor mutuo del Padre 
y del Hijo, y, por tanto, le llama al Espíritu Santo Amor vivificante, caridad divina y caridad entre sí 
del Padre y del Hijo, Amor increado, el Amor primero y supremo, el Amor sustancial. 


Valor teológico. Debe mantenerse la censura prácticamente común de certeza teológica, 
sobre todo después de la encíclica de LEÓN XIII. 


438. Se prueba por la S. Escritura y por la tradición. EN VIRTUD DE LOS NOMBRES 
CON LOS QUE ES DESIGNADO EL ESPÍRITU SANTO Y AL MISMO TIEMPO EN VIRTUD DE 
LAS FUNCIONES Y OPERACIONES que se le atribuyen. Los nombres por los que argumentamos 
con ESPÍRITU SANTO, CARIDAD Y AMOR, DON, y otros semejantes. Al Espíritu Santo se le han 
atribuido, como funciones, las obras de santificación. 


1. El Espíritu Santo es el nombre propio de la tercera persona, si bien, acomodado a esta tercera 
persona, pues también las otras personas podrían llamarse de este modo (q.36 a 1); ahora bien, 
de este nombre se deduce la procesión del Espíritu Santo por la voluntad. 


Prueba de la menor: 


a) LA PALABRA ESPÍRITU, indica la quididad o esencia de la persona a manera de cierto 
impulso y de fuerza motiva (q.36 a.1 21), y según hemos indicado, basándonos en los Padres tiene 
un sentido relativo y pasivo, cuasi *spiratum+; es así, que en una naturaleza espiritual, el impulso y 
el principio motivo es la voluntad y su afecto; pues el amor impulsa a la voluntad del que ama en 
orden al amado, según está claro por el modo frecuente de hablar, tanto sagrado como profano; 
luego, con esta expresión, se da a conocer que la tercera persona procede por amor, y que se le 
comunica la naturaleza divina formalmente en cuanto que es amor. 


b) La tercera persona recibe el nombre de Espíritu Santo de tal forma, que se le adjudican las 
obras de la santificación, e incluso parece que se dice especialmente de Él: el atributo mismo de la 
santidad y de la perfección moral en la divinidad. Así, después de la S. Escritura, la cual según es 
conocido, atribuye nuestra santificación al Espíritu Santo, sobre todo los Padres griegos llaman al 
Espíritu Santo *la santidad+, como S. GREGORIO TAUMATURGO (R 611), *cuya naturaleza es la 
santidad+, S. BASILIO (R 941), y ciertamente en la enumeración conjunta con las otras personas 
se le llama *la santidad misma+ ( aútoayiótns ) como la denomina S. GREGORIO 
NACIANCENO (R 914), y de aquí derivan la atribución de las obras de la santificación: *El Espíritu 
Santo, al ser santo según su esencia, recibe el nombre de fuente de la santidad+ (R 914). Así 
también, S. AGUSTÍN: *Aunque tanto el Padre como el Hijo son espíritu, y aunque tanto el Padre 
como el Hijo son santos, sin embargo, propiamente Él mismo, la tercera persona de la Santísima 
Trinidad, es llamado el Espíritu Santo, como la santidad sustancial y consustancial de ambos+ (R 
1750). 


Ahora bien, la santidad pertenece formalmente a la voluntad. Por consiguiente, como quiera que 
con esta expresión se da a conocer que el Espíritu Santo procede de un principio formalmente 
santo, se indica que procede por la voluntad; pues todo lo que se dice exclusiva O 
apropiativamente acerca de las divinas personas, expresa de uno u otro modo, la razón del origen. 
Así argumentan, comúnmente, los escolásticos, como S, BUENAVENTURA: *Insuflar en los seres 
espirituales es exclusivo del amor y puesto que el amor puede ser insuflado recta y 
ordenadamente, y así es puro... por ello, aquella persona que es amor, no solamente es llamada 
el Espíritu, sino también el Espíritu Santo+. 


439. 2. CARIDAD, AMOR, DILECCIÓN: Con este nombre no es designado el Espíritu Santo en la 
S. Escritura, ni tampoco le designan así los Padres griegos; en cambio sí que le llama con este 
nombre muchas veces S. AGUSTÍN: *Bien sea la unidad de ambos, bien la santidad, bien la 
caridad, bien por tanto la unidad por ser la caridad, y por lo mismo la caridad por ser la santidad...+ 
(R 1665), y después de él también le llaman así al Espíritu Santo los Padres Latinos, como S. 
GREGORIO MAGNO: *El Espíritu Santo mismo es amor+. En la LITURGIA. *Fuente viva, fuego, 
caridad+; de tal forma que en el modo de hablar del pueblo cristiano, sea como la nota principal 
por la que se le distingue al Espíritu Santo. Al mismo tiempo S. AGUSTIN le llama bondad, 
dilección, etc., de donde dice: *La voluntad comienza a manifestar la persona del Espíritu Santo, y 
él mismo manifiesta la caridad con la que aman mutuamente el Padre y el Hijo; de donde si 
propiamente alguno de estos tres debe recibir el nombre de caridad )quién más adecuado que el 
que éste sea el Espíritu Santo? Por ello, se difunde en nosotros la caridad de Dios por el Espíritu 
Santo, el cual inflama en nosotros la dilección y los dones de la gracia+; es así, que la caridad es 
propia de la voluntad; luego el Espíritu Santo procede por la voluntad. 


3. S. AGUSTÍN llama al Espíritu Santo, muchas veces, DON (R 1561 1670 1678) y S. HILARIO le 
llama regalo (R 858). A causa de lo cual STO. TOMÁS prueba con hermosas palabras que la 
procesión del Espíritu Santo es por el amor, porque con este nombre se indica que el Espíritu 


Santo procede en cuanto que es algo que es dado, y que procede por amor, ya que el don es dado 
por donación gratuita, de donde el amor mismo es el primer don: q.38 a.2. 


440. Se prueba con el argumento de razón teológica en base a la doctrina general ya dada 
acerca de las procesiones según las operaciones inmanentes propias de la naturaleza divina; es 
así, que el Verbo procede por el entendimiento; luego, no queda mas que el Espíritu Santo proceda 
por la voluntad (q.27 a.3). 


SE EXPLICA la procesión del Espíritu Santo (q.27 a.3.4; q.36 a.1; q.37 a.1) a semejanza del amor, 
el cual es a manera de la impresión de la cosa amada en el que ama y el impulso del que ama en 
el amado en virtud de lo cual se realiza la unión afectiva. En las creaturas se produce ciertamente 
el amor mismo con el que una persona ama formalmente; en cambio, en lo concerniente a Dios, se 
produce en virtud de la infinita fecundidad del amor mismo un término subsistente e infinito, al cual 
se le comunica la naturaleza divina formalmente en cuanto amor, y es a manera de amor 


subsistente e hipostáticol, 


De donde al Espíritu Santo no se le apropia la caridad y el amor divino tanto como si fuera 
(apropiativamente, esto es, por antonomasia) la persona que ama, la cual en la S. Escritura se dice 
mas bien que es el Padre (S. Jn. 3,16; Rom 5,5; 2 Cor. 13,13; 1 Jn 3,1) sino que se le apropia 
mejor el amor mismo de Dios Padre, o el amor mismo del Padre y del Hijo, puesto que el Espíritu 
Santo es el término que consigna hipostáticamente el amor divino como principio impulsivo. 


441. Corolarios: 


1. A causa de la escasez de vocablos, como dice STO. TOMÁS, q.37, el AMOR en lo referente a 
Dios se considera tanto esencialmente como personalmente; esencialmente, en orden a designar 
el acto mismo del amor; personalmente, respecto al término producido por el amor, el cual es la 
persona del Espíritu Santo. También otros términos que se refieren a la voluntad, se consideran 
con más facilidad esencial y nocionalmente, como *diligere+ (amar), con cuyo término puede 
significarse en lo referente a Dios, tanto el acto mismo del amor, como la producción de la tercera 
persona. 


2. Así puEs, la expresión *el Padre y el Hijo aman en el Espíritu Santo+ suele admitirse; esto es, 
no considerando el Verbo *diligere+ (amor) esencialmente, con lo que se diría que el Espíritu 
Santo es el amor formal de ambas personas, sino nocionalmente, como spirare (insuflar) en 
sentido equivalente a la expresión *el Padre dice al Verbo+: q.37 a.2. 


3. El Espíritu Santo procede per se y formalmente del amor necesario de Dios, como dijimos en 
caso semejante acerca del Verbo. No obstante primordialmente y a manera de nota absolutamente 
propia, como *dilectio+ común del Padre y del Hijo, y a manera de amor mutuo de ambos. Así lo 
presenta S. AGUSTÍN (R 1665) y después de él todos los escritores eclesiásticos; y esto concierne 
a la explicación en sentido más pleno de la procesión del Espíritu Santo de parte de ambos. De 
ahí, el que se le llame al Espíritu Santo unidad, vínculo, nexo de ambos; más aún, a veces es 
colocado en situación intermedia entre el Padre y el hijo (si bien, los Padres griegos insisten 
muchísimo en el orden transmitido por tradición, como S. BASILIO, R 917, y, ciertamente, con 
razón, a fin de que se entiendan rectamente los orígenes); a saber: el Espíritu Santo, en cuanto 
que procede por amor, consigna hipostáticamente todas las propiedades del amor y los efectos 
formales del mismo. 


N.B. COMELLAS propuso cierta nueva exposición ulterior de la procesión del Espíritu Santo 
por el amor, la cual, no obstante, es difícil y parece que no puede admitirse. En efecto, se funda en 
cierto amor de concupiscencia *en orden a tener un bien+, el cual es el único que entiende como 
amor *spirativum+; y esto parece que conlleva ya cierta indigencia en lo referente a Dios. Deduce 
también de ella, que el Espíritu Santo es, en un cierto sentido formal, la unidad del Padre y del 
Hijo, por una *unidad de transfusión de la entidad+ entre el Padre y el Hijo; lo cual, no puede 
entenderse. Parece que en esta teoría se confunde la *spiratio activa+ por la que el Padre y el Hijo 
son verdaderamente una sola realidad, con la *spiratio passiva+, realmente distinta de las 
personas del Padre y del Hijo; a la cual se le atribuye, ciertamente, la denominación de la unión o 
de la unidad del Padre y del Hijo; sin embargo, solamente según se ha dicho, como término que 
consigna hipostáticamente el amor esencial de ambas personas. 


442. Objeciones: 


1. Lo que dicen los Padres griegos acerca de la santidad en cuanto nota del Espíritu Santo, lo 
expresan solamente para probar la divinidad de la tercera persona; ahora bien, nunca dicen que el 
Espíritu Santo procede por la voluntad o el amor; luego, no se prueba suficientemente este modo 
de procesión. 


Respuesta. Distinto el antecedente. De tal forma que por el hecho mismo de que según los 
modos indicados pongan la santidad como carácter personal de la tercera persona, señalan 
suficientemente el modo de la procesión concedo el antecedente; de otro modo, niego el 
antecedente. Debe tenerse en cuenta que prácticamente toda la revelación acerca del Espíritu 
Santo ha sido hecho por medio de la misión santificadora de éste y por las apropiaciones 
deducidas por ello. Así, pues, se da un fundamento suficiente para establecer la tesis; en efecto, 
no es necesario, para que la tesis sea teológicamente cierta, el que se enseñe explícitamente. 


2. El Espíritu Santo es llamado el Espíritu de la verdad, S. Jn. 14,17; 15,26; TEÓFILO DE 
ANTIOQUÍA (R 180), S. IRENEO y otros le llaman, a veces, al Espíritu Santo: Sabiduría; más aún, 
en la LITURGIA es invocado el Espíritu Santo para pedir la sabiduría y la ciencia juntamente con el 
entendimiento y el consejo, los cuales se cuentan entre los dones del Espíritu Santo; luego, más 
bien, se da fundamento para que se diga que procede por el entendimiento. 


Respuesta. S. CIRILO DE ALEJANDRÍA, dice que el Espíritu Santo es llamado así porque es 
el Espíritu del Hijo, el cual es la verdad. Sin embargo, principalmente, según aparece por los 
textos mismos, se llama así a causa de la función que debe ejercer en su misión en orden a los 
apóstoles, la cual es obra de la infinita caridad de Dios, según expone de forma preclara, 
apoyándose en la Tradición, LEÓN XIII. Y, ciertamente, la verdad y la ciencia comunicada por el 
Espíritu Santo es en virtud de la unión, 1 S. Jn. 2,20.27, de donde los teólogos comúnmente, 
siguiendo a STO. TOMÁS (2-2 q.45) unen el don de la sabiduría con la virtud de la caridad, porque 
esta sabiduría procede de la caridad, en cuanto connatural con ella. Por ello, pedimos la sabiduría 
celestial y la ciencia celestial al Espíritu Santo. Por otra parte, es conocido que en S. Juan, le 
verdad significa toda la santidad y la gracia en cuanto opuesta al espíritu engañoso del mundo. 
Prácticamente, del mismo modo pueden explicarse aquellos poquísimos textos de los Padres, que 
parece que surgen a causa de la distinción entre el Verbo y la Sabiduría en los libros sapienciales, 
los cuales, sin embargo, al ser textos singulares, de ningún modo pueden contradecir a la doctrina 
expresamente enseñada por ellos mismos acerca del Verbo único de Dios. 


TESIS 39. EL PRINCIPIO *QUO+ PRÓXIMO EN LAS PROCESIONES DIVINAS, ES LA 
ACCIÓN DEL ENTENDER Y LA ACCIÓN DEL QUERER. 


443. Nexo. Se ha probado ya por las fuentes teológicas, que las procesiones en Dios se dan por 
el entendimiento y por la voluntad; por tanto, el entendimiento y la voluntad no pueden ser 
excluidos de la razón de principio formal. Sin embargo, a causa de las dificultades que surgen, 
estudian los teólogos, además, a ver si la acción de entender y el amor de Dios deben 
considerarse simplemente como principio *quo+; esto es, como poder productivo propiamente tal, 
o cómo debe concebirse esta noción cuando se aplica a Dios. 


Nociones. Según hemos indicado ya, se distingue en la producción el principio *quod+ y el 
principio *quo+. Principio *quod+ es el supuesto o subsistente, que produce verdadera y 
simplemente el término; por tanto, queda incluido en la noción de este principio todo lo que se 
requiere en orden a que el término producido proceda verdadera y simplemente de él. Principio 
*quo+, esto es, formal, de la producción en general se dice aquel que explica en el agente la 
existencia y la naturaleza de tal producción; sin embargo, a manera de principio no de acción, 
*aquello por lo que el agente obra+ (q.41 a.5 ad 1). 


Se subdivide en principio *quo+ remoto y próximo, remoto o radical es la naturaleza del que lo 
produce, sobre todo en la producción natural, pues la naturaleza es la esencia misma en cuanto 
principio de producción. Principio *quo+ próximo, es la virtud o cuasi virtud productiva, como son 
las facultades en la producción de los actos vitales; v.g.: el entendimiento es la razón inmediata de 
por qué el hombre entiende. En las creaturas, la virtud productiva o principio *quo+ próximo, es 
parte o cuasi-parte, bien sustancial, bien accidental, del supuesto que obra. 


Y, en realidad, hay que advertir que en las creaturas, el principio *quo+ no se llama así porque sea 
meramente *quo+ de tal forma que no produzca verdadera el término; más aún, se dice que el 
principio *quod+ actua porque obra verdadera e inmediatamente el principio *quo+ (según está 
claro en la acción de entender). El cual, es verdaderamente principio, porque obra, ciertamente, 
en cuanto parte del supuesto no como algo que subsiste perse; y, por tanto, el supuesto en cuanto 


tal y en cuanto contradistinto de la naturaleza es solamente principio de atribución.L€l 


444. Estado de la cuestión. Así pues, preguntan los teólogos, exceptuando unos pocos, 
como AUREOLO, GREGORIO DE RIMINI y, tal vez, algunos mas modernos, los cuales no quieren 
que se considere en lo referente a Dios esta distinción de principios, cual es el principio *quo+ en 
las procesiones de la Santísima Trinidad. Y, en verdad, todos admiten que el principio *quo+ 
remoto es la naturaleza divina misma, puesto que las procesiones se fundamentan en la infinitud 
de ésta. 


Ahora bien, es más difícil la cuestión acerca del principio *quo+ próximo. Pues una parte parece 
que debe designar como principio *quo+ próximo, algo que pertenece a la naturaleza, ya que la 
acción de entender y la acción de querer, no pueden ser excluidas de la razón de principio formal, 
y, en general, la virtud productiva es parte o complemento de la naturaleza. Sin embargo, por otra 
parte, no todas las personas tienen virtud o poder de producir, y, por ello, los poderes de 
engendrar y de insuflar, son nocionales y, en general, el principio de producción se distingue 
realmente del término producido; de ahí que el principio *quo+, al menos el próximo, parece que 
debe situarse en algo relativo o nocional, pues lo esencial es común a todas las personas. 


Para discernir esto, es necesario recordar la diferencia esencial ya establecida al principio entre las 
producciones divinas y las creadas. A saber, en las creaturas es producida la naturaleza del 
término; más aún, es producido el término porque es producida la naturaleza de éste y hasta tal 


punto en la producción sustancial de engendrar se dice que se comunica la naturaleza, porque es 
producida una nueva naturaleza, realmente distinta de la naturaleza del principio productor, aunque 
específicamente la misma. Sin embargo, en las procesiones divinas es producido el término, pero 
no la naturaleza de éste, la cual es la misma divinidad del principio productor, sino que se 
comunica plena y perfectísimamente por identidad. De aquí parece surgir la radical diferencia que 
debe establecerse en la razón del principio *quo+, cuando se aplica a las producciones divinas; a 
saber, que deben excluirse de su concepto todas aquellas notas, que están fundadas en realidad 
en la función peculiar que le compete en orden a producir la naturaleza del término producido, 
según estableceremos en la prueba de la tesis. 


Y hay que hacer notar, además, que, según lo estudiado en el tratado *de Deo uno+, se da 
formalmente en Dios la acción de entender y la acción de querer *permodum (a manera de) acto 
segundo, *non per modum (a manera de) potencia o facultad. 


445. Sentencias. DURANDO, según hemos visto, excluye al entendimiento y a la voluntad de la 
razón de principio *quo+ de las procesiones divinas y enseña que éstas provienen de la 
naturaleza; sin embargo, pone las relaciones como principio *quo+ inmediato; su fundamento es la 
total separación entre el orden esencial y el nocional. ESCOTO atribuye, ciertamente, las 
procesiones divinas al entendimiento y a la voluntad, pero no a la acción formal de entender y a la 
acción formal de querer, común a las tres personas, sino a las operaciones nocionales que se dan 
por concomitancia con ellas; a saber, la dicción y la insuflación, las cuales las atribuye al 
entendimiento del Padre y a la voluntad del Padre y del Hijo. Sin embargo, queda la duda sobre si 
poner la dicción y la insuflación como mera operación nocional, o como principio *quo+ de la 
procesión del Verbo y del Espíritu Santo. Hay muchos teólogos, antiguos y más modernos, los 
cuales dicen que las dos personas son producidas por el entendimiento y la voluntad nocional, 
como principio *quo+ próximo, a los cuales los distinguen de distintas maneras de los esenciales; 
la fórmula frecuente, es que el entendimiento nocional es entendimiento en cuanto que se da en el 
Padre, y la voluntad en cuanto es amor mutuo del Padre y del Hijo. S. BUENAVENTURA, cuya 
sentencia la desarrollan los WIRCEBURGENSES, pone a la naturaleza como principio *quo+ 
remotísimo, al entendimiento y a la voluntad como principio *quo+ remoto, y a las relaciones de las 
personas que realizan la acción de producir como principio *quo+ próximo de la procesión en lo 
referente a Dios; sin embargo, KILDER añade que el principio *quo+ de la comunicación, incluso 
el próximo, es algo esencial; a saber: la acción misma de entender y la acción de querer común. 
Todas estas sentencias se fundan en la distinción que parece que debe establecerse entre el 
principio y el término de la producción, y por el hecho de que la potencia de engendrar y de insuflar 
son nocionales. 


Sin embargo, la sentencia más común sostiene que el principio *quo+ próximo; esto es, la virtud o 
poder productivo, no menos que el remoto, es algo esencial, la acción de entender y la acción de 
querer, puesto que las procesiones se dan en lo referente a Dios a causa de la fecundidad que 
conlleva su infinitud. Sin embargo, se requiere, como condición, la relación de la persona que 
produce, ya que la acción de entender y la acción de querer no puede cuasi ejercer su poder o 
virtud, a no ser en la persona no producida, o, al menos, no producida por dicha razón formal; en 
efecto, a causa de la infinitud del término producido, la virtud o poder productor en ambas líneas 
como que se agota con una sola producción; por esto se explica el por qué solamente el Padre 
produce por el entendimiento, y el Padre y el Hijo solamente por la voluntad. Esta sentencia la 
defienden STO. TOMÁS (q.41 a.5), al enseñar que el poder de engendrar significa *in recto+ la 
esencia, e *in obliquo+ la relación; también, comúnmente, defienden esta sentencia los tomistas 
TOLEDO y SUÁREZ, juntamente con la mayor parte de los teólogos de la Compañía de Jesús. Y 
no parece que disienten en realidad muchos de éstos que presentan como principio *quo+ el 
entendimiento y la voluntad nocional; ni tampoco se opone, tal vez, a esta sentencia ESCOTO; a 


saber, si pone la dicción y la insuflación meramente como operaciones, no como principios. 
446. Valor teológico. La tesis es más probable. 


Se prueba la tesis. Puesto que ya se ha mostrado en contra de DURANDO que la acción 
de entender y la acción de querer pertenecen al principio formal de las procesiones en lo referente 
a Dios, es suficiente ahora probar, en general, que la razón del principio *quo+ no puede situarse 
en los elementos nocionales, sino que debe hacerse esto en los esenciales. 


1. El principio *quo+ no puede situarse en lo relativo, sino que debe ser algo absoluto. Pues en 
toda producción aquel es principio *quo+ en el que lo producido se asimila al que lo produce, sobre 
todo en una producción sustancial, con lo cual deben ponerse en relación de forma especialísima 
las procesiones divinas; de donde, el que engendra, puede formalmente engendrar mediante 
aquello que es comunicable; es así, que en lo referente a Dios, lo producido se asimila al que lo 
produce en la naturaleza, la cual es comunicada en cuanto intelectual y volitiva, no en las 
relaciones, las cuales son de distinta razón e incomunicables; por ello, la relación en cuanto 
relación, no puede ser el principio formal de la producción; luego, el principio *quo+ es, en lo 
referente a Dios, algo esencial; a saber: el principio formal mismo de la comunicación, el cual, de 
ningún modo, puede distinguirse del principio formal de la producción (q.41 a.5). Ahora bien, la 
relación en cuanto supositalidad, implica contradicción con la razón del principio *quo+ de la 
producción, pues *la forma individual constituye a la persona que engendra, mas no es aquello por 
lo que el que engendra realiza la acción de engendrar, si no fuera así, Sócrates engendraría a 
Sócrates+. 


2. La virtud productiva, incluso no operante, es complemento de la naturaleza; es así, que la 
naturaleza divina tiene en todas las personas todos los complementos que le son debidos; en otro 
caso, no habría entre ellas perfecta igualdad; luego, la virtud productiva es esencial, no nocional. 


447. 3. Por la propia quididad del principio *quo+ en lo referente a Dios. En las creaturas, el 
principio *quo+ obra verdaderamente y produce el término, porque es producida su naturaleza; y 
por ello, el principio *quo+ debe distinguirse verdadera y realmente del término producido; es así, 
que en lo referente a Dios no es producida la naturaleza del término, sino que la producción es 
formalmente comunicación de la naturaleza a un término relativo; luego, no hay ninguna razón de 
por qué el principio *quo+ se tenga que distinguir del término producido. Más aún, es necesario lo 
contrario; en efecto, cuanto más perfecta es la producción, menor es la distinción entre el término 
y el principio, la cual distinción en lo referente a Dios no es mas que una distinción de una 
oposición relativa. Por consiguiente, el poder o el principium quo *no se dice unívocamente de un 
poder creado y del poder divino, porque nuestro poder es, en orden a un efecto, no consustancial; 
en cambio, el poder divino es, en orden al Hijo, de una sustancia totalmente idéntica con la del 
Padre+. 


Por consiguiente, en lo referente a Dios, el principio *quo+ debe concebirse meramente como la 
razón formal bajo la cual es producido el término y le es comunicada la naturaleza divina, esto es 
meramente *ut quo+, de ningún modo como el que produce *ut quo+. Por el contrario, en las 
creaturas no puede darse una razón formal de la producción, a no ser como que produce *ut quo+ 
una naturaleza de la misma razón que la naturaleza del que produce. 


Por consiguiente, en lo referente a Dios, el Padre entendiendo produce al Verbo; el Padre y el Hijo, 
amando, producen al Espíritu Santo. Con lo cual se excluye la doble operación meramente 


concomitante introducida por ESCOTO en ambas líneas; a saber: el entender y el decir, el amar y 
el insuflar, como se hace notar más adelante. 


Esta sentencia fue propuesta en el Concilio Florentino por JUAN DE MONTENEGRO, teólogo de 
los latinos: *He dicho que el Hijo es engendrado por el Padre y de la sustancia del Padre; ahora 
bien, de tal forma, que el Padres es el que engendra, y el principio por el que la persona misma 


engendra es lo que solamente se comunica+L/1. 
448. Corolarios: 


1. Por consiguiente, no es formalmente lo mismo el principio *quo+ y el poder de engendrar o de 
insuflar, ya que el principio quo es esencial, y el poder de engendrar o de insuflar es nocional. Sin 
embargo, lo que se significa *in recto+ en el poder de engendrar es esencial el principio *quo+; y 
se connota *in obliquo+ la relación de la persona que produce. 


2. Así pues, la relación tiene una doble función en las procesiones divinas: Es la condición 
requerida por parte del principio *quo+ y es el constitutivo del principio *quod+. Ahora bien, debe 
distinguirse cuidadosamente, según indica TOLEDO, entre el principio *quo+ de la procesión, y 
aquello por lo que el principio *quod+ se constituye en la razón de tal; aquel es esencial, en 
cambio éste es la relación que atribuye formalmente al principio la distinción necesaria respecto al 
término producido. 


3. El entender y el querer nocional, de lo cual hablan muchos teólogos, no puede significar otra 
cosa sino el entender y el querer esencial mismo, el cual es el único entender y querer, añadiendo 
la relación de paternidad y de insuflación (o de paternidad y de filiación) como condición requerida, 
no para entender o para amar, sino para producir; a saber: lo nocional no afecta al entender o al 
querer mismo, pues aquello por lo que el Padre conoce formalmente es la acción misma de 
entender común a las tres personas, y aquello por lo que el Padre y el Hijo se aman, es el amor 
común también al Espíritu Santo; sino que, solamente, es algo que se da por parte de la condición 
requerida para engendrar e insuflar. Y por ello, en este conjunto, así como en la expresión la 
acción de entender del Padre, o bien como se da en el Padre, o el amor mutuo del Padre y del Hijo 
o bien, el amor como se da en el Padre y el Hijo, no se da a conocer ya meramente como el 
principio *quo+ de la producción, sino como el principio conjuntamente con la condición requerida. 
En este sentido, parece que lo entienden algunos autores, los cuales se adhieren a esta sentencia, 
y, de este modo, no difieren, en realidad, de la doctrina propuesta en la tesis. 


4. En virtud de esta doctrina acerca del principio *quo+, se entiende el sentido pleno de la 
expresión *el Hijo es de la sustancia del Padre+ (D 54 69 369), porque los elementos esenciales 
son el principio formal de los nocionales; con esta expresión, los Padres y los Concilios quisieron 
dar a conocer principalmente la consustancialidad de las personas divinas por las procesiones, y la 
verdadera razón de la generación del Verbo, pues lo engendrado es de la sustancia del que lo 
engendra. 


5, Acerca del término formal de las procesiones divinas, debe decirse, proporcionalmente, lo 
mismo que acerca del principio; a saber: que la acción misma de entender y el amor es algo 
esencial, connotada como condición la relación de la persona producida. 


449. Objeciones: 


1. El principio de producción, en general, se distingue del término producido; luego, también el 
principio *quo+. 


Respuesta: Devuelvo el argumento en el principio quo remoto, el cual los adversarios lo 
reconocen como la naturaleza común. Así, pues, distingo el antecedente. El principio *quod+, 
concedo el antecedente; el principio *quo+ subdistingo: en la producción en que se produce la 
naturaleza del término producido, concedo; en la producción divina en que no se produce la 
naturaleza del término, sino que solamente se comunica por identidad, niego. 


2. Si la virtud o poder productor es algo esencial, puesto que no todas las personas pueden 
producir, la virtud o poder se encuentra obstaculizado en dichas personas; es así, que esto es 
absurdo, pues el obstáculo es algo que proviene *ab extrínseco+ o aparte de la naturaleza, lo cual 
no puede entrar dentro de lo referente a Dios; luego, no puede admitirse esta sentencia. 


Distingo la mayor. La virtud o poder productor en las personas las cuales no producen se 
encuentra obstaculizada propiamente; esto es, privativamente, como si careciera de un requisito, 
debido, bien al principio mismo, bien a la persona, niego la mayor; impropiamente, esto es, 
negativamente, en cuanto que no tienen todas las personas la condición necesaria para la 
producción, y, ciertamente, a causa de una exigencia intrínseca de la naturaleza divina que 
reclama precisamente esto; pase la mayor y contradistingo la menor y la razón que se ha añadido. 
El impedimento propiamente dicho, es algo que proviene *ad extrínseco+ O aparte de la 
naturaleza; concedo la menor; un impedimento meramente negativo de la manera explicada, niego 
la menor, pues al ser algo que exige la naturaleza divina, es totalmente natural y pertenece a la 
perfección infinita de las personas mismas producidas. 


450. 3. Cuando la distinción se funda en la producción formal e inmediatamente aquello que 
distingue formal e inmediatamente; puesto que se da el principio de distinción en cuanto que se da 
el principio de producción, más aún, también, el principio *quod+ es distinto a causa del principio 
*quo+; ello es así, que solamente la relación de la persona que produce distingue formal e 
inmediatamente en lo referente a Dios; luego, solamente la relación produce formal e 
inmediatamente; esto es, es el principio formal de la procesión. 


Respuesta: Hay una equivocación en la palabra formalmente, la cual puede significar lo que 
es la razón formal y propia de la distinción y el verdadero principio que produce, y el principio 
formal de la producción. Así pues, distingo la mayor: Si produce formalmente significa produce 
propia y verdaderamente, concedo la mayor, pues lo que produce verdadera y propiamente es el 
principio *quod+; si, en cambio, produce formalmente significa el principio formal de la producción, 
niego que en lo referente a Dios produzca formalmente aquello que distingue formalmente. Y 
devuelvo el argumento en el principio remoto de la producción. Distingo la primera razón añadida: 
El principio *quod+ de la distinción, se da en cuanto existe el principio *quod+ de la producción, 
concedo; el principio *quo+, subdistingo: en las creaturas, concedo; en lo referente a Dios, 
Distingo de nuevo; como la razón formal de la producción, concedo; como que produce 
verdaderamente, niego. Distingo la segunda razón: El principio *quod+ es distinto inmediata y 
formalmente a causa del principio *quo+, niego, pues es distinto a causa de la relación; 
radicalmente, niego. Distingo la segunda razón: El principio *quod+, es distinto inmediata y 
formalmente a causa del principio *quo+, niego, pues es distinto a causa de la relación; 
radicalmente, concedo De donde distingo la consecuencia: la relación o, más bien, la persona 
constituida formalmente por la relación, produce verdadera y propiamente, concedo: la relación es 
el principio formal de la producción, niego. Puesto que el término que va a ser producido es 
relativo, el principio que produce es también relativo, fecundado por el absoluto que se comunica. 


4. S. AMBROSIO dice: *La generación pertenece a la propiedad paterna, no al poder+. Luego, 
parece que indica que la propiedad o relación de paternidad es el principio *quo+ de la generación. 


Respuesta: S. AMBROSIO no trata esta cuestión, sino que opone simplemente la generación 
*ad intra+ al poder de producir *ad extra+, en contra de los arrianos. 


Todo lo demás que aducen los Wirceburgenses de los Padres, evidentemente, no viene al caso. 


TESIS 40: LA RAZÓN DE POR QUÉ LA PROCESIÓN DEL VERBO ES GENERACIÓN Y, EN 
CAMBIO, NO LO ES LA PROCESIÓN DEL ESPÍRITU SANTO, DEBE DEDUCIRSE DEL 
PRINCIPIO FORMAL, EL ENTENDIMIENTO Y LA VOLUNTAD, DE AMBAS PROCESIONES. 


451. Nexo. Una vez explicado el principio formal de las procesiones divinas, podemos afrontar, 
de alguna manera, la cuestión acerca de la diferencia entre ambas procesiones; a saber: por qué 
la procesión de la segunda persona es generación, y no en cambio la procesión de la tercera 
persona. En razón del principio formal en cuanto tal, esto es, de la propia tendencia del 
entendimiento y de la voluntad, por la que proceden el Hijo y el Espíritu Santo en la naturaleza 
divina, parece que puede desprenderse una cierta explicación más sólida de esta diferencia. 


Dificultad de la cuestión. Consta, por la fe, según hemos visto, que el Verbo es 
engendrado, y no en cambio el Espíritu Santo. Sin embargo, siempre ha parecido muy difícil la 
razón de esta diferencia; de tal forma, que algunos Padres parece que, prácticamente, prohíben 
esta investigación. Así, S. ATANASIO: *)Pues cómo (dicen los macedonianos) si procede del 
Padre, no se dice que es engendrado y que es Hijo, sino simplemente Espíritu Santo? Hombres 
sumamente torpes, dan vueltas a estos temas, los cuales pretenden escudriñar con demasiada 
curiosidad las profundidades de Dios, las cuales nadie las conoce sino el Espíritu de Dios, al cual 
ellos mismos calumnian+; y S. AGUSTÍN: *Ahora bien )quién puede explicar qué diferencia se da 
entre nacer y proceder, al hablar de aquella naturaleza sumamente excelente?... Distinguir entre 
aquella generación y esta procesión, no lo sé, no soy capaz, no me encuentro con fuerzas+. No 
obstante, cuando dicen esto en contra de los herejes, los cuales apoyándose en la oscuridad del 
misterio no querían admitirlo, no rehuyen la piadosa y humilde explicación del mismo, como vemos 
en S. AGUSTÍN mismo: *Ciertamente, puesto que han creído firmemente... procuren, mediante la 
oración y el estudio y la vida recta, entender; esto es, ver con la mente lo que se entiende con la fe, 
cuanto es posible verlo. )Quién va a prohibir esto; más aún, quién no va a animar a estos? 


Ahora bien, la razón de la dificultad es obvia. Pues al ser la generación, según hemos visto, *el 
origen de un viviente respecto de otro viviente en virtud de un principio unido de naturaleza 
semejante+, no es difícil explicar por qué no todos los elementos de esta definición convienen a 
ambas procesiones. En efecto, en ambas procesiones, el término es de la sustancia del que 
produce por comunicación de una sola naturaleza en cuanto al número; es, por tanto, de un 
principio perfectísimamente unido. Parece, también, que a primera vista ambas son de naturaleza 
semejante, pues, en virtud de la procesión, se comunica en ambas procesiones la naturaleza 
divina. 


452. Soluciones que deben rechazarse. Muchas soluciones se han indicado a manera de 
ensayo parda este problema por algunos teólogos, e incluso por algunos Padres, las cuales no 
pueden admitirse, en cuanto que están poco concordes con los principios teológicos. 


El que el Espíritu Santo no se llame Hijo por proceder de los dos, puesto que de este modo las dos 
personas que producen se dirían padre y madre, lo cual en alguna ocasión lo manifestó S. 
AGUSTÍN (r 1840), no parece que concierna en nada al tema; puesto que el Padre y el Hijo son un 
solo simple principio mediante una sola virtud indivisa, no dos principios mediante virtudes 
parciales, como el padre y la madre. 


Y no se explica adecuadamente la cuestión propuesta, cuando se dice que la tercera persona es 
menos semejante al Padre que la segunda, puesto que recibe una naturaleza infecunda; en 
cambio, el Hijo la recibe fecunda, de donde se siga tal vez que la procesión del Verbo es 
perfectamente asimilativa, y no, en cambio, la procesión del Espíritu Santo; la cual teoría la explica 
sutilmente RICARDO DE S. VICTOR y otros. Pues la semejanza en lo referente a Dios, según 
enseña acertadamente STO. TOMÁS (q.42 a.4), se entiende solamente según los elementos 
esenciales, no según los nocionales. Más aún, aunque se concediera una semejanza mayor entre 
el Padre y el Hijo que la del Padre y el Espíritu Santo, a causa del poder de insuflar, esta 
semejanza no tendría absolutamente nada que ver respecto a la razón de la generación; pues la 
semejanza que debe considerarse en ésta, debe ser una semejanza en la naturaleza; y no se 
pregunta si el término es más o menos semejante, sino si la semejanza en la naturaleza es o no a 
causa de la razón formal de la producción. 


Por último, el que la procesión del Hijo sea natural y no voluntaria, y la procesión del Espíritu Santo 
sea voluntaria y no natural, lo cual lo sostienen con otros ESCOTO y DURANDO, es falso, ya que 
ambas son naturales y voluntarias, aunque ninguna de las dos libres; y, por último, hay que 
explicar por qué la primera procesión es peculiarmente natural, de tal forma que es generación. 


También muchos escolásticos, puesto que desde el tiempo de STO. TOMÁS explican la diferencia 
de ambas procesiones en virtud del principio formal; no obstante, se apoyan en fundamentos 
realmente diferentes, los cuales parece que oscurecen más bien el asunto. 


Así, los que acuden a la razón de imagen para explicar la generación del Verbo, como VÁZQUEZ, 
la cual es ambigua, a no ser que se reduzca simplemente a la razón de STO. TOMÁS. 


Lo que añaden juntamente con algunos tomistas SUÁREZ y ARRIAGA, acerca de la acción de 
entender como diferencia específica de la esencia metafísica de la divinidad, no suele admitirse, 
prescindiendo de si, en realidad, aporta algo a la razón de la generación. 


Ahora bien, la razón de asimilación perfecta, en el ser personal en la procesión del Verbo aducida 
por los Wirceburgenses, o la comunicación de la naturaleza todavía fecunda por la vía de la 
voluntad, propuesta por VIVA, es la misma que la explicación rechazada de RICARDO. 


453. Solución de STO. TOMÁS. Juzgamos, por tanto, que hay que atenerse simplemente a la 
solución de STO. TOMÁS, la cual la exponen y explican juntamente con los tomistas de mayor nota 
SUÁREZ, RUIZ DE MONTOYA y muchos otros autores. A fin de explicar ésta, proponemos la 
tesis del modo siguiente: 


A) LA PROCESIÓN DEL VERBO ES GENERACIÓN, PUESTO QUE AL SER POR EL 
ENTENDIMIENTO INFINITO, SE DA EN ELLA FORMALMENTE, EN CUANTO TAL, LA 
INTENCIÓN DE ASIMILAR EN LA NATURALEZA EL TÉRMINO PRODUCIDO AL PRINCIPIO 
PRODUCTOR. 


B) LA PROCESIÓN DEL ESPÍRITU SANTO NO ES GENERACIÓN, PORQUE AL SER POR 
LA VOLUNTAD, NO SE DA EN ELLA, FORMALMENTE COMO TAL, DICHA INTENCIÓN. 


Preanotandos en orden a la prueba: 


a) En las generaciones creadas la comunicación de la naturaleza al término producido se da 
precisamente en cuanto que es producida una nueva naturaleza de la misma razón que la 
naturaleza del principio productor; ahora bien, esto sucede por una especial acción inmanente y 
por la potencia destinada a ello por la naturaleza en virtud de la intención de propagar la especie. 
A causa de esto, se verifica la noción de generación en la producción del nuevo individuo, la cual 
es el único modo de cómo se comunica naturalmente en las creaturas la naturaleza de un viviente 
en otro viviente. Pues tal producción no puede dejar de proponerse la semejanza en la naturaleza, 
y, de suyo, es una procesión que realiza su tendencia bajo la razón formal de semejanza. 


Sin embargo, en lo referente a Dios, la naturaleza del término no es producida, sino que solamente 
se comunica, y, ciertamente, no de un modo inmediato bajo la razón de naturaleza, sino bajo la 
razón de acción de entender y acción de querer. Y tampoco la comunicación de la naturaleza en lo 
referente a Dios puede tender, como es obvio, a la conservación de la especie, y no se da por una 
potencia destinada únicamente a esto por la naturaleza. 


b) Las operaciones inmanente, con las que se comunica la naturaleza en lo referente a Dios, 
son de orden intencional, la acción de entender y la acción de querer, las cuales tienen una razón 
formal distinta, y tampoco en cuanto tales, en cuanto que se dan en general en el orden 
intencional, pretenden comunicar la naturaleza. Por tanto, en lo referente a Dios, aún no puede la 
generación llamarse procesión alguna, ya que se comunica perfectísimamente por ella la 
naturaleza divina; pues aunque las otras condiciones se den en ella de un modo infinitamente más 
perfecto que en la generación creada, aún no se entiende si es en realidad en orden o la 
naturaleza semejante en virtud de la procesión. 


Por consiguiente, para afirmar o negar la razón de generación a las procesiones divinas, es 
necesario recurrir al modo propio de la acción de entender y de la acción de querer perfectísima, 
precisa y formalmente en cuanto son tales, según indica, con todo acierto, STO. TOMÁS (q.27 a.4 
ad 1). A saber: hay que preguntar sí en una de las dos de las razones formales bajo las cuales 
proceden las personas divinas, se da la intención de asimilar el término producido al principio 
productor. 


Por tanto, afirmamos esto acerca de la producción por el entendimiento infinito, y lo negamos 
acerca de la producción por la voluntad. 


454. Se prueba la tesis. Esta explicación, según el principio general, de que la procesión del 
Hijo es generación porque procede como Verbo, tiene fundamente, sin duda, en muchas 
expresiones de los Padres, los cuales enseñan en muchos textos, según hemos visto, la 
característica intelectual de la generación del Verbo. Más aún, este elemento en las teorías de los 
autores anteriores al Concilio de Nicea se da evidentemente, y debe mantenerse; y es lo que 
indica la expresión de S. AGUSTÍN *en tanto Hijo en cuanto Verbo+, la cual aprobó PÍO VI (D 
1597). 


PRIMERA PARTE. Damos por supuesto, por lo dicho en la tesis 37, que el Verbo, por la 
procesión, recibe, formalmente, el conocimiento del Padre y en primer término el conocimiento que 


el Padre tiene de sí mismo; de donde el Padre es simultáneamente el principio que produce y el 
objeto conocido en primer término, y esto per se y esencialmente; esto es, en virtud de la intención 
de la procesión. Y ya procede el argumento del modo siguiente: 


El entendimiento produce el término bajo la razón formal de semejanza, esto es, pretende producir 
semejanza, ciertamente intencional, la más perfecta que puede, del objeto conocido en primer 
término; por ello, el término producido por el entendimiento, la palabra, es la semejanza formal de 
la realidad entendida; así, pues, el Padre, en lo referente a Dios, conociéndose por el 
entendimiento infinitamente perfecto, produce el término, el Verbo divino, pretendiendo, 
precisamente, la semejanza intencional perfectísima de sí mismo, esto es, infinitamente perfecta en 
la razón de semejanza, ciertamente intencional; es así, que la semejanza infinitamente perfecta en 
la razón de semejanza, e incluso la semejanza intencional, es tal semejanza que no es meramente 
intencional, sino también natural; luego, el Padre, conociéndose, produce el término semejante a 
sí mismo en la naturaleza, pretendiendo, en virtud de la procesión, la semejanza en la naturaleza; 
luego, el Padre, conociendo, engendra al Verbo (q.27 a.2). 


Pruebo la menor subsumida: 


11. La acción de entender ex genere suo, tiende a asimilar; a saber: a tener la semejanza de 
la realidad entendida; y por ello, por su propio concepto, exige una semejanza perfectísima, si es 
perfectísima. Ahora bien, el que con frecuencia se realice por la sola semejanza intencional, 
sucede, o bien por la imperfección de la realidad entendida, o bien por la imperfección del que 
entiende; ahora bien, cuando tanto el objeto inteligible como el sujeto inteligente es perfectísimo, 
se lleva a término por una semejanza natural y perfecta. Pues la semejanza meramente 
intencional, no es mas que cierto sustituto de la realidad conocida, la cual, el entendimiento la 
querría tener dentro de sí. Por ello, en Dios, esto es, en el Verbo divino, la representación 
intelectual es el ser mismo sustancial de Dios (q.27 a.1 ad 2; a.2; a.4 al comienzo; véase q.34 
a.1). 


21. La razón misma de la representación intelectual perfectísima de la naturaleza divina exige 
esto, pues la naturaleza divina no puede perfectamente de un modo intencional ser representada 
intelectualmente, a no ser por la naturaleza divina misma. De ahí, que la razón de imagen puede 
explicar la generación del Verbo (q.35 a.2). 


455. Segunda parte. Por el contrario, la voluntad en la producción del amor no pretende 
inmediata y formalmente producir la semejanza del objeto amado, sino, mas bien, el impulso del 
amante hacia la amada. Por ello, el término producido formal e inmediatamente por la voluntad, 
esto es el amor mismo, o sea el término que recibe formalmente el amor en virtud de la procesión, 
no es la semejanza de la realidad amada, sino el impulso del amante hacia el amado; luego, de 
cualquiera manera, el término producido por el amor en lo referente a Dios, sea Dios, y, por tanto, 
tan perfectamente semejante al Padre en la naturaleza como el Verbo; sin embargo, la razón de 
semejanza no es acerca de ,lo formal respecto a la razón bajo la cual procede el Espíritu Santo; 
luego, la procesión del Espíritu Santo no puede decirse en orden a la naturaleza semejante, y no 
es generación (q.27 a.4). 


456. Objeciones: 


1. La generación en las creaturas es generación, porque tiende formalmente a la comunicación de 
la naturaleza; es así, que también la procesión del Espíritu Santo tiende, formalmente, a la 


comunicación de la naturaleza; luego es generación. 


Respuesta: concedo la mayor; sin embargo, esta tendencia se da en la generación creada 
porque se produce una naturaleza mediante una potencia que intenta la propagación de la especie, 
según se ha explicado. Niego la menor, por lo ya probado. 


Tal vez insista el que pone la objeción: Donde quiera que se comunica la naturaleza *per se+ y 
no *per accidens+, aunque no se produzca, se da intención de semejanza en la naturaleza, pues 
se da la intención de comunicar la naturaleza; es así, que esto ocurre en la procesión del Espíritu 
Santo; luego, también esta procesión tiende a la semejanza de la naturaleza. 


Respuesta: distinto la mayor: Si la naturaleza se comunica inmediatamente en la razón de 
naturaleza, concedo la mayor; si se comunica bajo la razón de operación intencional, subdistingo: 
si esta tiende a la semejanza de la naturaleza, concedo; en otro caso, niego. Por lo cual, el que en 
lo referente a Dios la comunicación de la acción de entender y del amor sea necesariamente 
comunicación de la naturaleza, es la razón de por qué el término producido es Dios, y por ello, 
totalmente semejante en naturaleza; pero no es una razón que afecte a la razón formal misma de 
tendencia, la cual, según lo dicho, debe dirigirse a afirmar la razón de la generación. 


2. La intención de semejanza en la naturaleza en la procesión por el entendimiento, se da porque 
el término es de perfección infinita; es así, que también en la procesión por la voluntad, el término 
es de perfección infinita, y, por tanto, semejante en la naturaleza; luego, también en la procesión 
por la voluntad se da la intención de semejanza en la naturaleza. 


Respuesta: niego la mayor, porque la razón expuesta se debe a que la tendencia de la 
producción por el entendimiento exige por sí misma una semejanza perfectísima, y, ciertamente en 
naturaleza; lo cual no se da en la procesión por la voluntad, la cual es a manera de impulso. 


457. 3. El Espíritu Santo, en virtud de la procesión, es Dios; luego, en virtud de la procesión, es 
semejante en naturaleza al Padre y al Hijo; por tanto, es engendrado. 


Respuesta: distingo la mayor. El Espíritu Santo es Dios en virtud de una procesión, la cual 
proceda bajo la razón formal de semejanza, niego la mayor; bajo la razón de impulso, concedo la 
mayor; y, del mismo modo, puede distinguirse el primer consiguiente. De modo semejante, en 
general, el término engendrado es ser en virtud de la procesión, y sin embargo, la generación no 
se dice que procede bajo la razón del ser. 


4. También el amor procede bajo la razón formal de semejanza. Pues si algo es producido por la 
voluntad y el amor, es producido en orden a asimilar a la persona que ama con la persona amada. 


Respuesta. La razón misma dada por el objetante contiene la solución; pues la semejanza que 
debe tenerse en cuenta en la razón de generación es la semejanza del término producido con el 
productor, no una cierta semejanza mayor, la cual no se dé, entre la persona que ama y la persona 
amada. Además, esta semejanza no es término inmediato, sino mediato del amor; y es falso el 
que en las creaturas no se produce el amor mismo, y que en lo referente a Dios no se produce el 
término al cual se comunica el amor mismo bajo la tendencia propia; a saber: bajo la tendencia de 
impulso. 


Tal vez insista el que pone la objeción: el amor es la unión de la persona que ama con la persona 
amada; es así, que la unión perfectísima es la unidad, y por tanto en lo referente a Dios la 
semejanza perfectísima en la naturaleza del término mismo producido con el principio que produce; 
luego, también la procesión por la voluntad en lo referente a Dios, realiza su tendencia bajo la 
razón formal de semejanza. 


Respuesta; distingo la mayor: El amor es unión de afecto de la persona que ama con la 
persona amada, presuponiendo, si es perfectísimo, la semejanza perfectísima de la persona que 
ama con la persona amada, concedo la mayor; el amor es formalmente la unión del amor mismo 
con los que aman, niego la mayor, o bien subdistingo: el amor, cuando es perfectísimo, es la unión 
o unidad del amor mismo con las personas que aman producida bajo la razón de unión de sí con 
los que aman y bajo la razón de semejanza en la naturaleza con ellos, niego; pues esto no afecta a 
la tendencia formal de la procesión bajo tal vía, como afecta la semejanza en la naturaleza a la 
tendencia misma de la procesión por el entendimiento; el amor divino, precisamente, sólo en 
cuanto divino, es algo uno con unidad en naturaleza con las personas que aman, concedo. 


458. 5. La razón aducida en favor de la generación por el entendimiento, toda ella se funda en la 
semejanza con la tendencia de la producción de la palabra creada; ahora bien, no parece que ésta 
pueda adaptarse a la producción del Verbo divino. Pues la palabra es producida en las creaturas 
como semejanza en orden a entender. Ahora bien, el Verbo divino no es producido en orden a 
entender, según se ha dicho. 


Respuesta: Aunque el Verbo divino no es producido en orden a entender, se le comunica la 
naturaleza divina bajo la razón formal de acción de entender, la cual es siempre semejanza de la 
realidad entendida, bien sea producida, bien no lo sea. Por consiguiente, con todo derecho, puede 
adaptarse a lo relacionado con Dios la comparación con la palabra creada. 


6. El término producido es, en último extremo, relación de filiación, pues los elementos esenciales 
no son producidos; es así, que las relaciones de paternidad y de filiación son cuasi 
específicamente distintas; luego, el término producido no puede decirse engendrado, ya que el 
principio que engendra y el término engendrado deben ser de la misma especie. 


Pase la mayor, pues propiamente hablando, el término producido es el Hijo. Concedo la menor 
y niego la consecuencia, pues la semejanza que se tiene en cuenta en la razón de la generación 
es la semejanza en naturaleza; y, por otra parte, las relaciones de paternidad y de filiación 
respecto a lo formal, pertenecen a la razón del principio que engendra y del término engendrado. 


111 Hay que distinguir con todo cuidado esto; lo cual lo hace FRANZELIN en las tesis 26 y 27. La primera la propone así: *El modo de la 
procesión del Verbo por el entendimiento y del Espíritu Santo por la voluntad se demuestra por la S. Escritura y por la doctrina de los 
Padres+; y la otra la presenta de este modo: *Supuesta la fe acerca de la procesión real del Verbo y del Espíritu Santo, y supuesto el modo 
de la procesión por el entendimiento y por la voluntad, puede, siendo los abanderados de esto los Padres y los Doctores, hallarse en el 
espíritu creado una analogía a imagen en virtud de la cual la fe busque un conocimiento y algún concepto más distinto de la Santísima 
Trinidad+. 


121SUÁREZ dice: *La opinión de DURANDO debe juzgarse como temeraria y próxima al error* (1.1 c.5 n.4); RUIZ dice lo siguiente: *Que es 
justa la censura de los autores que denominan la teoría de DURANDO no sólo temeraria y peligrosa, sino también errónea+ (d.2 s.3 n.11). 
Esto sostienen también MOLINA, VALENCIA, VÁZQUEZ, BAÑEZ, JUAN DE STO. TOMÁS, etc. Así hablan también autores más recientes, 
como SCHEEBEN, el cual da la misma calificación a HIRSCHER y DE RÉGNON. 


[31Esto es lo que quiere STO. TOMÁS, en este texto, no el probar la existencia de las procesiones en Dios; y por ello, parece que son de 
menor importancia las cuestiones, surgidas entre los intérpretes del Sto. Doctor, acerca de la fuerza y de la intención del principio del cual 
procede la explicación dada por él. 


l4JEntendemos que la controversia es, sobre todo, acerca de la palabra; a saber, si en las creaturas es aquello en lo cual la mente entiende 
o es aquello por lo cual la mente entiende; pues en lo referente a Dios, las personas divinas no entienden el Verbo, ni por el Verbo; esto es 
el Verbo divino, no es aquel en el cual, ni por el cual Dios entiende. 


15] cualquiera que sea el modo de la acción de querer en las creaturas, es suficiente el que en esta acción de querer de las creaturas 


siempre se da, al menos, un acto producido en orden a procurar a partir de esta acción de querer en las creaturas, la analogía respecto a la 
procesión del Espíritu Santo. 


161£ supuesto creado es algo único; sin embargo, actúa mediante partes verdadera y realmente distintas; y por tanto, aunque las facultades 
de ningún modo deban considerarse como entes que subsisten por sí; sin embargo, la acción de entender no procede verdadera y 
simplemente mas que del entendimiento, y el amor solamente procede de la voluntad (supuesta la distinción real de facultades). 


L7]En el Concilio Florentino, 2 de Marzo de 1439, otro texto refiere así las palabras de JUAN DE MONTENEGRO: *Por tanto, la sustancia 
del Padre es el principio por el que engendra, y lo que se le da y se le comunica al Hijo por la generación y lo que el Hijo recibe como 
comunicado a Él... Esta esencia considerada absolutamente, la fuerza de engendrar, es el principio por el que el Padre engendra+. 


ARTÍCULO Ill 
ACERCA DE LOS ORÍGENES O ACTOS NOCIONALES. 


459. Hemos probado el hecho de que se dan en Dios procesiones inmanentes, y además, hemos 
tratado las cuestiones acerca de los principios y de los términos de dichas procesiones inmanentes; así 
pues, no queda otra cosa mas que el considerar las producciones mismas como *in fieri+. Lo cual 
haremos brevemente como complemente de este capítulo, una vez explicada, de alguna forma, la 
esencia de las mismas; en efecto, en los párrafos siguientes se enseñará qué conexiones se dan entre 
los orígenes y las relaciones y las personas. 


Puesto que se dan en Dios producciones, necesariamente debe concebirse que se da el ejercicio de 
producir, lo cual *no puede indicarse, según dice STO. TOMÁS (q.41 a.1) más que mediante algunos 
actos+. Por consiguiente las producciones formales mismas y el cuasi ejercicio del poder de producir se 
llaman ORÍGENES, porque mediante dichas producciones formales tienen origen las personas que 
proceden, y ACTOS NOCIONALES, porque se conciben a manera de vía o de producción actual, y no 
son comunes a las tres personas, sino que las dan a conocer y nos las presentan como distintas. 


Ahora bien, es doctrina común que se da en lo referente a Dios, cuatro orígenes, dos en cada una de 
las procesiones: generación activa y generación pasiva (nacimiento), insuflación activa e insuflación 
pasiva (procesión); y, en verdad, realmente distintas entre sí; sin embargo, la insuflación activa no se 
distingue realmente de la generación activa y de la pasiva, según se expondrá acerca de las relaciones 
de ambas procesiones. 


460. A fin de aclarar esta doctrina, debe tratarse brevemente la cuestión discutida por los escolásticos 
acerca de SI SE DA ACCIÓN EN LAS PROCESIONES DIVINAS. 


A esta cuestión hay que responder afirmativamente sin duda alguna, si se entiende por el nombre de 
acción solamente el ejercicio de actividad. Sin embargo, según sucede constantemente en la Teología, 
cuando son traspasadas las nociones de las cosas creadas a lo divino, deben limarse con esmero, y 
debe excluirse de ellas todo lo que, de cualquiera manera que sea, conlleve imperfección. Por tanto, la 
cuestión, en último término, viene a parar en esto: Si el concepto metafísico de acción en cuanto que se 
significa con el nombre de acción *la última determinación formal del poder activo en orden a producir el 
término y del término para que sea producido por dicho poder+, puede separarse totalmente de aquellas 
imperfecciones con las que está mezclado en la causalidad creada. 


Y, en verdad, incluso quitada de cualquier modo la dependencia y la causalidad propiamente dicha, 
parece que queda en el concepto de acción, según ha sido definida, la connotación de una cierta 
indiferencia en el poder activo, la cual se quita por la acción en cuanto determinación última. Ahora bien, 
esta indiferencia no parece que pueda atribuirse en ningún signo de razón al principio de producir *ad 
intra+, o sea inmanentemente, en Dios; a saber: al poder de engendrar y de insuflar. Pues todo lo que 


es divino es acto puro sustancialLL1. por ello, el poder de engendrar y de insuflar, incluso en cuanto tal; 
esto es, en orden de la actividad, debe concebirse como actuada por sí mismo, no por algún otro 
elemento; incluso solamente distinto con razón raciocinada; esto es, que la noción del poder productivo 
*ad intra+ contiene, imprescindiblemente, todo lo que de perfección connotan los actos primero y 
segundo, quitadas las imperfecciones. 


Por tanto, se da en Dios el ejercicio de la actividad, se da el influjo activo y actual del principio que 


produce respecto al término producido; sin embargo, no distinto, ni siquiera con razón raciocinada de los 
principios mismos que produce. Esto es, en Dios no hay sujetos anteriores con una cierta distinción que 
obren, sino que hay operaciones subsistentes; esto es, sujetos que obran formalmente en cuanto tales. 


Ahora bien, puesto que la razón formal en las divinas procesiones es la acción de entender y la acción 
de querer, estas actividades divinas, así como son el principio *quo+ de las procesiones, así son las 
que se dan en vez de la acción a manera de razón formal de la producción actual misma. Pues aquello 
que se da en vez de la acción en lo referente a Dios, no debe distinguirse del principio *quo+, como 
sucede en las creaturas; pues en Dios no fluye de este principio. Por tanto el influjo activo debe 
identificarse con el principio que produce; y no puede concebirse como un modo recibido en el término; 
esto es, en lo pasivo, en cuanto que es acción en las creaturas. Ahora bien, el influjo pasivo, esto es, el 
origen pasivo, se identifica por la misma razón con la persona producida. 


Sin embargo, según nuestro modo imperfecto de concebir y de dar a conocer lo divino, entendemos los 
orígenes como acciones, en cuanto, según se ha dicho, se da en lo referente a Dios el ejercicio de la 
actividad y el influjo real del que produce en lo producido. 


461. Enseña esto, de un modo manifiesto, STO. TOMÁS (q.41 a.1) cuando dice que en el concepto de 
acción, quitado el movimiento, no quedan mas que las relaciones del que produce y del producido, las 
cuales, como veremos, constituyen formalmente a las personas divinas; esto es, a los principios que 
producen y a los términos que proceden. Así, pues, actos nocionales son formalmente las relaciones 
mismas de paternidad y de filiación, de insuflación activa y pasiva, concebidas, ciertamente, a manera 
de vía, las cuales incluyen, según la razón de origen, la acción de entender y la acción de querer a 
manera de formalidad, bajo la cual existen las producciones en Dios. Además, el ejercicio de la 
actividad, ciertamente intelectual y volitiva, es formalmente de aquel que produce verdadera y 
propiamente; es así, que en Dios las personas son las que producen verdadera y propiamente; luego, 
los orígenes activos deben identificarse con ellas, incluso formalmente. 


Con esto, parece que se justifica el fundamento por el que algunos teólogos llaman a la acción de 
entender y a la acción de querer, acciones o cuasi acciones en las procesiones divinas. Ahora bien, 
puesto que la acción es acto segundo de un poder que obra en realidad, si se admiten Dios, se 
distingue formalmente del acto nocional de un modo menos conveniente. 


Y puesto que en los actos nocionales son subsistentes, está claro que en Dios se distinguen realmente, 
en cada una de las procesiones, orígenes activos y pasivos; por ello, se enumeran cuatro distintos, 
mutuamente, entre sí. Ahora bien, la insuflación activa no se distingue realmente de la generación activa 


y pasiva, puesto que no se da una oposición relativa de origen entre la generación y la insuflación!21. 
462. TAL VEZ DIRÁS: 


1. La acción, en general, es determinación de la virtud o poder activo; es así, que en lo referente a Dios, 
la virtud o poder activo es acción de entender y acción de querer; luego, la acción, debe situarse en el 
entender y en el querer. 


Respuesta; distinto la mayor. La acción es determinación de la virtud o poder activo que produce 
verdadera y propiamente, como sucede en las creaturas, concedo la mayor, si la virtud o poder activo es 
meramente la razón formal de la producción; esto es, el principio meramente *ut quo+, el cual tiene en 
lo referente a Dios, niego la mayor y contradistingo la menor y niego la consecuencia, pues por el hecho 
de que en lo referente a Dios el principio *quo+ es meramente *quo+ y, de ningún modo, el que 


produce; por ello, el acto segundo es, a manera de determinación del principio *quod+; es decir, acto 
nocional. 


2. La producción del Verbo o dicción, es operación del entendimiento; es así, que la operación del 
entendimiento, es entender; luego, la dicción o generación, indica *in recto+, acción de entender, la 
cual, por tanto, es a manera de acción. 


Respuesta; distingo la mayor. La producción del Verbo, es operación del entendimiento en cuanto 
principio *quo+ en el sentido explicado, concedo la mayor; en cuanto principio *quod+, niego la mayor y 
distinto también la menor; la operación natural o esencial del entendimiento, es entender, concedo la 
menor; la operación nocional, es formalmente entender, niego la menor. Esta, ciertamente, no está 
desconexionada con el entender, según decía ESCOTO; sin embargo, es verdadera y formalmente 
distinta de él, es ejercicio de la paternidad y, por tanto, formalmente nocional; a saber, el Padre, 
entendiendo, produce al Verbo como término de la infinita fecundidad en esta línea. Lo mismo debe 
decirse acerca de la insuflación. 


N.B. Vendrá bien para esta exposición, acerca de los orígenes, el tener en cuenta la diferencia que 
se da entre el poder activo ad intra y el poder ad extra, según ha quedado explicado en el tratado DE 
DEO UNO. En efecto, el poder activo ad extra, incluso el no actual (a saber, el que de hecho no 
produce), concuerda mucho con la noción de acto puro, y no es más perfecto si se realiza en acto que si 
no se realiza en acto; pues su acto segundo es extrínseco a él; a saber, la posición del efecto; por 
consiguiente, cuando se realiza en acto, permanece sin cambio, incluso según nuestra razón. Por el 
contrario, el poder de producir ad intra, al ser inmanente, debe recibir el término dentro de sí; y, por ello, 
a no ser que se conciba como actuado, no puede concebirse como acto puro. Por consiguiente, 
solamente, según nuestro modo imperfecto de tratar lo divino, según se ha dicho, podemos distinguir 
los orígenes activo de los principios productores; pues, implícitamente, el acto primero contiene ya al 
acto segundo. 


L11+Acto perfecto por esencia y +per se* tal, y por ello no proviene o fluye de alguien+ (SUÁREZ, L.7 c.6 n.5); y por tanto no hay ninguna razón 
objetiva para que sea concebido de ese modo. 


121Esta es la doctrina de todos los teólogos: Véase RUIZ, d.84 s.4.5. En este tema hay una enorme diferencia entre los orígenes divinos y los 
creados, los cuales conllevan una verdadera acción, identificada con pasión; véase c.3 a.1. 


CAPÍTULO Ill 
DE LAS RELACIONES DIVINAS 


463. Cuánta importancia tiene en la teología trinitaria el capítulo que trata acerca de las relaciones 
divinas; es ya suficientemente patente por las significaciones abundantes que necesariamente han 
aparecido en el tratado anterior. Pues no puede avanzarse más en el estudio teológico del misterio 
ni de la solución de las dificultades, si no se hace mención de la relación. Esto ya lo dijeron 
explícitamente los santos Padres, tanto griegos como latinos. A fin de deshacer (la astuta 
estratagema de los arrianos) según dice S. AGUSTÍN, es necesario levantar solidamente esta 
fortaleza. 


Dividimos este capítulo en tres artículos: En el primero, una vez examinadas las principales 
nociones acerca de este tema, afirmaremos la realidad de las relaciones en lo referente a Dios, 
apoyados en la autoridad y en la razón teológica; en el segundo artículo estudiaremos qué 
distinción debe admitirse entre las relaciones y la esencia divina; por último, en el tercero 
trataremos brevemente acerca de otras cuestiones sobre la quididad o esencia de la relación 
divina. 


Artículo 1 
EXISTENCIA DE LAS RELACIONES EN LO REFERENTE A DIOS 
TESIS 41. SE DAN EN DIOS RELACIONES REALES DE ORIGEN AD INTRA. 


464. Nexo. Es bastante evidente el nexo de esta tesis con las anteriores que han tratado sobre 
las procesiones divinas. Pues no puede concebirse el origen o producción, sin que se entienda con 
un concepto formalmente relativo, y sin que se conciban las relaciones entre el que produce y el 
producido. Así pues, surge, espontáneamente, la cuestión acerca de si estos conceptos relativos 
suponen, en lo referente a Dios, realidad, la cual se significa con el nombre de relación. 


Nociones. Dejando para el tercer artículo las investigaciones más sutiles acerca de la 
relación, damos aquí las nociones que parecen más importantes en el estudio dogmático. 


Todos llaman predicados relativos a aquellos que se predican de los sujetos en orden a otro; esto 
es, los que no pueden predicarse de los sujetos, a no ser relacionándolo con otro; así el padre de 
alguien es padre, lo semejante a algo es semejante. De donde ARISTÓTELES: *Aquellos cuyo ser 
es existir en orden a otro+; a saber. a otro distinto del sujeto referido, pues lo que existe en orden a 
otro es el sujeto, no propiamente (en las creaturas) la relación misma. De donde el aforismo: *Los 
relativos (en cuanto tales) son simultáneos en cuanto al conocimiento+, la cual es una propiedad 
dada a conocer por los Padres, incluso como la más esencial de los relativos. Así, pues, 
RELACIÓN en abstracto, es la forma o manera de forma la cual constituye a los relativos en 
cuanto tales, y suele definirse: El orden o la referencia de uno respecto a otro. 


En la denominación o concreto relativo, se distingue el sujeto, el término y la razón de basar el 
fundamento. Sujeto es aquello que se refiere; término aquello a lo que el sujeto se refiere; razón de 
basar el fundamento, es la razón objetiva por la cual el sujeto se da y se concibe en orden al 
término. La relación es mutua cuando bajo la razón misma de basar el fundamento se predica 


también el término, bien con el mismo nombre, bien con otro diferente, en orden al sujeto, como las 
relaciones de paternidad y de filiación, de semejanza, de mayor y de menor. La relación es no 
mutua cuando a la relación del sujeto en orden al término no responde, bajo la razón misma de 
basar el fundamento, la referencia del término al sujeto. 


465. Se distingue en la relación *esse in+ y *eese ad+. Pues la relación se concibe como forma 
inherente al sujeto; ya que se le adjunta al sujeto el referirse de algún modo a otro; y por ello, la 
entidad de la relación es como estar adherida al sujeto, y es a manera de una clase de éste, y 
suele llamarse *esse in+. Ahora bien, el concepto propio cuasi diferencial de la relación, es 
referirse a cierto término, o existir en orden a otr, y se llama *esse ad+. Según se ve, *esse in+ 
y *esse ad+, no son dos realidades distintas, sino solamente dos razones de una sola y misma 
entidad relativa. 


Ahora bien, aunque según nuestro modo de concebir la relación siempre se da a conocer como 
inherente al sujeto, sin embargo, se concibe, adecuadamente, el que la inherencia sea meramente 
lógica; en efecto, de ningún modo (para hacer notar esto sólo) se supone en el concepto de ente 
relativo el que se refiera a otro mediante algo sobre-añadido, sino que puede suceder el que 
indique esta relación por sí mismo, como es el caso de la creatura que mediante toda su entidad 
se refiere a Dios. Por lo que concierne al *esse ad+ de la relación, hay que tener en cuenta que él 
mismo, en cuanto que es ser, no puede separarse de la razón trascendental de entidad; y esto 
debe advertirse en el aforismo: *La relación en cuanto al +esse ad* indica solamente referente+ (a 
saber: según lo que se da a conocer explícitamente con el nombre de relación); teniendo en cuenta 
otro aforismo: *La dicción exclusiva no quita los concomitantes+. 


466. Es conocido por la Filosofía que se dan en las creaturas relaciones reales; esto es: 


independientes de la consideración de la mentelú1 En efecto, en la realidad, y no en base a una 
consideración de nuestra mente, las cosas son semejantes entre sí. El efecto tiene origen de una 
causa y depende de ella; por tanto, la relación de semejanza y la relación de origen son reales. 
Ahora bien, la relación real conlleva, necesariamente, por su propio concepto, el ser término 
realmente distinto del sujeto, ya que la relación es un orden de uno respecto a otro, la cual 
necesidad se llama oposición relativa. 


Y puesto que hay diversas sentencias acerca de la realidad que conlleva la relación, solamente 
tenemos en cuenta lo que concierne especialmente a nuestra cuestión. La realidad de la relación 
no exige necesariamente el que la entidad de ésta, en cuanto forma, sea realmente distinta de 
todo ser absoluto, a la manera como la bondad divina, que es el ejemplo puesto por STO. TOMÁS, 


es real, aunque no se distinga en realidad de su esencial2l; en otro caso, no podrían darse 
relaciones en lo referente a Dios. Para que la relación sea simplemente real, se requiere, 
ciertamente, el que el sujeto sea real y el que sea real la razón de basar el fundamento. Ahora 
bien, las otras condiciones que muchos autores exigen para la realidad de las relaciones, como el 
que el término sea también realmente existente, el que el sujeto y el término se den en el mismo 
orden de seres, el que las relaciones sean mutuas, se dan claramente en la relaciones divinas, 
prescindiendo de si son necesarias y cómo son necesarias en las relaciones entre las creaturas. 


467. Relación de razón, se dice de aquella que finge la mente no sin algún fundamento, aunque 
por distintas causas no pueda decirse simplemente real. Es cómodo, en efecto, para nuestro 
entendimiento, que conoce mejor las cosas comparándolas con otras, así como hace distinciones, 
formar también relaciones de razón. No obstante, la relación de razón no puede fundamentar, 
según es obvio, la distinción entre el sujeto y el término, ni proporcionar aquellos efectos formales 
que proporciona la relación real. La cuestión puede plantearse acerca de si deben considerarse 


ciertas relaciones entre las reales o las relaciones de razón. 


Es semejante a la relación de razón, y así es llamada simplemente por muchos aquella a la que 
otros llaman, tal vez con más detalle, *relationem secundum dici+ (relación en cuanto a su 
expresión); en efecto, hay ciertas entidades o denominaciones, las cuales, la mente ve que es algo 
absoluto, libre de toda referencia, lo cual, sin embargo, apenas puede expresar a no ser bajo la 
forma de lo relativo, como la denominación de creador, y de la ciencia y de la voluntad en Dios. 
Por tanto, no admitimos que se de en Dios relación real en orden a las cosas creadas. Ni tampoco 
es real, según está claro, la relación que puede fingir la mente entre los atributos divinos 
identificados entre sí simplicisimamente. 


Afirmamos, por consiguiente, que se dan en lo referente a Dios, Relaciones reales de origen *ad 
intra+, a saber, entre las personas divinas; de tal forma que en sujeto, el término y la razón de 
basar el fundamento, y todo lo demás que se requiere para la realidad de la relación, se da dentro 
del orden divino independientemente de la consideración de la mente. Ahora bien, hay relaciones 
que se suponen en las procesiones u orígenes que hemos considerado hasta ahora. 


Todos los católicos, al admitir la realidad de las procesiones en lo referente a Dios, sostienen como 
consecuencia las relaciones divinas; y, en verdad, afirman que éstas son simplemente reales. 


Hay que tener muy en cuenta que el concepto de relación se predica muy analógicamente acerca 
de la relación en lo referente a Dios y en las creaturas. Pues según se aclarará y se probará más 
adelante (sobre todo en el número 503), las relaciones divinas son subsistentes, ya que no tienen 
sujeto absoluto del cual se predique, sino que son *esse ad subsistens+. En las creaturas, el 
padre es un ser absoluto que se refiere al hijo, y la relación de paternidad es aquello por lo que se 
refiere; sin embargo, en Dios no es la absoluta entidad del Padre la que se refiere, ya que es 
común al Padre y al Hijo, sino solamente la relación misma, de manera que el Padre y la 
paternidad propiamente no se diferencian, formalmente, sino sólo en el modo de significar. 


468. Adversarios. Se le cita a GUILLERMO DE PARÍS como que hubiera negado, en lo 
referente a Dios, la realidad de las relaciones; sin embargo, parece mas bien que él solamente 
ensaya una sentencia, que sostiene, en general, que las relaciones, incluso las reales, no indican 
realidad en cuanto al *esse ad+. 


También los NOMINALISTAS, aunque nieguen en su filosofía la realidad de la relación, y sitúen la 
formalidad de ésta en la consideración de la mente, según su fórmula *de que el que dos cosas 
sean semejantes en blancura es que yo veo dos cosas blancas+; sin embargo, en Teología, 
parece que admiten la realidad de las relaciones divinas; v.v. OCKHAM. 


Doctrina de la Iglesia. E/ Concilio Florentino propone, como axioma dogmático, que *en 
lo referente a Dios, todo es una sola realidad, cuando no lo impide una oposición de relación+ (D 
703). El Concilio XI! de Toledo, trata esto en muchos textos. *En los nombres relativos de las 
personas el Padre se refiere al Hijo, el Hijo al Padre, el Espíritu Santo a ambos+. *En efecto, en la 
relación de las personas se ve el número... en esto sólo indican número en que se corresponden 
mutuamente+. (D 278 280 281). Con estas expresiones, se enseña, de modo manifiesto, que se 
dan en Dios, relaciones verdadera y propiamente tales, y, en verdad, simplemente reales; pues es 
real la distinción de personas, que se dice que está fundada en la sola oposición relativa. 


Valor teológico. Aunque la tesis no es de fe definida, ni se presenta expresamente con 


estas palabras, tal vez por la especial dificultad que tiene el concepto y la realidad de relación; sin 
embargo, es, al menos, teológicamente cierta, esto es, certísima según la fe, y de tal forma, que 
sería totalmente erróneo poner esto en duda; pues según dice STO. TOMÁS: *siguiendo la 
sentencia de la fe es necesario decir que en lo referente a Dios, las relaciones son reales+. Así se 
expresan todos los escolásticos. 


469. Se prueba por la S. Escritura: 


a) Los nombres con los que han sido reveladas las personas de la Santísima Trinidad, son 
relativos y significan relación; en efecto, *Padre se dice a causa de la paternidad, e Hijo a causa 
de la filiación; así, pues, si la paternidad y la filiación (relaciones por las que el Padre y el Hijo se 
corresponden entre sí) no existieran realmente en Dios, se seguiría el que Dios no sería realmente 
Padre o Hijo, mas que solamente según la razón de inteligencia, en lo cual consiste la herejía 
sabeliana+. 


b) En lo referente a Dios, se dan producciones reales, por las que son producidas las personas 
del Hijo y del Espíritu Santo. Ahora bien, entre el que produce y el producido, se da relación real 
mutua, al menos si ambos existen en el mismo orden de ser y si se dan las otras condiciones 
requeridas para la relación real, las cuales no faltan en lo referente a Dios, puesto que el principio y 
el término de la producción son Dios (STO. TOMÁS l.c.). 


470. Se prueba por los Padres de los siglos IV y V, tanto griegos como latinos, según 
hicieron notar los teólogos del Concilio Florentino (D 703 n.2): 


a) En efecto, enseñan que la doctrina acerca de las relaciones divinas es necesaria para 
explicar y para defender el misterio en contra de las objeciones de los eunomianos y en contra de 
la enormemente astuta estratagema de los arrianos. 


b) Puesto que las personas divinas se dan a conocer con términos relativos, y la 
naturaleza del término relativo, en cuanto tal, es el indicar exclusivamente la mutua referencia, O 
sea, porque el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son predicados no según la sustancia, ni en orden 
a ellos mismos, sino respecto a algo; 


Cc) Más aún, los elementos relativos son simultáneos en cuanto al conocimiento, de tal 
forma, que una vez dado a conocer uno de los elementos relativos, es necesario que se conciba el 
otro elemento relativo; 


d) por ello, se mantiene la unidad y la total consustancialidad e inseparabilidad, incluso 
mental, en la Trinidad. 


Presentamos como prueba algunas expresiones. S. BASILIO: *Y el que ha conocido al Padre le ha 
conocido en sí mismo, y con la misma percepción anímica simultáneamente ha conocido al Hijo. 
Ahora bien, el que ha conocido al Hijo no ha separado del Hijo al Espíritu, sino que ha expresado 
al mismo tiempo en sí mismo unida la fe en las tres personas divinas, si bien en verdad, en 
consecuencia, en cuanto al orden; en cambio en estrecha unión en cuanto a la naturaleza...+ (R 
915). S. GREGORIO NACIANCENO: *El Padre, varones sutilísimos, ni es nombre de la esencia ni 
es nombre de la acción; sino que indica aquella relación que el Padre tiene respecto al Hijo, o que 
el Hijo tiene respecto al Padre+ (R 990). *En efecto, a Dios no le falta nada. Sin embargo, la 
diferencia de manifestación, por así decir, y la diferencia de la relación mutua entre las divinas 
personas, procreó también distintos nombres para ellas+ (R 996). S. CIRILO DE ALEJANDRÍA: 
*Los nombres relativos se dan a conocer mutuamente al producir ambos el conocimiento del otro... 
En efecto, el Padre es nombre relativo, y de modo semejante el Hijo+ (R 2085). 


S. HILARIO: *Confesando al Padre confesó al Hijo... también son una sola realidad los que se 
corresponden mutuamente. Ahora bien, se corresponden mutuamente, puesto que el uno procede 
del otro+ (R 867). S. AGUSTÍN dice en muchísimas ocasiones: *En efecto, con estos nombres 
(del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo) se da a conocer esto por lo que se corresponden 
mutuamente entre sí, no la sustancia misma por la que son una sola realidad+ (R 1459). *Entre 
las muchas objeciones que los arrianos suelen poner en contra de la fe católica, parece que 
proponen esta que para ellos es la más astuta estratagema, cuando dicen: Todo lo que se dice o 
se entiende de Dios, no se dice según lo accidental, sino según la sustancia... Ahora bien, en Dios 
nada se dice ciertamente según lo accidental..., y, sin embargo, no todo lo que se dice según la 
sustancia. Pues se dice, en orden a algo... sin embargo, este relativo, no es accidente+ (R 1659 
1660). *Creamos... en la Trinidad de las personas que se corresponden mutuamente entre sí y en 
la unidad de la esencia idéntica+ (R 1672). De donde surgieron las expresiones: *La relación 
multiplica la Trinidad+ (BOECIO); *en lo referente a Dios, todo es una sola realidad cuando no lo 


estorba la oposición de relación+!31. 


471. La razón teológica aclara estas palabras de los Padres. Las personas divinas no pueden 
distinguirse por las perfecciones absolutas; pues la infinitud consiste en el cúmulo de todas las 
perfecciones, por las que el ser viene a ser simplemente mejor. Por otra parte una multiplicación 
puramente numérica no puede tener cabida en Dios, puesto que supone limitación en la 
naturaleza, y lo infinito es único en su línea. Ahora bien, pueden distinguirse por las propiedades 
relativos; pues el ser de la relación, en cuanto tal, no indica, en cuanto que aporta novedad, una 
modificación simplemente intrínseca, sino solamente una referencia a otro. Luego, necesariamente, 
se dan en Dios relaciones reales por las que se distinguen las personas divinas, ya que la relación 
real exige distinción real entre el sujeto y el término. 


472. Se presentan las siguientes cuestiones a fin de resolver las objeciones. Proponemos 
ahora, brevemente, dos: 


1. Relación es algo que se adjunta accidentalmente al sujeto y es de una entidad muy pequeña; 
luego, no puede atribuirse formalmente a Dios que es el ser perfectísimo. 


Respuesta; distingo el antecedente; la relación mera y simplemente predicamental, concedo 
el antecedente; la relación no puede por su propio concepto, ser subsistente, como lo son las 
relaciones divinas, según se explicará, niego el antecedente. 


2. Las relaciones del Padre y del Hijo, en lo referente a Dios, son consecuencia de la operación 
intelectual; ahora bien, las relaciones que son consecuencia de la operación intelectual, son 
relaciones de razón; luego, al menos las principales relaciones divinas, no son reales. 


Respuesta; distingo la mayor. Las relaciones del Padre y del Hijo son consecuencia de la 
operación intelectual por verdadera producción real del Verbo, concedo la mayor; surgen, en virtud 
de una sola consideración intelectual, niego la mayor y contradistingo la menor. Las relaciones que 
finge el entendimiento en las cosas son relaciones de razón, concedo la menor; las relaciones que 
resultan de la producción de la palabra, incluso en las creaturas, son relaciones exclusivamente de 
razón, niego la menor. 


TESIS 42. SE ENUMERAN CUATRO RELACIONES DIVINAS; TRES DE LAS CUALES SON EN 
REALIDAD ENTITATIVAMENTE DISTINTAS ENTRE SÍ. 


473. Nexo. Una vez defendida la existencia de las relaciones en lo referent4e a Dios, se 
pregunta, con toda razón, acerca del número de estas y acerca de la distinción que se da entre 
ellas, pues la relación, según el dicho de BOECIO *multiplica a la Trinidad+. 


Nociones y estado de la cuestión. El número de relaciones debe computarse, según la 
naturaleza propia de la relación *secundum esse ad+; así, pues, donde quiera que se da una 
nueva referencia, debe admitirse una nueva relación. Por tanto, puesto que las relaciones divinas 
son relaciones de origen, en las cuales entre el que produce y el producido se da una mutua 
referencia, si bien de distinto modo, en cada una de las procesiones deben computarse dos 
relaciones, y, en verdad, no sólo numéricamente distintas, sino también de diversa razón. Así, 
pues, en las dos procesiones divinas deben enumerarse cuatro relaciones, mutuamente distintas y 
diversas entre sí: la paternidad y la filiación, por las que el Padre y el Hijo se hacen referencia 
mutua; la *spiratio activa+ y la *spiratio pasiva+ (la insuflación activa y la insuflación pasiva), por 
las que el Padre y el Hijo, como un sólo principio, y el Espíritu Santo, guardan también referencia 
mutua entre sí. Y, por ello, las relaciones de ambas procesiones son realmente distintas entre sí, al 
menos denominativamente. según se dice; a saber, en cuanto que las relaciones denominan a los 
términos acerca de las cuales se predican y oponen a estos relativamente. 


Y se pregunta, además, acerca de la distinción real entitativa que puedan tener las relaciones 
divinas. Pues según indica STO. TOMÁS, puede parecer que la entidad formalmente relativa, que 
denomina de diverso modo relativamente al Padre y al Hijo, sea realmente *unum quid+; como de 
hecho, según la sentencia más probable, sucede en las relaciones creadas. No vemos, sin 
embargo, que esto ocurra en las relaciones divinas; sino que decimos que las mismas entidades 
formalmente relativas de ambas procesiones son realmente distintas mutuamente entre sí, la 
paternidad y la filiación, la insuflación activa y la insuflación pasiva. Sin embargo, la *spiratio 
activa+ (la insuflación activa), aunque sea la cuarta relación y de diversa razón respecto a la 
paternidad y la filiación, no se distingue en realidad entitativamente de las mismas, sino que se 
identifica realmente con ellas, del modo como la naturaleza divina se identifica con las tres 
personas. Por ello, decimos que las tres son relaciones divinas realmente distintas entitativamente 
entre sí, la paternidad, la filiación y la insuflación pasiva. La doctrina propuesta en la tesis es 
común entre los teólogos. 


474. Adversarios. Algunos NOMINALISTAS negaron, o pusieron en duda, que la insuflación 
activa debiera ser enumerada con las otras relaciones, o también que fuera relación real. Se dice 
que anteriormente sostuvieron lo mismo ALBINO FLACO y HUGO ETERIANO. En cambio, 
DURANDO parece que sostuvo el que la insuflación activa era realmente distinta de la paternidad y 
de la filiación. 


Doctrina de la Iglesia. Acerca del número de las relaciones divinas, no existe una 
declaración explícita en los documentos del magisterio eclesiástico. Sin embargo, lo que explica el 
Concilio XI de Toledo, secado de S. AGUSTÍN y de S. FULGENCIO, contiene, virtualmente, la 
tesis teológica. *En efecto, en la relación de personas se reconoce el número. Por tanto, en este 
sólo manifiestan número, en que guardan mutua referencia entre sí... Sin embargo, cada una de 
las personas tiene su peculiar propiedad permanente+. la cual es relativa (D 280 281). 


Valor teológico. Es teológicamente cierto, que deben enumerarse, al menos tres 
relaciones divinas: La paternidad, la filiación y la insuflación pasiva. La tesis, según se propone, 
es común y cierta. 


475. Se prueba por la S. Escritura, como la tesis anterior. En efecto, el Padre se predica 
por la paternidad y el Hijo por la filiación; es así, que el Padre y el Hijo son realmente distintos; 
luego, también la paternidad y la filiación por las que se predican tales, son realmente distintas. 
Esto mismo debe decirse acerca de ambas *spirationes+ (insuflaciones). 


Se prueba por los Padres. De modo semejante, lo que dicen los Padres acerca de las 
relaciones en cuanto propiedades por las cuales exclusivamente se distinguen las personas, las 
presentan de forma manifiesta como distintas, y en verdad real y entitativamente distintas. 


Ahora bien, acerca de la cuarta relación de la insuflación activa, es verdad que no se hace en los 
Padres mención explícita, como se hace de las otras tres, según la fórmula del Concilio XI de 
Toledo: *Y en los nombres relativos de las personas el Padre hace referencia al Hijo, el hijo al 
Padre, el Espíritu Santo a los dos (D 278). Sin embargo, la cuarta relación se deduce claramente 
de las palabras que dicen ellos mismos, que las relaciones son mutuas: *En esto sólo indican 
número, en que guardan mutua relación+ (D 280); por consiguiente, si el Espíritu Santo hace 
referencia a los dos como a un solo principio por la insuflación pasiva, el Padre y el Hijo, como un 
solo principio *spirativo+ (de insuflación) hacen referencia al Espíritu Santo mediante la *spiration + 
(la insuflación) activa como única relación. 


476. Razón teológica: 


11. Las relaciones divinas son relaciones de origen; es así, que en cada una de las 
producciones se dan dos relaciones opuestas del que produce respecto al producido y del 
producido respecto al que produce, las cuales son realmente distintas, al menos 
denominativamente, y de diversa razón; luego, en lo referente a Dios, se han cuatro relaciones 
reales. 


21. Las relaciones divinas son subsistentes; luego, las relaciones de ambas procesiones, 
incluso entitativamente en cuanto formas relativas, deben distinguirse mutuamente entre sí 
realmente, la paternidad y la filiación, la *spiratio+ (insuflación) activa y la *spiratio+ (insuflación) 
pasiva. 


31. La relación de insuflación activa es una cierta nueva relación, distinta de la paternidad y de 
la filiación en la razón de relación. Pues por la paternidad y la filiación, en cuanto tales, se 
contraponen mutuamente sólo el Padre y el Hijo, como el que produce y el producido por 
generación; es así, que el Espíritu Santo procede de ambos con una procesión nueva y distinta; 
luego, se da en el Padre y en el Hijo una nueva relación respecto al Espíritu Santo, la *spiratio+ 
(insuflación) activa, por la cual las dos primeras personas se contraponen inmediatamente respecto 
a la tercera. 


41. Sin embargo, esta nueva relación no se distingue entitativamente de la paternidad y de la 
filiación. Pues *en Dios todo es una sola realidad, cuando no lo impide la oposición de relación»; 
ello es así, que la relación de insuflación activa no indica ninguna oposición relativa con la 
paternidad y la filiación, puesto que no procede de ellas, pero se identifica realmente con ellas. 


477. Objeciones: 


1. Las relaciones de origen se fundan en la producción o acción; más aún, consisten 
entitativamente en la acción productiva misma; es así, que la acción productiva es única, 


denominando de distinto modo al que produce y al producido; luego, las relaciones divinas no se 
distinguen entitativamente, mutuamente, entre sí. 


Respuesta. Dejando pasar la mayor, la cual, en cuanto a la primera parte propiamente, no es 
cierta mas que en las relaciones en las creaturas, como veremos en su lugar, distinto la menor: la 
producción u origen es única en las creaturas, concedo la menor; en lo referente a Dios niego la 
menor, según hemos visto, ya que los orígenes divinos son también subsistentes. 


2. *Todo el ser de la relación consiste, según se dice, en hacer referencia a otro+: luego, si la 
*spiratio+ (insuflación) activa es una nueva referencia real distintga de la paternidad y de la 
filiación, debe también distinguirse realmente de ellas. 


Respuesta. Distingo el antecedente y el sentido del enunciado. Toda la razón de la relación en 
cuanto tal, es indicar referencia del sujeto al término, concedo el antecedente, la entidad relativa 
misma no puede tener ningún otro predicado, niego el antecedente y niego el consiguiente, pues el 
*esse ad+ de la relación por el hecho de ser tal, no indica nada explícitamente acerca de la 
quididad o esencia de la entidad relativa, la cual, por tanto, puede identificarse con lo absoluto o 
con otra relación. 


3. La relación, según suele decirse, no puede ser referida anteriormente a otro; luego, la 
paternidad y la filiación, no pueden identificarse con la insuflación activa. 


Respuesta, distingo el antecedente. La relación puramente predicamental y accidental, pase el 
antecedente; la relación subsistente, niego el antecedente. 


4. Si la *spiratio+ (insuflación) activa no se distingue realmente de la paternidad y de la filiación, 
mejor que una nueva relación real, debe decirse solamente una nueva referencia de la paternidad y 
de la filiación misma. 


Respuesta, niego el aserto por lo dicho en la prueba; pues las relaciones reales se computan 
*secundum esse ad+; luego, cuando se da una nueva razón de basar el fundamento es una 
nueva referencia simplemente real; ahora bien, la razón de basar el fundamento de la relación de 
insuflación, es distinta de la razón de basar el fundamento de la paternidad y de la filiación. 


478. Escolio. ACERCA DE SI LA IDENTIDAD, LA SEMEJANZA Y LA IGUALDAD ENTRE LAS 
PERSONAS DIVINAS SON RELACIONES REALES. 


Hemos probado que se dan, en lo referente a Dios, relaciones de origen, las cuales se asemejan a 
las relaciones predicamentales de la segunda clase, las cuales provienen de la acción y de la 
pasión. Ahora bien, aparte de ellas, se dan en las creaturas relaciones reales de la primera clase, 
las cuales están fundadas en la naturaleza, en la cantidad y en la cualidad, como la identidad, la 
semejanza, la igualdad, etc. Se pregunta si se dan en lo referente a Dios estas relaciones reales. 


El que entre las personas divinas se da una perfectísima identidad, en verdad, numérica en la 
naturaleza, y, así mismo, una igualdad absoluta, y de un modo eminentísimo una perfecta 
semejanza, es algo que concierne a la fe, según se ha dicho, y acerca de esto trata STO. TOMÁS 
(q.12 a.1.2.4.6). No obstante, es doctrina común y cierta que estas denominaciones no suponen 
en Dios relaciones reales, sino solamente relaciones de razón, o *secundum dici+. 


La razón es, porque donde las denominaciones de identidad, de semejanza y de igualdad suponen 
relación real (salvo que la semejanza y la igualdad en las creaturas está fundadas en la cualidad y 
en la cantidad propiamente tales), la unidad en estas percepciones es unidad de razón solamente, 
no unidad de identidad numérica; pues la naturaleza de Pedro y de Pablo, así como la perfección 
que supone la semejanza de igualdad, son distintas numéricamente en ambos sujetos; y, por ello, 
las relaciones de la primera clase en las creaturas exigen no sólo distinción de sujeto y de término, 
sino también distinción en la razón misma de basar el fundamento, y la unidad de esta relación y 
de estos relativos es solamente unidad de razón. En cambio, en lo referente a Dios, la unidad de 
perfección, tanto natural, como a modo de cuantitativa y cualitativa, es unidad de identidad 
numérica; falta, por tanto, en estas denominaciones, la condición necesaria para que puedan 
decirse relaciones reales. Por ello, dice STO. TOMÁS: *La igualdad y la semejanza en las 
personas divinas, no es alguna relación real distinta de las relaciones personales; sino que incluye 
también en su propio concepto, las relaciones que distinguen a las personas y a la unidad de la 
esencia. Y por eso, el Maestro dice que en ellas la denominación es sólo relativa+ (q.42 a.1 ad 4). 


Artículo Il 
DE LA DISTINCIÓN ENTRE LAS RELACIONES Y LA ESENCIA DIVINA 


Tesis 43. ENTRE LA ESENCIA DIVINA Y LAS RELACIONES NO SE DA NINGUNA 
DISTINCIÓN REAL, SINO SOLAMENTE VIRTUAL; ESTO ES, DE RAZÓN RACIOCINADA. 


479. Nexo. Una vez probada la existencia de las relaciones en lo referente a Dios, surge, 
espontáneamente, la cuestión acerca de cuál es la distinción que debe entenderse entre estas y la 
esencia divina; en lo cual debe tenerse en cuenta la simplicidad divina y la verdadera distinción real 
entre las relaciones. 


Nociones. Distinción real simple y propiamente tal es aquella que es absolutamente 
independiente de la consideración de la mente que abstrae, y no tiene ninguna relación respecto a 
ella; así como aquel que posea una plena y perfecta intuición de las cosas, enuncie con verdad y 
con certeza: *esto no es aquello+. Se dice actual porque, en realidad, se da en la naturaleza de 
las cosas. Una es la que se da simplemente entre cosa y cosa; su señales, al menos las 
principales evidentes, son la mutua separabilidad, y la relación que conste que esd real entre 
aquellas cosas. Otra, en cambio, es modal, la cual se da entre la cosa y el modo físico de esta; 
ésta supone separabilidad no mutua; pues la cosa puede permanecer sin el modo; en cambio, el 
modo no puede permanecer sin su cosa. 


480. LA DISTINCIÓN DE RAZÓN se realiza formalmente por nuestros conceptos, con los que 
conocemos las cosas, sin que se de actualmente en la realidad. Se llama de razón raciocinante 
cuando no se da un fundamento propiamente dicho en orden a ella; como la que se entiende entre 
meramente sinónimos, como *ensem et gladium+ (las dos palabras significan espada). En cambio, 
se dice DE RAZÓN RACIOCINADA cuando la cosa misma de uno o de otro modo da fundamento 
en orden a hacer esta distinción. Y, en verdad, el fundamento remoto o la razón primera de esta 
distinción, es algo subjetivo; a saber, un modo del entendimiento humano imperfecto y abstracto de 
concebir. Ahora bien, una vez que se da esto, ofrece fundamento para la distinción de razón 
raciocinada la cosa conocida misma, la cual, a causa de su perfección, puede concebirse, O, 
necesariamente, debe concebirse, con diversos conceptos inadecuados. 


Está claro, por ello, que el fundamento para la distinción de razón, puede ser mayor o menor. Se 
da distinción de razón perfecta, cuando dos conceptos acerca de la misma cosa son tan diversos, 
que ninguno de los dos pertenece a la definición o explicación del otro, como la que se da entre la 
animalidad y la racionalidad del hombre; en este caso, la distinción de razón es mutua. En cambio, 
cuando un concepto pertenece a la definición del otro, pero no al contrario, como sucede entre lo 
definido y parte de la definición (animal pertenece a la definición de hombre; ahora bien, el hombre 
no pertenece a la definición de animal) la distinción de razón es no mutua. La distinción que se 
llama *penes explicitum et implicitum+ (en lo explícito y en lo implícito), como es la que se da entre 
lo definido y su definición completa, puede decirse como intermedia entre ambas clases de 
distinción de razón. 


A la distinción de razón raciocinada, no le estorba la inclusión formal mutua, la cual según la 
sentencia más común se da entre los atributos absolutos de la divinidad, por razón de la infinitud. 
A veces, también se da distinción de razón, no para explicar conceptos objetivos propiamente 
diversos de la misma cosa, sino para diversas modalidades de un solo y mismo concepto, el cual, 
a causa de la suma perfección de aquello de lo que se trata, solamente puede ser explicado por 
nosotros, de modos diversos; los casos de la máxima importancia acerca de esto se dan en la 


teología trinitarial4L 


481. Como intermedia entre la distinción real y la distinción de razón, suele considerarse la 
distinción formal por la naturaleza de la cosa, la cual fue introducida por ESCOTO y por la escuela 
de este. Esta es la que se da no entre cosas, sino entre formalidades de alguna cosa, y la sitúa 
entre los grandes metafísicos de la misma cosa, como entre la animalidad y la racionalidad del 
hombre. Ahora bien, esta distinción, que se llama también no identidad formal, es presentada 
como que antecede a toda operación de abstracción del entendimiento humano, y en virtud de ella 
son simplemente falsas las proposiciones por las que se afirme la identidad de ambas 
formalidades. 


La distinción de razón, suele llamarse, en general, distinción formal, ya que la forma que la 
constituye son los conceptos precisivos formales de nuestro entendimiento. Ahora bien, la que 
tiene fundamento en la cosa, esto es, la distinción de razón raciocinada, se llama también virtual 
en la cosa misma, en oposición a la distinción real, la cual en acto se da en la cosa; en cuanto 
que se da en la cosa misma la equivalencia de distinción en orden a verificar las proposiciones 
opuestas acerca de una sola y misma cosa, como la animalidad es la razón de asimilar el hombre 
al caballo, y la racionalidad es la razón de diferenciar al hombre del caballo; por ello, nuestro 
entendimiento trata acerca de una sola y misma cosa como si fueran muchas. 


482. Adversarios. Nadie que admitiera la Trinidad en lo referente a Dios, ha sostenido una 
distinción extricta y plenamente real entre la esencia divina y las relaciones, pues esta distinción 
iría inmediatamente en contra del misterio mismo. 


Ahora bien, GILBERTO PORRETANO parece, no obstante, que admitió entre la naturaleza divina 
y las personalidades o relaciones, cierta distinción real, a la manera de como distinguían las 
creaturas, y, en verdad, realmente, según parece, el sujeto o individuo y las que llamaba 
subsistencias, a saber, los predicados esenciales de la cosa. Por ello decía, según testifica la 
acusación en contra de él en el Concilio de Reims: *La naturaleza divina no es Dios, sino la forma 
por la que Dios es; de donde el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo no deben decirse una sola 
divinidad, sino solamente que ellos son en razón de una sola divinidad+ (D 389-391 juntamente 
con núm. 3). 


DURANDO habló de una distinción modal, no simplemente de razón, ni simplemente real, de tal 
forma que dijo que la esencia y las relaciones se diferencian como la cosa y el modo de tener la 
cosa. 


ESCOTO distingue la esencia y las relaciones con su distinción formal en base a la naturaleza de 
la cosa, la cual precede a toda operación del entendimiento creado e increado; ahora bien, esta 
no-identidad formal hace propiamente falsas las proposiciones con las que se afirme la identidad 
entre la esencia y las relaciones. 


Por el contrario, los eunomianos no querían admitir en lo referente a Dios ninguna distinción, ni 
siquiera de razón; y por ello negaban la Trinidad. AUREOLO parece que negó, al menos con su 
modo de expresarse, la verdadera distinción virtual entre la esencia y las relaciones. 


483. En cambio LA SENTENCIA COMÚN y como debe ser mantenida absolutamente, niega 
en verdad toda distinción actual entre la esencia divina y las relaciones; y solamente admite una 
verdadera distinción virtual, la cual la mayor parte de los autores la entienden como distinción de 
razón raciocinada. Respecto a la distinción de algunos teólogos, llaman virtual intrínseca 
trataremos en el escolio. 


Valor teológico. Se defiende como de fe el que la esencia divina y las relaciones no se 
distinguen simplemente en la realidad. La distinción modal ciertamente, debe rechazarse, si se 
refiere verdaderamente a un modo distinto en acto de la cosa de la cual se dice modo. La 
sentencia escotista no es rechazada con censura teológica; sin embargo, no parece que debe 
admitirse. Ahora bien, el que se da entre la naturaleza y las relaciones divinas distinción de razón 
raciocinada propiamente dicha, es teológicamente cierto y la sentencia de los nominalistas es al 
menos temeraria. 


484. Se prueba por la tradición. Los SANTOS PADRES, los cuales defienden en contra de 
los eunomianos el misterio de la Trinidad, con palabras expresivas: 


a) Por una parte afirman que la esencia divina en las personas son lo mismo en realidad; 


b) y, al mismo tiempo, dicen que debe admitirse entre ellas una distinción mental y en cuanto a 
la significación y, en verdad, no meramente inventada, sino con fundamento en la realidad, a la 
cual llamamos distinción de razón raciocinada. Pues los eunomianos decían que de ningún modo 
podía distinguirse entre la divinidad y el hecho de no ser engendrado, y, por ello, negaban que el 
Hijo engendrado pudiera ser Dios. A los cuales, esto es, a los eunomianos, los Padres les 
responden que una cosa significa el nombre de la divinidad, y otra cosa el nombre de no 
engendrado. 


S. BASILIO indica que se da una gran confusión a no ser que entendamos con diversos nombres 
la diversa razón; y en la carta 38 al hermano Gregorio (Niseno), la cual toda ella trata acerca de la 
diferencia entre la esencia y la hipóstasis, dice que se de *por la significación y por la razón+. S. 
GREGORIO NACIANCENO, dice: *Cuando se distinguen las naturalezas por el ánimo y el 
pensamiento, reciben también nombres diversos... si cada uno de ellos por separado es 
considerado Dios; a saber, mediante la mente que separa lo que no puede separarse... la esencia 
simple de Dios parece que soporta también a causa de las denominaciones una división en orden 
a la utilidad de nuestro ánimo+. S. CIRILO DE ALEJANDRÍA repite lo mismo muchas veces: *No 
es una cosa la naturaleza de Dio8s y otra cosa Dios mismo; Dios es simple y carente de toda clase 


de composición+ (R 2066 2067121. S. AGUSTÍN explica con frecuencia que a causa de su 
simplicidad es lo mismo en Dios el ser esencia y el ser persona; y que es algo lo que se dice 


relativamente, lo cual no se dice según la sustancia. Por ello, los Padres resuelven mediante la 
reduplicación todas las dificultades de los arrianos. 


485. Cuando explican estos conceptos los Padres, emplean aquellos modos de hablar y de 
predicar, que negaba GILBERTO; y admiten también la predicación por identidad entre los 
elementos esenciales y los nocionales, tanto en concreto como en abstracto, las cuales serían 
falsas si pudiera admitirse alguna distinción actual antes de la consideración de la mente entre la 
esencia y las relaciones, bien estrictamente real, bien modal. S. BASILIO: *El Padre, el Hijo y el 
Espíritu Santo, son naturaleza increada+; S. GREGORIO NACIANCENO: *Que adoren al Padre 
como al Hijo y al Espíritu Santo un solo poder y una sola divinidad+, de donde el Concilio IV de 
Letrán aprobó la fórmula de PEDRO LOMBARDO (DE 432). Así pues, con toda razón hacía 
hincapié en esto, en contra de GILBERTO, S. BERNARDO en el Concilio de Reims y en el libro 11 
Sobre la consideración. 


También parece que esto tiene valor en contra de la distinción formal en base a la naturaleza de la 
cosa, no entrando ahora en el tema acerca del verdadero sentido de esta distinción, si por lo 
menos esta indica que son falsas antes de la consideración de la mente las predicaciones por 
identidad acerca de formalidades diversas, como *la animalidad es racionalidad+; pues, como 
consecuencia habría que sostener que también era falsa la proposición *la paternidad es esencia 
divina+. 


486. Se prueba por la razón teológica: 


A) Es incompatible con la absoluta simplicidad divina toda distinción que suponga que la esencia y 
las relaciones son extremos distintos en acto antes de la consideración de la mente, según es 
evidente. Luego, debe rechazarse la distinción real entre la esencia y las relaciones, bien 
estrictamente real, bien modal. Debe también rechazarse la distinción escotista, si se impone esta 
también al entendimiento divino; pues el entendimiento intuitivo en toda su plenitud no puede 
distinguir lo que en la realidad no es distinto. 


B) Sin embargo, acerca de la esencia y de las relaciones divinas, se predican, en verdad, diversos 
y opuestos entre sí, como *el Hijo se distingue realmente de la paternidad, y no en cambio de la 
esencia+. Luego, se da, en lo referente a Dios, fundamento para que la razón distinga entre la 
esencia y las relaciones. Pues si entre los atributos absolutos de Dios se da distinción de razón 
raciocinada, mucho más debe darse entre la esencia y las relaciones. Por tanto, según dice STO. 
TOMÁS, *es manifiesto que la relación que existe en Dios es idéntica en cuanto a la realidad de la 
esencia, y no se diferencia mas que según la razón de inteligencia, en cuanto que en la supone 
una referencia a su opuesto, la cual no se supone en el nombre de esencia+ (a.2). 


487. Objeciones: 


1. La relación en lo referente a Dios no se dice *según la sustancia+, según indica S. AGUSTÍN (R 
1659); luego, se distingue realmente de la esencia. 


Respuesta. Distingo el antecedente. S. AGUSTÍN no dice la relación según la sustancia, 
porque no se predica acerca de la sustancia divina; a saber, no es sustancia que se refiere a otro 
*ad intra+, sino que es persona, concedo el antecedente; por el hecho de que el santo doctor 
entienda que es algo realmente distinto de la sustancia, niego el antecedente, según se ve claro 
por la prueba. Puede, también la relación no decirse según la sustancia, porque *no se predica 


según el modo de la sustancia, sino como refiriéndose a otro+. 


2. Dice S. AGUSTÍN: *Toda realidad que se dice relativamente, es también algo exceptuando lo 
relativo+; luego, hay algo en Dios, que es esencia, distinto de las relaciones. 


Respuesta, concedo el antecedente y distingo el consiguiente: Hay algo en Dios distinto en 
cuanto a la razón de lo relativo, concedo el consiguiente; realmente distinto, niego el consiguiente. 
*En Dios no se da una y otra realidad, sino una sola y la misma realidad, la cual no se expresa 
perfectamente con el nombre de relación como si estuviera comprendida bajo la significación de tal 
nombre+. 


3. *El ser de lo relativo es referirse a otro... así, pues, la relación es la esencia divina misma, se 
sigue que el ser de la esencia divina es referirse a otro. Lo cual implica contradicción con la 
perfección del ser divino, el cual es eminentemente absoluto y subsistente por sí+. 


Respuesta, distingo el antecedente: La relación *secundum esse ad+ es solamente 
referencia, pase o concedo el antecedente; *secundum esse in+ niego el antecedente y niego el 
consiguiente. Hay en la objeción una confusión verbal en la significación diversa de la palabra ser, 
la cual, según es sabido, tiene una significación múltiple. Además, según dice STO. TOMÁS, *si en 
la perfección divina no se contuviera nada mas que lo que significa el nombre relativo, se seguiría 
que su ser sería imperfecto, en cuanto que haría referencia a otro... Ahora bien, puesto que la 
perfección de la esencia divina es mayor que lo que puede comprenderse en la significación de 
algún nombre, no se sigue, si el nombre relativo, o cualquier otro nombre dicho acerca de Dios no 
significa algo perfecto (en cuanto al modo de significar por la propia razón del nombre) el que la 
divina esencia tenga un ser imperfecto; ya que la divina esencia comprende en sí la perfección de 
todas las clases+. 


488. 4. La distinción de razón no pone nada distinto en la cosa misma; luego, no es suficiente 
para explicar cómo se dice acerca de la esencia y de las relaciones lo que necesariamente parece 
que exige entidades realmente distintas como el ser en acto distinto de otros, como son las 
relaciones, y el no ser en acto distinto como es la esencia; luego, debe ponerse en lo referente a 
Dios una cierta distinción actual. 


Respuesta, concedo el antecedente y distinto el consiguiente. La distinción de razón no 
explica la razón intrínseca positiva de por qué se da esto en Dios, concedo el consiguiente y niego 
el supuesto; la distinción de razón raciocinada no es suficiente para explicar negativamente que 
no se cae en contradicción, si se da esto en Dios, niego el consiguiente; pues es esta y no otra la 
función de la distinción establecida entre la esencia y las relaciones. Y tampoco las distinciones 
menores actuales, como es la modal, o la formal por la naturaleza de la cosa, explican 
positivamente cómo relaciones realmente identificadas con la esencia se distinguen plenamente 
entre sí como el supuesto respecto de otro supuesto. 


5. Ni tampoco la distinción de razón raciocinada puede admitirse entre la esencia y las relaciones. 
Pues una vez puesta, debe ponerse en lo referente a Dios una composición al menos metafísica; 
ahora bien, ésta también implica contradicción en Dios. 


Respuesta, niego la mayor, pues, según se explicará, la distinción de razón entre la esencia y 
las relaciones es no mutua; ahora bien, la composición metafísica exige extremos mutuamente 
distintos en cuanto a la razón. 


489. Escolio 1. DE LA DISTINCIÓN VIRTUAL INTRÍNSECA. 


La distinción de razón raciocinada se dice virtual, según hemos dicho, y extrínseca, porque 
formalmente toda la distinción se da fuera de la cosa; a saber, en nuestros conceptos inadecuados 
de las cosas; ahora bien, una sola cosa equivale a muchas en la diversidad de conceptos que se 
va a fundamentar, esto es, ofrece un fundamento a fin de fundamentar conceptos inadecuados, y 
para que aparezca a la mente a modo de múltiples cosas. De un modo peculiar suele ser llamada 
por los autores distinción virtual la que se da entre la esencia y las relaciones divinas, cuando se 
predica acerca de lo referente a Dios, lo que exige en las creaturas una distinción real; por lo cual, 
el fundamento para esta distinción de razón es, en cierto modo, muy grande; si bien, por otra parte, 
al no ser mutua, algunos la asemejan a la distinción que se llama menor. 


Por eso, algunos autores, no contentos con una simple distinción de razón raciocinada entre la 
esencia y las relaciones divinas, establecen otra distinción mayor no meramente extrínseca, a la 
cual la denominan distinción virtual intrínseca. Así, después de R. LINCE, algunos autores del siglo 
XVII y XVIII, tanto entre los tomistas, como entre los teólogos de la Compañía de Jesús, y más 
recientemente CASAJUANA y MUNCUNILL, los cuales citan a muchos como favorables a esta 
sentencia; ahora bien, no es posible el enjuiciar la mente de estos; sin embargo, debemos excluir 
por lo menos algunos de los aducidos como FRANZELIN y PESCH; pues no es suficiente el que 
llamen a dicha distinción virtual, a no ser que al mismo tiempo, al menos de un modo equivalente, 
sostengan que es intrínseca no de un modo meramente fundamental. Esta distinción virtual 
intrínseca la definen sus defensores como *capacidad o equivalencia de distinción para verificar 
sin contradicción predicados de suyo contradictorios+, y afirman que se da ésta entre la esencia y 
las relaciones divinas, puesto que se dicen de ellas predicados, de suyo, contradictorios, como son 
engendrar o ser engendrado, y no engendrar ni ser engendrado. 


490. Nosotros estimamos que no puede admitirse esta distinción. 


a) En primer lugar, parece que debe rechazarse la definición de distinción virtual intrínseca 
según la enseñan; pues parece que supone el que puedan verificarse sin contradicción predicados, 
de suyo, contradictorios. Así pues, habría que decir que se da en Dios la capacidad de verificar 
predicados, que en las creaturas exigen realidades distintas, a fin de que no se de en ellos 
contradicción. Pues, de suyo, en general, engendrar y no engendrar no son contradictorios, a no 
ser que se atribuyen bajo el mismo aspecto. 


b) Ahora bien, lo que se dice acerca de lo referente a Dios es verdaderos; pero no aclara 
solamente la expresión de distinción virtual intrínseca, sino que debe explicar de qué modo esto no 
implica contradicción, porque no se da afirmación y negación de lo mismo acerca de lo mismo bajo 
la misma razón formal. Donde, según hemos indicado, basándonos en FRANZELIN, con estas 
distinciones no debe darse la razón de por qué se da esto en Dios, sino solamente de cómo, y en 
verdad de un modo meramente negativo, no implica contradicción. 


c) Y no es verdad que la capacidad de verificar estos predicados sea totalmente independiente 
de la consideración de abstracción de la mente, pues si fuera así, se pondría en realidad una cierta 
distinción actual en Dios. Más aún, en esto mismo que se dice capacidad de verificar los 
predicados, se incluye la relación respecto a la consideración de la mente, la cual forma o puede 
formar acerca de una cosa simplicísima diversos conceptos que se pueden definir de distintas 
maneras. A saber, toda la dificultad de esto consiste en nuestros conceptos acerca de lo referente 
a Dios; esto es, en Dios en cuanto responde a nuestros conceptos acerca de la naturaleza y de la 


relación o persona. Luego, la distinción virtual nunca es intrínseca en el sentido pretendido por 
estos autores; por lo cual, no se realiza ninguna distinción de razón por el entendimiento divino 
plenísimamente intuitivo; y tampoco puede decirse que respecto a él se dé en lo referente a Dios 
una distinción virtual. Pues parece que implica contradicción esto, el poner en la realidad una 
distinción real no actual independiente de nuestros conceptos; ya que, según dice RUIZ DE 
MONTOYA, antes de la obra intelectual no puede entenderse ninguna otra cosa, *a no ser que la 
cosa en sí misma tiene aquella perfección, que puede entenderse mediante muchos conceptos 
mejor que con uno sólo...; lo demás... todo ello es totalmente ficticio. 


491. Dicen no obstante: 


1. Debe admitirse una distinción virtual intrínseca en la realidad trinitaria, y no es suficiente una 
distinción de razón. Pues esta se da también entre los atributos absolutos; es así, que esta no es 
suficiente para que se predique acerca de diversos atributos lo que se predica de la esencia y de 
las relaciones; luego, debe ponerse en ellos una mayor distinción. 


Respuesta, distinto la menor: La distinción de razón entre los atributos absolutos, no es 
suficiente en orden a aquellas predicaciones, a causa de la necesidad de la simplicidad divina, la 
cual exige que se identifique realmente aquellos elementos entre los que no haya oposición 
relativa, concedo; no basta a causa de la insuficiencia de la distinción de razón, niego oO 
subdistingo: no basta para afirmar que se da de hecho lo que nos obliga a afirmar dichas 
proposiciones, concedo; no basta para que dado que deba afirmarse y negarse lo mismo acerca 
de la misma cosa, pero en distinto sentido, se evite la contradicción, niego. En efecto, esta es la 
función de la distinción establecida por nosotros entre la esencia y las relaciones, no otra, según 
hemos indicado. Y tampoco cualesquiera distinciones menores pueden dar razón positiva 
suficiente de una distinción mayor de las personas, las cuales se identifican, en realidad, con la 
esencia, según hemos dicho también. Además, como es conocido, se predica también acerca de 
los atributos divinos absolutos identificados realmente, lo que exige en las creaturas una distinción 
real. 


2. Con anterioridad a la operación de la mente, son verdaderas las proposiciones *la esencia 
realmente es filiación+, *la paternidad realmente no es filiación+, y son conocidas por Dios como 
tales; y ningún católico dice que hay que esperar una distinción de razón para que sean 
verdaderas. Luego se da en lo referente a Dios una distinción virtual más que una distinción 
extrínseca. 


a) Devuelvo el argumento en cualquier clase de distinción raciocinada, incluso en las 
creaturas. 


b) Niego el supuesto, el que estas proposiciones sean independientes, según se formulan, de 
nuestros conceptos de abstracción. Dios, ciertamente, conoce que es verdad lo que nosotros 
afirmamos con estos modos y con nuestros conceptos; sin embargo, Él no se conoce a sí mismo 
con nuestros conceptos, sino intuitivamente. Todos los católicos saben que estas fórmulas no 
tienen sentido mas que en cuanto nosotros conocemos las realidades divinas con nuestros 
conceptos de abstracción; ahora bien, estas proposiciones son verdaderas, no porque nosotros 
hacemos una distinción de razón, sino porque en lo referente a Dios se da fundamento para que 
hagamos dicha distinción. 


3. Ser engendrado y no ser engendrado, y otros predicados que se predican de lo referente a Dios, 
son verdaderamente, de suyo, contradictorios, si se dicen de una sola y misma realidad; luego, se 
da en lo referente a Dios una distinción virtual intrínseca. 


Respuesta, distingo el antecedente. Estos y otros predicados semejantes, son 
verdaderamente, de suyo, contradictorios, si se dicen en realidad de una sola y misma entidad en 
el mismo sentido, concedo el antecedente; si se dicen verdaderamente en distinto sentido, niego el 
antecedente. Ahora bien, en las creaturas, según se ha dicho al tratar acerca del principio de 
identidad, estos predicados se dirían, en realidad, de la misma cosa en el mismo sentido absoluto; 
en cambio, en lo referente a Dios, no se predican bajo el mismo aspecto, sino en distinto aspecto, 
absoluto y relativo. 


492. Escolio 2. ACERCA DE SI LA NATURALEZA DIVINA ES DE LA ESENCIA DE LAS 
RELACIONES Y SI LAS RELACIONES, A SU VEZ, SON DE LA ESENCIA DE LA NATURALEZA. 


Dada la quididad de la relación divina, la cual se prueba en el siguiente artículo como más 
probable, queda patente el que la distinción de razón entre la esencia o naturaleza divina y las 
relaciones es una distinción no mutua; en cuanto que la naturaleza divina pertenece a la quididad 
de las relaciones, y en cambio, las relaciones no pertenecen a la quididad de la naturaleza. De 
donde parece que queda suficientemente claro que hay que responder a la cuestión propuesta. 
Sin embargo, en este tema, no están muy de acuerdo los autores, incluso los que coinciden con 
nosotros respecto al constitutivo de la relación; tal vez se deba a que la cuestión propuesta puede 
tener diversos sentidos. Así, pues: 


11. Si la naturaleza o esencia física de Dios, según hemos indicado en el tratado DE DEO UNO, 
se considera en el sentido llamado filosófico, en cuanto al estado real de la divinidad, a la manera 
de como la esencia física de algo se dice estado real sustancial de ello, hay que decir que a la 
esencia divina también le conciernen las relaciones. Y esta acepción, aunque no tan frecuente, 
tiene fundamento en los Padres, los cuales más de una vez entienden con el nombre de divinidad 
toda la realidad divina. 


21. Si, en cambio, consideramos la naturaleza en el sentido que hemos llamado teológico, como 
suele considerarse en la teología trinitaria, con un concepto de abstracción, en cuanto que significa 
*aquello por lo que una cosa es algo en el orden de los seres+, lo cual en lo referente a Dios es 
común a las tres personas; a saber, al conjunto de todos los atributos absolutos, por el que Dios, y 
las tres personas son Dios, todavía debe responderse a la cuestión propuesta de un doble modo, 
según el doble sentido que puede tener la expresión ser de la esencia de alguna cosa. 


a) Si el ser de la esencia de alguna cosa significa pertenecer al concepto formal y 
quiditativo de ella, debe decirse que la naturaleza divina es de la esencia de las relaciones, y que 
en cambio las relaciones no son de la esencia de la naturaleza, según lo dicho poco ha. Pues, en 
otro caso, la naturaleza no podría predicarse por identidad de las tres relaciones realmente 
distintas y de diversa razón, sin que al mismo tiempo se predicaran, por identidad, otras dos, así 
como si una determinada individuación fuera de la esencia del hombre, no sería mas que un solo 
hombre. 


b) Si en cambio, el ser de la esencia de alguna cosa significa solamente que se predica 
necesariamente y exigitivamente acerca de aquella cosa, aunque no pertenezca al concepto 
formal y quiditativo de ella, en este sentido, ciertamente, tanto la naturaleza es de la esencia de las 
relaciones como las relaciones son de la esencia de la naturaleza. 


Y no prueban otra cosa los argumentos aducidos por algunos de que la paternidad se dé en el Hijo 


y viceversa, en cuanto que lleva a su culmen la otra relación; pues, aunque se admita este modo 
de hablar, no puede negarse que la paternidad no constituye la filiación y que ninguna de las dos 
constituye formal y quiditativamente la naturaleza, sino que solamente se exigen mutuamente. El 
que la naturaleza divina no pueda concebirse con un concepto adecuado sin que se conciban las 
relaciones, no pueda el que éstas pertenezcan al concepto de abstracción y quiditativo de la 
naturaleza, ni siquiera implícitamente, sino sólo exigitivamente; en otro caso, unas relaciones 
pertenecerían al concepto constitutivo de otras, lo cual no lo admitirán estos autores. 


Artículo III 
DE LA QUIDIDAD DE LA RELACIÓN DIVINA 


493. El capítulo acerca de la naturaleza o quididad de la relación, siempre se ha considerado 
entre los más difíciles de la Filosofía; por consiguiente, no tiene nada de extraño el que surjan 
cuestiones difíciles en su aplicación a lo divino, y el que se den distintas sentencias entre los 
teólogos acerca de este tema. Propondremos, brevemente, qué es lo que parece más probable. 


TESIS 44. LAS RELACIONES DIVINAS INDICAN FORMALMENTE PERFECCIÓN, 
INCLUSO *SECUNDUM ESSE AD+. 


Nexo. La principal cuestión que surge, una vez dejada sentada la existencia de las 
relaciones reales en Dios, es qué realidad y perfección conllevan, según este nuevo concepto 
relativo. Y proviene la dificultad de que, por una parte, si se pone una verdadera realidad y 
perfección en cada una de las que no tengan las otras, parece que corre peligro la plena identidad 
de ellas en la naturaleza; si por el contrario, se niega esto, no se ve de qué modo puede subsistir 
la realidad de las tres personas. Así pues, queda clara la importancia de esta cuestión, tanto para 
formar un recto concepto de las relaciones divinas, como para aclarar la perfecta igualdad de las 
personas, y, también, para explicar lógicamente la realidad y la constitución de las personas. 


494. Nociones y estado de la cuestión. Está fuera de toda controversia el que la relación 
real, en general, y de modo especial las relaciones divinas indican realidad y perfección 
*secundum esse in+, Ahora bien, en lo referente a Dios *esse in+ no es sino la identidad de las 
relaciones con la naturaleza divina; a saber: las relaciones divinas no son entidades realmente 
distintas de la naturaleza. Pues la relación, incluso en general, para ser real, no supone 
necesariamente una realidad realmente distinta de todo ser absoluto; en efecto, una cosa es que 
algo sea real, y otra cosa, el que sea realmente distinto de otro ser real, según hemos visto 
explicado por STO. TOMÁS, con el ejemplo aducido acerca de la bondad y la sabiduría divina. 


Así pues, la cuestión se plantea sobre el *esse ad+. Esto es, acerca del predicado a manera de 
diferencial de la relación en cuanto que indica referencia. Y, en verdad, muchos autores distinguen 
una doble cuestión: Si la relación *secundum esse ad+ indica realidad, y si indica perfección, de 
tal modo que hay muchos autores los cuales dan una respuesta afirmativa en la primera cuestión, 
y en la segunda dan una respuesta negativa. Ahora bien, a no ser que la cuestión se plantee 
acerca del modo de expresarse, si perfección se considera trascendentalmente, es lo mismo que 
realidad. Y en lo referente a Dios, parece que mas bien debe decirse esto; pues no puede 
predicarse de Dios una realidad que no sea infinita, y, por tanto, perfectísima. 


495. Sentencias. Es sentencia de muchos teólogos, la cual suele ser calificada como bastante 
común entre los tomistas y los escotistas, el que la relación, en general, incluso la relación real, y 


las relaciones divinas mismas, no indican realidad ni perfección. Exponemos esta sentencia 
basándonos en BILLOT. Relación en general *secundum esse ad+, puesto que dice solamente 
referencia a otro, no indica realidad, de tal modo que en este predicado coinciden absolutamente la 
relación real y la relación de razón. 


Por eso, la relación real por otro capítulo o título es real; a saber, segtún el *esse ¡n+, y por otro 
capítulo es relación, según el *esse ad+. Porque se conciben el eese in y el esse ad como dos 
formalidades mutua y perfectamente precisos. De ahí que, en las relaciones divinas, toda la razón 
de realidad es el esse in, en el que realmente se identifican, y toda la razón de referencia y 
distinción es el esse ad. 


Hay pues, muchos tomistas, los cuales, en general, sostienen que la relación, según su propio 
concepto, no dice realidad; en efecto, cuando su razón se contrae a la relación real, el esse ad 
dice realidad, no ciertamente de modo explícito, sino, ciertamente, de modo implícito. Así, 
SALMANTICENSES, BILLUAR, y GARRIGOU LAGRANGE, los cuales, sin embargo, en el decurso 
del tratado parecen acercarse a la teoría expuesta. Al mismo tiempo, suelen afirmar que las 
relaciones divinas según el esse ad no importa perfección, por lo menos no sino perfección de la 
esencia divina. 


SUÁREZ sostiene la sentencia opuesta que la relación real, en general, y mucho más las 
relaciones divinas, importan formalmente en cuanto tales realidad y perfección. Y con SUÁREZ la 
mayor parte de los teólogos de la Compañía de Jesús, y muchos tomistas de los siglos XVI y XVII, 
como BAÑEZ y JUAN DE SANTO TOMÁS. En efecto, niegan que el esse ad de la relación 
prescinde del esse in, por lo menos en cuanto dice realidad; más aún, lo incluye implícitamente; ni 
puede convenir a la relación real ni a la relación de razón en un cierto concepto unívoco, ni siquiera 
bajo la razón de esse ad, sino sólo mediante cierta metafórica similitud. Y, ciertamente, SUÁREZ lo 
defiende de tal manera que afirma que las relaciones divinas dicen perfección precisamente en 
cuanto distintas, y por eso reconoce tres perfecciones relativas. RUIZ DE MONTOYA y otros, dicen 
que constituye no sino una sola perfección. Nos adherimos a la sentencia del Doctor Eximio, cuyo 
principal aserto establecemos en la tesis, y damos en los escolios sus demás elementos. 


Valor teológico. Nos parece la tesis, con mucho, Más Probable. Más aún, son graves los 
teólogos que no dudan de notar que la sentencia opuesta, principalmente la negación de la 
realidad de la relación divina según el esse adl, o totalmente falsa e incluso peligrosa y próxima al 
error. 


496. Se prueba la tesis: 


A) Filosóficamente, la sentencia que niega que la relación real según el esse ad dice realidad y 
perfección, parece totalmente falsa. Pues: 


11. Ciertamente, la relación en cuanto relación, sólo dice referencia; a saber: no añade al ente una 
nueva perfección simplemente intrínseca como los predicados absolutos, sino sólo con respecto a 
otra cosa.Pero el mismo respecto es real en la relación real, como dice STO. TOMÁS (q. 28, a. 1), 
el cual (de Pot. q 7 a.9) dijo que el bien y la perfección se atienden en las cosas no sólo según 
cosas absolutas, sino también según cosas relativas: *La perfección y el bien que están en las 
cosas fuera del alma, no sólo se atiende según algún absoluto inherente en las cosas, sino 
también según el orden de una cosa a otra... y este orden es una relación». 


21. La razón de ente trasciende formalmente todas las diferencias o cuasi-diferencias; luego la 
razón de realidad se embebe implícitamente en cualquier predicado del ente real; luego, también 
el esse ad de la relación. Por eso el concepto in y el concepto ad de la relación, no pueden ser 
mutuamente y perfectamente precisas. 


31. La relación real y la relación de razón no pueden convenir cuasi-univocamenteléle en ninguna 
razón, ni siquiera en la razón ad, porque la relación de razón no presta los efectos formales que 
presta el esse ad de la relación real, como el exigir la distinción real de los extremos, que entre 
todas presta la relación real según el esse ad. Luego, el esse ad de la relación real, dice 
formalmente realidad, que no dice el esse ad de la relación de razón. Además de esto, lo que 
parece suficientemente difícil, es que el ente real se constituye en algún orden del ente real, por 
una nota que no dice realidad. 


41. Cuando se defiende contra los nominales la realidad de las relaciones, se trata, sin duda, de la 
realidad de las relaciones según el esse ad; a saber, en cuanto dice respecto. Luego el afirmar 
que en las relaciones el esse ad no dice realidad, parece ser lo mismo que rendirse al adversario. 
Por lo cual, tal vez este modo de hablar no pretende otra cosa que el que la relación real no 
conlleva alguna entidad realmente distinta de la razón de fundamentar, lo cual lo da a entender 
STO. TOMÁS al decir: *La relación tiene el ser por el hecho de causar la relación+. Sin embargo, 
esto no es lo mismo que la relación no indique realidad y los autores de esta sentencia atacada no 
pueden, en base a esta intención, deducir las consecuencias que sacan de su teoría. Y, en verdad, 
es de extrañar que los adversarios nos arguyen respecto a la negación de la relación real, puesto 
que a esta no le damos una realidad distinta, realmente, de todo absoluta, aunque afirmemos que 
ella indica formalmente realidad y perfección; siendo así que ellos no le otorgan con palabras 
expresas ninguna realidad según el concepto propio y distinto del respecto. 


497. B) Los argumentos traídos valen también de las relaciones divinas. Pues todo cuanto 
pertenece a la cuestión filosófica, debe ser afirmado teológicamente de la doctrina sobre la 
Trinidad; a saber, que las relaciones divinas dicen formalmente realidad y perfección, porque: 


11. La razón formal e inmediata de la distinción en Dios, y el único predicado por el que pueden 
distinguirse realmente las personas divinas, es la relación, y, ciertamente, no según el esse in en el 
que según todos convienen, sino según el esse ad. Luego, si el esse ad no dice realidad, parece 
entonces la distinción real entre personas. 


El antecedente se declara. La relación en los seres creados, principalmente la predicamental, no 
es la razón que distingue formalmente e inmediatamente el sujeto y el término, sino que sólo es 
algo que exige la distinción de ellos, que se tierne formal e inmediatamente por las propias 
entidades absolutas. Es así, que en las personas divinas no puede existir ningún predicado 
absoluto por el que se distingan realmente. 


Luego, el consecuente es claro. Si el esse ad de la relación divina no dice realidad formalmente en 
cuanto tal, por ningún predicado se distinguen realmente. Porque )Cómo puede ser razón formal 
de la distinción real aquello que no dice realidad?. 


21. Como probaremos, las relaciones divinas constituyen las personas divinas según el esse ad. 
Es así, que el constitutivo de la persona divina es formalmente real y dice perfección. Pues la 
persona, como dice STO. TOMÁS (q.29 a.3), es perfectísima en la naturaleza; el cual también dice 
que las personas se distinguen y se constituyen por las relaciones, porque es necesario que las 


mismas cosas que las distinguen sean los constitutivos de ellas (q.40 a.2.3). 


31. Si las divinas relaciones formalmente en cuanto tales y en cuanto distintas, y, por tanto, según 
el esse ad, no dijeran realidad y perfección, la trinidad de personas no diría realidad ni perfección, 
formalmente, en cuanto tal. Es así, que esto es absurdo. Pues, es evidente que todo lo que hay en 
Dios dice formalmente perfección, y, ciertamente, bajo su propio concepto. Esto estaría, además, 
en contra de las expresas frecuentes locuciones de los Padres, que dicen que según las relaciones 
y producciones, Dios sería imperfecto, lo cual también refiere y recibe STO. TOMÁS (De pot q.9 
a.5 ad 23 y a.9 a 17), y en la Suma (q. 40 a. 3 ad 1) dice: *pertenece a la dignidad la propiedad 
que distingue+. 


498. Corolarios: 


1. Ya que la realidad que incluyen o dicen las relaciones según el esse ad es realidad divina, está 
patente que estas dicen formalmente perfección infinita. 


2. Cada una re las relaciones dice su perfección y, ciertamente, realmente y formalmente distinta 
de las otras, aunque identificadas con la única perfección absoluta. Pues cada una de las personas 
divinas tiene una verdadera y propia entidad real, por que se distingue de las otras que no es sino 
el esse ad propio de cada una de las relaciones personales. Luego, existen tres perfecciones 
infinitas, cada una en una línea, como en los párrafos siguientes se declara, lo cual parece 


evidente, por lo dicho, a no ser que la cuestión sea sobre el modo de hablarkZ], 


N.B. Es semejante la solución de esta cuestión a aquella que SUÁREZ sostiene en la 
metafísica junto con la trascendencia del ente y de la unidad de un concepto por la distinción no 
mutua entre el ente y sus diferencias; puesta la cual, en el mismo concepto del ente, tanto son 
todos uno como son distintos. Y no hay nada admirable, puesto que en nuestro caso se trata 
también de las trascendencia por la que la divinidad se incluye necesariamente y formalmente en 
cualquier predicado que se afirme del ser divino. Así como la aseidad, por ejemplo, dice 
formalísimamente perfección y ciertamente suma, por propio concepto (no sólo perfección del ente 
ut sic), y ciertamente diversa de la aliedad, así las relaciones dicen perfección en Dios según el 
propio concepto y en cuanto distintas no sólo en cuanto se identifican con la naturaleza divina. 


499. Escolio 1. DE LA NATURALEZA DE LA PERFECCIÓN QUE DICEN LAS RELACIONES 
DIVINAS. 


Por lo dicho, se sigue que las relaciones divinas dicen formalmente perfección en cuanto que no 
prescinde, por lo menos implícitamente, de la divinidad. Ahora se pregunta de la propia quiddidad 
que dicen las perfecciones relativas, según que son distintas; más aún, diversas de razón, ya que 
es diverso el respecto del Hijo al Padre, y el respecto del Padre al Hijo; casi, como arriba 
insinuamos, como la aseidad y la abaliedad dicen perfección diversa en la razón de ente. Decimos 
pues: 


a) La perfección que dicen las relaciones divinas formalmente en cuanto tales es perfección 
relativa. Porque, así como el ser de la relación, en cuanto tal, es decir, referencia al término, así su 
perfección consiste en su habitud al término, tanto por el término como por la perfección esencial 
de ellas debe ser medida y estimada. *Así como el ser de la paternidad, dice SUÁREZ, consiste 
en la habitud al Hijo, así su perfección... Luego, también en la razón de perfección es relativa+. De 
donde la perfección de la relación divina debe medirse toda cuanta de la divinidad del término que 


dice referencia. Luego, la paternidad es tan perfecta porque dice referencia a tal Hijo. Por eso, las 
perfecciones de las mismas relaciones divinas, aunque diversas entre sí, son totalmente ¡iguales 
entre sí y también iguales a la esencia divina (cf. q.42 a.4 ad 2). 


En efecto, la perfección relativa no debe concebirse a modo de perfección absoluta por la cual la 
cosa se hace simplemente mejor, porque la relación no confiere nada absoluto, e.d., no añade 
ninguna nueva determinación simplemente intrínseca al sujeto, sino que aquello se refiere a otra 
cosa. Esto, ciertamente, arguitivamente, puede significar una perfección absoluta en el sujeto que 
nosotros no podemos conocer de otra manera como es en realidad en Dios, la nota a saber, de 
fecundidad ad intra, que lleva consigo la infinitud. Por eso, la revelación nos enseña algo de la 
misma esencia divina y de la infinitud que desconoce la razón natural. 


500. b) Las relaciones divinas son perfecciones simples no simpliciter simples. 


La perfección simpliciter simple, por S. ANSELMO, se llama aquella que en cualquier sujeto, en 
toda la latitud del ente, +es mejor la misma que no la misma+; es decir, es mejor que cualquier 
cosa que le repugna y que cualquier cosa que no pueda componerse en ella según la razón; por 
tanto, por medio de ella, el ente es simplemente mejor. Ahora bien, existen perfecciones simpliciter 
simples absolutos que constituyen la esencia divina. Por tanto, las perfecciones relativas parece 
que deben decirse simpliciter simples en Dios. Pues aunque excluyen imperfección y se identifican 
con la sustancia divina, que tiene formalmente embebida, sin embargo, según aquellas 
inmediatamente y por un lugar intrínseco, como se dice, la cosa no es simplemente mejor; de 
donde puede excluir formalmente, constitutivamente, y de hecho excluyen, en el mismo supuesto 
del cual se predican, otra perfección opuesta a ellas, que es igualmente perfecta; de donde, entre 
sí, no son mejores que las opuestas a ellas. Por esto, se llaman perfecciones simples no 
simpliciter; simples, porque no dicen ninguna imperfección; pero no simpliciter, por lo menos con 
relación a las personas de las que se predican, porque excluyen de sí otra igual. 


Tampoco parece que se deben decir simplemente simples con respecto a la esencia divina. 
Porque la esencia divina en cuanto tal, es un ente simpliciter infinito, de donde ni según la realidad, 
ni según la razón, puede añadírsele algo que lo haga simplemente mejor. Y porque la naturaleza 
de ellas es tal, que por las mismas, de ningún modo, el ser puede hacerse simplemente mejor. Y 
no impide el que si no se dieran en Dios perfecciones relativas, Dios sería imperfecto, según dicen 
los Padres; de donde parece mejor para la esencia divina el tenerlas que no tenerlas. Pues, si no 
se dieran perfecciones relativas, se daría en Dios imperfección argúitivamente y por situación 
extrínseca, en cuanto que la infinitud no sería realmente tal, por defecto de fecundidad, no 
formalmente y por situación intrínseca. 


501. c) Luego, las relaciones no añaden a la esencia divina nada que se refiere simplemente a la 
perfección; sino que la única perfección simplemente simple de la divinidad como que se extiende 
en virtud de la infinita fecundidad a los tres subsistentes en la misma, sin que por ello se aumente 
su perfección; y, por tanto, permanece una total igualdad entre las personas divinas. Además, el 
que las perfecciones relativas no añadan perfección a la perfección de la esencia divina, se explica 
también porque no forman composición con ella, ni siquiera metafísica, a causa de la inclusión 
formal de la esencia en las relaciones; ahora bien, la adición de perfección y la composición 
metafísica, supone distinción mutua entre los elementos componentes. 


Con esto se explica, de una forma más plena, el axioma teológico tantas veces repetido: *En lo 
referente a Dios todo es una sola realidad, cuando no lo impide la oposición de relación+; a saber, 
el por qué las personas divinas no pueden distinguirse en razón de propiedades absolutas, y, en 


cambio, puede distinguirse en virtud de propiedades relativas. Pues ya que las perfecciones 
absolutas hacen al ser simplemente mejor, el defecto de alguna de ellas, según su concepto 
propio, supone limitación en el sujeto; de donde, todas las perfecciones absolutas pertenecen al 
concepto formal de la divinidad y deben hallarse en todas las personas divinas. Por el contrario, las 
perfecciones relativas, al no hacer al ser simplemente mejor, no están contenidas de un modo 
formalmente quiditativo en el concepto formal de la divinidad, si bien, están contenidas en éste 
exigitivamente, y, por tanto, no deben identificarse necesariamente con cada una de las personas, 
sino que cada una puede tener perfección relativa, por la que se distingue de las otras. 


502. Escolio 2. CÓMO ESTÁN CONTENIDAS LAS PERFECCIONES RELATIVAS EN LA 
ESENCIA DIVINA, Y COMO CONSECUENCIA LAS PERFECCIONES RELATIVAS MISMAS 
UNAS EN UNAS Y OTRAS EN OTRAS. 


Las perfecciones simples, aunque identificadas realmente con la esencia divina, no están 
contenidas formalmente en ella, según hemos dicho poco ha, puesto que no pertenecen al 
concepto formal y quiditativo de la divinidad, como tal, en cuanto que es común allas tres 
personas. Por otra parte, la infinitud misma exige el contenerlas de algún modo, pues también 
contiene eminentemente las perfecciones mixtas. Así pues, hay que ver de qué modo las contiene. 


Según lo dicho muchas veces, puesto que la esencia divina en cuanto infinitamente fecunda en la 
línea de la acción de entender y de la acción de querer las exige y las enraíza, puede decirse que 
las contiene cuasi virtualmente, eminentemente, y exigitivamente; el cual contenido, según lo 
explicado, excluye toda imperfección; más aún pertenece a la perfección infinita tanto de la esencia 
como de las relaciones, y es la esencia divina misma. 


Esto supuesto, las relaciones mismas o perfecciones relativas, están contenidas unas en unas y 
otras en otras: 


a. En virtud de la esencia, cuasi eminentemente y exigitivamente, en cuanto que cualquier 
perfección relativa identifica consigo misma a la esencia divina, en la cual están contenidas de ese 
modo todas las perfecciones relativas; 


b. equivalentemente y exigitivamente, en firtud del propio concepto de relación mutua, la 
cual exige que se concluya en otra, la cual es totalmente equivalente; 


c. Por último, puede añadirse el contenido cuasi formal por razón de la circumincesión y 
de la inexistencia mutua de la que se hablará después. Sin embargo, de un modo formalmente 
constitutivo, no están contenidas las relaciones unas en unas y otras en otras. 


503. Escolio 3. SOBRE SI LAS RELACIONES DIVINAS SON TRASCENDENTALES O 
PREDICAMENTALES. 


Se llama relación predicamental aquella que se pone en el propio predicamento y es accidental en 
el género de relación, esto es, se predica accidentalmente acerca de su sujeto; como son las 
creaturas, las relaciones de semejanza y de desemejanza, y las que se fundan en la acción y en la 
pasión. Por ello, el constitutivo de la relación predicamental se distingue, al menos 
inadecuadamente, de su sujeto. 


Se opone a ésta la relación trascendental, cuya noción se explica de distintos modos. Así se llama, 
o bien porque está incluida en la razón de todos los predicamentos, o bien porque está 
comprendida íntimamente en el concepto de la cosa referida. Hay quienes no quieren considerar a 
las relacion4es trascendentales como relaciones reales, lo cual, sin embargo, juzgamos que de 


ningún modo debe tolerarse; pues son totalmente reales; v.g. la relación de la avaliedad y la 
relación que indica la acción trascendentalmente en orden al principio y al término de la 
producción. En contraposición a la relación predicamental, relación trascendental puede decirse 
aquella que se ¡identifica adecuadamente con el sujeto referido. 


Una vez sentado esto, a la cuestión acerca de si las relaciones divinas deben computarse entre las 
predicamentales, o entre las trascendentales, parece que hay que responder con SUÁREZ, que 
propiamente hablando no deben ser situadas en ninguno de los dos apartados, sino que son 
*relaciones de un orden más elevado que abarcan eminentemente todo lo que hay de perfección 
en el aspecto trascendental y predicamental, quitadas las imperfecciones+. 


a) En primer término, las relaciones divinas de ningún modo son accidentales, según está 
claro, y, por tanto, no pueden decirse simplemente predicamentales; en efecto, se identifican con 
la sustancia divina (q.28 a.2) y, además, se predican sustancial y formalmente de sus sujetos; a 
saber, de las personas a las que hacen referencia. Por tanto, en cuanto a esto, al ser subsistentes, 
se asemejan más bien a las relaciones trascendentales, y atendiendo a su quididad, pueden 
llamarse cuasi trascendentales. 


b) Por otra parte, se diferencian de las relaciones trascendentales de las creaturas en cuanto 
que no se dicen *según la sustancia+, según indica S. AGUSTÍN; esto es, no se predican de la 
esencia divina, ni se dicen de las personas según los predicados esenciales; por lo cual, no 
trascienden toda la entidad del sujeto. 


Cc) Más aún, al ser relaciones de origen entre el que produce y el producido, se asemejan a las 
relaciones predicamentales fundadas en la acción y en la pasión, y en cuanto al modo de predicar, 
pueden decirse cuasi predicamentales. Sin embargo, se diferencian muchísimo de estas mismas, 
ya que no hacen referencia a los sujetos absolutos que presenten y sean presentados, sino que 
son los sujetos referidos mismos, según se confirmará en el capítulo siguiente. 


Por tanto, se llaman por su propio nombre relaciones subsistentes, y no puede hallarse en las 
creaturas ejemplo de ellas. Relación subsistente, según lo dicho, se llama así, porque: 


a. no es accidental, sino que se identifica con la sustancia; 
b. no se predica de la sustancia divina; 


c. no tiene sujeto absoluto del cual se predique, sino que la relación misma *ut ad+ se 
refiere a otra; esto es, es *esse subsistens+. 


N.B. En orden al estudio completo acerca de las relaciones divinas, queda por tratar acerca de 
la razón de basar el fundamento de ellas. Ahora bien, esto se tratará de un modo más conveniente 
en el capítulo IV. 


504. Las objeciones en contra de la doctrina enseñada, han sido prácticamente tratadas de 
antemano en la exposición. Y, por otra parte, en un tema difícil, pueden volverse en contra de la 
teoría opuesta; en efecto, de tal modo debe ser afirmada la simplicidad divina y la 
consustancialidad de las tres personas, que permanezca lógicamente la realidad y la distinción real 
de ellas. Proponemos algunas: 


1. STO. TOMÁS se opone a la teoría expuesta. Pues en q.28 a.1 y 2, y sobre todo en De pot. q.2 
a.5, parece negar que *el ser ad+ de la relación indique realidad. *Pues la relación misma según la 
razón de su clase, en cuanto es relación, no posee el ser algo, sino el ser en orden a algo+; y de 


este modo resuelve, muchas veces, las dificultades. Dide además, que la relación no añade ser, 
sino razón. 


Respuesta, niego el aserto, según está claro por las expresiones aducidas en el texto. Ahora 
bien, lo que pretende el santo doctor con estas y otras expresiones semejantes, es, por una parte, 
afirmar que la relación en cuanto tal no supone ni añade al sujeto una nueva perfección simpliciter 
y absoluta, pero no niega, de ningún modo, el que la referencia es real en la relación real, según 
hemos visto; y, por otra parte, pretende afirmar la posibilidad de la relación verdaderamente tal y 
simultáneamente subsistente, puesto que la relación en virtud de su propiedad, puede ser 
verdaderamente tal, sin que sea propia y físicamente inherente, como son otros géneros de 
predicamentos del accidente; y, por tanto, su entidad puede ser sustancial y encontrarse en Dios 
según la propia razón, lo cual no ocurre en otros. *Añadir la razón+ de STO. TOMÁS, no significa 
añadir un ente de razón; esto es algo que no indique formalmente realidad, sino añadir un 
predicado real no realmente distinto de los otros, según queda claro por el ejemplo aducido por él 


acerca de la bondad divinal8l. 


2. Según la explicación dada, en cada una de las personas se pone una perfección que no se da 
en las otras, y se niega en cada una de ellas la perfección de las otras; luego, no hay 
consustancialidad ni infinitud en las personas. 


Respuesta, niego el antecedente propiamente hablando, pues la negación de la perfección en 
alguien de ningún modo supone el que esté contenida en él. Así, como el que negara acerca de 
Dios las perfecciones mixtas; ahora bien, las perfecciones relativas están contenidas unas en las 
unas y otras en las otras, según los modos indicados. Por tanto, para más claridad, distinto el 
antecedente: Las perfecciones relativas no están contenidas en las otras de ningún modo, niego el 
antecedente; pues están contenidas cuasi eminentemente, exigitivamente y cuasi formalmente; 
no está contenidas unas en las unas y otras en las otras de un modo formalmente constitutivo, 
concedo el antecedente; ahora bien, no son perfecciones absolutas, que hagan a la realidad 
mejor, sino solamente relativas; y si la razón de ser es análoga )por qué no puede admitirse la 
analogía en el concepto de perfección entre la perfección absoluta y la relativa? Y niego el 
consiguiente, pues la consustancialidad, según indica el nombre mismo, no exige mas que 
identidad en las perfecciones absolutas que constituyen la sustancia divina; ahora bien, la infinitud 
de las personas reclama, ciertamente, el tener de un modo formalmente constitutivo, todas las 
perfecciones absolutas, y las relativas de un modo acomodado a ellas, el cual modo se da por 
exigencia de la infinitud misma. 


505. 3. No puede admitirse la perfección *simplex non simpliciter+. Pues toda perfección pura es 
mejor ella misma que su carencia. *Ens enim et bonum convertuntur+ (el ser y el bien coinciden); 
ahora bien, el bien, por su pro'pia razón, es mejor él mismo que la carencia de él; luego, si 
acontece que alguna perfección no es mejor que la carencia de la misma, esto no puede suceder 
mas que por razón del defecto que hay mezclado en ella+. 


Respuesta, niego el aserto y distingo la prueba: Toda perfección pura, es mejor que la 
carencia de la misma, si por esta carencia se entiende que es un defecto, o bien la simple y 
absoluta negación de la misma, concedo; si por la carencia de la perfección se entiende otra 
perfección, no absoluta sino relativa, totalmente equivalente e incompatible con la primera a causa 
de una oposición relativa, niego. En cuanto a la razón añadida, concedo la mayor y distingo la 
menor; el bien absoluto es absolutamente mejor que la carencia del mismo, concedo la menor; el 
bien meramente relativo en lo referente a Dios, es mejor que la carencia del mismo del modo 
explicado, niego la menor y niego la consecuencia. 


4. La sentencia impugnada no hace mas que desarticular en la distinción real de personas los 
conceptos de distinción y de realidad, los cuales son distintos, y atribuir a cada cual lo que hay que 
atribuirle, a la distinción el número, y a la realidad la unidad; luego no hay por qué rechazar dicha 
sentencia. 


Respuesta, distingo el antecedente. La sentencia opuesta desarticula estos conceptos de un 
modo conveniente a la realidad, niego el antecedente; de un modo que parece que implica 
contradicción, concedo el antecedente . Pues esta teoría se opone, como hemos señalado, a la 
trascendencia del ser, la cual, sin duda, sostienen sus autores en Metafísica. Por tanto, no puede 
admitirse la separación perfecta entre ambos conceptos; sino que, el concepto de realidad, está 
comprendido, al menos implícitamente, en el concepto de distinción, si esta es real. Y, en verdad, 
es suficientemente evidente que la distinción no puede decirse real, a no ser que /a nota o el título 
de distinción sea real. Por tanto, cuando dicen estos autores: *Los relativos en cuanto tales no se 
oponen por el hecho de ser reales, aunque se opongan los que son reales+, parece que se 
expresan contradictoriamente, pues si algunos reales son una sola cosa, ya no hay lugar para 
decir que se oponen (a saber, que se distinguen realmente) los que son reales. De forma 
semejante *si los no opuestos se establecen en cuanto son reales+, no se oponen realmente. 


11] Por ello, se cita con toda razón entre los principales errores de los nominalistas, la teoría de estos acerca de las relaciones; pues en el 
caso de que la relación no se distinga realmente de todo ser absoluto, no se deduce el que la relación no sea algo real. Ahora bien, además, 


algunos de estos, habiendo dado un paso ulterior, parece que han preparado también el camino al subjetivismo de los modernos. 


121 *Aunque la relación no añada a la esencia realidad alguna, sino solamente razón, sin embargo, la relación es alguna realidad así como 
la bondad es alguna realidad en Dios, aunque no se diferencia de la esencia a no ser con distinción de razón, y de modo semejante hay que 


decir acerca de su sabiduría. 


131 Este axioma parece que ha sido tomado de S. ANSELMO: *Y la unidad no pierde ninguna consecuencia suya, cuando no lo estorba 
alguna oposición de relación+ (acerca de la procesión del Espíritu Santo c.7: ML 158, 285); sin embargo, en realidad, es muy más antiguo, 


según se ve en BOECIO y en el Concilio XI de TOLEDO; más aún, S. GREGORIO NACIANCENO esbozó este axioma. 


141 Muchos autores modernos llaman distinción mayor de razón, a la que hemos llamado perfecta y mutua, y menor a cualquiera que no es 
plenamente mutua; dicen que en la primera se da precisión objetiva, y no en la segunda. Ahora bien, la expresión precisión objetiva no la 


emplean estos autores en el sentido en que los escolásticos del siglo XVII y XVIII discutían acerca de ella. 


151 Tesoro de las afirmaciones acerca de la Santa Trinidad: MG 75, | ss. Esta doctrina de los Padres griegos la recoge el Diálogo | 
pseudo-atanasiano acerca de la Trinidad en contra de los anomeos: *Una cosa es la hipóstasis, y otra cosa es la divinidad; no como si 
fueran una cosa y otra cosa, sino porque la hipóstasis significa una cosa y la divinidad significa otra+ (MG 28, 1135.1138). 


161 En efecto, en la sentencia impugnada hay una cierta equivocación entre el ente real y el ente de razón, la cual puede parecer algo 
maravilloso entre los autores que tanto alaban la analogía. Debe notarse, en toda esta cuestión, que SUÁREZ se refiere a una gran analogía 
(cf. 1.3 c.10 n.1; 1.5 c.1 n.6.7, etc.); luego, sin razón, es acusado de univocación (PENIDO, O.C., 319.320 después de otros); cf. RUIZ, d.9 s. 
n.10-18; s.7 n.2. 


171 Los autores que de ningún modo admiten las tres perfecciones relativas, elaboran un concepto de perfección que sea apto a la tesis 
preconcebida. Asi, RUIZ d.30 s.8 n.5. 


181 véase en JUAN DE STO. TOMÁS, d.13 a.3 n.8-15; RUIZ, d.9 s.7; CASAJOANA, 145 la exposición de la expresión de STO TOMÁS. 
Por otra parte, el santo doctor mismo tiene lo siguiente: *La relación según la propia razón, pone algo en aquel del que es relación, aunque 
aquello que pone no sea absoluto+ (1 d.25 q.1 a.4); *hay muchas realidades subsistentes si se consideran las relaciones; en cambio, hay una 
sola realidad subsistente si se considera la esencia+ (4 CG c.4 ad 5; 1 Q.39 a. 3). 


CAPÍTULO IV 


DE LAS PERSONAS DIVINAS 


506. *Una vez que hemos tratado ya lo que parecía que debíamos conocer de antemano acerca 
de las procesiones y las relaciones, es necesario tratar de las personas+, dice STO. TOMÁS 
(proemio q.29). En efecto, no podía establecerse el tratado teológico acerca de las personas 
divinas, sin haber antes tratado de las procesiones y de las relaciones, ya que toda la distinción en 
lo referente a Dios debe fundamentarse en ellas. Y, en verdad, puesto que prácticamente todo lo 
que parecía que se trataba acerca de cada una de las personas, ha sido estudiado en el capítulo 
de las procesiones, no queda más que lo que trata, en general, acerca de las personas, y de 
relacionar entre sí las nociones de origen, de relación y de persona en lo referente a Dios, con lo 
cual se completará lo anterior. A esto se añadirá lo que concierne en común a las dos primeras 
personas en cuanto son principio del Espíritu Santo. 


Todo esto se dispondrá en cinco artículos: 
-En el primero estudiaremos la noción de persona en lo referente a Dios; 
-en el segundo trataremos la cuestión principal acerca del constitutivo de las personas divinas; 
-en el tercero pondremos en relación, entre sí, los orígenes, las relaciones y las personas; 
-en el cuarto completaremos la noción de *Spirator+ (insuflador) y de relación de insuflación 
activa; 
-en el quinto, por último, explicaremos brevemente la circumincesión de las personas divinas. 


Artículo 1 
CONCEPTO DE PERSONA EN LO REFERENTE A DIOS 


Concierne a la exposición dogmática del misterio de la Trinidad, según hemos visto en los primeros 
capítulos, el nombre y el concepto de persona, y los que son sinónimos en el ser intelectual, 
hipóstasis y supuesto; pues en virtud de estos en los documentos dogmático de la fe se designan 
tres personas distintas en Dios: el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. Con ello, sin duda, quiere la 
Iglesia que nosotros entendamos que hay que pensar acerca de ellos según nuestro concepto de 
persona, por supuesto, de un modo analógico. 


507. Noción de persona. 


1. La noción más general de persona es supuesto de naturaleza intelectual; ahora bien, el 
supuesto es el sujeto último de la predicación y de la atribución, que en último término existe 
*simplíciter+, en cuanto totalmente circunscrito y *cuasi sui ¡uris+ en dicha naturaleza. Se dice que 
la persona concierne a la dignidad, en cuanto que es supuesto de la naturaleza racional (q.29 a.2; 
a.3), y también a causa de esto es por una razón especial individuo, porque tiene dominio de su 
acto (q.20 a.1). 


2. La definición de BOECIO aceptada comúnmente por los escolásticos y aplicada a las personas 
divinas, es: *persona est rationalis naturae individua substantia+ (la persona es sustancia 


individual de naturaleza racional). En esta definición, según la exponen los Doctores, la expresión 
de naturaleza racional quiere decir lo mismo que intelectual. Con el nombre sustancia, quedan 
excluidos de la razón de persona, o hipóstasis y supuesto, los accidentes, los cuales se predican 
acerca de la sustancia en concreto, como algo que existe en ella y para bien de ella. Con la 
expresión sustancia individual, la cual necesita de una aclaración mejor, se significa en primer 
término que el supuesto es individuo sustdancial; a saber, sustancia primera y singular, en 
contraposición a sustancia segunda y universal, la cual no subsiste *simpliciter+, o existe en sí en 
cuanto tal, sino solamente en los individuos de los que se predica por identidad, de tal forma que 
se multiplica, y como que se divide en ellos; además, quedan excluidas de la razón de supuesto y 
de persona las partes sustanciales mismas, las esenciales y las integrales, las cuales forman al 
individuo por composición de ellas, y no son el individuo mismo. Y, por tanto, no se predican de él 
mas que en el que las posee. Por consiguiente, el supuesto y la persona es el individuo en sentido 
plenísimo y estrictísimo, que existe en el orden metafísico como algo completo y *sui ¡uris+ (q.29 
a.1). Y en el orden natural con estos datos simplemente tenemos la persona. 


Ahora bien, si puede existir alguna naturaleza completa en sí, la cual, sin embargo, en cuanto tal 
se una como una cuasi parte a otro supuesto en orden a formal con él un todo sustancial de mayor 
perfección, o se da una cierta naturaleza, sin duda completa y singular y no multiplicada en los 
individuos, sino por otro motivo a causa de su perfección infinita identificada con muchos realmente 
distintos, a los cuales se comunica, está patente que estas naturalezas no puede decirse persona y 
supuesto. En el primer caso, porque a causa de la acción de asumir pierde la totalidad en sí, así 
como una mano de un hombre separada sería un supuesto; en cambio no lo sería unida; en el 
segundo caso, porque tal naturaleza es verdaderamente común a los sujetos y se predica de los 
individuos; por lo cual son mas bien personas y supuestos aquellos a los que se comunica la 
naturaleza. Así pues, en la definición de BOECIO, persona no es cualquier individuo singular, sino 
aquello que no se comunica a otro, ni como accidente, ni a manera de parte o cuasi parte, ni como 
sustancia universal, o común y sin multiplicación. 


508. 3. STO. TOMÁS expone de muchas maneras los diversos aspectos bajo los cuales puede 
considerarse la razón de persona y de supuesto. De estos puede considerarse como la mejor 
definición de persona, sobre todo en la Teología trinitaria, persona es el subsistente distinto 
incomunicable en la naturaleza racionas; a saber: lo que es realmente distinto de otros de la 
misma naturaleza espiritual; plenamente subsistente y existente *per se+, en cuanto que excluye 
toda inherencia y la razón de parte o de cuasi parte; por último, plenamente incomunicable, tanto a 


manera de cuasi parte, como a manera de identidad real con otro de la misma naturalezaLll, 


4, RICARDO DE S. VICTOR quiso sustituir en lo referente a Dios la definición de persona de 
BOECIO por esta otra: Existencia incomunicable de la naturaleza divina, de la cual hace mención 
también STO. TOMÁS (q.29 a.3) sin que ni la rechace ni la recomiende. No entrando en cuál era 
el pensamiento de RICARDO, los escolásticos suelen conceptuar esta definición como equivalente 
a las otras. 


Las muchas definiciones que hoy se dan de la persona y de la personalidad por parte de los 
filósofos y de los psicólogos, apenas tienen cabida en la Teología trinitaria, ya que tratan cosas 
muy diferentes. Muchas veces, persona se contrapone a naturaleza como el ser racional y libre a 
los seres que carecen de razón. En otras muchas ocasiones, con el nombre de personalidad 
psicológica se designa el carácter propio de cada individuo humano con todas sus 
afecciones. Nosotros, en cambio, planteamos la cuestión acerca del concepto de persona en 
cuanto que se distingue de la naturaleza racional singular y completa en el orden de la naturaleza. 


El concepto gúnteriano acerca de la persona *ser consciente de sí mismo+, si se considera 
formalmente, es pernicioso en Teología, pues si la razón formal de la personalidad se hace situar 
en la conciencia, habría dos personas en Jesucristo, y una solamente en Dios, y esto último lo 
afirmó de un modo bastante expreso GÚNTHER, cuando afirmó *que las tres personas divinas no 
son mas que tres elementos de una sola absoluta personalidad divina+. 


509. LA RAZÓN DE PERSONA LE CONVIENE A DIOS. Está claro que es de fe en virtud del 
misterio de la Santísima Trinidad. También es evidente por la razón natural (q.29 a.3), si bien no se 
da una gran analogía muy grande en esta razón en cuanto se predica de lo referente a Dios y de 
las creaturas. Por tanto, aunque la razón no puede descubrir el modo cómo le compete a Dios la 
razón de persona, sin embargo debe, en verdad, que la razón de persona no le falta a Dios (véase 
núm. 136). En efecto, si la naturaleza divina no se comunicara a los tres sujetos por identidad, 
ésta sería persona en sentido totalmente estricto; ahora bien, como quiera que de hecho se 
comunica a los tres sujetos por identidad, la razón conoce que la naturaleza divina exige que los 
tres sujetos estén identificados con ella, y que a los tres sujetos, y no a la naturaleza, les compete 
la razón de persona, según la noción dada. 


Puesto que el nombre persona se dice de los tres en lo referente a Dios, está claro que les es, en 
cierto modo, común. STO. TOMÁS explica (q.30 a.4) con qué clase de comunidad les compete; a 
saber: no como una comunidad de la realidad como la esencia le es es común, *porque de este 
modo se seguiría que solamente se daría una persona de las tres, así como la esencia es una 
sola+, sino *con una comunidad de razón; no como el género o la especie, sino como un individuo 
suelto+, el cual *significa la naturaleza común con un modo determinado de existir, que compete a 
los singulares... en orden a significar la realidad subsistente en tal naturaleza+. Sin embargo, la 
singularidad es distinta en cada una de las personas, porque la relación es distinta. 


Artículo Il 
DEL CONSTITUTIVO DE LA PERSONA EN LO REFERENTE A DIOS 


TESIS 45: LAS PERSONAS DIVINAS SE CONSTITUYEN FORMALMENTE POR LAS 
RELACIONES Y, EN VERDAD *SECUNDUM ESSE AD+. 


510. Nexo. Como ya hemos dicho, esta es la principal cuestión que debe tratarse acerca de las 
personas divinas en general, en orden a una explicación más plena respecto al modo de como se 
verifica en lo referente a a Dios, la razón de persona. 


Prenotando sobre las propiedades divinas. Debemos presuponer que hay que admitir en 
lo referente a Dios propiedades personales, las cuales convengan exclusivamente a una sola 
persona, y la distingan de las otras, y las cuales se den a conocer tanto mediante el vocablo 
abstracto de propiedad como mediante el vocablo concreto de persona; pues hay fundamento para 
los dos, no solamente en nuestro modo de concebir, sino también en la realidad misma, ya que 
son tres personas subsistentes en una sola naturaleza divina, y, por tanto, hay algo en ellas en 
realidad común a las tres, y algo propio de cada una de ellas, en lo cual se distinguen. De este 
modo, se expresan todos los teólogos, en contra de la opinión anticuada PREPOSITINO (q.32 a.2; 
0.40 a.1). 


Muchas veces se habla de las fuentes acerca de las propiedades de las personas divinas. El 
Concilio IV de Letran dice que la Trinidad se distingue según las propiedades personales (D 428). 


En el Prefacio de la Trinidad se dice: *se adore la propiedad en las personas...+ Los SANTOS 
PADRES, sobre todo los griegos, siguiendo a S. BASILIO, insisten de modo especial en la 
distinción entre común y propio en orden a explicar el misterio de la Santísima Trinidad, y, 
ciertamente, con más frecuencia bajo el nombre de propiedad que bajo el nombre de relación, 
aunque afirmen expresamente que las propiedades son relativas según hemos visto. Así, S. 
BASILIO: *La propiedad de éste es según la hipóstasis...( )+ (R 915). *Pues si no consideramos 
las propiedades determinadas de cada una de las personas... no se puede dar razón auténtica de 
la fe+ (R 926), y de forma preclara insiste en esto en otras ocasiones (R 939), y juntamente con él 
S. GREGORIO NACIANCENO (R 983 1009), etc., y de entre los latinos S. HILARIO (R 896), S. 
AGUSTÍN (R 1670), S. LEÓN MAGNO (R 2212). STO. TOMÁS también llama muchas veces a las 
relaciones propiedades. 


511. Nociones y estado de la cuestión. La cuestión acerca del constitutivo formal de 
alguna cosa, puede proponerse de tres maneras: 


a) Se puede preguntar qué realidad es necesaria para que alguna noción pueda decirse que 
es real; en este sentido, en la Filosofía, se trata acerca del constitutivo de la relación 
predicamental; 


b) o de qué predicados esenciales consta algo; 


c) por último, cuál es el predicado cuasi diferencial, y, por tanto, formal en sentido preferente, 
de alguna cosa o noción. 


En los apartados b) y c) se propone la cuestión acerca del constitutivo de la persona 
divina. Entendida la cuestión de la segunda manera, según lo que hemos dicho acerca de las 
propiedades personales, concebimos con razón *que las personas constan de divina sustancia y 
de propiedad+, según dijo JUAN DE MONTENEGRO, teólogo de los latinos en el Concilio 
Florentino, la cual constitución, en cuanto se da a conocer a manera de cuasi composición, es, en 
verdad, meramente obra de razón; ahora bien, en cuanto a lo significado, se da verdaderamente 
en la realidad misma, aunque es simplicísima; esto es, se dan verdaderamente en las personas 
divinas la esencia común y las propiedades por las cuales se distinguen y se constituyen en la 
razón formal de persona. 


Ahora bien, la cuestión se entiende en la tesis del tercer modo. En efecto, probado el que la 
esencia divina es común a las personas, se pregunta qué es aquello que en lo referente a Dios 
verifica en último término la razón de persona, o lo que es lo mismo, qué significa formalmente en 
sentido más estricto la persona divina. Ahora bien, puesto que la persona es subsistente 
incomunicablemente en alguna naturaleza intelectual, el constitutivo formal de la persona divina es 
aquello que verifica formalmente la razón de subsistir incomunicablemente, contrapuesta a la 
comunicación de la naturaleza divina; esto es, aquello por lo que cada una de las personas, 
formalísimamente, en cuanto tales sujetos subsistentes, implican contradicción en cuanto a ser 
identificadas con las otras. 


512. Donde hay que tener muy en cuenta que es diverso el formal constitutivo de la persona 
divina y el de la persona creada, puesto que es diversa la comunicabilidad que mantiene la 
naturaleza singular y completa en las creaturas y en Dios. Pues en las creaturas la naturaleza 
singular mantiene la comunicabilidad de lo asumido o de lo que puede ser asumido, la cual debe 
desaparecer (bien por algo positivo, bien por negación) a fin de que se dé formalmente el 
supuesto. En cambio en Dios, la comunicabilidad de la naturaleza es comunicabilidad de ¡identidad 
con muchos realmente distintos; por consiguiente, a fin de que se de el supuesto o persona en 
Dios, es necesario entender el predicado positivo, el cual no esté contenido de un modo 
formalmente constitutivo en la naturaleza. Por lo cual, en Dios todo lo que pertenece en la noción 


de supuesto al complemento, a la totalidad, a la independencia y a la perseidad de subsistir, se da 
en la esencia divina misma formalmente en cuanto tal, y, en verdad, de un modo infinitamente más 
perfecto que en los supuestos creados. No obstante, puesto que se comunica por identidad sin 
multiplicación, no es opuesto; lo cual no supone en ella ninguna imperfección, sino que pertenece 
a su perfección infinita, así como por el contrario, supone imperfección la comunicabilidad de una 


naturaleza completa a otro supuesto en las creaturas!21. 


513. Por lo tanto, decimos que el constitutivo formal de la persona en lo referente a Dios, es 
relación; esto es, predicado formalmente relativo; y que no puede ser algo formalmente absoluto; 
y, en verdad, es relación *secundum esse ad+, lo cual es la nota propia de la relación, no según 
*el esse in+ considerado en abstracto, lo cual en Dios es absoluto y único. Sin embargo, debe 
tenerse en cuenta que la relación *secundum esse ad+ es constitutivo de la persona divina, ya que 
de forma imprescindible incluye *el esse in+ propio de la relación divina, de donde la relación tiene 
subsistencia. Ahora bien, puesto que la última formalidad del supuesto es la razón de subsistir 
incomunicablemente, ambos predicados pertenecen a su constitutivo formal; esto es, el 
constitutivo de la persona divina es relación subsistente, en cuanto relación y en cuanto 
subsistente. Por tanto, cuando se dice que las personas se constituyen por la relación *secundum 
esse ad+, y no *secundum esse in+, se niega el *secundum esse in+ en cuanto implícito en la 
razón de constitutivo, según el aforismo *la dicción exclusiva no quita los concomitantes+. Por 
tanto, admitimos que las personas divinas se constituyen también por la esencia, en cuanto 
comprendida imprescindiblemente en *el esse ad+ de la relación. 


Las relaciones constitutivas de las tres personas son, según está claro, la paternidad, la filiación y 
la *spiratio activa+ (insuflación activa). Sin embargo, la paternidad y la filiación poseen 
comprendida también la común *spiratio activa+ (insuflación activa), según la sentencia que 
estimamos que es la más probable en la propia cuestión. Por ello, la paternidad y la filiación 
constituyen a las personas del Padre y del Hijo en cuanto son tal paternidad y tal filiación, según 
que se identifican de modo imprescindible con la *spiratio activa+ (insuflación activa); a saber, lo 
constitutivo de las dos personas no sólo contrapone relativamente a las dos personas entre sí, sino 
también al Espíritu Santo. No obstante, ni la esencia, ni la *spiratio activa+ (insuflación activa) se 
dicen constitutivos, ya que, en cuanto consideradas en abstracto, son comunes. 


514. Sentencias. JUAN DE RIPA puso el constitutivo de las divinas personas en un predicado 
absoluto. Esta sentencia, dijo ESCOTO, que era verosímil, a causa de lo cual algunos autores se 
la atribuyen a él. 


En cambio, los restantes teólogos enseñan, comúnmente, la tesis propuesta en cuanto a la 
primera parte. No obstante, hay algunos tomistas, los cuales niegan la segunda parte y dicen que 
las relaciones distinguen, en verdad, a las personas *secundum esse ad+, pero que constituyen a 
estas *secundum esse ¡n+. 


Por último, está la sentencia de RICARDO DE SAN VICTOR y de S. BUENAVENTURA, los cuales 
dicen que las personas se constituyen no por las relaciones, sino por los orígenes, la cual 
sentencia la estudiaremos en el artículo siguiente; no obstante, esta sentencia no parece que sea 
totalmente contraria a la tesis, ya que los orígenes son formalmente relativos. 


Valor teológico. Hay quienes califican con censura teológica la sentencia de JUAN DE 
RIPA; al menos es improbable, y nuestra sentencia es cierta en cuanto a la primera parte y mucho 
más probable en cuanto a la segunda parte. 


515. Se prueba la primera parte. 


1. Extraídos de los Concilios y de los Padres, prueban la tesis los textos que hemos aducido 
en el Capítulo Il acerca de las relaciones y anteriormente acerca de las propiedades divinas, como 
el Concilio X! de Toledo (D 278 280 281), el Concilio Florentino (D 703), S. GREGORIO 
NACIANCENO (R 1008), S. AGUSTÍN (R 1670 1672), S. CIRILO DE ALEJANDRÍA (R 2067). En 
efecto, afirman con mucha frecuencia que los nombres de las personas son relativos; que lo único 
que se enumera en lo referente a Dios son las relaciones; que se dan en lo que respecta a Dios 
propiedades personales por las cuales las personas son tales, se enumeran y se distinguen, y que 
estas propiedades son relativas; y que, por último, es necesario entender en cada una de las 
personas algo real, sin duda alguna, por lo que se explique el número de tres. 


2. Razón teológica: 


a) Negativamente. El constitutivo de la persona divina no puede ser absoluto. Pues los 
absolutos son comunes a las tres personas y únicos en Dios; ahora bien, el constitutivo de las 
personas debe multiplicarse; ya que son tres personas realmente distintas en cuanto personas. 
Además, cuando algunos supuestos se distinguen en la naturaleza y se constituyen por algo 
absoluto, esto ocurre por la limitación, tanto de la naturaleza, como del supuesto. 


b) Positivamente en base a los principios establecidos por STO. TOMÁS (q.29 a.40; q.40 
a.2, 21; a.3), y admitimos, comúnmente, por los teólogos. Aquello es el constitutivo formal de la 
persona divina que verifica en ella la razón de subsistir de forma incomunicable, contrapuesta a la 
comunicación de la naturaleza; esto es, aquello por lo que cualquier persona, como algo en último 
término subsistente, implica contradicción con la identidad real respecto a otros. Ahora bien, esto 
no es mas que la relación, pues solamente por las relaciones pueden distinguirse las personas 
divinas. Por ello STO. TOMÁS (q.40 a.2) dice *que es menester el que los que distinguen ellos 
mismos constituyan a las cosas distintas+, ya que (según escribe en De pot. q.8 a.3) *es 
necesario poner como distintivo y como constitutivo de la hipóstasis en lo referente a Dios aquello 
que se encuentra en primer término que no se dice de muchos, sino que contiene a uno solo+. 


516. Se prueba la segunda parte. Esta no es mas que consecuencia de la anterior. Ya que 
el *esse in+, considerado en abstracto, es predicado formalmente absoluto; a saber, la esencia 
divina misma. Las relaciones no podrían, ciertamente, constituir a las personas divinas, si no 
fueran subsistentes; y, por ello, no se puede entender el que constituyan a las personas divinas, 
mas que en cuanto identifican consigo mismas, incluso formalmente, a la esencia divina, en virtud 
de la cual poseen el ser subsistente. Sin embargo, no se sigue de aquí el que el constitutivo último 
y formal sea solamente el *esse in+ mismo. 


Y no puede admitirse el que las personas divinas se distingan por un predicado formalmente 
relativo, y se constituyan por otro formalmente absoluto; pues se trata, en nuestro caso, del 
constitutivo de lo distinto en cuanto tal. Esto va contra las palabras aducidas de STO. TOMÁS en 
la prueba presentada. Y no vale la paridad acerca de las relaciones predicamentales en las 
creaturas, las cuales distinguen y no constituyen; pues, según se ha dicho, esta relación no es el 
distintivo formal de los relacionados, sino solamente la razón que exige la distinción; pues los 
relacionados en las creaturas, se distinguen formal e inmediatamente por los propios constitutivo 
absolutos, lo cual no puede adaptarse a lo referente a Dios. Ahora bien, se ven obligados a decirlo 
estos autores a causa de la separación mutua que ponen entre *el esse in y el esse ad+ de la 
relación; la cual, de nuevo, debe rechazarse en este capítulo. 


517. Corolario. Muchas discusiones prácticamente verbales, según parece, han sido 
sostenidas, acerca de si la relación se da a conocer formalmente o materialmente en el nombre de 
la persona divina. La solución más sencilla y más expedita es la que da STO. TOMÁS en la Suma 
(q.29 a.49). A saber, persona, en general, significa formalmente subsistente distinto en la 
naturaleza intelectual; ahora bien, persona divina significa formalmente relación subsistente. 
*Algo, dice el santo doctor, es de la significación de lo menos común, lo cual no es de la 
significación de lo más común... de modo semejante algo es preguntar acerca de la significación 
de este nombre persona en común, y otra cosa es preguntar acerca de la significación de la 
persona divina... así pues, persona, en cualquier naturaleza, significa lo que es distinto en aquella 
naturaleza...; ahora bien, la distinción en lo referente a Dios, solamente se realiza por las 
relaciones de origen... y la relación en lo divino... es subsistente... por tanto, persona divina 
significa relación en cuanto subsistente+, Esta solución pertenece, verdaderamente, al concepto 
objetivo de la realidad, y es apta para resolver las dificultades. 


Ahora bien, la cuestión se plantea meramente acerca del modo de hablar si las reduplicaciones en 
cuanto persona, en cuanto relación, se refieren solamente al modo de significar, o bien a aquello 
para cuya significación ha sido impuesto en primer término el nombre, o al concepto genérico de 
persona, o cuanto distinguen nuestros conceptos imperfectos acerca de la relación subsistente; 
mas estas reduplicaciones en cuanto tales, no nos dan a conocer nada de la cosa misma. Por ello, 
en esta cuestión pueden permitirse diversos modos de hablar. Especialmente la expresión *la 
persona divina significa formalmente la sustancia+, si no excluye formalmente la relación es 
verdadera, a causa de incluir formalmente la razón de sustancia divina en la relación. 


Luego, en lo referente a Dios, se identifican formalmente las personas y las relaciones, si se 
tratan en su propio concepto. La distinción de ambas nociones es solamente según el modo de 
significar, con una distinción imperfecta de razón, según la cual concebimos a las personas en 
cuanto relacionadas, y a las relaciones afectando a las personas, a pesar de que las personas son 
más que relaciones y las relaciones son subsistentes (q.40 a.3; véase número 503). 


518. Objeciones: 


1. S. AGUSTÍN parece dar a entender que no se dice propiamente el que las personas divinas 
sean relaciones; más aún, que tampoco a no ser casi de un modo equívoco, el nombre de persona 
se adapta a lo referente a Dios. Pues dice: *Así pues )qué queda, sino que digamos que estos 
vocablos han surgido por la necesidad de hablar, puesto que era necesario echar mano de una 
abundante terminología en contra de las asechanzas o errores de los herejes?... )Por qué no 
decimos a estos tres simultáneamente una sola persona, así como una sola esencia y un solo 
Dios, sino que decimos tres personas... a no ser porque queremos que algún solo vocablo sirva a 
esta significación, por la que se entiende la Trinidad, a fin de que no nos calláramos totalmente si 
fueramos preguntados qué significa el número de tres, al afirmar que son tres?. 


Respuesta. Consta abundantemente, que S. AGUSTÍN expuso de forma preclara la doctrina 
teológica acerca de las personas divinas relativas. Así pues, en este texto, donde habla como 
investigando y discutiendo, como en otras muchas ocasiones, y en verdad apenas apaciguadas las 
cuestiones acerca del uso del vocablo de hipóstasis y de persona, solamente expone que ha 
acontecido algo nuevo en la costumbre de la expresión humana, cuando la palabra persona ha 
sido adaptada para significar relación, y, en verdad, relación de una índole nueva e infable, la 
relación subsistente (véase q. 29 a.4 et ad 1). 


2. STO. TOMÁS dice: *Las relaciones en lo referente a Dios, aunque constituyan hipóstasis y de 
este modo las hagan subsistentes, no obstante hacen esto en cuanto que son la esencia divina; 
pues la relación en cuanto que es relación, no posee el subsistir o el hacer subsistir; ya que esto 
es exclusivamente de la sustancia+ (De pot. q.8 a.3). Luego, no admite que las relaciones 
constituyan a las personas *secundum esse ad+. 


Respuestas. El sentido de STO. TOMÁS, según él mismo explicó, es que la relación según el 
modo de significar el predicado relativo, no puede constituir a la persona, sino en cuanto es 
subsistente y que, por tanto, puede darse a conocer a manera de sustancia y de subsistente: así, 
pues, persona significa relación en cuanto subsistente, y esto es significar la relación a manera de 
sustancia+ (q.29 a.4; véase número 517). 


519. 3. La persona, según dice S. AGUSTÍN, se dice *ad se+ no *ad aliud+; el cual, dice también, 
que todo relativo es algo *ad se+ antes que *ad aliud+; luego, la persona no puede constituirse 
por la relación. 


Respuesta. Distingo el antecedente en cuanto a la primera parte. La persona, en general, y la 
persona creada, concedo el antecedente; la persona divina subdistingo: La persona divina se dice 
*ad se+ según algo de sí misma comprendido en el concepto mismo de relación, concedo; según 
el último constitutivo de la forma explicada, niego. Del mismo modo puede distinguirse la segunda 
parte; o también, lo relacionado con relación puramente predicamental se dice *ad se+ antes que 
*ad aliud+, concedo; lo relacionado con relación trascendental o cuasi trascendental, niego, según 
se ve claro en la relación de abaliedad, la cual trasciende íntimamente la razón de ser creado. 


4. La persona, como especialísimamente *unum per se existens+ (uno solo que existe per se), no 
puede ser constituida por predicados de doble género, absoluto y relativo; luego, no puede 
constituirse formalmente por la relación. 


Respuesta. Negado el supuesto, que lo referente a Dios consista en el predicamento, distingo 
el antecedente; no puede uno solo ser constituido per se en virtud de lo absoluto y relativo 
puramente predicamental, concedo el antecedente; en virtud de un predicado absoluto y relativo 
trascendental o subsistente, niego el antecedente, incluso en las creaturas, donde todos los seres 
creados constan de ambos predicados. 


5. La persona es complemento de la naturaleza; luego, no puede constituirse por lo relativo. 


Respuesta: distingo el antecedente: La persona creada, pase o concedo el antecedente; la 
persona en lo referente a Dios, niego el antecedente (véase el escolio). 


6. La relación presupone el sujeto ya constituido y se dirige a lo absoluto; luego, no puede 
constituir el supuesto. 


Respuesta. Como otras veces, distingo el antecedente: la relación predicamental, concedo el 
antecedente; la relación trascendental o subsistente, niego el antecedente (q.40 a.2 ad 4). 
Además, toda relación mutua está dirigida a lo correlativo. 


7. *No existe el movimiento perse a algo+, según dice ARISTÓTELES; luego, las personas 
divinas que procedente no pueden ser constituidas por la relación. 


Respuesta. Una vez negado el supuesto de que se dé el movimiento en lo referente a Dios, 
distingo el antecedente; no existe el movimiento hacia una relación trascendental o subsistente, 
niego el antecedente. 


520. Escolio. DE LA SUBSISTENCIA EN DIOS. 


Mucho se ha discutido y todavía se discute entre los teólogos acerca de la subsistencia en lo 
referente a Dios, lo cual, aunque pueda parecer, al menos en parte, que se trata acerca del uno y 
del significado de este vocablo, sin embargo, contribuye a profundizar en la realidad misma y en la 
razón más íntima de la persona divina. Así, pues, trataremos brevemente lo que estimamos más 
útil. 


Pueden exponerse tres sentencias, en general, acerca de la subsistencia en lo referente a Dios. 
DURANDO, CAPREOLO y otros tomistas más antiguos, para los cuales se inclina entre los 
modernos BILLOT, reconocen en lo referente a Dios una sola subsistencia, así como una sola 
sustancia, la cual se comunique por identidad a las tres personas. Otros, por el contrario, como 
TOLEDO, VÁZQUER RUIZ DE MONTOYA y muchos teólogos de la Compañía de Jesús, sobre 
todo los más modernos, como MUNCUNILL, PESCH, GALTIER, niegan que se dé en Dios una 
subsistencia absoluta, sino solamente tres subsistencias relativas, a las cuales identifican 
totalmente con las personalidades. Por último, CAYETANO, juntamente con muchos tomistas, y 
SUÁREZ con otros teólogos de la Compañía de Jesús, como CASAJOANA, admiten ambas cosas; 
a saber, que se dan tres subsistencias relativas y además una sola subsistencia absoluta, la cual, 
sin embargo, no puede decirse propiamente una cuarta subsistencia, ya que es de razón diversa, y 
no se enumeran conjuntamente los absolutos con los relativos. Esta última sentencia la juzgamos 
más probable. 


521. 1. Acerca del uso del vocablo *subsistencia+. Puesto que el problema se plantea acerca del 
vocablo latino de subsistencia, no parece que viene a propósito lo que ciertos teólogos aducen 
sacándolo de los Padres griegos; si bien es verdad que este vocablo se deriva del griego 
úpóstasic (acerca del que ha habido también muchas y fuertes discusiones, según es conocido), 
el cual se ha mantenido en la expresión teológica latina con el mismo vocablo griego de 
*hypostasis+. Ahora bien, la palabra subsistencia fue inventada para traducir la palabra griega de 
úpóstasic de otro modo que no fuera mediante la palabra sustancia. Pues como la expresión 
latina empleada siempre sustancia como naturaleza o absoluto, y ciertamente en concreto, cuando 
aquel vocablo griego fue admitido respecto a las personas en el lenguaje teológico, se buscó un 
modo de hablar que expresara la noción de persona, y se inventó el nombre de subsistencia. En 
este sentido concreto se usa respecto a las personas mismas en el Concilio de Letrán convocado 
por MARTÍN | (D 254). 


Sin embargo, ya casi por aquella época, la palabra subsistencia, la emplea en sentido abstracto 
BOECIO para los predicados esenciales de las cosas, la cual costumbre la mantuvieron 
posteriormente en el siglo XIl GILBERTO PORRETANO y otros autores. A partir del siglo XVI, la 
palabra subsistencia la entendieron los teólogos como el abstracto del subsistente, esto es, como 
la razón formal por la que el subsistente principalmente y sobre todo es supuesto; de ahí provino el 
que se use de un modo especial subsistencia como supuestalidad o personalidad. Ahora bien, no 
faltan quienes, según hemos indicado, entienden también con el vocablo de subsistencia lo 
abstracto de subsistentente en general, el cual no es sólo supuesto, como el alma humana y Dios 
en cuanto que es uno solo, al cual STO. TOMÁS le llama muchas veces *esse per se subsistens+ 
(el ser que subsiste por sí), según es conocido. 


Por consiguiente, el uso teológico del vocablo subsistencia, por ninguna razón puede decirse que 
queda reducido a designar la supuestalidad o personalidad, puesto que su uso ha sido y es, en 
realidad, distinto entre los teólogos de mayor nota. 


522. 2. Noción de subsistencia. Subsistencia en abstracto, es la razón formal y última del 
subsistente. Ahora bien, la subsistencia añade a la razón de subsistencia totalidad, cumplimiento e 
independencia ontológica, la cual no la tienen las sustancias incompletas, las partes substanciales, 
ni la naturaleza completa creada misma en cuanto es comunicable, y, por tanto, no de pleno 
derecho en el orden metafísico. Por lo cual, subsistencia en el verdadero sentido, puede decirse 
complemento de la naturaleza en orden a existir. Ahora bien, la razón de subsistencia en las 
creaturas no tiene plenamente lugar mas que en los supuestos y les atribuye esta denominación. 
De ahí parece que ha provenido el que subsistencia se empleara, sobre todo, como supuestalidad. 


Sin embargo, todas estas perfecciones propias de la sustancia creada, se dan en la esencia divina 
formalmente en cuanto tal; esto es, en Dios en cuanto que es único, el cual es también 
simplemente *el principium quod+ y sujeto último de atribución de todo que se dice de Dios, 
exceptuando lo que se basa en las procesiones *ad intra+. Ahora bien, esta razón se llama 
subsistencia absoluta. Mas puesto que la naturaleza divina, esto es, Dios en cuanto único, de 
cualquier manera que sea completa de un modo absolutamente pleno en la razón de ser, se 
comunica a las tres personas relativas, es evidente que esta subsistencia absoluta no es en lo 
referente a Dios personalidad. 


No obstante, por otra parte, la razón de personalidad, incluso de lo referente a Dios, es de manera 
plenamente formal la razón de subsistir incomunicablemente, de un modo peculiar. En efecto, la 
incomunicabilidad misma de la oposición relativa, aporta a las personas divinas la razón de 
subsistir como sujeto último de predicación ad intra, la cual no la tiene la esencia divina que se dice 
que se da en las personas. Así pues, se dice, con razón, que la razón de subsistir concierne de un 
cierto modo singular a las personalidades divinas, las cuales, en cuanto tales, son subsistencias 
relativas. Sin embargo, éstas no pueden decirse propiamente, como está claro, complemento de la 
naturaleza divina. 


523.3. Deben admitirse en lo referente a Dios tres subsistencias relativas. Está claro por lo ya 
explicado, puesto que son tres personas divinas constituidas formalmente por las relaciones, las 
cuales les otorgan la incomunicabilidad de subsistir, contrapuesta a la comunicabilidad de la 
naturaleza divina. 


Y no es un obstáculo, la cual es la razón de DURANDO y CAPREOLO, el que las relaciones 
tengan la subsistencia como tomada de la sustancia divina, y el que por ello parezca que no debe 
multiplicarse la razón de subsistencia, así como no se multiplica la razón de sustancia. Pues, 
según lo dicho poco ha, las relaciones aportan a las personas la razón peculiar de subsistir 
incomunicablemente como sujeto último ad intra, la cual razón no la indica la subsistencia de la 
naturaleza divina. 


524. 4. Debe admitirse también, en lo referente a Dios, la subsistencia absoluta. Esto lo conceden 
acerca de la realidad misma, incluso algunos de los teólogos que no quieren admitir este modo de 
hablar. Ahora bien, esto se prueba fácilmente. Pues es evidente, que la naturaleza divina, esto es, 
Dios en cuanto es único, posee en sí y formalmente, todo lo que se da completo e independiente y 
con pleno derecho ontológico en los supuestos creados, y, en verdad, de un modo infinitamente 
más perfecto; esto es todo lo que confiere a los supuestos creados plena incomunicabilidad y plena 


razón de subsistir per se, contrapuesta a la comunicabilidad de la naturaleza creada. Entre otros 
textos, véase este de STO. TOMAS: *En lo referente a Dios, las propiedades personales... no son 
el principio de subsistir de la esencia divina; pues la esencia divina misma es "secundum se 
subsistens" (subsistente según ella misma); mas, por el contrario, las propiedades personales 
poseen por la esencia el subsistir+ (De pot. q.9 a.5 ad 13). 


Esta sentencia y este modo de hgablar acerca de la subsistencia, parece que aclara de una forma 
más expedita algunos capítulos doctrinales. 


a) Dios, en cuanto único, es simplemente el *principiuwm quod+ en las operaciones ad 
extra; es así, que el *principium quod+ de la operación, es simplemente subsistente; luego, debe 
atribuirse a Dios, en cuanto único, la subsistencia absoluta. 


b) Dios supone, en cuanto concreto, en cuanto sujeto subsistente, no solamente respecto 
a Cada una de las personas, sino también respecto a las tres en conjunto, e incluso simple y 
propiamente respecto a la esencia divina, aun haciendo abstracción de las personas. Ahora bien, 
esto se explica con dificultad, si no se admite la subsistencia absoluta: porque Dios es el término 
concreto, por el que se expresa según el modo de significar el único subsistente; luego, no puede 
suponer ni respecto a las tres personas en conjunto, ni respecto a la esencia, a no ser en virtud de 
la única subsistencia absoluta (q. 39 a.4 ad 1 et 3). 


525. Cc) Al explicar la razón de supuesto divino, tiene la ventaja de que determina mejor de qué 
modo indica el supuesto una perfección simpliciter simple, y de qué modo indica una perfección 
simple no simpliciter. En efecto, el subsistir no puede negarse que indica una perfección simpliciter 
simple, en cuanto que indica plena perseidad y total cumplimiento e independencia en la razón de 
ser, lo cual es de la razón de la esencia divina y nota propia de la subsistencia absoluta. Ahora 
bien, en cuanto que indica incomunicabilidad de subsistir de un modo distintamente relativo, en 
una naturaleza que subsiste de por sí de forma absolutamente plena, no indica una perfección 
simpliciter simple, sino simple no simpliciter, según se ha expuesto en el capítulo lll; y sin 
embargo, esta razón, hemos dicho, la razón de subsistir, pues la naturaleza se da en las personas, 
y no las personas en la naturaleza. 


d) Por último, de ahí se ve también el que la supuestalidad en lo referente a Dios, en 
cuanto que indica incomunicabilidad propia de la persona divina, no puede decirse propiamente 
complemento de la naturaleza, según se dice verdaderamente acerca de la supuestalidad en las 
creaturas. Pues ya que la comunicabilidad de la naturaleza divina no es por necesidad de la 
naturaleza, sino mas bien por la infinita fecundidad de la misma, de este modo la incomunicabilidad 
del supuesto no aporta el complemento de la naturaleza en orden a existir, sino que más bien la 
supone constituida de un modo cabalmente pleno en la razón de ser; a saber, en cuanto que la 
perseidad de subsistir indica simplemente perfección. 


Y lo que se pone como objeción a esta sentencia acerca de la constitución como de una cuarta 
persona en lo referente a Dios, está claro, por todo lo dicho, que no tiene fundamento alguno en 
que apoyarse. Y no hay que temer que se de confusión en el modo de hablar acerca de la 
subsistencia, puesto que esta confusión desaparece radicalmente por la simple aposición de la 
palabra absoluta o relativa. Y tampoco hay casi vocablo alguno en Teología y en Filosofía que no 
se use de modos muy diferentes (recuérdense las diversas significaciones de los términos de 
capital importancia, como ser y forma y de sus derivados); y la acepción de la palabra subsistencia 
no puede decirse que únicamente se haya usado para designar la personalidad, según hemos 
visto. 


N.B. Viene bien indicar cuánto debe tenerse en cuenta en la cuestión sobre la explicación de 
las relaciones divinas y las personalidades *la gran analogía+ que surge de *la suma perfección+ 
de todo lo referente a Dios, a la cual con frecuencia recurre SUÁREZ y, en verdad, con razón, a lo 
largo de toda esta exposición. Pues las sentencias opuestas parece que provienen, según advierte 
el doctor EXIMIO de una demasiada asimilación y como univocación de lo referente a Dios con las 
creaturas. 


Artículo III 


COMPARACIÓN DE LAS RELACIONES Y PERSONAS DIVINAS CON LOS ORÍGENES DE 
ACTOS NOCIONALES 


526. Hemos considerado por separado las tres clases de nociones por las que se da la distinción 
real en lo referente a Dios, los orígenes o actos nocionales, las relaciones y las personas. Y, en 
verdad, ya hemos visto que se identifican formalmente, por su propio concepto, las personas y las 
relaciones, y que no se distinguen mas que por el modo de significar. Y ahora deben compararse 
ambas nociones de relación y de persona con el origen. 


A) Comparación de las relaciones con los orígenes, cuando se trata de la 
razón de fundar en las relaciones divinas. 


Qué son los orígenes y cómo deben concebirse en Dios, ya lo hemos visto antes, cuando hemos 
afirmado con STO. TOMÁS, que los orígenes no son mas que las relaciones mismas de las 
personas entre sí, concebidas ciertamente a manera de vía. Ahora bien, el que los orígenes son 
formalmente relativos, se ve por el concepto mismo de ellos; pues, incluso, en las creaturas, la 
producción o la acción, indica relación trascendental al que produce y al producido; más aún, la 
acción misma es la forma entitativa que refiere predicalmente el que produce y el producido entre 
sí. Ahora bien, puesto que no se da en Dios movimiento, esto es, acción como algo intermedio, no 
queda otra cosa, según dice STO. TOMÁS (q.41 a.1), sino el que se den formalmente las 
relaciones de las personas. Por otra parte, las relaciones divinas son relaciones de origen, de 
donde tienen necesariamente comprendido de un modo imprescindible el concepto de origen. 


527. Mas puesto que las relaciones divinas, en cuanto que se refieren a las personas entre sí, son 
semejantes a las relaciones predicamentales de segunda clase, las cuales se fundamentan en la 
acción, se pregunta, con razón, si puede decirse lo mismo acerca de las relaciones divinas, con lo 
cual se plantea, en último término, la cuestión ACERCA DE LA RAZÓN DE FUNDAR EN LAS 
RELACIONES DIVINAS. 


Esto dicen, ciertamente, O parece que dicen, muchos teólogos, al sostener simplemente que las 
relaciones divinas se fundamentan en los orígenes. Ahora bien, una vez que hemos dejado 
sentado lo que establecimos acerca del propio concepto de origen en Dios, ese modo de concebir 
y de hablar no puede aprobarse absolutamente. Pues propiamente, la razón de fundar en la 
relación, es algo verdaderamente anterior, al menos con prioridad de razón, a la relación misma, la 
cual se dice que resulta de la razón de fundar. Ahora bien, los orígenes divinos no se distinguen 
formalmente de las relaciones mismas, a no ser con distinción imperfecta de razón. Por otra parte, 
en las creaturas, ni las relaciones, ni los orígenes, son subsistentes, sino que suponen sujetos 
absolutos, los cuales producen o son producidos y son referidos; por el contrario, los orígenes y 
las relaciones divinas, en cuanto subsistentes, son los sujetos mismos o personas; y, por ello, 


tampoco tienen al sujeto como fundamento, a no ser según el modo de significar. 


Puede, no obstante, hallarse en Dios algún concepto en el que la razón de fundar pueda tener a 
las relaciones como su lugar propio; a saber, la naturaleza divina misma en cuanto infinitamente 
fecunda en la razón de la acción de entender y de la acción de querer. Por consiguiente, la acción 
de entender y la acción de querer misma, las cuales son el principio *quo+ próximo en las 
procesiones divinas, esto es, aquello que indica *in recto+ el poder de engendrar y el de insuflar, 
así como son la razón formal de las procesiones; así puede decirse, según nuestra razón, con 
fundamento en la realidad, la razón de fundar las relaciones mismas del que produce y del 
producido. 


Pues al ser potencias totalmente necesarias y de ningún modo indeterminadas, de tal forma que 
no necesiten de la última determinación formal a fin de ser concebidos los que producen, es 
suficiente que entendamos que se da en Dios esta fecundidad, a fin de concebir el momento 
necesariamente que se dan en Dios procesiones, principios *quae+ y términos *qui+ de dichas 
procesiones, y relaciones del que produce y del producido. Por consiguiente, podemos decir, con 
todo derecho, que la razón de fundar en Dios, es la acción de entender y la acción de querer 
infinitamente fecundas. Y no falta una cierta paridad con las relaciones en las creaturas; pues en 
éstas, la razón de fundar es algo absoluto (al menos no relativo del mismo género) anterior en 
cuanto a la razón de la relación misma; esto en las relaciones del segundo género, es la acción y 
la pasión. Ahora bien, en lo que respecta a Dios, los esenciales absolutos se dicen comúnmente 
anteriores a los nocionales, aunque con prioridad no totalmente perfecta y según hemos indicado, 
la acción de entender y la acción de querer tienen lugar de acción en Dios. 


528. B) Se comparan los orígenes con las personas, cuando se plantea la 
cuestión sobre si las personas se dice que se constituyen por las relaciones 
más propiamente que por los orígenes. 


Al ser subsistentes los orígenes divinos, no suponen sujetos a los cuales sobrevengan, sino que se 
identifican formalmente con ellos, según hemos dicho acerca de las relaciones. Por ello, se 
plantea la famosa cuestión, que se discutió entre STO. TOMÁS y S. BUENAVENTURA, acerca de 
si puede decirse propiamente que las personas divinas se constituyen por los orígenes, así como 
se dice que se constituyen por las relaciones; más aún, mas propiamente por aquellas que por 
éstas. 


Si los orígenes y las relaciones se entienden en su concepto propio y pleno, puesto que se 
identifican formalmente entre sí, está claro que pueden decirse ambas cosas. Pues así como al 
entender se dice que es propio de Dios, así el engendrar puede decirse que es del Padre; o que 
el Padre es persona y Padre porque engendra, y que engendra porque es Padre. Además, en la 
TRADICIÓN no es difícil reunir textos de los Padres sobre todo griegos, los cuales atribuyan la 
distinción entre las personas y las propiedades de las personas a Jos actos nocionales. Así, S. 
BASILIO admite, porque es verdad, *que engendrado y no engendrado son ciertas propiedades 
indicadoras, las cuales... como que llevan de la mano a una clara y distinta noción del Padre y del 
Hijo+ (R 939); S. GREGORIO NACIANCENO: *Propiedad del Padre es el ser no engendrado; y 
propiedad del Hijo es el ser engendrado; y propiedad del Espíritu Santo, es el proceder+ (R 983); 
y S. JUAN DAMASCENO, recogiendo la doctrina de los griegos, manifiesta muchas veces esto: 
*En todo son una sola realidad el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, a no ser en que el Padre es no 
engendrado, el Hijo es engendrado, y el Espíritu Santo procede+ (R 2344; también 2346 2362). 


Por consiguiente, la cuestión solamente puede proponerse en cuanto que nosotros distinguimos 


con un concepto imperfecto de algún modo con fundamento entre los orígenes y las relaciones, y 
concebimos a aquellos como vías hacia las personas. Y a las relaciones como formas 
permanentes, las cuales como resultan de los orígenes. Y de este modo, se plantea la cuestión 
entre los Doctores. Acerca de la cual establecemos la siguiente tesis. 


TESIS 46. LAS PERSONAS DIVINAS NO SE CONSTITUYEN POR LOS ORÍGENES 
CONCEBIDOS PRECISIVAMENTE. 


529. Estado de la cuestión. Según decimos, la cuestión se plantea, no acerca de los 
orígenes considerados en un concepto más pleno, sino de ellos tomados precisivamente y con un 
concepto imperfecto, en cuanto los concebimos a manera de vía y cuasi acción, y, de este modo, 
los distinguimos de las relaciones, las cuales son formas permanentes que resultan de aquellos. 
Ahora bien, este modo de concebir, aunque imperfecto, es prácticamente necesario para nosotros, 
y no es totalmente arbitrario, por comparación con los orígenes y las relaciones creadas, de donde 
tomamos las nociones. Así pues, se pregunta si las personas divinas puede decirse que se 
constituyan por los orígenes concebidos precisivamente, o mas bien por las relaciones 
consideradas formalmente. 


Sentencias. S. BUENAVENTURA, después de RICARDO DE S. VICTOR, piensa que las 
personas divinas se constituyen formalmente por los orígenes, no por las relaciones. Parece que 
se acercan a la sentencia de S. BUENAVENTURA, algunos modernos, los cuales ponen como 
constitutivo de la persona divina la relación considerada fundamentalmente, no formalmente. STO. 
TOMÁS, por el contrario, juntamente con la mayor parte de los teólogos, niega que las personas 
se constituyen por los orígenes considerados de ese modo, sino por las relaciones consideradas 
formalmente. 


Valor teológico. La tesis es más probable. 
530. Se prueba por las razones de STO. TOMÁS, las cuales son convincentes: 


1. Toda la razón de la cuestión es nuestro modo de concebir con algún fundamento en las 
nociones mismas de origen y de relación; es así, que concebimos los orígenes considerados 
precisivamente a manera de vía hacia las personas y como algo extrínseco a ellas; luego, no 
podemos entender que los orígenes constituyan a las personas, las cuales son algo que se 
mantiene por sí y deben constituirse por algo intrínseco; por ello, puesto que concebimos las 
relaciones como formas permanentes, y tampoco existe otro predicado por el que puedan 
constituirse las personas, hay que decir que las personas se constituyen por las relaciones. 


2. Queda excluida, de forma manifiesta, la sentencia de S. BUENAVENTURA, tanto en la persona 
que produce como en la producida. En efecto, *en contra de la razón de origen es el que 
constituya la hipóstasis o persona; puesto que el origen significado activamente es dado a conocer 
como que avanza a partir de la persona subsistente; de donde presupone a ésta; ahora bien, el 
origen significado pasivamente es dado a conocer como la vía hacia una persona subsistente y 
aún no en cuanto constituyendo a ésta (q.40 a.2). 


Objeción. S. BUENAVENTURA: El predicado que constituye a las personas debe ser el primer 
predicado relativo y diferencial propio de ellas; es así, que los orígenes se conciben antes de las 
relaciones; luego, las personas divinas deben constituirse mas bien por los orígenes. 


Respuesta: Una vez aclarado el estado de la cuestión, distingo la mayor: Si dicho primer 
predicado se concibiera como algo que se mantiene por sí, concedo; si se concibe a manera de 
vía o de acción, niego. 


Sin embargo, queda la grave dificultad acerca de la persona del Padre, la cual pesa sobre ambas 
sentencias, y de ella vamos a tratar en el siguiente escolio. 


531. Escolio. DEL CONSTITUTIVO DE LA PERSONA DEL PADRE. La dificultad consiste en 
que concebimos a la persona del Padre, una vez supuesta la distinción que se funda en nuestro 
modo imperfecto de concebir, como ya constituida antes del origen activo. Luego, según decíamos 
en contra de la sentencia de S. BUENAVENTURA, no podemos poner su constitutivo en el origen. 
Sin embargo, puede argumenta el santo Doctor: Mucho menos puede constituirse el Padre por la 
relación, la cual es posterior al origen. Aunque esta dificultad tenga su nacimiento en la 
imperfección de nuestro concepto acerca de lo referente a Dios, no puede pasarse por algo; pues 
al explicar el principio de la producción en lo referente a Dios, hemos dicho que la relación de la 
persona que produce se requiere, tanto como condición por parte *del principio quo+, como en 
cuanto constitutivo *del pricipio quod+, el cual, evidentemente, debe entenderse plenamente 
constituido antes del origen. 


Las soluciones dadas también por los grandes Doctores a esta dificultad, a la cual los insignes 
teólogos la consideran como *suma dificultad+, son difíciles, pues parece que vienen a caer en la 
constitución de la persona del Padre por algo formalmente absoluto. 


Algunos dicen que el Padre se constituye por la relación, pero no en cuanto que hace referencia 
formalmente. Ahora bien, lo relativo en cuanto que no hace referencia es algo absoluto, pues por 
dicha negación se despoja del concepto relativo. Otros dicen que se entiende la primera persona 
como eminentemente connatural y como que debe ser concebida, necesaria e inmediatamente, en 
la naturaleza divina. Sin embargo, esta noción no indica nada formalmente relativo, sino mas bien 
algo absoluto y pertinente al orden de la naturaleza, y va, además, en contra de aquello que hemos 
dicho acerca de la subsistencia en lo referente a Dios; a saber: hay que negar que alguna de las 
personas deba entenderse como eminentemente connatural; pues las personas no se dan en lo 
referente a Dios, por necesidad o complemento de la naturaleza, sino por la fecundidad de la 
naturaleza que existe plenamente por sí. Ahora bien, el concepto, que otros autores aducen de la 
primera persona considerada *modo vago+, o según un predicado exclusivamente común a la 
persona, parece que no sólo es imperfecto, sino falso, ya que la persona es algo eminentemente 
determinado y constituido simplemente antes del origen. 


En cuanto a la razón de no Engendrado, como constitutiva del Padre, pueden aducirse, en verdad, 
las expresiones de los Padres griegos, los cuales, según hemos visto, distinguen y constituyen al 
Padre por la noción de no engendrado mas bien que por la generación activa; y algunos 
escolásticos prácticamente vienen a parar en esto. Sin embargo, comúnmente, y en verdad con 
razón, los teólogos tienen esta noción como secundaria, en cuanto fundamentada en la relación del 
primer principio. Y no resuelve la dificultad, ya que no es formalmente relativa, y si no 
presupusiera la paternidad, sería simplemente absoluta. 


532. Por tanto, hay que decir que la primera persona se constituye por la relación de paternidad, 
simplemente en cuanto relación. Ahora bien, la dificultad se resuelve más probablemente 
distinguiendo un doble concepto en la paternidad, uno anterior imperfecto, el cual, con esta 
distinción imperfecta, sea, en cierto modo, anterior al origen mismo, y otro menos imperfecto, el 
cual es posterior a dicho origen. Indican esta solución teólogos más antiguos, los cuales presentan 


otras soluciones como impugnadas, y expusieron ésta con más claridad los WIRCEBURGENSES, 
y en época más moderna, se inclinan muchos a esta solución. 


Así pues, el concepto primero del Padre, ciertamente imperfecto (y no hay dificultad en esta 
imperfección, una vez puesto el estado de la cuestión), es el de poder engendrar, con un poder 
totalmente necesario y determinado. De este modo se entiende ya el principio de generación; por 
ello, puede decirse que el Padre se constituye en primer término por la paternidad en cuanto que 
indica poder de engendrar. Pues este concepto es relativo, ya que el poder indica relación, 
ciertamente, trascendental, respecto a su término en cuanto que es capaz de ser producido; ahora 
bien, puesto que se trata de un poder totalmente necesario y determinado, necesariamente indica 
relación, al menos de un modo confuso, respecto a su término en cuanto producido. Ahora bien, 
este concepto surge antes de concebir distintamente el origen, por lo cual conocemos la naturaleza 
fecunda en el orden de la acción de entender. Y el concepto más pleno de la paternidad surge 
después de concebir expresamente la generación. 


Por lo tanto, esta dificultad y la solución de la misma, muestra, según hemos indicado, que este 
concepto de persona, la cual se conciba antes de que engendre, y la cual engendre antes que se 
la ponga en relación, es totalmente imperfecto, y no puede adaptarse bien a Dios; y que, 
sencillamente, hay que mantener, en lo que respecto a Dios, la identidad formal entre los 
conceptos de persona, de origen y de relación. 


Artículo IV 


COMPLEMENTOS ACERCA DEL QUE EJERCE LA ACCIÓN DE *SPIRAR+ Y ACERCA DE 
*LA SPIRACION+ ACTIVA 


533. Hemos tratado acerca de las tres divinas personas y de las relaciones que las constituye, 
que son la paternidad, la filiación y la *spiración+ (insuflación) pasiva. Sin embargo, según consta 
por la procesión del Espíritu Santo respecto del Padre y del Hijo, se da en Dios un solo principio 
*quod de spiracion+ (insuflación), el cual no es la persona, puesto que esta noción es común al 
Padre y al Hijo, y el cual conlleva el origen activo y la relación común a estas dos personas. Surge 
pues, la cuestión acerca del constitutivo del *Spirator+ (Insuflador) y acerca de la comparación de 
éste con la relación y el origen de la *spiracion+ (insuflación) activa. Así pues, tratamos ahora esta 
cuestión, mediante la aplicación de los mismos principios, que nos han guiado en los artículos 
precedentes. Con esto se completará lo que ya se ha enseñado acerca del principio *quod+ de la 
procesión del Espíritu Santo y de la relación activa de la *spiracion+ (insuflación). 


Hemos dicho que la unidad del principio *quod+ de la *spiracion+ (insuflación) puede explicarse 
de cualquier modo por la unidad del principio *quo+; esto es, de la voluntad común del Padre y del 
Hijo. Ahora bien, el estudio científico y teológico, no puede detenerse, sin más, en esta razón. 
Pues la voluntad divina es común también al Espíritu Santo que procede por ella, y la razón del 
principio *quo+ connota relación en la persona que produce, y, con razón, se pregunta cuál es esta 
relación en el Padre y en el Hijo. Pues consta que se da una cuarta relación en lo referente a Dios, 
*la espiratio activa+ (la insuflación activa) la cual es común al Padre y al Hijo, así como la 
naturaleza es común a las tres personas. Por tanto, la presente cuestión, a la que responden los 
teólogos de diversos modos, versa acerca de la quididad de esta relación y sobre si tiene alguna 
función en la razón de *Spirator+ (Insuflador) a manera de constitutivo de esta noción. 


534. Prenotandos. Por adelantado, es necesario indicar lo siguiente: 


a) El Padre y el Hijo, así como producen al Espíritu Santo con una única *spiratio+ 
(insuflación), así se refieren a él, inmediatamente, con una sola relación de *spiration+ (insuflación) 
activa, sin concebir la paternidad y la filiación precisivamente Ahora bien, esta relación, como las 
otras, es subsistente, al menos en cuanto identificada con la naturaleza divina, si bien no es 
personal. 


b) La razón de *Spirator+ (Insuflador), esto es, de principio *quod+ del Espíritu Santo, se 
predica simple y uniformemente de cada una de las personas del Padre y del Hijo, y de ambas a la 
vez, así como la naturaleza divina; esto es, Dios en cuanto único, se predica por identidad y 
uniformemente de las tres personas consideradas por separado y en conjunto. Por ello, la razón de 
*Spirator+ (Insuflador) y de *spiration activa+ (insuflación activa) prescinde de la razón de 
paternidad y de filiación, así como la naturaleza divina prescinde de las relaciones. 


c) Sin embargo, ambas personas, el Padre y el Hijo, se requieren perse en orden a la 
*spiration+ (insuflación) (q.36 a.4 ad 1). Y en verdad, por un triple motivo: 


a. Porque esto lo exige la naturaleza divina, todavía fecunda en ambas personas en la 
línea de la voluntad; 


b. porque el Espíritu Santo, en virtud de la procesión, es el Amor mutuo subsistente del 
Padre y del Hijo; 


c. porque el Espíritu Santo es la tercera persona en la Trinidad, distinta en virtud de la 
procesión de las otras dos personas, lo cual exige el ser producido por ambas. Por lo cual, la 
*spiratio+ (insuflación) activa, aunque no indica formalmente paternidad ni filiación, debe 
identificarse con ellas. 


Una vez que hemos dejado esto sentado, se pregunta: 


535. A) Sobre si la relación de la *spiration+ activa (insuflación activa) 
pertenece al principio *+quod+ de la *spiration+ (insuflación). 


El motivo de la duda es el siguiente. La voluntad, en cuanto principio *quo+ de la *spiration+ 
(insuflación) requiere como condición en las personas que producen algunas relación, la cual les 
otorgue la distinción respecto al término que procede, y que por ello sea aquello por lo que en 
último término el principio *quod+ tiene esta razón; así como el entendimiento es el principio 
*quo+ de la generación, sin embargo, frequiere en el Padre la relación de paternidad, la cual es su 
constitutivo en la razón del principio *quod+ de la generación. Ahora bien, en el Padre y en el Hijo 
hay una doble relación: Por una parte la paternidad y la filiación, y, por otra, la *spiratio activa+ 
(insuflación activa). 


Por ello, no están de acuerdo las sentencias de los teólogos acerca de este tema. SUÁREZ, con 
muchos otros, sostiene que la paternidad y la filiación son relaciones requeridas per se como 
condiciones para *spirar+ (insuflar) y que constituyen el principio *quod+ de la *spiration+ 
(insuflación); en cambio, continúa SUÁREZ, que no lo es la *spiration activa+ la cual, por tanto, no 
pertenece al principio *quod+ de la *spiration+, y no es comunicada al Hijo por el Padre, sino que 
resulta simplemente del origen de la *spiration activa+, y es, simplemente, posterior a ella, en lo 
cual se diferencia también de la relación de paternidad; y por ello, al no ser constitutiva de la 
persona, no tiene una existencia peculiar, a no ser aquella más general de identidad con la 
naturaleza divina. 


En cambio, TOLEDO, con otros autores, como recientemente MUNCUNILL, enseñan que la 


*spiration activa+ es una relación inmediatamente requerida como condición en orden a *spirar+ 
(insuflar); y que por tanto concierne a la constitución del principio *quod+ de la *spiration+, y que 
se comunica por el Padre al hijo en la generación. Ahora bien, al explicar al último constitutivo de 
*Spirator+ (Insuflador) y la quididad de la *spiration+ activa, los defensores de esta sentencia no 
son concordes en sus opiniones, como veremos en la segunda cuestión. 


STO. TOMÁS parece que da a conocer bastante esta segunda sentencia (a. 36 a.4) cuando dice: 
*Así como el Padre y el Hijo son un solo Dios a causa de la unidad de la forma significada por este 
nombre, Dios, así son un solo principio del Espíritu Santo a causa de la unidad de la propiedad 
significada en este nombre de principio+; ahora bien, la relación de *spiration+ activa, es 
propiedad única en el Padre y en el Hijo. Sin embargo, hay que admitir que en otros textos (q.40 
a.4) indica mas bien la otra sentencia: *De modo semejante también el origen significado 
activamente es anterior según el entendimiento a la relación de la persona que causa el origen, la 
cual relación no es personal, así como el acto nocional de la *spiration+ según el entendimiento 
procede a la propiedad innominada (la relación de la *spiration activa+) común al Padre y al Hijo», 
y constituye en esto la diferencia entre la paternidad y la *spiration+ activa. Ambos textos del 
santo Doctor, tal vez puede conciliarse del modo cómo resolveremos la dificultad. 


536. Adoptamos la segunda sentencia como más probable. 
Se prueba la segunda sentencia. 


1. Esta sentencia está más de acuerdo con dos axiomas teológicos: *En Dios todo es uno cuando 
no impide la oposición de relación+ y *el Padre comunica todo al Hijo excepto el ser Padre+; o sea, 
el Hijo todo lo que tiene lo ha recibido del Padre; es así que: 


a) en la condición requerida para la *spiration+ no aparece ninguna oposición relativa 
entre el Padre y el Hijo; luego, no debe ponerse ésta a la paternidad y en la filiación, en las cuales 
se oponen, sino re la relación común de la *spiration+ activa; es así, que 


b) las *spiration+ activa de ningún modo indica que sea el Padre, y es algo que tiene 
también el Hijo; luego también tiene ésta el Hijo comunicada por el Padre. 


2. Esta sentencia explica con más facilidad y más detalle la unidad del principio *quod+ del 
Espíritu Santo. Pues si se ponen como constitutivos del *Spirator+ (Insuflador), además de la 
voluntad común, solamente las relaciones formales de paternidad y de filiación, 


a) no se ve cómo el Padre y el Hijo se opongan relativamente al Espíritu Santo, ya que 
esta oposición se da inmediatamente por la formal +spiration+ activa; ahora bien, esta oposición se 
requiere para el principio *quod+ de la *spiration+; 

b) y no parece cómo pueda predicarse la razón de *Spirator+ (Insuflador) por identidad y 
uniformemente del Padre y del Hijo considerados por separado; pues ni la sola paternidad, ni la 
sola filiación sería suficiente, si ambas se recibieran bajo su propio concepto; 


c) ni se mantiene la paridad del *Spirator+ con el creador, puesta ya en muchas 
ocasiones por S. AGUSTÍN; pues, según sostienen todos los Padres, no distingue nada en la 
razón de *Spirator+ al Padre y al Hijo, a no ser el que el Padre la tiene por sí y el Hijo por el Padre, 
igual que la razón de creador. 


537. 3. La razón principal que aduce SUÁREZ para excluir la *spiration+ activa del principio de 
*spiration+ es que puede volverse contra la sentencia contrario, con lo cual se confirma la nuestra. 
Y la razón es la siguiente: el principio es suficiente para la producción por la voluntad es el mismo 
que es suficiente para la producción por el entendimiento. Luego, así como el Padre en cuanto 


constituido en su propiedad personal engendra inmediatamente, así también *spira+ (insufla) 
inmediatamente. 


Ahora bien, si por la expresión *el Padre en cuanto constituido en su propiedad personal+ se 
entiende el Padre constituido en la paternidad precisivamente en cuanto razón distinta de la 
*spiration+ activa, el Padre no puede *spirar+ (insuflar) inmediatamente por ella, puesto que por 
ella no indica oposición relativa mas que respecto al Hijo. En cambio, del principio propuesto, se 
sigue mas bien lo contrario. A saber, en el mismo signo en el que se concibe que el Padre tiene 
poder para engendrar, se concibe con todo lo que es necesario para poder *spirar+ (insuflar); por 
consiguiente, también con la relación de la *spiration+ activa, la cual, por consiguiente, queda 
comprendida implícitamente en el concepto de paternidad, así como la esencia divina misma; 
luego, del mismo modo cómo esta se comunica al Hijo, se le comunica también la *spiration+ 
activa. De donde, como ya hemos indicado, la paternidad y la filiación en lo referente a Dios, en 
cuanto constitutivas del Padre y del Hijo, comprende también la *spiration+ activa. 


Tal vez alguien diga: La parida entre el *Spirator+ y el creador no se mantiene en todos los 
aspectos, pues el efecto creado no exige de suyo el ser producido por las tres personas, mientras 
que por el contrario, el Espíritu Santo exige el proceder de las dos; , luego, tal vez, no puede 
hacerse hincapié en esta paridad por lo que se refiere a la cuestión que traemos entre manos. 


Respuesta, concedo el antecedente, pues la razón de creador no exige el identificarse con las 
tres personas por su propio concepto formal, sino solamente por exigencia de la naturaleza divina, 
la cual subsiste necesariamente en las tres personas; mientras que por el contrario, la razón de 
*Spirator+ exige, además el identificarse con las dos personas del Padre y del Hijo en virtud de la 
quididad de la persona que procede, y por tanto, por la razón misma de *Spirator+. Sin embargo 
niego el consiguiente; pues ciertamente se mantiene la paridad con el hecho de que la razón de 
*Spirator+ no indica formalmente si al padre, ni al Hijo,, así como la razón de creador, indica 
formalmente sólo a Dios no precisamente al Padre y al Hijo y al Espíritu, porque procede de Dios 
en cuanto un sólo principio, así como el Espíritu procede del Padre y del Hijo en cuanto un solo 
principio. 


538.B) Acerca del constitutivo de *Spirator+; esto es, del principio *quod+ de la 
producción del Espíritu Santo. 


Los que sostienen la sentencia rechazada acerca de la *spiration+ activa, necesariamente deben 
constituir al *Spirator+ por la voluntad y las relaciones de paternidad y de filiación. Ahora bien, los 
que se adhieren a la sentencia defendida, todos exponen, en verdad, que la *spiration+ activa 
entra como constitutivo del *Spirator+. Sin embargo, de entre éstos hay quienes añaden a la 
*spiratio+ activa también la paternidad y la filiación; otros, en cambio, constituyen al *Spirator+ con 
la sola *spiration+ activa juntamente con la voluntad. 


Nos adherimos a esta última explicación, la cual tal vez los anteriores la rechazan porque tampoco 
admiten el Dios la subsistencia absoluta, sino solamente las subsistencias personales; ahora bien, 
el *Spirator+ es algo subsistente. Sin embargo, admitida la subsistencia absoluta no personal, no 
parece que persista ninguna dificultad al admitir también la subsistencia relativa no personal (véase 
q.36 a.4). 


Según esta sentencia, *Spirator+, esto es principio *quod+ de la procesión del Espíritu Santo, 
significa, formalmente, subsistente que tiene poder de *spirar+ y se constituye formalmente por la 


relación de la *spiration+ activa, la cual al ser subsistente da la subsistencia requerida a la razón 
de principio *quod+, añadida la voluntad en cuanto forma o principio *quod+. Por tanto, el principio 
*quod+ de la *spiration+, no indica formalmente ni la paternidad, ni la filiación, sino que exige 
identificarse con ellas, en las cuales queda implícitamente comprendida la relación de *spiration+ 
activa. Por tanto, la razón de *Spirator+, según su razón formal, se verifica tan plenamente en el 
Padre como en el Hijo considerados por separado; así como en ambos conjuntamente, y puede 
sustituir a uno de los dos y a los dos (q.36 a.4 ad 4.5.6). No obstante, puede decirse, 
acertadamente, que el principio *quod+ considerado completamente, incluye dos personas, el 
Padre y el Hijo; más aún: que el Espíritu Santo procede de las dos personas en cuanto son dos, a 
causa de la exigencia que incluye la razón misma de *Spirator+. 


Y no es un obstáculo, según hemos visto en c.2 la expresión *las acciones son de los 
supuestos+,pues el principio *quod+ no es propiamente supuesto, sino subsistente; si bien es 
verdad que el subsistente *spirante+ (que insufla) subsiste en último término yo personalmente en 
las personas del Padre y del Hijo, así como el subsistente creador subsiste personalmente en las 
tres personas. 


C) Se comparan el origen y la relación de la *spiration+ activa. 


539. Podemos decir prácticamente, lo mismo acerca de esto que dijimos en el artículo anterior 
acerca de la paternidad y de la generación activa. Si se consideran en su propio concepto la 
relación y el origen de la *spiration+ activa, ninguna de las dos puede separarse de la otra, y 
cualquiera de las dos puede ser asignada como constitutivo del *Spirator+. Ahora bien, en cuanto 
distinguimos concepto imperfecto el origen de la relación, y lo consideramos como vía, debemos 
poner el constitutivo del *Spirator+ en la relación mas bien que en el origen. Ahora bien, el 
considerar la relación de la *spiration+ activa como simplemente resultante del origen, según indica 
la sentencia rechazada, supone lo concreto del *Spirator+, no como formalmente relativo, sino 
meramente como concreto del origen, lo cual parece totalmente menos probable. 


Y a la dificultad que surge, semejante a la de la paternidad, de que la relación de la *spiration+ 
activa debe concebirse antes del origen, si constituye al *Spirator+, respondemos también del 
mismo modo. El concepto anterior e imperfecto de *Spirator+, es subsistente que tiene poder de 
*spirar+, poder necesario y totalmente determinado, el cual, por tanto, es noción relativa en orden 
al Espíritu Santo, expresamente en cuanto que puede ser producido, y confusamente en cuanto 
producido. Ahora bien, esta relación tiene la razón de basa el fundamento en la naturaleza divina 
en cuanto fecunda en la razón de la acción de querer, y, por tanto, que exige el que las personas 
no producidas sean por esta vía el único principio del Espíritu Santo; y, en verdad, de un modo 
uniforme en sí, con esta sola diferencia, que esta razón el Padre la tiene por sí y el Hijo recibida del 
Padre. 


Artículo V 
DE LA CIRCUMINSESIÓN DE LAS PERSONAS DIVINAS 


540. Parece que concierne a la explicación de la perfecta igualdad de las personas divinas, según 
ya hemos indicado, una mutua inexistencia y a modo de circumpermeación de ellas entre sí, la 
cual los teólogos designan con el nombre de circumincesión o circuminsesión. 


Este nombre latino en el siglo XVI fue traducido del griego pepixwpnSIc , aplicado por S. JUAN 


DAMASCENO a la Trinidad. El vocablo griego puede dar tanto circuminsesión o inexistencia en 
sentido mas bien cuasi estático, a manera de cierta tendencia mutua de las personas de una 
respecto a otra. La primera traducción la prefieren muchos teólogos, y otros se inclinan mas bien a 
la; no obstante, ambas pueden usarse correctamente. 


En la S. ESCRITURA se enseña expresamente la inexistencia mutua entre el Padre y el Hijo. El 
Padre está en mí y yo en el Padre, S. Jn. 10,38; ...el Padre que permanece en mí es el que realiza 
las obras. 


Creedme: Yo estoy en el Padre y el Padre está en mí, S. Jn, 10-11. De ahí las expresiones de los 
Padres griegos, los cuales las recoge S. JUAN DAMASCENO en estas palabras: év aMmAarc al 
úpostáserlc eisiv, las personas inexisten las unas en las otras. También los Padres latinos, 
como S. HILARIO y S. AGUSTÍN, tratan muchas veces esto, lo cual S. FULGENCIO lo compendió 
en el texto aducido en el Concilio Florentino: *El Padrre está todo entero en el Hijo, todo entero en 
el Espíritu Santo. El Hijo está todo entero en el Padre, todo entero en el Espíritu Santo; el Espíritu 
Santo está todo entero en el Padre, todo entero en el Hijo+ (D 704); y en la Liturgia: *En el Padre 
está todo entero el Hijo, y el Padre está todo entero en el Verbo+. 


541. Esta mutua inexistencia de las personas divinas, según el uso sobre todo de los Padres 
griegos, mas bien que un nuevo tributo predicado acerca de lo referente a Dios, es cierta noción 
compleja, la cual refiere en una sola expresión la doctrina toda entera acerca de la Trinidad, la 
distinción de personas, la consustancialidad de éstas, los orígenes inmanentes y las relaciones 
mutuas. De este modo explica STO. TOMÁS la inexistencia mutua del Padre y del Hijo (q.42 a.5). 


En primer término, circuminsesión significa o incluye la consustancialidad de ,las personas 
distintas. El Verbo estaba en Dios... El Hijo Unigénito, que está en el seno del Padre, S. Jn. 
m1,1.18; y Jesucrito para reafirmar lo que dijo: el Padre y Yo somos una sola cosa y el que me ve 
a mi ve también a mi Padre, S. Jn. 10,30; 14,9; añadió: El Padre está en mi y Yo en el Padre; 
creedme: Yo estoy en el Padre y el Padre está en mi, S. Jn. 10,38; 14,11. Cuando los Padres 
explican estas palabras, dan como razón de la inexistencia la consustancialidad,  v.g.: S. 
ATANASIO dice: *El Hijo está en el Padre, cuanto se puede entender, porque todo lo que es el 
Hijo es la sustancia del Padre... como consecuencia, el Hijo está en el Padre y el Padre está en el 
Hijo+; S. CIRILO DE ALEJANDRÍA: El Hijo *a causa de esta unidad natural...+, lo cual lo refirió el 
Concilio Florentino (D 704). STO. TOMÁS expone esto: *Según la esencia el Padre está en el 
Hijo, porque el Padre es su esencia y se la comunica al Hijo, sin que se dé transmutación de sí 
mismo+. Ahora bien, como los arrianos dividieran y separara al Padre y al Hijo, insisten los 
Padres, con razón, en la inexistencia para probar la consustancialidad, lo cual ya lo había indicado 
en contra de los triteístas S, DIONISIO ROMANO (D 48 51). Ahora bien, no es correcto lo que 
dice DE REGNON,; a saber: que los Padres griegos deducen esto *a priori+, pues la razón de la 
inexistencia concebida en abstracto no concluye esto, sino una vez supuesto el que la 
circuminsesión incluye la consustancialidad. 


542. La circuminsesión abarca también los orígenes.Pues al ser las procesiones divinas 
inmanentes, el término de ellas, según su propia razón, está en el principio. Por ello, S. Juan 1,18, 
dice: El Hijo Unigénito que está en el seno del Padre, y S. CIRILO: *La palabra es siempre de la 
mente y en orden a la mente, y, por tanto, la mente está en la palabra+; S. FULGENCIO: *Así 
como la palabra nace de toda la mente, así una vez nacida permanece dentro de toda ella+. Por 
ello, la circuminsesión puede considerarse como inmanencia en cierto sentido dinámico, lo cual se 
indica tal vez con la preposición griega y con la recapitulación de la cual trata S. DIONISIO 
ROMANO (D 51). STO. TOMÁS enseña ambas cosas (capítulo 111): *Según el origen es también 


manifiesto el que la procesión de la palabra inteligible no es algo de fuera, sino que permanece en 
el que la dice... la acción de salir el Hijo del Padre es según el modo de procesión interior, como la 
palabra sale del corazón y permanece en él+. 


Por último, la inexistencia de las personas puede decirse también por razón de las relaciones, que 
las constituyen, puesto que es propio de los relativos el concebirse simultáneamente, según 
manifiestan muchas veces el Concilio X| de Toledo (D 281) y los Padres griegos, conforme hemos 
visto, y también se expresa así STO. TOMÁS: *21. También según las relaciones es manifiesto el 
que uno de los opuestos está relativamente en el otro según el entendimiento+. Sin embargo, esta 
razón por sí sola no introduciría mas que la circuminsesión lógica, y por ello FRANZELIN la 
denomina con este nombre. Ahora bien, este modo de hablar parece que merece menos 
aprobación. Por ello añade, con razón, SUÁREZ que para explicar la circuminsesión por las 
relaciones, se da la presencia íntima de una persona en las otras en las propias relaciones, ya que 
poseen la inmensidad incluida en su esencia; lo cual es, sin duda, totalmente verdadero, y en 
realidad, parece que pertenece a la razón de la inexistencia mutua de las relaciones. Y por ello se 
dice, sin motivo, que SUÁREZ puso en la sola inmensidad la circuminsesión, siendo así que 
explica expresamente el triple concepto incluido en ella, según el modo expuesto por los santos 
Padres y por STO. TOMÁS, y dice que la razón propia de la inexistencia mutua es la unidad de la 
esencia. 


111 sro. TOMÁS dice, que la persona divina es *subsistente distinto en la naturaleza divina... incomunicable+. 


121 Es de gran importancia esta anotación, la cual muestra de qué modo tan analógico conviene la razón de persona a las personas divinas 
y a la persona creada. 


CAPÍTULO V 


DE LAS MISIONES DE LAS PERSONAS DIVINAS 


543. Hemos tratado acerca del misterio de la Santísima Trinidad en sí, en cuanto puede ser 
conocido por los datos revelados y por los que se deducen de estos. Sin embargo, como ya hemos 
advertido al principio, *las profundidades de Dios+ nos han sido principalmente reveladas por la 
comunicación de sí mismo, la cual se ha dignado la bondad divina concedérsele al hombre en la 
obra de la redención y de la santificación. Ahora bien, la razón íntima del modo de esta revelación, 
parece ser, no sólo pedagógica, por el hecho de que no podemos intuir directamente lo divino en 
sí, sino también un a razón como ontológica, en cuanto que nuestra vida sobrenatural es cierta 
participación supereminente de la naturaleza y de la vida divina; así pues, conviene a la naturaleza 
de esta realidad, el que la revelación de la nueva creatura contenga también la revelación de la 
vida divina; pues Dios, en cuanto es y vive en sí, es y vive en nosotros. Por ello, el misterio de la 
Santísima Trinidad no sólo debe considerarse en sí mismo, sino también en cuanto que se nos 
comunica de cierto modo íntimo e inefable. Los teólogos reúnen acertadamente esta doctrina en el 
capítulo acerca de las misiones de las personas divinas; pues con el nombre de la misión de la 
segunda y de la tercera persona, la S. Escritura presenta la obra de la redención y de la 
santificación del hombre. 


Distribuimos este capítulo en tres artículos. En el primero trataremos los preámbulos acerca de la 
unidad de la operación divina *ad extra+ y acerca de la propia acción de cierto predicados y otras 
a las distintas personas; en el segundo, estableceremos el concepto y el hecho de misión en lo 
referente a Dios; por último, en el tercero estudiaremos unas cuestiones especiales acerca de la 
misión invisible del Espíritu Santo. 


Artículo l 


DE LA TRINIDAD DE PERSONAS EN ORDEN A LAS 
OPERACIONES *AD EXTRA+ 


TESIS 47. LAS OPERACIONES DIVINAS *AD EXTRA+ SON COMUNES A LAS TRES 
PERSONAS; SIN EMBARGO, SON APROPIADAS ACERTADAMENTE UNAS OPERACIONES A 
UNAS PERSONAS Y OTRAS A OTRA PERSONAS. 


544. Nexo. Está suficientemente claro que es necesario exponer con cuidado de qué modo se 
dan las personas de la Santísima Trinidad en la operación divina *ad extra+, antes de que se 
consideren las misiones de ellas. Lo principal que debe asegurarse se estudia en la tesis; a saber: 
la comunidad de las tres personas en las operaciones realizadas fuera de ellas y la apropiación de 
ciertas operaciones a las distintas personas. 


Nociones. La COMUNIDAD de las personas divinas al obrar fuera de ellas es una 
comunidad simplemente de identidad real, así como la comunidad de la esencia y de todos los 
atributos absolutos, de manera que las tres personas son, sencillamente, un solo principio *quod+ 
de la operación *ad extra+, y se da en realidad una sola acción, y un solo efecto de las tres 
personas, y no es ni se hace nada fuera de Dios, que no proceda indivisible y uniformemente de 
las tres personas en el orden de la eficiencia. Por consiguiente, no sería suficiente con establecer 


una comunidad de cierta concordia suma, o de alguna unidad menor, por la que las tres personas 
hicieran lo mismo; sin embargo, con distintas acciones y en cuanto principios distintos, lo cual 
solamente conllevaría en el obrar una comunidad lógica y moral. 


545. Esta comunidad trinitaria en la operación *ad extra+, se mantiene con una predicación 
frecuente de ciertas operaciones, o también de atributos absolutos, a una persona más que a las 
otras, la cual predicación la denominan los teólogos con el nombre de APROPIACIÓN. STO. 
TOMÁS define a la apropiación: *la manifestación de las personas por los atributos esenciales+ 
(q.39 a.7), y LEÓN XIIl explica *que por cierta comparación y casi afinidad, que se da entre las 
operaciones mismas y las propiedades de las personas, unas operaciones se adjudican a una 
persona más que a las otras; esto es, según se dice, unas operaciones se les apropian a una 
persona y otras a las otras+. Por consiguiente, el atributo o la operación apropiada a una persona 
es, en verdad, común a las tres personas, y, por ello, puede decirse, y en realidad se dice, de 
todas; sin embargo, con más frecuencia y por una razón singular, se dice en alguna de ellas más 
que de las otras. Ahora bien, la razón inmediata de esta predicación peculiar no es algo realmente 
distinto que se halla en la operación misma o en el predicado, sino más bien cierta analogía y 
semejanza, la cual lo hace adecuado en orden a la manifestación de dicha persona. Indicamos en 
el escolio cuáles son las principales apropiaciones. 


La unidad perfecta de las tres personas en la operación *ad extra+, es doctrina de todos los 
Padres y de todos los católicos. En cambio la apropiación de ciertos atributos y operaciones a 
algunas personas, es sentencia común de los teólogos. 


546. Adversarios. GUNTHER tuvo la osadía de exponer la teoría en la que se introduce división 
en la operación de la Santísima Trinidad *ad extra+, y afirma que ésta no se excluye en virtud de 
la unidad de la esencia. Y no faltan modernamente algunos autores, que parece que captan con 
dificultad esta unidad en la operación; y afirman que difícilmente puede ser compatible esta unidad 
con la recta explicación de la libertad y de la personalidad misma de cada una de las personas. Le 
ha sido atribuida a ABELARDO la siguiente proposición: *Que el Padre es de poder pleno, el Hijo 
de cierto poder, y el Espíritu Santo de ningún poder+; proposición que fue condenada en 


el Concilio Senonense (D 368). 


Algunos escritores modernos, parece que dan poca importancia a las apropiaciones, como si fuera 
cierta invención de los teólogos, prácticamente sin fundamento en los Padres griegos. 


Doctrina de la Iglesia. La unidad de la operación divina *ad extra+ se enseña en el 
Concilio de Letrán convocado por MARTÍN 1, capítulo 1: *Si alguno... no confiesa... una sola y la 
misma divinidad de las tres personas... un solo y mismo poder, una sola y misma virtud, un solo y 
mismo reino... una sola y misma operación manifiesta... creadora y protectores de todos los seres, 
sea anatema+ (D 254), en el Concilio XI de Toledo: *No se crea que ninguna persona ha obrado 
jamás algo sin las otras... pues se encuentran inseparables en lo que son y en lo que hacen+ (D 
281), y en el Concilio IV de Letrán: *El Padre... el Hijo... el Espíritu Santo... un solo principio de 
todos los seres... creador de todas las cosas (D 428). Esta unidad de operación la afirma con 
mucho empeño LEÓN XIIl antes de explicar la acción del Espíritu Santo, y expone también, y 
recomienda, la doctrina común acerca de las apropiaciones. PIO XIl, en la Encíclica Mystici 
Corporis, dice: *y además retengan con mente firme y como totalmente cierto lo siguiente: que en 
estas cosas todo puede ser considerado común a la Santísima Trinidad, en cuanto que todo ello 
hace referencia a Dios como suprema causa eficiente+. En los SÍMBOLOS DE LA FE, al Padre se 
le apropian la omnipotencia y la creación, al Espíritu Santo la concepción virginal, la inspiración 
profética y la santificación del alma. 


Valor dogmático y teológico. La primera parte es de fe católica, e incluso definida. La 
segunda parte es común y cierta. 


547. Se prueba la primera parte. La S. Escritura atribuye al Padre muchas veces las 
operaciones divinas, como la creación: Señor, tu que hiciste el cielo y la tierra... Act. 4,24; véase 
Act. 17,24; S. Jn. 5,19; S. Mt. 5,44-45, etc.; a veces, también atribuye las operaciones divinas al 
Hijo: Todo se hizo por el Verbo, S. Jn, 1,3; Tu, al comienzo, (oh Señor! pusiste los cimientos de la 
tierra, y obras de tu mano son los cielos, Hebr. 1,10. Los carismas los obra el Espíritu, el Señor 
(Cristo) y Dios (Padre) que obra todo en todos, | Cor. 12,6-11. 


Los Santos Padres, tanto griegos como latinos, enseñan en muchísimas ocasiones en contra de 
los herejes la unidad de la operación divina, y en virtud de ella demuestran la unidad de la esencia. 
S. IRENEO: *En efecto, está presente siempre en Él (Dios) el Verbo y la Sabiduría, el Hijo y el 
Espíritu Santo, por los cuales y en los cuales hace todas las cosas+ (R 275). S. ATANASIO: *Y 
una sola es la eficacia y la acción de la Trinidad. Pues el Padre hace todo por el Verbo en el 
Espíritu Santo, y de este modo se mantiene la unidad de la santa Trinidad+ (R 782). S. BASILIO: 
*Santifica, y vivifica e ilumina, y consuela, y realiza todo esto del mismo modo el Padre y el Hijo y 
el Espíritu Santo... así pues, la identidad de operación muestra claramente en el Padre y en el 
Hijo y en el Espíritu Santo, la semejanza, plenamente absoluta, de naturaleza+ (R 920). *El 
principio de todo lo que existe es único, el cual obra por el Hijo y lleva a la perfección en el 
Espíritu+ (R 920). S. GREGORIO NISENO: *Pues las personas de la divinidad ni están divididas 
entre sí por el tiempo... ni por la ocupación, ni por la operación+ (R 1039). S. AGUSTÍN: *Ahora 
bien, respecto a la creatura el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo, son un solo principio, así como un 
solo creador y un solo Señor+ (R 1662). S. LEÓN MAGNO: *En esta inefable unidad de la 
Trinidad, cuyas obras y juicios son comunes en todo...+ (R 2207). 


548. Razón teológica. 


1. *En lo referente a Dios, todo es una sola realidad cuando no lo impide la oposición de relación»; 
es así, que en la razón del que obra *ad extra+ no se da ninguna oposición relativa entre las 
personas; luego, en esta razón son, en verdad, una sola realidad. 


2. Las creaturas proceden de Dios en cuanto es Dios y contienen eminentemente toda perfección 
posible; ello es así, que en la razón de divinidad, las personas divinas son perfectísimamente 
idénticas; luego, las creaturas proceden de las personas divinas como de un único principio. 


Corolario: 


1. No solamente la razón de causa eficiente y de realización propiamente dicha, sino también la 
causalidad extrínseca de toda clase es común a las tres personas; a saber: la ejemplar y la final; 
pues la razón es la misma para toda clase de causa. 


2. La razón teológica, que se funda en el constitutivo relativo de las personas, alcanza no 
solamente a la razón de causalidad propiamente dicha, sino también a la razón de causalidad 
cuasi-formal, la cual deba atribuirse *ad extra+ a las personas divinas. Ahora bien, puesto que 
esta razón no puede tener su fundamento mas que en los atributos absolutos, no en los relativos 
*ad extra+, es necesariamente común a las tres personas. 


No obstante, hay hoy algunos autores, los cuales se inclinan de uno o de otro modo, fuera del 
ámbito de la causalidad eficiente, a atribuir cierta propiedad a alguna persona, o también a cada 
una de las personas, en las denominaciones *ad extra+, sobre todo en la inhabitación del Espíritu 


Santo, acerca de lo cual hablaremos después+1]. 


Sin embargo, la Encarnación es exclusivamente propia de la persona del Verbo, según consta por 
la fe. Ahora bien, esta no contiene, en realidad, ninguna excepción a la regla dada. Pues la 
Encarnación es la acción de asumir la naturaleza humana de Cristo en orden a la personalidad del 
Verbo, de tal forma que el Verbo subsista, incluso en la naturaleza humana. Por tanto, la unión 
hipostática exclusivamente del Verbo con la naturaleza humana, aporta, también, esta unión con la 
naturaleza divina común a las tres personas; y de ningún modo puede decirse que en virtud de la 
Encarnación resulte una unión peculiar del Padre y del Espíritu Santo con ella. 


Y tampoco la visión beatífica en el Verbo contiene algo propio, sino solamente apropiación; en 
efecto, en el Verbo la forma representativa, según hemos indicado, es el entender mismo de Dios 
común a las tres personas. 


549. Se prueba la segunda parte. La S. Escritura enseña las apropiaciones en razón del 
hecho mismo. El nombre Dios se apropia en muchísimas ocasiones al Padre, el nombre Señor a 
Cristo, y el nombre mismo de la tercera persona Espíritu Santo, aunque ha llegado a ser nombre 
propio, se deriva por apropiación, ya que en otros textos la naturaleza divina, S. Jn. 4,24, se dice 
Espíritu; 1Cor. 12,4-6 y los nombres y diferentes carismas se apropian a las distintas personas; y 
la obra de Santificación y la inhabitación, aunque es común, S. Jn. 14,23, se apropian al Espíritu 
Santo, según es sabido. 


Los Santos Padres, tanto griegos como latinos, usan muchas veces las apropiaciones. Pues 
atribuyen estas operaciones a las distintas personas; ellos mismos indican que son comunes a las 
tres, como el hecho de que enseñan con muchísima frecuencia que la creación fue llevada a cabo 
por el Verbo, y la santificación por el Espíritu Santo, S. BASILIO: *En la creación de estas cosas 
piensa que para sí, la causa primera de las cosas que llegan al ser, es el Padre, la causa 
organizadora es el Hijo, y la causa que perfecciona la obra es el Espíritu Santo... y nadie crea que 
yo pongo tres hipóstasis originales, o que digo que la operación del Hijo es imperfecta+ (R 949). S. 
CIRILO DE ALEJANDRÍA: *Por tanto, aunque parezca que se le atribuye a cada persona algo de 
aquellas cosas, las cuales sean hechas con respecto a nosotros o con respecto a la creatura, sin 
embargo, creemos que todas las cosas provienen del Padre por el Hijo en el Espíritu Santo+. Entre 
los latinos, basta con la aclaración de S. LEÓN MAGNO: *La bienaventurada Trinidad es una sola 
en la sustancia, sin división en su operación... acerca de la cual, cuando la Escritura habla de tal 
forma que, o bien en los hechos, o bien en las palabras, asigna algo que parezca que conviene a 
cada una de las personas, no sufre alteración la fe católica, sino que se enseña que por la 
propiedad, bien del vocablo o bien de la obra, se nos indica la verdad de la Trinidad, y que el 
entendimiento no separa lo que distingue el oído+. 


550. La razón teológica muestra que ha sido conveniente la apropiación de los absolutos, 
según expone STO. TOMÁS: *Pues aunque la trinidad de las personas no puede probarse por 
demostración... no obstante, conviene el que se explique por algunos conceptos más claros. Ahora 
bien, los atributos esenciales son para nosotros más claros, en cuanto a la razón, que las 
propiedades de las personas, ya que por las creaturas, en razón de las cuales recibimos el 
conocimiento, podemos, con certeza, llegar al conocimiento de los atributos esenciales, y no, en 
cambio, al conocimiento de las propiedades personales. Así pues, así como usamos de una 
semejanza de resto o de imagen hallada en las creaturas en orden a la manifestación de las 


personas divinas, así también usamos de los atributos esenciales+ (q.39 a.7). 


Por consiguiente, con ningún derecho puede decirse que las apropiaciones son a manera de 
juegos de la mente, pues tienen su fundamento en la S. Escritura y en los Padres, y toda la razón 
de ellas es, en realidad, el modo mismo como Dios quiso revelarnos la Trinidad, al menos en parte. 
Por último, la Iglesia usa de las apropiaciones y recomienda este modo de hablar. 


551. Objeciones: 


1. GUÚNTHER pone la siguiente objeción: El poder de engendrar y de *spirar+ (insuflar) no es 
común y, sin embargo, no obsta a la unidad de la esencia; luego, no hay por qué deba ser común 
el poder de obrar *ad extra+. 


Respuesta, niego la paridad, pues el poder de obrar *ad intra+, conlleva, 
necesariamente, relación, la cual no la indica, sino que la excluye, el poder de obrar ad extra; son, 
en efecto, de orden totalmente diverso: el uno es poder inmanente; el otro transeúnte. 


2. La razón de persona reclama en ella el ejercicio de la libertad independiente de las otras 
personas de la misma naturaleza, y, por tanto, reclama las operaciones como propias; luego, las 
operaciones de la Trinidad no pueden ser comunes con comunidad de identidad real. 


Respuesta. La objeción tiene el fallo de caer en el falso supuesto de que la libertad 
pertenece a la persona precisamente en cuanto es supuesto, siendo así que pertenece a ella 
porque es supuesto de la naturaleza racional, y por ello pertenece a las personas de cualquier 
naturaleza según el modo propio de la naturaleza propia. Así pues, distingo el antecedente: Si la 
naturaleza se multiplica en los individuos, la libertad debe ser distinta en cada una de las 
personas, concedo el antecedente; si por el contrario, la naturaleza no se multiplica, niego el 
antecedente; pues en este caso, necesariamente, es única la libertad en cada una de las 
personas, las cuales no obstante no dejan por ello de obrar libérrimamente cada una de ellas con 
una libertad y una operación única, así como cada una es perfectísimamente Dios con una única 
divinidad. Así pues, la objeción va totalmente en contra del concepto teológico acerca de la 
constitución de la persona divina, e introduce un cierto triteísmo, ya que considera a las tres 
personas como tres absolutos. 


La dificultad que pudiera surgir en razón de las diversas misiones de las personas, se estudiará 
previamente en el artículo siguiente. 


552. Escolio 1. Los autores proponen MUCHAS APROPIACIONES, las cuales las distribuye 
detalladamente y las explica detalladamente STO. TOMÁS (q.39 a.8). Ahora bien, las principales 
son las que se encuentran en la S. Escritura y el tradición más común de los Padres y de la 
Teología, o bien tienen en ella su fundamento peculiar. 


a) El nombre de Dios se le apropia al Padre, en cuanto primer principio de todas las cosas, 
según ya hemos advertido en los capítulos 1 y 2. El fundamento es que incluso *ad intra+, el 
Padre es el principio de las otras personas, el principio sin principio, de donde es llamado fuente y 
origen de la divinidad, y, por ello, se manifiesta en Él de cierto modo peculiar la razón de ser por Sí 
y de primer principio. 


Al Verbo le apropian muchas veces los primeros Padres la manifestación de la divinidad; esto se 
funda en que el Verbo, en virtud de su procesión, es imagen del Padre, y, por tanto, también se le 
atribuye la creación, en cuanto se llevó a cabo por Él mismo y en cuanto que es operación en la 
que se manifiestan las perfecciones divinas. Las operaciones que se refieren a la redención, 
también se apropian a la segunda persona, puesto que la redención fue realizada por el Hijo 
encarnado y pertenece a la mediación, y mella misma es, en la jerarquía divina, intermedia entre 
las otras personas. 


Al Espíritu Santo se le apropian la santificación y las operaciones y efectos formales de la 
inhabitación de la adopción, según el uso frecuente de la S. Escritura y de los Padres, el cual tiene 
su fundamento en la razón de la procesión de la tercera persona, según hemos visto y 
estudiaremos de nuevo después. 


553. b) Del texto de S. Pablo a los Rom., 11,36: De Él, y por Él y para Él son todas las cosas (no 
obstante, este versículo no parece trinitario en el texto); se ha derivado el modo frecuente de 
expresarse de los Padres griegos, de que todas las cosas son hechas por el Padre mediante el 
Hijo en el Espíritu Santo, el cual texto lo expuso también S. AGUSTÍN, según dice LEÓN XIII: 
*Diciendo de Él a causa del Padre, por Él a causa del Hijo, para Él a causa del Espíritu Santo*. 
Entre los Padres griegos, este modo de hablar significa un orden de origen entre las personas en 
las operaciones mismas *ad extra+, a la manera como dicen que el Espíritu Santo procede del 
Padre por el Hijo, a fin de guardar para el Padre la razón de principio primordial. Y esto, en verdad, 
con toda razón, pues según dice STO. TOMÁS: *Así como la naturaleza divina, aunque sea 
común a las tres personas, no obstante les conviene a ellas en un orden, en cuanto que el Hijo 
recibe la naturaleza divina del Padre y el Espíritu Santo de ambos, así también, el poder de crear, 
aunque es común a las tres personas, sin embargo les conviene a ésta en un orden, pues el Hijo lo 
tiene del Padre, y el Espíritu Santo de ambos+ (q.45 a.6). No obstante, debe tenerse en cuenta 
que en este modo de concebir las operaciones divinas *ad extra+, no está contenida, de suyo, 
ninguna propiedad o apropiación del efecto a alguna persona más que a las otras. 


Ahora bien, los latinos usan este modo de hablar en orden a distribuir y a apropiar a las distintas 
personas las razones de causa eficiente, ejemplar y final, como causa primordial, intermedia y 
final, puesto que *Dios es causa de las cosas por su entendimiento y por su voluntad, así como el 
artista lo es de los objetos artísticos+ (q.45 a.6 c.q.39 a.8 41). Explica esto LEÓN XIII: *De este 
modo el Padre, el cual es el principio de toda la divinidad, es igualmente la causa eficiente de la 
totalidad de las cosas y de la encarnación del Verbo y de la santificación de las almas: De Él son 
todas las cosas; de Él a causa del Padre. Ahora bien, el Hijo, el Verbo, imagen de Dios, es 
igualmente la causa ejemplar de donde todas las cosas imitan la forma y la belleza, el orden y la 
armonía; el cual se nos ha manifestado como el camino, la verdad y la vida, el reconciliador del 
hombre con Dios: Por Él son todas las cosas; por Él a causa del Hijo. Y el Espíritu Santo es, 
igualmente, la causa última de todas las ,cosas, p8uesto que así como la voluntad y absolutamente 
todas las cosas descansan en su fin, no de otro modo aquel que es la bondad divina y es él mismo 
la caridad del Padre y del Hijo entre sí, completa y lleva a su culmen con impulso poderoso y 
suave las operaciones misteriosas que conciernen a la salvación eterna de los hombres: Para Él 
son todas las cosas: Para Él, a causa del Espíritu Santo+. 


c) Por último, es muy frecuente entre los latinos y ahora muy común también entre los fieles, 
aquella forma de apropiación, por la que se atribuye el poder al Padre, la Sabiduría al Hijo, el amor 
al Espíritu Santo. *De forma muy apropiada, según dice LEÓN XIII (la Iglesia) ha acostumbrado a 
atribuir al Padre aquellas operaciones de la divinidad en las que sobresale el poder; a atribuir al 
Hijo aquellas en las que sobresale la sabiduría, y a atribuir al Espíritu Santo aquellas en las que 


sobresale el amor+. Se ha basado esta apropiación respecto del Padre en la razón de principio sin 
principio, respecto del Hijo y del Espíritu Santo en el modo de procesión por el entendimiento y por 
la voluntad, según se ha explicado en el capítulo 2. 


554. Escolio 2. ACERCA DE LA SIGNIFICACIÓN DE LA PALABRA DIOS, ó Beós 


Del hecho sobradamente conocido de que la palabra *Dios+, ó Beóc , se diga muchas veces del 
Padre en el N. Testamento, argumenta RAHNER que este nombre es de tal forma propio de Él, 
que no solamente se usa en lugar de él, sino que también significa, simplemente, la primera 
persona de la Trinidad. Concede de buena gana, el autor, que la concepción en la que se dice que 
el nombre *Dios+ puede sustituir a las tres personas, bien por separado, bien consideradas en 
conjunto, en cuanto significa la divina esencia que posee, es legítima; más aún, en último término 
*inevitable+.Y que incluso en la significación de Dios como Padre se designa de un modo 
implícitamente objetivo también a las otras dos personas, por razón de la relación que supone; lo 
cual, según hemos indicado, los Padres griegos lo trataron de forma especial. Piensa, sin 
embargo, que se embellece el modo de hablar del N. Testamento con estas notas, que alcancen 
también a la significación de esta palabra, y no conlleven una mera suposición. 


Ahora bien, la dificultad está en que la significación de alguna palabra en un cierto sentido 
determinado excluye el que pueda reemplazar propiamente a otros sujetos los cuales excluyan la 
nota contenida en la significación de dicha palabra. Así pues, si ó Beóc significa Dios no 
engendrado y que no procede de ningún modo, parece bastante evidente que esta palabra de 
ningún modo puede reemplazar a Dios engendrado y que procede, lo cual no obstante se da al 
menos algunas veces en el N. Testamento, según admite, a fin de cuentas, el autor. 


Antes de que el autor proceda a la presentación exegética de su tesis, establece como a priori 
ciertos datos, que parece que penetran la investigación. A saber: afirma que incluso mediante la 
razón natural con el nombre *Dios+ se refiere, de hecho, objetivamente, de un modo propio a la 
primera persona. Pues la razón no conoce en abstracto una divinidad, sino un solo Dios (no qué 
es, sino quién es) la esencia divina subsistente, y, en verdad, absolutamente sin origen bajo 
ningún aspecto. 


A esto hay que decir, mas bien, que con el nombre *Dios+ mediante la razón natural se da a 
conocer simplemente lo concreto de la divinidad (lo cual, en razón de su simplicidad, no se 
diferencia de lo abstracto mas que gramaticalmente, por el modo de significar, pues respecto a lo 
referente a Dios, no se da una mera abstracción objetiva, y es la unidad de la naturaleza tan 
concreta y real como la trinidad de las personas). El ser, por sí, no causado en contraposición al 
ser contingente, ser ciertamente persona, y no alguna otra realidad. Y si se presenta al 
pensamiento como posible (lo cual consta positivamente sólo por la revelación) que la esencia 
divina es común a muchos, esto es, que se dan en lo referente a Dios procesiones *ad intra+, la 
razón natural dirá, en verdad, que se da necesariamente un sujeto que no procede de ningún 
modo, la primera persona; sin embargo, en ese caso no negará; más aún, reconocerá que el 
concepto de concreto, esto es, de sujeto divino, significado con el nombre *Dios+, se dice 
verdaderamente de las personas que proceden *ad intra+. Por ello, no estimamos que la teología 
natural conozca, de hecho, objetivamente, sólo al Padre; y tampoco pensamos que en virtud de 
esta denominación pueda concluirse que el Dios creador y autor de la salvación en el A. 
Testamento (y en el N. Testamento) dé a conocer, simplemente, al Padre. 


Por tanto, lo que se indica de forma abundante acerca del modo de hablar del N. Testamento, 
puede concederse o permitirse (no hay tiempo para estudiar por separado todo ello) en este 


sentido, que han sido revelados muchos datos explícitamente acerca del Padre, no precisa y 
exclusivamente en cuanto que es la primera persona, sino en cuanto que es Dios, sujeto divino; y, 
por ello, han sido revelados implícitamente también acerca del Hijo y del Espíritu Santo (q.31 a.4) 
aparte de aquellos datos que indican la oposición relativa misma de las personas. Ahora bien, para 
explicar esto es suficiente la suposición y la apropiación, las cuales han sido usadas ciertamente 
con intención pedagógica, ya que en estos modos de hablar se contiene cierta manifestación del 
misterio de la vida divina. En efecto, la suposición (y también la antonomasia) es, según definición 
de los lógicos, el uso de algún término en orden a manifestar a algún sujeto particular, sin que se 
modifique la significación general de él. 


Por otra parte, las presiones teológicas, introducidas por los Santos Padres y por los documentos 
de los símbolos y del magisterio eclesiástico, se refieren también a la enunciación del kerigma, y 
no deben estar ausentes de él. A saber: con estas precisiones teológicas, se sale previsoramente 
al paso de los peligros de cierto larvado subordinacianismo, y se al pueblo cristiano un 
conocimiento más distinto y menos imperfecto de lo referente a Dios. En todo esto, viene bien el 
recordar muchas veces aquellas palabras de nuestro Señor Jesucristo: *Es necesario hacer esto, 
y no omitir aquello+. 


Damos una enorme importancia en la exposición del misterio de la Santísima Trinidad, tanto en sí 
mismo como respecto a nosotros, al hecho de que debe tenerse siempre en la mente la doctrina 
acerca de la quididad meramente relativa que indican en lo referente a Dios todas las distinciones, 
y, por tanto, la razón última y formal de la personalidad; y, además, la gran analogía que se da en 
todo lo que se dice acerca de las creaturas y de lo referente a Dios, como es, v.g., la paternidad y 
la filiación divina, cuando se da *ad intra+ entre las personas divinas, y *ad extra+ como la 
adopción de la gracia nos lleva a Dios. 


555. Escolio 3. ACERCA DEL CULTO DE LAS PERSONAS DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD. 


Es evidente que cada una de las personas, puesto que son un solo Dios, pueden y deben recibir 
culto de adoración. En lo cual debe tenerse en cuenta, según indican los Padres, que en cada una 
de las personas se adoran y reciben culto también, implícitamente, las otras dos, ya que son 
relativas. 


Por lo que concierne al culto litúrgico, la Iglesia no celebra ninguna fiesta peculiar acerca de las 
divinas personas consideradas por separado. Pues las festividades acerca de nuestro Señor 
Jesucristo y de sus misterios, no se refieren al Verbo exclusivamente, según su naturaleza divina, 
y la fiesta de Pentecostés celebra la venida del Espíritu Santo en su misión externa, según nos 
recuerda LEÓN XIIl, el cual también hace mención de INOCENCIO XII que negó a los que se lo 
pedían, una fiesta especial del eterno Padre. *Todo lo cual, ciertamente, ha sido ratificado con 
sabia decisión, no sea que alguno tal vez viniera a parar de la distinción de las personas en la 
distinción de la esencia divina+. 


Ahora bien, el uso litúrgico tiene la costumbre de que las oraciones se dirijan prácticamente al 
Padre, si bien mencionando al Hijo y al Espíritu Santo, el cual, no obstante, no es exclusivo. Ahora 
bien, este uso se basa en el ejemplo de Jesucristo, el cual presentaba sus oraciones de hombre al 
Padre, como propio a Él, con lo cual revelaba, al mismo tiempo, sus relaciones inefables respecto 
al Padre; y conviene a las razones con las que está dispuesta la economía de la redención y de la 
santificación, y contiene *ipso facto+ la profesión de fe y de culto a Dios trino y uno. 


N.B. S. AGUSTÍN expuso con agudeza ACERCA DE LOS VESTIGIOS DE LA SANTÍSIMA 
TRINIDAD en las creaturas, muchos aspectos, que pueden guiar a la mente a formarse un 
concepto de la Trinidad. Sobre todo, el santo Doctor disfrutó con una imagen más pura y más sutil 
de las procesiones divinas descubierta en el alma misma del hombre. No obstante, estos 
vestigios, que pueden vislumbrar subjetivamente nuestra mente a modo de alguna semejanza, no 
deben confundirse, según hemos ya indicado, con la doctrina acerca del principio de las 
procesiones divinas que tiene su fundamento en la revelación. 


Artículo Il 


DE LAS MISIONES DIVINAS EN GENERAL 


TESIS 48. LAS PERSONAS QUE PROCEDEN SE DICE QUE SON ENVIADAS VERDADERA Y 
PROPIAMENTE. 


556. Nexo. Aunque las misiones de las personas divinas se refieren, según la economía de la 
revelación, a manifestarnos el misterio de la Santísima Trinidad, según hemos indicado al principio, 
y por ello hemos usado de ellas en las pruebas en más de una ocasión, sin embargo se propone, 
con razón, este tratado como complemento de la Teología trinitaria; pues no puede proponerse la 
naturaleza de la misión de la persona divina según una norma de estudio científico, mas que una 
vez estudiada bien a fondo la quididad del misterio de la Trinidad. 


Nociones. MISIÓN, en general, puede definirse: *Exposición o comunicación de la voluntad 
de una persona a otra, en orden a algún efecto extrínseco+. La comunicación de la voluntad por 
parte del que envía en orden al enviado, puede darse, o bien mediante mandado, mediante 
consejo, o de otro modo semejante, entre las distintas voluntades, o bien por comunicación de una 
sola voluntad en cuanto al número, la cual es la que se da en la procesión. El comportamiento 
respecto al término extrínseco, que se incluye en la misión, supone, o bien que la persona enviada 
empiece a estar donde no estaba, o bien que esté allí de un cierto modo nuevo, mediante una 
nueva operación o algún efecto formal o cuasi formal, en orden al cual se dice que es enviada. 
Según está claro, la misión incluye en el que envía, la intención de cumplir el efecto de la misión 
por medio de la persona enviada, y como consecuencia la intención, al menos, de manifestar la 
persona a aquellos a los que es enviada. 


Esta noción general de misión cuando se traslada a lo divino, debe entenderse 
necesariamente que: 


a) La comunicación de la voluntad es por procesión, el cual es el único modo posible de 
verdadera comunicación de una sola voluntad en cuanto al número entre las divinas personas; 


b) que el término al que la persona es enviada, es un nuevo título de la presencia en las cosas 
creadas, donde por razón de la inmensidad, todas las personas divinas ya están por esencia, por 
algún efecto que cause allí de nuevo la persona enviada; 


c) ahora bien, puesto que todas las operaciones *ad extra+ son comunes efecientemente a las 
tres personas, según se ha probado en a.1, el efecto para el que es enviada la persona no se le 
atribuye mas que o bien terminativamente, o bien por apropiación y manifestación; lo primero es 
propio de la misión del Verbo en la Encarnación; lo segundo puede darse en toda misión, y de este 
modo peculiar deben exponerse las misiones del Espíritu Santo. 


De ahí la definición que suele darse de misión en lo referente a Dios: *Procesión de origen de una 


persona respecto a otra con referencia a un nuevo modo de existir en un término extrínseco+; en 
efecto, la procesión entra en la definición como comunicación de la voluntad. 


Daremos en el escolio las divisiones de las misiones, las cuales son las operaciones *ad extra+, 
las cuales aporten las misiones propiamente dichas. 


557. Así pues, está claro el sentido de la tesis: Las personas que proceden se dice que son 
enviadas verdadera y propiamente, y, sin duda, en cuanto a la divinidad y por parte de las 
personas de las cuales procede: el Hijo es enviado por el Padre, el Espíritu Santo por el Padre y el 
Hijo. Decimos verdadera y propiamente, y con ello excluimos que alguna persona sea enviada 
propiamente por sí misma, o por una persona de la cual no proceda. Se encuentran en verdad 
algunas expresiones en las que se dice que el Padre y el Hijo son enviados por sí mismo, y que el 
Hijo es enviado por el Espíritu Santo, como en el Concilio XI de Toledo (D 285) (véase q.43 a.8). 
Sin embargo, con estos modos de hablar, por otra parte extrañísimos y que no está basados en 
realidad en la S. Escritura, o bien se considera ser enviado en un sentido impropio a manera de 
venir, y no pretende significar otra cosa que la unidad de operación *ad extra+ que connota la 
misión; o bien se trata de la misión de Cristo en cuanto hombre por obra del Espíritu Santo según 
la voluntad humana. 


Adversarios son en parte todos los seguidos de FOCIO, los cuales, para no verse 
obligados a admitir la procesión del Espíritu Santo de parte del Hijo, la cual procesión la incluye la 
verdadera misión de la tercera persona por la segunda, no quisieron entender las palabras de la S. 
Escritura respecto a la misión de la persona divina en cuanto tal, sino que dijeron que en ella no se 
trataba mas que de dones creados. Sin embargo, comúnmente, niegan ellos mismos, siguiendo a 
FOCIO, que la misión divina conlleve procesión, con lo cual la dejan sin explicar. 


Valor teológico. El que las personas que proceden son enviadas verdadera y 
propiamente, puede decirse que es de fe; la explicación teológica del concepto de misión es cierta. 


558. Se prueba por la S. Escritura. El Hijo se dice que fue enviado por el Padre: Envió Dios 
a su Hijo, nacido de mujer, Gal. 4,4, donde se dice que el Hijo fue enviado en la Encarnación 
misma; por tanto, como persona divina. Cristo dijo también en muchas ocasiones que Él había sido 
enviado por el Padre, según es sabido: S. Jn, 5,23; 6,38 ss; 7,28. El Espíritu Santo, se dice que es 
enviado por el Padre y por el Hijo;: Gal. 4,6; S. Jn. 14,26; 16,7. En cambio, el Padre nuncga se 
dice que haya sidio enviado, ni tampoco ninguna de las tres personas se dice que sea enviada por 
otra de la cual no proceda. 


Los Santos Padres tratan muchas veces acerca de la misión de las divinas personas; sobre 
todo acerca de la misión del Espíritu Santo, según ya hemos visto. TERTULIANO, en base a la 
misión, refuta a los sibelianos: *mientras uno es el que envía, otro es el enviado+ (R 376). El que 
la misión suponga procesión, es prueba por los Padres griegos, según hemos visto al tratar de la 
procesión del Espíritu Santo, los cuales explican muchas veces con el mismo nombre la procesión 
y la misión; y esto lo afirma S. AGUSTÍN con palabras expresas: *Ahora bien, si según esto el Hijo 
se dice que ha sido enviado por el Padre, por el hecho de que éste es el Padre y aquél el Hijo... 
éste de quien procede el que es enviado, aquél que procede de el que envía... el Padre... no se 
dice enviado, pues no tiene de quien proceda+ (R 1654 1657). 


La razón teológica prueba la posibilidad y la naturaleza de la misión entre las divinas personas, 
en base a lo que hemos indicado anteriormente. En efecto, en lo referente a Dios se da verdadera 


comunicación de la voluntad, incluso libre, de una persona en otra por procesión; se da también un 
nuevo efecto creado, por razón del cual la persona empieza a estar en algún sitio de un nuevo 
modo o con un nuevo título; el cual efecto puede, en virtud de la persona que envía manifestar a la 
persona enviada. Por tanto, puede darse verdadera y propiamente la misión en lo referente a Dios; 
y no hay por qué, estas palabras de la S. Escritura, interpretarlas en sentido metafórico. 


559. Objeciones. El Mesías, que es el Hijo de Dios, se dice que fue enviado por el Espíritu 
Santo: Y ahora, yo, el Señor, Yavhé, soy quien le envía con su Espíritu, ls. 48,16; el Espíritu del 
Señor, Yavhé, descansa sobre, pues Yavhé me ha ungido. Y me ha enviado para predicar la 
buena nueva a los abatidos, las cuales palabras, Jesucristo, en S. Lc. 4,18, las refiere a Él. 


Respuesta. En el primer texto habla el profeta, no el Mesías. En el segundo, el sujeto del 
verbo, ha enviado, es el Señor, no el Espíritu, pues la palabra hebrea schelaschani, en forma 
masculina, no puede referirse a ruaj de género femenino, y el sujeto inmediato del verbo ha 
enviado no es femenino, y el sujeto inmediato del verbo ha enviado no es ruaj (el Espíritu), sino 
Yavhé (Dios). Además, este texto, si fuera necesario, podría entenderse acerca de la misión de 
Cristo en cuanto a la voluntad humana, según han expuesto algunos. 


Las otras objeciones que hablarían de imperfección en la misión, han sido ya abordadas y 
refutadas de antemano en la exposición misma. 


560. Escolio. DIVISIONES DE LAS MISIONES. 


1. La misión de la persona divina, se dice visible o invisible, según la naturaleza del término *ad 
extra+ que conlleva. Son visibles la misión del Hijo en la Encarnación, y las misiones del Espíritu 
Santo, bajo forma de paloma en el Bautismo de Cristo y bajo forma de lengua de fuego el día de 
Pentecostés, cuya, a manera de de continuación, fueron los carismas de la primitiva Iglesia, 
aunque los teólogos no acostumbren a considerar estos entre las misiones. La misión del Verbo 
en la Encarnación, se dice sustancial, porque en ella el Verbo se unión sustancialmente la 
naturaleza de Cristo. Las misiones visibles del Espíritu Santo son meramente manifestativas, en 
cuanto que las figuras visibles son sólo signos de la especial presencia o de la acción del Espíritu 
Santo sin unión con él. 


2. Según el común mutuo acuerdo de los teólogos, se entiende que las misiones propiamente 
dichas se dirigen siempre a la persona, no a seres que carecen de razón; pues manifiestan a la 
persona enviada. También sostienen los teólogos más comúnmente que las misiones pertenecen 
en cuanto al efecto al orden sobrenatural, y que las misiones visibles se ordenan a las invisibles. 
Más aún, después de S. AGUSTÍN, suelen enumerar entre las misiones, solamente aquellas de las 
que consta en el S. Escritura; a saber: las misiones visibles del Verbo y del Espíritu Santo, y la 
misión invisible del Espíritu Santo en las almas de los justos. 


561. 3. Se discutió acerca de si las teofanías del A. Testamento deben enumerarse entre las 
misiones. Esto lo sostienen los Padres anteriores al Concilio de Nicea, los cuales decía que en 
ellas el Verbo preludiaba la encarnación, y también muchos Padres griegos. Sin embargo, a partir 
de S. AGUSTÍN, los Padres latinos suelen negar esto. Y no sin motivo. Pues, aunque las personas 
que proceden reciban de la persona que produce la voluntad de poner cualquier efecto externo, sin 
embargo, para afirmar la razón de misión, debe también examinarse la naturaleza del término, e 
indagarse si aparece en el efecto la intención de manifestar a la persona que procede. Ahora 
bien, en las teofanías del S. Testamento no aparece suficientemente la manifestación del Verbo 


en cuanto persona distinta del Padre, ni se dan los efectos producidos en orden a esto. Lo cual 
tiene vigencia todavía más respecto a la creación, donde algunas Padres más antiguos, poniendo 
demasiado relieve, según hemos visto, la función cosmológica del Verbo, parece que entiende ésta 
a manera de misión. Por ello, indican los teólogos que los sacramentos no son misiones del 
Espíritu Santo, aunque en ellos se confiere la gracia y se otorga el Espíritu Santo; pues dichos 
signos, en cuanto algo externo, no son efectos producidos especialmente para que se muestre la 
persona divina, sino que son realidades existentes que son elevadas en orden a la producción de 
la gracia. 


El tratado De Verbo Incarnato , contiene la misión visible del Verbo en la Encarnación. 
Artículo III 
DE LA MISIÓN INVISIBLE DEL ESPÍRITU SANTO 


562. Lo que debe tratarse acerca de la misión invisible del Espíritu Santo en el alma del justo, se 
estudia en gran parte en el tratado De gracia; sobre todo, en nuestros días. Pues como quiera que 
el término de esta misión es la inhabitación en el alma del justo, la cual es gracia increada 
conexionada íntima e inseparablemente con la gracia habitual creada y con sus efectos formales, 
pueden estudiarse acertadamente el hecho mismo de la inhabitación, su naturaleza y las 
relaciones con la gracia creada en las cuestiones acerca de la gracia. Ahora bien, los antiguos 
teólogos trataron estos temas mas bien en este capítulo de las misiones, a fin de explicar con más 
detalle la misión de la tercera persona. Manteniendo una cierta vía intermedia, a base de recoger 
de algún modo los datos que se estudian en el tratado De gracia, en cuanto parezca que son 
necesarios, estudiaremos lo que se reserva a nuestro tratado de un modo especial; a saber: el 
hecho de la misión personal del Espíritu Santo en la santificación del justo, y la cuestión acerca de 
si el término de ella es propio de la tercera persona de la Trinidad, o común a las tres personas. 


TESIS 49. EN LA JUSTIFICACIÓN, EL ESPÍRITU SANTO ES ENVIADO A INHABITAR EN EL 
ALMA DEL JUSTO. 


563. Nexo. El hecho de la inhabitación del Espíritu Santo en el alma del justo, la cual 
acompaña inseparablemente a la justificación y a la infusión de la gracia, lo dejamos para 
determinarlo en el Tratado De gracia. Y aquí nos detenemos en la misión del Espíritu Santo, la 
cual está contenida en ese hecho; si bien, las pruebas prácticamente son las mismas. 


Nociones. La JUSTIFICACIÓN del hombre se realiza por la infusión de la gracia habitual, 
según consta por el propio tratado; ahora bien, nos referimos tanto a la gracia primera como la 
gracia segunda; esto es, al aumento de la gracia. Esta gracia creada es inseparable de la gracia 
increada, o sea, de la donación y de la inhabitación de las divinas personas en el alma del justo. Y 
decimos que esta donación e inhabitación, no sólo de la tercera persona, sino de toda la Trinidad, 
contiene la misión del Espíritu Santo. No hay dificultad alguna en que se diga que también es 
enviada la segunda persona (a.5); pero puesto que las fuentes apenas se expresan de este modo, 
pasamos por alto este tema. 


Según el concepto de misión anteriormente elaborado, la misión del Espíritu Santo en la 
justificación, incluye la procesión de este de parte del Padre y de parte del Hijo, en virtud de la cual 
recibe la voluntad de cumplir un efecto peculiar, bien eficiente, bien formal, y recibe este efecto 
mismo. Ahora bien, consta que la producción de la gracia es llevada a efecto a manera de causa 


eficiente por el Espíritu Santo juntamente con las otras dos personas, y que se le adjudica o 
apropia al Espíritu Santo de un modo peculiar, según se ha dicho; así, pues, podría entenderse la 
misión del Espíritu Santo de tal forma, que su término fuera solamente la producción de la gracia 
creada. Pero con esto sólo, no se prestaría la debida atención a las fuente teológicas, las cuales, 
con palabras expresas, resaltan la misión de la tercera persona en orden a un cierto efecto 
permanente, como formal, al cual designan con el nombre de inhabitación. Por tanto, afirmamos 
que el Espíritu Santo es enviado para inhabitar en el alma del justo. 


Ahora bien, acerca de la razón formal de esta inhabitación, esto es, del título especial por el que 
las divinas personas, las cuales están presentes en todas partes por su inmensidad, inhabitan de 
un nuevo modo en el justo, son distintas las sentencias de los teólogos, acerca de las cuales se 
habla en el tratado De gracia; indicaremos en el escolio como complemento de la tesis qué es lo 
que nos parece más verosímil. 


564. Adversarios. Muchos seguidores de FOCIO, según ya hemos dicho, niegan la verdadera 
misión del Espíritu Santo, y refieren a los dones creados todo lo que se expresa con dichas 
palabras. Algunos teólogos antiguos se dice que negaron o tuvieron en poco aprecio la presencia 
sustancial de las personas divinas en el alma. Parece que RIPALDA y VIVA la explican con 
demasiada frialdad y con poco cuidado, si bien parece que las censuras de ciertos autores 
modernos, en contra de ellos, son demasiado rigurosas; así como deben rechazarse las censuras 
en contra de las opiniones de LESIO y de PETAVIO de aquellos teólogos, los cuales se 
expresaron, ciertamente, con algún exceso. Los demás teólogos sostienen unánimemente la tesis, 
según ha sido explicada. 


LESIO y PETAVIO, aunque admitían la gracia habitual creada, pensaron que esta no era mas que 
el vínculo del alma con el Espíritu Santo; más aún, que no era totalmente necesaria para la 
filiación adoptiva, la cual sería poseída formalmente por la inhabitación del Espíritu Santo. 
RIPALDA y VIVA, al refutar esta sentencia, entienden que la participación de la naturaleza divina 
se da solamente en el orden moral, y parece que explican la inhabitación, demasiado, a manera de 
en sentido metafórico. 


Doctrina de la Iglesia. La inhabitación del Espíritu Santo en los justos se enseña en el 
Símbolo de Epifanio (D 13), en el Tridentino (D 807 898 904), en las Encíclicas Divinum illud et 
Mystici Corporis, y aunque no se enseñe de nuevo explícitamente el concepto de misión en los 
documentos eclesiásticos, puesto que no ha habido razón para tratar este tema, la contiene en las 
palabras aducidas de la S. Escritura. 


Valor teológico. El hecho mismo de la misión del Espíritu Santo parece de fe, y STO. 
TOMÁS dice que su negación es doctrina errónea (a.3) y lo mismo dicen comúnmente los 
teólogos. Según la explicación dada, la tesis es cierta. 


565. Se prueba por la S. Escritura. La misión del Espíritu Santo a los fieles y a la Iglesia fue 
prometida por Cristo: Yo rogaré al Padre, y os dará otro Paráclico, que estará con vosotros para 
siempre, S. Jn 14,16. Pero el Abogado, el Espíritu Santo, que el Padre enviará en mi nombre, ése 
os lo enseñará todo, S. Jn. 14,26. Cuando venga el Paráclito que Yo os enviaré de parte de mi 
Padre, es Espíritu de Verdad, que procede del Padre, Él dará testimonio de mí, S. Jn. 15,26. El 
hecho de la misión lo enseña S. PABLO: Y por ser hijos, envió Dios a nuestros corazones el 
Espíritu de su Hijo, que grita: (Abba, Padre!, Gal 4,6. El término de esta misión, es la donación del 
Espíritu Santo: Rom. 5,6, el cual está, y permanece, e inhabita en los justos como en el tempo: 
Rom. 8,9-11; 10 Cor. 3,16; 6,19; 20 Cor. 6,16; S. Jn. 14,16; las cuales expresiones, al menos en 


su conjunto, no pueden entenderse mas que de la persona divina misma. 


Es sabido con cuánta frecuencia los Santos Padres, sobre todo los griegos, enseñan que la 
inhabitación del Espíritu Santo pertenece a la razón de justificación, de tal forma que no puede 
realizarse mas que por ella; este es para ellos el argumento máximo de la divinidad del Espíritu 
Santo, al cual se le atribuye, como nota distintiva, la santificación; en los textos de estos autores 
está contenida claramente muchas veces, de forma explícita, y siempre al menos de modo 
implícito, la misión de la tercera persona. Hemos aducido muchos textos, véase: S. IRENEO (R 
219), S. ATANASIO (R 770 778), S. CIRILO DE JERUSALÉN (R 813), S. BASILIO (R 915 
944), S. JUAN CRISÓSTOMO (R 1186), S. CIRILO DE ALEJANDRÍA (R 2107 2114); entre los 
latinos: S. HILARIO (R 8729 y S. AGUSTÍN. Y a estos se refiere el nombre de don que se da al 
Espíritu Santo. 


En la LITURGIA es frecuente la invocación de la venida del Espíritu Santo: *Veni Creator Spiritus+ 
(Ven Espíritu Creador), *Veni Sancte Spiritus+ (Ven Espíritu Santo), *a fin de que el Espíritu Santo 
con su venida lleve al culmen el templo de su gloria inhabitando benévolamente en nosotros+, el 
cual, por ello, es *don de Dios altísimo+, *dulce huésped del alma+. Ahora bien, la venida del 
Espíritu Santo, es la misión de este de parte del Padre y del Hijo, de los cuales procede. 


566. La razón teológica, puede aclarar al menos la enorme conveniencia de la misión del 
Espíritu Santo en orden a inhabitar por la gracia. En efecto, la gracia es la participación de la 
naturaleza y de la vida divina; ahora bien, la vida de Dios consiste en las procesiones divinas; por 
tanto, el justo se hace partícipe por la gracia al Espíritu Santo en cuanto que procede del Padre y 
del Hijo por el amor. Así pues, conviene a la quididad de la gracia, el cómo llevarse consigo a la 
persona misma del Espíritu Santo, así como a las otras dos, en orden a iinhabitar 
permanentemente en el alma, a fin de que mueva y dirija a ésta con su acción peculiar y divina: 
Rom. 8,14; S. Jn. 14,26; y esta inhabitación es necesariamente el término de la misión de la 
tercera persona. Por ello, se ve que ha sido hecha de modo conveniente la revelación de la 
persona y de la procesión del Espíritu Santo por la revelación de la misión de este; pues nuestra 
santificación pone de manifiesto de un modo extraordinario las notas personales del Espíritu Santo, 
según enseña bellamente LEÓN XIIl: *Esta maravillosa unión, que se llama por su propio nombre 
inhabitación, la cual se diferencia solamente por su condición o estado de aquella por la que Dios 
posee a los bienaventurados del cielo haciéndoles felices... se predica como peculiar del Espíritu 
Santo...; ningún otro excepto el justo participa de la caridad, la cual es como la nota propia del 
Espíritu...; que el Amor mismo primordial y supremo mueva y conduzca a las almas a la santidad, 
la cual, en último término, se encuentra contenida en el amor de Dios+. 


567. Objeciones: 


1. Las expresiones de la S. Escritura pueden explicarse por una mera producción de la gracia 
apropiada a la tercera persona, sin que necesariamente se deduzca de ellas una nueva 
inhabitación de la clase que sea en el alma; más aún, ni siquiera la misión de la tercera persona. 


Respuesta, niego el aserto, en base a los textos mismos de la S. Escritura y a la constante 
tradición. Ni siquiera los focianos llegaron a negar la misión, a no ser viéndose coaccionados 
necesariamente por el concepto de procesión del Espíritu Santo de parte del Hijo incluido en la 
misión. 


2. También se dice que Cristo habita y vive en nosotros: Ef. 3,17; Gal. 2,20; es así que, a pesar 


de ello, Cristo hombre no habita sustancialmente y físicamente en nosotros; luego, tampoco el 
Espíritu Santo. 


Respuesta. En primer término, Cristo, en cuanto Dios, habita en nosotros ciertamente del 
mismo modo que el Espíritu Santo; en cambio, no habita Cristo en cuanto a su humanidad. Ahora 
bien, es sabido que las mismas palabras pueden y deben interpretarse en distinto sentido, si esto 
lo exige la realidad misma y la interpretación de la tradición. Por consiguiente, no se da paridad en 
el argumento. La Encíclica Mystici Corporis ofrece una exposición esmerada de la presencia de 
Cristo. 


3. Dios está en todas partes por su inmensidad; luego, no puede decirse, propiamente, que la 
persona divina venga de nuevo a inhabitar en los justos. 


Respuesta, niego el consiguiente, puede explicarse un nuevo título de presencia, como en 
otras ocasiones, por el hecho de que, aunque la persona divina no estuviere allí por su 
inmensidad, se haría presente por esta nueva razón. Y aunque no haya una sola opinión acerca 
de la razón formal de esta presencia, no por ello hay razón alguna para negar el hecho que está 
contenido tan claramente en las fuentes. 


Corolario. La misión del Espíritu Santo se da no solamente en la primera infusión de la 
gracia, sino también en el aumento de esta, según enseñan más probablemente muchos 


teólogosl2), También se daba en la gracia otorgada en los justos del A. Testamento, según es 


doctrina defendida en contra de PETAVIO!Íl. Y no obstan las palabras de S. Jn. 7,39: *Pues aún 
no había sido dado el Espíritu, porque Jesús no había sido glorificado+, las cuales se refieren a la 
plena efusión del Espíritu Santo el día de Pentecostés. 


568. Escolio. Acerca de la razón formal de la inihabitación del Espíritu Santo en el alma del justo 
hay diversas sentencias de los teólogos. En realidad, esta cuestión está conexionada con otra; a 
saber: si la inhabitación es efecto formal de la gracia, o pertenece a la razón de causa formal de la 
justificación; pues los que se adhieren a esta sentencia, constituyen, lógicamente, la razón formal 
de la inhabitación en la producción misma o infusión de la gracia. En cambio, los que sostienen la 
primera, consiguientemente ponen la inhabitación en alguna razón que lleve consigo la gracia. 


Ahora bien, la sentencia más común de los teólogos, considera a la inhabitación como efecto 
formal de la gracia santificante; esto es, de la gracia habitual creada; así, STO. TOMÁS, q.43 a.3; 
mas ahora, hay no pocos que de uno o de otro modo se inclinan mas bien a la otra sentencia. 
Parece más probable y debe mantenerse la primera explicación. Pues la participación física e 
intrínseca de la naturaleza divina, la cual es el concepto primordial de la gracia y la renovación 
intrínseca del hombre, no debe confundirse con la presencia extrínseca sustancial de la persona 
divina en el alma, la cual puede decirse, de otro modo cualquiera, participación de la naturaleza 
divina, a la manera de cómo podemos decir que nosotros repartimos en participación aquellas 
cosas que tenemos con nosotros, según hablan a veces los Padres griegos. Tampoco la filiación 
adoptiva puede explicarse formalmente de ningún modo por la inhabitación del Espíritu Santo; más 
aún, S. PABLO parece que indica suficientemente esta segunda: Por ser hijos envió Dios a 
nuestros corazones el Espíritu de su Hijo, Gal. 4,6; y S. Jn. 14,23: Si alguno me ama, guardará mi 
palabra, y mi Padre le amará, y vendremos a Él y en Él haremos morada. Por el contrario, puede 
explicarse bien el que la gracia creada misma lleve consigo como efecto formal la inhabitación de 
las personas divinas, según indicamos en la prueba, pues la gracia creada no debe concebirse 
como cualidad meramente absoluto, sino con relación a lo divino, por lo cual se define como por el 


efecto formal primario. 


569. Ya en la cuestión misma de la razón formal de la inhabitación, prácticamente se dan cuatro 
explicaciones teológicas. VÁZQUEZ, parece que la sitúa en la presencia que supone e introducela 
producción y la conservación de la gracia. SUÁREZ, al exponer la sentencia de STO. TOMÁS 
(q.43 a.3) la sitúa en la exigencia de la amistad, que es efecto formal de la gracia; ahora bien, esta 
amistad, según la exposición clara de SUÁREZ, no es precisamente actual, sino un acto de amor 
de amistad, si bien habitual; y la presencia de las personas, según enseña de nuevo con claridad, 
no es presencia intencional, sino sustancial, a fin de que el amigo pueda disfrutar del amigo por 
sus actos. JUAN DE STO. TOMÁS, con otros tomistas, parece colocar la inhabitación, supuesta 
ciertamente la presencia por la inmensidad, en los actos del conocimiento y del amor, añadiendo 
un cierto conocimiento experimental de Dios. Por último, GALTIER, aquilata la sentencia de 
VÁZQUEZ, y establece que en la producción de la gracia se da simultáneamente la comunicación 
sustancial de las personas en orden a conocerlas y amarlas en sí. Y no faltan quienes todas estas 
razones las engloban en una sola explicación plena de la inhabitación del Espíritu Santo. 


Ahora bien, estimamos por lo dicho que la producción de la gracia, de cualquier modo que en 
último término se exponga, debe excluirse de la razón formal de la inhabitación. Toda la presencia 
que se incluya o se requiere por parte de la producción de la gracia, se posee simplemente por la 
inmensidad, según suele argúirse acertadamente en contra de VÁZQUEZ; en otro caso, cualquier 
efecto nuevo de cualquier orden, sería misión y un nuevo título de inhabitación. Además, la misión 
del Espíritu Santo, se dice en la S. Escritura en orden a habitar, no para producir la gracia. Por 
tanto, no debe buscarse en la razón de producción un nuevo título de la presencia del Espíritu 
Santo, sino en la razón de su exigencia que tenga el término producido; por consiguiente, en 
último término, en la naturaleza de la gracia y como efecto formal suyo. En realidad, lo que 
GALTIER añade pertenece a este orden, y, prácticamente, es aquello con lo que SUÁREZ propone 
su exposición. 


570. Ahora bien, la perfección experimental, aunque se diera, así como en general la mera 
presencia intencional, no explica la exigencia de la inhabitación sustancial. Sin embargo, ni STO. 
TOMÁS, ni SUÁREZ, pretenden esta; en vano, por tanto, en virtud de este apartado, se rechazan 
las sentencias de estos. La razón de amistad es verdaderamente apta para exigir esta presencia 
física y sustancial. Pues esta, si es perfecta exige en virtud de su razón íntima, la presencia física 
de los amigos cuanto es posible, según consta por el sentido común. En efecto, según explica 
STO. TOMÁS: *la razón se da respecto al amor, de tres formas; cierta unión es causa del amor... y 
otra clase de unión es, esencialmente, el amor mismo, y la unión según la captación del efecto... y 
una tercera clase de unión es efecto del amor (bien actual, bien habitual), y esta es la unión real, la 
cual, el que ama, busca de parte de aquel a quien ama+ (1.2 q.28 a.1 ad 2). He aquí un nuevo 
título de presencia de Dios en el alma del justo por exigencia de la gracia, la cual es formalmente 
amistad entre Dios y el alma. Por ello, juzgamos que debe preferirse como más probable la 
exposición del P. SUÁREZ. 


Las expresiones de los Padres griegos, que son llevadas y traídas en esta controversia, parece 
que deben ser sometidas a un examen más minucioso, en el conjunto de la doctrina de estos 
Padres y en el estado de la cuestión que trata. Pues si, por fijarnos en una sola cosa, se tomaran 
demasiado al pie de la letra, muchas expresiones de ellos, arrancadas del contexto doctrinal, 
excluirían totalmente la gracia creada de su efecto formal primario, a causa de la participación de la 
naturaleza divina, y también excluirían la gracia creada de la razón de santificación, lo cual de 
ningún modo podemos tolerar. Los Padres griegos no tratan en realidad la cuestión que aquí se 
plantea, acerca de la razón formal de la inhabitación. Por consiguiente, lo que pueda aducirse de 


la doctrina de ellos, debe estudiarse con cautela en la cuestión que plantea. Pues ellos se dedican 
totalmente a probar la divinidad del Espíritu Santo, en cuanto se le atribuye la santificación de la 
creatura por la producción de la gracia, y por la unión de Él en cuanto persona con el alma. Ahora 
bien, para esto les es suficiente explicar, sin entrar en el tema de la razón de la inhabitación, que 
no puede suceder que sea persona creada, loa que nos haga por su eficiencia y por su unión, bien 
formalmente, bien consiguientemente, partícipes de la naturaleza divina. Si se tiene en cuenta 
esto, parece difícil que se pueda formular en base a estos Padres un argumento serio en favor de 
otra sentencia. 


TESIS 50. LA INHABITACIÓN EN EL ALMA DEL JUSTO ES COMÚN A LAS TRES PERSONAS; 
SIN EMBARGO, SE LE APROPIA CON TODO DERECHO AL ESPÍRITU SANTO. 


571. Nexo. Una vez probada la misión del Espíritu Santo, cuyo término es la inhabitación en el 
alma del justo, surge espontáneamente la cuestión acerca de si este efecto cuasi-formal es algo 
propio de la tercera persona, o algo común a las tres; pues en la misión del Verbo en la 
Encarnación, el término es propio de la segunda persona, sin que de ningún modo se refiera a la 
primera y a la tercera, pues la humanidad está unida, hipostáticamente, solamente al Verbo; así 
pués, pudiera pensarse tal vez algo semejante acerca de la inhabitación, que es el término de la 
misión del Espíritu Santo. 


Nociones y estado de la cuestión. Consta que es común y que es propio en lo 
referente a Dios. Y, en verdad, en esta cuestión no se trata acerca de la operación divina que 
produce la gracia en el orden de causa eficiente, pues consta suficientemente que ésta es común a 
toda la Trinidad; sino que se trata solamente del término cuasi-formal, que es la inhabitación 
misma. Ahora bien, puesto que la inhabitación, la cual se atribuye muchas veces en realidad al 
Espíritu Santo, se dice también en la S. Escritura acerca del Padre y del Hijo, no hay nadie entre 
los teólogos que no admita que ésta es común en un cierto sentido auténtico. Sin embargo, 
todavía puede preguntarse si es común de tal forma que no obstante convenga solamente a la 
persona del Espíritu Santo en virtud de un título principal o formal, de manera que las otras 
inhabiten en el alma del justo solamente por circuminsesión; o si aparte de la habitación sustancial 
común, puede atribuirse al Espíritu Santo cierto modo personal de presencia moral, el cual no 
competa a las otras personas; o, por fin, si cada una de las personas inhabita en el justo en virtud 
de un título singular como personal. 


Los que estiman esto, hablan acerca de la inhabitación como propia y personal; ahora bien, este 
modo de hablar, aunque se permitiera la explicación, debería omitirse, como menos adecuado a la 
verdadera noción de personalidad y de propiedad divina, la cual, toda ella, se da en el orden de la 
subsistencia hipostática y relativa *ad intra+. En cambio, los que piensan que hay que rechazar 
estas explicaciones, sostienen que la inhabitación no se dice por una razón peculiar acerca del 
Espíritu Santo, a no ser por apropiación, en cuanto que se da en la inhabitación un cierto vínculo o 
una afinidad peculiar con la tercera persona de la Trinidad y con su procesión. 


572. Sentencias. Es más común la sentencia que niega cualquier propiedad o cuasi propiedad 
de toda clase de inhabitación del Espíritu Santo en el alma del justo, de tal manera que las tres 
divinas personas inhabiten en el justo con la misma prioridad y *per se+, y no se atribuya de una 
forma especial al Espíritu Santo mas que por apropiación; y en este sentido defendemos la tesis. 


PETAVIO pensó que podía pensarse en una cierta razón especial *por la que la persona del 
Espíritu Santo se aplique a las mentes de los santos, la cual no compete a las otras personas+. Y 
piensa descubrir esto en la doctrina de los Padres griegos, por el hecho de que se atribuye a la 


persona del Espíritu Santo como carácter personal, el poder de santificar, y, por ello, el Espíritu 
Santo es otorgado por razón de sí mismo y en una unión cuasi-personal; en cambio, las otras 
personas solamente por el Espíritu Santo mismo y en él mismo; sin embargo, sigue diciendo 
PETAVIO, que él no tiene *este tema todavía suficientemente conocido+. Se adhirieron a este 
autor unos pocos seguidores. 


En el siglo XIX, no pocos teólogos propusieron algo más o menos semejante, si bien presentándolo 
sin claridad y con muchísimas adaptaciones. Establecen ciertos modos peculiares, con los que 
extienden la inhabitación singular del Espíritu Santo también al Hijo, e incluso al Padre, 
SCHEEBEN, WAFFELAERT, y, sobre todo, DE RÉGNON, el cual, sin hacer caso de la 
apropiación de los escolásticos, llegó a atribuir un influjo propio y peculiar a cada una de las 
personas de las cuales broten en el alma las relaciones reales diversas respecto a cada una de las 
personas. 


No obstante, vendrá bien tener en cuenta que en último término estas modificaciones son 
contrarias a la tesis principal de PETAVIO acerca de la cuasi-propiedad descubierta en la 
inhabitación del Espíritu Santo. 


Doctrina de la Iglesia. LEÓN XIII, en la Encíclica Divinum illud, la cual trata toda ella 
acerca del Espíritu Santo, antepone a la exposición detallada de la acción y de los dones del 
Espíritu Santo y recomienda la doctrina de la apropiación; y de modo singular después de haber 
dicho que la inhabitación es común a toda la Trinidad, indica que ésta se atribuye o se apropia de 
un modo especial al Espíritu Santo. 


Valor teológico. La tesis es más común. 


573. Se prueba por la S. Escritura. Así como se dice muchas veces acerca del Espíritu 
Santo que viene al alma, que permanece en el alma, también se dice del Padre y del Hijo. Si 
alguno me ama, guardará mi palabra, y mi Padre le amará, y vendremos a Él y en 
Él haremos morada, S. Jn. 14,23. Así como el justo es templo del Espíritu Santo, 1 Cor. 6,19, 
así es templo de Dios vivo, 20 Cor. 6,16, con el cual nombre se designa al Padre, y llevamos a 
Dios en nuestro cuerpo, 10 Cor. 6,2. 6,2. La santificación y los dones que pertenecen a ella, se 
dicen del mismo modo que han sido realizados en el Espíritu y en Cristo. Luego, de cualquier 
manera que se atribuya muchas veces enfáticamente la inhabitación al Espíritu Santo, no es propia 
de Él, sino común a las tres personas, si bien apropiada solamente a la tercera. 


574. Se prueba por la tradición. Los Padres griegos, sobre todo S. CIRILO DE 
ALEJANDRÍA, establecen los principios opuestos a la teoría de PETAVIO y a las modificaciones 
de éste; a saber: que la justificación incluye exactamente las mismas relaciones e igualmente 
inmediatas respecto al Padre y al Hijo que respecto al Espíritu Santo; y que en ellas se contiene la 
comunicación inmediata de la naturaleza divina. 


a) La comunicación con el Padre y con el Hijo es pretendida por sí misma, no menos que la 
inhabitación del Espíritu Santo en la justificación, pues la justificación es *participación del Hijo con 
Dios+, *configuración al Hijo+, participación de la naturaleza divina por referencia al Hijo por la que 
*se forma en nosotros el Hijo+ y quedamos conformados a la filiación de este, por la que somos 
deificados. Es también *enlace, unión, concatenación con el Padre+, *consumación en orden a la 
unidad con Dios Padre por el mediador Jesucristo+. 


b) Comunicarse con el Espíritu Santo no es otra cosa que comunicarse con el Padre y con el 
Hijo; pues el Espíritu Santo es algo propio del Padre y del Hijo, de tal forma, que es lo mismo ser 
santificado por el Espíritu Santo que ser santificado por el Padre y por el Hijo. *(Cristo) es 
santificación en el Espíritu Santo, no como si algún otro le santificara, sino, mas bien, obrando él 
mismo por sí mismo+. *El Verbo que es santo por su propia naturaleza, en él (Espíritu) unge 
enteramente su propio tempo... ungiéndolo de este modo el Hijo... se dice que lo hace el Padre, 
pues el Padre no obra sino por el Hijo+. 


Cc) La santidad que el Espíritu Santo otorga por su propia comunicación, no es algo propio de 
él, sino la santidad única de las tres personas. Así se expresan todos los Padres, como S. 
BASILIO: *La bondad innata y la pureza natural fluye del Padre por el Hijo al Espíritu, se 
manifiesta en las hipóstasis la santidad, la cual es según la naturaleza+ (R 953); por ello, S. 
CIRILO enumera conjuntamente con lo que es común a las tres personas *por rrazón de la unidad 
natural+ *la presencia, la venida y la participación+ 


d) El Espíritu Santo se comunica, no según algo propio, sino según la sustancia divina, común 
con el Padre y con el Hijo, con lo cual prueban la divinidad del Espíritu Santo. S. ATANASIO: *Si 
por la comunicación del Espíritu llegamos a ser consortes de la naturaleza divina, nadie dirá en 
verdad, a no ser que no esté en su sano juicio, que el Espíritu no es de Dios, sino de una 
naturaleza creada+ (R 780). S. BASILIO: *Se dice que Dios inhabita en nosotros por el Espíritu; 
Jacaso no es falta de piedad manifiesta el decir que el Espíritu mismo está privado de la 
divinidad?+ S. CIRILO DE ALEJANDRÍA: *Puesto que Dios es santo según la naturaleza, es santo 
sustancialmente el Espíritu, y por tanto cualquiera puede llegar a ser partícipe de la santidad de 
Dios por el Espíritu mismo y en él mismo+. Por ello, S. BASILIO advierte claramente: *Santifica y 
vivifica... y realiza todas estas operaciones igualmente el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo. Y que 
nadie atribuya principalmente al Espíritu el poder de santificar... de forma semejante todo lo demás 
es llevado a cabo por igual ( katá tó isov ) por el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo. 


575. Razón teológica. A. LA INHABITACIÓN EN EL JUSTO ES COMÚN A LAS TRES 
PERSONAS. 


11. En primer término, a causa de la consustancialidad, no puede una persona inhabitar sin las 
otras; por tanto, la inhabitación es necesariamente común. Por consiguiente, la razón formal de la 
inhabitación no puede ser algo personal, sino algo que hace referencia a la sustancia divina; a 
saber: la participación de la naturaleza divina, o bien algo unido con ella. 


21. En lo referente a Dios, no es propio de cada una de las personas más que lo que es de la 
razón relativa e hipostática; es así, que la inhabitación o unión con el alma del justo, de cualquier 
modo que se conciba, no puede pertenecer al orden relativo *ad intra+, ni al orden de la unión 
hipostática; luego, no puede hallarse en el Espíritu Santo alguna razón por la que se comunique de 
un modo peculiar al justo, y la cual sea la razón de por qué se comunican las otras personas. En 
lo cual hay diferencia con la Encarnación, la cual concierne a la hipóstasis en cuanto tal; por 
consiguiente, no pueden las tres personas unirse o inhabitar en el alma del justo por razón de 
cualquier título singular, sino en virtud de un título totalmente común. 


31. Por ello, todas las teorías opuestas vienen a parar, en realidad, en un peculiar influjo operativo 
en el alma que debe concederse o bien al Espíritu Santo, o bien a cada una de las personas, ya 
que no puede entenderse ni una unión moral ni una nueva unión formal sin un nuevo acto de la 
voluntad o una nueva operación. Ahora bien, esto implica contradicción con la tesis acerca de la 
unidad común de la voluntad y de la operación *ad extra+. 


41. Por último, todas estas nuevas teorías parece que brotan de una consideración poco 
cuidadosa de la doctrina patrística y de la teología acerca del constitutivo relativo de la persona 
divina, y de no haber hecho caso de la explicación teológica acerca de la apropiación, la cual 
explicación, sin embargo, la recomienda LEÓN XIIl, y es muy adecuada para concebir plenamente 
la unidad divina, lo cual lo pone de relieve con tanto empeño el Sumo Pontífice mismo al comienzo 
de la Encíclica Divinum illud. 


576. B. LA INHABITACIÓN SE APROPIA CON TODO DERECHO AL ESPÍRITU SANTO. En 
efecto: 


11. La apropiación tiene su fundamento positivo en la atribución frecuente y enfática a una sola 
persona de lo que se dice también de las otras. Ahora bien, la inhabitación en el justo, tanto en la 
Escritura como en los Padres, se dice de las tres personas y se atribuye con muchísima frecuencia 
al Espíritu Santo. 


21. Este modo de hablar se explica, porque el efecto o el atributo apropiado es apto para 
manifestar dicha persona más que las otras. Ahora bien, la santificación y todos los efectos 
formales de ella, son muy aptos para dar a conocer a la tercera persona, lo cual hemos visto antes 
bellamente expuesto por LEÓN XIII, ya que el Espíritu Santo procede por amor, el cual concierne 
de forma especial la santificación, tanto de parte de Dios, como por parte del justo. Por ello, el 
Espíritu Santo es llamado *don+, q.39, aunque todas las personas se reciban en don. 


31. Por último, puede descubrirse una razón de apropiación de la santificación al Espíritu Santo en 
la causalidad ejemplar, la cual al obrar acerca de algo que concierne a la voluntad, puede 
apropiarse con toda razón a la persona que es en lo referente a Dios el Amor subsistente. 


Y si alguien descuida la procesión del Espíritu Santo por la voluntad, no es extraño que no pueda 
explicar bien lo que se dice acerca del Espíritu Santo. 


577. Objeciones: 


1. Ciertas expresiones aducidas de los Padres griegos no tratan nuestro tema, sino la producción 
de la santificación; luego, no prueban la tesis. 


Respuesta. Según hemos dicho en el escolio de la tesis anterior, los Padres griegos no tratan 
ciertamente de un modo directo la cuestión acerca de la razón de la inhabitación, sino acerca de la 
causalidad divina en la santificación. Pero así como en el orden de la acción aparece por estos 
textos que ellos negaban en realidad la propiedad que en otros textos parecen reconocer, 
argúimos de ahí con todo derecho en orden a negar de nuevo cualquier propiedad en toda clase 
de causalidad *ad extra+. 


2. Los Padres griegos llaman muchas veces al Espíritu Santo *Santo autor de la santidad por sí 
mismo+ ( áyioautoupyoúv ) como que confiere la santidad por sí mismo; *poder santificador o 
fuente de santidad+ en la divinidad; más aún, S. BASILIO no tiene reparo en decir que la santidad 
y la virtud de santificar es propiedad personal del Espíritu Santo; luego, sostiene la santificación 
como algo propio de él. 


Respuesta: 


11 Lo que prueba demasiado no prueba nada. Pues si estas palabras debieran 
entenderse estrictamente al pie de la letra, solamente el Espíritu Santo sería en la Trinidad 
formalmente santo y sería el que santificaría; en cambio, las otras personas solamente lo sería por 
unión o participación. Ahora bien, todo esto es manifiestamente absurdo y expresamente opuesto a 
lo que en otros textos los Padres mismos, y en concreto S. BASILIO, enseñan expresamente: *El 
Espíritu Santo, dice, es santo como es santo el Padre y es santo el Hijo+, *la santificación así 
como todo lo demás, solamente es de Él en cuanto se deriva de ellos, le compete coesencialmente 
con el Padre y con el Hijo+. 


21 Así pues, las expresiones de los Padres, según hemos dicho antes, deben entenderse 
en el contexto próximo y remoto de su doctrina. Ahora bien, cuando los Padres griegos llaman al 
Espíritu Santo fuente de santidad por sí mismo, no lo dicen en contraposición a las otras personas, 
sino en oposición a las creaturas, y para probar la divinidad de la tercera persona, como queda 
claro al que lee el contexto de los Padres. Y la última frase de S. BASILIO, debe entenderse como 
apropiación, y como santificación prácticamente adecuada para designar aquella persona 
preferentemente a las otras (q.36 a.1; q.37.38). 


3.2 Sin embargo, algún modo de la propiedad se asigna al Espíritu Santo en la 
santificación. Pues, en último término, casi siempre usan de esta fórmula, positiva y 
negativamente: el Padre y el Hijo santifican ciertamente, pero en el Espíritu Santo, y solamente en 
él. 


Respuesta, distingo la prueba: Este modo de hablar está fundamentado en una propiedad 
personal del Espíritu Santo, por cuya razón sea comunicada formalmente por Él mismo la 
santificación y la inhabitación, niego; está fundamentado en una propiedad personal del Espíritu 
Santo en cuanto que procede del Padre y del Hijo, por la cual todas las obras *ad extra+ se dice 
que provienen del Padre por el Hijo en el Espíritu Santo, concedo. Esto lo manifiestan en muchas 
ocasiones los Padres griegos, según hemos recordado antes, y es un modo totalmente recto de 
expresarse en base a la consideración del único modo de procesión. 


Y hemos dejado suficientemente establecido en las pruebas que tampoco puede arguirse en 
contra de la tesis en razón del nombre de *don+, y que no puede hacerse hincapié en la paridad 


con la encarnación del VerbolA. 
578. Escolio. DE LAS RELACIONES NACIDAS EN EL JUSTO EN LA SANTIFICACIÓN. 


Según lo que hemos tratado, se ve claro que las relaciones del hombre respecto a Dios en la obra 
de la justificación, están fundadas formalmente y se dirigen inmediatamente todas ellas a Dios en 
cuanto que es uno, y por tanto a las tres personas de la Santísima Trinidad. Esto es evidente 
acerca de la participación de la naturaleza divina; pero también debe decirse acerca de la filiación 
adoptiva, la cual, según indica STO. TOMÁS (3 q.23 a.2), pertenece a toda la Trinidad, y por ello 
afirma con palabras expresas, que nosotros somos *hijos de toda la Trinidad+; en cambio, no 
afirma esto de Jesucristo, el cual es Hijo exclusivamente del Padre, y por ello la expresión *Padre 
nuestro+ se reserva al Padre solamente por apropiación. Luego, no puede decirse con menos 
propiedad que la oración del *Padre nuestro+, se dirige a las otras personas; más aún, hay que 
decir que esto se hace con toda propiedad. 


Sin embargo, esto, de ningún modo es un obstáculo para la apropiación de la primera persona del 
nombre del Padre, incluso respecto de los hombres, la cual es muy conveniente y está fundada en 
el uso de la S. Escritura y de la Liturgia. Pues si bien, nuestra filiación adoptiva es diferencia 
totalmente de la filiación natural del Verbo divino, sin embargo guarda cierto vínculo con ella; y, por 
tanto, puede decirse adecuadamente que la relación misma para con Dios, que según hemos dicho 
antes es comunicación de la vida de la divina Trinidad, es relación de filiación respecto del Padre y 
de hermandad respecto del Hijo, sobre todo en cuanto que asumió nuestra naturaleza, así como 
es relación de inhabitación respecto del Espíritu Santo. Todo lo cual, no obstante, dicho por 
apropiación, de ningún modo conlleva un influjo peculiar de cada una de las personas, ni eficiente, 
ni formal o cuasi formal, en el alma del justo. 


APÉNDICE 
DE LA DENOMINADA DOBLE TEOLOGÍA TRINITARIA 


LATINA Y GRIEGA 


579. Hemos expuesto en el tratado acerca del misterio de la Santísima Trinidad la doctrina 
escolástica sobre este dogma inefable, y la hemos probado, en cuanto a los elementos esenciales, 
tanto por los Padres griegos como por los Padres latinos. 


Sin embargo, se ha extendido hoy una opinión de que hay una doble teología trinitaria, griega y 
latina, las cuales, quedando inconmovible el dogma, sin embargo ofrecen una explicación científica 
del mismo bastante distinta, incluso en tesis de gran importancia. Así pues, valdrá la pena el 
recoger algo acerca de este tema, y estudiar los principales fundamentos de esta opinión. Ahora 
bien, puesto que uno de los abanderados de la misma, al cual prácticamente de un modo o de otro 
le han seguido los demás, es DE RÉGNON, expondremos estrayéndolo de este autor esta 
denominada distinta teología trinitaria. 


580. La raíz de la distinta concepción teológica acerca del misterio de la Santísima Trinidad entre 
los latinos y los griegos, si hacemos caso de DE RÉGNON, es el que los primeros conciben en 
primer término la naturaleza y después la persona; y por el contrario, los griegos fijan primeramente 
su mente en la persona, y después en la naturaleza; esto es, los latinos consideran la naturaleza in 
recto y la persona in obliquo, y, en cambio los griegos consideran la persona in recto, y la 
naturaleza in obliquo; para los latinos, la persona es *naturaleza personificada+; para los griegos 
la persona es *sujeto que posee la naturaleza+. Y por tanto, la Trinidad para los latinos es una 
sola naturaleza que subsiste en tres personas; y para los griegos tres personas que tienen la 
misma naturaleza; ahora bien, es propio de la naturaleza el obrar, y es propio de la persona el 
tener y el comunicar; por ello, los latinos conciben las procesiones divinas como operaciones de la 
naturaleza divina, y los griegos como comunicaciones de la sustancia. De ahí el que los latinos se 
inclinaran a buscar la razón de las procesiones en la naturaleza divina y en las operaciones 
inmanentes de ella; he aquí el origen de la teoría psicológica acerca de las procesiones divinas, 
iniciada por S. AGUSTÍN y llevada a su perfección mediante S. ANSELMO por STO. TOMÁS. 
Ahora bien, entre los griegos no se halla nada de esto, ni las procesiones son concebidas como 
operaciones de la naturaleza, sino como donaciones: El Padre, la primera persona, da la 
naturaleza al Hijo y por el Hijo al Espíritu Santo. 


De aquí surge otra diferencia esencial entre ambas teologías: en la latina, la unidad de naturaleza 
es algo conocido antes de las procesiones; y en la griega es algo que resulta de las procesiones, 
en lo cual hubo que poner empeño a fin de evitar el peligro del triteísmo o del subordinacianismo 
mediante la elaboración del concepto de circumincesión. Por último, en orden a las operaciones 
ad extra, los latinos sostienen una unidad tan estricta de operación de toda la Trinidad, que 
reducen a la mera apropiación la diversidad de atribuciones que aparecen en las fuentes; por el 
contrario, según los griegos, cada una de las personas obra de un modo propio de ellas, el cual no 
puede reducirse a la apropiación. 


Estas son, a nuestro entender, las diferencias sustanciales y principales puestas por estos autores 
entre ambas teología, la griega y la latina, acerca del misterio de la Trinidad. Las dos, según dichos 
autores, enseñan doctrina extraordinaria; sin embargo, ninguna de las dos carece de imperfección; 
ellos se inclinan más a la griega que a la latina, en la cual les parece que les desagradan, sobre 
todo, dos aspectos: 


-La explicación psicológica de las procesiones, y 


-la doctrina de las apropiaciones, las cuales dicen que fueron totalmente desconocidas por los 
griegos. 


581. Ya hemos mostrado en tesis especiales qué es lo que hay que pensar acerca de esto 
último; a saber, que es totalmente falso, y hemos probado que la teología latina común también se 
funda en los Padres griegos, y que tanto las apropiaciones, como sobre todo las procesiones 
divinas, son por el entendimiento y por la voluntad, lo cual hemos visto que pertenece a la doctrina 
teológicamente cierta. Y ahora indicaremos, brevemente, ciertos datos respecto a toda esta 
exposición. 


11. Y juzgamos en primer término que las teologías trinitarias griega y latina, sin duda, no han sido 
puestas en relación entre ellas con precisión por estos autores en muchos aspectos. Pues los 
Padres griegos pretendía exponer el dogma y defenderlo en contra de los adversarios herejes, y 
no, como los teólogos latinos, construir un sistema teológico, si bien llevaron a cabo sin duda, 
muchas y muy profundas especulaciones y con agudeza mental acerca de tan sublime misterio. 


21. Además, a lo largo de toda la obra de DE RÉGNON, salta a la vista con que, en verdad, 
inconsistente e incompleto fundamento patrístico se establece la diferenciación entre latinos y 
griegos, a pesar de tratarse de teología positiva; se diría, mas bien, que en esta obra algunos, 
muchas veces un sólo texto de cierto Padre, sacado del contexto del autor, ofrece ocasión a las 
especulaciones propias del escritor. A saber, de hecho, lo que se dice que es propio de latinos, 
también se descubre, en gran parte, entre los griegos; y viceversa, lo que enseñan los griegos, 
salvo contadas excepciones, ha sido trasladado a la teología latina. Y, en verdad, es extraño 
insistir tanto en lo que pueda parecer diferente, y casi omitir lo que es lo principal y lo esencial, en 
lo cual están muy de acuerdo los autores latinos y griegos, de forma que penetra íntimamente la 
totalidad de la doctrina, como es lo que se refiere a las relaciones en cuanto que constituyen a las 
personas; por supuesto, no es fácil encontrar el lugar de ellas en la teoría que hace recaer sobre 
los griegos. 


582. 31. S. AGUSTÍN, que con todo derecho es llamado el abanderado de los latinos, conocía 
bien a los Padres griegos de más renombre; los tuvo como maestros, trasladó a la teología 
occidental la doctrina trinitaria de ellos. Suena, sin duda, a algo nuevo el Doctor de Hipona al tratar 
acerca de la Trinidad; sin embargo, la novedad no es absoluta, sino mas bien se trata de un 
desarrollo y de un progreso, tanto en el método como en la elaboración ulterior de la doctrina y en 
la extracción de las consecuencias de lo que los Padres griegos habían enseñado. 


En realidad, la principal diferencia que puede establecerse entre los griegos y latinos, 
prácticamente, consiste en que los teólogos latinos trataron el principio formal de las procesiones 
divinas con una consideración ulterior y elaboraron más la constitución de las personas, según lo 
requería el método de estudio científico empleado por ellos, después de la época de los Padres 
griegos, en la que fue menester insistir mas bien en defender el dogma. Sin embargo, aún en esto 
hay que proceder con mesura, pues el hecho de que los Padres griegos no ignoraron en cuanto a 
lo esencial el método psicológico mismo de S. AGUSTÍN, consta por los temas que trataron acerca 
de la procesión del Verbo; y, por tanto, juzgamos que es falso el proponer esta como algo que 
exclusivamente hubieran tratado los latinos. 


41. Ahora bien, apenas parece que pueda mantenerse lo que sirve de fundamento apriorístico a 
esta teoría y penetra toda su exposición positiva, acerca del diverso concepto de persona y de 
naturaleza y sobre la anterior consideración de una de las dos. En primer lugar, debe decirse que 
es totalmente falso el que la unidad de la naturaleza divina no la dan los Padres griegos por 
supuesta con anterioridad a cualquier estudio trinitario, según está claro en los textos mismos que 
hemos aducido de los griegos (en efecto, el Padre comunica al Hijo una naturaleza no otra que la 
única divina); puesto que incluso en la revelación, según es sabido, ha sido propuesta la unidad de 
Dios antes que la distinción de personal, al menos de una forma clara, y ya que Dios ha sido 
conocido por la razón natural, la cual, necesariamente, precede al conocimiento de la revelación, 
como único en naturaleza y no trino en personas. Ahora bien, el que la mente se dirija primero a la 
naturaleza o a las personas (pues estimamos que se trata de una mera prioridad de nuestra 
consideración no de una prioridad en cierto modo objetiva, la cual debería negarse en absoluto, 
según hemos visto) no tiene ni puede tener consecuencias contrarias, con tal de que sea recta; 
más aún, ambos son útiles y necesarias, y usadas en realidad por todos. Y el exponer la doctrina 
trinitaria de uno o de otro modo, pudo provenir del estado mismo de la cuestión que los Padres y 
Doctores debían tratar teniendo en cuenta las circunstancias. También los latinos, al considerar 
las procesiones ad intra, comienzan por la persona, que es el principio *quod+, y no por la 
naturaleza. 


51. Juzgamos que tampoco ha sido propuesta rectamente la noción filoescolástica que ellos 
consideran la naturaleza *in recto+, y la persona *in obliquo+, ya que según todos el supuesto o 
persona es *quod+; la naturaleza, en cambio, es *quo+. Ahora, por lo que se refiere a la Trinidad, 
tanto los latinos como los griegos, según nuestro juicio, consideran a esta una sola naturaleza 
subsistente en tres personas, y tres personas que tienen la misma naturaleza; por consiguiente, la 
diferencia establecida es artificiosa y no real. Y por lo que concierne a las cuestiones que surgen 
del concepto de hipóstasis y de persona aplicado a lo que se refiere a Dios, han sido estudiadas 
estas en su lugar; en estas cuestiones, los distintos autores también coinciden sustancialmente, 
aunque se encuentren en ellos también distintos aspectos en lo accidental, como ocurre en todas 
las ciencias, cuando los temas se someten a una ulterior especulación. 


61. Parece que se aparta más de la verdad el atribuir una función diferente a la naturaleza y a la 
persona, como si fuera propio de la primera el obrar y, en cambio, de la segunda el tener y el dar; 
a saber, si estas funciones se consideran forma exclusiva, pues la persona también obra como es 
de sentido común; más aún, las acciones son de los supuestos. Ahora bien, no se ve con qué 
fundamento, por mínimo que sea, ha podido insinuarse que los Padres griegos no consideraran las 
procesiones divinas como operaciones, y ciertamente naturales. )Acaso la generación no es 
operación, y, en verdad, operación natural? y )de qué modo darse la comunicación de la 
naturaleza divina no ser mediante la operación por la cual se produjera la persona? Pero )es que 
acaso los latinos no consideran en lo referente a Dios a las procesiones comunicación de la 
naturaleza? Ahora bien, era muy conveniente el que, dado por supuesto el número tres de las 


personas en lo que respecta a Dios, y el que estas sean varias a causa de las procesiones, 
buscaran los teólogos la razón de ellas en la naturaleza divina misma, puesto que en lo referente a 
Dios solamente puede darse algo connatural de un modo infinito. Sin embargo, ni siquiera hicieron 
esto mas que dejándose guiar por la luz de la revelación, la cual daba a conocer suficientemente la 
procesión del Verbo como natural, en cuanto generación, y como intelectual en razón de su 
nombre mismo. 


Ponemos otros datos en las teorías que estos autores llaman de los griegos, las cuales no se ve 
suficientemente de qué modo pueden entenderse, si se habla en sentido formal, como sucede 
siempre en el estudio científico del misterio. Queremos advertir una sola cosa, que en esta clase 
de estudios muchas veces se olvida, al parecer, la gran analogía que se da entre lo divino y lo 
creado, y entre las denominaciones divinas ad intra y ad extra. 


Así pues, finalmente, sin negar que la teología trinitaria griega y latina presenta un cierto aspecto 
distinto, así como encontramos también diferentes aspectos entre los autores latinos mismos y 
también entre los griegos mismos, a causa, sobre todo, de las cuest8iones que principalmente 
debieron tratar, y del distinto grado de elaboración científica, juzgamos, sin embargo, como cierto, 
el que la teología trinitaria griega y latina no presentan, de ningún modo, exposiciones teológicas 
sustancialmente diferentes. 


+++ 


L1lEn la tesis 50, STO. TOMÁS dice: *Todo aquello que en lo referente a Dios tiene causalidad, pertenece a la esencia, ya que Dios, por su 
esencia, es causa de las cosas+. 


l21srTo. TOMÁS, a.6; SUÁREZ, c.5, núm. 16, etc. Es sabido que se da en los estados místicos una presencia a modo de experimental de 
la Santísima Trinidad. 


131 Eón Xlll en la Encíclica *Divinum ¡llud+, enseña esto como cierto. 


14lacerca de toda esta cuestión, puede leerse lo que indica GALTIER, en su obra El Espíritu Santo... 7 ss., respecto a que los autores del 
siglo XIX que son partidarios a las teorías contrarias a la tesis (sin exceptuar a PASSAGLIA, SCHEEBEN y DE RÉGNON) no estudiaron el 
pensamiento de los Padres griegos, sino que se fiaron únicamente de la documentación y del comentario de PETAVIO; O bien, que se 
adhieren a estas teorías porque a su parecer fomentan la piedad en cada una de las personas de la Santísima Trinidad por separado; sin 
embargo, la piedad debe estar fundada en la verdad; y no procesan menor devoción al Padre y al Hijo y al Espíritu Santo los teólogos 
latinos, los cuales sostienen y defienden la doctrina común. 


LIBRO 1 


SOBRE LA CREACION DEL MUNDO EN GENERAL 


11. Por el tratado Acerca de Dios consta que existe Dios Uno y Trino, el cual es un solo ser que 
existe por sí mismo (unum ens a se), y que existe necesariamente, y que es infinito en toda clase 
de perfecciones. Ahora bien, puesto que aparte de Dios existen otros muchos seres, los cuales 
por hipótesis han podido tener un comienzo (bien eterno o bien temporal) de su ser, y que 
perduran en este ser, y los cuales realizan acciones, es propio del teólogo investigar cuál es la 
relación de estos seres en orden a Dios y en verdad investigar esto en cuanto al origen de 
dichos seres, en cuanto al hecho de perdurar éstos en el ser, y en cuanto al ejercicio de sus 
acciones. Así pues vamos a tratar ahora de todo esto. 


CAPITULO | 
SOBRE EL ORIGEN DEL MUNDO 


12. La cuestión acerca del origen del mundo es una cuestión acerca de las causas, del mundo, 
a saber de la causa eficiente, de la causa final, de la causa ejemplar, de la causa material, de la 
causa formal. Por tanto vamos a tratar de las tres primeras causas, dejando al cosmólogo 
cristiano la cuestión respecto a las dos últimas causas, ya que esta cuestión no es de tan gran 
importancia para el teólogo, a no ser respecto a aquello que concierne al hombre y alos 
ángeles, de lo cual hablaremos después. 


Articulo | 
De la realización del mundo 


TESIS 1. El mundo ha sido creado solamente por Dios. 


13. Nexo. Acerca del origen del mundo, entre otras cosas el entendimiento desea conocer 
sobre todo lo siguiente: si es obra de Dios y en verdad si procede de las tres divinas Personas; 
si proviene de Dios obrando éste libremente; si el mundo existe "ab eterno". Ahora en primer 
término solamente se establece lo siguiente: que el mundo ha sido creado por Dios, y en verdad 
de hecho (luego no se dice nada respecto a la posibilidad) ha sido creado solamente por Dios. 


14. Nociones. Por MUNDO se entiende aquí el con junto de cosas, no sólo las que existen en 
la tierra, o incluso las cosas sensibles que pueden verse, sino de todos los seres tanto 
corporales como espirituales que existen fuera de Dios. Sin embargo, puesto que las almas de 
los hombres son creadas cada día y acerca de este hecho se trata en otro lugar, ahora no nos 
fijamos en esta cuestión. 


Ahora bien estas cosas sólo se consideran en cuanto al primer ser que han tenido, no en cambio 
respecto a aquel ser que han alcanzado después de ulteriores transformaciones. De donde se 
trata ahora solamente acerca de la creación primera, la cual se dice del primer paso de las 
cosas del no ser al ser, lo cual pudo ser al principio la materia cósmica o al menos cierto 
elemento embrional, mientras que se llama creación segunda la ulterior ordenación de aquellas 


cosas y la multiplicación de ellas por educción. Se expresaría lo mismo diciendo que no existe 
nada que no haya sido creado por Dios bien inmediatamente o bien mediatamente, esto es 
proviniendo mediante una ulterior acción finita puramente eductiva de un ser creado por Dios; o 
con otras palabras, que no hay nada que no haya sido hecho inmediatamente por Dios de la 
nada formal o virtualmente (si bien en el sentido anteriormente indicado). 


Puesto que consta que los espíritus puros solamente pueden surgir por creación, esta distinción 
no puede admitirse respecto a los ángeles; sin embargo prescindimos ahora de la cuestión 
acerca de la inmediata creación de todos los ángeles, ya que tenemos que hablar después 
(n.2915) acerca del origen de ellos, de tal modo que aquí se trate al menos del primer ángel. 


15. HA SIDO CREADO. La creación, si bien puede considerarse o bien como cualquier 
realización de una cosa, o bien como la acción de conferir alguna dignidad, v.gr. el cardenalado, 
o bien como la concepción y la ejecución de una obra de arte, aquí sin embargo se define en 
sentido estricto: 


1) Negativamente, esto es por razón del término "a quo”: la producción de una cosa de la nada 
de sí misma y del sujeto. 


a) Producción, esto es realización, no en cambio procesión de otra substancia sin división de 
ésta, ni emanación o procesión por división o por alguna transformación de la misma substancia 
agente, ni mera información o educción de una forma de alguna cosa bien accidental por 
alteración o bien substancial; v.gr. por generación. 


b) De una cosa, la cual subsiste "per se" o puede subsistir, como son los ángeles, el alma 
humana, cualquier substancia completa. En cambio los accidentes, las formas substanciales 
materiales, la materia prima, si bien son creados también propiamente, se dice más bien que son 
concreados, en cuanto que son creados en un compuesto subsistente "per se", del cual, incluso 
al ser hechos, dependen en el ser (S.To. 1 q.90 a.2; De pot. q.3 a.1). 


c) De la nada, no de la causa eficiente o incluso de la causa ejemplar, esto es de la idea 
arquetipo que hay en el agente, según está claro, ni de la potencia lógica o posibilidad de la 
cosa, ni de la potencia metafísica o esencia abstracta, sino de la nada de sí misma, ya que 
anteriormente no es lo que después viene a ser, y de la nada del sujeto, esto es de la potencia 
pasiva de la cual se saca el efecto, ya que en la creación no se presupone ningún sujeto "ex 
quo" (materia prima o ser completo), como en otras producciones (que exigen algo como 
recipiente de la forma): en lo cual precisamente consiste la nota propia y exclusiva de la 
producción que se da en la creación. 


16. N.B. a) En la educción la forma no es producida anteriormente (con anterioridad de tiempo o 
al menos con anterioridad de naturaleza) y es infundida posteriormente en el sujeto mediante 
una nueva acción, pues de este modo se daría una verdadera creación de ella; sino que más 
bien depende en el hacerse mismo de ella ("in ipso fieri sui”) conjuntamente del principio activo 
como de causa eficiente y del principio pasivo o sujeto como de causa material, de tal manera 
que con una sola y misma acción real es producida y es unida al sujeto, ya que no es hecha más 
que por una acción directa e inmediata en el sujeto mismo. 


b) La expresión de la nada ("ex nihilo'") indica, no que la cosa sea hecha de la nada como de 


cierta materia, sino negativamente que la cosa no es hecha de algo, y al mismo tiempo que se 
da positivamente entre la nada y la cosa un orden de sucesión, sin embargo no un orden real, 
puesto que la nada es un término negativo, sino un orden de razón; este orden es de sucesión 
ya de tiempo, puesto que la nada se concibe que se da antes de una cosa que no ha sido 
creada "ab eterno", ya de naturaleza, puesto que se considera que la cosa es hecha de un algo, 
esto es que pasa del no ser al ser (1 q.45 a.l; De pot.). 


17. 2) Positivamente, esto es por razón del término "ad quem": creación es la producción de una 
cosa según su substancia total. Con lo cual se dice que es hecha toda la realidad de la cosa, por 
tanto no simplemente según la parte integral que complete a otra parte preexistente, o sólo 
según la forma, como en la educción, o tampoco sólo según la materia, la cual se presupone en 
la educción. 


3) Complexivamente: creación es la producción de la cosa según su substancia total, sin que se 
dé ningún presupuesto anterior (1 q.65 a.3). 


4) Formalmente, esto es por razón del objeto formal: creación es la producción del ser en cuanto 
ser (1 q.44 a2; q.45 a.4; a.5). Luego con la creación en cuanto tal se hace, no simplemente que 
una cosa que ya existe en cuanto a algo sea tal mediante una forma accidental o substancial, 
como en la educción, sino simplemente que una cosa, que no existe bajo ningún aspecto, exista, 
esto es, es hecha esta cosa según todo aquello que pertenece de cualquier modo que sea al ser 
de la cosa que empieza a existir. 


Luego aquella fórmula indica concreta y específicamente que con la creación, en cuanto acción 
distinta de las otras producciones (de la emanación, de la educción), es producido totalmente 
este ser concreto a manera de compuesto de ser y de calidad, y no sólo en cuanto tal ser, como 
sucede en las otras producciones, esto es que del no-ser es hecho totalmente un ser concreto, 
en cuanto que es algo existente. Ahora bien, de ningún modo se prueba en absoluto el que 
aquella fórmula se tome también reduplicativamente, o sea que el objeto formal de la creación 
sea el ser meramente en cuanto ser, no en cambio en cuanto tal ser. 


18. N.B. La creación no es una mutación propia, puesto que de la razón de ésta es el que algo 
idéntico sea ahora de distinto modo que antes, lo cual sucede en la creación, ya que excluye un 
sujeto presupuesto; no obstante puede decirse mutación impropia, ya que nosotros la 
concebimos como mutación, en cuanto que la misma cosa es considerada primeramente como 
no existente y después como existente (2 CG 17; De pot. q.3 a2). Luego la creación no es 
movimiento, ya que de la razón de éste es el que sea algo intermedio entre los extremos, lo cual 
no puede darse entre el no-ser y el ser; sino que la creación se realiza en un instante, esto es 
sin ninguna suceción real, la cual sucesión real es propia de la razón de movimiento (2 CG 19). 


No es creación la generación del Hijo, puesto que se presupone ya la substancia de El mismo, la 
cual es la misma que la substancia del Padre; ni tampoco la transubstanciación eucarística es 
creación, esto es producción de la nada, sino conversión total de una realidad en otra. 


19. SOLAMENTE POR DIOS. Por consiguiente Dios y en verdad el solo es la causa, no 
meramente concurrente como causa primera con una causa segunda (la cual por otra parte 
obraría como causa principal, esto es como causa que tiene virtud proporcionada a todo el 
efecto o a parte de él), sino la causa única y por tanto que excluye toda otra con causa principal, 
más aún e incluso excluye toda otra con causa instrumental, esto es que careciendo de virtud 


proporcionada al efecto obre en virtud de la causa principal. 


Este último punto prácticamente no se trata de una forma explícita en la tesis que vamos a 
probar, sino que se establece por el hecho de que, según se verá, las fuentes hablan 
constantemente de un solo Dios como creador del mundo. 


20. Adversarios. a) El Gnosticismo dice que el supremo Dios no creó el mundo material, sino 
que fue algún principio absoluto malo, o uno de los eones inferiores que provienen de Dios como 
fuente (mediante otros descendientes), el cual pecó por soberbia y por tanto, como malo que 
era, infectó su obra con su malicia. 


El Dualismo, que incluye todas las opiniones que ponen, además de Dios, la materia mundana 
como existiendo independientemente de Dios. Así v.gr. b) el Maniqueísmo, que pone el bien o 
reino de la luz que gobierna Dios (y en el cual además de Dios hay otros elementos no 
producidos) y el mal o reino de las tinieblas, también eternas, que gobierna Satán. 


Este sistema se lo adoptó el Priscilianismo (probablemente no lo adoptó el mismo Prisciliano), 
según el cual el diablo, no creado, saliendo de las tinieblas, el mismo mal substancial, reside en 
el mundo de las creaturas que él mismo ha producido, v.gr. en la carne. Más tarde los 
Albigenses pusieron: unos, dos principios eternos, de los cuales el principio bueno habría 
producido los espíritus, y el malo la materia; otros, un solo principio bueno que habría producido, 
además de los espíritus, cuatro elementos de los cuales el principio malo habría sacado el 
mundo. 


c) Las cosmogonías babilónicas, egipcias, fenicias, las cuales ponen una masa caótica eterna de 
la cual, según estas cosita rúas, ha sido hecho el mundo. MÍ otros muchos filósofos gentiles, 
como ( probablemente) los platónicos. 


21. El Materialismo, o monismo materialista, que no admite, al menos por lo que se refiere a la 
realidad, más que la materia y las fuerzas de ésta. 


El Panteísmo, o monismo no materialista, propuesto en múltiples formas y esto ya desde la 
antigúedad, afirma que todas las cosas son o bien emanaciones de la substancia divina, o bien 
Dios mismo que se manifiesta de distintos modos. MÍ v.gr. el Espinocismo: las cosas son modos 
de una sola substancia de Dios. 


Podrían añadirse los teósofos y el positivismo agnóstico (COMPTE, SPENCER) en cuanto que 
profesa el agnosticismo acerca de aquello que supera el conocimiento experimental. 


22. Doctrina de la Iglesia. El Concilio IV de Letrán, en contra de los Albigenses (D 428): 
«Creemos firmemente y claramente confesamos que uno solo es el verdadero Dios, eterno...: un 
solo principio de todas las cosas, creador de todas las cosas visibles e invisibles, espirituales y 
corporales: el cual con su poder omnipotente creó de la nada simultáneamente desde el principio 
de los tiempos a ambas creaturas, la espiritual y la corporal, esto es a los ángeles y todo lo de 
este mundo...». 


Luego un solo principio, eterno, con su poder omnipotente, creó todas las cosas de la nada. 


El Concilio Florentino, respecto a los Jacobitas (D 706) enseña la misma doctrina, y al mismo 
tiempo establece en contra del Maniqueísmo que Dios creó «con su bondad todas las creaturas: 
y éstas ciertamente buenas, porque han sido creadas por el sumo bien... y que no hay ninguna 
naturaleza del mal, porque toda naturaleza, en cuanto es naturaleza, es buena». 


23. El Concilio Vaticano | define (D 1782) «que existe un solo Dios verdadero... creador del cielo 
y de la tierra» (estas últimas palabras, no obstante, «creador...», según parece, no están 
definidas sino que simplemente se añaden); después (D 1783), añadida en cuanto a la 
substancia la doctrina del C. Florentino, repite las palabras del C. IV de Letrán. 


Por último enseña lo siguiente (D 1801): «Si alguno negare que hay un solo Dios verdadero 
creador y Señor de todo lo visible y lo invisble: sea anatema» (en contra del ateísmo, del 
panteísmo, de cualquier dualismo, del politeísmo, etc.). 


«Si alguno no tuviere reparo en afirmar que no hay nada aparte de la materia: sea anatema» (en 
contra del materialismo)(D 1802). 


«Si alguno dijere que es una sola y misma la substancia o esencia de Dios y de todas las cosas: 
sea anatema» (en contra del principio básico panteísta) (D 1803). 


«Si alguno dijere que las cosas finitas tanto corpóreas como espirituales, o al menos las 
espirituales, han provenido de la substancia divina, o que la esencia divina con su manifestación 
o evolución viene a ser todas las cosas, o que por último Dios es el ser universal o indefinido, el 
cual al delimitarse constituye el conjunto de todas las cosas en distintos géneros, especies e 
individuos: sea anatema» (en contra del emanatismo y de cualquier otro panteísmo)(D 1804). 


«Si alguno no confiesa que el mundo y todas las cosas, que se hallan en él, tanto espirituales 
como materiales, han sido creadas por Dios de la nada en cuanto a toda su substancia...: sea 
anatema» (D 1805). 


Mientras que en los tres primeros cánones se rechaza negativamente cualquier forma de 
panteísmo, en cuanto que se dice que la materia y las cosas corpóreas y las realidades 
espirituales de ningún modo propio son la substancia divina (por emanación o evolución), en el 
último canon se establece positivamente que todos aquellos seres han sido creados por Dios de 
la nada, según su substancia total. Con estas últimas palabras se consagra la fórmula tradicional 
negativa «de la nada» y la fórmula escolástica «según su substancia total», sin embargo sin que 
ésta se tome en el sentido técnico del hilemorfismo, sino en el sentido corriente, esto es 
sencillamente según todo el ser de la cosa. Teniendo esto en cuenta, el Concilio enseña contra 
todo monismo el sano dualismo, esto es que además de Dios existe el mundo adecuadamente 
distinto de Dios en realidad y en esencia, y que el mundo ha sido totalmente creado por Dios de 
la nada. 


24. Muchos otros documentos de la Iglesia podrían añadirse a éstos, los cuales, si bien no 
emplean siempre la fórmula «de la nada», obstante deben entenderse, en su sentido obvio y 
según el pensamiento de la Iglesia según dicha fórmula, v.gr.: 


Los símbolos que proponen un solo Dios: como «creador del cielo y de la tierra» (el Símbolo 
Apostólico, D 6); como «creador de todo lo visible y lo invisible» (el Símbolo Niceno, D 54); como 
«creador del cielo y de la tierra, de todo lo visible y lo invisible» (el Símbolo Niceno- 
Constantinopolitano, D 86; cf. el Símbolo Apostólico - de S.Cirilo de Jerusalén, D 9); como 
«creador de lo visible y de lo invisible, por el cual han sido creadas todas las cosas en el cielo y 
en la tierra» (Concilio provincial de Toledo, D 19; cf. 20s.29-31). 


El Concilio provincial Bracarense ll (D 235, 237s, 243) condena el maniqueísmo priscilianista. 


LEON IX en una profesión de fe propone «a un solo Dios» como «creador de todas las 
creaturas, del cual proceden todas las cosas, por el cual han sido creadas todas las cosas, en el 
cual subsisten todas las cosas, que hay en el cielo y en la tierra; todo lo visible y lo invisible» (D 
343, cf. 348). Del mismo modo INOCENCIO ll (D 421). 


Pío IX (D 1701) rechaza el panteísmo moderno. 


25. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 428, 706, 1805). Y puesto que se 
menciona constantemente en estas definiciones un solo Dios como creador, esto tiene valor 
también respecto a la exclusión de otra concausa al menos principal y, según parece, también 
respecto a la exclusión de otra concausa instrumental; por otra parte esto último es al menos 
cierto en teología. 


26. Se prueba por la Sagrada Escritura. En ella nunca se menciona expresamente la 
creación de la nada con las palabras del mismo autor sagrado; sin embargo se le atribuye 
inmediatamente a Dios mismo la realización de todas las cosas y se le presenta .a Dios mismo 
como existiendo antes de todas las cosas y sin que se indique o se suponga jamás que la 
materia o algo semejante exista desde la eternidad e independientemente de Dios, de tal 
manera que, si se mira todo esto sin prejuicios, se demuestra irrefutablemente la creación y 
ciertamente por obra exclusiva de Dios. 


A. Antiguo Testamento. 1) Narración de la creación en el Génesis. Gén 1,1-3: En el principio 
creó Dios el cielo y la tierra. La tierra estaba vacía y desierta, y había tinieblas por encima del 
abismo, y el Espíritu de Dios aleteaba por encima de las aguas. Dijo Dios: «Haya luz», y hubo 
luz... 


A Dios en el A.T. se le consideraba como salvador antes que como creador, sin que por ello se 
enseñara la creación del mundo como verdad central y como en sí misma, sin embargo sí se 
enseñaba ciertamente como acto primero y en verdad como acto básico en la concepción 
dinámica de la historia de la salvación del linaje humano, en cuanto que un solo Dios 
omnipotente y que hace todas las cosas de la nada y que conduce estas mismas cosas en 
orden a la felicidad de Israel y de todo hombre, podía salvar a Israel, le eligió con su amor 
creador, le atrajo hacia sí, le libró de la cautividad de Babilonia, le protegió con sus milagros (Is 
41,8-20; 43,1-21; 44,24ss; Jer 1,5), de tal forma que incluso los acontecimientos mismos de la 
historia de la salvación de Israel se presentan en el orden de la creación y como creaciones (Sal 
77,1-6; 104,1-9; Is 45,11-13; 51,1-16). 


¿Se enseña en esta perícopa la producción del mundo como verdadera creación de la nada o 
simplemente como una ordenación y una obra de ornato? La Comisión Bíblica declaró: que «el 


sentido literal histórico de los tres primeros capítulos del libro del Génesis...» no puede «ponerse 
en tela de juicio..., cuando se trata de los hechos narrados en los mismos capítulos, que se 
refieren a los fundamentos de la religión cristiana: como son, entre otros, la creación de todas 
las cosas llevada a cabo por Dios al comienzo de los tiempos...» (D 2123: cf. Pío XIl D 2302 al 
final; 2329). Y no hay ninguna duda de que en estas palabras de la Comisión Bíblica se 
considera la creación en el actual sentido teológico y técnico. Luego hay que mantener lo 
siguiente: que se enseña en esta perícopa la creación de la nada, al menos si se entiende ésta a 
la luz de la tradición. 


27. Ahora bien si se considera en sí sola, ¿consta con certeza en virtud de ella acerca de la 
creación? Los exegetas y teólogos católicos afirman esto. Y ciertamente con toda razón, según 
se ve claro en primer término por los puntos siguientes: 


a) En las cosmogonías profanas, v.gr. en las babilónicas, egipcias, fenicias, se distinguen con 
toda claridad la divinidad y la materia caótica eterna como un doble principio coexistente del 
mundo: en cambio aquí no aparece esta distinción. 


b) En toda esta perícopa (1,1-2,4) se presenta a Dios haciendo uso libre y absolutamente de la 
materia como de cosa suya; lo cual ciertamente no puede entenderse en sana lógica, si la 
materia existiera independientemente de Dios. 


c) En esta perícopa se encuentra a manera de una profesión litúrgica de fe, la cual al mismo 
tiempo es didáctica, en cuanto que para resaltar la obra divina de la salvación de Israel se 
presenta a Dios como único, sabio, omnipotente, bueno (por consiguiente se rechaza 
implícitamente el politeísmo), creador y que debe ser adorado como Señor absoluto del 
universo, que se distingue y depende en cuanto a todos los aspectos de Dios mismo y que 
como bueno que es es destinado al hombre. Ahora bien si en estas palabras no quedara incluida 
la materia de la que consta el mundo, lgs judíos que tenían sin duda al menos un conocimiento 
confuso acerca de las cosmogonías profanas, v.gr. las babilónicas o las egipcias, podrían 
fácilmente pensar o bien que la materia misma era alguna divinidad o bien al menos que su 
religión no se diferenciaba en gran manera de otras religiones orientales. 


d) Asimismo, a pesar de que esta perícopa resuena a lo largo de toda la Sagrada Escritura, 
como después se verá, sin embargo nunca se hallan en la Sagrada Escritura vestigios o huellas 
de esta materia que no hubiera sido hecha. Según se desprende claramente de esto, los judíos 
tomaron las palabras de Moisés en su sentido obvio, sin que por ello juzgaran que había algo en 
el cielo y en la tierra que no fuera obra de Dios, sino que por el contrario los judíos juzgaron que 
se trataba de la creación de la nada por parte de Dios, según muestra la tradición de éstos 
incluso de época anterior a la venida del Mesías y esto tanto en los libros no canónicos como en 
los canónicos y mucho más en los tiempos mesiánicos. 


Así v.gr. la madre de los Macabeos y digna de glorioso recuerdo (v.20), llena de sabiduría, esto 
es, según el texto griego, llena de generosos sentimientos (v.21) exhorta a su hijo a afrontar la 
muerte (2 Mac 7,20s.28): Te ruego, hijo, que mires al cielo y a la tierra y, al ver todo lo que hay 
en ellos, sepas que a partir de la nada ( eg ouk ovtwv , o más bien con Rahlfs óuk eg ovtwv )/lo 
hizo Dios. Luego estas palabras no son del autor sagrado mismo, sino de la mujer «la cual... no 
hay que pensar, dice Hummelauer, que hubiera sido más sobresaliente que los de su pueblo en 
el conocimiento de lo concerniente a Dios, o que hubiera recibido ella misma ciertas revelaciones 
de Dios, sino que siendo piadosa y conocedora y practicante de la religión expresó aquel sentido 


que todos atribuían a las palabras del Génesis»; luego mostraba la tradición de su pueblo, la 
cual en verdad no se consigue en un solo Día. 


28. Y además, según- esto que hemos tenido en cuenta, y con tal que se atienda sin prejuicios 
a la substancia misma de la narración (la cual trata sobre todo acerca del origen del mundo) y no 
nos fijemos precisamente en otros datos particulares (v.gr. respecto a la concreción de los días 
genesíacos), leyendo las palabras de Moisés en su sentido obvio y prescindiendo de otros 
sentidos tal vez también pretendidos por el autor sagrado, hay que sostener lo siguiente: 


En el principio (beresit), lo cual podría entenderse "per se" respecto a la causa o al orden o al 
tiempo, aquí se trata de forma manifiesta acerca del principio del tiempo (D 2123), como en Deut 
11,12, Jer 26,1 y 27,1 y en verdad acerca del principio absoluto del tiempo (al menos en cuanto 
a aquellas cosas cuyo origen se narra), ya que no se le añade ninguna restricción; luego las 
cosas, de las cuales se trata, no existían antes de aquel principio; luego si el mundo entero se 
dice que comienza en ese principio, el mundo no existía antes de dicho principio. 


Creó (bará). Esta palabra no se refiere necesariamente a la creación de la nada, ya que se usa 
también cuando se habla de la educción v.gr. del hombre y de los animales (1,21.27). Sin 
embargo en las formas kal (como en nuestro caso) y niphal aparece en la Sagrada Escritura 47 
veces y siempre refiriéndose a una operación propia de Dios y sin hacer mención alguna de la 
materia "ex gua" o del instrumento que concurre a ésta; luego no indica necesariamente 
educcion, sino más bien, si se usa sencillamente acerca del comienzo de todas las cosas, 
fácilmente puede considerarse acerca de la creación de la nada. Mas como de hecho en otros 
textos se emplea de otro modo, dicho sentido no puede deducirse con certeza más que por el 
contexto de todo el texto que tenemos entre manos. 


Dios aparece como único y como ya existente en el principio en que comenzaron a existir el 
cielo y la tierra (cf. ls 44,6; 48,12); como omnipotente al hacerlos de un modo absoluto. Este 
concepto de Dios no podría compaginarse con la materia existente de por sí. 


Igualmente aparece a lo largo de todo el contexto Dios como creador con su palabra, esto es, 
con su sola voluntad libre (Sal 32,9, donde se dice acerca del Creador del cieló y de la tierra: 
Pues El habló y fue hecho, El mandó y fue creado; 148,5; Sab 9,1). Esta realización tan 
espiritual e independiente de la materia se entiende adecuadamente no acerca de una simple 
ordenación de algo ya existente, sino como una realización de la nada. 


29. El cielo y la tierra (hasamayin vet haares). Estas palabras tan sin límite se toman al menos 
respecto a las cosas materiales, si bien la palabra «cielo» se refiere con más probabilidad 
también a los ángeles. Dichas palabras connotan, según otros autores, al mundo entero visible 
ya perfecto, esto es al universo ( tov kosuov ) ya que los hebreos carecían del vocablo 
equivalente a estas palabras, esto es son como el sumario de todo aquello que después se 
narra que ha sido hecho por Dios (vv. 3-27), por consiguiente de tal manera que encierran la 
materia total, ya que Dios aparece como existiendo El solo y ciertamente sin mencionar para 
nada ningún materia "ex qua” de la creación que no hubiera sido hecha, cuando se trata del 
primer origen de las cosas, como sucede por el contrario en las cosmogonías profanas, en las 
que sí se cita dicha materia. A no ser que se diga con menos probabilidad que «el cielo y la 
tierra» es materia informe, de la que después se saca cada una de las cosas, como parecería 
que se insinúa en el versículo siguiente que comienza con la partícula "vau" (y). 


En cualquiera de estas hipótesis, esta fórmula, empleada sin una ulterior determinación, significa 
la totalidad de las cosas de las que constan el cielo y la tierra (cf. Ex 20,11 juntamente con 
21,17; Is 44,24) o sea todo aquello que contienen y que (formal o virtualmente) son el cielo y la 
tierra, incluida aquella materia de la que constan todas las cosas; luego en cualquier hipótesis 
significa dicha fórmula la creación de la nada. 


30. La tierra estaba vacía y desierta (tohu vabohu). En el caso de que estas palabras no se 
consideren como imagen «de la nada», en cualquier otro sentido, v.gr. como materia caótica e 
informe de la cual se sacan otras cosas, sigue a la expresión «el cielo y la tierra» que se refiere 
a todas las cosas como realizadas de la nada. 


Por tanto si todo lo dicho hasta ahora acerca del sentido de la perícopa se conexiona entre sí, se 
concluye de ella lo siguiente: que Dios, puesto que no había nada, hizo el cielo y la tierra, esto 
es la totalidad de las cosas (formal o virtualmente) totalmente, esto es en cuanto a toda la 
substancia de ellas, luego las hizo de la nada. 


31. N.B. El rabí larchi (s.XI), sin que negara que en este lugar se enseña la creación de la nada, 
es citado por los exegetas como construyendo dicho lugar del siguiente modo: «En el principio, 
al crear Dios el cielo y la tierra (la tierra estaba vacía y desierta, etc.) dijo Dios: Hágase la luz...» 
Estas palabras se las asumieron algunos autores independientes (Holzinger, Budde, H.Gunkel, 
A.Loysi); luego el «principio» citado, no es absoluto sino relativo, prácticamente como si se 
dijera: Como la tierra estuviera vacía y desierta, Dios primeramente en la serie de la realización 
de las cosas hizo esto, después... La razón de esta lectura es que la palabra principio, en cuanto 
empleada sin artículo, está en estado acumulado y por tanto exige complemente, v.gr. «en el 
principio de tal cosa», por consiguiente no absolutamente «en el principio». 


Sin embargo, incluso admitiendo esta construcción, no se sigue necesariamente que la materia 
no hubiera sido hecha (ya que el estilo hebreo muchas veces pone algo de relieve sin negar otra 
cosa aunque no esté expresada), sino que más bien se mantiene en pie lo contrario, no 
precisamente a causa de esta nueva construcción gramatical, sino que ciertamente al menos por 
las razones anteriormente aducidos, v.gr. la interpretación de los judíos, la finalidad del autor de 
narrar el origen de las cosas. Además van en contra de esta construcción: a) Todas las 
versiones antiguas. b) Los primeros exegetas judíos y cristianos; casi todos los exegetas 
modernos católicos y muchos independientes (v.gr. Kónig, Procksch, Wellhausen, Stewart, 
Perowne). c) La simplicidad de la lengua hebrea, sobre todo al tratarse del comienzo de este 
libro y principalmente de este capítulo, el cual consta todo él de proposiciones (casi cincuenta) 
compuestas de la partícula "y" (copulativa-consecutiva), de verbo, de sujeto, de complemento, 
exceptuados el versículo primero, donde en vez de "y" se pone "en el principio", y el versículo 
segundo, donde, con una construcción desacostumbrada y muy rara con la cual tal vez se 
indique algo singular, precediendo la partícula "y" (aquí meramente copulativa), el sujeto precede 
al verbo. 


32. 2) Se dice expresamente en 2 Mac 7,26.28 (cf. antes n.27) que Dios hizo el de la nada. Este 
testimonio, antes aducido como testificación de la tradición judía acerca de la creación de la 
nada, tiene también valor en cierto como testimonio del autor sagrado que confirma 
implícitamente esta tradición, cuando (por el contexto) alaba a aquella mujer que se expresa de 
este modo. 


33. 3) El mundo se atribuye enfáticamente sin ninguna restricción exclusivamente a Dios 


realizador del mismo. Estas afirmaciones, puesto que no indican de ningún modo que el mundo 
sea hecho de una materia preexistente, deben tomarse en sentido absoluto, esto es también 
respecto a la materia misma del mundo. Ahora bien puesto que esta idea se afirma en 
muchísimas ocasiones y de múltiples maneras en la Sagrada Escritura, solamente proponemos 
algunos textos, en los cuales se dice unas veces que Dios hizo el cielo y la tierra, otras veces 
que Dios hizo el cielo y la tierra y todo lo que hay en ellos, y otras que Dios hizo cada una de las 
cosas del cielo y de la tierra, y en verdad como algo absolutamente propio de Dios mismo: 


Gén 14,19, donde canta Melquisedec: «iBendito sea Abraham del Dios altísimo, creador de 
cielos y tierra...» Neh 9,6 pone a Esdras clamando: «iTú, Yahvé, Tú el único!, Tú hiciste los 
cielos, el cielo de los cielos y toda su mesnada, la tierra y todo cuanto abarca, los mares y todo 
cuanto encierran. Todo esto Tú lo animas. 


Sal 145,6: Que hizo los cielos y la tierra, el mar y cuanto en ellos hay. Sal 103 (el cual se 
llamaría con todo derecho el himno de la creación): Que despliegas el cielo..., que pones la 
nube..., que haces a tus espíritus angélicos. Que asentaste sobre sus bases la tierra... Suben las 
montañas y descienden los campos al lugar que les asignaste. Pusiste un término que no 
traspasarán... Que haces manar las fuentes... Que riegas los montes... Que haces brotar la 
hierba para el ganado, y las plantas para el uso del hombre... Hizo la luna para marcar los 
tiempos. Eclo 11,5 recuerda: Las obras de Dios, que es el constructor de todas las cosas. 
Igualmente Sab 1,14: El todo lo creó para que subsistiera. Palabras semejantes cita Is 37,16, 
donde Ezequías ora del siguiente modo: Tú eres el Dios único de todos los reinos de la tierra, Tú 
el que has hecho los cielos y la tierra; 44,24 pone al Señor diciendo: Yo, Yahvé, lo he hecho 
todo, yo, solo, extendí los cielos, yo senté la tierra, sin ayuda alguna; asimismo en 45,6s.12.18: 
Yo soy Yahvé, no hay ningún otro; yo modelo la luz y creo la tiniebla, yo hago la dicha y creo la 
desgracia, yo soy Yahvé el que hago todo esto... Yo hice la tierra y creé al hombre en ella. Yo 
extendí los cielos con mis manos... Pues así dice Yahvé, creador de los cielos, El, que es Dios, 
plasmador de la tierra y su hacedor... Yo soy Yahvé, no existe ningún otro. Jer 10,9-16: En 
oposición a los ídolos que son «obra de los artífices»: Pero Yahvé es el Dios verdadero; es el 
Dios vivo y el rey eterno. Cuando se irrita, tiembla la tierra... Así les diréis [a las naciones]: Los 
dioses que no hicieron el cielo y la tierra, perecerán... El es quien hizo la tierra con su poder, el 
que estableció el orden con su saber, y con su inteligencia expandió los cielos... Pues El es el 
plasmador del universo. 32,17: Jeremías ora: «iAy, Señor Yahvé! He aquí que Tú hicistes los 
cielos y la tierra con tu gran poder y tenso brazo...». 


34. 4) Se dice que Dios es el Señor absoluto del cielo y de la tierra. Lo cual no se dejaría así 
establecido, si hubiese algo en el cielo o en la tierra que existiera independientemente de la 
acción de Dios. Gén 14,22: Abraham alza su mano ante el Dios altísimo, creador de cielos y 
tierra. Par 29,11-16: Tuya, oh Yahvé, es la grandeza, la fuerza, la magnificencia, el esplendor y 
la majestad; pues tuyo es cuanto hay en el cielo y en la tierra. Tuyo, oh Yahvé, es el reino; tú te 
levantas por encima de todo. De ti proceden las riquezas y la gloria. Tú lo gobiernas todo; en tu 
mano están el poder y la fortaleza, y es tu mano la que todo lo engrandece y a todo da 
consistencia... Y tuyo es todo... 


También Mardoqueo expresó el sentido judío de este dominio divino (Est 4,17): /Señor, Señor, 
rey omnipotente! todo está sometido a tu poder, y no hay quien pueda resistir a tu voluntad... Tú 
hiciste el cielo y la tierra y cuantas maravillas existen bajo el cielo. Eres Señor de todo, y nadie 
puede oponerse a ti, Señor. 


De aquí el que también Dios como el Señor que es somete libremente sus obras al hombre. Sal 


8,7s: Le hiciste señor de las obras de tus manos, todo fue puesto por ti bajo sus pies... 


Más aún las cosas expresan a modo de sensiblemente su sujeción respecto a Dios. Eclo 16,18s: 
Mira, el cielo, y el cielo de los cielos, el abismo y la tierra serán sacudidos a la hora de su visita. 
A una los montes y los cimientos de la tierra bajo su mirada temblarán de espanto. 


Muchas más veces la Sagrada Escritura recorre las obras de Dios en el mundo, ensalzando al 
mismo tiempo estas obras y la sabiduría de Dios y la potestad y el dominio dinámico de Dios 
sobre las mismas. Así en Job 9,3-13; 38-42; Sal 43,103,146-148; Is 40,22-28; Jer 32,16-19. De 
aquí el que Dios no puede dejar de ser conocido por sus obras en sus perfecciones: Sab 13,1-5. 


35. 5) Con todo esto plenamente de acuerdo el nombre «Yahvé», o sea, el que es. Ex 3,11-14: 
Dijo Moisés a Dios: ¿Quién soy yo para ir al Faraón y sacar de Egipto a los israelitas? 
Respondió: Yo estaré contigo... Contestó Moisés a Dios: Si voy a los israelitas y les digo: El Dios 
de vuestros padres me ha enviado a vosotros; cuando me pregunten: ¿Cuál es su nombre?, 
¿qué les responderé? Dijo Dios a Moisés: Yo soy el que soy. Y añadió: Así dirás a los israelitas: 
"Yo soy, yo soy' me ha enviado a vosotros. 


Ninguna razón impide el que interpretemos estas palabras en el sentido obvio. Y en verdad 
siendo así que Moisés sabía certeramente quién era Dios, hay que juzgar, que preguntaba, más 
que acerca del nombre mismo de Dios, acerca del sentido de éste, esto es qué es Dios en sí. 
Ahora bien Dios es, según respuesta de El mismo, el que es, como algo concreto y absoluto, por 
tanto de tal manera que con dicho nombre quede definida la naturaleza de Dios por la existencia 
misma real y concreta de El, e incluso como plenitud del ser y de la bondad, prescindiendo de lo 
que haya acerca de la naturaleza metafísica de esta definición, más aún como el que «es», o 
sea el que «existe», mientras que los otros dioses y las otras cosas «no son», esto es, son nada. 


Ahora bien este nombre no sería propio de Dios, o sea, no sería aquello por lo que se 
distinguiera claramente de todos los demás, si existiera algo independientemente de Dios. Luego 
todo lo demás y todos los demás seres, aparte de Dios, como que no son nada. Y si no fuera así 
no se diría que aquellas cosas (al menos las materiales), como parte de aquella materia que no 
hubiera sido hecha, son a modo de nada. Is 40,15-17: Las naciones son como gota de un cazo, 
como escrúpulo de balanza son estimadas. Las islas como una chinita pesan... Todas las 
naciones son como nada ante El. Como nada y vacío son estimadas por El. Sab 11,23: Como lo 
que basta inclinar una balanza, es el mundo entero en tu presencia, como la gota de rocío que a 
la mañana baja sobre la tierra. 


De este modo se entiende extraordinariamente el que Dios se llame como con pleno derecho el 
Señor (Yahvé), y en verdad El solo, precisamente en cuanto Creador. Am 9,6: El que edifica en 
los cielos sus altas moradas, y asienta su bóveda en la tierra... ¿Yahvé es un hombre! (cf. 5,8). 
Is 45,18: Pues así dice Yahvé, creador de los cielos, El, que es Dios, plasmador de la tierra y su 
hacedor... Yo soy Yahvé, no existe ningún otro...(cf. v.5-7). 


36. 6) Se dice que Dios existe antes de todas las otras cosas, incluso antes del abismo 
cósmico, y en verdad que existe "ab aeterno" (eternamente). Lo cual no se podría entender, si 
otras cosas existieran ya por lo menos en una materia que no hubiera sido hecha. Sal 89,2: 
Antes que los montes fuesen engendrados, antes que naciesen tierra y orbe, desde siempre 
hasta siempre Tú eres Dios. Prov 8,22-31: Yahvé me creó, primicia de su camino, antes que sus 
obras más antiguas. Desde la eternidad fui fundada, desde el principio, antes que la tierra. 


Cuando no existían los abismos fui engendrada... Cuando asentó los cielos, allí estaba yo... Es 
conforme con este sentido el texto de Is 48,12s: Yo soy, yo soy el primero y también soy el 
último. Sí, es mi mano la que fundamentó la tierra y mi diestra la que extendió los cielos... 


37. B. Nuevo Testamento. Como en los tiempos de la venida de Jesucristo los judíos tenían 
claro el dogma de la creación de la nada, el Nuevo Testamento no enseña este dogma 
directamente, sino que lo refiere y san Juan y san Pablo lo atribuye al Verbo. Como en el Antiguo 
Testamento, se dice sencillamente, y de muchos modos, que Dios ha hecho todas las cosas. En 
Hchs 4,24 (los fieles de Jerusalén oran del siguiente modo): Señor, Tú que hiciste el cielo y la 
tierra, el mar y todo fo que hay en ellos... (cf. 14,14). Hebr 1,10 (refiere esto sacándolo del Sal 
101,26): Tú, al comienzo, ¡oh, Señor!, pusiste los cimientos de la tierra, y obras de tu mano son 
los cielos; 1,2s: Por quien (por el Hijo) también hizo los mundos; el cual, siendo resplandor de su 
gloria... y el que sostiene todo con su palabra poderosa (cf. 11,3)...; 3,4: Mas el creador del 
universo es Dios. 


En concreto Jn 1,3: Todo se hizo ( eyeveto , esto es, llegó al ser) por El mismo (por el Verbo). 
Lo cual se dice como para confirmar por el poder del Verbo la divinidad de El mismo afirmada 
anteriormente y su eminencia sobre todas las cosas. Ahora bien puesto que es absolutamente 
verdadera esta afirmación, por la que se dice que todas las cosas han sido hechas por el Verbo, 
no hay nada que no haya sido hecho por El, luego todas las cosas han sido hechas de la nada 
(cf. 1,10). 


Y de ningún modo debilitan esto que acabamos de decir como si supusieran que algunas cosas 
no hubieran sido hechas, sino que más bien incrementan la fuerza de la anterior afirmación, las 
palabras que se añaden inmediatamente: Y sin El (sin el Verbo) no se hizo nada ( oude, forma 
preferible y de más fuerza) de cuanto existe. En efecto la primera afirmación es absoluta; y las 
palabras restantes son una afirmación negativa de lo mismo, según el paralelismo hebreo, 
encontrado con alguna frecuencia en san Juan (1,20; 3,16; 10,4s.28; 20,27; 1 Jn 1,6; 2,4.27), 
con lo cual se expresa lo mismo en los dos versículos, en uno de forma positiva y en otro de 
forma negativa. 


38. Asimismo en Col 1,16: Porque en El (en el Hijo) fueron creadas todas las cosas, en los 
cielos y en la tierra, las visibles y las invisibles, los Tronos, las Dominaciones...: todo fue creado 
por El y en El. Con estas palabras se afirma también la creación de los ángeles, para prevenir de 
este modo a los colosenses de caer en el parsismo o culto de los ángeles como deidades que 
se propalaba por aquel entonces en la ciudad. 


1 Cor 8,6: No hay más que un solo Dios, el Padre, del cual proceden todas las cosas y para el 
cual somos; y un solo Señor, Jesucristo, por quien ( dí ou ) son todas las cosas y por el cual 
somos nosotros. 


Sin duda esto mismo, al menos lo supone el Apoc 3,14 al escribir acerca de Jesucristo: Así 
habla el Amén, el testigo fiel y veraz, el principio de la creación de Dios. 


39. 2) De aquí que se dice simplemente y sin restricción alguna que Dios es el Señor del cielo y 
de la tierra. Mt 11,26: Jesús dijo «Yo te bendigo, Padre, Señor del cielo y de la tierra...» (cf. Lc 
10,21). Y por tanto tiene también a los elementos sometidos a El. Mt 5,45: El cual (el Padre) 
hace salir su sol sobre malos y buenos, y llover sobre justos e injustos. 


3) Se dice que todas las cosas han sido simultáneamente hechas por Dios y que son ordenadas 
a El mismo. Luego si se dice que son dirigidas a El mismo según la totalidad, como está claro, 
del mismo modo se dice que según la totalidad han sido creadas por El mismo. Rom 11,36: 
Porque de El, por El y en El (esto es, para El eíc autov ) son todas las cosas. Cf. Col 1,16; 1 Cor 
8,6; Apoc 21,6; 22,13. 


4) Se dice sencillamente que Dios existió antes del mundo. Jn 17,5: Ahora, Padre, glorificante 
Tú, junto a ti, con la gloria que tenía a tu lado antes que el mundo fuese (cf. 14,24). Cf. Ef 1,4. 


5) Se dice que Dios llama a aquellas cosas que no existen. Rom 4,17: El cual (Dios) da la vida a 
los muertos y llama a las cosas que no son ( ta un ovta ) como a aquellas cosas que son (esto 
es como si fueran, wc ovta ). Lo cual solamente parece que se refiere a la creación de la nada. 


40. N.B. a) Podrían aducirse muchísimos otros testimonios escriturísticos en favor de la 
creación de la nada, puesto que los autores sagrados ponen de relieve en muchísimas 
ocasiones esta idea, bien para fomentar la alabanza o la gratitud o el amor o la confianza para 
con Dios, o bien por otros motivos. Ahora bien los testimonios que hemos aducidos muestran 
con gran fuerza la manera firme y constante cómo la Sagrada Escritura atribuye a Dios la 
creación de todas las cosas y jamás habla de una materia independiente de El, con la que se 
hagan todas las cosas. Luego enseña con toda claridad la creación de la nada. 


b) La creación de los ángeles no se cita expresamente en ninguno de los textos aducidos, a 
excepción de Col 1,16; sin embargo si se niega improbablemente el que la creación de los 
ángeles esté contenida en Gén 1,1, al menos en otros textos, donde se trata de la creación de 
todas las cosas o de la creación del cielo y de la tierra, hay que decir que también están 
indicados los ángeles; esto está positivamente claro, ya que muchas veces en la Sagrada 
Escritura son citados o bien como habitantes del cielo (Gén 28,12; 1 Re 22,19; Dan 7,10; Mt 
18,10) o bien en alguna conexión con el cielo (Neh 9,6; Sal 148,15), y negativamente, ya que, 
habiendo los judíos conocido la existencia de los ángeles, deberían saber que éstos fueron 
creados por Dios, a fin de que no pudieran pensar falsamente el que los ángeles fueran a 
manera de ciertas deidades. 


41. Se prueba por la tradición. Los SS. Padres no pudieron por menos de recordar con 
muchísima frecuencia este dogma básico de la religión cristiana, y en verdad lo hicieron de 
múltiples modos en su explicación o en su proposición y confirmación. Solamente presentamos 
aquí algunos testimonios de ellos, en los que éstos enseñan la creación de la nada bien 
positivamente, esto es por razón de la naturaleza divina, bien dogmáticamente, o sea como 
verdad de fe, bien exegéticamente, esto es como enseñada en la Sagrada Escritura, bien 
polémicamente, esto es enseñando la verdad de la creación en contra de las filosofías profanas 
y las sectas heréticas que erraban de alguna manera respecto a esta verdad, o con ocasión de 
algún otro error en lo concerniente al dogma. 


1) Positivamente. Por la omnipotencia de Dios. LACTANCIO (R 628): «El artesano no construirá 
nada sin madera, ya que no puede hacer la madera misma; ahora bien el no poder hacerlo es 
propio de la debilidad humana. Dios en cambio se construye la materia misma, porque puede; 
en efecto el poder es propio de Dios; pues, si no pudiera, no sería Dios...». 


Por la unicidad de Dios. TERTULIANO (R 325): «El estado de Dios único reclama esta regla, no 
de otro modo único sino en cuanto que era El solo, y no de otro modo solo sino en cuanto que 


no existía nada juntamente con El. Y de este modo será el primero, porque todo lo demás es 
posterior a El; y así todo es posterior a El, porque proviene de El; y proviene de El, puesto que 
todo lo ha creado de la nada...» (Cf. R 3225). 


42. 2) Dogmáticamente. El Pastor Hermas (R 85) : «Lo primero de todo cree que hay un solo 
Dios, el cual ha creado todas las cosas... y las ha hecho todas ellas de la nada, para que 
existan...» 


ORIGENES (R 445): «Las ideas de las enseñanzas que se transmiten de forma clara por la 
predicación apostólica son las siguientes: en primer lugar que hay un solo Dios el cual ha creado 
todas las cosas... y el cual, cuando no existía nada, hizo que existieran todas las cosas...» (cf. R 
478). 


TERTULIANO (R 290): «Y esta es la regla de fe, el que confesemos ya por esto qué es lo que 
defendemos, a saber la regla por la que creemos que existe exclusivamente un solo Dios, y que 
no hay otro aparte del creador del mundo; el cual hizo todas las cosas de la nada, por su Verbo 
engendrado antes de realizar la creación de todas las cosas...». 


S.GREGORIO NACIANCENO (R 1014): «Hay que creer que el universo mundo, tanto el visible 
como el invisible, ha sido creado por Dios de la nada». 


43. 3) Exegéticamente. S.JUAN CRISOSTOMO: «Moisés... arranca de raíz todas las herejías, 
que iban a brotar como la cizaña en la Iglesia, mediante estas palabras que dicen: En el principio 
creó Dios el cielo y la tierra. Por consiguiente si se acercara a ti Maniqueo diciendo que se da 
una materia preexistente, o si se acercara a ti Marción, o bien Valentino, o bien un pagano, diles 
a ellos: En el principio creó Dios el cielo y la tierra. Ahora bien, ¿qué ocurre, en el caso de que 
ese que se acerca no crea en la Sagrada Escritura? Tú en adelante rehúye a éste como a un 
furioso y a un loco. Pues quien no cree en el creador de todas las cosas, y acusa a la verdad de 
mentira, ¿de qué perdón va a ser jamás juzgado digno?» (Cf. R 1147). 


S.ATANASIO (R 748): «En efecto conoce (la doctrina divina y la fe de Cristo) que las cosas no 
han sido hechas al azar..., ni de una materia anteriormente preexistente... sino que Dios ha 
creado por el Verbo de la nada todas las cosas, las cuales de ningún modo existían 
anteriormente, a fin de que existieran éstas, conforme dice por Moisés: En el principio creó Dios 
el cielo y la tierra». 


S.EPIFANIO (R 1101): «La palabra de Dios declara con evidencia esto: que ni los ángeles 
fueron creados después de los astros, ni fueron creados antes del cielo y de la tierra. En efecto 
es inmutable y cierta esta sentencia; antes del cielo y de la tierra no existió absolutamente nada 
de las cosas creadas, porque en el principio creó Dios el cielo y la tierrra, a fin de que éste sea el 
principio de la creación, antes del cual no existió absolutamente ninguna de las cosas creadas». 


44. 4) Polémicamente. En contra de los gnósticos. S..RENEO (R 194): «Poseyendo nosotros la 
regla de la verdad, esto es, que existe un solo Dios omnipotente, el cual creó todas las cosas por 
su Verbo... e hizo de lo que no era nada el que sean todas las cosas... y de todas las cosas 
nada ha quedado sustraído, sino que todas ellas las hizo el Padre por El mismo, tanto las 
visibles como las invisibles... No las hizo por los ángeles ni por algunas virtualidades arrancadas 
de su sentencia...» (Cf. R 199). 


45. En contra de los filósofos griegos que defendían una materia que no había sido hecha. 
S.TEOFILO DE ANTIOQUIA (R 178): «Platón y sus seguidores confiesan ciertamente que Dios 
es increado y creador de todas las cosas, sin embargo establecen después que hay dos 
increados, Dios y la materia... Ahora bien si Dios y la materia fueran increados, Dios ya no sería 
el creador de todas las cosas, como afirman los seguidores de Platón... ¿Qué habría de 
extraordinario en el hecho de que Dios hiciera el mundo a base de una materia que estuviera a 
su disposición? En efecto un artista entre nosotros, cuando alguien le ha suministrado los 
materiales, esculpe en esos materiales lo que le agrada. En cambio el poder de Dios se 
manifiesta en que hace de la nada todo lo que quiere...». 


TACIANO (R 1535): «Dios existía en el principio... Pues el Señor de todas las cosas, el cual es 
El mismo la hipóstasis del universo, en cuanto que ciertamente todavía no había sido hecha la 
creación, era el único que existía; y en cuanto El mismo es todo el poder, era la hipóstasis de las 
cosas visibles y de las invisibles, en El estaban sustentadas mediante la potencia racional todas 
las cosas por El mismo y por el Verbo que existía en El... La materia tiene principio, en 
contraposición a Dios que carece de El; y la materia no tiene igual poder que Dios, ya que Dios 
no tiene principio; en cambio la materia ha sido creada, y no ha sido hecha por otro, sino que ha 
sido producida solamente por el creador de todas las cosas». 


S.CLEMENTE ALEJANDRINO respondiendo a alguien que le había planteado una objeción: 
«Sin embargo los filósofos, y no sólo los estoicos y Platón y Pitágoras, sino también el 
peripatético Aristóteles, citan la materia entre los principios, no establecen un único principio», 
explica que esta enseñanza de los filósofos respecto a una materia que no hubiera sido hecha 
(indicando también que Platón presupuso esta materia sólo alegóricamente, ya que admitía un 
solo principio) fue afirmada con ocasión de Gén 1,1: «Por otra parte la expresión profética: La 
tierra era caos y confusión y obscuridad: les suministró ocasión de introducir la substancia 
material». 


Y poco antes había dicho que Dios es «absolutamente el primer principio y el más antiguo... el 
cual es en verdad también respecto a todos los demás seres la causa de que sean hechos y 
hayan sido hechos». 


ORIGENES (R 459): «No sé cómo tales hombres tan famosos pensaron que no había sido 
producida cierta naturaleza y virtualidad, esto es, que no había sido hecha por Dios mismo 
creador de todas las cosas, sino que dijeron que era fortuita. Y me extraña cómo esos hombres 
culpan a aquellos, que niegan o bien al creador Dios o bien la providencia de esta obra 
universal... siendo así que ellos mismos incurren también en un pecado de impiedad semejante 
al de ellos, al decir que la materia no ha sido producida y que es coeterna con Dios increado». 


Y en otro lugar dice (R 478): «Aquello en base a lo cual como de materia subordinada es el 
principio para los que piensan que no ha sido producida; muy por el contrario entre nosotros, que 
tenemos esta firme persuasión, a saber que de los no seres Dios hizo los seres, como enseñó 
aquella gran madre de los siete mártires en hechos de los Macabeos y el ángel de la penitencia 
en el Pastor» (Cf. 2 Mac 7,28; R 85). 


46. En contra del emanatismo. S.AGUSTIN (R 1564): «Así pues la doctrina católica manda que 
se crea en que esta Trinidad es un solo Dios, y que El... creó todo lo que existe, en cuanto 
existe, de tal manera que toda creatura... tanto invisible como visible, no ha nacido de Dios, sino 


que ha sido creada por Dios de la nada; y no hay en ella nada que pertenezca a la Trinidad, a 
no ser el que la Trinidad la creó y por ello esta creatura ha sido hecha. Por lo cual no es lícito 
decir o creer que la creatura universal sea consubstancial a Dios ni coetema con El». 


En contra del monarquiano Noeto, que sostenía que el Hijo no era Dios o, si lo era, que era el 
mismo que el Padre. S.HIPoLITO (R 391): «Existiendo sola y exclusivamente Dios, y no 
habiendo nada coeterno con El, Dios quiso crear el mundo... Nada existía fuera de Dios mismo... 
Cuando quiso... mostró a los tiempos su Verbo... por el cual hizo todas las cosas...» (cf. R 398). 


47. En contra de los arrianos, que decían que el Hijo había sido hecho. S.ATANÁSIO (R 761): 
«Entiendan aquellos que las cosas hechas no han podido ser eternas, si bien siempre las ha 
podido hacer Dios. Pues las cosas son de la nada, y no eran antes de ser hechas. Ahora bien 
las cosas que no eran antes de ser hechas, ¿cómo van a poder existir al mismo tiempo que 
Dios, el cual es siempre”... En cambio el Hijo, al no ser obra del Padre, sino que es propio de la 
naturaleza del Padre, por ello es siempre. Pues al ser siempre el Padre, es necesario que sea 
también siempre lo que es propio de su naturaleza...» (cf. R 764). 


En contra de los maniqueos. S.AGUSTIN (R 15405): «Con toda verdad se cree que Dios ha 
hecho todas las cosas de la nada, pues, si bien todas las cosas que han sido formadas fueron 
hechas de esta materia, sin embargo esta materia misma fue hecha absolutamente de la nada. 
En efecto no debemos ser semejantes a éstos que no creen que Dios omnipotente ha podido 
hacer algo de la nada, cuando se fijan... en que los artífices no pueden fabricar algo si no 
tuvieran materia con la cual fabricarlo... así pues aquella materia informe que Dios creó de la 
nada, fue llamada primeramente cielo y tierra...». 


48. Razón teológica. Si se da por supuesta aquí, como ha quedado probada ya en el tratado 
De Deo Uno, la existencia inmutable de Dios bien absolutamente necesaria bien necesariamente 
única, y por experiencia se da por supuesta la existencia de cosas mudables, las cuales por 
tanto son distintas de Dios, y si por otra parte no se pretende demostrar aquí que Dios es el 
creador de todas las cosas como causa única o al menos como causa principal, sino sólo de las 
cosas producidas por la primera acción de El, se prueba del siguiente modo que Dios, y en 
verdad El solo, creó el mundo: 


Todo lo que existe fuera de Dios, ha sido hecho mediata o inmediatamente por Dios; luego al 
menos la primera operación de Dios "ad extra" fue la producción "ex nihilo" (de la nada). 


El consiguiente es fácilmente patente, supuesto el antecedente, ya que el primer ser producido 
provendría o bien de Dios, lo cual implica contradicción con la actualidad pura y la simplicidad y 
la inmutabilidad de Dios, o bien provendría de la nada. 


El antecedente solamente hay un único ser "a se" (por sí), esto es al cual exclusiva-mente le 
convenga la existencia por la esencia misma de él. Luego, si existen algunos otros seres, no son 
"a se” (por sí), sino contingentes, y por tanto a los cuales les conviene esencialmente el ser por 
participación de otro. Es así que, si estos seres no existieran mediata o inmeditamente por Dios, 
serían seres "a se" (por sí) y por tanto no tendrían el ser por participación; en efecto fuera de 
Dios no puede asignarse ninguna otra causa de esos seres, a no ser el proceso al infinito, el 
cual, según está claro, implica contradicción, o bien la esencia misma de ellos. Luego estos 
seres existen mediata o inmediatamente por Dios y en verdad solamente por El (S.To. 1 q.2 a.3; 
q.44 a.ls). 


Por tanto, si se examina esto con atención, la tesis de la creación de la nada no es más que un 
corolario de la tesis de la existencia del Ser "a se" (por sí) y en verdad Unico. 


49. La razón natural ya que puede con sus fuerzas demostrar la existencia necesaria y la 
unicidad de Dios inmutable, puede también por sí sola alcanzar el conocimiento cierto de la 
creación de la nada (en 2 d.l q.! a.2; De pot. q.3 a.5). Ahora bien esto, que no ha sido definido de 
fe por el Concilio Vaticano | (D 1806), puede decirse con todo derecho teológicamente cierto; 
pues ha sido definido de fe «que Dios único y verdadero... puede ser conocido con certeza con 
la luz natural de la razón humana... a través de aquellas cosas, que han sido hechas» (en el 
mismo lugar), y por otra parte es cierto a la luz de la razón que la existencia de un solo Dios 
lleva a la conclusión necesaria de que todos los otros seres, a excepción de El mismo, han sido 
creados de la nada; o también, que el conocimiento del Dios único y verdadero no puede 
alcanzarse sin el conocimiento de Dios en cuanto creador. 


No obstante otros tienen dudas acerca de esta calificación, ya que la verdad de Dios como 
creador es distinta y posterior y más remota respecto a nosotros que la verdad de Dios en 
cuanto existente. Los Protestantes modernos afirman que la creación de la nada no puede ser 
conocida en la naturaleza caída a no ser por revelación; Lutero ya había afirmado esto mismo. 


50. Por otra parte, incluso admitida esta posibilidad de la demostración, de hecho, puesto que el 
hombre conoce por experiencia tanto propia como ajena solamente la acción eductiva y por 
tanto no concibe fácilmente la acción creadora que es tan admirable en sí, la sola razón natural 
alcanza con dificultad en este estado de la naturaleza la demostración de la creación estricta, si 
se prescinde de la revelación, la cual, sin que le presente necesariamente los principios de la 
demostración, dirige la mente del hombre en la búsqueda de dichos principios y en el examen 
cuidadoso de los mismos. 


De aquí también el que los mismos grandes filósofos paganos o bien más probablemente 
ignoraron la creación en sentido estricto o bien la concibieron de un modo tan confuso, que no 
nos consta con claridad acerca del pensamiento de ellos sobre la creación. Así, por citar aquí 
unos pocos datos acerca de Platón y de Aristóteles, mientras que S.Tomás les concedía el 
concepto de creación estricta (1 q.44 a.1; De pot. q.3 a..5), S. Buenaventura les negaba el que 
hubieran tenido el concepto de creación en sentido estricto. Esta diferencia de opiniones perdura 
entre los autores más modernos, los cuales sin embargo más bien se adhieren a esta opinión 
negativa. 


Los principios de Aristóteles, si bien según algunos autores incluyen la creación de la nada, 
según otros la niegan, y según unos terceros Aristóteles ni afirmó ni negó la creación de la nada, 
la cual simplemente no la conoció, de tal forma sin embargo que sus principios la contienen 
virtualmente. Y por lo que se refiere a Platón, todavía con más facilidad niegan unos autores el 
que éste hubiera admitido la creación de la nada, mientras que otros autores lo afirman o al 
menos los principios de Platón son considerados como bastante conformes con la recta doctrina. 


51. Objeciones. 1. Sab 11,18: Pues bien podía tu mano omnipotente - ella que de informe 
materia había creado el mundo - enviar contra ellos muchedumbre de osos o audaces leones... 
Según estas palabras, el mundo fue hecho por Dios de materia informe; luego no de la nada. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El mundo fue hecho de materia informe en la segunda 


creación, concedo el antecedente; en la primera creación, niego el antecedente. 


Pues habiendo Dios castigado a los egipcios que adoraban a los más abyectos animales, el 
autor sagrado, mostrando que le hubiera sido fácil a Dios arrojar contra ellos animales más 
feroces, apela de modo conveniente a la creación segunda (Gén 1,2; tohu vabohu), en la cual 
segunda creación Dios había hecho los animales de materia. Sin embargo no por eso mismo 
niega la creación primera; algo parecido a como si alguien al afirmar que Dios puede hacer otros 
hombres, apelara con todo derecho a la formación de Adán, y en verdad tal vez de una forma 
más conveniente que a la creación primera del mundo; sin que por ello mismo negara esta 
creación primera. 


Por otra parte en ningún lugar menciona el autor del libro de la Sabiduría una materia que no 
hubiera sido hecha, sino que más bien pone de relieve la absoluta dependencia de todas las 
cosas respecto a Dios en el ser y en la conservación de las mismas: cf. w.22-27, además de 
1,14; 6,8; 7,21.23.27; 8,1.6; 9,2.9; 13,1-5. Por tanto sin motivo alguno en virtud de una sola 
palabra empleada como de paso (la cual, por otra parte, según está claro por lo que hemos 
dicho, de ningún modo niega la creación primera) se deduciría que el autor del libro de la 
Sabiduría desconocía la tradición judía acerca de la creación de la nada y que más bien hablaba 
según las filosofías profanas (v.gr. la platónica). 


52. Se insiste en la objeción. Para mostrar la omnipotencia de Dios, que es lo que pretende el 
Sabio (vv.18-24), es más adecuada la creación primera que la segunda; luego si él hubiera 
conocido la primera, hubiera apelado a ella. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Para mostrar la omnipotencia de Dios es más adecuada la 
creación primera absolutamente, concedo el antecedente; respecto al modo como Dios quiere 
mostrar aquí su omnipotencia, niego el antecedente. 


El autor quiere poner de relieve el poder de Dios, no simplemente, sino como sabio, en cuanto 
que Dios quiso castigar a los egipcios por medio de los más abyectos animales, para que 
aprendiesen que, por donde uno peca, por allí es castigado (v.16), si bien hubiera podido formar 
animales más feroces, y en verdad: pero Tú todo lo dispusiste con medida, número y peso 
(v.21); dejando esto sentado, alude con todo derecho a la segunda creación, y en verdad de 
forma más conveniente que a la primera. Por otra parte, aunque el autor quisiera poner de 
relieve el solo poder de Dios para castigar a los egipcios, podría igualmente citar la segunda 
creación, y en verdad de un modo más adecuado, puesto que en esta segunda creación son 
formados los instrumentos concretos de la omnipotencia de Dios. 


53. 2. Hebr 11,3: Por la f e sabemos que el universo fue formado por la palabra de Dios, de 
manera que lo que se ve resultase de lo que no aparece. Atendiendo a estas palabras, lo visible 
ha sido hecho de lo invisible, luego no ha sido hecho de la nada. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Lo visible ha sido hecho de lo invisible, lo cual no sea 
materia alguna, concedo el antecedente; en otro caso, niego el antecedente. 


Sin duda alguna nadie se atreve a atribuir esta afirmación a S.Pablo, a saber, el que las cosas 
corpóreas o visibles hayan sido hechas de una materia invisible; admitido lo cual, ya cae por los 
suelos de forma negativa la objeción, si bien no conste con certeza acerca del sentido positivo 


del texto. 


Ahora bien, parece más probable según el texto griego que las palabras «de lo invisible» ( un ek 
fawvouevwv, esto es no de lo visible) significan "de la nada". Yen verdad S.Pablo, después de 
dar la definición de la fe, la cuata es, según S.Pablo mismo, argumento de aquello que no 
aparece (RAepouevwv , esto es de lo que no se ve), presenta como ejemplo de las cosas de la 
fe la creación del mundo, esto es el hecho inicial que supera la experiencia humana. En otro 
texto (Rom 4,17) describe la creación como obra de Dios, el cual «llama a aquellas cosas que no 
son como si fueran» (cf. n.39). 


S.Tomás (1 q.65 a.4) interpreta el texto también en el sentido de creación, sin embargo de tal 
forma que «las cosas invisibles» sean «las razones de las cosas, que están en la mente divina», 
conforme a las cuales ha sido creado el mundo. Según otros, no se trata aquí de creación (al 
menos de la creación primera) sino v.gr. de la fe en la palabra invisible de Dios, en cuanto que, 
siendo la guía esta fe, era dirigido el modo de obrar externo de los antiguos, según consta por lo 
ejemplos allí (vv.4-31) aducidos (Ceuppens), o bien de un acontecimiento imprevisto, o más 
verosímilmente no previsto, en cuanto que sucede según el plan de Dios por el que ha sido 
ordenado el curso de las cosas (como en la segunda creación)(Smith). 


54. 3. En cuanto a los SS.Padres, se pondrían como objeción sin razón alguna entre otros 
pocos textos sobre todo los siguientes: S.Justino dice «que Dios hizo todas las cosas desde el 
principio de una materia informe...», más aún «que había sido recibido por la doctrina divulgada 
por los profetas... lo que dijo Platón, que Dios había hecho el mundo, habiendo cambiado la 
materia informe». 


Sin embargo hay que responder que sería extraño el que se apartara en algo tan fundamental de 
los otros Padres, sobre todo al haber sido maestro de Taciano (al cual hemos citado poco ha, 
hablando de la creación de la nada), y también sería extraño el que no haya sido acusado de 
error respecto a este tema por ningún Padre. 


En verdad dichas afirmaciones no niegan que aquella materia haya sido creada de la nada, 
sobre todo puesto que consta por otra parte que es rechazada expresamente por S.Justino 
mismo la opinión acerca de una materia que no hubiera sido hecha, la cual opinión se atribuye 
allí a Platón: «En efecto solamente Dios es el que ni ha sido engendrado ni está sujeto a 
corrupción, y por tanto es Dios: en cambio todos los demás seres y todas las demás cosas que 
hay después de El han sido engendrados y están sujetos a corrupción... Pues el no engendrado 
es semejante e igual y el mismo que el no engendrado, y no tiene preferencia en potestad o en 
dignidad uno respecto a otro. De donde el que no hay varios no engendrados. Pues si hubiera 
entre ellos alguna diferencia, sin embargo nunca se hallará la investigación de la causa de esta 
diferencia; y proyectando el pensamiento siempre hacia el infinito, en último término ya fatigado 
te detendrás en alguien no engendrado, y a éste le llamarás la causa de todas las cosas. ¿Pero 
acaso Platón, decía yo, y Pitágoras desconocieron esto? No hago caso de Platón... ni de 
Pitágoras ni de cualquier otro en absoluto que opine tales cosas». 


55. Atenágoras dice entre otras cosas lo siguiente: «El artífice necesita materia y la materia 
necesita de artífice; pues ¿qué formas podrán expresarse sin materia o sin artífice?» 


Ahora bien hay que responder, ¿por qué tampoco Atenágoras es acusado de error por los 
restantes Padres, si se aparta de la doctrina común? Por otra parte a las palabras que se han 


presentado como objeción añade inmediatamente lo siguiente: «Tampoco está de acuerdo con 
la razón el que la materia sea más antigua que Dios; en efecto es necesario que exista y 
gobierne la causa eficiente antes que aquellas cosas y seres que son creados». Y poco después 
establece estas ideas, las cuales, según suenan, son totalmente rectas: «La mayor parte, al no 
poder distinguir qué es la materia, qué es Dios, y cuán gran distancia hay entre ambos, ofrecen 
sacrificios a simulacros confeccionados de materia; ¿acaso por eso también nosotros los que 
distinguimos y discernimos al no producido y 10 producido, lo que es y lo que no es... 
acudiremos a adorar los simulacros? 


56. Clemente Alejandrino en su obra Hipotíposis (de la cual sólo quedan algunos fragmentos) 
enseña, según Focio, la eternidad de la materia. 


Sin embargo hay que responder que, puesto que Focio afirma esto sin presentar las palabras 
mismas de Clemente, no podemos en base a la sola afirmación de Focio hacer un juicio en 
contra de aquél. Ahora bien, puesto que este autor en otros lugares, como hemos visto, enseña 
la doctrina recta y jamás transmite en otros textos enseñanzas falsas acerca de este tema, hay 
que decir más bien que Focio no entendió bien las palabras de Clemente. 


57. S.Metodio dice que Dios pudo crear el mundo, como los hombres crean las formas de las 
cosas, esto es las cualidades. 


Ahora bien hay que responder que estas palabras no conciernen en absoluto al tema que 
estamos tratando, si en alguna ocasión expresa acerca de esto palabras menos claras o menos 
exactas, puesto que ex profeso y ciertamente con toda claridad prueba que la materia ha sido 
producida, y no sólo las cualidades, sino también la substancia misma ha sido producida por 
Dios de la nada. 


58. Eusebio de Cesarea dice que nada puede hacerse de la nada. Ahora bien hay que 
responder que Eusebio habla de la nada absoluta, esto es de una nada que excluye también la 
causa eficiente, como se ve claro por el contexto, ya que dice que el mundo no ha surgido de la 
nada, sino que ha sido creado por designio y voluntad de Dios. Por ello inmediatamente añade: 
«¿Pues cómo lo que no es será causa de que otro sea? Todo lo que es proviene del único que 
es el que solamente es, y el que es antes de todas las cosas». 


59. 4. Platón, al sostener que el mundo ha sido hecho de materia increada, dice sin embargo 
que ha sido hecho de la nada; ahora bien muchas Padres emplean las mismas fórmulas que 
Platón; luego hay que pensar que éstos entienden más bien como Platón la creación del mundo. 


Respuesta. Distingo la menor: dejando pasar la mayor (siendo así que, según lo anteriormente 
dicho, se discute acerca del pensamiento de Platón sobre la creación). Los Padres emplean las 
mismas fórmulas, y en el sentido estricto de creación de la nada (según está claro por los textos 
aducidos de ellos, o en otro caso también por otras circunstancias), concedo la menor; las 
emplean, pensando también que ellos siguen a Platón con esas fórmulas, subdistingo: porque 
juzgaban que él mismo había pensado rectamente acerca de la creación o porque al menos 
querían corregir estas fórmulas dándoles el sentido recto, concedo; porque pensaban que el 
mismo Platón había negado la creación y porque quisieran seguirle a él en esto, niego. 


Puesto que no puede dudarse acerca de la mente de los Padres sobre la afirmación de la 


creación de la nada, según se ve claro por las palabras aducidas de ellos, las fórmulas 
platónicas que emplean acerca de este tema o bien suponen que Platón pensó rectamente sobre 
él o bien al menos ellos mismos las han llenado de sentido cristiano. 


60. 5. De la nada no se hace nada; luego implica contradicción la creación. 


Respuesta. Distingo la mayor. No se hace nada de la nada de la causa eficiente, concedo la 
mayor; de la nada del sujeto, subdistingo: en la razón eductiva, concedo; en la razón creadora, 
niego. 


6. La creación es mutación; ahora bien la mutación supone un sujeto que ha de cambiarse; 
luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. Distingo la mayor. La creación es propia o impropia, concedo la mayor; 
precisamente propia, niego la mayor. 


7. En la creación el ser posible pasa al ser; es así que el ser posible es ser real; luego en la 
creación el ser real pasa al ser. 


Respuesta. Distingo la menor. El ser posible es ser real metafísico, concedo la menor; es ser 
real físico, niego la menor. 


8. En la creación de la nada algo simultáneamente sería hecho y habría sido hecho; es así que 
esto implica contradicción; luego la creación de la nada implica contradicción. 


Respuesta. Distingo la mayor. En la creación de la nada algo al mismo tiempo sería hecho y 
habría sido hecho instantáneamente, esto es sin movimiento propiamente dicho, concedo la 
mayor; sucesivamente, niego la mayor. 


61. 9. Entre la nada y el ser hay una distancia infinita; ahora bien esta distancia no puede 
recorrerse, luego implica contradicción el tránsito de la nada al ser. 


Respuesta. Distingo la menor. La distancia infinita no puede recorrerse sucesivamente, concedo 
la menor, simultáneamente, niego la menor. 


Puesto que algún espacio puede dividirse en partes sincategoremáticamente infinitas, no puede 
recorrerse sucesivamente; sin embargo puede fácilmente de un solo golpe o de muchos 
comprenderse simultáneamente todo entero y de este modo recorrerse. 


Sin embargo más acertadamente se niega con S.Tomás (1 q.45 a.4) que haya que superar en la 
creación una distancia infinita, como si entre la nada y el ser hubiera que recorrer algo 
intermedio mediante un movimiento en sentido estricto. 


62. 10. La materia es indestructible. Ahora bien no sería si viniera de la nada; luego no viene de 
la nada. 


Respuesta. Distingo la mayor. La materia es indestructible por las fuerzas creadas, pase la 
mayor (esto despende la cuestión que se va a tratar después acerca de la potencia de crear en 
un ser finito); por el poder de Dios, niego la mayor. 


Puesto que la materia no es "a se" (por sí), no es absolutamente necesaria; luego puede ser 
aniquilada al menos por el poder de Dios. 


Insiste la objeción. La materia obra según leyes necesarias y constantes; luego es necesaria, y 
en verdad constantemente. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La materia obra según leyes necesarias y constantes de 
una forma meramente relativa, esto es ante una potencia creada (según lo que acabamos de 
decir respecto a la potencia de crear en un ser finito), concedo el antecedente; absolutamente, 
esto es incluso ante el poder divino, niego el antecedente. 


En verdad, si la materia no es "a se" (por sí), sino contingente, tampoco las leyes por las que 
ésta se rige son absolutamente necesarias, según se ve claro v.gr. en los milagros. 


63. 11. Admitida la creación de la nada, la perfección creada se acercaría a la perfección de 
Dios, de tal forma que de este modo se tendría una perfección mayor que ésta; es así que esto 
implica contradicción; luego implica contradicción la creación de la nada. 


Respuesta. Distingo la mayor. Admitida la creación de la nada, se tendría una perfección mayor 
que la perfección de Dios en extensión, concedo la mayor, en intensidad, niego la mayor. 


Admitida la infinitud de Dios en toda línea de perfección, después de la creación se da una 
mayor perfección en extensión, ya que hay más sujetos que poseen perfección; pero no se da 
mayor perfección en intensidad, ya que la perfección misma en sí no se incrementa. 
Prácticamente ocurre como en la ciencia de un maestro la cual no aumenta después de haberla 
transmitido a sus discípulos, por más que entonces posean dicha ciencia muchas más personas. 


12. Si se diera la creación, los filósofos paganos no la hubieran ignorado; es así que al menos 
muchos la ignoraron; luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los filósofos paganos no hubieran ignorado la creación, si el 
concepto de ésta fuera más fácil y se hubiera formado de algún modo por experiencia, concedo 
la mayor, en otro caso, subdistingo: la hubieran ignorado, puesto que en base a sus falsos 
conceptos la hubieran estudiado con un método no recto, concedo; la hubieran ignorado a causa 
de la imposibilidad de demostrar naturalmente la creación, niego. 


64. Escolio 1. Acerca de la naturaleza de la acción creadora. La acción, esto es aquellos por 
lo que se dice formalmente que la causa obra en acto y que el efecto procede en acto de ella, 
es: a) como principio, la causa misma; b) como término, el efecto mismo; c) formalmente, la 
acción en sí misma. Esta considerada formalmente se concibe como algo intermedio que 
conexiona la causa, a la cual denomina obrando en acto, y al efecto que fluye de ella en acto, y 
por tanto indica relación esencial respecto a ambas, de tal manera que se llama acción, en 
cuanto que procede de la causa, y pasión, en cuanto que es recibida en el sujeto. 


Esta misma se denomina predicamental, si se distingue realmente tanto de la causa como del 
efecto, y en caso contrario se llama no predicamental. Sin embargo en las cosas creadas ella se 
distingue realmente sin duda alguna siempre de la causa, y probablemente no siempre se 
distingue realmente del efecto (v.gr. el entender, el querer). 


Ahora bien la creación es una acción, la cual: a) como principio es Dios mismo (entendimiento, 
voluntad, poder, distintos entre sí con distinción de razón: S.To. 1 q.25 a.l; a.5; De pot. q.l a.5; 1 
d.45 q.! a.3); b) como término es la creatura; c) formalmente es la acción misma, en cuanto 
perfectamente contradistinta al menos con distinción de razón de su principio y del efecto. Por 
tanto se pregunta solamente de ésta, qué es. ¿Es una acción predicamental? Si es no 
predicamental, ¿se identifica con su efecto, o más bien con su causa, de tal forma que todas las 
acciones necesarias de Dios se identifican con El mismo? 


65. Según otros autores (Vázquez, Mendive) la creación es un acción no predicamental; sin 
embargo de ningún modo es inmanente a Dios, esto es de ningún modo consiste formalmente 
en un acto de Dios, ya que es producción de una cosa; ahora bien toda entera es formalmente 
transeúnte, o sea se da en algún término producido fuera de Dios, con el cual término se 
identifica realmente; por tanto existiendo solamente en éste es la relación misma de 
dependencia de la creatura, en cuanto efecto, y de Dios en cuanto causa. 


66. Según otros (Suárez, Arriaga, más recientemente Hellín): la creación no es un movimiento, 
como una acción eductiva de la creatura, sino el fluir mismo de la creatura de parte de Dios, un 
fluir no sucesivo, sino simultáneo, de tal manera que en el mismo instante es "fieri" y "facturo. 
ene" (hacerse y haber sido hecho); por tanto no es algo que fluye y se anticipa al sujeto, sino el 
flujo mismo en cuanto modo por el que el efecto comienza a ser. Así pues es la acción toda 
entera formalmente transeúnte, puesto que el influjo de la causa se da cuando influye realmente; 
sin embargo realmente distinta de la creatura en cuanto modo de ésta, siendo la creación de la 
cosa aniquilada una acción distinta de la primera producción de ésta. Luego es una acción 
predicamental. 


67. Según otros autores (S.Tomás y aparte de los tomistas, muchos otros, v.gr. Valencia, 
Toledo, Palmieri, Pesch, Mazzella, Huarte) que sitúan toda la fuerza en la creación considerada 
activamente, puesto que considerada pasivamente es puro efecto de aquélla: la creación es una 
acción formalmente inmanente, o sea un acto de Dios que existe en El mismo, sin embargo 
virtualmente transeúnte, en cuanto que ejerce la virtud de la acción transeúnte, esto es la virtud 
o poder de producir fuera de El, sin emitir acción alguna como entidad creada vial (cual se da en 
la acción de la creatura), el efecto mismo que resultaría en una acción transeúnte; por tanto de 
tal forma que el poder creador de Dios es propiamente el principio, no de la acción que produce 
el efecto, sino inmediatamente del efecto mismo. Luego la creación considerada 
adecuadamente, como acción es formalmente inmanente, y virtualmente transeúnte sólo en 
cuanto que, una vez que se da aquélla, existe fuera de Dios el efecto mismo pretendido. 


Por tanto la acción creadora es el poder mismo de Dios que siempre permanece en acto en 
Dios, el cual, en cuanto que connota el que se pone alguna realidad fuera de Dios, se llama 
acción. Así pues en esta opinión puede decirse lógicamente, y de hecho se dice, que el poder 
divino de crear es la voluntad misma de Dios, en cuanto que, infinitamente perfecta que es, con 
su poder y en verdad sólo con él, esto es sin ninguna otra entidad sobreañadida, bien se trate 


de una entidad creada bien de una increada, hace el que surja fuera de Dios lo que Dios quiere. 
Por consiguiente la creación, si bien en cuanto formalmente inmanente es eterna, como 
virtualmente transeúnte no es eterna, y por ello el mundo no es necesariamente eterno, ya que 
procede de la voluntad misma de Dios y por tanto según la determinación de ésta, la cual pudo 
querer "ab eterno" (desde la eternidad) el que el mundo existiera en el tiempo. 


68. Así pues esta opinión, que se defiende aquí como más probable, se diría que está más de 
acuerdo con todos aquellos textos bien de la Sagrada Escritura bien de los SS. Padres, en los 
que es presentado el mundo como efecto o bien de la voluntad o bien de la palabra o bien del 
poder de Dios, sin que a pesar de ello se deduzca necesariamente de estos textos dicha 
opinión. 


La razón teológica la prefiere: a) Negativamente. En la opinión propuesta por Vázquez, puesto 
que la acción creadora ni se da en Dios ni es algo que fluye de Dios no se explica la producción 
del mundo y mucho menos la dependencia de éste respecto a Dios. También parece menos 
probable el que el modo, en el que Suárez sitúa la acción creadora, produzca el mundo, sin que 
no obstante aquél no pueda subsistir sin éste. Luego la acción creadora no es algo o bien 
identificado con el efecto o bien que fluye de Dios al efecto. Pues acerca de cualquier otra 
hipótesis que ponga la acción fuera de Dios habría que decir lo mismo. 


b) Positivamente. La creación es una acción formalmente inmanente, puesto que la acción de 
Dios (y no sólo la virtud o poder de obrar) no se concibe que sea más que increada. Luego 
también formalmente inmanente a Dios. Esto se confirma también por el hecho de que el 
principio de la creación es formalmente inmanente a Dios y en verdad siempre en acto; luego la 
acción misma creadora nunca cesa en Dios, sin que a pesar de ello esta acción produzca 
necesariamente el mundo; luego es formalmente inmanente a El mismo. 


Si la acción del agente no presupone ningún sujeto respecto al cual obre, no puede salir fuera 
del agente; luego es formalmente inmanente. 


Además la creación es una acción virtualmente transeúnte, puesto que el mundo comienza a 
existir por ella. Ahora bien de aquí surge la dificultad de esta opinión: ¿Cómo de una acción 
meramente inmanente de Dios comienza a existir algo fuera de Dios? Al encontrarnos en la 
explicación de un tema muy difícil, no resolvemos esta dificultad más que diciendo que no se 
muestra contradicción en nuestro aserto. Por otra parte prácticamente lo mismo puede 
preguntársele a Suárez (y mucho más a Vázquez): si la creación es una entidad creada, ¿cómo 
proviene de un principio increado, a no ser por el simple imperio de la voluntad divina? 


69. N.B. La creación pasiva es el término de la acción creadora, si ésta toda entera es 
formalmente inmanente a Dios. Puesto que el mundo existe en virtud de Dios, está claro que se 
da esencialmente en el mundo alguna relación real de dependencia respecto a su principio, en 
la cual la creación pasiva es menester situarla como distinta del mundo mismo (De pot. 3 q3;1 
q.45 a.3). Ahora bien, ¿es esta predicamental, como piensan comúnmente los tomistas, 
interpretando así al S.Doctor (De pot. q.9 a.9; 2 CG 18), o es trascendental, según pensó 
Escoto? Parece que lógicamente hay que preferir más esto, a fin de no establecer algo que es 
más difícil de explicar, prácticamente como en la opinión de Suárez. Por otra parte está claro 
que aquella relación por parte de Dios creador no es más que una relación de razón (1 q.13 a.7; 
1 9.45 a.3). 


70. Escolio 2. El mundo ha sido creado por las tres Personas divinas como por un solo 
principio. Las tres Personas divinas han creado el mundo, ahora bien no como principios 
distintos, esto es por aquello por lo que se distinguen, sino como un solo principio, o sea por 
aquello en lo que convienen; a saber han creado por la naturaleza divina que hay en ellas, pero 
no como se da en ellas. 


Puesto que los nombres substantivos concretos significan principalmente forma, ahora bien 
como en el sujeto que la posee, y por tanto no se multiplican a no ser que se multiplique la forma 
con el sujeto, el principio de crear no se multiplica en las Personas divinas, puesto que no se 
multiplica la naturaleza, esto es la forma por la cual las Personas divinas crean. De aquí que 
Dios es: a) Un solo Creador, púesto que crea por la naturaleza, la cual no es más que una sola. 
b) Un solo creante, si esta palabra se toma en sentido substantivo; si por el contrario se refiere a 
las Personas, son tres Creantes. c) Igualmente un solo principio "quod”, ya que la naturaleza por 
la cual obran las personas no es más que una sola. 


Ahora bien la Iglesia propone con claridad y constantemente un solo Dios, o sea tres Personas 
como un solo principio del mundo (D 39, 254, 281, 284, 420s, 428, 703s). 


71. Y en verdad en las Personas divinas todo es único cuando no lo impide la oposición de 
relación (D 703). Ahora bien en la creación no hay ninguna relación de origen, puesto que es 
una acción "ad extra" y por tanto no pertenece al origen de las personas. Luego la creación es 
una acción de todas las Personas y ciertamente en cuanto que éstas son una unidad. 


En las Personas divinas se da una sola naturaleza con relaciones mutuas. Ahora bien la relación 
no es aquello por lo que se puede obrar. Luego las Personas divinas crean por la sola 
naturaleza; por tanto como un solo principio. 


Por consiguiente en la tradición cristiana se atribuye la creación al Padre (D 6) por apropiación, 
no por una especial eficiencia del Padre. 


Basta con estos pocos datos que hemos recordado en orden a esta cuestión, en cuanto se 
refiere a la creación, ya que se habla más ampliamente acerca de ella, cuando se la considera 
en general, en el tratado De Dep Uno et Trino (Tratado l, Tesis 47). 


Articulo Il 
De la incapacidad de crear en el ser finito 


TESIS 2. El ser finito no puede crear como causa principal. 


72. Nexo. Solo Dios, según lo probado anteriormente, ha creado de hecho y en verdad todas 
las cosas, incluso las más pequeñas que han sido creadas. Sin duda alguna al menos el primer 
ser finito no podía existir sin la inmediata creación divina; ahora bien, puesto que Dios puede 
usar de las causas segundas en el gobierno del mundo, ¿por qué no empleó las causas 
segundas para la creación al menos de los primeros seres? Ahora bien este uso supondría que 
al menos algunas creaturas podrían crear; ¿es esto verdad?, esto es, ¿es verdad el que una 
creatura puede hacer algo de la nada? Esta es la cuestión que se plantea. 


Si se responde negativamente a esta tesis, constará que Dios no ha podido usar de las causas 
segundas para la creación, y que por tanto, una vez dado por Dios mismo el decreto de crear, 
necesariamente ha creado El solo todas las cosas. Si por el contrato la respuesta es afirmativa, 
por este mismo hecho se establece que Dios ha creado por sí solo todas las cosas, solamente 
porque ha querido; el cual decreto puesto que no se conoce en él efecto, solamente podemos 
saberlo por revelación y por tanto sólo por revelación puede constamos que ha creado todas las 
cosas solamente Dios. 


73. Nociones. EL SER FINITO, esto es la creatura bien existente, a saber la angélica o la 
humana O la meramente material, o bien puramente posible por muy perfecta que sea. 


74. CAUSA (eficiente, según está claro, esto es principio "per se", extrínseco, del cual proviene 
en primer término la acción o realización de la cosa) PRINCIPAL, a saber que tiene poder propio 
proporcionado al efecto de su orden. 


Para este efecto no necesita, además del concurso requerido de Dios, de otra ayuda como no 
sea tal vez, puesto que ella misma por sí sola no es necesariamente suficiente, de la ayuda de 
alguna causa igual (esto es que coopera parcialmente con poder proporcionado a algún efecto 
indiviso) o de alguna concausa inferior, esto es instrumental. El efecto se le asimila y se le 
atribuye directamente (S.To. 1 q.63 a.1). 


La causa, de la que solamente se trata en la tesis, se considera aquí bien como natural, esto es 
que posee aquel poder por la capacidad innata de su propia forma, esto es por exigencia de su 
naturaleza, bien como preternatural, esto es que tiene el poder por un don que le es indebido, 
esto es fuera de las exigencias de su naturaleza, pues incluso en este caso sería una causa 
estrictamente principal, o sea que obraría según el poder que le es propio, como v.gr. el hombre 
que realiza actos sobrenaturales con un hábito sobrenatural. 


75. Se opone a ésta la causa instrumental, esto es la que tiene algún poder propio, pero 
desproporcionado respecto al efecto. Y por tanto que obra solamente movida por la causa 
principal y en virtud de ésta. 


Obra por algo que les es propio, pues en otro caso sería empleada inútilmente para obrar y 
además no habría razón de por qué para una determinada acción se elegía un instrumento en 


vez de otro; ahora bien al carecer de poder o virtud proporcionada al efecto, no puede concurrir 
en orden a producir éste a no ser que sea elevada por la causa principal. Por ello el efecto ni se 
le asimila a ella ni se le atribuye directamente (1 q.45 a.5; 3 q.62 a.!). 


Ahora bien si se dijera que el instrumento de por sí carece de todo poder o virtud de obrar y que 
todo el poder o virtud con que obra se da en él debido a la causa principal, la razón de 
instrumento, por lo que concierne a nuestra cuestión, no se cambiaría substancialmente, puesto 
que en ese caso aquello propio por lo que el instrumento obraría sería aquel poder o virtud; el 
cual poder o virtud, si fuera proporcionado al efecto, convertiría al instrumento mismo por ese 
mismo hecho en causa principal. 


76. N.B. 1) Admitida la necesidad que se va a probar después del concurso divino inmediato 
para toda acción de la creatura, está claro que la creatura como causa principal (y manteniendo 
la proposición también como causa instrumental) es considerada aquí en orden a crear como 
protegida por el debido concurso y en verdad un concurso bien natural, bien preternatural, según 
se trate de una causa que obra bien naturalmente bien preternaturalmente. 


Ahora bien, puesto que no parece que la creación se lleve a término más que con la volición (o 
acto de la voluntad), la cual sin embargo requiere necesariamente de antemano la idea ejemplar 
adecuada de lo que se va a crear, se concibe que solamente se da el concurso de Dios a fin de 
que la creatura realice la idea ejemplar y para que ejecute la volición creadora; pues, al ser la 
creación en cuanto tal una acción simplicísima que consiste en meramente transformar una cosa 
del no ser al ser, si se atribuye algo distinto a Dios, esto no será más que la producción misma 
de la cosa y por tanto la creación misma, sin que por consiguiente la creatura realice ésta. 


Además, si el poder de crear se identifica, según parece, con la voluntad, la cuestión acerca de 
la creatura, como causa principal de la creación sólo tiene valor respecto al ser racional. 


2) Si se considera la creatura en cuanto elevada por la virtud preternatural, esta virtud o bien no 
se asume en la creatura misma y entonces ésta mediante dicha virtud no concurre en nada en 
orden a crear, o bien se asume en la creatura misma y entonces esta virtud es creada y por 
tanto es tal que le falta a ella la proporción en orden a crear, si ésta no se da en ninguna 
creatura. Luego si se prueba, incluso con la sola razón natural, que la creatura no puede crear, 
por ello mismo se prueba que ésta, incluso dotada de virtud preternatural, no es capaz de crear. 


77. CREAR se toma, no en sentido lato, esto es no de cualquier clase de producción de algún 
nuevo ser, como ocurre v.gr. en la educción, en la cual, surge necesariamente una nueva forma 
bien accidental bien substancial y de este modo un nuevo compuesto de esta clase, si bien 
procede de un sujeto presupuesto; sino que se toma en sentido estricto o sea de la producción 
de la cosa entera hecha de la nada. 


78. No PUEDE. Con estas palabras no queremos referirnos a un poder moral y mediato, o sea 
un poder de mover mediante súplicas la voluntad de Dios en orden a crear, ya que v.gr. los 
padres alcanzan de Dios un hijo, de forma que a éste le tiene que ser ciertamente infundida un 
alma creada de la nada; sino que nos referimos a un poder físico, ahora bien no un poder que 
simplemente disponga una materia ante cuya exigencia connatural sea creada el alma que tiene 
que ser infundida (De pot. 1.c.), sino un poder que con su acción física e inmediata produzca 
algo de la nada. 


Ahora bien se excluye no sólo el poder ilimitado, o sea el que se extiende a todos los seres que 
pueden ser creados, el cual poder fácilmente es rechazado por todos, ya que en otro caso este 
poder debería ser infinito, según se dirá después; sino que se excluye también el poder 
restringido, o sea el poder que simplemente hace referencia a un determinado orden de seres 
creables, prácticamente como en la educción un animal no puede engendrar a cualquier animal. 


Y se considera este poder en cuanto que actúa en dependencia de Dios, o sea dependiendo de 
él mismo, al igual que en su ser, así también en el obrar, ya que se juzga que implica 
contradicción por su propia naturaleza la actuación de la creatura con independencia de Dios. 


«Por consiguiente, dice Beraza, se plantea la cuestión acerca del poder de crear en la creatura, 
a la manera de una causa física principal, que depende de Dios en el obrar, y circunscrita a una 
determinada especie de cosas creables». 


79. Adversarios. DURANDO, BIEL: no se muestra con claridad, dicen estos autores, que 
implique contradicción el que Dios haga alguna creatura capaz de hacer algo (no todas las 
cosas, ni con independencia de Dios) de la nada. Lo mismo sostienen RIPALDA como «muy 
probable», ARRIAGA como «más probable». 


80. Valor teológico. Común, y parece cierta en teología. 


81. Se prueba por la sagrada Escritura. Sin que la sagrada Escritura diga expresamente 
que sólo Dios puede crear y ciertamente excluyendo el poder incluso preternatural de cualquier 
creatura en orden a crear, establece el hecho mismo de la creación como signo propio de la 
divinidad y por ello como título de preeminencia sobre las creaturas, bien a fin de que solamente 
Dios sea adorado, bien para afirmar el primado de Cristo sobre todas las cosas. Ahora bien si la 
creatura pudiera crear, al menos preternaturalmente, la creación del mundo no sería signo 
propio de la divinidad. 


Is 45,5-8: Yo soy Yahvé, no hay ningún otro; fuera de mí ningún dios existe... Yo soy Yahvé, no 
hay ningún otro; yo modelo la luz y creo la tiniebla, yo hago la dicha y creo la desgracia, yo soy 
Yahvé, el que hago todo esto. Cf. 40,2-28; 48,12s. 


Jer 10,10-16: Pero Yahvé es el Dios verdadero; es el Dios vivo y el Rey eterno. Cuando se irrita, 
tiembla la tierra... Así les diréis: Los dioses que no hicieron ni el cielo ni la tierra, perecerán de la 
tierra y de debajo del cielo. El es quien la tierra con su poder, el que estableció el orbe con su 
saber, y con su inteligencia expandió los cielos... No es así la «Parte de Jacob», pues El es el 
plasmador del universo... 


Sal 95,5: Pues nada son todos los dioses de los pueblos. Más Yahvé los cielos hizo. 


Eclo. 1,8: Uno solo es el Dios altísimo, el creador omnipotente y el rey poderoso... y el que 
domina... 


Jn 1,1-3: Y el Verbo era Dios. El estaba en el principio con Dios. Todo se hizo por El. 


Hebr 1,1-3: Dios... nos ha hablado pormedio del Hijo a quien instituyó heredero de todo, por 


quien también hizo los mundos; el cual, siendo resplandor de su gloria e impronta de su 
substancia, y el que sostiene todo con su palabra poderosa... 


82. Se prueba por la tradición. Los SS.PP., sosteniendo el que la creatura depende 
siempre de Dios en el obrar, dan no obstante por supuesto que ninguna creatura tanto existente 
como posible puede crear, y en verdad no sólo respecto al poder ilimitado, sino también respecto 
al poder restringido; y no dan esto por supuesto simplemente en plan de argúir, sino también 
afirmando directamente esta idea. En verdad, en otra hipótesis no procederían con firmeza las 
tesis de ellos, cuando, a) en contra de los gnósticos y de otros que atribuyen la creación a algún 
ser intermedio entre Dios y el mundo, dicen que los ángeles u otros seres intermedios no 
pueden crear, precisamente porque son creaturas. b) Establecen en contra de los arrianos que 
el Verbo es Dios, por el hecho de que se le atribuye la creación. 


a) En contra de los gnósticos, etc. S.CIRILO DE ALEJANDRIA (R 2136): «Es muy contrario a la 
gloria divina el pensar que otros puedan crear y traer a la existencia aquellas cosas que antes no 
existían. En efecto no es licito decir que lo que es propio y singular de la inefable naturaleza 
divina pueda darse naturalmente en algunas de las cosas creadas en virtud de estas mismas 
cosas. Por el contrario esto conviene exclusivamente a Dios y pertenece a su gloria suprema». 


Y poco antes había dicho: «Puesto que, según he dicho anteriormente, está cerrado a la 
creatura el acceso a aquello que le compete sola y propiamente a la substancia suprema de 
todos los seres, como es la facultad de crear, y de hacer venir a la luz lo que no existía en 
ninguna parte». 


S. AGUSTIN (R 1702): «Los ángeles no pueden crear en absoluto ninguna naturaleza; pues 
solamente el creador de cualquier naturaleza sea grande o sea la más pequeña es Dios, esto es, 
la Trinidad misma, el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo». Y poco después añade: «Crear una 
naturaleza no lo puede hacer ningún ángel del mismo modo que ningún ángel puede crearse a sí 
mismo». 


83. S.J] UAN DAMASCENO (R 2356): «Todos los que dicen que los ángeles son creadores de 
cualquier clase de substancia, ellos mismos son expresión del diablo, el cual es su padre. Pues 
al ser creaturas no son creadores. Ahora bien el creador y el que tiene providencia y el que 
conserva a todos los seres es Dios, el cual es el único increado...». 


TEODORETO: «Este es también un argumento de la debilidad de las razones humanas. En 
efecto puesto que entre los hombres toda obra artística necesita de una materia anterior, 
pensaron los necios que Dios tampoco podía crear sin materia, y no entendieron cuán grande es 
la diferencia entre Dios y los hombres, y que no puede suceder el que la imagen tenga todas las 
cosas que tiene el arquetipo; y que el hombre en verdad, como imagen que es, crea 
extrayéndolo de aquello que existe; por el contrario Dios crea tanto de aquello que existe como 
de lo que no existe». Por consiguiente no todo lo que es propio de Dios conviene a la imagen, 
v.gr. la potestad de crear de la nada; ahora bien imágenes de Dios son todas las creaturas 
(racionales) incluso las posibles. 


84. b) En contra de los arrianos. S.ATANASIO (R 764): «Pues, ¿cómo puede suceder que haga 
que existan las cosas que no existen, si, según opináis, ha sido hecho de la nada? Esto de que 
él, aunque creado según vuestra hipótesis, pueda producir a la creatura, ciertamente deberá 
entenderse del mismo modo respecto a cada una de las creaturas, a saber que éstas pueden 


también crear. Y si vosotros admitís esto, ¿para qué fue necesario el Verbo, siendo así que las 
creaturas inferiores según vuestra hipótesis pueden ser hechas por las creaturas superiores, o al 
menos siendo así que cada una de las cosas hechas ha podido al principio oír de Dios "seas 
hecha" y "sé hecha" y hubiera sido producida de este modo? Sin embargo ni esto ha sido 
escrito, ni ha podido suceder. Pues ninguna de las cosas que son hechas es causa eficiente; ya 
que todas las cosas han sido hechas por el Verbo, el cual ciertamente no hubiera hecho todas 
las cosas, si también el Verbo mismo hubiera pertenecido a las realidades creadas. Pues ni 
siquiera los ángeles pudieron crear, ya que ellos mismos fueron creados, por más que hayan 
pensado de este modo (o sea que los ángeles pudieron crear) Valentino, Marción y Basílides, de 
los cuales vosotros sois seguidores». 


S.BASILIO (R 942): «Si el Hijo es creatura de Dios, y toda creatura es sierva del Creador, es 
siervo de Cristo Dios, no hijo... La obra no tiene en común con el hacedor la misma potestad; 
por consiguiente el Padre no tiene nada en común con el Hijo, ni siquiera la creación, si el Hijo 
es obra o hechura y no filiación». 


85. Razón teológica. Si alguna de las cosas creadas hubiera podido crear, de hecho hubiera 
creado algo, a no ser que hubiera recibido en vano la potencia de crear; pues no se puede 
juzgar que Dios haya dado a alguna creatura una potencia, cuyo uso sin embargo hubiera 
obstaculizado, o el que ninguna creatura haya creado de hecho, a pesar de poder crear. Ahora 
bien únicamente Dios ha creado de hecho todas las cosas (incluso las más pequeñas). Luego 
ninguna creatura de las que han llegado a existir puede crear. 


Esta conclusión debe ser mantenida como cierta según el raciocinio que hemos hecho. Ahora 
bien a partir de dicha conclusión se opera el paso para probar también que ninguna creatura de 
entre las posibles puede crear. En efecto en los seres creados se da toda la escala de seres, 
esto es hay seres puramente espirituales y puramente materiales y seres compuestos de espíritu 
y de materia, más aún estos últimos seres y los seres puramente espirituales han sido elevados 
al consorcio de la naturaleza divina; luego hay que sostener que la potencia de crear implica 
contradicción por su propia naturaleza respecto a todos estos seres; pues, si no fuera así, seres 
tan perfectos y en verdad elevados al orden divino, como son los ángeles, o al menos algunos 
más perfectos entre ellos, hubieran tenido dicha potencia de crear. 


86. En efecto, si se considera la acción creadora por parte del sujeto, no parece que se dé 
diferencia específica (ciertamente intensiva) en cuanto a la potencia de obrar entre seres de la 
misma serie (v.gr. entre los espíritus puros creados incluso los meramente posibles), puesto que 
todos tienen entendimiento y voluntad y carecen de materia; y si se considera la acción creadora 
por parte de la acción misma, no se ve la razón de por qué la potencia creadora, si no implica 
contradicción de su propia naturaleza respecto a la creatura, no se da (ciertamente en diverso 
grado y amplitud) en toda las creaturas que tienen entendimiento y voluntad, prácticamente 
como se da en general la potencia eductiva (quedando a salvo la diversidad de grado y de 
género) en toda causa creada, y en concreto se da la potencia generativa "per se" en todo ser 
viviente dotado de cuerpo. 


87. Además, cuando Dios toda la escala de los seres, y en verdad elevados parte de éstos al 
orden divino, con los cuales se completa la perfección del universo, hubiera creado sin duda 
alguna, a fin de que dicha perfección quedara consumada incluso en cuanto al modo de obrar, 
un ser capaz de crear, si éste fuera posible. 


88. N.B. Estos argumentos excluyen el que tenga potencia de crear la creatura como causa 
principal incluso siendo elevada la creatura, puesto que, aparte de la elevación a la filiación 
adoptiva y al consorcio real divino, no se concibe que exista otra elevación específicamente 
distinta y más sublime (si exceptuamos la hipostática). 


89. La razón natural no ha encontrado hasta ahora una razón que pruebe claramente la tesis. 
Suárez dice que a él la segunda sentencia (esto es nuestra tesis) le parece que es verdadera y 
cierta; sin embargo juzga que es muy difícil el aportar una demostración apodíctica en 
confirmación de dicha sentencia. En efecto el concepto de creación, puesto que no conocemos 
la creación por experiencia, nos es muy ajeno. 


Con todo pueden establecerse los siguientes puntos: a) No se prueba de ningún modo el que 
creatura alguna pueda crear, y por consiguiente todas las razones que quieran aducirse en pro 
de esta potencia, o sea en contra de nuestra tesis, se refutan de forma suficientemente clara. b) 
Es cierto que ninguna creatura tiene potencia ilimitada de crear, puesto que en otro caso podría 
crearse también a sí misma, lo cual es absurdo, como es evidente "per se", y también a otros 
seres superiores a ella y por consiguiente a seres indefinidos en número y en perfección, lo cual 
se considera también con todo derecho como absurdo, puesto que al obrar todo agente como es 
en sí y por tanto al asimilarse a sí mismo el efecto, la causa creada, como limitada que es en su 
ser a algún modo del ser (esto es a tal género y a tal especie concretos), no puede asimilarse el 
objeto, según lo que conviene a seres superiores a ella. c) Se aportan en favor de nuestra tesis 
ciertas razones las cuales tienen al menos gran fuerza probativa, en el caso de no tener una 
fuerza definitiva en cuanto a la prueba de nuestra tesis, y estas razones tienden a mostrar que 
para crear se requiere poder infinito, el cual por consiguiente implica contradicción con la 
creatura. De aquí el que, al que se propongan a la sola luz natural, excluyen el que cualquier 
creatura que sea pueda crear, incluso en cuanto causa principal elevada, puesto que el poder 
infinito implica contradicción respecto a cualquier creatura de la que se trate. 


90. Así pues presentamos algunas de estas razones verdaderamente probables (S.To., De pot. 
q.3 a.4), a la exposición de cada una de las cuales añadimos sin embargo las principales 
objeciones respecto a ellas. 


1) Si una creatura tuviera poder de crear, ésta podría (al menos por parte de la potencia) 
alcanzar a cualquier ser que pueda ser creado; es así que esto es absurdo, según lo admiten 
todos y además está claro por lo que acabamos de decir; luego la creatura no puede crear. 


La mayor. El objeto formal de la creación es el ser, ahora bien no en cuanto tal ser, como en la 
educción, sino en cuanto ser. Luego el que puede crear un solo ser, puede crear todos los seres 
posibles, puesto que en ellos se da aquel objeto formal, en el caso de que esto no implique 
contradicción por otro motivo. Ahora bien no implica contradicción por ningún capítulo que 
pudiera ponerse de objeción: a) No por el objeto material, puesto que en éste no se requiere 
más que la posibilidad interna. b) No por parte de la materia "ex qua", ya que ésta no se requiere 
de antemano para crear. Cc) Ni por parte del poder creador, ya que para crear, excluido cualquier 
sujeto presupuesto, es suficiente la sola voluntad, la cual de por sí puede alcanzar a todo ser. 


Ahora bien, ¿cómo se prueba que el objeto formal de la creación es el ser en cuanto ser, no de 
un modo meramente especificativo, esto es algún ser concreto en cuanto totalmente transeúnte 
del no ser al ser, sino reduplicativamente esto es el ser según la razón formal del ser común a 
todas las cosas creadas? Y por tanto, ¿cómo se prueba que el poder de crear no puede 


restringirse al orden determinado de los seres que van a ser producidos? 


91. 2) Cuanto más dista el término "a quo", o sea la potencia "ex qua", del término "ad quem", 
esto es del acto, tanto mayor poder se requiere para producir éste, v.gr. para quemar un leño 
verde. Luego cuando no se da ningún término "a quo", esto es la potencia "ex qua", se requiere 
un poder infinito. 


Ahora bien en este silogismo el antecedente se refiere al poder eductivo, respecto al cual es 
verdadero; en cambio el consiguiente se refiere al poder creador, el cual, en cuanto que no 
presupone ninguna potencia "ex qua", es de distinto género del del poder eductivo. Luego, 
incluso supuesto el antecedente respecto al poder eductivo, no es necesariamente verdadero el 
que el poder creador sea infinito, sino simplemente que es de otro género, tanto si es finito como 
si es infinito. 


3) Entre la nada y el ser se da una distancia infinita, es así que la distancia infinita no puede 
superarse sin un poder infinito; luego la creación requiere un poder infinito. 


La mayor es un aserto gratuito, puesto que, según indica Durando, entre la nada y el ser no se 
da ninguna distancia, o a lo sumo se da la distancia de una entidad producida, la cual es 
necesariamente finita. 


92. Objeciones. 1) El ser creado perfecto puede hacer lo semejante a él; luego el ángel, ser 
perfecto, puede hacer un espíritu semejante a él; ahora bien el espíritu solamente se realiza 
mediante la creación; luego el ángel puede crear. 


Respuesta. Distingo la mayor. El ser creado perfecto puede hacer lo semejante a él 
absolutamente, esto es haciendo que un nuevo ser comience totalmente a existir, niego la 
mayor; de otro modo, subdistingo: si él mismo puede dividirse, concedo; en otro caso, niego. 


Un ser inorgánico, y el ser orgánico por generación, no hace lo semejante a él más que por 
alguna división de sí mismo, esto es por educción; ahora bien el ángel no puede dividirse; luego 
por el hecho de que el viviente orgánico pueda hacer un ser semejante a él por división suya, no 
se sigue que el ángel pueda absolutamente hacer otro espíritu. Con otras palabras: por el hecho 
de que algún ser creado pueda hacer por educción un ser semejante a él, no se sigue que otro 
ser pueda hacer por creación un ser semejante a él, ya que la creación es una operación 
esencialmente distinta de la educción (S.To. 1 q.45 a.5). 


Tal vez se insista en la objeción. El modo de obrar sigue al modo de ser; es así que el ángel de 
ningún modo depende en el ser de la materia; luego tampoco en el obrar; por consiguiente 
puede crear. 


Respuesta. Distingo la mayor. El modo de obrar sigue al modo de ser, en cuanto que el efecto 
no puede superar en perfección a la causa, concedo la mayor; como si todo ser, esto es incluso 
independiente en el ser de la materia, pudiera hacer un semejante a él, niego la mayor. 


Luego este axioma es verdadero en el primer sentido; pero no por ello es necesariamente 
verdadero en el otro sentido totalmente distinto del primero. 


Por otra parte de la objeción se seguiría que toda substancia completa, en cuanto que subsiste 
sin sujeto, puede obrar independientemente del sujeto. 


93. 2. La creatura puede educir (hacer salir) venciendo la resistencia positiva de la materia; 
luego mucho más puede crear, lo cual no lleva consigo ninguna resistencia de la materia. 


Respuesta. Niego el consiguiente. Pues en la educción se da un sujeto del cual se haga la 
forma, en cambio no se da en la creación, la cual por consiguiente requiere un mayor poder. 


3. El ser creado es finito; luego no requiere un poder infinito. 


Respuesta. Distingo el consiguiente. El ser creado no requiere un poder infinito por parte de su 
entidad, concedo el consiguiente; por parte del modo como se produce, niego el consiguiente. 


La substancia misma del ser creado en cuanto finita, no arguye por sí sola un poder infinito, que 
la produzca, sino sólo en cuanto que debe ser hecha de la nada. 


4. La creatura elevada por la gracia puede producir como causa principal un acto sobrenatural. 
Luego elevada de igual modo puede crear como causa principal. 


Respuesta. Niego el consiguiente. Pues no es la misma la razón de producir algo por educción 
que la de producir algo por creación; ahora bien en el antecedente se trata acerca de la 
educción, mientras que en el consiguiente se trata de la creación; luego esto no se sigue 
necesariamente de aquello; por tanto de la posibilidad de la elevación de la creatura, como 
causa principal, en orden a un acto sobrenatural, no se sigue la posibilidad de la elevación de la 
creatura en orden a crear. 


94. Escolio. ¿Puede alguna creatura crear como causa instrumental? Del hecho de que, 
según lo que acabamos de probar, ninguna creatura puede crear como causa principal, no se 
sigue necesariamente el que alguna creatura no pueda concurrir a crear como causa 
instrumental, esto es en cuanto elevada por la causa principal y obrando en virtud de ésta. Este 
es el motivo por el que se plantea la cuestión. 


Fácilmente se ve por otra parte que ninguna creatura puede ser instrumento de creación tanto 
natural, esto es instituido como tal por la naturaleza, v.gr. la semilla de un ser viviente en orden a 
la generación, como artificial, o sea lo que sirve naturalmente a una obra artística. En efecto 
ninguna creatura puede ser instrumento de creación, si no obra por algo que le sea propio a ella 
en orden al efecto de la causa principal dispositivamente, esto es o bien introduciendo en el 
sujeto una disposición previa realmente distinta del efecto de la causa principal, o bien 
determinando de algún modo la acción de ésta, como v.gr. el fantasma determina al 
entendimiento en orden a producir tal especie concreta; ahora bien la creatura no puede 
concurrir naturalmente a crear o bien introduciendo alguna disposición previa en el sujeto, puesto 
que esto no se da en la creación, o bien determinando la acción de la causa principal, ya que el 
modo natural de obrar de cualquier creatura no guarda ninguna proporción con la acción "ex 
nihilo" (de la nada), según queda claro por la tesis que acabamos de probar, y porque ni siquiera 
puede concebirse que una creatura determine físicamente la acción de querer de Dios. Ni 
tampoco puede concurrir directamente a la producción misma de la nada, puesto que de este 


modo obraría como causa principal, lo cual ya ha sido rechazado como imposible. 


95. Ahora bien, ¿acaso puede alguna creatura ser instrumento obediencial de la creación, a 
saber instrumento que, preternaturalmente o sea fuera de su exigencia o proporción natural, sea 
asumido por Dios en orden a crear? Responden afirmativamente unos, como Pedro Lombardo, 
Suárez, Tanner, Arriaga y actualmente Hellín. En cambio responde negativamente S.Tomás, no 
poniendo de relieve expresamente el instrumento en cuanto obediencial, sino excluyendo según 
está claro, todo concurso instrumental (2 CG 20s; De pot. q.3 a.4; 1 q.45 a3), el cual sin embargo 
anteriormente había presentado ambas opiniones como probables (en 2 d.! q.! a3; en 4 d3 q.1 
a.3 sol3 a 4s); y además de los tomistas; sostienen esto mismo muchos otros, como Molina, 
Vázquez, Valencia y muchos más modernos como Palmieri, Pesch, Huarte, Lercher; Beraza no 
toma partido por ninguna de las dos teorías. 


96. La solución depende sobre todo del modo de concebir la razón de instrumento, respecto a la 
cual hay una discusión no pequeña entre los autores. Si alguno dice que el instrumento obra con 
la sola virtud de la causa principal: a) o bien dicha virtud no es recibida por el instrumento, y en 
ese caso no puede llamarse verdaderamente instrumento; b) o bien es recibida, y entonces esta 
virtud ha sido creada, ya proporcionada al efecto por sí sola, de tal manera que el instrumento 
obrara como causa principal, o ya careciendo de dicha proporción: en el primer caso es válido lo 
que acabamos de decir en la tesis, y en el segundo tiene valor lo que vamos a decir poco 
después acerca del instrumento que obra por algo que le es propio. Ahora bien, si se concibe 
con rectitud la razón de instrumento, en cualquier opinión hay que decir que le pertenece a esta 
razón el que el instrumento concurra al efecto por algo que le sea propio, a fin de que en caso 
contrario, en cuanto causa, no sea nulo o no sea hecho necesariamente en orden a la causa. 


Dejando esto sentado, Suárez afirma que la creatura, la cual de por sí es de virtud insuficiente, 
incluso como con causa principal parcial, en orden al efecto de la creación, puede ser elevada 
extrinsecamente en orden a crear, prácticamente como es elevada el agua en orden a la 
realización de la gracia en el bautismo, las palabras en orden a la transubstanciación, y el fuego 
del infierno para atormentar los espíritus, etc. 


97. Parece sin embargo que dicha opinión resulta menos probable por la razón que acabamos 
de dar, en parte extraída del mismo Suárez, en orden a excluir el instrumento natural, puesto 
que excluye también, si se considera acertadamente, el instrumento obediencial. 


Es verdad que los sacramentos (y por tanto también el agua del bautismo) producen la gracia, 
ahora bien no de un modo necesariamente físico, sino con más probabilidad sólo moralmente y 
además dicha gracia con probabilidad no es propiamente creada, sino que es educida de la 
potencia del alma. Ahora bien si alguien dice que la misma acción sacramental eucarística 
produce físicamente el cuerpo de Cristo, por equivaler a la creación, difícilmente podrá sostener 
el que la creatura no pueda crear como instrumento. 


Del mismo modo la creatura puede ser empleada como instrumento para la realización de un 
milagro; ahora bien esto no es creación, sino que se realiza en un sujeto y además no se realiza 
necesariamente de un modo físico por la creatura, sino sólo moralmente, lo cual por otra parte 
tendría sobre todo valor acerca del milagro por el que tal vez fuera creado algo. 


Y tampoco el principio de que cualquier ser puede ser elevado por Dios en orden a cualquier 
efecto tiene valor más que acerca de aquellas cosas que no implican contradicción, pues en otro 


caso también una piedra podría ser elevada en orden a entender. Ahora bien la elevación del 
fuego material en orden a atormentar los espíritus no es una elevación en orden a crear; luego 
no puede deducirse "per se" de aquélla ésta. 


Articulo III 
Acerca de la causa ejemplar del mundo 


TESIS 3. En Dios Creador existe la idea del mundo, esto es la causa ejemplar primera de 
éste, la cual es Dios mismo. 


98. Nexo. Cualquier artífice, que obra sabia y libremente, concibe en primer término la idea de 
la obra que va a hacer, y después atendiendo a esta idea lleva a cabo su obra; así pues, ¿hay 
que asignar igualmente a Dios, único creador del mundo, al crear a éste sabia y libremente, 
alguna idea de su obra, conforme a la cual llevó a la perfección dicha obra? Ahora bien, ¿cuál 
puede ser esta idea, que no vaya en contra de la perfección de Dios? He aquí la cuestión que 
vamos a tratar. 


Y puesto que de los cuatro géneros de causas, que se mencionan comúnmente (la causa 
eficiente, la final, la material, la formal) la causa ejemplar se reduce con más probabilidad a la 
causa eficiente, si es que al mismo tiempo no se refiere también, como forma a cuya imitación 
algo se hace, a la causa formal, queremos completar la doctrina acerca de la causa eficiente del 
mundo con el estudio acerca de la causa ejemplar de este mundo. 


99. Nociones. EN DIOS CREADOR, esto es en DIOS UNO Y TRINO, si bien en cuanto que 
es el único principio de la creación, y. por tanto en el entendimiento esencial de El mismo. 


EXISTE, esto es se le asigna el hecho mismo; ahora bien otras determinaciones de este hecho, 
las cuales de suyo no se tratan en la tesis, v.gr. si este hecho es necesario o contingente, 
quedarán esclarecidas por lo que se añadirá después. 


La IDEA es la forma intencional preconcebida, a cuya imitación puede hacerse algo. 


Se dice: la forma, no la forma intrínseca de la cosa de la cual se llama forma, como v.gr. el alma 
es la forma del hombre, sino la forma extrínseca, esto es como el ejemplar a cuya semejanza 
puede hacerse algo. 


Intencional o sea de la mente; por consiguiente se diferencia del ejemplar externo, esto es de la 
cosa que se ofrece a los ojos a cuya imitación puede hacerse algo; ésta, aunque vulgarmente se 
llame ejemplar, no es propiamente tal, ya que ni es necesaria "per se" ni es imitable a no ser 
mediatamente, esto es en cuanto que la mente al conocerla concibe la idea imitable de ella. 


Preconcebida, esto es preexistente a la obra, que puede hacerse conforme a ella, y por tanto 
realmente distinta de esta obra, en cuanto entidad. 


A cuya imitación puede hacerse algo, esto es no es necesariamente ejemplar de hecho, pero 
puede ser tal. 


100. El MUNDO se considera, no es un modo confuso, como el conjunto de cosas que existen 
fuera de Dios, sino de un modo determinado como la constitución total del mismo y como bien 
cada una de sus partes o bien cada uno de sus individuos o bien incluso cada uno de los 
accidentes no necesariamente anexionados a algún sujeto (v.gr. la ciencia del hombre). 


101. la CAUSA EJEMPLAR es la idea práctica en acto a cuya imitación es hecho algo por un 
agente intelectual. 


Se dice: Idea en oposición al ejemplar externo que, según lo anteriormente dicho, no tiene 
propiamente razón de causa. 


Práctica en acto, esto es no meramente especulativa, o sea principio ordenado al sólo 
conocimiento de la verdad, sino práctica y ciertamente en acto, esto es ordenada a hacer la obra 
externa, y no meramente en virtualidad, esto es simplemente ordenable a dicha obra (S.To., 1 
q.14 a.16; De ver. q.3 a.3); más aún como verdadera causa, bien en cuanto que invita al agente 
a imitarla con la obra, bien en cuanto que lo dirige en el obrar hasta la consumación de la obra, 
así pues de tal manera que es el principio meramente directivo de tal obra, no el principio 
ejecutor de la misma. 


A cuya imitación es hecho algo, por tanto de tal manera que la imitación sea hecha "per se", esto 
es según la intención del que obra, y no simplemente "per accidens", esto es por algún evento 
que se sale de dicha intención, puesto que en esta hipótesis la idea, en cuanto que no ejerce 
ninguna causalidad en la obra, no sería verdadera causa. (De ver. q.3 a.1) 


Agente intelectual, esto el que obra mediante el entendimiento y libremente, y por tanto el que se 
determina para sí mismo el fin y obra a causa de éste como tal formalmente (y no meramente de 
un modo material, como el animal); lo cual supone que se concibe primero la idea de la obra que 
se va a hacer, esto es la idea ejemplar. De aquí el que las obras de los seres no racionales no 
se realizan según la causa ejemplar, más aún ni tampoco las obras de los seres racionales que 
actúan en las obras de la naturaleza, sino solamente las obras de arte, esto es las que el agente 
se propone que va a hacerlas conforme a unas reglas determinadas. 


102. La PRIMERA (causa ejemplar), puesto que Dios independientemente de toda otra realidad 
es el ejemplar perfecto del mundo entero, el cual, incluso faltando todo ejemplar creado, nunca 
falta, y en el cual se fundamenta todo ejemplar creado. 


Es, O sea se afirma de nuevo simplemente el hecho, sin que no obstante se tome éste de un 
modo antropomórfico, como si Dios, a manera de un artífice humano, formara a base de cierta 
sucesión bien de actos o bien de tiempo en primer lugar las ideas, después considerara éstas y 
por último realizara la obra, ya que Dios mismo con un sólo y el mismo acto simplicísimo concibe 
la idea y lleva a término la obra. 


Dios mismo, esto es algo interno a Dios, sin que se determine en la tesis más esto en cuanto a 
muchos datos que vamos a exponer después. 


103. N.B. En la tesis se afirman dos cosas: que Dios al crear ha tenido en acto la idea práctica 
ejemplar del mundo, y que esta idea es de uno o de otro modo (si se prescinde aquí de la 
explicación de ésta) Dios mismo. Ahora bien puesto que esto último es evidente de por sí, a no 


ser que se admita el que fuera de Dios exista alguna realidad subsistente independiente de El 
mismo, y el que Dios en el obrar dependa de alguna realidad fuera de El, los cuales supuestos 
ciertamente son absurdos ambos, consideramos que solamente debe probarse directamente 
esto: que se da en Dios la causa ejemplar del mundo. 


104. Adversarios. «Algunos piensan que de la doctrina de los teólogos, los cuales llaman a 
Dios... la idea del mundo, dice Knoll, se deriva necesariamente el panteísmo. Pues, dicen, que 
así como una casa que ha sido construida no es más que la manifestación externa de la idea, 
que primeramente tuvo en su mente el arquitecto, así, si Dios es la idea del mundo, también el 
mismo mundo no es más que la manifestación exterior de Dios, esto es Dios mismo manifestado 
externamente». 


PLATON, Si, como es al menos probable, colocó las ideas universales como separadas de Dios. 


105. Doctrina de la Iglesia. C.Vaticano 1 (D 1783): «Dios... para manifestar su perfección 
mediante los bienes, que reparte a las creaturas, con una decisión totalmente libre... creó ambas 
clases de creaturas de la nada». 


Esta perfección, que se asigna como fin del mundo, se toma en estas palabras no sólo en 
general, sino también en concreto, puesto que se dice que debió manifestarse mediante los 
bienes que se dan a las creaturas; esto es se asignan al mismo tiempo concretamente el fin de 
la creación y los medios en orden a este fin. Ahora bien el fin pretendido de este modo concreto 
supone ciertamente la idea ejemplar; más aún, esta idea es Dios mismo en cuanto que se 
manifiesta a las creaturas. 


E incluso el Concilio Vaticano l, según sus actas, tal vez se refiere también de un modo implícito 
con sus palabras a la causa ejemplar.111 


106. Valor teológico. El que Dios al crear ha tenido una causa ejemplar es teológicamente 
cierto según la definición aducida del C.Vaticano Il, como premisa mayor, y por la razón indicada, 
como premisa menor, puesto que dicha definición supone necesariamente la causa ejemplar. A 
no ser que tal vez se diga más acertadamente que la tesis es de fe divina y católica atendiendo 
al magisterio ordinario, fe divina y católica que se halla implícita en la fe de la Iglesia acerca de 
la creación realizada en la sabiduría y en la libertad de Dios. 


El que Dios mismo es la idea ejemplar es al menos cierto en teología; o más bien teológicamente 
cierto, si el acerto precedente se supone que es de fe y si añade aquella razón cierta de que 
Dios no puede depender de alguna idea no divina. 


107. Se prueba por la sagrada Escritura. Esta no enseña explícitamente la tesis, sin embargo 
da por supuesto que las creaturas son semejantes a Dios, al afirmar que nosotros podemos 
conocer a Dios por las creaturas no sólo como existente sino también de algún modo podemos 
conocerlo en su esencia (Sab 13,1-5; Rom 1,19-21) y sobre todo al decir que Dios ha creado 
por su entendimiento en la sabiduría y en la prudencia y otras expresiones similares, enseña 
implícitamente al menos fundamentalmente que Dios al crear ha tenido la idea del fin que iba a 
obtener y la idea de los medios que iba a ordenar para este fin, esto es la idea ejemplar, y en 
verdad esta idea ejemplar es Dios mismo. 


a) Dios ha creado y ha dispuesto y ha ordenado el mundo en su sabiduría y en su prudencia. 


Sab 7,21: Cuanto está oculto y cuanto se ve, todo lo conocí, porque el artífice de todo, la 
Sabiduría, me lo enseñó. Cf. 7,22-8,19. 


Sal 103,24: ¡Cuán numerosas tus obras, Yahvé! Todas las has hecho con sabiduría. Este acerto 
se indica en el sentido obvio en todo el salmo, en el cual se van citando por separado las obras 
de Dios creador. 


Jer 10,12: El es quien hizo la tierra con su poder, el que estableció el orden con su saber, y con 
su inteligencia expandió los cielos. 


Prov 3,19s: Con la sabiduría fundó Yahvé la tierra, consolidó los cielos con inteligencia. Con su 
ciencia se abrieron los océanos y las nubes destilan el rocío. 


b) Por esto a Dios se le presenta preparando con sabiduría su obra a la manera que un 
arquitecto ha prefijado la forma de la casa que va a edificar. Prov 8,22-30: Yahvé me poseyó, 
dice la sabiduría, primicia de su camino, antes que sus obras más antiguas. Desde la eternidad 
fui fundada, desde el principio, antes que la tierra. Cuando no existían los abismos fui 
engendrada,... Cuando asentó los cielos, allí estaba yo, cuando trazó un círculo sobre la faz del 
abismo, cuando arriba condensó las nubes, ... Yo estaba allí, como arquitecto. 


Sab 11,21: Todo lo dispusiste en medida y en número y en peso. 


c) Dios al crear hace lo que quiere. Sal 134,5s: Bien se vio que es grande Yahvé, nuestro Señor 
más que todos los dioses. Todo cuanto agrada a Yahvé, lo hace en el cielo y en la tierra, en los 
mares y en todos los abismos. 


108. Se prueba por la tradición. Los PP. enseñan esto mismo con claridad. Aquí 
aducimos unos pocos testimonios de ellos, que atestiguan que Dios tuvo las ideas de todas las 
cosas que ha realizado. 


S.AGUSTIN: «En efecto existen ciertas ideas principales de la forma... las cuales ellas mismas 
no han sido formadas... y que están contenidas en la inteligencia divina... y... conforme a éstas... 
se dice que se forma todo lo que puede nacer y morir». 


Y un poco después dice: «¿Quién puede osar decir que Dios ha creado todas las cosas de un 
modo irracional? Pues si no puede decirse y creerse esto con rectitud, sólo queda el que todas 
las cosas han sido creadas razonablemente, y no con la misma razón ha sido creado el hombre 
que como ha sido creado el caballo; pues el pensar esto es absurdo». 


Y sigue a continuación (R 1553): «Así pues cada una de las cosas ha sido creada conforme a su 
razón propia. Ahora bien, ¿dónde hay que juzgar que se dan estas razones si no es en la mente 
misma del Creador? Pues no veía nada situado fuera de El, de manera que constituyera 
conforme a eso lo que creaba; pues opinar esto es sacrílego...». 


109. ORIGENES: «En efecto opino que, así como una casa y una nave es fabricada o edificada 


según las figuras y las formas concebidas por las mentes de aquellos, que están al frente de la 
edificación o fabricación de la casa y de la nave, comenzando la casa y la nave por estas figuras 
y razones, que se dan en el arquitecto; así todos los seres han sido creados conforme a las 
razones de las cosas futuras que ya anteriormente habían sido manifestadas por Dios en su 
sabiduría. Pues todo lo crea en su sabiduría». 


S. MÁXIMO: «Poseyendo Dios en sí mismo desde la eternidad las razones de todas las cosas, 
creó conforme a ellas todo lo que percibimos por la mente o por la vista, constituyendo a su 
debido tiempo tanto el universo como cada uno de los seres. En efecto a cada una de las cosas 
le ha precedido la razón por la que han sido creadas así. Por lo cual las razones de todas las 
cosas estaban en Dios, conforme a las cuales razones creó las cosas de la nada. Y con estas 
razones conoce en verdad todas las cosas antes de crearlas. Ahora bien éstas son llamadas por 
Dionisio Areopagita prefiniciones y voluntades divinas». 


Si bien los dos últimos textos no dicen expresamente que estas ideas son Dios mismo, no 
obstante esto está suficientemente claro en base a las palabras de los dos últimos textos, ya que 
en ellos las ideas se sitúan en Dios mismo. Además los PP., los cuales juzgaron que Platón 
había situado sus ideas fuera de Dios, por ese mismo hecho refutaron a Platón. 


110. Razón teológica. 1) Todo agente obra a causa del fin (pues en otro caso de su acción 
no se seguiría una cosa en vez de otra) que le ha sido preestablecido bien por la naturaleza bien 
por la voluntad, según obre ya necesariamente ya libremente. Ahora bien el agente libre, como 
obra Dios al crear el mundo, no puede pretender el fin sin la idea previa de dicho fin y de los 
medios ordenados a éste. Luego Dios no puede crear libremente el mundo sin la idea previa del 
fin y de los medios (S.To., 1 q.15 a.1). 


2) La causa libre, esto es la que es capaz de elegir de por sí muchas cosas, como es Dios, no 
está determinada a una sola cosa en virtud de su naturaleza misma, según está claro, ni siquiera 
por el imperio de su sola voluntad, como facultad que es de por sí ciega, o sea a no ser que sea 
dirigida por el entendimiento, y por tanto mediante la idea. Luego Dios creó el mundo, mediante 
la idea (1 q.44 a.3). 


111. Objeciones. 1. Si Dios es la idea del mundo, éste es la manifestación externa de dicha 
idea; es así que esto tiene sabor a panteísmo; luego Dios no es la idea del mundo. 


Respuesta. Distingo la mayor. Si Dios es la idea del mundo, el mundo sería manifestación de El, 
como si Dios hubiera situado fuera de sí su idea tomada según una semejanza, esto es la obra 
en orden a alguna imitación de El, concedo la mayor; la idea tomada entitativamente, niego la 
mayor. 


La casa edificada es la manifestación externa de la idea interna del arquitecto, sin embargo no 
es la idea misma o el arquitecto mismo. 


2. Según S.Tomás (De ver. q.3 a.6) Dios tiene «en cierto modo ideas indeterminadas» de los 
puramente posibles, las cuales sin embargo no difieren en la razón de posibles de las restantes. 
Ahora bien la idea ejemplar anteriormente descrita es totalmente determinada; luego Dios no 
tiene ideas determinadas de los posibles, y por tanto tampoco de éstos en cuanto existentes. 


Respuesta. Distingo la mayor. Dios tiene ideas indeterminadas de los puramente posibles, en 
cuanto que no determinó la existencia de éstos con el decreto de su voluntad, concedo la mayor; 
como si estas ideas de los puramente posibles fueran confusas y menos perfectas, niego la 
mayor. 


«Dios..., dice en ese mismo texto el santo Doctor, se determina en virtud del propósito de su 
divina voluntad en orden a aquellas cosas que han de ser producidas o habrán de serlo o 
tuvieron que serlo, ahora bien no se determina aquellas cosas que ni existen ni existirán ni han 
existido, y así en este caso tiene en cierto modo ideas indeterminadas». En verdad, puesto que 
los posibles pasan al ser por el decreto de Dios, esto es en cuanto que son determinados por 
Dios a fin de que existan, los puramente posibles, o sea los que nunca existirán, al no alcanzar 
esta determinación, se dice que están indeterminados en el entendimiento de Dios. 


112. Escolio. De la razón de la idea ejemplar del mundo en Dios. Consta por lo dicho que en 
Dios existe la causa ejemplar del mundo; ahora bien en un ser simplicísimo e infinito en su 
perfección, ¿qué es lo que tiene la razón de esta idea? El ser mismo de Dios en cuanto es 
conocido por Dios corno imitable "ad extra" en diversos grados y modos de ser, decimos como 
mucho más probable. 


Ahora bien en primer término téngase de antemano en cuenta lo siguiente. No es la idea, a no 
ser fundamentalmente, el ejemplar mismo remoto, esto es considerado antes de la operación 
intelectual, bien externo bien interno o al menos distinto con distinción de razón del 
entendimiento que lo conoce; ni su conocimiento meramente material, esto es no como del 
objeto imitable. Ahora bien el conocimiento formal directo del objeto como imitable es 
formalmente la idea o ejemplar próximo. A la cual una vez ya constituida se le agrega el 
conocimiento reflejo en virtud del cual aquélla es aprehendida o captada. 


113. La razón de idea, según lo ya dicho, consiste toda ella en el conocimiento formal directo. 
Ahora bien puesto que se distingue en ella también lo que responde al concepto objetivo, esto 
es a la razón entendida o sea al objeto mismo en cuanto existente en la mente, sitúan la razón 
de idea ejemplar unos en lo formal, otros en lo objetivo, otros bien en lo formal bien en lo 
objetivo, según se trate de una idea creada o increada. Sin embargo tal vez se dice con más 
acierto con otros autores que la idea es "per modum unius" (a manera de una sola cosa) el 
concepto objetivo, como elemento material, puesto que el artífice considera éste como que debe 
ser imitado, y conocimiento, como elemento formal, ya que aquél solamente viene a ser 
mediante éste formalmente la razón de la idea próximamente imitable; ahora bien de tal manera 
que se cite de forma indiferente sólo uno de los dos elementos, puesto que siempre connota al 
otro. 


114. Dejando esto ya sentado, el ser divino mismo, o sea la esencia de Dios, considerada 
antes de la operación del entendimiento divino, se dice que es el ejemplar remoto, puesto que es 
la idea de las cosas finitas sólo radicalmente, o sea fundamentalmente, no en cambio 
próximamente y de un modo distinto como es propio de la idea ejemplar. Ahora bien el 
entendimiento divino, que conoce esta esencia, ve que es participable "ad extra" en diversos 
grados y modos de ser, esto es ve sus infinitas imitabilidades, las cuales, según está claro, 
existen en Dios y son Dios mismo. Luego éstas, que radicalmente ya existían en la esencia de 
Dios, formal y distintamente como que son constituidas por la operación del entendimiento de 
Dios. En cambio se concibe que aquéllas echan fuera de sí como términos creables a los 
posibles, en cuanto que aquellas imitabilidades pueden como reducirse al acto por éstas o por 
aquellas cosas; ahora bien los posibles formalmente en cuanto tales son algo distinto de Dios, 


ya que éstos (v.gr. un hombre posible o una piedra o un árbol posibles) son traídos a la 
existencia por creación, mientras que Dios no puede ser creado. 


Así pues las ideas ejemplares ni son la esencia misma de Dios en cuanto considerada antes de 
la operación del entendimiento ni los posibles mismos, puesto que no puede depender Dios de 
éstos, en cuanto que son distintos de El mismo, sino aquellas imitabilidades en cuanto 
aprehendidas o captadas como tales por el entendimiento divino. Así pues Dios considerando 
dicha idea con conocimiento reflejo realiza su obra a imitación de ésta. 


115. Luego en Dios la idea del mundo es subjetivamente una sola, puesto que no se da 
entitativamente más que un solo ejemplar de todas las cosas y un solo conocimiento de éste, 
conocimiento que en cuanto tal es simplicísimo; ahora bien objetivamente es múltiple, puesto 
que la esencia de Dios, en cuanto infinitamente perfecta, equivale a las razones de todas las 
cosas que están contenidas en ella virtualmente, esto es como en su potencia activa; y aunque 
las creaturas sean desiguales, las ideas de Dios no lo son, sino que son de seres desiguales. 


Y esto no implica contradicción con la simplicidad de Dios, ya que aquellas imitabilidades no son 
distintas en Dios con distinción real, sino sólo con distinción de razón, esto es como es la 
distinción que tienen en el entendimiento divino; ahora bien la multitud llevada a cabo por el 
entendimiento no implica contradicción con la simplicidad. Por otra parte Dios percibe estas 
imitabilidades no mediante muchas especies, sino en único acto simplicísimo. 


Ahora bien, ¿cómo en una sola imagen, no conteniendo la esencia de Dios otras imágenes 
determinadas por límites, puede Dios ver infinitas imágenes distintas entre sí? Prácticamente 
como una luz intensa - de este modo tal vez pueda explicarse de alguna manera un hecho 
misterioso - se concibe que adapta en sí misma todos los grados inferiores de luz, o bien un 
número se concibe que abarca en sí mismo todos los números inferiores, así Dios percibe en El 
los diversos modos y grados de imitabilidad respecto a los otros seres inferiores. 


116. Esta opinión de que Dios al crear tiene como idea ejemplar la esencia de Dios en cuanto 
entendida por Dios y ciertamente según sus imitabilidades, es una opinión común de los 
teólogos, siguiendo a S.Tomás (1 q.15 a.2; q.44 a3; De ver. q.3 a.2), S.Buenaventura, etc. Con 
alguna pequeña diferencia se expresan Escoto, Palmieri. 


117. Corolario 1. La idea ejemplar del mundo, no en cambio la creación de éste, es 
necesaria y eterna. En verdad la esencia de Dios como imitable y el conocimiento divino de su 
imitabilidad son necesarios y eternos; en cambio la imitación actual de su idea depende de la 
voluntad libre de Dios. Esto es, la idea ejemplar en cuanto práctica virtualmente, no en cambio 
en cuanto práctica en acto, es necesaria y eterna. 


118. Corolario 2. Las creaturas en sus razones participan de la vida divina. En efecto éstas 
son realmente distintas de sus ideas, y por tanto ellas mismas no pertenecen a la esencia de 
Dios; ahora bien puesto que las ideas de ellas conforme a cuya imitación son hechas, existen 
formalmente en Dios, ya que son el conocimiento mismo de Dios de la esencia divina en cuanto 
imitable por las creaturas y el conocer mismo de Dios es la vida divina, con todo derecho las 
creaturas en cuanto conocidas por Dios en sus razones se juzga que participan de la vida de 
Dios, más aún se las conoce con el nombre de vida divina (S.To. 1 q.18 a.4). 


119. Corolario 3. Las ideas de todas las cosas existen en el Verbo de Dios. El Verbo de Dios 
que procede por la acción divina de entender, expresa, como perfecto que es, al Padre mismo y 
todas las cosas que conoce el Padre conociéndose a sí mismo; luego expresa al Padre y a todas 
las creaturas (De ver. q.4 a.4). De este modo representa al Padre, como imagen de El, todo lo 
cognoscible, esto es la esencia divina como primer inteligible y todas las cosas que están 
fundamentadas en ella, esto es las imágenes de todas las cosas; «de aquí que... el que niega 
que existan las ideas, niega que exista el Hijo de Dios». 


Más aún y no solamente conoce Dios en un único y mismo acto al Verbo y todas las otras 
realidades en El mismo, sino que también con un solo y mismo acto indica al Verbo y todas las 
ideas de las cosas. De aquí el que estas ideas, puesto que proceden por el mismo conocimiento 
que procede el Verbo, no son creadas o hechas, sino engendradas. Por ello se ha dicho poco ha 
con toda razón que las creaturas en sus ideas participan de la vida divina. 


Y por esto se ve claro también el por qué se le atribuye la creación como un título especial al 
Verbo, como idea que es de todas las cosas. 


120. Corolario 4. Las cosas en tanto son verdaderas, en cuanto se adecuan a las ideas 
divinas. En efecto una cosa se dice verdadera en orden al entendimiento, esto es en cuanto se 
adecua a éste; esta adecuación se da "per se" respecto al entendimiento del que depende en su 
ser, al concebirla y al dirigirla, y "per accidens” respecto al entendimiento del que depende de un 
modo meramente intencional, esto es como conocida, en cuanto que en el primer caso dicha 
adecuación es propiedad esencial de él, y en el segundo "cuasi per accidens"”. Así una obra de 
arte se dice que es verdadera "simpliciter", si ha sido hecha conforme al entendimiento del 
artífice, esto es según la regla y la medida que existe en la mente del artífice, la cual es la idea 
ejemplar, de tal manera que en ese caso la verdad consiste en la adecuación de la cosa con el 
entendimiento; mientras que si la cosa depende de un modo meramente intencional del 
entendimiento, la verdad consiste en la adecuación del entendimiento con la cosa (1 q.16 a.1; 
De ver. q.1 a2.4s). 


Articulo IV 
Acerca de la libertad de Dios en la creacion del mundo 


TESIS 4. El mundo ha sido creado por Dios libremente. 


121. Nexo. Toda causa eficiente obra necesaria o libremente según su naturaleza; luego, una 
vez establecida dicha causa, y conocida ya como necesaria o como libre, no hay por qué tratar 
más acerca de su modo de obrar. Ahora bien puesto que Dios, causa eficiente del mundo, en 
sus operaciones "ad intra" (como son la generación del Hijo y la procesión del Espíritu Santo) 
obra por necesidad de su propia naturaleza y no obstante sin imperfección alguna, más aún 
como, según se dirá después, movido por el amor de su bondad, a la cual ama necesaria- 
mente, y a pesar de ello con sabiduría, ha creado el mundo, no se le conoce plenamente como 
causa eficiente de éste, en el caso de que no se determine además si ha creado también el 
mundo necesariamente. 


Ahora bien esta cuestión está íntimamente conexionada con la cuestión sobre cuándo ha creado 
Dios el mundo. Pues en la hipótesis de que lo hubiera creado necesariamente, es fácil el que se 
supusiera que esto había ocurrido "ab eterno"; ahora bien si constara por otra parte que el 
mundo fuera eterno, ¿supondría esto el que el mundo hubiera sido creado por Dios 


necesariamente? Por consiguiente tratamos ambas cuestiones, a fin de conocer con mayor 
plenitud a Dios como causa eficiente del mundo. Así pues ahora tratamos en primer término 
acerca de la creación libre del mundo. 


122. Nociones. EL MUNDO HA SIDO CREADO POR DIOS. Este aserto se considera de la 
misma forma que ya lo hemos hecho en la tesis primera. 


LIBREMENTE. La libertad es la facultad racional de elegir entre muchas cosas. Por consiguiente 
la libertad supone: a) Negativamente, si es libertad de espontaneidad, esto es libertad de 
coacción, inmunidad respecto a la necesidad externa, esto es de una fuerza que obligue a obrar 
viniendo del exterior bien físicamente, esto es por impulso físico, bien moralmente, o sea 
mediante una ley o de otro modo moral; y si es libertad de indiferencia, o sea de elección, 
inmunidad respecto a la necesidad interna, esto es inmunidad de la determinación intrínseca de 
la potencia misma en orden a una sola cosa. Solamente en ésta consiste formalmente la libertad 
de arbitrio, la cual no obstante puede mantenerse incluso sin la libertad de espontaneidad. 


b) Positivamente, el dominio de la voluntad sobres sus actos: bien para realizarlos o para no 
realizarlos (v.gr. estudiar o no estudiar) si es libertad de contradicción (esto es de ejercicio), o 
bien para realizar actos específicamente distintos (v.gr. estudiar o rezar) si es libertad de 
especificación, bien para realizar actos contrarios (v.gr. amar u odiar) si es libertad de 
contrariedad (1 q.82 a. |; q.83 a.1-4), la cual sin embargo no hay aquí que tratarla, más que en 
cuanto se refiere a elegir el bien o el mal moral. 


123. En esta tesis al tratarse de Dios, no se pregunta acerca de la libertad de espontaneidad 
tanto física, puesto que todas las cosas dependen de Dios en el obrar y antes de la creación 
solamente existía Dios, como moral, ya que Dios es el ser supremo en autoridad y en poder, del 
cual dependen todas las cosas en el obrar y puesto que antes de la creación solamente existía 
El; ni tampoco se pregunta acerca de la libertad de contrariedad, ya que Dios no puede querer 
más que el bien; sino solamente acerca de la libertad tanto de contradicción como de 
especificación, esto es en cuanto que Dios pudo crear este mundo, o no crear ningún mundo, o 
crear otro distinto de éste, bien más perfecto que éste bien menos perfecto. 


124. Adversarios. a) Ciertos filósofos gentiles dicen: Dios obra por necesidad (2 CG 23). 


Los panteístas y los monistas deben negar lógicamente la tesis, partiendo de su falsa 
concepción filosófica. 


ABELARDO, al cual siguieron algunos discípulos de éste, afirmando expresamente la libertad de 
Dios, parece sin embargo que identificó el acto voluntario y el acto libre, y sostuvo que Dios no 
puede hacer nada distinto de esto que hace. 


JUAN WICLEFF: todas las cosas suceden por necesidad absoluta. Estas palabras «las aprueba 
LUTERO», al decir de Bellarmino, según el cual también CALVINO enseñó que «Dios no puede 
hacer mas que lo que hace». 


JANSENIO, al confundir el acto libre con el acto voluntario deliberado (no precisamente electivo), 
niega por ello mismo la libertad de Dios al crear. Si la indiferencia de ejercicio es propia de la 
razón de libertad, Dios ahora no es libre, el cual quiere ya con voluntad inmutable que quiere; 


más aún tampoco puede decirse que haya sido libre jamás, puesto que existe desde la eternidad 
su determinación en orden a obrar o a no obrar. 


De igual modo dice ROSMINI: el amor con el que Dios se ama en las creaturas supone en El 
mismo necesidad moral en orden a crear. 


G.HERMES, A.GUÚNTHER: puesto que solamente la inmunidad de coacción es propia de la 
razón de libertad, por ello mismo Dios, al crear independientemente de toda cosa, crea 
libremente, si bien actúa por necesidad interna, prácticamente como el amor de sí mismo es libre 
de coacción, y no en cambio de dicha necesidad. 


LEIBNIZ: la sabiduría de Dios, juntamente con su bondad debió elegir el mundo mejor de todos 
los posibles. En parecidos términos se expresa posteriormente MALEBRANCHE. 


125. Doctrina de la Iglesia. El C. prov. de Senes (D 374) condenó el error de Abelardó: 
«Dios sólo puede hacer u omitir lo que hace u omite, o sólo en el modo o tiempo en que lo hace 
y no en otro». 


El C. de Constanza (D 607, cf. 661) condenó el error de Wicleff: «Todo sucede por necesidad 
absoluta». 


C. Florentino (D 607): «Este (Dios) creó todas las creaturas... cuando quiso». 


PIO IX (D 1655) dice respecto a las enseñanzas de Gúnther: «Tampoco ignoramos que en los 
mismos libros se enseñan y establecen cosas que se oponen claramente a la doctrina católica 
sobre la libertad de Dios, libre de toda necesidad en la creación de las cosas». 


C. prov. de Colonia (a.1860): «Así como estaba en el poder de Dios el crear el mundo o el no 
crearlo, así también estaba en su poder el crear este mundo o el crear otro. Y todo lo que 
demuestra que Dios fue libre en la creación del mundo, todo esto enseña que El mismo fue 
también libre al crear este mundo u otro... Por tanto a fin de conservar a buen recaudo la fe 
católica en beneficio de nuestros rebaños proscribimos toda enseñanza que establece el que 
Dios no pudo dejar de crear el mundo, o el que no pudo crear otro mundo distinto de éste, ya se 
diga que esta necesidad, denominada en último término con cualquier vocablo que sea, se 
deriva de la inteligencia o conciencia de Dios, o ya se diga que se deriva del amor de Dios para 
consigo mismo, o bien de su bondad, o bien en último término de la sabiduría y de la santidad o 
de otra perfección divina». 


LEON XIII (D 1908) condenó este error de Rosmini: «El amor, con que Dios se ama, aun en las 
creaturas, y que es la razón por la que se determina a crear, constituye una necesidad moral que 
en el ser perfectísimo induce siempre el efecto...» 


126. C.Vaticano 1 (D 1783): «Dios... con libérrimo designio... creó de la nada ,a una y otra 
creatura, la espiritual y la corporal...». Estas palabras, que según las actas del Concilio van en 
contra de los errores modernos, los cuales casi todos provienen del panteísmo o de otro error 
afín, en la fórmula positiva «con libérrimo designio» incluye también el elemento negativo «sin 
ninguna necesidad», según se ve claro por la naturaleza del hecho y por las actas del Concilio. 


En contra de los gúntherianos establece lo siguiente (D 1805): «Si alguno... dijere que Dios no 
creó por libre voluntad, sino con la misma necesidad con que se ama necesariamente a sí 
mismo... sea anatema». 


En estos dos documentos, queda establecida, según está claro, la absoluta libertad de Dios al 
crear, luego no sólo la libertad de contradicción, sino también la de especificación, puesto que, si 
se niega ésta, no podría decirse ni el que Dios creó con libérrimo designio ni el que creó siendo 
libre de toda necesidad, por tanto de tal manera que esta libertad de especificación o bien está 
contenida formalmente en la definición o bien al menos se deduce de ella mediante un 
raciocinio. 


Por otra parte la mente del Concilio al definir esto parece que también se refirió a dicha libertad 
de especificación, pues en las actas, al decir que se condena el error de los que dicen «que 
Dios no pudo dejar de crear, así como no puede dejar de amarse a sí mismo», aunque le 
atribuyan «libertad respecto a la determinación, que provenga "ab extrinseco"», se añade: «Dios 
realiza todo conforme a la decisión de su voluntad, Ef 1,11, con voluntad libre, de tal manera que 
esto que quiere que exista "ab extra", hubiera podido también no quererlo o querer otra cosa...; 
el Señor no ha hecho en el cielo y en la tierra otras cosas distintas de todas las que ha querido... 
Sal 134,6. Y tampoco en cuanto a este dogma puede haber duda respecto a la fe común...». Por 
consiguiente según estas palabras el Concilio, sin hacer una distinción entre la libertad de 
contradicción y la libertad de especificación, hay que juzgar que abarca en su definición a 
ambas. 


127. PIO XIl rechaza además de otras cosas que consta que se deslizan entre algunos 
católicos también lo siguiente: «Se trata de inculcar el que la creación del mundo es necesaria, 
ya que procede de la necesaria libertad del divino amor;... lo cual ciertamente va en contra de 
las declaraciones del Concilio Vaticano l». 


128. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 1783, 1805), incluso en cuanto a la 
libertad de especificación, a no ser que se diga que ésta es al menos teológicamente cierta, 
atendiendo a lo que hemos dicho poco ha (n.126). 


129. Se prueba por la sagrada Escritura. Esta establece la libertad de Dios en sus operaciones 
"ad extra" de una forma absoluta y con tanto énfasis, que hay que juzgar con todo derecho que 
extiende también a la creación dicha libertad, tanto de contradicción como de especificación. 


En general más o menos todos los textos bíblicos antes citados (n.26-41), que presentan a Dios 
como creador del mundo o como obrando algo en este mundo o como señor absoluto de él 
intuyen sin duda alguna la idea de un mundo que surge no necesariamente, sino en virtud de la 
libertad plenísima tanto externa, según se ve claro por la naturaleza de la cosa, como interna de 
Dios que decreta crear el mundo, v.gr. si se dice acerca de Dios que es el único que existe: 


En el principio creó... el cielo y la tierra (Gén 1,1), como tu palabra hiciste todas las cosas (Sab 
9,1), Tú eres Dueño de todo y nada hay, Señor, que pueda resistirte (Est 13,9-11). En cuanto al 
hombre que va a crear como que delibera respecto a su decisión: Hagamos al hombre a nuestra 
imagen y semejanza (Gén 1,26). 


Del mismo modo lo que anteriormente se ha dicho (n.107) acerca de Dios como creador y 
ordenador de todas las cosas con sabiduría, testifica que El mismo obró en virtud de su libérrima 
decisión personal, prácticamente como sucede entre los hombres que obran con una idea 
ejemplar preconcebida, v.gr. Todo lo hiciste con sabiduría (Sal 103,24), Todo lo dispusiste con 
medida, número y peso (Sab 11,21). 


a) Dios hace en el mundo todo lo que quiere. Sal 113,3: Está nuestro Dios en los cielos y puede 
hacer cuanto quiere. En concreto se dice esto acerca de la creación del mundo. Sal 134,6: 
Yahvé hace cuanto quiere en los cielos, en la tierra, en el mar y en todos los abismos. 


Esto, que se refiere directamente a la libertad de especificación, hay que juzgar que tiene 
todavía mayor valor respecto a la libertad de contradicción. 


Lo mismo da por supuesto Sab 11,16-18: Les enviaste en castigo muchedumbre de animales 
irracionales... pues no era difícil a tu mano omnipotente, que creó el mundo de la materia 
informe, enviarles muchedumbre de osos... Pues si para confirmar la acción libre, según está 
claro, de enviar animales, se recurre a la creación del mundo, ésta sin duda alguna también fue 
libre. 


b) Dios conserva libremente el mundo, luego también lo crea libremente. 2 Mac 8,18: El cual 
(Dios) puede... derribar con un solo ademán al mundo entero. 


Sab 11,26: ¿Y cómo podría subsistir nada si tú no quisieras o cómo podría conservarse sin ti? 


c) S.Pablo al tratar acerca de la predestinación a la fe, como que depende ésta de la sola 
voluntad de Dios, pone de relieve como principio universal el que Dios hace todas las cosas con 
deliberación y por su voluntad y por tanto con libertad. Ef 1,11: Que hace todas las cosas 
conforme al consejo de su voluntad ( kata ¿nv [ouAnv tou 8eAnuatoc autou ). 


d) Dios en muchos hechos particulares del mundo aparece eligiendo, lo cual supone en verdad 
libertad absoluta. Respecto al pueblo judío, Sal 32,12: El pueblo que El (el Señor) se eligió por 
heredad. Respecto a los fieles, Ef 1,4: El nos eligió antes de la constitución del mundo para que 
fuésemos santos e inmaculados ante El; 1 Cor 1,27-30: Antes eligió Dios la necedad del mundo 
para confundir a los sabios y eligió Dios la flaqueza del mundo para confundir a los fuertes... 
Respecto a los apóstoles, Mc 3,13: Llamando a los que quiso... 


e) Todas las cosas son posibles para Dios, lo cual ciertamente no podría decirse, si no fuera 
libre para hacerlas. Mt 19,26: Para Dios todo es posible. Sab 12,18: Pero tú, Señor, de la fuerza, 
juzgas con benignidad y con mucha indulgencia nos gobiernas, pues cuando quieres tienes el 
poder en la mano. 


f) Todas las cosas han sido creadas por voluntad de Dios. Apoc 4,11: Tú creaste todas las cosas 
y por tu voluntad existen y fueron creadas. 


130. Se prueba por la tradición. Los SS.PP., según hemos dicho acerca de la Sagrada 
Escritura proponen la libertad absoluta de Dios y esto sin hacer ninguna ulterior distinción (sobre 
todo al hablar en contra de los gnósticos y de los neoplatónicos). 


a) Dios ha hecho todas las cosas libre e independientemente y como ha querido. S..RENEO (R 
196): «Y no lo hace impulsado por alguien, sino que hace todas las cosas por su propia decisión 
y con toda libertad, ya que es el único Dios... y el único creador...». «El mismo ha obrado 
libremente y como ha querido» (cf. R 205, 235). 


b) Dios ha creado el mundo cuando ha querido y como ha querido. S.HIPOLITO (R 391): 
«Dios... quiso crear el mundo... Y no... lo hacía... sin tener en cuenta su propia decisión... 
cuando quiso y como quiso mostró a su Verbo en el tiempo decretado por El: por el cual Verbo 
hizo todas las cosas... Así pues obró como quiso...» (cf. R 397). 


c) Dios puede hacer todo lo que quiere. TEODORETO: «En efecto Dios ha hecho en el cielo y 
en la tierra todo lo que ha querido... Ahora bien ha querido no todo lo que podía, sino lo que ha 
juzgado que era suficiente. Pues fácilmente le hubiera sido crear decenas y decenas de miles de 
mundos, puesto que el querer es lo más fácil de todas las obras. En efecto también nosotros 
mismos tenemos como lo más fácil de todo el querer; sin embargo no por ello sigue a nuestra 
voluntad el poder hacerlo. En cambio Dios puede hacer todas las cosas que quiere. Pues a la 
voluntad divina está unido el poder. Y sin embarago no equiparó la creación de todas las cosas 
con su poder, sino que creó las cosas que quiso». 


S.AMBROSIO: «¿Quién no va a tomar a broma esta amañada palabrería de los que no negando 
que los hombres pueden hacer muchas cosas del mismo género en base a una sola y misma 
causa, en cambio ponen en duda respecto al creador de todas las cosas el que haya podido 
hacer muchas cielos?... ¿Pues qué es difícil para el que querer es igual a obrar?». 


131. Dios ha hecho todas las cosas que ha querido. S.AGUSTIN (R 1491): «No todo lo que ha 
hecho, se ha visto obligado a hacerlo, sino que ha hecho todo lo que ha querido. La causa de 
todas las cosas que ha hecho, es su voluntad...» (cf. R 1751). 


e) Dios engendra al Verbo por su propia naturaleza sin deliberación previa, mientras que, con su 
previa deliberación, crea el mundo. S.ATANASIO: «Así pues si el Hijo es distinto de todas las 
otras realidades,.., no podemos de ningún modo decir el que ha existido por su voluntad, a fin 
de que no se diga que El mismo ha sido hecho del mismo modo, como han surgido las cosas, 
que han sido creadas por El mismo. Pues Pablo fue hecho después apóstol por voluntad de 
Dios, siendo así que antes no lo era. Igualmente nuestra vocación, siendo así que en alguna 
ocasión antes no existía y ahora en cambio existe, es consecuencia de la voluntad antecedente 
de Dios; y... se ha realizado conforme al propósito de su voluntad. Además, lo que se dice por 
Moisés: Hágase la luz, y produzca la tierra, y hagamos al hombre, juzgo que son señales... de la 
voluntad del creador. En efecto lo que no existía anteriormente, sino que posteriormente ha sido 
creado desde fuera, es el creador el que decide crearlo; ahora bien cuando engendra de sí 
mismo por su propia naturaleza a su Verbo, no emplea ninguna deliberación previa». 


132. N.B. 1) Si en alguna ocasión los Padres dicen que Dios no es egoísta y que por ello ha 


creado el mundo!2] (y por tanto necesariamente, según está claro, ya que cualquier imperfección 
implica contradicción respecto a Dios), no hablan en sentido estricto, ya que en otros textos, 
según hemos visto, enseñan la libertad de Dios al crear y puesto que en otro caso todos los 
seres posibles debían haber sido creados por El; ahora bien puesto que es propio del egoísta el 
querer todo para sí, dicen según el modo de obrar de los hombres, que Dios no es tal, a fin de 
expresar la inclinación de Dios a obrar el bien. En este sentido obvio se entiende rectamente a 


S.Atanasio: «Dios por su propia naturaleza... es el ser más bueno y por tanto es benigno y 
bondadoso. Pues la persona buena no envidia a nadie nada... por el contrario quiere que todos 
existan a fin de poder ejercer su bondad». 


Y si S.Agustín prueba de este modo el que Dios engendró al Hijo igual a El, da por supuesto que 
el Padre engendra necesariamente al Hijo, y en verdad según la misma naturaleza, lo cual 
ciertamente no se puede decir respecto al mundo (1 q.25 a.6). 


2) Asimismo S.Juan Damasceno dice: «Y no hay que ignorar que al hablar de Dios nos 
referimos ciertamente al acto de querer, y no en cambio a una elección propiamente dicha»; con 
las cuales palabras parecería que niega en Dios toda elección y por tanto también la libertad. Sin 
embargo no niega una elección que sea una mera aceptación de una cosa en vez de otra, sino 
una deliberación que incluya una consulta, puesto que inmediatamente añade lo siguiente: 
«Pues Dios no consulta; ya que el consultar es propio de la ignorancia. Y si el consultar es 
propio de la ignorancia, también lo será la elección. Así pues Dios que conoce todas las cosas 
no consulta». 


133. Razón teológica. 1) Libertad de contradicción. La voluntad perfectísima de Dios no 
puede moverse a obrar mas que por la razón de bien. Ahora bien Dios, infinito en toda clase de 
perfección, posee en sí todo bien que llena su voluntad, sin que aumenten las creaturas dicha 
bondad, ya que no poseen ningún bien, que no se dé de modo eminente en Dios; luego no 
puede asignarse a Dios ningún bien que le obligue a crear (1 q.19 a.3; 1 CG 81). 


134. 2) Libertad de especificación. a) Negativamente: Puesto que Dios no puede depender en 
el obrar de otras cosas, la única razón que le impulsaría a El mismo a crear este o aquel mundo 
sería la perfectibilidad interna o externa de El mismo; ahora bien el ser infinito no puede 
perfeccionarse de ningún modo con ninguna otra cosa; luego nada impulsa a Dios a crear un 
mundo determinado. 


Dios Oo bien estaría obligado a no crear ningún mundo determinado o bien a crear el más 
perfecto de todos los posibles, puesto que aparte de la obtención de la máxima perfección, no 
puede señalarse ninguna razón conveniente que le obligue a El mismo a crear. Ahora bien una 
vez admitida la omnipotencia de Dios que alcanza a todo ser finito posible en sí y la imitabilidad 
indefinida de él mismo, no habría ningún mundo más perfecto que el cual no pudiera existir otro. 
Luego Dios no podría crear el más perfecto mundo de todos los posibles: por consiguiente no 
estaba obligado a crear ningún mundo determinado. 


Si la razón para crear el mundo mejor fuera para Dios el que de dos mundos buenos estuviera 
obligado a elegir el mejor, Dios al crear no gozaría de libertad incluso de la libertad de ejercicio, 
ya que es mejor crear que no crear. 


b) Positivamente: Bien por razón de su bondad bien por razón de su sabiduría Dios obraría 
rectamente al elegir cualquier mundo en orden de su creación dentro de los infinitos posibles, 
puesto que siempre comunicaría de modo eximio su bondad y manifestaría su perfección. 
Luego, creando cualquier mundo que fuera, siempre obraría rectamente; a no ser que se diga 
que Dios está obligado a comunicar su bondad del modo más perfecto de entre todos los 
modos, lo cual poco ha lo hemos refutado negativamente y haría a Dios dependiente de las 
cosas situadas fuera de El (1 q.25 a.5). 


135. Objeciones. 1. El bien es difusivo de sí mismo; es así que Dios es el sumo bien; luego 
Dios es difusivo de sí mismo. 


Respuesta. Distingo la mayor. El bien es difusivo de sí mismo en cuanto que puede comunicarse 
bien finalmente bien eficientemente, concedo la mayor; en cuanto que se comunica 
necesariamnte, subdistingo: en alguna ocasión, puede pasar; siempre, niego. 


El bien puede decirse que se difunde ya finalmente, esto es en el orden de la causa final, en 
cuanto que inyecta el deseo de sí mismo y mueve el apetito del que obra (1 q.5 a.4; 1 d.34 q.2 
a.1; De ver. q.21 a.1), ya eficientemente esto es como causa operante, en cuanto que propende 
a su comunicación y proyecta comunicarse a otros, en cuanto sea posible. De aquí que cuanto 
mayor es el bien, con tanta más intensidad y con tanta mayor amplitud se extiende a muchos 
seres. Ahora bien, ¿se difunde necesariamente, al menos el sumo bien? Algunas veces sí, a 
saber cuando el Padre comunica de manera suprema su bondad al Hijo y cuando el Padre y el 
Hijo comunican de modo supremo su bondad al Espíritu Santo; ahora bien de aquí no se sigue el 
que Dios se difunda también necesariamente a las creaturas, puesto que esto implica 
contradicción con la perfección infinita de El mismo. 


En verdad la creatura no puede dejar de buscar con sus actos el aumento de su perfección, ni 
tampoco alcanzarlo a no ser cuando difunde su bien a otras cosas; por consiguiente haciendo 
esto al mismo tiempo busca necesariamente el complemento de sí misma y el bien de los otros. 
De donde también el agente racional difunde necesariamente su bien, si bien libremente en 
cuanto a la especificación. En cambio el Sumo Bien, al tener en sí mismo la plenitud de bien, no 
está obligado a difundirse "ad extra", a fin de ser bien o ser mayor bien; sin embargo es apto 
para dicha difusión. De donde puede realizar ésta, pero de un modo totalmente libre, puesto que 
no crea otras cosas más que únicamente para donarse a sí mismo, sin que busque al crear 
ningún bien para El mismo. 


136. 2. Dios crea el mundo por amor de sí mismo; es así que el amor de sí mismo es necesario 
a Dios; luego también crea necesariamente el mundo. 


Respuesta. Distingo la mayor. Dios crea el mundo sin que necesite de éste, concedo la mayor; 
crea el mundo necesariamente, subdistingo: una vez supuesto el decreto de crear y de este 
modo por necesidad hipotética, concedo; por necesidad absoluta, niego. 


Dios, al no necesitar de las creaturas, no las crea ni las ama por necesidad absoluta, de tal 
manera que las tenga que crear, sino sólo con necesidad hipotética, esto es una vez supuesto el 
libre decreto de crearlas (1 q.19 a.3). 


3. El decreto divino de crear es necesario; luego Dios creó necesariamente. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El decreto divino de crear es necesario como consecuencia 
de la orden de la voluntad divina, concedo el antecedente; como con anterioridad a esta orden, 
niego el antecedente. 


4. Si Dios quisiera crear libremente el mundo, la voluntad divina sería indiferente para crear o 
para no crear, es así que la indiferencia implica contradicción con la voluntad de Dios; luego 
Dios no crea el mundo libremente. 


Respuesta. Distingo la mayor. Si Dios quisiera crear libremente el mundo, la voluntad divina 
sería indiferente para crearlo o para no crearlo, como un acto es indiferente en orden a diversos 
objetos, concedo la mayor; como una potencia es indiferente en orden a diversos actos, niego la 
mayor. 


137. 5. Siel acto divino de querer el mundo fuera libre, podría no darse; es así que esto 
supondría mutación en Dios; luego dicho acto no es libre. 


Respuesta. Distingo la mayor. Si el acto divino de querer el mundo fuera libre, podría no darse 
terminativamente, concedo la mayor; entitativamente, niego la mayor. 


6. El decreto divino de crear el mundo pone en Dios una perfección, de la cual carecería, si no 
quisiera crear el mundo; es así que esto conllevaría mutación en Dios; luego Dios no puede 
dejar de querer crear el mundo. 


Respuesta. Distingo la mayor. Dios si no quisiera crear el mundo carecería el decreto de crear y 
por tanto de una perfección que ahora tiene, en el caso de que el decreto de crear y el decreto 
de no crear fueran diversos, concedo la mayor; no siendo así, niego la mayor. 


7. De la razón de elección es la deliberación estricta, la cual implica contradicción respecto a 
Dios; ahora bien si Dios creara libremente, elegiría entre muchas cosas; luego Dios no crea 
libremente. 


Respuesta. Distingo la mayor. De la razón de elección es la aceptación de una cosa en vez de 
otra, concedo la mayor; la deliberación estricta, subdistingo: "per accidens" y de este modo sólo 
en las creaturas, concedo; "per se" y así también en Dios, niego. 


138. 8. La aceptación libre de una cosa en vez de otra no se concibe sin un nuevo acto; es así 
que éste supone mutación, la cual implica contradicción en Dios; luego en Dios no se da la 
aceptación libre de una cosa en vez de otra. 


Respuesta. Distingo la mayor. La aceptación de una cosa en vez de otra no se concibe sin un 
nuevo acto en la creatura, concedo la mayor; en Dios, subdistingo: sin una nueva delimitación 
del acto, concedo; sin una nueva entidad del acto, niego. 


9. Una vez puesta est aceptación, aparece en Dios una nueva relación con respecto al mundo, y 
por tanto algo nuevo como fundamento de éste; luego, puesta dicha aceptación, se da en Dios 
una mutación. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Puesta esta aceptación aparece en Dios una nueva relación 
real respecto al mundo, niego el antecedente; una nueva relación de razón, subdistingo: la cual 
suponga que algo de Dios va dirigido al mundo, concedo; que algo nuevo el adviene a El mismo, 
niego. 


10. Esta delimitación del acto divino al mundo no puede ser extrínseca (a fin de que no diga que 
Dios actúa libremente por algo extrínseco a El), sino intrínseca; ahora bien ésta es defectible; 


luego conlleva mutación en Dios. 


Respuesta. Distingo la menor. Dicha delimitación intrínseca a Dios es defectible 
extrinsecamente, concedo la menor; intrínsecamente, niego la menor. 


139. Para entender rectamente esto, y en general respecto al modo de concebir la libertad de 
Dios en sus obras "ad extra", véase anteriormente el tratado |, 192-195. Véase también lo que 
hemos dicho acerca del optimismo, en los ns.196-199. 


Articulo V 
Acerca de la creación del mundo en el tiempo 


TESIS 5. El mundo ha sido creado en el tiempo. 


140. Nexo. Si Dios creara necesariamente, el mundo habría sido creado "ab aeterno; ahora 
bien puesto que, según lo que se ha probado, Dios ha creado libremente, queda en pie esta 
cuestión: cuándo ha creado Dios el mundo, "ab aeterno" o en el tiempo. En el primer caso, no 
cae por el suelo por esto mismo la libertad de Dios en la creación; en el segundo caso, esta 
libertad se muestra con mayor claridad. Por consiguiente, puesto que esta cuestión acerca de la 
creación en el tiempo completa la cuestión precedente respecto a la libertad de Dios al crear, 
con toda razón vamos a tratarla ahora. 


Y además, si se probara que la creación "ab aeterno" es imposible, por este mismo hecho 
quedaría constancia acerca de la creación del mundo en el tiempo; ahora bien, puesto que no 
se demuestra esta imposibilidad, lógicamente se pregunta en primer término si Dios ha creado 
de hecho el mundo en el tiempo, para estudiar después también la cuestión acerca de la 
posibilidad, respecto a si implica contradicción la creación del mundo "ab aeterno". 


141. Nociones. EL MUNDO HA SIDO CREADO. Estas palabras se toman en el sentido en 
que las hemos tomado en la tesis primera. 


EN EL TIEMPO, no es lo mismo que «en la mitad del tiempo real», como si éste ya hubiera 
existido antes del mundo, sino que es lo mismo que «no "ab aeterno"». 


Puesto que el tiempo real es el número del movimiento en cuanto a lo anterior y lo posterior, y 
por tanto no se diferencia realmente de la duración del ser sucesivo, esto es del ser que se 
mueve, es cierto que aquél ha sido creado juntamente con las mismas cosas sucesivas; luego 
de este modo el mundo, ha sido creado no en el tiempo, sino con el tiempo (R 1747). Sin 
embargo puesto que, aparte del tiempo real, se da también el tiempo posible que consiste en la 
mera posibilidad del ser real sucesivo existente, y el tiempo imaginario, o sea el tiempo posible 
concebido a manera del tiempo real, nada impide el que se diga que el mundo ha sido creado en 
un solo instante indivisible, el cual "a parte ante" reciba el tiempo de tiempo imaginario y "a parte 
post" sea tiempo real, o también el que se diga que el mundo ha sido creado en el último 
instante del tiempo imaginario, mediante la actuación del tiempo posible, y juntamente con el 
tiempo real (De pot. q.3 a.14). 


De este modo el tiempo real se opone a la eternidad no sólo a la eternidad estricta, esto es a la 


duración del ser, la cual es «la posesión simultáneamente total y perfecta de la vida 
interminable» y por consiguiente que carece de principio, de fin, de toda sucesión; sino también 
a la eternidad en sentido lato, esto es a la duración del ser existente, bien formal o sea propia del 
ser semoviente (esto es del ser material), o bien virtual, esto es propia del ser que ni es 
estrictamente semoviente ni el cual exista al mismo tiempo todo entero, esto es propia del 
espíritu finito (pues éste tiene sucesión de actos), sin embargo una sucesión que carezca o bien 
de principio (eterna "a parte ante') o de fin (eterna "a parte post') o que carezca de ambos 
(simplemente eterna en sentido lato). 


142. La tesis afirma negativamente que la duración del mundo es limitada, esto es no es eterna 
"a parte ante" y positivamente que el mundo ha tenido el comienzo de su tiempo, en cuanto que 
en un tiempo imaginario podría señalarse el instante en el que no había nada, excepto Dios, o 
también podría indicarse en un tiempo real algún primer instante antes del cual no había sido 
creado nada, por consiguiente así como ahora la edad del mundo está ciertamente determinada 
por el número de instantes. 


143. Adversarios. Los panteístas y materialistas de toda época no pueden, siguiendo sus 
falsos principios, dejar de negar lógicamente la tesis. 


Muchos filósofos paganos, siguiendo probablemente a PLATÓN, Si bien otros niegan esto, y a 
ARISTÓTELES (1 q.46 a. id), cuyo sistema actualmente suele considerarse que encierra 
necesariamente la eternidad del mundo. En estos filósofos se habla acerca de la producción 
eterna o intemporal del mundo en cuanto ordenado, si bien tal vez atribuyan eternidad a la 
materia. 


Los antiguos platónicos y neoplatónicos. 


Ciertos árabes aristotélicos, como AVICENA y sobre todo AVERROES, el cual concibe como 
eterno todo el mundo conocido del hombre (la materia, la forma, el movimiento, el tiempo). 


ECKART, el cual sostenía (lo cual lo retractó después) que Dios creó el mundo "ab aeterno", del 
mismo modo que engendró "ab aeterno" al Hijo. 


Lógicamente deben negar la tesis todos los que dicen que la creación fue necesaria, v.gr. 
Gunther, según parece. 


Muchos filósofos actuales, siguiendo a KANT. 


Sertillanges al hablar acerca de este tema establece este aserto, que difícilmente puede 
compaginarse con esta tesis, a saber: que él mismo no se atrevería a condenar a un científico 
que dijera que cualquier fenómeno se explica por algo anterior sin interrupción. 


144. Doctrina de la Iglesia. El C. provincial Remense (D 391): «Creemos... que solamente 
Dios es eterno, y no se diga que algunas cosas bien relaciones, bien propiedades... y otras de 
esta índole, se dan en Dios, las cuales sean "ab aeterno", que no sean Dios mismo». Luego se 
da por supuesto que nada hay "ab aeterno" excepto Dios. 


El Concilio IV de Letrán (D 428): «Dios, eterno, inmenso... el cual con su poder omnipotente creó 
simultáneamente de la nada ambas creaturas, la espiritual y la corporal desde el comienzo del 
tiempo...». Luego con estas palabras al proclamarse a Dios eterno, se dice que el mundo o bien 
sencillamente ha tenido comienzo o bien ha tenido principio juntamente con su tiempo. 


JUAN XXII condenó como a heréticos los errores de Eckard (D 501-503): «... Dios creó el 
mundo tan desde siempre como desde siempre es la existencia de Dios». «Puede concederse 
que el mundo ha sido creado "ab aeterno"». «Juntamente y al mismo tiempo que la existencia 
eterna de Dios, cuando Dios Padre engendró al Hijo como Dios coeterno a El..., también creó el 
mundo». 


El C.Florentino (D 706): «El cual (Dios) cuando quiso..., creó todas las creaturas. Con estas 
palabras parece que se afirma implícitamente la tesis, ya que, si se supusiera la creación eterna, 
no se diría «cuando quiso». 


El C.Vaticano | (D 1783) repite las palabras del C. IV de Letrán citadas anteriormente. 


Pío X (D 2123): El sentido literal histórico de los tres primeros capítulos del Génesis no puede 
ponerse en duda, «cuando se trata acerca de los hechos narrados en los mismos capítulos, los 
cuales se refieren a los fundamentos de la religión cristiana: como son..., la creación de todas 
las cosas realizada por Dios al principio del tiempo...» (cf. D 3029). 


Pío XIl censura también el que se niegue que el mundo ha tenido principio, y el que se pretenda 
que la creación del mundo ha sido necesaria..., todo lo cual va ciertamente en contra, dice Pío 
XIl, de las declaraciones del C.Vaticano l». (D 3017). 


145. Sin-razón alguna Sertillanges en contra del común sentir de los teólogos duda acerca de 
la definición incluso de las palabras «desde el principio del tiempo» empleadas en el C. IV de 
Letrán y en el C.Vaticano l; pues se colocan en sentido recto a manera de una sola cosa 
juntamente con el hecho mismo de la creación y es de gran importancia su definición, puesto 
que el documento quiere echar por tierra el dualismo de los Albigenses, y para obtener esto de 
forma más radical contribuye extraordinariamente también la definición del comienzo temporal 
del mundo; de donde prácticamente los SS.PP., según se verá después, ponen de relieve la 
creación temporal del mundo, a fin de refutar la materia increada. 


Y el C.Vaticano | al repetir al definición del C.IV de Letrán comienza precisamente por las 
palabras «al principio del tiempo», y en verdad después de las palabras «por decisión libérrima», 
y no en cambio - lo cual sería mucho más sencillo, si no se hubiera tenido que definir esta 
circunstancia - por las palabras «creó de la nada a ambas creaturas». Incluso por las actas 
mismas del Concilio parece que consta también acerca de la definición de la creación como 
temporal. 


146. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 428, 501-503, 1783). 


147. Se prueba por la Sagrada Escritura. Esta o bien da por supuesto de un modo 
enfático o afirma categóricamente que el mundo ha sido creado en el tiempo, que sus palabras 
no pueden tomarse en sentido obvio acerca de una mera prioridad de naturaleza, sino de una 
prioridad de tiempo. 


a) El mundo ha sido creado en el tiempo. Gén 1,1: En el principio creó Dios el cielo y la tierra. La 
expresión «en el principio» según el sentido bíblico indica o bien dignidad o bien orden o bien 
causa o bien tiempo; ahora bien en este contexto no indica dignidad, según esta claro, ni 
tampoco orden, según pensó sin probabilidad alguna Hummelauer, puesto que este sentido va 
en contra del sentido obvio, ya que el cielo y la tierra están fuera de la serie de las cosas cuya 
creación se describe por separado desde el día primero, ni tampoco indica causa esto es en el 
Verbo, según todos los intérpretes, y en verdad con toda razón, puesto que solamente de un 
modo forzado y en contra del sentido obvio e afirma que con esta expresión Moisés aquí se 
refirió al Verbo. Luego con toda certeza esta expresión indica tiempo (cf. n.28). 


Por lo demás no va en contra de nuestra explicación, sino que más bien la confirma, el texto Jn 
1,1: En el principio existía el Verbo. Pues con estas palabras mediante el vocablo indeterminado 
«existía» se muestra la eternidad del Verbo, el cual se dice que existía antes del comienzo del 
mundo, mientras que el mundo se dice que fue creado en el comienzo del tiempod; a no ser que 
tal vez se diga más bien que el principio aquí se toma respecto al origen de la eternidad 
concedida a manera de tiempo imaginario. 


En la narración genesíaco el centro de gravedad es el hombre, al cual se le destina de modo 
manifiesto toda la obra de la creación y por ello son sometidas todas las cosas al hombre como 
a dueño (Gén 1,26-30), de tal manera que en virtud de la sola creación de éste la obra total se 
dice que es buena (1,31), más aún se considera consumada (2,1). Ahora bien todo esto supone 
idea de comienzo temporal del mundo. 


148. b) Se presenta a la Sabiduría como existente antes de la creación del mundo, Prov 8,22- 
29: Dióme Yahvé el ser en el principio de sus caminos, antes de sus obras antiguas. Desde la 
eternidad fui yo ungida; desde los orígenes, antes que la tierra fuese. Antes de los abismos, fui 
engendrada yo... Cf. también Eclo 24,55. 


c) Dios existe "ab aeterno", esto es antes del mundo. Sal 89,2: Antes que los mundos fuesen 
engendrados, antes que naciesen tierra y orden, desde siempre hasta siempre Tú eres Dios. 


149. d) Jesucristo existe junto al Padre con gloria y amor antes de la creación del mundo. Jn 
17,5.24: Ahora, Padre, glorifícame Tú, junto a Ti, con la gloria que tenía a tu lado antes que el 
mundo fuese... Padre, los que Tú me has dado, quiero que donde yo esté estén también 
conmigo, para que contemplen mi gloria, la que me has dado, porque me has amado antes de la 
creación del mundo. 


e) La elección divina dela cristiano es anterior a la creación del mundo. Ef 1,4 por cuanto nos ha 
elegido en El (en Cristo) antes de la fundación del mundo, para ser santos... 


150. Se prueba por la tradición. Nuestra tesis es evidente en los SS.PP., los cuales la 
proponen de múltiples maneras, de tal forma que muchos juzgan que implica contradicción la 
creación eterna, como se verá por su modo de hablar. 


1. En contra de los gnósticos y de los gentiles los cuales dicen que la materia no ha sido hecha, 
dicen que solamente Dios es increado, y que en cambio las otras cosas no son coeternas con 
Dios, sino que han sido creadas por El en el tiempo, de tal manera que para ellos prácticamente 


viene a ser lo mismo estos dos datos siguientes: el haber sido hecho, y el haber sido creado en 
el tiempo. 


S.TEOFILO DE ANTIOQUTA (R 1785): «Platón y los que siguen a éste afirman que ciertamente 
Dios es increado..., y que es el creador de todas las cosas; sin embargo a continuación 
establecen dos seres increados, Dios y la materia; y dicen que ésta es contemporánea con Dios. 
Ahora bien si Dios es increado y la materia es increada, Dios ya no es creador de todas las 
cosas según los platónicos... Y en primer término (los profetas) enseñaron en verdad con un 
mutuo acuerdo total que Dios creó todas las cosas de la nada. Así pues nada hay 
contemporáneo con Dios, sino que al ser El mismo el lugar para sí mismo, y al no necesitar de 
nada, y al ser más antiguo que los siglos y los mundos, quiso hacer al hombre para darse a 
conocer a éste... Por tanto teniendo Dios a su propio Verbo... lo engendró... dándole a conocer 
antes de todas las cosas...». 


S.CIRILO DE ALEJANDRIA (R 2135): «En el principio, dice Moisés, creó Dios el cielo y la tierra. 
Así pues no, como dicen algunos, permite que se entienda la materia juntamente con Dios sin 
principio, y que sea eterna e increada...; sino que delimita a la creatura durante el tiempo y en el 
principio lo cual hace referencia al nacimiento, como sacada de la nada según la voluntad de 
Dios en orden a ser lo que es». Cf. también TACIANO (R 154), S. Ambrosio (R 1317). 


ZACABIAS Mitileno (R 2288): «Confesamos igualmente a Dios como creador del mundo... Así 
pues ya que, según vuestra hipótesis (esto es la de los platónicos) el mundo es coetemo con 
Dios, no puede el mundo tener en Dios su causa eficiente. Es así que decíamos que Dios es el 
creador del mundo... Por tanto no será coetemo el mundo con Dios. Pues todo efecto es 
posterior a su realizador en la causa y en el tiempo». 


151. 2. En contra de los arrianos afirman que el Hijo es "ab aeterno", al no ser creatura, la cual 
creatura comienza a existir en verdad en el tiempo; de tal forma que los arrianos mismos decían 
que el Verbo, si es eterno como el Padre, no es hijo, sino que hay que llamarlo hermano del 
Padre. 


S.ATANASIO (R 7605): «Si no existió en alguna ocasión, dicen, no siendo Hijo, sino que él 
mismo es eterno y existe juntamente con el Padre, no digáis ya que es hijo, sino hermano del 
Padre... Ahora bien, dicen ellos, siempre Dios fue también el creador, y no le sobrevino después 
el poder de crear; así pues, ¿acaso por el hecho de ser creador, también son eternas sus obras, 
y no se puede decir de éstas: no existían antes de que fueran hechas? No guardemos 
silencio..., que se enteren ellos de que las cosas hechas no han podido ser eternas, si bien 
siempre ha podido hacerlas Dios. En efecto estas obras son de la nada, y no existían antes de 
que fueran hechas, ahora bien las cosas que no existían antes de ser hechas, ¿cómo pueden 
existir juntamente con Dios, el cual existe y es siempre? De aquí el que Dios hizo entonces 
todas las cosas atendiendo al bienestar de las cosas mismas, cuando vio que podían 
permanecer las cosas hechas... En cambio el Hijo, puesto que no es una obra, sino que es 
propio de la naturaleza del Padre, por esto mismo siempre es y siempre existió...». 


S. CIRILO DE ALEJANDRIA (R 2076): «Si hizo los siglos y los mundos por él mismo (por el 
Hijo), ciertamente no será creado aquel que existe antes de los siglos, ya que ninguna creatura 
existe antes de los siglos, sino que ha sido creada en el tiempo. En cambio es propio 
exclusivamente del Hijo el coexistir "ab aeterno" con el Padre». 


152. 3. Afirman absolutamente que la eternidad es propia exclusivamente de Dios. 
TERTULIANO (R 325): «El estado del Dios único reclama esta regla, no de otra manera único 
sino en cuanto que es solo, y no de otro modo solo sino en cuanto que nada existía con El. De 
este modo será también el primero porque todo lo demás es posterior a El: y así todas las cosas 
son posteriores a El, puesto que todas las cosas han sido creadas por El: y de este modo han 
sido creadas por El, porque han sido hechas de la nada...». 


S.Hipólito (R 391, 397): «Siendo así que Dios existía solamente, y que no tenía nada 
contemporáneo con El, quiso crear el mundo... No existía absolutamente nada a excepción de El 
mismo...» «El Dios único, primero y exclusivo y el creador de todas las cosas no tuvo nada 
coeterno a El, ni el caos indefinido, ni los océanos inconmensurables...; sino que era y existía El 
único, El solo por sí mismo, el cual, cuando quiso, hizo todas las cosas que existen, las cuales 
antes no existían...» 


S.IRENEO (R 391, 397): «Sepan que Dios es el único que es sin principio ni fin, y es 
verdaderamente y siempre el mismo y actúa del mismo modo...» (Cf. también R 207). 


153. 4) Dicen que la tesis es de fe. ORIGENES (R 447): «Además también se da lo siguiente 
en la predicación eclesiástica, que este mundo ha sido hecho y ha comenzado a partir de un 
tiempo determinado... Ahora bien qué existió antes de este mundo..., ya a muchos no les ha 
resultado claro de una forma manifiesta. Pues esto no se indica de un modo evidente en la 
predicación eclesiástica». 


S. Agustin (R 1564): «Así pues la disciplina católica manda que creamos que esta Trinidad es un 
solo Dios y que El... ha creado todo lo que existe..., de tal manera que toda creatura... ha sido 
creada por Dios de la nada... por lo cual no está permitido decir o creer que el universo sea 
consubstancial a Dios ni coeterno con El. Cf. también S.Fulgencio (R 2264). 


154. Razón teológica. El hecho de la creación en el tiempo consta con certeza solamente 


por la revelación. Ahora bien la razón teológica, una vez conocidos la creación divina del mundo 
y los atributos divinos, establece lo siguiente: 


a) El mundo no es creado necesariamente "ab aeterno", ya que es contingente y por tanto no 
exige el existir siempre y puesto que Dios crea con total libertad y por consiguiente cuando El 
quiere (1 q.46 a.!). Luego la creción del mundo en el tiempo es posible. 


b) La creación en el tiempo es conveniente, ya que mediante ella aparece de una forma mejor y 
con más claridad: Dios como ser personal e independiente del mundo; el que todas las cosas 
son creadas por El (1 CG 13); el poder y la libertad de Dios (1 q.46 a.l hasta 6.9) y la 
generosidad de Dios que crea solamente para comunicar su bondad (2 CG 35.38). 


155. La sola razón natural, echando mano de las ciencias físicas, y sobre todo de la ley de la 
entropía, demuestra bastante bien, si bien de un modo definitivo, la creación en el tiempo. En 
efecto en virtu de la ley de la entropía, puesto que la energía de cualquier proceso físico del 
mundo se convierte en calor, alguna vez a la energía actual le sucederá un calor uniforme y 
consiguientemente le sobrevendrá el término de cualquier actividad física. Ahora bien si el 
mundo hubiera sido eterno, estos procesos que se operan en el mundo ya hace mucho tiempo 
que hubieran cesado, y por ello la materia totalmente inerte, sobre todo siendo así que había en 


ella desde el principio fuerzas, v.gr. la fuerza de atracción, carecería de un fin digno de la 
providencia de Dios, en la hipótesis de que la materia existiera "ab aeterno" (eternamente). 


156. Objeciones. 1. El acto de Dios al crear es eterno; luego también su efecto es eterno. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El acto de Dios es eterno entitativamente, concedo el 
antecedente; terminativamente, subdistingo: en cuanto que connota "ab aeterno" (desde la 
eternidad) el término que se va a poner, concedo; el término puesto ya "ab aeterno" (desde la 
eternidad), niego. 


Puesto que Dios ha querido "ab aeterno" crear el mundo, el acto de su acción de querer "ab 
aeterno" (desde la eternidad) ha tenido la connotación del mundo como algo que iba a ser 
creado, no en cambio necesariamente como que iba a ser creado "ab aeterno" (desde la 
eternidad) y tampoco, una vez puesta la acción, se sigue el efecto a no ser según la exigencia 
de la forma, que sea el principio de la acción; por tanto de la acción eterna de Dios que obra por 
el entendimiento y la voluntad según su predefinición, no se sigue el efecto sino tal cual Dios lo 
ha querido (1 q.46 a.l; y 2 CG 35). 


Tal vez insista el objetante: en la creación el "fieri" (el ser hecho) existe "ab aeterno"; ahora bien 
este "fieri" (el ser hecho) es un "factum esse" (haber sido hecho); luego la creación es "ab 
aeterno”. 


Respuesta. Distingo la mayor. En la creación es "ab aeterno" el "fieri" (el ser hecho) considerado 
activamente, concedo la mayor; considerado pasivamente, niego la mayor. 


157. 2. Dios crea a causa de su bondad; es así que esta razón es eterna; luego Dios crea "ab 
aeterno". 


Respuesta. Distingo la mayor. Dios crea a causa de su bondad, sin embargo crea libremente, 
concedo la mayor; en otro caso, niego la mayor. 


3. Dios "ab aeterno" es causa perfectamente suficiente del mundo; es así que por esta causa se 
sigue necesariamente el efecto; luego Dios crea necesariamente "ab aeterno". 


Respuesta. Distingo la menor. Puesta la causa perfectamente suficiente, se sigue 
necesariamente el efecto, según la predefinición de la voluntad, concedo la menor, en otro caso, 
niego la menor. 


Esto se dice directamente acerca de la causa primera, la cual obra libremente "ad extra", pero 
necesariamente sólo como consecuencia de la orden de su voluntad. 


4. No puede señalarse por nosotros una razón de por qué ha creado en este tiempo y no en 
otro, antes y no después; luego hay que pensar que ha creado "ab aeterno". 


Respuesta. Distingo el antecedente. No podemos indicar ninguna causa de por qué Dios ha 
creado en este y no en otro tiempo real, concedo el antecedente; de por qué no ha creado "ab 
aeterno", subdistingo: no podemos indicar esa causa nosotros, concedo; no puede indicarla Dios 


misma, niego. 


Dios existe permanentemente sólo en la eternidad, la cual es simultáneamente total y en la cual 
no se da lo anterior ni lo posterior, a no ser de un modo equivalente, en cuanto que el ser eterno 
puede coexistir sin ninguna sucesión con cualquier ser sucesivo (De Pot. q3 a.17 hasta 20; 1 
q.46 a.l hasta 6); ahora bien el mundo no es creado en un tiempo que ya exista, sino en un 
tiempo real; luego se preguntaría de una forma inadecuada propiamente respecto bien de Dios o 
bien del mundo, acerca de cuándo o si Dios ha creado antes o después, ya que estos términos 
connotan tiempo real (1 q.46 a3; De Pot. q.3 a.14). 


Sin embargo el tiempo real puede concebirse como que viene después de un tiempo imaginario, 
de tal modo que se pueda en alguna manera asignar un momento de este tiempo después del 
cual, y no antes, el mundo ha sido creado, y ciertamente en 'tal momento a causa de una razón 
conocida por el Creador mismo. 


158. 5. Si Dios es anterior en cuanto a la duración al mundo, es anterior a éste y es posterior a 
éste; luego hubiera habido tiempo antes del mundo no eterno, la cual implica contradicción. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Si Dios es anterior al mundo en cuanto a la duración, es 
anterior y éste posterior, esto es se da lo anterior y lo posterior formalmente en el mundo, pero 
solamente respecto de un tiempo imaginario, en ese caso puede pasar el antecedente; en Dios, 
subdistingo: formalmente, niego; de un modo equivalente, concedo (1 q.46 a.! hasta 9; De Pot. 
q.3 a.17 hasta 20). 


6. El mundo no sería eterno en potencia en orden al ser. Ahora bien la potencia en orden a es 
materia, la cual no puede existir sin la forma; luego el mundo es eterno. 


Respuesta. Distingo la mayor. El mundo no sería eterno en potencia lógica en orden al ser, 
concedo la malyor; en potencia real, subdistingo: activa, concedo la mayor; pasiva, niego la 
mayor. 


La potencia lógica u objetiva no es más que la no contradicción de algún ser en orden a existir, 
la cual potencia en verdad, según está claro, no es algo real existente; la potencia real y física es 
O bien activa (el principio de obrar), esto es la facultad de hacer algo, o bien pasiva (el principio 
de sufrir), esto es la capacidad de recibir la forma. 


7. El movimiento supone un movimiento precedente; es así que la creación es un movimiento; 
luego supone un movimiento precedente, y por tanto eterno. 


Respuesta. Distingo la mayor. El movimiento supone una causa que mueve, concedo la mayor; 
precisamente un movimiento previo, subdistingo: impropiamente dicho, concedo; propiamente 
dicho, subdistingo de nuevo: si proviene de una causa segunda, concedo; si proviene de la 
causa primera, niego. 


159. Escolio 1. ¿Implica contradicción la creación del mundo "ab aeterno”? «En esta famosa 
discusión, dice Báñez, se dan muchísimas sentencias de teólogos de primera fila». Este tema se 
discutió de forma vehemente en la Edad Media y todavía está hoy sobre el tapete. El hecho de 
la creación temporal no carece de importancia teológica, ya que, según lo anteriormente dicho, 


muestra con más claridad la dependencia del mundo respecto de Dios y la libertad de Dios al 
crear. Ahora bien una vez establecido este hecho, la cuestión acerca de la posibilidad de la 
creación eterna, y en verdad por la misma razón, no carece, en cuanto a algún aspecto, de 
ninguna importancia teológica, sobre todo puesto que de ella hablan los SS.PP. y enseñan algo 
como cierto; este es el motivo por el que tratamos ahora esta cuestión. 


Así pues se plantea el tema sobre la eternidad del mundo "a parte ante", sin embargo no se 
trata acerca de aquella eternidad que se da, como la eternidad divina, toda entera 
simultáneamente, sino que se trata de la que consiste en una duración sucesiva, según la 
naturaleza del ser existente; dejando esto sentado, ¿pudo el mundo existir siempre? El vocablo 
"siempre" se toma aquí absolutamente, esto es como equivalente a una duración eterna, por 
consiguiente no se toma relativamente, esto es como connotando una sucesión total de tiempo, 
en el sentido en el que S.Agustín dice que el mundo ha existido siempre, en cuanto que no 
existe más que en el tiempo, pero siempre en el tiempo. Y no se trata del origen causal del 
mundo por Dios, del cual ya tenemos constancia, sino del origen temporal del mundo. 


Por consiguiente «el haber sido creado» y «el haber sido creado en el tiempo» se distinguen sin 
duda formalmente, de tal manera que, en cuanto al concepto, el que niega que el mundo ha sido 
creado en el tiempo, no niega necesariamente que el mundo ha sido creado. Ahora bien, ¿se 
distinguen realmente, de tal forma que estos dos conceptos pueden separarse mediante la 
creación "ab aeterno"? De esto se trata ahora. 


160. Ahora bien acerca de este tema la Sagrada Escritura y la Iglesia parece que no han dicho 
nada ni explícita ni implícitamente. Sin embargo los PP. atribuyen con tanta unanimidad, o al 
menos la mayor parte de ellos, a la noción de creación el tiempo, que afirman o dan por 
supuesto que el mundo sólo ha podido ser creado en el tiempo, según está también claro por los 
testimonios de ellos aducidos en la tesis. 


Así Zacarías Mitilense (R 2288) afirma expresamente «que el efecto es posterior al que lo 
realiza... en causa y en tiempo». S.Atanasio (R 761) pone también de relieve de una forma 
expresa que la omnipotencia de Dios siempre ha podido hacer las cosas, pero que «las cosas 
que han sido hechas no han podido ser eternas». Tertuliano atribuye como propio a Dios el ser 
sin principio del siguiente modo: «¿Qué otro estado de eternidad, que el haber sido siempre y el 
haber de ser siempre, en virtud de la prerrogativa de ningún principio y de ningún fin? Esto es 
propio y exclusivo de Dios, porque si se le atribuye también a otro, ya no será propio de Dios, 
sino que sería común con aquél al que también se le atribuye... Ahora bien es necesario que 
Dios sea uno solo, porque lo que es supremo, es Dios; ahora bien no será supremo, más que lo 
que fuere único; y no podrá ser único aquello a lo que se le adecua algo; ahora bien se le 
adecuaría a Dios la materia, si se pensara que ésta es eterna». 


S. Metodio: «¿Acaso no diremos que el mundo ha sido creado posteriormente por alguien o por 
Dios creador, siendo así que anteriormente no existía el mundo? Es claro y evidente que ha sido 
creado por Dios solamente. Pues es imposible el que lo que queda circunscrito con un comienzo 
generacional, esto sea coetemo con el eterno (coilimitado con el ilimitado). Imposible... pues 
¿cómo pensáis que la creatura es coeterna con el Creador... siendo así que la creatura necesita 
del Creador? Pues lo coetemo, al no tener ningún comienzo de su origen, es necesario que sea 
también no producido y del mismo poder». 


S. Agustín (R 1757) entre otras cosas dice también lo siguiente que no está muy de acuerdo con 


la posibilidad de la creación eterna: «Confieso que ignoro qué siglos pasaron antes de que fuera 
creado el linaje humano; sin embargo no dudo de que no hay absolutamente nada creado que 
sea coetemo con el Creador». Y tal vez no se diría el que hubiera admitido él mismo dicha 
posibilidad, por el hecho de que, v.gr. exprese dichas palabras en contra de los neoplatónicos, 
los cuales «no... quieren que el mundo tenga comienzo temporal, sino el comienzo de su 
creación, de tal forma que siempre haya sido hecho de un cierto modo que apenas puede 
entenderse», pues estas palabras muestran más bien la repugnancia a admitir la mente dicha 
posibilidad. 


162. Por lo cual según las palabras de los Padres parecería que es al menos cierto que el 
mundo solamente ha podido ser creado en el tiempo. Sin embargo a causa de los errores contra 
los que iban los Padres puede decirse con toda razón que ellos solamente quisieron enseñar 
directamente el hecho de la creación en el tiempo en contra del error de la creación eterna, o 
bien excluir el dualismo que admite una materia no producida y coetánea con Dios, o bien 
establecer la divinidad del Hijo como eterno que es, para defender todo lo cual arguirían en virtud 
de la contradicción de la creación eterna, de tal manera que enseñaran estas verdades como 
testigos de la tradición, y en cambio este modo de argumentar sólo lo enseñaran en calidad de 
doctores particulares. Por todo lo cual todavía queda en pie la cuestión. 


163. Más aún, aunque se plantee la cuestión con ocasión de la creación de este mundo, de 
suyo puede plantearse y prácticamente así se plantea de un modo absoluto: ¿Implica 
contradicción el que algo sea creado ab aeterno sí o no? Y más bien, al menos en parte, se 
propone la cuestión de este modo. 


Han respondido de forma afirmativa muchísimos, como S.Buenaventura, S.Alberto Magno, 
Alejandro Halense, Ricardo de Mediavilla, Henrique Gandavense, Raimundo Lulio, Valencia, 
Toledo, Petavio, Palmieri, Pignataro, Huarte. 


Responden negativamente muchísimos, como Sto.Tomás, comúnmente los tomistas (v.gr. entre 
los modernos, Daffara, Boyer y de un modo muy vehemente Sertillanges), Suárez, Vázquez, 
Minges, Urráburu. De entre los cuales, siguiendo a Durando, muchos (Suárez, Juan de 
Sto.Tomás, Urráburu, etc.) distinguiendo entre una realidad que tiene el ser fijo y permanente y 
una realidad que tiene el ser sucesivo, sostienen que se prueba como imposible la creación 
eterna de ésta y no en cambio la de aquélla. 


164. En favor de la primera opinión las razones que hay son las siguientes: a) No se puede 
pasar a través de un infinito sucesivo; ahora bien en cualquier instante de una duración hubieran 
precedido movimientos infinitos de la creatura; luego en cualquier instante la prosecución del 
movimiento sería imposible, y por tanto v.gr. no hubiéramos llegado hasta este día. b) Se daría 
un infinito en acto; lo cual, si tal vez se niega sin razón acerca de los seres sucesivos por 
naturaleza, tiene en cambio absoluto valor respecto a los que poseen un ser fijo, de tal manera 
que si fuera creado ab aeterno un hombre que pudiera multiplicarse, ahora habría almas 
infinitas. Ahora bien lo infinito en acto implica contradicción. 


En favor de la segunda opinión está el que la idea del mundo como posible, y nunca como 
imposible, es eterna en Dios; luego el concepto de un mundo eterno no aparece como 
contradictorio; por otra parte la omnipotencia de Dios puede hacer todo lo que es posible. Y no 
se prueba el que Dios no pueda hacer cosas infinitas en acto. Ahora bien el mundo eterno sería 
posterior a Dios en cuanto a la naturaleza, si bien no en cuanto a la duración; sería 


verdaderamente contingente, en cuanto que hubiera podido ser o no ser; sería de duración 
eterna, pero sucesiva. 


165. Escolio 2. ¿Después de la creación inicial es creado algo en el mundo? Si se excluyen 
las almas humanas, las cuales son creadas a diario, no aparece en ninguna parte en las fuentes 
una respuesta afirmativa, sino que las fuentes se expresan más bien en la hipótesis de que nada 
nuevo es ya propiamente creado, y la obra de Dios en el mundo es simplemente de gobierno de 
éste y conservadora del mismo. Respecto a esto oigamos a los Doctores: 


S. Agustín dice respecto al texto del Génesis 2,3 (Y el día séptimo cesó Dios de toda la obra 
creadora que Dios había hecho): «Puede también entenderse que Dios cesó en crear clases de 
creatura, puesto que ya no creó más algunas clases nuevas: y que a partir de entonces hasta 
ahora y desde ahora su obrar es el gobierno de las mismas clases, que entonces fueron 
creadas...» 


S. Buenaventura: Existe «una doble... perfección del universo: una y principal según el ser 
permanente, otra es según el ser transitorio de la misma. Se atiende a la primera en la 
existencia completa de los principios, y en el número completo de las especies, las cuales 
especies participan en verdad de la naturaleza del género según la recta y ordenada intención 
de la naturaleza. En cambio la segunda perfección consiste en la producción de aquellos seres, 
que transcurren a lo largo de los tiempos, y se suceden consiguientemente a sí mismos... Ahora 
bien, puesto que según la primera perfección Dios trajo al mundo entero a la existencia en seis 
días, a saber en cuanto a la existencia completa de los principios y en cuanto al número 
completo de las especies; por ello se dice que cesó de toda obra que había hecho. Mas puesto 
que obra continuamente en orden a la sucesión de las cosas mediante la propagación y la 
multiplicación de los individuos, por eso se dice que obra hasta ahora». 


166. Santo Tomás: «El séptimo día Dios obró algo, no creando una nueva creatura, sino 
gobernando a la creatura... Ahora bien, Dios podía crear muchas creaturas aparte de las que 
había creado en los seis días. De donde por el hecho mismo de que cesó de crear nuevas 
creaturas en el séptimo día, se dice que llegó a culmen su obra». «Después nada creó Dios 
totalmente nuevo, que no hubiera estado de algún modo incluido antes en las obras de los seis 
días. En efecto ciertas cosas preexistieron materialmente; así como el hecho de que Dios formó 
a la mujer de una costilla de Adán. Y otras preexistieron... también causalmente; como el que los 
individuos que son engendrados ahora, se consideraron previamente representados en los 
primeros individuos de sus especies...» (1 q.73 a.l). «Dios obra hasta ahora, conservando y 
gobernando la creatura que ha sido creada, y no en cambio creando una nueva creatura» (al; cf. 
q.45 a.8). 


Suárez: «Dios llevó a término toda su obra dentro de los seis días de tal manera que en el 
séptimo día no realizó ninguna obra para complemento de la obra realizada en los seis días 
anteriores. Juzgo que esto es verdad según la sentencia común de los Padres y según el mutuo 
acuerdo de la Iglesia fundado en la Sagrada Escritura:. en efecto en ella se dice muchas veces 
que Dios hizo en seis días todas las cosas que hay en el mundo, y que el séptimo día descansó 
de sus obras... luego no completó esta obra suya, añadiendo algo a ella, sino descansando de 
toda obra. Por último no puede asignarse ninguna obra, que haya hecho Dios como autor de la 
naturaleza en este día... La novedad de sus óbras (esto es la Encarnación, el efecto de la 
misma, y otras obras que serán hechas al fin del mundo las cuales conciernen al estado de la 
gloria) no implica contradicción con el descanso del día séptimo, el cual consiste únicamente en 
la acción de cesar en la creación de nuevas cosas naturales, las cuales no estén contenidas 


virtualmente en las causas del universo y no sean hechas por ellas». 


N.B. Ciertos científicos modernos (H.Bondi, T.Gold, F.Hoyle, Dirac, etc.) dicen que se da en el 
mundo una continua creación de la materia de la nada bajo la forma o bien de los átomos de 
hidrógeno o de la energía eléctrica. Sin embargo los científicos no hablan técnicamente respecto 
a la creación como de una producción de la nada, sino de una realización que suponga un 
sujeto; en otro caso afirmarían algo que incluiría una serie perpetua de milagros y que carecería 
de fundamento que se pudiera investigar de modo experimental. 


[1] En las actas se dice lo siguiente: «La causa ejemplar es la esencia de Dios en cuanto que es imitable "ad extra": de ahí el que la 
creación es cierta imitación de Dios "ad extra", cierta manifestación de su bondad... Dios al crear no puede dejar de querer esta 
manifestación... sino que en cuanto que las cosas son consideradas en la causa ejemplar, son solamente creables y posibles...» (CL 
7,110s). 


(21 Así dice S.Aousm: «Ahora bien si no pudiera hacer lo bueno, no tendría ningún poder; y si pudiera y no lo hiciera, sería un gran 
egoísmo». 


CAPITULO || 
ACERCA DE LA CAUSA FINAL DE LA CREACIÓN 


TESIS 6. El fin último de Dios al crear el mundo es la bondad divina en cuanto que debe 
ser comunicada y glorificada; y el fin último de la obra, esto es del mundo, es la bondad 
divina en cuanto que debe ser participada y glorificada. 


167. Nexo. Según lo ya probado, Dios es causa eficiente y ejemplar del mundo. Ahora 
planteamos la cuestión acerca de por qué fin Dios ha creado el mundo. Este problema 
considerado moralmente se refiere al sentido de la existencia del universo; y considerado 
metafísicamente hace referencia a la relación entre el Infinito y lo finito: si el Infinito no necesita 
de nada, ¿qué pretende con la creación? La teología católica resuelve este problema de tal 
manera que resplandezca con más claridad la dignidad de Dios, una vez que se ha llevado a 
efecto la creación, y de tal forma que aparezca que a la creatura le ha sido asignado un destino 
excelso. 


En este tema hay que distinguir con toda claridad las afirmaciones de las fuentes de la 
revelación, y la especulación teológica, que interpreta dichas afirmaciones y procura compaginar 
armónicamente todos sus elementos, puesto que simultáneamente debe establecerse, sin que 
se atribuya ninguna imperfección a Dios, por qué ha creado Dios el mundo, y a dónde en último 
término tiende el mundo. Así pues explicamos la doctrina de las fuentes y proponemos la 
síntesis de este tema, que al menos en cuando a su substancia enseñaron S. TOMAS, 
SUAREZ, y otros; de tal forma que en primer término hablemos acerca del fin último de la 
creación y después acerca del fin próximo de la misma. 


168. Nociones. FIN es el bien a causa del cual se hace algo. 


A la razón plena de fin pertenecen necesariamente tres elementos, cada uno de los cuales 
también es llamado fin, puesto que se intenta "propter se" (a causa de ellos) a manera de una 
sola unidad (1.2 q.11 a3), si bien uno esté ordenado a otro: a) "Finis qui" (objetivo) esto es el 
bien intentado: o que debe obtenerse, o sea que no se posee (fin que debe alcanzarse); o que 
debe difundirse, esto es que una vez ya poseído por el agente se intenta comunicarlo a otro (fin 
que debe ser difundido o comunicado). El primero de éstos se intenta por el deseo de él, y el 
segundo por su amor (2 d.l q.2 a.1). b) "Finis quo” (formal) es la consecución actual del "finis 
qui". c) "Finis cui" es el sujeto para el que se intenta el "finis qui”, o bien porque está ordenada a 
él toda la utilidad (así en el fin que debe alcanzarse) o bien porque se le atribuye éste a él en su 
alabanza como a fuente del bien (así en el fin que debe ser comunicado). 


169. Finis qui: a) Estrictamente dicho, es la verdadera causa final, esto es incluye causalmente 
en el acto de la voluntad y en los actos imperados de ésta y de este modo en los medios que 
han de usarse, y en el efecto, el cual por tanto se distingue y depende realmente de aquél. b) 
Tomado en sentido lato (razón final), sin que influya en el acto de la voluntad, es la razón que 
ensalza esta acción de querer, en influye de este modo causalmente en los efectos. 


En una sola y misma acción el fin se dice: a) Próximo, esto es intentado inmediatamente, y 
ordenado a otro. b) Relativamente último, o sea aquel al que están ordenados otros más 
próximos pero él está ordenado a otro. c) Absolutamente último, o sea el principal en alguna 
serie, y más allá del cual no se da otro. Tiene razón de fin primero, esto es intentado por sí 


mismo y al cual están ordenados otros, y son intentados en dependencia de él. Luego en alguna 
serie es único. Ahora tratamos de éste. 


Fin: a) Del que obra (operantis), es el bien que para el agente es su razón de obrar. b) Fin de la 
obra (operis), es el bien al cual es ordenada la obra por el agente, si es extrínseco o externo, o 
bien por su propia naturaleza, si es intrínseco o interno. 


Si se trata de la causa primera que obra alguna cosa "ad extra" hay que juzgar el que al menos 
se identifican el fin último del que obra (operantis) y de la obra (operis) (1 q.44 a.4; 3 CG 18,4; 
en 2 d.a q.2 a.!). 


170. FIN DE DIOS AL CREAR. El fin qui estrictamente dicho no puede darse en Dios, sino que 
se da el fin qui en sentido lato, esto es la razón conveniente de querer la creación, y la cual 
respecto del mundo sea la causa final (1 q.19 a.5; 2 d.! q.2 a.2); ahora bien, dicho fin es 
necesariamente algún bien, pero no un bien externo a Dios, del cual dependa El mismo, sino 
interno, intentado por Dios en primer término y "per se" y por cuya razón son intentados por Dios 
mismo los bienes externos. 


Aquí nos referimos al FIN ULTIMO: a) Qui, no en cuanto que debe ser alcanzado, el cual implica 
contradicción con Dios, sino en cuanto que debe ser comunicado, b) Quo, esto es la obtención 
del finis qui, en cuanto que esto puede hacerse. c). Qui, o sea Dios, no en cuanto sujeto "cui" de 
utilidad, sino en cuanto que El mismo es exclusivamente la razón de intentar algo y para el que 
por tanto como que se adquiere el finis qui mediante el fin quo. 


171. El MUNDO se toma como existe de hecho, pero de un modo natural, puesto que se trata 
en otro lugar del orden de la gracia (si bien se dice después acerca de éste algunos datos para 
completar el tema). 


172. LA BONDAD DIVINA es, no simplemente un atributo de la bondad que inclina a Dios en 
orden al bien, sino la misma perfección ontológica de Dios en cuanto que es objeto del amor 
divino (1 q.6 a.1). 


EN CUANTO QUE DEBE SER COMUNICADA esto es la bondad, no en cuanto que debe 
adquirirse, sino en cuanto que puede darse a otros seres por semejanza (1 q.19 a.2) en las 
perfecciones estáticas y dinámicas incluso cognoscitivas y apetitivas (2 d.l q.2 a.2s; 1 CG 96,2). 


EN CUANTO QUE DEBE SER GLORIFICADA, esto es, para que, cuando se comunica, se 
manifieste bien objetivamente en toda perfección de la creatura (la gloria objetiva), bien 
formalmente en las alabanzas de la creatura racional (la gloria formal). 


Puesto que gloria es el conocimiento claro acompañado de la alabanza (2.2 q.132 a.1) de 
alguna persona, cuya excelencia se conoce y se aprueba con la estimación, dicha gloria descrita 
poco ha bien objetiva o bien formal se dice gloria extrínseca de Dios; mientras que la gloria 
intrínseca es o bien objetiva (fundamental y de este modo material), o sea la perfección de Dios 
en sí misma, o bien formal esto es el conocimiento con estimación de Dios de su propia 
excelencia. Aquí se trata directamente de la gloria extrínseca. 


173. FIN DE LA OBRA (OPERIS) ESTO ES DEL MUNDO: se considera también el fin último y 


ciertamente tanto el fin último "qui" como el fin último "quo" y el fin último "cui". 
LA BONDAD DIVINA esto es, según acabamos de decir, la misma perfección increada de Dios. 


COMO QUE DEBE SER PARTICIPADA, esto es en cuanto que puede ser recibida por la 
creatura por semejanza en las perfecciones tanto estáticas como dinámicas. 


EN CUANTO QUE DEBE SER GLORIFICADA, esto es según, cuando es participada, se 
manifiesta bien objetivamente bien formalmente. 


174. Luego la bondad misma increada en cuanto que debe ser comunicada y glorificada es el 
finis quí de Dios al crear. Ahora bien éste solamente puede a modo de alcanzarse por la bondad 
divina comunicada y glorificada; la cual actual comunicación y extrínseca glorificación es algo 
creado, luego extrínseco a Dios, y por tanto no puede ser el finis quí de Dios al crear, esto es por 
cuyo deseo de adquirirlo para sí Dios se mueva a crear (De Pot. q.3 a.15), sino que es el finis 
quo, o sea la como consecución del finis qui, la cual por tanto Dios verdaderamente la intenta. 
Con esta comunicación y glorificación de la bondad divina como que se satisface a la voluntad 
de Dios, el cual por tanto es el finis cui, pero no el sujeto de ninguna utilidad, el cual sujeto es 
exclusivamente la creatura (2 d.! q.2 a.!). 


Del mismo modo la misma bondad increada en cuanto que debe ser participada y glorificada por 
semejanza, es el último finis qui de toda creatura. Este fin como que se obtiene por la bondad de 
Dios participada y glorificada, la cual actual participación y glorificación es el finis quo, esto es 
como la consecución del finis qui. Solamente Dios es el finis cui, pero solamente la creatura es 
el sujeto de utilidad. 


Luego toda creatura tiene necesaria y libremente tiende directamente y siempre al sumo bien 
mismo por asimilación (De ver. q.22 a.2), y no sólo por un decreto extrínseco de Dios, sino por 
amor innato, esto por la naturaleza misma del ser que existe por otro, el cual solamente tiene su 
bien completo en otro (en Dios); de tal manera que en virtud de este amor innato ama más a 
Dios que a sí mismo (1 q.60 a.5; 2.2 q.26 a.3). 


175. Según esta exposición, el fin "operantis" y el fin "operis" de la creación no se diferencian 
en cuanto a la realidad, sino solamente en cuanto a diversos aspectos (v.gr. por una parte se da 
la comunicación, y por otra parte la participación), de tal manera que en nuestra tesis puede 
enunciarse sencillamente: el fin último de la creación es la bondad de Dios que debe ser 


comunicada y glorificada. [1 


Una vez dejado esto sentado, el mundo aparece como reducido a una cierta unidad de finalidad 
y procediendo de Dios y volviendo a El mismo mediante una espléndida acción circulatoria (1 
d.14 q.2 a2). Dios, a causa del amor de su bondad, esto es por su gloria intrínseca, quiere atraer 
a otros seres a dicha bondad y a dicha gloria, difunde el bien el cual es manifestación de su 
bondad; las realidades que le reciben desean acudir a su misma fuente perfeccionándose a sí 
mismas y aumentando en ellas mismas más y más la semejanza del sumo bien, a fin de mostrar 
de forma más perfecta la bondad de Dios y para participar de este modo, en cuanto sea posible, 
la misma gloria intrínseca objetiva de Dios. 


Ahora bien, los seres racionales van más allá, cuando, al conocer esta bondad difundida por 


Dios en otras cosas y en sí mismos, ascienden en orden a conocer y amar y alabar su fuente' 
misma, participando de este modo, en lo que es posible, de la vida misma con que Dios se 
conoce y se ama y así participan de la misma gloria intrínseca formal de Dios. De este modo 
puede decirse que la creación consiste en que Dios se da a otros seres que están fuera de El, a 
fin de atraer todas las cosas hacia sí mismo. 


176. Esta exposición descansa en la distinción del fin que debe ser alcanzado y del fin que 
debe ser difundido; la misma bondad increada de Dios se dice que es finis qui, y todo lo demás 
se deriva lógicamente. Ahora bien, los que se fijan en el fin simplemente como que debe ser 
alcanzado, no la llaman finem qui a la misma bondad increada, sino a la gloria extrínseca de 
Dios, la cual dicen que es el fin último de la creación por parte de Dios y del mundo, y por 
consiguiente la cual Dios, dicen ellos, pretende en la creación como su bien externo, el más 
sobresaliente de todos, sin embargo de tal manera que Dios y ha creado este mundo a causa de 
la comunicación de su bondad, y sin que dicha gloria sea un bien extrínseco a Dios en sentido 
estricto, esto es que le perfeccione a El mismo de algún modo. 


Esta opinión expuesta de este modo puesto que supone que dicho bien externo es pretendido 
en último término a causa de Dios, no tiene nada de erróneo, sin embargo ofrece alguna ocasión 
de pensar que la gloria extrínseca es un bien que se agrega a Dios desde fuera y que le 
perfecciona de alguna manera a El mismo, si bien extrínsecamente, puesto que entre los 
hombres dichos bienes extrínsecos no considerarían verdaderos bienes, a no ser que fueran 
útiles, y también para los bienes intrínsecos; por ello «se dice con más acierto, indica Suárez, 
que tal bien respecto de Dios es cierto bien honesto y que dice bien de la majestad de Dios», y 
por consiguiente no es un bien en sentido estricto. 


177. Ahora bien, puesto que las afirmaciones substanciales de esta nuestra explicación las 
admiten todos los católicos, según pensamos, para la justificación de nuestra opinión acerca del 
modo de hablar y de realizar esta síntesis baste lo que se ha dicho, a fin de atender en la 
prueba de la tesis sobre todo a aquellos asertos que deben ser admitidos por todos: 1) que Dios 
es de uno o de otro modo el fin del mundo, esto que su bondad es la razón de la creación 
"propter quam" (a causa de la cual); 2) que El mismo no ha creado el mundo para adquirir o 
aumentar su bondad sino para que ésta sea comunicada con su semejanza y sea glorificada; 3) 
que el mundo ha sido hecho para que sea glorificada dicha bondad; 4) que el fin tanto 
"operantis" (del que obra) como "operis" (de la obra) es el fin último. 


178. Adversarios. Suelen oponerse a la tesis por el hecho de que dicen que en Dios al crear, 
el fin de su gloria sería egoísta. 


E. von HARTMANN: En la hipótesis del teísmo Dios crearía por vanidad, deseando el aplauso 
público para El. 


KANT, BAYLE: Solamente el hombre es el fin de la creación. 


GUNTHER: El fin primario de la creación es la creatura que debe ser hecha feliz por Dios por 
puro amor; de este modo, dice él, se salva la santidad de Dios y se alcanza la gloria de Dios, en 
cuanto que el fin primario es reconocido necesaria-mente por la creatura en su pureza y 
santidad. Luego en esta opinión la gloria de Dios parece que más que un fin secundario es 
secuela del fin primario; y de otro modo no se entendería la condena de esta opinión que vamos 
a mencionar después. 


HERMES: Si Dios buscara su gloria como último fin, dice él, sería ambicioso; por consiguiente el 
último fin del mundo es la felicidad del hombre; ahora bien, conocida la creación, el hombre tiene 
el deber de glorificar a Dios. Luego también en esta opinión parece que la gloria de Dios más 
que un fin secundario es una secuela de la creación (a no ser que tal vez se diga más bien un 
medio del fin primario); y en otro caso no se entendería tampoco la condena de esta opinión que 
vamos inmediatamente a recordar. 


179. Doctrina de la Iglesia. El C. Vaticano | (D 1783): «Este único Dios verdadero por su 
bondad... creó de la nada a ambas creaturas, la espiritual y la corporal, y después la humana... 
no para aumentar su felicidad ni para adquirir ésta, sino para manifestar su perfección mediante 
los bienes, que distribuye a las creaturas...» 


Según las actas del Concilio, en estas palabras se trata acerca del fin operantis (del que obra), y 
las palabras «para manifestar mediante los bienes que distribuye a las creaturas» equivalen a la 
fórmula «para manifestar y comunicar». Una vez aclarado esto, la definición contiene: que Dios 
no crea para adquirir su felicidad (por consiguiente no crea paró alcanzar su perfección); 
también contiene la definición que la razón que tiene Dios al crear movido por la bondad es el 
manifestar y comunicar su perfección, de tal manera que la manifestación se realice 
precisamente por la comunicación; implícitamente se dice que dicha manifestación no se intenta 
en cuanto meramente objetiva, sino en cuanto formal, puesto que el verbo «manifestar» de suyo 
significa esto (manifestar a alguien y en verdad a fin de obtener el efecto connatural de 
reconocimiento, de admiración, etc.) y puesto que de hecho son creados también los seres 
racionales, de los cuales por consiguiente Dios al crear no puede dejar de intentar el alcanzar la 
gloria formal. 


«Si alguno... negara que el mundo ha sido creado para la gloria de Dios: sea anatema» (D 
1805). 


Según las actas del Concilio, en estas palabras se trata del fin operis (de la obra), y se considera 
la gloria, no de un modo meramente objetivo, sino también formalmente, lo cual por otra parte 
está claro por sí mismo en virtud del vocablo mismo «gloria», como es considerado entre los 
hombres; sin embargo no se define que este fin sea el fin primero y último, si bien esto se 
tendría como totalmente cierto en el Concilio. 


180. Valor dogmático. De fe divina y católica definida, en cuanto a lo que hemos dicho que 
está contenido en los documentos anteriores explícita e implícitamente (D 1783, 1805). 


Teológicamente cierta, en cuanto a que este fin es el fin último. Pues se afirma que es de fe el 
que Dios es el fin de la creación; ahora bien, Dios en cuanto fin no puede estar por debajo de 
otro fin; luego sáquese la consecuencia. Más aún, podría decirse que es de fe divina y católica, 
en cuanto que no puede ser otra la mente de la sagrada Escritura, según se toma ésta en la 
predicación ordinaria respecto al tema que traemos entre manos. 


181. Se prueba por la sagrada Escritura. Esta nos transmite las enseñanzas por las que se ve 
suficientemente claro que el mundo ha sido creado a causa de Dios como fin, no por necesidad 
sino por la bondad de Dios, el cual ha querido manifestar su perfección en orden a su gloria 
tanto objetiva como también formal mediante las creaturas racionales. Una vez dejado sentado 
esto, se ve fácilmente que Dios es el fin último, el cual no puede estar sujeto a otro fin. 


a) Dios es fin del mundo. Apoc 22,13: Yo soy el alfa y el omega... el principio y el fin, dice el 
Señor Dios... (cf. 1,8; 21,6). Rom 11,36: O, ¿quién le vio primero, que tenga derecho a la 
recompensa? Porque de él, por él y para él ( eíc autov ) son todas las cosas. ¡A él la gloria por 
los siglos (cf. Col 1,16). Hebr 2,10: Convenía, en verdad, que Aquel por quien (di ov) es todo y 
para quien es todo... 1 Cor 15,28: Cuando hayan sido sometidas a El todas las cosas, entonces 
también el Hijo se someterá a Aquel que ha sometido a El todas las cosas, para que Dios sea 
todo en todo. 


Y de este modo acerca del hombre. 1 Cor 8,6: Para nosotros no hay más que un solo Dios, el 
Padre, del cual proceden todas las cosas y para el cual somos ( elc autov ). 


b) Ahora bien, no llevó a cabo la creación como necesitando de algo, pues se dice en general 
que las creaturas no son útiles a Dios. Job 22,3: ¿Tiene algún interés Dios por tu justicia? 
¿Gana algo con que seas intachable? |s 15,2: Dije al Señor: Tú eres mi Dios, puesto que no 
necesitas de mis bienes. Is 1,11: ¿A mí qué, tanto sacrificio vuestro? - dice Yahvé. Harto estoy 
de holocaustos de carneros... Lc 17,10: De igual modo vosotros, cuando hayáis hecho todo lo 
que os fue mandado, decid: somos siervos inútiles. Hchs 17,24s: Dios..., que es el Señor del 
cielo y de la tierra, no habita en santuarios fabricados por mano de los hombres; ni es servido 
por manos humanas, como si de algo estuviera necesitado, el que a todos da la vida, el alimento 
y todas las cosas. 


182. c) Sino que Dios crea más bien porque quiere dar. En efecto a las cosas les da y les 
conserva el ser, no como uno que necesita de ellas, sino porque quiere y por amor a ellas. Hchs 
17,24s (como acabamos de ver). Sab 11,23-27: Como lo que basta a inclinar una balanza, es el 
mundo entero en tu presencia, como la gota de rocío que a la mañana baja sobre la tierra... Te 
compadeces de todos porque todo lo puedes... Amas a todos los seres y nada de lo que hiciste 
aborreces, pues, si algo odiases, no lo habrías hecho. Y, ¿cómo habría permanecido algo si no 
hubieseis querido? ¿Cómo se habría conservado lo que no hubieseis llamado? 


d) De hecho las creaturas muestran la perfección de Dios. Sal 18,2: Los cielos cuentan la gloria 
de Dios, la obra de sus manos anuncia el firmamento. Sal 88,6: Los cielos celebran, Yahvé, tus 
maravillas. Sal 103,24: ¿Cuán numerosas tus obras, Yahvé:? Todas las has hecho con 
sabiduría, de tus creaturas está llena la tierra. 


183. e) De aquí el que todas las cosas tanto racionales como irracionales tienen la orden de 
alabar a Dios y de bendecirle. Sal 102,20-22: Bendecid a Yahvé, ángeles suyos... Bendecid a 
Yahvé, todas sus huestes... Benedecid a Yahvé, todas sus obras, en todos los lugares de su 
imperio. Sal 148: Alabad a Yahvé desde los cielos... Alabadle, ángeles suyos todos... Alabadle, 
sol y luna... Sal 150: Alabad a Dios en su santuario, alabadle en el firmamento de su fuerza... 
(cf. Sal 103, 135, 149). 


Dan 3,57-87: Obras todas del Señor, bendecid al Señor; cantadle, exaltadle eternamente. 
Angeles del Señor, bendecid al Señor... Cielos, bendecid al Señor... Aguas todas que estáis 
sobre los cielos, bendecid al Señor... Bendiga la tierra al señor... Montes y colinas, bendecid al 
Señor... Sacerdotes del Señor, bendecid al Señor... Siervos del Señor, bendecid al Señor... 


184. f) Las cosas muestran de este modo las perfecciones de Dios, a fin de que los hombres 


las puedan conocer y por éstas deben ascender al conocimiento y a la glorificación de Dios 
mismo. Sab 13,1-9: Si, vanos por naturaleza todos los hombres en quienes había ignorancia de 
Dios y no fueron capaces de conocer por las cosas buenas que se ven a Aquel que es, ni, 
atendiendo a las obras, reconocieron al Artífice; sino que al fuego, al viento, al aire ligero... los 
consideraron como dioses. Que si, cautivados por su belleza, los tomaron por dioses, sepan 
cuánto les aventaja el Señor de éstos, pues fue el Autor mismo de la belleza quien los creó. Y si 
fue su poder y eficiencia lo que les dejó sobrecogidos, deduzcan de allí cuánto más poderoso es 
Aquel que los hizo; pues de la grandeza y hermosura de las criaturas se llega, por analogía, a 
contemplar a su Autor... 


Eclo 17,7s: Puso su ojo en sus corazones, para mostrarles la grandeza de sus obras. Por eso su 
santo nombre alabarán, contando la grandeza de sus obras. Rom 1,18-21: En efecto, la cólera 
de Dios se revela... contra toda impiedad... de los hombres que aprisionan la verdad en la in 
justicia; pues lo que de Dios se puede conocer, está en ellos manifiesto: Dios se lo manifestó. 
Porque lo invisible de Dios, desde la creación del mundo, se deja ver a la inteligencia a través de 
sus obras: su poder eterno y su divinidad, de forma que son inexcusables; porque, habiendo 
conocido a Dios, no lo glorificaron como a Dios ni le dieron gracias... 


185. g) Más aún, Dios hizo al hombre para su gloria. Deut 21,18s: Y así mismo el Señor te ha 
escogido nuevamente para que seas un pueblo peculiar suyo..., y El, para loor y nombradía y 
gloria suya, te haga la nación más ilustre de cuantas naciones ha creado. ls 43,7: A todos los 
que se llamen por mi nombre, a los que para mi gloria creé, plasmé e hice. 


h) De aquí el que el hombre debe tener una sola preocupación, la de amar a Dios y glorificarlo. 
Deut 10,12s: Y ahora, Israel, ¿qué te pide tu Dios, sino que temas a Yahvé tu Dios, que sigas 
todos sus caminos, que lo ames, que sirvas a Yahvé tu Dios con todo tu corazón y con toda tu 
alma, que guardes los mandamientos de Yahvé y sus preceptos que yo te prescribo hoy para 
que seas feliz? 1 Cor 10,31: Por tanto, ya comáis, ya bebáis o hagáis cualquier otra cosa, 
hacedlo todo para gloria de Dios. 


) Dios reclama esta gloria para El solo. Is 48,9-11: Por amor del nombre retardé mi cólera, a 
causa de mi alabanza me contuve para no arrancarte...Por mí, por mí, lo hago, pues, ¿cómo mi 
nombre sería profanado? No cederé a otro mi gloria. 


186. Se prueba por la tradición. Los SS.PP. expresan del mismo modo estos sentimientos, de 
forma que dan por supuesto que Dios creó el mundo no en cuanto que necesitara de algo, sino 
para comunicar su bondad, de tal modo que las creaturas muestran las perfecciones de Dios, a 
fin de que a causa de éstas alabe a Dios el hombre, el cual ha sido creado solamente para Dios. 


a) Dios ha creado todas las cosas por su nombre. La Didaché (R 7): «Tú, Señor omnipotente, 
has creado todas las cosas a causa de tu nombre, y has dado los alimentos y la bebida a los 
hombres para que disfruten de ellos, a fin de que te den gracias... Ante todo te damos gracias, 
porque eres poderoso; gloria a ti por todos los siglos». 


b) En concreto Dios, que no necesita de nada, creó al hombre a causa de sí mismo y por la 
perfección que resplandece en sus obras. ATENAGORAS (R 168): «Ahora bien, Dios no creó al 
hombre en vano... ni tampoco para su propio uso, pues no necesita de nada; ahora bien, el que 
no necesita absolutamente de nada, sus obras no le aportan nada para su propio uso. Y 
tampoco ha creado al hombre a causa de alguna de las cosas creadas por El... Está por 


consiguiente claro que Dios, si nos fijamos en la razón primera y más evidente, se lo dio a crear 
al hombre a causa de sí mismo y por la bondad y sabiduría que resplandecen en todas sus 
obras...». 


187. Cc) Dios no ha creado el mundo para su provecho, sino a causa de su bondad. 


S.AGUSTIN (R 1751): «Ahora bien, en las palabras que dicen: Y vio Dios que era bueno, se da 
claramente a entender que Dios... creó lo que ha sido creado no por ninguna necesidad de 
cualquier utilidad suya, sino solamente por la bondad, esto es, porque es bueno». «Es suficiente 
el que los cristianos crean que la causa de todas las cosas que iban a ser creadas... ha sido la 
bondad del Creador». 


EL PSEUDO AREOPAGITA (R 2282): «El mismo, el cual es la causa de todas las cosas, ama 
todas las cosas, las crea a todas ellas, las lleva a su perfección, y las convierte a todas ellas 
hacia sí a causa de la excelencia de la bondad; el divino amor es bueno entre lo bueno a causa 
de lo bueno». 


Esto se afirma en concreto de la creatura racional. ORIGENES (R 462): Dios «al crear al 
principio lo que quiso crear, esto es, las creaturas racionales, no tuvo ninguna otra causa de 
crear más que a sí mismo, esto es su bondad». 


188. d) Y creó Dios las cosas a causa de su bondad en cuanto para ser comunicada ésta. S. 
JUAN DAMASCENO (R 2349): «Así pues, puesto que Dios en su bondad más sobresaliente que 
cualquier bondad no tuvo suficiente con disfrutar de su propia contemplación, sino que quiso a 
causa de su enorme bondad que existieran ciertos seres, los cuales fueran galardonados con 
sus beneficios y participaran de su bondad; por esta causa crea del no ser al ser... atodos los 
seres, tanto a los invisibles como a los visibles». 


S. GREGORIO NACIANCENO (R 1005): «Ya que a la bondad de ningún modo le era suficiente 
el moverse solamente por su propia contemplación, sino que convenía que el bien se difundiera 
y propagara (pues esto era propio de su suma bondad) en primer término pensó en las virtudes 
angélicas y celestiales». 


189. e) El mundo muestra la perfección de Dios. TERTULIANO (R 275): «Lo que adoramos, es 
un solo Dios; el cual hizo salir de la nada, para hornato de su majestad, toda esta enorme 
cantidad con toda clase de elementos, cuerpos, espíritus, mediante la palabra con la que lo 
ordenó, mediante la razón con la que lo dispuso, mediante el poder con el que pudo hacerlo...». 


S.GREGORIO NACIANCENO llama al mundo: «Grandioso y admirable heraldo de su majestad 
(de Dios)». 


f) El mundo con su perfección invita a glorificar a Dios, más aún, ha sido creado a fin de dar a 
conocer la perfección de Dios. S.GREGORIO NICENO: «Tú (hombre) eres vaso modelado por 
Dios..., alaba al que te ha hecho; pues no has sido hecho por otra causa, mas que a fin de que 
fuera instrumento adecuado para que sea celebrada la gloria de Dios. Y este orden universal, 
como libro escrito, suministra en verdad la materia de la gloria divina que debe ser celebrada. En 
efecto te anuncia a ti, dotado de razón, la magnificencia de suyo secreta e invisible de Dios en 
orden al conocimiento de la verdad». 


S.TEOFILO DE ANTIOQUIA (R 171): «Y Dios creó todas las cosas, siendo así que antes no 
existían, a fin de que por sus obras se conozca y se entienda su majestad». 


190. 9) El hombre fue creado de tal modo que sea el que reconozca y adore al creador de todas 
las cosas y le sirva a El eternamente. LACTANCIO (R 643): «Ahora señalemos toda la razón con 
un breve circunloquio. El mundo ha sido creado para que nazcamos; nacemos para reconocer al 
Creador del mundo y a nuestro Dios; lo reconocemos para adorarlo; lo adoramos a fin de que 
alcancemos la inmortalidad como premio de nuestros trabajos... somos beneficiados con el 
premio de la inmortalidad, para... servir eternamente al supremo Padre y Señor y para ser reino 
eterno en honor de Dios». 


h) De este modo todas las cosas alaban a Dios cuando el hombre alaba a Dios a causa de ellas. 
S.AGUSTIN: «La belleza de todas las cosas es en cierto modo la voz de las mismas, que 
confiesan a Dios. Grita el cielo al cielo: Tú me has creado, no he sido yo. Grita la tierra: Tú me 
has creado, y no he sido yo. ¿Y cómo gritan estas cosas? Cuando se reflexiona sobre ellas y se 
halla esto, gritan en virtud de tu reflexión, y gritan por medio de tu voz... Cuando te fijas en esto 
y gozas con ello y ensalzas a su Autor y ves intelectualmente lo invisible de Dios a través de lo 
que ha creado, en eso se da la confesión de Dios en la tierra y en el cielo». 


1) En esta glorificación Dios no busca su propia conveniencia, sino el bienestar de los seres que 
le alaban. S.GERONIMO: «No porque Dios necesite de la alabanza de alguien, sino para que la 
alabanza de Dios sea de provecho a los que le alaban, y al conocer por cada una de las obras la 
majestad y la magnificencia de Dios, estallen en alabanzas a El ante el milagro asombroso que 
presencian». 


191. Razón teológica. Todo esto, supuesto el modo razonable de obrar de Dios y supuesta 
también la perfección infinita de Dios, perfección que es independiente de todas las cosas, y 
supuesto asimismo el hecho de la creación de los seres incluso racionales, queda encerrado en 
los siguientes asertos. 


a) Dios, en cuanto agente que obra razonablemente, creó por algún fin último (En 2 d.! q.2 a.l; 1 
q.44 a.4). Ahora bien, el motor de la voluntad divina no puede ser más que la bondad de Dios (1 
q.19 a.l hasta 3; 1 CG 87; 1 d.45 q.! a.l hasta 3), pues en otro caso dependería en el obrar de 
una realidad finita. Por consiguiente el fin "operantis”" de Dios no puede ser más que la bondad 
divina (2 d.! q.2 a.1); ahora bien, no en cuanto que debe ser adquirida o aumentada, ya que, si 
fuera así, Dios no sería suficiente para sí mismo y por consiguiente no sería de perfección 
infinita, sino en cuanto que debe ser comunicada, en lo que es posible, bien por semejanza, y 
puesto que el comunicar es lo mismo en cuanto a la realidad que el manifestar, en cuanto que 
debe ser manifestada y por ello mismo en cuanto que debe ser glorificada, bien objetivamente 
bien formalmente, puesto que Dios no puede dejar de querer el que los seres racionales en los 
que se manifiesta la bondad divina no glorifiguen ésta, como voluntad suprema que es (1 q.19 
a.2; q.44 a.4). 


b) Consiguientemente el finis qui del mundo, puesto que se trata de la primera causa que 
constituye algo primero en orden a un fin determinado, no puede concebirse que sea más que 
aquel a causa del cual Dios crea el mundo, esto es la bondad divina en cuanto que debe ser 
participada por semejanza y de este modo en cuanto que debe ser manifestada y 
consiguientemente en cuanto que debe ser glorificada, bien objetivamente, bien también 


formalmente por medio de los seres racionales. 


c) Este fin de la creación es necesariamente el fin último, puesto que Dios en cuanto fin no 
puede estar sujeto a otro fin. 


192. Objeciones. 1. Aquel que obra a causa del bien como fin, necesita de ese bien; es así 
que Dios no necesita de nada; luego no crea a causa de un fin. 


Respuesta. Distingo la mayor. Necesita del bien el que obra a causa de la consecución de éste, 
concedo la mayor; a causa de la comunicación del mismo, niego la mayor. 


Por esto queda claro además que Dios al obrar a causa de sí mismo no se mueve de un modo 
egoísta. Pues es propio del egoísmo entre los hombres bien el reservarse avaramente los bienes 
propios, de los que otros necesitan, o bien el reclamar para sí un bien ajeno; en cambio Dios da 
a los demás su bien, sin que consiga para sí algún bien en virtud de dicha donación, mientras 
que nosotros siempre que damos algo, de alguna manera nos enriquecemos más, y por ello 
difícilmente concebimos un ser que únicamente da para comunicar, como es Dios «el ser 
exclusivamente el más benévolo y generoso» (1 q.44 a.4; 3 CG 18). 


2. El acto divino de querer, en cuanto identificado con el ser divino, no puede depender del fin; 
luego el que crea no obra a causa del fin. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El acto divino de querer no puede depender del fin como de 
causa final, concedo el antecedente; como de razón final, subdistingo: que razón que es de 
fuera de Dios, concedo; que esté dentro de Dios, niego. 


El acto divino de querer sólo depende de la bondad divina, y en verdad de un modo impropio, 
esto es sólo en cuanto que éste es la razón por la cual Dios quiere algo, puesto que en Dios en 
virtud de su acto simplicísimo y purísimo no hay lugar a que dependa propiamente una cosa de 
otra. 


193. 3. La razón de la bondad divina, si en alguna ocasión mueve a Dios, mueve 
necesariamente, ya que lo que hay dentro de Dios es necesario; luego si Dios crea a causa de la 
bondad divina, crea necesariamente. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La bondad mueve necesariamente a Dios a lo que hay 
dentro de Dios, concedo el antecedente; a lo que hay fuera de Dios, niego el antecedente. 


Dios, en cuanto infinito, no puede crear más que para comunicar su bien, no para adquirir este 
bien; por consiguiente, aunque cree el mundo a causa de dicho bien, no crea necesariamente a 
éste. 


4. Si Dios obra a causa de la comunicación de su bondad, incluso concurriendo a las obras 
mudas de la creatura hay que decir que obra para comunicar su bondad; es así que esto es 
absurdo; luego también aquello. 


Respuesta. Distingo la mayor. Dios obra a causa de la comunicación de su bondad concurriendo 


a las obras malas de la creatura, en cuanto que éstas son entes físicos, concedo la mayor; en 
cuanto que son moralmente malas, subdistingo: de tal forma que simplemente permita dichas 
obras, concedo; de tal manera que las pretenda, niego. 


Dios, queriendo mantener la libertad de la creatura, concurre a sus obras malas, sin que en 
cambio determine o pretenda éstas, sino que simplemente las permita, y en verdad a fin de que 
se manifieste su bondad. 


194. 5. El que obra a causa de sí, esto es por su gloria, es ambicioso. Ahora bien, según la 
tesis, obraría de este modo; luego lo sería también. 


Respuesta. Distingo la mayor. ¿Es ambicioso el que obra por su gloria de un modo 
desordenado?, concedo la mayor, de un modo ordenado, niego la mayor. 


Buscar su gloria según el dictamen de la razón no es malo, sino solamente si se busca su gloria 
no a causa del fin último o de un modo que no pueda referirse al fin último, v.gr. por un motivo 
insuficiente, o en un grado que supera el motivo, o bien por amor de una gloria no verdadera ni 
auténtica (cf. 2.2 q.132 a.1; Acerca del mal q.9 a.l). Ahora bien, todo esto no puede decirse 
acerca de Dios. Pues la gloria extrínseca es un bien relativamente divino, en cuanto que es 
conveniente a su perfección, y muy digno de Dios mismo, el cual lo quiere como debido a El 
según el orden recto; no en cambio como si El mismo de alguna manera se perfeccionara con 
dicho bien, así pues de tal forma que la gloria extrínseca es solamente señal de la perfección 
divina, que debe darse necesariamente, según el recto orden, una vez creada la creatura 
racional, en orden a lo cual es útil exclusivamente para éste (2.2 q.132 a.!; cf. 1.2 q.114 all al 2). 


En efecto, si Dios, no puede dejar de querer su gloria objetiva. Si crea a los seres racionales, no 
puede dejar de querer el que reconozcan y aman a la suprema verdad y al supremo bien. 
Igualmente el recto orden exige el que toda creatura quede sometida al Creador y al supremo 
bien con todo modo posible de sujeción, esto es con su conocimiento y con su amor y con su 
alabanza, sin que Dios pueda dispensar de dicha sujeción a creatura alguna. 


Luego, una vez creada la creatura racional, la gloria de Dios es necesaria y debida a El mismo, 
la cual no puede dejar de quererla Dios; ahora bien no crea el mundo por causa de ella, sino en 
cuanto que ésta viene a incidir en el bien de la creatura. «De donde está claro que Dios no 
busca su gloria por sí mismo, sino por nosotros» (22 q.132 a.1). 


195. 6. Si Dios crea por su gloria, no ama verdaderamente a las creaturas; es así que esto es 
absurdo el decirlo (en cuanto que va contra las fuentes, contra la razón, contra la experiencia); 
luego Dios no crea por su gloria. 


Respuesta. Distingo la mayor. Dios no ama a las creaturas por razón de la bondad de éstas 
considerada absoluta o exclusivamente, concedo la mayor, relativamente, esto es por referencia 
a la bondad divina, en cuanto que manifiestan ésta, niego la mayor. 


Dios ama verdaderamente a las creaturas, de tal manera que, al crearlas, sólo quiere y hace 
verdaderamente el bien para ellas, ahora bien exclusivamente a causa de su bondad y por tanto 
en razón de la bondad de ellas sólo en cuanto depende de la bondad divina; si se prescindiera 
de ésta, las creaturas ya no existen y por tanto ya tampoco son amables a Dios, el cual por otra 


parte, amándolas a éstas amables en esta hipótesis, dependería en dicho amor de algo finito en 
cuanto tal. De donde el amor de Dios se dirige a la creatura, sin embargo no queda determinado 
por éstas (1 q.19 a.l al 3; a.2 al 3). 


Incluso cuando parece que Dios quiere unas cosas a causa de otras, v.gr. la gracia para 
nosotros en virtud de los méritos de Cristo, quiere el orden de las cosas, o sea el que esto sea a 
causa de esto; sin embargo no quiere esto a causa de esto, esto es una cosa creada no es para 
Dios la razón de querer otra, v.gr el acto de querer darnos la gracia no es para Dios la razón de 
querer los méritos de Cristo; quiere ambas cosas a causa de su bondad (1 q.19 a3; 1 CG 87). 


Ahora bien, Ripalda afirma que Dios puede amar a las creaturas por la bondad divina solamente 
o por ésta y al mismo tiempo por la creatura; sin embargo esto último los teólogos lo rechazan. 


196. Tal vez insista el objetante. Dios ama a la creatura como a medio en orden al fin qui, o sea 
por su bondad (1 q.19 a.2); luego este amor en último término se reduce al amor de sí, sin que 
por consiguiente se quede en la creatura. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Dios por su bondad ama a la creatura como medio in quo, 
esto es como fin quo, concedo el antecedente; como medio per quod, niego el antecedente. 


El que obra a causa de un fin que debe alcanzarse, y por tanto por el deseo del fin, emplea un 
medio per quod, esto es un medio que de hecho no ama verdaderamente, sino que ama el fin; y 
el que obra a causa del fin que debe ser comunicado, el cual fin por tanto como que lo consigue 
con la donación misma del fin, quiere esta donación misma, la cual consiste precisamente en la 
creación misma de la creatura, como bien de ésta. Luego Dios quiere de este modo a la creatura 
como medio in quo, esto más bien como fin por el que como que se alcanza el finis qui. En 
verdad Dios no crea por el deseo de la gloria (de este modo la creatura sería el medio per quod), 
puesto que no ha querido las creaturas porque quiere la gloria; sino que ha querido ésta, porque 
quiere su bondad como para que sea glorificada en las creaturas, sin embargo de tal manera 
que en la hipótesis de la creación debe preferir su gloria al bien de la creatura. 


Por ello, puesto que la glorificación de Dios se refiere formal y más inmediatamente a Dios como 
término, y en cambio la utilidad se refiere a la creatura, la recta razón exige que aquélla sea 
anterior a ésta en la intención de Dios al crear. Esto es así; pues las fórmulas bondad en cuanto 
para ser comunidad (y su comunicación actual) y bondad en cuanto para ser glorificada (y su 
olorificación actual), aunque son en realidad una sola, puesto que la gloria objetiva se alcanza 
por la comunicación en general y la gloria formal por la comunicación en concreto en cuanto al 
entendimiento y la voluntad, sin embargo se diferencian formalmente, puesto que la primera 
connota más preferentemente que se da el bien a la creatura, y la segunda que este bien se 
refiere a Dios. 


Lo mismo hay que decir, según está claro, acerca del fin de la creatura; la cual por tanto, 
mientras tiende hacia Dios, busca implícitamente con una anterioridad de razón la gloria de Dios 
antes que el propio bienestar. De aquí que el que busca rectamente su felicidad y obra por ella, 
por ello mismo quiere "exercite" (en la práctica) la gloria de Dios con el orden debido, si bien 
obraría con más perfección, si pretendiera en todas las cosas esta gloria de Dios "signate" 
(expresamente) y directamente como por sí misma. Todo lo cual se da en efecto; pues el ser 
racional tiene como fin último el alcanzar la bienaventuranza después de la muerte de un modo 
perfecto y en esta vida imperfectamente; la cuala consiste precisamente en los actos con los que 


se alcanza la glorificación de Dios, de la cual por tanto difiere no realmente, pero sí formalmente; 
por consiguiente el recto orden exige que la glorificación de Dios sea preferida estimativamente 
a la felicidad de la creatura y el que ésta se desea a causa de aquélla, esto es más bien como 
olorificación de Dios. 


197. Tal vez siga insistiendo el objetante. Ahora bien, según lo dicho, Dios no ama a la creatura 
por sí misma; luego no ama con amor de benevolencia; lo cual es absurdo. 


Respuesta. Distingo el consiguiente. Dios no ama a la creaturaa como sujeto cui de utilidad, 
niego el consiguiente; no la ama en último término por sí misma, subdistingo: sin que excluya el 
amor de benevolencia, concedo; en otro caso, niego. 


Mientras que el amor de concupiscencia se dirige al amado como a bien del que ama, y por 
tanto en provecho de éste, al cual en verdad perfecciona, el amor de amistad (y por tanto el de 
benevolencia) puramente humano tiende al amigo por él mismo. En cambio el amor humano de 
caridad, esto es aquel por el que el que ama no intenta el provecho propio sino el bien de la 
persona amada, no precisamente por la bondad de éste en cuanto tal, sino por la suma bondad, 
esto es por razón de Dios amado a causa de El, mismo no puede dejar de ser verdadero amor 
de benevolencia. Este amor, según se declara por lo dicho, supera con mucho al amor de 
amistad puramente humano, y no sólo entitativamente (al tratarse de una entidad sobrenatural), 
sino también formalmente, esto es por razón del motivo mismo. Luego se da entre los hombres 
un amor de benevolencia supremo, según está claro, respecto a la persona, que no es amada 
por sí misma, sino por otro, o sea por Dios. Ahora bien con este amor, se perfecciona en algún 
modo también el mismo que ama. Pues bien, Dios de un modo totalmente libre, y sin que El 
mismo se perfeccione de alguna manera por ello, quiere y realiza en verdad para la creatura el 
bien y ciertamente por el motivo de la suma bondad, que contiene de modo eminente a cualquier 
otra bondad creada. Ciertamente este amor supera de un modo total a cualquier amor humano 
de benevolencia. 


Y no cabe decir que Dios parece más benévolo para con la creatura, si se dice más bien que 
intenta al crear el bien de ésta más que su gloria. En efecto en primer término, puesto que la 
gloria es un verdadero bien para el hombre, esto es un bien que perfecciona a éste, éste se 
considera que es más benévolo, si rehúsa dicho bien por amor de alguien; en cambio Dios no 
rehusaría nada verdaderamente bueno para El; luego de este modo no mostraría 
necesariamente una benevolencia mayor; por el contrario, puesto que la gloria de Dios es el bien 
que perfecciona a un determinado hombre, Dios al rehusar ésta privaría al hombre de un 
verdadero bien y de este modo sería menos benévolo para con éste. Asimismo, la creatura que 
obra razonablemente no rehusa algún bien a no ser por otro mayor; luego de igual modo Dios, al 
no tener un bien mayor que El mismo, no obraría razonablemente, si pospusiera su bien al bien 
de la creatura; más aún de este modo se desprendería también de su independencia esencial, lo 
cual equivaldría a destruir el ser "ens a se" (ser que existe por sí mismo). 


198. Corolario 1. Acerca de la gloria extrínseca de Dios que debe ser alcanzada de hecho 
por la creación. Dios (considerado como creador, no como providente) pretende su gloria en 
razón de los seres que crea. Luego quiere condicionadamente la gloria formal y, en cuanto que 
ésta depende de la creatura libre, también la gloria objetiva; y absolutamente quiere ésta, en 
cuanto que no depende dicha gloria objetiva de la creatura. Luego debe ser obtenida. 


Por otra parte no consta que Dios, satisfecho con la sola manifestación objetiva de su bondad, 


no haya podido crear un mundo sin seres racionales, sin bien aparece como sumamente 


conveniente la creación de éstos;121 más aún una vez que se da esta creación, dichos seres, 
como libres que son, podrían absolutamente negar la gloria formal a Dios, y no sólo en otra vida 
(sin que por consiguiente nadie se hubiera salvado), sino también en esta vida. De hecho en 
este mundo no todos los seres racionales han tributado o tributan a Dios, al menos tanta gloria 
formal, cuanta deberían darle; ahora bien, estos seres le glorifican al menos objetivamente, en 
cuanto que desean a Dios por apetito innato, incluso en el infierno, y le desean siempre como el 
sumo bien que es (De ver. q.22 a.2 a 3), y en cuanto que en ellos resplandece la perfección de 
Dios v.gr., la longanimidad que tolera y al mismo tiempo la bondad que obra el bien, la 
misericordia que perdona, la santidad que corrige, la justicia que castiga. Por otra parte Dios en 
ninguna hipótesis pierde algo de su bondad. 


Sin embargo sería propio de la providencia de Dios el que, una vez creados los seres racionales, 
al menos unos de ellos tributaran a Dios la gloria formal, incluso en la otra vida (previa por tanto 
la salvación al menos de algunos). De hecho en este orden al menos en algunas ocasiones Dios 
es glorificado formalmente por todas las creatuas racionales, ciertamente por muchísimas en 
esta vida, y al menos por muchas (puesto que se salvan muchos) también en la otra vida. 


199. Corolario 2. Acerca de la perfección moral del hombre en virtud de su mismo fin. Si el fin 
último del hombre es el que con todos sus actos tienda a Dios que debe ser participado y tienda 
a Dios que debe ser objetiva y formalmente glorificado, está claro que la perfección moral del 
hombre consiste en que se perfeccione moralmente y, quedando siempre esto a salvo, 
intelectual y físicamente, a fin de manifestar con más plenitud a Dios; y sobre todo en que ame a 
Dios y le sirva con todos sus actos deliberados, de tal manera que cuanto realice esto con más 
inteligencia e intensidad, tanto más crezca en la perfección moral; lo cual por otra parte puede 
hacerse con todos los actos del cuerpo y del alma que son convenientes al hombre en cuanto 
ser racional. Del mismo modo, cuanto el hombre se dedica con más diligencia a aumentar su 
perfección moral, con tanta más rectitud y más rápidamente tiende a su último fin de glorificar a 
Dios. 


Por esto queda también constancia acerca de la conexión íntima entre la perfección moral del 
hombre y el celo apostólico, el cual en último término no es más que el celo de promover más la 
gloria de Dios. 


Por el contrario, si el hombre no se entrega a su fin de glorificar a Dios, no sólo se priva de la 
perfección espiritual, sino que ni siquiera busca el verdadero y pleno «humanismo», puesto que 
no se dedica al fin primordial de su naturaleza. Más aún, este hombre obra en contra de esta 
naturaleza, si procede en contra de su fin último. 


Igualmente, puesto que la verdadera felicidad del hombre responde a su perfección moral, el 
hombre la encontrará bien en el plano individual bien en el plano social en esta vida (de modo 
imperfecto) y en la otra (de modo perfecto) según la medida en la que tienda a su fin último; y en 
el caso de que no haga esto, incluso en esta vida será atormentado con el remordimiento de su 
conciencia, de tal manera que hallará en las creaturas no precisamente felicidad, sino dolor y 
esclavitud tanto individual como social. 


200. Corolario 3. Del deseo de procurar la gloria de Dios. Por lo dicho se ve también claro 
que la regla «a mayor gloria de Dios» no debe ser fijada simplemente "ad libitum"” (al arbitrio de 
cada uno), sino que ha sido injertada por Dios en la misma naturaleza humana, así pues de tal 


manera que sería necesario que todo hombre la siguiera, sin que nadie pueda hacer algo digno 
de sí, en cuanto hombre, que no redunde en gloria de Dios. 


Más aún, también en este sentido hay que tomar en consideración el que el bien de Dios vaya 
por delante de la dignidad de la creatura, por consiguiente de tal manera que es más perfecto 
(teóricamente hablando) glorificar a Dios por la glorificación misma que por la misma perfección 
moral de la creatura que se sigue de dicha glorificación. Una vez esto bien sentado, dice con 
todo asierto Lesio: «Luego incluso el hombre no puede proponerse al obrar un bien más 
excelente, que la gloria de Dios; ni realizar sus acciones mejor, que refiriéndolas a la gloria de 
Dios, a la cual refieren también los bienaventurados todo lo suyo». 


Ahora bien, Dios es tanto más glorificado formalmente por la creatura, cuanto que ésta le conoce 
y le alaba a El mismo con mayor perfección; y esto se consigue en la glorificación formal 
después de la muerte, cuando la creatura conoce y alaba con más perfección a Dios, ahora bien 
de tal modo que dicha glorificación es definitiva en intensidad, pero indefinida en extensión. 
Pues bien esta glorificación es intensivamente mayor, cuanto mayor glorificación fuere otorgada 
a Dios en la tierra por la creatura, puesto que ésta es a manera de la preparación (incluso la 
incoación) en orden a aquella. Teniendo esto en cuenta, un solo y el mismo «ideal» de la gloria 
de Dios puede mover el ánimo del hombre con cualquiera de los dos aspectos espléndidos, en 
cuanto que éste quiere de mí del siguiente modo: o bien para glorificar en la tierra lo más posible 
a Dios, o bien para prepararse ahora con toda diligencia mediante sus méritos para tributar la 
mayor gloria a Dios en su propia bienaventuranza del cielo. Estos dos aspectos se identifican 
realmente, ahora bien al diferenciarse entre sí formalmente, tal vez uno mueve más a unos y el 
otro mueve con más intensidad a otros. 


Si se tiene en cuenta además que este fin del hombre y el progreso actual hacia él es el mayor 
don de Dios a los hombres, quedará claro que la fórmula «para mayor gloria de Dios» indica 
también la cooperación de la creatura a la benignidad de Dios que se entrega a la creatura. 


201. Corolario 4. Del progreso artístico y científico humano respecto del último fin. Si por el 
nombre de «progreso» se da a entender cualquier mayor conocimiento de las perfecciones del 
mundo y de todas las cosas que existen en él, y cualquier uso más intenso de las fuerzas que 
residen en las mismas, está claro que cualquier progreso, que o bien muestre simplemente el 
mundo o le haga más perfecto y más espléndido incluso en las cosas más pequeñas hace que la 
bondad de Dios sea glorificada al menos objetivamente más y con mayor intensidad (aunque el 
hombre niegue a Dios la gloria formal), y al mismo tiempo proporciona al ser racional una nueva 
ocasión de glorificar formalmente a Dios. Por lo cual dicho progreso en toda clase de arte y de 
ciencia, quedando siempre a salvo un mayor progreso moral, es menester el que se fomente. 


202. Escolio 1. Acerca del hombre, fin próximo del mundo material. Si Dios al crear ha 
querido comunicar su bondad a las otras cosas, por esto mismo todas ellas tienden a Dios «a fin 
de alcanzar a su manera de Dios mismo a El mismo» (3 CG 18) y de este modo tienden a la 
máxima perfección conveniente a ellas; ahora bien puesto que Dios no puede dar su bondad a 
las cosas creadas más que por semejanza, estas tienden a recibirla por dicha semejanza y «a 
causa de esto todas las cosas han sido hechas para asimilarse a la bondad divina» (Comp. 
theol. 101) y a esto tienden como a su último fin (3 CG 19). Y, puesto que la bondad infinita de 
Dios no puede referirse más que a muchos y distintos seres (Comp. theol. 102; 3 CG 45), por 
ello Dios ha constituido al universo con una gran variedad de seres (3 CG 97), así pues de tal 
manera que en la intención de Dios el bien del universo preceda en dignidad al bien de cada una 
de las creaturas ( 1 q.22 a.4; 3 CG 64,8). 


De donde las cosas del mundo no existen unas independientemente de otras, sino que están 
conexionadas mutuamente en orden a su fin común (3 CG 22). Luego unas pueden usar de 
otras siempre que esto conduzca con más perfección al mundo a su fin último, pero nunca 
cuando dicho uso, en el caso de que la voluntad humana obstaculice esto, no esté ordenado a 
este fin o ni siquiera pueda estar ordenado a dicho fin. De aquí el que con toda razón unas 
creaturas, incluso superiores puede decirse que han sido creadas a causa de otras, incluso 
inferiores. No como si las inferiores debieran ejercer necesariamente algún dominio sobre las 
superiores o pudieran ejercer dicho dominio, sino en cuanto que la creatura inferior puede de 
algún modo usar de la superior en su glorificación a Dios, tanto se trate de la glorificación 
objetiva como incluso de la glorificación formal. 


De este modo cualquier hombre puede decir que todos los seres «que tienen participación 
absoluta de Dios» (In 2 d.| q.2 a.3) esto es fin propio independiente de otras creaturas, como los 
ángeles, los restantes hombres, han sido hechos a causa de él, sin embargo en en cuanto que 
pueden serle útiles en orden a su fin último. De este modo también la Santísima Trinidad por 
ejemplo, y mucho más Jesucristo, y todo lo sobrenatural como los sacramentos, la gracia, o sea 
en general todo lo existente, puede decirse que es en provecho del hombre. 


Con toda belleza se expresa Pedro Lombardo: «Así pues todo bien era del hombre, lo que fue 
hecho a causa de él mismo, y a causa de lo que él mismo fue hecho. Pues todas las cosas... 
son nuestras, a saber las superiores, las iguales y las inferiores. Las superiores son nuestras en 
verdad para gozar de ellas (como Dios, la Santísima Trinidad); las iguales para convivir con 
ellas, a saber los ángeles. Los cuales aunque ahora son superiores a nosotros, en la vida futura 
serán iguales; los cuales también ahora son nuestros, porque están a nuestro servicio, así como 
las cosas de los señores se dice que son de los criados, no en cuanto a su dominio, sino porque 
están para el uso de ellos. Y los ángeles mismos en algunos pasajes de la sagrada Escritura se 
dice que nos sirven, cuando son enviados a causa de nosotros a realizar un ministerio... Son 
también nuestros los seres inferiores, porque han sido creados para servirnos». 


El hombre es como el centro al cual tiende y en el cual halla su unidad y su sentido el universo, 
y al mismo tiempo aquello en lo que el hombre busca su plenitud en orden a Dios. 


203. Por consiguiente si todos los seres creados del universo están conexionados mutuamente 
en orden a su fin, hay que juzgar que los menos nobles existen a causa de los más nobles, de 
tal manera que cualquiera de ellos puede decirse con todo derecho que es fin próximo del ser 
inferior que le sirve a él. Ahora bien, en todo esto hay uno solo al que se refieren todos los seres 
del mundo material considerados en su conjunto, como a su fin próximo, éste es el hombre (1 
q.65 a2). 


Por consiguiente todo el mundo material (incluso por lo que concierne a los cuerpos celestes) se 
dice que es el fin próximo del hombre, puesto que ha sido creado para obsequio y servicio de 
éste, no precisamente como si el hombre ejerciera dominio absoluto sobre estos seres, y como 
queriendo excluir el que tal vez haya en el universo otros seres racionales, a los cuales también 
hayan sido destinados los cuerpos de éste. 


Ahora bien si el último fin del mundo material es la gloria de Dios, bien la gloria meramente 
objetiva en los seres irracionales, bien también la gloria formal en el hombre, está claro que 
dicha gloria no está supeditada al hombre como a fin próximo, a no ser para que el hombre 


aumente de un modo más adecuado tanto la gloria objetiva de Dios en los restantes seres 
mediante el uso y la elaboración y multiplicación de ellos y perfeccionando en sí mismo su 
propia naturaleza por medio de ellos y propagando la especie humana, como para que 
promueva la gloria formal de Dios con ocasión de dicha gloria objetiva. 


Una vez dejado sentado esto, se ve fácilmente que no solamente aquellas cosas de las cuales 
usa de hecho el hombre, sino incluso las nocivas y hasta aquellas que parecería que en el 
mundo son inútiles para el hombre, y también las que están ocultas, las cuales tal vez nunca 
serán conocidas en detalle por el hombre, y que sin embargo de hecho pertenecen al universo, 
se ve fácilmente, repetimos, que pueden servir al hombre para glorificar la majestad de Dios, 
aunque tal vez no vaya a usar materialmente de ellas. Si el conocimiento, aunque confuso, de la 
abundancia y de la variedad de las cosas, incluso las que están escondidas en las entrañas de 
la tierra o las que se pasean en la inmensidad de los cielos, ayuda al hombre a proclamar la 
infinitud de Dios, es esto suficiente para decir que todos estos seres han sido creados por el 
hombre. 


204. Nuestro aserto considerado en general, esto es que el mundo existe a causa del hombre y 
ciertamente para que le sirva en orden a la glorificación de Dios, es de fe divina y católica; y Si 
se toma respecto a cada una de las cosas que existen en el mundo, es verdad cierta en 
teología. 


La sagrada Escritura dice que el mundo es para el hombre, y que éste debe remontarse 
mediante el mundo en orden a la glorificación de Dios. 


Gén 1,14-19: Son creados los astros para que iluminen la tierra y distingan el día y la noche; 26- 
29: se dice que el hombre es el dueño de los animales, de las plantas, de toda la tierra. Cf. 9,1- 
3; Sal 8,7-9. 


Deut 4,19: Dios... creó... los astros del cielo... como servicio para todos los pueblos que están 
debajo del cielo. 


Sab 13,1-10: Son embusteros los hombres que por las creaturas no han conocido al Creador y 
la perfección de éste. 


Rom 1,18-23: Son inexcusables aquellos que, habiendo conocido lo invisible de Dios por las 
cosas visibles, no han glorificado a Dios ni le han dado gracias. 


205. Los SS.Padres hablan en muchas ocasiones acerca de que el mundo ha sido creado por 
el hombre, y que éste es conducido por el mundo en orden a alabar a Dios. 


S.Clemente Alejandrino: «Pues aunque lo que hay en el cielo no es obra de los hombres, sin 
embargo ha sido creado en favor de los hombres. Así pues que nadie adore al sol, sino que 
anhele por el Creador del sol; y que nadie ponga al mundo entre las falsas divinidades, sino que 
se informe acerca del Creador del mundo». 


S.Juan Crisóstomo: «He aquí que lo que antes hemos dicho, se indica una vez más: a saber que 
Dios no sólo ha creado todas las cosas para nuestro uso, sino también para cierta utilidad, a fin 
de que viendo la abundancia y multitud de sus creaturas, nos asombremos antes el poder del 


Creador y conozcamos que todo ha sido creado en virtud de cierta sabiduría y de un amor 
inenarrable a causa del honor del hombre que ¡iba a crear después». 


S.Próspero: «En verdad el cielo y la tierra y el mar y toda creatura que puede verse y 
entenderse, ha sido dispuesta principalmente en orden a esta utilidad del linaje humano, a fin de 
que la naturaleza racional se llenara con la contemplación de tantas especies, con la experiencia 
de tan gran número de bienes, con la percepción de tantos dones, en orden a la adoración y al 
amor del autor y creador de todos ellos...» 


206. La razón teológica saca la misma conclusión. El fin de la creación es la bondad de Dios en 
cuanto que debe ser glorificada bien objetivamente bien formalmente; ahora bien, la principal es 
la glorificación formal, la cual no obstante en cuanto al hecho y en cuanto al grado de intensidad 
depende de la gloria objetiva. Sin embargo en el mundo material un solo hombre es por una 
parte inmediatamente dependiente en exclusiva de Dios y por otra parte el que puede bien 
conocer la gloria objetiva o bien ofrecer a Dios la gloria formal. Así el mundo aparece como un 
potente instrumento musical para proclamar la gloria de Dios, mas de tal naturaleza que pueda 
resonar exclusivamente con la voz del hombre; y el hombre aparece como el sacerdote que 
ofrece a Dios el sacrificio de alabanza del mundo entero. 


Además, según muestra la experiencia, en el mundo material un solo hombre usa según su 
voluntad de las cosas del mundo en orden al bien tanto del cuerpo como del alma; y o bien 
conoce o bien aumenta las perfecciones de ellas, o sea la gloria objetiva de Dios; las emplea 
para perfeccionarse a sí mismo cada vez más y de este modo también para extender por 
generación la perfección humana; más aún, solamente con la cooperación extrínseca de ellas 
adquiere el conocimiento de dicha gloria objetiva, a fin de en último término mediante ellas 
ascender para glorificar formalmente a Dios. 


Y no se diga que los ángeles son más bien el fin próximo de la creación, puesto que son seres 
puramente espirituales y, por tanto, superiores al hombre, ya que el mundo material es de suyo 
independiente de las creaturas puramente espirituales, según está claro por la naturaleza del 
hecho mismo y porque, según acabamos de decir, el hombre en el mundo material aparece 
como inmediatamente dependiente en exclusiva de Dios; ahora bien, en este mundo él mismo 
resplandece como un ser que sobresale en dignidad por encima de todos. 


Igualmente, dice S.Tomás, «así como indica san Agustín..., los ángeles no conocen a Dios en 
virtud de las creaturas visibles; de donde las creaturas visibles no han sido creadas para mostrar 
a Dios a los ángeles, sino a la creatura racional, que es el hombre; de donde se prueba por esto 
que el hombre es el fin de las creaturas» (De pot. q.3 a.18). En efecto. los ángeles tienen un 
conocimiento incluso extrinsecamente independiente del sentido (del cual carecen) y por tanto 
independiente de lo material (1 q.55 a.2). 


207. Escolio 2. Acerca del fin de la creación en el orden sobrenatural. Puesto que las fuentes 
al hablar del fin de la creación solamente tratan del orden elevado, lo que hemos dicho tiene 
valor precisamente acerca de esto; y al no haber ex profeso puesto de relieve el aspecto de la 
elevación, ahora vamos a decir acerca de este tema en su referencia al fin de la creación unos 
pocos datos, los cuales no obstante indiquen la excelencia verdaderamente divina de dicho fin 
elevado. Estos se refieren directamente a la creatura racional, la cual es la única que ha sido 
elevada formalmente al orden sobrenatural, sin embargo a causa de su conexión con ella, se 
refieren también a la creatura irracional. 


Dios por el amor de su bondad considerada según aquellas características que le son más 
propias, ha querido precisamente según dichas características comunicar su bondad, lo cual lo 
ha llevado a cabo mediante la gracia santificante y los dones anejos a la misma, con los cuales 
el hombre verdaderamente, si bien analógicamente, se ha convertido en consorte de la 
naturaleza divina, según lo que es más propio de ésta, y por tanto se ha convertido en 
remotamente capaz de conocer a Dios del modo como Dios se conoce a sí mismo, esto es por 
la visión intuitiva, y de amar a Dios con un amor conforme con esta visión; e incluso mediante 
estos dones Dios mismo se hace substancialmente presente en el alma del justo; por 
consiguiente de este modo se da una muy admirable comunicación de la bondad de Dios. En 
virtud de la cual no obstante quiere con mayor motivo Dios que se manifieste objetivamente su 
bondad y que sea glorificada formalmente, y en verdad con los actos de alabanza que por su 
naturaleza y perfección respondan adecuadamente a aquella comunicación sublime. 


Lo cual de hecho el hombre lo realiza en esta vida mediante aquellos dones con los actos del 
conocimiento y del amor, de los cuales uno solo glorifica inmensamente más a Dios que todos 
los actos, que realizarían todas las creaturas que carecieran de estos dones. Más aún esta 
olorificación en la tierra no es más que la preparación para la glorificación definitiva que se dará 
después de la muerte, cuando la creatura misma será elevada en orden a la visión de Dios cara 
a Cara y para amar a Dios mismo con un amor que esté de acuerdo con dicha visión; con esta 
elevación la creatura glorificará a Dios casi con aquel amor con el que Dios se glorifica 
formalmente a sí mismo. 


De donde podría decirse que el fin de Dios al crear al ser racional elevado es su bondad en 
cuanto para ser comunicada y en cuanto para ser glorificada casi como Dios mismo la glorifica; y 
que el fin del ser racional es esta bondad en cuanto para ser participada y, manteniendo la 
debida proporción, en cuanto para ser glorificada, casi como Dios mismo la glorifica. 


208. Sin embargo también la creatura irracional, no formalmente, sino mediante cierta 
derivación participa de aquella elevación, y por tanto es elevada al mismo fin sublime de la 
creatura racional. En efecto si aquella creatura ha sido creada a causa de ésta, y en verdad a fin 
de que ésta use de aquélla en orden a su fin último, más aún si aquélla coopera 
extrinsecamente incluso al acto mismo del conocimiento sobrenatural, con razón puede decirse 
que ha sido destinada al hombre en cuanto sobrenaturalmente elevado, y por tanto, mediante la 
conexión íntima con éste que ha sido ordenada al mismo fin último sobrenatural, manteniendo la 
debida proporción. Lo cual por otra parte lo exige la ley misma de la armonía con la que Dios 
realiza sus obras "ad extra". Así pues de tal manera que de este modo podemos juzgar que el 
mundo entero contribuye a un solo y mismo sublime fin sobrenatural, a las órdenes del hombre 
como sacerdote. E incluso se diría con cierto derecho que toda creatura sensible está cuasi 
consagrada en virtud de la asunción de la humanidad por el Hijo que ha venido «queriendo 
consagrar al mundo con su llegada piadosísima». 


De aquí el que san Pablo pone muy de relieve el que todas las cosas han sido otorgadas para 
utilidad de los fieles. 1 Cor 3,22: Pues todo es vuestro: ya sea Pablo, Apolo, Celas, el mundo, la 
vida, la muerte, el presente, el futuro, todo es vuestro; y vosotros, de Cristo y Cristo de Dios... Y 
por consiguiente todas las cosas cooperan con ellos en orden al bien (sobrenatural, según está 
claro). Rom 8,28: Por lo demás, sabemos que en todas las cosas interviene Dios para bien de 
los que le aman; de aquellos que han sido llamados según su designio. De hecho, según san 
Pablo, el mundo material y el hombre no redimido están íntimamente conexionados en cuanto al 
destino moral, de tal manera que toda creatura desviada en cierto modo de su debido orden por 


el pecado del hombre espera con ansiedad la glorificación de los hijos de Dios y al mismo 
tiempo su liberación de la corrupción y de la esclavitud (Rom 8,19-22). 


209. Escolio 3. Acerca de Cristo fin próximo de toda la creación. Lo cual se considera de tal 
modo que la bondad de Dios que debe ser glorificada es el fin último de la creación, ahora bien 
el cual debe obtenerse por Cristo, mediante el cual todo el mundo tribute gloria a Dios. 


Si con los escotistas y en cierto modo con Suárez, se admite que Dios pretendió en primer 
término en la creación la Encarnación del Verbo, la cual sucedería aunque Adán no hubiera 
pecado, y no sería solamente decretada después de este pecado absolutamente previsto, como 
quieren los tomistas, nuestro aserto se concluye con facilidad; sin embargo, incluso 
prescindiendo de esta cuestión, acerca de la cual no nos concierne tratar aquí, proponemos 
nuestro aserto al menos como moralmente cierto. En efecto lo admiten en general los teólogos, 
incluso los tomistas, en cuanto que de hecho en este orden toda creatura está ordenada 
próximamente a Cristo. 


Según san Pablo (Col 1,14-16), en el Hijo, nuestro Redentor, el cual es... primogénito de toda la 
creación..., porque en El fueron creadas todas las cosas, en los cielos y en la tierra, las visibles y 
las invisibles..., todo fue creado por El y para El (eic autov). Estas palabras, las cuales, según 
queda claro por las últimas, connotan también el fin del universo, difícilmente se entienden si no 
es acerca del Verbo encarnado, del cual como de centro suyo dependen todas las creaturas. 


Asimismo si se dice que Dios (Ef 1,10) instaura (recapitula, avakefalalwsasBal) todo en Cristo, 
lo que está en los cielos y lo que está en la tierra, parece que dice que Cristo es el principio de 
unidad de todas las cosas y el vínculo universal de las cosas, lo cual supone en verdad que todo 
se concierta en orden a El como su propio fin. Por lo demás confirman esto entre otras cosas las 
siguientes: a) la imagen de Cristo Cabeza de la Iglesia como Cuerpo suyo que es (Ef 1,225), 
puesto que en el cuerpo todo depende de la cabeza y todo converge hacia la cabeza. b) Toda la 
concepción de la soteriología cristiana, según la cual nadie viene al Padre si no es por Cristo (Jn 
14,6) y en verdad solamente, a causa del amor a El mismo, observando sus mandamientos 
(v.15), a fin de alcanzar de este modo para sí el amor del Padre y para obtener la inhabitación 
de la Trinidad (v.23). 


En cuanto a los ángeles, muestra esto sin duda el que ellos han servido en su misión al 
Salvador, ya que en el desierto aparecen como acercándose a El y sirviéndole (Mt 4,11). 


210. San Máximo Confesor dice lo siguiente: «Este fin bienaventurado (Cristo o el misterio de 
Cristo) por el cual han sido creadas todas las cosas... atendiendo Dios a este fin, creó las 
naturalezas de las cosas... por el cual ciertamente, las cosas que han sido creadas, recibieron el 
principio de ser. 


En efecto a causa de Cristo, esto es a causa del misterio de Cristo, todos los siglos y todas las 
cosas que se dan en los siglos mismos han alcanzado el principio y el fin a fin de incorporarse 
en Cristo». 


Por último san Bruno dice: «Así pues Cristo es el alfa y el omega, el primero y el último, el 
comienzo y el fin; el primero antes de todas las cosas, el fin después de todas las cosas, del cual 
procede todo, y al cual vuelve todo; dentro del cual está todo y fuera del cual no hay nada; al 


cual el que ha llegado ya no tiene otra parte a donde ir». 


211. La razón teológica, al establecer que el hombre en cuanto sobrenaturalmente elevado es 
el fin próximo del universo, por eso mismo enseña que todas las cosas están ordenadas a aquel 
que es el principio de esta elevación, y al que los hombres elevados miran como a su cabeza y 
ejemplar, como fin próximo que es al cual tiende el universo. 


Por otra parte, puesto que Cristo posee en el universo el primado de excelencia, tiene aquí 
también vigencia aquel principio de razón natural: «Las creaturas menos nobles son a causa de 
las más nobles, así como las creaturas, que están por debajo del hombre, son a causa del 
hombre» (1 q.65 a.2); «Lo imperfecto es a causa de lo más perfecto» (q.105 a.5). 


212. De este modo, si Cristo es considerado como fin próximo de todas las creaturas, 
resplandece una admirable unidad en el universo: por parte de los ángeles todos convergen 
hacia Cristo, para servirle a El en su obra sobrenatural; por parte del hombre, Cristo es para él la 
fuente de vida sobrenatural, y mediante él, en cierto modo para el mundo material, en el cual el 
hombre es el príncipe, de tal manera que los seres irracionales sirven al hombre, para que éste 
ejerza su vida sobrenatural y mediante esta vida tienda a Cristo como a su cabeza, al cual está 
unido, y juntando su corazón al corazón de Cristo, y sus voces a la voz de Cristo, glorifique a 
Dios. De este modo, no sólo los ángeles y los hombres, sino el universo entero es un solo cierto 
cuerpo místico juntamente con Jesucristo, para glorificar este cuerpo místico en unión de su 
cabeza a Dios. 


De este modo se muestra Dios al crear a causa de su bondad en cuanto para ser comunicada 
ésta «de modo supremo», «lo cual se realiza en verdad sobre todo por el hecho de que se une a 
la naturaleza humana, a fin de que resulte una sola persona, del... Verbo, del alma y de la 
carne» (3 q.! a.1) y por tanto en cuanto para ser glorificada de modo supremo; por tanto la 
creatura ha sido ordenada igualmente para participar en Cristo de aquella bondad de un modo 
supremo y para glorificarla por medio de Cristo de un modo supremo. 


213. Escolio 4. De la representación de Dios en todas las creaturas por semejanza. Aquí no 
se dice nada expresamente acerca de la representación especial por imagen de lo uno y lo trino 
en la creatura racional, puesto que acerca de esta representación se hablará después, sino que 
en general se trata acerca de la semejanza de Dios en las creaturas. Semejanza simplemente 
dicha es la conveniencia de muchos en alguna forma; y conlleva también la diferencia, en lo cual 
difiere de la igualdad. Esta es natural o sobrenatural, esto es incoada o consumada, según esté 
fundada bien en la naturaleza, bien en la gracia, bien en la gloria. Aquí se trata de la semejanza 
natural. 


Ahora bien la conveniencia en alguna forma puede ser: a) Según la misma razón y según el 
mismo modo, v.gr. dos cosas blancas. Esta es la igualdad. b) Según la misma razón y según el 
más y el menos, esto es no según el mismo modo, v.gr. dos científicos, de los cuales uno 
aventaja al otro en ciencia. c) Según una razón diferente, v.gr. entre un efecto y una causa 
equívoca, esto es la que contiene al efecto sólo virtual-eminentemente. Esta sola puede darse 
entre una causa que está fuera de todo género y de toda diferencia específica y entre el efecto 
concreto, sin que pueda convenir con su efecto ni siquiera en la razón genérica. 


Esta es la semejanza analógica, de la cual es de la única que puede tratarse aquí (1 q.4 a3; q.13 
a.5; De Pot. q.7 a.7); por consiguiente es muy imperfecta, la cual se llamaría adecuadamente 


«semejanza de semejante», sin embargo ésta, «si bien muy pequeña, por ser verdadera y 
propiamente analógica», es «verdadera y propia», sin embargo de tal modo que ni es unívoca 
(ya que la razón común quiditativamente es sencillamente una y otra) ni puramente equívoca 
(pues esta razón debe predicarse de Dios y de la creatura). Por todo lo cual queda también 
suficientemente claro que Dios no debe decirse que sea semejante a la creatura, pues «la 
creatura tiene lo que es de Dios», y en cambio Dios no tiene «lo que es de la creatura» (1 CG 
29; 1 q.4 a.3) o sea «la forma se da principalmente en la causa y de modo secundario en lo 
causado» (1 q.42 a.l a 3). 


214. Por consiguiente nuestro aserto, según queda indicado sin una ulterior determinación, es 
teológicamente cierto, puesto que se trata de una conclusión clara de las tesis acerca de Dios 
causa eficiente, ejemplar, final del mundo. 


En cuanto a la causa eficiente se mantiene el principio de que el efecto es semejante a la causa. 
«Todo lo que de perfección se da en el efecto es menester que se encuentre en la causa 
efectiva bien según la misma razón, si se trata de un agente unívoco, o bien de un modo más 
eminente, si se trata de un agente equívoco» (1 q.4 a.2; q.105 a.1). De aquí el conocido axioma: 
Todo agente obra lo semejante a él (cf. 1 CG 29). Ahora bien «el ser divino produce el ser de la 
creatura en una semejanza imperfecta de sí mismo» (1 d.8 q.!| a.2); luego el mundo, como que 
proviene totalmente de Dios, que es su causa eficiente, es semejante a El, en cuanto que según 
todas las cosas que tiene es ser existente. Connota por consiguiente a la causa primera, como 
ser primero, y al poder de esta causa primera. 


215. Por lo que respecta a la causa ejemplar, el mundo es un ser verdadero, en cuanto que 
conviene con las ideas divinas, lo cual conlleva semejanza con la idea ejemplar en el 
entendimiento divino, esto es en Dios. «En las cosas creadas se encuentra la verdad... en 
cuanto que imitan al entendimiento divino, el cual es la medida de ellas, como el arte es la 
medida de todas las obras artísticas» (De ver. q.! a.8). «Todo lo que obra intelectualmente, 
representa la especie de su entendimiento en la cosa hecha; pues de este modo el agente hace 
para sí mediante el arte lo semejante a él. Ahora bien Dios creó a la creatura como agente 
intelectual, y no por necesidad de la naturaleza... Así pues la especie del entendimiento divino 
queda representada en la creatura creada por él mismo (2 CG 45,6). 


Además, puesto que la idea de Dios considerada objetivamente es la esencia divina, la belleza 
del mundo tanto interna como externa representa la belleza misma de Dios. Puesto que en Dios 
se identifican la belleza ontológica y la belleza moral, hay que decir que la belleza ontológica del 
mundo expresa también la belleza moral de Dios, al menos con una cierta exigencia simbólica. 


216. Por último, por lo que se refiere a la causa final, el mundo es un ser bueno en cuanto que 
es participación de la suma bondad y por tanto por semejanza. Dios, que obra a causa del fin, 
«pretende solamente comunicar su perfección, la cual es su bondad. Y cada creatura intenta 
conseguir su perfección, que es la semejanza de la perfección y de la bondad divinas... Todas 
las cosas anhelan a Dios como a fin, al desear todo lo que hay de bueno... Puesto que nada 
tiene razón de bueno y de apetecible, a no ser en cuanto que participa de la semejanza de 
Dios» (1 q.44 a.4). Por consiguiente el mundo de este modo representa al sumo bien, y al amor 
de su bondad con el que se difunde. 


217. Por tanto consta por todo lo anteriormente dicho que el mundo y cualquier creatura del 
mundo es semejanza de Dios, en cuanto que representan a Dios ser, verdadero, bueno. Ahora 


bien, puesto que la razón de semejanza es necesariamente variada atendiendo a la razón de 
perfección y a la intensidad de la forma según la cual se da dicha razón de semejanza, la 
semejanza más perfecta de todas recibe el nombre de imagen, de cuya razón es la conveniencia 
en la forma específica o en la forma cuasi específica o en un accidente principal. De aquí el que 
solamente la creatura racional, la cual conviene con Dios, si bien analógicamente, en la 
naturaleza racional, esto en la forma cuasi específica (la cual no se llama específica respecto a 
Dios, el cual está fuera de todo género y de toda especie) recibe el nombre de imagen de Dios, 
cual es el hombre. 


218. Ahora bien la semejanza que no alcanza la razón de imagen se llama vestigio, en cuanto 
que ésta exhibe la causalidad de la causa y alguna perfección de ella, perfección no específica, 
O algún accidente común de la misma (1. q.45 a.7). De este modo, según la doctrina común y 
cierta, toda creatura (a no ser que se diga que alguna es imagen según toda su naturaleza 
simplicísima) es vestigio de Dios. 


219. Ahora bien puesto que Dios al crear es uno y trino, ¿se encuentra en el mundo también 
una semejanza de la Trinidad? Aunque nada supiéramos acerca de la Trinidad, admitiríamos 
fácilmente que el mundo representa a un solo Dios como supremo ser, suprema verdad y 
supremo bien; por consiguiente, aunque se dé en el mundo alguna semejanza de la Trinidad, 
ésta no es al menos tal que por sí sola dirija la razón natural al conocimiento del misterio de la 
Santísima Trinidad. Sin embargo conociendo por la fe el misterio mismo y el modo de la 
procesión de las Personas por el entendimiento y la voluntad, podemos hallar en el mundo 
alguna semejanza, si bien muy remota, de la Trinidad. 


S.Agustín dice a este respecto: «Así pues todas estas cosas que han sido creadas por obra 
divina muestran en sí mismas una cierta unidad y un orden. Pues todo lo que existe de estas 
cosas, es algo uno..., y está formado con alguna especie..., y pide o posee algún orden... Así 
pues es menester que conociendo al Creador mediante aquellas cosas que han sido creadas, 
conozcamos a la Trinidad, en cuya creatura, como es digno, aparece un vestigio. Pues en la 
Trinidad está el supremo origen de todas las cosas, y la belleza perfectísima, y el deleite 
plenamente bienaventurado». 


220. En verdad la creatura es un ser que existe por Dios como por causa eficiente, el cual ser 
hace referencia al poder; la creatura es verdadera por Dios como causa ejemplar que es de la 
misma, lo cual hace referencia a la sabiduría; y la creatura es buena por Dios como por causa 
final que es de laa creatura, lo cual hace referencia al amor. Ahora bien atendiendo a la ley de la 
apropiación el poder concierne al Padre, el cual posee el ser sin principio, la sabiduría al Hijo, el 
cual es verdad substancial, y el amor al Espíritu Santo, el cual es la bondad o amor substancial. 


Con otras palabras: mirando al mundo conocemos a Dios en cuanto que posee entendimiento y 
voluntad. Ahora bien el entendimiento y la voluntad son el principio de procesiones realmente 
distintas; luego la Trinidad está representada en el mundo en cuanto que por él se conocen 
aquellos atributos de Dios, que son la razón de las procesiones y por tanto de las Personas. 


De otro modo: en toda creatura se da el ser existente, que representa la causa o principio, y que 
de este modo connota al Padre, esto es al principio sin principio; la especie determinada por la 
forma, y que representa así al Verbo, en cuanto que la forma de la obra proviene de la 
concepción del artífice; el orden para algo distinto, y que representa de este modo al Espíritu 
Santo como amor divino, en cuanto que el orden de la obra para algo distinto proviene de la 


voluntad del creador (1 q.45 a.7). 


221. Aquí podría añadirse respecto a la semejanza de Dios en el mundo, a manera de corolario, 
lo siguiente: por dicha semejanza puede conocerse la existencia de Dios y, aunque de modo 
imperfecto, también las perfecciones mismas de Dios, puesto que se percibe en virtud de las 
creaturas mediante lo que es propio de El; en cambio no puede por dicha semejanza conocerse 
el misterio de la Trinidad, incluso en cuanto a su sola existencia o posibilidad (ni siquiera 
después de la revelación de este misterio y del modo de las procesiones), ya que se percibe 
este misterio en virtud de las creaturas solamente por lo apropiado (1 q.32 a.1). 


Úl A este aserto, que hemos visto que en muchas ocasiones es propuesto por S.Tomás, no hay que pensar que le contradice aquel texto, 
que puede explicarse rectamente de otro modo: «Dios ha hecho a la creatura a causa de su bondad, considerando el fin "operantis" (del 
que obra) y a causa de la utilidad de la creatura considerando el fin "operis" (de la obra)» (2 d.1 q.2 a.!). Cf. STUFLER, 698; DALMAU, 
514. Y no juzgamos que difiere substancialmente de nuestra exposición la que proponen ALSZEGHY-FLICK, 363-371, puesto que nuestra 
exposición se refiere sobre todo a la bondad de Dios que debe ser comunicada como aquello de lo que lógicamente provienen todas las 
cosas, y por tanto puesto que en ella están de acuerdo en cuanto a la realidad la noción de comunicación y la noción bien de 
manifestación o bien de glorificación tanto objetiva, esto es por participación de la bondad divina en toda creatura como formal, o sea por 
el ejercicio de la vida divina que se realiza en los actos del culto. Prácticamente del mismo modo se expresa también P. DE HÁES, Dios 
creó todas las cosas para su gloria: CollMechl 43 (1958) 139-142. 


(21 Cf. DALMAU, 527s. Otros, como URRABURU (Cosmología, pág. 330), piensan que el ser racional es el complemento necesario del 
mundo. BERAZA (n.240s) niega esto. Pío XIl, en su Alocución a los astrónomos [AAS 49 (1957) 3541: «La inmensidad del cosmos, su 
esplendor, su organización, ¿qué serían sin la inteligencia, que se descubre en ella al contemplarla y que se ve en ella como un reflejo de 
ella misma? Lo que lee el hombre en las estrellas, ¿no es el símbolo de su propia grandeza, mas un símbolo que le invita a remontarse 
más arriba, a buscar fuera de este mundo el sentido de su existencia?». 


CAPITULO !lI 
ACERCA DE LA EJ ECUCIÓN DE LA PROVIDENCIA DIVINA 


222. Dando por supuesto aquí por el tratado «De Deo Uno» que se da la providencia divina, 
esto es la razón de la sabiduría divina que ordena cada una de las cosas, incluso las más 
pequeñas, y especialmente al hombre, según la ley eterna en orden a los fines preestablecidos 
para ellas por Dios mismo, de tal manera que abarca también los males de las creaturas incluso 
los morales, tratamos ahora de la ejecución de dicha providencia, en cuanto que ésta, una vez 
que se da la creación del mundo, incluye la conservación, el concurso y el gobierno del mismo. 


Articulo | 
Acerca de la conservación del mundo 


TESIS 7. El mundo es conservado positiva, directa e inmediatamente en su ser por Dios. 


223. Nexo. Dios, según lo que hemos probado, ha creado el mundo; ahora bien la noción de 
creación no supone de suyo más que el que una cosa comience a ser, y no en cambio el que 
continúe en este ser; así pues, ¿de dónde le viene al mundo el que después de haber recibido el 
ser ya no pierda éste? Esta es la cuestión acerca de la conservación del mundo por Dios, la cual 
es de gran importancia, puesto que mediante ella se pone de relieve la dependencia absoluta 
del mundo respecto de Dios, no sólo en su primer "fieri" (ser hecho), sino también en el hecho 
de que en cada uno de los momentos existe por influjo de Dios, prácticamente como la luz se da 
por medio de la lámpara, los actos vitales mediante el alma. 


224. Nociones. El MUNDO indica todas las cosas que existen fuera de Dios; por consiguiente 
también las incorruptibles, las cuales por su propia naturaleza exigen permanecer siempre en el 
ser. 


225. CONSERVACION: a) Pasiva, esto es por parte de la cosa conservada, es la permanencia 
de ésta en el ser, en dependencia de alguna causa. b) Activa, o sea por parte del sujeto que 
conserva, es en general aquello de lo que de alguna manera depende la permanencia de la 
cosa en el ser. 


La activa es: a) Negativa (impropia) esto es omisión de la acción que destruye el ser de la cosa, 
v.gr. la no destrucción de una estatua. b) Positiva (propia) o sea la acción que influye en el hecho 
de sustentar una cosa en el ser. 


La positiva es: a) Indirecta, o sea la acción de apartar las causas que destruyen el ser de la 
cosa. b) Directa, o sea el constante influjo eficiente que sustenta la cosa en el ser. 


La directa es: a) Mediata, o sea la acción de poner la causa que conserva la cosa. b) Inmediata, 
esto es el influjo recibido intrínsecamente en el ser mismo de la cosa que ha de ser sustentada. 


Aquí se trata: no formalmente la pasiva, si bien queda connotada ésta, según está claro, sino de 
la activa. Ahora bien no de la negativa, puesto que se admite fácilmente que el mundo es 
conservado por Dios al menos con esta clase de conservación; ni tampoco de la positiva 


indirecta, que en verdad también es fácilmente patente, y la cual pertenece más bien al 
gobierno; sino de la directa y ciertamente inmediata, sin que no obstante se afirme o se niegue 
una tesis que deba tal vez admitirse la mediata en algún grado. 


226. EN su SER. Se toma éste aquí "simpliciter”, esto es en cuanto se opone a la nada, de tal 
forma que la conservación excluye la aniquilación; por tanto no "secundum quid", o sea como tal 
ser específico o accidental, en cuanto que por consiguiente se opone a tal otro ser, de tal 
manera que la conservación excluye la corrupción, y por tanto es indirecta, atendiendo más bien 
al gobierno. 


POR Dios. Dios mismo conserva las cosas del mundo positiva, directa e inmediata-mente; ahora 
bien no se dice en la tesis «solamente por Dios», a fin de que quede excluida en ésta la cuestión 
discutida sobre la conservación mediata, o sea acerca del concurso de la creatura, concurso que 
tal vez deba admitirse en alguna medida, en orden a conservar otras cosas, y respecto al cual 
algo diremos después. 


227. Adversarios. Los deístas, según los cuales Dios, una vez creado el mundo por El, 
prescinde del mundo, sin preocuparse más acerca de él. 


BERLAGE (católico) no admitió la conservación a excepción de la negativa, y en cuanto a los 
seres corruptibles también la indirecta. Tal vez algo semejante dijo KLEE, hablando con bastante 
poca claridad. 


Los que niegan el concurso inmediato de Dios en orden a las acciones de la creatura, como 
DURANDO, lógicamente deben negar que son conservados por Dios los efectos de ellas. 


Según IGLESIAS, no consta que sea de razón de la divina conservación, el que ésta abarque 
inmediatamente de un modo necesario todas las cosas, y el que no sea suficiente en alguna 
ocasión la conservación mediata (en cuanto a los seres corruptibles). 


228. Doctrina de la Iglesia. El C. Vaticano | (D 1784) dice: «Todas las cosas que ha 
creado, Dios las cuida y las gobierna con su providencia...» 


Se trata aquí de la providencia y del gobierno, y no en cambio directamente de la conservación; 
ahora bien también parece que queda claro esto por el hecho de que no se emplea el mismo 
vocablo técnico, sino la fórmula más general «cuida y gobierna». No obstante, al ser incluida 
esta fórmula después del verbo «ha creado», contiene o bien con uno de los dos verbos o con 
ambos al menos la conservación indirecta. 


229. Valor teológico. Una vez admitida la conservación al menos indirecta como de fe divina 
y católica y, según parece, también definida (D 1784), la conservación directa inmediata es al 
menos cierta en teología, a no ser que también se diga con más probabilidad de fe divina y 
católica, según sostienen muchos autores. 


230. Se prueba por la Sagrada Escritura. Sab 11,25s: Nada de lo que hiciste 
aborreces... Y ¿cómo habría permanecido algo si no hubieses querido? ¿Cómo se habría 
conservado lo que no hubieses llamado? Donde, según está claro, la palabra "llamado" es igual 
a "creado". Según el texto griego, se traduciría con más exactitud: Y ¿cómo habría permanecido 


algo, si tú no hubieses querido? o (cómo) algo que no hubiera sido llamado por ti se habría 
conservado”? (pwc de diepelvev av ti el un su n8eAnsac; n to un kAnSev upo sou dietnpnen). 


Con estas palabras se indica un doble estadio de las cosas, uno de producción, y otro de 
permanencia; luego sin duda alguna así como el primero trata simplemente acerca del ser 
mismo, así también el segundo. Ahora bien esta permanencia se atribuye a Dios mismo en su 
voluntad eficaz; luego según el sentido obvio se trata de la conservación directa inmediata. 


Sab 1,7: Porque el Espíritu del Señor llena la tierra y El, que todo lo mantiene unido, tiene 
conocimiento de toda palabra. 


Con estas palabras se presenta a Dios como asistiendo con su omnipotencia a todas las cosas, 
a saber llenando con su presencia y manteniendo unido en el ser todas las cosas, a fin de que 
éstas no desaparezcan. 


231. Hchs 17,24-28: Dios, que hizo el mundo y todo lo que hay en él, que es Señor del cielo y 
de la tierra, no... como si de algo estuviera necesitado, el que a todos da la vida, el aliento y 
todas las cosas... Pues en El vivimos, nos movemos y existimos. 


Después de haber hecho la afirmación de la creación de todas las cosas, se indica un influjo 
ulterior de Dios mismo ejercido continuamente en el hombre y en verdad totalmente íntimo a 
éste, ya que le da en el momento presente mediante una acción que se desarrolla ahora 
(didouc) la vida y el aliento, más aún incluso todas las cosas; luego estas palabras se refieren al 
menos a la conservación. 


Por esto se añade que el hombre vive y se mueve y existe en Dios (no en sentido panteísta, 
según está claro, como una unidad con Dios o como parte de El o como partícipe de una sola y 
misma vida); con esta fórmula absoluta no puede dejar de indicarse que el hombre recibe 
continuamente todas las cosas de Dios de tal modo que queda incluido el ser mismo. 


Igualmente aquí, después de haberse afirmado la creación de todas las cosas, se dice que éstas 
han recibido de Dios y en verdad continuamente y no sólo al principio no solamente la vida y el 
principio de la vida y del movimiento, sino todo; esta fórmula tan absoluta no puede dejar de 
referirse al ser mismo; luego con estas palabras se enseña la conservación directa-inmediata. 


232. Hebr 1,2s: En estos últimos tiempos nos ha hablado por medio del Hijo..., por quien 
también hizo los mundos: el cual, siendo resplandor de su gloria... y el que sostiene todo (depwv 
ta pavta) con su palabra poderosa... 


Todas las cosas, que El ha hecho, las sostiene; esto en sentido obvio es lo mismo que mantener 
en el ser, y por consiguiente con el objeto de que las cosas no caigan, esto no desaparezcan en 
la nada. 


Col 1,15-17: El (el Hijo) es... Primogénito de toda la creación, porque en El fueron creadas todas 
las cosas, en los cielos y en la tierra, las visibles y las invisibles...: todo fue creado por El y para 
El..., y todo tiene en El su consistencia. Luego en el Hijo mismo que ha creado todas las cosas, 
todas ellas tienen su consistencia (suves - tnkev); lo cual no podría tomarse en otro sentido, que 
en el de una acción directa e inmediata, por la que el Hijo sostiene todas las cosas, que ha 


creado, a fin de que no perezcan, o sea que las sostiene en el ser. Y no va en contra de esta 
interpretación el que en este texto se trate más probablemente de Jesucristo, del cual en verdad, 
en cuanto encarnado, no es propio el conservar las cosas; ya que también a El mismo se le 
atribuye la creación, y en verdad con todo derecho, puesto que es Dios. 


233. N.B. Se cita también Jn 5,17: Mi Padre trabaja hasta ahora y yo también trabajo. 
Jesucristo dice estas palabras, cuando es acusado de realizar milagros en sábado; luego hace 
referencia a alguna obra constante de Dios y por tanto distinta de una acción milagrosa, la cual, 
en sentido obvio, se identifica al menos con la conservación de las cosas. 


234. Se prueba por la tradición. 1) Los SS.Padres recurriendo con frecuencia, según indica 
Scheeben, a los mismos textos de la Sagrada Escritura que hemos aducido, dicen que todas las 
cosas volverían a la nada, si no fueran conservadas por Dios. De aquí que después de dejar 
establecida la creación del mundo de la nada, hacen referencia a otro influjo de Dios en la 
conservación del mundo. Y, según indica Lesio, dicha conservación puede concebirse en virtud 
de los textos de los SS.PP. del siguiente modo: a) Como sustentación en Dios como 
fundamento, puesto que aparta las cosas de la nada. b) Como suspensión (dependencia), en 
cuanto que Dios tiene las cosas como suspendidas sobre el abismo de la nada. c) Como acción 
de suministrar, esto es como dádiva constante que da el ser. d) Como conexión de la realidad 
entera a fin de que no desaparezca en la nada. 


San JUAN CRISOSTOMO. Es más admirable que el crear las cosas el sostener éstas, a fin de 
que no caigan en la nada. «Y sosteniendo, dice, todas las cosas, esto es, gobernándolas, está 
manteniéndolas a las que de por sí están en trance de caer. En efecto no es menos el mantener 
las cosas que el haber creado el mundo; y si es preciso decir algo asombroso, es incluso de 
mayor importancia. En efecto el crear es ciertamente sacar algo de la nada; ahora bien, el 
mantener lo que ha sido creado, lo cual volvería a parar en la nada... esto es grande y 
asombroso y señal de extraordinario poder...» 


ORIGENES. Dios sujeta y mantiene el mundo (R 458): «Pues, ¿cómo vivimos y nos movemos y 
existimos en Dios, sino porque con su poder sujeta y mantiene el universo?...» 


235. San IRENEO. Las cosas se mantienen mientras Dios quiere que éstas existan. (R 207): 
«Pues así como el cielo... y el sol... y todos los adornos de los mismos, siendo así que antes no 
existían, fueron creados y a lo largo de mucho tiempo se mantienen según la voluntad de Dios, 
así... al pensar alguien acerca de todas estas cosas que han sido creadas, no se equivocará, 
puesto que todas las cosas, que han sido creadas, tienen en verdad el comienzo de su hechura, 
y se mantienen hasta que Dios quiera que dichas cosas existan y se mantengan». 


San AGUSTIN. Las cosas creadas por Dios perecerán, en el caso de que El mismo no obrara (R 
1694): «Hay quienes dicen que solamente el mundo ha sido creado por Dios, y que todo lo 
demás ya lo realiza el mundo mismo, así como Dios lo ha ordenado y lo ha mandado, pero que 
Dios mismo no es el que lo realiza... Tenemos que creer y, si podemos, también que entender 
que hasta ahora Dios sigue actuando, de tal manera que, si la actuación de Dios se sustrajera a 
las cosas creadas por El, éstas perecerían». 


San GREGORIO MAGNO. Todas las cosas creadas volverían a la nada si Dios no las 
conservara (R 2310): «Una cosa es ser, y otra es ser principalmente; una cosa es ser pudiendo 
experimentar cambios y otra es ser sin posibilidad de cambio. En efecto todas estas cosas son, 


pero no son principalmente, porque de ninguna manera subsisten en sí mismas, y si no fueran 
sostenidas por la mano del que las gobierna, de ningún modo pueden existir... En efecto todas 
las cosas han sido creadas de la nada, y la esencia de ellas tendería de nuevo a la nada, a no 
ser que el autor de todas las cosas mantuviera dicha esencia con la mano de su gobierno». 


236. 2) El Catecismo Romano (1,2,21) dice: «Mas no hay que creer, por lo que se refiere a Dios 
Creador y realizador de todas las cosas, de tal modo que pensemos que, una vez llevada a su 
perfección y término su obra, las cosas, que fueron creadas por Dios mismo, han podido 
mantenerse después sin el poder infinito de Dios. Pues así como se ha llevado a efecto el que 
existieran todas las cosas en virtud del sumo poder, de la suprema sabiduría y de la suma 
bondad del Creador, así también, si no estuviera encima de las cosas creadas la perpetua y 
constante providencia de Dios y no las conservara con el mismo poder con el que fueron 
creadas al comienzo del universo, inmediatamente volverían a caer en la nada. Y lo aclara esto 
la Sagrada Escritura cuando dice: ¿Cómo podría permanecer algo, si Tú no hubieras querido; o 
cómo se conservaría lo que no hubiera sido llamado por Ti?». 


237. Razón teológica. 1) Las cosas del mundo son seres que existen por otro, las cuales 
por tanto, en cuanto tales, tienen una insuficiencia esencial para existir por sí mismas, y por ello 
necesitan de una causa externa por la cual lleguen al ser; es así que esta insuficiencia para 
existir por sí mismas sigue al ser creado, mientras es esto que es, o sea siempre; luego siempre 
necesita de una causa en virtud de la cual se mantenga en el ser. 


La menor se confirma del siguiente modo: La suficiencia de ser es una perfección divina 
incomunicable a las creaturas, pues: a) No se concibe que esta perfección (o sea el ser por sí), 
la cual es en Dios como el principio de las perfecciones simples y como la esencia del ser 
infinito, pueda comunicarse de un modo finito (y por tanto analógicamente) a la creatura, de tal 
modo que a pesar de ello se mantenga en ésta una verdadera insuficiencia de ser (1 q.104 a.!). 
b) La creatura sería al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto la causa y el efecto de sí misma (1 
q.104 a.2). 


238. 2) Una vez admitida la contingencia de la creación, no implica intrinsecamente 
contradicción la aniquilación del mundo, y por tanto compete a la omnipotencia de Dios y al 
Señor absoluto de todas las cosas; ahora bien, puesto que es el término negativo, no puede 
alcanzarse mas que por la substracción del influjo conservador, por consiguiente no por el influjo 
positivo. Mas, si las cosas estuvieran fuera del influjo conservador de Dios, no podrían ser 
privadas de él por Dios; luego Dios no puede dejar de conservar el mundo (1 q.104 a.3). 


239. El mundo, como contingente que es, tiene una causa externa de sí mismo, Dios; y en 
cuanto creado, proviene de Dios no sólo en cuanto al "fieri" (ser hecho), sino también en cuanto 
al ser; ahora bien, si procede de Dios en cuanto al ser, no puede permanecer en el ser, si cesara 
el influjo divino; luego el mundo necesita de este influjo, para permanecer en el ser. 


La menor. Todo efecto depende de su causa en cuanto que ésta es causa de él; luego, si ésta 
es causa de él en cuanto al "fieri" (ser hecho), cesa el efecto en cuanto al "fieri" (ser hecho), una 
vez que cesa la acción de la causa; en cambio si ésta es causa del efecto en cuanto al ser, cesa 
el efecto en cuanto al ser, cuando cesa la acción de la causa (1 q.104 a.!; 3 CG 65 n.4). 


240. Objeciones. 1. La creatura puede dar a su efecto el ser, incluso cesando todo influjo de 
la causa; luego mucho más Dios. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La creatura puede hacer que su efecto permanezca, 
cesando todo influjo de la causa primera, niego el antecedente; de la causa creada, subdistingo: 
si éste no es necesario para dicha conservación, concedo; en otro caso, niego. 


De cualquier causa que sea algún efecto, éste, para permanecer, necesita siempre. del influjo de 
Dios, aunque, según lo que se dirá después, tal vez ninguna creatura concurra a la conservación 
de dicho efecto. Por otra parte, si algún efecto proviene de una creatura sólo en cuanto al "fieri" 
(ser hecho), la permanencia de este efecto en el ser es independiente de todo influjo de dicha 
creatura; si en cambio el efecto procediera de algún modo de la creatura en cuanto al ser, ésta 
no podría hacer que permaneciera el efecto en el ser sin ningún influjo suyo. Ahora bien todas 
las cosas son efectos que proceden de Dios en cuanto al ser; de aquí que la creatura, aunque 
produzca formas substanciales o accidentales de las cosas, no puede hacer el que éstas 
permanezcan sin ningún influjo conservador. 


2. Una cosa creada tiene en sí todos los requisitos para existir; luego no necesita de la 
conservación divina. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Una cosa creada tiene en sí todos los requisitos para 
existir, en dependencia de Dios, concedo el antecedente; en otro caso, niego el antecedente. 


241. 3. Toda cosa tiende a su conservación; luego en consecuencia tiene en sí virtud 
conservadora. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Toda cosa tiende a su conservación, en cuanto que debe 
ser recibida ésta de Dios, concedo el antecedente; en otro caso, niego el antecedente. 


Tal vez insista el objetante: ninguna creatura tiende al no ser, luego se conserva a sí misma. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Ninguna creatura tiende al no ser, mientras es sustentada 
por Dios, concedo el antecedente: sin dicha sustentación, subdistingo: no tiende al no ser 
positiva y absolutamente, esto es como anhelando este no ser, concedo; negativa y 
condicionadamente, esto es si faltara el influjo conservador de Dios, niego. 


4. Algunas creaturas, v.gr. los espíritus, existen necesariamente; luego al menos estas criaturas 
no necesitan de la conservación. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Algunas creaturas existen necesaria y esencialmente, niego 
el antecedente; necesaria y naturalmente, subdistingo: respecto de una causa creada, concedo; 
respecto de Dios, subdistingo de nuevo: de tal manera que sin embargo dependan de Dios 
mismo constante-mente en el ser, concedo; en otro caso, niego. 


No existe ninguna cosa necesaria y esencialmente como es la existencia de Dios, aunque 
después de que existe, alguna cosa pueda exigir por su propia naturaleza la permanencia en el 
ser y de este modo existir necesariamente; no en cambio como si no pudiera tampoco ésta ser 
aniquilada por Dios y por consiguiente no necesitara de la constante conservación divina. 


242. Escolio 1. ¿Concurren las creaturas a la conservación del mundo? Solamente Dios, si 
quiere puede conservar todas las cosas, como El mismo es el único que las ha creado de la 
nada. Sin embargo de hecho, puesto que las creaturas concurren por educción a la producción 
de otras cosas, ¿concurren también a la conservación al menos de éstas? 


a) En primer lugar, en cuanto a la conservación de una cosa por sí misma, hubo quienes decían 
que para la conservación de las cosas no se requiere un influjo determinado de Dios como se 
requiere para la creación, sino que es suficiente el concurso general de Dios, cual es necesario 
para todas las acciones de la creatura. Esta opinión se atribuye a Henrique Gandavense. Sin 
embargo dicha opinión la rechazan comúnmente los autores, puesto que concede a la creatura 
al menos una suficiencia parcial de ser por sí misma y por tanto de producirse en cierta medida 
a sí misma. 


b) Según todos los autores, solamente Dios conserva todas las cosas que subsisten "per se", ya 
que éstas son creadas solamente por Dios, y la conservación, así como la creación, se refiere al 
ser mismo que tiene que ser dado a la creatura; y también solamente Dios conserva todas las 
cosas que no subsisten "per se", las cuales son creadas y pueden ser creadas exclusivamente 
por Dios, v.gr. los accidentes sobrenaturales. 


c) Las cosas no subsistentes (v.gr. las formas accidentales y las formas substanciales 
materiales) cuyas causas segundas no han dejado de obrar en ellas, son conservadas también 
por estas causas, v.gr. los actos inmanentes, el movimiento, la luz, el calor, etc. 


d) Las cosas no subsistentes que son realizadas por las causas segundas, y que sin embargo 
éstas han dejado de obrar en aquellas (como son v.gr. las formas materiales substanciales o 
incluso otras formas accidentales) son conservadas también por las causas generales v.gr. por 
el sol, etc., según Santo Tomás (1 q.104 a2), San Buenaventura, Ruiz de Montoya, Urráburu, y 
solamente por Dios, según Suárez y otros autores. 


En verdad con dificultad se prueba el que la creatura influya con una conservación directa (de la 
cual se trata aquí formalmente) en el ser mismo. Por lo cual se distingue con más acierto con 
Valencia entre el ser "simpliciter" y el ser tal (específico o accidental); de tal manera que se dice 
que las causas segundas concurren solamente a la conservación de éste, en cuanto que 
concurren a la producción de las disposiciones de la materia en orden a una o a otra forma, sin 
que no obstante ellas conserven directamente el ser mismo de la cosa, esto es conservan las 
cosas sólo indirectamente, en cuanto que impiden, no la aniquilación sino la corrupción. Todo lo 
cual se afirma con más probabilidad, en virtud de la conexión, de la que vamos a hablar poco 
después, entre la creación y la conservación, por tanto de forma que la conservación directa es 
propia exclusivamente del creador (3 q.13 a.2). 


Más aún, hay que juzgar que todo esto se refiere solamente al influjo eficiente, cual es el influjo 
conservador; pues si se dice que Dios al crear crea las formas materiales y por tanto las 
conserva también en dependencia de la materia, por consiguiente de tal manera que éstas 
concurran a dicha conservación, esto se refiere solamente al género de causalidad material, no 
eficiente, y así del mismo modo puede decirse que concurre la forma, con una cansalidad 
solamente formal, a la conservación de la materia; lo cual también se refiere al influjo del alma 
racional en el cuerpo. 


243. Escolio 2. De la mente de Sto. Tomás acerca de la divina conservación universal. 


Algunos piensan que Sto.Tomás no enseña la conservación divina universal inmediata, puesto 
que afirma que Dios conserva algunas cosas, mediante las causas segundas. «Se halla también, 
el que algún efecto depende de alguna creatura en cuanto a su ser: pues cuando se dan 
muchas causas ordenadas, es necesario el que el efecto dependa, en primer término y 
principalmente de la causa primera, y en segundo término de todas las causas intermedias. Y 
por ello la causa primera es en verdad conservadora del efecto: y de un modo secundario todas 
las causas intermedias: y tanto más cuanto la causa fuere más elevada y estuviere más próxima 
a la causa primera; de donde se atribuye la conservación y la permanencia de las cosas a las 
causas superiores incluso en las cosas corporales, como dice el Filósofo... que el primer 
movimiento, o sea el diurno, es causa de la continuidad de la generación: y el segundo 
movimiento que se da por medio del zodíaco, es causa de la diversidad, la cual se da en cuanto 
a la generación y la corrupción...; así pues hay que decir de este modo que Dios conserva 
ciertas cosas en el ser, mediante algunas causas (1 q.104 al; cf De pot. q.5 a.!). 


Ahora bien una cosa es el que Dios conserve "simpliciter" unas cosas por otras, y otra el que 
Dios en este caso no las conserve inmediatamente también por sí mismo; las palabras del Santo 
Doctor solamente se tomarían en este último sentido violentando dicho sentido, puesto que él 
habla en este texto de la conservación principal, esto es por Dios, y la coservación secundaria, 
esto es por la creatura, mientras que, si esta sola conservara inmediatamente la cosa, el Santo 
Doctor diría simplemente que algunas cosas son conservadas por las causas segundas 
mediante la virtud recibida de Dios, o algo semejante. De aquí que añade inmediatamente: «Dios 
ha creado todas las cosas inmediatamente. Ahora bien en la reparación misma de las cosas ha 
instituido un orden en éstas, de tal manera que algunas dependieran de otras, por medio de las 
cuales se conservaran de modo secundario en el ser, presupuesta no obstante la conservación 
principal, que proviene de Dios mismo» (cf. 3 q.13 al). 


Más aún, las palabras del Santo Doctor pueden entenderse de tal manera que se diga que las 
creaturas concurren a conservar, no el ser mismo, sino tal ser, esto es concurren en orden a 
evitar, no la aniquilación, sino la corrupción de las cosas. 


244. Escolio 3. De la conexión entre el acto creador y el acto de la conservación. P. Bayle dijo 
que la conservación no es más que la creación de las cosas puesta de nuevo por Dios en cada 
uno de los momentos. Enrique Gandavense, Gregorio Arímini, Aureolo pusieron la conservación 
como una acción distinta de la creación. 


Sin embargo es totalmente la opinión contraria, según la cual, la conservación es cierta 
comunicación de la existencia, esto es una continuación de la acción creadora; y así la creación 
y la conservación son uno solo y el mismo acto, y no sólo entitativamente (acerca de lo cual no 
se plantea ninguna cuestión), sino también terminativamente; ahora bien no como si el acto 
creador considerado "simpliciter” fuera suficiente para la conservación, sino en cuanto que el 
acto mismo creador también se extiende a la conservación, así pues de tal manera que en 
cuanto creador y en cuanto conservador no se diferencia más que con distinción de razón; por 
consiguiente el término intrínseco de ambos es el mismo, a saber el ser mismo de la cosa, no 
obstante de tal forma que responda a la creación el ser después del no ser, esto es el ser de la 
cosa con la novedad del ser, o sea el ser en el primer instasnte, y en cambio a la conservación el 
ser después del ser, esto es el ser mismo dado mediante la creación juntamente con la 
permanencia de éste, o sea el ser en los momentos siguientes (1 q.104 a.! al 4; De pot. q.3 al 6; 
q.5 a.l al 2). 


De donde la conservación no es como la reproducción del mismo ser, y mucho menos como la 


producción de un nuevo ser. Ahora bien puesto que el acto creador en cuanto tal no da más que 
el comienzo del ser, la conservación equivale virtualmente a una creación continuada. Y sin 
embargo no hay que concebir de tal modo como si se atribuyera sucesión y tiempo a la acción 
de Dios que conserva la cosa creada en el ser, puesto que la conservación en Dios es más bien 
la misma acción creadora eterna y por tanto toda entera simultáneamente, por la que se realiza 
el que las cosas sean mientras son, sin que por consiguiente se dé sucesión más que por parte 
de la creatura. «La conservación de las cosas por Dios no se da mediante una nueva acción, 
sino mediante la continuación de la acción, con la que da el ser: esta acción se da en verdad sin 
movimiento y sin tiempo...» (1 q.104 a.l al 4). 


245. Escolio 4. ¿Aniquila Dios alguna cosa? La aniquilación se opone a la creación, la 
corrupción se opone a la educción: por consiguiente aquella no puede ser como ésta, un acto 
positivo por el que la cosa se disuelva en sus elementos componentes, sino un acto puramente 
negativo, que consiste en la acción de apartar el influjo conservador, a fin de que la cosa vuelva 
a la nada. De aquí que, si se trata de una cosa, que es creada, y por tanto contingente, esto es 
que puede ser o no ser y es o no es sólo en dependencia de una causa externa, la aniquilación 
no es concepto contradictorio en sí mismo; luego ésta está sujeta a la omnipotencia de Dios, la 
cual es necesario que se extienda a todo aquello que no implica contradicción en sí mismo. 


Por otra parte Dios ha creado las cosas con absoluta libertad. Luego Dios puede aniquilarlas. 
Más aún, El sólo puede hacer esto, puesto que la conservación de las cosas proviene de la 
voluntad de Dios, la cual no depende de ninguna realidad que se encuentre fuera de El (1 q.104 
a.3; De pot. q.5 a.3). 


Ahora bien es cierta la doctrina teológica, dice Pohle-Gummersbach, de que Dios de hecho 
nunca va a hacer volver a la nada al mundo en el conjunto de éste y en cada una de sus partes 
en cuanto a la substancia del mismo; lo cual se refiere también a las substancias materiales (no 
en cambio necesariamente en cuanto a tal ser de éstas). Ecl 3,14: Comprendo que cuanto Dios 
hace es duradero... Sab 1.14: El todo lo creó para que subsistiera. Cf. Sal 103,5. Y en verdad la 
intención de prorrogar la existencia se presume de suyo en toda obra, cuya existencia depende 
exclusivamente de la voluntad del autor, si no se da ninguna razón para restringir dicha 
existencia, y aquí por el contrario se mantiene más bien la razón final de la gloria de Dios (De 
pot. q.5 a.4; 1 q.104 a.4). Por otra parte respecto a este aserto (en cuanto a las cosas 
materiales) nos consta también por la tradición en la Escatología. 


Tampoco la transubstanciación eucarística es propiamente aniquilación de la substancia del pan 
y del vino, puesto que esta alteración no tiende a aniquilar, esto no consiste simplemente en la 
acción de retirar el influjo conservador, sino que sólo tiende de suyo a introducir la existencia 
sacramental de Cristo, y por tanto es una acción positivamente eficiente. 


Articulo Il 
Acerca del concurso inmediato de Dios 


TESIS 8. Dios concurre física e inmediatamente con las creaturas que obran. 


246. Nexo. Dios ha creado todas las cosas y las conserva; ahora bien, puesto que éstas 
actúan, se pregunta ahora acerca de la relación de esta acción respecto a Dios. En contra de los 
ocasionalistas hay que defender que toda esta acción no debe atribuirse exclusivamente a Dios. 
Ahora bien, ¿debe atribuirse toda entera a la creatura, o en parte también a Dios, de tal modo 


que dependa la creatura de El no sólo en cuanto Creador y en cuanto Conservador, sino 
también en cuanto Cooperador, que alcanza en acto segundo a la acción misma de la creatura? 


247. Nociones. EL CONCURSO, esto es la cooperación de Dios a la acción de la creatura, 
es: a) Moral, cual es el que Dios otorga a la creatura racional mediante el entendimiento y la 
voluntad de ésta, o sea por mandato o persuasión o por otros medios morales, con los cuales 
puede determinar la acción de la causa segunda. b) Físico, en cuanto que Dios influye con 
eficiencia física en la acción misma de la creatura. 


El concurso físico es: a) Mediato, en cuanto que Dios da a la creatura y conserva, el poder de 
obrar o sea las fuerzas activas con las que la creatura pueda obrar verdaderamente "per se". En 
cuanto que Dios sin dependencia de un poder superior da dicho poder, o sea proviniendo de El 
como de fuente del mismo, y en verdad de un modo total, este concurso puede decirse 
inmediato con mediatez de poder. b) Inmediato, en cuanto que Dios juntamente con la causa 
creada realiza la misma acción y de este modo produce el mismo efecto. En cuanto que entre 
Dios como agente y la acción misma y consiguientemente el efecto mismo también, no se da 
ningún otro agente intermedio, este concurso puede llamarse también inmediato con inmediatez 
de supuesto. 


El inmediato es: a) General (universal, ordinario, natural), si se da para una acción natural. b) 
Especial (particular, extraordinario, preternatural o sobrenatural), si se da para una acción 
preternatural o sobrenatural. 


248. LAS CREATURAS AGENTES son todas las causas creadas, que realizan cualquier 
acción, ya buena ya mala, grande o pequeña. 


249. Se trata aquí de un concurso, no moral, puesto que se admite éste fácilmente, ni tampoco 
de un concurso físico mediato, puesto, que también acerca de éste consta con facilidad, sino 
que se trata de un concurso físico inmediato, el cual se requiere para toda acción, cualquiera 
que sea éste, bien general bien especial respecto a la naturaleza de la acción. 


No obstante aquí solamente se atiende al hecho, de que se requiere dicho concurso para toda 
acción, ahora bien de tal manera que sobre todo nos fijemos en la acción natural, puesto que de 
la acción especial se habla en otro tratado. Además, si se prueba que el concurso se requiere 
para toda acción, por este mismo hecho se refiere también esta prueba a la acción sobrenatural; 
mientras que la necesidad del concurso especial no supone necesariamente la necesidad del 
concurso respecto a uña acción natural. 


250. N.B. a) El concurso es inmediatamente no para producir o conservar el efecto mismo, sino 
para la acción misma, y sólo se da como consecuencia de dicho concurso. Por consiguiente no 
se trata de una mera yuxtaposición de dos agentes en orden a un solo efecto común, de tal 
modo que Dios obre con la creatura, sino que se trata de una unión en la acción misma, de tal 
manera que Dios obre simultáneamente mediante la creatura y juntamente con ella. Por 
consiguiente Dios concurre de este modo no simplemente a una acción y a un efecto, sino que 
concurre en una acción en y en su efecto; ahora bien obra en la misma creatura que obra, 
puesto que no influye permaneciendo fuera de ella misma, sino íntimamente presente en ella. 


b) Hay que distinguir bien entre el hecho del concurso y la explicación filosófica de éste, v.gr. 


acerca del modo por el que una sola y la misma acción puede proceder de dos causas. De suyo 
nosotros no tratamos más que del hecho mismo del concurso. Sin embargo esto se concibe de 
tal modo que la acción y consiguientemente el efecto se dé no en parte por Dios y en parte por 
la creatura, sino totalmente por ambos (3 CG 70), y tanto Dios como la creatura son causas 
parciales de dicha acción (por lo que ambas causas obran con parcialidad de causa y con 
totalidad de acción y de efecto) puesto que ninguna de las dos según obra es, considerada por 
separado, igual al efecto que va a ser producido; sin embargo según exige la relación entre la 
causa primera y la causa segunda, así pues de tal forma que no son causas meramente 
coordinadas, sino que la causa creada esté subordinada a la causa increada y por ello la entidad 
de la acción se atribuya más a Dios que a la creatura; luego estas causas ni en cuanto agentes 
son del mismo orden. 


Y no hay que juzgar que son causas bajo el mismo aspecto, puesto que, si fuera así, una sola 
bastaría; por ello se concibe acertadamente que la causa primera produce el efecto según el ser 
de éste, y en cambio la creatura lo produce según tal ser, esto es según su especificación. 


Ahora bien la causa creada es verdadera causa principal en su línea respecto al efecto, el cual 
de hecho se alcanza, y al cual por tanto se le asimila; y no es simplemente instrumento de Dios, 
a no ser que se trate de un efecto no connatural a las fuerzas de la causa creada. De aquí que 
si la creatura no es completa en cuanto a los elementos necesarios para obrar, el concurso 
ordinario no es suficiente para un efecto connatural a ella, sino que se requiere un concurso 
especial. Sin embargo el concurso ordinario es de tal manera necesario al efecto connatural de 
la creatura, que ésta incluso constituida en acto primero próximo para obrar no podría obrar sin 
él. 


251. c) El concurso es necesario también para el pecado, ahora bien no en cuanto que éste es 
malo, sino en cuanto que la entidad de la acción y el efecto es algo físicamente bueno. 


d) El concurso que hemos descrito y que se defiende en la tesis es el concurso simultáneo con 
la acción misma de la creatura. Si es suficiente este concurso, como quieren los Molinistas, o se 
requiere también, según pretenden los Bañezianos, el concurso previo y en verdad distinto de el 
concurso simultáneo bien con distinción real, según unos, o bien sólo con distinción de razón, 
según otros, acerca de este tema no se habla en la tesis, puesto que de esta cuestión, en 
cuanto que versa acerca del concurso bien natural o bien sobrenatural, se habla ampliamente 
tanto en la filosofía como en el tratado De gracia. 


e) Las fuentes suelen establecer explícitamente el hecho del concurso, mas no siempre la 
necesidad de éste, a no ser implícitamente, en cuanto que aquél supone ésta, ya que en otro 
caso obraría al menos en alguna ocasión la creatura sola. 


252. Adversarios. San Agustín cita a algunos «que piensan que solamente el mundo mismo 
ha sido creado por Dios, y que las otras cosas ya son llevadas a efecto por el mundo mismo, 
según lo ha ordenado y lo ha mandado Dios, pero que Dios mismo ya no actúa en ello» (R 
1694). 


Niegan además el concurso inmediato, puesto que la causa creada tiene recibidas de Dios, por 
el cual también es conservada, todas las cosas con las que pueda obrar por sí sola: OLIVA, 
DURANDO, IGLESIAS, MANYA y, según parece, PAPAGNI y SERTILLANGES. 


253. Recientemente ha habido una controversia acerca de la mente de los antiguos 
escolásticos en este asunto, como si, según han pensado unos pocos con menos probabilidad, 
hubieran desconocido el concurso inmediato Sto. Tomás, Juan Napolitano, y otros. Se ha 
dudado si los Pelagianos negaron también el concurso natural. 


254. Valor teológico. Al menos moralmente cierta. 


Otros en cambio estiman el valor teológico de otro modo. «Sin embargo esta doctrina, dice 
Beraza, la rechazan muchos doctores, y por cierto de gran talla, como temeraria, errónea, 
menos segura en la fe y también como herética... Así pues nuestra tesis, aunque no sea 
expreso dogma de fe, es sin embargo tan cierta que no puede ser negada sin gran temeridad». 
Está de acuerdo con Beraza Otten. En cuanto aparente: «al menos teológicamente cierta». 
Pesch: «la tesis no es de fe, porque no ha sido definida por ningún concilio ni se desprende con 
tanta certeza de otras fuentes». Respecto a Pohle-Gummersbach: «sentencia común»; por lo 
que atañe a Lercher: «presenta la sentencia totalmente común»; en cuanto a Scheeben, si no es 
de fe, es teológicamente cierta, de tal modo que la contraria al menos debe ser considerada 
como temeraria y errónea; por lo que atañe a Teixidor, es teológica y filosóficamente cierta; y por 
lo que se refiere a Vandenberghe, es cierta. 


Stufler pone fin a su interpretación acerca de la doctrina del concurso de Sto.Tomás con estas 
palabras: «De aquí se sigue que Sto.Tomás niega la necesidad de un concurso inmediato 
especial, la cual teólogos más recientes la presentan como cierta o también como próxima a la fe 
y la defienden con denuedo en contra de Durando. Ahora bien si no puede negarse sin error el 
concurso especial e inmediato, es una cuestión que no es este el momento adecuado de 
examinarla con más detalle. Baste con decir solamente esto, que los argumentos, que suelen 
aducir los teólogos en base a la Sagrada Escritura y a las obras de los SS.PP. en pro de la 
necesidad del concurso inmediato y especial, no son tan sólidos que por sí solos produzcan 
auténtica certeza: ahora bien el argumento, que se deriva del consentimiento unánime de los 
teólogos, pierde mucha de su fuerza ya por el solo hecho de tener en contra la doctrina de 
Sto. Tomás». 


255. La Iglesia, aunque no ha publicado ningún documento expresamente en favor de esta 
tesis, sin embargo aporta a la misma indirectamente con su autoridad un gran valor, en cuanto 
que, conociendo el consentimiento moralmente unánime de los teólogos, permite que esta 
doctrina sea predicada como católica al pueblo; se ve claro v.gr. por las palabras del Catecismo 
Romano, que aduciremos después, y por el libro de los ejercicios de S.Ignacio: «Lo tercero es 
considerar cómo Dios obra y trabaja por mí en todas las cosas creadas sobre la faz de la tierra, 
esto es se comporta a manera de un trabajador, v.gr. en el cielo, en los elementos, en las 
plantas, en los frutos, en las manadas de animales, etc., dando y conservando el ser, regalando 
la vegetación y el sentido, etc.», y estas palabras finales hacen referencia al concurso inmediato 
no necesariamente, sin embargo sí en su sentido obvio. 


256. Se prueba por la Sagrada Escritura. La Sagrada Escritura presenta a Dios obrando 
en el mundo, o también atribuye a Dios las acciones de la creatura tanto racional como 
irracional; ahora bien esto no se refiere, a no ser que conste lo contrario en algún caso concreto, 
exclusivamente a la conservación, puesto que Dios realiza ésta bien haciendo otra cosa o bien 
descansando; ni tampoco se refiere al concurso mediato, el cual solamente se supondría en la 
mayor parte de las ocasiones violentando el sentido. Sin embargo no decimos que la tesis sea 
propuesta en la Sagrada Escritura con tanta claridad, explícita o implícitamente, que pueda 
decirse de fe divina. 


Is 26,12: Yahvé, Tú nos pondrás a salvo, que también llevas a cabo todas nuestras obras. 


Sal 146,7s: Cantad a Yahvé en acción de gracias... El que cubre de nubes los cielos, el que 
lluvia a la tierra prepara, el que hace germinar en los montes la hierba, y las plantas para usos 
del hombre. 


2 Mac 7,22s: Les decía (la madre de los Macabeos): Yo no sé cómo aparecisteis en mis 
entrañas, ni fui yo quien os regaló el espíritu y la vida, ni tampoco organicé yo los elementos de 
cada uno; pues así el Creador del mundo, el que modeló al hombre en su nacimiento y pro yectó 
el origen de todas las cosas... 


Suele aducirse también Job 10,8-1.1: Tus manos me formaron, me plasmaron..., recuerda que 
me hiciste como se amasa el barro, y que al polvo has de devolverme. ¿No me vertiste como 
leche y me cuajaste como queso? De piel y de carne me vestiste y me tejiste de huesos y de 
nervios. 


Estas palabras no se atribuiríian a Dios con tanto énfasis, si mediante ellas se expresara 
solamente la primera creación del hombre, de tal manera que Job solamente hubiera sido 
producido próximamente por sus padres. Por el contrario tal vez con estas palabras se indica 
simplemente de una forma más expresa que nosotros hemos recibido todas las cosas de Dios. 


257. Jn 5,17: Mi Padre trabaja hasta ahora. En estas palabras se atribuye a Dios alguna 
operación ordinaria, puesto que se indica de un modo general, la cual operación es o bien la 
conservación o bien el concurso, no ciertamente mediato, a no ser que se violente el texto, sino 
el concurso inmediato (el cual por otra parte supone mucho más la conservación); ahora bien 
puesto que en este texto se trata de alguna acción particular de Cristo, es obvio que también se 
trate directamente de las acciones particulares del Padre, según parece pedirlo el contexto 
mismo, más bien que el que se trate de alguna acción general, cual es la conservación, y la cual 
se indicaría a los oyentes con mayor dificultad mediante el verbo "trabaja". 


Hchs 17,24-28: El Dios que hizo el mundo y todo lo que hay en él, que es Señor del cielo y de la 
tierra, no... necesitando de nada, siendo El mismo quien da a todos la vida, el aliento y todas las 
cosas... Porque en El vivimos y nos movemos y existimos. 


Con dificultad se aplicarían estas palabras exclusivamente a la conservación, y no más bien al 
continuo influjo de Dios en toda la actividad vital. De aquí el que también, si se indicara con las 
últimas palabras expresadas con tanto énfasis exclusivamente la conservación, no se diría que 
nos movemos, sino solamente que vivimos y existimos; luego se expresa el influjo inmediato de 
Dios en toda la actividad humana interna y externa. 


1 Cor 12,4-6: Hay diversidad de carismas, pero el Espíritu es el mismo; diversidad de 
ministerios, pero el Señor es el mismo, diversidad de operaciones, pero es el mismo Dios que 
obra todo en todos. 


En estas palabras se trata, como es evidente, acerca de las gracias sobrenaturales; y una 
fórmula tan absoluta como es la de «obra todo en todos», la cual se resalta como principio 
general, no se entendería bien acerca de este orden exclusivamente. 


258. Se prueba por la tradición. 1) Tampoco los SS.PP. enseñan esto con términos 
técnicos expresos; sin embargo sí que lo enseñan con palabras que no pueden en su sentido 
obvio tomarse como referidas a la sola conservación o al concurso exclusivamente mediato, 
sobre todo si rechazan en contra de los maniqueos un agente independiente de Dios, o si en 
contra de los pelagianos establecen con fórmulas generales que se requiere un especial auxilio 
de Dios para obrar bien. Además apelan también a algunos lugares de la Sagrada Escritura que 
nosotros acabamos de aducir. 


ORIGENES: Dios obra siempre. «Vemos que Dios obra siempre, y que no hay ningún sábado, 
en el cual Dios deje de obrar, en el cual no haga salir su sol sobre buenos y malos y haga llover 
sobre justos e injustos, en el cual no haga germinar en los montes la hierba, y las plantas para 
usos del hombre, en el que no haga sufrir y dé la salud, condene al infierno y absuelva, y no hay 
ningún sábado en el que no haga salir a alguien de esta vida y a otros los traiga a vivir dicha 
vida...» 


S.TEOFILO DE ANTIOQUTA: Dios obra, pone en movimiento, vivifica todas las cosas. «Es Dios, 
dia tedeikeval, esto es porque ha colocado todas las cosas en su estabilidad misma, y dia to 
Beelv , lo cual es lo mismo que correr y poner en movimiento y obrar y alimentar y proveer y 
gobernar y vivificar todas las cosas...» (R 171). 


San JUAN CRISOSTOMO: Dios obra constantemente en todas las cosas. «Así pues cuando ves 
salir el sol, y te fijas en el curso de la luna y contemplas los estanques, las fuentes, los arroyos, 
las lluvias y el curso de la naturaleza bien en su semillas o bien en nuestros cuerpos y en el de 
los animales irracionales, y cuando observas todas las otras cosas mediante las cuales se 
mantiene este universo, debes darte cuenta que el Padre trabaja constante y perpetuamente». 


259. San JERONIMO: El auxilio de Dios es necesario para todas nuestras acciones. 
«Escuchad, escuchad al sacrílego Pelagio. El dice: Si yo quiero doblar el dedo, mover la mano, 
sentarme, estar en pie, pasear, correr, escupir..., ¿siempre tendré necesidad del auxilio de Dios? 
Oye, ingrato, más aún, sacrílego, al apóstol que nos dice: Ya comáis, ya bebáis, ya hagáis 
cualquier otra cosa, haced todo en el nombre de Dios» (R 1356). 


Y en otra ocasión contra Pelagio: «Critóbulo. Si en cada una de las cosas que hacemos, 
tenemos que usar de la ayuda de Dios, ¿luego no podremos preparar la pluma para escribir y, 
una vez que esté preparada, frotarla con la piedra pómez, y adaptarla con nuestra mano a cada 
una de las letras que escribimos, callar, hablar, estar sentados, estar de pie, pasear, correr, 
comer, ayunar, llorar, reír, y todas las demás cosas de esta clase, si Dios no nos ayuda? Atico. 
Según lo que yo pienso está claro que no podemos175 (R 1403). 


N.B. Esta afirmación de S.Jerónimo respecto al concurso tiene valor, cualquiera que sea el 
auténtico pensamiento de Pelagio en este tema (n.253). 


260. San AGUSTIN: Dios obra las cosas grandes y las más pequeñas en el mundo. «Por tanto 
lo que dice el Señor: Mi Padre trabaja hasta ahora, muestra una cierta continuación de su obra, 
con la cual sostiene y gobierna a todas las creaturas. Pues podría entenderse de otro modo si 
dijera: También trabaja ahora, donde no sería necesario el que lo entendiéramos como una 
continuación de su obra. Ahora bien es necesario que se entienda de otro modo cuando dice: 


Hasta ahora, a saber desde el momento en que al crear todas las cosas, ha trabajado». 


«Hay quienes piensan que solamente el mundo mismo ha sido creado por Dios, y que las otras 
cosas ya son realizadas por el mundo mismo, del modo como Dios lo ha ordenado y lo ha 
mandado, pero que Dios mismo ya no lo realiza. En contra de los cuales hay que citar la 
sentencia del Señor: Mi Padre trabaja hasta ahora (R 1694). 


Y para que nadie pensara que el Padre obra algo en sí mismo y no en este mundo, dijo: El 
Padre permaneciendo en mí hace sus obras; y así como el Padre resucita a los muertos y les da 
vida, así también el Hijo da vida a los que quiere... Y después puesto que El mismo obra no sólo 
lo grande y lo principal, sino también estas cosas de la tierra y últimas, dice así el Apóstol: Necio, 
lo que tú siembras no recobra la vida, si no muere; y lo que siembras no es un cuerpo que 
volverá a existir, sino prácticamente un simple grano de trigo o de alguna de las otras semillas. 
Ahora bien Dios le da el cuerpo como quiere, y a cada una de las semillas el cuerpo propio de 
ellas. Así pues debemos creer de este modo, o si podemos, incluso debemos entender que Dios 
obra hasta ahora de tal manera que, si su operación se sustrajera a las cosas creadas por El, 
éstas perecerían». 


261. 2) El Catecismo Romano (1,2,22), dice: «Dios cuida y gobierna no sólo todas las cosas 
que existen, sino también las que se mueven y obran algo las impulsa al movimiento y a la 
acción con un poder íntimo de tal manera que, aunque no impida la eficiencia de las causas 
segundas, sin embargo previene dicha eficiencia, puesto que su fuerza totalmente oculta 
pertenece a cada una de las cosas y, según afirma el sabio, alcanza con fortaleza de un extremo 
hasta otro extremo y dispone todas las cosas con suavidad. Por lo cual dijo el Apóstol...: No está 
lejos de cada uno de nosotros: pues en El vivimos y nos movemos y existimos». 


262. Razón teológica. 1) Todo ser creado, puesto que es esencialmente ser que proviene 
de otro "ens ab alio", depende de Dios en el ser esencial e inmediatamente, en cualquier 
momento y por tanto también en el primer instante de su ser; luego no puede empezar a ser sin 
la acción de Dios, ya que si no fuera así en algún momento existiría sin la conservación 
inmediata de Dios, y puesto que no se requiere para que una vez creado permanezca, más que 
el ser creado. 


2) La perfección del dominio de Dios exige que la acción de la creatura, como cualquier otro ser 
creado positivo, dependa inmediatamente de Dios de tal manera que éste o bien ponga dicha 
acción directamente mediante su concurso o bien, prohiba la acción, negando este concurso. 


3) La creatura, como ser contingente que es, no puede darse a sí misma, y mucho menos a otro, 
el ser, y una vez recibido éste, no puede conservarlo, al menos ella sola. Luego tampoco la 
creatura sola puede perfeccionar mediante su operación dicho ser bien en sí misma bien en 
otras creaturas. 


263. Objeciones. 1). La creatura tiene fuerzas suficientes para obrar; luego no necesita del 
concurso. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La creatura tiene fuerzas suficientes para obrar en toda 
linea, niego el antecedente; en la línea de causa segunda, subdistingo: bajo el influjo de Dios, 
concedo; en otro caso, niego. 


2. Una sola acción numéricamente concreta no puede depender inmediatamente de dos causas; 
luego la acción de la creatura no puede provenir también de Dios. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Una sola acción numéricamente concreta no puede provenir 
inmediatamente de dos causas creadas, concedo el antecedente; de una sola causa creada y 
otra increada, subdistingo: bajo el mismo aspecto, concedo; bajo distinto aspecto, niego. 


En realidad no se concibe que una sola acción numéricamente concreta pueda provenir 
inmediatamente de dos causas creadas, al menos obrando éstas naturalmente; sin embargo 
nada impide el que Dios con su omnipotencia ponga la acción, en la medida que dicha acción no 
puede ponerla la creatura, o sea como ser; y que no obstante reciba de la creatura su 
especificación, esto es el ser tal ser. 


264. 3. Admitido el concurso, la creatura nunca sería causa principal; ahora bien de hecho ella 
muchas veces actúa como causa principal; luego no se da el concurso. 


Respuesta. Distingo la mayor. Puesto el concurso, la creatura nunca sería causa principal 
respecto de la causa primera, concedo la mayor; absolutamente, niego la mayor. 


La causa principal es aquella que en su línea es proporcionada al efecto, al cual por tanto se le 
asimila; ahora bien la creatura es proporcionada al efecto, en cuanto hace que el ser sea tal ser. 


4. Si Dios concurriera, El solo, como infinito que es, pondría la acción; es así que la creatura 
pone acciones; luego Dios no concurre. 


Respuesta. Distingo la mayor. Si Dios concurriera El solo, como infinito que es, podría poner la 
acción, pase la mayor; de hecho la pondría, subdistingo: con totalidad de acción y de efecto, 
concedo; con totalidad de causa, niego. 


Solamente Dios podría poner todas las acciones no vitales de la creatura; ahora bien solamente 
éstas; por ello hemos dejado pasar la mayor. Sin embargo ha querido que la creatura también 
las realizara, sin que no obstante pudiera darle a ella, como ser proveniente de otro que es ("ens 
ab alio'), así como ni el poder de crearse o conservarse a sí misma, así tampoco el poder de 
obrar independientemente de Dios; por tanto Dios simplemente suple esta insuficiencia de la 
creatura, para obrar ésta "per se". 


265. Corolario. Acerca de la dependencia de la creatura respecto de Dios. La creatura ha 
sido elevada a tal dignidad, que incluso ha alcanzado en el obrar la participación de Dios; sin 
embargo al mismo tiempo depende de Dios mismo, no sólo en la duración de su existencia, sino 
también en el ejercicio de su actividad, de tal manera que todo lo que de positivo hay en ésta, 
también hay que atribuírselo a Dios mismo como cooperador inmediato. Aquí radica la fuente de 
la humildad respecto a la creatura, y al mismo tiempo el motivo de alegría, por el hecho de que 
en cada momento depende de Dios tan Íntima y tan inmediata y tan esencialmente. 


«De aquí se sigue, dice Lesio, que así como ninguna creatura puede ser creada, la cual no 
dependa del influjo de Dios en el existir, así ninguna creatura puede ser creada, la cual no 


dependa del influjo de Dios en el obrar. Pues en ambos casos necesita igualmente del influjo de 
Dios a causa del esencial orden y dependencia respecto de El mismo el cual es el ser de todas 
las creaturas y la fuerza y vigor de todas ellas». 


266. Escolio. Acerca del Bañezianismo y del Molinismo en la hipótesis del concurso 
inmediato. Ambos, según es sabido, requieren, como ha quedado aclarado en la tesis anterior, el 
concurso físico inmediato de Dios en orden a cualquier acción de la creatura. Ahora bien 
mientras que, según aquél, es necesaria la predeterminación física para cualquier acción de la 
creatura, esto es es necesaria la moción divina recibida físicamente en la creatura con 
anterioridad por naturaleza a la acción de la creatura, piensa éste que es suficiente para la 
acción de la creatura el concurso que por su naturaleza sea simultáneo con dicha acción. Así 
pues en cuanto a la causa libre, aquél, a fin de defender plenamente el dominio absoluto de 
Dios incluso en las acciones libres de la creatura, sostiene que Dios predetermina siempre 
físicamente la voluntad que va a actuar en orden al acto de la misma; mientras que éste, a fin de 
dejar a buen recaudo la libertad de la cretura, dice que la voluntad se determina a sí misma en 
orden al acto, si bien con la ayuda del concurso simultáneo de Dios, sin que por ello la creatura 
sin este concurso pueda ni siquiera empezar dicha determinación. 


Así pues sin pretender, según lo anteriormente dicho, discutir aquí esta cuestión secular, ahora 
solamente decimos lo siguiente: si en contra de nuestra tesis se negara el concurso inmediato, 
caería por los suelos la concepción de los Bañezianos y de los Molinistas respecto al concurso 
inmediato como acción distinta de la creación y de la conservación perpetua; más aún también 
caerían por los suelos tanto la premoción física de aquéllos como el concurso simultáneo de 
éstos. Luego desaparecería de raíz la cuestión durante tanto tiempo debatida entre aquellas 
escuelas. Sin embargo no por ello caería el principio fundamental y esencial del Molinismo, de 
que la voluntad por sí misma sin predeterminación física se determina en orden al acto. 


Articulo III 
Del gobierno del mundo 


267. Puesto que la providencia es la razón del orden de las cosas para un fin, razón que 
preexiste en la mente divina (1 q.22 a.1), el gobierno es la ejecución de la providencia mediante 
la dirección de las cosas hacia su fin, esto es hacia los fines próximos de ellas, y mediante éstos 
hacia el fin último. Por tanto es la acción con la que Dios lleva a cabo el orden de las cosas 
conocido y preestablecido "ab aeterno". Concierne a ella, además de la creación, la 
conservación de las cosas y la moción de éstas en orden al fin. Ahora bien aquí sólo 
consideramos dicha moción. 


a) Que se da este gobierno es de fe divina y católica definida en el C. Vaticano |: «Todas las 
cosas que ha creado, Dios las cuida y las gobierna con su providencia, abarcando de un 
extremo hasta otro extremo con fortaleza y disponiendo todas las cosas con suavidad» (D 1784). 


Y consta por los mismos textos de la Sagrada Escritura y de los PP. con los que en otro lugar se 
prueba la existencia de la Providencia, puesto que ésta se demuestra más bien por el gobierno 
de las cosas. Pues es propio de la sabiduría y de la bondad de Dios el conducir a su fin a todas 
las cosas creadas por El; lo cual está claro que se hace por el orden perfectísimo del universo 
en el que todas las cosas tienden en unión hacia su fin, unas, las cuales conocen este fin, como 
las que obran por sí mismas en orden al fin, y otras en cuanto dirigidas al mismo fin. por alguien 
(1 q.103 a.1). 


b) El supremo gobernador del mundo es el Dios único. En efecto, es necesario que este 
gobierno se refiera al Creador mismo, del cual proviene y al cual es ordenado el mundo. En 
verdad puesto que el fin próximo del gobierno es la unidad y la paz en muchas cosas, ésta, en 
igualdad de condiciones, se alcanza mucho mejor mediante un solo gobernador que por medio 
de muchos, si aquel (mico posee en sí cuanta ayuda podría recibir de otros gobernadores, como 
acontece en nuestro caso (1 q.103 a.3). Ahora bien la admirable unidad, que resplandece en tan 
gran número y tan variadas cosas del mundo, pregona un solo gobernador supremo. 


268. c) Ahora bien Dios mismo es el único que gobierna el mundo, en cuanto que El solo tiene 
la razón del orden de todas las cosas, incluso de las más pequeñas, para el fin, y en cuanto que 
solamente de El mismo depende el que se cumpla y se lleve a término eficazmente y con 
perfección dicha razón. 


Este gobierno real de todas las cosas, incluso de las más pequeñas, Dios lo ejerce 
inmediatamente. En efecto el gobierno divino se extiende hasta donde se extiende la causalidad 
divina; la cual ciertamente abarca a todas las cosas en su ser y en su obrar. Ahora bien ha 
instituido dicho gobierno de un modo tan jerárquico, que no siempre lo realiza El solo, sino que lo 
hace derivar de El a unos seres mediante otros seres (3 CG 78). El solo gobierna en el orden 
natural las creaturas supremas sujetas exclusivamente a Dios, y en el orden de la gracia 
gobierna Dios solo a todas las creaturas, en cuanto que El solo les otorga las gracias 
sobrenaturales. 


En cambio a las restantes creaturas las gobierna siempre con inmediación de supuesto, y al 
mismo tiempo usando del ministerio de las causas segundas. S.Agustín: «Y así como los 
cuerpos más crasos e inferiores son dirigidos con cierto orden mediante los cuerpos más sutiles 
y más poderosos, así todos los cuerpos son dirigidos por el espíritu de vida; y el hálito de vida 
irracional es dirigido por el espíritu racional de vida; y el espíritu de vida racional desertor y 
pecador es dirigido por el espíritu racional de vida piadoso y justo; y éste es gobernado por Dios 
mismo, y así todas las creaturas son gobernadas por su Creador; del cual y por el cual y en el 
cuala también han sido creadas e instituidas. Pues nada se realiza visible y sensiblemente que 
no sea ordenado o sea permitido desde el alma interior invisible e inteligible del rey supremo... 
en este cierto amplísimo e inmenso estado al que pertenecen todas las creaturas». 


Ahora bien Dios hace esto, no por defecto de poder, sino para comunicar a otros el bien mismo 
del gobierno. «Tanto mejor será el gobierno cuanto mayor perfección es comunicada por el 
gobernante a las cosas gobernadas... Y por ello Dios gobierna las cosas de tal manera que 
instituye a algunas como causas de otras en la acción de gobernar: así como si un profesor 
consiguiera que sus discípulos no sólo supieran, sino también que fueran profesores de otros» (1 
q.103 a.6). 


269. d) Ahora bien el gobierno divino es infalible, como la Providencia misma cuya ejecución es. 
Pues así como Dios ha creado libremente, así libremente ha preordenado todas las cosas al fin, 
y no sólo las creaturas irracionales, sino también las libres, de tal manera no obstante que éstas 
no quedaran privadas de su libertad. 


«Toda inclinación de alguna cosa tanto natural como voluntaria no es más que cierta impresión 
que proviene del primer motor: así como la dirección de la flecha a un blanco determinado no es 
más que cierta impresión que proviene del que lanza la flecha. De donde todas las cosas que 


son hechas bien naturalmente bien voluntariamente, como por su propio impulso llegan a aquello 
a lo que son ordenadas por Dios; y por tanto se dice que Dios dispone todas las cosas con 
suavidad» (a.8). 


e) De donde además, puesto que Dios es la causa universal que dispone y realiza todas las 
cosas, no puede suceder nada fuera del orden del gobierno divino, pero sí fuera del orden de 
una causa particular. Por consiguiente respecto de Dios nada es casual o fortuito en el mundo, si 
bien pueda considerarse como algo así respecto de una causa segunda (a.7). 


De aquí también el que, puesto que Dios dispone todas las cosas por el bien, nada hay 
totalmente malo en el mundo, puesto que lo malo siempre está unido a lo bueno, y por ello no se 
encuentra fuera del orden del gobierno divino, aunque esté fuera del orden de un bien particular. 


f) Ahora bien el fin de todo el gobierno no puede ser más que Dios mismo. Pues aunque el fin 
intrínseco y próximo del mundo sea el bien que existe en él mismo, o sea el orden del universo, 
sin embargo el universo enterno tiende a participar y a manifestar el bien extrínseco supremo, 
esto es Dios mismo. «El bien extrínseco al universo entero es el fin del gobierno de las cosas, en 
cuanto poseído y representado: puesto que cada cosa tiende a esto, a participar de él mismo y 
asimilarse a él cuanto puede» (a.2). 


270. Escolio. Del dominio de Dios en las creaturas. Dios tiene dominio de propiedad sobre 
toda creatura, o sea tiene el derecho de disponer de ella como de cosa suya, a la cual puede sin 
hacerle ninguna injuria conservarla, regalarla, destruirla. Lo cual se debe al título de la creación, 
de la conservación, del fin último (de la redención del hombre en el orden de la gracia), en 
cuanto que cualquier creatura procede de Dios, está en Dios, y existe a causa de Dios. Estos 
títulos, comoquiera que suponen una dependencia esencial de la creatura respecto de Dios, en 
cuanto que El mismo no puede hacer que, quitado cualquiera de ellos, subsista la creatura, no 
pueden, incluso con el poder absoluto ser rehusados por El mismo, existiendo la cretura, ni 
siquiera un solo momento. 


Luego la creatura no es dueña de sí misma; de donde, si es libre no puede obrar moralmente en 
ningún instante, a no ser según la voluntad de su Señor manifestada mediante las leyes de El 
mismo. Luego mucho menos es dueña de otras cosas respecto a Dios, y por tanto con relación 
a las cosas que posee nunca puede disponer según su voluntad, sino según la norma de la ley 
divina. Además del dominio de propiedad surge en Dios el dominio de jurisdicción, esto es de 
gobernar a sus súbditos bien mandando bien prohibiendo o ya castigando o ya premiando, etc.; 
pues el que puede disponer de alguna cosa, mucho más puede regirla y gobernarla, por tanto de 
tal manera que Dios nunca puede rehusar tampoco dicho dominio. Así pues, ya que solamente 
Dios posee este dominio, toda verdadera jurisdicción, que se dé en las creturas, no puede 
provenir más que de Dios, y por tanto nadie puede ejercerla sino según la norma de la ley divina. 


LIBRO Il 
ACERCA DE LOS ÁNGELES 


271. Hemos considerado hasta ahora el hecho de la creación de todas las cosas que existen 
fuera de Dios; en sus circunstancias tanto de tiempo como de libertad por parte de Dios; su 
causa bien la final o bien la causa ejemplar; la conservación de todas las cosas; por último el 
divino concurso a las acciones de las creaturas. Y ya pasamos a estudiar en concreto acerca de 
estas creaturas; ahora bien lo que en las cosas bien inanimadas bien irracionales concierne al 
teólogo en cuanto tal, prácticamente está comprendido en lo que ya hemos dicho. Mas puesto 
que por encima de estas cosas está el hombre y sobre el hombre está el ángel, pasamos a tratar 
ahora en concreto acerca de éstos, y de tal modo que en razón de su dignidad hablemos en 
primer lugar del ángel y después del hombre. 


Por otra parte también el teólogo tiene que tratar acerca del ángel porque la naturaleza de éste 
guarda cierta relación íntima con el alma humana; la situación moral del ángel prácticamente 
conviene con la situación del hombre; y el ángel ejerce un influjo importante en el hombre que se 
encuentra en estado de vía. 


Por consiguiente debemos estudiar aquí su existencia, su naturaleza y propiedades, la elevación 
al orden sobrenatural y la caída y la condenación de muchos ángeles, las relaciones respecto al 
hombre tanto de estos ángeles caídos como de los ángeles buenos. 


CAPITULO | 
DE LA CREACIÓN DE LOS ÁNGELES 


Artículo l 
De la existencia de los ángeles 


TESIS 9. Existen los ángeles. 


272. Nexo. Así pues la primera cuestión acerca de los ángeles es respecto a la existencia de 
éstos, una vez propuesta alguna noción de lo que es el ángel, la cual noción le distinga 
suficientemente de toda otra realidad conocida por nosotros, si bien todavía no defina la 
naturaleza íntima del ángel. Después tendremos que exponer otras cuestiones que están 
conexionadas con la existencia de los ángeles. 


273. Nociones. EXISTEN se dicen a fin de afirmar solamente la existencia de ellos, haciendo 
abstracción del modo como la alcanzan, puesto que consta suficientemente que éstos existen 
solamente por haber sido por Dios. 


ANGEL, según la etimología originaria de la palabra griega ayyeAoc, que significa misión y no 
naturaleza, es lo mismo que enviado, mensajero; se toma aquí: 1) No metafóricamente, en 
cuanto que designa el nombre de una misión, como el Precursor (Mt 11,10) u obispo (Apoc 2,1; 
3,1)h, etc. 2) Sino en sentido propio, en cuanto que es el nombre de una naturaleza con el que 
se indica una substancia racional, inferior a Dios, por encima de los hombres de algún modo que 
no vamos a determinar ahora. 3) Ahora bien en cuanto que designa a los ángeles buenos y 


malos. 


274. Puesto que la Sagrada Escritura y la Tradición presentan claramente a los ángeles como 
substancias racionales inferiores a Dios y superiores al hombre y consiguientemente la Iglesia, 
como nos consta ahora por su predicación, ha tenido siempre a los ángeles como tales, se juzga 
por ello mismo que estas fuentes, cuando nombran sencillamente a los ángeles, esto es sin una 
ulterior determinación, hablan de ellos como de seres descritos del modo indicado, 
prácticamente como al citar simplemente al hombre se juzga que hablan de él, como es éste en 
la mente de todos. 


275. Adversarios. Los Saduceos, los cuales dicen que «no hay resurrección, ni ángel, ni 
espíritu» (Hchs 23,8). 


Los materialistas, que no distinguen entre el cuerpo y el espíritu (1 q.50 a.1). 


Los Anabaptistas, s.XVl, que dicen que los ángeles no son más que manifestaciones del poder 
divino ejercido para bien o para castigo del hombre. 


Muchísimos exegetas racionalistas que dicen: unos que la noción de ángel había sido recibida 
por los judíos cautivos, entre los babilonios, otros que los judíos al principio fueron politeístas y 
después, al hacerse monoteístas, consideraron a los ángeles como substancias inferiores a Dios 
y como mensajeros de éste. Cristo y los Apóstoles, dicen estos racionalitas, se acomodaron a 
esta idea. 


También entre los Protestantes liberales crece el número de los que niegan o al menos ponen 
en duda la existencia de los ángeles. Sin embargo Harnack, el cual también, aunque juzga que 
Cristo y los Apóstoles creyeron en la existencia del diablo, tiene dicha existencia como al menos 
muy dudosa, considera como poco prudente el que alguno afirme categóricamente que el diablo 
no existe, y que no diga más bien que él todavía no está convencido acerca de esto. Luego 
según estos autores, los ángeles no son seres personales, más aún ni tampoco propiamente 
algo más que el mundo mismo o bien como mensajero de Dios para el bien o bien como 
empecatado que mueve a pecar. 


A ORIGENES se le atribuye una opinión que clasifica como de la misma naturaleza a los 
ángeles o espíritus separados, y a las almas humanas, o espíritus infundidos en los cuerpos. 


276. Doctrina de la Iglesia. El Concilio IW de Letrán (D 428): Dios «simultánea-mente 
desde el comienzo del tiempo creó de la nada a ambas creturas, la espiritual y la corporal esto 
es la angélica y la mundana, y después la humana, como constituida conjuntamente de espíritu y 
de cuerpo». 


Luego según estas palabras, si los ángeles han sido creados se define implícitamente que éstos 
existen. Además son inferiores a Dios, como creados por El; superiores al hombre, en cuanto 
espirituales que carecen de cuerpo (al menos de cuerpo craso); y consiguientemente 
substancias racionales, como se desprende espontáneamente del hecho de ser superiores al 
hombre. Así pues todo esto está definido implícitamente. 


El Concilio Vaticano | (D 1783) repite las palabras del Concilio IW de Letrán (D 1805): «Si alguno 


no confiesa que el mundo y todas las cosas, que hay en él, las espirituales y las materiales... 
han sido creadas por Dios de la nada... sea anatema. 


Esta palabra "espirituales" o bien significa o bien al menos incluye a los ángeles, como consta 
por el capítulo citado correspondiente (D 1783). 


Pío XIl al rechazar las novedades de la nueva teología recuerda esto: «También algunos 
plantean la cuestión acerca de si los ángeles son creaturas personales; y si la materia difiere 
esencialmente del espíritu» (D 2318). 


Otros documentos al recordar la creación de los seres invisibles juntamente con los visibles, 
como el Símbolo Niceno-Constantinopolitano (D 86) y la Profesión de fe del Concilio Tridentino 
(D 994) o bien, además de las creaturas invisibles, las creaturas espirituales juntamente con las 
corporales, como el, Concilio 1! de Lion (D 461) y el Concilio Florentino (D 706), no pueden dejar 
de entenderse que se refieren también a los ángeles, puesto que dichas creaturas se proponen 
en sentido obvio como totalmente independientes en sí del cuerpo, del cual en verdad el alma 
humana no es totalmente independiente, y la Iglesia no habla de otras creaturas de este modo 
espirituales a excepción de los ángeles. 


277. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 428, 1783). 


278. Se prueba por la Sagrada Escritura. Y en efecto desde la antigúedad aparece sin 
duda alguna en la Sagrada Escritura la existencia de los ángeles, esto es de seres superiores a 
los hombres, ya los ángeles buenos que están junto a Dios ya los ángeles malos, esto es los 
que son ellos mismos enemigos de Dios y de los hombres, de tal manera que los ángeles han 
tenido desde el principio mucha importancia en la historia de la salvación. Ciertamente en la 
explicación de esta doctrina se da un avance desde el tiempo anterior al exilio a la época 
posterior, en la que dicha doctrina aparece mucho más abundante y más clara, hasta que por fin 
en la plenitud del tiempo alcanzó ésta su máximo esplendor. 


Baste con recordar dicha doctrina por lo que se refiere al A.T. Dios aparece cómo rey sentado en 
medio de ellos como en medio de su ejército (3 Re 22,19). Los ángeles subiendo y bajando por 
una escala unen el cielo y la tierra, según los vio Jacob (Gén 28,12), al cual después se le 
aparecieron de nuevo «los ángeles de Dios» como el «campamento de Dios» (32,15). 


Pues son «el ejército del Señor» (Jos 5,14; Sal 148,2), habitan en el cielo (Gén 21,17; 22,11), 
adoran a Dios (Sal 96,7) y «le sirven» (Job 4,18; Sal 102,20). 


Son llamados «hijos de Dios» (Job 1,6; 2,1; Sal 28,1; 38,7), «santos» (Zac 14,5; Job 5,1; 15,15; 
Sal 88,6.8); «hijos del Altísimo» (Sal 81,6), fuertes (Sal 77,25), excelsos (Job 21,22), «poderosos 
en virtud» (Sal 102,20), guardianes (Dan 4,10.14.20) y sobre todo y muchas más veces 
«ángeles» (Gén 32,1; Sal 148,2). 


De entre éstos los querubines son «la sede» de Dios (Sal 79,2; 98,1) y custodian el paraíso 
(Gén 3,24); los serafines rodean «el solio» de Dios diciendo «santo, santo, santo es el Señor...» 
(Is 6,28). 


Reciben sus nombres conforme a sus funciones: Rafael como el que cura (Tob 3,25; 12,145), 


Gabriel como héroe de Dios (Dan 8,16; 9,21), Miguel, esto es quién como Dios (Dan 10,13.21; 
12,1), al cual le fue confiado el cuidado del pueblo de Israel (Dan 10,13.21; 12,1). 


A los ángeles les debemos reverencia (Jos 5,13-16; Tob 12,165). 


El A.T. también recuerda a los demonios. Se cita a Asmodeo (Tob 3,8), al cual le arrojó Tobías y 
Rafael «lo ató... en el desierto de la parte superior de Egipto» (8,2s; cf. 6,8). El demonio aparece 
en el paraíso como enemigo de Dios y de los hombres a los cuales tentó con sus propias armas 
de la astucia y la mentira (Gén 3,1-5.13s). Es llamado Satán, esto es enemigo y acusador: así 
aparece y práctica-mente como el tentador (Job 1,6-12; 2,1-7), en concreto como acusador de 
Israel (Zac 3,1-10) y el tienta a David para que hiciera el censo de Israel (1 Par 21,1). Se 
atribuye expresamente al demonio la tentación a Eva a causa de la envidia de la felicidad del 
hombre (Sab 2,24; cf. Eclo 25,33). 


Por todo lo dicho consta suficientemente en el A.T. la existencia de los ángeles como 
substancias racionales inferiores a Dios y superiores a los hombres. Ahora bien esto se ve con 
la máxima claridad en el N.T., del cual solamente seleccionaremos algunos textos respecto a 
este tema: 


1) Substancias racionales. Anuncian la encarnación de Cristo (Lc 1,26-38) y el nacimiento (2,9- 
15). Sirven a Jesucristo en el desierto (Mt 4,11). Le confortan en el huerto de los olivos (Le 
22,43). Anuncian la resurrección de Cristo (Mt 28,5-7) y que volverá a venir después de la 
ascensión (Hchs 1,105). Se alegran de la conversión de los pecadores (Lc 15,10). Cooperan a la 
predicación del Evangelio, al librar a los apóstoles de la cárcel (Hchs 5,19-21), hacen levantar a 
Felipe para que vaya por cierto camino a Gaza (8,26), mientras que exhortan a Cornelio a que 
haga venir a Pedro de Jope (10,3-8), libran a Pedro de la cárcel (12,7-10). 


2) Inferiores a Dios. Están bajo la potestad de Dios (Mt 26,53), cuyo rostro ven en el cielo 
(18,10). Desconocen el día del juicio (24,36). Entonces serán enviados a congregar a los 
elegidos (24,31), a los cuales separarán de los malos (13,30) y serán enviados para que 
«recojan de su reino todos los escándalos y a los obradores de iniquidad» y para que arrojen «a 
éstos al horno de fuego» (13,415). En el cielo celebran la liturgia perpetua, cantando día y 
noche...: santo, santo, santo es el Señor Dios omnipotente...» (Apoc.4,8), mientras le ofrecen 
también las oraciones y las alabanzas de los justos (5,8-15). 


Esta inferioridad se pone de relieve consiguientemente respecto a Cristo, sobre el cual suben y 
bajan (Jn 1,51), el cual ha sido constituido «sobre todo principado y potestad y virtud y 
dominación» (Ef 1,21). Y a ninguno de los ángeles le ha sido dicho jamás: «Tú eres mi Hijo, hoy 
te he engendrado...», sino que Dios ha dicho más bien: «Y que le adoren todos los ángeles de 
Dios», al Hijo cuyo trono es «Dios por los siglos de los siglos» y el cual al comienzo puso los 
cimientos de la tierra, y los cielos son obras de su mano, y a ningún ángel le ha sido dicho 
«siéntate a mi diestra», sino que todos ellos son servidores y enviados en ayuda de los elegidos 
(Hebr 1,4-14). 


3) Superiores al hombre. Esto está ya suficientemente claro por el conjunto de todo lo 
anteriormente dicho, v.gr. si en el último texto para ensalzar la excelencia de Cristo, se pone en 
comparación de superioridad a éste respecto a los ángeles y no respecto a otras creaturas. Por 
lo demás éstos en cuanto que carecen de cuerpo están inmunes a las miserias que conlleva el 
cuerpo (Mt 22,30). Los ángeles también son «mayores en fortaleza y en virtud...» (2 Pe 2,11). 


Son llamados «tronos..., dominaciones..., principados..., potestades» (Col 1,16; Ef 1,21). 


También se citan de forma muy especial en el N.T. los demonios. Cristo ha venido a destruir el 
imperio del diablo (Hebr 2,14), «a deshacer las obras del diablo» (1 Jn 3,8), el cual «es 
mentiroso» (Jn 8,44). Esta lucha comienza de forma más manifiesta por las tentaciones en el 
desierto (Lc 4,1-13), sigue en la expulsión de los demonios (Mt 8,28-34; Mc 7,24-30; Hchs 
10,38). El diablo es un obstáculo para el reino de Dios en cuanto que siembra cizaña (Mt 13,39), 
arranca de los corazones la semilla de la palabra (Mc 4,15), igual que en el paraíso tienta en 
orden a que el hombre peque (Ef 6,11-16), siempre está buscando como león rugiente a quien 
devorar (1 Pe 5,8), de tal manera que el cristiano se ve obligado a elegir entre Cristo y Belial (2 
Cor 6,14), la lucha por parte del demonio alcanza dureza encarnizada en la pasión de Cristo (Le 
4,13; 22,53), hasta que Satanás cuya derrota ya aparecía al ser expulsado de los hombres (Lc 
10,17-20) es por fin arrojado fuera (Jn 12,31), y está ya juzgado (16,11) y destinado 
definitivamente «al fuego eterno que ha sido preparado para el diablo y sus ángeles» (Mt 25,41). 


Tenemos en Apoc c.12 (sobre todo) una visión general del enemigo con el que los hombres 
tienen que luchar desde el principio hasta el fin de la historia de la salvación (12,9). Habiendo 
sido derrotado por la mujer y su hijo (12,5s) pelea «con el resto de sus hijos, los que guardan los 
mandamientos de Dios y mantienen el testimonio de Jesús» (12,17). Y si en alguna ocasión 
parecería que triunfa mediante el Anticristo (c.13-17), en último término el Cordero y la Iglesia 
vencen a Satanás (c.18-22), el cual juntamente con la bestia y el pseudo-profeta y el infierno y la 
muerte y aquellos que no se encuentran escritos en el libro de la vida será arrojado 
definitivamente al estanque de fuego y de azufre, esto es a la muerte segunda (20,10.14s). 


279. Se prueba por la tradición. 1) Los SS. Padres. Estos hablan con muchísima 
frecuencia de los ángeles, y en verdad como de algo que está fuera de duda entre los cristianos. 
Así pues elegimos algunos textos de ellos, en los cuales aparecen los ángeles como 
substancias racionales inferiores a Dios y superiores al hombre. 


El pastor HERMAS (R 83): «Los seis jóvenes... los cuales estaban edificando, ¿quiénes son...? 
Estos son... los santos ángeles de Dios, los cuales fueron creados los primeros, a los cuales les 
entregó Dios todas sus creaturas, a fin de que incrementen y edifiquen y dominen sobre toda la 
tierra... Los otros... los que traen las piedras, ¿quiénes son? También éstos... santos son 
ángeles de Dios; ahora bien aquellos seis preceden a éstos. Así pues se llevará a término la 
edificación de la torre, y todos conjuntamente exultarán... y glorificarán a Dios». 


San AGUSTIN (R 1691): «La mente... humana experimenta primeramente por los sentidos del 
cuerpo estas cosas, que han sido creadas, y capta el conocimiento de dichas cosas conforme a 
la medida de la debilidad humana, y después pregunta por las causas de ellas, si de alguna 
manera puede llegar a aquellas que permanecen principalmente y de un modo inmutable en el 
Verbo de Dios... En cambio la mente de los ángeles que está unida mediante la pura caridad al 
Verbo de Dios..., vio estas cosas que iban a ser creadas en el Verbo de Dios, antes de haber 
sido creadas». 


San JUAN DAMASCENO (R 2352): «Las segundas antorchas espirituales, que poseen el 
esplendor en virtud de aquella luz primera, las cuales no necesitan ni de lengua ni de oídos, sino 
que se comunican sus pensamientos y sus decisiones sin ninguna necesidad de expresar 
palabras... Todos los ángeles han sido creados por el Verbo y han recibido su perfección 
consumada mediante la santificación del Espíritu Santo, a fin de que según su dignidad y orden 


cada uno participara del esplendor y de la gracia». 


280. La Liturgia tanto occidental como oriental recuerda en muchas ocasiones a los ángeles. 
Así en la Liturgia Romana: a) Se celebra la fiesta de San Miguel, San Rafael, San Gabriel, y la 
de los Santos Ángeles Custodios. b) Citan también a éstos el Con f iteor (el Yo pecador) y el 
Prefacio de la Misa. c) Los mencionan muchas oraciones, como la Recomendación del alma: 
(«Marcha..., alma cristiana..., en el nombre de los ángeles»), las Exequias («Al paraíso te 
conduzcan los ángeles»), las Completas («Tus santos ángeles habiten en esta [habitación]»). 


281. La razón teológica simplemente da argumentos de persuasión en favor de la 
existencia de los ángeles: 1) A priori y supuesta la pura espiritualidad de éstos, puesto que es 
conveniente el que para completar armónicamente la perfección del universo, se den seres 
puramente espirituales, una vez admitido el que la existencia de éstos de ningún modo se 
prueba el que implique contradicción. 


2) A posteriori: a) Por la tradición si bien alterada de casi todos los pueblos, de tal manera que 
incluso los filósofos paganos admitieron estos espíritus, como Platón, Aristóteles; la cual 
tradición tan constante y universal difícilmente se explica a no ser por los restos de la revelación 
primitiva O tal vez también por ciertos fenómenos experimentales, cuyas causas se pensaría que 
eran ciertos seres invisibles intermedios entre Dios y el hombre. b) Por ciertos hechos 
extraordinarios: tanto malos, que no parece que puedan atribuirse a las almas humanas 
separadas (aunque por otra parte las fuerzas de éstas sean desconocidas), como vemos (si bien 
tal vez deben ser atribuidos a Dios como agente inmediato). Ahora bien en ambos casos es 
menester proceder con gran cautela. 


282. Objeciones. 1. Moisés al narrar la creación (Gén 1) no cita a los ángeles; luego éstos no 
existen. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Moisés no cita a los ángeles, como si ignorara la existencia 
de éstos, niego el antecedente; por otra razón, puede pasar el antecedente. 


Y otras veces los cita en otros lugares, según está claro v.gr. por los textos que vamos a citar 
poco después del Génesis y del Éxodo. Tal vez en la narración, a la que alude el objetante, no 
pretende tratar más que del mundo visible, a no ser que se diga, según indican muchos autores, 
que con el nombre de "cielo" están comprendidos en dicha narración también los ángeles (cf. 
n.29). 


2. El nombre de "ángel" en la S. Escritura designa función. Luego se arguye sin motivo en virtud 
de ella en orden a la existencia de los ángeles. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Este nombre en la S.Escritura designa la función ejercida 
por seres personales, pase el antecedente; en otro caso, niego el antecedente. 


También entre nosotros la palabra "legado" connota inmediatamente, no naturaleza, sino 
función, ahora bien en cuanto que esta función reside en una persona. 


3. Las palabras de la S.Escritura respecto a los ángeles pueden entenderse acerca de las 
inspiraciones internas de Dios; luego se arguye sin motivo en virtud de estas palabras respecto a 


la existencia de los ángeles. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Las palabras de la Sagrada Escritura acerca de los ángeles 
pueden tomarse respecto a las inspiraciones en alguna ocasión, puede pasar el antecedente; 
ordinariamente, niego el antecedente. 


Van en contra de esta explicación el sentido obvio y lo que hemos dicho v.gr. acerca de la 
creación de los ángeles, y muchas operaciones externas de ellos narradas en la Sagrada 
Escritura, v.gr. en el libro de Tobías. 


283. Escolio. Doctrina acerca de los ángeles entre los judíos antes del destierro. Ya hace 
tiempo muchos críticos no católicos dicen que la angeología y la demonología de los judíos se 
desarrolló desde que éstos estuvieron en contacto con la religión persa. Sin duda se da 
desarrollo: antes del destierro se habla más raras veces acerca de los ángeles, principalmente 
de los malos. Más aún parecería más bien en primer término que como que se atribuyen 
indistintamente las funciones a los buenos y a los malos, de tal manera que mientras un ángel 
se cuida de Israel, otros son enviados en orden a calamidades (Sal 77,49; Ex 12,23); también 
Satán aparece primero entre los asistentes en presencia del Señor (Job 1,6-12; 2,1-10). Incluso 
puede admitirse alguna especie de influjo de Mesopotamia y de Persia, v.gr. en algún 
simbolismo (Tob 12,15). 


Ciertamente después del destierro los ángeles aparecen de forma más clara, v.gr. en cuanto a 
algunos nombres propios, o cuanto a su relación respecto a Dios y los hombres, una mayor 
distinción de los buenos como enviados de Dios para el bien y de los malos en oposición a 
aquéllos, sin embargo según los textos anteriormente aducidos, está claro que ya antes del 
destierro se cita bastante a los ángeles y ciertamente como seres racionales inferiores a Dios y 
superiores a los hombres: los ángeles en presencia de Lot (Gén 19,1; 28,12; 32,2); en figura de 
varón (Gén 18,2.16; 19,10); «el príncipe del ejército del Señor» (Jos 5,14) o del ejército del cielo 
(1 Re 22,19), de tal manera que Dios recibe el nombre de Señor de los ejércitos (1 Re 1,11). Y 
después del destierro no se cambia la relación de los ángeles respecto a los hombres, de los 
cuales tienen cuidado (Dan 3,495), ofrecen a Dios las oraciones de ellos (Tob 12,12), están al 
frente de sus naciones (Dan 10,13.21; 12,1). 


Se diría sin base ni fundamento que en los textos anteriores al destierro se trata, no de los 
ángeles, sino de hombres especialmente enviados por Dios; ya que esto carecería de sentido, 
v.gr. si se trata del querubín del paraíso, puesto que en el paraíso no había, aparte de los 
primeros padres, otros hombres (Gén 3,24), y porque aquellos ángeles aparecen claramente 
como superiores a los hombres. 


Asimismo, si bien en alguna ocasión (como Gén 16,7; 21,17; 22,11; É. 14,19; 2 Re 19,35) al 
ángel de Dios se le llama también Dios, de tal manera que puede parecer que se trata de Dios 
mismo, sin embargo en otras ocasiones no sucede esto, cuando los ángeles aparecen como 
distintos a Dios; e incluso los lugares que se ponen como objeción se entienden de un modo 
más conveniente referidos a verdaderos ángeles, pero a los que se les honra con el nombre de 
Dios, en cuanto que es el que los envía. 


284. Luego se diría sin razón que los judíos aprendieron la doctrina de los ángeles de los 
gentiles. En efecto: a) La diferencia entre la doctrina de los judíos y las ideas de los gentiles 
acerca de este tema supera enormemente a la pequeña semejanza que pudiera darse entre 


ellas. La doctrina más plena que aparece después del destierro debe atribuirse a la revelación 
divina realizada mediante los profetas. En cambio la idea de los gentiles acerca de los genios, 
los demonios, las deidades inferiores, debe considerarse más bien como un vestigio de la 
revelación primitiva, si bien una vez que ésta ya se había alterado totalmente por los paganos. b) 
Mientras que la idea de los gentiles acerca de los ángeles está llena de fábulas, la doctrina de la 
Sagrada Escritura acerca de los ángeles, incluso después del destierro, es muy seria y muy 
sobria. c) Y esta doctrina no se diferencia substancialmente de la doctrina acerca de los ángeles 
propuesta antes del destierro. 


Ahora bien, ¿por qué Dios después del destierro, y no antes, dio una enseñanza más clara a los 
judíos acerca de los ángeles? Tal vez porque la propensión de éstos a la idolatría había 
desaparecido totalmente. 


Articulo Il 
Otras cuestiones acerca de la existencia de los ángeles 


285. ¿Cuántos son los ángeles? No se sabe; sin embargo con certeza son muchísimos, 
de tal manera que parece que superan enormemente el número de hombres. 


Sagrada Escritura: ¿O piensas que no puedo yo rogar a mi Padre, que pondría al punto a mi 
disposición más de doce legiones de ángeles? (Mt 26,53). Miles de millares le servían, miríadas 
de miríadas estaban en pie delante de él (Dan 7,10). Miríadas de ángeles (Hebr 12,22). 


Los SS.PP., comprendiendo-que en éstos y en otros textos se trata acerca de un número que 
no puede expresarse con lenguaje humano: a) Recuerdan la «multitud» de los ángeles 
(S. CLEMENTE ROMANO, R 17), «el ejército de los ángeles buenos» (S.JUSTINO, R 113), «los 
escuadrones celestiales de ángeles y de arcángeles y los ejércitos superiores a éstos... tan gran 
número de ejércitos incorpóreos...» (SIUAN CRISOSTOMO, R 1141; cf. 1148). b) Enseñan que 
las noventa y nueve ovejas fieles son los ángeles, y que en cambio la única oveja restante es el 
género humano: «En efecto muchos más (que los hombres desde Adán hasta el día de hoy)... 
son los ángeles. Éstos son las noventa y nueve ovejas, mientras que el linaje humano es 
solamente la única restante». 


286. ¿Los ángeles son distintos entre sí? Ciertamente en cuanto al nombre, pues 
pasando por alto los tres nombres propios que aparecen en la Sagrada Escritura, a saber Miguel 
(Dan 10,13), Rafael (Tob 12,15), Gabriel (Lc 1,19), se aplican a los ángeles varios nombres que 
indican grupos diferentes, o sea para significar partes distintas de la multitud de ellos: 
Querubines (Gén 3,24, etc.), Serafines (Is 6,2s), Tronos (Col 1,16), Dominaciones, Virtudes, 
Potestades, Principados (Ef 1,21), Arcángeles (1 Tes 4,15), Angeles (1 Pe 3,22). 


287. Se diferencian también: 1) Por la naturaleza, según casi todos los Escolásticos, que dicen 
(v.gr. Sto.Tomás, S.Buenaventura) que los ángeles se diferencian positivamente por los dones 
de naturaleza, y de manera completiva por los dones de la gracia. Sin embargo algunos Padres, 
v.gr. Didimo de Alejandría, S.Basilio, dicen que todos los ángeles son iguales en cuanto a la 
naturaleza, mientras que S.Gregorio Nacianceno duda (según parece) acerca de esto. 


2) Y además se diferencian con más probabilidad específicamente, en cuanto que hay muchas 
especies de ángeles y en cada una de las especies muchos individuos, según sostiene (al 


parecer) Suárez, etc. En efecto esto parece que está más de acuerdo con la distinción de los 
ángeles que ponen de relieve las expresiones de la Sagrada Escritura y de los Padres, de tal 
modo que no obstante esté más conforme de otra parte con las mismas expresiones tal 
distinción de especies en cada una de las cuales haya muchos individuos. En cambio los 
Tomistas sostienen que hay tantas especies cuanto son los ángeles, interpretando más 
comúnmente al Santo Doctor de tal modo que implique absoluta contradicción el que pueda 
haber dos ángeles de la misma especie, en cuanto espirituales y simples que son. Otros piensan 
(Toledo, Palmieri) que todos los ángeles son de la misma especie. 


288. Difieren en cuanto al orden, puesto que aquellos nombres diferentes sin duda indican 
diversos grados de dignidad, aunque no consta si esta diversidad radica en la perfección propia 
de cada uno de los ángeles, o en las funciones de ellos: 


La Sagrada Escritura: De san Miguel se dice que es uno de los primeros príncipes (Dan 10,13). 
Rafael es uno de los siete que están siempre presentes y tienen entrada a la gloria del Señor 
(Tob 12,15). El nombre de «arcángel» (1 Tes 4,16; Jds 9) indica la excelencia sobre los ángeles. 
S.Pablo al decir (Col 1,16): las creaturas invisibles, los tronos, las dominaciones, los principados, 
las potestades, da por supuesto que son diversos seres invisibles. 


Los SS.Padres enseñan universalmente lo mismo: S.CIRILO DE JERUSALEN (R 849): 
«Mencionamos... a los ángeles, a los arcángeles, a las virtudes, a las dominaciones, a los 
principados, a las potestades, a los tronos, a los querubines... y a los serafines». S.JUAN 
CRISOSTOMO (R 1148): «Si... piensas en los ejércitos de los ángeles, de los arcángeles..., de 
las virtudes, de los tronos, de las dominaciones, de los principados, de las potestades, de los 
querubines, de los serafines...». S.AGUSTIN (R 1805): «Creo con toda firmeza que existen los 
tronos, las dominaciones, los principados, las potestades en la suntuosidades celestiales y 
sostengo con fe segura que se distinguen en algo entre sí». 


San GREGORIO MAGNO (R 2335): «Hemos dicho que hay nueve... órdenes de ángeles, a 
saber porque conocemos, por el testimonio de la Sagrada Escritura, que existen los ángeles, los 
arcángeles, las virtudes, las potestades, los principados, las dominaciones, los tronos, los 
querubines y los serafines...». 


La Liturgia, v.gr. en el Prefacio: «Alaban los ángeles, adoran las dominaciones, se estremecen 
las potestades», o bien: «Con los ángeles y los arcángeles, con los tronos y las dominaciones y 
con toda la milicia del ejército celestial». 


289. ¿Y cuántos son los órdenes? Aunque no conste de esto con absoluta certeza, de tal 
manera que los Padres establecen un número distinto de éstos, o bien hablan sin seguridad 
acerca de este tema, sin embargo se asignan comúnmente nueve órdenes. 


El fundamento se encuentra en la Sagrada Escritura, puesto que no hay ningún motivo para 
suponer que se apliquen al mismo orden más de aquellos nombres que se enumeran en ella. Si 
nos fiamos de Petavio, «Dionisio fue el primero que puso distintamente y con precisión los nueve 
órdenes y grados de ángeles, y confirma que esto él lo aprendió de su maestro e iniciador», el 
cual no obstante confiesa que él desconoce si hay otros además de aquellos nueve que nos son 
conocidos. Ahora bien, aunque se le atribuya con frecuencia al Pseudo-Dionisio la enumeración 
fija de los órdenes, puesto que después su opinión a causa de su autoridad ha prevalecido, ya 
antes de él otros en el s.IV enumeraban nueve órdenes, como S.AMBROSIO y antes de éste 


S.CIRILO DE JERUSALEN (R 849), S.GREGORIO MAGNO, con independencia, según parece, 
del Pseudo-Dionisio, estableció ya dicho número que después fue aceptado por todos (R 2335). 


290. Con el Pseudo-Dionisio se dividen de modo conveniente los órdenes de los ángeles en 
tres jerarquías. La jerarquía es el principado sagrado o más bien de los sagrados en orden a 
promover a la creatura racional hacia Dios, constituido dicho principado por un príncipe y por una 
multitud ordenada bajo el príncipe; ahora bien se juzga que cualquier jerarquía angélica consta 
de un triple orden, a saber orden supremo, orden medio y orden inferior, de tal modo que se 
encuentran en la primera los órdenes que son iluminados y enviados inmediatamente sólo por 
Dios, en la segunda los que son iluminados y enviados por lo ángeles de la primera jerarquía e 
iluminan a otros, en la tercera los que iluminados y enviados por los ángeles de la segunda 
jerarquía obran inmediatamente en las cosas sensibles y sobre todo respecto al ministerio de los 
hombres. 


Y en concreto se distribuyen probablemente del siguiente modo: en la primera jerarquía, los 
querubines, los serafines, los tronos; en la segunda jerarquía, las dominaciones, las virtudes, las 
potestades; en la tercera jerarquía, los principados, los arcángeles, los ángeles. Ahora bien 
mientras que los tres primeros órdenes y los dos últimos son fijos prácticamente en todos los 
autores, los restantes los encontramos de distinto modo (1 q.108 a.1s). 


Conclusión: Hay que decir que parece al menos cierto en teología, según el común sentir de los 
teólogos, que se dan diversas clases (luego también dignidades tanto en la naturaleza como en 
las funciones como en ambas), de tal manera que es temerario negar esto. Mas otras 
determinaciones ulteriores acerca del número, la naturaleza, los nombres respecto a la distinta 
naturaleza de ellos o en orden a establecer varias clases no están fundadas, según Petavio, en 
la Sagrada Escritura o en una razón propiamente teológica, sino que estas determinaciones se 
deben o bien a una tradición oculta o bien a opiniones o conjeturas. 


291. Al menos los primeros ángeles que han existido fueron creados por Dios de la nada. Esto 
es definido de fe en el Concilio de Letrán (D 428): Dios «creó de la nada a la creatura, a la 
espiritual y a la corporal, a saber a la angélica y a la del mundo», y en el Concilio Vaticano I, que 
repite las palabras del Concilio Lateranense (D 1783) y que enseña (D 1805) que «el mundo y 
todas las cosas, las cuales están contenidas en él, tanto las espirituales como las materiales en 
cuanto a toda su substancia han sido creadas por Dios de la nada», después de haber 
condenado que las cosas incluso «y las espirituales habían emanado de la substancia divina» 
(D 1804), lo cual ya lo había expresado también el Concilio Bracarense 1 contra los maniqueos 
(D 455). 


Por la epístola a los Colosenses 1,16: Porque en Cristo fueron creadas todas las cosas, en los 
cielos y en la tierra, las visibles y las invisibles, los tronos, las dominaciones, los principados, las 
potestades: todo fue creado por El y para El. Además la Sagrada Escritura enseña esto 
implícitamente, al afirmar que todas las cosas han sido creadas por Dios y que existen los 
ángeles, a los cuales por otra parte los presenta como totalmente dependientes de Dios, a fin de 
que alaben continuamente a Este como creados que han sido por El (Sal 148,2.5) y para que le 
sirvan en todo, según se ve claro por los textos anteriormente citados. 


Lo mismo consta por la razón teológica, en cuanto que el ángel, al ser contingente, solamente 
puede ser por otro, y como espiritual y simple solamente puede existir inmediatamente por 
creación, ya que no puede ser sacado de la materia (1 q.61 a.1). 


Si bien en los documentos aducidos se da por supuesto que unos seres han sido creados por 
Dios inmediatamente de la nada, esto es, no de un sujeto anteriormente creado de la nada, y 
otros seres han sido creados mediatamente, sin embargo puesto que entre éstos se presenta 
una serie espiritual de realidades y otra corporal hay que juzgar que según el sentido obvio se 
indica en esos textos que al menos el primer ser en la serie espiritual ha sido creado 
inmediatamente de la nada. 


292. Ahora bien, ¿ha sido creado cada uno de los ángeles inmediatamente por 
Dios? San Gregorio Niceno, aunque negando en los ángeles la distinción de sexos, admite 
cierto modo desconocido por nosotros, en virtud del cual un ángel, según este santo Padre, ha 
procedido de otro. Ahora bien los ángeles, puesto que, en cuanto simples y espirituales, no 
pueden emanar unos de otros y mucho menos ser sacados de la materia, v.gr. por generación 
(D 533), solamente pueden ser traídos al ser por creación; luego esto es al menos 
teológicamente cierto. Y el que unos no han sido creados por otros, está claro por el hecho de 
que ninguna creatura, al menos como causa principal, puede crear; mas, aunque esto no fuera 
verdad, no hay ninguna razón para suponer que unos ángeles han sido creados de hecho por 
otros. 


293. ¿Cuándo han sido creados los ángeles? El Concilio IV de Letrán (D 428) define de fe que 
los ángeles no han sido creados "ab aeterno" al decir: Dios «simultáneamente desde el 
comienzo del tiempo creó a ambas creaturas de la nada..., a saber la angélica y la de este 
mundo y después la humana...». Es al menos cierto por estas mismas palabras que los ángeles 
han sido creados antes que el hombre. Parece cierto, en contra de unos pocos autores como 
Genadio, que los ángeles no han sido creados después de la materia. 


El que éstos fueron creados antes de la materia, lo juzgaron los SS.PP. griegos bastante 
comúnmente, como S.Basilio, S.Gregorio Nacianceno, y algunos SS.PP. latinos, como 
S.Jerónimo, S.Ambrosio al hablar de la creación de los ángeles llevada a cabo, no simplemente 
antes de la segunda creación de la materia, según piensa Palmieri, sino antes de la primera, 
como está claro atendiendo a las palabras de ellos. Ahora bien, es al menos más probable que 
han sido creados más bien simultáneamente (con simultaneidad moral) con la materia, según 
juzgaron S.Agustín, S.Epifanio, S.Gregorio Magno, etc., y comúnmente los Escolásticos, sobre 
todo después del Concilio de Letrán. 


Por lo demás los argumentos en favor de esta opinión no prueban con toda claridad. Eclo 18,1: 
Creó todo símil (xo0%vn), donde la palabra "simul" es lo mismo que "igualmente" o sea "por 
igual". Gén 1,1: Creó el cielo y la tierra, donde no obstante la palabra "cielo", la cual podría incluir 
también a los ángeles, significa tal vez solamente el mundo visible (n.29). Concilio IW de Letrán 
(D 428): «Juntametne desde el principio del tiempo creó a ambas creaturas», donde sin 
embargo, puesto que el Concilio no pretende definir en contra de los Albigenses más que el 
hecho de la creación en el tiempo, la palabra "simul" es igual que "igualmente", esto es "por 
igual"; y la palabra "después" no se opone a las palabras "simul ab initio", sino más bien a las 
palabras "al comienzo del tiempo", para indicar que el hombre fue creado después. Los ángeles, 
como parte del universo que son, fueron creados de un modo conveniente juntamente con todo 
el universo. 


Ahora bien, las palabras del Lateranense, «desde el comienzo del tiempo», al menos indican 
que los ángeles no fueron creados mucho antes de haber sido creada la materia. 


Por otra parte si bien no implica absolutamente contradicción el que Dios creara nuevos ángeles, 
como crea diariamente nuevas almas humanas, no hay ninguns razón extraída de las fuentes 
para afirmar esto acerca de los ángeles, puesto que por otra parte no están ordenados, como 
las almas humanas, a la unión substancial con los cuerpos (los cuales, como está claro, vienen a 
la existencia de un modo sucesivo). 


294. ¿Dónde han sido creados los ángeles? Esto lo desconocemos. 


CAPITULO || 
ACERCA DE LA NATURALEZA DE LOS ÁNGELES 


Articulo | 
De la espiritualidad de los ángeles 


TESIS 10. Los ángeles son espíritus puros. 


295. Nexo. Puesto que ya tenemos constancia acerca de la existencia de los ángeles y de algún modo 
acerca de la naturaleza de éstos, en cuanto que hemos probado que son substancias racionales 
inferiores a Dios y superiores a los hombres, ahora damos un paso más para investigar con más 
profundidad la naturaleza de ellos, poniendo ésta en relación con el ser corpóreo. 


296. Nociones. Los ANGELES son substancias racionales inferiores a Dios y superiores al hombre. 


297. El ESPIRITU, si bien se toma a veces en sentido lato como una cosa tenue y sutil y menos visible, 
como es el aire (Sto.To. 1 d.10 q.| a.4), en sentido estricto es una substancia que ni es materia corporal, 
ni depende en el ser en el obrar, al menos en sus operaciones supremas, del cuerpo, incluso de un 
cuerpo sutil, intrínsecamente, esto es como de sujeto de sustentación o como de coprincipio que influye 
directamente. 


298. El espíritu: a) No puro no excluye la ordenación natural en orden al cuerpo como a sujeto de 
información, y consiguientemente la dependencia extrínseca del cuerpo, esto es como de condición para 
ser o para obrar. 


b) El espíritu PURO excluye también la ordenación natural al cuerpo como a sujeto de información y 
consiguientemente también la dependencia incluso extrínseca del cuerpo en el obrar; sin embargo no 
excluye tanto la posibilidad de asumir un cuerpo en orden a una unión accidental como una materia 
espiritual, si tal vez el espíritu consta de ésta, como dijeron algunos antiguos, de los cuales hablaremos 
después. 


299. Espiritual, en cuanto distinto de espíritu, esto es de una substancia espiritual, se dice lo que 
pertenece naturalmente sólo al espíritu. 


El cuerpo, del cual se contradistingue el espíritu, es una substancia que por su propia naturaleza tiene 
una masa o que exige una cantidad que esté adherida inmediatamente a él, bien sea sólida, bien líquida, 
bien etérea, o de cualquier otra composición material. 


Corpóreo es lo que pertenece naturalmente a dicha substancia, bien por identidad bien por dependencia 
intrínseca de ella. La materia se considera aquí como cuerpo, y material como corpóreo. 


300. Damos por supuesto como evidente "per se": que los ángeles, en cuanto superiores al hombre que 
consta de espíritu, no son adecuadamente corpóreos, y que éstos no tienen cuerpo craso, como es 
nuestro cuerpo; por consiguiente se trata de que hay que excluir todo cuerpo incluso un cuerpo que 
fuera totalmente sutil. Ahora bien la tesis de suyo prescinde de la sutilidad substancial del espíritu. 


301. Adversarios. Ciertos Padres atribuyen a los ángeles alguna clase de cuerpo, si bien muy sutil. 
S.FULGENCIO: «En verdad afirman importantes y doctos varones que éstos (los ángeles) constan de 
una doble substancia, esto es, de espíritu incorpóreo... y de un cuerpo mediante el cual se aparecen a 
los hombres en el tiempo... Así pues dicen que los ángeles buenos tienen un cuerpo celeste, esto es 
ígneo y resplandeciente, y que en cambio los ángeles malos... tienen un cuerpo de bronce». CASIANO 
(R 2050). 


S.AGUSTIN, el cual en unas ocasiones (R 1522, 1774) parece que atribuye cuerpos a los ángeles, en 
otras no obstante duda: «El que hace a sus ángeles espíritus, esto es, aquellos que por naturaleza son 
espíritus, hace que sean ángeles suyos... Ahora bien es dudoso si ha añadido consiguientemente los 
cuerpos de ellos al decir también a sus servidores fuego que abrasa, o que deban sus servidores o 
ministros como estar inflamados en caridad espiritual». «Si... alguno afirma que los demonios no tienen 
cuerpo ninguno no hay por qué estar tratando denodadamente acerca de este tema con investigación 
fatigosa ni tampoco hay que entablar una discusión obstinada». 


302. De entre los teólogos dudaron S.BERNARDO: «Los Padres parece que pensaron acerca de este 
tema de forma distinta, y no veo yo claro cuál de las dos cosas enseñara, y confieso que yo lo ignoro». 
PEDRO LOMBARDO. 


CAYETANO atribuye a los demonios cierto cuerpo: «Yo creería que los demonios son espíritus 
broncíneos... Sin embargo con la denominación de bronce no me refiero al elemento del bronce, sino a 
un cuerpo sutil desconocido a nuestros sentidos, cuerpo simple e incorruptible, nacido para moverse 
localmente desde el alma a todas las diferencias de posición sin que se dé ninguna imposibilidad en 
virtud de la naturaleza del cuerpo. 


LEIBNITZ, KANT, otros filósofos heterodoxos, que piensan que el espíritu activo no puede existir sin 
cuerpo, atribuyen cuerpos a los ángeles. 


303. Los Escolásticos ya antes de Cayetano parece que defendieron bastante comúnmente la pura 
espiritualidad de los ángeles, puesto que dice acerca de este S.Buenaventura: «Alguna vez dudaron 
doctores importantes...; de donde habla acerca de esto con duda tanto S.Agustín como S.Bernardo. Sin 
embargo ahora se defiende con suficiente certeza y Ricardo lo afirma, que los ángeles son naturalmente 
incorpóreos...». Y después de Cayetano esta opinión resultó totalmente común, pues «no ha habido ya 
ningún teólogo de cierta autoridad en temas dogmáticos, que no haya enseñado que los ángeles son 
espíritus puros». 
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304. Doctrina de la Iglesia. El Concilio IV de Letrán (D 428) dice: Dios «ha creado de la nada a 
ambas creaturas, la espiritual y la corporal, a saber la angélica y la de este mundo, y después la 
humana, como constituida de la unión de espíritu y de cuerpo». Cf. el Concilio Vaticano | que repite 
estas palabras (D 1783). 


Hay que negar que con estas palabras se defina que los ángeles son espíritus puros, puesto que el 
Concilio tiende a definir simplemente en contra de los Maniqueos y de los Albigenses que todas las 
cosas han sido creadas por Dios. 


Sin embargo se juzga que el Concilio da por supuesto que los ángeles no tienen cuerpo craso, ya que 
opone las creaturas espirituales a las corporales; e incluso da por supuesto que los ángeles tampoco 


tienen cuerpo sutil, puesto que sin duda juzga que los ángeles son al menos tan espirituales como el 
espíritu humano, al cual sin embargo no hay que juzgar que atribuya alguna clase de cuerpo demasiado 
sutil, en oposición al cuerpo craso al cual está unido el espíritu en el hombre. 


Pío XIl parece que por razón del contexto se refiere a esta cuestión, al hacer mención de la novedad de 
la nueva teología: «También algunos tratan la cuestión acerca de si los ángeles son creaturas 
personales; y si la materia se diferencia esencialmente del espíritu». 


305. Valor dogmático. La tesis considerada: a) Acerca de la carencia de cuerpo craso, parece que 
hay que decir que es de fe divina y católica puesto que esto al menos lo da por supuesto la predicación 
de la Iglesia acerca de los ángeles. 


b). Respecto a la carencia de un cuerpo sutil, es cierta en teología. En esta calificación están de acuerdo 
comúnmente los teólogos actuales. 


306. Se prueba por la Sagrada Escritura. Según lo dicho acerca de la obscuridad que en este 
tema cubre durante siglos la tradición cristiana, está claro que la Sagrada Escritura no ha tratado clara y 
directamente sobre este asunto, o sea acerca de la naturaleza de los ángeles. Sin embargo presenta a 
éstos dotados de tales prerrogativas, que ciertamente se encuentran totalmente apartados de nuestra 
condición corpórea, y puesto que nunca hace mención de otros cuerpos que no sean los crasos como 
los nuestros, podría con todo derecho juzgarse que se excluye de los ángeles todo lo que encierran los 
cuerpos en cuanto tales en oposición a los seres simplemente incorpóreos. Además esto está más de 
acuerdo con la naturaleza racional de ellos (cf. n.278). 


1) Positivamente: Los ángeles, incluso los malos, se dice sencillamente que no tienen cuerpo: Un 
espíritu no tiene carne ni huesos como véis que yo tengo (Lc 24,39). Porque nuestra lucha no es contra 
la carne y la sangre, sino contra los principados, contra las potestades..., contra los espíritus del mal... 
(Ef 6,lls). Ahora bien estas palabras, aunque directamente tratan acerca de un cuerpo cual es el nuestro, 
parecería que excluyen de los ángeles cualquier clase de cuerpo, puesto que no hay ninguna razón para 
defender lo contrario. 


Los ángeles tanto buenos como malos reciben simplemente el nombre de espíritus: ¿Es que no son 
todos ellos (los ángeles) espíritus servidores... (hebr 1,14). Los espíritus se os someten... Toma consigo 
otros siete espíritus peores que él (Mt 12,45). Gracia y' paz a vosotros... de parte de Aquel que es... de 
parte de los siete Espíritus que están ante su trono (Apoc 1,4). 


Ahora bien: la palabra «espíritu» usada simplemente significa en otras ocasiones espíritu puro, como en 
Jn 4,24: Dios es espíritu. b) No podría, según parece, ser llamado simplemente espíritu un ser que 
constara de espíritu y cuerpo propiamente dicho, así como un hombre no puede ser llamado 
simplemente alma. 


c) Si se hace mención del espíritu del hombre en cuanto tal, se entiende que es, según parece, sin 
cuerpo alguno. 


307. 2. Negativamente. Silos ángeles tuvieran cuerpo, constarían como el hombre de cuerpo y de otra 
comparte que informaría al cuerpo, esto es el alma. Sin embargo la Sagrada Escritura nunca menciona 
el cuerpo de los ángeles como tal o el alma o una composición de los dos formando una unidad, como 
indica al hablar del hombre: Y no te temáis a los que matan el cuerpo, pero no pueden matar el alma; 


temed más bien a aquel que puede llevar a la perdición alma y cuerpo en la gehena... (Mt 10,28). El 
cuerpo sin espíritu está muerto... (Sant 2,26). 


El alma humana, aunque es espíritu, no recibe simplemente el nombre de espíritu, sino que siempre se 
le agrega algo que indica que este algo es comparte en algún ser compuesto, esto es se hace mención 
a la aptitud del alma en orden a informar el cuerpo: El Espíritu mismo se une a nuestro espíritu para dar 
testimonio... (Rom 8,16). El espíritu del hombre está en él (1 Cor 2,11). 


308. Se prueba por la tradición. Nada tiene de extrañar el que los Padres no se hayan dedicado 
directamente a determinar la pura espiritualidad de los ángeles, puesto que ésta ni la negaban 
explícitamente los herejes, ni de suyo su conocimiento servía a los cristianos de una especial utilidad. 


Las opiniones de ellos acerca de este tema se expresan con dificultad en una sola fórmula, más aún de 
ningún modo aparecen como definitivas, porque al no tener elaborada la noción precisa acerca de la 
pura espiritualidad y por otra parte al querer establecer la diferencia entre los ángeles y entre. Dios o 
bien entre los hombres, mientras que ciertos textos bíblicos les parecería que les asignaban algún 
cuerpo, prácticamente carecían de un solo modo fijo y determinado de definir la naturaleza de ellos. 
Ahora bien, según parece, puede decirse esto: mientras que querían distinguirlos totalmente de Dios, 
tendían también a eximirlos, cuanto fuera posible según la naturaleza de las cosas, de toda corporeidad; 
de donde práctica-mente habría que decir: objetivamente sostenían la pura espiritualidad de ellos, pero 
no con fórmulas al menos siempre claras como no sea tal vez a partir del s.V. Así pues si nos referimos 
a estas fórmulas, parecería que suponen: 


Hasta el s.IV los Padres, puesto que para ellos el espíritu era prácticamente lo que carece de cuerpo 
craso, atribuyen generalmente a los ángeles alguna clase de cuerpo sutil, o sea broncíneo o ígneo, de 
tal manera que solamente Dios sea inmaterial; sin embargo un cuerpo sin órganos e incorruptible, más 
aún «de una clase especial», según Tertuliano, en cuanto que «nada hay incorpóreo más que lo que no 
existe» (R 354s), de tal manera que de hecho se acerca a la incorporeidad. Luego esta fórmula del 
cuerpo sutil de ningún modo sería definitiva y sin haberla discutido era para ellos verdaderamente 
dudosa. Más aún S.Hilario juzgaba que los ángeles eran incorpóreos (R 8945). 


Ahora bien esta fórmula se mantuvo también en el s.V entre los latinos como Agustín, al cual 
interpretándole de este modo le siguieron Fulgencio Ruspense, Juan Casiano, Fausto Regiense. Sin 
embargo por lo que se refiere a los griegos, al menos a partir de S.Gregorio Niceno (R 1026), los 
ángeles eran incorpóreos e inmateriales, aunque sólo Dios era espíritu puro. Más aún desde el s.V la 
idea de espiritualidad pura que había elaborado el Pseudo-Dionisio, según se juzga comúnmente, 
comenzó a influir más v.gr. en S.Gregorio Magno, si bien, los ángeles en comparación de Dios los 
denomina «cuerpos» (R 2303). 


Sin embargo la idea de un cuerpo sutil estaba tan clavada en muchas mentes, que no sólo en época del 
Concilio Il de Nicea (a.787), sino todavía en el s.XIl algunos la defendían o al menos juzgaban que era 
libre el admitir dicha idea, según se ve por S.Bernardo y por P.Lombardo, hasta que triunfó 
definitivamente por fin la pura espiritualidad con S.Tomás (1 q.50 a.!). 


De aquí se ve que puede formularse propiamente en este tema un argumento patrístico que pruebe en 
sentido estricto, ya que entre los Padres falta unanimidad y claridad suficiente. Sin embargo es cierto 
que desde los ss.IV al V avanza, si bien lentamente, de día en día la pura espiritualidad. Ahora 
proponemos por orden algunos textos de los Padres acerca de este tema, los cuales al menos 
objetivamente (esto es en cuanto al intento de reclamar para los ángeles la máxima espiritualidad 


posible) juzgamos que pueden entenderse en este sentido, mas sin que queramos atribuirles más peso 
que el que tal vez exige la mente de ellos. 


309. 1). Dicen simplemente sin una ulterior delimitación que los ángeles carecen de cuerpo. Luego 
parece que quieren excluir de ellos todo lo que de algún modo sea corpóreo. LACTANCIO (R 646): 
«Decimos que es tan grande la potestad de Dios, que incluso abarca los seres incorpóreos y los trata 
como ha sido su voluntad. Pues también los ángeles temen a Dios, ya que pueden ser castigados por El 
de un cierto modo inenarrable...». 


EUSEBIO DE CESAREA (R 667): [Ha querido]... «Dios... algunas potestades incorpóreas, inteligentes y 
divinas, los ángeles y los arcángeles, inmateriales y absolutamente puros espíritus...». 


S.GREGORIO NICENO (R 1152): «Toda creatura racional está dividida en incorpórea y en corpórea. La 
incorpórea es la angélica». 


S.JUAN CRISOSTOMO (R 1152): «¿Cuán grande no fue la locura de decir de lleno que los ángeles de 
tal manera se habían rebajado, que... aquella naturaleza incorpórea se unía a los cuerpos?... Pues no 
es posible el que tal naturaleza incorpórea tenga jamás concupiscencia». Cf. R 1197. 


TEODORETO (R 2156): «Aunque confesemos que la naturaleza de los ángeles está libre de cuerpo, sin 
embargo decimos que su substancia tiene una circunscripción...». 


S.GREGORIO MAGNO (R 2307): «El ángel... es solamente espíritu, en cambio el hombre es espíritu y 
carne». «...El diablo y sus ángeles, a pesar de ser incorpóreos, deben ser castigados con fuego 
corpóreo» (R 2320). 


310. 2) Dicen que los ángeles son corpóreos, si se comparan con Dios, y por tanto hay que juzgar que 
no niegan la pura espiritualidad de ellos, sino que solamente dicen que están delimitados, según las 
palabras que acabamos de citar de Teodoreto. S.CGREGORIO MAGNO (R 2303): «La ciencia de ellos 
(de los ángeles)... en comparación de la nuestra es muy extensa, sin embargo es pequeña en 
comparación de la ciencia de Dios; así como también los espíritus de ellos en comparación de nuestros 
cuerpos son ciertamente espíritu, más en comparación del espíritu supremo que carece de 
circunscripción, son cuerpo». 


S.JUAN DAMASCENO (R 2351): «El ángel... es substancia inteligente..., que carece de cuerpo... Ahora 
bien se dice que es substancia incorpórea e inmaterial en cuanto a nosotros; pues todo lo que se pone 
en relación con Dios... se encuentra que es craso y materia. Puesto que solamente la naturaleza divina 
es verdaderamente inmaterial e incorpórea...». 


S.AMBROSIO: «Ahora bien nosotros juzgamos que nada hay inmune y ajeno a la composición material 
a excepción de la sola substancia de la venerable Trinidad, la cual es verdaderamente pura y simple». 


ARNOBIO: «Todo lo que es invisible e incorpóreo, es visible y corpóreo exclusiva-mente para Dios... 
Todo lo que tiene medida, es cuerpo, no patente a los ojos humanos pero sí a la visión divina; ahora 
bien sólo Dios es inmenso e incorpóreo...». 


311. 3) Dicen que los ángeles son fuego, éter o algo semejante, sin embargo de tal manera que dicho 
fuego o éter es inteligente, y por tanto hay que juzgar que usan de dichas palabras metafóricamente, 


esto es haciendo referencia a un fuego o a un éter inmaterial. 


S.GREGORIO NACIANCENO (R 1005): Dios «pensó en primer término en las virtudes angélicas y 
celestiales... Y de este modo fueron creados los resplandores segundos, servidores del primer 
esplendor; es necesario tener a estas naturalezas bien como espíritus inteligentes o bien como fuego a 
manera de inmaterial e incorpóreo, o bien como cierta naturaleza distinta, lo más próximamente cercana 
a éstas». 


S.BASILIO (R 950): «Así como el cauterio no se entiende sin el fuego, puesto que una cosa es el 
material que está colocado debajo de otra cosa es el fuego, así mismo también en las virtudes 
celestiales hay que pensar que la substancia espiritual de éstas es un espíritu aéreo o un fuego 
inmaterial..». 


S.JUAN DAMASCENO (R 2350): «El mismo es el creador de los ángeles..., puesto que los ha sacado 
de la nada y los ha creado a su imagen, los ha creado naturaleza incorpórea, como cierto espíritu o 
fuego carente de materia...». 


312. Razón teológica. La razón apoya la tesis por el hecho de que, puesto que entre las creaturas 
unas son puramente corpóreas y otras constan de cuerpo y de espíritu, es menester, para completar la 
escala de los seres creados, el que haya otras que sean puramente espirituales (1 q.50 a.!). 


313. Objeciones. 1. Si bien en este testimonio la Sagrada Escritura, los ángeles aparecen en forma 
sensible (Dan 10-12), hablan entre sí con voz sensible (Zac 1,11; 3,4), comen (Gén 10,3; 18,9), son 
enviados con trompeta y gran voz (Mt 24,31), luchan con los hombres (Gén 32,24). Luego tienen cuerpo. 


Respuesta. Distingo el consiguiente. Cuerpo asumido accidentalmente, concedo el consiguiente; tienen 
cuerpo propio, niego el consiguiente. 


De esos hechos no se sigue el que los ángeles tengan cuerpo, pues: Dios mismo puede aparecer en 
forma corporal. Se seguiría más bien que ellos tendrían un cuerpo craso como el nuestro. Aparecen y 
desaparecen según su voluntad (Tob 5,5; 12,21). Comen aparentemente: Os ha parecido que yo comía 
pero sólo era apariencia (12,19). 


Por tanto estos cuerpos, si son considerados según el sentido obvio de la Sagrada Escritura y de los 
Padres como reales y no meramente imaginarios, son asumidos por ellos mediante cierta unión, no 
substancial, sino puramente extrínseca, en cuanto que el ángel se hace íntimamente presente al cuerpo 
en orden a movimientos locales, a emitir sonidos o a ejercer otras acciones, sin que no obstante en 
dichos cuerpos se dé, más que aparentemente, vida o acción propiamente humana. Así pues si Rafael 
dice (Tob 12,19): Uso de una comida invisible y de una bebida, que no puede ser vista por los hombres, 
esto se entiende místicamente acerca de la visión beatífica. 


314. 2. Los demonios son captados y son encadenados por otros ángeles (Tob 8,3); luego tienen 
cuerpo. 


Respuesta. Distingo el consiguiente. Si esto se hiciera por la fuerza natural de un agente corpóreo, 
concedo el consiguiente; si se hace por la fuerza bien física bien moral de algún ángel superior, o bien 
por Dios mismo, niego el consiguiente. 


Si estas palabras se tomaran como suenan, se seguiría que los demonios tienen un cuerpo craso como 
el nuestro. Nada impide el que los ángeles lleven a los demonios de un lugar a otro o el que los retengan 
en algún lugar, de un modo desconocido por nosotros bien físico o bien moral tanto por su propio poder 
como al menos por el poder de Dios. 


También se explica el que los demonios son atormentados con fuego (Mt 25,41; 2 Pe 2,4) de tal manera 
que Dios eleva preternaturalmente el fuego en orden a quemar los espíritus. 


315. 4. Se dice en Gén 6,1-4: Cuando la humanidad comenzó a multiplicarse sobre la haz de la tierra y 
les nacieron hijas, vieron los hijos de Dios que las hijas de los hombres les venían bien, y tomaron por 
mujeres a las que preferían de entre todas ellas... Cuando los hijos de Dios se unían a las hijas de los 
hombres y ellas les daban hijos: éstos fueron los héroes de la antigúedad, hombres famosos. 
Atendiendo a estas palabras, ciertos ángeles se casaron con mujeres; es así que esto requiere el 
cuerpo; luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. Niego la mayor. «Hijos de Dios» no designa a los ángeles, según está claro: 1) Por la 
naturaleza de la cosa, pues: en este texto se trata de matrimonios que van a ser contraídos a manera 
humana; lo cual sería inaudito tratándose de ángeles. Estos tendrían diversidad de sexo (Mt 22,30). Se 
hace mención del castigo de las mujeres, no en cambio del castigo de los ángeles, los ángeles buenos, 
como bienaventurados ya, no hubieran pecado; y por el contrario los malos no reciben en la Sagrada 
Escritura el nombre de «hijos de Dios». Los ángeles tendrían cuerpo craso como el nuestro. Aunque 


se:admitiera el hecho, podría explicarse este hecho mediante cuerpos asumidos accidental-mente. Un 
tema tan singular, si no se prueba debidamente, parecería en contra del honor de la Sagrada Escritura 
que se trataba de cierta narración mítica. 


Por la vacuidad de las razones contrarias. En efecto: a) En la versión de los LXX se lee «ángeles de 
Dios». Sin embargo solamente en unos pocos códices y de poca importancia, mientras que los mejores 
códices y el texto hebreo tienen la expresión «hijos de Dios». b) En la Sagrada Escritura son llamados 
así los ángeles, v.gr. en Job 1,6; 2,1; Sal 28,1, etc. Sin embargo nunca son llamados así en el 
Pentateuco, sino más bien hombres peculiarmente unidos a Dios, como en Ex 4,22; Deut 14,1. Y los 
lugares que se han presentado como objeción están en un contexto poético, en virtud del cual se ve 
claramente el sentido de los mismos. 


c) La oposición entre hijos de Dios e hijas de los hombres muestra que los primeros no son hombres. 
Sin embargo esta oposición puede ser simplemente moral por una especial dignidad, como el que dice 
(Jer 32,20): Tú que has obrado señales... en Israel y entre los hombres, no niega que los Israelitas sean 
hombres. d) Algunos Padres están en favor de dicha interpretación, como S.Clemente Alejandrino, 
S.Justino, S.Ireneo, S.Ambrosio, etc. Sin embargo apenas ni uno solo de los que son de mayor autoridad 
en la exposición del sentido literal de la Sagrada Escritura. e) Se dice que nacieron de ellos gigantes. 
Ahora bien éstos eran hombres, a saber varones famosos o héroes. 


316. 2) Luego los «hijos de Dios» son los descendientes de Set, o sea los hombres de la familia de Set. 
Así lo afirman San Juan Crisóstomo, S.Cirilo de Alejandría, S.Agustín, muchos intérpretes católicos. En 
efecto Moisés en los primeros capítulos habla sólo de los hijos de Adán que descienden mediante Set; 
los cuales por otra parte podían ser llamados «hijos de Dios», no porque sobresalieran en piedad, 
puesto que por aquel entonces los hombres en general eran muy malos, sino por razón de la familia, 
pues a Set (el cual le fue concedido a Adán en substitución de Abel) le nació un hijo, al que puso por 
nombre Enós. Este fue el primero en invocar el nombre de Yahvé (Gén 4,255). «Las hijas de los 


hombres» son las mujeres de la familia de Caín. 


317. Tal vez insista el objetante: En Jds 6s se dice: A los ángeles..., que no mantuvieron su dignidad... 
los tiene guardados con ligaduras eternas. Como Sodoma... y las familias vecinas de modo semejante 
(que ellos, según el texto griego) fornicaron y se fueron tras una carne diferente, padeciendo la pena de 
un fuego eterno, sirven de ejemplo. En estas palabras se compara a los ángeles con Sodoma, etc., en 
cuanto al pecado. Es así que el pecado de Sodoma, etc., fue de fornicación, luego sáquese la 
conclusión. 


Respuesta. Distingo la mayor. La comparación se hace en cuanto a la pena del pecado, concedo la 
mayor; en cuanto a la especie del pecado, niego la mayor. 


El pecado fue: de los ángeles, porque no mantuvieron su dignidad; y en cambio de las ciudades, porque 
fornicaron y se fueron tras una carne diferente. Además, aunque la lección griega fuera verdadera, las 
palabras «de modo semejante» están adecuadamente unidas a las palabras «sirven de ejemplo». 


318. Hace poco ha sido propuesta por Clown una teoría, la cual, considerando esta perícopa (Gén 6,14) 
como una alusión al pecado que cometieron con las mujeres moralmente todos los hombres (Gén 6,12: 
Toda carne tenía una conducta viciosa sobre la tierra), estableció que los hijos de Dios eran los hombres 
del linaje humano, en cuanto que fueron creados por Dios «a imagen de Dios», y que la hija de los 
hombres era la mujer en cuanto que es el ser débil y carnal de esta tierra, y a la cual los hombres, 
olvidados de aquella nobleza suya, la consideraron exclusivamente como un ser carnal, esto es como 
instrumento de su pasión. Hace poco también Bauer entendió «que los hijos de Dios eran todos los 
hombres, y que todas las mujeres eran las hijas de los hombres». Sin embargo tampoco quita 
probabilidad a la opinión anterior, ni ha satisfecho plenamente a todos los críticos. 


Otra opinión demasiado rebuscada, a saber que los hijos de Dios son los príncipes anteriores al diluvio, 
esto es los hijos de los poderosos, y que las hijas de los hombres son las hijas ordinarias del pueblo, la 
propone Junker. 


Articulo Il 
Ciertos asertos acerca de la espiritualidad de los angeles 


319. Los ángeles son esencialmente simples. Negaron esto S.Buenaventura y otros autores antiguos de 
la escuela franciscana, distinguiendo en la substancia puramente espiritual del ángel un doble elemento, 
uno determinable esto es como materia (si bien sin partes que estén fuera de parte), y otro determinante, 
o sea como forma. 


Sin embargo esta teoría, rechazada ya hace mucho tiempo por todos, que multiplica los seres sin ningún 
fundamento, viene a caer en grandes dificultades, ya que no explica, cómo todo el ángel es acto de 
entender, y por qué no se incluye la misma composición en el elemento formal del ángel. 


Ahora bien puesto que también se da en el ángel composición, metafísica o física según el distinto 
aspecto, de potencia y acto (1 q.50 a.2), de género y de diferencia (en el mismo texto), de naturaleza y 
de persona (3 q.4 a.! a 3), de substancia y de accidente bien natural (1 q.54 a.1-5) bien sobrenatural, 
nada impide el que en sentido lato se distingan en el ángel materia y forma. 


320. Los ángeles son incorruptibles en cuanto a su naturaleza. Pues la corrupción no es más que la 


separación de la materia y de la forma en un ser compuesto de éstas, como no es el ángel ( 1 q.50 a.5). 
Así pues cuando algunos Padres como S.Ambrosio dicen: «Ni el ángel es naturalmente inmortal, cuya 
inmortalidad radica en la voluntad del Creador», dan a entender, según queda claro al lector del contexto 
de estas palabras, que solamente Dios es inmortal por esencia, puesto que El sólo existe 
necesariamente, y que los ángeles son inmortales por participación, y en este sentido por gracia de 


Dios, puesto que éstos existen solamente por la voluntad de Dios. 


321. El ángel está en algún lugar intrínseco (divisible o indivisible). En efecto lugar intrínseco es aquello 
donde se dice que algo está formalmente ubicado, o sea se dice que está en este sitio y no en otro; 
ahora bien «todo lo que existe, no puede dejar de estar en algún sitio». Pues si Dios creara un cuerpo 
íntimamente presente a algún ángel, el ángel estaría donde estuviera el cuerpo y sin embargo estaría 
donde estaba antes; luego el ángel ya tenía antes su ubicación. 


322. El ángel puede ocupar un espacio extrínseco, esto es estar en un lugar extrínseco, el cual es 
aquello donde se dice que está contenida una cosa corpórea. En verdad los testimonios de la Sagrada 
Escritura (aducidos hasta ahora) y los testimonios de los Padres dan por supuesto según su sentido 
obvio que los ángeles se aparecen algunas veces y actúan en un cuerpo, esto es en algún espacio 
extenso; igualmente el espíritu, en cuanto independiente de la materia y no teniendo como el cuerpo 
partes que deban ser colocadas fuera de partes, puede estar en el mismo espacio en el que está éste. 
Sin embargo el ángel puede estar ubicado en un espacio absoluto (lo cual denota mera existencia 
posible de espacio real o corpóreo), puesto que no le conviene a él la ubicación local o propia de los 
cuerpos, en cuanto que ésta se identifica con el mundo sensible, sino la ubicación espiritual, esto es 
independiente "per se" de la existencia del mundo sensible. 


323. El ángel no está en todas partes. Pues al ángel no le compete la ubicación trascendental, esto es 
la inmensidad de Dios. En efecto la Escritura al decir que los ángeles están en el cielo o en la tierra O 
que van a algún lugar determinado o que son enviados de uno a otro lugar (Lc 1,19; 2,19; Mt 4,5.12; Ap 
12,8; 20,1; Dan 14,35; Zac 2,4) no puede dejar de entenderse en sentido propio, o sea en el sentido de 
una verdadera mutación de lugar, y por tanto como dando a entender que los ángeles no se encuentran 
en todas partes. Los Padres dan por supuesto lo mismo al decir entre otras cosas que los ángeles están 
en el cielo o en el infierno o en el aire. La razón teológica enseña solamente que Dios es inmenso, 
puesto que cualquier otra substancia es finita y por tanto no es capaz de extenderse a todas las cosas. 


Ahora bien la presencia del ángel en un lugar extrínseco, la cual se da, según está claro, no por contacto 
cuantitativo: no es circunscriptiva, esto no es aquella por la que una cosa está en un solo lugar sin que 
esté en otro, y está toda entera en un lugar todo entero de tal manera, que cada una de sus partes 
responde a cada una de las partes del lugar, puesto que el ángel, como espíritu puro que es, no tiene 
partes que estén fuera de partes. Ni es tampoco "repletiva", esto es aquella presencia por la que la cosa 
está toda entera en todo el lugar entero, y toda entera en cada una de las partes, ahora bien de tal 
manera que no quede delimitada por ningún lugar determinado, sino que esté presente en todas partes; 
en efecto esta presencia es propia exclusivamente de la naturaleza divina, como ilimitada que es. Sino 
que es definitiva, esto es una presencia tal por la que la cosa se encuentra en un solo lugar de tal forma 
que no esté en otro, y está toda entera en todo lugar entero y toda entera en cada una de las partes del 
lugar; pues esta presencia no exige medida, ni extensión, ni contacto cuantitativo, sino solamente 
carencia de distancia entre la cosa y el lugar. Ahora bien puesto que el lugar extrínseco puede ser de 
diversa dimensión, el ángel está presente en cada una de las partes del lugar, no mediante partes (de 
las cuales carece), sino mediante toda su substancia entera. 


324. El ángel no puede naturalmente estar y obrar al mismo tiempo en diversos lugares adecuados. 
Lugar adecuado es aquel que ocupa el ángel o puede ocuparlo, y el cual es variado según la diferente 


perfección del ángel, mientras que el lugar inadecuado es aquel lugar en comparación con el cual el 
ángel puede ocupar otro mayor. Ahora bien el ángel puede estar y obrar naturalmente simultáneamente 
en diferentes lugares inadecuados separados entre sí, cuyo conjunto no exceda a un lugar adecuado, 
sin que actúe en el medio, no en cambio sin que esté en el medio. 


325. Muchos ángeles pueden naturalmente estar simultáneamente en el mismo lugar. Según Mc 5,1-13, 
muchos espíritu estuvieron simultáneamente en un solo hombre, sin que haya que juzgar 
razonablemente que cada uno de ellos había ocupado cada una de las partes del cuerpo. Los ángeles 
carecen de cuantidad, la cual es la única causa que impide la compenetración. 


326. ¿Por medio de qué el ángel se constituye formalmente en un lugar? 1) Según S. Tomás, por la 
aplicación de la virtud, la cual sin embargo la entienden: a) Báñez y otros de tal manera que sea 
suficiente la potencia próxima en orden a la operación, aunque no se siga ésta; b) Gonet y otros de tal 
modo que sea requiera la operación; c) Cayetano, de forma que aquélla sea suficiente para la presencia 
incompleta y se requiera la operación para la completa; d) Toledo, de manera que sea suficiente la sola 
virtud operativa. Ahora bien puede oponerse a esto el que hay que presuponer la presencia del ángel en 
el lugar, para que obre o pueda obrar. 


2) Según S.Buenaventura y otros, mediante su sola substancia. 3) Según Suárez, por medio de la sola 
presencia de su substancia que no diste del cuerpo en el cual se dice que está. Esta opinión - 
ciertamente la más probable no difiere de la anterior, a no ser en cuanto que coloca el ubi (la ubicación) 
intrínseco de la cosa en algún modo distinto de la substancia de la cosa, por el que se dice que el ángel 
está formalmente en este lugar y no en otro, de tal manera que, supuesto esto, se dice que el ángel está 
en un lugar extrínseco por la sola presencia de su substancia que no dista de este lugar. 


CAPITULO !lI 
DE LAS PROPIEDADES DE LOS ÁNGELES 


327. Después del estudio de la existencia y de la naturaleza espiritual de los ángeles, pasamos 
a estudiar con más profundidad esta última en cuanto a sus propiedades de entender, de querer, 
de obrar. Así pues ahora vamos a tratar acerca de cada una de éstas, y en verdad según el 
orden indicado. 


Artículo l 
Algunos asertos acerca del entendimiento angélico 


328. Nexo. Al ir a tratar acerca del conocimiento angélico, que es un tema bastante obscuro y 
discutido por los teólogos, vamos a decir unos pocos datos acerca de su perfección e 
instrumento, medio, modo y amplitud del objeto. 


329. Los ángeles superan a los hombres en cuanto a la perfección del 
conocimiento. En efecto los ángeles, como más excelentes que los hombres, los superan sin 
lugar a duda al menos en cuanto a la facultad intelectual y por tanto en la perfección de los 
actos de ésta. 2 Re 14,20: Pero mi señor (David) es sabio, con la sabiduría de un ángel de Dios, 
para conocer cuanto pasa en la tierra. Mt 24,36: Mas de aquel día (el del juicio final) y hora, 
nadie sabe nada, ni los ángeles del cielo... sino sólo el Padre. Sitian Damasceno (R 2352): Los 
ángeles son «las segundas antorchas intelectuales que tienen su fulgor de la luz primera que 
carece de principio». S.Gregorio Magno (R 2303): «... Sus conocimientos se extienden 
incomparablemente con mucho por encima de los nuestros... así pues la ciencia de los ángeles 
en comparación de la nuestra es muy extensa, sin embargo en comparación de la ciencia de 
Dios es muy limitada; así como los espíritus mismos de ellos en comparación de nuestros 
cuerpos son ciertamente espíritu...». Los ángeles conocen independientemente de la materia, 
mientras que los hombres dependen de la sensación en su conocimiento. 


330. Poder intelectual del ángel. La acción de entender del ángel no es el ser mismo del 
ángel, puesto que esto no puede suceder más que en Dios, sino que más bien como que se 
distingue de El a la manera que el acto se distingue de la potencia; ni es tal que el entendimiento 
del ángel se identifique realmente con su esencia, puesto que en el ángel el entender y el ser no 
son mismo. Sin embargo el ángel carece de entendimiento agente (aunque Escoto sostuvo lo 
contrario) ya que es propio de este entendimiento el abstraer las especies de los fantasmas, lo 
cual no se da en el ángel. 


331. Medio del conocimiento angélico. El ángel, según la opinión casi común, excepto 
la de unos pocos, se conoce a sí mismo mediante su esencia, ya que ésta (al igual que todo lo 
que hay en él, v.gr. propiedades, accidentes, etc.) es cognoscible "per se" y presente de modo 
muy especial en el entendimiento angélico; por más que esto no tiene valor respecto a nuestra 
alma, el cual no representa nada sino a manera de algo material. Todo lo demás (lo que no está 
intrínsecamente unido a su esencia) el ángel lo conoce mediante las especies, ya que no está 
de por sí determinado a conocer todas las cosas, como hay que sostener en contra de Palmieri; 
el cual piensa, a fin de que no parezca que se introduce de este modo el idealismo en los 
ángeles, que el entendimiento angélico más bien está determinado por Dios en la creación del 
ángel, a fin de entender en acto su objeto. 


Ahora bien, estas especies más probablemente el ángel las tiene no por su esencia (según 
pensaron Cayetano, Báñez, etc.), ya que ésta, como limitada que es, no contiene, incluso 
virtualmente, las especies de todos los seres que pueden ser conocidos eternamente por el 
ángel; ni tampoco las tiene extraídas de los objetos (según pensó Escoto en cuanto a lo 
singular), ya que sin duda el modo de entender del ángel es intermedio entre el modo divino, o 
sea por la esencia divina, y nuestro modo, o sea mediante las especies extraídas de los objetos; 
sino que las tiene inmediatamente infundidas por Dios (según piensan Sto.Tomás, Suárez y 
muchos otros), y ciertamente en la creación del ángel ya que la mente angélica está preparada 
desde el primer momento para recibir dichas especies. 


Estas especies, como hay que sostener en contra de Escoto, son universales, no meramente 
por abstracción, como las especies universales humanas, esto es que representen muchos 
objetos bajo una sola razón común, sino por perfección, o sea que representan muchos objetos 
bajo la razón individual de cada uno; pues como quiera que el conocimiento angélico supera 
nuestra perfección, es menester que dicho conocimiento se dé mediante especies más perfectas 
y más poderosas que las humanas. Y en verdad son tanto más universales cuanto más nobles 
son los ángeles. 


332. Modo angélico de conocer. El ángel siempre conoce en acto algo; pues al tener la 
substancia viviente por su naturaleza siempre alguna operación en acto, es menester que el 
ángel ejerza en acto aquella operación que le es propia, a saber la acción de entender; más aún, 
se conoce siempre necesariamente, en cuanto que siempre está presente a su entendimiento, 
en cambio no conoce en acto todo lo que puede conocer, ya que al ser dueño de su acto, 
puede, como nosotros, considerar una u otras cosas. 


¿Puede el ángel conocer de forma discursiva, O sea por sucesión causal de actos? Según 
Sto.Tomás, no. Según Escoto, ciertamente, incluso aquellas cosas que se derivan 
evidentemente de los primeros principios conocidos "per se". Según Suárez, el ángel no puede 
conocer por vía discursiva los objetos naturales evidentemente conocidos, ya que el ángel, 
puesto que conoce con más profundidad que nosotros los primeros principios, conoce al instante 
en ellos todas las conclusiones; sin embargo sí puede conocer ciertamente los objetos 
conocidos por él por mera conjetura (como los secretos de los corazones, los misterios de la 
gracia, etc.), ya que éstos pueden deducirse de otra cosa conocida. 


El ángel conoce conjuntando y separando, en cuanto que aprehende o capta por separado el 
sujeto y el predicado y, comparándolos entre sí, hace una afirmación o una negación respecto a 
ellos, no cuando se trata de sujetos y predicados que conoce con evidencia, pero sí ciertamente 
(según piensan Suárez y otros comúnmente en contra de los tomistas)) cuando son sujetos y 
predicados que conoce por conjetura, según se desprende claramente por la naturaleza de las 
cosas. 


El ángel puede equivocarse, no en lo evidentemente conocido, así como nuestro sentido no 
puede equivocarse respecto al propio objeto, sino solamente en lo conocido por conjetura, como 
nuestro entendimiento puede equivocarse respecto a aquello que conoce mediante discurso. 


333. Objeto material del conocimiento angélico. Lo que el ángel puede conocer 
naturalmente, con certeza quiditativamente, es muy amplio. En efecto, si es absolutamente 
cierto que el entendimiento angélico tiene de un modo más excelente las perfecciones de 


nuestro entendimiento, y que carece de las imperfecciones que son exclusivamente propias de 
este entendimiento nuestro, se afirma con muchísima verosimilitud que el ángel conoce: a) A sí 
mismo; a otros ángeles; a los hombres; las cosas materiales y en verdad por separado; en 
cambio a Dios sólo de forma abstracta. 


b) Todas las cosas naturales y los efectos que existen de las mismas; también muchas causas y 
muchos efectos posibles, pero no todos. c) A no ser que estén sujetos a derecho ajeno, también 
los hechos presentes y, con tal que se dé algún rastro de ellos, los hechos pretéritos y futuros 
en cuanto tales; en cambio no conoce, según parece, los hechos futuros necesarios, si en éstos 
concurren muchas causas y durante un largo espacio de tiempo. 


Articulo Il 
Del conocimiento de los secretos de los corazones 


TESIS 11. Los ángeles no pueden conocer naturalmente y con certeza los secretos de 
los corazones. 


334. Nexo. En los párrafos precedentes hemos indicado positivamente el objeto del 
conocimiento angélico; ahora en cambio asignamos a este conocimiento algún límite, o sea 
determinamos hasta dónde no se extiende dicho conocimiento, a saber a los secretos de los 
corazones, a los futuros libres, a los misterios de la gracia. Así pues tratamos en primer término 
de los secretos de los corazones. 


335. Nociones. LOS SECRETOS DE LOS CORAZONES, de los cuales se trata aquí, son no 
cualesquiera actos internos del ser racional, sino solamente los actos libres, y todos aquellos que 
connotan algún acto libre que no se ha manifestado exteriormente con ningún signo. 


Reciben éstos el nombre de secretos de los corazones, puesto que comúnmente se le considera 
al corazón como a manera de la fuente de toda la vida moral (Mt 5,8; 15,18s; Rom 1,21). 


Estos son los actos libres de la voluntad; los actos del entendimiento de las facultades inferiores 
imperados por la voluntad, ahora bien en cuanto imperados o libres; los actos del entendimiento 
que o bien son previos al acto de la voluntad o bien siguen a este acto, los cuales connotan 
dicho acto de la voluntad como libre. 


A estos secretos: a) No pertenecen los actos manifestados externamente; los actos imperados 
de las facultades inferiores, ahora bien en cuanto a entidades físicas, como quiera que se 
manifiestan por la mutación del órgano; los actos necesarios con los que otro ángel se conoce y 
se ama. b) No consta totalmente el que pertenezcan los actos necesarios de la voluntad; los 
actos del entendimiento o bien no imperados, o bien en su entidad física, si son imperados. c) 
Tal vez no pertenecen aquellos actos libres que la creatura quiere positivamente que conozcan 
los ángeles (los cuales no obstante conocen al menos preternaturalmente dichos actos, v.gr. las 
oraciones internas dirigidas a ellos). 


336. NO PUEDEN CONOCER. Con estas palabras se afirma la imposibilidad física de 
conocimiento, bien sea "ab intrinseco", o por falta de fuerzas de la naturaleza, bien sea "ab 
extrinseco", porque Dios en su providencia negando el concurso impide dicho conocimiento. 


NATURALMENTE, a saber por las solas fuerzas de la naturaleza, puesto que el conocimiento 
sobrenatural, esto es por revelación de Dios, es sin duda alguna posible. 


CON CERTEZA, a saber no simplemente por conjeturas, puesto que de este modo dicho 
conocimiento es al menos muchas veces posible. 


337. Adversarios. La tesis, según la proponemos, no tiene ningún adversario, puesto que 
hasta los Escotistas lo admiten, si bien dicen que esta incapacidad de los ángeles es extrínseca 
a ellos. 


338. Valor teológico. En cuanto a los actos emitidos libremente por la voluntad, es al menos 
cierta en teología, a no ser que tal vez se diga más bien de fe divina y católica por la sagrada 
Escritura y la Tradición, si bien los textos de la sagrada Escritura tratan directamente acerca del 
hombre. En cuanto a los actos de las otras facultades imperados por la voluntad, parece que 
hay que decir lo mismo. En cuanto a los actos del entendimiento que simplemente connotan 
algún acto libre de la voluntad, es cierta en teología. 


339. Se prueba por la sagrada Escritura. 1) Positiva, mediante las fórmulas que indican 
sin duda alguna todos los actos que dan por supuesto el libre influjo de la voluntad o bien 
connotan éste: a) se dice que el conocimiento de los corazones es propio de Dios. Jer 17,9s: 
Tortuoso es el corazón, impenetrable para el hombre; ¿quién puede conocerlo? Yo, Yahvé, que 
penetro en los corazones y pruebo los riñones. 1 Par 28,9: Yahvé sondea todos los corazones y 
penetra los pensamientos en todas sus formas. Sal 43,22: Él, que conoce los secretos del 
corazón. 


b) El conocimiento se atribuye a Dios por antonomasia. Sal 7,10: Tú, que escrutas corazones y 
entrañas, oh Dios justo. Hebr 4,12: La palabra de Dios... escruta los sentimientos y 
pensamientos del corazón. 


c) Este conocimiento es presentado como perteneciente a Cristo. Jn 1,47-51: Vio Jesús que se 
acercaba Natanael y dijo: Ahí tenéis a un israelita de verdad, en quien no hay engaño. Le dice 
Natanael: ¿De qué me conocéis? Le respondió Jesús: Antes de que Felipe te llamara, cuando 
estabas debajo de la higuera, te vi. Le respondió Natanael: Rabí, tú eres el Hijo de Dios... Jesús 
le contestó: ¿Por haberte dicho que te vi debajo de la higuera crees? Has de ver cosas 
mayores... 2,24: Pero Jesús no se confiaba a ellos porque los conocía a todos y no tenía 
necesidad de que se le diera testimonio acerca de los hombres, pues él conocía lo que hay en el 
hombre. 


2) Negativamente. Nunca se atribuye explícita o implícitamente a los ángeles buenos o a los 
malos dicho conocimiento como natural en ellos. 


340. Se prueba por la tradición. 1) Los demonios no conocen los secretos de los 
corazones. 


S.JERÓNIMO (R 1391): «... el diablo no conoce qué es lo que piensa interiormente el hombre en 
el alma, a no ser que se dé cuenta de ello por los movimientos externos...». CASIANO (R 2051): 
Pueden «los espíritus inmundos alcanzar las cualidades de nuestros pensamientos, si bien 
conjeturando éstos desde el exterior por los indicios sensibles, esto es, o bien por nuestras 


disposiciones o bien por las palabras y deseos hacia lo que nos han visto que nos inclinamos 
con mayor afán. Por lo demás aquellas cualidades que aún no han surgido de lo interno del 
alma, de ningún modo pueden llegar a ellas». 


2) Solamente Dios conoce los secretos de los corazones. S.BASILIO: «Con qué ánimo, con qué 
intención... solamente lo conoce el que entiende todas nuestras obras». 


341. Razón teológica. La creatura racional, al estar ordenada solamente a Dios como último 
fin, y al tender a El con sus actos libres, se considera que tiene perfecto dominio de dichos 
actos, de tal manera que en éstos depende exclusiva-mente de Dios. No tendría este perfecto 
dominio si no pudiera ocultar según su voluntad sus actos, puesto que de este modo quedaría 
privada de libertad, al menos en gran parte. 


342. Esta razón es meramente moral, que prueba que no conviene el que los secretos de los 
corazones sean conocidos por los ángeles. Ahora bien, ¿cuál es la razón física por la que de 
hecho se da esta ignorancia? Es difícil indicar alguna razón plenamente convincente. 1) Según 
los Escotistas es la denegación por el concurso de la divina providencia. Sin embargo tal 
facultad natural que siempre se encuentre impedida por Dios de realizar su acto es absurda. 2) 
Según Caietano, etc., es la carencia de especies innatas que sean suficientes para esto. Sin 
embargo no todos admiten esta teoría de las especies infusas. 3) Según Palmieri, etc., es la 
naturaleza de los actos vitales, que en cuanto tales, no son conocidos más que por la creatura 
misma que los realiza y por Dios, en cuanto que éste abarca toda verdad y concurre a dichos 
actos. Sin embargo, si el ángel conoce intuitivamente el alma humana, ¿por qué no puede 
también ver los actos de ésta? 


343. Objeciones. 1) El diablo entra en el corazón del hombre, luego puede conocer los 
secretos de éste. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El diablo entra en el corazón del hombre para hacer 
estragos, concedo el antecedente; por el conocimiento de los secretos del corazón, subdistingo: 
si éstos se manifiestan al exterior, concedo; en otro caso, subdistingo de nuevo; por conjeturas, 
concedo; con certeza, niego. 


2) El diablo muchas veces en los energúmenos manifiesta los secretos de éstos, luego conoce 
los secretos de los corazones. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Si éstos se le descubren a él o se le manifiestan por los 
efectos externos, concedo el antecedente, en otro caso, subdistingo: los manifiesta como 
probables, concedo; como ciertos, subdistingo: por especial permisión divina, puede pasar; de 
un modo meramente natural, niego. 


Artículo Ill 
Del conocimiento de los futuros libres 


TESIS 12. Los ángeles no pueden conocer naturalmente y con certeza los futuros libres. 


344. Nexo. Una vez que nos consta por lo ya probado que los ángeles no pueden conocer los 
secretos de los corazones, se pregunta si pueden conocer los futuros libres. 


345. Nociones. FUTURO es aquello que no es, pero que será. 


FUTURO LIBRE se considera aquí como aquello que depende de la creatura, que no obra 
necesariamente sino que obra libremente, o bien inmediatamente por sí mismo, o bien por 
aplicación de otra causa natural en orden a obrar. 


Ahora bien se indican con esta fórmula, no los actos presentes de la voluntad creada que decide 
hacer algo en el futuro, ni los actos internos que va a realizar ella más tarde, puesto que todos 
estos actos pertenecen a los secretos del corazón; sino ciertos efectos externos en cuanto 
dependen éstos de la determinación libre de la creatura, pero que no han sido manifestados de 
ningún modo. 


No PUEDEN CONOCER, a saber físicamente, y en verdad, bien mediatamente en la causa 
misma, bien inmediatamente en sí mismos. 


NATURALMENTE CON CERTEZA se toman estas palabras como en la tesis anterior. 


346. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Vaticano 1 (D 1790): «... Ha querido Dios que 
juntamente con los auxilios internos del Espíritu Santo estén unidos los argumentos externos de 
su revelación, a saber los hechos divinos, y en primer lugar los milagros y las profecías, los 
cuales al mostrar espléndidamente la omnipotencia de Dios y su infinita sabiduría, son signos 
totalmente ciertos de la revelación divina». Luego si la profecía es un hecho divino que muestra 
la sabiduría infinita de Dios, que da a conocer con toda certeza la revelación divina no puede ser 
algo que competa naturalmente a los ángeles. 


347. Valor dogmático. De fe divina y católica según la sagrada Escritura y la Tradición que 
interpreta así la sagrada Escritura. 


348. Se prueba por la sagrada Escritura. Ésta establece el conocimiento de los futuros 
libres: a) Como argumento de la divinidad. Is 41,23: Indicadnos las señales del porvenir y 
sabremos que sois dioses. 46,9s...: Yo soy Dios y no hay ningún otro. Yo soy Dios y no hay otro 
como yo. Yo anuncio desde el principio lo que viene después y desde el comienzo lo que aún no 
ha sucedido. 


b) Como signo de la misión divina de Cristo. Jn 14,20: Y OS lo digo ahora antes de que suceda, 
para que cuando suceda creáis. 


c) Como el que muestra el origen divino del Evangelio. Rom 1,2: ... Escogido para el Evangelio, 
que había prometido por medio de sus profetas en las Escrituras sagradas, acerca de su Hijo... 


349. Se prueba por la tradición. 1) El conocimiento cierto de los futuros es propio 
exclusivamente de Dios. S.JUSTINO (R 116): «... Es obra de Dios el predecir las cosas antes 
que sucedan, el que éstas demuestran que han sido hechas como se había predicho acerca de 
ellas». S.AGUSTÍN (R 1740): «Quien... no conoce de antemano todos los futuros, no es 
ciertamente Dios. Por lo cual nuestras voluntades tienen tanto valor cuanto Dios ha querido y ha 
sabido de antemano que éstas varían...». 


2) Por ello se dice que Dios como por antonomasia conoce de antemano los futuros. S.CIRILO 
DE JERUSALÉN (R 815): Dios «conoce de antemano los futuros y es más poderoso que todos. 
Pertenecer y hacer todos los futuros como quiere». TEODOROTO (R 2162): «Dios ve de 
antemano desde siempre en cuanto Dios las cosas que iban a suceder... el Dios del universo en 
cuanto Dios desde siempre todas las cosas...». 


350. Razón teológica. Los ángeles no pueden conocer el futuro libre en los secretos de 
Dios, puesto que éstos no pueden ser conocidos naturalmente; ni tampoco en la voluntad 
misma, ya que ésta es en sí indiferente a cualquiera de las dos cosas. No en sí mismo, puesto 
que, en cuanto futuro, no es nada ni es acto ni es potencia determinada y por consiguiente no es 
cognoscible más que en el signo por el que se produce en acto, así pues, de tal forma que en 
cuanto futuro no puede ser conocido más que por el entendimiento infinitamente perfecto el cual 
tiene presente simultáneamente la eternidad entera. 


351. Objeciones. Los demonios preanunciaron muchas veces los futuros libres, luego los 
conocieron. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los demonios preanunciaron los futuros libres en base a un 
conocimiento conjetural, concedo el antecedente; en base a un conocimiento cierto, subdistingo: 
obtenido de un modo puramente natural, niego; por otro cauce, v.gr. por la revelación divina 
hecha a los hombres, puede pasar. 


Para que la objeción tenga verdadero valor, hay que probar dos cosas, las cuales en verdad no 
se prueban: a) que esa predicción fue firme, no sólo en apariencia, sino como en base a un 
conocimiento cierto. b) Si esta predicción fue en base a un conocimiento cierto, hay que probar 
que se ha obtenido de un modo puramente natural. 


1) 


352. Corolario 1. Los ángeles no pueden conocer los seres intrínsecamente y "simpliciter 
sobrenaturales, con la visión beatífica, la gracia santificante y todos los otros seres 
conexionados intrínsecamente con ellos. Y en cuanto a la entidad, puesto que ésta supera a las 
fuerzas de cualquier naturaleza finita, incluso posible, y ni al menos con certeza en cuanto a la 
posibilidad, puesto que esos seres no guardan ninguna conexión necesaria con la naturaleza. 


Nuestro aserto parece cierto en contra de Escoto y de otros que dicen que los ángeles pueden 
conocer los seres sobrenaturales: si aún no existen, en cuanto a la posibilidad en abstracto; y si 
ya existen, en cuanto a la existencia de un modo intuitivo. 


353. 2. Los ángeles no pueden conocer naturalmente los misterios sobrenaturales de Dios. 
Estos misterios son o bien totalmente intrínsecos a Dios, como la Trinidad, o bien los que se dan 
en las obras de Dios "ad extra", como la Encarnación; y el aserto tiene valor en cuanto a la 
posibilidad del misterio concreto antes de ser conocida la revelación, y después de conocida 
ésta en cuanto a la vivida de ellos. En verdad puesto que (1 Cor 2,11): Lo que es propio de Dios 
nadie lo conoce más que el Espíritu de Dios, los misterios de Dios: si tienen comienzo, antes de 
que existan éstos dependen de la sola libertad libre de Dios, la cual no puede ser conocida 
naturalmente, y una vez que ya existen son "simpliciter” sobrenaturales y por tanto superan 
cualesquiera fuerzas de la creatura. 


354. Los ángeles naturalmente pueden tal vez conocer antes de la revelación que algunos 
misterios sobrenaturales de la gracia son posibles en general; pero no el que esta 
sobrenaturalidad sea precisamente en cuanto a la substancia, que algún misterio concreto sea 
ciertamente posible o vaya a darse realmente en el futuro. 


Los ángeles bienaventurados conocen sobrenaturalmente en el Verbo los misterios de Dios, y 
en verdad en distinto número y grado según la diversidad de la gloria de ellos. Asimismo Dios 
les revela a otros hechos desconocidos según la misión y la función de ellos. Igualmente los 
ángeles superiores iluminan a los inferiores respecto a los misterios (S.Tomás 1.q.57 a.5). 


Artículo IV 
De la voluntad angélica, considerada naturalmente 


355. Los ángeles tienen voluntad libre. Esto es de fe implícitamente definida en el 
Concilio de Letrán (D 428): «El diablo... y otros demonios fueron creados por Dios... buenos en 
cuanto a su naturaleza, sin embargo ellos mismos se hicieron malos por sí mismos». Esto 
mismo nos transmite la sagrada Escritura, al enseñar que los ángeles pecaron (2 Pe 2,4; Jds 6) 
y los Padres, v.gr. S.Justino (R 142): «Creó libres a los ángeles y a los hombres en orden a la 
observancia de la justicia». Taciano (R 156): «Ahora bien... antes de crear a los hombres fue 
creador de los ángeles. Y ambas clases de creaturas del arquitecto divino fueron creadas 
libres». La razón teológica muestra no sólo el hecho de la voluntad libre, sino también el que 
ésta es más perfecta que la voluntad humana según hemos dicho acerca del entendimiento 
angélico. 


356. A causa de la gran perfección de esta libertad angélica, la determinación del ángel se 
realiza, no en una larga deliberación, sino instantáneamente. Ahora bien esta elección libre, una 
vez puesta con plena deliberación, ¿es ya inmutable”?. Esta cuestión se plantea aquí en general 
acerca de toda elección libre del ángel, aunque en contra de la opinión común, los Tomistas 
piensan que el ángel es defectible sólo en las cosas sobrenaturales, no en cambio respecto al fin 
natural. 


Los Tomistas afirman dicha inmutabilidad del acto de querer del ángel, unos una inmutabilidad 
física, y en verdad en toda elección, o solamente en la elección del bien que el ángel se propone 
con un fin último, según la distinta opinión, otros una inmutabilidad moral, esto es que con 
muchísima dificultad puede cambiar. La razón es porque, puesto que el ángel a causa de la 
aprehensión perfecta del objeto forma un juicio práctico irrevocable, se considera también que 
quiere éste de modo irrevocable. 


Durando, Escoto, Suárez y otros, niegan dicha inmutabilidad. Esto parece más probable (si bien 
no se le niega al ángel cierta firmeza moral de adhesión), puesto que ni su conocimiento se 
considera que arrastre después de la elección necesariamente hacia el objeto a su voluntad, la 
cual no arrastraba antes de su elección; y tampoco el acto de la elección es eterno de tal modo 
que la voluntad no pueda apartarse de él; y tampoco la voluntad creada es por esencia 
inmutable. 


357. Además la libre voluntad del ángel, aunque más eminente en grado, prácticamente hay 
que considerarla como la humana, de tal modo que su objeto adecuado es el ser bajo la razón 
de Dios (y es libre con libertad de contradicción para obrar o no obrar), o bien con libertad de 
contrariedad (para realizar este acto o el contrario), o bien con libertad de especificación (para 


realizar este acto o aquél) si que no obstante más probablemente pueda alcanzar la acción de 
apartarse de todo acto en absoluto. 


358. Puesto que no implica contradicción por parte de la inmaterialidad, el ángel es capaz, a) 
de esperanza, de desesperación, de audacia, de temor (Sant 2,19); también de apetito de 
venganza por una injuria hecha. b) De gozo (Lc 15,7-10), de deseo (1 Pe 1,12), de amor 
respecto al bien; de odio, de huida, de tristeza respecto al mal. c) De amor natural y espontáneo 
por el que se ama a sí mismo y ama a Dios bajo la razón genérica de bien; y de amor de 
elección o libre, por el que se ama a sí y ama otros objetos (cf. S.To 1 q.60). 


Artículo V 
Del poder de acción de los ángeles 


359. El ángel puede moverse de un lugar a otro. En efecto se dice que son enviados, 
que marchan, que corren (Job 1,7; Zac 2,4; Ex 14,19; Mt 28,2; Lc 1,26-28.38). Están en algún 
sitio, siendo así que no obstante no están en todas partes, y no se adhieren necesariamente a 
un lugar determinado. Luego pueden moverse (1 q.53 a.1.3). 


¿Puede un ángel moverse sin que pase por un lugar intermedio? Afirmativamente responden los 
que explican que la presencia de un ángel en un lugar se realiza por la aplicación de la virtud. 
En cambio los demás responden negativamente, puesto que esto equivaldría a la multiplicación 
simultánea de ángeles en muchos lugares, la cual multiplicación parece que supone poder 
infinito. 


El movimiento del ángel es velocísimo, según todos los autores. Ahora bien se discute si hay 
que asignar término a esta velocidad, según pensaba Vázquez, o no, como se piensa más 
comúnmente con Sto.Tomás y Suárez. 


360. El ángel puede mover a otros espíritus. Esto tiene valor a no ser porque el que va 
a ser movido sea más fuerte y haga resistencia. Según Tob 8,3, Rafael aprisiona al demonio y lo 
ató en el desierto del Egipto superior. Según Lc 16,22, sucedió... que... era llevada por los 
ángeles al seno de Abraham el alma de Lázaro. Ahora bien Vázquez niega que este poder sea 
natural, y en cambio Suárez lo afirma. 


361. El ángel puede mover los cuerpos. Según Dan 14,35 el profeta Habacuc fue 
llevado por el ángel a Babilonia. Según Hch 8,39, Felipe fue arrebatado por un ángel que lo llevó 
a Azoto. Según Jn 5,4 el ángel movía el agua de la piscina. El ángel, como muy superior a los 
hombres en virtud, puede sin dudas alguna hacer algo en los cuerpos, luego al menos lo que es 
lo mismo, o sea mover éstos localmente. 


Ahora bien se entiende con dificultad el modo de dicho movimiento. Esto por otra parte no se 
realiza mediante contacto cuantitativo, está claro, sino por algún contacto de virtualidad. 


Este poder, el cual sin duda es diferente según la diversa perfección del ángel, es limitado. 
Ahora bien, el ámbito del mismo nos resulta desconocido. 


362. El ángel puede producir efectos corpóreos maravillosos. Pues como quiera 


que puede mover localmente los cuerpos, puede, aplicando los principios activos a los pasivos, 
realizar en los cuerpos también mutaciones substanciales, ahora bien de tal manera que él 
mismo disponga simplemente la naturaleza, la cual haga salir su propia virtualidad. 


Y así puede: a) en la vida vegetativa fomentar o impedir la nutrición, las enfermedades, la 
vegetación, pero no puede resucitar a un muerto o hacer alguna otra cosa que no pueda 
producir la naturaleza con su propia virtualidad; b) en la vida sensitiva, puede fomentar o impedir 
los movimientos de la carne, el deleite, el dolor, la memoria, y afectar de varios modos los 
sentidos externos e internos; c) en la vida racional, agudizar la capacidad del ingenio, mover 
indirectamente bien el entendimiento, por medio de la excitación de las especies, o por la 
impresión de los fantasmas o por la presentación del objeto, o bien la voluntad impulsándola a 
querer algo libremente. 


363. El ángel puede asumir los cuerpos. S.Agustín: «La misma sagrada Escritura 
atestigua que se aparecieron... ángeles a hombres en unos cuerpos concretos de tal forma que 
no sólo podían ser vistos, sino también ser palpados». Cf. Gen 18,2-16; Lc 1,2638; Hch 12,7-10; 
todo el libro de Tobías. 


Ahora bien, si bien estos cuerpos asumidos por el ángel tal vez sean verdaderamente orgánicos, 
según pensó Tertuliano, si no más bien aéreos o de otro modo sutiles (si no verdaderamente 
reales), como se afirma más comúnmente, el ángel no se une a estos cuerpok hipostáticamente, 
como verdadera forma substancial o accidental, sino sólo a manera de como el que realiza el 
movimiento, de aquí que no vivifica dichos cuerpos y por tanto no realiza como principio vital, las 
acciones vitales de los mismos, si bien produce por imitación estas acciones vitales de tal 
manera, que parece que estos cuerpos están realmente vivos. 


364. El ángel puede hacer un milagro. Ahora bien no un milagro «quoad se» y 
«simplicitur tale», según está claro, sino un efecto sensible que tenga una causa "per se" oculta 
a todas las creaturas, esto es, no por razón de algún obstáculo (1 q.110 a.4); sino «quoad nos» 
y «secundum quid tale», o sea un efecto sensible que tenga una causa "per se" oculta a todos 
los hombres, a saber, por razón de la limitación de la naturaleza humana misma (T.To 3 CG 
103); pues al superarnos en inteligencia y en poder con mucho, puede, aplicando los elementos 
activos a los pasivos, realizar muchas acciones las diales sean "quoad nos" (en cuanto a 
nosotros), o «praeter naturam» (fuera de la naturaleza), como es la curación de un ciego (Tob 
11,15), o «contra naturam» (en contra de la naturaleza), como el ser elevados los hombres de la 
tierra (Dan 14,15), o «supra naturam» (por encima de la naturaleza), como es la acción de 
hablar en la serpiente (Gen 3,1-5). 


365. Todo esto se refiere al milagro físicamente considerado. Ahora bien considerado éste 
moralmente, como instrumento de Dios para poner de manifiesto la mente divina o para alcanzar 
algún efecto intentado por Dios, no puede ser realizado por un ángel más que por un mandato o 
por aprobación de Dios. Pero nunca puede ser realizado por el demonio para engañar a los 
hombres; en efecto hay que creer con toda firmeza «que ni los demonios realizan nada según el 
poder de su naturaleza... sino lo que Dios ha permitido, cuyos juicios ocultos son muchos, y 
todos ellos justos. 


366. El poder ejecutor de los ángeles no es realmente distinto del entendimiento y de la 
voluntad de ellos, como hay que sostener con más probabilidad con S.Tomás, si bien Suárez no 
está de acuerdo con esto. 


Articulo VI 
Del trato mutuo de los ángeles 


367. Los ángeles hablan entre sí. Esto es, unos manifiestan sus conceptos mentales a 
otros. Esto es al menos cierto en teología. Sagrada Escritura: 1 Cor 13,1 menciona las lenguas 
de los hombres y de los ángeles. Según Jds 6, Miguel respondió, cuando altercaba con el diablo 
disputándose el cuerpo de Moisés: «Que te castigue el Señor». Según Is 6,3: los serafines se 
gritaban el uno al otro: Santo... Santo... Santo... 


La Tradición: S.JUAN CRISÓSTOMO (R 1197): «Éste dice la lengua... de los ángeles,... y quiere 
dar a entender lo siguiente: Aunque habla como suelen hablar los ángeles entre sí... la llamó 
lengua... quiso bosquejarnos de algún modo conocido entre nosotros la mutua conversación 
entre ellos». S.JUAN DAMASCENO (R 2352): «Los ángeles «sin necesidad de un lenguaje 
expresado oralmente se comunican mutuamente sus pensamientos y sus decisiones». Razón 
teológica: Los ángeles viven en sociedad, la cual, en cuanto que debe ser gobernada, supone la 
libre manifestación mutua de decisiones, de pensamientos, de preceptos, etc. 


Puede hablar naturalmente con Dios, para manifestarle sus conceptos por otra parte ya 
conocidos de El; en cambio no pueden hablar naturalmente con nosotros, puesto que la locución 
puramente espiritual en esta vida no está adaptada a nuestra alma y la alocución de ellos de 
signos sensibles es preternatural. 


368. Ahora bien el modo como un ángel manifiesta unos conceptos mientras que oculta otros, y 
ciertamente de tal manera que sólo aquél al que se dirige la alocución conozca ésta, es en sí 
bastante oscuro. Por esto lo explica omitiendo otros modos Escoto juntamente con otros 
autores, por la producción del conocimiento del concepto en el oyente; Suárez y otros autores 
por la impresión de la especie impresa en el oyente; S.Buenaventura y otros, por la libre 
extensión de la misma especie inteligible al oyente; Sto.Tomás y otros muchos - lo cual parece 
que es lo más probable -, por la libre ordenación del concepto al oyente de tal manera que Dios 


determina en orden a conocer el entendimiento de éste mediante su concursoLLl. 


369. Se da la iluminación angélica. En esto están de acuerdo todos los escolásticos 
(fundados según parece en la sagrada Escritura y en la Tradición), siguiendo al Pseudo-Dionisio, 
el cual habla constantemente de la iluminación angélica, a la cual llama también purificación y 
perfección. 


Ahora bien esta iluminación es una manifestación de una verdad desconocida, que un ángel 
superior transmite a otro inferior a manera de magisterio, en orden a Dios; puesto que es muy 
conforme con la providencia divina el que en una sociedad de superiores e inferiores el superior 
dirija y enseñe al inferior. De donde la iluminación es una locución especial, que supone en 
algunos ángeles superioridad en cuanto a la sabiduría y se realiza a manera de manifestación, lo 
cual en verdad no se refiere a la locución en cuanto tal. 


Puede darse acerca de muchas cosas relacionadas con la gracia, las cuales el ángel superior 
las ve en Dios y en cambio no las ve el inferior; sin embargo probablemente no se da acerca de 
cosas puramente naturales (o al menos que sólo se tienen que conocer de algún modo 
preternatural), puesto que éstas y a son conocidas por el ángel inferior, al menos mediante la 


ciencia infusa preternatural-mente por Dios!21 


(1] Según Sto.Tomás, «en la locución del ángel no origina ningún obstáculo la distancia del lugar«, «y así el ángel percibe lo mismo desde 
un lugar cercano que desde uno muy apartado la locución de otro ángel». 


(21 «En los demonios no puede darse iluminación en sentido propio»... porque la iluminación se da en orden a Dios, el cual ilumina todo 
entendimiento... y un demonio no pretende ordenar a otro demonio hacia Dios, sino más bien lo que pretende es separarlo del orden 
divino» (S.To 1 q.109 a.3). Sin embargo «por medio de los santos ángeles son revelados a los demonios muchos conocimientos acerca de 
los misterios divinos, puesto que la justicia divina exige el que se lleven a cabo algunas acciones mediante los demonios, o bien para 
castigo de los malos, o bien para ejercicio de los buenos... ahora bien estas revelaciones... por parte de los demonios no son 
iluminaciones, porque no las ordenan hacia Dios...». 


CAPÍTULO IV 
DE LA CONDICIÓN MORAL DE LOS ÁNGELES 


370. Una vez considerado lo que concierne a la naturaleza de los ángeles, pasamos a tratar lo 
que se refiere a la condición moral de éstos, esto es a qué fin último han sido ordenados y de 
qué modo han sido dispuestos a dicho fin último, de qué manera se han comportado libremente, 
esto es, en orden a alcanzar este fin o tal vez a rechazarlo, y en último término qué es lo que les 
ha sucedido según su forma de actuar. 


A fin de llevar a efecto esto de un modo más adecuado, es menester considerar en la duración 
de los ángeles tres momentos distintos entre sí, al menos con distinción de razón: el momento 
de la creación, el de la prueba y el de la retribución. No obstante estos momentos no son de un 
tiempo continuado, como es propiamente el tiempo; ya que los ángeles, como espirituales que 
son, no están por tanto sujetos a la mutación de lo material, no dependen del espacio ni del 
tiempo; sino de un tiempo separado, esto es que tiene la sola sucesión de los actos inmanentes 
separados entre sí (1 q.62 a.5 a 2); y por ello estos momentos no responden necesariamente a 
los nuestros; puesto que más bien un solo acto de los ángeles puede coexistir con muchos 
momentos nuestros, o puesto que en los ángeles el conjunto de muchos actos del entendimiento 
y de la voluntad conexionados entre sí puede tomarse como un sólo acto, y de este modo como 


correspondiendo a un sólo momento de los nuestrosiLl, 


Artículo l 
De la elevación de los ángeles a la gracia santificante 


TESIS 13. Los ángeles fueron dotados en estado de vía de la gracia santificante. 


371. Nexo. Es de fe católica, como se verá por lo que vamos a decir después acerca de la 
situación final de los ángeles el que éstos, y en verdad todos, fueron destinados al menos 
extrínsecamente en estado de vía a un fin sobrenatural. Ahora bien, ¿fueron éstos también 
intrínsecamente elevados a dicho fin sobrenatural, esto es, recibieron la gracia santificante, y en 
verdad todos ellos? He aquí la cuestión principal que vamos a tratar ahora, a la cual es preciso 
añadir otras cuestiones menos importantes que se estudian en las Escuelas. 


372. Nociones. Los ANGELES, a saber todos los que existen, tanto buenos como malos. 


GRACIA SANTIFICANTE, a saber un don permanente y que confiere el consorcio de la 
naturaleza divina y la filiación adoptiva juntamente con el derecho a la herencia de Dios; están 
connaturalmente conexionadas con dicha gracia santificante, tanto las virtudes y los dones del 
Espíritu Santo como el derecho a los auxilios actuales con los que éste se conserve y alimente. 
Ahora bien la sobrenaturalidad de esta gracia, que aquí debemos dar por supuesta, 
prácticamente se probaría como la sobrenaturalidad de la gracia de Adán que expondremos 
después. 


FUERON DOTADOS. De este modo se afirma el hecho de la infusión de la gracia, y se 
prescinde de momento de este hecho. 


EN ESTADO DE VÍA, a saber, antes de alcanzar la retribución de la gloria o del castigo. 


Aquí no se prueba esto directamente sino que se da por supuesto como con certeza, tanto 
acerca de los ángeles malos, puesto que éstos ya hubieran sido intocables en la 
bienaventuranza, como consiguientemente acerca de los ángeles buenos, puesto que se diría 
sin duda alguna que algunos ángeles (esto es, los que pecaron), fueron creados en estado de 
vía, y otros en estado de término. De hecho se juzga que todos los ángeles, ateniéndonos a las 
fuentes tomadas en el sentido obvio, pudieron en alguna ocasión pecar. 


373. Adversarios. Entre los que admiten los ángeles nadie niega la tesis respecto a los 
ángeles buenos. En cambio acerca de los malos negaron la tesis algunos antiguos, HUGO 
VICTORINO, P.LOMBARDO, ALEJANDRO HALENSIS, S.BUENAVENTURA, en contra de la 
doctrina que hoy ya ha sido aceptada comúnmente. 


374. Doctrina de la Iglesia. Comoquiera que Bayo asimilara los hombres a los ángeles en 
cuanto a su destino a la visión beatífica, la cual decía que les era debida tanto a unos como a 
otros, la Iglesia defiende dicha sobrenaturalidad al condenar las siguientes proposiciones de 
Bayo: 


Ni los méritos del ángel, ni los méritos del primer hombre aún íntegro, se llaman rectamente 
gracia (D 1001). 


Tanto para los ángeles buenos como para el hombre si hubiera perseverado hasta el fin de su 
vida, la felicidad hubiera sido retribución, no gracia (D 1003). 


La vida eterna fue prometida al hombre íntegro y al ángel en consideración a las buenas obras, 
que por ley de naturaleza, las buenas obras bastan por sí mimas para conseguirla (D 1004). 


Por consiguiente si la Iglesia da por supuesto que el hombre sin la .gracia santificante no puede 
conseguir la bienaventuranza, mientras que en orden a ésta coloca en la misma línea al ángel y 
al hombre, se deduce con derecho, que al menos los ángeles buenos según la mente de la 
Iglesia tuvieron la gracia santificante. 


Valor teológico. La tesis, a causa del mutuo acuerdo de los teólogos es, respecto a los 
ángeles buenos, cierta en teología, y respecto a los ángeles malos, hoy es tesis común y al 
menos moralmente cierta. 


375. Se prueba por la sagrada Escritura. Según los textos que antes hemos citado de la 
sagrada Escritura, los ángeles buenos están en estricta conexión con Cristo y con los misterios 
de éste, tanto de la vida terrena como de la propagación de la Iglesia y con los misterios 
escatológicos (n. 278). En concreto se gozan en verdad con la conversión de los pecadores, o 
seas con el fruto de la redención (Lc 15,10), y con su conocimiento progresivo de la Iglesia 
resulta en ellos más íntimamente conocida la «multiforme sabiduría de Dios» en la ejecución del 
decreto divino acerca de la salvación de los hombres por Cristo (Ef 3,10s); más aún, los ángeles, 
aunque no hayan sido redimidos por Cristo, reciben luego de su sangre con cuyo derramamiento 
reconcilió, «lo que haya en la tierra y en los cielos», o sea los ángeles (Col 1,20). De donde 
también los ángeles, como los cristianos, son llamados santos (Mc 8,38; Lc 9,26) y elegidos (1 
Tim 5,21), y «en los cielos, ven continuamente el rostro del Padre» (Mt 18,10), donde habitan los 


ángeles (Mt 22,10). 


Si bien todos estos textos no resaltan expresamente la gracia santificante, difícilmente se 
entiende esta íntima asociación de los ángeles con Cristo y los cristianos, sin esa gracia, la cual 
como don característico hacia los hombres santos y elegidos y destinados a la visión de Dios. 


376. Acerca de los ángeles malos parece que deben tomarse en la misma línea de la mente 
cristiana las palabras de Jn 8,44: Este (el diablo) era homicida desde el principio, y no se 
mantuvo en la verdad. En efecto, a) La verdad (en cualquier sentido que se considere, incluso 
como veracidad) suele en S.Juan referirse al bien dado por Cristo, esto es la santidad 
sobrenatural (la gracia). 1,14: Llena de gracia y de verdad. 2 Jn 3s: La gracia, la misericordia y 
la paz de parte de Dios Padre y de Jesucristo, el Hijo del Padre, estarán con nosotros según la 
paz y el amor. Me alegré mucho al encontrar entre tus hijos quienes viven según la verdad, 
conforme al mandamiento que recibimos del Padre. Cf. 3 Jn 3). 


b) No se mantuvo en la verdad, esto es no permaneció firme, sino que cayó y se apartó de la 
verdad en que se encontraba. 


Igualmente en Jds 6: Y además que a los ángeles que no mantuvieron su dignidad, sino que 
abandonaron su propia morada, los tiene guardados con ligaduras eternas. Cualquiera que sea 
el sentido literal de este texto, se alude de modo manifiesto en él al pecado de los ángeles, los 
cuales a causa de dicho pecado perdieron algo importante por lo que estaban constituidos en su 
excelsa dignidad; ahora bien esto no era algo del cielo donde no estaban, ni de su naturaleza 
simplicísima; luego parecería que se trata de algo sobrenatural, por lo que de hecho se alcanza 
en esta economía la dignidad divina, o sea la unión singular con Dios, esto es la gracia 
santificante. 


378. Asimismo Ez 28,12: Eras el sello de una obra maestra, lleno de sabiduría, acabado en 
belleza. En el Edén estabas, en el jardín de Dios. Toda suerte de piedras preciosas formaban tu 
manto...: Querubín protector de alas desplegadas te había hecho yo, estabas en el monte santo 
de Dios... fuiste perfecto en tu conducta desde el día de tu creación, hasta el día en que se halló 
en ti la iniquidad... y yo te he degradado del monte de Dios, y te he eliminado, querubín 
protector, de en medio de las piedras de fuego. Tu corazón se ha pagado de tu belleza, has 
corrompido tu sabiduría por causa de tu esplendor. Yo te he precipitado en tierra... has 
profanado tus santuarios... eres un ob jeto de espanto y has desaparecido para siempre. 


También aquí, cualquiera que sea el sentido literal, no parecería difícil que se aluda al pecado 
del diablo. En efecto estas palabras, las cuales las entienden unos (Tertuliano, S.Agustín, 
S.Cirilo de Alejandría, etc.) únicamente acerca del diablo, otros (Teodoreto) las entienden acerca 
del diablo y del rey de Tiro, y otros (S.Ambrosio, S.Jerónimo, etc.) acerca del rey de Tiro en el 
cual se describe al diablo, el profeta no las hubiera dicho, «si no hubiera sabido por otra parte 
que uno de los ángeles más excelsos... pecó, y de una extraordinaria belleza quedó arrojado a la 
más extrema miseria, no hubiera llamado querubín al rey de los Tinos, no le hubiera descrito 
constituido en el Edén en gloria y belleza, ni hubiera llamado de nuevo querubín al que es 
arrojado de su sede». Luego con estas palabras o bien se enseña directamente y "per se" el 
pecado y la ruina del príncipe de los ángeles rebeldes, o bien - y esto es más probable - se trata 
del rey Tirio, sin embargo de tal modo que se da por supuesto el pecado y la ruina de Lucifer. 


Ahora bien las dignidades de las cuales es privado el ángel malo se juzga con toda razón que 


son los dones de la gracia santificarte: a) A causa de los predicados extraordinarios con que se 
describe al diablo; b) por el hecho de que el diablo al pecar pierde dichas dignidades, siendo así 
que a pesar de ello por el pecado no se pierden los dones de naturaleza, sino solamente los 
dones de la gracia. 


379. Cf. también Is 14,12-19: ¡Cómo has caído de los cielos, Lucero, hijo de la auroral... En este 
texto también ya de un modo directo si se trata directamente del diablo, o ya indirectamente, si 
como es más probable, se trata del rey de Babilonia, se describe, o al menos se da por 
supuesto, el pecado y la ruina del diablo, el cual a causa de su pecado quedó privado de los 
dones sobrenaturales de la gracia, prácticamente como hemos dicho en el texto anterior. 


380. Se prueba por la tradición. 1) Los SS.PP., en cuanto que hablan del mismo modo de 
la santidad angélica y de la nuestra, esto es como infundida por el Espíritu Santo, se juzga que 
también atribuyen a los ángeles la gracia santificante. 


S.BASILIO (R 960): Los ángeles reciben la santidad del Espíritu Santo. «Nada... alcanza la 
santidad si no es por la presencia del Espíritu Santo. Así pues lo que son los ángeles, lo poseen 
por el Verbo creador del universo; ahora bien el Espíritu Santo les ha dado a éstos la santidad». 


S.AGUSTIN: Han recibido el Espíritu Santo. «Hay que confesar... que no pertenece solamente a 
los hombres santos, sino que también debe decirse de los ángeles santos, el que la caridad de 
Dios se ha difundido en ellos por el Espíritu Santo que les ha sido otorgado». 


S.JUAN DAMASCENO (R 2352): Los ángeles reciben del Espíritu Santo la santificación de la 
gracia. «Todos los ángeles han recibido por medio de la santificación del Espíritu Santo la 
perfección consumada, a fin de que cada uno según su dignidad... fuera partícipe del esplendor 
de la gracia». Los ángeles «poseen la santidad procedente de alguien distinto de su propia 
naturaleza, a saber del Espíritu Santo». (R 2353). 


381.2) El Catecismo Romano (1,2,17): «El mismo creó de la nada a la creatura espiritual y a 
innumerables ángeles... a los cuales dotó después del don admirable de su gracia... pues ya que 
se encuentra esto en las sagradas Escrituras, que el diablo no permaneció en la verdad, está 
claro que éste y los demás ángeles desertores fueron dotados de la gracia desde el comienzo de 
su origen». 


382. Razón teológica. 1) Si todos los hombres fueron elevados en Adán a la gracia 
santificante, mucho más se supone que todos los ángeles fueron también elevados a ella. 


2) Si los ángeles, y ciertamente todos, han sido ordenados a la visión beatífica, es lógico el que 
éstos fueran dotados de la gracia santificante, como medio proporcionado para tal fin. 


383. Objeción. Según Jn 8,44, el diablo era homicida desde el principio, y según Jn 3,8, peca 
desde el principio. Según estas palabras, el diablo pecó desde el principio, luego no tuvo gracia 
santificante. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El diablo pecó desde el principio, esto es desde el primer 
instante de la creación, niego el antecedente; de otro modo, puede pasar el antecedente. 


Nada impide el que la prueba fuera tan breve que pueda decirse que el diablo pecó desde el 
principio, como cuando se dice, que ya está inmerso en la red de los pecados, peca y va por 
mal camino desde su nacimiento o desde el seno de su madre (Sal 57,4). 


384. Corolario. Los ángeles recibieron también las virtudes infusas tanto teologales como 
morales, juntamente con la gracia santificante, puesto que estas virtudes son consecuencia de la 
gracia santificante, y ya que les eran convenientes en orden a obrar sobrenaturalmente. 


Ahora bien mediante esta fe conocieron en el estado de vía, como es cierto, todos los misterios 
sobrenaturales de la fe que conciernen a Dios, en cuanto que es único, v.gr. que Dios es 
salvador, justificador, remunerador sobrenatural; el misterio de la Santísima Trinidad, como se 
admite comúnmente; más probablemente el misterio de la Encarnación, no en cuanto a todas las 
circunstancias. 


385. Escolio 1. Los ángeles recibieron la gracia santificante en el momento mismo de la 
creación. Esto es muy probable, en contra de Alejandro Halense, S.Buenaventura, etc., los 
cuales dijeron que los ángeles fueron creados en las gracias naturales, y que después recibieron 
la gracia tras una debida preparación. 


Ciertamente S.Agustín dice (R 1755): «... simultáneamente creó la naturaleza de los ángeles y 
les otorgó la gracia». S.Basilio (R 960): «Pues los ángeles no fueron creados en estado de 
infantes, y después habiéndose perfeccionado paulatinamente con el ejercicio se hicieron de 
este modo dignos de recibir el Espíritu; sino que en la primera constitución y juntamente con una 
a modo de mezcla de su substancia tuvieron la santidad infusa». S.Tomás (1 q.62 a3), al cual le 
siguen ya los autores comúnmente, como Suárez, Frassen, y otros por doquier, sostienen lo 
mismo. Tienen valor "a fortiori" las razones aducidas en este asunto respecto al hombre (Cf. 
714). 


386. Escolio 2. Los ángeles se dispusieron con un acto propio sobrenatural para esta gracia. 
1) Esto, que lo negó Molina, diciendo que los ángeles recibieron la gracia a manera de 
naturaleza sin una disposición previa, lo afirmaron como más probable no sólo Pedro Lombardo 
y aquellos autores antiguos que hemos citado poco ha, sino que lo enseña la mayor parte de los 
teólogos juntamente con Sto.Tomás, esto es que los ángeles en el primer instante de la creación 
por un acto libre propio se dispusieron a la gracia santificante (1 q.62 a.2), y que los ángeles 
superiores recibieron mayor gracia a causa de su mejor disposición para ella (1 1.62 a.6; 2.2 
1.24 a3 a 3). Además conviene a la creatura libre el que sea infundida en ella la gracia 
santificante en virtud de una disposición previa, puesto que por dicha gracia se entable entre 
Dios y el hombre una verdadera amistad, de cuya naturaleza es siempre el mutuo acuerdo de 
ambas partes. 


387. Escolio 3. Los ángeles recibieron la gracia tanto actual como santificante según distinta 
perfección natural de ellos. Esto se admite comúnmente en contra de algunos como Arriaga, sin 
que no obstante dicha perfección natural sea de ningún modo la razón que exige la gracia y 
mucho menos la diferente distribución de ésta. S.BASILIO ciertamente dice (R 950): «Las 
virtudes de los cielos... según la proporción por la que se aventajan mutuamente tienen la 
santificación recibida del Espíritu». SJUAN DAMASCENO (R 2352): «Todos los ángeles... 
mediante la santificación del Espíritu Santo recibieron la perfección consumada, a fin de que 
cada uno según su dignidad y orden fueran partícipes del esplendor de la gracia». 


Puesto que Dios creó con diferencia de perfección natural a los ángeles, a los cuales destinó el 
orden de la gracia y de la gloria, convino el que aquellos fueran destinados a diversos grados de 
gracias según los diversos grados de perfección. 


388. Escolio 4. Los ángeles buenos alcanzaron la vida eterna. Estos ángeles, al perseverar 
en la gracia, son llamados también «hijos de Dios» (Job 1,6), ahora bien, la vida eterna consiste 
en la visión beatífica, que es otorgada a los hombres que mueren en gracia, puesto que en las 
fuentes la bienaventuranza de los ángeles se describe del mismo modo que la bienaventuranza 
de los hombres. Nuestro aserto es de fe católica. 


Consta, v.gr.: a) por el culto que se les tributa a los ángeles en la Iglesia. El Catecismo Romano 
(3,2,8-10), al tratar del culto de los ángeles: «Así pues deben ser invocados puesto que están 
viendo constantemente a Dios»... b) Según Mt 18,10: sus ángeles en los cielos, ven 
continuamente el rostro de mi Padre que está en los cielos (Ap 1,4; 5,11; 7,11). Por Mt 22,30 (Lc 
20,36), los hombres bienaventurados serán como ángeles de Dios en el cielo. En Lc 9,26 son 
llamados santos. c) Por los SS.Padres, v.gr. S.Agustín (R 1971): «Entonces conoceré así como 
soy conocido... los que han hallado esto, debemos decir que ellos mismos están en la posesión 
de la bienaventuranza... más quiénes son estos bienaventurados en grado sumo, los cuales ya 
están en dicha posesión..., esto ya es muy difícil de saber. Sin embargo es totalmente cierto el 
que los ángeles santos sí que se encuentran ya en la posesión de la bienaventuranza...». 


No cesan día y noche de decir: Santo, Santo, Santo, Señor Dios todopoderoso, aquel que era, 
que es y que va a venir. (Ap 4,8), como ya había dicho Is 6,3. Estas palabras son como la 
substancia de la liturgia celestial, a la cual se une diariamente la Iglesia en la oblación del 
sacrificio como vemos en el prefacio. Además Juan XXIIl, al exhortar a los sacerdotes a la 
recitación devota del breviario, pone de relieve la conexión de nuestras preces con la liturgia de 
los ángeles: «Nos gusta citar del libro del Apocalipsis, libro admirable en verdad y muy 
acomodado para el consuelo, el texto en el que están bosquejados los ritos y las ceremonias 
divinas que se realizan en el templo del cielo, de donde sobre todo los sacerdotes podrán tomar 
un incentivo para la meditación (transcribe Ap 8,3-5; cf. 5,8). 


De este espectáculo sublime se concluye claramente cuántos momentos hay por voluntad de 
Dios benignísimo en las preces de los santos, esto es en la Iglesia, adecuados al culto de los 
hechos de los tiempos». 


389. la naturaleza y las propiedades (la eternidad, la impecabilidad, la igualdad, la 
inmutabilidad) de esta bienaventuranza no se estudian aquí, puesto que según las fuentes no se 
juzga el que éstas difieran esencialmente de la bienaventuranza de los hombres de la cual se 
habla en el tratado Acerca de los Novísimos. 


390. Escolio 5. Los ángeles han merecido su bienaventuranza. Esto es cierto en teología. 
S.Agustín (R 1950): «Algunos ángeles... libremente... apostataron de Dios... pero los demás 
también libremente permanecieron en la verdad y han merecido conocer con toda certeza la 
verdad acerca de que jamás caerán». «Los ángeles santos... al caer los otros libremente, 
también libremente permanecieron ellos mismos y merecieron recibir la recompensa debida a 
esta permanencia, a saber tan gran plenitud de bienaventuranza, por la que saben con toda 
certeza que permanecerán siempre en ella...». (R 1955). S.Gregorio Magno (R 2325): «... Al caer 
los ángeles malos, los ángeles santos permanecieron en su bienaventuranza y recibieron esto 


como don, el ya no poder caer jamás...». En verdad, ¿con qué motivo los ángeles pudieron ser 
colocados en estado de vía, sino a fin de merecer la bienaventuranza del mismo modo que el 
hombre?. 


Escolio 6. ¿Cuándo recibieron los ángeles la bienaventuranza?. En el primer instante después 
del primer acto de caridad realizado. por ellos, según S.Tomás (1 1.62 a.5; q.63 a.5 y 4), a quien 
le siguen otros muchos autores. 


Artículo Il 
Acerca de la caída de muchos ángeles 


TESIS 14. Muchos ángeles pecaron gravemente. 


392. Nexo. Lo que hemos dicho hasta ahora de la condición moral de los ángeles conviene a 
todos ellos. Ahora bien puesto que después aparecen unos como malos y otros como buenos, 
pasamos a tratar ahora de la situación ulterior de los mismos. Así pues trataremos en primer 
lugar de la situación de los malos, y antes de nada del modo cómo se hicieron malos, esto es, 
del pecado de ellos. 


393. Nociones. MUCHOS ÁNGELES. Tenemos esta fórmula indefinida puesto que no consta 
el número de los ángeles que pecaron. Si bien dicho número se considera como grande. 


PECARON. De este modo se afirma simplemente el hecho de que aquellos ángeles violaron 
algún precepto de Dios, aunque desconocemos con certeza cuál fue su pecado. 


GRAVEMENTE. Esto no se prueba directamente en la tesis, puesto que por el tenor de las 
fuentes y por lo que vamos a decir después acerca de la condenación de aquellos ángeles se 
desprende fácilmente. 


394. Adversarios. De entre los Albigenses dualistas, esto es, que admiten un principio bueno 
y otro malo por su propia naturaleza, sostenía la mayor parte, que muchos demonios fueron 
malos desde el principio por su propia naturaleza, y otros decían que hubo un solo ángel malo 
desde el principio, el cual sedujo a los otros ángeles malos. 


Y no faltan hoy en la historia de las religiones, los que piensan que la doctrina cristiana acerca 
del diablo es cierto efecto del antiguo dualismo. Incluso entre los protestantes hay algunos a 
quienes las fe, según dicen ellos, nada les enseña acerca de nuestra tesis, v.gr. Barth, el cual, al 
negar el pecado de los ángeles que habían sido antes buenos, dice que la existencia del diablo 
no puede negarse o afirmarse, sin que por lo demás la razón humana pueda saber qué es el 
diablo. Según otros es algo impersonal simbólico del mal, que obra en la historia o de un modo 
sorprendente en ciertos hombres, e incluso para Reisner, que es protestante, es un fenómeno 
interior de la conciencia moral, o sea la nada personificada del hombre el cual está en contra del 
Creador para perseguir su propia divinización, o, según dice Turmel, algo mitológico. 


395. Doctrina de la Iglesia. El C. provincial Bracarense (D 237): «Si alguno dice que el 
diablo no fue primeramente un ángel bueno creado por Dios... sino que él mismo es el principio y 
la substancia del mal, como dijeron Maniqueo y Prisciliano, sea anatema». 
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INOCENCIO lll (D 427): «Creemos que el diablo se hizo malo, no por su propia condición, sino 
por su libre voluntad». 


El Concilio IW de Letrán (D 428): «En efecto el diablo y otros demonios fueron creados 
ciertamente por Dios buenos por naturaleza, sin embargo ellos mismos se hicieron malos por su 
propia voluntad». Todas estas palabras son claras, sobre todo si se tienen en cuenta las que 
acabamos de citar acerca de la mente de los Albigenses. 


396. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 428). 


397. Se prueba por la sagrada Escritura. En los textos de la tesis precedente, se 
menciona el pecado de los ángeles: a) en singular (acerca del diablo) en Ez 28,12-19; Is 14,12- 
19; Jn 8,4; b) en plural (de los ángeles que pecaron) en Jds 6. 


Se pone de relieve explícitamente el pecado de los ángeles. 2 Pe 2,4: Dios no perdonó a los 
ángeles que pecaron. 1 Jn 3,8: El diablo peca desde el principio. 


Se dice implícitamente que pecaron muchos ángeles, los cuales son presentados como malos, a 
pesar de que Dios no pudo hacerlos moralmente malos. Se les llama a estos ángeles malos: 
Espíritus inmundos (Le 8,29), Los Espíritus del mal (Ef 6,12), Espíritu malo (Lc 11,26), 
Homicida... desde el principio... mentiroso (Jn 8,44), Diablo y Satanás, el seductor del mundo 
entero, fue arrojado a la tierra y sus ángeles fueron arrojados con él en la batalla contra san 
Miguel y sus ángeles (Ap 12,9); donde por otra parte aunque se trate, según parece, de la 
batalla de Cristo triunfante en los cielos en contra de satanás mediante el ejército de los 
ángeles, sin duda se indica la batalla empezada al principio por, los ángeles malos. 


398. Se prueba por la tradición. Los SS.Padres en muchísimas ocasiones citan el pecado 
de los ángeles, aunque no se pongan de acuerdo sobre la cualidad del pecado: 


S.AGUSTÍN (R 1950): «Algunos ángeles cuyo príncipe es el que recibe el nombre de diablo, 
libremente se hicieron apóstatas de Dios nuestro Señor». 


S.GREGORIO MAGNO (R 2307): «Dios había creado las dos clases de creaturas, a saber la 
angélica y la humana; ahora bien a ambas por su soberbia las derribó y las derrumbó del estado 
de rectitud con que habían sido creadas... el Creador... debió rechazar al ángel apóstata». 


S. FULGENCIO (R 2266): «Parte... de los ángeles... se apartó de su Creador... con una aversión 
totalmente voluntaria...». 


S. LEON MAGNO resume así la doctrina de la tradición (R 2180): «La fe verdadera, que es la 
católica, confiesa la buena substancia de toda creatura, tanto espiritual como corporal... porque 
Dios... todo lo hizo bueno. De donde también el diablo sería bueno si permaneciera en lo que fue 
creado. Pero puesto que usó mal de su excelencia natural y no se mantuvo en la verdad... se 
apartó del sumo bien, al cual debió estar adherido». 


399. Razón teológica. Hay ángeles moralmente malos; es así que éstos no pudieron ser 


creados de esta forma por Dios, luego ellos mismos pecaron. 


400. Objeción. No hubiera sido conforme con la sabiduría de Dios el que creara a tantos 
ángeles, los cuales había previsto que no alcanzarían el fin último; luego éstos no pecaron. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Dios había previsto que éstos no alcanzarían el fin último 
que debía ser alcanzado condicionalmente, esto es la bienaventuranza, concedo el antecedente; 
el fin último que debía ser alcanzado absolutamente, esto es la manifestación de la bondad de 
Dios, niego el antecedente (1 q.63 a.7 y 2). 


Tal vez se insista: al menos desdice de la bondad de Dios, el no haberles dado gracias eficaces; 
luego éstos no pecaron. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Desdice de Dios el no haberles dado gracias al menos 
verdaderamente suficientes, concedo el antecedente; precisamente eficaces, niego el 
antecedente. 


401. Corolario. Los ángeles pecadores no fueron creados en una bienaventuranza 
sobrenatural (según dijeron Vives y unos pocos autores) puesto que la razón de ésta es la 
impecabilidad. 


Tampoco fueron creados en una bienaventuranza natural. Esto parece más probable en contra 
de los Tomistas, ya que la razón de cualquier bienaventuranza es la imposibilidad de perderla y 
consiguientemente la impecabilidad, y porque en otro caso habría que decir que los demonios 
son ahora bienaventurados, como dijeron algunos, según Billuart, a pesar de que el pecado 
grave personal aparta de Dios en cuanto fin sobrenatural y en cuanto fin natural. 


Y no se diga, con los mismos Tomistas, que los ángeles son impecables en contra de la ley 
natural (cf. n356), pues, supuesto esto, éstos serían también impecables contra la ley 
sobrenatural, puesto que la ley natural ordena la obediencia respecto a toda ley impuesta a la 
creatura. Sto.Tomás mismo dice (1 q.63 a.1): «No puede haber pecado en la sola voluntad 
divina, más en cualquier voluntad creada puede haber pecado según el orden de su naturaleza» 
(cf. 356). Así pues si dice (1 q.62 a.1): «En cuanto a la primera bienaventuranza, que el ángel 
pudo alcanzar con la virtud de su naturaleza, fue creado bienaventurado», trata sin duda acerca 
de cierta bienaventuranza natural imperfecta e incoada, como si según su modo de pensar los 
ángeles hubieran tenido naturalmente tal conocimiento de Dios mayor que el cual no lo hubieran 
alcanzado en la bienaventuranza natural, más no trata de una bienaventuranza perfecta, puesto 
que en ésta hubieran sido impecables. 


402. Ahora bien, por otra parte los ángeles malos no pecaron en el momento mismo de su 
creación, según dijeron algunos antiguos, interpretando mal aquel texto: el diablo peca desde el 
principio (1 Jn 3,8). En verdad esta opinión es rechazada como muy temeraria por los teólogos; 
«esta sentencia es muy temeraria porque va contra el torrente de los Padres y los teólogos, y 
consiguientemente contra las expresiones de la sagrada Escritura, según las entienden 
comúnmente los santos y los teólogos»; más aún, según Sto.Tomás (1 q.63 aS), el ángel no 
pudo pecar en el primer instante de su creación. «La operación comienza simultáneamente con 
el ser de una realidad le proviene por el agente por el cual tiene el ser... ahora bien el agente 
que trata el ser a los ángeles, a saber Dios, no puede ser la causa del pecado» (El mismo texto 


anteriormente citado). 


403. Escolio 1. El número de los ángeles que pecaron fue grande. Se dice "multitud 
innumerable" (S.Juan Damasceno), "ejército" (S.Justino), "innumerables" (Eusebio). 


Sin embargo fue menor el número de los ángeles que perseveraron en gracia. Muchos refieren a 
los ángeles el texto del Ap 12,4: Su cola arrastra la tercera parte de las estrellas del cielo (Si 
bien, según parece, literalmente «las estrellas del cielo» en este texto son los hombres). Muchos 
Padres afirman esto, v.gr. S.Agustín: «Puesto que el número mucho mayor de los buenos en el 
cielo observa el orden de su naturaleza». Parece que es conveniente el que la mayor parte de 
ellos no pecaran, así mismo el pecado va contra la inclinación natural (1 q.63 a.9). 


404. Escolio 2. El pecado de los ángeles fue gravísimo. Lo cual está claro: a) Por la 
excelencia de Dios, S.Agustín (R 2013): «En efecto la naturaleza racional cuanto es ella misma 
superior, tanto peor es su caída, y cuanto más increíble es su pecado, tanto es más condenable. 
Por consiguiente el ángel cayó sin posibilidad de reparación...». b) Por carecer de la debilidad de 
la carne. S.Gregorio Magno (R 2307): «Pues el ángel solamente es espíritu, y en cambio el 
hombre es espíritu y carne. Por tanto el Creador, compadeciéndose, debió encarnarse a a fin de 
redimir la carne, la cual consta que en la realización del pecado obró algo por debilidad; y por 
consiguiente debió rechazar al ángel apóstata tanto más cuanto que... no tuvo nada débil 
procedente de la carne». c) Por la carencia de tentación propiamente tal, incluso externa (lo cual 
tiene valor al menos refiriéndose al diablo, puesto que se juzga que los otros fueron inducidos 
por él). S.Juan Damasceno: «Se considera digno de mayor perdón el que peca por persuasión 
de otro... pues el que peca por su propia decisión, éste no tiene ninguna excusa... y por 
consiguiente el diablo que pecó por su propia voluntad, quedó exento de toda penitencia». 


405. Escolio 3. El pecado del diablo fue de soberbia, considerado en sentido estricto, esto es 
en cuanto al apetito desordenado de la propia excelencia. Esta es la opinión totalmente común 
de los Padres y doctores, en contra de unos pocos Padres primitivos (como Orígenes, Clemente 
Alejandrino, Tertuliano) que pensaron que el pecado fue de lujuria carnal con las hijas de los 
hombres (Gén 6,1-4), o que fue (según algunos autores más), por envidia de ver que el hombre 
había sido creado a imagen de Dios y que de este modo había sido elevado a tan gran dignidad. 


Enseñaron este aserto: a) implícitamente los que (como Escoto), hacen consistir este pecado en 
el amor desordenado de sí mismo, puesto que dicho desorden consiste en que el ángel se 
prefiere a Dios, en lo cual precisamente está la soberbia; y aquellos que (como S.Cipriano, 
Lactancio, etc.) hacen consistir este pecado en la envidia, puesto que, dicen S.Agustín (R 1708) 
«la causa de tener envidia es la soberbia«. b) De modo explícito otros, como S.Atanasio (R 793): 
«La soberbia precipitó a Satanás desde el cielo...». 


Lo mismo enseña la sagrada Escritura, Ecl 10,15: Porque el comienzo de todo pecado es la 
soberbia. Cf. Tob 4,14. Le 10,18: Yo veía a Satanás caer del cielo como un rayo, las cuales 
palabras Cristo las dijo en contra de la vanagloria. 


Lo mismo enseña la razón teológica, según la cual el pecado de los ángeles no pudo dejar de 
ser el amor desordenado a ellos mismos, y en verdad, a causa del apetito de algún bien 
espiritual indebido, en lo cual precisamente consiste la soberbia. Ahora bien, de ésta surge 
fácilmente la envidia, la desobediencia, la desesperación, etc. 


Sin embargo es muy incierto qué clase de excelencia ansió desordenadamente el diablo al 
pecar, a saber, según las diversas opiniones, si deseó la unión hipostática (Suárez) y en contra 
del orden de Dios (conocido tal vez por el diablo en virtud de algún precepto), el principado 
tiránico sobre todas las demás creaturas (Molina); o en último término, pasando por alto otras 
opiniones, lo que se defiende más comúnmente con Sto. Tomás, a saber que era como Dios, 
más no en cuanto a la igualdad de naturaleza, puesto que sabía el diablo que esto era 
imposible, sino en cuanto a la semejanza, y en verdad en cuanto aquello en lo que no nació 
para asemejarse a Dios, a saber, «porque... ansió el poseer por su propia virtud la 
bienaventuranza final, bien la natural bien la sobrenatural, lo cual es propio de Dios... a causa de 
esto se siguió también el que deseó tener algún principado sobre las otras creaturas. En lo cual 
quiso perversamente también asemejarse a Dios» (1 q.63 a.3). 


406. Acerca del pecado del diablo en el orden cristiano. Siendo los ángeles ordenados, una vez 
prevista la redención y la encarnación, al servicio de Cristo y de todos los hombres en orden a la 
salvación de ellos en Cristo, el pecado del diablo conlleva a causa de esto mismo el rechazo del 
mandamiento divino y la rebelión contra el proyecto divino de salvar a todos en Cristo, de tal 
manera que se dirige al mismo tiempo contra Dios y contra Cristo y contra todos los hombres en 
cuanto destinados por El mismo a la salvación cristiana. De donde la guerra del diablo contra los 
hombres va contra ellos y en contra de todo el orden que debe ser llevado a su culmen por Dios 
en el Cuerpo Místico de Cristo por medio de los hombres. 


407. En este tema hay que fijarse sobre todo en el pecado de Satanásl?l. Ahora bien, puesto 
que los otros ángeles que pecaron lo siguieron, se juzga con todo derecho que éstos cometieron 
el mismo pecado en cuanto a la especie. 


408. Escolio 4. A los ángeles que pecaron no se les dio tiempo de penitencia. Así pues el 
castigo siguió inmediatamente después del pecado, el cual así como para el hombre la muerte 
es el fin del tiempo de la prueba, así también el pecado lo fue para los ángeles malos. Esta es la 
opinión prácticamente común en contra de la opinión, que de ningún modo puede ni debe 
aprobarse, de unos pocos autores (Escoto, Salmerón), de que les fue concedida la gracia de 
tener tiempo para hacer penitencia. 


La sagrada Escritura parece que avala este aserto, 2 Pe 2,4: Dios no perdonó a los ángeles que 
pecaron (igualmente Jds 6; Lc 10,18), sin que haga mención de entre tan gran multitud de nadie 
que hiciera penitencia. S.Agustín (R 1843): «Puesto que... sabemos que el Creador de todos los 
buenos no concedió ningún momento de gracia para reparación de los ángeles malos...». 
S.Fulgencio (R 2265): «Acerca de los ángeles... dispuso y cumplió esto, que, si alguno de ellos 
perdía la bondad de su voluntad, nunca la repararían con un don divino». 


409. La razón de no dar a los ángeles tiempo de penitencia fue la voluntad de Dios. La cual 
quiso mostrar en éstos la justicia, mientras que en los hombres ha querido mostrar su 
misericordia. Ahora bien, ¿por qué lo ha querido así?, tal vez por la naturaleza de la voluntad 
angélica que se adhiere de forma inamovible a sus decretos deliberados de por sí, y por tanto 
incapaz de penitencia y de alcanzar el perdón (según los tomistas); o bien sencillamente por un 
decreto de Dios de negar tiempo y gracia de penitencia a causa del pecado gravísimo y 
perfectamente deliberado y cometido sin ninguna tentación previa interna ni externa; o bien al 
mismo tiempo para que los hombres conocieran la gravedad del peligro. 


410. Escolio 5. ¿De dónde es que pudieron pecar los ángeles? En efecto éstos estaban 


inmunes, no sólo de error, de pasión de hábito malo, sino también de ignorancia. Según unos, 
ninguna ignorancia es absolutamente necesaria para que la voluntad peque siguiendo su 
arbitrio, mientras que según otros no puede haber pecado sin ninguna ignorancia, o al menos 
según piensa Suárez, no parece que sea necesaria, sino que comúnmente no se da el pecado 
sin ella. De aquí que responden Escoto, Valencia y otros, que los ángeles, simplemente llevados 
de su libre arbitrio, sin ninguna ignorancia en absoluto; Sto.Tomás, Suárez, Billuart y la mayor 
parte responden que los ángeles pecaron con alguna ignorancia, no con una ignorancia positiva, 
esto es con un acto positivo erróneo, sino negativa, o sea con falta de suficiente consideración. 


Sosteniendo esta última opinión pregunta Manya acerca de la causa de esta falta de suficiente 
consideración, situándola en cierto apetito indeliberado de la propia excelencia, «el cual 
espontánea-mente, esto es, aparte de los dictámenes objetivos de la mente angélica, tal vez 
actúa en la voluntad del ángel moviendo a ésta»; pues en otro caso no puede explicarse la 
posibilidad de dicho pecado, ya que la intuición angélica agota toda la cognoscibilidad natural de 
la cosa, y por otra parte tampoco está estorbada por la pasión, y la voluntad libre sin algún juicio 
previo, no estima como bueno esta falta de suficiente consideración. Esta opinión parece que 
implica contradicción con la perfección angélica; sin embargo tampoco consta de un modo 
absoluto acerca de la falsedad de dicha opinión. 


Articulo III 
De la condenación de los ángeles pecadores 


TESIS 15. Los ángeles pecadores fueron condenados eternamente. 


411. Nexo. Puesto que consta que muchos ángeles pecaron gravemente, surge la cuestión 
acerca de qué es lo que les sucedió. A los cual responde esta tesis. 


412. Nociones. LOS ANGELES PECADORES, igual que en la tesis anterior. 


FUERON CONDENADOS ETERNAMENTE. Con estas palabras se indica la condenación al 
infierno que vamos a estudiar después como que corresponde a los hombres que mueren en 
pecado mortal, y que comprende la pena de daño y la pena de sentido, ya que las fuentes 
hablan del mismo modo respecto al infierno de los ángeles y al infierno de los hombres (D 429; 
Mt 25,42). 


Así pues la naturaleza de esta condenación no se estudia aquí, puesto que según las fuentes, 
ésta nos e diferencia esencialmente de la condenación de los hombres, de la cual se trata en 
otro lugar. 


413. Adversarios. Aparte de los que niegan la existencia de los demonios (los materialistas, 
los racionalistas), los origenistas dijeron que los demonios en alguna ocasión serían restituidos a 
la felicidad eterna. Ahora bien, el pensamiento de ORIGENES en cuanto que favorece a éstos 
probablemente (si bien hipotéticamente), no está claro. 


414. Doctrina de la Iglesia. VIGILIO (D 211): «Si alguno dice o piensa, que el suplicio de 
los demonios es temporal... y que alguna vez llegará su fin, o bien que se dará la reintegración 
de los demonios a su situación primitiva... sea anatema. 


C. IV de Letrán (D 429): «Estos hombres (los hombres réprobos y los elegidos), resucitarán... 
para recibir según sus obras..., los réprobos pena perpetua en compañía del diablo y los 
elegidos premio eterno en compañía de Cristo». 


PIO XII: El hecho de la inmutabilidad y la eternidad del juicio de la condenación y de su 
ejecución está fuera de cualquier controversia... el Legislador Supremo... dejó fija la validez sin 
término de su juicio y de la ejecución de éste. Luego esta duración no tiene fin. 


415. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 429). 


416. Se prueba por la sagrada Escritura. Mt 25,41: Apartaos de mi malditos, ¡id al fuego 
eterno, preparado para el diablo y sus ángeles. 2 Pe 2,4: Dios no perdonó a los ángeles que 
pecaron, sino que, precipitados en el tártaro los entregó a las prisiones tenebrosas. Jds 6: Y 
además que a los ángeles que no mantuvieron su dignidad...., los tiene guardados con ligaduras 
eternas bajo tinieblas para el juicio del gran día. Ap 20,9: Y el diablo... fue arrojado al lago de 
fuego y azufre, donde están también la bestia y el falso profeta, y serán atormentados día y 
noche por los siglos de los siglos. 


417. Se prueba por la tradición. Los SS.Padres así como hacen mención muchas veces 
del pecado de los ángeles, así también muchas veces mencionan la condenación eterna de 
éstos. 


S.ATANASIO (R 793): «De este modo... habló (el diablo): Subiré y pondré mi trono enfrente de 
Dios y seré semejante al Altísimo. Y a causa de esta expresión fue arrojado y su herencia ha 
sido el fuego eterno». 


S.FULGENCIO (D 2266): «La parte... de los ángeles, que se apartó con aversión voluntaria... de 
Dios..., encontró por el juicio de la justicia divina el comienzo de su condenación en la aversión 
misma de su voluntad, de tal manera que para esta parte de los ángeles el empezar ya a ser 
castigados no fue algo distinto, que el ser apartados del amor de aquel bien beatífico, la cual 
condenación ordenó Dios que durara íntegramente en un suplicio eterno de tal manera que 
preparó también para ellos el fuego eterno...». 


S.AMBROSIO: «Tú, manqueo, piensas que has sido creado por el diablo, así pues apresúrate a 
marchar a la sede de aquél, donde el fuego..., donde no se apaga su incendio, para que jamás 
termine el castigo». 


418. Escolio 1. De los ángeles malos. Estos se citan muchas veces, no sólo en el N.T., sino 
en el A.T., son llamados demonios (Mt 9,34), ángeles del diablo (Mt 25,41), espíritus inmundos 
(Lc 8,29), espíritu malo (Hchs 19,12), dominadores de este mundo tenebroso, espíritus del mal 
(Ef 6,12). 


Se dice que éstos tienen algún príncipe, como dijeron los judíos mismos (Mt 9,34), estando de 
acuerdo Jesucristo (Mt 25,41). Este príncipe recibe el nombre de Diablo (el mismo texto), 
Belcebú, príncipe de los demonios (Mt 12,24), Satanás (Lc 11,18), príncipe de este mundo (Jn 
12,31) Belial (2 Cor 6,15). Es llamado Lucifer en base a Is 14,12 (al tratar del rey de los 
caldeos). 


Los Padres y los teólogos dicen más comúnmente que éste fue el más distinguido, o al menos 
de los más distinguidos, de todos, a no ser que se diga que fue el primero del orden más bajo de 
todos. Su principado sobre los demás se funda probablemente en su perfección natural, y en 
que impulsó a pecar a éstos con su ejemplo y tal vez con su persuasión; se extiende, según 
parece, a que le obedezcan en su lucha contra Dios, intentando perjudicarlo en los hombres 
(permitiendo esto Dios a causa de bienes mayores), de tal manera que éstos ángeles malos 
están sujetos a Satanás en estas cosas, bien espontáneamente bien forzosamente (como 
castigo del pecado). 


419. Escolio 2. Los ángeles malos están sufriendo la pena del infierno. Esto es según la 
sagrada Escritura y la tradición de la Iglesia, de fe católica, en cuanto a la pena de daño, y 
doctrina común y verdadera en cuanto a la pena de sentido. Sin embargo la pena del fuego 
algunos Padres primitivos y Cayetano la diferían respecto a los demonios hasta el juicio final. 


Ahora bien, queda suficientemente indicado que las penas esenciales ya les están siendo 
aplicadas. 2 Pe 2,24: Dios no perdonó a los ángeles que pecaron. Lc 10,18: Veía yo a Satanás 
cayendo del cielo como un rayo. La razón teológica también apoya esto, pues si el alma humana 
inmediatamente después de la muerte sufre las penas del infierno, y ciertamente sin 
interrupción, esto tiene mucho más valor respecto a los ángeles malos, puesto que ellos pecaron 
con más gravedad que el hombre (1 q.64 a.4). 


Ahora bien, admitimos que los tormentos de los demonios después del juicio universal han de 
ser aumentados accidentalmente (Mt 8,29); pues serán condenados también públicamente y 
serán privados de la libertad de estar fuera del infierno, de dañar a los hombres, y de poner 


obstáculos al culto divino, etclSl y tal vez no dicen más los textos de los Padres que Petavio 
presenta como objeción (Cf. 419), según indica Hurter. 


420. El entendimiento de los demonios, a causa del pecado, ha sido privado de toda luz 
sobrenatural, no en cambio de la luz natural, puesto que lo natural de ellos ha permanecido 
íntegro (1 q.64 a.!). 


La voluntad de los demonios, a causa del pecado, ha quedado totalmente obstinada en el mal, 
de donde según la doctrina al menos cierta, no puede hacer penitencia saludable, en cuanto 
privada de toda gracia, ni siquiera penitencia natural, según la doctrina común, así mismo obra 
moralmente mal en todo acto; pues al estar su voluntad irrevocablemente apartada y en contra 
de Dios y vuelta y dirigida a algún fin perverso, no puede (aunque hiciera algo bueno en sí) dejar 
de obrar por ese fin perverso, esto es sostenido comúnmente como verdadero en contra de 
algunos teólogos, que piensan que los demonios, en cuanto libres que son por lo que se refiere 
al ejercicio, no están determinados a obrar el mal; y en cuanto libres por lo que se refiere a la 
especificación, pueden alguna que otra vez realizar algunos actos totalmente honestos. 


Ahora bien, la causa de la obstinación, que es difícil de determinar, según S.Tomás, es la 
voluntad angélica en el objeto libremente elegido, a causa de la cual, según el santo doctor, el 
ángel es inflexible respecto a la elección que ya ha hecho; según Suárez, la miserable condición 
del condenado juntamente con la fragilidad de la voluntad creada dejada a su sola virtualidad, 
sin ningún auxilio de la gracia, y según otros autores, otras causas distintas. 


N.B. Acerca de estos y otros temas prácticamente tiene valor todo lo que se va a decir más 
ampliamente acerca de los castigos y penas de los hombres en el tratado de Novísimos. 


421. Si bien el lugar de castigo de los demonios es el infierno, como está suficientemente claro 
por las fuentes anteriormente aducidas, sin embargo, bien muchos demonios o bien todos, 
pueden sin duda alguna hasta el fin del mundo, siempre con algunas limitaciones, estar fuera de 
él (1 q.64 a.4). Ef 2,2: Según el príncipe del imperio del aire; 6,12: Los dominadores de este 
mundo tenebroso. Lc 8,31: Y le suplicaban (a Jesús) que no les mandara irse al abismo. León 
Xill: «Arroja con tu poder divino al infierno a Satanás y a los otros espíritus malignos que andan 
por el mundo para la perdición de las almas». 


422. Escolio 3. Del estado de vía de los ángeles. Todos los ángeles estuvieron en alguna 
ocasión en este estado de vía, según se desprende de lo que hemos dicho acerca de la 
condición moral de los ángeles. Ahora bien, la duración de este estado de vía, que abarca el 
espacio entre la creación y la retribución final, aunque no se sabe su amplitud, se juzga con 
razón en base a las fuentes, que fue brevísima. 


Ahora bien, en ésta, dejando otros modos de concebir el hecho, podrían distinguirse tres 
momentos del siguiente modo: a) En el primero (el de la creación), todos los ángeles fueron 
creados, no sólo con los hábitos sobrenaturales, sino también en acto de fe, de esperanza, de 
caridad, con el cual se convirtieron a Dios, y por el que merecieron la primera gracia de congruo, 
y la primera gracia de condigno, sin que no obstante esta gloria les haya sido dada 
inmediatamente. b) En el segundo (el de la prueba), unos pecaron mereciendo así la 
condenación eterna, y otros permanecieron en el amor de Dios, por un acto de caridad por el 
que merecieron de condigno el aumento de gracia y de gloria. c) En el tercero (el de la 
retribución), los que pecaron fueron condenados y los que permanecieron en el amor de Dios 
recibieron la gloria. 


Y tampoco S.Tomás, al decir (1 q.62 a.5) que el ángel inmediatamente después del primer acto 
de caridad, con el que mereció la bienaventuranza, fue bienaventurado, parece que piensa de 
otro modo (pues podría entenderse respecto al mérito perfectamente libre), puesto que el santo 
doctor inmediatamente después (1 q.63 a.3 a.l 4) prácticamente indica que todos los ángeles 
tuvieron un instante después de recibir la gracia y antes de la retribución final, al decir: «Y de 
este modo la primera operación fue a todos, sin embargo en la segunda ya fueron distintos. Y 
por ello en el primer instante todos fueron buenos, pero en el segundo los buenos fueron 
distintos de los malos». 


11 La duración intrínseca del ángel, esto es la que le compete a éste realmente e independientemente de la coexistencia de algo material, 
no incluye en sí lo anterior y posterior, esto es, la medida mediante momentos realmente distintos de tiempo que corre, sino que 
solamente la duración extrínseca de él, esto es, la que tiene en dependencia de la duración de algo material y por relación a ésta, incluye 
dicha medida. 


[21 en cuanto al momento de cometer este pecado, según Sto.Tomás (1 q.62 a.6), «la opinión... más probable y más de acuerdo con las 
palabras de los santos, es que el diablo peca inmediatamente después del primer instante de la creación. Y es necesario decir esto, si se 
admite que en el primer instante de su creación vino a estallar ene 1 acto de su libre arbitrio, y puesto que fue creado en gracia». 


[31 Respecto al texto de Mt 8,29, co1214: «Hay que sostener la opinión que ya ha prevalecido en la Iglesia, de que incluso ahora son 
atormentados los demonios y donde quiera que vayan llevan consigo sus tormentos. Sin embargo son menos castigados ahora, puesto 
que tienen el poder de estar de un lado a otro de este mundo y dañar a los hombres». 


CAPITULO V 
DE LOS ANGELES BUENOS Y SUS RELACIONES EXTERNAS 


Articulo único 
De los ángeles custodios 


TESIS 16. Los ángeles son por misión ordinaria custodios de los hombres. 


423. Nexo. Puesto que hasta ahora hemos tratado acerca de los ángeles en sí mismos, esto 
es, en su naturaleza y en su condición moral, ahora pasamos a estudiarlos en sus relaciones 
externas, de tal manera que tratemos en primer lugar de los ángeles buenos y en segundo lugar 
de los ángeles malos. 


Las funciones de los buenos son: a) Respecto a Dios, el adorarlo (Sal 96,7), el alabarlo y 
bendecirlo (Dan 3,58; Sal 102,20), el obedecer sus mandatos (Ap 7,lls). b) Respecto a 
Jesucristo, el adorarlo, no sólo en cuanto Dios sino también en cuanto hombre (Fil 2,10; Heb 
1,6) y el servirle a El (Mt 4,11), que es también la cabeza de los ángeles mismos (Col 2,10). c) 
Respecto a los ángeles, el iluminar los superiores a los inferiores (Ap 7,2). d) ¿Y qué decir 
respecto a los hombres? Ahora vamos a responder de forma especial a esta cuestión. Consta 
que los ángeles han sido enviados muchas veces a los hombres por Dios en orden a un 
ministerio, esto es, a fin de obrar algo entre los hombres según la voluntad y la autoridad de Dios 
(1 q.112 a.1). Ahora bien, ¿son enviados también los ángeles para custodia de los hombres? He 
aquí la cuestión a la que ahora vamos a dar respuesta. 


424. Nociones. Los ANGELES se consideran aquí de un modo indefinido, a saber, 
cualesquiera que sean de entre los buenos, bien todos bien algunos, bien inferiores bien 
superiores. 


Son, a saber, no simplemente pueden ser en alguna ocasión, sino que son habitualmente. 


425. MISION. «Se dice que es enviado aquel que de algún modo viene de parte de otro para 
empezar a estar donde antes no estaba, o donde antes estaba estar de otro modo» (1 q.112. 
a.1). 


Esta noción, que conviene de algún modo a la misión tanto divina como de la creatura, aplicada 
a la misión del ángel por Dios, de la cual es de la única que se trata aquí, conlleva: a) La 
procedencia de parte de Dios, no por un origen inmanente, ni solamente por creación, sino por 
un impulso no ciertamente físico sino moral, esto es, el mandato de Dios. b) Mutación de lugar, 
bien formal en cuanto el ángel empiece a estar en el lugar que no estaba, al menos virtual, esto 
es permanencia en un lugar donde pudiera no estar. c) Alguna acción, la cual sea el fin de la 
misión pretendido por Dios (1 q.43 a.1). 


La MISION ORDINARIA se da en virtud de la designación habitual del ángel por la providencia 
divina en orden a cumplir ciertas funciones entre los hombres, y ciertamente para llevarlas a 
cabo de suyo de un modo invisible y no necesariamente de una forma experimental en cuanto a 
la función angélica; mientras que se da la MISION EXTRAORDINARIA en virtud de la asignación 
de Dios en orden a desempeñar alguna función especial en el mundo, bien visible bien 


invisiblemente, v.gr. en orden a librar a Pedro de la cárcel (Hch 12,7-10), o para anunciar la 
Encarnación (Lc 1,26-38), etc. 


426. CUSTODIOS, esto es que cumplen unas buenas funciones espirituales o materiales en 
orden, como de por sí claro, a la salvación del hombre. 


Los HOMBRES se consideran: a) primeramente en general y en conjunto, sin que afirme esto de 
cada uno de ellos o al menos de la mayor parte; b) después en concreto y de cada uno de ellos, 
de tal manera que ninguno queda excluido de la custodia angélica, tanto por lo que se refiere a 
los hombres fieles, como a los infieles. Así pues respecto a todos ellos se probará la tesis 
distribuida en otras tantas partes. 


N.B. Los ángeles que han recibido una misión de ningún modo están privados de la visión 
beatífica en el cumplimiento de esa misión, pues: Sus ángeles en el cielo siempre están viendo 
el rostro de mi Padre que está en el cielo (Mt 18,10). 


427. Adversarios. Los racionalistas, que piensan que esta doctrina ha sido extraída, según 
unos, por los judíos de las fábulas de los gentiles, o, según otros, que ha sido derivada del 
primitivo politeísmo de los gentiles. 


428. Aquellos Padres (v.gr. S.Basilio, S.Cirilo de Alejandría), que afirman la custodia angélica 
exclusivamente respecto a los bautizados, sin que no obstante lo nieguen expresamente 
respecto a los infieles, no debe decirse simplemente que rechazan esta custodia, al tratarse de 
los infieles, sino a lo sumo que hablan de una cierta especial tutela de los fieles, o tal vez que en 
alguna ocasión dudan respecto a este tema. 


429. Doctrina de la Iglesia. JUAN XXIIl en sus alocuciones públicas, en algunas ocasiones 
como, v.gr., dirigiéndose a los automovilistas (9 de agosto de 1961), dijo unas bellas palabras 
respecto a los ángeles custodios, las cuales podríamos traducir del siguiente modo: 


«Ahora quiero insistir en la gran importancia que tiene en la vida de todo cristiano la presencia 
del ángel de la guarda, el cual por consiguiente debe conocerse, estimarse y amarse... 


«El Padre en nuestro caminar hacia la patria ha asignado a cada uno de nosotros, ángeles, a fin 
de que protegidos por su auxilio podamos vencer las asechanzas y no nos apartemos jamás del 
recto camino del cielo... al menos esto es cierto: que todos y cada uno de nosotros hemos sido 
confiados al cuidado de un ángel... nuestro ángel custodio está siempre junto a nosotros; nunca 
olvidemos esto...» 


«Una de las verdades de nuestra fe nos enseña que cada uno de nosotros no está solo. 
Inmediatamente que ha sido creada el alma... sobre todo cuando la gracia de los sacramentos la 


cubre con su inefable luz... es enviado un ángel que permanece junto a: nosotros a lo largo de 
toda nuestra peregrinación en la tierra. Es hermoso recordar esto...» 


La institución de la fiesta de los Santos Ángeles Custodios (2 de octubre), en general da por 
supuesto como cosa cierta el que los hombres considerados en su conjunto poseen la custodia 
angélica. Lo cual también se dicen en el Breviario en ese día, v.gr. (Himno de Vísperas): 


«Cantamos salmos a los ángeles custodios de los hombres, el Padre Celestial dio como 
compañeros a la frágil naturaleza... y (la oración): «Oh Dios, que... te dignas enviar a tus santos 
ángeles para nuestra custodia...». 


En concreto se da por supuesto también en el Breviario en dicho día la custodia de cada uno de 
los hombres, al menos de los fieles, puesto que hay que leer el sermón de S.Bernardo que 
contiene entre otras cosas las siguientes: «Anda con cautela, a saber, como es el mandato de 
Dios. En cualquier posada, en cualquier rincón, reverencia a tu ángel... o, ¿acaso dudas de la 
presencia del que no ves?...» 


Además la Iglesia enseña que cada uno de los hombres, al menos los fieles, posee la custodia 
angélica, enriqueciendo con indulgencia la oración: «Angel de Dios, que eres mi custodio, 
guárdame... a mí que he sido confiado a ti...»; y la siguiente oración: «Arcángel S.Miguel, 
defiéndenos en el combate, a fin de que no sucumbamos en el tremendo juicio». 


La predicación cotidiana de la Iglesia da por supuesta esta custodia y en verdad también por lo 
que se refiere a cada uno de los hombres, al menos de los fieles. 


Parte primera: Los ángeles son custodios de los hombres considerados de un 
modo indefinido. 


430. Valor dogmático. De fe divina y católica. 


431. Se prueba por la sagrada Escritura. Sal 90,11s: El (Dios) dará orden sobre ti a sus ángeles 
de guardarte en todos tus caminos. Te llevarán ellos en sus manos... Estas palabras deben 
entenderse también acerca de todo hombre, o al menos del hombre fiel, según se ve por todo el 
contexto (acerca del que espera en Dios). 


Heb 1,14: ¿Es que no son todos ellos (los ángeles) espíritus servidores con la misión de asistir a 
los que han de heredar la salvación? Luego no sólo algunos, sino todos los ángeles se dice que 
son "leitourgiká pneúmata", esto es ángeles servidores (como en el v.7: "leitourgoús”) y en 
verdad en un sentido, sagrados, enviados (de forma incesante) en orden al servicio obligatorio 
de aquellos que heredarán la salvación, o sea de los cristianos que son llamados aquí de este 
modo. 


432. Mt 18,10: Guardaos de menospreciar a uno de estos pequeños, porque yo os digo que sus 
ángeles, en los cielos, ven continuamente el rostro de mi Padre que está en los cielos..., dice 
Jesucristo colocando a un pequeñito en medio de sus discípulos. 


Estas palabras, con las que indica que los niños de los judíos tenían ángeles custodios, puesto 
que las palabras "sus ángeles" no pueden dar a entender ninguna otra cosa, tienen un valor 
mucho mayor respecto a los niños de los fieles, ya que los privilegios de los judíos que podían 
pasar a la Iglesia, hay que juzgar que de hecho pasaron. Y no hay razón de no extender estas 
palabras también a todos los infieles. Ahora bien el ángel de un niño sin duda no se aparta de él 
cuando éste es adolescente ya que es entonces cuando más necesita de la ayuda del ángel. 


Hch 12,12-15: La persuasión de los cristianos primitivos que creían que cada uno de los 
hombres, al menos los fieles, tenían un ángel de la guarda, se ve por aquellos que responden a 


la sirviente Rhode al anunciar ésta que estaba allí Pedro que había sido liberado de la cárcel: 
Será su ángel. 


433. Se prueba por la tradición. 1. Los SS.Padres enseñan esto, poniendo énfasis en ello. 
ORIGENES (R 448): Los ángeles sirven a Dios en orden a la salvación de los hombres. 
«Encontramos también en la predicación eclesiástica que hay algunos ángeles de Dios que le 
sirven para la salvación de los hombres...» 


S.HILARIO (R 895): «Recordamos que hay muchas virtudes espirituales, las cuales tienen el 
nombre de ángeles... la naturaleza de Dios no necesita de la intercesión de éstos, sino nuestra 
debilidad. Pues han sido enviados a causa de los que heredarán la salvación». 


S.JUAN CRISOSTOMO (R 1217): «Esta es la función de los ángeles, servir a Dios en orden a 
nuestra salvación. Por lo cual esta es la obra del ángel, hacer todo para la salvación de los 
hombres». 


S.JUAN DAMASCENO (R 2354): Los ángeles «custodian las partes de la tierra,... y nos socorren 
a nosotros...» 
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S.AGUSTIN: «Los ángeles... nos atienden a nosotros peregrinos y se compadecen de nosotros y 
por mandato del Señor nos socorren a fin de que alguna vez vayamos a la patria común». 


2) El Catecismo Romano (4,9,4s): «Pues ha sido concedida por providencia de Dios esta misión 
a los ángeles, el custodiar al linaje humano y el atender a cada uno de los hombres... pues así 
como los padres si... los hijos tienen que emprender un viaje por un camino peligroso echan 
mano de guardianes, así el Padre Celestial en este viaje, en el que nos dirigimos a la patria 
celestial ha puesto al frente de cada uno de nosotros a ángeles con cuya ayuda... y siendo ellos 
nuestros guías nos mantuviéramos en el camino recto... Está llena la historia de las sagradas 
Escrituras de esta clase de ejemplos (Tobías, Pedro), con los cuales entendemos cuánta es la 
cantidad de beneficios que Dios otorga a los hombres mediante los ángeles... los cuales no han 
sido enviados solamente en algún asunto determinado y particular, sino que han sido 
encargados de nuestro cuidado desde el primer momento de nuestra existencia y han sido 
colocados para defensa de la salvación de cada uno de los hombres». 


En estas palabras se atribuye la custodia angélica a cada uno de los hombres sin restricción; 
luego esta custodia se otorga a los hombres no sólo considerados en su conjunto, sino también 
por separado, y en verdad tanto a los fieles como a los infieles. 


434. Razón teológica. a) Puesto que los hombres que están en estado de vía son débiles y 
están en este estado rodeados de muchos peligros, es conveniente el que estén custodiados por 
los ángeles así como los hermanos menores están custodiados por los mayores (1 q.113 a.4). 


b) Es conveniente que los ángeles en cuanto destinados a la misma patria que los hombres 
guíen a éstos como peregrinos por el camino hacia la patria. 


c) Así como los ángeles sirvieron a Cristo (Mc 1,13) y así como lo confortaron en el huerto (Le 
22,43), es lógico que también auxilien a los redimidos por Cristo. 


d) Si los demonios atacan a los hombres, hay que juzgar que también los ángeles buenos los 
custodian. 


e) Puesto que Dios ha instituido el orden del mundo de tal manera que los seres inferiores sean 
gobernados por los superiores, v. gr. de tal manera que los irracionales estén sujetos a los 
racionales, conviene que los hombres sean ayudados por los ángeles (1 q.22 a.3; 3 CG 78c; cf. 
1 9.113 a.2). 


435. La idea misma de los gentiles de que ciertos genios asisten a los hombres, muestra 
vestigios de la doctrina revelada. Y los SS.PP. no apelan a esta idea de los gentiles más que en 
lo que es conforme con la doctrina revelada. 


Segunda parte: Los ángeles son custodios de cada uno de los fieles. 
436. Valor teológico. Al menos cierta en teología. 


Suárez: «El aserto indicado (acerca de si cada uno de los hombres tiene custodia angélica), es 
doctrina católica. Pues aunque no se encuentre expresa en la sagrada Escritura, ni haya sido 
definida por la Iglesia, ha sido admitida con tan gran consentimiento de la Iglesia universal, y 
tiene tan sólido fundamento en la sagrada Escritura según ha sido entendida por los Padres, que 
no puede negarse sin gran temeridad y prácticamente sin cometer error». 


437. Se prueba por la sagrada Escritura. Mt 18,10 y Hchs 12,12-15, según lo que acabamos de 
indicar en el n.432. 


438. Se prueba por la tradición. ORIGENES (R 475): «A cada uno le asisten dos ángeles, 
uno justo y otro de iniquidad. Si hay en nuestro corazón buenos pensamientos y deseos... no 
hay duda de que nos habla el ángel del Señor... 


S.BASILIO (R 940): «De entre éstos (ángeles) unos ciertamente han sido puestos al frente de 
los pueblos, y otros en cambio son compañeros que están unidos a cada uno de los fieles». 


S.GREGORIO NICENO (R 1022): «Hay una enseñanza... de que algún ángel... ha sido 
constituido por El (por Dios), para auxiliar la vida de cada uno, y que por el contrario el corruptor 
de la naturaleza... por medio de algún perverso demonio... perjudica la vida del hombre; ahora 
bien, que el hombre se encuentra en medio de estos dos, teniendo ambos de sus compañeros 
un fin opuesto al otro..., puesto que el bueno ofrece en verdad con sus pensamientos los bienes 
de la virtud». 


S.JERONIMO (R 1387): «La gran dignidad de las almas de tener cada una de ellas desde que 
ha sido creada un ángel encargado para su custodia». 


TEODORETO (R 2156): Cristo dijo, «que cada uno de los hombres estaba bajo el cuidado de 
uno de los ángeles». 


Tercera parte: Los ángeles son custodios de cada uno de los infieles. 


439. Valor teológico. Común y verdadera. 


Las palabras anteriormente aducidas de Suárez, n.436, se refieren en general a cada uno de los 
hombres. 


440. Se prueba por la sagrada Escritura. No hay razón para distinguir exclusivamente a 
los fieles las palabras anteriormente citadas de Mt 18,10. 


441. Se prueba por la tradición. Los textos antes citados de ORIGENES, TEODORETO, 
S.GREGORIO NICENO, S.JERONIMO, son generales, o sea que no 


excluyen a los infieles. 


442. Razón teológica. Todos los hombres en cuanto que están destinadosa la gloria, sujetos 
a la providencia de Dios (1 q.113 a.2), redimidos por Cristo, sujetos a semejantes peligros 
necesitan de la custodia angélica. 


443. Escolio 1. Cada uno de los hombres tiene su ángel custodio, esto es, está bajo la tutela 
de ángeles distintos, esto lo que se afirma comúnmente... Los textos de Mt 18,10, Hchs 12,12- 
15, anteriormente citados, parece que indican esto en su sentido obvio. Lo mismo hay que decir 
de los textos de los Padres anteriormente aducidos, sobre todo del texto de Teodoreto. Y éste 
es también el sentimiento de los fieles. Y tal vez un sólo ángel no podría custodiar a muchos 
hombres que estuvieran muy distantes entre sí. Esto pone más de manifiesto la bondad y 
generosidad de Dios. 


Ahora bien, ¿custodia un sólo ángel a muchos hombres, al menos en tiempos sucesivos, de tal 
manera que una vez que uno ha muerto reciba el encargo de la custodia de otro?. «Es 
probable... aunque no es obvio». 


444. También a las naciones se les asigna un ángel custodio. Esto es muy probable. Dan 
10,12-21: Precisamente debido a tus palabras he venido yo (ángel). El príncipe del reino de 
Persia me ha hecho resistencia durante veintiún días, pero Miguel, uno de los primeros príncipes 
ha venido en mi ayuda... cuando haya terminado verán que viene el príncipe de Graecorum... 
Nadie me presta ayuda para esto excepto Miguel, vuestro príncipe. 


Puesto que «Miguel es uno de los primeros príncipes», es llamado «príncipe», esta palabra con 
todo derecho se juzga que significa ángel también al hablar del príncipe de los Persas y del 
príncipe de Yabán (Grecia). Ahora bien, puesto que Miguel es llamado «vuestro príncipe» y «el 
gran príncipe, que defiende a los hijos de tu pueblo» (12,1), aparece claramente como teniendo 
el cargo de ángel tutor, cargo que le había sido confiado por Dios respecto al pueblo de los 
judíos; es por consiguiente lógico que el príncipe de los Persas y el príncipe de Yabán (Grecia) 
sean igualmente ángeles tutores o custodios de los reinos que les habían sido confiados. 


Orígenes (R 475): Así como «hay dos ángeles por cada uno de los hombres, así pienso que en 
cada una de las provincias los hay también dispares, unos para que sean buenos y otros para 
que sean malos«. S.Basilio (D 940, como acabamos de citar poco ha), S.Juan Damasceno (R 
2354): Los ángeles «están al frente de las naciones y de las regiones». Teodoreto (R 2161). 


445. La Iglesia católica tiene su ángel custodio. Esto se da con todo derecho, y ciertamente 
usando el argumento "a fortiori", puesto que los reinos de Israel tienen su ángel custodio. Más 
aún, puesto que los privilegios de Israel, que podían pasar, pasaron a la Iglesia, se cree que el 
ángel custodio de la Iglesia es San Miguel, puesto que él fue el custodio de Israel (Dan 10,12- 
21; 12,1). 


446. También las iglesias particulares tienen sus ángeles custodios. Esto es muy probable. 
S.Hilario (R 895): «Recordamos que hay muchas virtudes espirituales, que tienen el nombre de 
ángeles, los cuales o bien están al frente de las iglesias...». S.Ambrosio: «El Señor no sólo 
consagró obispos para defender el rebaño, sino que. también destinó para este fin ángeles». 
S.Gregorio Nacianceno: «Y no tengo duda alguna de que unos presiden y son patrones de unas 
iglesias y otros de otras, como me enseña S.-luan en el Apocalipsis». 


Además se estima con razón que los ángeles atienden a la Iglesia, y que aportan su ayuda a la 
edificación de ésta, que están presentes en las reuniones de los cristianos y en los actos del 
culto, como la administración de los sacramentos y sobre todo en el sacrificio eucarístico. Más 
aún, como si la liturgia cristiana fuera la ejecución visible y la participación de la liturgia angélica 
con la cual la liturgia cristiana viene a fundirse en una sola unidad y a prorrogarse en el cielo 
(Prefacio, Gloria in excelsis, el Trisagio, el Aleluya). 


447. Asimismo es probable que los ángeles custodios asisten a las personas públicas en 
cuanto tales (a los reyes y a otros constituidos en dignidad egregia) sobre todo al Romano 
Pontífice, de tal manera que dichas personas públicas en cuanto personas privadas tienen un 
ángel custodio distinto del que tienen como personas públicas. 


Suárez: «Es probable que, aunque a cada una de las personas privadas les está destinado su 
ángel correspondiente, sin embargo a los pontífices, a los reyes, y a otros prelados y príncipes 
les sean asignados ángeles especiales en orden a la custodia y al gobierno de éstos... de donde 
me resulta probable lo que se cree comúnmente, que estas personas públicas tienen dos 
ángeles custodios... y de un modo particular vale esto acerca de la Santísima Virgen, el que 
tuviera dos ángeles custodios, uno como persona privada y otro como madre de Dios y mientras 
ejerció el cargo de madre». 


Comúnmente se defiende que Cristo no tuvo ángel custodio como tal, sino que tuvo muchos 
ángeles que le servían (n.423). 


448. Escolio 2. De la duración de la custodia angélica. Esto es: 1) Desde el momento del 
nacimiento según unos (1 q.113 a.5), puesto que antes de éste se juzga que el niño es alguien 
íntimamente unido a la madre y por lo tanto es custodiado por el ángel de ésta; en cambio según 
otros desde el momento de ser engendrado. Los SS.PP. ponían de relieve que esta custodia era 
especial desde el momento del bautismo. 2) Se termina con la muerte, según muchos autores. 3) 
Nunca, según se defiende comúnmente, se interrumpe de un modo total, de tal manera que 
algún hombre (incluso el Anticristo mismo) quede privado definitivamente de dicha custodia 
antes de la muerte. Ahora bien, nada impide el que el ángel abandone a su tutelado durante 
cierto tiempo, en cuanto que como castigo no le aparta de algunos males e incluso de ciertos 
pecados, así como a veces se dice que Dios abandona a los pecadores (Rom 1,28) al negarles 
una protección especial y permitir nuevos pecados de estos pecadores. 


449. Escolio 3. De los efectos de la custodia angélica. Estos efectos están ordenados, como 
es de por sí claro, a la salud espiritual de los hombres: a) Unos son corporales, en cuanto que 
los hombres son apartados de los peligros corporales, o bien son arrebatados a los males 
corporales, o son ayudados en las cosas temporales. Todo esto prácticamente lo encontramos 
en Tob c.5-12. 


b) Otros espirituales, en cuanto que los ángeles o bien nos defienden contra los demonios (Tob 
8,3) o bien oran por nosotros u ofrecen a Dios nuestras preces (esto es, haciéndolas más 
eficaces con su intercesión)(Ap 8,3; Tob 12,12), o bien mediante la excitación de la fantasía o 
del apetito sensitivo (si bien no produciendo en el hombre directamente impresas o luz 
intelectual, puesto que, según parece, esto no lo pueden hacer) despiertan en nosotros buenos 
pensamientos y de este modo mediante éstos nos incitan al bien (Hchs 8,26; 10,3-6), o bien a 
veces nos ocasionan penas medicinales (en orden a nuestra corrección)(2 Re 24,16), o nos 
protegen contra los demonios ante la proximidad de nuestra muerte, o llevan después de la 
muerte al cielo a las almas que no tienen que pasar por el purgatorio, o bien a las que han tenido 
que pasar por el purgatorio, en el cual por lo demás las visitan y las consuelan y tal vez las 
¡luminen acerca de la duración de la pena, acerca de la gloria y sobre otros aspectos. 


Puesto que todas estas funciones se dan en el orden de la providencia de Dios que conduce 
todas las cosas a su debido fin mediante las causas segundas, no es necesario el que dichas 
funciones se nos den de un modo extraordinario. 


450. Escolio 4. Los ángeles de alguna manera están al frente de las creaturas irracionales. 
Esto lo sostienen de un modo bastante común los Padres y los teólogos. Mas téngase en cuenta 
lo siguiente: a) Los ángeles pueden sin duda usar de las cosas sensibles para proteger o para 
castigar a los hombres y en verdad de tal manera que el ministerio de los ángeles respecto al 
gobierno del universo parece que se reduce a la custodia de los hombres. b) El orden físico en 
cuanto fundado en las leyes físicas necesarias, es de suyo independiente del ministerio 
angélico. c) No implica contradicción el que cada una de las clases de cosas irracionales, y 
mucho más el que cada uno de estos seres, están bajo el patrocinio angélico; sin embargo no 
puede probarse esto estrictamente. 


541. Escolio 5. ¿Qué ángeles son enviados al ministerio de los hombres y en general al 
mundo sensible? Todos, según S.Atanasio, S.Ambrosio, etc.; todos, ahora bien de tal manera 
que, según dicen expresamente Escoto, Molina y otros, los superiores sean enviados a 
ministerios más nobles; los sirvientes, pero no los asistentes, los cuales nunca salen del cielo, 
según el Pseudo-Dionisio, S.Buenaventura, Sto.Tomás y otros, que dividen los ángeles en 
asistentes y sirvientes. 


452. Escolio 6. Acerca del culto de los ángeles. A los ángeles se les tributa culto, pero no de 
latría, el cual solamente se debe a Dios, sino de dulía, esto es el que también puede y debe 
darse a los santos que reinan con Cristo. 


De ningún modo los doctores recriminan el culto de los ángeles en los cinco primeros siglos, 
según pretendió Turmel, como consta suficientemente también en virtud de los solos textos de 
ellos que antes hemos aducido, de tal manera que, si en alguna ocasión parece que éstos 
rechazan el culto de los ángeles, se entiende que se refieren al culto de latría. 


453. Este culto: 1) Es aprobado por Dios mediante sus ángeles, que parece que lo aprueban 


(Núm 22,31; Jos 5,15; Jds 13,20; 3 Re 18,7; 4 Re 2,15). 2) Siempre ha florecido en la Iglesia si 
bien tal vez al principio, o seas en el tiempo de la herejía respecto a las divinidades menores y 
en tiempo de las persecuciones, fue menos magnífico, como también lo fue menos espléndido el 
culto de los mártires. 3) Es legítimo por parte de Dios, como admirable que es en sus santos y 
como que mediante sus ángeles obra el bien de un modo maravilloso en toda la Iglesia; es 
legítimo por parte de los ángeles, puesto que nos superan con mucho en perfección natural y 
sobrenatural, y a causa de la gracia y de la gloria por la que gozan de Dios, y es legítimo por 
parte nuestra, a fin de que seamos agradecidos con ellos, y para que por medio de ellos 
obtengamos muchas gracias, y los amemos como coherederos que son con nosotros. 4) Exige 
de nosotros reverencia, tanto negativa, por la que evitemos lo que les desagrada, como positiva, 
mediante actos que les tributemos; devoción por la que les seamos agradecidos, los amemos, 
los honremos, les recemos; confianza para con ellos, puesto que son fieles, prudentes, 
poderosos en orden a nuestra custodia. 


CAPITULO VI 
DE LOS ÁNGELES MALOS EN SUS RELACIONES EXTERNAS 


Articulo | 
De la tentación diabólica 


TESIS 17. Los demonios infestan o acometen a los hombres con tentaciones. 


454. Nexo. Una vez expuesta ya la relación de los ángeles buenos para con nosotros, vamos a tratar 
ahora de la relación de los demonios respecto a nosotros. Ahora bien, esta relación solamente es de 
odio y de envidia, como tales son sus relaciones con respecto a Dios y con respecto a los ángeles 
buenos, e incluso también son relaciones de odio las que tienen los demonios entre sí. Así pues éstos 
movidos por odio y por envidia, puesto que nos superan con mucho en conocimiento y en poder, se 
dedican a atacarnos, cuanto les es permitido por Dios; sin embargo no tienen sobre nosotros ningún 
derecho estricto adquirido por el pecado, por los cuales derechos haya que pagar rescate. 


De donde, así como los ángeles buenos nos custodian en cuanto al cuerpo y en cuanto al alma, así los 
demonios nos infestan y acometen en cuanto a ambos, esto es, maquinan de diversas maneras nuestra 
ruina, a saber, con la tentación, con la obsesión, con la magia. Así pues de estos tres vejámenes de los 
demonios vamos a tratar punto por punto. 


Por lo tanto en primer lugar hablaremos del hecho de la tentación, una vez presupuesta la posibilidad de 
ésta. 


455. Nociones. Los DEMONIOS se toman en sentido indefinido, esto es sin que se diga que todos, o 
al menos siempre los mismos tientan a los hombres. 


TENTACION especial en general es la prueba de alguien para saber algo acerca de ese al que se 
prueba; la cual además puede estar ordenada para el bien o para el mal de éste. Puede ser para el bien 
moral cuando procede de Dios o de un hombre, y para el mal moral cuando proviene de un hombre o 
del diablo. Aquí se toma como una prueba por parte del diablo respecto al hombre al cual intenta llevarle 
a cometer un pecado. 


Esto puede realizarlo el demonio de un modo interno e insensible, esto es, por una acción directa en la 
facultad sensitiva o en la imaginación, o de un modo externo e interno pero sensible, esto es mediante 
apariciones, discursos, alucinaciones, etc. Aquí tratamos solamente del modo insensible, el cual al 
menos y "per se" en primer término se da por supuesto que queda indicado en las fuentes, puesto que el 
modo sensible, según lo muestra la experiencia es muy extraordinario. 


Se dice que la carne y el mundo tientan instrumental o materialmente, en cuanto que puede conocerse 
cómo es el hombre por el modo como se comporta respecto a esas tentaciones (1 q.114 a2), o también 
ocasionalmente, en cuanto que con ocasión de dichas tentaciones la concupiscencia puede excitarse 
desordenadamente. 


456. Los HOMBRES se consideran de un modo indefinido, ahora bien de tal manera que, según las 
fuentes, queden comprendidos de suyo todos los que tienen uso de razón y viven durante mucho 


tiempo, a no ser que tal vez estén exceptuados por algún privilegio especialísimo. 


INFESTAN, esto es atacan. Este vocablo indica las varias conspiraciones de los demonios. Sin embargo 
no afirma que toda tentación provenga precisamente del diablo, o que todos los hombres estén tentados 
con la misma frecuencia, con la misma gravedad y respecto a lo mismo. 


457. Adversarios. Aparte de todos los que niegan la existencia del demonio, muchos protestantes de 
época moderna. 


458. Doctrina de la Iglesia. El Concilio IV de Letrán (D 428): «El hombre (Adán) empero pecó por 
sugestión del diablo». 


El Concilio Tridentino (D 806): Los justos «deben tener por razón de la lucha que aún les aguarda con la 
carne, con el mundo y con el diablo». «Si bien nuestro adversario durante toda la vida busca y capta 
ocasiones para poder de un modo u otro devorar nuestras almas (cf. 1 Pe 5,8), ningún tiempo hay sin 
embargo, en que con más vehemencia intensifique toda la fuerza de su astucia para perdernos 
totalmente, y derribarnos si pudiera de la confianza de la divina misericordia, como al ver que es 
eminente el término de la vida» (D 907). «Animado el enfermo (por la Extremaunción) soporta con 
facilidad los trabajos de la enfermedad, resiste mejor a las tentaciones del demonio que acecha a su 
calcañar» (D 909). 


459. La liturgia: La oración que se rezaba antes al final de la misa pide: «Arroja al infierno a Satanás y a 
los otros espíritus malignos que están por el mundo para la perdición de las almas». Las letanías de los 
santos «De las asechanzas del diablo, líbranos Señor». La recomendación del alma, ruega, v. gr., para 
que se renueve en el moribundo «todo lo que... ha sido manchado por el engaño diabólico». 


460. Valor dogmático. De fe divina y católica. 


461. Se prueba por la sagrada Escritura. Indica la sagrada Escritura que el demonio tentó a Eva 
(Gén 3,1-5), a Cristo (Mt 4,1-11), a Ananías (Hchs 5,3), a Pablo (2 Cor 12,7), que solicitó el poder de 
cribar a los apóstoles como trigo (Lc 22,31). 


Presenta al diablo como antonomasia y como el tentador. Mt 4,3: Y acercándose el tentador... (para 
tentar a Jesucristo). 1 Tes 3,5: No fuera que el tentador os hubiera tentado. 


Nos anima a orar para que no entremos en tentación. Mt 6,13: Y no nos dejes caer en la tentación. Lc 
22,44: Pedid que no caigáis en tentación. 


Nos pone en guardia en general en contra de las tentaciones del diablo. 1 Pe 5,8: ...velad. Vuestro 
adversario, el Diablo, ronda como león rugiente buscando a quien devorar. Sant 4,7: Resistid al Diablo y 
él huirá de vosotros. Ef 6,11.16: Revestíos de las armas de Dios para poder resistir a las asechanzas del 
Diablo. Porque vuestra lucha no es contra la carne y la sangre, sino contra los principados, contra las 
potestades, contra los dominadores de este mundo tenebroso. Contra los espíritus del mal que están en 
las alturas... embrazando siempre el escudo de la fe, para que podáis apagar con él todos los 
encendidos dardos del Maligno. Cf. Rom 16,20; 1 Cor 7,5; 1 Tim 3,7. 


En realidad toda nuestra vida está expuesta a la tentación a causa de las asechanzas del diablo, de tal 


manera que por el violento ataque de éste la atmósfera entera en que vivimos está como infectada de la 
atracción del pecado. 


462. Se prueba por la tradición. S..¡RENEO (R 258): «El diablo... solamente puede esto... seducir 
e incitar a la mente del hombre en orden a transgredir los preceptos de Dios...» 


ORIGENES (R 446): «Está también definido en la predicación eclesiástica... que toda alma racional está 
en lucha en contra del diablo y de sus ángeles... por el hecho de que éstos pretenden llenarla de 
pecados...» 


S.JERONIMO (R 1391): «El diablo desconoce qué es lo que piensa el hombre en el interior de su alma, 
a no ser que se dé cuenta por los movimientos exteriores, y en lo que ve que se deleita cada uno en eso 
es en lo que pone diversas sugestiones». 


TEODORETO (R 2161): «Con estas palabras... conocemos que a cada uno de los ángeles le ha sido 
confiado el cuidado de cada uno de nosotros, a fin de que nos custodien... y nos libren de las 
asechanzas del demonio perverso». 


463. Razón teológica. La sola razón no puede saber a priori que va a haber tentaciones diabólicas, 
O a posteriori, el que éstas sean precisamente del diablo. Mas una vez conocida la existencia del diablo y 
el poder de tentar de éste y su odio hacia Dios y hacia Jesucristo, y la envidia respecto a nosotros en 
cuanto destinados por voluntad de Dios a la salvación dentro del Cuerpo Místico de Cristo (n.406), 
fácilmente concluye que es muy probable a priori el que de hecho seamos tentados por el diablo. 


464. Objeciones. 1. Los demonios no pueden actuar en la voluntad humana, de la cual depende 
formalmente el pecado. Luego no pueden tentar. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los demonios no pueden actuar en la voluntad humana 
directamente, concedo el antecedente; indirectamente, niego el antecedente. 


Los demonios no pueden influir en el entendimiento o en la voluntad del hombre directamente, esto es 
realizando en éstos un acto o una especie (cognoscitiva o volitiva) o algo semejante; esto solamente 
puede hacerlo Dios y por ello solamente Dios puede conocer los secretos de los corazones. Sin 
embargo pueden influir en el entendimiento, y mediante éste en la voluntad indirectamente, esto es, 
disponiendo el entendimiento en orden a conocer mediante la excitación de la fantasía, la cual excitación 
fácilmente la puede obtener, ya proponiendo a los sentidos externos algún objeto ya excitando (mediante 
un movimiento local, v. gr. los nervios) al apetito sensitivo a fin de que inmediatamente actúe la 
imaginación, ya por otros medios parecidos. Más aún, de este modo pueden impedir totalmente el uso 
de la razón; sin embargo, aunque también podrían, si Dios se lo permitiera obligarnos a un acto de suyo 
deshonesto, nunca pueden obligarnos a consentir libremente en el pecado (1.2 q.80. a.3). 


465. 2. La tentación diabólica va en contra de la bondad de Dios; luego no puede darse dicha tentación. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Va en contra de la bondad de Dios el que la tentación del diablo sea 
fomentada o aprobada por Dios, concedo el antecedente; el que sea permitida por Dios, niego el 
antecedente. 


El poder de tentar es natural al diablo, sin embargo su uso, según es claro, depende de Dios. El cual 
aunque no puede fomentar o aprobar este uso, puede sin embargo permitirlo así como permite los 


pecados en nosotros.1L1 Sin embargo no lo permite más que para obtener más bienes, v. gr. respecto a 
Dios para que se muestre la benignidad de Dios que socorre al hombre y el poder de Dios que vence al 
diablo, y la justicia de Dios que castiga el pecado y la misericordia de Dios que de este modo corrige al 
hombre y lo educa, etc.; respecto a nosotros, para que, viendo nuestra debilidad, nos hagamos más 
humildes, y conociendo la maldad del diablo, huyamos de los lazos que nos tiende, y recurramos a Dios, 
y con el ejercicio de la lucha nos fortalezcamos en la virtud. 


La tentación, de la cual, según lo que hemos dicho, ningún adulto está libre, es el oficio diario del diablo, 
el cual oficio puede decirse que es providencial en cuanto que Dios lo permite para bien de la Iglesia; 
pues el amor de Dios se muestra en la prueba de la tentación. Jesucristo mismo fue tentado, también lo 
fueron los Apóstoles, tal vez en alguna ocasión la misma Santísima Virgen, si bien acerca de esto las 
fuentes no dicen nada. Siempre está en la mano del hombre, con la ayuda de Dios, el vencer libremente 
la tentación. 


3. No es justo que el hombre sea expuesto a la lucha con el diablo; luego no se da la tentación diabólica. 


Respuesta. Distingo el antecedente. No es justo que el hombre sea expuesto a la lucha con el diablo sin 
el auxilio proporcionado de Dios, concedío el antecedente; de otra manera, niego el antecedente. 


El hombre tentado tiene siempre de Dios o bien un auxilio próximo suficiente para vencer la tentación, O 
bien un auxilio remoto, esto es, v. gr. para pedir el auxilio próximo. Así la voluntad de este modo, incluso 
siendo tentada muy fuertemente, nunca se ve forzada a dar su consentimiento, pues (1 Cor 10,13): Fiel 
es Dios que no permitirá que seáis tentados sobre vuestras fuerzas. Antes bien con la tentación os dará 
a modo de poderla resistir con éxito. 


466. 4. Sant 1,14s: Cada uno es probado por su propia concupiscencia que lo arrastra y lo seduce... 
Según estas palabras la tentación proviene de la concupiscencia; luego no proviene del diablo. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La tentación proviene también de la concupiscencia, concedo el 
antecedente; solamente de la concupiscencia, niego el antecedente. 


Se ve claro por 4,7: Resistid al diablo y él huirá de vosotros, que no se niegan las tentaciones del diablo 
a causa de las palabras que se han presentado en la objeción. En el contexto estas palabras quieren 
simplemente negar que sea Dios el que tienta, puesto que anteriormente se dice: Ninguno, cuando sea 
probado, diga: «Es Dios quien me prueba»; porque Dios ni es probado por el mal ni prueba a nadie. Por 
lo demás puede decirse que alguien es tentado por la concupiscencia, o bien considerada en sí misma, 
o bien como excitada por el diablo. 


Ahora bien, no se sabe de cierto si el diablo está entrometido en toda tentación (bien incoándola o bien 
una vez que ha comenzado fomentándola), «porque la cuestión no se plantea acerca de la tentación 
misma»; de este modo se expresa Suárez, tal vez apoyando la opinión afirmativa. Una vez supuesto el 
conocimiento que el diablo tiene del hombre y de los fenómenos sensibles, su malicia puede no 
abstenerse de fomentar una tentación, que incluso tal vez ha surgido por otras causas, si bien sólo hasta 
donde le sea permitido. Según las palabras del N.T. y de los SS.PP. parecería que hay que afirmar esto. 
Sin embargo Sto.Tomás piensa (1 q.114 a.3, 1.2 q.80 a.4) que no toda tentación procede del diablo, 
puesto que éstas también pueden con muchísima facilidad provenir solamente de la concupiscencia o 


del mundo (Gn 8,21; Sant 1,14; Mt 18,7-9; C.Trid. (D 106). 121 


Ahora bien en concreto es difícil discernir si la tentación procede del diablo, o solamente de la carne o 
del mundo. He aquí la regla de S.Bernardo: El mundo sugiere lo vano, la carne lo muelle, el diablo lo 
amargo. Probablemente las tentaciones, que vienen sin ninguna causa previa natural, y al menos 
muchos de las que nos resultan más molestas, proceden del diablo. 


467. 5. En 1 Cor 10,12s se dice: No habéis sufrido tentación superior a la medida humana. Según estas 
palabras toda tentación es humana; luego no hay tentaciones del diablo. 


Respuesta. Distingo el antecedente. No hay más que tentación humana, esto es proporcionada a las 
fuerzas humanas, concedo el antecedente; la cual provenga precisamente de cualquier modo que sea 
del hombre, y nunca del diablo, niego el antecedente. 


Según el contexto, se dice simplemente que los fieles habían padecido hasta entonces tentaciones que 
no superaban a las fuerzas humanas, y que debían confiar en que ellos en el futuro no iban a ser 
tentados por encima de dichas fuerzas, o que en caso contrario estarían protegidos con la gracia 
suficiente. 


6. Puesto que los demonios han sido vencidos por Cristo, ya no pueden dañar al hombre. Luego no se 
da la tentación del diablo. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los demonios no pueden dañar al hombre por encima de lo que 
Cristo les permita, concedo el antecedente; no pueden dañar de ningún modo, niego el antecedente. 


Pues manteniéndose en pie el perfecto dominio de Cristo sobre los demonios, sin embargo todavía 
Cristo les permite el que nos tiente, o el que nos infesten o ataquen de otros modos, como después 
diremos. 


468. Escolio 1. Las tentaciones pueden ser diversas. Esta diversidad puede provenir: a) de su objeto 
acerca del cual versan; b) de su vehemencia, que depende, bien de la fuerza con la que el demonio 
actúa, bien también de la disposición del sujeto, tal vez más inclinado a un vicio que a otro (1 q.114 a.2); 
c) de la larga duración; d) de la mayor o menor claridad, con la que aparecen como tentaciones. De aquí 
que según el modo diverso como se dan estas circunstancias la tentación se dice grave o leve. 


469. Escolio 2. Los demonios interiores son enviados por los demonios superiores para tentar a los 
hombres. Esto es muy probable, supuesto el que parece que se da entre ellos cierto orden jerárquico, 
según el diverso grado de su perfección natural, y estando al frente de ellos Satanás, bien por su 
eminencia natural, bien por libre elección por la cual ha sido elegido por los demás como jefe en contra 
de Dios y de los hombres; ahora bien, de tal manera que la concordia de los demonios no se funda más 
que en el odio respecto a Dios y en la envidia para con los hombres. 


Más aún, es probable, según la opinión de muchos teólogos, habiendo otros que se oponen a esta 
opinión, que a cada hombre se le asigna un demonio concreto. Orígenes (R 475): «A cada uno le 
asisten dos ángeles, uno de justicia y otro de iniquidad». S.Gregorio Niceno (R 1022): «Hay cierta 
enseñanza que merece crédito ya que está basada en la tradiciód de los Padres..., acerca de que algún 
ángel ha sido constituido por Dios para venir en socorro de la vida de cada uno, y que por el contrario a 


su vez el corruptor de naturaleza maquina en contra de la vida de cada hombre mediante algún perverso 
demonio...; ahora bien, el hombre está entremedias de estos dos, teniendo los dos compañeros de él un 
fin opuesto el uno del otro...» 


Suárez: «No hay ninguna razón probable por la cual pueda creerse que Lucifer no designe a cada uno 
de los hombres un espíritu malo a fin de atacar a éstos». «Está casi comúnmente admitido el que cada 
uno de los hombres tiene dos ángeles, uno bueno y otro malo». 


Corolario. 1. Puesto que los pecados sociales (los odios comunes, las guerras injustas, las 
persecuciones de los inocentes, las sociedades instituidas con un fin perverso, e incluso otros 
fenómenos sociales que suelen acarrear muchos pecados), son provocados por hombres particulares, 
todos los cuales están sometidos al influjo de la tentación diabólica, puede juzgarse que tal vez todos 
ellos o bien muchos de ellos provienen de la incitación del diablo. 


2. Tentaciones contra la Iglesia. Cristo fue tentado en el desierto (Mt 4,1-11; Lc 4,1-12), no de un modo 
meramente típico y ejemplar, esto es, pedagógico por lo que se refiere a nosotros, como si la tentación 
no le alcanzara a El mismo directamente, sino verdadera y realmente (si bien no por medio de la 
concupiscencia de la cual El estaba libre) en cuanto que como si quedara constituido en ocasión de 
dudar acerca de Dios o de tentar a la providencia divina: más aún, esto era como el principio de la lucha 
del diablo contra Cristo, la cual se prolongaría hasta la cruz. Ahora bien, Cristo sufrió estas tentaciones 
como cabeza de la Iglesia, la cual por tanto, una vez que Jesús ya salió de este mundo en la ascensión, 
también sería tentada por el diablo, el cual, más que atacar a cada uno de los cristianos, ataca en ellos a 
la Iglesia misma como obra de la restauración de todos por la unión con Cristo, esto es siendo el 
demonio ya impotente para perseguir a Cristo glorificado, ataca al mismo Jesucristo en su Cuerpo 
Místico, la Iglesia, de donde nuestras tentaciones están conexionadas con las tentaciones de Cristo, en 
cuanto a su sentido redentor. 


3. Tentación en orden al mal. Puesto que tentar en primer término es lo mismo que probar, esto es 
experimentar algo acerca de alguien, nada impide el que Dios de alguna manera tiente; ahora bien, esta 
tentación nunca es en orden al mal, sino para el bien de la Iglesia y del hombre; mientras que la 
tentación del diablo únicamente tiende al mal en contra de la Iglesia y en orden a rebelamos contra Dios 
(1 q.114 a.2). 


4. Discreción de espíritu. Puesto que el diablo es mentiroso desde el principio (Jn 8,44), y mediante la 
mentira ha alcanzado su primer triunfo en el mundo (Gn 3,1-6) con las mismas armas ataca 
constantemente a los hombres. De no donde no raras veces sucede que cubre sus asechanzas con un 
velo de bondad moral, a fin de incitar más fácilmente a los hombres hacia su perversidad. De aquí se ve 
la importancia que tiene la discreción de espíritu, o seas la ciencia de discernir en los movimientos del 
alma aparentemente buenos, cuáles son en realidad tales movimientos buenos, esto es que provienen 
de Dios y de los ángeles buenos, y cuáles provienen del diablo (o de un oculto egoísmo desordenado). 
Entre los cristianos el comienzo de esta ciencia que es indicada por Juan y por Pablo, se desarrolla en la 
Didajé, en el Pastor Hernias, en Orígenes y en el monacato oriental, hasta que dicha doctrina la 
sistematizó experimental y teóricamente Evagrio y por medio de Casiano viene a ser común en los 
monasterios occidentales. 


Articulo Il 
De la obsesión diabólica 


TESIS 18. Los demonios infestan, esto es atacan a los hombres mediante la obsesión. 


470. Nexo. Ya ha quedado constancia acerca del ataque que el diablo realiza mediante la tentación en 
contra del hombre; ahora se trata de otro modo de atacar mediante males físicos. Puesto que los 
demonios pueden mover ciertamente con enorme rapidez los cuerpos de un lugar a otro, aplicando los 
elementos activos a los pasivos, producen a veces en los hombres dichos males (Job 2,7s; Tob 3,8; Mt 
12,22; 17,14-17); lo cual Dios, o bien simplemente lo permite o bien incluso lo manda a fin de ejercitar a 
los hombres en la virtud, o para mostrar la virtud de éstos o para castigar los pecados de los hombres, 
puesto que no implica contradicción el que Dios use de un demonio como instrumento en orden a 


ocasionar estos males a los hombres. lél Y ahora dando esto por supuesto avanzamos un paso más y 
pasamos a tratar acerca de un modo peculiar de infestación o ataque mediante maless físicos, esto es, 
vamos a hablar de la obsesión. 


471. Nociones. Los DEMONIOS se consideran de un modo indefinido, esto es sin que se diga que 
son todos o al menos siempre los mismos los que infestan o atacan a los hombres. 


OBSESION, dejando otros modos de definición, se considera aquí como un influjo del demonio en el 
hombre, que le daña de algún modo sensible, v. gr. con apariciones, visiones, alucinaciones, con 
estrépito, con perturbación de los sentidos y de los miembros, golpeándolo, incrementando sus fuerzas 
de un modo insólito, obstaculizando unas acciones, coaccionándolo en orden a otras. 


La obsesión puede ser de uno solo o de muchos demonios (Lc 8,30); continua o interrumpida (Lc 13,11; 
1 Re 16,23). Ahora bien, según los distintos modos como el demonio se comporta respecto al hombre se 
denomina: 


a) Circuminsesión si el demonio perjudica al hombre desde fuera, v. gr. mediante estrépitos, por medio 
del movimiento o la confusión de las cosas, mediante golpes o ataques contra él. 


b) Obsesión en sentido estricto, si el demonio ocupa el cuerpo del hombre interiormente y lo daña, sin 
que no obstante le quite la libertad de obrar, al menos de un modo total. 


c) Posesión, si el demonio ocupa interiormente el cuerpo del hombre, y ejerce tal dominio, bien directo 
en dicho cuerpo como en cosa suya, bien indirecto mediante el cuerpo en el alma de tal manera que al 
hombre no le queda ninguna o casi ninguna libertad de obrar. 


472. En la posesión el demonio no puede ocupar el alma en contra de la voluntad de ésta (lo cual es 
propio exclusivamente de Dios) ejerciendo un dominio directo en el entendimiento y en la voluntad; sin 
embargo por medio del dominio despótico del cuerpo (v. gr. en los sentidos, en la fantasía) puede 
perturbar fuertemente el entendimiento y de este modo o bien cohibir la acción dq la voluntad, o bien 
hacerla más difícil. Por lo demás, como está claro de por sí, no se une al hombre como forma intrínseca 
esencial o accidental, sino solamente como se une el motor a lo movible. 


En la Escritura, la cual emplea estos términos nuestros, son obsesos «los poseídos de demonios» (Mt 
8,28), «el lunático» (Mt 17,14), «el hombre poseído por un espíritu inmundo» (Mc 1,23), «el que tenía un 
espíritu inmundo» (Mc 7,25), «el que poseía un demonio inmundo» (Le 4,33), «los que eran maltratados 
por espíritus inmundos» (Lc 6,18). Además los poseídos de demonios, son llamados con un vocablo que 
nos e usa en el N.T. ni, según parece, tampoco lo usan los Padres primitivos, a saber, con la expresión 
de energúmenos (esto es ociosos), tal vez «en cuanto que, según dice Smit, están movidos por un 
principio distinto que se esconde en su interior». 


473. Los HOMBRES se toman indefinidamente y al mismo tiempo respecto a aquellos que vivieron en 
tiempo de Cristo y también respecto a los posteriores, sin embargo sin hacer una determinación ulterior 
respecto a la frecuencia y a los tiempos. 


INFESTAN, esto es, atacan. Se considera este vocablo también indefinidamente: a) por lo que se refiere 
a la extensión, en cuanto se afirma que el hecho de la obsesión (de tal manera que se considera sobre 
todo la obsesión estrictamente tal y la posesión, ya que la circuminsesión se concibe más fácilmente el 
que pueda darse) al menos en alguna ocasión se ha dado, y que también puede darse en ocasiones 
posteriores, sin que no obstante se pretenda aquí afirmar y probar históricamente el que este hecho se 
produce en realidad siempre e incluso ahora. b) Por lo que se refiere a la intensidad, en cuanto que se 
afirma el hecho de la obsesión v. gr. como se describe en el Evangelio; sin que por tanto se pretenda 
determinar que la obsesión se da precisamente con estos o con aquellos caracteres. 


474. Adversarios. Además de los que niegan la existencia del diablo y muchos protestantes 
modernos, negaron la tesis algunos católicos, como recientemente Jahn, opinando que los poseídos del 
demonio que aparecen en la sagrada Escritura son simplemente ciertos enfermos. 


475. Doctrina de la Iglesia. Muchos concilios provinciales dieron leyes acerca de las ceremonias 
sagradas respecto a los energúmenos, como: el Concilio de llíberos (a.305-6?) can.29: «El energúmeno 
que es atormentado por un espíritu vagabundo, ni hay que pronunciar el nombre de éste juntamente con 
la oblación que se hace en el altar, ni hay que permitir que sea ministro en la Iglesia con sus propias 
manos». El Concilio IW de Cartago (a.398, can.92): «A los energúmenos que se sientan en la casa de 
Dios se les administre por medio de los exorcistas a su debido tiempo el alimento diario». 


Desde los primeros tiempos en la Iglesia se daban, y también hoy se dan leyes (anterior Código de 
Derecho Canónico 1151-1153) y hay oraciones respecto a los exorcismos de los obsesos (Ritual 
Romano tit.9 c.l «Acerca de la administración de los exorcismos a los obsesos por el demonio»; c.2 
«Ritos para administrar los exorcismos a los obsesos por el demonios»; c.3 «Exorcismo contra Satanás 
y los ángeles apóstatas»). 


Y desde el comienzo existía en la Iglesia el orden del exorcitado. Conc. Tridentino (D 958): «Y desde el 
comienzo de la Iglesia se sabe que estuvieron en uso, aunque no en el mismo grado, los nombres de las 
siguientes órdenes y los ministerios propios de cada una de ellas, a saber: del subdiaconado, acólito, 
exorcista...». La misión del exorcista es expulsar los demonios de los posesos, según se indica muchas 
veces en el rito de su ordenación, v. gr. en las palabras de la forma: «Recibid... la potestad de imponer 
las manos sobre los energúmenos, tanto bautizados como catecúmenos». 


476. Valor teológico. Al menos cierta en teología. 


477. Se prueba por la sagrada Escritura. Se dice que Cristo expulsaba a los 


demonios, y en verdad se emplea el verbo «eicere» ( exfBalleliv —> expulsar, arrojar), verbo que no se 
emplea en los Evangelios respecto a las enfermedades. 


Mc 1,34: Y expulsó muchos demonios. Y no de jaba hablar a los demonios pues le conocían. Cf. Lc 
11,14s. 


Los poseídos del demonio, aunque estén unidos a otros enfermos, puesto que la obsesión es un mal 
físico, sin embargo están claramente separados de los enfermos, cuya enfermedad queda encerrada en 
alguna fórmula común. Mt 4,24: Y le trajeron todos los que se encontraban mal con enfermedades y 


sufrimientos diversos, y los que estaban poseídos por el demonio. Mc 1,34: Jesús curó a muchos que se 
encontraban mal de diversas enfermedades, y expulsó muchos demonios. 


478. Cristo increpa, manda a los demonios; y éstos responden, obedecen, salen del hombre y 
continúan viviendo. Mc 1,23-26: Había precisamente... un hombre poseído por un espíritu inmundo que 
se puso a gritar: ¿Qué tenemos nosotros contigo, Jesús de Nazaret? ¿Has venido a destruirnos? Sé 


quién eres tú: el Santo de Dios”. Jesús entonces le conminó diciendo: “Cállate y sal de él». Y agitándole 
violentamente el espíritu inmundo dio un fuerte grito y salió de él. 


Mc 5,6-13: Al ver de lejos a Jesús corrió y se postró ante El y gritó con gran voz: “¿Qué tengo yo 
contigo, Jesús Hijo de Dios Altísimo?...» Es que El le había dicho: “Espíritu inmundo sal de este 
hombre”. Y le preguntó: ¿Cuál es tu nombre?”. Le contestó: “Mi nombre es Legión, porque somos 


muchos»... Había allí una gran piara de puercos que pacían en el monte; y le suplicaron: “Envíanos a 
los puercos para que entremos en ellos». Y se lo permitió. Entonces los espíritus inmundos salieron y 
entraron en los puercos. Mc 9,24s: «Espíritu sordo y mudo, yo te lo mando: sal de él...». 


Cristo otorga el poder de arrojar demonios como un poder distinto de la potestad de curar enfermos. Mt 
10,1: Y llamando a sus doce discípulos les dio poder sobre los espíritus inmundos para expulsarlos y 
para curar toda enfermedad y toda dolencia. Y se sigue el efecto. Lc 10,17: «Señor, hasta los demonios 
se nos someten en tu nombre. Mc 16,17: Estas son las señales que acompañarán a los que crean: En 
mi nombre expulsarán demonios, hablarán en lenguas nuevas... 


479. Estas palabras en su sentido obvio no pueden dejar de entenderse en orden a verdaderos 
poseídos por el demonio. Además en ninguna parte se sabe que hubiera habido costumbre de llamar a 
los poseídos del demonio como ciertos enfermos especiales. Y no se diga que Cristo simplemente se 
acomodó en el modo de hablar del error de los judíos, pues: a) de este modo los hubiera confirmado en 
el error. b) Incluso en privado habla acerca de los energúmenos con sus discípulos, a los cuales de este 
modo los hubiera a error. Ciertamente cuando sus discípulos se alegran (Lc 10,17-20) al decir a Jesús: 
Hasta los demonios se nos someten en tu nombre, El les dijo: ... pero no os alegréis de que los espíritus 
se os sometan. c) De este modo obraría en contra de sus veracidad. Precisamente prueba que ya ha 
llegado el reino de Dios por el hecho de que arroja a los demonios en el espíritu de Dios (Mt 12,28). 


480. Se prueba por la tradición. Los SS. Padres atestiguan que existen los poseídos por el 
demonio; que en la Iglesia se da la potestad de arrojarlos; que de hecho estos son arrojados, y de tal 
manera que esto acontece en verdad muchas veces en público, e incluso en presencia de paganos que 
admiten y reconocen el hecho; y que se lleva a cabo en nombre de Jesucristo. 


S.JUSTINO: «Los demonios mismos oyen con horror el poder de Cristo... y hasta el poder su solo 
nombre. Y hoy adjurados por el nombre de Jesucristo... se someten...». «Lo cual os es fácil también a 
vosotros verlo ahora si queréis, a causa de que se lleva a cabo en presencia de todos. En efecto por el 
nombre del4lijo de Dios... mismo... cualquier demonio adjurado... se somete». 


LACTANCIO: «Los demonios temen a los que adoran a Dios, en cuyo nombre cuando son adjurados 
salen de los cuerpos: a causa de las palabras de los que adoran a Dios... no sólo confiesan que son 
demonios, sino que también publican sus nombres... y muchas veces dando enormes alaridos, pregonan 
que ellos son azotados y que arden y que ya están a punto de salir...». Respecto a las causas de la 
conversión de muchos dice: «Y no es ésta en verdad una causa de poca importancia, el que los 
espíritus inmundos de los demonios... se introducen en los cuerpos de muchos... y después que han 


sido arrojados los demonios, todas las personas... que se han visto libres de los demonios... se adhieren 
a la religión cuyo poder han conocido». 


S.IRENEO: «En efecto otros arrojan a los demonios con toda firmeza y verdad, que en muchísimas 
ocasiones también creen aquellos mismos que se han visto libres de espíritus enormemente perversos, 
y entran en la Iglesia». 


481. MINUCIO FELIX: «Estos... espíritus impuros... perturban la vida, inquietan a todos, 
introduciéndose incluso furtivamente en los cuerpos, como diminutos espíritus, fingen enfermedades, 
aterrorizan las mentes, distorsionan los miembros... estos son también los que véis fuera de sí que 
corren espantados en público... todo esto lo sabéis la mayor parte de vosotros que los demonios 
confiesan de sí mismos, cuantas veces son expulsados de los cuerpos por nosotros mediante los 
tormentos de nuestras palabras y mediante las llamas de la oración... creed el testimonio de los 
demonios mismos que confiesan acerca de sí que es verdad el que son demonios...» 


ORIGENES: «Celso... dice: Yo opino que la potestad que parece que tienen los cristianos (de arrojar los 
demonios), la tienen por los hechizos de ciertos demonios... en lo cual nos calumnian de un modo 
manifiesto. En efecto se ve claro que no tienen dicho poder en virtud de esta clase de hechizos, sino 
mediante la pronunciación del nombre de Jesús y la recitación de los Evangelios: pues esto es lo que 
muchas veces ha arrojado a los demonios de los hombres...» 


S.JERONIMO: «Este espíritu inmundo que te obliga a escribir estas cosas (vigilante), muchas veces ha 
sido torturado con este polvo vilísimo (Ude los mártires?, más aún incluso también hoy es torturado, y el 
que disimula los golpes contra ti, en los demás confiesa y lo admite claramente, a no ser que tal vez al 
igual que los gentiles e impíos Porfirio y Eunomio, te figures que se trata de juegos de artificio de los 
demonios y que no son los demonios en verdad los que gritan, sino que fingen sus tormentos». 


S.CIPRIANO: «Oh, si quisieras oírlos (a los demonios)... cuando son conjurados por nosotros... y cuando 
son arrojados de los cuerpos poseídos por ellos mediante los tormentos de nuestras palabras; cuando... 
gimiendo de manera humana y sintiendo los azotes que reciben en virtud del poder divino..., confiesan 
que llegará el día del 


juicio». 


482. Razón teológica. La sola razón no puede conocer a priori el que se den estas obsesiones, o a 
posteriori por sí sola, la razón al menos con certeza el que proceden precisamente del diablo. Sin 
embargo una vez conocida la existencia del diablo y el poder que tiene y su envidia respecto a nosotros, 
concluye fácilmente a priori que es muy probable, el que el demonio, en la medida en la que Dios se lo 
permita, infesta o ataca con la obsesión a los hombres; más aún a posteriori, mientras que testigos 
fidedignos narran muchas veces que ciertos hombres realizan algunas cosas que están por encima de la 
naturaleza humana, en cuanto conocemos ésta incluso científicamente, v. gr. que estos hombres hablan 
en lenguas que no han aprendido, conocen los secretos pensamientos ajenos, etc., la razón admite en 
estos casos con una certidumbre moral el influjo del diablo, puesto que tales fenómenos en cuanto 
realizados en daño del paciente, en circunstancias ridículas, con irrisión de lo sagrado, incluso con 
blasfemias, no pueden atribuirse a Dios ni a los buenos espíritus. 


483. Objeciones. 1. Los textos evangélicos pueden tomarse respecto a poseídos del demonio, como 
acerca de ciertos enfermos especiales; luego de estos textos no se arguye rectamente en orden a la 
obsesión del diablo. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los textos evangélicos pueden tomarse respecto a los poseídos del 
demonio, como respecto a ciertos enfermos, violentando las palabras de dichos textos, concedo el 
antecedente; en su sentido obvio, niego el antecedente. 


La distinción la hemos derivado de lo que se ha dicho en la prueba de la sagrada Escritura. Además 
Flavio Josef o, judío, dice: «Yo he visto... entre mis paisanos a un cierto Eleázaro, en presencia de 
Vespasiano y de sus hijos y de los tribunos y de los restantes soldados, del poder de los demonios a los 
poseídos por ellos...». Luego los poseídos de los demonios entre los judíos no eran enfermos 
especiales. 


2. Los poseídos del demonio citados en los Evangelios parece que fueron enfermos, por los signos de 
histerismo, de furor, de epilepsia (Lc 9,39-43); luego no se arguye con rectitud en base al Evangelio en 
orden a la obsesión del diablo. 


Respuesta. Distingo la mayor. Estos signos aparecen siempre, niego la mayor; algunas veces, 
subdistingo: de tal manera que no excluye la obsesión, concedo; en otro caso, niego. 


La obsesión no se prueba solamente por los signos considerados en sí mismos. Sin embargo nada 
impide el que el obseso emita signos semejantes a los sentidos por los epilépticos, etc., o el que la 
obsesión esté unida en alguna ocasión con otra enfermedad, y en verdad tal vez una enfermedad no 
ocasionada por el demonio mismo. En efecto «puesto que no pueden actuar más que mediante las 
fuerzas naturales... consideran en sus obras aptitudes de los cuerpos en orden a los efectos 
pretendidos» (1 q.115 a.5). 


La posesión y la enfermedad, tanto física como psíquica, pueden estar unidas y ejercer un influjo mutuo 
entre sí; sin embargo no necesariamente sucede esto. De donde ni el sacerdote debe fácilmente afirmar 
que se da la posesión, cuando tal vez se trata simplemente de alguna enfermedad, ni el médico debe 
excluir siempre dicha posesión, cuando parece que los signos externos manifiestan alguna enfermedad, 
con tal que a pesar de ello se dé al mismo tiempo en dicho enfermo alguna sospecha prudente respecto 
a encontrarse poseído. 


Tal vez insista el objetante. Los poseídos por el demonio se dice que fueron curados por Cristo (Mt 
12,22; 15,28; Lc 9,43; Hchs 10,38). Luego parece que se trata de enfermos ordinarios. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los poseídos por el demonio se dice que fueron curados por Cristo 
en cuanto que la obsesión se consideraba como cierta enfermedad de un orden más elevado, concedo 
el antecedente; como una enfermedad natural, niego el antecedente. La distinción está clara por lo que 
hemos dicho en la prueba de la sagrada Escritura. 


484. 3. S. Pablo al citar (1 Cor 12,14) los carismas, no dice nada acerca de la gracia de expulsar 
demonios; luego es señal de que piensa que los poseídos por el demonio son una clase de enfermos. 


Respuesta. Distingo el antecedente. S.Pablo no dice nada de la gracia de expulsar demonios de una 
forma explícita, concedo el antecedente; no dice nada implícitamente, niego el antecedente. 


S.Pablo cita «el poder de milagros», en el cual poder se juzga que queda incluida también la gracia de 
expulsar demonios. Por otra parte su silencio no prueba nada, a no ser que constara que él había debido 


hablar de dicha gracia. Así S.Juan, como queriendo poner de relieve algunos hechos pasados por alto 
por otros evangelistas, sobre todo para confirmar la dignidad de Cristo, no se refiere a los poseídos por 
el demonio, sin que por ello no obstante deba penarse con razón que él los considerara como 
simplemente enfermos. 


4. Sin embargo es extraño el que en tiempo de Cristo hubiera tantos poseídos por el demonio; luego hay 
que pensar que éstos no fueron tales posesos. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Es extraño el que hubiera habido tantos poseídos por el demonio en 
tiempos de Cristo si no hubiera una razón para permitir entonces tanta cantidad de éstos, concedo al 
antecedente; en otro caso, niego el antecedente. 


Dicha razón era el que Cristo debió vencer al diablo, deshacer sus obras, destruir su reino, etc.; y que 
era preciso el que la victoria de Cristo se hiciera visible con la expulsión de los demonios, y el que los 
demonios mismos, aunque en contra de su voluntad, testimoniaran la llegada de Cristo. 


5. Cristo antes de su muerte dijo (in 12,31): Ahora el príncipe de este mundo será arrojado fuera. Según 
estas palabras, a la muerte de Cristo el demonio fue arrojado del mundo; luego al menos después de 
ella no se dan ya los poseídos por el demonio. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El demonio fue arrojado del mundo a la muerte de Cristo, en cuanto 
que por la religión cristiana el reino del diablo poco a poco iba a ser echado fuera, concedo el 
antecedente; en cuanto que a partir de entonces quedó excluido el que los demonios infestaran o 
atacaran a los hombres, niego el antecedente. 


Echa fuera al diablo, esto es, lo arroja de las almas por la fe y la gracia, lo arroja de la vida pública por la 
destrucción de la idolatría, y ciertamente que da a los hombres fuerza para resistir fácilmente a cualquier 
ataque diabólico que vaya en contra de la vida espiritual. 


Hay quienes piensan que ya no se dan posesiones y exorcismos en sentido estricto, como si la 
psiquiatria desconociera los fenómenos diabólicos; no por el contrario, muchos otros, no sólo teólogos 
sino también metapsíquicos creen que los demonios han abandonado sus obras, sino que actúan de tal 
manera que a las posesiones de los individuos les han sido puestos en substitución ciertos fenómenos 
de furor colectivos (los cuales disminuyen el sentido de la conciencia y la libertad en muchas personas), 
juntamente en disminución del sentido del pecado. 


485. Escolio 1. Señales de obsesión. Si bien hay que rechazar la propensión a negar toda obsesión, 
sin embargo, puesto que los efectos de la histeria, del hipnotismo, de la telepatía natural, etc., son a 
veces bastante extraños, hay que tener -cuidado de no caer en una demasiada credulidad. 


Por ello la Iglesia le advertía al exorcista (Rit. Rom. 11,1-3) «que no creyera fácilmente el que alguna 
persona estaba poseída por el demonio, sino que conociera las señales por las que uno que está 
poseído se distingue de aquellos que, o bien tienen un acceso de locura o bien alguna enfermedad». 


De aquí el que, para que no admitiera la obsesión, a no ser cuando las causas naturales se 
manifestaban como insuficientes para explicar el hecho, la Iglesia lo instruía con toda prudencia del 
siguiente modo: «Las señales del demonio cuando se posesiona de una persona son: hablar muchas 
palabras en lengua desconocida, o entender al que así habla; descubrir cosas distantes y ocultas; 


mostrar fuerzas por encima de la naturaleza de su edad o de su condición; y otras cosas de este 
género, las cuales cuando se juntan en gran cantidad, muestran que los indicios son mayores». Por otra 
parte la posible explicación natural no excluye necesariamente y siempre el influjo preternatural del 
demonio. 


486. Escolio 2. Fines de Dios al permitir la obsesión. Si bien se admite comúnmente el que la 
obsesión se da con más frecuencia en pueblos paganos o en hombres perversos, sin embargo, puesto 
que la obsesión de suyo no es pecado o castigo del pecado, y ya que por consiguiente ni las blasfemias 
ni todo lo que el que está poseído por el demonio dice movido por éste, debe imputársele como pecado 
al poseso, nada impide el que la obsesión también la permita Dios en regiones cristianas, en hombres 
fieles, incluso en personas piadosas, bien por razón de purificarlos, o de probarlos en orden a un mayor 
mérito, o de confirmar la existencia y la malicia de los demonios, o también demostrar el poder 
eclesiástico. 


Escolio 3. La posesión moral. La posesión de la que hemos tratado hasta ahora es una posesión 
ontológica, en cuanto que el demonio mismo está 'físicamente en el hombre; sin embargo está en el 
cuerpo de éste, pero no está en el alma por una cierta cuasi inhabitación de forma semejante a como 
habita el Espíritu Santo en el alma del justo. Por lo demás dicha posesión por permisión puede darse 
tanto en el pecador como en ocasiones en los justos. Fuera de esta posesión del diablo no se conoce 
otra, v. gr. en el pecador. Sin duda el demonio puede tentar al hombre mediante la proposición de un 
objeto externo o con una sugestión externa o también dirigiéndose directamente a su fantasía, a fin de 
atraerlo de este modo al mal; sin embargo él mismo propiamente no pone el mal en el corazón del 
hombre, sino en cuanto éste consiente en la tentación, ni entra propiamente en el corazón del hombre, a 
no ser en cuanto que éste se entrega sin resistencia a las asechanzas del diablo (Jn 13,2.27). Sin duda 
alguna la privación de la gracia hace al hombre más proclive a estas asechanzas; más aún, mediante 
ulteriores consentimientos podría éste caer en la obcecación y en el endurecimiento y de este modo 
estar sujeto al influjo del diablo cada vez más continuo y eficaz. Sin embargo ni siquiera en el mayor 
grado de todos los endurecimientos y de esta clase de influjo diabólico puede decirse que el demonio 
habite ontológicamente en la persona que se encuentra en estado de vía, a no ser a lo sumo en el 
sentido indicado a manera de simplemente psicológico o también moral. 


De donde el exorcismo que desde la antiguedad realiza la Iglesia en el bautismo no supone ninguna 
posesión estricta en el no bautizado. Sin embargo la Iglesia: a) sabe que el alma a causa del pecado 
bien el original o bien también el actual está sometida por la culpa y la pena a cierta potestad del diablo, 
y mediante el exorcismo quiere la Iglesia quitar «los obstáculos para recibir la remisión de la culpa por 
medio del sacramento (3 q.71 a.2.3). b) Puesto que sabe que el bautizado va a vencer en medio de 
cierta dura lucha que comenzó al principio del mundo por parte de los poderes del diablo en contra de 
Dios, por la cual de hecho el diablo ha obtenido cierto dominio del mundo (Le 4,6; Ef 2,2; 2 Cor 4,4) del 
cual es llamado por Cristo «príncipe» (Jn 12,31; 14,30; 16,11), y que en unas ocasiones obra por 
obsesión o por posesión, o también turbando el orden cósmico mediante calamidades físicas, si bien la 
mayoría de las veces obra mediante la excitación al pecado, quiere la Iglesia exorcitarlo, hasta tal punto 
que mediante toda su autoridad y la especial eficacia de sus signos, aquél quede confirmado en la 
aversión al pecado y a las ocasiones por las que podría caer de nuevo bajo el dominio del diablo y par 
que alcance la plena «aptitud en orden a luchar en contra de los demonios» (a.2) y en contra de las 
tentaciones de éstos. 


Articulo III 
De la magia 


TESIS 19. Existe la magia. 


487. Nexo. Aparte de la tentación y de la obsesión, hay otro modo de infestación o ataque diabólico, a 
saber, el trato de los hombres con el diablo, o sea la magia. A la cual pueden referirse ciertos fenómenos 
de magnetismo, hipnotismo, espiritismo; así pues aunque acerca de estos fenómenos se trata en 
Teología Moral, aquí también hay que decir algo acerca de ellos. 


488. Nociones. MAGIA, esto es la facultad de obtener efectos sensibles maravillosos y extraños. 


Aquí se trata: a) No de la magia blanca, tanto natural, por la que un mago realiza cosas maravillosas 
mediante fuerzas de la naturaleza que él conoce y que otros comúnmente ignoran, como la artificial, por 
la que un mago realiza cosas maravillosas mediante fuerzas suficientemente conocidas por los otros, si 
bien aplicadas con una destreza singular. b) Sino que hablamos de la magia negra o sea la diabólica, por 
la que un mago realiza cosas maravillosas supuesto el pacto con el diablo, bien explícito, esto es 
mediante trato con él verbal e imaginario, o bien implícito, esto es por la usurpación de medios (de los 
que se espera se siga el efecto), los cuales (no por su propia naturaleza o por decreto de Dios) sino 
solamente por obra del diablo produzcan efecto. 


Estos pueden ser: a) El maleficio, o sea la magia empleada para perjudicar y dañar a otro. b) La vana 
observancia, en cuanto que se emplean para algún efecto medios totalmente insuficientes (el arte de 
hacer notoria una cosa, o sea para alcanzar alguna ciencia; la observancia de los remedios de la salud, 
o sea para quitar las enfermedades; la observancia de los acontecimientos, o sea para regular las 
acciones a causa de anuncios que se han hecho de antemano bien prósperos bien adversos por algún 
hecho fortuito). c) La adivinación en cuanto que se emplea para conocer lo futuro o lo oculto (oráculo, si 
es mediante la respuesta de un ídolo; vaticinio, si es por un adivino; ciencia de los haróspides, si es por 
las vísceras de los animales; quiromancia, si es por las rayas de las manos; astrología, si es por las 
estrellas del cielo; sortilegio, si es a base de echar las suertes; sueño, si es por lo visto en un sueño, 
etc.). 


489. EXISTE. Se admite fácilmente la posibilidad; no sólo de la invocación del diablo por parte del 
hombre, por curiosidad o por otra pasión, pretendiendo alcanzar algo mediante el diablo, sino también de 
la intervención diabólica; pues nada impide que por permisión de Dios, el diablo realice efectos sensibles 
maravillosos e imposibles para el hombre, cuando el demonio es invocado por el hombre. 


Sin embargo aquí se afirma además que se da de hecho: 1) No precisamente el arte mágico, ésto es la 
facultad, cuasi ejercida en virtud de cierta ley, de alcanzar con certeza y siempre unos efectos 
maravillosos; pues esta no parece que debe admitirse según los teólogos y por otras razones, y porque 
Dios no permitiría al diablo permiso para obrar de este modo cuantas veces fuera invocado por el mago. 
2) Pero sí algunos hechos realizados por el diablo. 


490. En este tema hay que evitar la demasiada credulidad de tal manera que, en caso de duda acerca 
de la naturalidad o de la preternaturalidad del hecho, hay que presumir que se trata de algo natural, y no 
hay que suponer que se da intervención diabólica a no ser que se pruebe claramente. Pues pueden 
realizarse de un modo natural efectos maravillosos, bien por alteración nerviosa, bien por fraude de los 
prestidigitadores, bien tal vez incluso por fenómenos paranormales, que estudia científicamente la 
parapsicología. 


Más, como quiera que por otra parte no hay que rechazar a priori como falsos los hechos mágicos, si 
algún hecho históricamente cierto no puede explicarse naturalmente, o bien por artificio humano, habrá 


que recurrir razonablemente, según la naturaleza y las circunstancias del hecho, o bien a Dios o a los 
ángeles buenos, o bien a los demonios; si bien siempre con gran cautela, a fin de no caer fácilmente en 
el error. 


Por otra parte peca gravemente el que usa de estas cosas sospechando seriamente que no pueden 
realizarse sin ayuda de los demonios. Sin embargo no debe ser una persona acusada al momento de 
magia, porque en base a ciertos signos naturales preanuncie hechos futuros o bien usando de las cosas 
de la naturaleza realice hechos maravillosos y ocultos; pues pueden hacerse cosas maravillosas e 
insólitas explorando las fuerzas ocultas de la naturaleza, y por la conexión latente de causas naturales 
pueden deducirse con certeza o con probabilidad ciertos hechos futuros en base a acontecimientos 
presentes. 


491. Adversarios. Aparte de los racionalistas, no pocos protestantes liberales, algunos católicos, 
como KLÚPFEL, que considera los hechos mágicos como «inventados o sueños de una fantasía 
delirante». En época reciente también Castelli decía que no puede concebirse que Dios coopere a esos 
fenómenos, porque no sería mera permisión. 


En cambio otros protestantes, no sólo admiten la magia, sino que llegan a decir que ésta se da con más 
frecuencia después de la Reforma. 


492. Doctrina de la Iglesia. Baste aquí recordar la abundante legislación eclesiástica dada a lo 
largo de los tiempos en contra de la magia. 


Inocencio VIII, a.1484, confió a la Inquisición las causas acerca de la magia, esto es, acerca del trato 
con el diablo, lo cual lo tenía como herético. Antes de este Papa y después de él la Iglesia reprobó en 
muchas ocasiones la magia, cuya existencia por consiguiente admitía. Y en nuestro tiempo no ha 
cambiado su pensamiento acerca de esto, si bien a nadie manda, como está claro, el que admita dicha 
existencia, la cual sin embargo parece difícil que pueda ser negada. 


493. Valor teológico. Al menos moralmente cierta. Según Beraza «parece cierta de tal manera que 
no puede ponerse en duda sin alguna calificación de temeridad». 


494. Se prueba por la sagrada Escritura. La sagrada Escritura narra hechos que parecen 
mágicos y tiene afirmaciones que suponen, según parece, que se da la magia. Ex 7,10-12: 
Presentáronse pues Moisés y Aarón a Faraón, e hicieron lo que Yahvé había ordenado: Aarón echó su 
cayado delante de Faraón y sus servidores, y se convirtió en serpiente. También Faraón llamó a los 
sabios y a los hechiceros, y también ellos, los sabios egipcios, hicieron con sus encantamientos las 
mismas cosas. Echó cada cual su vara, y se trocaron en serpientes; pero el cayado de Aarón devoró sus 
varas. Cf. Ex 7,22, donde después de narrar ciertos hechos portentosos de Moisés se dice: Pero lo 
mismo hicieron con sus encantamientos los magos de Egipto. 


495. Hchs13,8-10: El mago Elimas escuchó las siguientes palabras de Pablo: Tú, repleto de engaño y 
de toda maldad, hijo del diablo... 


Hchs 16,16-18: Sucedió... que nos vino al encuentro una muchacha esclava poseída de un espíritu 
adivino, que pronunciando oráculos producía mucho dinero a sus amos... cansado Pablo, se volvió y dijo 


al espíritu: “En nombre de Jesucristo te mando que salgas de ella». Y en el mismo instante salió. 


Mt 24,24: Según el testimonio de Jesucristo surgirán falsos cristos y falsos profetas, que harán grandes 
señales y prodigios... 


496. Parece que dan por supuesto el que la magia no fue siempre sueños de fantasía delirante las 
severas prohibiciones de ésta mediante ley: Lev 19,31: No os dirijáis a los nigromantes, ni consultéis a 
los adivinos, haciéndoos impuros por su causa. 20,27: El hombre o la mujer en que haya espíritu de 
nigromante o adivino, morirá sin remedio. 


Deut 18,10-12: No ha de haber en ti nadie que haga pasar a su hijo o a su hija, que practique 
adivinación, astrología, hechicería o magia, ningún encantador ni consultor de espectros o adivinos, ni 
evocador de muertos, Porque todo el que hace estas cosas es una abominación para Yahvé tu Dios. Y 
por causa de estas abominaciones desalo ja Yahvé tu Dios a esas naciones delante de ti. 


Así mismo las prohibiciones de la magia por medio de los reyes (1 Re 28,9; 4 Re 23,24). Y las 
reprobaciones de la magia por los profetas (Is 8,19). 


497. Se prueba por la tradición. Los SS.Padres dicen que los demonios promovieron las artes 
mágicas. Que hicieron muchas acciones maravillosas e insólitas. Que pronunciaron oráculos...; que 
cesaba la magia haciendo la señal de la cruz e invocando el nombre de Cristo. 


S.AGUSTIN: «Añadimos.., muchos prodigios de artes humanas y mágicas, esto es de artes demoníacas 
por medio de hombres y de los demonios mismos por sí mismos... (los demonios) hacen a unos pocos 
de entre ellos (de los hombres) discípulos suyos y estos pocos pasan a ser los que enseñan a 
muchos..., de donde las artes mágicas y los que practican las mismas han existido... así pues se trata 
de muchísimos hechos de ellos, los cuales cuando admitimos que son más extraordinarios, con tanto 
más cautela debemos evitarlos». 


TERTULIANO: «Si también los magos producen fantasmas...; si les hacen salir violentamente a los 
niños a manifestar un oráculo, si representan engañosamente muchos prodigios con imposturas propias 
de un charlatán, si también producen sueños teniendo el poder que les asiste de ángeles y demonios 
una vez invitados...; ¿cuánto más dicho poder... pondrá empeño con todas sus fuerzas en realizar en 
favor de los suyos, lo que hace en pro de un negocio ajeno?». 


498. MINUCIO FELIX: «... los magos... no solamente tratan a los demonios, sino que también todo lo 
que engañosamente realizan de un modo prodigioso, lo hacen mediante los demonios; inspirándoles e 
infundiéndoles éstos, ejecutan ardides, para o bien que se vea lo que no es, o bien que no se vea lo que 
es». 


ORIGENES: «¿Así pues quién en estas cosas, si lo considera de un modo diligente, va a decir que esta 
presciencia que ha sido predicha acerca de la dirección de los bueyes (por sacerdotes y adivinos de los 
acaronienses) o bien es fortuita o bien amañada y no suministrada por cierta operación de los 
demonios...? Es pues ésta una cierta operación de los demonios en lo relacionado con la presciencia, la 
cual operación se adquiere con ciertas artes por parte de aquellos que se han entregado a los 
demonios... 


TEODORETO: Los demonios «a fin de asegurar. la tiranía arrebatada con violencia (sobre los hombres), 
se vanagloriaron de que incluso predecían el futuro... llevando a los hombres sobre todo de este modo al 
engaño... inventaron los ardides adivinatorios de aquellos que vaticinan desde la harina, desde el pecho, 


desde los muertos... y el que fue estos oráculos de los demonios malignos... lo prueba como un 
argumento muy sólido el hecho del silencio al que ahora están sometidos. En efecto después que 
nuestro Salvador se encarnó, huyeron los que habían estado engañando a los hombres...». 


499. Razón teológica. La razón, una vez conocidos, tanto el poder intelectual y operativo del diablo 
y el odio de éste para con Dios y la envidia diabólica respecto de los hombres, como la curiosidad con la 
que el hombre muchas veces se inclina incluso a lo ilícito, fácilmente se da cuenta de la probabilidad 
(aparte de la posibilidad) de la magia; y no ve que implique contradicción el que Dios la permita, puesto 
que puede sacar de ella mayores bienes. 


500. Escolio. Acerca del magnetismo, del hipnotismo, del espiritismo, vamos a decir aquí unas pocas 
ideas. 


El magnetismo es la práctica de alcanzar efectos maravillosos mediante el influjo en otra persona: a) Un 
influjo que puede ser cuasi magnético, según era propuesto primeramente por algunos como Mesmer, su 
inventor, esto es mediante cierto fluido muy sutil inherente a todo cuerpo animal; b) o bien mental, como 
fue propuesto posteriormente, esto es mediante sugestiones. Ahora bien, como parece que sus 
fenómenos son los mismos que los que se obtienen por el hipnotismo, que es el sucesor del 
magnetismo, no decimos nada acerca de éste. 


501. E/ hipnotismo es la práctica de inducir por sugestión en otra persona un estado muy semejante a 
un sueño soporífero en el cual el paciente atraído por sugestión del que lo hipnotiza actúa según la 
voluntad de éste. 


El hipnotismo en cuanto tal solamente usa de fuerzas puramente naturales para obtener mediante éstas 
efectos también puramente naturales y, por consiguiente, no contiene en sí nada mágico; ahora bien, 
puesto que aparte de otros inconvenientes, puede influir la magia en el ánimo de los que lo ejercen, los 
cuales tal vez actúen de forma supersticiosa buscando por un camino indebido efectos preternaturales, o 
bien viniendo a deslizarse en el espiritismo, solamente ha de usarse de él con las debidas cautelas y por 
causas graves (D 16535). 


502. El espiritismo es la práctica supersticiosa de comunicarse con las almas de los difuntos a la menor 
señal del hombre. L£l 


Esta práctica, ya conocida en los pueblos gentiles, según está claro por los escritos de estos pueblos y 
de los SS.Padres, se difundió ampliamente a partir del s.XVII!l, sobre todo entre los masones, y alcanzó 
su mayor florecimiento a partir del año 1848, año desde el que esta práctica se hizo más corriente en 
América y en Europa, a saber como, oídos ciertos rumores de una causa desconocida en una pequeña 
ciudad, Hydesville (estado de Nueva York), por la familia Fox, metodista, y después que la madre de 
familia pidiendo a un espíritu que le quisiera responder con distintos golpes a ella que le preguntaba, le 
pareciera a ella que hubiera obtenido respuesta, sus hijas Margarita y Catalina comenzaron a 
desempeñar la función de medio entre los espíritus y las personas que se comunicaban con ellos, 
pretendiendo obtener respuesta a cualquier cuestión de la que se tratara. 


503. ¿Y qué hay que decir de estos fenómenos? Unos, Lepicier, Gutberlet, el Conc. de Baltimore ll, 


juzgan que estos fenómenos, o al menos algunos de ellos, hay que atribuirlos al diablol21. Otros (Ugarte 
de Ercilla, Gamelli, Mainage, Zacchi, Heuxe, Charles, Gearon, Palmés, Spesz, Frank, Roure, Heredia, 
Santilli, Arrighi) sostienen que estos fenómenos son naturales, o que al menos la preternaturalidad de 


ninguno de ellos ha sido ciertamente probada, si bien todavía no se ha dado con una explicación 
adecuada de algunos hechos. 


Puesto que difícilmente se conoce con certeza, o bien que estos hechos sean objetivamente verdaderos, 
o bien, si se supone esto, el que estos fenómenos superen las fuerzas de la naturaleza, no debe 
admitirse en acto la intervención diabólica, a no ser que tal vez esta intervención se pruebe claramente 
con argumentos en un caso particular; pues se juzga que Dios no permite el que los espíritus sean 
evocados a la menor señal del hombre, a no ser tal vez a manera de excepción. Ahora bien, si en 
alguna ocasión ciertamente se da un influjo preternatural, este será ciertamente diabólico: a)puesto que 
se juzga que ni Dios ni los ángeles buenos, ni las almas de los difuntos que se encuentran en el 
purgatorio o en el cielo, realizan estos fenómenos para dar pábulo a la curiosidad delos hombres, y 
puesto que tampoco pueden mentir, contradecirse, hablar frívola o impíamente, según la frecuente 
costumbre de estos espíritus que dicen que se aparecen; b) puesto que las almas de los difuntos que se 
han condenado no están de un lado para otro fuera del infierno, según parece cierto, una vez que por la 
muerte ha quedado rota la relación de ella con los que están en este mundo. 


504. Por otra parte el espíritu, pasando por alto el que prácticamente ya es un cierto sistema religioso, 
que niega los fundamentos de la fe cristiana, es siempre y por su naturaleza misma ilícito, en cuanto que 
emplea medios naturales para obtener efectos preternaturales, y de este modo obra supersticiosamente. 
De aquí que la Iglesia condenó el espiritismo y prohibe absolutamente incluso la asistencia meramente 
pasiva a las sesiones de espiritismo, como está claro por la respuesta dadas por la Congregación del 
Santo Oficio y aprobada por Benedicto XV (a.1917): «Si es licito mediante el llamado médium o sin el 
médium... asistir a cualesquiera conversaciones o manifestaciones espiritistas, incluso a las que 
presentan una apareciencia de honestidad o de piedad, bien preguntando a las almas o a los espíritus, 
bien escuchando sus respuestas, bien solamente mirando, incluso con la declaración tácita o expresa de 
que no quiere tener ninguna relación con los espíritus malignos....» A esta pregunta la respuestas del 
Santo Oficio fue la siguiente: «Negativamente en todos los aspectos». 


[1] La tentación puede ser castigo del pecado, y corno tal ser pretendida "per accidens" por Dios (cf. sin embargo 1.q.114.a.1). Más aún, en la 
naturaleza caída podrían sin duda muchas (tal vez todas), las tentaciones tener índole de castigo (como la concupiscencia en el justo) por razón del 
pecado original. 


cr. ORIGENES, De princ. 3,2,1-3: MG 11,305-307. Sin embargo puede decirse que el diablo es la causa de todos los pecados ocasionalmente (1 
Jn 3,8), en cuanto que él mismo con la tentación introdujo en el mundo el primer pecado, al cual le siguió la rebelión de la concupiscencia humana. 


[8l Cf. Suárez 1,8 c.20. Puesto que el demonio puede obrar en la naturaleza física, podría suceder que ciertas calamidades (v. gr. enfermedades) 
alguna vez provengan de él si bien en un determinado momento y en una circunstancia concreta tal vez no conste con certeza acerca de la 
intervención diabólica; de donde, aunque no hay que suponer en todas partes el influjo del diablo y por tanto hay que emplear los medios naturales (v. 
gr. en contra de las enfermedades), nada impide el que a veces con prudencia, y en esto es testigo la Iglesia, se apliquen otros remedios 
sobrenaturales (contra el diablo). 


[41 La comunicación con las almas de los difuntos (sean bienaventuradas, condenadas, o se encuentren en el purgatorio) las cuales, por providencia 
extraordinaria de Dios (e incluso tal vez a causa de las preces virtuosas de alguna persona) se dice que se han aparecido, no pertenece, según está 
claro, al espiritismo. El ocultismo, que busca de modos misteriosos una ciencia oculta (acerca de Dios, de la naturaleza, del hombre, del futuro), se 
diferencia de suyo del espiritismo, en el cual sin embargo fácilmente puede venir a caer. 


[5] El Concilio Baltimorense || (Acta y decreto n.36): «Mas parece que es bien sabido que muchos fenómenos, que se dice que se presentan como 
maravillosos en los círculos espiritistas, son o bien totalmente falsos y producidos por el mutuo acuerdo fraudulento de los que actúan entre ellos 
mismos en perjuicio de terceros, o bien hay que atribuirlos principalmente a la imaginación de las personas a las que se les llama los médiums y a la 
credulidad de los espectadores, o en último término hay que atribuirlos a cierta destreza manual, como es la que se usa entre los prestidigitadores. No 
obstante parece que apenas debe dudarse el que al menos algunos de estos fenómenos hay que derivarlos de intervención satánica, puesto que de 
otro modo apenas pueden explicarse suficientemente. Y no parezca extraño el que en estos últimos tiempos..., aquel antiguo enemigo del linaje 
humano de nuevo intente introducir el arte de la magia antigua, si bien con otras formas más adecuadas a la condición presente del mundo, para la 
ruina de los hombres». Thurston, S.J. (La Iglesia y el espiritismo, Milán 1948, pág. 2s) en cuanto a los hechos extraordinarios no negando la 
posibilidad de otras explicaciones, incluso la diabólica, admitiría también en ciertos casos la intervención de otros espíritus tal vez humanos. 


LIBRO Ill 


DE LA NATURALEZA DEL HOMBRE 


505. Después que hemos hablado de los ángeles, pasamos ya a tratar acerca del hombre. En 
verdad puesto que todas las cosas visibles creadas están dirigidas al hombre como cabeza 
moral y a fin proximo cui, el cual entre estas cosas sobresale como vínculo de las espirituales y 
de las corporales, como imagen de Dios, como rey y sacerdote del mundo visible, será suficiente 
para el teólogo el considerar al hombre teológicamente para que ensalce su relevancia de origen 
de naturaleza y de dignidad moral, sobre todo puesto que no pocos datos que se refieren a esta 
cuestión están íntimamente conexionados con ciertas verdades. 


Así pues respecto al hombre hay que estudiar sobre todo aquellas cuestiones teológicas que 
hacen referencia a su origen y a su naturaleza y a su condición moral primitiva, y también a su 
caída. 


CAPITULO | 
DEL ORIGEN DEL CUERPO HUMANO 


Articulo | 
De la creación de los primeros padres en cuanto al cuerpo 


TESIS 20. Los primeros padres fueron formados en cuanto al cuerpo inmediatamente por Dios. 


506. Nexo. En cuanto a la naturaleza del hombre es menester tratar gradualmente acerca dé 
su cuerpo y de su alma y de la unión de ambos. Ahora bien, en cuanto al cuerpo prácticamente 
una sola cuestión acerca del origen del cuerpo, tanto de los primeros padres como de los otros 
hombres es de especial relevancia teológica. Por ello vamos a hablar ya acerca de esta 
cuestión. 


El cuerpo de cada uno de los hombres proviene de su padre. ¿Y qué decir de los cuerpos de 
Adán y Eva, que ninguno tuvo ningún padre? Provienen dichos cuerpos de algún elemento 
inorgánico u orgánico o inmediatamente fueron creados por Dios mismo? Esta cuestión 
concierne a la teología sobre todo porque en el Génesis (1,26s; 2,7.21s) Dios es presentado 
creando al hombre con un cuidado y una " solemnidad especiales, a fin de que éste presidiera 
como rey y sacerdote las cosas visibles, fuera galardonado con la adopción divina, fuera llamado 
ascendiente de Cristo, y en general porque las fuentes tratan acerca del origen del cuerpo 
humano. 


Asimismo con la cuestión del origen del hombre según ha sido muchas veces tratada de hecho, 
están conexionadas la existencia de Dios, la creación de la nada, la existencia del alma humana 
y la diferencia específica del hombre respecto al bruto, y también el monogenismo y la 
propagación del pecado original, e incluso la Encarnación misma, puesto que Dios al crear a 
Adán vela al antecesor de Cristo según la carne (Lc 3,23-38) y al tipo del futuro y último Adán 
que vendría para restablecer lo que el primer Adán destruiría. 


507. Ahora bien, para resolver esta cuestión hay que tener también en cuenta la «ciencia 
natural» (la biología, la paleontología). Mas si esta resolviera la cuestión de tal manera, que el 


cuerpo del hombre ciertamente fuera fruto de evolución, la teología daría su asentimiento sin un 


nuevo estudio acerca del tema.Ll Sin embargo dicha solución de ningún modo se ha 
encontrado que sea un hecho definitivamente dado con él, sino que es una simple hipótesis 
científica, proclamada por muchos como cierta, pero cuyo grado de probabilidad ni siquiera 
puede ser definido por los científicos que opinan muchas veces de distintos modos acerca de 
este tema, ya que se funda en indicios cuyo valor está sujeto a estimaciones diferentes. 


Más aún, puesto que no se trata de un hecho experimental, la «ciencia» para probar con certeza 
que los primeros hombres existieron por evolución, debe, no sólo superar las serias dificultades 
que se enfrentan al transformismo, sino demostrar con certeza que el hombre no pudo proceder 
más que por evolución; pues si todos los teólogos y los filósofos católicos dan por supuesto 
incluso en la hipótesis de la evolución, que la aparición del primer hombre fue de un modo u otro 
milagroso, nada prueba con certeza el que Dios de hecho no haya elegido este o aquel milagro, 
v. gr. la inmediata vivificación de la materia inorgánica: lo cual tendría por ello más valor si, 
según opinan más comúnmente hoy los científicos (mientras que sin embargo explican un 
proceso de un transformismo que no ha de ser rechazado por ellos), la aparición del hombre 
sabio fue de súbito y repentina en el proceso global de la evolución y el hombre primitivo estaba 
ya completo. 


Dejando esto sentado, es propio del teólogo, dejando al científico la investigación empírica del 
hecho, el estudiar con sinceridad, con prudencia, con moderación, qué es lo que dice la teología 
acerca de este tema, sin que no obstante pretenda rechazar las conclusiones verdaderamente 


probables de los científicos.21 En efecto la teología afirma que el dogma de la creación puede 
compaginarse con la evolución rectamente entendida. 


508. Nociones. Los PRIMEROS PADRES, esto es Adán y Eva, en cuyo origen nos fijamos 
de modo especialísimo, ya que consta por lo que vamos a probar después que todos los demás 
hombres provienen de ellos por generación. 


FUERON FORMADOS, a saber por acción eductiva, ya que como está suficientemente claro se 
da por supuesto que los primeros padres en cuanto al cuerpo no han sido creados 
inmediatamente de la nada, sino de alguna materia, inorgánica u orgánica preexistente (1 q.91 
a.1). 


EN CUANTO AL CUERPO. Consideramos el origen solamente del cuerpo de los primeros 
padres, puesto que el origen de su alma se prueba expresamente en otro lugar después. Ahora 
bien, el cuerpo se considera en cuanto humano, esto es en cuanto dispuesto, apta y 
próximamente para recibir el alma racional, y por tanto que exige y reclama ésta; mas esto no 
significa que dicho cuerpo en cuanto humano preceda a la infusión del alma o bien en cuanto al 
tiempo o bien necesariamente (según la distinta concepción del origen de la disposición última 
en cuanto surge del alma misma e independientemente de ésta) al menos en cuanto a la 
naturaleza. 


POR DIOS INMEDIATAMENTE. Con estas palabras se afirma al menos lo siguiente (incluso 
admitiendo el transformismo): a) Negativamente, que algún animal bruto con sus solas fuerzas 
naturales, o bien en su concepción o bien en el periodo embrional o bien después, con el 
concurso meramente ordinario de Dios, no evolucionó el cuerpo humano de los primeros padres. 
b) Positivamente, que dicha evolución no aconteció más que bajo la acción o influjo especial de 
Dios más allá de las causas naturales y del concurso divino ordinario. 


Ahora bien, además de esto acerca de si el transformismo debe ser rechazado absolutamente, 


de tal manera que por tanto Dios haya sacado el cuerpo del hombre inmediatamente de la 
materia orgánica, en la tesis ni se afirma ni se niega, ya que la teología no puede decidir esto 
hoy sin la ciencia natural. 


509. Esto se expresaría de otro modo de tal manera que, mientras en la evolución natural (esto 
es realizada totalmente según las leyes ordinarias de las cosas) el animal bruto obrando bajo el 
concurso general de Dios sería la causa principal de la evolución y del efecto humano, en la 
evolución que se ejercería bajo el influjo especial de Dios (o sea fuera de las leyes ordinarias de 
las cosas y del concurso divino ordinario, y la cual podría llamarse con todo derecho 
preternatural) Dios sería la causa principal del proceso evolutivo y del efecto humano, mientras 
que el animal bruto en sú evolución no sería sino la causa instrumental de dicho proceso 
evolutivo y del efecto humano, esto es la que sería elevada para producir algo por encima de sus 
fuerzas. 


En concreto se concibe un triple momento posible del tránsito del animal bruto al cuerpo 
humano: por el acto mismo generativo del nuevo viviente bien en su estadio embrional, bien 
después de su nacimiento en cualquier instante de su vida ulterior. Ahora bien la generación es: 
a) el origen «de un viviente que procede de otro viviente», y de este modo se diferencia de otras 
educciones o transformaciones; b) como un «principio de unión», esto es de la substancia del 
que realiza la generación; c) más aún, «en semejanza de naturaleza», en cuanto que el 
engendrado es de la misma naturaleza que el que engendra y también en cuanto que esta 
acción tiende intrínsecamente a transfundir dicha semejanza. Luego aunque tal vez un ángel 
hubiera preparado la materia en orden a la infusión del alma de algún hombre, no sería el padre 
de éste. 


Por consiguiente la generación del animal bruto tiende a producir otro animal bruto semejante a 
él. Luego el bruto sin una especial acción de Dios no podría engendrar al hombre. Y si esto 
sucediera alguna vez, incluso admitido el que el bruto de por sí de alguna manera hubiera 
preparado la materia para el alma, no podría decirse que engendrara propiamente al hombre, y 
por tanto no podría ser llamado padre de éste, pues al menos las últimas disposiciones que 
exigirían el alma humana, no provendrían en último término más que de Dios. Sin embargo 
podría decirse que el hombre viene del bruto si bien bajo una acción especial de Dios. 


Ahora bien, si el tránsito del cuerpo del animal del bruto al humano hubiera sucedido en su 
estado embrional, la acción del animal bruto que engendraría no hubiera sido ordenada de suyo 
a este efecto, el cual por consiguiente solamente provendría de un especial influjo divino; así 
pues en este caso de ningún modo el animal bruto se diría que es el padre del hombre. Mucho 
más se afirmaría esto si el tránsito del animal bruto al hombre hubiera sucedido después del 
nacimiento de aquél. 


Por consiguiente en ninguna hipótesis se concibe que haya podido suceder que un animal bruto 
engendrara verdaderamente a un hombre. Y si la generación pareciera que es el modo más fácil 
y más obvio por el que el animal bruto evolucionara al cuerpo humano, mucho menos se concibe 
esto el que de cualquier otro modo (fuera de la generación) sucediera por sus solas fuerzas 
naturales juntamente con el concurso divino ordinario. 


Nuestra tesis ni afirma ni niega cierta cooperación instrumental de los ángeles en orden a la 
formación del cuerpo de Adán, al cual Dios le infundió el alma (1 q.91 al) si bien se afirmaría esta 
cooperación instrumental sin una razón sólida, puesto que en las fuentes solamente aparece 
Dios como realizador del cuerpo humano. 


Ahora bien, la creación del hombre no debe concebirse como si Dios infundiera el alma al 


cuerpo ya organizado en sí y a través de las partes (de una materia inanimada o por evolución 
de un viviente inferior); sino más bien como una acción instantánea por la que Dios 
simultáneamente en cuanto al tiempo organizó en último término el cuerpo y creó el alma y la 
infundió en el cuerpo, aunque se conciba que el cuerpo fue formado con anterioridad de 
naturaleza a la infusión (1 q.90 a.4; q.91 a.4) o sea la acción divina creó simultáneamente el 
alma por sí misma o por las causas segundas, del modo anteriormente indicado, puso las 
disposiciones necesarias y que exigían la información y creó e infundió el alma al cuerpo. 


510. Por consiguiente esta acción especial no consistió simplemente en el hecho de que Dios 
creara e infundiera el alma humana en un cuerpo de un animal bruto bastante evolucionado, el 
cual de este modo viniera a resultar humano, sino en el hecho de que de uno o de otro modo 
extraordinario (esto es fuera de las leyes ordinarias de la naturaleza), modo que nos es 
totalmente desconocido hasta ahora, hizo que el cuerpo del animal bruto llegara a aquella 
disposición, que exige la infusión del alma racional en el cuerpo humano. 


Sin embargo este influjo divino, que difícilmente puede determinarse en concreto, se concibe que 
fue posible de muchos modos, desde un grado más agudo por el que Dios en algún momento de 
la evolución transformara el cuerpo del bruto de repente en humano, hasta este más connatural 
por el que Dios, con su providencia ciertamente extraordinaria (o sea obrando fuera de sus leyes 
ordinarias), haya establecido desde el principio de la creación el curso de las causas y les haya 
puesto tal virtualidad y dirección, que realizarán lo que por sí mismas no podrían hacer y poco a 
poco tendieran a obtener en último término el cuerpo humano mediante la evolución de algún 
animal bruto. Por lo demás en este último caso todo el proceso parecería exteriormente que es 
cuasi natural de tal manera que en ningún momento de él se percibiría experimentalmente en su 
sucesión fenoménica temporal algo nuevo preternatural y solamente la teología y, según parece, 
la filosofía, descubriría aquel divino influjo especial con el estudio de las fuentes y con el 
raciocinio; por ello este influjo y su efecto en cuanto que no son sensible y de este modo cuasi 
naturales no se dirían estrictamente milagrosos. 


Ahora bien, ¿hay que afirmar además que esta acción es tan especial que la materia de la cual 
ha sido hecho el cuerpo humano en virtud de dicha acción era inorgánica? Esta cuestión no es 
ajena a la teología, como si «por las fuentes de la divina revelación no hubiera nada, que exija 
en este asunto una máxima moderación y cautela», sino que más bien está conexionada 
positivamente con ella (D 2327). Sin embargo, mientras el transformismo humano no puede 
decirse que esté ciertamente de acuerdo con estas fuentes, y más bien parecería obviamente 
que es menos conforme con ellas, nada aparece tampoco en ellas que le excluya claramente; 
por esto como la teología parece que difícilmente puede resolver actualmente de por sí la 
cuestión, la cual por otra parte la estudia la ciencia natural, espera prudentemente hasta que las 
conclusiones de ésta lleguen tal vez a algo definitivo y plenamente maduro respecto a este tema. 


Por lo cual también nosotros prescindimos aquí de esta cuestión, que por otra parte no parece 
que sea de gran importancia teológica, con tal que se admita con toda firmeza el que Dios sin el 
transformismo o mediante él fue el principal autor del cuerpo humano; así pues solamente 
queremos estudiar los limites de la doctrina cristiana en este asunto. 


Si por parte de la revelación no se ve que esté excluida la existencia de los preadamitas (todos 
los cuales sin embargo hubieran muerto antes de nacer Adán y al menos antes del pecado de 
éste) y si por otra parte por lo que se refiere a la revelación no implica contradicción el que el 
hombre haya podido venir del bruto, nada parece tampoco en virtud de la revelación que impida 
absolutamente el que Adán y Eva hayan podido nacer de hombres preadamitas, con tal que 
quede a salvo lo que las fuentes parece que ponen de relieve con toda claridad, que Dios influyó 
especialmente de uno o de otro modo en la formación de su cuerpo; sin embargo la existencia 


de los preadamitas tal vez queda excluida en virtud de otro apartado. 


511. Adversarios. Los transformistas, 'esto es muchos naturalistas (biólogos, paleontólogos), 
los cuales, pasando por alto entre otras cosas las diferencias existentes entre ellos, sostienen 
que los cuerpos vivientes creados, han provenido todos ellos por evolución de uno sólo o de 
unos pocos organismos, sin excluir al hombre. 


Atribuyen a la evolución el origen de éste: 1) Algunos de un modo total, esto es en cuanto al 
cuerpo y en cuanto al alma (esto es el transformismo rígido). Así Darwin, Huxley, Haeckkel, y 
muchos otros «científicos» no católicos. 


2) Otros parcialmente, o sea sólo en cuanto al cuerpo (transformismo mitigado) el cual puede 
llamarse: a) Natural, si se atribuye a las fuerzas mismas de la naturaleza, esto es según las 
leyes ordinarias de los seres finitos, una vez puesto el concurso ordinario de Dios, cual se dice 


que lo defendió G. MIVARTÍSl b) Especial, si se explica de un modo especial (o sea fuera de las 
leyes ordinarias de la naturaleza con el concurso ordinario de Dios), cual lo defienden 
muchísimos católicos, como BERGOUNIOUX-GLORY, MARCOSSI, LEONARDI, GRISON, 
MOUTERDE, etc. 


Los actuales teólogos protestantes sostienen a menudo el transformismo como algo ya 
demostrado y como un tema ajeno a la fe, puesto que les parece a ellos que la revelación no 
dice nada acerca del origen del hombre. 


Mas por lo que se refiere a la postura de los teólogos católicos hay que tener en cuenta lo 
siguiente: desde el s.XV al s.XVII! inclusive todos ellos sostienen que Dios hizo el cuerpo del 
hombre inmediatamente de la materia orgánica; más aún, según algunos mediante el ministerio 
de los ángeles, los cuales, según estos autores, prepararon la materia para el alma, si bien Dios 
se reservó para sí mismo la aplicación a esta materia de la disposición última. Sin embargo 
nadie, a excepción de Báñez, ha afirmado este influjo como de fe. Perrone (a.1841) considera 
como de fe el que Dios creó el cuerpo del hombre inmediatamente, sin embargo de tal manera 
que pone de relieve de este modo no la materia ex qua (la cual por otra parte piensa que es 
inorgánica), sino la acción especial de Dios. Desde el año 1860 hasta el año 1909, los teólogos 
(podemos enumerar quince) mantienen la misma fórmula de la creación inmediata, esto es por 
medio de una acción especial (la cual para Lahousse es en este tema elemento esencial), luego 
a esta tesis, si prescindimos de dos que no la califican y de algunos que la consideran de fe, la 
llaman en general común y cierta y tal vez próxima a la fe, mientras que unos pocos insisten en 
la tesis de la materia inorgánica como moralmente cierta. Desde el año 1909 hasta el año 1949 
inclusive (podemos contar veintiuno) coinciden en cuanto a la acción especial como totalmente 
cierta (de tal modo que negar ésta es temerario, erróneo, etc.), sin insistir en la materia orgánica, 
si bien ésta les parece a la mayoría más de acuerdo con el texto bíblico. Desde el año 1950 (en 
que fue publicada la encíclica Humani generis) a excepción de unos pocos que sostienen que el 
cuerpo de Adán proviene inmediatamente de la materia inorgánica, la mayoría admite que el 
transformismo no va en .contra de las fuentes de la revelación, e insisten en la acción especial, 
la cual sin embargo mientras que nadie la rechaza explícitamente, algunos no hacen mención de 
ella y tal vez la niegan implícitamente. 


512. Doctrina de la Iglesia. Es necesario tener en cuenta con toda firmeza desde el principio lo 
siguiente: que la Iglesia nunca ha cambiado substancialmente en este tema su doctrina (si bien 
teóricamente no implica contradicción este cambio en cosas que no han sido reveladas formal o 
virtualmente) y que ha hablado en verdad de tal manera, que lo que ha dicho acerca del origen 
del hombre se mantendría firme aunque se descubra en alguna ocasión o bien que el 


transformismo ha sido un hecho real, o bien que éste no se ha dado nunca, más aún, aunque 
una de estas dos coas constara precisamente por las fuentes de la revelación estudiadas y 
conocidas con mas profundidad a la luz de la fe; pues la Iglesia nunca ha condenado ni ha 
aprobado el transformismo ni tampoco ha dicho que dichas fuentes no enseñen nada acerca de 
esto o en general el que estas fuentes contengan el modo concreto (si bien hasta ahora 
desconocido por nosotros) cómo ha surgido el cuerpo de Adán. 


Ciertamente la Iglesia ha condenado el transformismo rígido, esto es en cuanto al hombre total, 
pero de un modo más bien implícito, o incluso indirecto, en cuanto que el Concilio Vaticano | 
rechazó como herético este aserto: «fuera de la materia no hay nada» (D 1802) y en general en 
cuanto que confirmó el texto del Concilio IV de Letrán (D 428), de que «Dios... creó ambas 
creaturas de la nada, la espiritual y la corporal, a saber la angélica y la de este mundo, y 
después la humana como constituida en el conjunto de espíritu y de cuerpo» (D 1873). Asimismo 
Pío XII al declarar: solamente del hombre ha podido proceder otro hombre que llamara a aquél 
padre y progenitor, como veremos después. Además este rechazo del transformismo rígido está 
incluido en toda la doctrina de la Iglesia en contra del materialismo y acerca del alma como 
inmaterial y en concreto como naturalmente inmortal (D 738). 


513. El transformismo mitigado, como fue presentado primeramente por Perrone, fue 
condenado y en verdad como contrario a la sagrada Escritura y a la fe, si se considera como 
natural o espontáneo, por el Concilio de Colonia (a.1860): «Los primeros padres fueron 
formados inmediatamente por Dios. Así pues declaramos totalmente contraria a la sagrada 
Escritura y a la fe la sentencia de aquellos que no dudan en afirmar el que mediante un cambio 
espontáneo de una naturaleza más imperfecta a una naturaleza más perfecta, de forma 
continuada y últimamente a una naturaleza humana, ha surgido el hombre, ciertamente por lo 
que se refiere al cuerpo». 


Según está claro, la palabra «inmediatamente» pone de relieve una acción especial de Dios, 
esto es fuera de las leyes ordinarias por las que se diría que el cuerpo evolucionaría 
naturalmente a hombre, sin embargo no hace hincapié en la materia «ex qua» como 
precisamente inorgánica. Este documento, aunque sea de un concilio provincial (no aprobado 
solemnemente por el Papa) y por tanto no se trata de un concilio infalible, y por lo tanto 
reformable en lo que no pertenece al depósito de la fe, tiene sin embargo el gran valor de que 
expresa rectamente el sentido común de los teólogos de aquel tiempo acerca de este tema. Más 
aún, los otros teólogos, incluso los actuales, recurren a él en cuanto a la acción especial, si bien 
no en su cualificación rígida acerca de este transformismo natural en cuanto a la realidad de 
herético. 


514. Posteriormente la Iglesia, cuando se estaba ventilando de un modo tan vehemente la 
cuestión acerca del evolucionismo, no estableció su doctrina con ningún documento. Ahora bien, 
se dio este hecho curioso, que cuanto G.Mivart (a.1871) propuso como probable el que hubiera 
podido suceder que por evolución sin una especial acción divina (a no ser que se refiera a ésta 
la acción moderadora de Dios que él pone de relieve) fuera producido el cuerpo, al cual le fuera 
infundida el alma humana, y esto era severamente criticado por otros católicos, mientras que en 
Roma no se le llamó la atención, sino que más bien fue galardonado el año 1876 por Pío IX con 
la láurea en filosofía: a) Por la autoridad romana fue declarada que no debía sostenerse como 
contraria a la sagrada Escritura y a los principios de la sana filosofía la tesis de M.D.Leroy, O.P. 
(a.1891), publicada en la línea de perfeccionar el sentido mivartiano, de que sin que el cuerpo 
humano proviniera por evolución sino que viniera a resultar humano en virtud de la infusión 
misma del alma, sin embargo el sujeto material de esta infusión fuera preparado por evolución; 
b) y J.A.Zahm retiró de la venta, porque no agradaba su difusión a la Santa Sede el libro en el 
que (a.1896), perfeccionando la doctrina expuesta por Mivart y Leroy proponía la hipótesis de 


que Dios hubiera hecho que el cuerpo humano fuera preparado por evolución sin necesidad de 
alguna acción especial divina en orden a la perfección última de dicho cuerpo humano. 


Según está claro estas intervenciones romanas no son públicas, ni condenan la doctrina de 
estos libros ya publicados, los cuales por otra parte tampoco fueron incluidos en el índice, luego 
no indican necesariamente que el transformismo considerado de un modo recto, teniendo en 
cuenta las fuentes de la revelación, se oponga a estas fuentes directa o indirectamente. Ahora 
bien, como el materialismo usaba de la hipótesis transformista para atacar a la religión, y por otra 
parte dicha hipótesis (incluso en cuanto exclusivamente al cuerpo) no pareciera que tenía un 
fundamento tan suficiente, la Santa Sede sin duda con ánimo de evitar la confusión entre los 
cristianos, no quiso que pareciera que admitía ya simplemente la hipótesis del evolucionismo, o 
más bien como tal vez se pensara más probablemente que aquellos autores católicos, si bien 
ponían de relieve la creación divina e inmediata del alma y la dirección de la evolución del 
cuerpo, no definían claramente el tránsito del cuerpo del animal bruto a cuerpo humano 
mediante una especial acción de Dios, sin duda alguna la Santa Sede no quiso que pareciera 
como si aprobara sin discreción las explicaciones de aquellos católicos que querían conciliar la 
posibilidad del transformismo con la doctrina católica mediante fórmulas tal vez no seguras. 
Pues por aquellos mismos años Z.GONzZALEZ (a.1891) corrigió la opinión mivarciana mediante la 
teoría de la acción especial de Dios en el cuerpo, al cual le dispondría para recibir el alma, sin 
que Roma desaprobara esto. No obstante esto se mantiene firme: que la Santa Sede con esta 
doble intervención no condenó el transformismo ya «simpliciter» ya en concreto, al menos 
natural, si bien tampoco lo aprobó ni siquiera meramente como que pudiera sostenerse con 
seguridad. 


515. La Comisión Bíblica (D 2123): «Acerca de si en especial puede ponerse en duda el sentido 
literal histórico, cuando se trata de los hechos narrados en los mismos capítulos (los tres 
primeros del Génesis) los cuales se refieren a los fundamentos de la religión cristiana, como son 
entre otros..., la creación especial del hombre, la formación de la primera mujer del primer 
hombre, la unidad del género humano..., responde negativamente». 


Este documento del año 1909 fue dirigido a la Iglesia entera, en el cual en último término se 
trataba del origen del hombre en cuanto al cuerpo, en cuanto que en los primeros hechos de la 
narración del Génesis, los cuales son fundamentales en la religión cristiana, se hace mención de 
la «creación especial del hombre, de la formación de la primera mujer del hombre». Si bien, 
según está claro, este documento no puede ser definitivo, ya que directamente se refiere no a la 
verdad de alguna doctrina, sino a la seguridad de ésta, y está sujeto a una ulterior investigación, 
exige obediencia del entendimiento, esto es asentimiento interno, en tanto que incluso hoy día 
conserva su valor (D 2302-2329); por ello en nuestro tema se cita siempre. Ahora bien, en este 
documento parece que se pone de relieve en la creación de Adán la peculiaridad de la acción no 
meramente en cuanto al alma, sino sobre todo en cuanto al cuerpo, ya que: a) en él el hombre 
se considera sobre todo en cuanto a éste, como se considera la mujer; b) acerca de la 
generación peculiar del alma los católicos no dudaban entonces, en otro caso se diría «peculiar 
creación del alma». c) Si bien la peculiaridad de la creación se pondría de relieve a causa de la 
infusión del alma, ésta debería aportar, según el sentido obvio, al menos filosófico, alguna previa 
o simultánea mutación física en el cuerpo (la cual mutación no se consideraría que el bruto la 
tuviera de un modo meramente natural). Y que se haga mención recta precisamente de la 
creación del hombre; d) puesto que si no se dice nada más que Dios creó el alma en orden de la 
exigencia de la materia suficientemente dispuesta si bien de un modo natural por el bruto, y que 
esta alma le fue infundida a dicha materia, no se haría prácticamente notar con una razón 
aquella peculiaridad de la creación de Adán, puesto que dicha creación ni por parte de Dio ni por 
parte del alma sería más peculiar que la creación del alma en orden a la exigencia de la materia 
común empleada en la concepción de todos los hombres. Luego con este decreto se excluye el 


transformismo natural no en cambio el transformismo especial. 


Respecto al sentido que a lo largo de dos o más decenios los teólogos atribuían al decreto, 
algunos entre los exegetas, en los científicos y también los teólogos, han dudado hace muy 
poco tiempo, más aún, lo rechazaron como no necesario. Sin embargo si se busca sinceramente 
no cualquier sentido tal vez posible de las palabras del documento sino, según la norma básica 
de interpretación, el sentido que tenían estas palabras entre los redactores y los firmantes de 
dicho decreto (Janssens, Vigouroux) apenas parece que pueda haber lugar a tal duda, puesto 
que se juzga que este decreto refiere lo que todos los teólogos sostenían unánimemente y sin 
lugar a dudas en aquel entonces y a lo largo de cuatro siglos acerca de la acción especial de 
Dios al crear el cuerpo de Adán, mientras que por otra parte esta acción no supone 
necesariamente una materia ex qua que sea inorgánica, ya que la peculiaridad de la acción se 
salva suficientemente sin esta materia inorgánica y los citados firmantes del decreto no juzgaban 
que con el mismo quedaba excluido cualquier transformismo. 


En cuanto al cuerpo de Eva, hay que juzgar igualmente que el documento enseña por lo menos 
lo mismo, esto es que dicho cuerpo fue formado mediante una acción especial de Dios. Más aún 
parece indicar tanto por la fórmula misma empleada como por la mente de los firmantes de ella 
(v. gr. Janssens) que el cuerpo de Eva fue formado inmediatamente por Dios y ciertamente del 
cuerpo de Adán. Sin embargo si esta respuesta no excluye necesariamente el evolucionismo por 
lo que se refiere a Adán, parece a muchos exegetas que esta fórmula respecto a la formación de 
Eva tampoco se opone a un posible origen transformista de dicho cuerpo. 


Después de esta respuesta, a pesar de la gran ponderación de la misma con que se había 
considerado sin duda alguna, hubo católicos que ya de un modo manifiesto proponían como 
probable el transformismo de Adán bajo la especial acción de Dios. Más aún también los hubo 
que extendían este transformismo como posible a Eva, puesto que la Comisión Bíblica dice que 
ella había venido «del... hombre», no del cuerpo de éste. 


516. Pro XIl muchos años después (a.1941) habló prácticamente del siguiente modo acerca del 
origen del hombre en presencia de los miembros de la Academia 


Romana de las Ciencias: «Dios hizo al hombre y le ciñó con la corona de su imagen y de su 
semejanza... solamente del hombre podía proceder otro hombre que le llamara padre y 
progenitor; y la ayuda dada por Dios al primer hombre provino también de él mismo, y es carne 
de su carne..., teniendo el nombre derivado del hombre, porque fue formado de éste. Por encima 
de la escala de los vivientes, el hombre, dotado de alma racional, está colocado por Dios como 
príncipe del reino animal. La múltiple investigación tanto paleontológica como biológica y 
morfológica acerca del origen del hombre no ha hallado hasta ahora nada positivamente claro y 
cierto. Por consiguiente no queda más que el futuro responda a esta cuestión, si es que alguna 
vez la ciencia iluminada por la fe y guiada por la revelación puede establecer conclusiones 
seguras y definitivas acerca de un tema de tan gran importancia». (D 2285). 


517. Con estas palabras, después de ensalzar el Romano Pontífice la dignidad del hombre, que 
hecho a imagen de Dios está por encima de todo el mundo sensible a causa de su alma 
racional, afirma estas tres cosas: 


1) Que el hombre no puede proceder más que de otro hombre al cual llama padre. Por tanto no 
puede provenir del bruto por generación, al menos por generación natural (esto es sin una 
especial acción de Dios). Puesto que es sobradamente obvio el que Adán no proviene de otro 
hombre, la fórmula del documento hay que juzgar que enseña algo más: sea lo que sea acerca 
de la definición de generación, la cual en el mundo no puede darse nada más que entre 


vivientes corpóreos, de ella como se da en concreto entre los hombres se dice que el niño es 
hijo de sus padres inmediatamente por el hecho de que éstos han dispuesto suficientemente con 
su substancia la materia de su cuerpo, la cual exigiría la creación y la infusión del alma; por tanto 
si algún animal bruto, en virtud de evolución natural llegara a exigir que su substancia exigiera 
una creación e infusión semejante del alma, no se ve que se dé una diferencia real y concreta 
entre el vínculo del padre y del hijo y el vínculo del hombre y del animal bruto del cual aquél 
hubiera procedido, más aún si esta evolución se consumara en el seno del bruto que 
engendrara, no se ve por qué éste no podría ser llamado padre por el hombre. Luego al menos 
esta hipótesis de la evolución natural mediante dicha generación natural (esto es sin un influjo 
especial de Dios), hay que juzgar que queda excluida en virtud de la fórmula pontificia. 


Y el otro modo (fuera de dicha generación) por el que el hombre procede del bruto naturalmente 
(esto es sin una acción especial de Dios), debe considerarse como excluido mucho más en 
virtud de esta fórmula, según se da por supuesto fácilmente. Ahora bien, en las palabras que 
hemos dicho se trata de alguna cuestión puramente filosófico-teológica, cuya solución es 
propuesta sin ninguna mezcla de duda, por tanto como al menos cierta, y la cual de suyo es 
teóricamente independiente de la cuestión acerca del hecho real o irreal de la evolución. 


2) Otro aserto: Que Eva fue formada del hombre. Estas palabras en línea de igualdad con el 
origen del hombre indican en dicho texto al menos una acción especial de Dios en la creación de 
Eva. Más aún, si las palabras del Papa se consideran al pie de la letra, apenas parece que haya 
lugar a duda alguna acerca del sentido de las mismas; así pues aquella que incluso según lo 
dicho es una cuestión filosófico-teológica es de suyo independiente del hecho mismo de la 
evolución; luego puesto que el aserto citado, en cualquier sentido que haya que tomarlo, se 
establece como algo fuera de duda, tiene valor al menos respecto a aquella acción especial. 
Más aún, si las palabras del Papa se consideran al pie de la letra, apenas parece que haya lugar 
a duda respecto al sentido de éstas de que Eva proviene del cuerpo de Adán; así pues estas 
palabras estarían de acuerdo con las palabras de la Comisión bíblica. Por tanto sólo queda 
también aquí la cuestión acerca de si estas palabras deben considerarse como una simple 
repetición de las palabras de la sagrada Escritura, las cuales tal vez no haya que entender 
necesariamente en el sentido de una procedencia estricta de Eva respecto de Adán. 


3) Por último se afirma en el documento que la ciencia de la paleontología y de la biología y de 
la morfología no han alcanzado nada positivamente cierto acerca del modo del origen del 
hombre, al tiempo que indica también que la revelación acerca de este tema no es 
suficientemente clara. Así pues como quiera que, según confesión de todos, las ciencias 
naturales positivas solamente atienden a los hechos, y no al modo filosófico o teológico como 
deben explicarse los hechos, queda claro que la duda mencionada en este asunto por el 
Pontífice no es más que acerca de este hecho: ¿Ha surgido el hombre por evolución del animal 
bruto o de otra manera? Así pues esta duda de ningún modo alcanza aquel otro aserto antes 
recordado como totalmente fuera de duda respecto al modo como dicha existencia (bien por 
evolución o bien de otro modo) ha acontecido: a saber, que el hombre no puede provenir del 
animal bruto a no ser en virtud de una acción especial de Dios. Luego solamente se establece 
como dudoso el hecho, no su explicación filosófico-teológica. 


Por consiguiente queda abierta la cuestión acerca del hecho mismo del origen del hombre 
respecto del animal bruto, cuestión que hasta ahora no ha sido explicada con claridad y certeza 
a través de las investigaciones de la ciencia natural (la cual como hemos dicho solamente 


atiende al hecho de un posible transformismo, no al modo de éste: mediante las fuerzas 
naturales o mediante el poder divino especial, esto es de algún modo preternatural, sin embargo 
a la cual cuestión tal vez en un futuro, y en verdad con ayuda de la fe y guiada por la revelación, 
le aguarda el que sea resuelta con certeza. 


518. Ahora bien, respecto a este documento téngase en cuenta que el Pontífice lo había citado 
poco antes durante la Sagrada Congregación de Seminarios en la carta dirigida al obispo de 
Brasilia (7 de marzo de 1950), cuando sin duda alguna ya se estaba preparando la encíclica 
Humani Generis, a cuya denuncia de los errores se anticipa respecto a algunos, v. gr. por lo que 
se refiere al relativismo) para quejarse de que algunos hablaban respecto al origen del hombre 
del animal bruto, sin «tener en cuenta las exigencias totalmente ciertas de la filosofía y de la 
teología... traídas a la memoria... en el discurso pronunciado por el Pontífice mismo pocos años 
antes en la Academia Pontificia de Ciencias». 


Y de nuevo lo citó más tarde en el mensaje al Primer Simposio Internacional de Genética Médica 
(7 de septiembre de 1953) al tratar del origen del organismo psíquico del hombre (no de su alma 
espiritual), cuando poniendo de relieve las dificultades de la hipótesis de la evolución del hombre 
y recomendando de nuevo la prudencia en este tema, invitaba a fomentar las investigaciones 
acerca de esta cuestión. 


Luego no se afirmaría con derecho alguno al que aquel documento hubiera quedado 
implícitamente revocado por otros documentos posteriores, v. gr. por la encíclica Humani generis 
(a.1950). Por lo demás téngase en cuenta que en estos otros dos documentos ahora citados la 
duda en este tema se refiere no al aspecto filosófico-teológico, sino sólo a un hecho puramente 
científico, esto es al hecho mismo del transformismo. 


519. no XIl en la Humani generis (a.1950). Recuérdese por último este documento, en el que 
parecería que se propone así de un modo más solemne que en el anterior la doctrina católica 
acerca del origen del hombre (D 2326s): En cuan alto grado hay que tener en cuenta las 
disciplinas positivas en la religión católica, «ciertamente hay que alabarlo cuando se trata de 
hechos realmente demostrados; sin embargo hay que tomarlo con cautela cuando más bien se 
trata de "hipótesis", por más que se apoyen en algún modo en ciencia humana, con las cuales 
hipótesis se está rozando la doctrina contenida en la sagrada Escritura o en la tradición. Y si 
tales opiniones que se basan en simples conjeturas van en contra directa o indirectamente de la 
doctrina revelada por Dios, en ese caso no puede de ningún modo admitirse este postulado». 


«Por lo cual el Magisterio de la Iglesia no prohíbe la teoría del "evolucionismo", en cuanto que 
estudia el origen del cuerpo humano como procedente de una materia ya existente y viva - pues 
la fe católica nos manda sostener que las almas son creadas inmediatamente por Dios - según 
el actual estado de las ciencias humanas y de la sagrada teología, se examine mediante las 
investigaciones y las disquisiciones de los peritos en ambos campos de los hombres; de tal 
manera que las razones de ambas opiniones, a saber las que favorecen y las que se oponen, se 
sopesen y se juzguen en verdad con moderación y templanza; con tal que todos estén 
dispuestos a obedecer el juicio de la Iglesia, a la cual le ha sido confiada por Cristo la misión de 
interpretar auténticamente las sagradas Escrituras, y de defender los dogmas de la fe. [Aquí se 
cita el documento anterior]. Sin embargo algunos han traspasado osadamente esta libertad de 
disquisición, puesto que se comportan de tal manera como si el origen mismo del cuerpo 
humano de una materia ya existente vivida, fuera ya totalmente cierto y demostrado mediante 
los indicios descubiertos hasta ahora y por medio de los raciocinios deducidos de estos mismos 
indicios; y como si nada hubiera en base a las fuentes de la divina revelación, que exija en este 
tema una máxima moderación y una máxima cautela». 


Por tanto con estas palabras se da por supuesto o se afirma con certeza: a) Que el 
evolucionismo y ciertamente sólo en cuanto al cuerpo humano, no es un hecho realmente 
demostrado, sino una «hipótesis», sin embargo una hipótesis con la que se roza en verdad la 
doctrina contenida en la sagrada Escritura y en la tradición. b) Que dicha hipótesis no se opone 


con certeza directa o indirectamente a la revelación; puesto que en otro caso debería ser 
rechazada absolutamente. c) Que esta hipótesis puede, al no prohibirla la Iglesia, discutirse 
libremente (no precisamente admitirse por capricho), sin embargo solamente por parte de los 
peritos en ambos campos, y en verdad con gravedad y moderación al examinar las razones a 
favor del transformismo o en contra de él, con tal que estén dispuestos a someterse al juicio de 
la Iglesia; así pues de este modo se afirmaría temeraria-mente que el transformismo es algo 
cierto y demostrado, y que por otra parte no guarda ninguna referencia respecto a las fuentes de 
la revelación. 


Por consiguiente la hipótesis del evolucionismo respecto al cuerpo humano, es una cuestión que 
concierne a la teología y a la «ciencia», hipótesis que todavía no ha sido solucionada con 
certeza y por lo tanto es discutida actualmente con libertad por parte de los peritos, con tal que 
estén dispuestos a someterse al juicio de la Iglesia. 


520. En este documento se permite en primer término de un modo oficial el adherirse a la 
hipótesis de la evolución humana, guardando las debidas condiciones. Sin embargo hay que 
tener en cuenta lo más pronto posible y con la mayor diligencia que en dicho documento no se 
trata más que del hecho del posible transformismo, según parece, y no en un cambio del modo 
de éste mediante las solas fuerzas naturales o mediante la acción especial de Dios: a) Según 
indica la letra de todo el contexto. b) Y puesto que a la ciencia natural (en la cual sin duda en 
este documento se piensa de forma especial) no le concierne el indagar más que el hecho no el 
modo, del posible transformismo. 


Así pues en cuanto a este modo del cual aquí al menos expresamente no se trata, está en vigor 
el documento anterior, el cual se cita aquí y el cual por tanto se diría sin razón que queda 
anulado con esta encíclica, sobre todo siendo así que consta que Pío XIl más tarde también la 
cita respecto a este tema (a.1953). 


Más bien puesto que se propone con este documento la posible evolución del cuerpo, como «de 
una materia ya existente y viva» y no precisamente con la fórmula común «del animal bruto» u 
otra semejante, parecería que esto se hace así, a fin de que nadie dé por supuesto que el 
hombre n el caso del transformismo hubiera podido venir del animal bruto por generación 
natural, como a primera vista sin una reflexión filosófica y teológica parecería obvio, siendo así 
que sin embargo según lo dicho esto sería imposible; en cambio la fórmula «de... una materia 
viva» podría indicar más fácilmente una evolución mediante una fuerza aplicada a la materia, y 
por tanto mediante un especial influjo de Dios. 


Luego de este sólo documento nada puede deducirse respecto al modo natural especial de un 
posible transformismo. Mientras que no obstante en virtud del él se mantiene en pie la doctrina 
del documento anterior acerca de este tema. 


Asimismo puesto que el documento no pone de relieve el origen de Eva de Adán, no por ello 
parece necesariamente que suponga el que tampoco ella misma excluida del transformismo, 
puesto que dicho documento: a) No trata más que en general acerca del hecho de la posible 
evolución humana, luego tanto se trate de Adán como de Eva como de ambos. b) Y ya que 
mantiene más bien la doctrina del documento anterior el cual cita sin que indique que dicho 
documento debe ser corregido explícita e implícitamente en algún aspecto. 


521. P10 XIl, después de enumerar algunas dotes del cuerpo humano, continúa: «El 
pensamiento religioso... afilma esto, sin embargo procede mucho más allá: cuando se preocupa 
de estudiar el cuerpo haciéndole regresar a su primer origen, le atribuye cierto carácter sagrado 
acerca del cual las ciencias naturales por sí mismas nada saben en absoluto. El Rey del 


universo, para corona del universo, realizó de un modo u otro modo del barro de la tierra la obra 
maravillosa del cuerpo humano, al cual le inspiró en su rostro su aliento de vida, con el cual se 
convirtió en mansión e instrumento del alma...» 


Esto sagrado que se atribuye en estas palabras claramente al origen del cuerpo humano, no 
podría, según está claro, derivarse del concurso general de Dios a la evolución natural del 
animal bruto (cual también hoy día se da en la generación ordinaria), sino de una acción 
especial de Dios, por la que El mismo de uno u otro modo ha hecho del cuerpo de Adán. 


522. Se expresan según la sagrada Escritura, y por tanto es menester que se considera del 
mismo modo que lo considera ella: Pelagio | (D 228s): «Los cuales (los protoparentes) no 
nacieron de otros padres, sino que fueron creados el uno de la tierra, y el otro de la costilla del 
varón». El Concilio Vaticano l, que había preparado esta definición: «Esto es lo que cree y 
proclama la Santa Madre Iglesia. Al ir a crear Dios al hombre inspiró al cuerpo... formado del 
barro de la tierra, aliento de vida... y bendiciendo al primer hombre y a su mujer Eva, formada 
por el poder divino de la costilla de Adán, dijo...». 


523. Valor teológico. La tesis, si muchas palabras de las fuentes se tomaran en su sentido 
obvio, se diría con todo derecho de fe, sin embargo puesto que estas palabras no excluyen 
necesariamente todo transformismo, parece que la tesis, teniendo en cuenta la revelación y los 
científicos, debe ser considerada con más benignidad del siguiente modo: 


1) El transformismo rígido es herético, en cuanto está implícitamente rechazado por la doctrina 
revelada que excluye el materialismo (D 1802, 1783). 


2) La exclusión del transformismo mitigado natural, esto es sin una especial acción de Dios era 
una tesis hasta el año 1950 (antes de la Humani generis) tan cierta en teología según el mutuo 
acuerdo de los teólogos, que la tesis contraria se diría con todo derecho que era temeraria. ¿Y 
qué decir a partir de entonces? La Humani generis es el único documento que pudiera cambiar 
dicho juicio teológico; sin embargo la encíclica, según hemos dicho, parece que trata solamente 
de la hipótesis científica, pero no se da su explicación filosófico-teológica, la cual no concierne a 
los científicos, mientras que respecto a esta explicación filosófico-teológica parece que se atiene 
más bien al mensaje de Pío XII, al cual cita; luego este documento de por sí no cambia el estado 
de la cuestión y la solución de ésta. Ahora bien aquellos teólogos que o bien no hacen mención 
de la acción especial de Dios o tal vez la niegan implícitamente, no aportan nuevas razones que 
excluyan dicha acción especial de Dios; sin embargo no son corregidos por la Iglesia. 


Luego la tesis nos parece, si bien por este último dato no sin alguna duda, que todavía es de tal 
certeza en teología, que la contraria es temeraria, o sea no segura. 


3) En concreto respecto al cuerpo de Eva hay que decir lo mismo en cuanto a la acción especial 
de Dios por la que fue hecho dicho cuerpo. Más aún respecto a la materia «ex qua»: si se tienen 
en cuenta los textos anteriormente citados de la Comisión Bíblica y de Pío XIl a la Academia 
Romana, apenas parece que haya duda respecto a la exclusión del hecho mismo del 
transformismo en cuanto se diría que Eva ha sido formada del cuerpo de Adán. 


4) La cuestión del hecho mismo de la evolución (ciertamente bajo el especial influjo de Dios) la 
dejamos para que sea resuelta por la ciencia natural, si bien iluminada por la fe y la revelación, la 
cual, como hemos dicho, no excluye al menos con claridad este hecho, sin embargo tampoco lo 
apoya positivamente y más bien, si se considerara simplemente al pie de la letra, parecería que 
va en contra de él. 


524. Se prueba por la sagrada Escritura. 1. Acerca del cuerpo de Adán. La sagrada 
Escritura, mientras que describe la creación de las plantas y de los animales sin ninguna 
magnificencia, atribuyéndola sencillamente a Dios, y en tercera persona e indicando de forma 
detallada las causas segundas (Gén 1,11s.20.24), describe por primera vez de un modo enfático 
y solemnemente la creación del hombre como fruto de la deliberación de Dios y en primera 
persona del plural mayestático, y como dedicándose a una acción de una nueva naturaleza y sin 
hacer mención de ninguna causa segunda. Gn 1,26s: Hagamos al hombre... Y creó Dios al 
hombre... macho y hembra los creó. 


Después, con aquel arte antropomórfico que se graba en las mentes de los lectores, refiere otra 
narración de la creación de Adán, en la cual distingue con toda claridad la realización del cuerpo 
y la infusión del elemento que lo vivifica como que ambas acciones proceden directamente de 
Dios. Gn 2,7: Formó Yahvé Dios al hombre del polvo de la tierra, y le inspiró en el rostro aliento 
de vida y fue así el hombre ser animado. 


Parecería extraño si con estas palabras el autor no quisiera enseñar algo histórico respecto al 
mismo modo divino de su producción del cuerpo humano, al menos en cuanto que este modo 
incluya una especial acción de Dios, puesto que en otro caso quedaría bastante obscuro qué es 
lo que darían a entender estas descripciones. Si en cambio quiere establecer simplemente el 
hecho de esta producción y ningún influjo especial divino: a) Diría con toda sencillez al igual que 
dice «Creó Dios los cielos y la tierra... Haya luz... Haga brotar la tierra hierba verde... Hiervan de 
an imales las aguas... Y creó Dios los grandes monstruos del agua y todos los animales que 
bullen en ella...», así mismo diría sencillamente «Hizo Dios al hombre» o también «lo hizo ser 
animado», o «Dios hizo a los hombres». b) Si respecto al primer hombre Dios no hiciera nada 
especial sino lo que después iba a hacer respecto a los otros (el que se diera la creación del 
alma ante la exigencia de la materia adecuadamente dispuesta), se pondría también de relieve 
al menos en alguna ocasión en la sagrada Escritura dicha intervención divina respecto a los 
otros hombres. Sin embargo en cada caso expresa más bien de un modo distinto que fácilmente 
se comprende, la realización de éstos o bien la producción de alguno en concreto (Job 10,8-11). 
c) Más aún cuando se refiere la genealogía de Cristo, mientras que cada uno de los hijos se 
atribuye a sus padres, se dice de «Adán, hijo de Dios» (Lc 3,23-38). 


525. Una vez dejada sentada esta tesis, se entienden otros textos adecuadamente al menos 
respecto al influjo especial. Gn 3,19: Con el sudor de tu rostro comerás el pan, hasta que vuelvas 
al suelo, pues de él fuiste tornado, porque eres polvo y al polvo tornarás. Tob 8,6: Tú hiciste a 
Adán del barro de la tierra. Ecl 17,1: De la tierra creó Dios al hombre; 33,10: Todo hombre viene 
del polvo, y de la tierra fase creado Adán. Sab 7,1: Todos los hombres son descendientes del 
primero que fue formado de la tierra. 1 Cor 15,4547: Fue hecho el primer hombre, Adán, alma 
viviente... el primer hombre, salido de la tierra, es terreno... 


Ahora bien si según Gn 1,26s y 2,7 parece que se desprende claramente una especial acción de 
Dios en la creación del cuerpo humano, sin embargo estos textos no excluyen necesariamente la 
evolución, puesto que podrían tomarse absolutamente acerca del hecho de la formación del 
cuerpo, y no respecto al modo de esta misma formación o bien inmediatamente de la materia 
orgánica, o bien por evolución, de tal manera que las palabras «fue hecho... un ser viviente» 
podrían en este contexto ser continuación del antropomorfismo anterior (acerca de la formación 
del cuerpo, y respecto al aliento de vida), indicando simplemente que el cuerpo en virtud del 
aliento de vida fue convertido en persona o en individuo humano, y no necesariamente que este 
cuerpo no vivía antes (con algún género de vida), sino que empezó a vivir entonces por primera 
vez. También se dice que nosotros somos hechos de tierra, siendo así que no obstante no 
procedemos inmediatamente de ella, sino sólo rnediatamente (Sal 102,14; Is 64,7; Ecl 12,7; Job 
10,9; 33,6). Esto mismo se puede decir todavía con más razón de otros textos bíblicos 


anteriormente citados. De aquí que ya no hay ninguna duda de que el hecho del transformismo 
puede compaginarse absolutamente con la sagrada Escritura. 


526. Si por lo que vamos a indicar ahora, se dijera que Eva ha sido hecha inmediatamente de 
Adán, parece que por igual motivo debe decirse lo mismo respecto a Adán, sobre todo por el 
hecho de que el varón supera en dignidad a la mujer; por esta causa S.Pablo explica que la 
mujer procede del varón (1 Con 11,7s). 


527. 2. Respecto al cuerpo de Eva. La formación de Eva se narra de un modo todavía más vivo 
que la creación de Adán. Gn 2,21s: Entonces Yahvé Dios hizo caer un profundo sueño sobre el 
hombre (Adán) el cual se durmió. Y le quitó una de las costillas rellenando el vacío con carne. 
De la costilla (sélá), que Yahvé Dios había tomado del hombre formó una mujer. Si se prescinde 
de la forma general con la que se describe esta formación prácticamente como una cierta 
operación quirúrgica, y si se prescinde también del sentido estricto de la palabra «sélá», la cual 
incluso indicando costilla podría según la sagrada Escritura (Gn 2,23; 1 Cor 11,8) indicar no 
literalmente esta parte del cuerpo, sino alguna parte del cuerpo de Adán o también simplemente 
significar vida (D 2123), parecería extraño que si esta narración debe tener sentido histórico, al 
menos no ponga de relieve el que Dios de uno o de otro modo actuó con una acción especial en 
la formación de Eva. 


Y además, si se considera la sagrada Escritura en sí sola,apenas parecería que habría lugar a 
duda respecto a la formación directa de Eva del cuerpo de Adán; pues si constara con certeza 
que Adán no ha venido por evolución, prácticamente nadie dudaría de atribuir el mismo sentido 
a la formación de Eva. Y en verdad si la creación de Adán se dice según todos que fue de algún 
modo milagrosa, incluso en la hipótesis del transformismo, nada impide que la formación de Eva 
fuera tal bajo algún aspecto pero igualmente fácil a Dios, y por tanto no se ve una razón 
verdaderamente convincente para que se rechace el sentido obvio de esta formación en cuanto 
inmediata del cuerpo de Adán. Esto lo confirmarían también y lo explicarían mejor los textos de | 
Cor 11,7s: El varón....es imagen y reflejo de Dios....en efecto, no procede el hombre de la mujer 
sino la mujer del hombre. Y en la | Tim 2,13 se dice: Porque Adán fue formado primero y Eva en 
segundo lugar. 


Sin embargo no faltan teólogos día en día más exegetas según los cuales en virtud del género 
literario empleado en Gen 2,20-23, se da en este texto una narración simbólica, en la cual tal 
vez no se excluya el posible transformismo respecto a Eva. Se dice que ésta fue hecha de Adán, 
para que aparezca: a) que le fue dada por Dios por benévola providencia a éste la mujer como 
ayuda, como quiera que ambos son una misma cosa en la mente de Dios. b) que la mujer era 
superior a los animales, de los cuales no podía proceder por generación, y que era una persona 
humana, esto es de la misma naturaleza que Adán su modelo, la cual igualdad era desconocida 
en el antiguo oriente y en concreto en Israel la mujer era considerada como inferior al hombre. c) 
la cual responde al deseo de éste, de tal modo sin embargo que ambos, supuesta no obstante la 
superioridad de la dignidad del varón sobre la mujer, han sido coordinados entre sí y destinados 
a un mutuo complemento psíquico y físico, en cuanto que atraídos mutuamente están concordes 
mediante el vínculo del amor total en un matrimonio único e indisoluble.En dicha hipótesis de la | 
Tim 2,13 no indicaría necesariamente prioridad temporal de Adán respecto a Eva, ni tampoco en 
el texto de | Cor 11,8, sino superioridad de Adán sobre Eva. Sin embargo la hipótesis indicada 
no está exenta ni carece de dificultades. 


Por otra parte en la hipótesis del transformismo humano, surgen dificultades de ardua solución 
v.gr. (para no insistir en el sentido obvio y natural de la sagrada Escritura que debe mantenerse 
de suyo, a no ser que ésta no excluya absolutamente otro sentido, el cual le alcance aquel en 
probabilidad o incluso le supere y por consiguiente le debilite guardada la proporción): Adán en 


el Génesis sólo aparece como adulto, al menos en el momento en el que se le supone capaz de 
engendrar (1,27s), de labrar y de cuidar el jardín del Edén: 2,15), de cumplir un precepto (2,17), 
de contraer matrimonio (2,23s), y sobre todo de cometer el pecado (3,6-19) que traería a la 
humanidad entera consecuencias pésimas; todo lo cual no puede ser considerado de otro modo 
(para defender el transformismo) de tal manera que la substancia histórica de estos textos se 
ponga verdaderamente en duda (D 2123): luego según estas circunstancias estaba 
orgánicamente suficientemente desarrollado. De aquí el que los Padres y los exegetas en 
general presentan a Adán solamente como adulto. Ahora bien incluso en la ciencia natural la 
hipótesis del hombre procediendo del animal bruto, en el estado de hombre adulto sería tan 
gratuita y tan difícil de admitir que incluso los transformistas ponen más bien el paso de animal 
bruto a hombre en el estado embrionario, más aún en la primera célula y en verdad por 
mutación repentina. Así pues si se dice que el hombre ha provenido del animal bruto por 
evolución y se afirma que ha sucedido esto (a fin de que no surjan dificultades gravísimas) no en 
su estado ya de hombre adulto, sino en un estado embrional, surgen tal vez dificultades no 
menores, puesto que un sólo infante viviría en medio de animales brutos y por sí mismo llegaría 
a un estado físico-psicológico de adulto, a no ser que se recurra a la intervención extraordinaria 
y continuada de Dios, cual un transformista no la admitiría fácilmente, incluso para salvar el 
principio de que Dios hasta en esto obraría por medio de las causas segundas. 


528. Se prueba por la tradición. Los SS. Padres, sin refutar directamente el 
transformismo, puesto que lo desconocían, no obstante hablaron de tal manera que el 
transformismo no puede compaginarse con las palabras de ellos tomadas en su sentido obvio, 


según es admitido fácilmente por todos. 141 


Sin embargo para que esta doctrina debiera ser admitida necesariamente, debería constar no 
sólo acerca de su unanimidad moral, sino también el que la presentan los SS. Padres como que 
es la única que debe ser sostenida según la fe, sin que permitan otras opiniones posibles como 
resultado de una seria investigación, si bien sometidas a un detenido examen, en la medida en 
que esto se vea en las dudas o por el modo de hablar de ellos, o por el sentido que otros 
atribuyen generalmente a los textos de aquellos. 


1) Si el hombre ha sido hecho del barro, mucho más puede ser resucitado. En las cuales 
palabras se afirma que el hombre ha sido hecho por una acción especial, puesto que también la 
resurrección es una acción especial, y no por evolución. S. IRENEO (R 250): «Tomó Dios barro 
de la tierra y formó al hombre. Y ciertamente es mucho más difícil.... de los huesos que no 
existen.... y conforme a la restante disposición, que se da en el hombre, hacer que exista que lo 
que ha sido hecho y después se ha deshecho en la tierra....volver de nuevo a reestablecerlo...». 


AFRAATES (R 687): «Dios al crear al hombre al principio lo formó del polvo y le dio......... icuanto 
más fácil le es ahora resucitar al hombre que está enterrado...!» 


2) Solamente Dios hizo al hombre, sin intervención de otras causa segundas, incluso de los 
ángeles (y mucho menos de otra causa creada, como serían los animales brutos). S. IRENEO 
(R 235): «Así pues, no nos hicieron ni nos formaron los ángeles....;¿ni ningún otro, excepto el 
Verbo del Señor....pues Dios no necesitaba de éstos...». 


S.BASILIO: «...todas las cosas fueron creadas por mandato; pero no así el hombre. En efecto no 
se dijo: Hágase el hombre, como se dijo haya un firmamento, sino que ves algo más en el 
hombre que en la luz....la creación del hombre aventaja a todas. Pues tomó, dice, Dios polvo de 
la tierra y formó al hombre. Con su propia mano se digna formar nuestro cuerpo. No le ayudó a 
formarlo un ángel; no ....le presentó la tierra espontáneamente al hombre....no ordenó a las 


Potestades que le sirven el que hicieran esto o aquello, sino que elabora la obra con su propia 
mano, tomando polvo de la tierra». 


S.AMBROSIO: »...Hagamos ....al hombre a nuestra imagen ¿quien dijo esto? ¿acaso no fue 
Dios, el que te hizo?....¿a quién se lo dice?....no los ángeles, porque son servidores de El; y los 
servidores no pueden tener consorcio en la obra con el Señor ni las obras pueden tener 
consorcio con el autor; sino que se lo dicen al Hijo...». 


529. 3) La formación del cuerpo humano es obra admirable de Dios. TERTULIANO (R 361): 
«Se realizaba una obra tan grande con la que se levantaba esta materia. Así pues tantas veces 
es honrada dicha materia, cuantas es sostenida por la mano de Dios, cuantas es tocada cuantas 
es acariciada por ella. Presta atención a todo un Dios ocupado en ella con su mano, con su 
pensamiento....y en primer lugar con el amor mismo con que trazaba las facciones....siendo esto 
así, tenemos un barro glorioso a causa de la mano de Dios, y una carne más gloriosa a causa 
del hálito de Dios...» 


S.AGUSTIN (R 1696): «Más cómo hizo Dios a Adán del barro de la tierra?...Hizo lo que le 
convenía poder y hacer a Dios omnipotente y sabio...». 


S...UAN CRISTOSTOMO: «...¿Formó al hombre tomando polvo de la tierra? También dice, y no 
simplemente, ni dice cualquier clase de tierra fortuitamente, sino polvo; como si alguien dijera lo 
más diminuto y lo más vil que es la tierra. Te parece grandioso y admirable lo que ha sido dicho; 
sin embargo si piensas en quién es el autor admirarás y adorarás el poder del Creador». 


4) Adán fue hecho de la tierra como Eva de la costilla del varón. S.AMBROSIO (R 1278): «Y no 
es indiferente el hecho de que no haya sido formada de la misma tierra de la que fue formado 
Adán, sino que la mujer fue hecha de la costilla de Adán mismo...." 


S.AGUSTIN da por supuesto esto mismo de forma implícita (R 1543): «Si bien la mujer visible.... 
fue hecha primeramente del cuerpo del varón... por Dios, no fue hecha así sin motivo....Lpues es 
que acaso le faltó barro para que fuera formada la mujer....?" "¿Más cómo le hizo Dios a Adán 
del barro de la tierra?». (R 1696). 


TEODORETO (R 2147): «También por esta causa no formó a la mujer de otra materia, sino que 
tomó la materia para formarla del varón; a fin de que ella misma, pensando que tenía una 
naturaleza distinta del varón, no se mostrara rebelde respecto a éste». 


530. Estos testimonios que parecen por lo que se refiere al cuerpo de Eva suficientemente 
claros, en cuanto al cuerpo de Adán: a) ponen de relieve sin duda alguna la acción especial de 
Dios (sobre todo v. gr. en la alusión a la resurrección, a la exclusión de los ángeles, en la 
proclamación de los atributos de Dios y de la excelencia de la obra). b) No niegan 
necesariamente todo transformismo, pues como quiera que los Padres desconocían éste, hay 
que juzgar que afirmaron el hecho ateniéndose a la sagrada Escritura, o sea el hecho de la 
producción del cuerpo de una materia inorgánica, y no en cambio tal vez el modo de esta 
producción, bien inmediata o bien por evolución. Pues tampoco consta el que ellos hubieran 
querido enseñar la formación del hombre en cuanto inmediata del barro de la tierra como algo 
concerniente a la fe; si esto fuera así, estaríamos además en el deber de prestar nuestro 
asentimiento a lo que ellos dicen. 


531. Razón teológica. 1) Respecto al transtormismo natural cuanto que hay que establecer 
al menos alguna acción especial de Dios, la cual de por sí ni afirma ni niega el hecho del 
evolucionismo. En verdad la ciencia natural puede consignar los hechos de la evolución humana 


obtenidos por la experiencia; sin embargo la determinación de las fuerzas que superan en un 
caso concreto esta experiencia, las cuales fuerzas produjeron esos hechos, concierne o bien a la 
filosofía o bien también, y tal vez sólamente, a la teología; ahora bien la intervención de Dios, y 
mucho más si esta intervención es especial, en el origen del primer hombre, supera a dicha 
experiencia. De donde, incluso admitido el hecho de la evolución humana como cierto, aún 
habría lugar a la determinación de las fuerzas ya filosófica ya teológica. 


a) Todos los hombres vienen de Adán y Eva. Sin embargo si se quiere mantener el 
evolucionismo natural, no hay ninguna razón para suponer que éste lo alcanzaron: a) sólamente 
dos individuos humanos, b) y además éstos de distinto sexo. Luego dicho transformismo 
difícilmente se compagina con el monogenismo. 


532. La razón filosófica no puede ni excluir ni confirmar como un hecho el transformismo 
especial, sino a lo sumo explicarlo convenientemente; en cambio el transformismo natural puede 
refutarlo entre otras por la razón de que dicho transformismo supone gratuitamente en contra del 
principio de causalidad el que alguna naturaleza (con el concurso ordinario de Dios) tiende a 
producir un efecto más perfecto que ella, esto es o bien que el cuerpo de un animal bruto ya 
desarrollado haya evolucionado naturalmente hasta tal punto que exigiera la infusión del alma, o 
bien que el animal bruto haya producido por generación al hombre. 


Y tampoco niegan esto aquellos evulocionistas teístico-finalistas, los cuales dicen que Dios puso 
en los primeros organismos creados ciertas virtualidades, las cuales, una vez que se dan las 
circunstancias adecuadas, han producido nuevas especies superiores. E incluso tampoco si se 
dice que una causa particular produce una nueva especie superior bajo el influjo de las causas 
universales, las cuales en último término obren bajo algún influjo especial de Dios; o si este 
influjo se niega, hay que mantenerse también en la razón filosófica anteriormente aducida a fin 
de que tenga valor respecto a cualquier causa creada al menos material. 


533. Objeciones. 1. Con el transformismo se pone de relieve la excelencia del hombre, 
puesto con él como término de toda la vida sensible. Luego el tranformismo se admite de un 
modo conveniente sin una especial acción de Dios. 


Respuesta. Distingo el antecedente: Con el transformismo se pone de relieve 

la excelencia del hombre, de tal manera que sin embargo se pone todavía más de relieve dicha 
excelencia, dando por supuesta la inmediata creación del hombre, conc. el antec.; en otro caso, 
niego el antec. 


La creación inmediata pone mejor de relieve la distancia del hombre respecto al animal bruto; 
igualmente es más noble el origen que da por supuesta una acción de Dios más perfecta y como 
más íntima. En verdad puesto que en el mundo las cosas proceden ordinariamente de lo 
imperfecto a lo más perfecto, parecería también que el animal bruto se desarrollaría en el 
hombre; sin embargo Dios para hacer resaltar la excelencia de éste, pudo formarle con su influjo 
especial de un animal bruto, más aún pudo crear al hombre de la nada. Más tampoco se diga 
que va en contra de la dignidad del hombre el origen del animal bruto, puesto que no iría menos 
en contra bajo este aspoecto la creación del hombre de la nada o incluso la asimilación de una 
materia inferior orgánica en la nutrición. En estos dos casos la infusión del alma racional 
supondría la mutación substancial de la materia. 


2. Dios hace mediante las causas segundas lo que puede hacerse con ellas, ahora bien el 
cuerpo del hombre puede ser hecho con la evolución del animal bruto; luego el hombre procede 
de Dios mediante la evolución del animal bruto. 


Respuesta. Distingo la mayor. Dios hace mediante las causas segundas lo que puede hacer con 
ellas naturalmente, pase la mayor; en otro caso, subdistingo: en alguna ocasión (v.gr. en el caso 
de los milagros) concedo; siempre, niego. 


En nuestro tema, en cuanto al poder, se niega el que algún animal bruto como causa principal 
haya podido hacer el cuerpo del hombre puesto que la disposición próxima para la infusión del 
alma no puede realizarse naturalmente a no ser por generación, y ciertamente mediante una 
causa de igual perfección (De pot. q.6 a3). Ahora bien si se dijera que es posible la evolución 
natural, aun en ese caso negamos, según lo que hemos probado, el que el cuerpo del hombre 
de hecho haya venido por ella. Y el que no proceda de una evolución preternatural es, según lo 
dicho probable. 


3. La narración genésica acerca de la creación del hombre es figurada; luego no debe 
tomarse acerca de una formación inmediata del hombre, esto es por una acción especial de 
Dios. 


Respuesta. Distingo el antecedente La narración genésica acerca de la producción del hombre 
es figurada en cuanto algunos aspectos, conc. el antec.; en cuanto a todos los aspectos, 
subdist.: en cuanto a una especial acción de Dios en la producción del cuerpo humano, niego; 
en cuanto a la producción de materia inorgánica, puede pasar. 


La explicación de esto está claro por lo dicho en la prueba. 


534. Corolario. De la prudencia que hay que tener en esta cuestión. No pertenece al 
sacerdote como tal el defender o propagar el transformismo, o bien el hablar acerca de él 
delante del pueblo sin una razón que verdaderamente le obligue a ello. Y si tal vez en alguna 
ocasión surja este motivo, explique la cuestión con una enorme cautela. Pues debe saber que el 
pueblo con muchísima dificultad puede captar las distinciones teológicas respecto a este tema 
de tal manera que aquél pensaría fácilmente, no sin detrimento de la fe, que algo que le había 
sido anteriormente enseñado, y ciertamente como escriturístico (la formación del barro de la 
tierra), se habría descubierto que era falso. Más aún podría el pueblo fácilmente caer en error, 
tomando como cierta la idea del transformismo que le hubiera sido presentada por el sacerdote, 
la cual no es más que una simple hipótesis, con tales dificultades, que tal vez en un futuro 
próximo se tenga que descubrir que es falsa. 


535. Escolio. Acerca de S. Agustín y el transformismo. El santo Doctor enseña que Dios hizo 
todas las cosas al mismo tiempo, si bien unas las hizo perfectas desde el principio (los ángeles. 
el firmamento, los astros, la tierra, el mar, el alma de los hombres, et), y otra en cambio (las 
plantas, los animales, el cuerpo del hombre) sólo incohadas esto es causalmente, 
potencialmente, invisiblemente, como en las razones seminales (las cuales -difíciles de concebir 
y de definir- serían no precisamente semillas, sino virtualidades, fuerzas), de las cuales surgirían 
a su debido tiempo aquellas cosas, siendo Dios mismo el que rige y mueve dichas causas. De 
aquí que el S. Doctor, según algunos autores, digan que enseñó alguna clase de transformismo, 
al menos de un modo más o menos implícito. 


Sin embargo concediendo fácilmente el que estas razones no fueran meramente pasivas sino 
verdaderamente activas, las cuales evolucionarían en plantas y animales, S. Agustín, 
restringiendo el hecho al cuerpo de Adán: a) No enseña en ningún texto que dicha evolución 
conlleve la transformación de las especies, (la cual es la esencia del evolucionismo),sino que 
más bien da por supuesto lo contrario. b) En ningún lugar dice que el cuerpo del hombre 
proceda del animal bruto, sino que dice que el cuerpo de Adán procede del barro de la tierra, y el 
cuerpo de Eva del costado de Adán. c) Además enseña la intervención milagrosa de Dios 


ciertamente en cuanto al cuerpo de Eva, y más probablemente en cuanto al cuerpo de Adán. 


536. Con mucha menos razón propondrían algunos sin motivo alguno a S.Gregorio Niceno 
como en alguna manera transformista. El mismo enseña «que en verdad todas las cosas 
existieron virtualmente en el primer acto de la voluntad de Dios en orden a crear, como 
proyectada cierta virtualidad de semilla para la creación del mundo, y que sin embargo de 
ningún modo se dieron cada una de las cosas en acto», o sea «que Dios llevó a término las 
ocasiones y las causas y las virtualidades de todas las cosas, y que al primer impulso de su 
voluntad existieron cada una de estas cosas, el cielo, los aires, las estrellas..., los animales, las 
plantas...», si bien «en un cierto orden» de tal manera «que existió y apareció primeramente algo 
de todo el conjunto de las cosas, después.... siguió otra parte, a continuación, según lo ordenaba 
el artífice en la naturaleza, siguió lo tercero y lo cuarto», y el hombre mediante el grado 
vegetativo, sensitivo, y racional alcanzó su consumación. 


Sin embargo en ningún texto el santo Doctor indica la transformación de las especies, sino que 
más bien dice que Dios creó al hombre, como unas realidad totalmente nueva, después de que 
estuviera ya perfeccionada la obra creadora de las plantas y de los animales, y que creó al 
hombre en verdad con una especial deliberación previa. 


Articulo Il 
Del origen del linaje humano 


TESIS 21. Todo el linaje humano procede de Adán y de Eva. 


537. Nexo. Consta que Adán y Eva provienen en cuanto al cuerpo inmediatamente de Dios. 
¿Mas qué decir del origen de los otros hombres también en cuanto al cuerpo?. Estos provienen 
próximamente por generación de sus padres. Ahora bien como quiera que en la carrera 
retroactiva de la sucesión de los hombres se da algún término a quo, o sea hay algunos 
primeros padres de ellos, se pregunta quienes fueron estos primeros padres. 


538. Nociones. TODO EL LINAJE HUMANO, a saber todos los hombres existentes desde el 
tiempo de la creación de Adán (o al menos desde el momentos de su pecado) hasta nosotros, y 
en verdad existentes en esta tierra. 


Así pues prescindimos (sin que se afirme o se niegue) de la cuestión acerca de otros posibles 
hombres que existieran hipotéticamente antes de Adán (si bien se pensaría sin ninguna 
probabilidad que entre ellos estuvieron sus padres, n.508); o de otros hombres que hubieran 
existido después de él si bien sin conexión ninguna con Adán por ningún vínculo de 
descendencia (con tal que hubieran desaparecido dichos hombres al menos antes del pecado de 
Adán) o también de otros que vivieran ahora en los astros, y mucho más se prescinde de otros 
seres irracionales semejantes morfológicamente al hombre que tal vez pudieran vivir en alguna 
parte incluso después del pecado de Adán, puesto que todas esta hipótesis no atañen a los 
dogmas cristianos que sólo se refieren expresamente a los hombres que viven en la tierra y 
ciertamente posteriores a Adán. 


PROCEDE, esto es trae su origen en cuanto al cuerpo (pues respecto al origen del alma se 
tratará después). 


DE ADAN Y EVA, a saber, como de primera y única pareja, por consiguiente de tal manera que 
se afirma el monogenismo estricto, o sea la doctrina que defiende la unidad de todos los 
hombres, no sólo una unidad específica, sino también de. origen, esto es en cuanto que 
provienen de una sóla pareja, y queda excluido el poligenismo, o sea la teoría que niega al 


menos dicha unidad de origen. 


Admitida la unidad de la especie de todos los hombres existentes desde Adán hasta nosotros, 
en cuanto que puede afirmarse de todos ellos el mismo conjunto de notas esenciales, no se 
sigue todavía de forma necesaria la unidad de origen, como que todos ellos tengan la misma 
naturaleza propagada por una única pareja. Sin embargo admitida la unidad de origen de todos 
los hombres, se sigue necesariamente la unidad de especie de éstos, a no ser que se admita 
como posible el transformismo natural entre especies folosóficamente diversas. 


539. Adversarios. a) El preadamismo sostiene en general que existieron otros hombres antes 
de Adán. Ahora bien nos referimos aquí, no a aquellos que, según Fabre d'Envieu, sostenían el 
preadamitismo sin ninguna razón seria de tal manera, que pensaban que dichos hombres ya 
habían desaparecido antes de la creación de Adán (Cf. n.537); sino que consideramos aquí 
adversarios aquellos que enseñaron que hubo hombres nacidos antes de Adán los cuales 
vivieron juntamente con Adán, de tal manera que los postadamitas provienen en parte de Adán 
y Eva, y en parte de aquellos hombres que vivían antes de Adán. 


Así ISAAC DE LA PEYRERE, calvinista, el cual habiéndose posteriormente convertido a la fe 
católica se retractó y refutó de forma contundente su opinión, habiendo defendido anteriormente 
que el hombre del que se trata en Gen 1,26s (Hagamos al hombre... y los creó macho y hembra) 
fue el padre de Jos gentiles, y que en cambio Adán, o sea el hombre del que se habla en Gen 
2,1 (Formó Yahvé Dios al hombre del polvo de la tierra, y le inspiró en el rostro aliento de vida, y 
fue así el hombre ser animado), distinto de aquel primero, fue el padre de los hebreos, de tal 
manera sin embargo que en todos los hombres se daba el pecado original por imputación del 
pecado de Adán. 


b) El polifiletismo, que sostiene que tan gran diversidad morfológica, fisiológica, psíquica de los 
hombres vivientes y desaparecidos no se explica si no es por el origen de diversas estirpes 
(KLAATSCH, ARLDT, G.SERGI, G.SERA). 


c) El monofiletismo, que sostiene que los hombres provienen de una sóla estirpe ya humana, 
pero que vivieron en distintos lugares de la tierra, según lo permitían las circunstancias 
(hologenismo v. gr. D.RosA, G.MONTANDON). También suelen citarse otros autores más 
antiguos en favor de ambas teorías. 


Actualmente practicamente todos los científicos, incluso los no católicos, sostienen el 
monofiletismo, o sea que los hombres son de la misma especie,más aún que éstos provienen de 
un único y el mismo lugar de la tierra, el cual hoy muchos piensan que es Africa. Ahora bien el 
que los hombres provengan de una sóla pareja puede probarlo positivamente, según algunos 
autores, la ciencia por sí misma ella sóla, en cambio hay otros autores que niegan el que la 
ciencia por sí sóla pueda probar ésto; sin embargo por lo menos la ciencia no puede aportar 
ningún argumento de valor en contra de ello. 


Antes de la Encíclica Humani Generis (de la cual hablaremos enseguida) algunos católicos o 
aprobaron (Mancini) el poligenismo (considerado en el sentido de la tesis) o no se opusieron 
totalmente al mismo ( Boussonie, al parecer) o dudaron acerca de su certeza teológica según el 
estado actual de la ciencia (Bataini, Prete, y Guitton), al menos como si considerado éste bajo el 
punto de vista científico, no le tuvieran como definitivamente excluido (Dubarle, Card. Lienarad, 
Rondet,Gaudel, Amann). 


Boussonie referían (ciertamente como ajena a ellos) la hipótesis acerca de si el pecado original 
no pudiera concebirse como un hecho, que proviniera no de una sóla pareja sino de alguna 


multitud de hombres, de la cual todos los descendiantes contrajeran el pecado, de tal manera 
que por otra parte Pablo al poner de relieve la obra de Adán y de Cristo respecto a nosotros, 
enseñara su efecto universal más bien, que el origen común de los hombres. 


540. Documentos de la Iglesia. Estos muestran que la mente de la Iglesia siempre fue el que todos los 
hombres descienden nacidos de Adán, y ciertamente esta mente ha estada exoresada con tales 
palabras, que con dificultad no podría tomarse en sentido propio. 


PELAGIO | (D 228 a): «Confieso que todos los hombres que han nacido y han muerto desde 
Adán hasta el fin del mundo han de resucitar juntamente con Adán mismo y con su mujer, los 
cuales no nacieron de otros padres...». 


Pío Il (D 717c) Condenó, sin enseñar no obstante el monogenismo de una forma explícita el 
siguiente error: «El que Dios hubiera creado también un mundo distinto de éste, y que en ese 
tiempo vivieron muchos otros hombres y mujeres, y que como consecuencia Adán no fue el 
primer hombre». 


541. El C. Tridentino, el último Concilio que trató solemnemente acerca del pecado original, 
sobre el que vendría a expresar a manera del pensamiento de toda la tradición anterior, dice 
directamente lo siguiente acerca de este tema, que no obstante está conexionado con el nuestro: 
«Si alguno no confiesa que el primer hombre Adán....perdió....la santidad sea anatema». «Si 
alguno afirma que la prevaricación de Adán le perjudicó a él sólo y no a su descendencia, y que 
perdió para sí sólo y no para nosotros....la santidad ....que había recibido o que aquél habiendo 
caído en pecado transmitió a todo el linaje humano....la muerte ....pero no también el 
pecado....sea anatema».(D 788s; C. Arausicano, D 175). 


«Si alguno afirma que este pecado de Adán, el cual es único por su origen y por su propagación, 
y se da como propio en cada uno sin haber sido transmitido a todos por imitación ....se quita por 
otro remedio, que .... sea anatema». (D 790) 


«Si alguno dice que los niños recien salidos del seno materno.... no contraen por Adán nada del 
pecado original, que sea necesario ser expiado con el bautismo.... sea anatema....Por ello son 
bautizados en realidad de verdad para remisión de los pecados, a fin de que en ellos quede 
limpio por la regeneración, lo que contrajeron con la generación». (D 791; cf. C. XVI de Cartago 
D 102). 


Por consiguiente según estas palabras, Adán, el primer hombre, al pecar, transmitió el pecado a 
su descendencia, esto es a nosotros, o sea a todo el linaje humano, a saber a cada uno de los 
hombres (al igual que la muerte), excepción hecha de la Santísima Virgen (D 792). Y en verdad 
de tal manera que contraen dicho pecado por él todos por generación o sea por propagación, no 
habiendo sido transmitido por imitación. Luego según estas palabras: a) Ciertamente se define el 
hecho universal del pecado original. b) Con esta doctrina no se define de forma expresa, pero en 
el caso de que no se defina implícitamente, al menos se da por supuesto de una forma clara, el 
que el pecado se transmite por propagación o generación, y que por ello mismo todo el linaje 
humano proviene de Adán por generación, de tal manera que esto es al menos doctrina próxima 
de fe o cuando menos doctrina necesariamente conexionada con el dogma del pecado original, o 
sea teológicamente cierta. Lo cual tiene valor, aunque los Padres conciliares ignoraran el 
poligenismo y los actuales problemas paleontológicos, y por tanto no pretendieran expresamente 
enseñar el monogenismo, puesto que enseñan la doctrina que incluye necesariamente éste, sin 
el cual dicha doctrina no podría mantenerse en lo substancial. 


Ahora bien a primera vista y según una rígida exégesis literal del texto, parecería que se trataba 


en el Concilio en contra de los neopelagianos, que decían que el pecado original se nos 
transmitía no por propagación (sino por imitación), de dejar establecido esto sólo: El que todos 
nosotros tenemos el pecado transmitido no por imitación; y que por tanto se enseña que Adán 
fue un sólo individuo, y que el pecado original fue precisamente uno sólo, y que éste se 
transmite por generación (ciertamente no por imitación). Dejando esto sentado, aunque los 
Padres conciliares pensaran en la transmisión del pecado por generación, como de hecho se ve 
que sucede ahora, no implicaría contradicción con su pensamiento la propagación del pecado de 
uno sólo a todos los hombres, incluso en la hipótesis de que no descendieran de él, mediante la 
imputación jurídica de dicho pecado. Sin embargo: 


a) Si los Padres conciliares decían que el pecado original se transmitía mediante propagación o 
generación, consideraban esto como los teólogos de los siglos precedentes, o sea que el 
pecado se transmitía a los hijos por los padres, sin que por consiguiente se les pueda atribuir 
razonablemente una cierta intención oculta de no enseñar más que esto solamente, que el 
pecado original no se propaga por imitación. Sin duda éstos tenían en cuenta la doctrina 
tradicional acerca de este tema, o sea la doctrina defendida por S. Agustín, de que el pecado 
cometido por Adán se transmite a todos por generación y la cual la negaban los pelagianos, 
poniendo sobre todo de relieve el que ningún pecado puede transmitirse por generación (D 102). 
Así pues el concilio quería definir en conjunto la doctrina católica acerca del pecado original, en 
la cual uno de los principales elementos es sin duda el modo de la propagación de dicho 
pecado, según consta por toda la tradición. 


b) Además entre los errores que tuvo el concilio presentes, estaban también éstos: «El error 
conocidísimo de Pelagio consistente en que nosotros no nacíamos ni eramos concebidos 
pecadores, o sea que no contraíamos por nuestra generación ninguna mancha de pecado. Este 
error lo condenó el Concilio Milevitano.El segundo error es el de Valentino, Maniqueo y 
Prisciliano, que decían que los hijos nacidos de un matrimonio cristiano no contraían el contagio 
de la culpa original....el error decimotercero.... es el de aquellos que sostienen que no hay un 
sólo pecado original, sino más pecados originales». Luego consideraba los errores no sólo en 
cuanto a la pura negación del pecado original, sino en cuanto a que no se contrae nada de 
pecado por generación. 


c) En la fórmula «transmitido por propagación, no por imitación» (D 790), se afirma sin duda que 
se define el elemento negativo esto es «no por imitación», mucho más hay que decir que se 
define el elemento positivo y expresado en primer término y directamente, esto es «por 
propagación». Ahora bien esta palabra de suyo indeterminada indica en la mente del Concilio 
generación, según queda claro por las palabras de éste. (D791-794 y sobre todo 795) y por las 
Actas. 


En verdad los teólogos dijeron: «Se contrae por propagación, no en cambio por imitación», lo 
cual lo consideraban de este modo: «Se distingue éste de los otros pecados, porque éste lo 
contrae la naturaleza manchada por la carne mediante la prevaricación de Adán en la 
generación misma». De igual modo los Padres conciliares insistían: «Se da en nosotros .... por 
generación, puesto que todos estábamos en Adán, cuando él pecó». «Se transmite no sólo en 
cuanto a la imitación, sino también en realidad de verdad, por cuanto la naturaleza misma ha 
quedado manchada....tenemos una naturaleza viciada.... en Adán por el pecado». 


«Se da el pecado original en Adán, en el cual todos hemos pecados porque en él estábamos 
todos... este pecado: se transmite por naturaleza, al faltar la gracia de Dios....Adán nos ha 
transmitido la naturaleza de este modo». «El pecado original se nos transmite a todos nosotros 
por estar la misma raiz manchada». «Todos estábamos en Adán, cuando él peco.... cuando 
nacemos, Adán está en nosotros....se transmite a todos no por imitación sino por propagación». 


«Digo que todos los hombres que nacen pecaron en Adán al pecar éste porque la naturaleza, 
que reciben propagados por Adán, quedó viciada en Adán al pecar éste...». «Y se transmite a 
nosotros por propagación, no por imitación.... se transmite a todos a causa de la carne 
manchada por generación y por naturaleza, al faltar la gracia de Dios en el primer padre». Estas 
expresiones bastan para que se vea: a) que los Padres conciliares vieron el modo de 
propagación únicamente en la generación. b) que ellos concibieron el pecado mismo como 
pecado que se transmite por generación en oposición a los otros pecados. En lo cual estando 
todos de acuerdo hacían hincapie mientras que no estaban de acuerdo respecto al modo como 
el influjo de la generación se conexiona con el pecado original. 


Cc) Más aún según está claro por los errores que el Concilio tuvo presentes, no sólo condenó a 
los pelagianos, sino también a los otros (a Valentino, a los maniqueos, a los priscilianistas) que 
negaban que los hijos de los cristianos eran concebidos en pecado y que por tanto éstos 
necesitaban el bautismo; así pues los que admitían estos errores no simplemente decian que el 
pecado se propagaba sólo por imitación, sino que negaban simplemente el que se transmitiera 
pecado alguno en el matrimonio cristiano 


Una vez dejado esto sentado, se justifica con dificultad aquella operación anatómica por la que 
se separa la pura propagación negativa del pecado, esto es «no por imitación» como único 
elemento claramente definido, se pretenda separar de los otros elementos tanto de la 
individualidad de Adán como de la unicidad del pecado original y de su transmisión por 
generación, como quiera que según los que pretenden esto, no conste que estos elementos 
están definidos. Así pues juzgamos que dichos elementos en la mente de los Padres del 
Concilio no pueden razonablemente separarse; y que por tanto ellos definen el pecado original 
cual lo concebían en la mente, esto es como pecado único por su origen (en un sólo Adán) 
transmitido no por imitación sino por propagación, esto es por generación, de tal manera que 
una de las notas propias del pecado original, cual es éste, es su transmisión por generación. Por 
consiguiente parecería de suyo que el Concilio enseña todos estos elementos en la noción del 
pecado original. 


¿Así pues define el Concilio el monogenismo?. Si según lo que hemos dicho se admite que el 
Concilio define que el pecado original se transmite precisamente por generación, unos dirán que 
de este modo se define implícitamente también la propagación carnal de todos, derivada de uno 
sólo que pecó, mientras que otros dirán que solamente se enseña esto en el Concilio 
virtualmente, o sea en cuanto que está necesariamente conexionado con aquel dogma y que por 
tanto es teológicamente cierto. 


Con las palabras que, después de aquellas (D 793) «habiendo perdido todos los hombres la 
inocencia en la prevaricación de Adán» se dice: «Así como en realidad los hombres, si no 
nacieran propagados de la semilla de Adán, no nacerían injustos, puesto que con esta 
propagación contraen por Adán mismo, al ser concebidos, la propia injusticia; así si no 
renacieran en Cristo, nunca serían justificados, puiesto que esta vuelta a nacer...» y esta 
justificación se describe como «un traslado de aquel estado, en el que el hombre nace como hijo 
del primer Adán al estado de gracia mediante el segundo Adán Jesucristo...». 


Con estas palabras no sólo se dice que todos contraemos el pecado original en cuanto 
engendrados mediata o inmediatamente por Adán, sino que se contrapone claramente a un sólo 
Cristo un sólo Adán, luego como un sólo hombre y un sólo autor del pecado transmitido a 
todos.Por lo cual resulta todavía más claro lo que de suyo ya lo está también por los textos antes 
citados, que Adán es un sólo hombre no una colección y como uno sólo cometió el pecado, el 
cual por tanto no es colectivo de muchos, sino transmitido a otros por propagación no por 
imitación. 


542. LEON XIII: «Hacemos mención de lo que es conocido de todos y que nadie pone en duda; 
después que el día sexto formó Dios al hombre del barro de la tierra quiso darle una 
compañera.... en lo cual quiso Dios providentísimo que este matrimonio fuera el principio natural 
de todos los hombres, a saber que el linaje humano se propagara a partir de éste y, sin que se 
interrumpieran jamás la procreación, quiso que fuera menester el que se conservara para 
siempre». 


543. La Comisión bíblica (D 2123). En cuanto a los hechos que se refieren a los fundamentos 
de la religión cristiana acerca de los cuales la narración del Génesis debe entenderse en sentido 
histórico al pie de la letra son: «La creación peculiar del hombre; la formación de la primera 
mujer del primer hombre; la unidad del linaje humano». Ahora bien esta unidad, puesto que se 
menciona después de la creación del primer hombre y de la primera mujer no puede 
considerarse como meramente específica, la cual está clara de por sí y acerca de la cual 
directamente no se plantea una cuestión dogmática, sino como del origen. 


544. P10 XIl: «Y además narra la sagrada Biblia que del primer matrimonio de hombre y de 
mujer provino el origen de todos los demás hombres, los cuales cita.... que fueron distintos y 
vivieron en varias tribus y pueblos, diseminados por diversas partes del orbe de la tierra.... y el 
Apóstol de las gentes, como heraldo de esta verdad, por la que los hombres se unen 
fraternalmente en una gran familia, anuncia al pueblo griego lo siguiente: Hizo....(Dios) que 
partiendo de un sólo matrimonio todo el linaje de los hombres poblara la faz entera de la 
tierra...». Luego según la sagrada Escritura todos los hombres porvienen de Adán y Eva. 


Más tarde el mismo Pontífice, el cual poco antes durante la Sagrada Congregación de 
Seminarios se quejaba de que se pusiera en duda el origen de todos los hombres de Adán y 
Eva de tal manera que al mismo tiempo hubiera vacilaciones respecto a la elevación 
sobrenatural del hombre, acerca del pecado original y de la transmisión de éste, como sin duda 
alguna estuviera ya preparando la encíclica Humani Generis, en ésta después que expuso una 
cierta libertad relativa, que puedan tener los teólogos y los científicos, para estudiar la teoría del 
transformismo, añade respecto al poligenismo: «En cambio cuando se trata de otra opinión 
congetural, a saber acerca del poligenismo, según se le llama, en este caso los hijos de la 
Iglesia de ningún modo tiene esta misma libertad. Pues los fieles cristianos no pueden seguir 
esta teoría, la cual los que la sostienen, afirman que o bien después de Adán en esta tierra hubo 
verdaderos hombres, los cuales no hubieran traído su origen por generación natural del mismo 
Adán como primer padre de todos, o bien que Adán significa una cierta multitud de primeros 
padres; como quiera que de ningún modo se ve como puede compaginarse esta teoría con lo 
que nos enseñan las fuentes de la verdad revelada y las Actas del Magisterio de la Iglesia 
acerca del pecado original que procede del pecado verdaderamente cometido por un sólo Adán, 
y que transmitido por generaicón a todos, se da como propio en cada uno». (D 3897). 


Según estas palabras, el cristiano no puede sostener que hubo en la tierra después de Adán 
hombres (no está decidido sobre si hubo otros que murieron antes de Adán) los cuales no 
descendieran de él por generación natural, o que Adán se considere en sentido colectivo, esto 
es como una multitud de primeros padres, puesto que de ningún modo se ve que sean 
compatibles estas afirmaciones con lo que nos enseñan las fuentes de la revelación (en contreto 
el texto de Rom 5,12-19 citado en dicha Encíclica) y las Actas del Magisterio (v. gr. las del C. 
Tridentino, cuya doctrina refiere) acerca del pecado como un hecho verdaderamente histórico en 
cuanto cometido por un solo Adán y ciertamente por un hombre físicamente individual, como 
transmitido por generación a todos los hombres (distintos de Adán) como propio de cada uno de 
ellos. 


En estas palabras no se da la calificación expresa de las afirmaciones prohibidas; sin embargo 
de modo equivalente se dice que éstas están excluidas por las fuentes bien implícitamente bien 
el menos mediante la refutación de dichas afirmaciones prohibidas, y por tanto los asertos 
contrarios a ellas son o bien implícitamente definidos o bien al menos teológicamente ciertos. Y 
no van en contra de esto las palabras «puesto que de ningún modo se ve» como si no negaran 
el que alguna vez pueda verse dicha compatibilidad, como algunos pensaron; en efecto esta 
interpretación queda excluida: a) por el vocablo lleno de fuerza «nequaquam» (de ninguna 
manera, de ningún modo) añadido a la palabra «se ve»; b) por la afirmación previa en sentido 
absoluto y sin limitación de personas, o de tiempo, o de grado de certeza de que ningún fiel 
puede sostener el poligenismo; c) ya que en otro caso supondría que puede suceder el que un 
sólo Adán equivaliera a muchos individuos, o que el pecado como por generación de Adán lo 
tuvieran muchos que no procedieran de Adán; d) puesto que implícitamente por el contexto 
parece que esta opinión se añade a las que van en contra directa o indirectamente de la doctrina 
revelada por Dios. Si bien el Pontífice hubiera podido usar otra fórmula con la que quedaría 
rechazado sin duda alguna el poligenismo, quiso usar de una fórmula más suave respecto a los 
católicos y ciertamente llevados de buena intención, que o bien lo aprobaron o bien no lo 
rechazaron totalmente antes de este documento. 


Ahora bien si se da alguna posible opinión en favor del poligenismo, que sostenga que todos los 
hombres después de Adán provienen por generación de él como persona individual o sea no 
como persona colectiva, y la cual opinión por otra parte puede compaginarse con la doctrina 
católica acerca del pecado original, no es rechazada ni aprobada por las palabras del Pontífice. 
De aquí el que él mismo ni decide directamente nada en un tema científico ni prohíbe el que los 
científicos católicos prosigan sus investigaciones, con tal que no admitan el que todos los 
hombres no provienen físicamente de Adán y ciertamente como persona individual. 


De aquí que si se considera con atención el prolongado examen de los teólogos acerca del 
sentido de las palabras «puesto que de ningún modo se ve», no parece que este detenido 
examen signifique que no estén de acuerdo acerca del hecho mismo, puesto que todos sin duda 
alguna admiten que el poligenismo como se describe en la Encíclica no puede ser compatible ni 
ahora ni jamás en el futuro con la noción católica de pecado original expuesta en dicha Encíclica 
de modo conciso. Y de otro poligenismo la Iglesia no habla, ya que no tiene motivos para excluir 
como posibles otras formas de poligenismo que no estén tal vez en contra de la doctrina del 
pecado original. 


Por consiguiente no consta que las palabras de la encíclica contengan respecto al monogenismo 
una definición solemne o al menos una doctrina práctica irreformable, sin embargo exigen con 
certeza asentimiento interno. Sin embargo estas palabras no impiden el que : a) El teólogo por 
otras fuentes pueda tal vez estimar que el monogenismo es doctrina revelada, esto es de fe, 
como ocurrió con el dogma de la Inmaculada Concepción después de la declaración Tridentina 
en sentido precisivo (D 792) y antes de la definición de dicho dogma. b) El que pueda 
teóricamente ser rechazado el poligenismo con argumentos que suponen el rechazo del 
transformismo v. gr. si aquel no pudiera separarse objetivamente de éste; c) El que el 
poligenismo pudiera parecer como pura hipótesis científica, o también (a no ser que por lo que 


hemos indicado se diga que el monogenismo está implícitamente del'mido o al menos 
virtualmente, esto es que es teológicamente cierto) ser probable. 


N.B. 1) Podría añadirse el testimonio del C. Vaticano l, que había preparado esta doctrina para 
ser definida bien positivamente mediante el enunciado de la unidad física de los hombres en 
Adán, bien negativamente mediante la condena del error contrario, de tal manera que se dijera 
que estaba contenida implícitamente en los dogmas de la universalidad y el pecado original y de 
la redención de Cristo. Todo lo cual indica suficientemente que los teólogos de este tiempo 


vieron esta tesis como de fe y por tanto como de fe definible. 


2) Si bien los documentos aducidos de la Iglesia mencionan a Adán como padre de todos los 
hombres, y no mencionan a Eva como madre de ellos, nadie duda de que los documentos dan 
también esto último por supuesto (según el sentido obvio de Gen 2-3). 


545. Valor teológico. La tesis es al menos próxima de fe. Aunque no conste que la tesis ha 
sido nunca explícitamente definida por el Magisterio solemne, unos teólogos la tienen más 
comúnmente expresa o equivalentemente como de fe ya «simpliciter» (Pesch, Flick, Card. 
Ruffini), ya de fe divina (Lahousse, Minges), ya también de fe divina católica (Janssens, van 
Noort, Beraza, Hugon), y hasta al menos implícitamente definida ( Lercher, Pohle- 
Gummersbach, Muncunill, Daffara, Lennerz, Huarte, Bozzola). 


Lennerz dice: «Los teólogos hasta nuestro tiempo  consideran.... la cuestión del 
monogenismo...como doctrina contenida en la revelación», esto es «como doctrina que 
poseemos por la revelación...», «la sagrada Escritura enseña clara y explícita-mente el 
monogenismo.... En la definición explícita de la Iglesia el monogenismo es el fundamento de la 
doctrina acerca del pecado original y de la redención». 


Otros consideran la tesis como próxima de fe (Tanquerey, Garrigou-Lagrange, Cuervo, Saiz) o al 
menos teológicamente cierta (Rahner) o cierta (Ott). 


Incluso después de la Humani Generis la tesis se dice que es de fe (Pohle-Gummersbach, 
Brimktrine), y que es de tal certeza que la contraria es error teológico (o también que la opuesta 
va en contra de una verdad implícitamente definida) (Boyer); implícitamente definida (Alberti); 
teológicamente cierta, sin embargo puede y debe decirse de fe divina, si consta con certeza que 
la sagrada Escritura respecto a este tema debe tomarse en el sentido literal propio ( Flick). 


546. Se prueba por la sagrada Escritura. «La unidad del linaje humano» es uno de los 
hechos que debe sostenerse que está incluida en los primeros capítulos del Génesis (D 2123); 
luego al menos en base a la tradición hay que decir que esta doctrina se enseña por las 
palabras del Génesis (de tal manera sin embargo que esto no aparece con una mayor certeza ni 
tampoco con una menor certeza que la que atribuyen las Actas del Magisterio de la Iglesia al 
monogenismo. Ahora bien ¿consta esto incluso en cuanto a nosotros en virtud de estas solas 
palabras consideradas en sí mismas, esto es sin el apoyo de la tradición?. A nosotros nos 
parece que sí que consta. 


Antes de haber sido formados Adán y Eva nadie había en la tierra. A partir de Eva provienen 
todos los otros vivientes. Gen 2,5: No había hombre que labrara el suelo. V.7: Entonces formó al 
hombre, dicho por antonomasia (haadam). Y como estuviera sólo, dijo Dios (V.18): No es bueno 
que el hombre esté sólo. Hagámosle una ayuda semejante a él. V.21s: Y porque para Adán... no 
encontró una ayuda semejante a él; entonces Yahvé Dios hizo caer un profundo sueño sobre el 
hombre, el cual se durmió. Y le quitó una de las costillas rellenando el vacío con carne. De la 
costilla que Yahvé Dios había tomado del hombre formó una mujer. 3,20: El hombre llamó a su 
mujer Eva, por ser ella la madre de todos los vivientes. 


Con estas palabras coincide al menos como intérprete del sentido del Génesis Sab 10,1: Ella 
protegió al primer modelado por Dios, padre del mundo, (del linaje humano), que había sido 
creado solo... 


Ahora bien Adán (e igualmente Eva) en estos textos se toma en singular (y por tanto su pecado) 
no de un modo colectivo, según está claro: a) Por todo el contexto, el cual solamente admitiría 


este otro sentido violentando este contexto, ya que Adán y Eva son presentados como individuos 
(Gen 2; Sab 10,1-3). b) Por lo que se añade más tarde (Gen 2,25) : Estaban ambos desnudos, el 
hombre y su mujer, y después a lo largo de toda la narración respecto a la tentación de Eva, que 
cae en el pecado, e induce al pecado a Adán que consiente en dicho pecado que le había 
propuesto Eva, etc (Gen 3). c) Por Gen 4,1s y 5,1-32 y 10,1-32, donde se dice que Adán y Eva 
(cf. Gen 3,20) engendraron a Caín a Abel, a Set; se fija la edad de Adán; por la enumeración de 
los descendientes de Adán se da por supuesto que todos los hombres provienen de él mismo. d) 
Por la alusión que encontramos en Mt 19,4-6. 


Y no se diga que estas palabras del Génesis acerca del monogenismo son tal vez una 
descripción general que no corresponde con nuestro concepto de la historia, pues el autor 
sagrado, al querer establecer que todos los hombres, por muy distintos que sean, son de una 
sola y de la misma naturaleza, del mismo fin, y del mismo destino espiritual, y que éstos, a pesar 
de que unos proceden de otros todos traen su origen del único Dios, puede juzgarse con todo 
derecho que quiso presentar el proceso por el que todos los hombres provienen de un sólo 
matrimonio, el cual de uno o de otro modo ha sido creado por Dios: En otro caso el problema del 
origen de los hombres, el cual sin duda alguna pretendía resolverlo, lo dejaría en orden a los 
lectores en toda su obscuridad. 


El que la tesis se pruebe por Gen 1,26-28 (Hagamos al hombre... y creó Dios al hombre...; 
macho y hembra los creó...sed fecundos y multiplicaos y henchid la tierra) lo niegan Ceuppens, 
Hauret, y lo afirman Vaccari (según parece), Heinisch, Anarldich, y no tomó una decisión a este 
respecto Lennerz. Aunque las palabras consideradas en sí solas sean generales (macho y 
hembra no se refieren necesariamente a dos individuos), contienen absolutamente la tesis, 
puesto que son paralelas al texto acerca de Adán y Eva (Gen. 2,7,28-22), según está claro por 
la comparación de ambos contextos; por Mt 19,4-6; por Gen 4,1 y 5,1-5. 


547. Hchs 17,24-26: El Dios que hizo el mundo y todo lo que hay en él ni es servido por manos 
humanas, como si de algo estuviera necesitado, el que a todos da la vida y todas las cosas. El 
creó, de un solo principio, (ex genós [griego]) todo ("pan" en griego, esto es todos y cada uno) el 
linaje (ednos [griego], esto es pueblo, nación) humano (anzropon [griego],esto es de hombres), 
para que  habitase sobre toda (epi  pantos [griego], toda entera), la faz 
(prosopu, [griego],superficie) de la tierra. 


Estas palabras son de S. Pablo, las cuales hay que juzgar que son aprobadas por el autor 
sagrado, y sin motivo alguno se pensaría que no son pronunciada por S. Pablo como Apóstol y 
por tanto como inspiradas, confirman las que ciertamente se mencionan en este texto sacadas 
de Gen 2-3 respecto al origen de los hombres. Así pues atendiendo a esto puesto que Dios hizo 
todas las cosas (por tanto también los hombres) y da vida a todos (luego también a los 
hombres), de uno sólo de éstos (luego distinto de Dios, y también no de muchos ) hizo a todos 
los hombres. Ahora bien este uno sólo, al que aquí no se le nombra es sin duda Adán (| Cor 
15,45-50) 


Por consiguiente el Apóstol prueba de este modo la unicidad de Dios en contra del politeísmo 
que afirma que cada uno de los hombres proviene de sus deidades: en verdad todos proceden 
de Adán, y éste de Dios. Ahora bien esta es afirmación paulina y al mismo tiempo aclaración del 
Génesis. 


«Así pues este parece ser el sentido de este texto (según Hchs), dice Lennerz. Sin embargo a 
fin de no equivocarme en esta exposición, he consultado a muchos comentaristas, católicos y no 
católicos, y todos, sin excepción alguna explican el texto de este mismo modo (o sea en sentido 
monogenista). Todos descubren en estas palabras del Apóstol indicado el origen de todo el linaje 


humano de un sólo primer padre, y muchos lo hacen notar explícitamente el que estas palabras 
van precisamente en contra de aquellas opiniones de los paganos, especialmente en contra de 
los atenienses. No solamente no he encontrado a nadie que explicara el texto de otro modo, 
sino que ni siquiera he dado con alguien que indicara que él conociera a algunos que expusieran 
el texto de otro modo». 


Así mismo al mismo tiempo que queda aclarado el sentido literal del Génesis, se enseña el 
monogenismo en Rom 5,12-21, cuando Adán al introducir el pecado en el mundo aparece como 
una persona física, en cuanto se le describe en singular como a Moisés (V.14), como 
contrapuesto a todos los hombres (v. 12.15.17-19.21), y sobre todo cuando introduce el pecado 
en el mundo, esto es en todos los hombres como todo antitético a Cristo único (v.15.17.19.21: cf. 
| Cor 15,22.45-50), el cual trae la salvación a todos los hombres. Luego cuando S. Pablo pone el 
fundamento de su tesis fundamental acerca de la salvación realizada por Cristo en favor de 
todos los que creen en El apela literalmente a la narración genésica acerca de un sólo primer 
hombre, padre de todos los hombres y que introduce el pecado en el mundo. 


Por el sentido de la Redención. Cristo aparece como nuestro Redentor, no simplemente sólo en cuanto 
hombre (2 Tim 2,5), sino porque es nuestro hermano según la carne de pecado, de tal manera 
que El mismo y los redimidos procedemos de uno sólo, el cual, según está claro por el contexto 
del parentesco carnal, no es Dios sino Adán (Rom 8,3.5.29; (Hebr 2,11-14; Le 3,38). Y por ello 
precisamente, esto es, porque somos de la misma carne, somos hechos herederos de la gloria 
(Rom 8,17.29). Luego la Redención se realiza por la comunión de la carne del pecado de los 
hombres con Cristo, no sólo por la comunión moral, esto es de la gracia. 


Esta unidad de origen tiene mucho más valor en cuanto al pecado original. Todos morimos, 
porque «hemos llevado la imagen (del Adán) terreno (1 Cor 15,21.485). Esto se refiere también 
al pecado original, bien porque la muerte en sentido pleno paulino incluye también la muerte 
espiritual, o bien al menos porque la muerte física en la mente de S. Pablo es consecuencia del 
pecado (Rom 5,12-19). Además si Cristo para redimirnos, asume no solamente la naturaleza 
humana sino nuestra carne, sin duda alguna el que nos hizo pecadores era nuestro padre según 
la carne. 


548. Se prueba por la tradición. Puesto que los SS.Padres enseñan esto con toda 
claridad y de modo unánime, vamos aquí a presentar unos pocos testimonios de ellos. 


S.AGUSTIN (R 1813): Adán y Eva son padres de los judíos y de todos los pueblos. «En el 
principio mismo Adán y Eva eran padres de todos los pueblos, no solamente de los judíos...». 


TEODORETO (R 2147): Para que se viera que todos los hombres son de la misma naturaleza, 
ordenó Dios el que todos se propagaran de dos personas, y a la mujer misma la formó del varón. 
«A fin de que nadie pensara que eran distintas las naturalezas de los hombres ordenó que 
innumerables pueblos se propagaran de aquella única unión de dos personas, y también por 
esta causa no formó a la mujer de otro origen, sino que tomó la materia para formarla del varón 
a fin de que ella misma, pensando que tenía distinta naturaleza que el varón, no se mostrara 
rebelde respecto al varón». 


S.AMBROSIO (R 1278): Eva fue hecha de Adán para que supiéramos que en ellos está la única 
fuente del género humano. «Y no es indiferente que no haya sido la mujer hecha de la misma 
tierra con la cual fue formado Adán, sino de una costilla de Adán mismo, para que supiéramos 
que es una sola la naturaleza del cuerpo del varón y de la mujer, y que es única la fuente del 
linaje humano. Por ello no fueron hechos desde el principio los dos, el varón y la mujer, ni dos 
varones, ni dos mujeres, sino en primer lugar el varón y después la mujer fue hecha del varón. 


Pues queriendo Dios que el hombre constituyera una sola naturaleza, empezando por un sólo 
principio de esta creatura, quito la posibilidad de muchas naturalezas casi iguales». 


S.EFREN (R 723): «Tomó Dios una costilla de Adán e hizo a la mujer , para que el mundo 
tuviera una sola cabeza». 


549. Razón teológica. Esta razón la ponen comúnmente los teólogos por el hecho de que la 
unidad de orígenes, como fundamento del dogma del pecado original, cual aparece en las 
fuentes, esto es como el pecado cometido por un sólo Adán, y transmitido a todos y cada uno de 
los hombres que han vivido después de él , de tal manera sin embargo que toda su 
descendencia contraiga dicho pecado, y ciertamente sólo su descendencia, ya que este pecado 
se propaga desde Adán precisamente por vía de generación. 


En verdad todos y cada uno de loa hombres después de Adán traen consigo el pecado original 
derivado exclusivamente de Adán, que fue el que lo cometió. Ahora bien, este pecado lo 
contraen los hombres precisamente por generación de Adán. Luego todos y cada uno de los 
hombres vienen por generación de Adán. 


Luego el poligenismo, tal como hoy se presenta, no puede conciliarse con la noción de pecado 
original, la cual nos enseña la Iglesia, si bien tal vez sería compatible con otra noción de este 


pecado. !91 


550. Objeciones. 1. Gen 4, 13s: Entonces dijo Caín a Yahvé...: Y cualquiera que me 
encuentre me matará. 4,17: Conoció Cain a su mujer, la cual concibió y dio a luz a Henoch: 
estaba construyendo una ciudad... Según estas palabras en el tiempo de Caín ya había en la 
tierra otros hombres. Ahora bien el monogenismo no está de acuerdo con éste hecho; luego no 
se da el monogenismo. 


Respuesta. Distingo la mayor: En tiempo de Caín había en la tierra otros hombres que 
descendían de Adán, concedo la mayor, en otro caso, niego la mayor. 


Se dice que Adán engendró hijos e hijas (Gen 4,5). Así pues si se suman los cómputos de los 
años de Adán y de los Patriarcas (Gen 5,3-32: Tenía Adán ciento treinta arcos cuando 
engendró... a Set....El total de los días de la vida de Adán fue de novecientos treinta años...), no 
precisamente al pie de la letra (sobre todo al ser distintos en el texto hebreo y en el samaritano y 
en los LXX), sin embargo en cuanto que expresan ciertamente una larga duración de años en 
general, las palabras que han servido de objeción pudieron fácilmente ponerse después de una 
gran multiplicación de los hombres. Ahora bien si se toman en sentido simbólico, sin que no 
obstante según tal vez no es improbable en absoluto, indiquen alguna especial larga duración de 
tiempo, las palabras que se han presentado en la objeción darían a entender simplemente el 
temor de Caín respecto a sus hermanos y consanguíneos, y la ciudad no se referiría a una 
ciudad como las nuestras grandes y llevadas a su término, sino el lugar elegido por los familiares 
de Caín, el cual estaría lleno de chozas. 


Mucho más cae por los suelos la dificultad, si se admite que esta narración acerca de Caín en 
su fuente no trataba de los hijos de Adán, sino que fue aplicada a éstos por el hagiógrafo para 
mostrar la vía de corrupción moral de los hombres que había comenzado por el pecado de 
Adán. 


2. Admitido el monogenismo, los hijos de Adán se casarían con sus hermanas. Es así que esto 
es incompatible con la ley natural; luego no se da el monogenismo. 


Respuesta. Distingo la menor. Casarse con una hermana es incompatible con los preceptos 
primarios de la ley natural, niego la menor; es incompatible con los preceptos secundarios, 
subdistingo: de tal manera que esta incompatibilidad podría ser quitada por Dios en aquellas 
circunstancias, concedo; en otro caso, niego. 


Los preceptos de la ley natural primarios ordenan todo aquello que es necesario para el fin 
primario en alguna cosa, y prohiben todo aquello que va en contra de dicho fin primario 
pretendido por Dios. Los preceptos de la ley natural secundarios ordenan todo lo que es 
necesario para los fines primarios para alguna cosa, o bien todo aquello que es muy 
conveniente para estos fines secundarios o para el fin primario, y prohíben todo aquello que 
hace difíciles el fin primario o los fines secundarios, o lo que es menos conveniente para ellos, o 
va en contra de los fines secundarios. Ahora bien el matrimonio entre hermanos no va en contra 
necesariamente del fin primario (y además Dios podría impedir el que sucediera esto) ni 
tampoco va en contra de los fines secundarios. 


551. 3. El pecado original se mantendría igualmente si fuera un acto colectivo de muchos 
primeros padres de los que se propagara a sus hijos; luego el monogenismo no es necesario 
para explicar el pecado original. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El pecado original, como acto colectivo de muchos primeros 
padres se mantendría igualmente en otro orden de la providencia, pase el antecedente; en este 
orden de la providencia, niego el antecedente. 


En verdad en este orden de la providencia el pecado original «es único en cuanto a su origen en 
Adán». Se transmite exclusivamente por generación desde Adán, y ciertamente a todos y a cada 
uno de los hombres que existen después de Adán. 


Además se supone sin prueba alguna la unanimidad de muchos hombres al cometer el pecado 
(sobre todo siendo así que todos estaban dotados del don de la integridad) por más que se 
opinara que éstos podían vivir en alguna pequeña región donde todos se conocieran entre sí; sin 
embargo habría que juzgar más bien, para que fuera más congruente con cualquier hipótesis del 
poligenismo, el que estos vivían, bien esparcidos por diversas regiones, bien esparcidos en una 
región muy grande y desconociéndose mutuamente entre sí y los cuales pecarían todos ellos 
antes de engendrar a su hijos; y si no aconteciera esto, o bien si algunos de aquellos primeros 
padres no pecaran, la universalidad del pecado original fácilmente se vendría abajo. 


4. El pecado original se mantendría si el pecado de un solo Adán fuera imputado por Dios a 
todos los hombres que existieran con el mismo o después de él mismo, si bien tal vez no 
procedieran de él mismo; luego no es necesario el monogenismo para explicar el pecado 
original. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Si el pecado de Adán fuera imputado a todos, aunque tal 
vez no existieran procediendo de él mismo, el pecado original se mantendría en otro orden de la 
providencia, pase el antecedente; en este orden de la providencia, niego el antecedente. 


En efecto en este orden de la providencia el pecado de Adán no es imputado, según lo que 
hemos probado, más que a los hijos de Adán. Dejando esto sentado no tiene por qué plantearse 
la objeción de que, o bien Cristo fue el nuevo Adán de un modo meramente jurídico ( esto es, no 
mediante el vínculo de descendencia de los hombres a partir de él mismo), o bien el que la 
comunión de los santos en la tierra no se realiza mediante vínculos físicos, todo lo cual por otra 
parte no es totalmente verdadero, puesto que la humanidad de Cristo es consanguínea de Adán 


y de nosotros, y la comunión de los santos en la tierra solamente se da entre los hijos de Adán. 
Ahora bien en otro orden (e incluso también en este, respecto a los hombres, que alguno 
pudiera imaginar que existieron y que murieron antes de Adán, y a los cuales quisiera atribuir el 
pecado original sin ninguna razón positiva), el pecado original podría darse en todos por 
imputación de Adán (incluso sin proceder todos de Adán en cuanto al origen), según juzgamos, 
con tal que sin embargo esa transmisión se explicara por la institución divina de Adán, como 
cabeza jurídica de todos, que administraría el bien común de ellos, de la justicia original en 
orden a su conservación o a su pérdida. 


552. Escolio 1. De la unidad de la especie humana considerada científicamente. Ninguna 
objeción de alguna importancia se presenta en contra de dicha unidad. Pues las diferencias que 
se dan entre las razas, diferencias de color, (de la piel, de los cabellos, de los ojos), diferencias 
morfológicas (estatura, forma de la cabeza o capacidad craneal, ángulo facial), diferencias 
fisiológicas (composición de la sangre), pasando por alto las diferencias religiosas, las psíquicas, 
las linguísticas, no son cualitativas, como si fueran exclusivamente propias de alguna raza en 
cuanto tal, sino que son cuantitativas, esto es en cuanto a la frecuencia o el grado. Estas se dan 
(en frecuencia y grado distintos) en todas las razas; en todas estas hay muchos individuos, que 
apenas se diferencian de otros muchos individuos de otras razas; mayores diferencias que las 
que se dan entre hombres de distintas razas son las que se dan entre plantas y animales que 
provienen de un mismo tronco, v. gr. en los perros y los caballos. 


Por otra parte la formación de diversas razas se explica fácilmente por el medio ambiente, esto 
es por el conjunto de condiciones de vida (de la región, del tiempo, del trabajo, de la nutrición, 
etc), por las mutaciones repentinas v.gr. atávicas y de otra razón, por el trato sexual. Ahora bien 
si en nuestra propia presencia las plantas, los animales, los hombres experimentan 
extraordinarias modificaciones, mucho más sin duda hay que juzgar que se producen tales 
modificaciones, si se da por supuesto el que éstas, como es lógico, comenzaron a suceder a 
partir de tiempos muy remotos. 


553. Las razones científicas confirman más bien el monogenismo. En verdad las semejanzas 
entre las diversas razas superan enormemente a las diferencias, a saber las diferencias 
morfológicas (la estructura, el número y la distribución de los órganos) las semejanzas 
fisiológicas (las funciones de los órganos en orden bien a la vida del individuo bien a la 
conservación de la especie, el grado de calor, la celeridad media del pulso, la duración media de 
la vida, las leyes de la generación, de la gestación y del panojas inclinaciones, los instintos, 
sobre todo la interfecundidad ilimitada entre las distintas razas y la propensión sexual respecto a 
los individuos de cualquiera de éstas); las semejanzas psicológicas, (la lengua articulada, la 
noción del bien y del mal, el culto religioso, la facultad de entender y de querer libremente, la 
capacidad de progresar en todo orden, el estudio de las mismas artes, el dominio de los 
animales, etc). 


De aquí que la unidad de especie y de origen a partir de un sólo tranco, no sólo no va en contra 
de la ciencia sino que más bien esta unidad explica innumerables fenómenos que surgen al 
comparar las distintas razas entre sí. 


La diversidad de lenguas no arguye necesariamente el poligenismo, puesto que dicha diversidad 
puede llevarse a cabo no sólo preternaturalmente sino naturalmente, como se ve también por la 
experiencia diaria (mediante el trato entre las naciones, por el estudio de las lenguas, por medio 
de influencias políticas, por derivaciones de unas lenguas y de otras, etc); sin embargo tampoco 
arguye necesariamente el monogenismo, a no ser que conste con certeza el que todas las 
lenguas pueden reducirse a una sola común originaria (y esto es muy probable), y además el 
que esta unidad no fue un efecto natural o preternatural (fuera del monogenismo). 


554. No obstante si parece que hay algunas verdaderas dificultades científicas respecto al 
monogenismo, éstas o bien no existen objetivamente o bien se resolverán de otro modo 
(excluyendo el poligenismo) v.gr. pensando que hubo hombres y que ciertamente se 
extinguieron antes de Adán; explicando la dispersión de los fósiles humanos por una emigración 
antiquísima de los descendientes de Adán. Además, dice Lennerz: «Si es verdad, lo que antes 
se ha expuesto, podemos decir con certeza: las ciencias nunca probarán el poligenismo; y la 
razón es porque la verdad no puede jamás contradecir a la verdad». 


Puesto que Dios pudo producir a los hombres por poligenismo o por monogenismo, le perteneció 
a El elegir el monogenismo el vez del poligenismo y el revelarnos esta elección, al faltar otro 
testigo o documento. De aquí que aunque en alguna ocasión se probara con certeza el hecho de 
la evolución incluso en cuanto al hombre, y el que las leyes de este hecho supusieran per se el 
poligenismo o el homogenismo, más aún el que todas las especies inferiores al hombre hubieran 
existido de este modo, todavía en ese caso no se probaría el que esto tuviera valor de hecho 
también respecto al hombre, puesto que Dios pudo libremente establecer para el hombre algo 
distinto incluso fuera de la ley común. 


555. Escolio 2. De la antiguedad del linaje humano. Esta cuestión no es totalmente ajena a la 
teología, puesto que de ella depende el cómputo del tiempo transcurrido antes de la venida de 
Cristo (sin que por otra parte se excluya a priori que pudo ser la duración de este tiempo muy 
larga, ya que los misterios de Dios son inescrutables, v.gr. como ahora después de muchos 
siglos muchísimos paganos desconocen todavía al Redentor); sin embargo al no haber razones 
teológicas para resolver esta cuestión con certeza, se juzga más comúnmente que es una 
cuestión libre, y que debe remitirse más bien a las ciencias naturales, con tal que no se 
prolongue demasiado sin fundamento la antiguedad del hombre. 


Según los cómputos bíblicos (Gen 5 y 11,10-32) las edad del linaje humano desde Adán a 
Cristo, atendiendo al texto masorético es alrededor de 4117 años, atendiendo al samaritano 
alrededor de 4418 años, y atendiendo a los LXX alrededor de 5613 años, y las genealogías de 
los Patriarcas indicadas con estos números no son completas (Cf. Gen 1.c; Mt 2; Lc 3; 4 Re 
8,24s; 11,2; 14,21; 2 Par 26,1) y las enumeraciones de los distintos textos no coinciden 
totalmente, y por ello son muy difíciles. De aquí por tanto el que no puede deducirse esto, de tal 
manera que, mientras el Martirologio Romano propone 5199, los SS. Padres varias 
enumeraciones, v.gr. S. Agustín por debajo de los 6000 años. Ahora bien esto no impide nada el 
que sin problema alguno la ciencia natural asigne al hombre más años, puesto que pudo 
suceder el que desde el origen del hombre hasta el comienzo de la historia de Israel pasara un 
largo espacio de tiempo desconocido a los Hebreos por sus tradiciones y por la revelación, 
mientras que las genealogías bíblicas (Gen 5) fueron en el sentido oriental verdadera-mente 
históricas en cuanto hacían más bien referencia a la doctrina religiosa que a la detallada 
sucesión de hechos pasados. 


556. De hecho los estudios históricos, prehistóricos, lingiústicos, y sobre todo los científicos 
exigen muchos más años. De aquí que asignen al hombre v.gr. Caries 200.000 o a lo sumo 
500.000 años; Breuil al menos 550-600.000, más aún el año 1950 había quienes indicaban 700- 
2.000.000; sin embargo poco después estos cómputos disminuyeron en cuanto al número de 
años: Piteveau 500-800.000, otros 600.000, Boné más de 300.000; otros simplemente hablan de 
muchos milenios sin hacer una ulterior determinación, a no ser tal vez para disminuir más la 
duración de los tiempos prehistóricos; sin embargo más modernamente hay quienes que, como 
Aguirre, mantienen como mínimo 1.750.000. En un asunto tan obscuro y de tan gran diversidad 
de opiniones entre los científicos, difícilmente se propondría este o aquel cómputo como más 
probable: «Sin embargo no obraría con menos imprudencia, dice Kóppel, aquel que o bien 


menospreciara o no tuviera en consideración este considerable trabajo realizado por hombres de 
gran autoridad en los últimos decenios. La ciencia católica, la cual jamás en ninguna ocasión 
puede discrepar de las verdades naturales establecidas con certeza, iluminada por la luz de la 
revelación y guiada con seguridad por la Iglesia infalible, aportará su solución incluso a estas 
cuestiones». 


11 El transformismo moderado que se refiere a las plantas y a los animales y considerado bajo la obra de Dios que dirige la evolución se 
juzga que de ningún modo va en contra del dogma. 


(21 BEA (p.26) dice acerca del exegeta católico: «Este... no se crea llamado a defender y propagar la teoría evolucionista. El exegeta hará 
bien con mantenerse, cuando se trata de la cuestión puramente científica, en una línea media, no dando por demostrado el origen 
apriorísticamente, y hará bien también con esperar tranquilamente los resultados de la investigación realizada con un severo método 
científico por parte de los estudiosos que unan una indudable competencia técnica a una bien probada conciencia católica. 


[Sl Según Dierk, la teoría propuesta por Mivart, si no perfectamente definida, podría tal vez entenderse con más benevolencia; y en verdad, 
al asignar a la formación de cada uno de los organismos la intervención de Dios en razón de la excelencia de éstos, pone de relieve el 
concurso especial de Dios en la preparación de la evolución del cuerpo humano. 


ell CEUPPENS, p.171: «Si exceptuamos a S.AGUSTIN, cuyo testimonio es muy discutido, los SS.Padres admiten la formación inmediata 
por Dios del cuerpo del primer hombre; Dios directamente por sí mismo formó el cuerpo de Adán del barro de la tierra. La teoría moderna 
acerca del evolucionismo y del transformismo les era desconocida; no dudaron acerca de la estabilidad y la inmutabilidad de las especies; 
por tanto no es extraño el que ni siquiera se encuentre vestigio de la teoría de la evolución en las obras de los SS.Padres». 


IS RAF NER (200-215) insiste en la prueba indirecta, la cual él juzga que es la más fuerte de todas, consistente en que el monogenismo 
es el presupuesto necesario de la doctrina de la Redención y del pecado original. Igualmente consiste en el principio metafísico de la 
economía, puesto que Dios no interviene milagrosamente en el orden natural, a no ser donde aparece algún ser (v. gr. el primer hombre), 
o un hecho totalmente nuevo metafísicamente; ahora bien puesto que dio al primer matrimonio de los hombres un poder de engendrar que 
podría ser el origen de todo el linaje humano, iría en contra de este principio si por sí mismo hiciera a otros hombres y ciertamente 
dotados de la facultad de engendrar. 


CAPITULO || 
ACERCA DE LAS PROPIEDADES DEL ALMA HUMANA 


557. Una vez establecido el origen del cuerpo humano, pasamos a tratar acerca del alma del 
hombre, acerca de la cual se presentan prácticamente las siguientes cuestiones: respecto a su 
existencia, esto es si el hombre tiene alma y cuantas almas, y en verdad si es individual ; acerca 
de su naturaleza y propiedades, esto es si el alma es substancia y es espiritual simple, inmortal, 
racional esto es intelectual y libremente voluntaria; acerca de su unión con el cuerpo y sobre los 
efectos de esta unión, a saber si es la forma del cuerpo y, admitida ésta,si surge una sola 
naturaleza, una sola persona, una sola substancia; por último acerca de su origen, esto es si es 
engendrada o creada. 


Ahora bien de todas estas cuestiones algunas aquí parece que tenemos que pasarlas por alto, 
ya que consta fácilmente acerca de la solución de éstas, bien por teología o bien por filosofía, o 
ya que están incluidas o se suponen suficientemente al tratar las otras cuestiones. Así el que el 
alma humana existe, el que es substancia, y ciertamente racional y libremente voluntaria, está 
claro tanto teológicamente ( por el modo de hablar de las fuentes acerca del alma, ya como que 
se mantiene per se, ya como contrapuesta al cuerpo, y acerca de la unión del alma y del cuerpo 
en un sólo ser substancial, esto es el hombre, y acerca de su naturaleza moral) como 
filosóficamente (prácticamente por las mismas razones consideradas naturalmente). 


Hablaremos por tanto de la unicidad y la individualidad del alma humana, de su espiritualidad y 
simplicidad, de su inmortalidad, de su unión como forma con el cuerpo para constituir una sola 
naturaleza y una sola persona y una sola substancia, hablaremos también acerca de su origen. 


Articulo | 
De la unicidad del alma 


TESIS 22. En el hombre hay una sola alma y ciertamente racional. 


558. Nexo. Se presenta en primer lugar la cuestión acerca de la unidad del alma humana. 
Ahora bien ésta da por supuesta otra cuestión previa, acerca de la composición del hombre de 
alma y de cuerpo, la cual cuestión sin embargo no se asume aquí en orden a ser probada 
directamente, ya que acerca de ella consta con toda claridad bien por los documentos de la 
Iglesia de la sagrada Escritura, de los SS. Padres, bien por la razón, como se verá también por 
los argumentos que hemos de aducir en esta tesis, de tal manera que debe decirse que es de fe 
(explícita o al menos implícitamente) definida. 


559. Nociones. HOMBRE, el cual considerado metafísicamente es animal racional, y 
considerado ahora físicamente, es un ser que consta de cuerpo, esto es de una cierta 
substancia que exige una cantidad inherente a ella misma y dotada de varias cualidades 
sensitivas, y de otra substancia unida al cuerpo como sujeto de ésta, o sea el alma. 


El ALMA es el primer principio de vida distinto de la materia en el viviente corpóreo. 

UNA SOLA, esto es indivisa en sí misma, no triple, bien solamente en cuanto al número, bien 
también en cuanto a la esencia, esto es según la triple viva vegetativa,sensitiva,e intelectual del 
hombre, sino una sola alma de la cual fluye esta triple vida de alguna manera que ahora no 


vamos a determinar. 


RACIONAL, o sea substancia intelectual. 


560. Adversarios. Hay que citar aquí en general: los materialistas, los cuales niegan el 
supuesto de la tesis, esto es el que haya en el hombre algo superior al cuerpo organizado y 
distinto de éste. Los monistas, que establecen el alma a manera de (o algo semejante) un solo 
ser absoluto. El marxismo rígido, según el cual su Partido es el todo en el orden moral, y en 
cambio el alma nada. El racismo rígido, que reduce todo a la sangre. Los maniqueos que 
admiten en el hombre dos almas racionales, un alma buena y otra mala propia de la carne. Los 
averroístas, que dicen que los hombres tienen un alma intelectual común a todos y otra sensitiva 
individual, esto es propia de cada uno de ellos. 


561. En especial hay que tener en cuanta aquí principalmente a: PLATON, que con su forma de 
hablar atribuye al hombre una sola alma que, según él tiene tres partes, una racional, otra 
irascible y una tercera concupiscible, sin embargo en realidad atribuye al hombre tres almas ya 
que asigna a aquellas tres partes diferentes sedes en el cuerpo (1 q.76 a.3). 


APOLINAR, al decir que a la humanidad de Cristo le faltaba el alma racional y que hacía sus 
veces el Verbo mismo, atribuye al hombre además del cuerpo y la menta o alma racional, un 
alma y principio sensitivo por el que el hombre vive y siente. 


GÚNTHER (al cual han seguido BALTZER, KNOODT y otros) al querer defender con sus 
palabras una dicotomía sostuvo en realidad una tricotomía, esto es que el hombre tenía cuerpo y 
dos almas, puesto que decía que constaba de espíritu como principio de pensar y de cuerpo 
dotado de vida sensitiva que se derivaba del espíritu mismo. Así pues mientras que el espíritu se 
distingue realmente del cuerpo, el principio de sentir y de vegetar no se distingue del cuerpo 
como una realidad de otra realidad sino como una fuerza por la que el cuerpo vive y siente. Sin 
embargo de estas palabras se sigue una auténtica tricotomía, puesto que excluido el principio de 
pensar como distinto del sensitivo, la vida sensitiva y la vida vegetativa no pueden, según está 
claro, proceder de un cuerpo que carezca de vida sensitiva y vegetativa. 


562. Doctrina de la Iglesia. NO parecería que se explica adecuadamente la unidad del hombre como 
se expresa en ella, a no ser que se juzgue que enseña la unicidad del alma: a) Implícitamente, 
cuando afirma constantemente y simpliciter que el hombre consta de cuerpo y de alma. y 
ciertamente racional, o bien dice simplemente que el cuerpo del hombre es animado por el alma 
racional; ya que de este modo contrapone una sola alma y ciertamente racional al cuerpo, que 
de por sí, esto es sin el alma, se da por supuesto sin duda alguna que es algo inerte y muerto. Y 
nunca hace mención de algún elemento distinto del alma racional, por el que se diga que el 
cuerpo del hombre de alguna manera sea vivificado o animado. b) Explícitamente, cuando 
afirma que el hombre tiene únicamente una sola alma. 


Se dice que Jesucristo es perfecto hombre, en cuanto compuesto «simpliciter» de cuerpo y de 
alma racional. El Símbolo Atanasiano (D 40): «...Jesucristo....perfecto Dios, y perfecto hombre, 
subsiste en virtud del alma raciones y de la carne humana». Concilio de Calcedonia (D 148): 
«.. .enseñamos.... que nuestro Señor Jesucristo.... verdadero Dios y verdadero hombre, El mismo 
consta de alma racional y de cuerpo...» .Igualmente el Concilio 111 de Constantinopla (D 290), 
ALEJANDRO lll (D 393), Concilio IW de Letrán (D 429), Concilio de Viena (D 480), Concilio XI de 
Toledo (D 283). 


En Cristo se dice que el alma racional anima el cuerpo. C. 11 de Constantinopla (D 216): «Si 
alguno.... no confiesa que la unidad del Verbo de Dios ha sido realizada según la subsistencia 
en orden a la carne animada por el alma racional e intelectual, sea anatema...». De igual modo 
el C. de Letrán (D 255): «Si alguno... no confiesa.... que el Verbo de Dios ha bajado del cielo, y 
se ha encarnado.... y vendrá de nuevo en la gloria de su Padre con su carne asumida por El y 


animada intelectualmente...». 


Se dice que el hombre consta simplemente de cuerpo y de alma racional. El Símbolo Atanasiano 
(D 40): «...Así como el alma racional y la carne es un sólo hombre, así Dios y el hombre es un 
sólo Jesucristo...». C. 1V de Letrán (D 428): «...Este (Dios)....creó de la nada a ambas creaturas, 
la espiritual y la corporal, a saber la angélica y la de este mundo, y después la humana, como 
constituida de espíritu y de cuerpo en común». El C. Vaticano 1 (D 1873) repite las mismas 
palabras. El C. XV de Toledo (D 295). 


563. Se establece la unicidad del alma. 1) C. 1V de Constantinopla (D 338): «A pesar de 
enseñar el Antiguo y el Nuevo Testamento que el hombre tiene una sola alma racional e 
intelectual.... algunos han llegado a tal grado de impiedad que pretenden afirmar 
categóricamente sin pudor alguno que el hombre tiene dos almas y confirmar su propia herejía 
con ciertos conatos irracionales....por consiguiente este sacrosanto Sínodo anatematiza 
públicamente a los inventores de tamaña impiedad.... y a los que piensan algo semejante a 
ellos, y define.... que nadie en absoluto posee....de cualquier modo que sea los decretos de los 
autores de esta impiedad...» 


Con estas palabras se define: a) Con certeza que el hombre solamente tiene una sola alma 
racional. b) A! menos con más probabilidad, que el hombre no tiene otra alma por lo menos 
sensitiva distinta de la racional, puesto que se afirma simplemente que no tiene «dos... almas». 
Las palabras «racional e intelectual» han sido añadidas simplemente como aposición (esto es la 
cual es racional...), como está claro por el hecho de que no se añaden después, cuando se 
mencionan al decir «que él tiene dos almas» , sin determinar la naturaleza de éstas. 


No obstante históricamente no consta con certeza qué clase de dualismo se condena aquí, si el 
maniqueo (admitido el cual valdría la definición acerca de una sola alma racional), como es 
menos probable, puesto que parece que éste por aquel entonces no había vuelto a dar señales 
de vida y no solía ser condenado por la Iglesia más que bajo el aspecto de tesis general acerca 
del doble principio, uno bueno y otro malo; o más bien es condenado el dualismo apolinarista, el 
cual parece que por aquel entonces se despertó al menos aparentemente. Pues Focio, contra el 
cual se celebró este Concilio, sin que necesariamente se juzgue, v.gr. con Hefele-Leclercq, que 
enseñó la tricotomía, fue acusado en cierta ocasión respecto a ésta, de tal manera que tal vez 
dicha definición se dio con esa ocasión. 


564. 2) PIO IX (D 1655 nota 3): «Que la sentencia que pone en el hombre un solo principio de 
vida: a saber el alma racional de la cual el cuerpo recibe también el movimiento y toda la vida y 
el sentido, es sentencia totalmente común en la Iglesia de Dios y que a la mayor parte de los 
Doctores y precisamente los de mayor nota, les parece ciertamente que está tan 
entrañablemente unida con el dogma de la Iglesia, que es la interpretación legítima y la sola 
verdadera de éste y que por tanto no puede ser negada sin error en la fe». 


Si bien en estas palabras no se menciona expresamente, aparte de la vida sensitiva, la vida 
vegetativa como que proviene del alma racional, sin embargo estas palabras van contra aquellos 
gúntherianos (como Baltzer) que tenían como herética la opinión de un único principio vital y por 
ello defienden precisamente la contraria, a saber que hay «un sólo.... principio de vida», del cual 
se dice en verdad generalmente que el cuerpo recibe «el movimiento y toda la vida y el sentido», 
luego sin duda alguna todo lo que incluye la vida sensitiva y la vegetativa. Aunque esta doctrina 
sea cualificada solamente como sentencia muy común y que parecía ser cierta teológicamente a 
la mayor parte de los doctores y por cierto de los de primera línea, queda fácilmente claro por el 
contexto que esta doctrina es aprobada por el Pontífice. 


3) C. de Colonia (prov.): «... No puede haber duda, de que según la mente de los PP. conciliares 
todas aquellas operaciones de nuestra vida son llevadas a cabo por la misma alma racional 
creada por Dios.... así pues hay que apartarse de la opinión de aquellos, que alejándose de la 
sana doctrina, además del alma racional inventan en el hombre otro cierto principio de vida 
corporal, al cual llaman alma que siente o somática, bien distingan también del cuerpo este 
principio psíquico o vegetativo de la vida corporal, bien afirmen que es una sola y misma 
substancia juntamente con el cuerpo». 


Sin embargo estándose preparando en el C. Vaticano | la doctrina de que el alma racional no 
«determina el cuerpo al ser propio del hombre por medio de otra alma, esto es mediante otro 
cierto principio de vida, sino por sí misma», se declaraba expresamente con estas palabras que 
no se definía «en contra de algunos escritores católicos, el que no podía admitirse en el hombre 
ninguna otra alma.... la cual disponga al cuerpo para recibir la primera forma, a saber el alma 
racional...». Sin embargo no consta el que estas palabras equívocas (que más probablemente 
deben tomarse respecto a la infusión misma del alma racional) se refieran a nuestro tema, 
puesto que entonces también se estaba preparando un Canon en contra de los que afirmaban 
que «aparte del alma racional no había en el hombre otra alma realmente distinta de ella». 


565. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 338) es que el hombre no tiene 
más que un alma racional. 


Más aún también ha sido definido, según estimamos con más probabilidad, que el hombre no 
tiene ninguna alma sensitiva distinta del alma racional. Al menos esto es (próximo de fe) y 
teológicamente cierto, en cuanto que debe deducirse inmediatamente tanto de la definición 
formalmente implícita acerca de la composición del hombre de carne (la cual en verdad en 
cuanto distinta del alma racional nadie juzga que sea viva) y de alma racional que anima a 
aquella (D 148, 216, 255, 393, 428), como de aquella definición de que el alma en cuanto 
intelectual es forma del cuerpo (D 481) puesto que, en cuanto tal, no le da precisamente la 
intelectualidad. 


Prácticamente por la misma razón de que ningún alma vegetativa distinta del alma racional se 
da en el hombre, es cierto en teología, más aún incluso próximo de fe. 


El raciocinio indicado poco ha, el cual ahora no lo desarrollamos más, se verá con mayor 
claridad cuando después tengamos constancia respecto al hombre, como una sola naturaleza y 
respecto al alma como forma del cuerpo. 


566. Se prueba por la sagrada Escritura. La idea bíblica del hombre no responde al 
dualimo platónico o aristotélico: puesto que el hebreo no se fija en los seres más que como 
empíricos y concretos, no ve en el hombre materia o cuerpo o espíritu como opuesto a éste, sino 
algo único y total dinámico fisio-psicológico. Ahora bien en esto resalta un doble aspecto, el que 
es: 


1) Ser material, en efecto: a) Su cuerpo es sexual (Gen 1,27s) y es hecho por Dios de la tierra 
(2,7). b) El hombre entero es llamado carne (6,12; ls 40,6) casi como los otros vivientes 
materiales (Gen 7,16; Job 34,15). 


2) Persona viviente. Puesto que el alma (nephesh, psyché) es signo de vida y tal vez principio de 
vida (Gen 19,19; 3 Rey 20,31s;Job 11,20; Jer 15,9) ; y designa un individuo incluso animal (Gen 
2,19), el hombre entero es llamado alma viviente más excelsa (2,7), pues aparece como 
persona, esto es como individuo humano racional, en cuanto que: a) El sólo, una vez dada la 
especial deliberación divina, es hecho a imagen y semejanza de Dios (1,265). b) Dios le hace al 


hombre cooperador suyo en el paraíso y custodio de éste (2,15). c) Se diferencia de todos los 
animales, a los cuales por otra parte les impone nombres (2,19s). d) Entre estos animales no 
encuentra la ayuda semejante a él que desea, y la que sin embargo recibe hecha especialmente 
por Dios (2,20-25). e) Es capaz de hablar con Dios, de recibir un precepto, de cometer un 
pecado, de dominar a los animales (Gen 2-3; Ecl 15 11,18; 17,1-12; Sal 8,5-9) y de unirse 
libremente en matrimonio. 


Ahora bien, si bien la sagrada Escritura no define expresa y directamente la filosofía del 
compuesto humano, sin embargo por el hecho de que desde el principio y después 
constantemente en el A. y N. Testamento presenta al hombre como ser corpóreo-racional, 
parece que concibe con su noción a éste como cuerpo vivificado por un principio espiritual, o al 
menos que se desprende esto de su noción de hombre de tal manera que está totalmente de 
acuerdo con esta idea de ser compuesto de cuerpo y de alma racional: a) La creación de Adán 
de un cuerpo y de otro elemento vivificante (Gen 2,7; Job 10,9-12). b) La muerte en cuanto que 
por ella «regresa el polvo a su tierra de donde procedía, y el espíritu vuelve a Dios, que fue el 
que lo donó». (Ecl 12,7), esto es como separación del polvo y del espíritu (Sal 103,29s; 145,4) o 
bien como peregrinación desde el cuerpo hasta el Señor (2 Cor 5,6-8; 2 Pe 1,135), en virtud de 
la cual «el cuerpo sin el espíritu está muerto» (Sant 2,26; He 20,9s). c) Por tanto la resurrección 
como que por ella los huesos no vivientes porque «no tenían espíritu» vuelven a la vida, en 
cuanto que «ha entrado en ellos el espíritu» (Ez 37,1-14; Lc 8,49-55). d) La capacidad de la 
muerte del cuerpo sin la muerte del alma mediante aquellos «que matan el cuerpo, pero no 
pueden matar el alma» (Mt 10,28). 


567. Se prueba por la tradición. Los SS. Padres, si bien no pocos de ellos se adherirían a 
la filosofía platónica (dejando a salvo lo que debían dejar a salvo), sin embargo sobre todo 
después de haber surgido el Apolinarismo, enseñaron explícitamente la dicotomía en cuanto a la 
exclusión de un alma sensitiva distinta del alma racional; en general al menos implícitamente en 
cuanto a la exclusión de un alma vegetativa, distinta del alma racional, en la medida que ponen 
al alma racional; como único principio de vida del cuerpo y en la medida en que presentan 
constantemente al hombre como contexto de un sólo cuerpo y de una sola alma. 


568. a) Antes del Apolinarismo. ATENAGORAS (R 170): El hombre que consta de alma y de 
cuerpo resulta de la unión de ambos un solo ser viviente. «Toda naturaleza de los hombres 
consta en común de alma inmortal y de un cuerpo, que fue unido con el alma en la creación....; 
es absolutamente necesario el que, puesto que es un solo ser viviente en virtud de la unión de 
ambos, lo que padece cualquier alma lo padece también el cuerpo...». 


S.IRENEO: El alma racional da al cuerpo la vida y el incremento. «Pues no es más fuerte el 
cuerpo que el alma, pues el cual ciertamente él es inspirado y vivificado incrementado y 
articulado por ella, sino que el alma posee y domina al cuerpo.... Sin embargo no pierde su 
ciencia». 


TERTULIANO (R 352): El alma separada será castigada o en cambio será restablecida a causa 
de los pensamientos malos o por el contrario buenos, en los cuales no necesitó de la carne; sin 
embargo también ella misma actúa mediante el cuerpo. «Es muy conveniente que el alma, aun 
sin esperar a la carne, sea castigada, en cuanto a aquello en lo que obró mal sin necesidad de 
la colaboración de la carne. Así también a causa de los pensamientos piadosos y buenos, en los 
cuales no necesitó de la carne, será premiada sin la carne. ¿Y qué decir ahora, si también en lo 
relacionado con la carne es ella la primera que lo concibe.... lo dispone,.... lo impulsa? Y si 
alguna vez actúa en contra de su voluntad, sin embargo es la primera que se ocupa, en lo que 
va a realizar mediante el cuerpo». 


CLEMENTE ALEJANDRINO: El hombre consta de cuerpo y de alma racional. «Con toda razón 
dice Moisés que el cuerpo es formado de la tierra.... y que en cambio el alma dotada de razón 
fue inspirada en el rostro en virtud del poder de lo alto...» 


569. b) Después de haber surgido el Apolinarismo. S.GREGORIO NICENO (R 1021): En el 
hombre hay una sola alma de la cual proviene la vida racional y la sensitiva y la vegetativa. «Si 
bien.... es cosa sabida que hay tres diferencias en la facultad de vivir, de tal modo que una es la 
vida que.... nutre....; otra es la que nutre y siente y otra finalmente es la que también usa de la 
razón y es perfecta y está difundida por todas la otras facultades....; sin embargo nadie por ello 
piense que haya tres almas en el ser humano....; de forma que debamos pensar que la 
naturaleza del hombre esté formada de muchas almas. En efecto.... en realidad hay una sola 
alma perfecta, inteligente, inmaterial, si bien unida por medio de los sentidos a aquella 
naturaleza material». 


El alma racional da a los sentidos la facultad de vivir. «El alma es esencia viviente, que 
proporciona per se a los instrumentos corpóreos de los sentidos la facultad de vivir y de percibir 
lo que está al alcance de los sentidos...» (R 1056). 


S.AGUSTIN (R 1563): El alma y el espíritu en el hombre son una sola realidad. «Tres son los 
elementos de los que consta el hombre: el espíritu, el alma, el cuerpo. Los cuales se dice de 
nuevo que son dos, puesto que muchas veces al alma se la nombra juntamente con el espíritu 
(en efecto la parte del mismo ser racional, de la que carecen las bestias, se llama espíritu), lo 
principal de nosotros es el espíritu». 


S.CIRILO ALEJANDRINO (R 2062): El. hombre es cuerpo animado por el alma racional. «¿Pues 
qué otra cosa es la naturaleza de la humanidad, sino carne animada por el alma inteligente...?». 


El hombre consta de dos elementos, de alma y de cuerpo. «¿Acaso no decimos que es un sólo 
hombre.... aunque.... no es simple, sino más bien compuesto de dos elementos, a saber de alma 
y de cuerpo?» (R 2135). 


S.JUAN DAMASCENO. (R 2357): El alma racional da la vida entera al cuerpo. «El alma es 
racional e inteligente.... que usa de un cuerpo dotado de órganos, al cual le da la vida, el 
incremento, el sentido y la capacidad de engendrar, y no tiene otra mente separada de ella 
misma (en efecto la mente es una parte totalmente sutil de ella misma....) ...». 


GENADIO (R 2225): En el hombre solamente hay una única alma racional y vivificante de la 
carne. «Y no decimos que en el hombre haya dos almas... una viviente por la que quede 
animado el cuerpo... y otra espiritual que proporcione la razón; sino que decimos que hay una 
sola y la misma alma en el hombre, la cual vivifica con su unión al cuerpo, y se dispone así 
misma con su razón para ....elegir con el pensamiento lo que quiere». 


570. Razón teológica. En las fuentes teológicas el hombre aparece continuamente como 
que consta simplemente de alma y cuerpo, y en verdad de tal manera que la muerte le 
sobreviene por la separación de ambos. Ahora bien esto da por supuesto que el hombre tiene la 
vida entera por aquella alma, luego el hombre tiene una única alma. 


571. La razón natural confirma esto. Por la conciencia experimentamos que es uno sólo y el 
mismo el sujeto que siente y el sujeto que entiende, de tal manera que decimos del mismo 
modo: pienso, oigo, ando. Luego en nosotros es uno y el mismo el principio de entender y el 
principio de sentir. Ahora bien el principio de sentir en nosotros es el mismo que el sujeto 
vegetativo: a) por la unión que aparece entre la vida sensitiva y la vida vegetativa. b) y sobre todo 


por el hecho de que el término de la nutrición es la parte del organismo capaz de sentir, o 
dispuesta en último término en orden a esto, y el término de la generación es el ser vivo que 
siente, por tanto de manera que ninguno de los dos pueda ser producido por un principio no 
sensitivo, a no ser que el efecto no sea más perfecto que la causa. Luego en el hombre es uno 
sólo el principio de la triple vida, esto es una sola alma. 


572. Objeciones. Si los hebreos se referían al hombre como algo único concreto, esto es 
como un organismo sintético psico-físico, sin que por tanto se distinguiera en él como partes 
(según las nociones aristotélicas) el cuerpo (sama) o la carne (sarx), el alma (psyché, nephesh), 
el espíritu (pneuma, ruah), se diría mejor que la sagrada Escritura no enseñó directamente ni la 
dicotomía ni la tricotomía. Ahora bien mientras que en ella en general el alma (nephesh) es el 
principio de la vida vegetativa y corporal, y el espíritu (ruah) es el principio de la actividad 
intelectual y espiritual, en otras ocasiones emplea alma y espíritu como vocablos sinónimos de la 
misma realidad (Job 7,11; 12,10; Is 26,9; Bar 3,1), en concreto respecto al principio vital (Sab 
15,8.11.16) o mientras que alma se emplea como principio de vida racional (Job 19,2; Sal 
85,4;138,14; Prov 19,2) igual que espíritu, éste también se toma como hálito vital (Gen 6,17; 
7,15.22; Ez 37,10-14; Sal 103,29s) como alma. En otras ocasiones el alma se considera como la 
persona entera (Gen 14,21: Ex 1,5) .Unas veces carne indica el hombre entero (Gen 2,24), y 
otras aparecen como palabras o ideas sinónimas alma y carne (Sal 62,2; 83,3; Job 14,22), 
hombre y carne y alma (Sal 15,9s) hombre y espíritu (Sal 30,6), hombre y alma (Sal 48,16). Sin 
embargo nunca se emplean simultáneamente carne, alma, espíritu. 


Y puesto que por otra parte la sagrada Escritura, según lo que hemos dicho (n.566) indica (v. gr. 
Gen 2,4-7) que el hombre es un ser compuesto de dos elementos, los cuales responden más 
adecuadamente a nuestro cuerpo y a nuestra alma racional, o por lo menos habla de tal manera 
que puede deducirse con todo derecho esta composición, se supondría sin motivo alguno el que 
enseña la dicotomía si pareciera que indicaba ésta en unos poco lugares. Mas bien estos modos 
de hablar tomados de los filósofos griegos deben ser considerados bien como metafóricos, o 
bien como que indican no dos almas distintas, sino dos aspectos reales de la misma alma, o 
como que distinguen el orden sobrenatural del orden natural. Por consiguiente téngase esto en 
cuenta sobe todo en S Pablo el cual emplea el vocablo «espíritu» en muchos sentidos. 


a) El alma en sí simplicísima puede ser llamada espíritu o alma, según que se considere 
intelectual (y obrando así como espíritu, con independencia intrínseca de la materia) o como 
sensitiva (y de esta forma como animando al cuerpo) o también según los afectos superiores o 
inferiores. 


b) Puede llamarse espíritu lo que en el hombre es el principio de vida sobrenatural, y alma el 
principio de vida natural, de tal manera por tanto que, según esta o parecida idea, espíritu 
connota algo sobrenatural que proviene de la vivificación del Espíritu Santo, y alma connota vida 
natural. De aquí que el cuerpo resucitado se dice que es espiritual (neumaticon [griego])), y el 
cuerpo mortal se dice que es natural (segicon [griego]) (| Cor 15,44-46); igualmente la gracia 
sobrenatural se dice que es espiritual (Rom 1,11), mientras que en sentido peyorativo los 
hombres sarcásticos del final de los tiempos «que vivirán según sus propias pasiones impías» 
se dice que viven una vida sólo natural (Jud 19). 


573. 1. Dan 3,86: Espíritus y almas de los justos, bendecid al Señor. Aquí se atribuyen al justo 
el espíritu y el alma. Luego se enseña la tricotomía. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Se atribuyen al junto el espíritu y el alma como diversos 
principios de una sola y única substancia, concedo el antecedente; como de diversa substancia, 
niego el antecedente. 


En verdad el profeta al exhortar fervientemente a cada una de las cosas del mundo 
expresamente mencionadas a alabar a Dios quiere que también el hombre con todas sus 
fuerzas tanto racionales (el entendimiento y la voluntad, esto es el espíritu) como sensitivas (las 
potencias sensitivas esto es el alma) alabe a Dios, prácticamente como se manda que ame a 
Dios con todo su corazón, con toda su alma, con toda su mente con toda sus fuerzas (Mc 12,30). 
Además alma (nephesh) y espíritu (ruah) en el A. Testamento son palabras que no se oponen 
mutuamente, sino paralelas, muchas veces se sustituyen entre sí, nunca se emplean 
simultáneamente. 


2. Lc 1,46s: Engrandece mi alma al Señor y mi espíritu se alegra en Dios mi Salvador. Se 
distingue en el hombre el alma y el espíritu. Luego se enseña la tricotomía. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En el hombre se distingue el alma del espíritu en cuanto al 
vocablo solamente, concedo el antecedente; en cuanto a la realidad, niego el antecedente. 
Según está claro por el contexto, ambos vocablos indican sinonímicamente alma racional. Se 
trata de un uso de paralelismo poético. 


3.1| Cor 2,14: El hombre naturalmente no capta las cosas del espíritu de Dios.... en cambio, el 
hombre de espíritu lo juzga todo; y a él nadie puede juzgarle. Igualmente aquí se distingue 
implícitamente el alma del espíritu, luego se supone la tricotomía. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Se distingue el alma del espíritu en relación a la vivificación 
e iluminación del Espíritu Santo, concedo el antecedente; en relación a los hecho naturales, 
niego el antecedente. 


El hombre espiritual es el que percibe y juzga las cosas según la luz y la vivificación del Espíritu 
Santo, en cambio el hombre que actúa naturalmente es el que las juzga según su razón natural. 


Además si el alma se diferenciara del espíritu, el hombre que actúa naturalmente, esto es el que 
no percibe lo que es propio del espíritu carecería de éste. 


574.4. | Tes 5,23: Que El, el Dios de la paz os santifique plenamente de todo vuestro ser, el 
espíritu el alma y el cuerpo se conserve sin mancha hasta la venida de Nuestro Señor 
Jesucristo. Aquí se distingue en el hombre el espíritu del alma; luego se enseña la tricotomía. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El espíritu se distingue del alma con distinción de razón, 
esto es según algún aspecto, concedo el antecedente; como se distingue una realidad de otra 
realidad, o sea «simpliciter», niego el antecedente. 


Poco más o menos según acabamos de decir (n.573 1) S.Pablo quiere que el santo sea el 
hombre en totalidad, esto es en cuanto al cuerpo y en cuanto al alma, bien como principio 
intelectual (esto es como espíritu) bien como principio vital (esto es como alma), luego resalta no 
dos principios del hombre, sino dos aspectos psicológicos de éste (como también en Gal 5,16- 
25). 


Además S.Pablo emplea como equivalentes los vocablos «espíritu» y «alma» (Fil 1,27), el primer 
vocablo lo contrapone simplemente a la palabra «cuerpo» (l Cor 5,3s; 7,34; Rom 8,10) o a la 
palabra «caro» (Col 2,5), mientras que por el contrario emplea el vocablo «alma» en el sentido 
del vocablo «espíritu» (Ef 6,6s; Col 3,23), o también simplemente refiriéndose a la persona 
humana entera (Rom 2,9 13,1). 


575. Poco más o menos hay que decir lo mismo acerca del texto de Hebr 4,12: Ciertamente, es 
viva la Palabra de Dios y eficaz, y más cortante que espada alguna de dos filos; penetra hasta 
las fronteras del alma y del espíritu. Esta parece que es una fórmula enfática para poner de 
relieve el poder de conocer los corazones, que tiene la Palabra de Dios. 


Y prácticamente de este modo hay que entender a S.Justino, el cual parecería que fuera 
partidario de la tricotomía: «Pues el cuerpo es la casa del alma, y el alma es la casa del espíritu. 
Estos tres en aquellos que hayan tenido sincera esperanza y fe totalmente segura en Dios, se 
salvarán» (R 148). Poco antes había dicho: «¿En efecto qué es el hombre sino un animal 
racional que consta de alma y de cuerpo?». 


576. 5. Operaciones específicamente diversas, la acción de entender, la sensación, la nutrición, 
suponen en el hombre principios específicamente diversos, luego el hombre tiene muchas 
almas. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Operaciones específicamente diversas supone principios 
próximos específicamente diversos, concedo; principios remotos, subdistingo: virtualmente 
diversos, concedo; realmente diversos, niego. 


Nada impide el que una sola entidad simple tenga poder en orden a operaciones incluso 
específicamente diversas, las cuales sin embargo las realice mediante potencias diversas. 


«Así... el alma intelectual contiene en su poder todo lo que tiene el alma sensitiva de los brutos y 
el alma nutritiva de las plantas...» (1 q.76 a.3). 


6. Sin embargo hay en el hombre operaciones incluso mutuamente opuestas, luego también 
diversas almas. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En el hombre hay operaciones mutuamente opuestas «per 
accidens», concedo el antecedente; per se, niego el antecedente 


Así aunque las operaciones sensitivas sean de la misma naturaleza, sin embargo unas son 
contrarias a la razón, y otras no, unas se oponen a la razón en algunas ocasiones sin mutación 
intrínseca de ellas mismas, y en otras ocasiones no se oponen. Luego esta oposición no es «per 
se», esto es en virtud del principio mismo de la naturaleza, sino «per accidens» o sea por razón 
de las circunstancias y de los objetos. Y no hay inconveniente en que «algo idéntico que existe 
según diversas fuerzas o partes se mueva en orden a lo opuesto; y por ello aunque la substancia 
del alma humana sea la misma para la sensitiva y para la intelectual, sin embargo puede 
moverse a lo opuesto según las diversas partes y fuerzas...» (Quodl. 11 q.5 a.5.2). 


Algunas veces las operaciones de la vida racional misma son mutuamente opuestas (1 q. 79 a.9) 
sin que no obstante el hombre tenga muchas almas racionales. 


fi No pueden en al lama humana darse movimientos contrarios; es así que en el hombre se 
dan movimientos contrarios; luego en el hombre hay muchas almas. 


Respuesta. Distingo la mayor. En la misma alma no pueden darse movimientos contrarios 
eficaces, concedo la mayor; ineficaces, niego la mayor. 


El alma puede dejarse llevar por diversas potencias a objetos contrarios, v.gr. a un objeto 
honesto y a un objeto deleitoso contrario a aquel objeto honesto, pero no dejarse llevar 
simultáneamente a ambos objetos de un modo eficaz. 


577. Escolio 1. Acerca de la individualidad del alma humana. Esta es individual en cada uno 
de los hombres, o sea numéricamente distinta del alma racional de cualquier otro hombre en 
oposición a la común, cual la pretendieron establecer los Averroistas (cf. n.558). 


Esto es de fe divina y católica definida, en el C.V de Letrán (D 783) que condena «a todos los 
que afirman que el alma intelectual... es... una sola en todos los hombres, y a los que ponen en 
duda todo esto, puesto que el alma intelectual... es verdaderamente "per se" y esencialmente la 
forma del cuerpo humano.... sin embargo... también es multiplicable y ha sido multiplicada y será 
multiplicada singularmente respecto a la multitud de los cuerpos en los cuales esté infundida...». 


Además las fuentes teológicas con toda evidencia y siempre dan esto por supuesto en orden a la 
vida cristiana (v. gr. en cuanto a la instrucción acerca de las verdades de fe y en cuanto a la 
recepción fructífera de los sacramentos), en orden a la vida moral y a la sanción del premio o del 
castigo. 


La misma razón natural ( con ayuda de la experiencia) proclama la plena independencia 
intelectual y moral de los hombres entre sí ( 1 q.76 a.ls; 2 CG 73). 


578. Escolio 2. De la espiritualidad del alma humana. El alma humana es espiritual o sea ni 
es el cuerpo ni depende intrínsecamente en el ser y en el obrar del cuerpo como de sujeto de 
inhesión (tal como está inherente el accidente) o de sujeto de sustentación (tal como se halla el 
alma de los brutos y de las plantas); sin que no obstante el alma humana excluya la 
dependencia extrínseca, cual también la excluye el espíritu puro, esto es Dios y el ángel) del 
cuerpo como de sujeto de información. 


Esto es en contra de los materialistas, de fe divina y católica y tal vez definida en el C. IV de 
Letrán (D 428): «Este (Dios) ....creó ambas clases de creaturas, la espiritual y la corporal.... y 
después la humana, como constituida por la unión de espíritu y de cuerpo», las cuales palabras 
las repite el C. Vaticano | (D 1783). A no ser que se diga más bien que con estas palabras se 
enseña la espiritualidad del alma sólo de paso e indirectamente, a pesar de que se expresa 
claramente que el hombre, además de cuerpo tiene espíritu (aunque no se decida aquella 


cuestión acerca de si los ángeles tienen alguna clase de cuerpo). LL] 


La sagrada Escritura permite deducir la espiritualidad cuando presenta al alma como distinta del 
cuerpo en cuanto a su origen y en cuanto a su destino (Ecl 12,7; 2 Cor 5,6-8; Cf. 1 Cor 13,12) 
en cuanto a su entidad (subsistente: Mt 10,28) en cuanto su operación (1 Cor 2,11), en cuanto a 
su inclinación (Gal 5,17), en cuanto a su preeminencia (Rom 8,16; 1 Cor 2,11), o en general 
cuando atribuye al hombre una actividad intelectual total. 


Lo mismo enseñan con claridad los SS. Padres (v. gr. S.Ireneo, R 252; S.Gregorio Niceno, R 
1021; S.Agustín, R 1438), además de algunos más antiguos que hablan acerca de este tema 
con menos claridad (tal vez porque carecieran de la noción clara de espíritu) como Tertuliano (R 
3465, 349). 


La razón teológica deduce esto del orden de la gracia, la cual (la visión de Dios, la gracia 
santificante, las virtudes infusas, los dones del Espíritu Santo,los actos meritorios, etc) da por 
supuesta la espiritualidad del alma. 


La razón natural deduce lo mismo por la inmortalidad natural del alma, pues si el alma exige por 
su propia naturaleza vivir después de la muerte del hombre, es intrínsecamente independiente 


del cuerpo en el ser y consiguientemente, puesto que en dicho estado debe poder obrar de un 
modo conveniente, en el obrar; lo deduce también por la libertad de la cual carece una facultad 
orgánica,por el conocimiento de los seres inmateriales, y de los materiales mediante notas 


universales abstractas, y de las relaciones (1 q.75 a.Isy2l, Además, según consta en contra de 
Bonnetti (D 1650): «El raciocinio.... puede probar con certeza.... la espiritualidad del alma». 


579. Corolario. El alma humana es : a) Ciertamente integralmente simple, esto es carece de 
partes no esencialmente distintas, puesto que no se concibe el que éstas se den más que en un 
ser que tenga cantidad, o sea en el cuerpo, o al menos en un ser intrínsecamente dependiente 
del cuerpo. b) Ciertamente, como también puede decirse en contra de S.Buenaventura y de 
otros teólogos de la escuela franciscana, esencialmente simple, o sea no consta de formas y de 
cierta materia espiritual, puesto que no hay que multiplicar los seres sin necesidad; ya que en 
otro caso no aparece el por qué el alma entera es el acto de entender y el principio de querer por 
qué igualmente dicho elemento formal no es compuesto. 


Articulo Il 
De la inmortalidad del alma 


TESIS 23. El alma humana es inmortal. 


580. Nexo. Puesto que por lo ya probado consta acerca de la existencia del alma humana y 
ciertamente de una sola alma, y acerca de la individualidad y de la espiritualidad y de la 
simplicidad de ésta, pasamos ya a tratar acerca del tema de la inmortalidad. 


581. Nociones. EL ALMA HUMANA, o sea la única alma que se da en el hombre. 


Se dice INMORTAL el ser vivo que goza de inmortalidad, esto es de imposibilidad de perder la 
vida: 1) Bien de inmortalidad esencial, esto es la inmortalidad propia de cuya esencia es el 
existir, y respecto al cual por lo tanto implica contradicción metafísica la muerte, cual es 
únicamente Dios. 


2. O bien de inmortalidad natural, esto es la inmortalidad propia del ser que posee el existir 
recibido de otro, sin embargo de cuya exigencia natural es el existir perpetuamente y respecto al 
cual por tanto implica contradicción física la muerte, si bien no absolutamente, esto es, teniendo 
en cuenta la omnipotencia de Dios. 


3) O bien de una inmortalidad gratuita, esto es la immortalidad propia del ser que tiene el existir 
recibido de otro, al que sin embargo, fuera de sus exigencias, se le concede por don gratuito de 
Dios el que exista perpetuamente (luego se trata siempre de una inmortalidad de hecho, nunca 
de una inmortalidad de derecho), de tal manera que dicha inmortalidad es o bien 
necesariamente sin posibilidad de perderse, o sea cual la tiene el cuerpo de los 
bienaventurados, o bien condicionada-mente sin posibilidad de perderse, cual la tuvo el cuerpo 
de nuestros primeros padres. 


La inmortalidad, en cuanto que no compete más que al ser vivo y que no puede morir, se 
diferencia de la incorruptibilidad, la cual se opone a la corrupción, y que por tanto, no sólo 
conviene al ser vivo inmortal, sino a todo ser simple, esto es que carece de partes. 


582. Es, a saber el alma es inmortal tanto de hecho o sea en cuanto que nunca morirá, como 
de derecho, esto es en cuanto que por exigencia de su naturaleza no puede perder la vida, si 
bien no metafísicamente, y por consiguiente incluso teniendo en cuenta la omnipotencia de Dios. 


Puesto que la inmortalidad del alma de hecho, consta claramente por todos los datos con los 
que las fuentes presentan el destino de todas las almas como eterno (según está claro por el 
tratado De Novissimis), aquí prácticamente no se estudia este tema, más que para confirmar la 
inmortalidad de derecho. 


583. Adversarios. 1. Niegan la inmortalidad de hecho muchísimos v.gr.: 


Todos los materialistas, como se desprende de sus propias teorías, tanto antiguos como 
modernos. 


Los saduceos que negaban juntamente con la resurrección y con la existencia de los espíritus la 
inmortalidad del alma (Hch 23,8). 


Algunos árabes del s.!ll que decían que el alma perecía juntamente con el cuerpo y que tenía 
que ser resucitada con éste. Entre muchos Protestantes actuales como K. Barth que admite la 
resurrección como substituta de la inmortalidad, crece la opinión de que el alma en la muerte 
queda totalmente aniquilada y en la resurrección vuelve de nuevo a ser totalmente creada. 


Los Neto psiquitas del s.VI!, que decían que las almas humanas perecían al igual que las almas 
de los animales. Arnobio, refiriendose a los malos; los Socinianos, refiriendose a los no 
cristianos; muchos de los Adventistas (los cuales no todos pertenecen a la misma secta) 
haciendo referencia a los malos. Los Fieles germánicos. Los Existencialistas rígidos. Los 
Averroístas, en cuanto al alma sensitiva propia de cada uno de los hombres, no en cuando a la 
intelectual común a ellos y cuasi impersonal 


584. 2. Han negado la inmortalidad de derecho, v.gr. ARNOBIO, según parece. Muchos 
Adventistas. Ciertos Neoaristotélicos del s. XVI en la escuela de Padua. También M. de 
UNAMUNO, CULLMANN (prot.): Es ajena, dice Cullmann, al N. T. la idea griega de la 
inmortalidad del alma y la concepción platónica de la unión del alma y el cuerpo; para Pablo el 
hombre no es, como para los griegos, alma inmortal que debe ser liberada del cuerpo por la 
muerte, sino conjuntamente alma y cuerpo; el alma es inmortal no por naturaleza sino por la 
gracia de la redención, sin embargo espera necesariamente la resurrección, puesto que a la 
persona humana no se la concibe perfectamente sin el cuerpo, a no ser que se piense tal vez 
que Cullmann juntamente con otros como Gerofalo y Pieter afirman la muerte del alma 
juntamente con el cuerpo hasta la resurrección, si bien entre tanto se piense que el hombre no 
termina totalmente después de la muerte, sino que permanece en una cierta unión con Dios y 
con Cristo. 


Niegan como consecuencia lógica de sus teorías la inmortalidad individual, incluso de hecho, 
todos aquellos filósofos que reducen el alma o bien a unos flujos de fenómenos (los 
Fenomenistas) o bien a unas modalidades de un sólo ser absoluto (los Panteístas). 


Sin embargo no niegan la inmortalidad de derecho aquellos que se piensa que niegan su 
demostrabilidad filosófica, como Cayetano, Escoto, y no la niegan tampoco necesariamente los 
Positivistas (al opinar que esta permanencia en el ser es indemostrable, puesto que va más allá 
de la experiencia) y tampoco la niegan muchos protestantes actuales, que dicen «que toda 
demostración a partir de Kant se muestra que es imposible». 


585. Doctrina de la Iglesia. Todos los símbolos y documentos que recuerdan la vida eterna de los 
justos o el infierno eterno de los impios, (símbolos y documentos que se estudian en el tratado 
acerca De los Novísimos) establecen por esto mismo al menos el hecho de la inmortalidad del 


alma. 


LEON XIIl condenó el error 23 de Rosmini (D 1913): «En el estado natural el alma del difunto 
existe como si no existiera: puesto que no puede ejercer ninguna reflexión por sí misma, o tener 
alguna conciencia de sí, su condición puede decirse que es semejante al estado de tinieblas 
perpetuas y de sueño sempiterno». 


Esta condena da por supuesto claramente el que el alma considerada en el orden natural 
continúa en la vida, y ciertamente en vida perpetua, puesto que Rosmini da por supuesta dicha 
perpetuidad. 


586. Concilio VW de Letrán (D 738): " Puesto que.... en nuestros días,.... el sembrador de la 
cizaña... ha tenido la osadía de sembrar por encima algunos errores muy perniciosos... en el 
campo del Señor, principalmente acerca de la naturaleza del alma racional, a saber que es 
mortal y puesto que algunos filosofando a la ligera, afirman que esto es así al menos según la 
folosofía, deseando emplear los remedios oportunos en contra de esta plaga perniciosa, 
condenamos con la aprobación de este Sacrosanto Concilio.... a todos los que afirman que el 
alma intelectual es mortal..., y a los que ponen en duda esto, puesto que el alma racional no sólo 
es verdaderamente "per se" y esencialmente la forma del cuerpo... sino que también es 
inmortal...”. 


Con estas palabras se define en contra de los Neoaristotélicos la inmortalidad: a) A! menos de 
hecho según está claro. b) Más aún, también de derecho: puesto que sin duda alguna se 
condena directamente el error mismo citado en la introducción del decreto, a saber 
"principalmente acerca de la naturaleza del alma racional, a saber que es mortal, o bien que es 
única en todos los hombres al menos según la filosofía...."; ya que del mismo modo se refieren 
a la naturaleza del alma la inmortalidad y la unicidad (la cual en verdad es natural); ya que se 
dice que el alma es inmortal en cuanto que es la forma del cuerpo y puesto que es dicha forma 
por su naturaleza; porque se les manda a los filósofos que enseñen esta inmortalidad, y, en 
cuanto sea posible, que la demuestren (el cual mandato no le agradaba a Cayetano), de los 
cuales sin embargo no es propio el establecer el hecho preternatural, sino el tratar acerca de la 
naturaleza del alma de tal manera que en cuanto filósofos pueden solamente mostrar el hecho 
de la inmortalidad por la inmortalidad de derecho. Sin embargo el Concilio no define el que esta 
inmortalidad puede ser demostrada por la sola razón, si bien enseña que pueden refutarse todos 
los argumentos filosóficos contrarios; ciertamente Cayetano todavía después negada esta 
demostrabilidad. 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida en cuanto a la inmortalidad tanto de hecho 
como, según parece, de derecho (D 738), a no ser que respecto a ésta se diga que la tesis es al 
menos próxima de fe o más bien de fe divina y católica. 


587. Se prueba por la sagrada Escritura. 1. En general todos los textos tanto del N. como del A. 
Testamento - los cuales en verdad aquí no los mencionamos - que establecen o que dan por 
supuesto que después de la muerte del hombre el alma del justo va a la vida eterna, y en 
cambio el alma del impío al infierno eterno, enseñan implícitamente la inmortalidad: a) De hecho 
como se ve claramente de por sí. b) De derecho pues parece con claridad que va en contra de: 
la bondad de Dios, el que el alma siendo mortal por su naturaleza sea hecha inmortal para ser 
castigada; de la justicia de Dios , el que, si el alma fuera mortal por su naturaleza, no se 
extinguiera su castigo al llegar naturalmente su fin (aunque se establezca que el don de la 
inmortalidad haya sido concedido antes del decreto de la reprobación), puesto que de este modo 
se cambia substancialmente su castigo. 


Es verdad que el hombre mortal por su naturaleza en cuanto al cuerpo es condenado y en 
verdad, también en cuanto a éste, eternamente. Sin embargo de este modo no se cambia el 
castigo del hombre más que accidentalmente, puesto que no viene a resultar mayor que el 
castigo del alma sola, más que de un modo meramente extensivo. Pues lo que se dice acerca 
de la bienaventuranza, a saber que esta no se aumenta en la resurrección del cuerpo más que 
accidentalmente, esto es por extensión al cuerpo, hay que aplicarlo a la condenación. Una vez 
dejado esto sentado, dada la inmortalidad natural del alma, no va en nada en contra de la 
justicia de Dios el que el hombre pecador en su totalidad sea castigado eternamente. 


588. 2. Muchos testimonios bíblicos muestran que el alma no muere juntamente con el cuerpo. 
De donde se sigue que ésta de hecho no muere, sobre todo puesto que la Escritura nunca hace 
mención de la muerte del alma. Ahora bien de esto parece que se sigue además la inmortalidad 
natural, ya que en ninguna parte se dice que esta permanencia del alma después de la muerte 
del hombre sea debida a un don de Dios, y por tanto se da por supuesto que dicha permanencia 
se debe a la condición natural del alma: 


Mt 10,28: Y no temáis a los que matan el cuerpo pero no pueden matar el alma; temed más bien 
a Aquel que puede llevar a la perdición alma y cuerpo en la gehenna. Luego el alma es inmortal 
de hecho, puesto que ella sigue viviendo incluso una vez muerto el cuerpo; de derecho, según 
parece, ya que se dice que Dios la puede llevar a la perdición en la gehenna, y por tanto 
eternamente. 


Lc 16,22-31: Una vez muerto Lázaro es llevado al seno de Abraham; y muerto el epulón es 
llevado al infierno. Lc 23,43: Hoy estarás conmigo en el paraíso. Fil 1,23: Me siento apremiado 
por las dos partes: por una parte, deseo partir y estar con Cristo. 2 Cor 5,1-4:... Sí esta tienda, 
que nuestra morada terrestre, se desmorona, tenemos un edificio que es de Dios: una morada 
eterna, no hecha por mano humana, que está en los cielos... 


Cristo haciendo alusión a la doctrina de la inmortalidad del alma enseñada en el A.Testamento 
(Ex 3,6) dice a los saduceos lo siguiente (Mc 12,26s; Lc 20,37-39):... 


¿No habéis leído aquellas palabras de Dios cuando os dice: “Yo soy el Dios de Abraham, el 
Dios de Isaac, el Dios de Jacob?” No es un Dios de muertos sino de vivos. 


Apoc 6,9-11:... Vi debajo del altar las almas de los degollados a causa de la Palabra de Dios... 
se pusieron a gritar con fuerte voz: «¿Hasta cuando, Dueño santo y veraz, vas a estar sin hacer 


justicia y sin tomar venganza por nuestra sangre de los habitantes de la tierra?”. Entonces se le 
dio a cada uno un vestido blanco y se les dijo que esperasen todavía un poco.... 


Además esto consta con más claridad por el hecho de que en tiempo de Jesús todos los judíos, 
a excepción de los saduceos, sostenían la inmortalidad del alma. 


En el A. Testamente, por citar el libro que más pone de relieve la inmortalidad del alma, hacemos 
mención del texto de Sab 2,23: Porque Dios creó al hombre para la incorruptibilidad, le hizo 
imagen de su misma naturaleza... Según estas palabras el hombre es inmortal (al menos en 
cuanto al alma), y en verdad según aparece, porque es semejante a Dios; ahora bien el hombre 
es tal, y en verdad al menos principalmente, a causa del alma racional considerada 
naturalmente. Luego el alma es naturalmente inmortal. 3,1-4: En cambio, las almas de los justos 
están en las manos de Dios y no les alcanzará tormento alguno. A los ojos de los insensatos 
pareció que habían muerto.... pero ellos está en la paz... su esperanza estaba llena de 
inmortalidad. 


Y respecto a los malos, sin que haga mención de la resurrección de éstos, como quiera que a 
pesar de ello juzga que éstos viven, dice en 5,1-14: Estará entonces el justo en pie con gran 
confianza en presencia de los que le afligieron.... al verle, quedarán estremecidos de terrible 


espanto.... se dirán mudando de parecer, gimiendo en la angustia de su espíritu: “Este es Aquél 
al que hicimos entonces ob jeto de nuestras burlas....¿Cómo pues ha sido contado entre los 
hijos de Dios?....Luego vagamos fuera del camino de la verdad.... Tales cosas han dicho en el 
infierno los que pecaron... 


589. Se prueba por la tradición. Los Padres enseñan la inmortalidad de hecho como está 
claro de por sí, puesto que toda la religión cristiana está imbuida de esta idea; y la inmortalidad 
de derecho como se ve v. gr. por lo que sigue: 


ATENAGORAS: El hombre al resucitar, cuya alma ya era inmortal desde el principio, viene a ser 
inmortal por don en cuanto al cuerpo. «Ahora bien los hombres tengan en verdad desde su 
origen mismo una permanencia inmutable en cuanto al alma, en cambio en cuanto al cuerpo 
adquieran la incorrupción por el beneficio de la mutación». 


NOVACIANO: El cuerpo muere en cambio el alma está tan fuera de las leyes de la muerte que 
no puede ser matada. «Pues ¿qué decir acerca de si la divinidad en Cristo no muere, sino que 
sólamente es matada la substancia de la carne, puesto que también en los otros hombres... 
sólamente la carne sufre ciertamente el asalto de la muerte... y en cambio al alma se la 
reconoce incorrupta fuera de las leyes de la muerte?... Si... el alma en cualquier hombre tiene tal 
nobleza de inmortalidad, que no puede ser matada, mucho más tiene este poder la nobleza del 
Verbo de Dios para no poder recibir la muerte». 


S.AGUSTIN: Todos por instinto natural queremos la inmortalidad. «Pues no todos los hombres 
querríamos por instinto natural ser inmortales y bienaventurados, si no pudieramos serio». 


590. TERTULIANO (R 349): Así pues se dice que el alma es inmortal como se dice que es 
racional, etc.y por tanto por su naturaleza. «Definimos que el alma ha nacido inmortal en virtud 
del hálito de Dios... simple en cuanto a su substancia... de libre arbitrio racional...» S.JUAN 
DAMASCENO (R 2357): «El alma es substancia viviente simple e incorpórea... invisible, 
inmortal, racional, e inteligente...». 


Const. Apostólica: El alma es inmortal, en cuanto racional y libre. «Confesamos que nuestra 
alma es incorpórea e inmortal... en cuanto racional y en cuanto que tiene libre potestad». 


S.AMBROSIO: El alma, puesto que es vida no puede morir. «¿Cómo puede morir su substancia, 
puesto que el alma ciertamente es la que infunde la vida?... Por consiguiente el alma es vida. 
Ahora bien, ¿cómo puede recibir la muerte al ser su contraria?...» 


591. Razón teológica. El alma del condenado es inmortal de hecho. Ahora bien va en contra 
de la bondad y de la justicia de Dios el que el alma, si fuera naturalmente mortal, fuera hecha 
inmortal para ser castigada (n. 587). Luego el alma humana es naturalmente inmortal. 


592. La razón natural establece lo mismo. a) El alma por una parte no puede corromperse ni 
per se esto es por separación de las partes ya que es simple, ni per accidens, esto es en cuanto 
forma material mediante la substracción del sujeto al cual informa, puesto que es espiritual, o 
sea intrínsecamente independiente de la materia en el ser; por otra parte es apta, en cuanto 
intrínsecamente independiente de la materia en el entender y en el querer para poder obrar y 
por consiguiente existir sin el cuerpo; luego el alma es naturalmente inmortal. 


b) El hombre desea naturalmente, con un apetito innato y elícito, existir siempre. Luego, puesto 
que el deseo de la naturaleza no puede ser vano, el hombre es de tal naturaleza, al menos 
respecto al alma, que sin duda alguna vivirá siempre (1 q.75 a.6; a CG 55.79-81). 


c) El recto orden moral lleva consigo sanción perfecta (esto es universal y absolutamente eficaz) 
según los méritos o los pecados de los hombres. Ahora bien no se daría esta sanción perfecta si 
el alma fuera de por sí mortal (puesto que en el orden natural se juzgaría que Dios no la 
conservaría milagrosamente, al menos si ésta debiera ser castigada) luego el alma es 
naturalmente inmortal. 


d) Todo esto tiene una gran confirmación en el mutuo acuerdo universal tanto de los pueblos 
antiguos como de los actuales, como de los filósofos, incluso de los no escolásticos, antiguos y 
de hoy día. 


593. Objeciones. 1 Se dice en Ec13,18-21: Dije también en mi corazón acerca de la 
conducta de los humanos: Sucede así para que Dios les pruebe y les demuestre que son como 
bestias. Porque el hombre y la bestia tienen la misma suerte: muere el uno como la otra, y 
ambos tienen el mismo aliento de vida. En nada aventaja el hombre a la bestia, pues todo es 
vanidad. Todos caminan hacia una misma meta; todos han salido del polvo y todos vuelven al 
polvo. ¿Quién sabe si el aliento de vida de los humanos asciende hacia arriba y si el aliento de 
vida de la bestia desciende hacia abajo a la tierra? 


Según estas palabras, es posible que tiendan al mismo lugar el espíritu de la bestia y del 
hombre que muere. Luego la inmortalidad del espíritu humano es al menos dudosa. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Es posible que tiendan al mismo lugar el espíritu de la 
bestia y del hombre, si el espíritu del hombre no se considera como el alma humana, puede 
pasar el antecedente; en otro caso, niego el antecedente. 


En estas palabras no se dice que el alma humana muera como muere al alma del bruto. En 
efecto: a) Se da por supuesto que el alma humana debe ser juzgada por Dios, lo cual carecería 
de sentido si el alma muriera juntamente con el cuerpo (3,17): Dios juzgará al justo y al impío. 
(cf. 5,7; 11,9; 12,135). Ahora bien tal juicio no se da en esta vida. b) Dice el Ecl. que el alma en 
la muerte del hombre regresa a Dios (12,7) se encamina al infierno (9,10) «a la casa de su 
eternidad» (12,5). 


594. Además se proponen muchas interpretaciones de este texto bastante difícil, de las cuales 
algunas se citan aquí, quedando excluidas también aquellas, las cuales, puesto que el 
hagiógrafo no puede cometer ningún error, no podemos aprobarlas, según las cuales 
interpretaciones erróneas aquél hubiera negado al hombre una vida superior a la vida del bruto, 
o incluso la inmortalidad (si bien tal vez no piense expresamente acerca de ésta). De aquí que el 
Eclesiastés menciona lo que es común al hombre y al bruto y describe la muerte de ambos 
según aparece al exterior ésta, como si fuera igual la suerte de ellos, de tal manera que en ese 
texto (18-20) la palabra «spiritus» indica no el principio vital, sino aliento de vida, y se dice que el 
hombre y el bruto mueren igualmente, en cuanto que el aliento de vida de ambos muere 
igualmente; con otras palabras, se describe la muerte según las leyes puramente orgánicas de 
la muerte y del bruto.¿ Y qué decir del sentido del vil: ¿Quién sabe si el aliento de vida de los 
hijos...? 


Esta opinión nos parece más probable. 


a) Puesto que en el tiempo en que fue escrito el libro, entre los judíos comenzara a difundirse 


como nueva la opinión de los Esenios, los cuales juntamente con Platón y otros griegos 
sostenían que las almas de los difuntos subían hacia arriba, mientras que ellos sostenían 
comúnmente que las almas bajaban a algún lugar inferior, el hagiógratfo recordando esta opinión, 
la cual sin embargo todavía no la había aprobado la autoridad religiosa judía, no la condena pero 
tampoco la aprueba, si bien más tarde parece que es partidario de ella (12,7). 


b) Según otros, la palabra «spiritus» es en este texto, no el alma, sino una fuerza vital, o sea 
como un aliento de vida impersonal, esto es que hace vivir, de tal manera que la vitalidad del 
hombre no supera a la vitalidad de la bestia, ya que ambos son del mismo origen y duración y 
del mismo fin: y una vez sentado esto se duda, admitida la inmortalidad, sobre si aquel aliento de 
vida se dirige a Dios y si el aliento de vida de la bestia se dirige a la tierra (según sostenían 
comunmente los judíos) o más bien ambos se dirigen a Dios o ambos a la tierrra. Ahora bien 
parece que la opinión común atribuyó al aliento de vida una dirección distinta. 


c) Según otros, después de dejar sentado que el espíritu del hombre vuelve a Dios (12,7), se 
duda acerca de si también el aliento de vida de la bestia regresa a Dios y no a la tierra. 


d) Según otros, el autor habla con admiración poco más o menos en este sentido: unos pocos 
consideran (o tal vez también -lo cual prácticamente viene a ser lo mismo- unos pocos saben 
con certeza) que el aliento de vida de los hijos del hombre sube hacia arriba, y en cambio el 
aliento de vida de las bestias desciende hacia abajo. 


e) Según otros, el autor dice que él en otro tiempo había ayudado acerca de esto. 


595. 2. S.Justino dice que las almas viven mientras Dios quiere y que todo lo que ha sido hecho 
muere; luego niega la inmortalidad del alma 


Respuesta. Distingo el antecedente. S.Justino niega la inmortalidad esencial del alma, concedo 
el antecedente; niega otra inmortalidad, la cual sin embargo dependa de Dios, niego el 
antecedente. 


Ciertamente S.Justino dice (R 132) : «¿Así pues no son inmortales?. No, puesto que afirmamos 
que el mundo ha sido creado. Sin embargo no digo que mueran todas las almas; pues en verdad 
esto sería para los perversos ventajoso. ¿Entonces qué?. Que las almas de las personas 
piadosas están ciertamente en un lugar mejor, y en cambio las de las personas perversas.... en 
un lugar peor, esperando el tiempo del juicio...». Cf. R 133. 


Tal vez se insista. S.Justino mismo dice que las almas de los impíos no alcanzarán la 
inmortalidad; luego al menos respecto a los impíos niega ésta. 


Respuesta. Distingo el antecedente. S.Justino niega a las almas de los impíos la inmortalidad 
sobrenatural y bienaventurada, concedo el antecedente; niega otra inmortalidad, niego el 
antecedente. 


Puesto que la vida eterna es sobrenatural y tiene que ser alcanzada por la gracia de Dios, la 
inmortalidad de los justos en cuanto bienaventurados, es gratuita para ellos, y no se concede a 
los condenados. De aquí que el estado de éstos puede compararse a la muerte sempiterna. En 
este sentido puede entenderse el texto que se ha puesto como objeción, ya que S. Justino 
mismo dice: «Nosotros sabemos que solamente alcanzan la inmortalidad los que están más 
cerca de Dios por su santidad de vida y por su virtud; en cambio los que viven perversamente y 
no se convierten, sabemos por la fe que éstos son castigados con el fuego eterno». 


En este mismo sentido hay que interpretar a otros Padres que tal vez escriben como S. Ireneo: 
«En efecto la vida no procede de nosotros ni de nuestra naturaleza, que se nos da según la 
gracia de Dios. Y por ello el que mantuviere la vida que se le ha dado y diere gracias a Aquel 
que se la ha concedido, recibirá vida permanente por los siglos de los siglos... en cambio los 
ingratos.... con toda justicia no recibirán de Dios la vida permanente por los siglos de los siglos. 


596. 3. Arnobio enseña que las almas por su naturaleza son mortales, y que las almas de los 
impíos son consumidas totalmente después de un tormento prolongadísimo. 


Esto lo escribió siendo todavía catecúmeno, y cuando no conocía perfectamente la doctrina 
católica. 


4. Taciano parece que enseña que las almas de los impíos (esto es de los que desconocen la 
verdad) mueren juntamente con el cuerpo y que después resucitan con éste para ser 
atormentadas en la inmortalidad (R 157): «...Pues muere (el alma).... con el cuerpo, si 
desconoce la verdad; y después resucita al fin del mundo juntamente con el cuerpo, recibiendo 
la muerte mediante los- suplicios en la inmortalidad...». 


Respuesta: Parece que Taciano no trata de la verdadera muerte, sino de cierto estado de sopor. 
En efecto poco después al dar la razón de por qué las almas de los difuntos no pueden hacer 
juegos de prestidigitación, da por supuesta la existencia de dichas almas a las cuales se 
atribuían estos juegos, las cuales ciertamente no son otras que las almas de los impíos: «Es 
muy dificil pensar que un alma inmortal, la cual tiene el estorbo de los miembros del cuerpo, se 
haga más sagaz, por haber salido de éste». 


597. Escolio. Acerca de la inmortalidad del alma en los libros del A. Testamento escritos antes 
del destierro. Los Racionalistas negaron que se enseñe en estos libros la inmortalidad. Sin 
embargo en primer término sería extraño el que esta verdad, que era sostenida entre los pueblos 
orientales, v.gr entre los Caldeos y los Egipcios, fuera ignorada por el pueblo Hebreo, el más 
religioso de todos. Y todos afirman que los judíos fueron también los primeros que conocieron 
dicha verdad. Lo cual está claro v.gr. por lo siguiente: 


a) La muerte para los judíos es: ir con los padres (Gen 15,15: respecto de Abraham); 
congregarse con su pueblo (Gen 25,8: acerca de Abraham; 49,29: respecto a Jacob); irse a 
juntar con su pueblo (Gen 25,17: acerca de Ismael; 35,29: respecto a Isaac; 49,32: respecto a 
Jacob; Deut 32,50: acerca de Aaron); unirse a sus pueblos (Deut 32,50; acerca de Moisés); 
reunirse con sus pueblos (Num 20,24: respecto a Aaron); ir a su pueblo (Num 27,23: acerca de 
Moisés y de Aarón). Ahora bien este hecho se distingue del sepelio mismo (Gen 35,29: respecto 
a Isaac; 49,29: acerca de Jacob; 1 Rey 28,19: acerca de Saul). Además tampoco indica este 
hecho necesariamente un supulcro común, puesto que muchas veces no pudo ser tal, o de 
hecho no lo fue v. gr.: respecto a Abraham que fue sepultado cerca de Efrón en Palestina (Gen 
25,95), mientras que sus abuelos están sepultados «en Ur de Caldea» (11,28) y sus padres en 
Haran (11,32); respecto a Ismael hijo de Abraham el cual murió en la región oriental (25,178); 
respecto a Moisés cuyo sepulcro se ignora en el valle de la tierra de Moab (Deut 34,6); respecto 
a Aaron muerto en el monte Hor (32,50).... (Cf también 3 Rey 2,10; 16,28; 4 Rey 21,18). Luego 
indican dichos textos que se reúnen después de la muerte vivientes con vivientes. 


b) En concreto Jacob quiere bajar al sheol junto a José, su hijo (Gen 37,35), A pesar de que 
piensa quer éste ha sido devorado por una bestia (37,33) siendo así que el mismo quiere ser 
sepultado en Efron juntamente con sus padres (49,29-31). 


c) Se juzga que las almas de todos los que mueren van al «sheol», esto es al lugar de las 


regiones inferiores de los difuntos, (Gen 37,35; 42,38; 44,29-31; Job 3,13-19; 7,9; 30,23; Sal 6,6; 
88,49; Is 5,14) tanto si los que mueren son buenos (Gen 37,35, Sal 48,15 s) como si son malos ( 
Sal.48,15; Num 16,30; Is 14,9.11.15). El cual lugar por otra parte se diferencia ciertamente del 
sepulcro, puesto que es el mismo para todos (Job 3023; Sal 82,49) y éstos tienen allí cierta vida 
(Is 14,9-20; Ecl 11,28), tanto de buenos (Gen 37,35; Sal 48,15s) como de malos (Sal 48,15; 
Num 16,30-33; Is 14,9.11.15). 


d)  Seles prohíbe a los judíos el que pregunten a los muertos ( Deut 18,11). Por otra parte 
Saul interrogó a Samuel (1 Re 28,7-20). Cf. Is 8,19. 


e)  Porlo cual los Patriarcas consideraban esta vida como una peregrinación (Gen 49,9) la 
cual ciertamente hace referencia a algún término estable. Cf. Sal 38,13. 


f) De aquí el que tanto Jesucristo (Mt 22,32; cf. 28,11 -juntamente con Ex 3,6) como S.Pablo 
(Hebr 11,13-16; cf. 13,14) dan por supuesto el que los patriarcas tuvieron fe en la vida eterna. 


598. Y las fórmules «morir el alma», «matar el alma», y otros semejantes, las cuales 
ciertamente, no se emplean acerca de la muerte moral (como en Mt 10,18) sino respecto a la 
muerte física (Gen 37,22; Deut 22,26; Jer 40,15; Ecl 21,3; Ez 13,19; 17,17, etc), no van en 
contra de nuestra conclusión, puesto que en estos textos el vocablo «alma» se emplea en lugar 
de «vida», como en otros muchos textos (Gen 19,17; Jud 12,3; 1 Sam 19,5; Sal 118,109; Job 
2,6; Jud 16,30; Job 36,14, etc). Bien en lugar de vida en abstracto, bien en lugar de un viviente 
en concreto, o también muchas veces en lugar de una persona y sustituyendo a un pronombre 
personal. 


Los lugares en los que parecería decirse que el hombre no es «inmortal» (Ecl 17,29) o que ya 
no existiría después e la muerte (Sal 38,14; Job 7,21; 14,10) se refieren a la vida terrena, la cual 
dura poco tiempo, y es una peregrinación (Gen 47,9; Sal 38,13; Ecl 7,1). 


Consta por tanto que los judíos conocieron el hecho de que los difuntos continuan viviendo. 
Ahora bien hay que confesar que otras determinaciones acerca del modo de esta vida futura 
sólamente fueron enseñadas poco a poco a medida que se ampliaba la revelación. De aquí que 
el «sheol» era descrito entre los judíos como una tierra tenebrosa y cubierta por una obscuridad 
de muerte, tierra de miseria, donde habita el horror sempiterno (Job 10,21s) como una tierra que 
devora (Prov 1,12) e insaciable (30,16; Is 5,14s), como inexorable (Cant 8,6). Sin embargo se 
juzgaba que los buenos tenían alguna clase de gozo (Ecl 11,28) y mucho más que realizaban 
alguna clase de acción, sin embargo no meritoria (Ecl 9,10; Sal 6,6; 113,17; Is 38,18). 


ll cr. BOYER pág. 141s. Además, aunque las fuentes traten menos acerca de la espiritualidad del alma que de la inmortalidad de ésta 
(inmortalidad que es la que de modo especial interesa a los hombres), sin embargo, cuando se enseña la inmortalidad natural, también se 
enseña implícitamente la espiritualidad. 


[2] El cerebro no es instrumento del alma, aunque ésta ciertamente depende de él, extrinsecamente en orden a los actos espirituales. 


CAPITULO !lI 
DE LA UNION DEL ALMA Y EL CUERPO 


Articulo l 
Acerca de la unión en una sola naturaleza 


TESIS 24. En el hombre el alma y el cuerpo se unen en una sola naturaleza. 


599. Nexo. Consta por lo ya probado que el hombre se compone de cuerpo y de alma, ahora 
bien ¿qué se lleva a efecto con esta unión: una mera conjunción extrínseca de dos substancias 
o un nuevo ser substancial distinto tanto del alma como del cuerpo y también de la simple suma 
de ambos? Y si se realiza un nuevo ser substancial, se pregunta además, cual es el modo de la 
unión entre ambos elementos. En el caso de que se pruebe que esta unión es como a base de 
materia y de forma, fácilmente se desprende con claridad que de estos dos elementos ha 
surgido un nuevo ser substancial; sin embargo en atención a la claridad estudiaremos esto 
último en primer término y con más brevedad para pasar a tratar de este modo de unión en la 
tesis siguiente. 


600. Nociones. EN EL HOMBRE. Esto es en el compuesto que surge de la unión del cuerpo 
y de una sola alma racional. 


EL ALMA, esto es el primer principio de vida vegetativa y sensitiva y racional en el hombre, 
principio en verdad distinto del cuerpo. 


EL CUERPO es la parte material del hombre (bien sea la materia prima sin ninguna forma al 
menos substancial, bien se considere como una substancia completa, bien al menos como la 
materia prima con la forma de corporeidad, puesto que todavía no tratamos aquí acerca de esta 
cuestión 


SE UNEN, esto es vienen a ser una sola unidad, esto es una realidad indivisa en sí misma (y 
separada de cualquier otra «realidad» y en realidad «per se» esto es en su ser substancial 
(como quedará claro por la noción de naturaleza); ahora bien de tal manera que esta unión sea, 
como está claro, unión de composición, esto es una unión propia entre los seres compuestos en 
acto si bien en las partes de ellos que son seres divisibles, y no una unión de simplicidad, esto 
es propia de los seres simples y por tanto indivisibles. 


601. LA NATURALEZA es el principio «quod» primero (esto es radical y remoto) de obrar y de 
padecer o soportar. 


Así pues se distingue del supuesto, esto es del principio quod; y de la potencia o facultad, o sea 
del principio quod próximo de acción o de pasión. 


La naturaleza es un ser substancial. a) Simple o compuesto que surge bien de substancias 
incompletas unidas en unas sóla substancia completa, bien (si esto es posible de lo cual no 
obstante todavía no tratamos) de substancias completas en la razón de substancia e 
incompletas en la razón de naturaleza en orden a obrar de este modo y no de otro. b) Uno solo 
en cuanto principio, y por consiguiente del cual resulta una sola acción, por tanto no 
simplemente en cuanto hace referencia a un sólo efecto común (2 CG 57). c) Específicamente 
diverso en la razón de substancia de otros seres, al menos en cuanto que es principio primero 


11] 


de obrar y padecer o soportar. 


Por consiguiente, según todo esto, del cuerpo y del alma resulta una sola naturaleza, esto es un 
sólo ser substancial, constituído en la especie de viviente y ciertamente humano, el cual de tal 
manera es el principio de obrar, que se requieren estos dos elementos, v.gr. para sentir, más 
aún incluso para entender mediante las especies extraídas de las cosas sensibles. Esta noción 
técnica de naturaleza humana, no expresada ciertamente con estas palabras en las fuentes de 
la revelación, sin embargo concuerda fácilmente con la noción de naturaleza humana de estas 
fuentes, como si ésta fuera un conjunto tan íntimo y armónico del cuerpo y del alma, en virtud 
del cual existiera el ser vivo racional y la fuente de las acciones que no provienen ni solamente 


del cuerpo ni solamente del alma, o sea el hombre. (21 


602. Adversarios. 1) Paralelismos psico-físicos: en el hombre la realidad tanto psíquica como 
física son dos series paralelas de actos sin ningún influjo entre ellas, a no ser dentro de la 
misma serie, y que se desarrollan tan armónicamente que con toda certeza siempre responde un 
proceso psíquico determinado a un proceso orgánico determinado, y al revés. 

Es: a) Dualístico, si las dos series son igualmente reales, pero independientes (tiene pocos 
defensores). b) Monistico-realista, si ambas series son el modo como se muestra una sola y 
misma realidad (FECHNER, JODL, etc). c) Monistico-materialista, si en realidad no es más que 
una sola serie física, de la cual la otra es un epifenómeno (TITCHENER, BLEULER, etc). d) 
Monístico-idealista, si en realidad no es más que una sola serie psíquica, de la que la otra es 
epifenómeno (SCHOPENHAUER, EBBINGHAUS, WUNDT, etc). 


2) Interaccionismo. a) PLATON: el alma es una forma que asiste y que usa del cuerpo, como el 
motor usa de algo movible. b) tal vez DESCARTES piensa de modo semejante (si bien no habla 
ni con claridad ni de manera uniforme) que el alma está unida al cuerpo de tal manera., que el 
alma piensa sin ninguna intervención del cuerpo, y que ejerce el cuerpo sus funciones sin influjo 
directo del alma, sino solamente en virtud de los alientos vitales. Sin embargo esta unión, que 
parece que es meramente accidental, es según Descartes substancial,. en cuanto que el alma 
de este modo es la forma substancial del cuerpo, la cual de algún modo siente los dolores de 
éste como suyos por una cierta a manera de confusión del alma y del cuerpo en el sentir. 


No va en contra de la doctrina católica cualquier influjo físico entre el cuerpo y el alma, v.gr. si 
este influjo se considera respecto a la causalidad mutua entre el cuerpo como causa material y el 
alma como causa formal, cual lo presentan los escolásticos, o bien entre los fenómenos 
fisiológicos y psicológicos y por consiguiente entre el cuerpo y el alma (De ver. q.26 a.10)), sino 
el influjo que pone la unión misma del alma y del cuerpo simplemente en la mutua causalidad 
eficiente de éstos. 


603. 3) El ocasionalismo estricto es una opinión según la cual solamente Dios es la causa 
eficiente, que realiza todas las cosas, mientras que las creaturas son causas meramente 
ocasionales, en cuanto que puestas en unas circunstancias determinadas dan ocasión a que 
Dios realice el efecto sin demora alguna: puesto que el alma y el cuerpo son dos substancias sin 
ningún influjo mutuo, Dios (que actúa El solo mediante todas las causas) con ocasión de las 
ideas realiza los movimientos corpóreos que están de acuerdo con ellas y viceversa. Así opina 
MALEBRANCHE,; y algunos cartesianos de la primera época. 


4) Armonía preestablecida: los movimientos corpóreos y los movimientos del alma son entre sí 
causalmente independientes, reinando sin embargo entre ambas series una perfecta armonía, 
puesto que Dios ha hecho el alma y el cuerpo de tal manera que responden los pensamientos 
de aquella a los movimientos de éste, y viceversa, conociendo de antemano esta mutua armonía 


entre los dos. Así opina LEIBNIZ. 


604. 5) GUNTHER y los gúntherianos (BALTZER, KNOODT, etc.): el hombre consta de espíritu 
y cuerpo animado sensitivamente, sin que aquél vivifique y conglutine a éste; así pues estos dos 
son principios esencialmente diversos de vida (dotada incluso de consciencia tanto espiritual 
como sensitiva) esencialmente diversa, los cuales se unen real y substancialmente al mezclarse 
entre sí, si bien dinámico-orgánicamente, en cuanto que unen mutuamente sus fuerzas y 
mezclan sus consciencias; sin que no obstante esta unión se llame substancial, sino formal. Por 
consiguiente según está claro, después de la unión permanecen como dos naturalezas 
completas. 


6) ROSMINI: El alma se une al cuerpo como sensitiva, en cuanto que percibe con el sentido a 
éste, y como intelectiva, en cuanto que conoce dicha percepción sensitiva, esto es aquel sentido 
fundamental (según lo llama Rosmini) y mediante él el cuerpo. Luego el alma cono sensitiva 
siente su cuerpo, y como intelectiva lo conoce. De este modo el cuerpo es el término sensitivo- 
cognoscitivo del alma humana. Así pues en dicha percepción intelectiva, inmanente continua de 
aquel sentido fundamental consiste el nexo del alma y del cuerpo. 


Si esta fórmula tan obscura se considerara al pie de la letra, esta unión del alma y del cuerpo 
parecería objetivamente (prescindiendo del pensamiento de Rosmini) que es meramente 
intencional. 


605. Doctrina de la Iglesia. C. de Calcedonia (D 148): «Enseñamos que ha de confesarse 
a uno solo y el mismo Hijo, Nuestro Señor Jesucristo, el mismo perfecto en la divinidad, y el 
mismo perfecto en la humanidad, Dios verdaderamente, y El mismo verdaderamente hombre de 
alma racional y de cuerpo , consubstancial con el Padre en cuanto a la divinidad, y el mismo 
consubstancial con nosotros en cuanto a la humanidad.... engendrado... de María Virgen... en 
cuanto a la humanidad; que se ha de reconocer a uno solo y el mismo Cristo Hijo... en dos 
naturalezas, sin confusión..., en modo alguno borrada la diferencia de naturalezas por causa de 
la unión, sino conservando más bien, cada naturaleza su propiedad...». 


C. IV de Letrán (D 428): «Firmemente creemos...: que El (Dios)... creó de la nada a una y otra 
creatura..., es decir, la angélica y la mundana, y después la humana, como común, compuesta 
de espíritu y de cuerpo.... Y finalmente Jesucristo Unigénito Hijo de Dios, encarnado por obra 
común de toda la Trinidad ... hecho verdadero hombre, compuesto de alma racional y carne 
humana, una sola persona en dos naturalezas». (cf. C. Vaticano 1, D 1783). 


«El, que según la divinidad es inmortal e impasible, El mismo se hizo, según la humanidad, 
pasible y mortal; El también sufrió y murió... descendió..., resucitó en la carne y subió... ha de 
venir... ha de juzgar...». (D 429). 


C. de Viena (D 480): «...Confesamos... que el Unigénito Hijo de Dios... asumió... para la unidad 
de su hipóstasis o persona, las partes de nuestra naturaleza juntamente unidas, por las que, 
siendo en sí mismo verdadero Dios se hiciera verdadero hombre, es decir, el cuerpo humano 
pasible y el alma intelectual o racional... y en esta naturaleza asumida, el mismo Verbo de Dios... 
quiso ser clavado en la Cruz y morir en ella...». 


Símbolo Atanasiano (D 40): «... Nuestro Señor Jesucristo... es Dios y hombre... Perfecto Dios, 
perfecto hombre, subsistente de alma racional y de carne humana, igual al Padre según la 
divinidad, menor que el Padre según la humanidad. Más aun cuanto sea Dios y hombre..., es un 
solo Cristo..., por la asunción de la humanidad en Dios, uno absolutamente, no por confusión de 
la substancia, sino por la unidad de la persona. Porque a la manera que el alma racional y la 


carne es un solo hombre, así Dios y el hombre son un solo Cristo. El cual padeció... descendió... 
resucitó... subió a los cielos...». 


Así pues con estos documentos, directamente: a) Se establece que Cristo es verdadero hombre, 
y en verdad en cuanto que consta de alma racional y de cuerpo, o sea perfecto en la humanidad 
esto es (de forma equivalente si bien implícitamente en la naturaleza humana. b) Se atribuyen a 
Cristo en cuanto a su humanidad ciertas acciones y sufrimientos; ahora bien tanto unas como 
otros son tales que no pueden salir ni de la sola alma ni del solo cuerpo. Luego es propuesta la 
naturaleza humana bien explícitamente bien al menos implícitamente, como un ser substancial 
indiviso en sí (prácticamente como, guardada la debida proporción la naturaleza divina), el cual 
es el principio de obrar y de padecer o soportar. - Además hay que juzgar que naturaleza 
humana significa en la tradición cristiana, y sobre todo en tiempos del escolasticismo al menos lo 
que nosotros hemos indicado. 

Pio xi (D 2212): «Tampoco .... ha de perderse jamás de vista que el sujeto de la educación 
cristiana es el hombre todo entero, es decir el hombre que se compone de una sola naturaleza 
por medio del espíritu y del cuerpo...». 


606. Valor dogmático. De fe divina y católica (al menos implícitamente) definida (D 148, 
429, 480). 


607. Se prueba por la sagrada Escritura. Puesto que el semita no considera 
directamente en el hombre como constitutivos diversos el cuerpo y el alma, sino más bien al 
hombre mismo como algo único concreto total sí, parece por ello mismo que consideran al 
hombre con más claridad que los aristotélicos, si no en cuanto a la noción de naturaleza, 
ciertamente en cuanto a la realidad como una sola naturaleza. 


1. Indirectamente. Se atribuye igualmente a un solo y mismo principio: a) el alma y el cuerpo y 
en verdad íntimamente unidos entre sí. Job 14,22: Tan sólo por él sufre su carne, sólo por él se 
lamenta su alma. Ecl 2,3; Is 10,18. b) Las acciones el alma y del cuerpo, las cuales por otra 
parte no pueden proceder al menos solamente del cuerpo. Gen 18,2: Levantó los ojos y he aquí 
que había tres individuos parados a su vera. Como los vio acudió desde la puerta de la tienda a 
recibirlos, y se postró en tierra. Gen 19,1s; 27,7; 2 Re 1,2; 3 Re 21,7; 2 Par 25,14: Est 3,2; Mt 
8,2; 9,1-8.20-23. 


2. Directamente. Por la descripción de la creación del hombre mediante dos actos divinos con 
los que se unen dos elementos diversos en un solo órgano concreto tal en sí. Gen 2,7: Entonces 
Yahvé Dios formó al hombre con polvo del suelo, e insufló en su rostro aliento de vida, y resultó 
el hombre un ser viviente. Luego en virtud de la fusión de estos dos elementos existe el hombre, 
O sea el ser racional y vivo incluso en cuanto al cuerpo, y por tanto un solo principio de acciones 
vitales tanto espirituales como corporales (Gen 2,15: obra: v.16s: come; v.19s 23: habla...; 4,15, 
engendra; v.3s: ofrece dones a Dios...). Ahora bien la naturaleza es el primer principio de obrar; 
luego de la unión del alma y del cuerpo resulta una sola naturaleza. | Cor 15,44-48. 


La muerte se propone como separación del alma y del cuerpo, el cual queda como 
consecuencia de esta separación inerte en el orden vital. Ecl 2,7: Regresa el polvo a su tierra de 
donde procedía y el espíritu vuelve a Dios que es el que se lo otorgó. Mt 27,50, Sant 2,26. 


Se da la resurrección en cuanto que el cuerpo muerto vive de nuevo una vez que recibe el 
espíritu. Ez 37,1-14.: Estaban los huesos áridos, sin vida, porque no tenían el espíritu (v. 8), sin 
embargo entró en ellos el espíritu y tuvieron vida (v.10). Lc 8,48-55; Hchs 20,9s. 


608. Se prueba por la tradición. Aquí prácticamente tienen valor los mismos textos que 


hemos aducido en la tesis anterior, sin embargo vamos a presentar algunos datos capitales de la 
doctrina de la tradición: 


ATENAGORAS (R 170): El hombre que consta de alma y de cuerpo resulta de la unión de 
ambos un solo ser viviente que padece o soporta lo que el alma y lo que el cuerpo padecen o 
soportan, y que obran lo que está contenido en el juicio de los sentidos y de la razón. «Toda 
naturaleza de los hombres en común consta de alma inmortal y de cuerpo...; es necesario 
absolutamente el que, puesto que es un solo ser viviente el formado por la unión de ambos, lo 
que sufre o soporta cualquier alma lo sufra o soporte también el cuerpo». 


NEMESIO: Platón destruye la unidad del hombre. «No quiere que el alma conste de alma y de 
cuerpo, sino que él mismo sea el alma, que use del cuerpo y como que esté investida del 
cuerpo.... ¿Pues cómo puede ser una sola realidad el alma con su vestido?. En efecto, la túnica 
no es una sola realidad con el que está vestido de ella». 


S.AMBROSIO: La naturaleza humana es cuerpo y alma. «Así pues el hombre, según aparece al 
hombre, consta de alma racional y de cuerpo; si pretendes quitar uno de los dos, has derribado 
toda la naturaleza del hombre». 


S.AGUSTIN: El hombre es animal racional (que resulta de la unión del cuerpo y del alma). 
«Dios... el cual hizo al hombre animal racional formado de alma y de cuerpo». «Así pues el 
hombre es animal capacitado para razonar; o para decirlo con más propiedad y en menos 
palabras, es animal racional». «El hombre es... animal racional mortal... el hombre es substancia 
racional que consta de alma y de cuerpo». 


609. S.CIRILO DE ALEJANDRIA: El Verbo ha habitado en la carne, no como habita en los 
santos, sino más bien como el alma en el cuerpo (con este modo de expresarse se pone de 
relieve en contra de los Nestorianos, la unión substancial y física del Verbo con la carne, no una 
unión accidental y moral). «Aunque el Verbo habite en nosotros y se haya transmitido en la 
Escritura que toda la plenitud de la divinidad inhabita corporalmente en Cristo, sin embargo no 
ha habitado en El del modo como se dice que inhabita en los santos. En efecto ha habitado 
unido según la naturaleza, no cambiado en carne, con tal inhabitación cual puede decirse que el 
alma del hombre tiene respecto al cuerpo que le es propio». 


FACUNDO: El Verbo y la humanidad no son una sola naturaleza como el alma y el cuerpo. «En 
efecto el alma del hombre ha podido unirse con su carne en una sola naturaleza; en cambio 
respecto a la divinidad de Cristo, que en inmutablemente simple, no se dice sin cometer una 
enorme injuria el que haya podido unirse en una sola naturaleza con la humanidad que tomó». 


RÚSTICO (en contra de los Monofisitas): El Verbo no sufre o soporta, como el alma con el 
cuerpo. «El alma sufre o soporta juntamente con el cuerpo, en cambio el Verbo de Dios de 
ninguna manera». 


610. Razón teológica. Según las fuentes, el hombre surge de la unión tan íntima del alma y 
del cuerpo, que es un solo principio de acciones, las cuales no pueden provenir ni del solo 
cuerpo ni de la sola alma. Luego de la unión del alma y del cuerpo surge el hombre como una 
sola naturaleza. 


La razón natural concluye lo mismo. Las operaciones vegetativas y sensitivas, las cuales son 
esencialmente vitales e inmanentes, no pueden provenir: a) de la sola alma, puesto que en otro 
caso ésta recibiría en sí sola el efecto vegetativo, esto es la asimilación, y la sensación, a pesar 
de que ésta, según está claro por la experiencia v.gr. del dolor, es material; b) del solo cuerpo, 


puesto que la operación vital e inmanente (luego debe recibirse en el principio mismo del cual 
procede) exige por su naturaleza un principio más elevado que el solo cuerpo de por sí inerte; c) 
sino consiguientemente (puesto que no hay otra explicación) del órgano informado por el alma, 
ahora bien siendo esto así, de la unión del cuerpo y del alma resulta un solo principio «quo» de 
obrar y de sufrir o soportar, esto es una sola naturaleza. Por consiguiente de la unión del cuerpo 
y del alma resulta una sola naturaleza (2 CG 57; De anima a.19). 


611. Escolio 1. El alma y el cuerpo se unen en una sola persona o sea el supuesto racional 
es «una substancia individual de la naturaleza racional» (Boétius), o con otra definición muy 
conocida, es una substancia racional singular toda entera en sí. Así pues se establece la unidad 
de persona, esto es la unidad personal que surge (connaturalmente, esto es sin el milagro del 
que vamos a hablar poco después) de dos naturalezas de las cuales ninguna de las dos es 
persona; por tanto no es una unidad hipostática, esto es que surja de dos naturalezas una de las 
cuales es persona que asume en sí a la otra como propia de ella, cual solamente se da en 
Cristo. 


Niegan el aserto en realidad, aunque no lo digan expresamente todos los que niegan la tesis que 
acabamos de exponer v.gr. GÚNTHER, según el cual, la única persona del hombre surge de una 
sola consciencia de sí mismo, por la que 1 espíritu se abarca a sí y al cuerpo, y ROSMINI, según 
el cual la persona es el alma en cuanto que por sus actos internos obtiene consciencia de sí 
misma. 


612. Ahora bien es de fe divina y católica e incluso implícitamente definida (D 148, 429) bien 
porque se enseña que el cuerpo y el alma del hombre constituyen una sola naturaleza (la cual 
en verdad, si es subsistente en sí misma por ello mismo es persona) bien porque al ponerse de 
relieve que en Cristo hay dos naturalezas, pero una sola persona (la divina), por ello mismo se 
da por supuesto que la humanidad de por sí (esto es si no es asumida por una persona más 
elevada) es persona (cf. v. gr. C. Il de Constantinopla, D 2165). 


Símbolo Atanasiano (D 40): «...Aunque Dios sea también hombre [dos naturalezas], sin embargo 
Jesucristo no es doble, sino uno solo [una sola persona] absolutamente uno solo no por 
confusión de substancia, sino en virtud de la unidad de la persona. Pues así como el alma 
racional y la carne es un solo hombre [una sola naturaleza personal], así Dios y el hombre [dos 
naturalezas], es un solo Cristo [una sola persona)». 


La sagrada Escritura al decir (Gen 2,7 pasando por alto otros textos) «Fue hecho [en virtud de la 
unión del cuerpo y del alma] el hombre ser viviente» esto es ser vivo racional, por ello mismo le 
presenta al hombre como persona. 


La tradición da por supuesto lo mismo, según queda claro por los textos que acabamos de citar, 
a los cuales hay que añadir entre otros los siguientes: El Pseudo-Atanasio, según el cual, «el 
hombre... es una sola persona y un solo ser viviente compuesto de espíritu y de carne, a 
semejanza del cual hay que entender que Cristo es una sola persona y no dos personas». 
S. Vicente de Lirin, según el cual «en el hombre una cosa es la carne y otra realidad es el alma, 
sin embargo el alma y la carne es un solo y el mismo hombre». 


Según la sagrada Escritura y la tradición, se dice que uno solo y el mismo hombre nace, come... 
entiende, cree..., Oo sea se le presenta como un solo sujeto al cual se le atribuyen del mismo 
modo intrínsecamente todo lo que conviene al hombre, por razón tanto del alma como del 
cuerpo. Ahora bien esto da por supuesto una sola persona, o sea que el cuerpo y el alma son 
partes intrínsecamente constitutivas de la persona humana; en efecto, puesto que el pronombre 
«yo» expresa persona, no podría decirse «yo duermo», O «yo pienso», si el cuerpo que duerme 


O si el alma que piensa fuera algo extrínseco a la persona que se dice que duerme o que piensa, 
así como no puede decirse «yo soy quemado», si solamente se quema el vestido. 


613. El alma sola no es persona, aunque sea substancia racional que subsiste en sí misma 
fuera del cuerpo, puesto que es naturaleza incompleta y de por sí ordenada a constituir con otra 
naturaleza incompleta un solo principio radical de obrar en la especie humana (3 q.2 a.6 4). 


Ahora bien, el cuerpo se dice acertadamente que es instrumento del alma, pero no separado de 
ella, sino unido y ciertamente de un modo substancial con la causa principal, el alma, así pues 
de tal manera que lo que es del cuerpo se dice que es del hombre; lo cual no se puede decir en 
cuanto a todas las cosas acerca del instrumento separado y accidentalmente unido, de tal 
manera que v.gr. diga el hombre «yo me caigo» en el caso de que se caiga la pluma (3 q.2 a.6). 


614. Escolio 2. El alma y el cuerpo se unen en una sola substancia. Substancia es el ser que 
se mantiene per se, esto es con otras palabras, al cual le conviene el ser en sí, y no en otro 
como sujeto de inhesión. La substancia se dice que es: a) Completa si es en sí o se concibe que 
es plenamente íntegra como substancia, y por tanto de por sí no está ordenada a constituir otra 
substancia. b) Incompleta, si es en sí parte de una substancia, y por tanto de por sí está 
ordenada a constituir otra substancia. 


Nuestro aserto que es común entre los escolásticos, se presenta principalmente con ocasión de 
la opinión de Palmieri, siendo joven, el cual decía que tanto el alma como el cuerpo son 
completos en razón de substancia, si bien no en razón de naturaleza, y por tanto se unen, no en 
una sola substancia, sino solo en una sola naturaleza (lo cual no obstante es suficiente para que 
se diga que se une substancialmente). Lo mismo piensan en realidad los atomistas en general, 
como Tongiorgi, Ramiére, Bottalla. 


615. Sin embargo Palmieri, ya de mayor, retractó su opinión: 


«Hay quienes piensan.... que el cuerpo y el alma son substancias ciertamente completas en 
razón de substancia si bien que son substancias incompletas en la razón de naturaleza, por 
tanto a la naturaleza la decimos principio suficiente de operación, consta en verdad que para 
cada una de las sensaciones ninguno de los dos elementos es suficiente sino que se requieren 
los dos.... así pues de las dos substancias resulta una sola naturaleza completa, y esta unión se 
dice que es substancial, porque de las dos substancias resulta una sola naturaleza subsistente, 
en verdad cuando de muchas substancias resulta en el existir una sola nueva naturaleza, la 
unión no puede decirse que sea accidental. Así pues se unen estas substancias.... en la 
actividad misma o sea en el principio de acción de tal manera que resulta un solo principio de 
obrar, y el otro elemento, esto es el alma, al ser viviente per se y al hacer vivir al cuerpo, se 
llama forma del mismo...». 


«Sin embargo este modo de explicar la unión del alma y del cuerpo no satisface a los filósofos, y 
de ninguna manera llega a ser aquella unión substancial que enseña la fe, y nosotros esta 
explicación, aunque en otro tiempo le diéramos el visto bueno, ahora no dudamos en afirmar 
que es totalmente insuficiente. En realidad no se explica la unidad de esta substancia 
compuesta que es el hombre. Pues el hombre siente, no el alma, no el cuerpo...; así pues en la 
hipótesis de las dos substancias completas en la razón de substancia, este sentido no tendría 
lugar...». 


«A saber es menester que el alma sea la forma del cuerpo de tal manera que ella misma 
intrínseca-mente por su esencia constituya al cuerpo, y por tanto se una inmediatamente por su 
esencia a la materia que se llama prima, y la cual solamente es substancia en potencia, y que 


por consiguiente el alma racional sea también forma de la corporeidad, esto es constituya 
intrínsecamente al cuerpo, dando a la materia prima... el ser del cuerpo». 


616. En efecto, puesto que el primer principio de obrar no es más que el ser mismo de la 
realidad, esto es la substancia misma, donde hay una sola naturaleza no hay más que una sola 
substancia, luego si, como confiesa Palmieri, en el hombre hay una sola naturaleza, no hay más 
que una sola substancia (2 CG 57). 


La operación sigue al ser. Luego donde hay una sola virtualidad, una sola acción, un solo efecto, 
no puede haber más que un solo ser. 


Además las fuentes de la revelación proclaman acerca del hombre operaciones y propiedades 
del alma y del cuerpo, como de una sola y la misma realidad encerrada en sí misma e indivisa. 
Ahora bien esto sería al menos equivoco, si el alma y el cuerpo permanecieran en el hombre 
como substancias completas. 


Articulo Il 
Acerca del alma como forma del cuerpo 


TESIS 25. En el hombre el alma es la forma del cuerpo verdaderamente per se, 
esencialmente. 


617. Nexo. Si según lo que hemos probado el alma humana es espiritual e inmortal, y si por 
otra parte está unida al cuerpo del hombre viviente, el cual cuerpo es material inmortal, se 
plantea el problema acerca de la unión entre el alma y el cuerpo, a saber como el alma se 
encuentra respecto al cuerpo. Además según lo que acabamos de probar consta que el alma y el 
cuerpo se unen en una sola naturaleza, en una sola persona, en una sola substancia. Por tanto 
¿Cual es la relación del alma respecto al cuerpo, en virtud de la cual se alcanza esa extraordi- 
naria unidad de ambos? ¿Es el alma la forma del cuerpo? ¿Cómo lo es? 


Esta cuestión no es meramente filosófica, puesto que de su solución depende la recta idea 
acerca de la naturaleza del hombre y consiguientemente acerca de la encarnación del Verbo. 
Ahora bien puesto que en esta cuestión unos elementos son dogmáticos, y por tanto deben ser 
admitidos por todos, y hay otros elementos que se discuten entre los católicos, nosotros 
prescindiendo de estos últimos definiremos la tesis estrictamente según las exigencias del 
dogma, y por consiguiente hablando en primer término de aquellas nociones y de la naturaleza 
del estado de la cuestión, en las cuales coincide el pensamiento de todos los católicos. 


618. Nociones. EN EL HOMBRE, esto es en el compuesto que surge de la unión del cuerpo y 
de una sola alma racional. 


EL ALMA, esto es el primer principio de vida en el hombre distinto del cuerpo, y por tanto 
racional (o sea el primer principio quo de la acción de entender), se considera aquí en cuanto 
que ésta es racional, o sea según la totalidad de su esencia racional, no en cambio en cuanto 


racional, esto es según la virtualidad racional, como si comunicara ésta al cuerpo informado. Sl 
El CUERPO es la parte material del hombre, como hemos visto en la tesis anterior (n. 600). 
619. LA FORMA es la perfección que, como acto, se une con otro ser, como sujeto o potencia 


determinable, en orden a constituir algún ser específicamente nuevo (al menos como 
naturaleza). Luego perfecciona al sujeto en cuanto que con su comunicación lo determina 


esencialmente esto es lo constituye en una nueva especie ontológica, o bien realiza que algo 
específicamente nuevo que antes estaba sólo en potencia esté en acto v.gr. una planta, un 
animal. 


De donde el alma racional es la forma del cuerpo, en cuanto que como acto (esto como 
perfección) está unida al cuerpo, al cual determina en orden a constituir al hombre, esto es a un 
ser de la especie humana. 


De aquí que en esta noción general se considera la forma: a) No en sentido estricto, esto es en 
cuanto que el alma es substancia incompleta, la cual como tal se una con el cuerpo para 
constituir una nueva substancia completa. Con esto quedarían excluidos todos los sistemas 
católicos no peripatéticos. b) Mucho menos se considera en sentido más estricto, esto es en 
cuanto que el alma se une con el cuerpo como mera materia prima (esto es carente de cualquier 
clase de forma). Con lo cual quedaría excluido el sistema que sostiene que el alma se une al 
cuerpo que posee forma de corporeidad. c) Sino genéricamente y simplemente en cuanto que es 
el acto que perfecciona al cuerpo en la linea de la esencia, esto es que hace que sea un cuerpo 
de la naturaleza humana (por consiguiente viviente y racional). 


N.B. El alma puede decirse forma substancial: a) En cuanto que es substancia. b) En cuanto que 
de su unión con el cuerpo surge una sola naturaleza, o en cuanto que en este sentido constituye 
una substancia, esto es pone al cuerpo en la especie de substancia viviente. c) No en cambio si 
el alma se considera como substancia incompleta, a no ser que por ello mismo queden excluidos 
los sistemas católicos no peripatéticos. 


El alma puede decirse forma tanto del cuerpo que informa como del hombre al que constituye; 
ahora bien como constituye a éste precisamente en cuanto que la comunicación de su entidad 
determina el cuerpo en orden al ser humano, si se dice que es forma del cuerpo, por ello mismo 
se dice también que es forma del hombre. 


620. VERDADERAMENTE, esto es no metafóricamente sino propiamente, o sea en cuanto que 
el alma es la forma física y realmente distinta del sujeto al que informa y que perfecciona a éste 


en la realidad física del mismo. 41 


PER SE, esto es no mediatamente o sea por algo distinto del cuerpo y del alma racional v. gr. 
por otra forma, como sería la parte del alma sensitiva, (distinta de la racional), sino por la 
substancia misma del alma racional. 


ESENCIALMENTE esto es por la substancia misma del alma en cuanto racional, o sea no 
meramente por la virtualidad o por la operación o por alguna forma distinta de dicha substancia. 


Según está claro por la exposición de todo lo anterior, los términos «verdaderamente, per se, 
esencialmente», considerados en conjunto significan esto sólo: que el alma por su misma 
substancia racional es la forma (en el sentido propio de este vocablo) del cuerpo. Sin embargo, 
si las fuentes afirman formalmente lo que estos términos expresan considerados en dicho 
sentido, sin que por otra parte indiquen de ningún modo que el alma es tal forma 
milagrosamente o como por excepción, se juzga con todo derecho que dan por supuesto que el 
alma es tal forma por su propia naturaleza, de tal manera que «per se» indica también «no per 
accidens» (v.gr. que el alma no es infundida en el cuerpo simplemente para recibir castigo), y 
«esencialmente» significa también «no accidentalmente», o sea como si la razón de forma del 
alma no conviniera por la esencia de ésta. 


621. Adversarios. En general todos los citados en la tesis anterior deben negar lógicamente 
esta tesis. En concreto por lo que se refiere a ROSMINI, puesto que el alma, según él se une al 
cuerpo intencionalmente, esto es en cuanto percibe a éste (n.604), la forma del cuerpo es dicha 
percepción, y por tanto el alma no es la forma del cuerpo sino más bien la causa que la realiza 
(D 1914). 


622. En concreto PEDRO DE OLIVA (1248-1289): El hombre es un único supuesto, que consta 
de cuerpo (con forma de corporeidad) y de una alma única y ésta racional. La cual consta, como 
de partes esenciales, de materia espiritual y de un triple elemento formal que determina dicha 
materia: a saber, de una parte intelectual, de una parte sensitiva y de una parte vegetativa 
distintas entre sí (al menos) formalmente por la naturaleza de la cosa y unidas en una sola alma 
mediante aquella materia espiritual. 


El alma racional es la forma del cuerpo, ahora bien no por la parte intelectiva (este vocablo, 
según está claro, se distingue ¡inadecuadamente según Pedro de Oliva del vocablo «racional» 
aplicado al alma entera) sino por la parte sensitiva y vegetativa. Ahora bien puesto que la parte 
intelectiva está substancialmente, esto es mediante la materia espiritual, unida a las otras partes, 
que están unidas substancialmente al cuerpo, se dice acertadamente que está unida al cuerpo 
substancialmente, si bien no formalmente (esto es como forma), y se dice merecidamente en el 
sentido explicado, esto es en cuanto que está unida a las otras partes, forma del hombre. 


Todo esto ha sido elucubrado, a fin de que si se dijera que la parte intelectiva es la parte del 
cuerpo, no pareciera que se destruía la inmortalidad o la libertad o la intelectualidad de ella, y al 
contrario, cuando el cuerpo recibe el ser vivo y sensitivo, para que no se siguiera que éste 
también recibe el ser inmortal libre e intelectual. 


Por tanto esta teoría, según está claro, explica respecto al cuerpo bien la información substancial 
por parte del alma racional bien la unión substancial por parte del alma como intelectiva, de tal 
manera que con un solo y mismo aserto destruye la genuina información por parte del alma 
racional y la verdadera unión de ésta como intelectiva con el cuerpo; a saber en cuanto que dice 
que el alma racional no informa al cuerpo mediante la parte intelectiva, hace a dicha alma en 
cuanto racional en cierto modo independiente del cuerpo, de tal manera que la unión del alma 
racional y del cuerpo en una sola naturaleza, o bien queda destruida en realidad o bien al menos 
se pone en duda: y en» esta hipótesis la unidad y tal vez (mediante una fácil remoción de la 
parte intelectiva substituida por el Verbo) se considera que no queda segura la integridad de la 
naturaleza humana de Cristo. 


623. Por tanto esto es la peculiar de la teoría de Pedro de Oliva: No la pluralidad de las formas 
substanciales (v.gr. de la corporeidad) la cual pluralidad la enseñaron entonces y después 
muchos, incluso adversarios de éste. Ni la composición del alma de materia espiritual y de forma 
lo cual lo sostuvieron muchísimos, como S.Buenaventura. Más aún, tampoco la composición de 
esta forma de tres partes distintas por la naturaleza de la cosa, lo cual también lo afirmaron otros 
como Kilwardby, O.P., arzobispo de Canterbury. Sino esto, que el alma racional es forma del 
cuerpo, pero no por la parte racional. Igualmente la distinción de términos, el que el alma entera 
se llame racional, pero no intelectiva a no ser solamente en cuanto a una parte de ella, y el que 
el alma racional se diga que está unida al cuerpo substancialmente, pero no formalmente. 


Por consiguiente Pedro de Oliva no sostuvo: Un dualismo de almas según lo sostuvo Palmieri, si 
bien aquel dualismo tal vez se siga lógicamente de su teoría. Ni tampoco que el alma racional 
simplemente no sea la forma substancial del cuerpo como indica Zigliara, más aún tampoco 
sostuvo el que el alma racional en cuanto intelectiva no esté unida substancialmente al cuerpo, 
sino como un motor está unido a un elemento móvil, según al menos al principio pensó Jansen. 


Sin embargo ambas cosas, como hemos dicho poco ha, las explicó de manera errónea. 


La distinción entre aquellas tres partes del alma, parece que Pedro Oliva la pone ciertamente 
como real, y no meramente como formal por la naturaleza de la cosa (según la noción escotista). 
Ahora bien esta distinción no cambia la esencia de la teoría de Pedro de Oliva, según se ve 
claro por la explicación que acabamos de anticipar de esta teoría, puesto que en todo caso , 
según él mismo, se da lo siguiente, el que la parte intelectiva informe al cuerpo no 
inmediatamente per se, sino mediatamente por medio de otro elemento. 


624. Doctrina de la Iglesia. 1. Los Concilios en realidad, si bien no con palabras expresas, 
enseñan la información en cuanto que dicen que el alma anima al cuerpo. 


C. de Efeso (D lila): «Afirmamos... que el Verbo uniendo a sí mismo hipostáticamente la carne 
animada por el alma racional... se hizo hombre». 


C. Il de Constantinopla (D 216): «Si alguno... no confiesa la unidad del Verbo de Dios con la 
carne animada por el alma racional... sea anatema». 


C. de Letrán (D 255): «Si alguno... no confiesa... que el Verbo... encarnado... vendrá de nuevo... 
con su carne asumida por El y animada intelectualmente... sea condenado». 


Todo esto tiene valor sobre todo puesto que dichos concilios dan por supuesto, según está claro, 
que de la unión del alma y del cuerpo surge una sola naturaleza, esto es el hombre (v.gr. D 
2155, 219-221, 255, 257-264). 


625. 2. C. de Viena (D 480): «...Confesamos... que el Hijo de Dios..., tomó las partes de nuestra 
naturaleza juntamente unidas, por las cuales El mismo que es en sí verdadero Dios vendría a 
ser verdadero hombre, a saber el cuerpo humano pasible y el alma intelectiva o racional, que 
informaba al cuerpo mismo verdadera-mente «per se» y esencialmente». 


«Así pues rechazamos como errónea y contraria a la verdad de la fe católica... toda doctrina o 
postura que afirme temerariamente o ponga en duda el que la substancia del alma racional o 
intelectiva no sea verdaderamente y «per se» la forma del cuerpo humano: Definiendo, a fin de 
que sea a todos conocida la verdad de la fe auténtica y para que quede cerrada la entrada a 
todos los errores y no se introduzcan solapadamente, que quien quiera que en lo sucesivo se 
arrogue el afirmar con pertinacia que el alma racional e intelectiva no es la forma del cuerpo 
humano «per se» y esencialmente, sea considerado como hereje». (D 481). C.V de Letrán (D 
738) enseña la misma doctrina. 


Aquí están estas tres fórmulas: «Que el alma intelectiva o racional, informa verdaderamente per 
se y esencialmente al cuerpo mismo». «La substancia del alma racional e intelectiva es la forma 
verdaderamente y per se del cuerpo humano». «El alma racional e intelectiva....es la forma del 
cuerpo humano "per se" y esencialmente». 


En estas fórmulas: a) «Forma» se considera al menos en el sentido mínimo en que por aquel 
entonces lo admitían todos los teólogos e iban a admitirla los teólogos posteriores, a saber al 
menos como que perfecciona al cuerpo en la especie de hombre, esto es en orden a constituir 
una sola naturaleza. El alma racional se dice que es la forma no simplemente del hombre sino 
del cuerpo (humano). Se identifican en cuanto al alma, los vocablos «racional e intelectiva», así 
pues no hay lugar ( al menos por lo que se refiere a la información) a la distinción que hace 
Pedro de Oliva. El vocablo «verdaderamente» una vez aparece en la misma fórmula, y también 
se omite una vez; luego es enfático, y no indica un sentido especial que no esté indicado con 


otras palabras . Cuando se omite la palabra «esencialmente» se emplean las palabras 
«substancia del alma racional», luego «esencialmente» es lo mismo que «por la esencia 
misma». 


Luego el Concilio enseña al menos lo siguiente: Que el alma racional por su misma esencia 
racional e intelectiva, esto es por la substancia misma del alma racional, es la forma del cuerpo. 
Luego se enseña en nuestra tesis al menos en los límites en que ha quedado definida por 
nosotros; y en verdad aunque se prescinda del valor de la expresión «per se», la cual expresión 
por otra parte, según el sentido obvio debe tomarse como al menos «no por otro elemento» de 
tal manera que confirme el sentido del vocablo «esencialmente». 


Y todo esto tiene valor, aunque las palabras del Concilio se consideren en sí mismas 
absolutamente, esto es prescindiendo (o incluso haciendo caso omiso) del autor cuya doctrina 
se considere que es a la que se refiere directamente el Concilio, puesto que ningún autor es 
mencionado expresamente por el Concilio. 


Ahora bien si este Concilio condenó directamente la doctrina de Pedro de Oliva, según parece 
en contra de lo que piensan algunos, en ese caso se juzgaría por ello que enseña mucho más, 
que el alma racional e intelectiva es la forma del cuerpo, esto es no meramente por otro, esto es 
v.gr. por la parte sensitiva, sino inmediata-mente por su substancia racional incluso en cuanto 
intelectiva, de tal manera que esto sólo y esto mismo significan las expresiones «per se» y 
«esencialmente» a las cuales las corrobora el vocablo «verdaderamente». 


626. Por tanto, puesto que faltan razones que aboguen por lo contrario tanto por el texto mismo 
como apoyándonos en la historia, hay que sostener que el Concilio no quiso condenar: el 
dualismo de almas, según pretendió Palmieri, si bien puede decirse con todo derecho que 
condenó a éste virtual e indirectamente, si se sigue este lógicamente de un modo necesario de 
la doctrina de Pedro de Oliva. Más aún hay que decir que tampoco quiso condenar /a división del 
alma en tres partes, a no ser tal vez también virtual e indirectamente, si esta teoría conduce 
lógicamente a negar la doctrina definida. Y con mucha más razón tampoco quiso condenar /a 
pluralidad de las formas substanciales. 


Por otra parte no quiso definir: según está claro por el último aserto, la teoría tomista acerca de 
la unión del alma y el cuerpo según pensó Mandonnet. Ni la misma teoría escolástica acerca del 
alma como forma substancial según quiso Zigliara, de tal forma que de este modo queden 
excluidos otros sistemas, incluso de los católicos no escolásticos acerca de la unión del alma y 
del cuerpo. Más aún ni quiso definir tampoco simplemente el que el alma racional es la forma 
substancial del cuerpo, y que por tanto está unida al cuerpo substancialmente (acerca de lo cual 
por otra parte constaba suficientemente en virtud de otras definiciones acerca de la unión del 
alma y del cuerpo en una misma naturaleza: D 40 148 428). Sino que quiso establecer 
solamente lo siguiente: que esta información substancial se realiza por la substancia misma del 
alma incluso como intelectiva, de tal manera que la fuerza de la definición se pone directamente 
en las palabras «substancia... per se, y esencialmente». 


Sin embargo por esto mismo enseña - y esto es lo propio de este Concilio - que la relación del 
alma respecto al cuerpo es la relación que se da entre la forma en orden al sujeto informado; 
más sin que tome la palabra forma en el sentido de un sistema filosófico determinado, sino en el 
sentido en que es entendida y admitida por todos, o sea como indicando el acto que adviene 
substancialmente al cuerpo en orden a constituir con él una sola naturaleza humana, de tal 
manera que considerada de este modo, esto es como perteneciente a la filosofía común de los 
hombres, puede decirse con todo derecho que el Concilio la consagra al menos en cuanto al 
alma humana. 


Admitida esta información del alma racional per se y esencialmente, se afirma suficientemente la 
unión substancial del alma racional incluso como intelectiva, con el cuerpo, la cual unión la ponía 
en duda la teoría condenada. Ahora bien además por esto mismo se juzga que quedan 
condenados implícita o virtualmente todos los sistemas , incluso los que se han dado en la 
posteridad, los cuales no estén de acuerdo con dicha definición, de tal modo que recurren a esta 
definición v. gr. el C. V de Letrán en contra de la opinión averroística respecto a la única alma 
racional para todos los hombres (D 738) y Pío IX en contra de la concepción gimtheriana acerca 
de la unión del alma y del cuerpo (D 1655). En verdad el Concilio define esto, «a fin de que sea 
conocida de todos la verdad de la fe auténtica y quede cerrada la entrada a todos los errores, no 
sea que se introduzcan solapadamente...». (D 481). 


627. 3. PIO IX (D 1655): «Sabemos que por estos mismos libros (A Gúnther) queda lesionada la 
sentencia y la doctrina católica acerca del hombre, el cual se compone de cuerpo y alma de tal 
manera que el alma y por cierto racional es la verdadera per se e inmediata forma del cuerpo». 


Con estas palabras no se añade nada nuevo a la definición del C. de Viena, sino que sólo: se 
omite la palabra «intelectiva» (puesto que queda suficientemente claro el sentido, sobre todo 
puesto que incluso para Gúnther la misma alma racional era intelectiva); en vez de el vocablo 
«esencialmente» se emplea la palabra «inmediata» (esto es no mediante otros), con la cual 
palabra se tiene por tanto una cierta declaración auténtica de la definición del C. de Viena, y en 
verdad en el sentido que antes hemos propuesto. 


628. Ahora bien en virtud de las palabras del Pontífice, y de otras (de alabanza al Doctor 
Travaglini por el hecho de que era partidario «de los principios del Doctor Angélico acerca de la 
unión del alma intelectiva con el cuerpo humano, y acerca de la forma substancial y de la 
materia prima») algunos pretendieran, que todos debían sostener únicamente la doctrina tomista 
acerca del alma como forma del cuerpo, fue escrito por encargo de Pío IX: «Que abusan 
gravemente de la carta enviada por Su Santidad... al Dr. Travaglini, en la cual se recomienda la 
obra llevada a cabo por él, todos aquellos que por estas palabras pretenden que Su Santidad 
quiso por dicha recomendación desaprobar ciertos sistemas filosóficos opuestos a esta obra... y 
que para desaprobar estos otros sistemas de las Escuelas católicas, de ningún modo pueden 
presentarse con razón las cartas enviadas por el Sumo Pontífice al Em. Card. de Colonia, o al 
Rev. Obispo de Bratislava (Cf. D 1655 y nota 3), u otros decretos y definiciones de la Iglesia . En 
efecto estos documentos hacen referencia solamente a enseñar la unidad substancial de la 
naturaleza humana...; mientras que aquellas controversias... se refieren a doctrinas meramente 
filosóficas, acerca de las cuales las Escuelas católicas siguen y pueden seguir diversas 
sentencias: porque la autoridad suprema de la Iglesia nunca ha emitido un juicio en favor de una 
sentencia, el cual juicio excluyera a la otra». 


Luego según estas palabras, las cartas, los decretos de la Iglesia y las definiciones acerca de 
este tema (a los cuales hemos aludido): no enseñan positivamente nada más que la unidad 
substancial de la naturaleza humana, y no pueden ser aducidos negativamente en orden a 
desaprobar los sistemas no tomistas de las escuelas católicas. Así pues con esto consta 
también que el Concilio de Viena no establece el sistema escolástico y mucho menos el sistema 
tomista como hemos dicho antes. 


629. 4. C. de Colonia (C. prov.): «El hombre consta de cuerpo y de alma de tal manera que el 
alma, y ésta racional, es la verdadera per se e inmediata forma del cuerpo... así pues, puesto 
que según los decretos de los concilios, el alma racional es verdaderamente y per se la forma 
del cuerpo, y puesto que los doctores de más talla de aquellos tiempos llaman forma a aquel 
principio por el que el cuerpo vive, sentimos, nos movemos y entendemos, así como también los 


Padres anteriores habían dicho que el cuerpo humano es animado por el alma racional: No 
puede haber duda según la mente de los Concilios acerca de que todas las operaciones citadas 
de nuestra vida son realizadas por la misma alma racional creada por Dios, y acerca de que ésta 
es la forma verdadera per se e inmediata del cuerpo». 


630. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 481). 


Se prueba por la sagrada Escritura. Prácticamente como en la tesis anterior, en virtud de lo que 
enseña la sagrada Escritura acerca de la creación del hombre (Gen 2,7), acerca de la muerte 
(Ecl 12,7), acerca de la resurrección (Ez 37,1-14; Lc 8,49-55; Hchs 20,9s). Según lo que antes 
hemos dicho, si bien la sagrada Escritura no define directamente la filosofía del compuesto 
humano, sin embargo por el hecho de que desde el principio y constantemente en el A. y en el 
N. Testamento presenta al hombre como un ser corpóreo-racional, parece que con su noción 
concibe a éste como vivificado por un principio espiritual o al menos que esto se desprende de 
su noción del hombre, así pues de tal manera que en virtud de esta a manera de inspiración del 
aliento de vida surge el cuerpo del hombre como constituido en la especie de viviente y 
ciertamente humano, esto es como constituido con el aliento de vida en un sólo primer principio 
de las acciones humanas, mientras que faltándole el mismo aliento pasa a la especie de ser 
muerto. Todo esto está en verdad totalmente de acuerdo con la idea de ser compuesto y de otro 
elemento cuasi informante, el cual objetivamente no puede ser más que el alma. 


631. Se prueba por la tradición. Los Padres, aunque no digan explícitamente que el alma 
es la forma del cuerpo humano, hay que juzgar que afirman implícitamente esto en cuanto a la 
realidad, cuando afirman que el alma ocupa tan íntimamente el cuerpo que vivifica a éste, o sea 
que constituye al cuerpo como principio de una nueva acción y ciertamente vital. Ahora bien esto 
prácticamente consta por las palabras de estos Padres anteriormente aducidas (n.5685). 


S.IRENEO: El alma da al cuerpo la vida y el incremento. «En efecto no es más fuerte el cuerpo 
que el alma, ya que es inspirado, vivificado e incrementado y articulado ciertamente por ella. 
Sino que el alma posee y domina al cuerpo...». 


S.GREGORIO NICENO (R 1021): En el hombre una sola alma racional unida al cuerpo por los 
sentidos da a éste la vida total (de la cual el cuerpo es capaz): «Si bien en el discurso anterior 
hemos declarado que hay una triple diferencia en la facultad de vivir, de tal manera que una es 
la vida que en realidad nutre..., otra la que nutre y siente... y otra finalmente la que usa de la 
razón y es perfecta, difundida por todas las otras facultades, de tal manera que también existe 
en ellas..., sin embargo nadie por eso piense que hay en el ser humano tres almas..., de tal 
manera que debamos pensar que la naturaleza del hombre está formada por muchas almas. En 
efecto la verdadera y perfecta alma en realidad es una sola, inteligente, inmaterial, si bien unida 
por los sentidos a aquella naturaleza crasa». 


El alma racional da al cuerpo orgánico la facultad de vivir y de percibir lo sensible. «El alma es la 
esencia... intelectual que proporciona por sí a los instrumentos corpóreos de los sentidos la 
facultad de vivir, y la facultad de percibir lo que está al alcance de los sentidos...». (R 1056). 


632. S.AGUSTIN: El alma anima y vivifica al cuerpo entero; conserva la proporción de éste en 
el crecer, en el engendrar. «El alma ha sido hecha ser viviente de la carne, y usa los sentidos de 
ésta como mensajeros». «En efecto por todo el cuerpo que anima, se extiende no con una 
difusión local, sino con una cierta intención vital...». «Esta vivifica con su presencia... este cuerpo 
terreno y mortal, lo reúne en una sola unidad y le sostiene en dicha unidad... conserva la 
proporción y la medida de éste..., incluso en el crecer y en el engendrar...». 


S.CIRILO DE ALEJANDRIA (R 2062): El hombre es carne animada por el alma racional de tal 
manera que ella misma sufre. «Ahora bien puesto que la sagrada Escritura dice que El mismo 
padeció en su carne, es más el que nosotros nos expresemos también así que diciendo en la 
naturaleza de la humanidad... ¿pues qué otra cosa es la naturaleza de la humanidad sino la 
carne animada por el alma inteligente, en la cual carne confesamos que padeció el Señor?». 


GENADIO (R 2225): La misma alma racional vivifica el cuerpo. «Y no decimos que haya en el 
hombre dos almas: una viviente, por la que el cuerpo sea animado..., y otra espiritual, que aporte 
la razón; sino decimos... que en el hombre hay una sola y la misma alma, la cual vivifica al 
cuerpo... y se dispone así misma con su razón, poseyendo en sí libre arbitrio, a fin de elegir en 
su substancia con el pensamiento lo que quiere». 


S.JUAN DAMASCENO (R 2357): El alma da al cuerpo la vida total (de la cual el cuerpo es 
capaz). «El alma es... substancia incorpórea... racional e inteligente... que usa del cuerpo dotado 
de órganos al cual le otorga vida, incremento, sentido y capacidad de engendrar, no poseyendo 
otra mente separada de ella...». 


633. Razón teológica. Según las fuentes, de la infusión de una sola alma racional en el 
cuerpo surge un ser vivo humano y en verdad como un solo principio de obrar y de padecer o 
soportar. Ahora bien lo que da al cuerpo el que sea vivo y humano y una sola naturaleza con el 
alma no puede dejar de decirse con toda razón que es su forma. Luego el alma racional es la 
forma del cuerpo humano. 


634. La razón natural deduce lo mismo. El alma única (luego racional por su efecto), con la 
infusión de su substancia (puesto que no podría alcanzarse este efecto por algo o bien 
meramente extrínseco o bien accidental) constituye a este cuerpo en la especie de viviente y 
ciertamente humano, esto es constituye con él una sola naturaleza. Ahora bien aquello que en 
virtud de su infusión sitúa al cuerpo en una especie determinada de seres, se dice también que 
es la forma de éste. Luego el alma es por su esencia la forma del cuerpo. 


635. Objeciones. 1. Si el alma como intelectiva fuera la forma del cuerpo, perdería la 
inmortalidad, la espiritualidad, la libertad, etc.; ahora bien no pierde éstas, luego no es la forma 
del cuerpo. 


Respuesta. Distingo la mayor. El alma perdería la inmortalidad etc. si fuera la forma del cuerpo, 
de tal manera que por ello mismo viniera a ser formalmente cuerpo, concedo la mayor; en otro 
caso, subdistingo: si dependiera del cuerpo en el ser, concedo; si no depende del ser, niego. 


El alma informante permanece independiente del cuerpo en el ser y por tanto conserva todas las 
propiedades que le son propias a ella. Ahora bien aunque toda entera está en el cuerpo, no está 
inmersa en él totalmente de tal forma que le comunique toda su perfección (v.gr. la intelectiva), 
sino solamente aquellas perfecciones de las cuales el cuerpo es capaz (v.gr.la sensitiva, la 
vegetativa, la corporeidad,las cuales por otra parte ella misma solamente las contiene 
virtualmente), de tal manera que solamente informa al cuerpo en tanto en cuanto posee el 
puesto de forma material (cuyas aptitudes las posee virtualmente). Lo cual ciertamente no 
implica contradicción. 


Tal vez alguien insista: Ahora bien si el alma fuera la forma del cuerpo, el cuerpo vendría a ser 
inmortal, espiritual etc; es así que no viene a ser tal, luego el alma no es la forma del cuerpo. 


Respuesta. Distingo la mayor. El cuerpo vendría a ser inmortal etc. si el alma fuera la forma del 
cuerpo en cuanto a toda su virtualidad, concedo la mayor; en otro caso, niego la mayor. 


636. Escolio 1. Acerca de la unicidad de la forma substancial en el hombre. En este tema, 
acerca del cual en otro tiempo se estudio con mucho empeño, estas son las opiniones que se 
dan entre los católicos, todos los cuales está claro admiten la definición del Concilio de Viena, y 
por tanto que el alma es la forma substancial del cuerpo: 


1) La Tomista: el alma es la única substancia del cuerpo, el cual por tanto es en virtud de ella ser 
vivo, cuerpo, ser. Lo cual se realiza de tal manera que la materia prima como mera potencia 
pasiva, se somete al alma a fin de ser actuada en toda clase de perfección que el alma le puede 
comunicar y de la cual ella es capaz, y de tal modo que el alma, como forma que es, mediante 
su comunicación íntima, determine a la materia prima (no con un influjo eficiente sino por el 
hecho mismo de que como acto penetra en ella) en orden a las perfecciones del cuerpo, etc. 
más no en cambio en orden a aquellas perfecciones (v.gr. la intelectualidad) de las cuales la 
materia no es capaz. 


De aquí el que la substancia y la naturaleza (en el alma), si bien se diferencia con distinción de 
razón en cuanto aquella indica el que se mantenga per se y el que sea el sujeto último de 
accidentes y de modificaciones, mientras que ésta es el primer principio de obrar, sin embargo 
se identifican en realidad de tal manera que el alma y la materia prima son incompletas, no 
simplemente en la razón de la naturaleza, sino también en la razón de substancia. 


Esta opinión la siguen Sto. Tomás (sin que no obstante él mismo sea el autor de dicha opinión) y 
la escuela tomista, y en la medida en que cambiando lo que hay que cambiar, sostienen la 
unicidad de la forma substancial, también siguen esta teoría Suárez y casi comúnmente los 
autores jesuitas. 


Dicha teoría tiene a su favor principalmente las razones siguientes: a) La razón filosófica, puesto 
que con certeza y según todos los autores, el hombre es un sólo ser «simpliciter» y no 
«secundum quid», o sea un sólo compuesto substancial,y no meramente accidental, en el cual 
por tanto no se da más que un sólo ser substancial, el cual como está claro, proviene de la 
forma substancial); es así que cuando se da un sólo ser «simpliciter» debe darse una sola forma 
substancial, pues en otro caso habría dos seres substanciales; luego al alma es la única forma 
substancial del cuerpo. b) Razones teológicas. Pues se dice que se deduce lógicamente de la 
definición del C. de Viena. Y de este modo se entiende bien el que en la resurrección resucite el 
mismo cuerpo. Por otra parte presenta estas razones como dificultades a la opinión siguiente. 


637. 2) La Escotista, esto es la que trabajó sobre todo Escoto, si bien antes de él otros 
sostuvieron esta opinión, tal vez fundada, aunque remotamente en S.Agustín, y la cual aceptó 
comúnmente la escuela franciscana. Según esta opinión el alma es la forma substancial del 
cuerpo, en cuanto que le da el ser vivo, sin embargo el hombre tiene también otra forma (de 
corporeidad) por la cual el cuerpo es substancia y cuerpo orgánico, así pues de tal manera que 
éste independientemente del alma, es un compuesto substancial de materia prima y de aquella 
forma. Sin embargo este cuerpo todavía no es completo, en cuanto que está en potencia 
respecto al alma forma substancial última, a la cual por otra parte está subordinada la forma de 
la corporeidad, de tal manera que como consecuencia del cuerpo no completo y del alma surge 
una sola substancia completa. 


Según lo anteriormente dicho, de ningún modo fue condenada por el C. de Viena; sino que más 
bien, según muchos autores, está más en la línea de las definiciones de la Iglesia, tiene a su 
favor entre otras razones las siguientes (de orden teológico): El que excluye la forma cadavérica, 
y que por tanto el cuerpo muerto de Cristo es exactamente el mismo que había tenido en vida, y 
el que además se dice que Cristo no dejó algo (la forma cadavérica), lo cual asumió una vez. El 


que en la consagración eucarística se entienda bien que en virtud de la s palabras, está 
solamente el cuerpo, y en cambio el alma por concomitancia. El que los Padres consideren el 
cuerpo como una realidad completa. El que le favorezca v. gr el Símbolo Atanasiano («el alma 
racional y la carne es un sólo hombre», D 40). Estas razones por otra parte las presenta como 
dificultades la opinión tomista. 


La razón filosófica que se ha aducido poco ha en favor de la opinión tomista es la que más valor 
tiene en contra de esta opinión. 


638. 3) La opinión atomistica está de acuerdo con los escotistas en que el cuerpo no tiene el 
ser completo a causa del alma; y por ello juntamente con ellos va en contra de la opinión 
tomistica. Sin embargo también se diferencia de ellos, en cuanto que opina que las cosas 
inanimadas no constan estrictamente de materia y de forma, sino sólo de átomos (cuya índole y 
unión mutua unos la explican de una forma y otros de otra) sin ninguna forma substancial 
realmente distinta de ellos. 


Así mismo esta opinión explica la causalidad del cuerpo y del alma, no, como los escolásticos, 
por el hecho de que el alma penetrando íntimamente con su substancia en el cuerpo como 
sujeto determinable haga a éste formalmente vivo, sino de tal manera que v.gr, según Tongiorgi 
asocie y una su fuerza a la fuerza propia del cuerpo, según Palmieri, no se una el cuerpo y el 
alma sólo dinámica-mente en virtud de una reunión de fuerzas, sino por la unidad de naturaleza 
como partes incompletas mediante una unión íntima de ambos en un único todo vegetativo y 
sensitivo, de donde el alma se una al cuerpo formalmente, en cuanto que determina la especie 
de todo el ser esto es constituye con él tal todo concreto, y además eficientemente, en cuanto 
que lo modifica intrínsecamente ofreciéndole un modo determinado de existir, o sea en cuanto 
produce eficientemente en él cierto movimiento perenne y vital, a saber cierto modo realmente 
indistinto del cuerpo mismo, el cual por este resulta viviente. 


También la razón filosófica que hemos aducido poco ha en favor de la opinión tomística es la 
que más valor tiene en contra de esta opinión. 


Así mismo si estos autores establecen el atomismo por razones científicas ¿ por qué dándose 
por contentos con estos asertos acerca de la unión del alma y del cuerpo no aportan ninguna 
razón científica en su favor? En concreto ¿No podría la unión que aduce Tongiorgi decirse que 
no es más que meramente dinámica y accidental? Y difícilmente se concibe cual es el modo 
establecido por Palmieri realmente distinto del alma, de la cual provenga como de causa 
meramente eficiente, con el que el cuerpo se constituya en vivo. Ahora bien por otra parte 
recordemos que este autor retractó su opinión. 


Estos autores oponen a los escolásticos, sobre todos a los tomistas, ciertas dificultades 
metafísicas, poco más o menos como la de Pedro de Oliva. 


639. Escolio 2. Acerca de la sede del alma. Si el alma es según su substancia la forma del 
cuerpo, debe estar sin limitación en el cuerpo entero si el alma es espiritual y por tanto simple e 
indivisible, debe estar toda entera en cualquier parte; por consiguiente no con extensión 
cuantitativa, de la cual carece, ni de un modo meramente virtual mediante su influjo, puesto que 
no se daría la unión formal, sino definitivamente, esto es toda entera en todo el cuerpo y toda 
entera en cada una de las partes. Otras opiniones que situaran al alma o bien fuera del cuerpo o 
bien no en todas las partes de éste v.gr. en la glándula pineal (Descartes), etc., no pueden 
compaginarse con las doctrina de la Iglesia. 


Ahora bien, ¿está el alma en la sangre? Cuestión verdaderamente difícil. Si se afirma esto 


¿Cómo se explica la unión substancial de la sangre con el cuerpo?. Si se niega, ¿Cómo se 
explica la unión hipostática en la sangre? Unos lo afirman, como Cayetano, Valencia; otros lo 
niegan, como Suárez. 


ll Esencia es aquello por lo que cualquier cosa que sea es lo que es, a saber aquello primero y principal por lo que cualquier ser queda 
constituído en su ser. La esencia, en cuanto que es también principio de obrar, se llama naturaleza. Ahora bien esta noción de esencia y 
por tanto naturaleza, se halla, según está claro, en todo ser, incluso en el ser accidental, sin embargo absolutamente y en primer término 
se refiere a las substancias y después a los accidentes. De aquí que la esencia se dice simplemente substancia en cuanto que es aquello 
por lo que cualquier cosa que sea se mantiene y subsiste en sí. De donde la naturaleza, considerada simultáneamente como esencia- 
substancia es un ser substancial constituido específicamente en un ser determinado, el cual es el principio primero de obrar y de padecer 
O soportar. Cf. Sto. Tomás Del ente y de la esencia c.1. 


(21 cf. P.GALTIER (Acerca de la Encarnación y de la Redención [París 1947] n.83): «Naturaleza.... se llama el conjunto de fuerzas, de 
cualidades, de substancias y de órganos en virtud del cual alguien puede obrar o está colocado en una especie determinada». 


¡ll Sto. Tomás, Acerca del alma, a.9 hasta 11: «Hay que decir que aunque el alma sea la forma del cuerpo en cuanto a la esencia del 
alma intelectual, sin embargo no lo es en cuanto a la operación intelectual». 


ell Así se dice analógicamente forma aquella que se identifica realmente con la materia (v.gr.tal vez las palabras del consentimiento 
conyugal), tanto la que no perfeccione físicamente a la materia (v. gr. la fórmula del bautismo) como en general la forma de los 
sacramentos en los cuales se distingue la materia y la forma sólo en una cierta proporción respecto a las realidades corpóreas (Billot, De 
sacramentis 1 (Roma 1924) tesis 1 p. 29s). Del mismo modo la caridad se dice analógicamente forma de las virtudes (2.2.q.23 a.8). 
Igualmente se hace mención impropiamente de la forma tanto metafísica, esto es la esencia abstracta respecto a lo concreto, como lógica, 
o sea el ser metafísico identificado con su objeto. 


CAPITULO IV 
ACERCA DEL ORIGEN DEL ALMA HUMANA 


Articulo | 
Del hecho de la creación del alma 


TESIS 26. El alma humana es creada inmediatamente de la nada y en verdad solamente 
por Dios. 


641. Nexo. Después de haber concluido el estudio acerca de la existencia del alma y de las 
propiedades de ésta y de su unión con el cuerpo se presentan dos cuestiones: De dónde 
proviene el alma y cuándo comienza a existir. La primera cuestión de la cual vamos a tratar ya 
ahora considerada ontológicamente precede, según está claro, a todas las otras cuestiones 
acerca del alma; sin embargo considerada lógicamente, esto es según el conocimiento de la 
razón, es posterior a otras cuestiones, puesto que la razón solamente una vez conocida la 
existencia del alma y la naturaleza de ésta pretende conocer el origen de la misma. Por ello 
también nosotros hemos preferido estudiar ésta al fin de todas las cuestiones. 


Consta que los cuerpos de los hombres provienen, como todas las cosas, de la nada, si bien 
sólo mediatamente; igualmente el que éstos, a excepción del cuerpo de los primeros padres son 
producidos por los hombres. ¿Mas qué hay que decir acerca del alma humana? Está claro el 
que ésta procede al menos mediatamente de la nada; ahora bien inmediatamente ¿de donde 
proviene? He aquí la cuestión que ahora vamos a tratar. 


642. Nociones. EL ALMA HUMANA, a saber el alma bien de nuestros primeros padres, bien 
de todos los hombres que descienden de ellos mismos. 


Si hubiera habido preadamitas, la tesis tendría valor filosófico respecto a éstos, pero no 
necesariamente valor teológico, ya que acerca de esto se juzga que las fuentes no hablan. 


Es CREADA, o sea es producida de la nada de sí misma y de la nada del sujeto. 


INMEDIATAMENTE DE LA NADA. Con estas palabras se pone de relieve la producción de la 
nada, no remota, esto es no de otra cosa hecha de la nada, o sea sin presuponer ningún 
término positivo a "quo". 


SOLAMENTE POR DIOS, luego no simplemente como primera causa concurrente, sino como 
causa principal, más aún también como causa única. Con estas palabras se excluye no toda la 
cooperación de la creatura, esto es incluso la cooperación dispositiva de la materia, sino la 
cooperación estrictamente creativa, esto es en cuanto creatura, una vez puesto el concurso de 
Dios, concurso ordinario, bien ejerza un verdadero influjo creador como causa principal, esto es 
poseyendo una virtualidad proporcionada al efecto, bien como causa instrumental, esto es 
obrando en virtud de la causa principal. 


Ahora bien lo que aquí se considera sólo de facto (de hecho) esto es prescindiendo de la 
cuestión de pose (acerca de la capacidad), se da por supuesto en la tesis sin ninguna necesidad 
de una prueba ulterior, puesto que las fuentes presentan a un solo Dios como creador de las 
almas, sin hacer mención alguna de ninguna otra causa incluso remota, y puesto que por otra 
parte la cooperación v.gr. de los padres se explica suficientemente sin el influjo creativo, el cual 
por otra parte en cuanto sorprendente de este modo, debería probarse con toda seriedad. 


Por consiguiente se establece el creacionismo, esto es la doctrina que sostiene que las almas 
son creadas inmediatamente, y en verdad por Dios. 


Ahora bien, téngase en cuenta lo siguiente: 1) La creación de las almas se realiza según ley 
ordinaria de Dios, el cual según esta ley, siempre que se prepara suficientemente por generación 
la materia, crea el alma y la infunde a esta materia. Luego dicha creación no se dice que es 
milagro en sentido estricto. 2) Ahora bien mientras que la creación del mundo no requería de 
antemano materia alguna, la creación del alma según lo que hemos dicho, supone 
necesariamente por parte de los padres el sujeto previamente preparado el cual exige según 
aquella ley la infusión del alma mediante la cual se ha constituido un nuevo individuo humano, 
por consiguiente se dice con razón que los padres comunican a éste la naturaleza humana y que 
por ello engendran verdaderamente dicha persona. 3) De aquí aparece la dignidad del acto 
generativo humano por el que los padres cooperan con Dios en la constitución de un nuevo 
hombre. 


643. Adversarios. En el panteísmo de toda índole que niega, según está claro, la tesis, v.gr. 
el que dice que las cosas son modos de una única substancia divina, hay que citar 
expresamente el emanatismo, esto es la opinión que sostiene que las almas proceden de uno o 
de otro modo de la substancia de Dios, como pensaron los estoicos, los maniqueos, los 
priscilianistas. De algún modo Eckart (D 527) (sin embargo cf. n.143). 


644. El traducianismo (o generacionismo) sostiene que el alma proviene de los padres por 
generación; ahora bien se divide en una doble tendencia de opinión: 


a) Según el traducianismo material, ésta es hecha por el semen corpóreo, igual que el cuerpo. 
Se citan en favor de esta tendencia (probablemente) los Luciferianos y Tertuliano (R 1448). Hay 
que añadir aquellos materialistas que no distinguen el alma del cuerpo como una realidad de 
otra realidad. 


b) El traducianismo espiritual, el alma viene de un modo misterioso del alma de los padres, así 
como el fuego proviene del fuego, la luz de la luz. Así opina APOLINAR; y en época más 
reciente se cita como que apoya esta opinión a LUTERO. Después del pelagianismo hasta el s. 
VIl, muchos Padres; y tal vez algunos escritores hasta el tiempo de Pedro Lombardo, se 
inclinaban con duda a este traducianismo espiritual. Entre éstos estuvo principalmente 
S.Agustín, para explicar con más claridad la propagación del pecado original, al cual por tratarse 
de un autor de tan grande autoridad, le siguieron otros en aquella duda vacilante. 


Ahora bien mientras que el creacionismo, que sostuvieron ya muchos Padres (S.Jerónimo, S. 
Efrén, S.Cesáreo Nacianceno, S.Hilario, la Constit. Apostólica) y después del s.XIl prácticamente 
los teólogos de un modo unánime, con posteriori-dad a partir del s. XVII! tuvieron de nuevo el 
traducianismo como probable para explicar, en su opinión más adecuadamente la propagación 
del pecado original NORIS y BERTI, sin que no obstante prefirieran esta opinión, sino que tenían 
a la contraria como más probable (al menos Berti). UBAGHS tuvo al traducianismo como más 
probable, H.KLEE no se atrevía a dirimir la cuestión. Hurter cita también en concreto a algunos 
de los muchos protestantes, que después de Lutero hasta época reciente han abrazado dicho 
sistema, y algunos católicos que o bien proponen lo mismo o bien, como Hermes, apoyan este 
sistema. 


RosMINI dijo que el alma es engendrada por los padres en cuanto sensitiva, la cual no obstante 
después, al aparecer en ella la idea del ser, se convierte en racional (D 1910s). prácticamente 
habían sostenido lo mismo algunos antiguos (1 q.118 a.2.). 


645. FROHSCHAMMER pensó que el alma era creada por los padres «en virtud de una 
potestad secundaria de crear, la cual le fue otorgada por Dios como inmanente a la naturaleza 
humana, y en el primer origen de las cosas... así pues la generación es, según este autor, la 
acción de la creación de la nada, mediante una potencia secundaria conferida por Dios a la 
humanidad». 


646. Doctrina de la Iglesia. 1. En contra del emanatismo. LEON IX (D 348): «Creo...que el 
alma no es parte de Dios...sino que fue creada de la nada...». 


Con estas palabras se condena el emanatismo. En cuanto directamente opuesta a éste, la 
fórmula «de la nada» no incluye también necesariamente además la creación inmediata; sin 
embargo puesto que se trata del origen del alma y no se indica ninguna materia "ex qua” con 
toda razón puede tomarse respecto a dicha creación; sobre todo puesto que ya en aquel 
entonces (a. 1053) los teólogos condenaban comúnmente todo traducianismo. 


Y no es ningún obstáculo el que más tarde Hugo de S.Víctor propusiera el traducianismo como 
más probable y Alejandro Halense como probable, puesto que estos autores (sobre todo el 
primero) no emplearon tal vez estas calificaciones en el sentido técnico actual, y puesto que 
quizás desconocían el documento pontificio; ya que poco después de ellos Sto. Tomás sostiene 
que la doctrina del traducianismo ya había sido condenada por la Iglesia (De pot. q.3 a.9). 


C. Vaticano 1 (D 1804): «Si alguno dijere que las cosas finitas,ora corpóreas , ora espirituales, o 
por lo menos las espirituales han emanado de la substancia divina, o que la divina esencia por 
manifestación o evolución de sí, se hace todas las cosas, o, finalmente, que Dios es el ente 
universal e indefinido, que, determinándose a sí mismo, constituye la universalidad de las cosas, 
distinguidas en géneros, especies e individuos, sea anatema». Cf. C. prov.de Toledo. (D 2031); 
C. II de Braga (D 235). 


Con estas palabras se condena tanto todo emanatismo, como en general todo panteísmo. 


647. 2. Contra el traducianismo. ANASTASIO Il (D 170): «...piensan (algunos «dentro de 
Francia») que pueden razonablemente persuadirse que así como los padres transmiten los 
cuerpos al género humano de la hez material, de modo semejante dan también el espíritu del 
alma vital... ¿cómo, pues, contra la divina sentencia, con inteligencia demasiado carnal, piensan 
que el alma hecha a imagen de Dios se difunda por la unión de los hombres, siendo así que la 
acción de Aquél que al principio hizo esto no deja de ser hoy la misma, como El mismo dijo: Mi 
Padre sigue trabajando...? ...Sií pues,...ahora sigue obrando visiblemente en la obra conveniente 
según el curso de los tiempos; luego aténganse a la santa doctrina de que Aquél infunde las 
almas, que llama lo que no es, como lo que es. De este modo... quiero que queden refutados 
aquellos que se dice que han caído en la nueva herejía de afirmar que las almas son 
transmitidas al linaje humano por los padres, así como de la hez material es transmitido el 
cuerpo, a fin de que sepan que según la predicación apostólica ellos en verdad ya están 
muertos...». 


Este documento (a. 498), tal vez no con toda seguridad auténtico condena claramente el 
traducianismo material, e infiere algún especial influjo de Dios en la producción del alma; ahora 
bien ¿un influjo creador y por tanto que excluya también el traducianismo espiritual?, parece que 
hay que negarlo. En verdad se trata de una opinión local (si bien no obstante no consta acerca 
de los seguidores de dicha opinión), mientras que este traducianismo estaba extendido con más 
amplitud (sólo como dudoso) ya desde el tiempo de S.Agustín, y todavía se mantenía en 
tiempos de S. Gregorio, sin que se juzgara que había sido nunca condenado. 


BENEDICTO XIl cuando hace mención de este error de algunos armenios (D 533) : 
«Igualmente, lo que de nuevo introdujo y enseñó cierto maestro llamado Mechiítriz...que el alma 
humana del hijo se propaga del alma de su padre, como un cuerpo de otro...». 


Con estas palabras, una vez rechazado el traducianismo espiritual no se establece 
expresamente el creacionismo; sino que se da por supuesto. Lo cual está claro también por la 
respuesta dada a estas palabras por el C. de los Obispos Armenios: «Este error, de que el alma 
del hombre se propaga del alma de su padre, como un cuerpo de otro... siempre estuvo 
excomulgado en la Iglesia de los Armenios, y sea maldito, porque la citada Iglesia así como 
siempre lo ha creído, así lo cree igualmente, puesto que las almas son creadas recientemente 
por Dios, y en el momento de dar vida, simultáneamente se realiza la creación del alma, y la 
infusión de ésta en el cuerpo». 


648. 3. El Creacionismo. El C. V de Letrán (D 738): «Como quiera que... el sembrador de 
cizaña..., se haya atrevido a sembrar y fomentar por encima del campo del Señor algunos 
perniciosísimos errores..., señaladamente acerca de la naturaleza del alma racional, a saber: 
que sea mortal o única en todos los hombres..., condenamos... a todos los que afirman que el 
alma intelectiva es mortal o única en todos los hombres, y a los que estas cosas pongan en 
duda, pues ella no sólo es verdaderamente por sí y esencialmente la forma del cuerpo 
humano...sino que además es multiplicable, se haya multiplicada y tiene que multiplicarse 
individualmente, conforme a la muchedumbre de los cuerpos en que se infunde...». 


Con estas palabras enseña directamente que cada uno de los hombres tiene su alma individual; 
ahora bien al mismo tiempo se enseña que estas almas van a multiplicarse de tal manera, que 
son infundidas, lo cual conviene ciertamente de un modo más adecuado al creacionismo. 


ALEJANDRO VII (D 1100) : «Existe un antiguo y piadoso sentir de los fieles de Cristo hacia...la 
Virgen María, según el cual el alma de ella fue preservada inmune de la mancha del pecado 
original en el primer instante de su creación e infusión en el cuerpo, por especial gracia y 
privilegio de Dios...». Con estas palabras se da por supuesto también de un modo indirecto, que 
el alma de María fue creada e infundida, la cual alma por otra parte nadie juzga que fue de un 
origen distinto al de otra alma cualquiera. 


El C. Vaticano 1 había preparado estas palabras en orden a su definición: «Adán... se dice que 
es el padre del orbe de la tierra... Puesto que de él por natural generación descienden todos los 
que habitan la tierra, naciendo la carne de la carne, a la cual es infundida por Dios el alma 
creada de nuevo en cada uno de ellos». 


Estas palabras muestran que la doctrina acerca de la creación inmediata del alma, en el tiempo 
del Concilio fue absolutamente cierta y común en la predicación cristiana, aunque no la quisiera 
definir como dogma de fe, sino sólo declararla incidentalmente en contra del error contrario que 
entonces comenzaba en algún lugar a volver a dar señales de vida. 


C. de Colonia (a.1860): «No puede haber duda según la mente de los Concilios acerca de que 
todas aquellas operaciones de nuestra vida son llevadas a cabo por el alma racional misma, 
creada por Dios». 


PIO xil, al tratar «acerca del origen del cuerpo humano», dice respecto al transformismo: «La fe 
católica nos manda mantener el que las almas son creadas inmediatamente por Dios». 


En estas palabras se trata: a) acerca de la creación, en presente ("crear?) (son creadas); b) 
inmediata en oposición a la forma del cuerpo de una materia viva o no viva, luego de una 


producción de la nada; c) de las almas, en número plural, mientras que el cuerpo se expresa en 
singular, y ciertamente en general, luego se trata de las almas en general, y no sólo de las 
almas de los primeros padres; d) que debe ser sostenida según la fe católica. Sin embargo todo 
esto está indicado de paso. 


649. Parecería que antes de todos estos textos acerca del creacionismo habría que haber 
citado las palabras de S. León |: «Que refiere (que los Priscilianistas) afirman que las almas que 
son infundidas en los cuerpo humanos existieron sin el cuerpo y pecaron en la mansión celestial, 
y que por esto... fueron encerradas en los cuerpos... por medio de las 
potestades...encumbradas. Esta fábula impía se la han inventado a base de los errores de 
muchos; ahora bien a todos ellos la fe católica les ha separado del cuerpo de su unidad, 
predicando constante y verazmente que las almas de los hombres, antes que fueran infundidas 
en sus cuerpos, no existieron, y no han sido incorporadas por otro distinto de su autor Dios, el 
cual es el creador de ellas mismas y de los cuerpos». 


¿Se enseña con estas palabras directamente el creacionismo?. Así parece según el sentido más 
obvio. Sin embargo aquí tiene valor lo que hemos dicho acerca del documento de Anastasio ll; 
así mismo se dice que Dios es igualmente creador de las almas y de los cuerpos, que son 
creados ciertamente de un modo mediato. Luego tal vez se rechaza directamente también el 
emanatismo, puesto que Dios crea las almas y los cuerpos, y el preexistencianismo, según 
consta con claridad, y la incorporación de las almas mediante las potestades encumbradas. 


650. 4. Contra Rosmini: LEON XIIl condenó la doctrina de éste acerca de este tema (D 1910): 
«No repugna que el alma humana se multiplique por la generación, de modo que se concibe que 
pase de lo imperfecto, es decir, del grado sensitivo a lo perfecto, es decir al grado intelectivo». 
«Cuando el ser se hace intuíble al principio sensitivo, por este solo contacto, por esta unión de 
sí, aquel principio antes sólo sintiente, ahora juntamente inteligente, se levanta a más noble 
estado, cambia su naturaleza y se convierte en inteligente, subsistente e inmortal». (D 1911). 


Contra Frohschammer. Su obra fue incluida el año 1857 en el Indice de libros prohibidos. 
Contra Ubaghs. Le ordenó Pro IX (a.1866) expurgar de su obra la idea del traducianismo. 


651. Valor dogmático. La tesis es: a) En contra del emanatismo, de fe divina y católica 
definida (D 1804). b) En contra del traducianismo material, de fe católica por el magisterio 
ordinario. Con todo derecho este traducianismo es llamado herético por los teólogos (Sto. 


Tomás, Beraza, Huarte). LL] c) En contra del traducianismo espiritual en favor del creacionismo, 


es igualmente de fe católica por el magisterio ordinario.121 Esto parece que ha sido expresado 
con más claridad en virtud de las palabras de Pío Xll que acabamos de citar. Esta cualificación 
tiene valor con toda certeza, al menos respecto al alma de los primeros padres. 


Ahora bien, otros autores respecto a lo último (acerca del alma de los descendientes de Adán, 
dicen que es «próximo de fe» (Lercher, Beraza), «como mínimo... doctrina católica totalmente 
cierta» (Otten), «al menos teológicamente cierta» (Pignataro), teológicamente cierta, puesto que 
se deduce del dogma de la inmortalidad natural (a causa de su espiritualidad) del alma (Flick) o 
bien se dice que la opinión contraria es «ahora ya herética ya ciertamente errónea y muy 
temeraria» ( Valencia). 


652. Se prueba por la sagrada Escritura. 1. El alma de Adán. Gen 2,7: Formó pues, 
Yahvé Dios al hombre del barro de la tierra y le inspiró en su rostro aliento de vida. 


Puesto que la Escritura no describe la naturaleza de este aliento ni indica con este 


antropomorfismo el modo concreto cómo Dios lo produjo, difícilmente constará con certeza que 
este modo fue creativo. Sin embargo mientras que la producción de las plantas y de los animales 
se presenta como acción única de Dios y en verdad con la cooperación de la tierra (Gen 1,11- 
24), la producción del hombre se presenta como concluida y perfecta en virtud de dos acciones, 
por una de las cuales se dice que es hecho el cuerpo del barro de la tierra y por otra que este 
cuerpo es constituido en persona individual humana viviente; luego parece que se expresa con 
la inspiración o aliento un modo distinto de producción, el cual, al no poder ser emanación, 
podría ser alguna simple realización del ser sin materia "ex qua" esto es objetivamente alguna 
creación. En verdad en este texto se pone de relieve una acción por la que Dios inmediatamente 
infunde en el cuerpo algún elemento cuasi inmaterial (en oposición al cuerpo) por el que el 
hombre es hecho a imagen de Dios; por tanto nada tiene de extraño el que el hagiógrafo 
pensara en una acción de naturaleza totalmente especial, la cual difícilmente se concibe que sea 
otra distinta de la creación. 


2. El alma de Eva, si en virtud de lo que hemos dicho se da por supuesta la creación del alma 
de Adán se diría que "a pari «ha sido creada inmediatamente por Dios, sobre todo siento así que 
el modo antropomórfico de la educción de la mujer no parece hacer alusión expresamente más 
que al cuerpo de éste (Gen 2,21-23). 


3. El alma de todos los hombres. Ecl 12,7: Vuelva el polvo a la tierra, a lo que era, y el espíritu 
vuelva a Dios que es quien lo dio. Puesto que este texto alude de forma manifiesta a Gen 2,7, el 
sentido de aquél depende del sentido de éste, por éste sólo difícilmente se establecería la 
producción del espíritu precisamente como creación. 


De aquí que S. Jerónimo dice: «Por lo cual debe tomárseles muy a broma a aquellos que 
piensan que las almas son puestas juntamente con los cuerpos y no por Dios, sino que son 
engendradas por los cuerpos de los padres. Pues como quiera que la carne regrese a la tierra y 
el espíritu vuelva a Dios que es quien lo dio, está claro que Dios es el padre de las almas y no 
los hombres». 


653. Se prueba por la tradición. 1. En contra del emanatismo, el cual, según está claro no 
era admitido de ningún modo por los Padres. San AGUSTIN (R 1700): «Ahora bien respecto al 
alma... no aseguro nada a no ser que proviene de Dios, de tal manera, que no es substancia de 
Dios, y es incorpórea, esto es no es cuerpo sino espíritu, no producido de la substancia de Dios, 
ni que proceda de la substancia de Dios, sino hecho por Dios...». 


2. En contra del traducianismo material, el cual también era rechazado, según está claro por los 
Padres. S. AGUSTIN: «Aquellos que afirman que las almas se propagan a partir de una sola, que 
Dios dio al primer hombre, y así dicen que éstas provienen de los padres, si siguen la opinión de 
Tertuliano, ciertamente pretenden el que ellas no sean espíritus, sino cuerpos y que broten de 
las semillas corpóreas: ¿Y puede decirse algo que sea más perverso que esto?». 


TEODORETO: «La lglesia...creyendo lo que dice la sagrada Escritura, dice que el alma es 
creada juntamente con el cuerpo, no de forma que el alma tenga la causa de la creación 
derivada de la materia seminal, sino de tal manera que exista por voluntad de su autor después 
de la formación del cuerpo». 


654. 3. En contra del traducianismo espiritual. El traducianismo en general antes del 
pelagianismo, tal vez no lo sostuvo ninguno de los latinos a excepción de Tertuliano, y quizás 
ninguno de las orientales si exceptuamos a Apolinar. Sin embargo después del pelagianismo, 
guiados por S.Agustín muchos latinos propusieron éste (si bien el espiritual), puesto que les 
parecía que de otro modo no explicaban adecuadamente la propagación del pecado original, y 


porque todavía no había sido enseñada explícitamente por la Iglesia la creación inmediata del 
alma; sin que no obstante dicha idea admitida por ellos de un modo meramente hipotético, 
ninguno de los mismos, a menos que fuera de algún renombre, la afirmara de un modo 
categórico. 


Más aún ellos mismos estaban en tal actitud, que si dicha propagación podía sostenerse 
adecuadamente en el creacionismo, admitían éste de buen grado, según está claro v.gr. por las 
palabras de S.Agustín (R 1441): «...Hay que indicar la causa de por qué son castigadas las 
almas que son creadas nuevas para cada uno de los que nacen, en el caso de que los niños 
mueran sin el sacramento de Cristo. Pues la sagrada Escritura y la santa Iglesia son testigos de 
que éstas almas son castigadas, si salieran de este modo del cuerpo. De donde la sentencia 
acerca de la creación de las almas nuevas, si no va en contra de esta verdad de fe que está 
muy sólidamente establecida, yo también la acepto; en cambio si fuera en contra, no la aceptes 
tampoco tú». 


De aquí el que incluso después del pelagianismo, los orientales siguiendo una línea común, y no 
pocos latinos, enseñaron que no solamente el alma de Adán, conforme también S.Agustín lo 
sostuvo juntamente con todos los otros. (R 1879), sino también las almas de los restantes 
hombres han sido creadas. 


655. LACTANCIO: «Y las almas no provienen de ambos (los padres) ni de uno de los dos. En 
efecto el cuerpo puede nacer de los cuerpos...; el alma no puede nacer de las almas, puesto que 
de algo sutil y tenue... nada puede separarse. Así pues la razón de donde provienen las almas, 
depende única y exclusivamente de Dios». 


Const. Apostólica (R 1232): «Al hombre que no existía, le constituye de entre los distintos seres 
posibles en hombre, al darle el alma creada de la nada...el que forma al hombre en el seno de 
una mínima semilla, e infunde en éste el alma creándola del no ser...El mismo también hará 
volver a la vida (por la resurrección) a todos los hombres...». 


TEODORETO (R 2146): «Dios de entre los cuerpos determinados de antemano forma los 
cuerpos de los seres vivos y de lo que no existe crea las almas, no ciertamente las de todos los 
seres vivos, sino solamente las de los hombres». 


S.JERONIMO (R 1385): «...Todo... el linaje humano, ¿de qué orígenes de las almas es 
considerado?. ¿Acaso de un tronco común como los animales brutos, de forma que, como nace 
el cuerpo de otro, así sea producida una alma de otra?.. .¿o con certeza.... Dios es el que crea 
diariamente las almas, cuya voluntad es obrar, y no cesa de ser creador”?». 


PRUDENCIO: «Sin embargo habrá que evitar el error de que se piense que la fuente de las 
almas se transmite a la descendencia mediante el tronco común de la carne, como ocurre con la 
sangre; a la cual se entreteje la vena a lo largo de la genealogía.Las almas no producen a las 
almas». 


S.HILARIO (R 875): «Ahora bien como (el Hijo de Dios) tomó por sí mismo para sí de la Virgen 
el cuerpo, así se asumió de sí mismo el alma; la cual en verdad nunca la proporciona un hombre 
a los orígenes de los que nacen. Pues si la Virgen no tuvo la concepción de la carne por parte 
de Dios, es mucho más necesario el que el alma del cuerpo no proceda de nada más que de 
Dios». 


GENADIO (R 2224): «...Decimos....que solamente el cuerpo es sembrado mediante la unión 
matrimonial... y que una vez formado ya el cuerpo (el alma) es creada e infundida, a fin de que 


viva en el hombre en el seno materno constando ya de alma y de cuerpo». 


656. Razón teológica. El alma humana aparece en las fuentes: 1) como un ser 
esencialmente distinto de Dios, luego no proviene por emanación, ya que en otro caso sería un 
ser esencialmente divino. 2) como substancia espiritual, luego proviene: a) Por creación, ya que 
un ser espiritual no puede ser educido o extraído (en nuestro caso por generación) de un sujeto 
tanto material, según está claro, como espiritual, ya que éste es esencialmente simple (1 q.90 
a.2; q.118 a.2). b) Y en verdad proviene por creación divina, ya que las fuentes atribuyen 
constantemente a Dios la creación de todos los seres, y no indican jamás que este poder tan 
admirable haya sido concebido universalmente (aun en el caso de que tal vez esto no implicara 
contradicción) a los hombres, para que estos por otra parte desconozcan universalmente dicho 
poder y lo ejerzan sin darse cuenta o incluso en contra de su voluntad. 


Todo esto lo declara y lo confirma la razón natural. El alma humana, 1) no proviene de Dios por 
emanación, ya que esto supondría en Dios división o al menos mutación, lo cual va en contra del 
acto purísimo. 


2) Y tampoco proviene de los padres mediante el traducianismo: a) Material, puesto que el acto 
de la generación en cuanto orgánico, y por tanto material como es, es insuficiente para producir 
un ser espiritual, y puesto que de este modo el ser espiritual, intrínsecamente independiente en 
el ser de la materia, sería extraído de la material, lo cual implica contradicción en sí mismo. b) 
Espiritual (excluyendo la creación), puesto que de este modo el alma del hijo, o bien sería el 
alma misma de los padres, lo cual no puede ser, o bien sería una parte del alma de los padres, y 
de este modo un ser simple quedaría dividido, o bien sería extraída de la materia, y de este 
modo dependería intrínseca-mente de la materia. c) O como si el alma fuera engendrada como 
sensitiva y por la aparición de la idea del ser se convirtiera en racional, ya que implica 
contradicción el que un alma meramente sensitiva intuye el ser; y puesto que no puede 
entenderse como un alma sensitiva pueda convertirse en racional, sobre todo por medio de 
aquel inaudito género de causa; y ya que esta transformación del alma sensitiva en intelectiva (a 
no ser que se dé por supuesto el que ésta es creada) destruye la simplicidad del alma racional. 


3) Luego el alma viene por creación, una vez admitida la exclusión de otro modo de producción, 
y porque el alma, en cuanto independiente que es de la materia en el ser, debe ser hecha 
independiente-mente de ésta, ya que el ser hecha es el camino para el ser y por tanto la 
producción de algo es según el ser de éste. 


Ahora bien esta creación no proviene de los ángeles ni de los padres, puesto que ninguno de 
ellos al menos naturalmente (que es de lo que aquí solamente se trata) puede crear; y puesto 
que de hecho no hay ninguna razón para admitir esta operación tan extraordinaria de la creación 
por medio de las creaturas,sobre todo siendo así que la cooperación de los padres en orden a la 
generación se explica suficientemente por la disposición de la materia; luego dicha creación 
proviene de Dios, y ciertamente sólo de El. 


657. Objeciones. 1. Gen 12,5: Tomó Abraham a Sara su mujer y a Lot... y el personal que 
habían adquirido en Haram... 46,26s: Todas las personas que entraron con Jacob en Egipto, 
nacidas de sus entrañas..., hacían un total de sesenta y seis personas. Los hijos de José que le 
habían nacido en Egipto, eran dos. Todas las personas de la casa de Jacob que entraron en 
Egipto eran setenta. Hebr 7,10: Leví... pues ya estaba en las entrañas de su padre cuando 
Melquisedec le salió al encuentro. 


Según estas palabras el alma es hecha por los padres; luego no es creada inmediatamente por 
Dios. 


Respuesta. Niego el supuesto. El alma en estos textos se emplea, como está claro por sí mismo, 
en el sentido de hombre o persona. 


2. Gen 2,1s: Concluyéronse los cielos y la tierra y todo su aparato y dio por concluida Dios en el 
séptimo día la labor que había hecho, y cesó el día séptimo la labor que hiciera. 


Según estas palabras, Dios después de la primitiva creación ya no crea, luego tampoco crea 
almas. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Después de la primitiva creación, no crea nuevas 
naturalezas, concedo el antecedente; en cuanto que no conserva las ya creadas multiplicando 
éstas, niego el antecedente. 


Ahora bien a la conservación de la naturaleza humana le concierne la creación de nuevas almas. 
La cual por tanto no es algo absolutamente nuevo, y añadido a la obra de Dios ya consumada, 
sino que es algo que contribuye a completar la creación según la voluntad divina. Y la expresión 
"cesó" no es más que un cierto antropomorfismo, el cual de ningún modo indica el que Dios 
haya dejado de proseguir en su trabajo en el mundo y juntamente con las fuerzas del mundo (Jn 


5,17). 
3. Los padres engendran al hombre; luego también al alma. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los padres engendran al hombre en cuanto que ellos son la 
causa que en último término determina la unión del alma con el cuerpo, concedo el antecedente; 
como si ellos mismos hicieran todo lo que hay en el hombre, niego el antecedente. 


Puesto que a la disposición de la materia en la generación le sigue necesariamente por ley de 
Dios la infusión del alma para que sea hecho el hombre, se considera que la acción de los 
padres tiende a producir todo el supuesto, de tal manera que se dice con razón que engendran 
propiamente al hombre. 


De aquí que como el término de la generación es el compuesto, y no en cambio la materia o la 
forma, no pertenece a la razón de generación el que el engendrador produzca todo el efecto, a 
saber la materia, como está claro por si mismo, o también la forma, si esta es espiritual, así 
como el que mata a un hombre no se piensa que mata el alma de éste. 


658. 4. La producción del alma presupone la materia. Luego el alma no es creada. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La producción del alma presupone la materia en la cual sea 
infundida el alma, esto es el sujeto de información, concedo el antecedente; presupone la 
materia "ex qua" sea educida o sacada el alma, esto es el sujeto de sustención, niego el 
antecedente. 


5. Los hijos no raras veces se asemejan a los padres según las disposiciones del alma. Luego el 
alma de los hijos procede del alma de los padres. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los hijos se asemejan a los padres en cuanto a las 
disposiciones del alma, porque éstas dependen, al menos muchas veces, de las disposiciones 
del cuerpo, concedo el antecedente; en otro caso, niego el antecedente. 


6. Dios al crear las almas cooperaría a los actos de adulterio y de fornicación, ahora bien esto no 


puede sostenerse; luego no crea el alma. 


Respuesta. Distingo la mayor. Coopera a los actos del adulterio en cuanto físicos, concedo la 
mayor; en cuanto formalmente pecaminosos, niego la mayor. 


Esta dificultad es esencialmente la misma que se pone como objeción al concurso de Dios 
respecto a los pecados del hombre. 


7. Los argumentos aducidos no excluyen el que el alma haya sido educida o sacada de algún 
sujeto espiritual. Luego no concluyen totalmente el que el alma es creada inmediatamente. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los argumentos aducidos no excluyen el que el alma haya sido 
educida o sacada de un sujeto espiritual explícitamente, concedo la mayor; implícitamente por la 
naturaleza de la cosa, niego la mayor. 


En efecto este sujeto del que sería sacada o educida el alma, se corrompería substancialmente, 
o se dividiría de otro modo, lo cual implica contradicción el que ocurra. De aquí el que hasta 
aquellos autores que, como S.Buenaventura, pusieron en el alma cierta materia espiritual, 
dijeron que las almas eran creadas inmediatamente por Dios. Asi mismo, según S. Agustín el 
cual por otra parte negó más bien esta materia del alma, el alma de Adán incluso supuesta dicha 
materia, fue creada de la nada. 


N.B. Disposición de la materia en orden al alma. La generación del hombre no debe concebirse 
simplemente como compuesta de una acción humana que realiza el cuerpo y de otra de Dios 
que crea el alma y la infunde en el cuerpo, sino que el hombre mediante el concurso divino 
prepara la materia de tal manera, que las disposiciones de ésta exigen el alma, la cual por su 
naturaleza está ordenada al cuerpo de forma que Dios, al menos sin un milagro no podría dejar 
de crearla una vez puestas estas disposiciones o crearla sin haber sido puestas dichas 
disposiciones; lo cual tiene valor también respecto a las disposiciones que anteceden a la 
disposición última (que connatural y necesariamente supone aquellas), de las cuales por otra 
parte ésta es una continuación intrínseca) si ésta, como sostiene la escuela tomista, no se 
realiza más que con la infusión misma del alma. Luego Dios concurre al acto completo de la 
generación con aquel específico concurso con el que se prepararía el cuerpo que exige por su 
naturaleza la creación del alma, la cual al mismo tiempo por su naturaleza está ordenada al 
cuerpo; por consiguiente de este modo todo el hombre es hecho por los padres mediante una 
acción que disponga el cuerpo en actitud de exigir ontológicamente el alma ordenada 
ontológicamente a dicho cuerpo y es hecho el hombre entero por Dios, que concurre a la 
integridad de la obra con aquel concurso que lleve consigo necesariamente la creación del alma. 


Este influjo de Dios con todo derecho podría decirse concurso creativo, a fin de que se distinga 
de la creación divina de alguna substancia sin presuponer ningún sujeto y de otros influjos de 
Dios "ad extra" tanto naturales como sobrenaturales. Hecha esta precisión (y si se tiene en 
cuenta al mismo tiempo el que estas disposiciones no son producidas por el cuerpo mismo, sino 
por el que engendra al que tiene un alma racional) no parece que se requiera "per se" el que el 
hombre que engendra sea elevado en su capacidad en orden a producir algo superior a sus 
fuerzas mediante algún concurso especial (y no mediante una virtualidad creativa que le ha sido 
comunicada), el cual a primera vista parecería bastante conveniente a esta acción específica, sin 
embargo en cuanto a su noción parecería obscuro y difícil de entender en la conexión de la 
causa primera y de la causa segunda,mientras que por otra parte sin el se salva la peculiaridad 
de la acción creativa del hombre que presentan las fuentes, sin que se establezca ningún hiato 
entre el influjo humano y el divino. 


Además según lo dicho también queda claro esto, a saber el que puesto que las leyes de la 
naturaleza son constantes, como la ley de la creación del alma ante la disposición de la materia, 
de tal manera que la excepción habría que llamarla milagro, difícilmente se admitiría la 
concepción de que Dios crea el alma humana solamente cuando el cuerpo está suficientemente 
dispuesto en el orden natural, o sea para recibir el alma y juntamente tiene - o tendrá - la 
disposición suficiente en orden al fin último sobrenatural, a saber cuando Dios ve con su ciencia 
que este hombre tendrá los medios de suyo suficientes para la salvación eterna. 


Articulo Il 
Del momento de la creacion del alma 


TESIS 27. El alma humana es creada cuando es infundida en el cuerpo. 


659. Nexo. El alma humana, según lo que hemos probado es creada inmediatamente; ahora 
bien preguntamos ya cuándo sucede esto. Pues bien esta cuestión se plantea con referencia 
tanto al momento de su infusión en el cuerpo como a la formación de éste. Por tanto la cuestión, 
planteada ahora solamente en el primer aspecto, en último término viene a consistir en lo 
siguiente: Si el alma es creada antes de su infusión en el cuerpo o en el momento mismo de su 
infusión. ¿Qué hay que contestar a esto? 


660. Nociones. EL ALMA HUMANA, a saber la de los primeros padres y la de todos los hijos 
de ellos. 


Es CREADA, esto es comienza a existir (por creación). 


CUANDO ES INFUNDIDA EN EL CUERPO, o sea sin que comience a existir antes de dicha 
infusión; ahora bien puesto que no es infundida en el cuerpo más que en cuanto está éste 
próximamente dispuesto, el alma no existe antes de alcanzar esta disposición. Luego el alma es 
creada y es infundida en un único y al menos moralmente el mismo instante; más aún, según la 
concepción común de los teólogos, es creada e infundida el alma en un único e idéntico 
momento físicamente indivisible. 


661. Adversarios. Los que sostienen la metempsícosis, o sea el sistema que afirma la 
transmigración de las almas, de tal manera que el alma de este difunto es infundida, según ellos, 
en un nuevo cuerpo concebido. Acerca de esta opinión tiene valor lo que vamos a decir respecto 
al juicio particular y respecto a la retribución inmediata de las almas que sigue a este juicio, a la 
cual doctrina se opone la opinión de la metempsícosis. 


Los que sostienen el preexistencianismo, esto es el sistema que dice que las almas existen 
antes de su infusión en los cuerpos. 


Este es: a) Rígido, si dice que las almas fueron ya creadas en los ángeles, y después, porque 
habían pecado, fueron infundidas como castigo en los cuerpos. Así opinan siguiendo a PLATON, 
ORIGENES, según se dice más comúnmente, si bien se dice con más acierto que éste propuso 
el tema con duda e hipotéticamente; los priscilianistas, Mario Victorino Africano. 


b) Mitigado, si dice que las almas, creadas desde el principio del mundo posteriormente (viviendo 
sin pecado) fueron anexionadas a los cuerpos por ley de Dios o por voluntad de ellas. Así opinó 
en cierta ocasión NEMESIO, y según S.Jerónimo algunos eclesiásticos. El mismo S.Agustín tuvo 
esto como más probable respecto al alma de Adán, no defendiéndolo, sino en plan de discusión. 
Y no ha faltado entre los teólogos protestantes quien fuera partidario de esta opinión, como el 
teosofismo. 


662. Doctrina de la Iglesia. S.LEON |: «Se refiere (que los priscilianistas) afirman que las almas que 
son infundidas en los cuerpos humanos existieron sin cuerpo y pecaron en la mansión celestial, 
y que por esto fueron encerradas en los cuerpos... mediante las potestades... encumbradas... 
esta fábula impía se la entretejieron en base a los errores de muchos; sin embargo la fe católica 
aparta a todos estos del cuerpo de su unidad...» (cf. n.649). 


VIRGILIO (D 203): «Si alguno dice o piensa que las almas de los hombres preexistieron... y que 
han venido a una situación peor..., y que han sido enviadas a los cuerpos como castigo: sea 
anatema». 


C. 11 de Braga (prov.) (D 236): «Si alguno dice que las almas humanas pecaron anteriormente 
en la mansión celestial y a causa de esto fueron arrojadas a los cuerpos humanos en la tierra, 
como dijo Prisciliano, sea anatema». 


C. IV de Letrán (D 428): «Creemos firmemente... que existe un solo y verdadero Dios... el cual 
con su poder omnipotente creó de la nada conjuntamente desde el principio del tiempo a ambas 
clases de creaturas, a saber la espiritual y la corporal, esto es la angélica y la de este mundo y 
después la humana, como constituida del conjunto de espíritu y de cuerpo. En efecto el diablo y 
los otros demonios fueron creados ciertamente por Dios siendo buenos, en cuanto a la 
naturaleza, sin embargo ellos mismo por su culpa se hicieron malos. y el hombre pecó por 
tentación del diablo». 


C. V de Letrán (D 738): «...Condenamos... a todos los que afirman que el alma intelectual es ... 
única en todos los hombres..., puesto que ésta... es multiplicable y ha sido multiplicada y seguirá 
siendo multiplicada individualmente respecto a la multitud de los cuerpos, en los cuales es 
infundida». 


Con estas palabras, en las cuales se establece directamente en contra de ciertos filósofos 
renacentistas que pretendían volver a revivir de alguna manera el averroismo, que el alma 
humana no es única para todos los hombres, sino que cada uno tiene la suya particular, se 
afirma que el alma ha de multiplicarse respecto a los cuerpos en los cuales se infunde; lo cual da 
por supuesto en verdad el que el alma no existe antes de su infusión en el cuerpo de cada uno 
de los hombres. 


663. Valor dogmático. La tesis en contra del preexistencianismo: a) Rígido, a no ser que se 
diga comúnmente con otros autores que es de fe divina y católica implícitamente definida (D 103 
y 738) es de fe divina y católica. b) En contra del preexistencianismo mitigado, al menos próxima 
de fe, si bien se dice más acertadamente con otros autores (implícitamente) definida de fe (D 
738). En contra de Leibniz, al menos cierta en teología. 


664. Se prueba por la sagrada Escritura. 1. En general en contra de todo 
preexistencianismo. Gen 2,7: Formó, pues, Yahvé Dios al hombre del barro de la tierra y le 
inspiró en su rostro aliento de vida y fue así el hombre ser animado. Si bien, como hemos dicho, 
no consta que en este texto aliento de vida signifique el alma humana en cuanto tal, sin embargo 
a Dios se le presenta aquí a manera de quien hace como de nuevo todo aquello (a excepción de 
la materia) que constituye al hombre como un ser concreto humano total y no como si trajera de 
otra parte algún elemento en orden a su obra. 


También tienen valor todos aquellos textos con los que se prueba que el alma es la forma 
substancial del cuerpo humano; pues hay que juzgar que el alma en la providencia ordinaria (la 
cual hay que dar por supuesto per se, a no ser que conste claramente acerca de la providencia 


extraordinaria) ha sido creada según su naturaleza, y por tanto como informante del cuerpo. 


2. En concreto en contra del preexistencianismo rígido, o sea el que atribuye el pecado al alma 
que todavía no ha sido infundida en el cuerpo Gen 1,31: Y vio Dios ser muy bueno cuanto había 
hecho. Estas palabras se dicen después de narrar la creación de las otras y de los primeros 
padres (v.26s), acerca de los cuales tienen valor sin duda también respecto al orden moral, e 
incluso tienen más valor respecto a este orden moral. 


Gen 1,28: Y los bendijo Dios diciéndoles: *Procread y multiplicaos». (Cf. Deut 1,11). Ahora bien 
si el alma es infundida en el cuerpo en cuanto que debe ser castigada, la multiplicación de los 
hombres sería más bien una maldición. 


Rom 5,12: Así, pues, como por un hombre entró el pecado en el mundo, y por el pecado la 
muerte, y así la muerte pasó a todos los hombres, por cuanto todos habían pecado... .Luego 
todos los hombres arrastran el pecado por un solo hombre luego no cada uno por sus propias 
almas. 


Rom 9,11: Cuando aún no habían nacido ni habían hecho aún bien ni mal,..., por el que llama— 
le fue a ella dicho:... «Amé a Jacob más que a Esaú». La razón por la que S.Pablo afirma que 
aquellos todavía no habían pecado es porque aún no habían nacido; lo cual ciertamente tiene 
valor respecto a todo hombre; luego las almas de los hombres no habían pecado anteriormente. 


665. Se prueba por la tradición. Los SS. Padres unánimemente, y ciertamente con 
expresiones concisas, rechazan el preexistencianismo, el cual no solamente debe ser negado en 
cuanto al pecado de las almas preexistentes, sino también en cuanto a la preexistencia misma. 
Además los que se inclinaban hacia el traducianismo, por eso mismo se prueba que habían 
rechazado la preexistencia. 


S.GREGORIO NACIANCENO (R 1004): Opinión absurda y ajena a la fe de la 

Iglesia: «Temo que en alguno se deslice también el absurdo pensamiento de como si el alma 
hubiera estado en alguna ocasión en otra parte y después haya sido encerrada en este cuerpo, 
y según se hubiera comportado en el lugar anterior, unos reciban después la profecía y otros, 
que hubieran vivido perversamente, sean condenados... pensar esto es demasiado absurdo y 
ajeno a la fe de la Iglesia». 


S.JERONIMO llama herejía a esta opinión. Habiendo sido acusado por Rufino de doctrina 


origeniana aprobada por él mismo, responde entre otras las siguientes: «a: se atreve alguno 
después de esta clase de opinión a acusarnos de la herejía de Orígenes?». 


Esta opinión es una necia persuasión. «Pero es que acaso van a estar en el tesoro de Dios las 
almas creadas en otro tiempo, según algunos eclesiásticos confían ser así llevados de necia 
persuasión». 


S.JUAN DAMASCENO: Orígenes deliró al tratar este tema. «Pues bien el cuerpo y el alma 
fueron creados conjuntamente, y no, como dijo delirando Orígenes, primeramente ésta y 
después aquél». 


S.GREGORIO NICENO, intrépido defensor de esta sentencia (R 1058): El comienzo del cuerpo 
y del alma fue único. «Se planteaba la cuestión sobre, en el caso de que las almas hubieran 
preexistido a los cuerpos, cuando y como hubieran sido creadas...pues si se concediera que el 
alma vivía antes del cuerpo en cierta condición propia, es totalmente necesario que pensemos 


que son válidas aquellas opiniones absurdas de los que pretenden que las almas inhabitan en 
los cuerpos a causa del pecado... así pues sólo queda la conclusión de que hay que juzgar que 
es uno solo y el mismo el comienzo de la subsistencia del alma y del cuerpo». 


«Toda la razón de estos mismos carece del fundamento y del fin que pretenden probar el que 
las almas, antes de vivir en la carne habitaban unas con otras, y habiéndose contaminado de 
vicios, fueron encerradas en los cuerpos... ahora bien puesto que el hombre es uno solo y el 
mismo el cual consta de cuerpo y de alma, decimos que hay que atribuirle un solo principio y por 
cierto común de existir, a fin de que no sea anterior a sí mismo en cuanto a una parte, y no sea 
en cuanto a la otra más joven y posterior a sí mismo». 


S.CIRILO DE ALEJANDRIA: Opinión demasiado absurda y contraria a los dogmas de la Iglesia. 
«Los que dicen a las personas poco formadas estas bagatelas y ridículas fábulas en contra de 
los dogmas de la Iglesia tendrán que oír con todo derecho: ¡Ay de los que profetizan guiados por 
su corazón y en realidad están totalmente ciegos!...». «Intentaremos probar cuanto esté de 
nuestra parte con los argumentos que van a continuación lo muy absurdo que es pensar que el 
alma existía antes del cuerpo y que fue enviada a los cuerpos terrenos a causa de sus pecados 
anteriores». (R 2105). 


Aporta en favor de su tesis veinticuatro argumentos, los cuales atacan sobre todo y directamente 
al pecado en la vida preexistente, sin embargo indirectamente también van en contra de la 
preexistencia misma, según está claro por las siguientes palabras: «Así pues nos exige oportuna 
y justamente el que no pequemos en esta carne, puesto que solamente tenemos este tiempo de 
existir, el que traemos a este mundo, ya que no existió un tiempo anterior...». 


666. Razón teológica. 1. En general en contra del preexistencianismo. El alma es 
naturalmente la forma del cuerpo; luego per se está esencialmente ordenada al cuerpo; por 
consiguiente sin la unión con este estaría en un estado menos perfecto; es así que no puede 
afirmarse sin razón seria el que Dios creó al alma desde el principio en un estado menos 
conveniente para ella; luego hay que juzgar que el alma no fue creada antes de su unión con el 
cuerpo. 


Con estas palabras está de acuerdo la razón natural. El alma necesita naturalmente del sentido 
para conocer; por tanto, no podría sin cuerpo conocer naturalmente. Ahora bien el que el alma 
haya sido creada de este modo, no puede afirmarse sin razón seria; luego hay que juzgar que el 
alma no ha sido creada antes de su unión con el cuerpo. 


El alma preexistente o bien ansiaría su unión con el cuerpo o bien no ansiaría ésta. En el primer 
caso ¿por qué sería apartada de la unión?. En el segundo caso, dicha unión sería forzada, y por 
consiguiente no se consideraría que estaba ordenada más que al castigo; luego a causa de 
algún pecado precedente. Por consiguiente el alma no pecad al cuerpo. 


El alma preexistente debería estar unida al cuerpo o bien por voluntad ajena o bien por voluntad 
propia. En el primer caso, estaría en estado violento. En el segundo en virtud de qué ley 
supuesta con fundamento está concorde la voluntad del que engendra con la voluntad y el 
conocimiento del alma?. 


El alma preexistente, considerada moralmente, o no obraría nada u obraría mal u obraría bien. 
En el primer caso, ¿por qué iba a preexistir? si obrara mal, el origenismo sería verdadero. Y si 
obrara bien, luego tuvo antes de la unión mérito que perdería por la unión con el cuerpo. Ahora 
bien jamás se ha oído en la Iglesia el que el alma haya hecho algo bueno o malo .antes de su 
unión con el cuerpo. 


S.AGUSTIN: «No creas ni digas ni enseñes que el alma haya perdido algún mérito por su unión 
con la carne, como si hubiera tenido algún mérito bueno antes de dicha unión, si quieres ser 
católico. Pues el Apóstol dice que los no nacidos no han obrado nada ni bueno ni malo. Así pues 
¿de dónde el alma ha podido tener antes de su unión con la carne un mérito bueno, siendo así 
que no había hecho nada bueno?. ¿O acaso osarás decir que el alma antes de su unión con la 
carne vivió honestamente, siendo así que ni siquiera puedes mostrar que el alma haya existido 
antes de dicha unión?... La Iglesia católica ha condenado ya estas opiniones, por las que se 
piensa que el alma antes de su unión con la carne tuvo... un mérito bueno, por si tal no lo 
conoces, habiendo sido acogidos entre los antiguos herejes incluso más recientemente entre los 
priscilianistas... En verdad creer que el alma ha tenido o un mérito bueno o una obra mala antes 
de su unión con la carne, va en contra de la doctrina católica». 


667. 2. En concreto contra el Origenismo. La muerte no sería castigo del pecado sino liberación 
de la cárcel. 


El alma infundida en el cuerpo como castigo debería acordarse de su pecado, a fin de hacer 
penitencia por él; es así que esto va contra la experiencia; luego el alma no pecó antes de su 
unión con el cuerpo. 


668. Objeciones. 1. Unos hombres superan a otros en dones recibidos de Dios. Es así que 
esto no se explica adecuadamente sin admitir la diversidad de mérito en la preexistencia; luego 
se da la preexistencia. 


Respuesta. Niego la menor. Esta diversidad de dones se explica adecuadamente en virtud de la 
sola voluntad libre de Dios. 


2. Los hombres que en la tierra no pecan, padecen, y ciertamente unos de forma más dolorosa 
que otros; es así que esto supone una previa obra mala; luego las almas preexisten. 

Respuesta. Niego la menor. Las penas de los inocentes no suponen más que el pecado original 
o también el que Dios les da a éstos ocasiones de ejercer la virtud. 


3. El alma después de la muerte permanece separada del cuerpo; luego también antes de la 
unión con el cuerpo pudo estar así. 


Respuesta. Distingo el consiguiente: El alma pudo existir antes de la unión con el cuerpo 
absolutamente, concedo el consiguiente; connaturalmente, niego el consiguiente. 


Hay que juzgar que el alma, como forma del cuerpo que es, de suyo, esto es a no ser que haya 
algo en contrario, es colocada en su destino, y por consiguiente no se prueba la preexistencia, 
ahora bien después de la muerte se da una razón para la separación. En efecto dicha 
separación sigue a la muerte como pena del pecado, incluso sin el pecado previo, esta 
separación acaecería en alguna ocasión naturalmente (si no se diera ningún don preternatural), 
puesto que la muerte sería natural; el anhelo de la unión ya se ha cumplido antes de la muerte, 
en cuanto ha sido posible. Además el alma una vez ya separada o bien es castigada o bien es 
premiada sobrenaturalmente. 


Articulo III 
Acerca del momento de la infusion del alma en el cuerpo 


669. Noción. Según lo dicho, el alma es creada cuando es infundida en el cuerpo, ahora bien 
es infundida según está claro cuando el cuerpo está próximamente preparado para ella; más 


¿cuándo sucede esto?. El cuerpo como humano (al menos en cuanto a su destino), o sea más o 
menos próximamente dispuesto para el alma racional, empieza a existir a partir del momento de 
la concepción pasiva, esto es de la fecundación del óvulo femenino por el esperma masculino; lo 
cual podría absolutamente acontecer después de muchas horas a partir del momento de la 
concepción activa, o sea del acto de la procreación. 


Por tanto se pregunta si la infusión del alma racional coincide con el momento de la concepción 
pasiva (animación inmediata), o más bien sigue a ésta, después de algún intervalo más menos 
largo de tiempo (animación mediata). Esta cuestión es de gran importancia moral y jurídica,v.gr. 
en orden a los fetos abortivos, más aún incluso para estimar con más claridad la misma 
naturaleza moral del aborto en cuanto pecado. 


670. 1. Animación mediata. Muchos autores antiguos hasta los últimos siglos, exigen para la 
infusión del alma en el feto algún desarrollo ontogénico de éste; cuya duración no determinan de 
forma unánime. 


De aquí que según Sto. Tomás (1 q.118 a.2) dijeron: a) Unos, que el alma no se infundía en el 
cuerpo antes del nacimiento de éste. Lo cual ciertamente lo condenó más tarde Inocencio IX (D 
1185), b) Otros, atribuyendo al hombre tres almas, decían que en primer lugar éste tenía la 
vegetativa, después la sensitiva y por último la racional. Ahora bien esto va en contra de la 
unicidad del alma en el hombre. c) Otros (en parte poco más o menos como recientemente 
Rosmini, D 1910) decían que el hombre primeramente tenía el alma vegetativa la cual después 
por la virtualidad del semen pasa a ser sensitiva, y más tarde en virtud de la iluminación 
extrínseca de Dios, por fin llega a ser racional. Sin embargo esta opinión si se considera al pie 
de la letra es absurda entre otros motivos porque destruye la simplicidad del alma racional. 


Por consiguiente rechazadas estas opiniones, que no pueden admitirse en católico, sostuvieron 
la animación mediata, si bien no explicada de un modo unánime: 


a) De entre los antiguos: Unos, como Escoto, que ponen en el embrión muchas mutaciones, a 
las cuales respondan nuevas formas orgánicas (por consiguiente no almas inferiores), hasta que 
es puesta la forma de la corporeidad como próximamente dispositiva para el alma racional, la 
cual, si bien es infundida posteriormente en cuanto a la naturaleza, es infundida 
simultáneamente en cuanto al tiempo con aquella que es la última forma orgánica parcial, y por 
consiguiente en orden a un feto ya plenamente organizado. 


Sin embargo la mayor parte de las veces, y en verdad más comúnmente hasta los últimos siglos, 
otros, como Sto. Tomás, dijeron que primero venía el alma vegetativa, por la cual el feto se 
perfecciona ulteriormente para recibir el alma sensitiva, hasta que aquél, una vez que viene el 
alma sensitiva, y habiéndose al mismo tiempo corrompido la vegetativa, se dispone 
próximamente en orden al alma racional, la cual por fin es infundida, habiéndose corrompido la 
sensitiva. Esta opinión fue en algún tiempo muy común. 


b) Y de entre los autores modernos Liberatore, Pignataro, Mercier, y últimamente Lanza, Boyer, 
Hering, Hudeczek,mientras que Daffara no toma una postura definida. 


671. 2. Animación inmediata. a) Sostuvieron ésta al menos implícitamente los Padres que se 
adhirieron al traducianismo; y expresamente, aunque tal vez no todos en general, al menos 


Tertuliano, S.Gregorio Niceno, S.Máximo y (por lo menos probablemente) S.Agustín. 


b) Modernamente defienden ésta los autores en común. 


Y esta sentencia, la cual puede decirse que es mucho más probable y tal vez moralmente cierta, 
se prueba con múltiples argumentos. 


Por la concepción de Jesucristo. El Verbo tomó el alma y el cuerpo en el primer instante de la 
concepción de éste. Ahora bien se diría sin motivo serio que se trataba de una excepción puesto 
que «el cuerpo de Jesucristo que obraba a causa de su infinito poder, estuvo perfectamente 
dispuesto en el instante ...» (34 q. 33 a.2); ya que, si es así, también su nacimiento se hubiera 
anticipado (a no ser que se diga que se multiplicaron sin motivo los milagros), y sin embargo la 
Iglesia conmemora con día festivo el nacimiento, precisamente a los nueve meses de la 
Anunciación. 


Por la Inmaculada Concepción de María. Pío IX (D 1641): «...Definimos que la doctrina, que 
sostiene que la muy Bienaventurada Virgen María en el primer instante de su concepción fue 
preservada inmune de toda mancha de pecado original, es doctrina revelada por Dios...». Ahora 
bien el pecado radica en el alma. Luego sáquese la consecuencia. 


Y si se dice que este texto puede tomarse, no necesariamente respecto a la concepción de la 
carne, sino respecto a la concepción del hombre, esto es respecto a una concepción adecuada o 
animación, sin embargo la Iglesia ha entendido esto de tal manera, que decidió que se celebrara 
dicha fiesta precisamente el mes noveno anterior a la Natividad de la Santísima Virgen María. 


Por el bautismo de los fetos. La Iglesia ordena: «Se ha de procurar que todos los fetos abortivos, 
cualquiera sea el tiempo que tengan, si ciertamente viven, se les bautice absolutamente; y en 
caso de duda se les bautice bajo condición». (CIC 747). 


El bautismo no puede administrarse más que condicionadamente, si hay duda prudente acerca 
de su validez; y esta duda se da, si no consta que el feto es hombre. Sin embargo la Iglesia 
ordena el bautismo absoluto del feto «de cualquier tiempo que sea» y solamente con esta única 
condición: que viva con certeza; y no con la condición de si ciertamente está animado con alma 
racional. 


Al pie de este can. se cita como fuente del mismo el siguiente decreto del Santo Oficio (a. 1713): 
«Sobre el Bautismo del feto abortivo: Si se da un fundamento razonable para dudar acerca de si 
ese feto está animado por el alma racional, en ese caso puede y debe ser bautizado bajo 
condición; si por el contrario no se da un fundamento razonable, de ningún modo puede ser 
bautizado». Luego se admite que puede darse la duda acerca de la presencia del alma racional 
en el feto, bien una duda fundada (sería v.gr. si el feto viviera y mostrara forma humana) o bien 
una duda infundada (como sería v. gr. si el feto no diera señales de vida). 


Ahora bien el can. aducido no hace mención del alma racional,. y menciona no la duda, sino la 
certeza (en cuanto a la sola presencia de la vida), y obliga a bautizar absolutamente. Luego hay 
que juzgar que da por supuesta la presencia del alma racional en todo feto vivo. 


Por ello, sin que se diga que la animación inmediata se declara en el can. doctrinalmente como 
cierta (y de hecho incluso ahora no todos lo admiten), parece que nuestra interpretación debe 
ser preferida y que en verdad es moralmente cierta en la praxis (en la práctica). 


Parecería que la interpretación (que propone Vermeersch), en virtud de la cual las palabras «si 
ciertamente viven», equivalen a las palabras «si ciertamente viven con alma racional», de 
ningún modo puede admitirse; sobre todo siendo así que nunca se puede experimentalmente 
llegar a conocer la presencia del alma racional en el feto, mientras que se percibe sin dificultad la 
vida de éste. 


Por la filosofía. Hoy es científicamente cierto que el embrión vive desde el principio de su 
concepción pasiva. Una vez admitido esto, no hay que multiplicar los seres sin necesidad. Ahora 
bien no hay ninguna necesidad para establecer una sucesión de almas en el feto, puesto que el 
alma racional es en el hombre el principio vegetativo y sensitivo y racional. 

El embrión desde el principio es humano, al menos en cuanto que teleológicamente se 
desarrolla ontogénicamente en orden a un cuerpo humano. Luego esto supone una forma 
substancial específicamente distinta de la forma de cualquier otro viviente. Ahora bien la única 
forma específicamente humana de cuya existencia consta con certeza es el alma racional. 
Luego hay que juzgar que ésta se da desde el principio en el embrión, mientras que no se 
muestre que esto implica claramente contradicción. 


APENDICE 
Acerca del hombre imagen de Dios 


672. Nociones. El efecto por su propia naturaleza hace referencia de algún modo a su causa; 
luego todas las creaturas hacen referencia igualmente a Dios su Creador según se ha dicho 
anteriormente (nn.213-221). Ahora bien puesto que esta representación es más o menos 
perfecta según la perfección con la que es producida ¿puede en alguna ocasión ser tal que se 
diga con todo derecho que es imagen de Dios? Y puesto que, según el modo humano de hablar, 
para la razón de imagen no es suficiente cualquier representación v.gr. la que se da en la huella 
del pie, sino que se requiere una representación que sea de algún modo según la forma propia 
de lo representado, está claro que la razón de imagen de Dios no se da en las creaturas 
irracionales. ¿Mas se da ésta en el hombre? La respuesta depende del concepto de imagen 
comúnmente vigente entre los hombres. 


IMAGEN es la semejanza expresada de otro en cuanto a la especie o alindividuo. Por 
consiguiente es: Una semejanza; derivada del arquetipo, esto es hecha según la imitación de 
aquel mismo, que por ello se dice que es el ejemplar (1 q.93.a.1); en cuanto a la especie o el 
individuo, esto es, con otras palabras,en la naturaleza específica o cuasi específica o en un 
accidente propio de la especie (no común) v.gr. en la figura (1 q.35 a.!). 


La imagen es perfecta si se da en el plan de la igualdad, esto es si refiere todo lo de aquél del 
cual es, según aquello en lo que es imagen, y al mismo tiempo existe en virtud de la producción, 
esto es de la acción formalmente asimiladora. 


Luego respecto de Dios, solamente el Hijo es imagen perfecta del Padre, en el cual no hay nada 
formal o virtualmente, que no reproduzca el Verbo en el plano de la igualdad, y en verdad 
recibido del Padre por generación (esto es mediante acción asimiladora por su propia 
naturaleza), por consiguiente de tal modo que, manteniéndose ambos requisitos, sé dice que el 
Hijo es por antonomasia la imagen del Padre (Col 1,15; Hebr 1,3; Sto. Tomás 1 q.35. a.2), y no 
según la imagen (1 q. 93 a.!). Ahora bien faltando un requisito de los dos, esto es la procesión 
asimiladora, el Espíritu Santo, igual al Padre y al Hijo en cuanto a la divinidad, no se dice que 
sea imagen de Dios como el Hijo. 


Según esto está claro que el hombre, al faltar los dos requisitos, no puede ser imagen perfecta 
de Dios. Por otra parte, puesto que Dios tampoco está dentro de alguna especie, y no tiene 
ningún accidente, el hombre no puede ser imagen de Dios en la naturaleza específica o en 
accidente alguno. 


Sin embargo el hombre puede ser semejante a Dios en la naturaleza cuasi-específica, esto es 
en aquella nota que nosotros concebimos que es como la última diferencia del ser, y la cual 


ciertamente es suficiente para la razón de imagen: en la intelectualidad (esto es en la naturaleza 
racional o intelectivo-volitiva), ya que no hay nada por lo que pueda formarse el concepto de 
Dios, de forma más distinta y más perfecta que mediante dicha meta. De donde el hombre, en 
cuanto que es semejante a Dios en cuanto a la intelectualidad, se dice con toda razón que es 
semejante a Dios (1 q.43 a.7; q.93 a.6). 


Ahora bien se concibe que se da en el hombre una imagen de Dios: a) Natural, esto es en 
aquello que le compete a la naturaleza de él mismo en cuanto tal. Aquí se trata solamente de 
ésta. Y puesto que nada hay más propio en Dios que la intelectualidad, cualquier otra imagen de 
Dios, que tal vez pueda concebirse en el hombre solamente puede mantenerse en la 
intelectualidad que se da por supuesta. 


b) Sobrenatural, esto es en la perfección añadida gratuitamente a la naturaleza del hombre y que 
supera a ésta constitutiva, consecutiva y exigitivamente. Esta se da formalmente, si bien cuasi 
inicialmente, mediante la gracia en el hombre justo que se encuentra en estado de vía, y de 
forma consumada mediante la gloria en el bienaventurado. Ahora bien ésta supone la imagen 
natural, a la cual se agrega como perfección a modo de accidental de ella, a pesar de ser de un 
orden superior. De ésta no tratamos ahora. 


Por otra parte, ambas, aunque no consistan formalmente en los actos de la vida intelectual, los 
cuales son por su propia naturaleza transeúntes, mientras que la imagen es algo permanente, 
sin embargo mediante estos actos se ponen de manifiesto y resplandecen y alcanzan la 
perfección. 


Sin embargo además, si el hombre en cuanto racional se dice que es imagen de Dios, es 
menester que se halle la razón de esto en todas las propiedades que se siguen naturalmente de 
la naturaleza intelectual, v.gr. en la libertad, en la espiritualidad, en la inmortalidad, en el dominio 
sobre los seres irracionales, y guardada la debida proporción según lo que hemos dicho, en 
todos los actos racionales.Pues el hombre tiene todo esto porque es y en la medida que es 
racional por naturaleza. 


Ahora bien, la razón de imagen de Dios, si se considera esto adecuadamente, contribuye 
muchísimo a poner de relieve la dignidad humana; y por tanto proclama simultáneamente tanto 
el amor de Dios para con el hombre, al cual le ha dotado benévolamente de ella, y le ha elevado 
en virtud de ella, como el deber del hombre de llevar una vida cual exige el hecho de ser imagen 
de Dios. De aquí que no tiene nada de extraño el que la tradición cristiana se haya complacido 
tanto con la idea de la imagen de Dios (sin que no obstante tal vez haya siempre distinguido 
suficientemente la imagen natural de la sobrenatural), como se ve por las palabras de los 
Padres que unánimemente la hacen resaltar, si bien los teólogos como Sto. Tomás, 
S.Buenaventura, la estudiaron con más empeño. 


673. Por consiguiente el hombre es imagen de Dios. Gen 1,26-28: Y dijo Dios: Hagamos al 
hombre a nuestra imagen y semejanza, y mande en los peces del mar y en las aves de los 
cielos... creó, pues, Dios al hombre a imagen suya, a imagen de Dios lo creó, macho y hembra 
los creó. Y bendíjolos Dios y díjoles Dios...: Henchid la tierra y sometedla... 


Ahora bien ¿ qué quiere decir esto?. Los Padres no raras veces consideran el vocablo "imagen" 
en el sentido de la naturaleza y el vocablo "semejanza" respecto a lo sobrenatural. Sin embargo 
esto no parece que esté definitivamente resuelto; pues: a) Los términos de suyo no exigen esto. 
b) El texto parece que atribuye esta semejanza al hombre en cuanto hombre, o sea a "Adán" el 
cual es a manera de persona corporativa de todos los hombres. De hecho se obtiene ésta por la 
generación (Gen 5,1-3). c) Y se mantiene después del pecado original (9,6). 


Por tanto la idea de imagen indica más bien alguna relación permanente respecto a Dios en el 
ser mismo del hombre.Pero no en la diferencia sexual, esto es la relación mutua del varón y la 
mujer, como dijo sin fundamento alguno Barth, y por cierto solamente él. 


Muchos autores independientes pusieron dicha imagen en el ser físico, corporal, externo del 
hombre, como la estatura o la figura recta. En verdad el vocablo Hebreo "selem" indica 
ordinariamente imagen física o material, y el vocablo "demut" significa semejanza abstracta o 
concreta como aquí. Ahora bien esta concepción sería un antropomorfismo demasiado extrañó, 
más aún absurdo respecto a Dios considerado como hombre. Sin embargo los mismos 
defensores de esta opinión no excluyen el sentido espiritual, a no ser que digan más bien que 
esta fórmula corporal se usa según la mente semita para expresar una semejanza espiritual. 


Se diría mejor que esta fórmula se refiere al hombre en su totalidad (5,3) si bien en cuanto que 
el hijo se asemeja al padre principalmente por su naturaleza racional o carácter humano. Y si en 
alguna ocasión tal vez los primeros autores del A.Testamento presentan a Dios como corpóreo, 
sin embargo estos autores siempre tuvieron más clara la noción incorpórea de Dios. 


De aquí que según la opinión común la razón de imagen de Dios se da en la racionalidad o 
índole intelectivo-volitiva del hombre. Y en verdad esto es propio de la naturaleza divina: la 
racionalidad. Por ello, aunque el dominio del hombre sobre el mundo (1, 28) no sea elemento 
esencial a la imagen, como pretenden algunos, sin embargo es una secuela y señal de ésta. Así 
mismo la facultad de procrear en cuanto humana, esto es en cuando que realiza nuevas 
imágenes de Dios (1,275; 5,1-3; Lc 3,38), completa esta razón de imagen. 


Esta imagen parece que queda ensalzada «por la gloria y el esplendor» con los que Dios ha 
coronado al hombre haciéndole «poco menor que los ángeles» y constituyéndolo «señor de las 
obras de Dios» y sometiendo «todas las cosas...bajo sus pies» en el cielo y en la tierra (Sal 8,5- 
9), esto es otorgándole el dominio de todas las cosas. 


Esta razón de imagen, al ponerse de relieve en cuanto a todo lo anterior, esto es en cuanto a la 
plena racionalidad y por lo que se refiere al amplio dominio que se sigue de ella, queda aclarada 
con el profundo sentido moral y religioso del texto Ecl 17,1-14: El Señor creó al hombre ...a su 
imagen...de una fuerza como la suya le revistió... y diole también poder sobre las cosas de la 
tierra... les formó lengua, ojos, oídos, y un corazón para pensar. De saber e inteligencia los 
llenó. Les enseñó el bien y el mal. Puso su ojo en sus corazones, para mostrarles la grandeza 
de sus obras, por eso su santo nombre alabarán, contando la grandeza de sus obras. Aún les 
añadió el saber, las leyes de vida dioles en herencia. Alianza eterna estableció con ellos, y sus 
juicios les enseñó. Los ojos de ellos vieron la grandeza de su gloria, la gloria de su voz oyeron 


sus oídos. Y les dijo: “Guardaos de toda iniquidad”, y a cada cual le dio órdenes respecto de su 
prójimo... 


Esta razón de imagen incluye la inmortalidad, o sea la participación de la eternidad de Dios (Sab 
2,23) la cual según el contexto es la inmortalidad bienaventurada con la que serán galardonados 
los justos (2,22; 3,1-4) y de la que verán privados los impíos (2,24). 


Además esta imagen no es meramente estática, sino dinámica, en cuanto que el hombre: a) 
Hace a modo de las veces de Dios en su dominio sobre las creaturas (9,2), de tal manera que 
con su esfuerzo lleve a término cada vez más este dominio. b) Sea llamado a imitar a su santo 
modelo mediante actos morales y religiosos (Ecl 17,1-14). 


Esta es la dignidad excelsa de la que entre las creaturas solamente goza el hombre (Gen 1,26s; 


9,6), y por la que es elevado por encima de las cosas, que fueron creadas cada una «según su 
especie» (1,!ls. 21. 24s). Sin embargo no es imagen perfecta de Dios, como queda indicado por 
el texto mismo (1,26s) en el cual, según se admite hoy comúnmente, imagen y semejanza se 
diferencian de tal manera y se completan mutuamente de tal modo, que aunque sean vocablos 
sinónimos, ésta suaviza y disminuye el sentido de aquélla, la cual por tanto indica imagen no 
perfecta, esto es a manera de imagen (1 q.93 a.l). Además esta imperfección aparece por el 
hecho de que el hombre está sujeto a la voluntad y a los preceptos y al gobierno de Dios (Gen 1- 
2) y también al trabajo y por su parte la mujer está sujeta a Dios y al marido y a los sufrimientos 
que llevan consigo los hijos. 


S.Agustín (R 1806): «Te diferencias del animal en el entendimiento; no te ufanes de otra cosa. 
¿Presumes de tus fuerzas? Serás vencido por las bestias. ¿Presumes de velocidad? las 
moscas son más veloces que tú. ¿Presumes de belleza?.Cuánto más belleza hay en las plumas 
de un pavo real. ¿Así pues, de dónde te viene el ser tú mejor? De ser imagen de Dios. ¿Y 
dónde se muestra que eres imagen de Dios? En la mente, en el entendimiento». 


Según lo dicho anteriormente, el hombre es semejante a Dios en la naturaleza cuasi específica, 
esto es en la última diferencia del ser, o sea según la naturaleza intelectual (1 q.93 a.6). Ahora 
bien, esto según está claro, es muy suficiente para la razón de imagen; luego sáquese la 
consecuencia. 


Puede también añadirse según lo dicho, el dominio, si bien, conforme creemos, como secuela y 
signo de la imagen, más que como constitutivo de ésta. Así mismo la facultad de procrear al 
hombre en cuanto hombre. También la participación de la eternidad de Dios por la inmortalidad. 
Y en verdad todo esto en un sentido no meramente estático, sino también dinámico o perfectivo. 
Además los escolásticos añadieron juntamente con S.Agustín la semejanza en virtud de la 
eficiencia, en cuanto que todo agente obra lo semejante a él, lo cual sin duda conviene sobre 
todo y en primer término a la causa primera y universal. 


Luego tanto el varón como la mujer son imagen de Dios en la intelectualidad. De aquí que, si 
bien según S.Pablo (1 Cor 11,7) el varón... es imagen y gloria de Dios, más la mujer es gloria del 
varón, con estas palabras no queda excluida la imagen de Dios en la mujer «sino que en cuanto 
a algo secundario la imagen de Dios se halla en la varón en el sentido de que Dios es el 
principio y el fin de toda la creatura» (1 q.93. a.4; Cf 1 Cor 11,12). 


Luego las imágenes imperfectas de Dios pueden multiplicarse indefinidamente ya que ninguna 
creatura puede asemejarse a Dios en un plano de igualdad (1 q.47. a.l a 2). 


Por consiguiente cuanto más perfecta es la naturaleza intelectual, más perfecta es en ella la 
gracia de Dios v.gr. en el varón, en el ángel... sin embargo nada impide el que ésta sea más 
perfecta en el hombre que en el ángel en cuanto a alguna razón que concierne de modo 
secundario a la razón de imagen, v.gr. en el dominio del universo a manera de haciendo las 
veces de Dios; así mismo en cuanto que en el hombre dicha imagen se muestra cuasi de forma 
sensible del mismo modo que Dios en las creaturas. 


Así pues el cuerpo humano, no ciertamente en cuanto separado del alma racional, sino en 
cuanto animado por ella, puede decirse que es formalmente, si bien de modo secundario, 
imagen de Dios, en cuanto que con su postura, con sus gestos, con su forma de hablar, con sus 
costumbres externas manifiesta su vida racional, por tanto de tal modo que se dice "simpliciter" 
el hombre en su totalidad es imagen de Dios. 


674. El hombre es imagen de la Santísima Trinidad. Puesto que el hombre es imagen 


de Dios, el cual es Trino, ¿es también imagen de la Trinidad?. No ciertamente tal imagen, por la 
que podamos llegar con las solas fuerzas de la naturaleza a probar la Santísima Trinidad; pues 
la Trinidad es un misterio estrictamente tal (esto es cuya intrínseca posibilidad ni siquiera 
después de ser revelado este misterio podemos conocer naturalmente). Sin embargo, puesto 
que ha creado al hombre Dios que es Trino, tal vez dejó impreso en su efecto algún signo de 
este misterio, en virtud del cual, después de conocer por la fe la existencia de la Santísima 
Trinidad y la razón por la que se da en Dios esta misma, podemos afirmar que el hombre es de 
alguna manera representativamente proporcionado a Dios en cuanto Trino. 


Así como en Dios por el entendimiento del Padre, procede el Hijo en cuanto Verbo, esto es 
como término de la operación del entendimiento del Padre, y por la voluntad del Padre y del Hijo 
procede el Espíritu Santo, como término del amor entre el Padre y el Hijo, así en el hombre por 
la operación del entendimiento que conoce procede la palabra de la mente o término inmanente 
de la acción de entender, y por la operación de la voluntad procede el amor, como término 
inmanente de esta producción. Luego en el hombre se da alguna clase de representación de la 
naturaleza divina que obra inmanentemente, o sea alguna imagen de la Trinidad. 


De aquí que S.Agustín, el cual puso de relieve esta doctrina de la imagen de la Santísima 
Trinidad en el hombre de tal manera, que en dicha imagen situó la esencia de la parte humana 
superior, o sea de la mente, e hizo esta doctrina a manera de orientada a la médula de su 
concepción acerca del hombre, ve a imagen de la Santísima Trinidad en la relación interna de la 
mente, de la idea, del amor, y sin duda con más claridad en la actividad mutua de la memoria, 
del entendimiento, de la voluntad en una sola alma. 


Según el mismo S.Agustín el hombre no ha sido creado a imagen solamente del Hijo sino de 
toda la Trinidad: «En efecto Dios dijo hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza (Gen 
1,26s). Nuestra, ciertamente, por ser número plural, no se diría de un modo adecuado si el 
hombre fuera creado a imagen de una sola persona, bien fuera a imagen del Padre o del Hijo o 
del Espíritu Santo; pero puesto que era creado a imagen de la Santísima Trinidad por eso se 


dice en la sagrada Escritura a nuestra imagen”. 


Esta imagen se da en la mente, en la acción de entender, en el amor: «He aquí por tanto que la 
mente se acuerda de sí misma, se entiende a sí misma, se ama a sí misma; si tenemos en 
cuenta esto reconocemos la Trinidad: aún no ciertamente a Dios pero sí ya a la imagen de 
Dios». S.AMBROSIO dice: Esta imagen se da en una sola alma en cuanto memoria, 
entendimiento, voluntad: «Así como Dios es Padre, Hijo y Espíritu Santo, y sin embargo no son 
tres dioses sino un solo Dios que tiene tres personas, así también el alma es entendimiento y 
voluntad y memoria; y sin embargo no son tres almas en un solo cuerpo, sino una sola alma que 
tiene tres dignidades; y en estas tres nuestro hombre interior realiza en su naturaleza la imagen 
de la Santísima Trinidad». 


Sto. Tomás: «Así pues hay que decir de este modo que en el hombre se da la imagen de Dios 
en cuanto a la naturaleza divina y en cuanto a la Trinidad de Personas, pues también existe una 
sola naturaleza en Dios mismo en tres Personas» (1 q.93 a.5). «Puesto que se distingue del que 
habla la Trinidad increada según la procesión de la palabra,y según la procesión del amor se 
distingue de ambos... en la creatura racional, en la cual se encuentra la procesión de la palabra 
según el entendimiento y la procesión del amor según la voluntad, puede decirse imagen de la 
Trinidad increada por cierta representación de la manifestáción exterior.(1 q.93 a.6). 


Dicha imagen se da sobre todo según los actos de la acción de entender y del amor: «Y por ello 
en primer término y principalmente se hace referencia a la imagen de la Trinidad en la mente 
según los actos: a saber en cuanto que por la idea que tenemos, al pensar, formamos 


interiormente la palabra, y en virtud de ésta desembocamos en el amor». 


Por el conocimiento de todo esto (por tanto mediata e indirectamente) se llega hasta Dios: «Y así 
la imagen (de Dios) es considerada en el alma, en cuanto que se dirige, o ha nacido para 
dirigirse a Dios. Ahora bien se dirige la mente hacia algo de un doble modo. De un modo directa 
e inmediatamente: De otro modo indirecta y mediatamente: Así como cuando alguien al ver la 
imagen de un hombre en un espejo se dice que se siente proyectado al hombre mismo. Y por 
ello S. Agustín dice... que la mente se acuerda de sí misma, se entiende a sí misma y se ama a 
sí misma. Si tenemos esto en cuenta reconocemos la Trinidad, aún no ciertamente a Dios, pero 
sí ya a la imagen de Dios». 


(11 S.ToMAs,1 q.118.a.2, el cual hay que juzgar que hablaba en sentido propio, puesto que tenía esto como ya declarado por la Iglesia (cf. 
n.646). 

(21 Así también BOYER, n.140, dice: («el magisterio ordinario de la Iglesia, enseña esto y es al menos teológicamente cierto por el mutuo 
acuerdo de los teólogos»); Huarte, n.185, dice: «Es al menos teológicamente cierto... o incluso de fe, porque esta verdad está contenida, 
como revelada, en el magisterio de la Iglesia, aunque no se dé ningún documento que defina explícitamente esto como revelado». 


LIBRO IV 


Acerca de la elevación del hombre 


675. Hemos hablado hasta ahora sobre la creación del hombre y acerca de su naturaleza. 
Ahora bien puesto que Dios al crear al hombre le ha dotado a éste gratuitamente de dones que 
han elevado la naturaleza del hombre ya sobrenaturalmente ya preternaturalmente, pasamos 
ahora a tratar acerca de esta condición gratuita en la que de hecho el hombre ha sido constituido 
al principio de su existencia. 


Puesto que la elevación de la naturaleza supone que se sobreañade algo a ésta, esto que se 
sobreañade se llama con toda razón y de un .modo adecuado sobrenatural. De aquí por tanto el 
que, para entender debidamente esta elevación, se presenta a la mente en orden asu 
resolución esta primera cuestión: Qué entendemos con la noción de sobrenatural. Así mismo 
puesto que esta elevación puede ser múltiple, debemos considerar los principales estados 
posibles y deberán ser relacionados entre sí y con la misma naturaleza humana en cuanto tal, a 
fin de que se conozca mejor el estado que de hecho Dios ha elegido para el hombre al crear y 
elevar a este. Finalmente, este último estado debe ser considerado ya con más detalle, en 
cuanto se pregunta acerca de los dones maravillosos de los que constaba dicho estado y se 
estudia además la sobrenaturalidad de estos dones. Por consiguiente pasamos a tratar acerca 
de todo esto por separado y en el orden indicado. 


CAPITULO | 
ACERCA DEL SER SOBRENATURAL 


Articulo | 
De la noción del ser sobrenatural 


676. Nexo. Puesto que el vocablo sobrenatural puede emplearse con múltiples significaciones 
e incluso no raras veces ha sido empleado con una falsa significación, es menester que 
expliquemos la significación o noción de sobrenatural en el sentido que aquí debe preferirse. 
Ahora bien puesto que aquí sobrenatural se toma absolutamente, esto es según la percepción 
propia del ser sobrenatural y relativa-mente, o sea por la referencia de éste a la naturaleza, aquí 
se trata en primer término y ciertamente de un modo especial acerca del sobrenatural 
considerado relativamente, sí bien de manera que añadamos posteriormente unos pocos datos 
también acerca del sobrenatural considerado absolutamente. 


677. SOBRENATURAL, esto es lo que está por encima de lo que es natural, presupone la 
noción de natural; ahora bien, natural, o sea lo que se refiere a la naturaleza, presupone la 
noción de naturaleza. Así pues, ¿qué es naturaleza, y por tanto qué es natural?, y una vez 
sabido esto, ¿qué es sobrenatural?. Esta es la cuestión que ahora planteamos y el proceso de la 
misma. 


678. NATURALEZA. La palabra "naturaleza", del verbo "nascor" (nacer), indica: a) En su 


sentido primitivo, nacimiento; b) Además en un sentido ya derivado, bien principio de 
generación, bien también término de ésta, o sea lo que se transmite por generación; c) En un 
sentido estático, esencia de una substancia cualquiera que sea ésta, o también de un accidente 
bien natural bien sobrenatural; d) En un sentido dinámico, esencia de una cosa, en cuanto que 
es principio radical de las acciones y las pasiones, que le convienen a ésta "per se"; e) En un 
sentido concreto (estático-dinámico), substancia creada (o creable) según el ser y el obrar y el 
padecer o recibir de la misma en orden a algún fin último proporcionado a ella. 


Considerada en este último sentido, que es el único de entre todos los que acabamos de citar 
que nos interesa aquí, la naturaleza puede ser: a) Singular, esto es una sola substancia. b) 
Compleja, delimitando según su voluntad de muchas maneras, v.gr. todas las substancias de la 
misma especie, o todas las substancias de especie diferente limitadas numéricamente, o todas 
las substancias creadas, o todas las creadas o las creables, etc. e) Compleja cósmica, esto es el 
conjunto de substancias sensibles que estén coordinadas por unas leyes determinadas de un 
influjo mutuo, en el cual cada una de las substancias han sido creadas según su ser y obrar o 
padecer o recibir en orden a un último fin fijo y proporcionado a cada una de ellas. En este 
conjunto están incluidos, aparte de todas las cosas inferiores, también el hombre y por 
consiguiente incluida el alma de éste, y los ángeles en cuanto que pueden ejercer influjo en los 
seres sensibles según sus fuerzas naturales, y Dios mismo como causa eficientemente 
providente mediante la conservación, el concurso, el gobierno, y como causa ejemplar y final. 
Este sentido complejo-cósmico es el que suele tenerse en cuenta sobre todo en el vocablo 
"naturaleza" de tal manera, que se dice orden de la naturaleza, u orden natural, todo lo que está 
contenido dentro del ámbito de la naturaleza cósmica de las tres maneras que anteriormente 
hemos dicho. 


Ahora bien nosotros aquí en orden a lo sobrenatural consideramos la naturaleza en un sentido 
muy amplio, en cuanto que ésta es concretamente substancia finita según su ser o según su 
obrar o según su padecer o recibir en orden a algún fin proporcionado a ella, de tal manera, que 
en cuanto a su extensión que debe ser determinada en cada caso por el contexto, puede ser 
singular o más o menos compleja en cuanto al número, o en cuanto a las diferentes especies, 
bien se trate solamente de las existentes o bien también de las que van a existir después o bien 
incluso de las meramente posibles. 


De la voluntad libre de Dios depende la existencia de cualquier naturaleza finita v.gr. del hombre, 
sin embargo no de tal manera que ésta esté constituida en su esencia por unas u otras notas y 
por consiguiente que tenga éstas o aquellas específicas capacidades y en verdad en orden a 
este u otro fin. Si existe el hombre, consta necesariamente de alma racional y de cuerpo, este 
último corruptible "per se". tiene unas determinadas potencias activas y pasivas, está ordenado 
a algún fin proporcionado a su naturaleza. Considerado de este modo en inmutable. Además 
aquí se considera la naturaleza como de hecho nosotros vemos a ésta. 


679. Por consiguiente NATURAL es lo que concierne a la naturaleza, si bien no de cualquier 
modo, ya que esto es demasiado indeterminado y también convendría a un don sobrenatural, 
sino: 


1) Según el ser, o sea según aquello sin lo cual la naturaleza no podría subsistir "simpliciter”, o 


al menos de un modo conveniente, como serían las partes substanciales o las partes integrantes 
o los accidentes v.gr. en el hombre el alma, los ojos, la cuantidad extensa. 


2) Según el obrar, o sea las potencias activas, sensitivas o espirituales, y tanto las actividades 


como los efectos de éstas v.gr. en el hombre el entendimiento, la acción de éste, el conocimiento 
obtenido. 


3) Según el padecer o recibir, o sea las potencias pasivas sensitivas o bien las espirituales, 


tanto físicas como morales y el cumplimiento de ellas, respecto a todo aquello, que aunque 
proviniendo tal vez de fuera, es necesario o conveniente o al menos útil, a fin de que no 
desaparezcan o sean en vano la naturaleza misma de otras substancias y las potencias activas 
y pasivas de ella, como son v.gr. un fin proporcionado los medios en orden a este fin, la 
providencia ordinaria de Dios mediante la conservación del concurso y el gobierno, los objetos 
de la actividad de las potencias, el influjo de otras causas sin el cual no podría actuarse, todo 
aquello que puede recibirse de otras substancias que actúan mediante sus fuerzas. 


Por otra parte "natural", con aquella fórmula clásica que expresa esta realidad con 

una pequeña variante, es aquello que pertenece a la naturaleza bien constitutiva-mente, esto es 
como parte esencial, bien consecutivamente, o sea como procediendo de la esencia, como son 
las potencias físicas o las potencias morales tanto activas en orden a un objeto conveniente 
para ellas, como pasivas en orden a un agente proporcionado a ellas, y la actuación de éstas 
bien exigitivamente, o sea como exigido por la esencia, a fin de que ésta y sus potencias o 
alguna de ellas no 


resulten vanas.LL] 


Ahora bien puesto que exigencia de la naturaleza connota lo que es debido, y por otra parte 
dicha exigencia de la naturaleza puede predicarse en general en un sentido muy amplio acerca 
de aquello que pertenece a la naturaleza constitutiva-mente, en un sentido amplio acerca de 
aquello que pertenece a la naturaleza consecutivamente, en un sentido estricto de aquello que 
pertenece a la naturaleza exigitivamente, "natural" se define también como aquello que es 
debido a la naturaleza. 


680. Esta exigencia hace referencia al deudor Dios sin que no obstante sea una exigencia 
jurídica, como si Dios estuviera obligado en virtud de ella casi por justicia, sino ontológica, esto 
es haciendo referencia a otros atributos divinos, en cuanto que Dios se compromete a cumplir 
aquello que ha establecido su sabiduría y su voluntad. 


Ahora bien exigencia de la naturaleza connota un apetito diferente del objeto, en cuanto que 
éste es reclamado por la naturaleza como necesario o como muy conveniente, o simplemente en 
cuanto que es en la naturaleza ordenación positiva respecto a él, como en la potencia pasible 
que puede ser actuada por las fuerzas del orden natural. Esta ordenación positiva se considera 
que la tiene cualquier substancia que sea respecto a todos los efectos, que pueden ser 


producidos en ella mediante las fuerzas que pertenecen al orden de la naturaleza; y no en 
cambio respecto a aquello para lo que la substancia tiene capacidad, si bien puede ser ésta 
actuada solamente por las fuerzas de un agente superior en cuanto a su naturaleza, esto es por 
la potencia obediencial. 


Todas estas cosas que o bien se dan en el mismo género de perfección, si bien en aquella 
variedad de especies y de individuos que supera las exigencias de la naturaleza (v.gr. una 
comida múltiple), o bien las cuales en los diferentes individuos o se dan en la misma perfección 
si bien intensivamente variadas (v. gr. el ingenio) o necesariamente divididas, aunque sean 
exigidas por la naturaleza en su totalidad (v.gr. un conocimiento adecuado de todas las ciencias) 
se dice con todo derecho que son naturales. Además estas cosas se dan dentro del orden de la 
naturaleza. 


Lo natural es tal: a) Intrínsecamente si la entidad misma de la cosa es natural. b) En cambio 
extrínsecamente si es tal, también el modo de obtenerla. Ahora bien lo que supera "simplíciter" 
las fuerzas de la naturaleza, pero es exigido por la naturaleza misma, se tiene con todo derecho 
como natural v.gr. la creación del alma humana en la generación; sobre todo si esto, como 
ocurre aquí es entitativamente natural. Más aún en un sentido derivado se dice que esto no 
supera las fuerzas de la naturaleza en cuanto que ésta, como ocurre en la creación del alma, 
dispone al sujeto que exija dicha creación y la obtenga "per se" infaliblemente. 


Así mismo lo natural es tal: a) "Sirnpliciter", si se da dentro del orden de la naturaleza 
considerada en su conjunto respecto a todas las substancias, incluso las que pueden ser 
creadas, b) secundum quid, si se da dentro del orden de una naturaleza restringida v.gr. de la 
angélica, y no en cambio de la humana. 


681.SOBRENATURAL, dejando aparte otros sentidos del vocablo, es la perfección accidental 
que, según las varias definiciones de sobrenatural que vienen a coincidir en lo mismo: ní según 


el ser, ni al menos según el obrar o según el padecer o recibir pertenece a la naturaleza.[21 O 
bien: Ni constitutivamente ni al menos consecutiva o exigitivamente pertenece a la naturaleza. O 
bien: Es positivamente indebida a la naturaleza. O consiguientemente: Es positivamente gratuita 


respecto a la naturaleza.[Íl O: Está sobre el ser o al menos sobre las fuerzas y las exigencias 
de la naturaleza. 


De la razón de sobrenatural es el que sea, no como una mera consecuencia, sino también 
exigitivamente sobrenatural, como se ve por las proposiciones de Bayo que fueron condenadas 
(D 1021 1026). 


682.Divisiones de sobrenatural, independientes entre sí, o sea sin que una sea subdivisión de la 
otra. 


1) Sobrenatural por razón de la excelencia del ob jeto. "Per se" (de suyo), el primer sobrenatural 
es Dios en sí mismo, en cuanto que es "ens a se" (el ser que existe por sí mismo) y en cuanto 
que trasciende con su omniperfección a todo ser "ab alio" (que existe por otro), al cual se opone 


como el infinito a lo finito, de tal forma que de este modo recibe acertadamente el nombre de 


supersubstanciall 2; sin embargo en este sentido no se dice ser sobrenatural, puesto que este 
vocablo de suyo indica comparación con la creatura respecto de la cual algo recibe este nombre. 
Ahora bien bajo esta connotación comparativa del término, Dios no es "simpliciter" y 
positivamente sino sólo negativamente ser sobrenatural, en cuanto que crea el orden de la 
naturaleza según la ejemplaridad de El mismo y en cuanto que se preocupa de dicho orden con 
su providencia con relación a El mismo, como fin último proporcionado del orden de la 
naturaleza mediante la conservación, el concurso, el gobierno, puesto que en dicho sentido se 
debe decir más bien que pertenece al orden de la naturaleza cósmica. Sin embargo de otro 
modo puede distinguirse con todo derecho el sobrenatural: a) increado, esto es Dios mismo en 
cuanto que se da substancialmente a la creatura con una presencia que supera su inmensidad 
v.gr. por la unión hipostática, por la visión beatífica, por la inhabitación santificante. b) Creado 
bien en sentido lato, esto es también todo lo que es preternatural, o bien mejor en sentido 
estricto, esto es todo lo que supera a la naturaleza por su conexión inmediata con el 
sobrenatural increado. 


2) El sobrenatural, por razón del modo que tiene la sobrenaturalidad, es tal: a) Intrínsecamente 


(entitativamente, quiditativamente en cuanto a la substancia), si supera a la naturaleza con su 
entidad física, como la visión beatífica. b) Extrinsecamente (en cuanto al modo), si supera a la 
naturaleza no con su entidad, sino por el modo como se produce, v. gr. una curación milagrosa. 


3) El sobrenatural, por razón del grado en la sobrenaturalidad es tal: a) "simpliciter”, si supera a 


la naturaleza considerada en su conjunto respecto a todas las substancias creadas e incluso que 
pueden ser creadas ya entitativamente, como la gracia santificante ya extrínsecamente. b) 
"Secundum quid" si supera a alguna que otra naturaleza pero no a toda naturaleza, incluso a la 
que puede ser creada, ya intrínsecamente, esto es por su propia entidad, como la inmortalidad 
de Adán ya extrínsecamente esto es por el modo como se realiza, v.gr. una curación milagrosa. 


683. la definición de sobrenatural conviene plenamente al sobrenatural intrínsecamente 
"simpliciter”, o sea es aquello ni según el ser ni según el obrar, ni según el padecer o recibir 
pertenece a la naturaleza; o lo que supera a la naturaleza constitutiva y consecutiva y 
exigitivamente. 


Esto eleva a la naturaleza a un orden más elevado de fin y de operación. Además supera 
también las fuerzas cognoscitivas de la naturaleza de tal manera, que no sólo no puede ser 
conocida su esencia naturalmente, incluso después de revelada su existencia, sino que ni 
siquiera puede conocerse al menos con certeza e infaliblemente, su posibilidad sin ayuda de la 
revelación. 


Y si además se compara lo sobrenatural con la naturaleza, habría que hacer resaltar estas 
determinaciones: 


1) Lo sobrenatural excluye en la naturaleza, a) la potencia activa por la que ésta con sus fuerzas 
(con el concurso ordinario de Dios) o bien alcance o bien incluso produzca lo sobrenatural. b) La 


potencia pasiva la cual con lleve alguna clase de verdadera exigencia próxima o remota de 
orden moral, ya estricta, esto es un derecho estricto v.gr. en un hijo a la herencia (el cual 
derecho no quedaría violado sin cometer una injusticia) ya en sentido lato, esto es un derecho 
no estricto v.gr. a cargos más elevados en una persona más diestra (el cual derecho sería 
violado sin recta razón); mucho más si supone cualquier clase de exigencia de orden físico, esto 
es una indigencia que produzca una verdadera necesidad, en cuanto que la naturaleza sin lo 
sobrenatural, o bien no se bastaría a sí misma en orden a existir de un modo conveniente o en 
orden a obrar o al menos no se comportaría debidamente en orden a su fin. c) La ordenación de 
la naturaleza con referencia a lo sobrenatural bien en cuanto que ésta se moviera a sí misma de 
cualquier modo eficaz respecto a lo sobrenatural: bien como de potencia al acto (esto es de la 
materia a la forma)jcon el cual constituya un nuevo ser compuesto "per se":bien como de 
potencia al acto sin el cual no estaría plenamente constituida, como una semilla de trigo en 
orden a la espiga o sin el cual al menos no estaría completa en alguna línea, como v.gr. un 
médico respecto a la ciencia de la Astronomía: o bien de potencia que debe ser completada 
cada vez más por el acto como v.gr. en un científico en orden a una ciencia mayor. En verdad 
mientras que en la naturaleza se juzga que hay proporción estricta de la potencia en orden al 
acto conveniente, el cual se considera que la completa en su línea, lo sobrenatural no la 
completa como si no fuera plenamente perfecta, sino que la eleva. 


2) Ahora bien lo sobrenatural no excluye en la naturaleza la potencia obediencial, esto es la 
capacidad real de la naturaleza en orden a lo sobrenatural: a) La pasiva, esto es la posibilidad 
positiva en virtud de que no implican contradicciones sus notas. b) La conformidad positiva de 
las notas, esto es la actitud positiva v.gr. en el entendimiento humano para ver a Dios. c) Más 
aún la conveniencia positiva, en cuanto que la naturaleza es verdaderamente perfeccionada v. 
gr. por la visión de Dios. 


c) Incluso el apetito no sólo después del conocimiento de lo sobrenatural ni sólo en cuanto que la 


naturaleza en virtud de la experiencia de su indigencia y de su insuficiencia ya para conocer ya 
para cumplir rectamente los deberes de la ley natural podría pensar fácilmente acerca de algún 
orden transcendente, sino en cuanto en ella se da cierta afinidad ontológica respecto a lo 
sobrenatural, sin lo que no sería definitivamente perfecta, y la cual, con tal que se excluya 
cualquier clase de exigencia tal vez pueda llamarse apetito innato, más aún verdadera 
indigencia de aquella perfección suprema, si bien que no incluya la necesidad de ésta. 


d) E incluso también la potencia activa al menos remota, esto es por la que la naturaleza elevada 


mediante la gracia pueda de uno o de otro modo hacer algo, bien para alcanzar lo sobrenatural 
v.gr. la justificación, o v.gr. para realizar actos saludables. E incluso según muchos teólogos la 
potencia próxima, o sea aquella potencia por la que la naturaleza por sus propias fuerzas sin 
embargo con el concurso sobrenatural de Dios, aporta algo en orden a realizar actos 


sobrenaturales.2!. 


Así pues según está claro ya por lo que hemos dicho,lo sobrenatural ni destruye la naturaleza, a 
fin de que otro nuevo ser singular sustituya a ésta, ni la excluye como si se desenvolviera 
independiente-mente de ella, sino que más bien concuerda con las disposiciones de ésta, 


disposiciones que ciertamente de ningún modo exigen lo sobrenatural, de tal manera que esta 
elevación de la naturaleza aparezca como muy razonable e introduciendo una perfecta armonía 
entre el estado sobrenatural del hombre y la constitución natural del sujeto, en cuanto que lo 
sobrenatural perfecciona al sujeto en su ser accidental, y constituye con él un solo y nuevo ser 
místico y una fuente de una vida más elevada, más aún, podría decirse que por la unión 
sobrenatural de la naturaleza con Dios considerado quiditativamente existe el hombre como 
cierta nueva persona sobrenatural. 


Ahora bien téngase en cuenta lo siguiente, que estas determinaciones de lo sobrenatural en 
cuanto a la naturaleza son totalmente independientes de la idea del sobrenatural existencial, por 
la que se dice que Dios ha llamado de esta forma al hombre a la salvación mediante la 
intrínseca acción sobrenatural de esta naturaleza del hombre en cuanto ordenada de este modo 
al fin de la visión beatífica, conforme esta naturaleza, no de por sí pero ciertamente como existe 
ahora en su concreta constitución, exige eficaz y absolutamente lo sobrenatural. 


684.Lo sobrenatural intrínsecamente "secundum quid" no eleva a la naturaleza propiamente, 
esto es a un orden más elevado, sino impropiamente en cuanto que le es indebido a ella. Así 
pues está situado hasta un cierto punto en la línea de la naturaleza y de la cual es alguna clase 
de incoación en ésta, de tal manera que se dice que la naturaleza perfecciona en su orden, esto 
es en orden al fin, incluso operaciones intrínsecamente naturales; así la inmortalidad y la 
integridad daban a Adán que podía naturalmente vivir durante algún tiempo y dominar 
imperfectamente la concupiscencia, el vivir siempre y el poder dominar perfectamente la 
concupiscencia. 


Sin embargo este sobrenatural es formalmente indebido a la naturaleza, a la cual le aporta «una 
perfección específicamente diferente», pues «la vida inmortal en la razón de bien se diferencia 
específicamente de la vida mortal». Pues bien este sobrenatural le es indebido a la naturaleza, 
no constitutivamente, o sea sobre la esencia misma de la naturaleza, sino consecutivamente en 
cuanto que la naturaleza con sus fuerzas no puede alcanzarlo y exigitivamente en cuanto que no 
necesita de él a fin de ser completa en su línea de perfección. Sin embargo nada impide el que 
la naturaleza se empeñe con todas sus fuerzas en cuanto le sea posible en obtener una 
perfección conferida por un don preternatural. 

Este sobrenatural se dice con toda razón preternatural. Ahora bien en esto hay que tener muy en 
cuenta el distinto modo de expresarse de los autores antiguos y modernos. 


Lo sobrenatural y lo gratuito: Según las nociones anteriormente expuestas, lo sobrenatural es 
"simpliciter", gratuito e indebido, en cuanto que supera a la naturaleza de todas maneras en el 
aspecto constitutivo, en el consecutivo y en el exigitivo. También lo preternatural es gratuito e 
indebido bajo el aspecto consecutivo y exigitivo, no en cambio bajo el aspecto constitutivo, 
puesto que la perfección conferida con él no eleva propiamente a la naturaleza a un orden más 
alto. Pero también los dones naturales son gratuitos e indebidos en cuanto son otorgados por 
pura benevolencia, y no obstante se le deben a la naturaleza ya creada constitutivamente, 
consecutivamente y exigitivamente. Luego lo gratuito e indebido si bien tiene igual valor de modo 
genérico respecto a los dones sobrenaturales respecto a los preternaturales y a los naturales, en 


cuanto que todos estos dones siempre son otorgados radicalmente por pura benevolencia de 
Dios, sin embargo respecto de algún sujeto ya creado estas palabras tienen el sentido diferente 
que anteriormente hemos indicado, porque lo sobrenatural está incluso por encima de la esencia 
del sujeto, lo pretenatural solamente sobre las fuerzas y las exigencias del mismo, y lo natural de 
ningún modo está sobre el sujeto; luego lo natural se dice que es gratuito e indebido solamente 
en cuanto que el sujeto queda constituido por pura benevolencia, al cual una vez ya constituido 
se le debe lo natural, mientras que lo sobrenatural y lo preternatural se dice que son gratuitos e 
indebidos en cuanto que incluso al sujeto ya constituido se le otorgan por pura benevolencia. 


685.Corolario. De la falsa noción de sobrenatural. Sobrenatural no es lo mismo que :a) 
Supersensible, puesto que también el alma humana es tal. b) Divino, infinito, puesto que en otro 
caso nada sería sobrenatural excepto Dios. c) Religioso, puesto que pueden darse actos 
naturales de la religión. D) Moral y libre puesto que esto de suyo no está por encima de la 
naturaleza. 


686.Escolio. Del sobrenatural considerado absolutamente. Hasta ahora hemos tratado acerca 
del sobrenatural considerado relativamente, a saber describiéndolo como una perfección que 
está por encima de la naturaleza. Ahora bien si se considera éste absolutamente según la 
perfección de él en sí misma, ¿cuál es d carácter propio de él por razón del cual supera 
absolutamente, esto es constitutivamente, consecutivamente y exigitivamente a la naturaleza y 
ciertamente "simpliciter", esto es a toda naturaleza existente, a la que va a existir e incluso a la 
meramente posible? ¿cual es por tanto la razón ontológica del ser sobrenatural y en qué se 
diferencia de la naturaleza respecto de la cual se dice sobrenatural? puesto que el sobrenatural 
es múltiple y por tanto habría que considerar cada uno de ellos, nosotros en concreto 
estudiamos aquel que en este tema sea como el principal analogado, a saber el sobrenatural 


“simpliciter” intrínsecamente. Acerca de este tema trataron muchas veces los teólogos 
posttridentinos, sobre todo después de la controversia de Bayo, hasta nuestros días, a fin de 
investigar con más profundidad la noción de sobrenatural. 


Hubo quienes pusieron la norma como un don reconocido por todos como sobrenatural en la 
gracia santificante, de donde el concepto propio de los dones sobrenaturales es la conexión 
quiritatíva con la gracia santificante, física, intencional, inmediata o mediata, antecedente o 
consiguiente. Sin embargo esta normal fácilmente es rechazada por todos puesto que ella en 
último término se mantiene en el orden de la creatura y por tanto no indica qué título tiene ésta 
para ser llamada sobrenatural respecto de otras creaturas. Por ello otros recurren al consorcio 
de la naturaleza divina como es en sí, o sea en la participación analógica de las participaciones 
propiamente divinas, como es la santidad o la naturaleza divina en cuanto principio de la visión 
intuitiva de Dios, etc., más puesto que las perfecciones propiamente divinas en cuanto tales, no 
pueden ser comunicadas, dichas participaciones también en último término son creaturas, y por 
tanto surge de nuevo la cuestión acerca del derecho por el que éstas se dice que son 
sobrenaturales respecto de todos los seres creados. 


Este es el motivo por lo que otros teólogos recurren a la unión de la naturaleza con Dios mismo 
considerado quiditativamente, esto es como es en sí, no como es por semejanza en las 


creaturas, como quiera que sea el modo como se explique dicha unión. Y en verdad si el ser 
sobrenatural está constituido sobre toda naturaleza creada e incluso creable, pertenece al orden 
divino, en el cual ya no se da más que Dios mismo considerado quiditativamente, esto es como 
es en sí. Ahora bien téngase en cuenta que esta unión no se considera como algo meramente 
creado como por ejemplo la visión o la gracia o algo creado que nos une a Dios, sino en cuanto 
que ella expresa de una forma conjunta la misma especial presencia de Dios en la naturaleza y 
los dones que ella o bien supone o bien produce en ésta. De donde lo sobrenatural no se 
concibe sin Dios mismo en cuanto que está unido en sí a la naturaleza. Y además se dicen 
sobrenaturales, aparte de dicha unión, todos los dones que están conexionados intrínsecamente 
con ella bien antecedentemente bien consiguientemente. 


De hecho los seres "simpliciter” intrínsecamente sobrenaturales conocidos por nosotros y 
admitidos por todos como tales en virtud de la revelación o bien la unión hipostática, la cual es la 
unión substancial del Verbo y de la naturaleza humana que santifica a ésta substancialmente o 
bien la visión beatífica, por la que el bienaventurado está unido accidentalmente con Dios mismo 
y de este modo en cuanto participa del mismo Dios, queda deificado accidentalmente, o bien la 
gracia santificante, la cual une accidentalmente con Dios que inhabita físicamente en el alma a 
dicha alma, o algo que concierne intrínsecamente a alguna unión de ella y lo cual por 
consiguiente se considera que es de la misma perfección intrínseca: En efecto a la unión 
hipostática hace referencia la maternidad divina de María; a la visión se refieren el "lumen 
gloriae" (la luz de la gloria) y la caridad consumada; a la gracia santificante se refieren las 
virtudes infusas, las cuales siguen a la gracia como potencias que provienen de ella, la gracia 
actual como principio de los actos saludables que disponen o bien a poseer dicha gracia o bien a 
incrementarla, la Iglesia que posee por una parte el Sacrificio de la Misa como meritorio de la 
acción de conferir dicha gracia y por otra parte los Sacramentos como principios instrumentales 
próximos de la misma gracia. 


Ahora bien la razón para la unión hipostática, la visión beatífica, para la gracia santificante, y en 
verdad toda la razón de éstas, es común de tal manera, que unen la naturaleza con Dios 
considerado quiditativamente, o bien substancialmente como aquella primera, o bien 
accidentalmente, como éstas dos últimas. Luego también la razón común a todas ellas las 
cuales pertenecen intrínsecamente a estas tres uniones de un modo respectivo, cuales son 
todas las enumeradas, es de tal manera que están intrínsecamente ordenadas a la unión con El 
considerado quiditativamente. Por consiguiente el sobrenatural "simpliciter” intrínsecamente con 
toda razón se dice que es la unión con Dios considerado quiditativamente, y aquello que está 
intrínsecamente ordenado a esta unión. 


687. Aunque con esto que hemos dicho parezca que la cuestión ya está substancialmente 
resuelta, todavía queda el tema acerca del género de causa por la que se considera que Dios se 
une a la creatura. Apenas parece que quede resuelta acertadamente la cuestión si no se dice 
que Dios se une a la naturaleza no simplemente como causa eficiente, puesto que de este modo 
no se diferenciaría esencialmente de la unión por la que como inmenso que es está unido a toda 
creatura, ni como causa formal, ya que Dios no puede recibir nada de la creatura o ser recibido 
en ella como el acto en la potencia con la que forme un solo ser físico "per se", o ser limitado por 


ella, sino ciertamente cuasi formal, en cuanto que ejerce la causalidad la cual actúa al sujeto "ab 
intrinseco" y fija en éste la perfección por la que quede deificado mediante el consorcio de la 
naturaleza divina en cuanto tal. De hecho mediante esta causalidad se explica la unión del 
Verbo con la humanidad, la unión de Dios Trino con el bienaventurado y actualmente muchos 
explican así también la unión del Espíritu Santo con el alma del justo que se encuentra en 
estado de vía. 


N.B. Substancia sobrenatural. Comúnmente los teólogos niegan, en contra de Ripalda, que 
pueda darse alguna substancia entre las posibles por la omnipotencia de Dios, a la cual le fuera 
connatural la gracia santificante y los otros dones sobrenaturales que son anejos a ella, los 
cuales por tanto serían exigidos verdaderamente por ella. Sin embargo se prueba con dificultad 
esta negación, si se sitúa el sobrenatural meramente en alguna perfección creada y 
consiguientemente finita, y no se recurre más bien a la unión misma de la naturaleza con Dios 
considerado quiditativamente, la cual unión ciertamente aparece de por sí como totalmente 
indebida a cualquier creatura de entre las posibles en cuanto que connota la especial presencia 
substancial de Dios mismo. 


Articulo Il 
De los estados de la naturaleza 


688.Lo sobrenatural definido en las premisas puede ser múltiple, según está claro, y por tanto 
puede advenirle a la naturaleza humana de distintos modos bien en acto bien en hábito, la cual 
naturaleza por consiguiente se encuentra en condición distinta según el modo diferente como 
esté afectada por el sobrenatural. De donde es menester considerar las diversas hipótesis en las 
que se concibe que se da esta elevación de la naturaleza y ciertamente como habitual y 
ponerlas en relación entre sí y con la naturaleza misma, a fin de que se conozca mejor la 
condición real de la cual se trata aquí "per se", esto es en la cual el hombre ha sido creado de 
hecho. 


689.Puesto que estado indica cierta estabilidad v. gr. el estado religioso o el matrimonial (2.2 
q.183 a.!) y ya que la naturaleza designa aquí a todo el linaje humano, nosotros consideramos 
ahora el estado de la naturaleza como la condición permanente en que se encuentra el linaje 
humano, según la ley de la providencia divina, respecto a su fin último y a los medios para 
alcanzar dicho fin. Por tanto connota por una parte la ley de Dios que dirige al hombre al último 
fin, y por otra el conjunto de todo aquello con lo que el hombre o bien es ayudado o bien 
encuentra obstáculos respecto a la consecución del último fin. 


Ahora bien puesto que inmediatamente se presentan a la mente el estado de término, o sea el 
de los bienaventurados y el de los condenados, y el estado de vía, esto es el de los que 
peregrinan a la patria, al primero de los cuales le conviene de modo especial la razón de estado 
a causa de su eterna inamovilidad, aquí solamente se trata del estado de vía. En el cual de 
nuevo pueden concebirse muchos estados, unos meramente posibles, esto es en los cuales en 
cuanto que no implican contradicción el hombre se ha podido encontrar, pero que de hecho 


nunca ha estado en ellos, como el estado de naturaleza pura, el estado de naturaleza íntegra, el 
estado de naturaleza elevada, y otros reales, o sea en los cuales el hombre de hecho o bien se 
ha encontrado en alguna ocasión, o bien está ahora, como el estado de justicia original,el estado 
de naturaleza caída, el estado de naturaleza caída-reparada. Hablaremos un poco acerca de 
cada uno de estos estados, pasando por alto otros muchos estados que podrían elucubrarse. 


690. 1) Estados posibles. El estado de naturaleza pura es aquél en el que la naturaleza 


considerada positivamente tendría todo lo que se refiere a la naturaleza consecutivamente, 
constitutivamente y exigitivamente; considerada negativamente, carecería de los dones 
sobrenaturales y preternaturales, y del pecado original que es extranatural. 


El estado de naturaleza íntegra, o sea que tiene las fuerzas íntegras en orden a su último fin 
natural, añadiría al anterior el sentimiento perfecto de la concupiscencia, o también todo lo que 
se requiere en el orden natural para la perfecta rectitud de la naturaleza, como sería cualquier 
clase de inmunidad respecto a la inclinación, incluso de la mente, al pecado. Por otra parte 
ambas inmunidades, la de la concupiscencia sensitiva y la de la concupiscencia espiritual, 
difícilmente se concibe que se den a no ser a manera de una sola unidad. 


El estado de naturaleza elevada, sería aquel en el que la naturaleza estaría destinada a un fin 
sobrenatural, gozando de los medios necesarios para obtener dicho fin, sin embargo carecería 
de los dones preternaturales y del pecado original. 


691. 2) Estados reales. El estado de justicia original es aquel en el que la naturaleza antes del 


pecado de Adán fue destinada al fin sobrenatural, gozando en orden a este fin de ciertos dones 
sobrenaturales, y al mismo tiempo estaba dotada de ciertos dones preternaturales, según 
diremos enseguida. 


Estado de naturaleza caída es aquel en el que la naturaleza a causa del pecado de Adán 
contrajo el pecado original (al cual le siguen fácilmente otros pecados personales), está privada 
de los dones sobrenaturales y preternaturales de la justicia original, quedando la naturaleza tal 
vez dañada bien intrínsecamente bien al menos extrínsecamente. Ahora bien si este estado 
debe ser considerado como real depende del modo como se defina el estado de naturaleza 
caída-reparada. 


Estado de naturaleza caída-reparada es aquel en el que por los méritos de Jesucristo la 
naturaleza caída es liberada del pecado original (y de los otros pecados personales que tal vez 
haya), recibe los dones perdidos en Adán, los sobrenaturales en la realidad actual, y los 
preternaturales en esperanza respecto a la otra vida (D 7955). 


Si se distingue una elevación mediante los dones sobrenaturales bien los habituales ya recibidos 
en el bautismo, bien los meramente actuales, cuales probablemente los reciben todos los 
adultos; y otra a manera de previa a ésta mediante el derecho prometido a los medios 
convenientes para el fin sobrenatural, cual es el que tiene también el hombre que todavía no ha 
recibido ningún don sobrenatural, hay que juzgar que el linaje humano ha estado sujeto a esta 


elevación mediante Jesucristo desde el momento inmediatamente siguiente al pecado de Adán, 
y que por tanto este estado se identifica con el estado de naturaleza caída. Con razón este 
estado se llama por antonomasia estado de naturaleza caída, sin que por ello aquel estado que 
hemos descrito poco ha con esta denominación fuera real. 


Como las denominaciones "naturaleza pura", "naturaleza caída", etc. indican ahora los estados 
correspondientes, igualmente puede suceder que en las fuentes teológicas el solo vocablo 
"naturaleza" se considera como «naturaleza cual se dio en Adán» o «naturaleza cual es en sí 


misma» o «naturaleza caída»l£l, Lo cual hay que tenerlo muy en cuenta en orden a alcanzar la 
recta interpretación de estas fuentes. 


692. Sin embargo aquí nos interesa sobre todo el estado de justicia original, el cual también en 
muchos textos se llama de naturaleza inocente, de naturaleza íntegra, etc., y contenía la justicia, 
esto es la rectitud general por la que el hombre se encontraba dentro de sí y en el orden 
moralmente recto respecto a Dios, original, o sea otorgada a la naturaleza en Adán en su origen, 
y la cual habría sido dada a cada uno de los hombres juntamente con el origen de ellos. Por 
tanto este estado: 


a) Considerado adecuadamente incluía sobre todo la sujeción del cuerpo al alma por la 


inmunidad de la muerte y de las enfermedades, la sujeción del apetito sensitivo a la razón por la 
inmunidad de la concupiscencia, la sujeción del alma a Dios por la gracia y los dones 
sobrenaturales anejos a esta (1 q.95 a.!). 


b) Considerado inadecuadamente era la misma gracia santificante como don principal, el cual 


era la raíz bien, per se y por la naturaleza de la realidad, de las virtudes infusas y de los otros 
dones sobrenaturales conexionados intrínsecamente con ella, bien per accidens y en virtud de la 
ordenación extrínseca de Dios, o también cuasi connaturalmente, de la integridad, de la 
inmortalidad y de la impasibilidad, las cuales estaban extrínsecamente concesionadas con la 
gracia, a saber en cuanto que Dios estableció el que dichos dones, otorgados gratuitamente al 
hombre como ornato y auxilio para conservar la gracia y para aumentarla mediante los actos 
buenos, de tal manera estuvieran conexionados con el estado de la gracia que juntamente con 
ella permanecieran o se perdieran, o conjuntamente también cuasi connaturalmente, esto es 
como efusiones que provienen cuasi exigitivamente de ella al cuerpo, prácticamente como la 
gloria del cuerpo bienaventurado proviene de la gloria del alma. 


693. Por consiguiente todo esto supone en la justicia original que la gracia se distingue en 
realidad adecuadamente de los dones preternaturales, en cambio de la justicia original sólo se 
distingue ¡inadecuadamente como la parte se distingue del todo v. gr. como el alma del hombre. 
Y así se explican muy bien dos cosas: que la gracia de la misma especie que ésta puede darse 
sin aquellos dones preternaturales, como se da v.gr. en nosotros; que se da jerarquía en los 
dones de la justicia original, de tal modo que los inferiores siguen el estado del principal, a saber 
el de la gracia. 


Sin embargo se apartan de este modo de explicar el hecho, modo que es común en lo 


substancial después de Sto. Tomás: 1) Unos que juntamente con Soto piensan, según parece, 
que la gracia se identifica adecuadamente con la justicia original, de tal manera que antes del 
pecado original produciría los efectos de la integridad etc.,los cuales no los produce después de 
dicho pecado. 2) Otros que sostienen que la gracia se distingue en realidad adecuadamente de 
la justicia original, con la cual el hombre sería moralmente y en realidad perfectamente (si bien 
no con la gracia sobrenatural) recto dentro de sí y en orden a Dios. 


Respecto a la mente de Sto. Tomás en este tema se ha discutido seriamente en nuestros días, 
atribuyéndole unos esta última opinión de tal modo que la justicia original sería un don de la 
naturaleza, y en cambio la gracia de la persona; y atribuyéndoles una distinción inadecuada 
entre ambas, de tal manera que la gracia sería el elemento formal, y los dones preternaturales el 
elemento material, y otros le atribuyen la interpretación de Soto. Tal vez hay que decir más 
acertadamente que la solución es difícil puesto que el Sto. Doctor habla de modos distintos, de 
tal manera que unas veces atribuye la gracia a la justicia original, y otras no se la atribuye a ella. 


[1 Este "natural" puede expresarse de otros muchos modos. Así v.gr. negativamente: Lo que no está por encima de la naturaleza. O bien: 
Lo que no supera las fuerzas y las exigencias (y mucho menos el ser) de la naturaleza. Positivamente: Se dice que es natural a la cosa 


aquello, que le conviene a ésta según su substancia, y lo que “per se está en la cosa (1 q.10 a.l). 


(21 Todo lo sobrenatural es accidente; la misma unión hipostática es substancial, pero no una substancia distinta de la humanidad y del 
Verbo. 


[8] Se dice indebida positivamente, en cuanto que es indebida a un sujeto ya existente mientras que los bienes naturales, puesto que 
tienen su fundamento en la creación antes de existir nada que los exigiera, se dice que son meramente indebidos negativamente, los 
cuales son positiva-mente debidos al sujeto existente después de la creación (Palmieri Ts3 n.2 ).De igual modo se dice que estos son 
meramente gratuitos negativamente, de tal manera que los bienes sobrenaturales se dice que son gratuitos por antonomasia. Ahora bien 
puesto que tampoco los bienes son debidos en sentido estricto, son también gratuitos "simpliciter": Y a quien pregunte en qué sentido se 
dice que lo sobrenatural es especialmente gratuito, responde De Broglie, pág. 154-157. De aquí que también está claro que lo 
sobrenatural no se define adecuadamente como algo que Dios no está obligado a dar por justicia (o cuasi por justicia). 


El MICHEL, Lo sobrenatural: DTC 14.2852, llama a Dios el ser sobrenatural por esencia (sobre todo en la vida íntima unitrinitaria de El 
mismo, o sea por la comunicación hipostática o accidental en orden a la naturaleza) en oposición al sobrenatural por participación, o ser 
creado. 


[5 Pro 1x (D 2206): «...El orden sobrenatural... dista tanto de destruir y de debilitar e: orden natural que, por cl contrario, eleva y 
perfecciona al mismo:De estos órdenes el uno le da ciertamente al otro un auxilio y a manera de un complemento adecuado a su propia 
naturaleza y a la dignidad de cada uno...». Téngase en cuenta la expresión «a manera de (un complemento)». A,: mismo PIO X (D 2103) 
se queja de que algunos católicos «obran de forma tan incauta, que en la naturaleza humana parece que no solamente admiten la 
capacidad y la conveniencia respecto a. orden sobrenatural, lo cual ciertamente siempre lo demostraron los apologetas católicos con La 
pertinente moderación, aunque parece que admiten una genuina y auténtica exigencia». 


161 1 ógicamente deben sostener que la Santísima Virgen vivió en el estado de justicia original, todos los que piensan que Ella en cuanto 
que no tuvo pecado original, o bien no murió o bien siendo de derecho inmortal no quiso usar de este derecho. Consúltese acerca de 
estos autores al P. DE ALDAMA. Los otros dicen más acertadamente que la Santísima Virgen, en cuanto dotada de la gracia y de los 
dones sobrenaturales anejos a ésta y del don preternatural de la integridad, vivió en un estado especial (si bien personal) según piensan 
CAYETANO. SUAREZ. LOS SALMANTICENSES. 


CAPITULO || 
ACERCA DE LA J USTICIA ORIGINAL 


694. Al pasar a tratar acerca de la justicia original, se nos presentan para su estudio dos 
cuestiones: Qué dones contendría ésta y además cómo se darían estos dones en relación a la 
naturaleza. Así pues de estas cuestiones pasamos inmediatamente a hablar, de tal modo que 
vamos a considerar cada uno de dichos dones según este doble aspecto, a saber la gracia 
santificante, la integridad y la impasibilidad, y después pasamos a tratar acerca de la ciencia 
infusa de Adán. 


Articulo | 
De los errores acerca de la justicia original 
695. Antes de comenzar la exposición de la justicia original es menester que brevemente 


indiquemos los principales errores respecto a este tema de la justicia original, e incluso los 
errores respecto al pecado original, en cuanto que dichos errores hacen referencia a éste. 


696. El pelagianismo. Contra la idea maniquea de una substancia mala por cierto fatalismo, 


quiere poner de relieve lo bueno de la naturaleza humana, inmune de todo determinismo 
hereditario, fisiológico y psicológico. En orden a esto establece este principio fundamental: El 
hombre por su naturaleza es plenamente libre de cualquier necesidad interna tanto para el bien 
como para el mal, de tal modo que con sus fuerzas puede y debe evitar todo pecado, sin que 
quede debilitada por el pecado esta libertad. 


«De aquí que implica contradicción, dicen los pelagianos, el que Adán haya transmitido un 
pecado que no era libre para nosotros, esto es el pecado original». Porque, según las palabras 
de Celestio, «los niños que nacen, están en el estado en que estuvo Adán antes de la 
prevaricación» (R 2019); luego estos no necesitan del bautismo para ser purificados del pecado, 
a no ser tal vez de los posibles pecados que pueden cometerse en el futuro, como dijeron más 
tarde los pelagianos a lo largo del desarrollo de la discusión, sino para ser santificados y para 
entrar en el reino de los cielos, los cuales en otro caso no alcanzarían éste, sino una vida eterna 
dichosa, sin que no obstante conste con certeza acerca de la naturaleza de la diferencia, según 
los pelagianos, entre esta vida y aquel reino de los cielos. El pecado de Adán, insisten los 
pelagianos, solamente dañó a los hijos de éste con su ejemplo y se propaga por imitación. Adán 
en estado de inocencia, siguen diciendo los pelagianos, tenía como nosotros la concupiscencia, 
la inmortalidad y la pasibilidad. 


Luego Adán en estado de inocencia tuvo solamente esta gracia interna, a saber los dones de la 
naturaleza, como la existencia, el libre arbitrio etc., los cuales eran designados por el 
pelagianismo por antonomasia con el vocablo de "gracia". 


Este sistema fue condenado en el Concilio XVI de Cartago (D 101ss),en el Concilio de Efeso (D 
126) en el Concilio Arausicano (D 174ss, el cual no obstante se celebró directamente en contra 
de los pelagianos), en el Concilio Tridentino (D 87ss) celebrado directamente en contra de los 


protestantes. 


697. El protestantismo. La justicia original, por la que el hombre era grato a Dios y lo amaba a 


éste, era de esencia del hombre. Este por su naturaleza gozaba de una perfecta armonía de 
fuerzas y de una recta relación de él mismo para con Dios. Pero el pecado de Adán, siguen 
diciendo los protestantes, se vio privado de estos bienes, incluido el libre arbitrio, y por tanto 
quedó el hombre intrínsecamente corrupto. 


Esta corrupción de la naturaleza, que ya no puede hacer nada que no sea pecaminoso, según 
dicen los protestantes, considerada positivamente es la concupiscencia, en la cual consiste el 
pecado original, pecado que ya no va a ser borrado por nadie, sino que sólo simplemente no va 
a ser imputado a los justos. Zwinglio disinttendo de los otros protestantes dice que esta 
propensión a pecar por egoísmo, en la cual propensión también, según él, consiste el pecado 
original, no es propiamente pecado, sino efecto del pecado e inclinación a pecar; luego el 
pecado original, según Zwinglio, es impropiamente pecado. 


Por consiguiente los dones de la justicia original, según los protestantes, eran debidos al hombre 
inocente con débito de esencia. Parece que los protestantes no negaron que el hombre en 
estado de justicia original tuvo la inmortalidad, y que ésta le era indebida. 


Sin embargo es difícil concretar lo que dicen acerca de estos temas los protestantes actuales, 
para muchos de los cuales la narración de la creación del hombre y del primer pecado, sin que 
sean acontecimientos históricos, sólo indican que el hombre es creatura de Dios y que éste es 
siempre pecador por su culpa. Así para Prenter la justicia original y la caída del drama bíblico no 
son sucesos singulares, sino oposiciones en permanente lucha que existen en el hombre, de tal 
manera que la creación y el pecado se repiten incesantemente. Según Brunner, el hombre 
creado por Dios es llamado al amor de Dios en la participación de la vida eterna: Es imagen 
indeleble de Dios, si bien no mera-mente pasiva, sino que debe responder libremente a quien le 
llama a la vida del amor de Dios y entonces su existencia es auténtica: En él existe como una 
sola realidad bajo un doble aspecto la imagen formal de Dios, esto es la persona llamada a la 
vida del amor y la imagen material, o sea la misma vida del amor: El pecado quita la imagen 
material, o sea la justicia original sobrenatural como elemento esencial del hombre, esto es la 
respuesta a Dios que llama o la existencia en la fe y el amor, la cual define al hombre mismo, y 
de este modo la facultad de hacer y de querer el bien, pero no le quita la imagen formal, esto es 
el ser del hombre ordenado dinámicamente a Dios. 


Por el contrario, según Schneider, para el que la narración genesíaca acerca del primer hombre 
es «la parábola del paraíso», de tal manera que Adán no es el primer hombre del cual provienen 
los otros, sino el hombre típico, Dios no nos creó ya como imagen suya, sino con el fin de que 
llegáramos a ser su imagen. Para Barth, para quien Adán es un hombre indeterminado al cual 
se aplica a manera de fábula la narración paradisíaca, con la cual, dice él, se enseña que 
empezó la historia del hombre en su soberbia y pecado, no es ni fue una edad dorada, sino que 
el hombre pecó poco después en el Edén. 


698. Ahora bien también es difícil de concretar la doctrina de los protestantes de época más 
reciente acerca del pecado original. Dijo Pesch: «Además entre los protestantes acerca de este 
tema hay tantas sentencias como personas. En efecto gran número de ellos dicen que el pecado 
original no puede ser pecado propiamente dicho». 


Según Schleiermacher, el pecado original no es más que una disposición hereditaria 
pecaminosa que tenemos por influjo de las generaciones precedentes, de tal manera que el 
pecado de Adán no ha superado a otros pecados en cuanto a su influjo en los sucesores de 
éste. Según Ritschl, cuya doctrina propone Kirn, se da, aparte de los pecados individuales un 
cierto reino del pecado, en cuanto que cada uno de los hombres que pecan, sometidos a este 
reino, con sus pecados mueven a otros al mal, y al mismo tiempo son movidos también al mal 
por los pecados de los otros. En general según los protestantes liberales, la narración acerca del 
pecado de Adán no es histórica, sino una mera representación metafórica de la lucha surgida en 
nosotros a causa de la concupiscencia o a lo sumo una narración a cuya imitación se cometen 
todos los pecados; el pecado original, según los protestantes liberales, es la concupiscencia 
connatural, la cual se aumenta por el influjo de los antepasados. 


699. El bayanismo. El hombre ha sido creado en la rectitud de la naturaleza, esto es en 
integridad. Esta incluía negativamente la ausencia de pecado; y positivamente la santidad por la 
inhabitación del Espíritu Santo y por las virtudes (la fe, la caridad), anejas a esta inhabitación 
(Bayo nunca hace mención de la gracia santificante de Adán, tanto para admitirla como para 
rechazarla), la inmunidad de la concupiscencia y de la muerte, el destino a la visión beatífica, la 
capacidad de evitar todo pecado y de merecer con las buenas obras la vida eterna. 


Cualquiera de estos dones era debido a la naturaleza humana en cuanto tal (por tanto no 
simplemente considerada históricamente en el Adán en estado de inocencia), de tal manera que 
su ausencia era un mal para esta naturaleza en cuanto tal; sin embargo sin que este don 
perteneciera a dicha naturaleza constitutivamente, ni de un modo necesario consecutivamente, 
esto es proviniendo de ella como de principio, pero sí ciertamente exigitivamente (ahora bien con 
una exigencia ,no jurídica, sino ontológica, esto es la cual hiciera referencia, no a la justicia, sino 
a otros atributos de Dios como la bondad, la sabiduría etc.). 


De aquí que Dios creó a esta naturaleza necesariamente dotada de dichos dones, y no podía 
crearla sin cualquiera de esos dones. Los cuales sin embargo son gratuitos, tanto, dice el 
bayanismo, por el hecho de que no le fueron otorgados a Adán en estado de inocencia a causa 
de sus méritos, como también respecto al hombre caído, al cual solamente se le devuelven en 
virtud de los méritos de Cristo. 


El pecado original, sigue diciendo el bayanismo, tiene razón de pecado en sí, esto es sin recurrir 
a la voluntad de Adán o a la voluntad propia de aquel que tiene el pecado original; a éste se le 
imputa verdaderamente «si domina sobre él bien en acto bien en hábito, de tal manera que no 
tiene una disposición de espíritu contraria» (D 1048); de este modo habitual domina en el niño 
bautizado, el cual le tiene como voluntario por su voluntad habitual. 


Y sigue diciendo el bayanismo que consiste en la privación de la integridad de la naturaleza; la 
cual por tanto, según esta concepción bayanista, ya es en sí misma radicalmente impotente en 
orden a ninguna obra moralmente buena y para vencer cualquier tentación de pecado. En 
concreto, dicen, consiste en la concupiscencia habitual, además ésta, incluso como actual,en 
cuanto transgresión del precepto «no consentirás en pensamientos ni deseos impuros» es 
esencialmente mala en sí misma, esto es incluso sin recurrir a la voluntad de Adán o a la 
voluntad propia de aquel en el cual se da. Sin embargo ésta, tanto la habitual como la actual, no 
le es imputada al justo, puesto que ya no domina en él, siendo así que el Espíritu Santo habita y 
reina habitualmente en él. 


Bayo define rectamente lo sobrenatural como indebido a la naturaleza humana. Sin embargo se 
equivoca al establecer que es natural, o sea debido a la naturaleza, todo aquello que le fue dado 
al hombre en la primera creación y que había de ser transmitido por generación a sus 
descendientes; cuando supone que una sola y la misma cosa es natural para la naturaleza 
inocente y en cambio es sobrenatural para la naturaleza caída; cuando en lo sobrenatural 
prácticamente sólo se refiere al aspecto exigitivo, como si para él no existiera el sobrenatural 
intrínseco. 


Los errores de Bayo fueron condenados por S. Pío V (a.1567), «aunque algunas [sentencias] 
podrían de algún modo sostenerse en el rigor y en el sentido propio de las palabras pretendidas 
por los que afirman éstas...». (D 1001-1080). Si bien algunas sentencias no son de Bayo. Ahora 
bien puesto que según el estilo de la Curia en la Bula original faltaban algunos signos de 
puntuación, si se coloca una coma después de "podrían", éstas sentencias son condenadas 
precisamente en el sentido de los autores, si bien algunas de ellas pudieran tener una 


interpretación ortodoxa; si en cambio se pone la coma después de la palabra pretendido", se 
condenan las sentencias según suenan, porque según el sentido obvio de ellas son 
condenables, aunque algunas pudieran sostenerse de algún modo en el sentido pretendido para 
ellas por los autores y de este modo podrían escaparse de la condena. 


Bayo y los bayanos sostenían esto segundo, en cambio sus adversarios sostenían aquello 
primero. La opinión de éstos parecía que ya había sido admitida durante siglos sin discusión. Sin 
embargo poco ha van Eijl, aunque admitiendo que la interpretación antibayana era más 
congruente, suscitó la duda acerca de esta cuestión, no obstante parecería extraño el que las 
proposiciones fueran condenadas por algún sentido posible de ellas y no por el sentido de éstas 
que se manifiesta en las obras y que es el preferido según la mente de sus autores; de donde 
aunque no fueran condenadas expresamente en este segundo sentido, habría a priori que 
suponer esto "per se", a no ser que constara con claridad lo contrario. Y si de hecho se 
considera que no consta históricamente acerca de esta interpretación aceptada hasta ahora 
prácticamente por todos, no habrá que insistir en ella, sin embargo hay que juzgar que fueron 
condenadas como suenan, esto es según el sentido obvio de estas sentencias, el cual no 
obstante será ordinariamente el sentido de los autores (de tal manera que en caso de duda 
parece que hay que recurrir a éste). Además esto en la práctica no es de gran importancia: 
aunque algunas de estas proposiciones tuvieran en sus autores un sentido diferente del sentido 
obvio, en el cual sentido de los autores pudieran sostenerse al menos de algún modo, todas las 


sentencias son severamente proscritas por el Pontífice y deben ser arrancadas absolutamente 
de la teología católica. Nosotros seguiremos la opinión común. 


700. El jansenismo. Es el heredero del bayanismo, o prolongación de éste. El hombre ha sido 
creado completamente santo, en unión con Dios por el amor sobrenatural, y así tendiendo a El 
mismo como a la vida eterna, en plena armonía de los apetitos mediante la perfecta sujeción de 
los inferiores a la razón, en la inmortalidad y en la impasibilidad. Ahora bien, dice el jansenismo, 
Dios debía a sus atributos, a saber a su justicia, a su santidad, a su sabiduría, a su bondad, etc. 
el no crear al hombre sin dichas perfecciones. Luego éstas le eran debidas al hombre no en 
cuanto tal, puesto que en sí carecería de todo derecho, sino en cuanto que Dios se satisfaría, y 
en este sentido, puede decir, con el débito de lo que es decente o conveniente. 


En verdad la creatura inocente no puede ser castigada por Dios y así pasar a ser desgraciada 
por la privación de la vida eterna en Dios, la cual esta creatura ansía por su naturaleza. Del 
mismo modo el hombre no puede ser creado por Dios sin la ordenación hacia El mismo por el 
amor de la justicia, el cual es amor de caridad; luego debe recibir la gracia - por otra parte 
sobrenatural también según el jansenismo - necesaria para este amor. Así mismo puesto que los 
movimientos de la concupiscencia son malos, Dios no puede crear al hombre afectado por la 
concupiscencia, luego es debido al hombre el ser creado sin ella. Por último, puesto que las 
miserias corporales, sobre todo la muerte, hacen infeliz a la creatura, Dios, dicen los jansenistas, 
no puede ocasionar estas miserias corporales sin culpa previa de la creatura; luego al hombre se 
le debe la inmortalidad y la impasibilidad. 


De todo lo cual se desprende el que el hombre no puede ser creado por Dios en el estado de 
naturaleza pura, esto es de una naturaleza no destinada a la vida eterna en Dios, carente de la 
gracia, sujeta a la rebelión de la parte inferior, a la muerte y a la pasibilidad. 


Además el pecado original es concupiscencia, que corrompe al alma y a todas las potencias de 
ésta, siguen diciendo los jansenistas, y en la cual (en la concupiscencia) se dan tanto ella misma 
en cuanto tal, como la iniquidad o sea la culpa o la mancha. Esta (el reato de culpa) se borra por 
el bautismo, sin embargo después del bautismo permanece aquella, la cual impulsa al pecado, y 
solamente puede ser vencida con el gozo celestial. 


Ahora bien el pecado original viene de la voluntad de Adán, por cuya malicia la naturaleza ha 
sido corrompida por la concupiscencia, la cual, puesto que se da en el acto de la generación, se 
transmite al niño juntamente con la naturaleza prácticamente como otras enfermedades 
hereditarias; en verdad ésta se da virtualmente en el semen humano, de tal manera que el alma 
infundida en el cuerpo contrae la mancha con el contacto de éste, sin que por consiguiente en 
esta acción de contraer la mancha haya otra voluntariedad excepto la remota de Adán, el cual 
introdujo la concupiscencia. Este pecado parece que, según el jansenismo, es castigado en la 
otra vida con la pena de sentido. 


Acerca de la noción jansenista del sobrenatural téngase en cuenta lo siguiente: la gracia del 
amor de Dios es, según lo que hemos dicho debida a la naturaleza, en cuanto que Dios se debe 


el dar ésta; sin embargo es gratuita "simpliciter", puesto que ésta depende de la sola libertad del 
donante, y no de los méritos del que la recibe. Luego un único y mismo sobrenatural es respecto 
a la misma naturaleza simultáneamente debido y gratuito. Además en este sentido debe decirse 
que todos los dones de Dios, incluso los naturales, son gratuitos, en cuanto que no son dados 
en razón de los méritos. 


La doctrina jansenista fue condenada por Inocencio X (D 12092ss), por Alejandro VIII (D 
129155), por Clemente XI en los errores del jansenista Quesnell (D 1351ss), por Pío VI en los 
errores del Sínodo Pistoriense jansenista-galicano (D 15015). 


701. El socianismo. Adán gozaba de perfecta libertad, la cual, como natural que era, no 


perdería por el pecado, dice el socianismo, ni para sí ni para los otros; podía vivir rectamente 
con sus fuerzas, así como también sus descendientes, a no ser que cayeran en la corrupción. 
Así mismo aunque la naturaleza era mortal, Dios le hubiera dado la inmortalidad, si no pecara. 
No se da, insisten los socianistas. el pecado original; sin embargo por el pecado de Adán la 
muerte ha pasado a todos los descendientes de éste. 


702. El racionalismo. Rechaza la revelación como fuente de la verdad, sin que admitan ninguna 


doctrina religiosa la cual no sea evidentemente inteligible por la razón; de aquí que no puede 
aceptarse, dice el racionalismo, lo sobrenatural. Luego también debe negar lógicamente, según 
su teoría la justicia original.Niega también el racionalismo el pecado original. 


703. El semirracionalismo. 1. Hirscher. El estado en que a causa del pecado de Adán nacemos 


sin la gracia de la filiación, con la concupiscencia y sujetos a la muerte, es no natural; luego 
consiguientemente el estado en que el hombre inocente tendría todos estos dones sería natural 
para él. 


2. Hermes. Adán en su estado de inocencia era semejante a Dios, de una parte por sus 
facultades, de otra moralmente por la rectitud de su voluntad, la cual contenía una armonía 
perfecta de apetitos y de facultades y volvía a la naturaleza íntegra, y la situaba en un estado de 
justicia y de santidad con capacidad para obrar justa y santamente. Tenía también la gracia 
santificante sobrenatural, sigue diciente Hermes, si bien la cual gracia no sería más que la 
extrínseca complacencia de Dios en el hombre a causa de la justicia de éste. Este estado era al 
hombre inocente un estado no esencial, puesto que sin él el hombre inocente podría subsistir 
pero ciertamente era una secuela de la creación, si bien - en lo cual Hermes habla como 
Jansenio - era un estado gratuito, en cuanto que no se daba a causa de los méritos previos del 
hombre. 


Por consiguiente, según Hermes, en Adán se daba la justicia natural, la cual le sería debida 
como secuela de la creación, si bien gratuita en cuanto que no le había sido dada por los 
méritos, y también se daba en Adán la gracia santificante, la cual era algo puramente extrínseco 
y que respondía a la justicia natural, y por lo tanto no estrictamente sobrenatural, aunque 
Hermes la llamara de este modo. 


Ahora bien el pecado original, dice Hermes, es la desordenada concupiscencia habitual; por 
consiguiente no es propiamente pecado - en lo cual coincide con Zwinglio - sino «una cualidad 
pecaminosa» en cuanto que lleva al pecado. Adán al pecar destruyó la armonía natural entre la 
razón y la parte inferior; de este modo por tanto se cambió la naturaleza, la cual se nos transmite 
ya tan inclinada al pecado, y en cuanto tal abominable a Dios (incluso sin referencia a voluntad 
alguna v.gr. a la de Adán). En el bautizado permanece esta concupiscencia, si bien, al contraer 
la gracia, la concupiscencia no puede ya arrastrar al pecado, y por tanto no puede hacer al 
hombre pecaminoso y abominable a Dios. 


Gregorio XVI en la condena de las obras de Hermes dice que en éstas hay «enseñanzas 
absurdas y ajenas a la Iglesia católica» también «acerca del estado de los primeros padres, 
acerca del pecado original y respecto a las fuerzas del hombre caído» (D 1620). 


704.Por consiguiente de entre los sistemas que hemos revisado: a) Unos (el Pelagianismo, el 
Racionalismo, en lo que se refiere a la moral el Socianismo) ponen de relieve el naturalismo, 
esto es la bondad de la naturaleza desprovista de toda perfección indebida. b) Otros (el 
Protestantismo, el Bayanismo el Jansenismo, el Semirracionalismo) muestran una concepción 
optimista del estado normal del hombre, en cuanto que atribuyen a la naturaleza inocente de 
éste, esenciales (el protestantismo) o al menos como debidas, ciertas perfecciones que 
naturalmente no le competen a éste. Consiguientemente estos sistemas últimos enseñan un 
pesimismo posterior a la caída de la naturaleza intrínsecamente lesionada por el pecado, 
mientras que los sistemas primeros mantienen el mismo naturalismo después del pecado. 


Articulo Il 
De la gracia santificante concedida a adán 


TESIS 28. Adán antes del pecado fue dotado de la gracia santificante. 


705.Nexo. Puesto que a la justicia original le competía principalmente al don, que uniera la 
naturaleza humana íntimamente con Dios, es lógico el que en primer lugar recordemos aquellos 
dones que se juzga que tienen el vínculo de la conexión estricta entre Dios y el hombre 
inocente, cual es sobre todo la gracia santificante. 


Así pues ahora hablaremos en primer lugar de ésta. 


706.Nociones. Presentamos sólo a ADAN, sin embargo lo que vamos a decir vale también 
según las fuentes para Eva más aún según se verá claro por los argumentos, también hay que 
aplicarlo a toda la naturaleza humana. Así pues Adán es considerado aquí no tanto como 
persona individual, como cuanto persona que abarca dicha naturaleza, puesto que sobre todo 
nos interesa a nosotros respecto a ésta. 


ANTES DEL PECADO. Con esta fórmula se afirma el hecho de la infusión de gracia, y al mismo 
tiempo se evita la cuestión discutida entre los teólogos acerca del momento de la infusión de 
ésta; no obstante sin que se niegue el que Adán recupero la gracia perdida después del pecado. 


LA GRACIA SANTIFICANTE es aquel don permanente que ahora se otorga por Jesucristo y con 
el que el hombre se hace formalmente justo, consorte de la divina naturaleza, hijo adoptivo de 
Dios, heredero de la vida eterna. La gracia santificante está unida en este orden con el don 
increado del Espíritu Santo y con otros dones creados (las virtudes infusas). Una vez dada esta 
definición de la gracia santificante por sus efectos formales, si las fuentes atribuyen a Adán 
alguno de estos efectos, v.gr. la adopción, e incluso sin una explicación ulterior algún don 
conexionado con dicha gracia en este orden v.gr. la inhabitación del Espíritu Santo, se juzga con 
todo derecho que se le adjudica a éste la gracia misma. 


Comúnmente los autores sostienen que no pueden darse muchas especies de gracia 
santificante; de donde aquellos teólogos que identificaron adecuadamente esta gracia con la 
justicia original, no hay que pensar que opinaron el que la gracia de Adán hubiera sido de otra 
especie más perfecta que la nuestra (n.693). Ahora bien siguiendo a Granado, Ripalda admitió 
que eran posibles muchas especies de gracia santificante y de virtudes más nobles y menos 
nobles, una respecto a la sola naturaleza humana, otra para la angélica y otra para ambas, etc. 
Sin embargo en nuestro caso, si hubiera alguna diferencia entre la gracia de Adán y la nuestra, 
habría que decir más bien que la nuestra es más perfecta, puesto que nos ha sido dada por los 
méritos de Cristo (Rom 5,12-21) y la cual por tanto contendría con mayor motivo todos los dones 
de la justicia original. Además la cuestión parece que no es de gran importancia, con tal que la 
gracia de Adán fuera verdaderamente santificante y le otorgara los mismos efectos formales del 
consorcio divino y de la adopción que nos otorga a nosotros. 


707. Adversarios. Los Pelagianos, los Socinianos, los Racionalistas, y de hecho HERMES 
(Cf. n.696.701-703). 


Según S. Buenaventura, «algunos...pretendieron decir" que Adán antes del pecado no recibió la 
gracia. Esto ciertamente lo sostuvo más tarde E.AMORT, citando en favor de su teoría también 
a Egidio Romano. 


708. Doctrina de la Iglesia. C.Tridentino (D 788): «Si alguno no confiesa que el primer 


hombre Adán habiendo transgredido en el paraíso el mandato de Dios, inmediatamente perdió la 
santidad y la justicia, en la cual había sido constituido, ...sea anatema». 


Implícitamente se define en estas palabras que Adán tuvo, puesto que las perdió pecando, la 
santidad y la justicia. Sin embargo con estos términos, bien con los dos o bien con uno de los 
dos (en el caso de que el vocablo "justicia" indique al pie de la letra los dones preternaturales de 
Adán) está claro que se da a entender al menos la gracia santificante, según el uso eclesiástico 
y bíblico de dichas palabras, y atendiendo al estilo del Concilio al tratar acerca de nuestra 
justificación del siguiente modo: «La justificación... y la santificación y la renovación del hombre 
interior por la recepción voluntaria de la gracia y de los dones, por lo que el hombre de injusto se 
hace justo y de enemigo se hace amigo, para ser heredero conforme a la esperanza de la vida 
eterna» (D 799; cf. D 800). 


Como quiera que este canon del C. Tridentino que hemos citado, expresara en su primer 
esquema «la santidad...en la que fue creado» Adán, con lo cual parecería que quedaba decidida 
la cuestión planteada entre los teólogos, como cosa dudosa, acerca del momento de la infusión 
de la gracia, para que esto no sucediera, quisieron unos que al vocablo "santidad" se le 
sustituyera por el vocablo "rectitud", y otros que al vocablo "creado" se le sustituyera por otro 
v.gr. "constituido"; se hizo esto último. 


C. Arausicano (D 192): «La naturaleza humana, aunque permaneciera en aquella integridad en 
la que fue creada, de ningún modo se mantendría por sí misma, si no fuera por la ayuda de su 
creador; de donde puesto que no puede guardar sin la gracia de Dios la vida espiritual saludable 
que recibió, ¿cómo podrá sin la gracia de Dios reparar lo que perdió?». Luego la vida espiritual 
saludable perdida por Adán se juzga aquí que es la misma que se repara ahora. Ahora bien ésta 
lleva consigo la gracia santificante. 


Esto mismo lo define respecto a toda la naturaleza el C Tridentino (D 789). 


El C. Vaticano | había preparado un capítulo doctrinal, por el que «el Creador de todas las 
cosas... quiso elevar al linaje humano en el primer padre por encima de la condición de la 
naturaleza a un estado sublime, en el cual fuera hecho consorte de la misma naturaleza 
divina...así pues además de los dones con los que quedaría perfeccionado en su propia 
naturaleza, le infundio el Espíritu Santo, a fin de que, siendo ciertamente siervo por naturaleza, y 
en cambio siendo hijo por la gracia de la santidad... habiéndole sido infundida de lo alto la 
caridad..., mereciera la herencia eterna. En orden a esto puso a la carne plenamente sujeta por 
su gracia al espíritu, y con su muerte le quitó el temor a lo mortal. En efecto el hombre era mortal 
por la condición de su cuerpo de animal viviente, en cambio era inmortal por beneficio del 
Creador». Así mismo repite la doctrina del C. Tridentino de que Adán con su pecado «perdió la 
santidad y la justicia tanto para sí como para nosotros». También preparó los cánones: 1. «...el 
linaje humano fue elevado en el primer padre al estado sobrenatural». 2. «...la privación de la 
gracia santificante es de la razón del pecado original». 


Estos documentos, aunque no llegaron a ser sancionados definitivamente por aquel C. 
Ecuménico, son de muy gran importancia, puesto que muestran qué es lo que en aquel 
entonces pensaba la Iglesia mediante sus teólogos de todo el orbe acerca del estado de la 
justicia (original) y qué interpretación daba a los cánones del C. Tridentino. 


C. provincial de Colonia (a.1860): «En unión del C. Tridentino enseñamos que el primer hombre 
fue constituido en santidad y en justicia... hay que decir que es sobrenatural....aquella gracia 
santificante, por la que el hombre era elevado por encima de su condición de tal manera, que 
era hijo de Dios por adopción y se hacía apto para conseguir aquella felicidad, que, al consistir 
en el conocimiento intuitivo de Dios, transciende toda facultad natural del hombre». También 
este documento aprobado por el Sumo Pontífice, si bien no como definición ex cátedra, es de 
gran importancia, en cuanto que es testimonio de la interpretación que entonces estaba vigente 
en la Iglesia del canon 1 anteriormente citado del C. Tridentino. 


También tienen valor respecto a esto ciertos documentos que aduciremos después en pro de la 
sobrenaturalidad de la gracia, en cuanto que enseñan directamente ésta (D 1021, 1024, 1385, 
1516). 


709.Valor teológico. De fe divina y católica (implícitamente) definida. (D 7885). 


710.Se prueba por la sagrada Escritura. La obra de Cristo se muestra en acto como 
restituyéndonos algún bien que había sido perdido por Adán. Ahora bien nos restituye 
precisamente y sobre todo la gracia santificante (en cuanto que este nombre connota todos los 
dones creados e increados que han sido dados por Jesucristo al hombre). Luego Adán tuvo esta 
gracia santificante. 


La mayor. Es de importancia esencial en S. Pablo la conexión misteriosa entre Cristo y Adán, a 
fin de entender rectamente nuestra conexión moral con Adán. En verdad Cristo nos trajo la 
salvación en cuanto que obró como cabeza de todo el linaje humano, puesto que insertó en sí a 
todos los hombres por la unión en un solo cuerpo místico. De tal manera por tanto que su obra 
era cuasi esencialmente social en sí y en sus efectos. Ahora bien esto da por supuesto el que 
nosotros juntamente con Adán, así como fuimos consortes por su pecado en el pecado y en la 
muerte, mucho más antes del pecado lo fuimos en cierta a manera de unión misteriosa con El, 
en orden a los dones de santidad que había recibido de Dios, los cuales dones por tanto tenían 
un sentido social muy amplio en orden a ser extendidos a todos los hombres. 


Lo cual por otra parte está muy de acuerdo con toda la concepción bíblica verdaderamente 
sociológica y colectivista de la solidaridad a manera de orgánica por la que los individuos (sin 
que desaparecieran como tales, sino que verdadera-mente subsistieran de un modo firme como 
tales ante Dios y ante las creaturas) dependen de la comunidad, mientras que al mismo tiempo 
con frecuencia se considera que ésta está a modo de contenida en los individuos. He aquí el 
concepto de «persona corporativa», el cual expresa de un modo conciso con un vocablo 
moderno la doctrina del A. Testamento acerca de la unión del individuo y de la comunidad, esto 
es de la colectividad, pasada, presente y futura, por la que, para el israelita más que para 
cualquier otro pueblo antiguo o moderno, algún individuo permaneciendo tal expresa la 
comunidad (la familia, el pueblo, la nación, la humanidad) para el bien o para el mal, de tal 
manera, que se considera que la comunidad actúa por el individuo y éste obra en nombre de 
todos que estén sujetos al mismo destino bueno o malo de él. 


Así pues Adán era al mismo tiempo individuo y a manera de la humanidad futura, cuyas 
realidades morales y cuyos actos nos atañerían de un modo misterioso. Por tanto Adán era 
como la suma de todos , tanto justos antes de su pecado, como pecadores después de éste, 
todos los cuales pecaron en él. Ahora bien Cristo vino a restaurar el orden perdido por el primer 
pecado. Por consiguiente este orden primitivo sólo puede entenderse en virtud de la obra misma 
de Cristo: a saber, si El mismo vino en persona, es que trae algo grandioso a los hombres, luego 
algo importante ocurrió en Adán. 


He aquí brevemente las ideas de Pablo. Se dice que Cristo es «El último Adán» (1 c15.215.45), 


cuya misión integral consiste en reparar la obra del primer Adán. De donde sí por un solo 
hombre entró el pecado en el mundo y por el pecado la muerte, y así la muerte alcanzó a todos 
los hombres, por cuanto todos pecaron (Rom 5,12) Cristo es presentado como el que trae la vida 
y la justicia, como devolviendo al hombre la vida y la justicia que éste perdió por Adán; pues si 
por el delito de uno solo murieron todos /cuanto más la gracia de Dios y el don otorgado por la 
gracia de un solo hombre Jesucristo, se han desbordado sobre todos! (v.15)...porque la 
sentencia, partiendo de uno solo, lleva a la condenación, más la obra de la gracia partiendo de 
muchos delitos, se resuelve en justificación (v.16)...En efecto, así por la desobediencia de un 
solo hombre, todos fueron constituidos pecadores, así también por la obediencia de uno solo 
todos serán constituidos justos (v.1). 


Ahora bien en este texto que hemos citado S.Pablo da por supuesto que la obra de Cristo está 
ordenada a todos los hombres, no sólo a todos los hombres adultos sin excepción alguna 
(aunque tal vez no estén aun manchados con ningún pecado grave personal) sino también a los 
niños, los cuales serían excluidos sin motivo, los cuales por tanto considera que todos ellos 
están afectados por el pecado (Rom 1,5). Luego trata de la restitución de alguna justicia y de la 
vida que antes de todo pecado tuvo Adán; de aquí que nada tiene de extraño el que S.Pablo 
expresara en otro texto la misma idea de la obra de Cristo con otras fórmulas, que indican como 
el regreso a aquel primer estado, cual son prácticamente todas las fórmulas que de uno u otro 
modo ponen de relieve la justificación de todos (Rom 3,24; 5,1.9;4,25 8,3;1 Cor 6,11), v. gr. en 
general: Hemos muerto al pecado por la vida en Cristo (Rom 6,1-11), consiguientemente somos 
una nueva creatura (2 Cor 5,14-17) esto es resucitados por la muerte al pecado somos hechura 
de Jesucristo mismo, creados en Cristo (Ef 2,1-10) y regenerados y renovados por el Espíritu 
Santo (Tit 3,3-7) por consiguiente somos hijos adoptivos y herederos (Gal 4,4-7) y de este modo 
trasladados del poder de las tinieblas al reino del hijo de su amor (Col 1,12-14) no somos ya 
tinieblas sino luz en el Señor (Ef 5,8).Y en concreto esta obra es descrita como: 


a) Reconciliación, como que restituye alguna justicia, esto es la vida de amistad con Dios ( Rom 
5,19) que había sido perdida por todos, luego también antes de los pecados personales,o sea la 
habíamos perdido exclusivamente en Adán, el cual por consiguiente la tuvo esta vida de amistad 
con Dios Rom 5,10s: Si cuando éramos enemigos fuimos reconciliados por Dios por la muerte 
de su Hi jo...nos gloriamos en Dios por nuestro Señor Jesucristo, por quien hemos obtenido 
ahora la reconciliación (griego:). Cf. 2 Cor 5,18s; Col 1,20. 


b) Redención (griego: ) esto es negativamente liberación de la esclavitud del pecado, y al mismo 
tiempo positivamente comunión con Dios, como que devuelve la libertad de los hijos de Dios 
que había sido perdida por todos, luego también antes de los pecados personales o sea había 
sido perdida por todos en Adán. Ef 1,7-14: En El (en Cristo) tenemos por medio de su sangre la 
redención, el perdón de los delitos,según la riqueza de su gracia que ha prodigado sobre 
nosotros... en El también vosotros, tras haber oído la Palabra de la verdad el Evangelio de 
nuestra salvación, y creído también en él, fuisteis sellados con el Espíritu Santo de la Promesa, 
que es prenda de nuestra herencia para la redención del Pueblo de su posesión, para alabanza 
de su gloria. Ahora bien las nociones "de su posesión" y "de su compra" (1 Cor 6,20; 7,23) 
declaran también el sentido "de redención”. 


711. La menor. Ahora bien,lo que nos ha sido dado por Cristo que designa en síntesis todos los 
dones de El para con nosotros, es la gracia santificante, como queda suficientemente claro: 1) 
Por el conjunto de los textos que acabamos de citar, 2) Por el hecho de que la obra de Cristo 
nos hace: a) Justos. Rom 5,19: ... Así también por la obediencia de uno solo todos serán 
constituidos justos. Cf 1 Cor 6,11. b) Consortes de la naturaleza divina, 2 Pe 1,4:... por medio del 
cual nos han sido concedidas las preciosas y sublimes promesas, para que por ellas os hicierais 
partícipes de la naturaleza divina. c) Hijos adoptivos de Dios y herederos de la vida eterna. Rom 
8,15-17:... Recibisteis un espíritu de hijos adoptivos que nos hace exclamar Abba (Padre) el 
Espíritu mismo se une a nuestro espíritu para dar testimonio de que somos hijos de Dios. Y, si 
hijos también herederos : herederos de Dios y coherederos de Cristo. Cf Gal 4,4-7. 


Ahora bien estos tres datos, a saber el recibir la justificación, el ser consorte de la naturaleza 
divina y el ser hijos adoptivos ,son efectos formales de la gracia santificante (como se prueba en 
el tratado de Gracia) y por tanto dan por supuesta la gracia. 


No argumentamos: a) Basándonos en las palabras: Instaurar todas las cosas en Cristo, por más 
que estas palabras indican claramente la idea de restauración; pues en el original aparece la 
palabra "anakefalaiosaszai" para designar "instaurar", y por tanto el texto hoy comúnmente se 
toma haciendo referencia a la unión de todas las cosas, que habían quedado desmembradas por 
el pecado de Adán, unión que se da con una armonía plena en Cristo; donde la idea de 
reparación es más indirecta, si bien también implícita, según pensamos, como que se da por 
supuesto en este texto que por el primer pecado y con ocasión de éste por los pecados actuales 
ha sobrevenido una destrucción profunda de la armonía universal entre Dios y los hombres y 
entre éstos y las otras creaturas (los ángeles, los hombres mismos, bien como individuos o 
dentro de las familias ya como miembros tanto de la familia como de cualquier otra sociedad,los 
otros seres inferiores) mientras que Cristo ha venido como mediador entre Dios y los hombres (1 
Tim 2,5) para restaurar todas las cosas en la unidad primitiva de todas ellas con Dios entre sí 
mediante la santificación universal de los hombres que debe promoverse con los dones de su 
gracia. Ef 1,3-10: Bendito sea Dios... que nos ha predestinado... dándonos a conocer el Misterio 
de su voluntad...para realizarlo en la plenitud de los tiempos: instaurar todas las cosas en Cristo, 
lo que está en los cielos y lo que está en la tierra. b) Ni tampoco argumentamos por Ef 4,23s: 
Renovaos y revestíos del hombre nuevo, creado según Dios en la justicia y santidad...; puesto 
que el hombre nuevo puede ser, o bien Cristo, o bien el justo en contraposición al anterior estado 
de pecado. c) Ni tampoco argumentamos Gen 1,26s: ... Y creó Dios al hombre a su imagen; 
puesto que estas palabras pueden entenderse acerca de la imagen natural v.gr. mediante el 
alma y sus potencias. d) Ni tampoco por Ecl 7,30:... Porque Dios hizo al hombre recto; ya que 
pudo 

ser esto sin la gracia santificante. 


N.B. En Gen 1-3 resplandece la benevolencia de Dios para con nuestros primeros padres, a los 
cuales los había constituido en un estado de gran felicidad mediante la integridad, la 
inmortalidad, la impasibilidad, el dominio sobre las otras cosas, en un estado de ciencia 
eminente, y sobre todo con los que trataba familiarmente a diario, de tal modo que paseaba con 


ellos en el paraíso «al aire libre después del mediodía» (3,8). Así pues i¡, les había infundido 
también el don de la gracia santificante?. Ciertamente esta vida familiar con Dios es símbolo del 
estado de gracia, como única condición ordinaria del hombre en presencia de Dios pretendida 
por Dios, sin embargo esta gracia no se resalta expresamente en este texto, sino en el 
N. Testamento. 


712. Se prueba por la tradición. Los SS. Padres profesan claramente aquel axioma de 
S.LEON MAGNO (R 2192): «Lo que cayó en el Adán primero , se levanta en el segundo Adán». 
S.IRENEO en su concepto "de recapitulación" hace resaltar sobre todo la idea de restitución del 
hombre por Cristo a su estado primitivo: «...En efecto mostramos, que el Hijo de Dios no 
comenzó entonces, pues existía siempre junto al Padre; sin embargo cuando se encarnó y se 
hizo hombre recapituló en sí mismo la larga exposición de los hombres, otorgándonos la 
salvación en un resumen, a fin de que lo que habíamos perdido en Adán, esto es el ser según la 
imagen y la semejanza de Dios, esto la recuperáramos en Jesucristo. Así pues recibimos por 
Jesucristo la adopción, la unión con Dios, la inhabitación de Dios, la participación de la vida 
divina. 


1) Dicen que nosotros recibimos la justicia de la cual se apartó con su caída el primer hombre. 


S.AGUSTIN (R 1698): «Así pues ¿Cómo, manifiestan, se dice que somos renovados, si no 
recibimos lo que perdió el primer hombre, en el cual todos mueren? Recibimos en verdad esto 
según una cierta manera y no lo recibimos según otra cierta manera. Así pues no recibimos la 
inmortalidad del cuerpo espiritual...; pero sí que recibimos la justicia, de la cual se apartó por su 
caída en el pecado el hombre». Ahora bien la justicia cristiana conlleva la gracia. 


2) Dicen que nosotros recuperamos por la gracia la imagen de Dios que Adán tenía impresa. 


S.BASILIO (R 973): «El hombre ha sido creado a imagen ... de Dios; sin embargo el pecado... 
deformó la belleza de la imagen. Ahorra bien Dios... es la vida verdadera. Así pues el que perdió 
la semejanza de Dios éste perdió el consorcio de la vida; y quien está fuera de Dios, no puede 
tener vida bienaventurada. Así pues regresemos a la gracia que nos fue concedida, de la cual 
nos hemos apartado por el pecado, y de nuevo nos adornemos a nosotros mismos según la 
imagen de Dios». Con estas palabras parecería que se indica la semejanza obtenida mediante la 
vida buena; ahora bien en el pensamiento cristiano esto conlleva la gracia. S..RENEO (R 253); 
S.AMBROSIO (R 1318); S.LEON MAGNO (2192). 


3) Atribuyen a Adán la inhabitación del Espíritu Santo, la cual habiendo sido perdida por Adán la 


recuperamos por Cristo. S.CIRILO DE ALEJANDRIA (R 2086): «Al mismo tiempo... la naturaleza 
del hombre fue traída a la existencia y dotada de la unión con el Espíritu. En efecto inspiró en su 
rostro aliento de vida, pues no de otro modo vive el que ha de tener... el esplendor de la 
santificación... más que estando adornado con la participación del Espíritu Santo. Por ello 
cuando el Unigénito se hizo hombre, encontrando a la naturaleza humana ... destituida de la 
bondad inicial, se apresuró a reformarla en orden a esta bondad, introduciendo dicha bondad 
extraída como de la fuente de su propia plenitud y diciendo: Recibid el Espíritu Santo, 
designando ciertamente la naturaleza del Espíritu con el aliento 

corporal...». TACIANO (R 159). 


4) Afirman que Adán tuvo la santidad y la gracia por el consorcio divino. S..RENEO (R 225): 
«...Puesto que, dijo Adán, he perdido por la desobediencia la vestidura de la santidad que tuve 
recibida del Espíritu Santo». S.JUAN DAMASCENO (R 2360): «En verdad creó a este hombre..., 
comunicándole su gracia divina y comunicándose a sí mismo al hombre por medio de esta 
gracia...». 


713. Razón teológica. a) En la mente eclesiástica, (bíblico, patrístico, teológico) la 
Encarnación repara la obra de Adán; ahora bien esto se repara de hecho por la gracia 
santificante; luego la gracia santificante había sido perdida por obra de Adán; por tanto es señal 
de que Adán tuvo la gracia santificante. 


b) Si la privación de la visión beatífica es castigo del pecado original, como después 
probaremos, ya antes del pecado el hombre había sido destinado a dicha visión, 

puesto que en otro caso la carencia de ésta no sería privación, y por tanto tampoco sería 
castigo. Ahora bien este destino reclama en la providencia sobrenatural ordinaria, la cual "per se" 
hay que darla por supuesta, el principio connatural, cual es la gracia santificante. Luego Adán 
antes del pecado tuvo dicha gracia. 


N.B. Nuestras pruebas no están fundadas en el hecho de que la Redención es la restitución 
adecuada de los bienes de Adán, sino en el hecho de que la justicia aportada por Jesucristo es 
la restitución de la justicia que tuvo Adán. Por lo demás ahora alcanzamos por derecho y en 
esperanza para la otra vida todos los otros bienes que nosotros habíamos perdido por Adán. 


714. Escolio 1. ¿Fue infundida en Adán la gracia en el momento mismo de la creación?. Hugo 


de S.Víctor, Pedro Lombardo (según parece), Alejandro Halense, S. Buenaventura, Pedro de 
Tarantasia, S. Alberto Magno, Ricardo de Mediavilla, Escoto y los escotistas responden 
negativamente; pues ya que Dios según la ley común exige la disposición del hombre adulto 
previa para la gracia, Adán, creado en los dones naturales esto es en la rectitud natural (la cual 
sin embargo según estos autores era preternatural) después de algún tiempo, puesta la 
disposición previa, recibió los dones gratuitos, esto es la gracia. 


Sin embargo Sto. Tomás, el cual siendo joven había pensado que era más probable el que Adán, 
creado en los dones naturales, había recibido la gracia convertido a Dios en el primer instante de 
su creación (en 2 d.29 q.1.a.2), después respondió afirmativamente (| q.95 a.1) y le siguieron a 
Sto. Tomás en su mayoría de edad la mayor parte de los teólogos, de tal modo que hoy esta es 
opinión es común. Por otra parte Dios produjo las cosas en el estado perfecto respecto al fin de 
ellas; ahora bien el hombre había sido destinado al fin sobrenatural. Así mismo si Adán no 
hubiera pecado; sus hijos hubieran sido concebidos en gracia. Y la ley de la separación para 
ésta no es tan cierta respecto al hombre inocente; sin embargo si ésta se exigía, Adán pudo 
haber dado el sí a la gracia en el primer instante de su creación. 


715. Escolio 2. Acerca de la fe de Adán. Comúnmente se sostiene que Adán tuvo la fe 
teológica como la nuestra, puesto que hay misterios estrictamente tales, y cuya revelación fue 


posible para Adán; ahora bien que la revelación sujeta a esta fe le fue hecha mediatamente por 
un ángel, o inmediatamente por Dios, con locución bien interna bien externa, acerca de todos los 
misterios que sostenía por la fe ; estos fueron sin duda, además de la existencia de Dios 
Creador y Remunerador, la visión beatífica juntamente con sus principios (como es la gracia 
santificante), con toda probabilidad la Santísima Trinidad, la Encarnación (sin que por esto 
mismo Adán conociera su caída futura), según la sentencia que para Suárez «es sentencia 
común y verdadera» y la cual la defienden el mismo Sto. Tomás, etc: 


No obsta a lo que hemos dicho el que se crea con todo derecho que el conocimiento 
sobrenatural de Adán fue no un conocimiento cualquiera, sino sublime (el cual podría llamarse 
con razón perfectamente místico) Y tal vez no afirman ninguna otra cosa distinta 
S.Buenaventura, Alejandro Halense, al decir que el conocimiento de los misterios en Adán fue 
intermedio entre nuestra fe y la visión, no una verdadera fe, puesto que ésta, al llevar consigo 
obscuridad, implica contradicción con la perfección del estado de inocencia, y puesto que la fe 
se recibe de oídas. 


Articulo III 
De la sobrenaturalidad de la gracia de Adán 


TESIS 29. La gracia santificante de Adán fue sobrenatural. 


716.Nexo. Puesto que según lo probado consta que Adán fue dotado de la gracia santificante, 
ahora preguntamos acerca de la relación de esta gracia con la naturaleza, o sea sobre si esta 
gracia le era debida o indebida a la naturaleza. 


717.Nociones. LA GRACIA SANTIFICANTE DE ADAN, esto es específicamente la misma 
que la nuestra y por tanto tenía de suyo los mismos efectos formales. Así pues si consta que 
nuestra gracia, o bien que los efectos formales de ella y por tanto que la gracia que los produce, 
son sobrenaturales, por esto mismo se tendrá idéntica constancia de la gracia de Adán. 


SOBRENATURAL, esto es no meramente secundum quid”, como si la gracia le conviniera 
naturalmente a alguna naturaleza que está por encima de la humana, sino "simpliciter”, esto es 
que no pertenece ni constitutiva, ni consecutiva, ni exigitivamente a la naturaleza tanto humana 
como angélica o a cualquier otra naturaleza posible. Sin embargo nos fijamos sobre todo en la 
exclusión de la exigencia natural de la gracia, puesto que en ésta radica la dificultad especial. 


Ahora bien damos por supuesto por el tratado De Deo Uno que la visión intuitiva de Dios es 
"simpliciter sobrenatural”, incluso exigitiva mente, y por tanto que en dicho tratado ha quedado 
refutada la opinión de Ripalda respecto a la substancia sobrenatural, y que han quedado 
resueltas las objeciones de éste, sin embargo de tal manera que en la tesis, aunque 
prescindamos en teoría de esta opinión, en la práctica también vamos en contra de dicha 
opinión. 


718.Adversarios. Los Protestantes, los Bayanos, los Jansenistas (n.697-700). 


719. Doctrina de la Iglesia. S.PIO X condenó en el sentido intentado por el autor ciertas proposiciones 
de Bayo, a saber el que a Adán en estado de inocencia se le debía, según decía Bayo, bien el 
consorcio de la naturaleza divina por la inhabitación del Espíritu Santo bien la integridad de la 
naturaleza, la cual, según Bayo, incluía la santidad interior por la inhabitación del Espíritu Santo 
y las virtudes y la sujeción de la concupiscencia (Cf. n.699): «La sublimación y exaltación de la 
humana naturaleza al consorcio de la naturaleza divina, fue debida a la integridad de la primera 
condición, y por ende, debe llamarse natural y no sobrenatural» (D 1021). 


«La integridad de la primera condición no fue exaltación debida de la naturaleza humana, sino 
condición natural suya» (D 1026). Esta condena versa al menos respecto al elemento principal, 
o sea respecto a la santidad interior por la inhabitación del Espiritu Santo. Todo lo cual tiene 
valor respecto a nuestra tesis, por más que tal vez Bayo no admitiera la gracia creada habitual. 


Otras proposiciones son condenadas a causa de la censura que expresan, y, puesto que son 
condenadas según el sentido de Bayo, por la doctrina de dichas proposiciones, la cual doctrina 
ciertamente es de él (D 1021); y ésta no es negación de los dones de los cuales se trata, puesto 
que él mismo admite dichos dones (Cf D 1021), sino de la sobrenaturalidad de ellos: «Absurda 
es la sentencia de aquellos que dicen que el hombre, desde el principio, fue exaltado por cierto 
don sobrenatural y gratuito, sobre la condición de su propia naturaleza, a fin de que por la fe, 
esperanza y caridad diera culto a Dios sobrenaturalmente». (D 1023). 


«Hombres vanos y ociosos, ... escogitaron la sentencia, que hay que imputar al pelagianismo, de 
que el hombre fue de tal suerte constituido desde el principio que por dones sobreañadidos a su 
naturaleza fue sublimado por largueza del Creador, y adoptado por Hijo de Dios» (D 1024). 


Como quiera que volvían de nuevo a la doctrina de Bayo: Condenó CLEMENTE IX el error de 
Quesnel acerca de «la gracia de Adán» como «debida a la naturaleza íntegra» (D 1385). Y Plo 
VI condenó como errónea la doctrina del Sínodo Pistoriense «en cuanto que considerada en su 
conjunto (esto es como abarcando tanto la santidad interior por la caridad como la integridad) da 
a entender que aquel estado...fue...debido por exigencia natural... de la humana naturaleza...» 
(D 1516); la cual condena tiene valor al menos respecto al elemento principal, esto es por lo que 
se refiere a la gracia. 


El C. Vaticano 1 había preparado un capítulo doctrinal, en el que dice respecto a la elevación 
previamente expuesta del linaje humano en Adán «por encima de la condición de la naturaleza 
en orden a cierto estado sublime... en el que fuera hecho consorte de la misma naturaleza 
divina...» esto es de la gracia santificante, y en orden a los dones «con los que fuera 
perfeccionado en su propia naturaleza» o sea los dones de la integridad y de la inmortalidad (Cf. 
708): «Esta es aquella elevación del hombre que... los doctores católicos llamaron 
acertadamente sobrenatural, puesto que trasciende tanto las fuerzas como la exigencia de la 
naturaleza creada...». Así mismo preparó los cánones: 1. «...el linaje humano en el primer padre 
fue elevado al estado sobrenatural» . 3. «...La santidad y la justicia en la que el hombre había 
sido constituido anteriormente a la caída...; fue sobrenatural». 


Aunque pareciera que en estos textos no se pone de relieve claramente como distinta la 
sobrenaturalidad de la gracia santificante y de la integridad y de la inmortalidad, sin embargo hay 
suficiente constancia acerca de esta distinción, puesto que se dice que aquella eleva «por 
encima de la condición de la naturaleza a cierto estado sublime», mientras que se dice que 
éstas perfeccionan al hombre «en su propia naturaleza». 

Así mismo según el C. provincial de Colonia (a.1860) al tratar de la justicia y la santidad de 
Adán, afirma que «aquella gracia santificante hay que decir que era sobrenatural...» (Cf. 
anteriormente n.708). 


720. Valor teológico. La sobrenaturalidad de la gracia respecto a la naturaleza humana es 
teológicamente cierta, en cuanto la negación de ésta sería errónea (D 1516) y próxima a la 
posibilidad de ser definida (Concedo Vaticano 1); respecto a la naturaleza angélica es cierta en 
teología, respecto a cualquier naturaleza posible es moralmente cierta en teología. 


721. Se prueba por la sagrada Escritura. La sagrada Escritura, según hemos visto en la 
tesis anterior, enseña que somos hechos consortes de la naturaleza divina (2 Pe 1,4) hijos de 
Dios y herederos del cielo (Rom 8,13-17; Gal 4,4) los cuales son efectos formales de la gracia 
santificante, según consta por el tratado De Gracia. Ahora bien estos tres dones son "simpliciter" 
sobrenaturales, luego la gracia es "simpliciter" sobrenatural. 


La menor. Puesto que toda creatura, incluso una creatura perfectísima es de por sí sierva de 
Dios, al gozar solamente de aquellos derechos que ha recibido de Dios, ninguna creatura, 
incluso la más perfecta entre las posibles, se concibe que pueda tener derecho alguno de por sí: 


a) A ser elevada al consorcio, esto es a alguna participación de la misma naturaleza divina en 


cuanto tal. Si la participación de alguna cualidad propiamente angélica sería totalmente indebida 
al hombre, mucho más será indebida a cualquier creatura la participación de alguna realidad 
propiamente divina, a causa de la distancia infinita entre cualquier creatura y Dios. 


b) A ser adoptada por Dios, esto es a ser asumida por Dios a la filiación con todos los derechos 


que conlleva el ser hijo natural. Si la adopción, incluso entre los hombres que son entre sí 
iguales, se considera que es algo gratuito, mucho más será gratuita entre cualquier creatura y 
Dios, puesto que entre ambos extremos se da una distancia infinita. 


c) A ser asignada como heredera del cielo, esto es de los bienes que son propios 


exclusivamente de Dios, cual es la visión beatífica. Si incluso entre los hombres el acceso a los 
bienes ajenos meramente temporales es algo gratuito, mucho más será gratuito el acceso a los 
bienes propios de Dios. 


722. Se prueba por la tradición. Los SS.Padres dicen acerca de la sobrenaturalidad de la 
gracia respecto del hombre tales afirmaciones, que tienen valor también respecto de cualquier 
creatura, incluso puramente posible. 


S.ATANASIO (R 766): El hombre es hecho hijo de Dios por Dios, no en cuanto Creador, sino en 
virtud de la gracia, esto es mediante la recepción del Espíritu Santo, y no podía ser de otro 
modo, ya que el hombre por su propia naturaleza es creatura. «Es tal la benignidad de Dios que, 
de aquellos de los que es creador, viene a ser después también Padre por la gracia... cuando 
los hombres creados... reciben el Espíritu de su Hijo...Pues bien estos son los que, una vez 
recibido el Verbo, recibieron de El la potestad de ser hechos hijos de Dios. Pues tampoco 
pueden ser hechos hijos de otro modo, a no ser habiendo recibido el Espíritu del Hijo... ya que 
por su propia naturaleza son creaturas». 


S.GREGORIO NICENO (R 1027): El hombre que por su propia naturaleza es vanidad, es hecho 
hijo de Dios; supera a la naturaleza cuando es hecho como Dios. «A esta realidad tal (a la 
naturaleza divina)...el hombre que en el mundo es tenido como nada, como ceniza, como heno, 
como vanidad, llega a ser familiar, al ser asumido por Dios como hijo... ¿Qué es posible hallar 
digno de esta gracia en orden a la acción de gracia ?... ¿Qué movimiento del alma por el que se 
celebre esta gracia insuperable?. Excede el hombre a su propia naturaleza... al ser hecho... de 
simple hombre divinidad...». 


S.CIRILO DE ALEJANDRIA (R 2106): El hombre es hecho hijo de Dios por la gracia en 
oposición al Hijo por naturaleza, pues la creatura en cuanto que es hechura y es sierva, 
solamente asciende a lo sobrenatural por voluntad de Dios. «...Subimos a la dignidad 
sobrenatural por Cristo, ahora bien no seremos hijos de Dios como El... sino por la gracia con la 
que le imitamos: En efecto Jesucristo es el Hijo auténtico que existe nacido del Padre antes de 
todos los siglos, nosotros en cambio somos hijos adoptivos por benignidad... pues la creatura 
que es hechura y sierva es llamada a lo sobrenatural solamente por mandato y voluntad del 
Padre; en cambio el Hijo... es de la substancia misma del Padre... y recibe el bien propio de su 
substancia según su naturaleza». 


723. San AGUSTÍN. Sosteniendo los pelagianos que el pecado de Adán no había perjudicado 
nada a los hijos de éste, y que por tanto estos eran como aquél antes del pecado, y que 
igualmente como él podían obrar la salvación por las fuerzas de la naturaleza, o sea sin ninguna 
otra gracia, el Sto. Doctor quiere probar que el hombre, manchado por el pecado original, estaba 
privado de unos dones determinados recibidos por Dios en Adán, y este hombre por 
consiguiente ahora "per se" no es capaz, como lo era Adán en el estado de inocencia, de obrar 
la justicia; luego trata directamente acerca de la existencia de aquellos dones antes del pecado y 
de la falta de ellos después del pecado, sin embargo no trata acerca de la razón de débito o de 
no débito de ellos respecto a la naturaleza en cuanto tal. 


Por consiguiente considera con mucha frecuencia la naturaleza del hombre histórica, tanto 
inocente, como ya caída por el pecado de Adán, ahora bien no la considera como naturaleza en 
cuanto tal esto es pura, respecto de la cual dichos dones se diga que son debidos o indebidos. 
Lo cual hay que tenerlo muy en cuenta a fin de resolver debidamente ciertas objeciones de los 
bayanos que pretenden tomarlas de la doctrina de S. Agustín. 


Ahora bien por otra parte el Sto. Doctor indica con suficiente claridad la sobrenaturalidad de la 


gracia, según está claro v.gr. por lo siguiente: 


a) El hombre creado por Dios, no nacido, es hecho por la gracia lo que no era, esto es hijo 


adoptivo, en virtud de la cual generación de la gracia es reconocido hijo de Dios. «Así pues este 
modo por el que Dios, habiendo sido ya, no nacidos de El, sino creados por El... nos engendró 
con su gracia para que fuéramos hijos de El, se llama adopción». «Este... nacimiento espiritual, 
por eso mismo.., proviene de Dios. Y también este nacimiento recibe el nombre de adopción. En 
efecto éramos algo antes de ser hijos de Dios, y recibimos el beneficio de ser hechos lo que no 
éramos, así como el que es adoptado, antes de ser adoptado todavía no era hijo de aquel por el 
que es adoptado, sin embargo ya existía el que sería adoptado. Y por esta generación de la 
gracia éste es reconocido hijo... de Dios...» (R 1433). 


b) La caridad de Dios se da en nosotros por el Espíritu Santo que nos ha sido otorgado. «La 


caridad ... de Dios se difunde en nuestros corazones, no por nosotros mismos, sino por el 
Espíritu Santo que nos ha sido otorgado». Además esta caridad es llamada gracia : «...i,Quién 
había hecho, a no ser Aquél que creó a los ángeles con la buena voluntad, esto es con el amor 
casto con el que se adhieren a él, creando para ellos la naturaleza y conjuntamente 
otorgándoles la gracia?» (R 1755). Ahora bien la gracia es gratuita: «Porque es gratuita por eso 
es gracia; pues no es gracia, si no es gratuita». 


724. Razón teológica. la visión beatífica es "simpliciter' sobrenatural (incluso 


exigitivamente), como damos por supuesto aquí por haberlo estudiado en otro lugar (tr. 1 n.48- 
55). Ahora bien la gracia santificante: a) Puesto que en este orden es el único medio de 
alcanzarla, debe "per se" (esto es si no consta lo contrario, como no sucede en nuestro caso) 
ser "simpliciter” sobrenatural, para que haya proporción entre el medio y el fin. b) más aún es la 
semilla y la incoación de dicha visión, según se prueba en el tratado De Gracia. Luego la gracia 
santificante es "simpliciter" sobrenatural. 


725. Objeciones. 1. Lo que no se debe al pecador puede ser debido al inocente. Luego la 


gracia indebida a la naturaleza humana caída por el pecado de Adán pudo ser debida a esta 
misma naturaleza humana en estado de inocencia. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Lo que no se debe al pecador puede ser debido al inocente, 
si esto es indebido al pecador simplemente en cuanto pecador, concedo el antecedente; si es 
indebido al pecador en cuanto que tiene tal naturaleza, niego el antecedente. 


La gracia es indebida al hombre por razón del pecado, pero en primer término por razón de la 
naturaleza, según consta por los argumentos. Y en verdad el hijo que recupera los derechos de 
filiación que había perdido por un crimen no se diría que es adoptado, sino simplemente que es 
restituido a sus derechos primitivos. Por otra parte la naturaleza pecadora solamente por el 
pecado original no quedaría privada de la gracia que le fuera naturalmente debida. 


2. Rom 2,9-14: Tribulación... sobre toda alma humana que obre el mal: Del judío primeramente y 
también del griego,... en efecto, cuando los gentiles, que no tienen ley, cumplen naturalmente las 


prescripciones de la ley... Según estas palabras los gentiles cumplen naturalmente la ley de tal 
manera que merecen el cielo; es así que esto supone la gracia y la caridad; luego la gracia y la 
caridad les es a ellos natural. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los gentiles cumplen la ley naturalmente esto es conocida a la luz 
de la naturaleza, concedo la mayor; naturalmente esto es por las fuerzas de la naturaleza, 
subdistingo: algo de la ley, pase; toda la ley, niego. 


El que la ley en su totalidad pueda cumplirse al menos durante largo tiempo con las fuerzas de 
la naturaleza, S. Pablo lo niega en otro texto ( Rom 7,7-8,4), y no diría esto sólo de los gentiles, 
puesto que los judíos en cuanto a la naturaleza no se diferencian de ellos, y están obligados 
también al difícil precepto de no consentir en pensamientos ni deseos impuros. Más bien, según 
queda patente al lector del contexto entero (2,9-16..., sobre todo en los v. 12-15), solamente dice 
que todos van a ser juzgados acerca del cumplimiento de la ley, incluso los gentiles, ya que 
estos, aunque carezcan de ley escrita, conocen lo que es propio de la ley por su conciencia (y 
por tanto naturalmente). En esta explicación muy probable se supone que las gentes pueden 
cumplir la ley, sin embargo nada se dice explícitamente acerca del modo (si por la naturaleza o 
por la gracia, o por un mérito remoto o próximo de la gloria) como la cumplan. Luego en esta 
explicación no se supone que la gracia y la caridad sean debidas a la naturaleza inocente. 


Hay otra interpretación del texto menos probable acerca de los gentiles, como si estos por las 
fuerzas de la naturaleza cumplieran algo de la ley, pero no toda la ley: Ahora bien esto no parece 
que se enseñe en este lugar al menos de un modo explícito. Y tampoco esta explicación supone 
que la gracia y la caridad sean debidas a la naturaleza inocente. 


Tal vez insista el objetante. Según S.Agustín se trata en este texto de los gentiles convertidos a 
la fe, los cuales obran naturalmente lo que es propio de la ley (R 1732); luego supone el Sto. 
Doctor que la gracia y la caridad son debidas a la naturaleza humana inocente. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los gentiles convertidos a la fe obran lo que es propio de la 
ley naturalmente, esto es por la naturaleza reparada en virtud de la gracia, concedo el 
antecedente; en otro caso, niego el antecedente. 


Entendiendo los pelagianos el texto acerca de los gentiles que obraban en orden a la salvación, 
S.Agustín, dedicándose todo entero a afirmar en contra de ellos la necesidad de la gracia en 
orden a las obras saludables, dice que S. Pablo habla de los gentiles convertidos, si bien de tal 
manera que la palabra "naturalmente" incluye la gracia en cuanto que ésta le había sido dada al 
hombre juntamente con la naturaleza misma; luego considera la naturaleza históricamente en el 
estado real de la creación. 


«Y no influya el que dijo que ellos realizaban naturalmente lo que pertenece a la ley, no por el 
Espíritu de Dios, no por la fe, no por la gracia. Pues esto lo hace el espíritu de la gracia para 
restaurar en nosotros la imagen de Dios en la cual hemos sido naturalmente creados» (R 1732). 
Y después dice: «No que por la naturaleza haya sido negada la gracia, sino más bien por la 


gracia ha sido reparada la naturaleza». Además S.Agustín no rechaza la interpretación del texto 
acerca de los gentiles no convertidos (R 1733). 


3. S.Agustín dice: «Responded. vosotros decís: este no bautizado tendrá sin duda la vida 


eterna, si bien no tendrá el reino de los cielos. Por el contrario aquél tendrá también la vida y el 
reino de los cielos. ¿Pues por qué arrebatas al inocente el patrimonio del reino de los cielos?... 
¿Qué justicia es esta?...¿Qué daño hace un niño no bautizado que no tiene ninguna culpa ni 
suya ni traída de su padre...?». Según estas palabras,a un niño inocente le es debido el reino de 
los cielos. Luego también la gracia. 


Respuesta. Distingo el antecedente. A un niño inocente le es debido el reino de los cielos si se 
arguye con el argumento "ad hominem", esto es según los principios pelagianos, concedo el 
antecedente; en otro caso, niego el antecedente. 


S.Agustín en ese texto no expone su pensamiento, sino, según está claro por las palabras 
mismas de él, hace un argumento "ad hominem" contra los pelagianos que niegan el pecado 
original, y que por lo tanto excluyen del reino de los cielos a los niños no bautizados. 


4, Según S.Agustín no hay nada intermedio entre la caridad y la ambición viciosa (R 1933). 
Luego la caridad es debida al hombre. 


Respuesta. Distingo el antecedente. No hay nada intermedio entre la caridad considerada en 
sentido lato, esto es como el amor de cualquier bien honesto, y entre la ambición viciosa, 
concedo el antecedente; entre ésta y la caridad considerada en sentido estricto, o sea como el 
amor sobrenatural, niego el antecedente. 


Puesto que la caridad puede considerarse en sentido estricto, esto es como amor teológico 
sobrenatural, y en sentido lato, o sea como amor de un bien honesto, el Sto. Doctor la considera 
en muchos textos en sentido lato. «Existe un amor divino y otro humano; hay un amor humano 
licito y otro ilícito... es licito el amor humano con el que se ama a la propia mujer; es ilícito el 
amor humano con el que se ama a una meretriz o a una mujer que no es la propia... por 
consiguiente tened el amor lícito; es humano, pero, conforme he dicho es licito... de tal manera 
que, si no fuera el amor lícito, se le reprenda. Os esté permitido amar a vuestros cónyuges con 
amor humano... pues todos estos nombres tienen ....cierto apego al amor. Sin embargo veis que 
este amor puede ser también de los impíos, esto es de los paganos...» (R 1528). 


726.Corolario 1. De la capacidad habitual de Adán en orden a los actos sobrenaturales. Adán 
por la gracia santificante era intrínseca y habitualmente capaz de obrar sobrenaturalmente, esto 
es de un modo congruente con el fin último sobrenatural, todos sus actos deliberados, en cuanto 
intrínsecamente elevado por ella al orden sobrenatural, cuyo fin último era la visión beatífica, la 
cual es sobrenatural. 


Corolario 2. De las virtudes "per se” infusas de Adán. Si Adán recibió la misma gracia 
santificante que nosotros tenemos, por ello mismo hay que juzgar que recibió tanto todas las 


virtudes infusas en nosotros, connaturalmente anexionadas a esta gracia, y las cuales son como 
potencias próximas de obrar, como los dones del Espíritu Santo. Ahora bien no tuvo más que en 
cuanto al hábito, según está claro, las virtudes de la penitencia y de la misericordia, puesto que 


los actos de éstas suponen respectivamente el pecado cometido y la miseria ajena (1 q.95 
a.3). 


Articulo IV 
Del don de la integridad concedido a Adán 


TESIS 30. Adán antes del pecado fue dotado de la integridad, o sea de la inmunidad de 
concupiscencia. 

726.Nexo. Aunque le fue dada a Adán, según lo que acabamos de probar, la gracia santificante, 
sin embargo ésta no lleva necesariamente consigo la integridad, como se ve en nosotros; por 
ello ahora intentamos probar además el que este don también le fue conferido a Adán en su 
estado de inocencia. 


727.Nociones. Adán se toma como en la tesis 28. 


FUE DOTADO ANTES DEL PECADO. Todos los teólogos están de acuerdo acerca del 
momento en el que le fue dada a Adán la integridad, puesto que ésta según todos los teólogos 
es parte de la justicia original en la que éste fue creado; por consiguiente no nos detenemos en 
probar este hecho, que en sí no es de gran importancia. 


LA CONCUPISCENCIA se considera aquí: a) No en sentido muy lato, esto es haciendo 
referencia a cualquier apetito de un bien incluso suprasensible. b) Ni tampoco en sentido lato, 
esto es respecto a cualquier apetito de un bien sensible. c) Sino en sentido estricto, esto es 
respecto al apetito de un bien sensible independientemente de la razón, esto es según que éste: 
o bien surge antes de que la voluntad haya sido guiada por la razón, y dé su consentimiento 
explícitamente o al menos implícitamente, o bien permanece aparte de ésta, o bien está en 
pugna con ella. 


Aquí nos interesa esta última noción de concupiscencia, en la cual: 


1) Apetito no se toma como innato, esto es como una inclinación connatural al sujeto en orden a 


todo bien para sí, esto es en orden al término conveniente a él, sino que se toma como "elícito", 
esto es como una inclinación al objeto previamente conocido: Y esto bien positivamente, o sea 
por la prosecución inmediata del bien, bien negativamente, esto es por la prosecución mediata 
en la aversión al mal que estorba al bien que se pretende. De este modo la concupiscencia es 
actual, o sea la moción misma del apetito, o habitual, esto es, la capacidad misma de apetecer. 
Esta concupiscencia habitual no es lo mismo que hábito, pues aquella se da naturalmente en el 
sujeto, mientras que éste se adquiere con la repetición de actos, si bien no obstante puede 
aumentar aquella. Ahora bien es una entidad positiva y en cuanto tal es perfección del sujeto, la 
cual se dio también en los primeros padres y en Cristo. 


2) El bien o lo bueno es aquí algo concreto conveniente de uno o de otro modo al sujeto que le 


apetece tanto sensible (cualesquiera objetos materiales, como las riquezas, los deleites 
corpóreos, la belleza física, etc.) como el insensible (intencional, moral, espiritual, como los 
honores, la gloria, la belleza moral, etc). El compuesto básico del hombre, cuerpo-espíritu, 
conlleva dos facultades cognoscitivo-apetitivas: una sensitiva en orden al bien sensible, por la 


cual exclusivamente el hombre en su condición actual está unido inmediatamente con el mundo 
externo, otra espiritual en orden a un objeto insensible o también sensible. Ahora bien estas, 
aunque formalmente son diversas en sí y en cuanto a su objeto, nunca obran con una mutua 
independencia o sin un mutuo influjo, puesto que la facultad sensitiva no se mueve en orden a 
su objeto más que en cuanto informada por el espíritu y juntamente con algún movimiento de las 
facultades superiores en orden a él, y puesto que la facultad espiritual no puede obrar más que 
después del contacto sensitivo con el mundo externo y en tanto que consiguientemente 
aprehende por la fantasía su objeto, de tal manera que de hecho el hombre obrando con este a 
manera de dualismo de facultades, aparece más bien corno un solo sujete que obra como por 
una sola facultad sensitivo-espiritual, la cual con todo derecho en razón del objete unas veces se 
diría que es sensitiva y otras que es espiritual. Sin embargo en general con el nombre de 
concupiscencia se expresa la sensitiva, ya que el hombre se excita principalmente por ésta y 
puesto que como quiera que todo conocimiento empieza por el sentido, el cual inmediatamente 
se excita a la fantasía cuya operación antecede eficazmente al acto del entendimiento y 
acompaña a éste, dicha concupiscencia sensitiva puede decirse con razón que es la raíz de toda 
concupiscencia; por ello er la definición de ésta se hace mención del bien "sensible", y en 
general la concupiscencia se presenta como un apetito sensitivo, aunque según lo dicho queda 
connotado en estas palabras entre nosotros también el bien insensible y por lo tanto también el 
apetito espiritual. Ahora bien este bien sensible o insensible al cual tiende el apetito puede ser 
por lo que se refiere a lo moral o bien bueno o bien (teóricamente) indiferente, o bien tanto por sí 
mismo como por el fin como por las circunstancia malo. 


3) Independientemente de la razón. Esta es la nota característica de la concupiscencia en 
sentido estricto, en cuanto que ésta indica inmediatamente no el objeto moralmente de esta o de 
otra naturaleza, sino la independencia del apetito de la decisión de la libertad porque o bien 
surge antes de la deliberación de la mente o bien continúa después de ésta aparte de la voluntad 
en cuanto racional o bien incluso resiste a la orden al menos implícita de ésta. En el hombre 
ciertamente puede considerarse su naturaleza en cuanto tal, bien como principio remoto de 
obrar mediante sus facultades, el cual cuando se le presenta un término conveniente a él ya sea 
sensible o ya insensible tiende espontáneamente a éste, y, cuando dicho término está presente 
a él, no cesa en su tendencia apetitiva, incluso después de la deliberación de la mente o en 
contra de cualquier clase de represión de su movimiento por parte de la voluntad. Ahora bien el 
hombre como persona, esto es como supuesto racional, puede tender libremente a su fin último, 
sin embargo en su tendencia puede hallar un obstáculo en su naturaleza como principio de 
obrar, en cuanto que éste busca otro objeto distinto del fin último o no en subordinación positiva 
respecto a este último fin. Luego en uno solo y en el mismo sujeto humano o más concretamente 
en una sola voluntad de él como capacidad de obrar se da una inclinación espontánea en orden 
a algún objeto y al mismo tiempo independiente de la misma voluntad como facultad racional. 
Ahora bien esta fuerza de la naturaleza es algo que obstaculiza al hombre como persona en la 
acción de proseguir hacia su último fin mediante la disminución de la libertad de éste o incluso a 
veces mediante su pérdida. 


Por consiguiente en la concupiscencia el elemento esencial radica en el hecho de que ésta con 
su movimiento antecede a la libertad o prescinde de ella o le pone resistencia. Esto tiene valor 


"per se" respecto a un objeto moralmente bueno o indiferente o malo, si bien en este último caso, 
o sea cuando independientemente de la razón tiende a un objeto malo, se llama "simpliciter" y 
como por antonomasia concupiscencia y se define en términos concisos apetito en contra del 
dictamen de la razón. Así pues en ésta deben distinguirse bien la potencia misma de apetecer 
en cuanto tal, esto es la cual es perfección del sujeto, y el desorden mismo de ésta, o sea la 
actitud proclive a apetecer el mal o también el hecho de apetecer éste. De ahí por tanto proviene 
la gran importancia teológica de este fenómeno psicológico, o sea en esta economía de nuestra 
salvación. En efecto: 


La concupiscencia considerada teológicamente es el apetito elícito de lo bueno, apetito positivo 
o negativo, bien actual o bien habitual en contra del dictamen de la razón. 


En la práctica la concupiscencia se considera así en las fuentes teológicas donde aparece como 
una potestad personificada inmanente en nosotros, que procede del pecado e intenta 
arrastrarnos al pecado (D 792-793; Rom 1,24s; 5-7; 1 Tim 6,9), esto es a la enemistad con Dios. 
La que recibe el nombre de "forres peccati", connota indirectamente la concupiscencia actual, y 
directamente aquella sin la cual ésta no puede darse, o sea la habitual. La cual aunque como 
capacidad de apetecer es perfección positiva, en cuanto proclive a un acto en contra del 
dictamen de la razón es algo negativo, o sea falta de sujeción del apetito a la razón. Por tanto 
ésta no es un hábito vicioso adquirido con la repetición libre de los actos, sin embargo este 
hábito puede aumentarla, así como también el medio social y las ocasiones externas y las 
disposiciones internas y el influjo hereditario. 


Al hablar de concupiscencia nos referimos sobre todo al pecado impuro, sin embargo «en 
cualquier sentido del cuerpo en que la carne tiene deseos contrarios al espíritu, allí se da a 
conocer la concupiscencia». Así puede decirse que todos los pecados capitales son formas de 
ésta con las cuales aparece en concreto, más aún que la concupiscencia está incluida en 
cualquier pasión que de uno o de otro modo nos incita a pecar: en una palabra puede decirse 
que la concupiscencia no es más que el amor desordenado a sí mismo, o sea el egoísmo por el 
que se apetecen desordenadamente la propia excelencia y las comodidades de los sentidos. 


Y además puesto que la concupiscencia es innata a la naturaleza humana, tiene un enorme 
influjo no sólo en cada uno de los individuos, sino también un enorme influjo social. El cual crece 
también por el hecho de que no raras veces las concupiscencias de los individuos vienen a 
converger en inflamadas concupiscencias colectivas, bien familiares, bien ciudadanas, bien 
nacionales. 


N.B. La integridad y la inmortalidad. Aquella es formalmente distinta de ésta. Sin embargo de 
hecho apenas se concibe la integridad sin la inmortalidad y principalmente sin la impasibilidad, 
puesto que el temor de la muerte y sobre todo el dolor físico fácilmente fomenta la 
concupiscencia considerada en sentido negativo, o sea en cuanto que ésta es aversión o acción 
de apartarse de un mal que impide un bien v.gr. la acción de apartarse del trabajo o en general 
del cumplimiento universal y constante de los deberes que resultan incómodos al cuerpo, sobre 
todo si este cumplimiento conlleva alguna clase de peligro de enfermedad o incluso algún peligro 


de la muerte. 


LA INTEGRIDAD es aquí no el conjunto de dones naturales ni la justicia original, (D 192 1026), 
sino la inmunidad de la concupiscencia (D 2123 2212) estrictamente considerada sensible (y 
espiritual). 


Así pues conlleva una perfecta sujeción del apetito sensitivo (y del espiritual) a la voluntad 
puesto que ésta ejerce sobre aquél un dominio, no meramente político, esto es cual tenemos 
ahora, sino despótico cual es el que la voluntad tiene sobre los pies, las manos, etc, en cuanto 
que el apetito sensitivo no podría sin el poder de la voluntad al menos implícito o bien traducirse 
en acto o bien proseguir el acto comenzado (1.q. 81.a.3). De este modo se daría en Adán una 
plena armonía de todas las facultades mediante la subordinación perfecta de los apetitos a la 
voluntad bajo el dictamen de la razón, de tal manera que podría decirse que era una naturaleza 
verdaderamente íntegra, esto es una unidad íntegra y armónica. 


Así pues la integridad no es la inmunidad de la capacidad de apetecer, o de los actos de ésta, o 
del deleite anejo a estos, más aún ni siquiera de la concupiscencia estricta que acompaña al 


pecado, sino que es la inmunidad de la rebelión del apetito. 111 


La definimos negativamente, esto es como inmunidad, no positivamente, v.gr. como un vigor 
añadido a la naturaleza para obrar perfectamente en el orden moral, si bien de este modo 
estaría sin duda alguna mejor definida; ahora bien en términos absolutos no parece que implique 
contradicción el que la integridad se alcance de un modo meramente extrínseco por la 
providencia externa (v.gr. por la acción de apartar las ocasiones o por la negación del concurso), 
por tanto de tal manera que para la tesis es suficiente el excluir la concupiscencia actual y 
habitual al menos en cuanto que la providencia externa de Dios prohíbe el que ésta pase al acto 
(sea cualquiera el modo que esto suceda); sin embargo a causa de la debilidad de la naturaleza 
caída se supondría más adecuadamente que dicha integridad ha sido obtenida por un don 
intrínseco que fortalece a la naturaleza (D 2212). 


Es más difícil otra definición simplemente positiva de integridad, la cual sea no inmunidad de los 
movimientos incluso espontáneos (luego anteriores a lo moral) del apetito sensitivo en orden al 
objeto (bueno o malo), sino perfecto dominio de la voluntad sobre dichos movimientos de la 
naturaleza en cuanto que estos oponen resistencia a la persona, a fin de que no estorben la 
perfecta libertad de ésta al evitar el mal y obrar el bien. En efecto puesto que parece que es 
imperfecto el que surja en un ser racional, sin darse cuenta la razón, un movimiento de un 
apetito elícito en orden a un objeto moral, sobre todo cuanto este movimiento, una vez que ya 
hay deliberación, tal vez debe ser reprimido, es considerado comúnmente por los teólogos como 
un privilegio del estado primitivo incluso la inmunidad de estos movimientos espontáneos del 
apetito en orden al objeto (1 q.95 a.2). En lo cual no se ve que exista imposibilidad psicológica 
preternatural. Si se admite esta imposibilidad, mucho debe admitirse ésta a fin de que la 
voluntad, incluso dotada de la integridad, pueda, cuando el apetito sensitivo está ante su objeto 
y tiende a él espontánea y necesariamente (puesto que aquél incluso el espiritual, como mero 
principio de obrar no es libre respecto a su objeto sino que es atraído hacia él irresistiblemente), 


repetimos, para que la voluntad pueda reprimir de este modo los movimientos del apetito 
sensitivo, a fin de que el hombre en cuanto persona obre con perfecta libertad en orden a su fin. 
Así se entienden mejor las palabras «estaban...ambos desnudos... y no sentían verguenza» 
(Gen 2,5).Así mismo el sentido de tristeza y de temor en Cristo no se deben pensar que fueron 
espontáneos, sino deliberadamente permitidos; en otro caso, ¿Se admitiría que en Cristo 
hubieran podido nacer movimientos espontáneos de soberbia, de avaricia, de lujuria etc. incluso 
también de blasfemia, aunque de ningún modo pudiera consentir en estos movimientos 
espontáneos?. 


729. Adversarios. Los Pelagianos, sobre todo JULIANO, los Socinianos, los Racionalistas (n. 
696, 7015). 


Escoto, que escribía de manera obscura y con dudas antes del C. Tridentino, parece que admitía 
levísimos movimientos de concupiscencia como posibles en Adán: «Y tal vez no es necesario el 
admitir que ningún apetito sensitivo pudo entonces entristecerle: pues pudo entonces la vista ver 
lo vergonzoso visible, y el oído oír lo vergonzoso que se podía oír, y ambas cosas pudieron 
desagradar al apetito sensitivo, así como también lo atractivo sensible pudo deleitar. Sin 
embargo la voluntad entonces hubiera usado bien de estas tristezas y con deleite de los apetitos 
inferiores, así porque no hubiera sido contristada inmoderadamente por los apetitos inferiores, 
como porque hubiera usado bien de los deleites de ellos, no deleitándose inmoderadamente. 


730 Doctrina de la Iglesia. C.Tridentino (D 792): «Esta concupiscencia que en alguna 
ocasión el Apóstol (R 6,12ss) llama pecado, este sacrosanto Sínodo declara que la Iglesia 
católica nunca ha entendido que sea llamada pecado porque sea verdadera y propiamente 
pecado en los que han recibido el bautismo, sino porque es consecuencia del pecado e inclina al 
pecado. Y si alguien pensara lo contrario: Sea anatema». 


Con estas palabras se define directamente, en contra de los Protestantes, que la Iglesia nunca 
ha entendido que la concupiscencia sea llamada pecado, porque verdaderamente sea pecado, 
sino porque proviene del pecado (de Adán) e inclina al pecado. Ahora bien esta definición no 
sería de ninguna importancia si no tuviera el que la concupiscencias procede del pecado e 
inclina al pecado, luego se define implícitamente que la concupiscencia no existió antes del 
pecado. 


C. Arausicano (D 174): «Si alguno dice que por el pecado de prevaricación de Adán no quedó 
deteriorado el hombre en su totalidad, esto es en cuanto al cuerpo y en cuanto al alma, sino que 
permaneciendo ¡lesa la libertad del alma, cree que solamente el cuerpo quedó sujeto a la 
corrupción... va en contra de la sagrada Escritura...». 


A no ser que se piense sin fundamento alguno que aquí se trata de una lesión intrínseca de la 
libertad en cuanto natural hay que decir que ésta proviene de la pérdida de algún don por el que 


la libertad sería perfecta, así como la lesión del cuerpo proviene del don de la inmortalidad.!21 


Comisión Bíblica en su respuesta acerca de la historicidad de los primeros capítulos del Génesis 


afirma que no puede dudarse acerca de dicha historicidad «cuando trata de hechos narrados en 
los mismos capítulos, los cuales hacen referencia a los fundamentos de la religión cristiana 
como son... la felicidad original de nuestros primeros padres en el estado de justicia, de 
integridad, de inmortalidad...» (D 2123, 2302, 2329). La integridad aquí se toma sin duda alguna 
en sentido técnico, según queda claro por el texto mismo, donde se distingue la integridad de los 
otros dones de la justicia original, y también queda claro por la mente de los autores, que 
hablando en nuestros días pretenden sin duda con la simple expresión de sus palabras lo que 
hoy se expresa comúnmente con ellas. 


Plo XIl (D 2212): «Tampoco... ha de perderse de vista jamás..., desde el hombre... a quien, 
después de caer de su prístina nobleza, redimió Cristo y le restituyó a la sobrenatural dignidad 
de ser hijo adoptivo de Dios, sin devolverle no obstante, aquellos privilegios preternaturales, en 
virtud de los cuales era antes su cuerpo inmortal y su alma equilibrada e íntegra. De donde 
resultó que sobreviven en el hombre las fealdades que a la naturaleza humana fluyeron de la 
culpa de Adán, particularmente la debilidad de la voluntad y las desenfrenadas concupiscencias 
del alma». 


El Concilio Vaticano 1 había preparado un tratado doctrinal, en virtud del cual Dios concedió a 
Adán además de los dones de la gracia otros «por los que fuera perfeccionado en su propia 
naturaleza...sometió plenamente con su gracia la carne al espíritu...». 


Tienen valor también respecto a esto los documentos que se van a decir después respecto a la 
preternaturalidad de la integridad (D 1026, 1516; Cf. 1074s). 


731. Valor dogmático. De fe divina y católica implícitamente definida, la inmunidad de la 


concupiscencia sensible, de la cual se trata directamente sin duda alguna en el canon Trid. (D 
792). Al menos cierta en teología, la inmunidad de la concupiscencia espiritual. Lo mismo hay 
que decir, según pensamos, respecto a aquellos muy leves movimientos que menciona Escoto. 


732. Se prueba por la sagrada Escritura. Acerca de nuestros primeros padres se dice lo 


siguiente: 1) Antes del pecado Gen 2,25: Ambos estaban desnudos... y no sentían vergúenza. 2) 
Después del pecado Gen 3,7: Entonces se les abrieron a entrambos los ojos, y se dieron cuenta 
de que estaban desnudos; y cosiendo hojas de higuera se hicieron unos ceñidores. Esto lo 
conocieron por el pecado. Gen 3,11: ¿Quién te ha hecho ver que estabas desnudo? ¿Has 
comido acaso del árbol que te prohibí comer? 


Por tanto si los primeros padres antes del pecado no sentían rubor y solamente se ruborizaron 
después de éste y a causa de éste, antes del pecado no experimentaban los movimientos de la 
concupiscencia, puesto que un hombre normal al sentirlos excitados sin ser voluntarios, siente 
pudor, como los primeros padres después del pecado. Y en verdad del hecho de que no se 
ruborizaran, se hace notar en aquellas circunstancias como algo singular, como si el autor 
supusiera que esta carencia de vergúenza se daba fuera de la índole del hombre. Luego la 
concupiscencia aparece como el primer efecto sensible del efecto del pecado, y como señal de 
la inocencia de la que disfrutaban nuestros primeros padres en la amistad con Dios y de la 


destrucción de la armonía que trajo el pecado al mundo. 


En estas palabras parece que se trata directamente de la concupiscencia carnal. Ahora bien, al 
ser ésta la principal, las otras hay que considerar que siguen la condición de ella, puesto que el 
don que tiene sometidos los movimientos más vehementes se supone a "fortiori" que tiene a 
raya a los movimientos más débiles. 


Y no se diga que los primeros padres cuando no sentían rubor: a) carecieron del uso de la 
razón. Pues inmediatamente después del pecado sintieron rubor; habían recibido un precepto 
(Gen 2,17); y este precepto lo transgredieron libremente (3,6); Adán puso nombre a los animales 
(2,19s); Eva habló con el diablo (3,15). b) y que habían desconocido lo relacionado con el 
matrimonio. Pues la cópula carnal queda indicada por el precepto de la propagación (1,28); 
inmediatamente después de la creación de Eva se hace alusión a la cópula carnal: Dejará el 
hombre a su padre y a su madre y se unirá a su mujer y serán dos en una sola carne (2,24). 
Estas palabras aunque tal vez no sean de Adán, sino del autor sagrado, muestran cuál era la 
mente de éste acerca de aquel matrimonio. 


733. Rom 6-7. En este texto la palabra "pecado" (griego: ) indica la concupiscencia, en cuanto 


que significa o bien el pecado original al menos principalmente, si bien no sólo como opuesto a 
la justicia, sino también como fuente de la concupiscencia o bien la concupiscencia misma, al 
menos principalmente como consecuencia de dicho pecado. Y Así dice: No reine pues, el 
pecado en vuestro cuerpo mortal de modo que obedezcáis a sus apetencias. Ni hagáis ya de 
vuestros miembros armas de in justicia al servicio del pecado... pues el pecado no dominará ya 
sobre vosotros... (Rom, 6,12-14). Así mismo este pecado se describe como algo que reside en el 
cuerpo o está anejo al cuerpo (cf. 6,6) y como que arrastra a los pecados. 


Ahora bien precisamente de este modo (griego: ) es llamada la concupiscencia poco después y 
con este vocablo es llamado el pecado mismo de Adán por el que todos los hombres pecaron 
(5,12),así pues de tal manera que la concupiscencia se considera con razón que al menos 
inadecuadamente se identifica con éste; y por otra parte en todo el contexto en el cual se trata 
de aquel pecado (cap. 6-7) la concupiscencia se presenta de modo manifiesto como un 
desorden el cual sigue a este pecado, o también como constituyendo una sola unidad con él. 
Luego la concupiscencia lógicamente se debe considerar como conexionada ontológica y 
originariamente con el pecado original, y por tanto como introducida por este pecado, y la cual 
por ello es designada con el mismo vocablo (D 792). 


734. Se prueba por la tradición. Los testimonios de los SS.Padres aparecen ya antes de 
surgir el Pelagianismo si bien de un modo especial después de haber surgido éste. 


S.IRENEO (R 225): Adán, habiendo perdido la vestidura de la santidad, sintió la concupiscencia. 
«Reprimiendo el ímpetu descarado de la carne, puesto que había perdido la índole y el sentido 
de niño y había venido a caer en el pensamiento de las cosas peores, se rodeó a sí mismo y a 
su mujer del freno de la continencia... porque, dijo, he perdido por la desobediencia aquella 
vestidura de santidad, que tuve recibida del Espíritu Santo, y ahora conozco que merezco este 


cobertor, que no da en verdad ningún deleite sino que se clava y punza el cuerpo». 


S.JUAN CRISTTOMo (R 1150): Antes del pecado eran a modo de ángeles, sin que sintieran las 
concupiscencias, puesto que estaban vestidos de la gloria sobrenatural. «Hasta aquella 
prevaricación permanecían como ángeles en el paraíso, y no ardían en concupiscencias... 
pues... no estando todavía presente el pecado, estaban vestidos de la gloria, que había venido 
del cielo, y por ello no sentían rubor; en cambio después de la transgresión del precepto , se 
introdujo también la vergúenza y el reconocimiento de su desnudez». 


S.AGUSTIN enseñó especialmente esta doctrina en contra del Pelagianismo (R 1952): Adán 
recibió como una gran gracia de su creador los bienes, que no había adquirido por sus méritos, 
entre los cuales bienes estaba el no padecer el mal de la ley de los miembros. «¿Adán no tuvo 
la gracia de Dios?. Por el contrario la tuvo y grande... aquél se encontrada rodeado de los bienes 
que había recibido de la bondad de su creador...; en efecto estos bienes él no los había 
adquirido por sus méritos, en medio de los cuales bienes no sufría en absoluto ningún mal. En 
cambio los santos en esta vida a los cuales les concierne esta gracia de la liberación, se 
encuentran rodeados de males a causa de los cuales claman...: líbranos del mal... Adán no tenía 
necesidad de esta ayuda que habían implorado los santos cuando dicen: Veo otra ley en mis 
miembros... Adán en cambio no fue tentado ni perturbado por ninguna pugna de esta índole 


respecto a sí mismo y en contra de él mismo ..., gozaba de su paz consigo mismo»..S] 


S.JUAN DAMASCENO (R 2388): Antes del pecado estaban cubiertos por la gracia 
divina,estaban vestidos de incorruptibilidad, y no se daban cuenta de la desnudez ni sentían las 
concupiscencias. «En efecto... en otro tiempo Adán y Eva estaban desnudos, y no sentían 
rubor... de ningún modo pensaban acerca del modo como cubrirían su desnudez... más aún, 
aunque estaban desnudos en el cuerpo, sin embargo estaban cubiertos por la gracia divina. No 
tenían ninguna cobertura corporal, pero estaban vestidos por la incorruptibilidad. En efecto en 
cuanto habían sido obedientes a Dios..., en tanto estaban cubiertos por las vestiduras de la 
incorrupción. Sin embargo desde que fueron desobedientes se alejaron de la gracia de la que 
estaban cubiertos,... se dieron cuenta de la desnudez de su cuerpo, echaron de menos los 


deleites de este mundo...» 41 


Según Teófilo de Antioquía, Clemente Alejandrino, S.Ireneo, al cual poco ha le ha seguido 
Hirseher, Adán y Eva estando desnudos no se ruborizaban por el hecho de que eran niños. Sin 
embargo, si ellos tomaron esto al pie de la letra, hay que rechazar la doctrina de ellos como 
contraria al sentido de la sagrada Escritura; así pues hay que entender a estos autores de otra 
manera, pues v.gr. S.Ireneo (R 225) da por supuesto que Adán fue capaz de recibir el precepto 
de pecar, e inmediatamente después de haber pecado, de sentir la concupiscencia. 


Más bien parece que ellos pensaron que los primeros padres a causa de la gracia del Espíritu 
Santo vivieron como niños en cuanto a la concupiscencia, y así dice S.lreneo: «...No se 
avergonzaban porque en ellos se daban los sentimientos inocentes de la infancia y no entendían 
estas cosas que nacen en el alma por el mal a causa de la concupiscencia y de los deseos 
torpes, puesto que en aquella época habían mantenido su naturaleza sana: ya que en el 


momento de la creación Dios insufló en su rostro aliento de vida. Así pues mientras este aliento 
de vida mantenía su orden y su lugar, excluía los pensamientos... malos» (Cf. R. 225). 


735.Razón teológica (de congruencia). Habiendo recibido Adán cuando todavía no era 
pecador, el don eximio de la gracia santificante, hay que juzgar que sin duda alguna recibió el 
don de la integridad, que es un don menor, don por otra parte tan congruente con su naturaleza 
racional; el cual le serviría a la gracia de ornato y de ayuda en orden tanto a la conservación 
como al aumento de ella. 


Además todo esto tiene muchísima importancia si se dice que la gracia reclama en su sujeto "per 
se" (tal vez física o al menos moralmente, a no ser que Dios determine de otro modo v.gr. por el 
pecado original) perfectas disposiciones, a fin de que la gracia mediante sus virtudes sin un 
estorbo especial obre con facilidad y totalmente y de este modo el hombre pueda vivir plena y 
constantemente con la vida divina que Dios quiere; lo cual se refiere especialísimamente a la 
naturaleza inocente. Ahora bien la concupiscencia es un gran estorbo a la acción total y 
constante de la gracia; de donde más bien habría que extrañarse de que Dios no hubiera dado 
la integridad a Adán en su estado de inocencia. 


736.Objeciones. 1. La concupiscencia perfecciona a la naturaleza. Luego hay que creer que 
ésta no le fue quitada a Adán. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Perfecciona a la naturaleza humana la concupiscencia, 
considerada en sentido lato, esto es en cuanto que es potencia de apetecer el bien sensible, 
concedo el antecedente. Considerada en sentido estricto, esto es en cuanto que es potencia de 
apetecer en contra del dictamen de la razón, niego el antecedente. 


En efecto de este modo no connota más que falta de sujeción del apetito a la razón. 


2. En Adán había sin duda movimientos espontáneos del apetito en orden a su objeto; luego 


tenía concupiscencia. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En Adán había movimientos espontáneos del apetito 
referidos a un objeto desordenado, niego el antecedente; referidos a un objeto ordenado, 
subdistingo: bajo el mando al menos implícito de la voluntad, concedo; en otro caso, niego. 


En todo acto del apetito, incluso en el acto objetivamente honesto, para que se ejerciera éste o 
mientras se ejercía, se requería el consentimiento de la voluntad, si tal vez no siempre formal y 
explícita, ciertamente al menos virtual e implícita. 


3. Una vez que se da la integridad, el uso de los sensibles sería mucha veces imposible; luego 
Adán no tuvo la integridad. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Una vez que se da la integridad, el uso de los sensibles 
sería imposible independientemente de la razón, concedo el antecedente; en otro caso, niego el 


antecedente. 


En verdad la integridad de Adán excluía solamente la independencia del apetito respecto a la 
voluntad, bajo el dictamen de la razón. 


4. Eva vio que el árbol era bueno para comer, apetecible a la vista (Gen 3,6) y comió. Luego 


sintió la tentación. 


Respuesta. Distingo el consiguiente. Eva sintió la tentación a causa del diablo, concedo el 
consiguiente; a causa de la concupiscencia: subdistingo: antes del pecado externo, puede pasar; 
antes de todo pecado, incluso interno, niego. 


Si como según se cree el primer pecado grave de Eva que deseaba ser como Dios, conociendo 
el bien y el mal fue de soberbia y en verdad interna, una vez cometido este pecado cesó la 
integridad, la cual por tanto ya no impediría el que el apetito de Eva tendiera al fruto prohibido. 
«Precedió la mala voluntad, por la que se confiaba en la serpiente engañosa, y siguió la mala 
concupiscencia por la que se ansiaba el fruto prohibido». 


Además el que Eva viera el árbol... hermoso a los ojos y apetecible a la vista, no supone 
necesaria-mente un movimiento antecedente de la concupiscencia, puesto que ella pudo ver y 
admirar antes del pecado todas las cosas hermosas, sobre todo si éstas como el árbol eran 
intrínsecamente honestas sin que se excitara en orden al pecado. 


Lercher piensa que no parece cierto que Eva con su pecado hubiera perdido la integridad, 
puesto que según Gen 3,7, parece que experimenta por primera vez la concupiscencia 
juntamente con Adán; tal vez no la perdió más que en dependencia del pecado de Adán como 
cabeza del género humano, de tal manera que los movimientos presentados a Eva pudieron ser 
libremente admitidos. 


Sin embargo esta explicación parece menos probable, puesto que, una vez perdida la gracia por 
el pecado, no se considera que permanezca la integridad. 


5. Tal vez los primeros padres tuvieron la concupiscencia habitual, aunque no actuada antes del 


pecado por falta de ocasión; luego la integridad no puede afirmarse, al menos como cierta. 


Respuesta. Niego el antecedente. Sería extraño el que ambos estuvieran desnudos y solamente 
se avergonzaran de su desnudez precisamente después y a causa del pecado. 


737. Corolario. 1. De la capacidad de Adán en orden a observar la ley natural. Adán por la 
integridad podía facilísimamente observar toda la ley natural en cuanto a la substancia, sin 
admitir en contra de ella ni pecado grave alguno ni tampoco algún pecado leve ni siquiera alguna 
imperfección moral al menos positiva. 


Corolario 2. De las virtudes infusas "per accidens” en Adán. Si Adán tuvo antes del pecado el 


gran don de la integridad, hay que decir que del mismo modo recibió antes del pecado todas las 
virtudes morales infusas "per accidens", puesto que éstas perfeccionan y completan la rectitud 
natural del hombre en orden a Dios y a él mismo (1 q.95. a.!l; 1.2 q.63 a.2). 


Articulo V 
De la preternaturalidad de la integridad 


TESIS 31. La integridad de Adán fue preternatural. 


738. Nexo. Así pues Adán, según lo que hemos probado, antes del pecado fue dotado de la 
integridad; y ahora se pregunta además acerca de la relación de esta propiedad con la 
naturaleza. Ahora bien fácilmente se ve que no se pregunta acerca de su sobrenaturalidad 
respecto a cualquier naturaleza, sino respecto a la naturaleza humana. 


739. Nociones. INTEGRIDAD es aquí no el conjunto de dones de la justicia original, sino la 
inmunidad respecto a la concupiscencia, según ha sido explicada ésta en la tesis anterior. 


PRETERNATURAL, esto es sobrenatural "secundum quid” en cuanto que supera a la naturaleza 
humana, sin que tal vez sobrepase otras naturalezas superiores, v.gr. la angélica; por tanto no 
es sobrenatural "simpliciter”, como la gracia santificante. 


740. Adversarios. Los Protestantes, los Bayanos, los Jansenistas (nn.697, 700). 


741. Doctrina de la Iglesia. S.Pio V condenó el error 26 de Bayo (D 1026): «La integridad de la 


primera creación no fue una exaltación indebida de la naturaleza humana, sino la condición 
natural de ésta». 


Puesto que la integridad era considerada por Bayo en sentido complexivo, esto es respecto a la 
santidad interior por la inhabitación del Espíritu Santo y respecto a la inmunidad de la 
concupiscencia, parecería que la condena de su proposición era complexiva, y que por 
consiguiente de ella no podía sacarse la conclusión de la preternaturalidad del don de integridad, 
según piensan v.gr. Scheeben, van der Meersch. Sin embargo la opinión común piensa de otra 
manera, y en verdad con razón, puesto que las proposiciones de Bayo son condenadas en el 
sentido pretendido por su autor, en cuya concepción de la naturaleza en estado de inocencia 
esta integridad es un elemento esencial. He aquí v.gr. sus palabras, las cuales son citadas en el 
C. Vaticano |: «Consistía la integridad de la rectitud primera... no solamente en el hecho de que 
se adhería a su creador con la mente por el conocimiento íntegro de la ley y con la voluntad 
mediante una plena obediencia, sino también en que las partes del alma inferior servían a las 
superiores y todos los miembros del cuerpo servían al poder de la voluntad según lo ordenado 
por ésta». 


Lo mismo igualmente, y por la misma razón que respecto a la doctrina jansenista, hay que decir 
acerca de este error del Sínodo Pistoriense (D 1516): «La doctrina del Sínodo acerca del estado 
de inocencia feliz, cual la representa en Adán antes del pecado, que abarca no sólo la 


integridad, sino la justicia interior, con un impulso hacia Dios por el amor de la caridad...; en 
cuanto que considerada complexivamente da a entender que aquel estado... fue... debido por 
exigencia natural y por la condición de la naturaleza humana...: es falsa... errónea...». 


Fue condenada también aquella proposición de Bayo (D 1055): «Dios no hubiera podido desde 
el principio crear un hombre tal, cual es el que nace hoy» (cf. D 1079). Esta proposición no es de 
Bayo en cuanto a las palabras, sin embargo ciertamente en cuanto a la realidad, y en su 
contexto se refiere directamente a la concupiscencia. Luego prescindiendo, según está claro, del 
pecado original, el hombre puede ser creado con la concupiscencia con la que nace ahora. 
Luego la integridad no le es debida. 


C. Vaticano 1 distingue la elevación de Adán por la gracia «sobre la condición de la naturaleza a 
un cierto estado sublime» de otros dones «con los que sería perfeccionado en su propia 
naturaleza», mientras que después pone de relieve lo siguiente: «Con su gracia tuvo plenamente 
sometida la carne al espíritu...», de tal manera que en seguida se dice en el Concilio Vaticano 
que aquel estado de Adán considerado en conjunto es aquella... elevación del hombre que... los 
doctores católicos llamaron acertadamente sobrenatural, puesto que ésta trasciende tanto las 
fuerzas como la exigencia de la naturaleza creada... 


742.Valor teológico. Cierta en teología, o como antes (n.720: cf.1516) teologícamente 
cierta. 


743.Se prueba por la sagrada Escritura. Como hemos visto poco ha (n.732), se resalta 
como algo singular el que los primeros Padres antes del pecado estaban desnudos y sin 
embargo no sentían rubor. 


744,.Se prueba por la tradición. Los SS.Padres, como acabamos de ver (n.734), ponen de 
relieve la integridad de Adán, y ciertamente como un don especial de Dios. Así S..RENEO (R 
225); S.JUAN CRISOSTOMO (R 1150); S.AGUSTIN (R 1952); S.JUAN DAMASCENO (R 2388). 


S.AGUSTIN (R 1967): «A la desgracia de la justa condena se refiere la ignorancia y la dificultad 
que sufre todo hombre desde el comienzo de su nacimiento; y de este mal nadie se libra a no 
ser por la gracia de Dios. Esta desgracia los Pelagianos no quieren reconocer que provenga de 
una justa condena, al negar el pecado original, aunque en cuanto a la ignorancia y la dificultad, 
por más que fueran los orígenes naturales del hombre, tampoco en ese caso habría que culpar, 
sino más bien habría que alabar a Dios». 


Según estas palabras el hombre pudo ser creado en la ignorancia y en la dificultad (en orden al 
bien) que tiene ahora, sin que hubiera que culpar a Dios. Luego la integridad de Adán no era 
natural, puesto que podía no tenerla sin que hubiera que culpar a Dios. Damos con Boyer esta 
obvia interpretación del texto, a la cual no obstante otros autores la substituyen por otras 
interpretaciones más sutiles. 


745.Razón teológica. La integridad no es: 1) Constitutivo de la naturaleza humana, esto es 


como parte de ella, ni consecutivo de la naturaleza humana, o sea como consecuencia de la 
esencia de ésta. Pues al tener el hombre apetito sensitivo, cuyo objeto es el bien que deleita, y 
apetito racional, cuyo objeto es el bien honesto, de tal manera que aquél responde al 
conocimiento sensitivo y éste al conocimiento intelectual, es consecuencia lógica: 


a) Que, puesto que el conocimiento sensitivo del bien que deleita precede al conocimiento 
intelectual, el apetito sensitivo, el cual de suyo, según está claro, es ciego y necesario, tienda al 
bien que deleita, moralmente bueno o malo, antes de la intervención del apetito racional. b) Que, 
mientras el objeto permanezca en su presencia, tienda a él, incluso aparte del mandato de la 
voluntad en contra de éste. c) Que aquél una vez ya excitado mueva a la voluntad al 
consentimiento, puesto que ambos radican en la misma alma (1 q.81 a.3). 


2) Ni tampoco exigitivamente, como si la naturaleza no pudiera sin la integridad cumplir 
debidamente la ley natural y por tanto alcanzar su último fin. En efecto la concupiscencia: a) Ni 
es en sí ni en sus movimientos pecado formal en cuanto que precede a la libertad. b) Ni lleva 
infaliblemente al pecado, puesto que la voluntad podría incluso moralmente resistir a los 
movimientos de la concupiscencia bien por sí o bien por los medios adecuados, en el caso de 
que necesitara de éstos, los cuales habría que juzgar que Dios se los daría para que la voluntad 
no consintiera en dichos movimientos; de tal manera que de este modo el hombre siempre 
podría incluso moralmente evitar todo pecado grave y también al menos distributivamente los 
leves. Una vez dejado esto sentado, no habría necesidad de que el hombre tuviera en su 
naturaleza mediante la integridad, capacidad moral de no pecar jamás. c) Por otra parte 
acarearía este bien, que sería ocasión tanto de recurrir a Dios por la oración, como de obtener, 
con la ayuda de Dios espléndidas victorias de virtud y de mérito. 


746. Objeciones. 1. De 1 Jn 2,26: Todo lo que hay en el mundo es concupiscencia de la 


carne y concupiscencia de los ojos, y soberbia de la vida,la cual no procede del Padre sino que 
procede del mundo. De aquí que la concupiscencia no proviene de Dios. Luego no puede ser 
natural. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La concupiscencia actual deliberada no proviene de Dios, 
concedo el antecedente; la indeliberada o habitual no proviene de Dios, subdistingo: en el orden 
histórico, concedo; en el orden ontológico, subdistingo de nuevo: de Dios pretendiéndolo, 
concedo; permitiéndolo, niego. 


Los movimientos de la concupiscencia admitidos libremente, al ser pecados, no pueden provenir 
de Dios más que en cuanto simplemente permite dichos movimientos. Ahora bien la 
concupiscencia habitual y los movimientos indeliberados de ésta, aunque no son pecados, no 
debieron darse en el hombre histórico como Dios lo creó, y por ello ahora solamente se dan en 
el hombre a causa del pecado. Más aún si se consideran ontológicamente, son un mal físico en 
sentido lato, esto es negativamente, puesto que son simple carencia de un bien naturalmente 
indebido, si bien se refieren al orden moral; por tanto parece que ni siquiera "per accidens" 
pueden ser pretendidos por Dios, sino simplemente permitidos. 


2. La concupiscencia es algo malo. Luego no puede ser natural. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La concupiscencia es un mal físico, concedo el 
antecedente; es un mal moral, subdistingo: es tan mal moral materialmente, concedo; es este 
mal moral formalmente, niego. 


La concupiscencia físicamente es mala (en el sentido que acabamos de explicar) sin embargo 
es natural, puesto que se trata de cierta falta de la naturaleza; sin embargo moralmente no es 
formalmente mala, o sea no es pecado formal,sino de un modo meramente material, en cuanto 
que contiene materia de pecado, si se presta el consentimiento (ahora bien no como que 
coincide con el pecado material, puesto que éste puede darse consintiéndolo la voluntad v.gr. 
por ignorancia o tal vez por un ímpetu vehemente de la pasión) repetimos, si se presta el 
consentimiento bien efectivamente, en cuanto que proviene del pecado, o bien ocasionalmente 
como quiera que mueve al pecado, o bien aparentemente en presencia de otros, los cuales sin 
embargo ignoran la resistencia interna, o bien penalmente, en cuanto que es pena o castigo del 
pecado, o bien privativamente, en cuanto que es verdadera privación (de la integridad) a causa 
del pecado. 


Ahora bien es natural materialmente y ocasionalmente o causalmente y por tanto también 
aparentemente, puesto que es cierta falta de la naturaleza. Sin embargo efectivamente, 
penalmente, privativamente, se dice que es mala por relación con el pecado; por ello en este 
triple sentido se debe decir que es más bien no natural o también "contra naturam" (en contra de 
la naturaleza) en cuanto que el pecado puede decirse que es algo no natural o incluso contra la 
naturaleza (n.750s). 


747. 3. Nos avergonzamos de la concupiscencia; ahora bien no nos avergonzaríamos de ella si 
fuera natural; luego no es natural. 


Respuesta. Distingo la menor. No nos avergonzaríamos de la concupiscencia si fuera natural, si 
nunca nos avergonzáramos de las cosas naturales, concedo la menor. En otro caso niego la 
menor. 


En verdad nos avergonzamos de muchos defectos naturales, del orden intelectual, moral, físico. 
El pudor o verguenza por la concupiscencia no es a causa de que ésta sea pecado, puesto que 
no lo es, ni por el hecho de que sea pena o castigo del pecado, puesto que también la muerte es 
tal, sino porque es rebelde a la razón (n.752). 


Tal vez insista el objetante: Sin embargo nos avergonzamos de la concupiscencia, porque rebaja 
la naturaleza racional en cuanto tal; luego no puede ser natural. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La concupiscencia rebaja la naturaleza racional en cuanto 
que el apetito sensitivo es rebelde a la razón, concedo el antecedente; como si la concupiscencia 
misma, o sus movimientos indeliberados fueran algo que moralmente deshonra a la naturaleza, 
niego el antecedente. 


La concupiscencia rebaja de algún modo a la naturaleza racional, y en este sentido nos 
avergonzamos de ella, puesto que está en lucha con la razón y con el perfecto ejercicio de ésta, 
puede algunas veces servir de obstáculo. Sin embargo ésta es una falta de orden físico, la cual 
no rebaja a la naturaleza racional, como si le infiriera a ésta alguna deshonra de orden moral; en 
este último sentido no nos avergonzamos de la concupiscencia. 


Por otra parte puede decirse que la concupiscencia rebaja a la naturaleza racional en cuanto tal, 
en cuanto que la incita al pecado, pero no como si la apartara eficazmente a ésta de llevar a 
término un bien honesto, puesto que más bien es ocasión para el hombre de obrar 
honestamente, cuando el hombre la reprime y de este modo no quiere saber nada con el 
pecado. Más aún, puede un hombre fortalecido por la piedad, reprimir la concupiscencia de tal 
manera, que llegue a alcanzar un dominio casi despótico sobre los movimientos de ésta, al 
menos sobre los más vergonzosos, convirtiéndola de este modo en un motivo de honra propia 
más bien que en una señal de deshonor de él mismo, al vivir ya en el cuerpo a manera de un 
ángel. De aquí que al hombre se le deben los medios con los que pueda vencer la 
concupiscencia, no en cambio los medios con los que esté inmune de ella sin esfuerzo. 


Sin embargo va en contra del hombre en cuanto tal una inclinación que esté fuera de la razón. 
Luego la concupiscencia es natural al hombre. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Va en contra del hombre una inclinación que esté fuera de 
la razón, si ésta no pudiera resistir a dicho movimiento, concedo el antecedente; si puede resistir 
a este movimiento, niego el antecedente. 


748. 5. La concupiscencia, en cuanto que muchas veces nos induce al pecado, es formalmente 
pecado. Luego la concupiscencia no puede ser natural. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La concupiscencia que induce al pecado es formalmente 
pecado, si todo lo que nos induce al pecado es formalmente pecado, concedo el antecedente; en 
otro caso, subdistingo: la concupiscencia es formalmente pecado si se da el consentimiento, 
concedo, si no se da el consentimiento, niego. 


Hay muchas cosas que, sin que sean formalmente pecado, nos incitan al pecado v.gr. una 
pintura obscena. Por otra parte el movimiento de la concupiscencia, al ir en contra de la razón, 
es materialmente pecado, en cuanto que contiene materia de pecado de tal manera que, si se 
da el consentimiento resulta pecado formal. Por tanto, aunque es natural, no está permitido 
prestarle el consentimiento. 


6. Si la concupiscencia es natural, el orden de la naturaleza exige que el espíritu sea contrario a 


sí mismo; es así que esto no puede admitirse; luego la concupiscencia no es natural. 


Respuesta. Distingo la mayor. Si la concupiscencia es natural, la naturaleza exige que el espíritu 
sea contrario a sí mismo, según la misma razón, niego la mayor; según una razón diferente, 


subdistingo: de tal manera que vaya en contra de sí mismo "per accidens", concedo, "per se", 
niego. 


Puesto que el hombre es un ser tan especial, en cuanto compuesto de cuerpo y espíritu y que 
por esto tiene potencias y operaciones muy diversas, nada tiene de extraño el que según estas 
fuerzas diversas se mueva a cosas opuestas. Ahora bien esta lucha no proviene de lo intrínseco 
de la naturaleza, o sea "per se" como si el apetito sensitivo necesariamente debiera 
insubordinarse contra la razón, sino por el hecho de que se le presentan a este apetito objetos 
apetecibles independientemente de la razón; ahora bien esto respecto de la naturaleza misma 
del hombre solamente ocurre "per accidens". 


7. El hombre inocente no podría constantemente vencer la concupiscencia y por ello alcanzar su 


fin último. Luego la concupiscencia implica contradicción con el hombre en cuanto tal. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El hombre no podría vencer físicamente la concupiscencia, 
niego el antecedente; moralmente, subdistingo: dejado a sus solas fuerzas, concedo; con la 
ayuda de Dios, niego. 


Puesto que la concupiscencia no quita la libertad física del hombre, éste siempre tiene 
capacidad física para vencerla. Ahora bien, puesto que no hay que pensar que Dios abandone a 
una creatura inocente en aquello que se requiere para el fin último de ésta, también daría 
medios al hombre inocente creado con concupiscencia, con los cuales medios éste tendría 
incluso capacidad moral para vencer dicha concupiscencia y para alcanzar de este modo su 
último fin. 


8. Según Sto. Tomás la concupiscencia va contra la naturaleza: «En tanto el tener 


concupiscencia es natural al hombre en cuanto es según el orden de la razón; ahora bien la 
concupiscencia que traspasa los límites de la razón se da en el hombre en contra de la 
naturaleza: y así es la concupiscencia el pecado original» (1.2. q.82 a.3). Luego la 
concupiscencia no es natural. 


Respuesta. Distingo el consiguiente. La concupiscencia no es natural en cuanto que es falta 
física de la naturaleza racional en cuanto racional, concedo el consiguiente; como si fuera 
opuesta a la naturaleza, niego el consiguiente. 


En primer lugar bajo un punto de vista negativo está claro que Sto. Tomás no quiere indicar que 
la concupiscencia se oponga a la naturaleza humana, puesto que dice muchas veces que la 
integridad está por encima de la naturaleza (1 q.95 a.!; In 2 d.31 q.! a.2); puesto que establece o 
da por supuesto este principio; que el hombre no puede ser privado de los bienes naturales a no 
ser por el pecado personal (Acerca del mal q.5. a.2; Comp. Teológico c.195); puesto que dice 
que incluso la muerte la cual da por supuesto que es debida a la naturaleza (1 q.97 a.!) no es 
«según la inclinación de la forma» (1.2. q.85 a.6) y que por ello precisamente es «en contra de la 
naturaleza» (Acerca del mal, q.5.) en sentido positivo puede decirse que la concupiscencia es 
«en contra de la naturaleza» según Sto. Tomás, porque la concupiscencia es falta física de la 


naturaleza en cuanto que mueve a objetos malos (aunque no formalmente en cuanto malos) y 
en este sentido en contra del dictamen de la razón, como quiera que va en contra de la 
inclinación de la parte racional. Ahora bien si esta solución no satisface, queda el que se diga 
con Rondet: Según Sto. Tomás, si se considera la naturaleza humana en sí misma, la 
concupiscencia le es tan natural, que pudo ser creada sin integridad; pero si se considera en 
concreto como existe de hecho, esto es en cuanto constituida al principio en la justicia original, 
en ese caso la concupiscencia es para la naturaleza humana «contra natura m» (en contra de la 
naturaleza), a saber en cuanto elevada históricamente, como si el Sto. Doctor considerara en 
otras Ocasiones también la naturaleza no filosóficamente sino teológicamente, esto es según su 
elevación bien primitiva, como muchas veces S.Agustín, bien actual (12 q.87 a.7). 


749. Escolio 1. ¿Cómo se alcanzaba esta inmunidad de la concupiscencia? Ciertamente por 
algún don intrínseco o extrínseco añadido a la naturaleza. ¿Ahora bien qué don o de qué clase 
fue éste? Excluida la explicación de un don mediante la mutación intrínseca de las facultades sin 
ninguna forma adjunta, puesto que esta mutación de las facultades intrínsecamente indivisibles 
es imposible e ininteligible, en primer lugar se proponen algunas explicaciones o menos 
probables o insuficientes. 


Según Durando, por el hábito añadido al apetito sensitivo, que le determina a una sola cosa. 
Ahora bien ¿Cómo la potencia sensitiva podía estar unida solamente por un hábito tan 
perfectamente, que ante el mandato de la voluntad se abstuviera siempre e infaliblemente de sus 
actos?. Según Cayetano mediante la aplicación de cierto vigor de la razón. Ahora bien ¿Cómo 
se alcanza este vigor?. Según Vásquez, por una especial protección de Dios que aparta todas 
las cosas que podrían excitar el apetito. Ahora bien este modo, aunque posible parece menos 
connatural. Según Boyer, «sobre todo por la gracia santificante la cual debe ser considerada 
como la causa próxima para el don de la integridad». Así pues, si la gracia se considera como 
raíz del don de la integridad, y así parece que se expresa Sto. Tomás citado por el mismo Boyer 
(1 q.95 a.!); ahora bien ¿puede tomarse esta como causa cuasi formal de la integridad, sobre 
todo tratándose de un efecto de orden natural”. 


Así pues según la opinión más probable, la integridad se daría «en parte por los hábitos y actos 
intrínsecos, y en parte por una especial providencia de Dios». Con estos hábitos de los cuales 
muchos los tendrían cada una de las potencias, se dispondría la razón «para considerar y 
juzgar, o sea para mandar de un modo conveniente», y la voluntad «para seguir a la recta razón 
con agrado y para mover al apetito con fortaleza», y el apetito mismo «para obedecer con 
prontitud». «De donde deducimos que todas las virtudes de la voluntad y los apetitos que hemos 
dicho que había en Adán concurrieron en orden a completar este don o bien formalmente 
mediante los hábitos mismos, si esta rectitud se considera a manera de en acto primero, o bien 
efectivamente mediante sus actos, ejerciéndolos con más frecuencia y más perfección. Este uso 
frecuente podría ayudar mucho a que no hubiera lugar a otros movimientos desordenados... y 
en orden a esto también podía ayudar mucho la contemplación divina y el amor ferviente, a lo 
largo de toda su duración, puesto que el alma plenamente dedicada... a lo espiritual apenas 
puede atender al mismo tiempo a lo sensible, a no ser que tal vez la mueva de un modo 
vehemente alguna causa extrínseca: sin embargo esta causa extrínseca quedaría alejada en 


dicho estado de fervor espiritual...». 


Para obtener este efecto en el orden natural «serían suficientes las virtudes infusas per 
accidens». «Ahora bien puesto que el hombre ha sido creado al mismo tiempo para un fin 
sobrenatural, y a causa de este fin era especialmente perfeccionado, por ello fueron también 
necesarias las virtudes infusas "per se" a fin de que el alma también en este orden fuera 
perfecta e intrínsecamente capaz y con facilidad para observar la rectitud de este orden. De 
donde también aconteció el que estos dones,... contribuyeran así mismo mucho por sus actos a 
observar la misma rectitud natural... por tanto estos dones sobrenaturales fueron muy útiles para 
proporcionar este efecto incluso en el orden natural». «Ahora... brevemente manifiesto que 
ningún hábito fue necesario para esta subordinación de las potencias a excepción de los hábitos 
operativos de las virtudes morales e intelectuales». 


Sin embargo pensamos que incluso los dones de la inmortalidad y de la impasibilidad 
concurrieron de hecho en orden a dicha integridad, puesto que la perfecta salud del cuerpo y el 
ejercicio armónico de las funciones vegetativas y sensitivas podrían cooperar convenientemente 
a esta integridad. 


De aquí que si el forres peccati (el estímulo del pecado) «se dice que está extinguido si la parte 
inferior del hombre queda subordinada a la razón por la gracia de un modo tan perfecto, que 
independientemente de ella no puede moverse, y si se dice que el forres peccati (el estímulo del 
pecado) está sujetado, si el efecto de la gracia de suyo no es ciertamente tan grande, si bien 
Dios en ese caso vela al mismo tiempo mediante su providencia externa, a fin de que nunca se 
lleve a efecto ningún movimiento en contra de la razón», hay que decir que en nuestros primeros 
padres, casi del mismo modo que en la Santísima Virgen, el tornes peccati (el estímulo del 
pecado) estuvo más bien extinguido y no meramente sujetado, ya que en este caso la parte 
principal habría que estimarla como hábito. «En Cristo la extinción se explica, no por algún don 
preternatural, sino remotamente por la unión hipostática, la cual exige con necesidad metafísica 
la extinción, y próximamente por la visión beatífica de Cristo y ciertamente por el hecho de que 
su omnisciencia causó la extinción con nacesidad moral». 


750. Escolio 2. De la razón de bien y de mal en la concupiscencia habitual. En cualquier orden, 
ésta en cuanto que connota potencia de apetecer un bien sensible: a) Simpliciter, es perfección 
natural de orden físico «inmersa en nosotros naturalmente por Dios», al igual que en los 
animales. b) Bajo el dictamen de la razón, es una perfección de orden moral, ya que el hombre 
al usar rectamente de la razón se perfecciona moralmente. c) Independientemente de la razón, 
es un mal respecto a la naturaleza racional en cuanto tal, ya que el orden debido exige que en el 
hombre el apetito sensitivo, en cuanto inferior que es, esté sujeto al apetito racional, como 
superior que es respecto al apetito sensitivo. Sin embargo es un mal tanto físico (negativamente) 
puesto que se da en el apetito una falta de sujeción a la razón y en ésta una falta de perfecto 
dominio sobre el apetito (En 2. d.30 q.l a.1), como moral (esto es que hace referencia al orden 
moral, prácticamente como la capacidad de pecar): pero no formalmente, puesto que no procede 
de un sujeto de moralidad, ya que antecede a la libertad, sin la cual no hay orden moral, sino 
ocasionalmente o causalmente, en cuanto incita al pecado, y materialmente, en cuanto que 


contiene materia de pecado. 


En el orden de la naturaleza pura es un mal físico negativamente, o sea una carencia de la 
perfección indebida. 


En nuestro orden es un mal: a) físico privativamente, ya que es privación de la integridad, esto 
es carencia de una perfección de vida (en la hipótesis de la elevación primitiva); b) moral, pues 
es una pena o castigo del pecado original (y después de haber sido perdonado éste permanece 
como pura penalidad), no introducida directa o positivamente por él, sino producida 
indirectamente, esto es privativamente, en cuanto que sigue formalmente a la pena de privación 
de la justicia original causada directamente por dicho pecado (In 2 d.30 q.! a.1). Luego la 
concupiscencia, como causa, efecto y pena del pecado, esto es «por provenir del pecado y por 
inclinar al pecado» (D 792), se dice con razón pecado o en concreto como causa del pecado, f 
ornes peccati (estímulo del pecado). 


De la concupiscencia actual hay que decir lo mismo, guardando la debida proporción. Solamente 
hay que añadir lo siguiente: a) que ésta es materialmente pecado,en cuanto que contiene 
materia de pecado antes del consentimiento, b) que es un mal moral formal, o sea pecado 
formal, si se da el consentimiento de la voluntad. También puede ser llamada acertadamente 
forres peccati (estímulo del pecado). 


S.Agustín, en pugna dialéctica con Juliano, que proponía la concupiscencia como un bien 
natural, esto es como vigor de la naturaleza, llama a ésta mala, vicio, pecado, sin embargo no 
porque sea pecado formal (a no ser que se dé el consentimiento de la voluntad), sino porque 
proviene del pecado, inclina a éste y en cuanto que, como efecto y causa que es del pecado, es 
inconveniente a la naturaleza racional (R 1549, 1871, 1887, 1%9). 


¿Es Dios autor de la concupiscencia?. Ciertamente en cuanto que ésta connota algo positivo, 
esto es en cuanto que es potencia de apetecer las cosas sensibles, puesto que de este modo 
perfecciona la naturaleza; en cambio en cuanto que connota limitación natural de la perfecta 
sujeción en el apetito y del perfecto dominio en la razón, ni siquiera "per accidens" proviene de 
Dios que pretendiera la concupiscencia, según parece, sino que simplemente la permite. 


N.B. Acerca de la conciencia de la concupiscencia. En el protestantismo la experiencia del 
nunca extinguido "forres peccati" (estímulo del pecado) es como la que rige en primer término la 
conciencia religiosa, en cuanto que por ella se considera que el hombre siempre permanece 
pecador sin otro remedio más que el recurso del hombre mediante la fe a la misericordia de 
Dios. Nosotros los católicos descansamos en la esperanza del perdón de los pecados obtenido 
mediante los sacramentos y en la esperanza de la gracia que nos ha sido ofrecida para vencer 
los aguijones de la concupiscencia. Sin embargo para que fomentemos incesantemente el 
sentido de la humildad, y con él nos movamos a ofrecer con frecuencia fervorosas preces a 
Dios, y para que tal vez presuntuosamente no dejemos nuestra salvación a los dones de Dios 
como seguramente poseídos como si en virtud de ellos nos fuéramos a ver libres de todo serio 
peligro, parecerá que ha de ser útil para nosotros, según nos enseña la profunda inspiración 


católica, considerar muchas veces la realidad dramática de la humana concupiscencia y los 
maléficos efectos del pecado, los cuales siembra por doquier, y sin que pensamos que el 
hombre puede substraerse a esta ley como pensaban aquellos científicos que citó Pío XII, los 
cuales consideran que la ciencia, cuando llegare al pleno conocimiento del compuesto humano, 
ha de alcanzar dicha sustracción. Por otra parte como la concupiscencia, según hemos dicho ya, 
se considera sobre todo en el apetito sensitivo, hay que procurar que no introduzcamos con una 
cierta mente platónica o incluso maniquea aquella a manera de división moral entre el cuerpo y 
el alma del hombre, de tal manera que consideremos al cuerpo como enemigo del alma, al cual 
por consiguiente debamos lógicamente más bien castigarlo con frecuencia. Pues al constar el 
hombre de cuerpo y de alma, la cual en este estado usa necesariamente de la ayuda del cuerpo 
para sus operaciones incluso las espirituales y las sobrenaturales, más bien debe considerar al 
cuerpo como algo totalmente propio e íntimo y amigo del hombre y tratarlo con caridad ardiente, 
de tal manera que esta caridad sea la norma por la que según las distintas circunstancias se 
eduque al cuerpo premiándolo o castigándolo seriamente en orden a que éste preste su ayuda al 
alma animosa y constantemente. 


751. Escolio 3. Del pudor. a) Acerca del sentido de éste. El pudor es la verguenza que 
experimentamos ya en general por cualquier defecto que nos acarrea alguna deshonra, incluso 
cuando se trata de un defecto de orden físico, tanto corpóreo como intelectual (pudor en sentido 
lato), ya en concreto por un defecto de orden moral como son las pasiones no dominadas, y 
sobre todo la concupiscencia sexual, y todo lo que de alguna manera la excita o la fomenta o la 
manifiesta (pudor en sentido estricto). 


Ahora consideramos directamente, puede variar en amplitud y en grado según las distintas 
personas, regiones, épocas; ahora bien crece conforme a la mayor estima entre los hombres de 
una persona como ser racional y por tanto mediante una educación distinguida puede 
rectamente desarrollarse y perfeccionarse, de tal manera que de hecho indique y eleve la 
dignidad moral y humana, la cual despierte más bien el respeto ante todos los demás. Indica que 
el hombre no es puro espíritu, puesto que éste carece de apetito sensitivo, ni mero animal, el 
cual no tiene ningún pudor. Proviene no del hecho de que o bien sea pecado, puesto que no lo 
es, O bien sea castigo del pecado original, ya que nadie se avergúenza de la muerte, la cual 
también es castigo del pecado original, sino que proviene del hecho de que se siente /a rebelión 
del apetito y la falta de capacidad de la razón para reprimir a éste: «Se avergúenza el alma, dice 
S.Agustín de que encuentre resistencia en el cuerpo, el cual le está sujeto por su naturaleza 
inferior» (2.2 q.151 a.4). Formalmente puede decirse que es una cierta inclinación a apartar del 
deseo ajeno algún bien físico, que se reserve exclusivamente a los fines del Creador. Por ello el 
pudor es natural, esto es nato, e inscrito en la naturaleza humana misma, el cual aparece con la 
misma conciencia moral y se aumenta según el grado de ésta, de tal manera que se encuentra 
en todos los pueblos, incluso entre los mismos hombres más desvergonzados de todos, aunque 
no sepamos de dónde proceda propiamente. 


Es medicinal en cuanto que ayuda a la mente a conocer qué es licito o ilícito en lo sensible, y a 
la voluntad a huir del pecado y del desorden sensual. 


Y por ello si se siente en todo acto malo, sin embargo, por la providencia de Dios, la 
concupiscencia máxima, esto es la sexual, está afectada del mayor pudor, bien porque atrae con 
más fuerza al pecado, bien sin duda a fin de velar de un modo más adecuado por el bien del 
matrimonio tanto antes de llegar a él por medio de una íntegra preparación física y moral de la 
naturaleza, como una vez contraído éste, bien por la custodia exacta de la unidad y de la 
indisolubilidad bien por la honesta moderación en los actos sexuales que deben ser totalmente 
regulados por la razón. 


Antes del pecado de Adán, como quiera que estaba inmune de la concupiscencia, no existía el 
sentido del pudor; éste por tanto, en cuanto que es consecuencia del pecado original, es señal y 
castigo de éste. 


b) De la importancia de la modestia. El pudor en cuanto que tiende simplemente a evitar la 


deshonra en cuanto tal, no es una virtud que tiende a un bien honesto, sino un instinto que se 
anticipa a la libre elección. Sin embargo es el fundamento de la honestidad (esto es de la 
modestia) la cual es la virtud que gobierna las pasiones, sobre todo las sensuales, y de este 
modo es la salvaguarda natural de la castidad («la que puede llamarse en realidad la prudencia 
de la castidad» en frase de Pío XII), pues en virtud de ella los actos inmediatamente 
conexionados con el objeto de ésta son regulados según la razón, esto es todo aquello que de 
algún modo excita o fomenta o manifiesta la concupiscencia, bien se trate de algo interno, como 
pensamientos y deseos, o bien de algo externo como comportamientos, formas de andar, 
gestos, besos, miradas, palabras, etc, incluso los vestidos, de tal manera que uno de los 
mayores enemigos de la modestia es el desnudismo. 


c) De la teología del vestido. El pudor usa como instrumento la vestidura a manera de 


extrínseca o exterior al hombre, la cual, usada siempre entre todos los pueblos, tiene la finalidad 
tísica de defender el cuerpo de los agentes externos, y la finalidad psicológica de resaltar la 
belleza del cuerpo y demostrar alegría o luto, autoridad, condición social, naturaleza de un cargo 
(militar, sagrado...) y la finalidad moral tanto de reprimir como de velar la concupiscencia. De 
aquí que el vestido según la razón debe ser, tal que en cuanto a su forma y amplitud, según la 
edad de las personas, y las sanas costumbres de los pueblos, cubra todo aquello que pueda 
más o menos próximamente, incluso sin intención mostrar o excitar o fomentar la concupiscencia 
en él o en los demás. 


Nuestros primeros padres antes del pecado estaban desnudos en su cuerpo, sin embargo 
estaban vestidos de la integridad; ahora bien una vez que quedaron desposeídos de ésta y 
afectados por el pudor se dice que recibieron de Dios mismo una vestidura y ciertamente como 
ayuda del pudor, a fin de dejar indicado de este modo que el vestido o bien ha sido instituido 
primeramente por Dios, o bien que le conviene al hombre como pretendido especialísimamente 
por Dios, y en verdad como signo de la condición espiritual del hombre y de la dignidad que 
perdió por el pecado y a cuya recuperación, a pesar de la concupiscencia, es llamado de forma 
apremiante. Por ello es una señal del pecado original; y en lo que tiene de incomodidad, 
incomodidad que ya es necesaria, es también castigo. Ahora bien puesto que el vestido de por 
sí no es suficiente para reprimir la concupiscencia, es al mismo tiempo señal de otro vestido 


interior con el que el hombre es vestido por Dios mediante el bautismo (D 800), a saber del 
vestido de la gracia santificante con derecho a todos los auxilios, con los que el hombre, 
actuando ferviente y constantemente en contra de la concupiscencia, alcance sobre ella un 
dominio casi despótico, a saber de tal manera que en esta lucha el hombre mediante la gracia y 
los medíos de una recta educación psicológica y ascética, alcance una cierta connaturalidad en 
orden al bien en cuanto sea posible semejante al equilibrio humano del paraíso, según hemos 
dicho ya anteriormente, mientras que además el hombre con su múltiple triunfo alcanza un gran 
mérito de premio eterno. 


752. Escolio 4. De la virginidad en el estado de justicia original. Según Sto. Tomás en este 
estado hubiera habido generación (1 q.98 a.2) y la virginidad no hubiera sido más perfecta que la 
continencia conyugal (1 q.98 a.2 hasta 3; In 4 d.49 q.5 a.3 sol. 1.1). Según los SS.Padres 
griegos la condición del hombre sería más bien virginal, tal vez en cuanto que la virginidad es un 
don celestial y eterno que concierne al hombre, cual Dios quería que éste fuera, o sea como hijo 
de Dios, espiritual y libre de la necesidad de la carne, procreado por el Espíritu Santo, mientras 
que el matrimonio permanecería como un bien de la naturaleza para engendrar el cuerpo; ahora 
bien al surgir por el pecado la necesidad de la carne, Cristo que viene para librarnos de la 
necesidad de la carne y de las secuelas de ésta, ensalza la virginidad como signo de la victoria 
del espíritu sobre la carne. 


Articulo VI 
Del don de la inmortalidad de Adán 


TESIS 32. Adán antes del pecado fue dotado de inmortalidad. 


753. Nexo. Consta por lo ya probado que Dios dotó a Adán en el estado de inocencia, no sólo 


en el orden espiritual-moral de la gracia santificante, sino también en el orden físico-moral de la 
integridad, por la cual todos los apetitos inferiores del hombre quedaban sometidos 
armónicamente al apetito racional. Así pues ahora preguntamos si también en el orden físico- 
corpóreo dotó a Adán de algún don especial, y sobre todo de la inmortalidad. 


754. Nociones. FUE DOTADO ADAN ANTES DEL PECADO, se toma esta expresión como 
en la tesis 30. 


LA INMORTALIDAD, esto es la no capacidad de perder la vida, se entiende aquí: 1) No esencial, 
esto es propia del ser de cuya esencia es ser siempre, y respecto al cual por consiguiente 
implica absolutamente contradicción la muerte, cual es solamente Dios. 2) Ni tampoco natural 
esto es propia del ser de cuya exigencia natural es ser siempre, y respecto al cual por tanto 
implica físicamente contradicción la muerte, si bien no absolutamente, esto es incluso respecto a 
la omnipotencia de Dios. 3) Sino gratuita esto es propia del ser al cual, sin exigirlo éste, le 
adviene por don de Dios, a) ahora bien no una inmortalidad que sea necesariamente imposible 
de perderse, cual se da en los bienaventurados, b) sino una inmortalidad que sea meramente 
condicionadamente imposible de perderse, a saber si no se peca, la cual por consiguiente 
consiste en la inmunidad de la necesidad de morir, esto es en la posibilidad de no morir. 


De este modo Adán era mortal en cuanto que podía morir, si bien no como si debiera 
necesariamente morir, e inmortal en cuanto que podía no morir, aunque no como si no pudiera 
morir. De hecho moriría o no moriría según su libre voluntad de pecar o de no pecar. 


Ahora bien esta inmortalidad no debe concebirse meramente como un hecho de no muerte, esto 
es solamente como si aquél hubiera de ser llevado al cielo antes del momento natural de su 
muerte, según pensó Escoto, sino como una verdadera imposibilidad de morir, bajo la condición 
de no pecar. 


En Gen 2-3 las palabras "muerte" y "vida" pueden tomarse de un modo más congruente en 
sentido pleno, en cuanto que se indica en primer término con la palabra "vida" la unión temporal 
y eterna con Dios-Vida y fuente de la vida y con la palabra "muerte" la separación temporal y 
eterna de Dios y por ello consiguientemente la muerte corporal. De aquí que S.Agustín a la 
pregunta «con qué muerte amenazó Dios a los primeros hombres, en el caso de que 
transgredieran el mandato recibido de El... si con la muerte del alma o con la muerte del cuerpo, 
o con la muerte del hombre entero, o con aquella muerte que se llama segunda: dice que hay 
que responde: Con todas...». Y Pablo mantiene igualmente este concepto, de tal manera que la 
muerte física no es más que un signo de la muerte espiritual. Sin embargo ahora no nos fijamos 
más que en la muerte física o corporal, cuyo origen en el A. y N. Testamento se atribuye al 
pecado. 


755. Adversarios. Los Pelagianos. A estos hay que añadir probablemente TEODORO DE 


MOPSUESTE, el cual aunque primeramente atribuía la muerte al pecado de Adán, después 
parece que sostuvo que Adán antes del pecado fue mortal. Los Socinianos, los Racionalistas 
(n.696-701s). 


Ciertos exegetas independientes dicen que Adán fue creado mortal, y o bien sin esperanza de 
inmortalidad (H.GUNKET, H.SCHMIDT, A.UNGNAD, L.KOHLER) o bien de tal manera que, en el 
caso de que no pecara, sería galardonado con la inmortalidad, la cual sin embargo, una vez que 
cometió el pecado, nunca la tuvo y por lo tanto no la perdió por el pecado (A.DILLVtANN, 
S.R.DRIVER, O. PROCKSCH). 


Por otra parte entre los protestantes actuales existe cierto problema acerca del origen de la 
muerte: sobre si ésta proviene de la primera creación o del pecado. 


756. Doctrina de la Iglesia. C. XVI de Cartago (D 101): «Ha parecido bien a todos los Obispos... : 


que todo el que diga que el primer hombre Adán fue creado mortal, de tal manera que, tanto en 
el caso de que pecara, como en el caso de que no pecara moriría en el cuerpo, esto es saldría 
del cuerpo, no a causa del pecado, sino por necesidad de la naturaleza, sea anatema». 


En estas palabras se define que Adán fue creado de tal manera, que no moriría por necesidad 
de la naturaleza, sino solamente en el caso de que pecara. Si tal vez alguno sin motivo, según 
parece, piensa que este Concilio no fue solemnemente aprobado por S.Zósimo, debe sostener 


sin embargo que esto es considerado en la Iglesia como lo que enseña la doctrina de fe divina y 
católica. 


C. Arausicano (D 174): «Si alguno por la ofensa de la prevaricación de Adán dice que el hombre 
no se deterioró todo entero..., sino que permaneciendo ¡lesa la libertad del alma cree que 
solamente el cuerpo quedó sujeto a corrupción..., va en contra de la sagrada Escritura...». 


Con estas palabras se define directamente que Adán en cuanto al alma quedó deteriorado por el 
pecado, e indirectamente que éste en cuanto al cuerpo quedó sujeto a la corrupción (cf. D 175). 


C. Tridentino (D 788): «Si alguno no confiesa que el primer hombre Adán habiendo transgredido 
el mandato de Dios en el paraíso... incurrió... en la muerte, con la que antes le había amenazado 
Dios... sea anatema». 


Con estas palabras se define que Adán incurrió en la muerte a causa del pecado. 


La Comisión Bíblica en su respuesta acerca de la historicidad de los primeros capítulos del 
Génesis afirma que no se puede dudar acerca de ella, «cuando trata de los hechos narrados en 
dichos capítulos, que se refieren a los fundamentos de la religión cristiana como son... la 
felicidad original de los primeros padres en el estado de justicia; la integridad y la inmortalidad...» 
(D 2123, 2302, 2319). 


El C. Vaticano 1, había preparado esta doctrina, además de los dones de la gracia, infundió en 
Adán otros dones «con los que fuera perfeccionado en su propia naturaleza... apartó del mortal 
el temor de la muerte misma. En verdad el hombre era mortal por condición del cuerpo animal, 
en cambio inmortal por beneficio del Creador». 


Tienen también valor acerca de este tema los documentos que hemos de aducir después 
respecto a la preternaturalidad de la inmortalidad (D 1078, 1517). 


Esto mismo definen acerca de toda la naturaleza humana el C. Arausicano (D 175). El C. 
Tridentino (D 789). 


757.Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 101, 174, 788). 


758.Se prueba por la sagrada Escritura. En el A. y en el N. Testamento la muerte 
según se presenta hoy ésta, o sea en circunstancias dolorosas y con la consiguiente corrupción, 
se atribuye al primer pecado del hombre; sin embargo al expresarse en sentido absoluto, hay 
que dar por supuesto que en estos textos se resalta el hecho mismo de la muerte, por 
consiguiente no cualesquiera circunstancias fenoménicas de la misma. La inmortalidad de la que 
disfrutaría el hombre si no hubiera pecado, queda indicada con suficiente claridad, con tal que se 
tenga en cuanta debidamente el modo antropomórfico y metafórico del que usa el autor sagrado 
en sus géneros literarios. 


A) Por el árbol de la vida. Gen 2,9: Yahvé Dios hizo brotar del suelo... en medio del paraíso el 


árbol de la vida... 2,16: De cualquier árbol del paraíso puedes comer... 3,22-24: Y dijo Yahvé 
Dios: He aquí que el hombre... ahora, pues, cuidado, no alargue su mano y tome también del 
árbol de la vida y comiendo de él viva para siempre. Y lo echó Yahvé Dios del paraíso de Edén... 
y habiendo expulsado al hombre, puso delante del paraíso de Edén querubines, y la llama de 
espada vibrante, para guardar el camino del árbol de la vida. 


Como quiera que se considere este árbol, bien como real bien como simbólico de alguna 
doctrina, puesto que, incluso en esta última hipótesis, dice que Adán hubiera podido acercarse a 
él y hallar en él su inmortalidad, se afirma que él mismo estuvo en un estado en el que, si no 
hubiera pecado, no hubiera muerto. En efecto el que en este texto se trata de la inmortalidad 
corporal está claro por el citado árbol de la vida en orden a proteger éste y por el efecto al que 
exponía a los primeros padres la prohibición de acercarse a este árbol (3,19): Hasta que vuelvas 
al suelo, pues de él fuiste tomado. Porque eres polvo y al polvo tornarás. 


B) Gen 2,15-17: ... Yahvé Dios... impuso al hombre este mandamiento: «... del árbol de la 


ciencia del bien y del mal no comerás, porque el día que comieres de él morirás sin remedio». 


Estas palabras dan por supuesto que Adán y Eva, la cual estaba obligada por el mismo mandato 
que Adán ( 3,1-3), si pecaran morirían: como castigo del pecado y ciertamente corporalmente, 
según está claro por la sentencia que les fue dada: Hasta que vuelvas al suelo... (3,19) y por la 
prohibición de acercarse al árbol de la vida: Ahora, pues, cuidad, no alargue su mano y tome 
también del árbol de la vida... (3,22-24). Luego si no hubieran pecado, no hubieran tenido que 
morir corporalmente. 


Aunque la fórmula «porque el día que comieres de él, morirás sin remedio» (2,17) parece que 
indica que el castigo de la muerte iba a ser llevado a efecto enseguida como ocurría con los 
criminales: Lev 20,1; 24,17), según pensó Hummelauer (que admitía por otra parte la 
inmortalidad de Adán en el estado de inocencia), la cual no obstante posteriormente Dios lleno 
de misericordia la mitigó y la difirió, sin embargo en otras ocasiones tiene un sentido temporal 
más amplio sin que signifiquen "inmediatamente" (1 Rey 2,36-46) y aquí no se entiende de un 
modo adecuado más que acerca de la capacidad de morir, esto es de la privación de la 
inmortalidad, según parece: a) Por la sentencia dada, la cual supone un largo tiempo de 
padecimientos y de trabajos: A la mujer le dijo: «Tantas haré tus fatigas cuantos sean tus 
embarazos: con dolor parirás los hijos... al hombre le dijo:... maldito sea el suelo por tu causa: 
con fatiga sacarás de él el alimento todos los días de tu vida. Espinas y abrojos te producirán, y 
comerás la hierba del campo. Con el sudor de tu rostro comerás el pan, hasta que vuelvas al 
suelo, pues de él fuiste tornado... (3,16-19). b) La pena que les fue impuesta de la prohibición de 
acercarse al árbol de la vida, luego esto supone que no iban a morir inmediatamente (3,22-24). 
c) De hecho ellos vivieron durante largo tiempo: Conoció el hombre a Eva, su mujer, la cual 
concibió y dio a luz a Caín... volvió a dar a luz, y tuvo a Abel su hermano...Adán conoció otra vez 
a su mujer, y ella dio a luz un hijo al que puso por nombre Set... el total de los días de la vida de 
Adán fue de novecientos treinta años... (4,1.25; 5,5). 


Y no habría razón para poner como objeción el que todos estos datos sólo prueban la mitigación 
de la sentencia: a) ya que esto no aparece por ninguna señal ni indicio alguno; b) las amenazas 
tan severas (2,13: 3,3) no quedarían mitigadas sin que esto se expresara de algún modo, sobre 
todo siendo así que el autor de modo manifiesto pretende explicar el origen de la muerte; c) la 
intimación misma del castigo tan riguroso (3,17-19) parece que excluye esta mitigación; d) en la 
intención divina de ocasionar la muerte repentinamente, no se supondría ninguna conexión entre 
el pecado de Adán y la muerte de sus hijos, los cuales en dicha hipótesis no existirían, a no ser 
que alguien de nuevo se imagine sin ningún derecho en base a la narración, que Dios cambió su 
primer decreto a fin de castigar también a los descendientes de Adán. Por consiguiente el 
sentido natural no parece ser más que éste: El día que, esto es, «en el tiempo en que» comieres 
de él, morirás sin remedio, esto es «serás condenado con la pena de muerte, serás privado del 
don de la inmortalidad», sin que se determine el momento de su muerte, o «estarás sujeto a la 
muerte». 


Si las palabras "morirás sin remedio" en otros textos (Lev 20,1; 24,17) significan que iban a ser 
castigados enseguida con la muerte, en estos textos es distinto el contexto, ya que se trata de 
hombres ciertamente mortales; sin embargo también en estos textos se trata de una pena a la 
que no se les iba a someter inmediatamente después del pecado, sino después de la sentencia 
del juez. 


759.Están de acuerdo con todo esto: a) Ecl 25,33 (por la mujer comenzó el pecado y por ella 
morimos todos), donde evidentemente se menciona a Eva. b) Sab 1,13 (Dios no hizo la muerte) 
y 2,23 (porque Dios creó al hombre para la incorrupción—más por envidia del diablo entró la 
muerte en el mundo). Estas palabras que sin duda no carecen de dificultad, puesto que tal vez 
en primer término deban tomarse respecto a la muerte espiritual y a la inmortalidad eterna del 
alma (considerado el contexto, v.gr. 1,11-15; 2,21-3,5), sin embargo al menos incluyen una 
mención también de la muerte física introducida por el pecado y de la inmortalidad desaparecida 
por el pecado, como queda claro por la evidente alusión en Gen 2 y 3, sobre todo puesto que 
estos textos se escribían en el tiempo en que en los escritos judíos se mencionaba muchas 
veces el don de la inmortalidad y la muerte hereditaria y era común el tomar en el sentido de 
éstos los textos de los cap. 2 y 3 del Génesis. 


760. C) Por el N. Testamento. El N. Testamento está de acuerdo con esta misma idea de que 
Adán murió por su pecado, de tal manera que si no hubiera pecado no hubiera muerto. 


Rom 5,12: Por tanto, como por un solo hombre entró el pecado en el mundo y por el pecado la 
muerte... Aquí se trata de la muerte: a) Introducida por Adán, según está claro por el v. 14: Con 
todo, reinó la muerte desde Adán... b) Física, puesto que, no sólo se alude de modo manifiesto a 
Gen 2,17 y 3,17ss, sino también (5,12-14) se deduce la universalidad del pecado original de la 
universalidad de la muerte física. c) Por el pecado. Luego antes del pecado no se daba la 
muerte. 


| Cor 15,21s: Porque, habiendo venido por un hombre la muerte, también por un hombre viene la 
resurrección de los muertos. Pues del mismo modo que en Adán mueren todos, así también 


todos revivirán en Cristo. Aquí, donde también se hace alusión manifiesta a Gen 2 y 3, se trata 
de la muerte: a) Física, ya que ésta se opone a la resurrección de los cuerpos de la cual se trata 
en este texto. b) Introducida por Adán, según está claro, y en verdad libremente, así como Cristo 
introdujo libremente la resurrección de los muertos. 


761. Se prueba por la tradición. Los Padres atribuyeron gran importancia a la 


inmortalidad de Adán, la cual para ellos vendría a ser como el compendio de la justicia original, 
que por consiguiente designaba incluso la gracia misma. Se referían a la inmortalidad y la 
incorrupción como un don con toda propiedad divino, de tal manera que nuestra deificación era 
como una cierta participación de la perfección divina. De forma especial se expresa así S.Ireneo, 
para el que la deificación del hombre entero y la santificación del mismo no es más que la 
participación de la inmortalidad, esto es de la naturaleza divina, cuyo efecto alcance incluso al 
cuerpo mismo: por consiguiente en virtud de esta incorruptibilidad, la cual solamente la puede 
obtener el hombre de Dios como un don totalmente gratuito, el hombre se llega a Dios mismo. 
Ahora bien puesto que el pecado es una aversión o apartamiento de Dios-vida-inmortal, el 
pecado es por consiguiente muerte en cuanto que por él el hombre queda privado de la 
inmortalidad; además el pecado de Adán consistió en que pensaba que su inmortalidad era 
como un bien propio de él mismo y de este manera se adjudicaba a sí un bien que era propio de 
Dios. Por consiguiente la obra de Cristo también consiste en esto, en restituir al hombre a la 
incorruptibilidad que había perdido, esto es a la participación de la naturaleza divina. La 
santificación consiste sobre todo en la inmortalidad y por consiguiente la resurrección es como el 
culmen de dicha santidad. De aquí que los SS.Padres mencionan la inmortalidad corporal de 
Adán ya antes de surgir el Pelagianismo, pero sobre todo después de haber surgido éste y 
ciertamente hacen mención de ella como un don gratuito de Dios. 


S.TEOFILO DE ANTIOQUTA (R 184): Dios no hizo al hombre ni inmortal ni mortal, sino que le 
hizo capaz de las dos cosas, según que pecara o no pecara el hombre. De donde el hombre no 
fue hecho mortal, sino que él mismo al pecar se puede acarrear la muerte; recibió el derecho a la 
inmortalidad, la cual la obtendría de hecho en alguna ocasión a no ser que pecara; luego fue 
hecho simpliciter inmortal, pero no con una inmortalidad que no pudiera ya perderse como es la 
inmortalidad divina. «Así pues no fue hecho ni naturaleza mortal ni inmortal. Pues si le hubiera 
hecho desde el principio inmortal, le hubiera hecho Dios. Si por el contrario le hubiera hecho 
mortal, parecería que Dios era la causa de la muerte de Adán. Por tanto, no le hizo ni inmortal ni 
mortal, sino capaz de ambas cosas, de tal manera que si se guiaba conforme a aquello que 
conduce a la inmortalidad, mediante la observancia de los mandamientos de Dios, recibiría de 
Dios como recompensa la inmortalidad... si por el contrario se desviaba hacia aquello que 
conduce a la muerte, no obedeciendo a Dios, el hombre mismo sería autor de su propia muer- 
te...». 


TACIANO (R 156): El Verbo hizo al hombre partícipe de la inmortalidad, y ciertamente de la 
inmortalidad divina (la cual no le es debida al hombre). «El Verbo celestial... a imitación del 
Padre del cual fue engendrado, hizo al hombre, imagen de su inmortalidad; a fin de que así 
como la inmortalidad se da en Dios, así el hombre, hecho partícipe de la inmortalidad de Dios, 
tenga también inmortalidad». 


S.CIPRIANO (R 5665): En el primer pecado se perdió la firmeza del cuerpo juntamente con la 
inmortalidad, la cual era una gracia recibida de Dios. «Como con aquella primera transgresión 
del mandado se perdiera la firmeza del cuerpo juntamente con la inmortalidad y viniera 
juntamente con la muerte la debilidad, y al no poder obtenerse la firmeza más que cuando haya 
sido obtenida también la inmortalidad, es menester luchar en medio de esta fragilidad...». «... 
Adán impaciente al no soportar el precepto celestial respecto a la comida mortal, cayó en la 
muerte y no conservó la gracia recibida de Dios que tenía que custodiar con su paciencia». 


S.ATANASIO (R 750): Los hombres mortales por naturaleza, si hubieran permanecido siendo 
buenos, hubieran sido inmortales, superando de este modo con la gracia del Verbo la condición 
de la naturaleza. «...los hombres... se han convertido a sí mismos en autores de la corrupción de 
la muerte; los cuales... eran ciertamente mortales por naturaleza, pero en virtud de la gracia por 
la cual eran partícipes del Verbo, sin duda hubieran escapado a la condición de la naturaleza, si 
ciertamente se hubieran mantenido buenos. Puesto que a causa del Verbo, el cual hubiera 
estado con ellos, no les hubiera sobrevenido a ellos la corrupción natural». 


S.AMBROSIO (R 1325): Dios no hizo la muerte, sino que se la impuso al hombre a causa del 
pecado, a fin de que regresara la tierra a su propia tierra (con lo cual queda indicado con 
suficiente claridad que la naturaleza del hombre es mortal). «Si traemos a la memoria que Dios 
no hizo la muerte sino que, después de haber caído el hombre en el crimen de la prevaricación y 
del fraude, fue sentenciado a que la tierra volviera a su propia tierra, encontraremos que la 
muerte está motivada por el pecado...». 


S.AGUSTIN (R 1699): El hombre era mortal porque podía morir e inmortal porque podía no 
morir, de tal manera que siendo mortal en cuanto a la condición de la naturaleza era inmortal por 
beneficio de Dios. «En verdad aquel cuerpo antes del pecado podía decirse que era mortal 
según una causa e inmortal según otra: esto es mortal, porque podía morir; inmortal, porque 
podía no morir. En efecto una cosa es no poder morir, conforme Dios creó ciertas naturalezas 
inmortales; y otra cosa es poder no morir, conforme al cual modo el primer hombre fue creado 
inmortal, lo cual se le concedía por el árbol de la vida, no por la constitución de su naturaleza; 
del cual árbol fue separado al haber pecado, para que pudiera morir, el que, si no hubiera 
pecado, podía no morir. Por consiguiente era mortal en cuanto a la condición de su cuerpo de 
ser viviente, en cambio era inmortal por beneficio del Creador». 


762.Razón teológica (de congruencia). 1) Aunque la gracia santificante no tenga ninguna 
conexión intrínseca con la inmortalidad, la cual toda entera afecta al cuerpo, sin embargo de por 
sí parece que pide en todo el sujeto, aparte de las virtudes infusas, disposiciones perfectas, a fin 
de que ella mediante dichas virtudes pueda obrar con facilidad y constancia aquí y en el cielo, de 
tal manera que el hombre sin un especial obstáculo, cual parecería que era la necesidad de 
morir con la capacidad previa de enfermedades, pudiera vivir con la vida divina pretendida por 
Dios. Lo cual debe sobre todo hacer referencia a la naturaleza inocente (aunque Dios no haya 
concedido lo mismo a la naturaleza caída); de donde más bien hay que extrañarse de que Dios 
no hubiera dado a Adán esta inmortalidad. 


2) Siendo así que un verdadero amigo, aparta, en cuanto le es posible, todos los males de su 
amigo, era congruente el que Dios apartara del hombre en estado de inocencia el hecho de la 
muerte, que tanto desagrada al hombre, a fin de perfeccionar a éste en cuanto al cuerpo, al cual 
le había perfeccionado de modo tan singular en cuanto al alma mediante la gracia y la 
integridad. 


El hombre sería perfectamente armónico en su ser si, estando en él el alma perfectamente 
sujeta a Dios por la gracia y el apetito perfectamente sujeto a la razón, el cuerpo también 
estuviera perfectamente sujeto al alma por la inmortalidad. 


Articulo VII 
De la preternaturalidad de la inmortalidad de Adán 


TESIS 33. La inmortalidad de Adán era preternatural. 


763.Nexo. Si hacemos una comparación ulterior de la inmortalidad de Adán con la naturaleza 
creada, inmediatamente se verá que la inmortalidad de Adán no supera a toda naturaleza, 
puesto que por ejemplo no supera a la naturaleza angélica. ¿Y qué decir respecto a la 
naturaleza humana?. Esta es la cuestión que vamos a tratar. 


764. Nociones. LA INMORTALIDAD se considera aquí como una potencia condicionada, esto 


es en el caso de que no se peque, de nunca morir, según lo explicado en la tesis anterior. 


PRETERNATURAL se considera aquí como sobrenatural secundum quid, en cuanto que supera 
a la naturaleza humana, pero no supera a toda naturaleza creada o creable. 


765. Adversarios. Los Bayanos, los Jansenistas (n.699s). Ciertos exegetas independientes 


(K.BUDEE, W.STAERK, etc.) los cuales dicen que el hombre ha sido hecho inmortal por su 
propia naturaleza. 


766. Doctrina de la Iglesia. S.Pio V condenó el error de Bayo (D 1078): «La inmortalidad del primer 


hombre no era beneficio de la gracia, sino condición natural». 


PIO VI condenó cierta proposición del Sínodo Pistoriense (D 1517) «en cuanto que... indica que 
la muerte, la cual en el estado presente ha sido infligida como justo castigo del pecado por la 
justa sustracción de la inmortalidad, no fue condición natural del hombre, como si la inmortalidad 
no hubiera sido un beneficio gratuito, sino condición natural:... capciosa, temeraria, injuriosa al 
Apósto!l...». 


El C. Vaticano 1 había preparado un apartado doctrinal según el cual Dios dio a Adán, además 
de los dones de la gracia que le elevaban «sobre la condición de la naturaleza a un estado 
sublime» otros dones «con los cuales quedaría perfeccionado en su propia naturaleza» e 
inmediatamente después de la gracia pone de relieve la integridad y enseguida se dice «que el 


hombre mortal... por la condición de su cuerpo de ser viviente, es no obstante inmortal por 
beneficio del creador». Ahora bien a continuación dice acerca de la justicia original considerada 
complexivamente: «Esta es aquella elevación del hombre que,... los doctores católicos llamaron 
acertadamente sobrenatural, puesto que ésta transciende tanto las fuerzas como la exigencia de 
la naturaleza creada». 


767. Valor teológico. Doctrina católica. 


768. Se prueba por la sagrada Escritura. Al asignar la sagrada Escritura al árbol de la 


vida como la causa de la inmortalidad de nuestros primeros padres, indica suficientemente que 
este árbol fue un medio extraordinario por puro beneficio de Dios, no por exigencia de la 
naturaleza. También indica de modo suficiente que la muerte es el término natural de la vida del 
hombre, con estas palabras (Gen 3,19): Hasta que vuelvas a la tierra de la cual has sido sacado, 
porque eres polvo y en polvo te convertirás, como si dijera con estas palabras: Puesto que has 
sido hecho del polvo y sigues siendo polvo, también regresarás al polvo. 


769. Se prueba por la tradición. Los SS.Padres al mismo tiempo que hacen referencia a 


la inmortalidad de Adán, la presentan explícita o implícitamente como un don gratuito de Dios (n. 
761): TACIANO (R 156); S.TEOFILO DE ANTIOQUTA (Ra84); S.CIPRIANO (R 566); 
S.ATANASIO (R 750); S.¿AMBROSIO (R 1325);S.AGUSTIN (R 1699). 


770. Razón teológica. La inmortalidad no pertenece al hombre: 1) Constitutivamente, según 
está claro, puesto que no es a modo de parte esencial o integral del hombre. 


2) Consecutivamente, esto es como propiedad que sigue a la esencia, ya que el cuerpo es de 
suyo corruptible en cuanto que está sujeto a agentes tanto externos que le producen la muerte 
violenta, como internos que le acarrean la muerte natural, y puesto que es un continuo proceso 
orgánico se debilita y se agota de día en día, al igual que ocurre en las plantas y en los animales 
brutos. Esto está patente a todos por la naturaleza misma de la cosa y por la experiencia, 
aunque se diga que la materia no es incorruptible a priori (v.gr. la naturaleza primera) y que por 
tanto la mortalidad natural del hombre no es algo analítico sino sintético. 


3) Exigitivamente, tanto por parte del cuerpo, puesto que éste de suyo tiende a la corrupción, 


como por parte del alma ya que ésta puede sin el cuerpo: a) Vivir; b) como ser intelectivo ejercer 
sus operaciones de conocer y de amar, más aún con más facilidad y con más perfección sin la 
dependencia incluso extrínseca de la materia; c) Alcanzar la bienaventuranza esencial, la cual 
consiste en conocer y amar a Dios, de tal modo sin embargo que, si se requiere la vida del 
cuerpo para una bienaventuranza más perfecta del hombre, es suficiente el que ésta se alcance 
por la resurrección natural después de un determinado tiempo. 


771. Objeciones. 1. Según el C. XVI Cartaginense (D 101) Adán no moriría por necesidad de 
la naturaleza; luego era inmortal por su naturaleza. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Adán no moriría por necesidad de la naturaleza, como si 


por su naturaleza no fuera mortal, niego el antecedente; en cuanto que esta mortalidad no se 
reduciría al acto de la muerte más que por el pecado, concedo el antecedente. 


Como los Pelagianos dijeran que Adán moriría tanto si hubiera pecado como si no hubiera 
pecado, o sea que Adán en estado de inocencia no era inmortal, el Concilio enseña que éste no 
moriría, si no hubiera pecado. Por consiguiente no establece la razón de lo debido o no debido 
de su inmortalidad. 


De modo semejante podrían entenderse las palabras de S.Agustín (R 1760), a saber «que la 
muerte del cuerpo no fue causada por ley de la naturaleza, en virtud de la cual Dios no dio al 
hombre muerte alguna, sino que fue causada por el pecado». 


En verdad en estos y en otros textos semejantes en contra de los Pelagianos no se trataba más 
que de la existencia de los dones que Adán tuvo antes del pecado y que perdió por este pecado, 
y en cambio no se trataba de la razón de débito o de no débito de estos dones. de aquí el que, 
considerado el hombre histórico, o sea cual fue en Adán y después cual nace ahora, y no en 
cambio la naturaleza humana misma en cuanto tal, esto es según sus elementos puramente 
naturales, se dice con estas palabras que el hombre en estado de inocencia tuvo aquellos 
dones, de los cuales carece una vez que el hombre cayó a causa del pecado, pero no se dice 
que estos dones fueran debidos o no debidos al hombre en estado de inocencia. Luego por 
estos textos nada puede objetarse en contra de la tesis. 


2. Según el C. Tridentino (D 788; cf. C. Arausicano, D 174) el hombre a causa del pecado está 
sujeto a corrupción; luego al hombre en estado de inocencia le era debida la incorrupción. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El hombre a causa del pecado está sujeto a corrupción, en 
cuanto que perdió algo que tuvo sin el pecado, concedo el antecedente; como si hubiera perdido 
algo natural a él, subdistingo: natural esto es de hecho anexionado a la naturaleza instituida por 
Dios, concedo; natural esto es anexo y por tanto debido a la naturaleza en cuanto tal, niego. 
También respecto a esto tiene valor lo antes dicho. 


3. Por el Arausicano Il (D 175), al negar que la muerte del cuerpo proviene del pecado, hace 
injusticia a Dios. Luego el hombre inocente tiene derecho a la inmortalidad. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Al negar que la muerte del cuerpo proviene del pecado 
hace injusticia a Dios, admitida la divina promesa gratuita de la inmortalidad, concedo el 
antecedente; no supuesta ésta, niego el antecedente. 


De igual modo el Concilio con estas palabras habla dando por supuesto respecto al hombre 
inocente la promesa divina de la inmortalidad, admitida la cual, ya se le debería a este hombre la 
inmortalidad. Esta no le fue quitada más que por el pecado, así pues de tal manera que el que 
dice que el hombre no muere por el pecado, se considera que dice que Dios no devuelve al 
inocente el débito de la inmortalidad. 


De modo semejante podrían entenderse aquellas palabras de S.Agustín (en base a las cuales 
arguye Berti), el cual ciertamente, según hemos visto antes, afirma la gratuidad de la 
inmortalidad de Adán: «En efecto era justo que la imagen de Dios no estando ennegracida por 
ningún pecado, fuera insertada en tal cuerpo... a fin de que permaneciera la estabilidad de vivir 
que le había sido proporcionada del árbol de la vida; y viviría entre tanto por su alma viviente a 
la cual ninguna necesidad la separaría de él». 


772. 4. El hombre no puede alcanzar la plena bienaventuranza sin la inmortalidad; ahora bien la 
bienaventuranza se le debe al hombre, luego también la inmortalidad. 


Respuesta. Distingo la mayor. El hombre no puede obtener la plena bienaventuranza sin toda la 
inmortalidad del cuerpo, niego la mayor; sin la resurrección del cuerpo que posteriormente será 
inmortal, subdistingo: la bienaventuranza sobrenatural, concedo; la bienaventuranza natural, 
puede pasar. 


Dios quiere que en este orden la bienaventuranza esencial sea completada accidentalmente por 
la gloria del cuerpo resucitado; ahora bien el que la resurrección convenga a la bienaventuranza 
natural no se prueba más que a lo sumo como conveniente, según les parece bien a algunos 
autores católicos, no como necesario. Ahora bien aunque esto se probara, todavía no constaría 
que la inmortalidad misma del cuerpo pertenece a la bienaventuranza. En verdad en nuestro 
orden se da una plena bienaventuranza sin esta inmortalidad. 


Además todo lo que se pone como objeción en contra de la pretematuralidad e inmortalidad en 
virtud de los requisitos de la bienaventuranza, prueba que para el "summum" de la 
bienaventuranza natural se exige la resurrección, pero no que el hombre en su estadio terrenal 
sea inmortal por su naturaleza. 


5. Por la separación del cuerpo el alma se hace menos perfecta; es así que al alma se le debe la 
perpetua conservación en su perfección; luego la separación del cuerpo no es natural. 


Respuesta. Distingo la mayor. Por la separación del cuerpo el alma es menos perfecta en su 
ser, niego la mayor; en su operación, subdistingo: en su operación específica, niego; en otras 
operaciones, subdistingo de nuevo: "per se", esto es por un impedimento que se haya añadido, 


niego; "per accidens", esto es como consecuencia formal de la separación del cuerpo, concedo. 


El alma separada permanece perfecta en su ser. Igualmente, se hace más perfecta en su 
operación espiritual de conocer y de amar, la cual le conviene "per se" y cuasi específicamente, 
puesto que por otra parte al estar separada puede realizarla con más perfección y mayor 
facilidad. En verdad no ejerce estando separada las operaciones sensitivas y vegetativas, sin 
embargo le conviene éstas virtualmente por su propia razón, formalmente por razón de la unión 
con el cuerpo y por ello mientras el cuerpo es apto para la unión con el alma. Además el alma 
separada queda privada más bien de esta servidumbre. 


6. La unión del alma y del cuerpo es natural, luego la inmortalidad se le debe al hombre. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La unión del alma y del cuerpo es natural, en cuanto que 
dicha unión es en orden a una sola naturaleza, concedo el antecedente; en cuanto esta unión es 
exigida por la naturaleza del hombre, subdistingo: una unión temporal, concedo; una unión 
perpetua, subdistingo de nuevo: potencial, concedo; actual, niego. 


El alma exige la unión actual con el cuerpo, cuando éste es capaz de vida, en cambio no 
perpetua-mente, aunque incluso después de la separación conserve la capacidad, pero no la 
exigencia, de una nueva unión con el cuerpo. de aquí que separada del cuerpo el alma no se 
encuentra en estado violento, por el hecho de que no quede saciado su apetito de unión con el 
cuerpo. Así mismo, al ser "per se" y esencialmente forma del cuerpo, mantiene estando 
separada la capacidad, aunque no la exigencia, de informar siempre al cuerpo en acto. 


7. El hombre se aparta con horror de la muerte; luego la inmortalidad es natural a éste. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El hombre se parta con horror de la muerte en cuanto ser 
viviente, concedo el antecedente; en cuanto ser racional, subdistingo: se aparta con un horror 
que puede ser dominado, concedo; en otro caso, niego. 


En el hombre, como en los animales brutos, el apetito sensitivo se aparta con horror de la 
muerte. También el apetito racional, si está muy apegado a los bienes de este mundo se aparta 
con horror de ella, sin embargo de tal manera que este horror puede ser superado por la razón 
misma mediante la consideración de bienes superiores, como sucede en los soldados o en los 
santos. 


N.B. Según hemos dicho acerca de la concupiscencia, Sto.Tomás dice acerca de la muerte, 
entre otras cosas lo siguiente: «La muerte en cierto modo es conforme a la naturaleza, y en 
cierto modo contra ella» (De Malo 5.a.5;1.2 q.85 a.6; 2.2 q.164 a.1.; en Ep. a los Rom. c.5 lect. 
4). Luego habrá que dar la misma solución: esto lo entiende Sto. Tomás según la inclinación de 
la forma, o sea del alma racional, a no ser que se recurra más bien a aquella otra solución según 
la cual se dice que la muerte es conforme a la naturaleza humana considerada en sí misma, si 
bien en contra de la naturaleza considerada históricamente, esto es como se dio en Adán. 


773. Escolio 1. ¿Cómo se obtenía la inmortalidad de Adán?. Esta era, según todos los 
autores, distinta de la inmortalidad de los bienaventurados (1 q.97 a.1). Aunque podría haberle 
sido dada por Dios de muchas maneras, sin embargo, dejando aparte como improbable la 
explicación, que tal vez sostuvo Molina, mediante cierta cualidad corpórea difundida a lo largo de 
todo el cuerpo, y aquella otra explicación menos probable, tal vez defendida por Soto, mediante 
la gracia santificante, parece que se debe de decir probablemente lo siguiente: 


Podrían ser evitadas las causas externas de la muerte violenta, en parte mediante el cuidado de 
Adán mismo, varón fuerte, sabio, prudente, en parte por una especial protección de Dios, no 
necesariamente muy especial, puesto que incluso ahora la mayor parte de los hombres evitan 
así la muerte violenta. De entre las causas externas, esto es las que acarrean la muerte natural: 


las enfermedades, podían ser apartadas en parte por la precaución del hombre y por una 
especial protección divina, en parte por la disposición extraordinaria del cuerpo, por la 
moderación de las pasiones, por la comida exquisita del paraíso (S.Agustín, R 1762; In 2 d.19 q. 
a.2); la ancianidad, esto es el agotamiento lento de las fuerzas, podría evitarse prácticamente 
del mismo modo, o también mediante el fruto del árbol de la vida, si tal vez éste era real. (1 q.97 
a.4). 


A todo esto añade S.Buenaventura un don sobrenatural dado al alma. Más aún según Sto. 
Tomás, también «había en el alma cierta fuerza otorgada sobrenaturalmente por Dios, por la 
cual podía preservar al cuerpo de toda corrupción, mientras ella misma permaneciera sujeta a 
Dios», lo cual sin embargo Suárez considera que puede entenderse con menos probabilidad 


acerca de la fuerza de la razón (de la sabiduría etc.), con la que Adán se custodiara.L2l 


774. Escolio 2. Acerca del árbol de la vida. Admitidas absolutamente como genuinas sin duda 
alguna las palabras con las que se menciona tres veces dicho árbol en el Génesis (2,1; 3,22.24) 
y como un solo árbol, «el árbol de la vida es, dice Sto. Tomás (1.q.102 a.l hasta el 4), cierto 
árbol material... puesto que su fruto tenía el poder de conservar la vida... y sin embargo 
significaba algo en el orden espiritual». Se considera que este árbol tuvo una fuerza especial, 
sobrenatural según S.Buenaventura, o natural según otros, para otorgar, al menos por su parte y 
por tanto admitido el compuesto humano íntegramente cual era y podía conservarse Adán en la 
vida del paraíso, apartados los agentes externos nocivos, para otorgar, repetimos, la vida del 
cuerpo, ya según Escoto, durante algún tiempo, ya según otros para siempre, mediante el hecho 
de comer su fruto, bien en multitud de ocasiones, según unos autores, bien una sola vez, según 
Bellarmino y otros autores antiguos. Según Lagrange y otros que le negaban alguna fuerza 
especial de producir vida, este árbol, en cuanto sujeto al dominio de Adán, sólo indicaba que el 
poder acercarse a él o la pérdida de dicho poder significaba la inmortalidad o pérdida de esta 
inmortalidad. 


Ahora bien, mientras que unos toman el árbol de la vida como real, ya Orígenes le daba como 
simbólico, al cual hoy, además de ciertos exegetas independientes, le siguen de día en día 
'muchos católicos, como Lagrange (puede, dice, tomarse al pie de la letra, si bien es preferible 
en un sentido simbólico), Ceuppens, Heinisch, Arnaldich, etc., pensando que éste y sus frutos 
pueden al menos no ser reales, sino sólo símbolo de la inmortalidad otorgada. Así pues, aunque 
esto se conceda sin dificultad, todavía se mantiene firme el que este árbol de la vida significaba 
la inmortalidad. Además, aunque "material", «significaba algo en el orden espiritual» (1.q.102 a.1. 
hasta el 4) y ya los SS. Padres le comparaban con la cruz en la cual pendía Cristo como fruto de 
vida, al cual los cristianos toman en la Sagrada Eucaristía como prenda de la inmortalidad: Oh 
Cruz fiel, entre todos los árboles el más noble....dulce leño...nuestro Creador compadeciéndose 
del engaño de nuestro primer padre Adán, cuando al comer la fruta dañina cayó en el muerte, El 
mismo designó entonces un árbol, para pagar El los daños sufridos con ocasión de otro árbol... 
En verdad se exalta la obra de nuestra salvación presentándola como una vuelta al árbol de la 
vida (Prov 3,18; 11,3; Ecle 24,12-22), por obra de Jesucristo (Apoc 2,7), cuya cruz es signo de 
maldición, la cual cruz El mismo la asumió en favor nuestro (Gal 2,13; Col 2,14; 1 Pe 2,24), y la 
cual se convirtió para nosotros en árbol de justicia (Sab 14,7) a fin de que en el verdadero 


paraíso alcancemos el árbol de la vida (Apoc 22,2.14). 


N.B. No parece que sea un obstáculo a este influjo del árbol de la inmortalidad el que el cuerpo 
del hombre experimentara paulatinamente algunos cambios (con tal que al instante fueran 
reparadas sus fuerzas) y de modo especial en el tránsito de esta vida a la vida celestial. 


11 sto. Tomás, 1.q.9S a.2: «...En el estado de inocencia...no... habría menor deleite en cuanto al sentido, según dicen algunos (pues 
hubiera sido tanto mayor el deleite sensible, cuanto fuera más pura la naturaleza y cl cuerpo más sensible): sino que la fuerza 
concupiscible al estar regulada por la razón, no se hubiera desbordado de un modo tan desordenado respecto a este deleite; a la razón 
no le concierne el que sea menor el deleite en el sentido, sino el que la fuerza concupiscible no se adhiera inmoderadamente al deleite...». 


(2] Tampoco en el Tridentino estas palabras se tomaban en el sentido de lesión intrínseca de la naturaleza, pues precisamente estas 
palabras no fueron incluidas en el canon 1 (D 788), para que no pareciera que con estas palabras se enseñaba el que la naturaleza 
humana quedó intrínseca-mente lesionada por cl pecado original, en el sentido de los Protestantes. 


[31 s.AGUSTIN (R 1706): «Así pues ambos estaban desnudos... y no se avergonzaban; ¿pues de qué se ¡ban a avergonzar siendo así 
que no habían sentido ninguna ley en sus miembros que fuera en contra de la ley de su alma?. Este castigo del pecado les sobrevino 
después de realizar su prevaricación... antes de cometer el pecado, estaban desnudos... y no sentían confusión: no había ningún 
movimiento en sus cuerpos que les acarreara la verguenza; no pensaban que había que guardar nada, porque no habían sentido que 
hubiera que refrenar nada». 


[41 De entre los griegos cf. también S.CIRILO DE ALEJANDRIA (R 2122) : «...En el paraíso de las delicias el alma de Adán estaba toda 
entera y siempre en la visión de Dios, y el cuerpo en la tranquilidad y en la paz, sin ningún deleite torpe, pues no había en él el tumulto 
de movimientos absurdos. En cambio cuando cayó en el pecado... a partir de ahí sobrevinieron subrepticiamente a la naturaleza de la 
carne los deleites impuros y nació en nuestros miembros una ley crue!l...». 

[81 1 SUAREZ. Por otra parte el santo Doctor dice que la inmortalidad del cuerpo no se daba «mediante algún... vigor existente en él» (1 
q.97.a.1) o «según alguna disposición inherente en el alma» (a.3). Sin embargo en otro texto supone que la inmortalidad de Adán fue por 
cierta disposición corporal que había sido concedida por Dios a su cuerpo: «Así pues al alma apartada de Dios en contra del orden de su 
naturaleza, le fue quitada una disposición que había sido puesta por Dios en su cuerpo a fin de que respondiera proporcionalmente a ella; 
y siguió la muerte». Los Salmanticenses explican así la inmortalidad de Adán por una cierta fuerza sobrenatural del alma , si bien de tal 
manera que también el cuerpo tenía una especial disposición, por la que el alma mediante su información ejercería un dominio más 
perfecto en el cuerpo. 


Articulo VIII 
De la felicidad del paraíso 


TESIS 34. Adán antes del pecado vivía en una gran felicidad externa, incluyendo en esta 
felicidad el dominio perfecto de las cosas inferiores. 


775. Nexo. Puesto que según lo que hemos dicho antes consta que Adán en el orden físico 


fue dotado del don tan eximio de la inmortalidad, ahora preguntamos además en qué condición 
vivió Adán respecto a los dolores físicos y respecto a las circunstancias externas de la vida. 


776. Nociones. Adán ANTES DEL PECADO se toma esta expresión como en la tesis 30. 


UNA GRAN FELICIDAD, la cual se considera aquí como cierta bienaventuranza en sentido lato, 
esto es como un estado determinado bien de una ausencia singular de dolores o bien de un 
gozo extraordinario de la vida, se entiende ahora: a) No en sentido espiritual, esto es como que 
brota de la unión de Adán con Dios, bien mediante hábitos sobrenaturales o bien mediante actos 
de contemplación; lo cual se indica también en la descripción del paraíso, como un lugar, donde 
Dios habita (Gen 3,8) y donde Adán disfruta del trato amistoso de Dios mismo. b) Ni en sentido 
moral esto es como que surge, bien de la integridad y a causa de la suma facilidad para todas 
las operaciones honestas, y por la ausencia de ansiedades internas, o bien del conocimiento de 
la posesión de la inmortalidad, o bien de la ciencia infusa acerca de lo necesario y lo 
conveniente para la vida y de la inmunidad respecto al error, de todo lo cual hablaremos 
después. 


c) Sino en un sentido físico, esto es en cuanto que nace: negativamente, de la impasibilidad, o 
sea de la inmunidad condicionada, a saber en el caso de que no pecara Adán, repetimos, de la 
inmunidad condicionada respecto a todo dolor o molestia corporal (v.gr. respecto a la fatiga, al 
hambre, a la vejez, a la enfermedad, a las lesiones, al frío, al calor) y positivamente, en cuanto 
que surge de las circunstancias externas de una vida muy agradable. 


DOMINIO es aquí la potestad: tanto física, esto es la potestad de usar de las cosas inferiores o 
de reunirlas o de transferirlas, o incluso de destruirlas; como moral o sea el derecho de usar de 
esta potestad física. 


PERFECTO esto es mayor que el que tiene ahora el hombre, a saber en cuanto que las cosas 
no le dañarían nada y obedecerían con prontitud al hombre que les daría órdenes razonables. 
Ahora bien sería diverso según la naturaleza de las cosas respecto a las cuales actuara, y por 
tanto también guardando la debida proporción de ellas. 


LAS COSAS INFERIORES, a saber: los animales, incluso las fieras: mucho más las plantas; las 
cosas inanimadas terrestres, y, guardada la debida proporción, también las celestes. Por 
consiguiente no nos referimos a los ángeles. 


777.Adversarios. Los Pelagianos, los Socianistas, los Racionalistas (n.696, 7015). 


778.Doctrina de la Iglesia. El C. Tridentino (D 789): «Si alguno... afirma...que Adán manchado por el 
pecado de desobediencia transmitió a todo el género humano solamente la muerte y las penas 
del cuerpo, y no en cambio también el pecado... sea anatema». 


Con estas palabras se define directamente que Adán transmitió al linaje humano el pecado, e 
indirectamente que Adán transmitió las penas del cuerpo. Por consiguiente se define 
implícitamente, si bien indirectamente, que el linaje humano antes del pecado estuvo inmune de 
estas penas. 


La Comisión Bíblica (D 2123), a la pregunta que se le formuló acerca de «si en concreto el 
sentido literal e histórico de los tres primeros capítulos del Génesis puede ponerse en duda 
cuando se trata de los hechos en dichos capítulos, hechos que se refieren a los fundamentos de 
la religión cristiana: como son, entre otros... la felicidad original de los primeros padres en el 
estado de justicia, de integridad y de inmortalidad... respondió: Negativamente». 


Aquí parece que se trata directamente de la felicidad según brotaba esta de la gracia, de la 
integridad de la inmortalidad; ahora bien en su sentido obvio se entiende también el texto al 
menos respecto a la inmunidad de las penas del cuerpo, puesto que éstas son siempre alguna 
clase de preparación para la muerte, y sin duda también acerca del gozo de la vida exterior, 
puesto que éste se menciona claramente en el Génesis, y ya que la palabra "felicidad" cuando 
se trata de la vida del hombre en la tierra, indica de suyo lo mismo. 


PIO XIl: ¿Acaso Dios, el cual en el momento de la creación «dio al hombre el poder sobre las 
cosas que hay en la tierra» retractó su palabra?. De ninguna manera. Muy lejos de quitar al 
hombre la potestad de dominar la tierra, Dios le confirmó dicha potestad el día en que su Hijo 
Unigénito se encarnó «habiendo propuesto Dios Padre...instaurar todas las cosas en Cristo, lo 
que está en el cielo y lo que está en la tierra, instaurarlo en Cristo mismo»... Cristo... afirmó que 
el dominio sobre el mundo es de distinto grado en Dios y en el hombre y que por ello no puede 
obtenerse más que en el Espíritu de Dios... 


El Creador envió al hombre, imagen de su Espíritu, al mundo, a fin de que sea éste dueño del 
mundo con su conocimiento, con su voluntad, con su actuación, alcanzando para sí como 
suya... «intensiva y colectivamente» la semejanza de la verdad y de la bondad eternas, 
difundidas extensivamente en el mundo... 


Con estas palabras y las siguientes el Pontífice indica el dominio sobre el mundo que el hombre 
ha recibido al comienzo y el cual, perdido por el pecado, lo recupera en Cristo por el Espíritu 
Santo. 


779.Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 789) es la inmunidad de las penas 
del cuerpo. Común y cierta en teología es la tesis acerca de la gran felicidad y respecto al 
dominio incluso, según parece, perfecto. 


780.Se prueba por la sagrada Escritura. 1) La impasibilidad. Gen 3,16-19: A la mujer le 
dijo: «Tantas haré tus fatigas cuantos sean tus embarazos (esto es las fatigas de tus 


embarazos): Con dolor parirás los hijos. Hacia tu marido irá tu apetencia y él te dominará”. Al 


hombre le dijo: “Maldito sea el suelo por tu causa (esto es o bien en tu pecado o bien por ti); con 
fatiga sacarás de él el alimento todos los días de tu vida. Espinas y abrojos te producirá y 
comerás la hierba del campo. Con el sudor de tu rostro comerás el pan...». 


Esta sentencia dada después y a causa del pecado da por supuesto que lo que encierra no lo 
habían tenido los primeros padres antes del pecado, al menos en lo que tiene de molesto. Ahora 
bien esto parece que comprende todo lo que se refiere a la madre de familia en cuanto tal y al 
esposo, bien en cuanto padre de familia (en igualdad de condiciones) bien en cuanto labrador, y 
por tanto en la práctica todo lo que concierne a la vida de ellos, v.gr. en la mujer las 
incomodidades de las épocas en que queda en estado (a las cuales sin duda se añaden todas 
las incomodidades que le sobrevienen a la madre en lo que se refiere a criar y a educar al hijo, 
etc.). de donde con todo derecho se argumenta "a par?' respecto a la ausencia de otras 
molestias. 


Hemos dicho «al menos en lo que tiene de molesto», pues también sin el pecado trabajaría el 
hombre (2,15) o la mujer estaría sujeta a su manera al marido, y sería laborioso (si bien no 
doloroso) el parto, y sin duda también germinaría la tierra abrojos. 


2) Circunstancias externas honestamente agradables. Gen 2,8-17: Luego plantó Yahvé Dios (por 
lo cual se ve la solicitud de Dios para con ellos, y por tanto sin duda la gran importancia de la 
obra) ...un paraíso (en hebreo "gan" - vocablo de origen sumerio - esto es un jardín) placentero 
(en el texto hebreo "beedem", o sea "en Edén" y por tanto, según el sentido de este vocablo de 
origen también sumerio, o bien "delicioso" o bien - lo que es mucho más probable - en la región 
llamada "Edén" precisamente por su fecundidad y riqueza) al oriente, donde colocó al hombre 
que había formado. Yahvé Dios hizo brotar del suelo toda clase de árboles deleitosos a la vista y 
buenos para comer, y en medio del jardín el árbol de la vida, y el árbol de la ciencia del bien y 
del mal. Del Edén salía un río que regaba el jardín y desde allí se repartía en cuatro brazos, el 
uno se llamaba Pisón... tomó, pues, Yahvé Dios al hombre y le dejó en el jardín de Edén, para 
que lo labrase. (con un trabajo fácil y agradable, según se ve por el castigo impuesto a Adán), y 
cuidase (esto es para que no lo perdiera por el pecado o, lo que es más probable para que lo 
conservara y ciertamente tal cual lo había recibido); y Dios impuso al hombre este mandamiento: 
De cualquier árbol del jardín puedes comer... Todo lo cual debemos juzgar que se refiere a 
alguna realidad verdadera, aunque el paraíso mismo tal vez se tome en sentido simbólico, como 
se dirá después. 


3) Abundancia de los bienes concedidos a Adán y dominio de las cosas inferiores que le fue 


otorgado. Gen 1,28s: Y hendí joles Dios y dí joles Dios: Sed fecundos y multiplicaos y henchid la 
tierra y sometedla; mandad en los peces del mar y en las aves de los cielos y en todo animal 
que serpea sobre la tierra. Dijo Dios: Wed que os he dado toda hierba de semilla que existe 
sobre la haz de toda la tierra, así como todo árbol que lleva fruto de semilla; para vosotros será 


de alimento... 


4) La perfección del dominio está clara por el hecho de que son llevados todos los animales a 


Adán, a fin de que les ponga nombre a ellos: Y Yahvé Dios formó del suelo todos los animales 
del campo y todas las aves del cielo y los llevó ante el hombre para ver como los llamaba, y 
para que cada ser viviente tuviese el nombre que el hombre le diera... (Gen 2,19s). 


781. Se prueba por la tradición. 1) La felicidad. S.AGUSTIN (R 1762): Nada molesto tenía 
el cuerpo, en cambio poseía gran abundancia de bienes, y no carecía de todo aquello que Adán 
rectamente deseara. «Así pues el hombre vivía en el paraíso como quería... Vivía sin ninguna 
necesidad...tenía comida para no pasar hambre; bebida para no pasar sed...No había en su 
cuerpo corrupción alguna, ni a causa del cuerpo tenía ninguna molestia en ninguno de sus 
sentidos. Ninguna enfermedad interior, no temía ningún golpe que le viniera de fuera. Gozaba de 
una salud extraordinaria en la carne... en el paraíso era tal la temperatura que no hacía ni calor 
ni frío...». 


«...En una tan gran afluencia de tantos bienes..., ni se temía la muerte, ni ninguna enfermedad 
corporal; ni faltaba nada que pudiera obtener la buena voluntad, ni había algo que perjudicara a 
la carne o al espíritu del hombre que vivía felizmente... por consiguiente ¡qué felices eran nuestro 
primeros padres!..., no tenían que sufrir por ninguna clase de incomodidades corporales...». 


S.JUAN CRISOSTOMO: Adán vivía sin ningún dolor y gozando de toda clase de felicidad y de 
toda género de delicias. «Yo (Dios)...quería que tú vivieras sin dolores, sin trabajos, sin sudores 
y sin fatigas y que disfrutaras de toda clase de felicidad, y que no estuvieras sujeto a las 
necesidades corporales...». 


«Puesto que... estaba totalmente lleno de placer y su vista disfrutaba del gozo y de la alegría 
producida por el placer que le proporcionaba el paraíso... por ello le ordenó Dios que cuidara y 
labrara el paraíso... Quiso que tuviera un pequeño cuidado del jardín, cuidado que por otra parte 
era conveniente para él, ya cuidando éste, ya labrándolo... Ahora bien ocupado en el trabajo, 
que ni le produciría dolor ni molestia, podía ser más moderado». 


2) En concreto el dominio. S.JUAN CRISOSTOMO: «En efecto se muestra por lo que fue dicho, 
que el hombre desde el principio en plenitud y perfecto había tenido el dominio sobre los 
animales...ahora bien el que actualmente las fieras nos causen espanto y las temamos y 
hayamos perdido el dominio sobre ellas, yo tampoco lo niego en verdad; sin embargo esto no 
indica que la promesa de Dios fuera falsa. 


Pues desde el principio esto no era así, sino que las fieras temían y temblaban y respetaban a 
su dueño. Ahora bien cuando por la desobediencia perdimos la confianza ante Dios, también 
quedó disminuido el dominio sobre las bestias. Oigamos lo que dice la sagrada Escritura acerca 
de que todos los animales habían estado sometidos al hombre: Y llevó Dios los animales ante el 
hombre para ver cómo los llamaba. y al ver junto a él las bestias, no saltó espantado, sino que 
como hace un dueño impuso los nombres a los siervos que le estaban sometidos: Y todo ser, 


dijo, tuvo el nombre que Adán le dio, lo cual ciertamente es señal de dominio». 
TEODORETO: «Antes de que hubiera pecado, las bestias asistían a Adán obsequiándole». 


782.Razón teológica. La impasibilidad. La inmortalidad conllevaba como consecuencia la 
inmunidad de todas las fatigas, las cuales podrían ser incluso una disposición remotísima para la 
muerte; luego estaba inmune absolutamente de todo dolor físico. 


Una gran felicidad, incluyendo el dominio. Esta felicidad que estaba inmune del dolor y que 
estaba colmada de bienes externos se compaginaba armoniosamente con el conjunto de los 
otros dones de Adán. 


El perfecto dominio. El hombre que tenía el apetito sujeto a la razón, mucho más tenía que tener 
sujeto todo lo que era extrínseco a él. 


Además según hemos dicho por lo que se refiere a la integridad y a la inmortalidad en la 
conexión de éstas con la gracia de Adán, parece que hay que decir acerca de la impasibilidad y 
del dominio indicados, guardada la debida proporción: a saber la gracia de por sí por 
connaturalidad física o al menos moral (a no ser que Dios no quiera, v.gr. por el pecado original 
satisfacer a esta exigencia) reclama en el sujeto al que se le otorga unas disposiciones 
inmejorables tanto internas como externas, a fin de que ella sin ningún estorbo pueda actuar 
debidamente y el hombre pueda vivir con la vida divina en plenitud y de forma constante. Luego 
hay que juzgar que esto lo obtuvo en la naturaleza inocente "per se", o sea a no ser que conste 
lo contrario, incluso mediante la abundancia de bienes externos y mediante la ausencia de 
dificultades a causa de otras creaturas materiales, puesto que todo esto puede ayudar mucho en 
orden a completar perfectamente la obra de la gracia. 


783.Escolio 1. La felicidad externa de Adán fue preternatural. La Iglesia condenó aquellas 
proposiciones de Bayo, con las que parecía que indicaba que el dolor no le es debido al hombre 
más que por el pecado: «Absolutamente todas las aflicciones de los justos son castigos de los 
pecados mismos...» (D 1072); «...La bienaventurada Virgen murió a causa del pecado contraído 
por Adán, y todas sus aflicciones en esta vida así como la de los otros justos fueron castigos del 
pecado actual u original» (R 1073). 


También condenó la proposición de Quesnel: «Nunca Dios aflige a los inocentes, y las 
aflicciones siempre sirven o bien para castigar el pecado o bien para purificar al pecador» (D 
1420). 


La doctrina que se deriva de estas condenas está de acuerdo con la idea que dan por supuestas 
las fuentes teológicas: no todas las aflicciones temporales de los hombres, bien individuales bien 
colectivas, son necesariamente castigo de algún pecado, sino que ellas con frecuencia pueden 
deberse a otras causas, de tal manera que, sin la revelación divina, nunca consta con certeza el 
que esta o aquella aflicción concreta es castigo de algún pecado. 


La sagrada Escritura presenta con suficiente claridad la condición de la felicidad externa de 
Adán como pura gracia, en la descripción misma: a) Del paraíso como lugar especialmente 
preparado para el hombre, creado, según parece, fuera de él, y trasladado a él (luego no por los 
méritos del hombre, sino por gratuito beneficio de Dios). Gen 2,8.15: Luego plantó Yahvé Dios 
un jardín en Edén...donde colocó al hombre que había formado... tomó, pues, Yahvé Dios al 
hombre y le dejó en el jardín de Edén... b) de la vida paradisíaca rodeada de una abundancia y 
variedad de bienes tal, que de ningún modo se requieren para llevar honestamente la vida 
humana (Gen 1,26-3; 2,8-20). 


La razón teológica muestra: a) Que la impasibilidad es a manera de un prerrequisito de la 
inmortalidad, la cual era preternatural. Ahora bien, si los agentes externos o internos hubieran 
podido "per se" ocasionar la muerte al hombre, mucho más hubieran podido producirle pequeños 
dolores. b) Que el hombre sin esta felicidad hubiera podido alcanzar su fin último y hallar 
muchas ocasiones para ejercer su virtud y méritos en orden a la bienaventuranza. 


En concreto respecto al dominio. Si dentro del hombre mismo el apetito sensitivo no estuviera 
naturalmente sujeto completamente a la razón, ¿qué tiene de extraño el que los animales 
separados físicamente de él pudieran naturalmente no estar plenamente sujetos a él? 


Objeción. a) Al comienzo de la humanidad los partos eran sin dolor. Luego al menos esta 
impasibilidad no es preternatural. 


Pase la mayor. Recientemente ha sido afirmado esto por cierta persona perita en la materia, ya 
que la función natural, esto es según las leyes ordinarias, no puede ser tan violenta, de tal 
manera que dichos fenómenos dolorosos solamente más tarde se dieran entre los hombres en 
virtud de asociaciones arbitrarias, o sea de reflejos condicionados. 


Sin embargo esto no se prueba de ningún modo.Según la historia religiosa y profana conocida 
por nosotros, en los partos lo común era que hubiera dolores (tal vez hubo algunas 
excepciones). Y esto no va en contra de la naturaleza. Ya que nos damos cuenta acertadamente 
de que ésta pueda querer producir de dicho modo fisiológica y psicológicamente la conciencia de 
este acto. 


Si desde el principio se dieron estos dolores, el hagiógrafo quiere hacer mención de ellos, por 
otra parte de hecho parece que esto lo da por supuesto el texto sagrado. Ahora bien aunque 
estos dolores no se hubieran dado desde el principio, el texto sagrado se mantiene plenamente 
firme; pues éste indica a la madre en cuanto madre que debe soportar muchos dolores, si bien 
no dice cuales. Por otra parte siendo así que el autor sagrado veía que en su tiempo se daban 
los dolores en el parto, nada tiene de extraño que al menos implícitamente haga mención de 
ellos en Gen 3,16, sin que no obstante afirme que éstos ya desde el principio necesariamente se 
había dado en los partos. 


N.B a) No puede decirse que la inocencia de Adán fue la razón que exigía los dones de la 
justicia original o alguno de estos dones, siendo así que ésta era meramente negativa o sea 


pura carencia de pecado, la cual en cuando tal no puede ser la razón de exigir más de lo que la 
naturaleza exige de por sí. 


b) Acerca del modo como se alcanzaría la impasibilidad de Adán, no hay que decir nada 


especial, a excepción de lo que se ha dicho acerca del modo de alcanzar la inmortalidad de 
éste, de la cual se consideraría que aquella era una consecuencia connatural (1 q.97 a.2 hasta 
4). 


c) La impasibilidad misma de Adán ya por sí misma, incluso sin ninguna otra razón, exigiría "per 
se" algo especial para el dominio externo, puesto que de otra manera la impasibilidad 
difícilmente se mantendría sin continuos milagros de Dios; ahora bien para que estos milagros 
no se multiplicaran necesariamente, hay quienes hipotéticamente recurren para su obtención, 
para hacer aflorar natural y preternaturalmente ciertas fuerzas ocultas del hombre, v.gr. la 
telepatía, la clarividencia. 


784. Escolio 2. Acerca del paraíso. a) de la situación de éste. El hagiógrafo habla del paraíso 
como de un lugar real geográfico dotado realmente de unas circunstancias determinadas de 
fertilidad y de belleza, de donde los exegetas al preguntarse acerca de la situación de éste, 
propusieron muchas hipótesis, de entre los cuales exegetas unos le situaban al paraíso fuera de 
esta tierra, en cambio los católicos y la mayor parte de los no católicos le colocaban en esta 
tierra. Si bien señalando para él muchos lugares diferentes, y con mucha frecuencia muy 
apartados (Asia, América, Africa, Europa). 


Por otra parte «según prácticamente todos los autores católicos, dice Ceuppens,y según muchos 
autores no católicos, está situado bien en Mesopotamia, bien en regiones inmediatamente 
limítrofes; si bien cuando se les pide una mayor concreción, ya no coinciden», de tal manera que 
unos lo colocan como Hummelauer, Theis, Murillo, Ibero, Delitzsch, en Mesopotamia; otros 
como Lagrange, Rijkhmans en Caldea cerca de Arabia; otros como Riessler, Landersdorfer, 
Hommel, Feldmann, en Arabia; otros como Deimel, Sanda, Hoberg, Hetzenauer, en Armenia, 
otros como van Tichelen, Heinisch, Bea, Clamer, dicen que no puede delimitarse con exactitud 
su situación; mientras que Ceuppens piensa «que el hagiógrafo no pudo indicarnos la situación 
del paraíso, por el hecho de que la situación exacta y concreta era desconocida en su tiempo; 
solamente tuvo la intención de presentarnos la descripción del paraíso y por ello demostrarnos 
más fácilmente la felicidad de nuestros primeros padres en el Edén... el autor extrajo su 
narración de la tradición popular y describió el jardín como el pueblo creyó que había sido éste». 


b) Más aún, el paraíso de Adán existió siempre según muchos Padres, de tal manera que estos 


Padres al identificar el paraíso de Adán con el paraíso escatológico concibieron la vida cristiana 
en su totalidad como regreso al paraíso perdido. Petavio escribió: «Casi toda la antiguedad 
cristiana tuvo la persuasión de que todavía hoy permanece aquel antiguo domicilio en la tierra de 
los hombres felices». Para Sto. Tomás: «Este lugar está apartado de nuestra mansión» (1 q.102 
a.1. hasta el 3); y no por ello «es sin motivo, porque no está allí la mansión de los hombres 
después del pecado, pues de este modo se muestra la benignidad de Dios respecto a los 
hombres y qué es lo que el hombre perdió al pecar, aunque (según se dice) ahora habitan en 


aquel paraíso Enoch y Elías» (a.2 hasta el 3; cf. 3 q.49 a.5 hasta el 2); «y mientras por lo que 
hay corporalmente en aquel paraíso, se enseña acerca de lo que pertenece al paraíso celestial, 
al que se le prepara la entrada al hombre por Jesucristo» (2.2. a.164 a.2 hasta el 4). de hecho 
hubo entre los cristianos una tradición, la cual ha llegado hasta el s.XVI de que todavía subsistía 
el paraíso, y ciertamente, se pensaba comúnmente en el tercer cielo (2 Cor 12,2). 


Sin embargo modernamente, mientras que los racionalistas y no pocos católicos tienen la 
narración paradisíaca como mítica, entre los católicos que ven siempre en esta narración algo 
histórico incluso acerca de la condición feliz externa de la vida de Adán, unos como Schedl, 
sostienen firmemente que el paraíso es un lugar geográfico, otros como Morant, aunque no con 
plena seguridad prefieren el sentido real acerca de este hecho, otros consideran que esta 
narración es simbólica, esto es que con ella se designa, no precisamente un lugar sino un 
estado o condición al mismo tiempo natural y sobrenatural de nuestros primeros padres los 
cuales gozarían de una familiaridad vital con Dios, de una paz interna armónica cada uno de 
ellos consigo mismo y externa con las otras creaturas, de una abundancia de bienes en orden a 
una vida dichosa, de la inmortalidad mediante el árbol de la vida. 


c) Del uso del vocablo "paraíso". Por otra parte este vocablo de origen persa, aplicado al lugar 


original de nuestros primeros padres (Gen 2,8.15) ya entre los judíos de la época mesiánica 
significó el lugar al que los justos (al menos algunos) iban inmediatamente después de la 
muerte, igual que después en el N.Testamento (Lc 23,43; 2 Cor 12,4; Apoc 2,7); también en los 
primeros siglos de una forma especial vieron los exegetas que el paraíso era figura de Cristo, de 
la Santísima Virgen María, y también de la Iglesia, y en sus ríos vieron la figura de las aguas 
bautismales. 


Articulo IX 
De la ciencia infusa de Adán 


TESIS 35. Adán fue dotado de ciencia infusa. 


785.Nexo. Dios dotó tanto la voluntad de Adán de un dominio perfecto sobre el apetito 
sensitivo como el cuerpo de éste de la inmortalidad y de la impasibilidad; ahora bien ¿qué decir 
del entendimiento de Adán?. Sin duda alguna éste fue dotado de las verdades de la fe; ¿en qué 
condición fue puesto por Dios en cuanto a la ciencia las cosas naturales?. Esta es la cuestión 
que vamos a tratar. 


786.Nociones. ADAN indica aquí solamente el primer hombre puesto que acerca de él tratan 
directamente los argumentos, si bien hay que decir que parece que deben aplicarse 


proporcionalmente a Eva. 


Ahora bien la ciencia infusa se considera que es un don personal de nuestros primeros padres, y 
por tanto un don que no tiene que transmitirse por generación a los descendientes de éstos. 


CIENCIA se considera aquí como un conocimiento extraordinario: a) No adquirido, el cual se 


alcanza por el uso natural de las facultades, esto es por el discurso y la experiencia. b) Y 
tampoco infuso "per se", esto es el cual es intrinsecamente sobrenatural, cual es el conocimiento 
de los misterios de la fe que tuvo Adán (n.715), y el cual le fue concedido sobrenaturalmente por 
Dios. c) Sin embargo infuso "per accidens", esto es el cual es intrínsecamente natural, o sea no 
entitativamente distinto del conocimiento adquirido por nosotros mediante el uso natural de las 
facultades naturales, ahora bien el cual le fue otorgado por Dios a Adán preternaturalmente, o 
sea mediante un inmediato influjo divino en su entendimiento (1 q.94 a.3). 


Este conocimiento en general versaría al menos acerca de Dios,acerca de la ley natural, acerca 
de la naturaleza física; sin embargo no se intenta aquí determinar la perfección y el grado de su 
ciencia, a no ser con la fórmula general de que respondía ésta de un modo conveniente a los 
dones de la justicia original y a la condición en que estaba el primer hombre en orden a la vida 
humana en el mundo de aquella justicia. 


787.Adversarios Los Pelagianos, los Racionalistas (n.696-702). HIRSCHER, GÚNTHER y 
otros, que otorgan a los primeros padres una facultad eximia de su conocimiento, sin embargo 
una facultad que se desarrollaría paulatinamente sin que poseyera en sus inicios ciencia. 


788.Valor teológico. Común y cierta en teología. «Es cierto, dice Suárez, que Adán 
inmediatamente de haber sido creado por Dios poseyó una ciencia natural de la que Dios le 
dotó». 


789. Se prueba por la sagrada Escritura. Esta no trata expresamente de la ciencia 


insigne de Adán, sin embargo enseña lo que difícilmente se entiende sin dar por supuesta esta 
ciencia insigne. Así en Gen 2,19 se dice: Y Yahvé Dios formó del suelo todos los animales del 
campo y todas las aves del cielo y los llevó ante el hombre para ver cómo los llamaba, y para 
que cada ser viviente tuviese el nombre que el hombre le diera. El hombre puso nombre a todos 
los ganados, a las aves del cielo y a todos los animales del campo. 


Si Adán por sí solo llamó a los animales y ciertamente con sus propios nombres a saber 
describiendo las naturalezas de éstos de modo suficiente según las propiedades sensibles de 
los mismos, tenía aquella ciencia, que en las circunstancias del primer hombre difícilmente se 
diría que no era infusa. Este raciocinio no excluye el que se trate de alguna descripción 
metafórica con la que el hagiógrafo pretenda enseñar alguna doctrina especial y no 
precisamente la ciencia que Adán tenía acerca de los animales; sin embargo este raciocinio 
hace resaltar el que el hagiógrafo con ocasión de esta descripción atribuye a Adán la ciencia que 
difícilmente se encontraría en un solo hombre, como era Adán el único hombre en la tierra, y por 
consiguiente no instruido por otro hombre. Además entre los babilonios y los hebreos la 
imposición del nombre indicaba una ciencia perfecta de la naturaleza de la cosa a la que se le 
imponía dicho nombre como suelen hacer notar los autores. 


Ahora bien esta ciencia, que se propone directamente acerca de los animales, se juzga con 
razón que versa acerca de todas las cosas cuyo conocimiento era útil a Adán, sobre todo para 
desempeñar adecuadamente su función: a) de dueño de todas las cosas de la tierra (Gen 1,28- 


30): Y bendí joles Dios y dí joles Dios: Sed fecundos y multiplicaos y henchid la tierra y 
sometedla; mandad en los peces del mar y en las aves de los cielos y en todo animal que ser 
pea sobre la tierra. Dijo Dios: Vez que os he dado toda hierba de semilla que existe sobre la haz 
de la tierra, así como todo árbol que lleva fruto de semilla, para vosotros será de alimento... b) 
De labrador (2,15) : Tomó, pues, Yahvé Dios al hombre y le dejó en el jardín de Edén, para que 
lo labrase y cuidase (esto es para que lo conservara debidamente cultivado). 


790. Ecl 17,1-9: De la tierra creó el Señor al hombre... creó de él mismo una ayuda semejante a 


él...; de saber e inteligencia los llenó... les enseñó el bien y el mal. Puso su ojo en sus corazones 
para mostrarles la grandeza de sus obras. 


Por consiguiente Dios a los primeros padres, que es de los que según el sentido obvio se trata 
directamente: a) Les llenó de saber e inteligencia sin duda suficientemente perfecta, y por tanto 
no sólo sobrenatural mediante la fe, sino también natural con una ciencia genuina. Esto lo exige 
también la potestad que les fue concedida en las cosas que hay sobre la tierra (v.3s). b) Les 
enseñó el bien y el mal, esto es insertó en ellos la ley natural con la cual les muestra con 
claridad suficiente según está claro el conocimiento del bien y del mal. c) Les mostró la grandeza 
de sus obras, esto es los iluminó de tal manera que pudieran conocer bien y estimar 
debidamente la grandeza de sus obras. 


791. Se prueba por la tradición. S.JUAN CRISOSTOMO: Prueba de la ciencia inefable de 


Adán fue que conocía todos los géneros de los animales. «Te ruego que veas aquí como 
juntamente con aquella sabiduría inefable, que le fue sobreañadida por Dios, cuyas pruebas nos 
son demostradas por la imposición de los nombres, que puso a tantos géneros de animales 
brutos, también recibió la gracia profética. 


S.AGUSTIN (R 2011) : Prueba de la sabiduría excelentísima fue la imposición de los nombres, 
lo cual lo muestra hasta la sola razón. «Y no caéis en la cuenta de cuan excelso fue creado 
Adán, según nos enseña la fe cristiana, el cual puso nombres a todos los géneros de seres 
vivos: que esto ha sido señal de sabiduría excelentísima, hasta lo leemos en libros no religiosos. 
Pues se afirma que Pitágoras dijo que había sido el más sabio de todos el que primeramente 
puso nombre a las cosas». 


S.CIRILO DE ALEJANDRIA (R 2104): Adán desde el primer instante tuvo sabiduría perfecta. 
«Adán parece que alcanzó la sabiduría no en el tiempo, como nos ocurre a nosotros que vamos 
paulatinamente adquiriendo ciencia, sino inmediatamente desde el primer instante de su origen 
se manifiesta que estuvo dotado de inteligencia perfecta, conservando intacta en sí mismo la 
iluminación recibida de Dios...». 


S.JUAN DAMASCENO (R 2360): Adán impuso a los animales nombres actuando como un 
profeta. «El Creador hizo a éste... al hombre masculino, otorgándole su gracia divina y 
comunicándose a él mismo por ella: por lo cual sucedió que impuso los nombres a los animales 
a manera de profeta». 


792. Razón teológica. Dios, que hace perfectas las cosas inmediatamente producidas por 


El, hay que juzgar que sin duda alguna a Adán creado ya en estado adulto y dotado incluso en 
cuanto al cuerpo de eximios dones naturales y preternaturales y constituido como dueño de 
todas las cosas, le insertó también la perfección del entendimiento mediante la ciencia infusa: a) 
Como a persona que carecía de maestro, a fin de que dicha persona conociera inmediatamente 
las cosas concernientes a la vida diaria, evitara muchos errores, pudiera glorificar mejor a Dios, 
sobresaliera en virtud de un complejo armónico de dones. b) Como a cabeza de los hombres, 
para poder instruir y educar adecuadamente a sus hijos. 


Además la gracia pide en su sujeto al menos en su estado de inocencia "per se" (esto es a no 
ser que Dios establezca otra cosa v.gr. a causa del pecado original), según se ha dicho en 
cuanto a los otros dones de la justicia original), aquellas condiciones internas y externas con las 
cuales pueda actuar mediante sus virtudes sin un especial impedimento, y con las cuales el 
hombre pueda vivir con plenitud y de forma constante con aquella vida de la gracia de la 
naturaleza inocente; ahora bien en igualdad de condiciones la gracia encuentra más fácil la vida 
de actuar en un hombre que conoce las cosas incluso las naturales, que en un hombre 
desconocedor de estas; luego hay que juzgar que Adán en estado de inocencia tuvo infusa 
desde el principio cierta ciencia natural. 


793. Adán en estado de inocencia y el hombre primitivo. En la hipótesis del transformismo 


humano la principal dificultad que surge de la teología de Adán en estado de inocencia es ésta, 
que no parece compaginarse debidamente aquel estado de perfección física y cultural e 
intelectual, que la investigación teológica suele atribuir al primer hombre, con las invenciones de 
la ciencia paleantropológica acerca de los primeros hombres como muy imperfectos biológica y 
psíquicamente. Se han dado muchas soluciones a este problema: 


1) Se ha dicho que Adán debió realizar el acto de la opción fundamental respecto a su fin en el 


primer momento de su vida moral. Pues en ese momento tenía los dones indebidos necesarios 
para la opción, esto es la integridad para obrar en dicho momento, en virtud de la cual con plena 
claridad y plena ecuanimidad cognoscitivo-volitiva y por tanto con plena libertad, prácticamente a 
manera de un ángel, y la gracia santificante. Ahora bien en la metafísica tomista el ser que obra 
libremente sin concupiscencia (como el ángel o el alma separada), si realiza un acto bueno por 
ello mismo ya no puede pecar más, o sea que está definitivamente confirmado en gracia, por 
tanto Adán si hubiera elegido el acto bueno, ya después no podría pecar, luego necesariamente 
(con necesidad meramente lógica) cometió su primer pecado en el primer momento de su vida 
moral; luego de este modo rechazó la gracia que le fue concedida sin que la aceptara y por tanto 
sin que ni siquiera en instante alguno él mismo estuviera en amistad con Dios. Ahora bien los 
restantes dones (la inmortalidad, la impasibilidad, etc.) en este primer momento de su acción no 
los tuvo más que en cuanto que le fueron ofrecidos, los cuales los hubiera recibido si no hubiera 
pecado; por consiguiente estos dones pertenecían al conjunto de los dones de Adán si bien no 


como sujetos a experiencia. Siendo así que de hecho Adán pecó, se explica el que Dios por una 
parte al hombre que hipotéticamente surgiera por evolución le infundió la integridad y la gracia, 
la cual no obstante éste la rechazó, y ya no hizo nada en orden a perfeccionar a Adán bien 
corporal bien intelectualmente de un modo preternatural, de tal manera por tanto que física e 


intelectualmente nunca fuera más perfecto que lo que exigía el mismo origen evolucionista. 


Sin embargo esta solución, que a primera vista parece que es bastante congruente para resolver 
la dificultad que se ha puesto, tiene las siguientes dificultades: a) Una dificultad histórica , en 
cuanto que el que quiera seguir una teoría de Sto. Tomás acerca de la opción que él mismo dice 
que debe proponérsele al hombre que llega al uso de la razón, omite que el santo Doctor 
distingue en Adán el acto primero por el que acepta libremente la gracia (1 q.95 a.1) del acto por 
el que después la rechazó; así mismo en cuanto que esta solución se compaginaría con 
dificultad con la participación de Eva en el pecado de Adán, más aún con toda la narración 
genesíaca cual suelen considerarla los exegetas acerca de la duración bastante larga de 
nuestros primeros padres en el paraíso. b) Tiene también una dificultad teológica, en cuanto que 
difícilmente mantiene el que Adán de hecho tuvo la gracia santificante y sobre todo la 
inmortalidad y la impasibilidad. c) Una dificultad filosófica, en cuanto que en uno solo y en el 
mismo instante Adán conoce claramente los términos posibles de su opción, es tentado por el 
diablo, y decide definitivamente un asunto tan grave respecto a él y a sus hijos. 


2) Otra solución ha sido dada radicalmente, a saber que Adán recibió los dones de la justicia 


original, pero que en cuanto a otras perfecciones físicas y en cuanto a los conocimientos 
naturales su condición fue la que la paleontología descubre en hombres primitivos. 


Sin embargo si en esta solución se admite que Dios dotó al primer hombre nacido por evolución 
de un modo tan milagroso de los dones sobrenaturales (con la revelación oportuna de los 
misterios) más aún de extraordinarios dones preternaturales con los que fuera perfeccionado 
portentosamente en su naturaleza misma, esto es de los dones de integridad y de inmortalidad y 
de impasibilidad, es totalmente congruo el suponer que Dios le infundió alguna ciencia especial 
de las cosas de la naturaleza: a) A fin de que la gracia en el hombre instruido actuara con más 
facilidad en orden a unir a éste cada vez más con Dios y a fin de que los otros dones 
enumerados ejercieran de un modo más connatural su influjo en la vida del hombre sin estorbos 
surgidos de la ignorancia. b) A causa de las razones anteriormente dadas en virtud de la 
condición especial del primer hombre. 


Así pues parece que hay que sostener esto, no precisamente como doctrina de fe oO 
absolutamente cierta, pero sí en verdad como doctrina bien fundamentada, aunque no 
pudiéramos resolver adecuadamente la dificultad puesta acerca de la conciliación de esta 
doctrina con la ciencia natural ya adquirida. Pues ésta difícilmente podrá mostrar el que estos 
hombres que piensa que eran primitivos no tuvieron una larga serie de predecesores, en cuyo 
desarrollo intelectual no se dieran retrocesos en vez de darse progresos, ya que estos 
retrocesos incluso en época ya histórica han sucedido. Sin embargo de hecho puesto que hoy 
ya no se distinguen estos estadios de la evolución humana sucesiva, esto es de la forma 
arcaica, neandertal (la cual más bien parece que es una degeneración por retroceso), sabia, 
puesto que en las mismas épocas se dan ejemplares de una triple forma, hay en la ciencia 
quienes juzgan que incluso las formas arcaicas de los hombres fueron biológicamente ya 
perfectamente humanas, más aún que incluso las actuales han sido más antiguas que aquellas, 
sin que por consiguiente la ciencia exija el que consideremos a los hombres primitivos, al menos 


a todos, próximos a los animales; lo cual podría tener valor también en cuanto a su psiquismo. 


3) de suyo aunque Adán hubiera procedido de hecho de un animal, no consta que él hubiera 


debido recibir necesariamente al mismo tiempo que los dones preternaturales y la gracia una 
constitución biológica perfecta y una ciencia natural eminente. Pudo por tanto al principio 
aparecer con aquella forma con la que se han descubierto tipos antiguos, la cual paulatinamente 
se perfeccionaría naturalmente, o incluso pretematuralmente; en este último caso sus hijos 
después del pecado pudieron nacer en una forma física imperfecta, con la cual hubieran vivido 
naturalmente al menos si Adán no hubiera sido dotado de la justicia original. En cuanto a la 
ciencia, Adán juntamente con los dones sobrenaturales recibió la revelación de las verdades 
religiosas, creyendo en las cuales tributara el debido culto a Dios, lo cual no hubiera podido 
suceder en el primer hombre sin una poderosa fuerza intelectual; en cuanto al conocimiento de 
las cosas naturales: a) Sin duda alguna en virtud de su mente muy lúcida a causa de la 
integridad y de los otros dones preternaturales tenía Adán una gran capacidad de aprender. b) 
de donde pudo al principio recibir aquellos conocimientos infusos que le fueran suficientes en 
orden a atender debidamente a las necesidades de la vida, y no necesariamente una ciencia 
perfecta que él mismo podría obtener muy fácilmente por sí. En cambio después del pecado 
nada impide el que, una vez perdidos los dones preternaturales, Adán y después sus hijos 
carecieran ya de aquella portentosa facilidad de aprender; y estos por otra parte pudieron nacer 
más o menos en aquella condición intelectual que hubieran tenido naciendo en un estado 
puramente natural. Pero es que además no ha sido excluido ni siquiera es improbable un 
retroceso intelectual de los hombres a lo largo de lo muchos siglos que precedieron a la historia 
humana. Por consiguiente atendiendo a todo esto no parece que haya nada en contra de los 
dones de la justicia original. 


794. Corolario. Puesto que hemos probado que Adán tuvo ciencia infusa "per accidens" por 


ello mismo hemos probado que esta ciencia era preternatural, en efecto: a) Por parte de la 
potencia, el modo de conocer proporcionado al hombre es el siguiente: Por las especies 
inteligibles que su entendimiento, previa la sensación, abstrae de los fantasmas. b) Por parte de 
la exigencia, Adán podría sin esta ciencia tan vigorosa y tan extensa llevar una vida 
verdaderamente honesta. de aquí que S.Juan Crisóstomo, S.Cirilo de Alejandría (R 2104), 
S.Juan Damasceno (R 2360),atribuyen esta ciencia a la gracia de Dios (n.791). 


795. Escolio 1. ¿Cuándo fue infundida en Adán la ciencia natural? Según Súarez, 


«inmediatamente de haber sido creado por Dios». Esto parece más verdad, puesto que dicha 
ciencia fue al instante conveniente para Adán. de hecho ya antes de la formación de Eva usa de 
la ciencia de las cosas y del habla humana (Gen 2,195). S.Cirilo de Alejandría (R 2104): «... 
Adán... inmediatamente desde los primeros tiempos de su origen se muestra perfecto en su 
inteligencia». 


Escolio 2. ¿Cuál fue la ciencia infusa de Adán?. La misma que la nuestra en cuanto al objeto y 
al modo de conocer, esto es por las especies de la misma razón que las nuestras y por la 
conversión a los fantasmas. Diferente de la nuestra en cuanto al modo de adquirirla, puesto que 
Dios incluyó en él con un influjo inmediato las especies intelectivas y las especies sensibles 


previas a éstas, las cuales nosotros alcanzamos por los sentidos y por la fantasía; así mismo en 
cuanto a la perfección accidental de los actos mismos a causa de la excelencia, del ingenio y de 
los fantasmas y de los sentidos y a causa de la moderación de las pasiones, etc. 


Escolio 3. Acerca del ámbito de la ciencia infusa de Adán. Con toda razón dice Pesch: «Como 
la revelación no enseña nada acerca de este tema, los teólogos estudian con conjeturas 
probables el determinar el ámbito de esta ciencia». Los antiguos teólogos la extendían 
demasiado. Así Sto Tomás: «El primer hombre fue instituido por Dios de tal manera, que tenía 
ciencia de todas las cosas en las que el hombre ha nacido para ser instruido. Estas cosas son 
todas aquellas que existían virtualmente en los primeros principios conocidos "per se", a saber 
todo lo que pueden conocer naturalmente los hombres» (1 q.94 a.3). Y de este modo poco más 
o menos viene a decir Suárez, y recientemente Mazzella, Palmieri. Luego en consecuencia Adán 
no podría avanzar en la ciencia infusa. 


Los actuales teólogos, tal vez por influjo de la exégesis crítica, hablan acerca de esto con más 
moderación. «Ahora bien de qué modo fue esta ciencia, dice Perrone... cuanta fue su amplitud, 
qué limites tuvo, es algo difícil de determinar; solamente puede decirse esto. Que esta ciencia 
fue totalmente conforme con su antigua condición». Con este principio los teólogos posteriores 
están de buena gana de acuerdo. En concreto podría decirse que él mismo recibió tal ciencia de 
lo religioso, de lo moral, de lo físico (cuyo grado no puede ser determinado) cual era la que 
exigía su condición y la condición de hombre inocente (dotado de eximios dones indebidos) y 
cuya condición de hombre solo y su función de cabeza de los hombres, a fin de atender desde 
el principio suficientemente a las necesidades y a lo conveniente de la vida, y para poder 
además con su mente clara y vigorosa hacer grandes progresos en ella. De donde no hay que 
suponer que esta ciencia alcanzó : a) A los secretos de los corazones, a los futuros libres o a 
otras cosas que el hombre con el uso natural de sus facultades de ningún modo puede conocer 
(1 q.94 a.3). b). Más aún, de suyo tampoco otras cosas de las que no queda ningún vestigio de 
conocimiento en los descendientes de Adán. c) Ciertamente tendría aquellos conocimientos que 
tal vez exigiría connaturalmente en el uso cotidiano de las cosas materiales el ejercicio perfecto 
de los dones sobrenaturales y preternaturales, v.gr. la impasibilidad. 


Escolio 4. ¿Pudo equivocarse Adán? a) Ciertamente al pecar: bien gravemente v.gr. por 
herejía o por grave juicio temerario, puesto que era libre en orden a pecar gravemente; bien 
levemente v.gr. por un leve juicio temerario, en el caso de que Adán en estado de inocencia 
hubiera podido pecar venialmente, acerca de lo cual se discute, según se dirá después. Así 
mismo sin cometer pecado probablemente, según S.Buenaventura, si bien no con adhesión 
firme, sino mediante alguna clase de estimación y sólo en algo opinable y de lo cual aquél 
carecería de ciencia infusa, sobre todo puesto que de este modo ni incurriría en pecado ni en 
daño alguno. 


b) En cambio no con un error no pecaminoso, en virtud del cual lo falso se considere como 
verdadero, y lo incierto como cierto, o por el contrario, según S. Agustín, Sto. Tomás (a.4), 
Suárez, y otros comúnmente, puesto que el equivocarse es un gran mal y por consiguiente 


parece que implica contradicción con el estado de inocencia. 11 


Esta inerrancia se derivaría de la excelencia de su ingenio, de la ciencia infusa y sobre todo de 
la providencia divina. Ahora bien, según hace notar con toda razón Berazza, en ningún lugar se 
prueba que la perfección del estado de Adán fue tan grande que excluyera todo error. Hurter 
además añade: «Y en verdad si pudo pecar ¿por qué no pudo también equivocarse?». Sin 
embargo, dándose tal vez la posibilidad de equivocarse, siempre quedaría a salvo la 
impasibilidad. Por otra parte la inerrancia no excluiría el desconocimiento, o sea la simple 
limitación de la ciencia, puesto que ésta no tiene razón de mal; ni la duda prudente positiva y 
negativa, ya que ninguna de las dos contiene error. 


Escolio 5. De la actitud de Adán para aprender. Adán gozaba de una aptitud extraordinaria 
para aprender, puesto que se daban en él un gran ingenio, una eximia moderación de las 
pasiones, unos sentidos en estado extraordinarios y una fantasía obediente y perfecta, una 
disposición muy adecuada de los órganos que concurrían extrinsecamente en orden a la acción 


de entender, ninguna clase de preocupación por buscar lo necesario para la vida. 121 


796. Escolio 6. ¿Qué se transmitiría de la ciencia de Adán a sus descendientes juntamente 
con los otros dones de la justicia original?. No la misma ciencia actual puesto que no hay 
ninguna razón para afirmar esto ni extrayendo dicha razón de la sagrada Escritura ni de los 
SS.Padres ni de la condición de los descendientes, puesto que esta condición era distinta de la 
condición de Adán, que era un hombre solo y cabeza del género humano. «Ahora bien era 
suficiente - dice Sto. Tomás - si tenían apenas nacidos tanta perfección, cuanta requiere el 
comienzo de la perfección natural». (De Ver. q.18 a.7). 


Ciertamente se les transmitiría: a) La aptitud de aprender, en cuanto que ésta era consecuencia 
de los dones de la justicia original. De aquí que «los niños en estado de inocencia no nacerían 
perfectos en ciencia, sino que hubieran adquirido ésta en un proceso temporal sin dificultad 
mediante el descubrimiento o el aprendizaje» (1 q.101 a.1). h) La inerrancia en el grado en que 
la tuviera Adán, puesto que esta razón vale también para los hijos de éste. 


79"7. Escolio 7. Acerca del origen de la lengua. Se trata de la lengua no natural, esto es que 
debe expresarse mediante cualesquiera gestos o sonidos, sino de una lengua artificiosa, esto es 
consistente en vocablos articulados y adecuadamente conexionados entre sí en orden a 
expresar los conceptos de la mente. 


Dejando aparte los a Materialistas, los cuales, al excluir la intervención de Dios, tienen 
lógicamente que atribuir la lengua al hombre mismo en su desarrollo, la atribuyen: a) A la 
revelación divina, bien porque, una vez que se dio ésta el hombre halló de hecho la lengua, o 
bien porque "per se" no hubiera podido dar con ella sin la revelación divina, y muchos teólogas 
bastante antiguos como Pereira, ciertos filósofos como Balmes, los Tradicionalistas como 
Bonald. Sin embargo con ninguna razón probable se prueba esto, o sea que Dios enseñó a 
Adán cada una de las palabras y expresiones. b) A! hombre mismo, dada la aptitud que éste 
tenía recibida de Dios, unos pocos Padres que trataron acerca de este tema, como S.Agustín (R 
1537), S.Gregorio Niceno (R 1051), otros como Schmidt. Sin embargo ¿puede el hombre 


viviendo en estado solitario, incluso siendo muy sobresaliente en cuanto a su ingenio, en tan 
breve tiempo formar una lengua sin el auxilio preternatural de Dios?. c) En parte al hombre y en 
parte a Dios, que o bien disponía al hombre también en orden a esto por la ciencia infusa, o bien 
le ayudaba preternaturalmente de otro modo, Pesch, Boyer, Pohle-Gierens, Beraza, Schmidt, 
etc. 


Ahora bien esto pudo suceder de tal manera, que Dios (aparte de un órgano muy adecuado para 
hablar y la inclinación natural para expresar mediante las palabras los conceptos, ofreciera a 
Adán (e igualmente a Eva) la ocasión de ejercer esto; además les sugeriría de un modo 
preternatural (o bien habitualmente o bien a manera de acto) los diversos modos de emitir 
sonidos y de emitir las palabras, y prestaría ayuda a su memoria, a fin de que retuviera las 
palabras ya pronunciadas y las expresiones que ya había formado. De hecho ya antes de la 
creación de Eva es presentado a Adán poniendo nombre a los animales (2,19s); en toda 
hipótesis hay que dar por supuesto que Adán estuvo desde el principio en tal condición respecto 
a la lengua, que nada podía sufrir o ningún estorbo podía hallar en orden a cumplir debidamente 
sus funciones a causa de la falta o la imperfección de la lengua. Y por otra parte podrían 
elucubrarse muchos modos por los que podemos considerar que los mismos primeros padres 
pudieron emplearse y avanzar con sus facultades naturales en la obtención de esto, v.gr. por la 
conexión de signos verbales y de significación real. 


Articulo X 
De la condición de los descendientes de Adán en el estado de justicia original 


798. Si Adán no hubiera pecado ¿en qué condición estaría el linaje humano?. Esta cuestión 


general incluye muchas cuestiones especiales, las principales de las cuales pasamos ahora a 
mencionar. 


799. De la transmisión de la justicia original. Aunque las tesis anteriores versen directamente 


acerca de la justicia original de Adán, consta suficientemente por los argumentos de ellas que 
también se refieren a los descendientes de Adán. Así pues ahora vamos a tratar directamente 
acerca de esto. Por consiguiente los dones de la gracia santificante, de la integridad, de la 
inmortalidad y de la impasibilidad también iban a ser infundidos en los descendientes de Adán. 


Hay que decir que esta transmisión, dejando a salvo las reducciones que vamos a hacer 


enseguida, con aquella certeza con la que consta que Adán tuvo estos dones, y que por ello 
nuestro aserto en cuanto a cada uno de los dones es del mismo valor teológico que en cuanto a 
cada uno de los dones de Adán. 


Esto por otra parte se prueba prácticamente por las mismas razones por las que se prueba que 
Adán tuvo dichos dones, O sea en cuanto que las fuentes enseñan esto explícita o 
implícitamente: o bien afirmando en general que Adán perdió para sí y para nosotros la justicia y 
la santidad juntamente con los otros dones del cuerpo y del alma; o bien al decir que estos 
dones habían existido antes del pecado, de tal manera que la privación de ellos sobrevino por el 
pecado; o bien al exponer nuestra restauración llevada a cabo por Cristo como regreso a aquello 


que perdimos por Adán; o sencillamente al describir las circunstancias de la felicidad en las que 
fue puesto el hombre al ser creado por Dios, ya que no hay ninguna razón prudente para 
suponer que esta condición fue estrictamente personal de Adán y que no estaba más bien 
destinada a todo el linaje humano; o al testificar que nosotros recibimos dichos dones en Adán o 
que los perdimos en él mismo cuando pecó. 


Parece que hay que decir lo mismo, guardando la debida proporción, acerca de la abundancia 
de bienes juntamente con el perfecto dominio sobre las cosas del mundo, si bien no consta 
acerca del grado como sería transmitida esta abundancia de bienes, puesto que tampoco consta 
si todos los hombres permanecerían en el paraíso lo cual parece menos probable. La ciencia 
infusa "per accidens" no se transmitiría a los descendientes de Adán, lo cual parece que también 
hay que decir de la ciencia infusa "per se", puesto que dichos descendientes podrían aprender 
de Adán todo lo necesario o lo útil. 


De los dones que iban a ser transmitidos, el principal era la gracia santificante, como se ve 
fácilmente por las fuentes las cuales o bien mencionan la pérdida de ésta como lo más grave (C 
789) o bien presentan a Cristo como restituyéndonos por este don al estado primitivo, y por la 
naturaleza de la cosa, ya que el hombre por este don quedaría elevado a la unión sobrenatural 
con Dios. De aquí que este don es o bien el fin de los otros, de los cuales estaría al mismo 
tiempo adornado y se conservaría e incrementaría con más facilidad, o bien la raíz de ellos, en 
cuanto que dependería la conservación o la pérdida de estos del don de la gracia santificante 
como de condición sine qua non en su permanencia o en su pérdida, y tal vez como de causa 
que produciría total o parcialmente dichos dones (Cf. n.693). 


Ahora bien la justicia original (cualesquiera que sean sus elementos, y por tanto según todos) es, 
no por ley de la naturaleza sino por positiva ordenación de Dios, un don de la naturaleza, o sea 
patrimonio de tal manera anejo a la unidad bien de origen bien de estirpe del linaje humano, que 
todos los descendientes de Adán por vía de generación (de cualquier modo que sea como se 
explique esto) recibirían este don de aquél, juntamente con la naturaleza misma, y por un 


derecho similar a manera de hereditario. 131 


De este modo se transmitiría, o sea como un don de la naturaleza, también la gracia santificante, 
según aquellos que identifican esta gracia con la justicia original, si bien de un modo inadecuado, 
ahora bien no como si fuera producida por los padres como lo es el cuerpo, o como se da la 
gracia por los sacramentos; pues «no hubiera sido transmitida por la virtualidad del semen, sino 
que hubiera sido otorgada al hombre inmediatamente que hubiera tenido éste el alma racional» 
(Sto. Tomás 1. q.100 a.1). 


Por último según los autores más modernos los cuales distinguen adecuadamente la gracia 
santificante de la justicia original, ésta sería infundida en los descendientes de Adán como un 
don de la persona, esto es teniendo en cuenta a ésta, no a la naturaleza, en cuanto justicia 
original, ahora bien de tal manera que esta gracia fuera la condición sine qua non de la infusión 
de los restantes dones. 


La fórmula «transmisión de la justicia original por la generación», indica en general que existió 
una ley especial de Dios, a fin de que todos los descendientes de Adán recibieran ésta. Ahora 
bien en concreto no hay que juzgar que la generación dispone directamente para la gracia 
santificante, a no ser en cuanto dispone el cuerpo para el alma la cual Dios la infunde en el 
cuerpo dotada de dicha gracia. Sin embargo nada impide el que transmita físicamente, no por 
naturaleza, sino, 


800. La justicia original en cuanto social. La justicia de Adán era un bien social, en cuanto que 
estaba destinada como bien común a todos los hombre venideros. Y además en cuanto que por 
su naturaleza hubiera sido un vínculo eficacísimo de la unión de todos los hombres: por la gracia 
santificante y por las virtudes infusas todos vivirían en familiaridad íntima con Dios, como hijos 
adoptivos de El mismo, y en consecuencia como hermanos de todos los hombres mediante una 
caridad purísima en conexión mutua mucho más perfecta que la que tienen hoy los hermanos de 
la misma sangre: por la integridad carecerían de aquel desorden de las pasiones, que ahora 
perjudica a la paz interna e individual, y por ello a la armonía común: por la inmortalidad y la 
impasibilidad y la abundancia conveniente de bienes materiales, no sólo estarían apartados de la 
mutua interrelación de males físicos, sino que se daría en medio de la honesta felicidad de todos 
ocasión para el gozo común como en la manifestación externa del amor de Dios, y en alguna 
manera de gustar de antemano la futura bienaventuranza eterna. De hecho sin embargo este 
bien común se ha perdido y ciertamente de tal manera que este hecho ha tenido amplias 
consecuencias sociales, esencialmente en la dificultad de la unión de todos por la caridad, si 
bien ocasionalmente en la irrupción de la concupiscencia con toda su comitiva de pasiones 
rebeldes, la cual sobre todo es a manera de la raíz profunda de la discordia perpetua que reside 
en los corazones de todas, puesto que ésta alcanza a toda la vida social. 


Ahora bien, una vez que se dio la pérdida del bien común al que nos referimos, el entendimiento 
busca de saber en cuanto a muchas cosas que hubieran sucedido si este bien hubiera 
permanecido entre los hombres. Según está claro, todas las cuestiones posibles no pueden ser 
más que futuribles y por tanto no pueden alcanzar respuestas ciertas sin la ayuda de la 
revelación; la cual no obstante no parece que haya respondido directamente a estas cuestiones, 
a no ser a lo sumo en cuanto nos enseña qué daño nos ha hecho el pecado. Sin embargo estas 
cuestiones, que parecería que son inútiles no carecen de toda importancia teológica en cuanto 
que son ocasión de estudiar con más detalle el propósito benévolo de Dios en su creación y en 
la elevación del linaje humano. De estas cuestiones solamente seleccionamos algunas. 


Acerca del modo de la propagación del linaje humano. [4] Algunos Padres, como S.Atanasio (R 
804), S.Juan Crisóstomo (R 1150), S.Juan Damasceno, pensaron que el matrimonio solamente 
existe después de la previsión del pecado de nuestros primeros padres; más aún, según 
S.Gregorio Niceno, al parecer, el sexo mismo solamente fue instituido a causa de la previsión del 
pecado, de tal manera que según estos autores, si no hubiera habido pecado, los hombres se 
propagarían no por generación, sino de otro modo. 


Ahora bien la sagrada Escritura no está de acuerdo con estos autores (Gen 1,27s; 2,235) al 
atestiguar que la procreación ha sido directamente querida por Dios y ciertamente con 


anterioridad al pecado. Así mismo S.Agustín, el cual sin embargo anteriormente había pensado, 
según parece, que el hombre en el paraíso no tendría más que fecundidad espiritual. 
Ciertamente la concupiscencia sexual estaría perfectamente sujeta a la razón, sin que no 
obstante esto impidiera un deleite condigno y lícito (1 q.98 a. Is). 


¿En qué condición física y de uso de razón nacerían los niños?. Sin duda en la misma que 
nacen los niños ahora, excluyendo sin embargo los defectos de éstos, por los que dichos niños 
encontrarían un impedimento en su desarrollo tanto físico como intelectual y moral. Por 
consiguiente ni tendrían suficiente capacidad para mover sus miembros, a no ser en orden a los 
movimientos propios de la niñez (1 q.99 a.1) ni gozarían de un perfecto uso de razón ni de una 
ciencia perfecta (1 q.101 a.!ls). 


No obstante según Sto. Tomás, «hubieran tenido... un más perfecto (uso de razón) que el que 
tienen ahora, por lo que se refiere a aquello que les concernía a ellos en cuanto a aquel estado, 
así como hemos dicho antes respecto al uso de los miembros». Necesitarían por tanto de 
educación, y una vez que se diera ésta, fácilmente llegarían a un conocimiento de las cosas 
convenientes a ellos. 


Acerca de si los niños nacerían confirmados en gracia. Esto lo afirma S.Anselmo, según el cual, 
los mismos primeros padres, si no hubieran pecado hubieran recibido esta confirmación en 
orden a transmitirla también a sus descendientes. Está de acuerdo con S.Anselmo Escoto, en 
cuanto que, según este autor, aunque los niños no nacieran confirmados en gracia, sin embargo 
no nacerían más que en cuanto elegidos. 


Esto es negado más probablemente con S.Agustín, el cual supone lo contrario, y con S.Tomás 
(1 q.100 a.2), puesto que los mismos primeros padres carecerían de esta confirmación, y puesto 
que si la hubieran recibido como premio a su obediencia, esto será para ellos un privilegio 
personal y por tanto que no tenía que ser transmitido, como no hubiera tenido que ser 
transmitida la posible confirmación de ellos en el mal. 


Si algunos de ellos, no dándose la confirmación en la gracia pecaran, éstos hubieran estado 
sujetos, guardando la debida proporción a las circunstancias de la vida de la naturaleza caída. 


Acerca de si todos los hombres serían iguales. Ciertamente en cuanto a los dones de la justicia 
original considerados en sentido especificativo, no en cuanto al sexo y a la edad según está 
claro, ni tampoco, según hay que pensar de una forma más conveniente, en cuanto a las 
perfecciones corporales, ya que estas dependerían de diversas causas; ni en cuanto a la 
perfección científica, ni en cuanto a la potestad de gobernar a los súbditos, ni en cuanto a la 
perfección religiosa, esto es en cuanto al aumento de gracia y de virtudes, y en consecuencia 
tampoco en cuanto al mérito (de aumentar la gracia y la gloria), ya que todo esto respondería a 
un diferente ejercicio de la libertad (1 q.96 a.3). 


Acerca de si en este estado habría sociedad. No habría sociedad heril puesto que ésta sería 
superflua, y ya que no estaría conforme con dicho estado. Ciertamente habría sociedad familiar, 


en cuanto que es necesaria para la procreación y para la conveniente educación, de tal manera 
sin embargo que los padres de familia dirigieran ésta de un modo muy paternal, y también habría 
sociedad política, ya que ésta sería muy útil para el hombre a causa de su naturaleza social, si 
bien no sería necesaria por necesidad corporal, sin embargo, como hemos dicho, sería muy útil 
para transmitir y para perfeccionar las ciencias, para fomentar las virtudes con los ejemplos y 
con las palabras, para promover la religión en público y en privado .etc., de tal manera no 
obstante que los gobernantes dirigieran a los súbditos de modo paternal al fin común (1 q.96 
a.4). 


801. De la duración del estado de inocencia. Hay que pensar que cada uno de los hombres 


permanecería en este estado hasta la edad adulta, y sin duda hasta un desarrollo perfecto de 
sus cuerpos según la virtualidad natural de cada uno, de tal manera que después habían de ser 
trasladados a la gloria, no al mismo tiempo todos en el fin del mundo, sino sucesivamente, 
puesto que también de este modo empezaban a vivir, y ya que en otro caso se juntarían en la 
tierra los hombres en un número muy elevado. 


Ahora bien al experimentar el tránsito de esta vida, no sufrirían dolor alguno, puesto que 
preferirían cumplir la voluntad de Dios a todos los otros bienes, ya que ellos sin duda alguna se 
gozarían mucho más de llegar a la patria, como les ocurre a los santos. Por otra parte tal vez la 
vida misma de unión con Dios les haría cada día más "espirituales" incluso en cuanto al cuerpo, 
con lo cual se dispondrían próximamente en orden a poseer las cualidades gloriosas. 


802. ¿El estado de justicia original excluía el pecado venial antes de haber cometido el pecado 


mortal?. Esto fácilmente se afirma acerca de los pecados semideliberados, manteniéndose firme 
el don de la integridad. Pero ¿qué decir de los pecados deliberados?. Escoto responde 
negativamente, ya que esto tiene valor también respecto a los otros justos. En cambio se 
responde afirmativamente a causa de la perfección del estado, según S.Tomás (1.2. q.89 a.3), 
Alejandro Halense, S.Buenaventura, y esta opinión, dice Suárez, es «la de todos los escritores». 
Esta nos parece más probable ya que no convendría a dicho estado el pecado venial, puesto 
que éste en sí sería un gran mal, y disminución de rectitud; sería objeto de dolor y de tristeza; 
acarrearía el reato de pena temporal. Sin embargo tal vez no consta el que hubiera sido tan 
grande la perfección de dicho estado, que excluyera este pecado; por lo cual Palmieri, Hurter, 
Lercher, piensan que los primeros padres no estuvieron necesariamente inmunes del pecado 
venial. 


Articulo X1 
De la posibilidad del estado de naturaleza pura 


TESIS 36. El estado de naturaleza pura es posible. 


803. Nexo. Tratamos esta cuestión, a fin de que aparezca con más claridad la condición 
gratuita de la justicia original. La solución de ésta debe proponerse aquí como corolario de las 
tesis anteriores. Ahora bien puesto que ésta en cierto modo ha sido atacada por ciertos 
católicos, es menester que quede establecida en contra de éstos. La cuestión se refiere 


principalmente a la elevación al orden sobrenatural (de la gracia santificante y de la visión 
beatífica); mas puesto que respecto a esta elevación se trata en otro lugar (tr.1 n.56-64), aquí 
solo tratamos respecto a los dones preternaturales. 


804. Nociones. ESTADO DE NATURALEZA PURA, el cual de hecho ni ha existido ni parece 


que vaya a existir jamás, sería aquel en el que: a) Considerado en sentido positivo, la naturaleza 
tendría todo lo que le concierne a ella, constitutiva, consecutiva y exigitivamente. b) Considerado 
nagativamente, la naturaleza carecería del pecado original y de los dones indebidos de la justicia 
original (y por tanto del destino a la visión de Dios a la cual ordena intrinsecamente la gracia). 


Aquí se considera negativamente, esto es el estado en el cual la naturaleza no habría caído en 
pecado original ni (y esto es lo que aquí se tiene en cuenta) estaría dotada de los dones 
indebidos. 


Aunque los autores al tratar de la posibilidad de la naturaleza pura consideran a ésta en sentido 
complexivo, nosotros la consideramos aquí de un modo meramente negativo, puesto que de 
suyo esto es suficiente respecto a su principal fin dogmático de connotar la plena gratuidad del 
don sobrenatural. 


Ahora bien una vez establecida ésta así, se deduce por un raciocinio filosófico, bastante obvio, 
según parece, la posibilidad de la naturaleza considerada en sentido positivo, esto es la cual 
esté ordenada a alcanzar el fin último connaturalmente proporcionada a ella y con los medios 
connaturales; en este sentido, la noción de naturaleza pura es también de gran utilidad para el 
teólogo, sobre todo cuando trata acerca de la gracia. 


En este estado considerado positivamente: se daría una providencia natural que dirigiría al 
hombre a dicho fin por todos los medios tanto internos (v.gr. los honestos pensamientos y 
sentimientos) como externos (v.gr. la acción de apartar algunas ocasiones) moralmente 
necesarios para que el hombre pudiera cumplir de un modo debido y con perseverancia, si bien 
libremente, toda la ley natural y de este modo alcanzar su fin último. 


Se darían por tanto en este estado también los auxilios con los que el hombre tendría el 
conocimiento condigno de la religión natural moralmente posible sin ayuda de la revelación. 
También se daría el modo de alcanzar de Dios beneficios, bien mediante súplicas bien por 
medio de buenas obras, más aún sin duda también se daría el medio de la contrición natural, u 
otro medio, de alcanzar de Dios el perdón de los pecados. 


En esta concepción de la naturaleza pura considerada en sentido positivo, la cual es común 
entre los defensores de la naturaleza pura, el fin último del hombre sería el conocimiento 
abstractivo (esto es por las creaturas) de Dios, en el cual el hombre alcanzaría una 
bienaventuranza perfecta; y en este estado no tendría el hombre antes de la revelación ningún 
deseo de ver a Dios, sino a lo sumo alguna clase de deseo, que vendría a ser una veleidad. Sin 
embargo se concibe de otro modo la naturaleza pura, en la cual se daría un verdadero deseo 
natural, si bien ineficaz y condicionado, de ver a Dios, de tal manera que esta naturaleza pura 


sin esta visión solamente podría alcanzar una bienaventuranza imperfecta en el conocimiento 
abstractivo de Dios. 


Sin embargo esta distinción ahora no nos concierne a nosotros, puesto que nosotros en la tesis 
ni afirmamos ni negamos el que el hombre tenga algún apetito natural de ver a Dios, y por tanto 
tampoco en qué condición estaría el hombre en otro fin distinto de la visión de Dios. 


En este estado considerado negativamente el hombre estaría sujeto a todas las miserias que se 
siguen formalmente de la ausencia de los dones debidos a la justicia original, de tal manera sin 
embargo que éstas no connotarían privación de dichos dones, y por tanto tampoco fueran pena 
del pecado como ocurre en nuestro estado, sino sólo condición natural del hombre. 


Más aún así como la concupiscencia ahora puede darse en diverso grado entre los hombres de 
distintas regiones o también entre los hombres de la misma región o en el mismo hombre, según 
las diferentes circunstancias internas o externas, así mucho más se concibe que la naturaleza 
pura hubiera podido ser creada en una hipótesis diferente de concupiscencia más o menos 
vehemente, sin que sepamos en cual de hecho sería creada, y por tanto hasta donde podría 
compararse con la naturaleza caída. Ahora bien esto es verdad: que esta naturaleza pura 
siempre habría de verse afectada por la concupiscencia y en verdad al menos por una 
concupiscencia no tan vehemente, que no pudiera ser dominada con los medios de la 
providencia ordinaria. Por tanto con esta naturaleza pura considerada de este modo se compara 
la naturaleza caída, en cuanto que ésta guardada la debida proporción (esto es al menos 
teniendo en cuenta dichos medios), se dice que no es de peor condición que aquella. 


Por otra parte se distinguirían de las miserias que son consecuencia cuasi espontánea de la 
naturaleza humana, aquellas, que tal vez surgirían de la malicia humana, como sucede ahora. 
De aquí que se adjudicarían de modo ilegítimo a la naturaleza pura en cuanto tal la 
concupiscencia desenfrenada por la que ahora el hombre en muchas ocasiones se deja llevar, y 
que tal vez se debe sobre todo también a pecados actuales, y los males físicos tan graves como 
son los que ahora atormentan a los hombres. 


POSIBLE, a saber Dios pudo crear en el estado de naturaleza pura y en verdad sin ninguna 
contradicción por parte de sus atributos, o bien a otros hombres que no descendieran de Adán, o 
bien a Adán y a sus hijos con anterioridad al decreto de la economía actual. 


805. Adversarios. 1. Los que niegan la tesis en cuanto a todos sus aspectos. Dejando aparte 
a los Protestantes, los Bayanos, los Jansenistas, los cuales se considera que ya están 
rechazados en las tesis anteriores y de los cuales por tanto prescindimos, aquí nos fijamos 
sobre todo en los Agustinienses, como NORIS, BERTI, BELLELLI, los cuales, al condenar las 
proposiciones bayanas sostienen que los dones de la gracia, de la integridad, de la inmortalidad 
y de la impasibilidad, fueron sobrenaturales y por tanto indebidos a la naturaleza inocente por 
parte de la naturaleza, ya que en cuanto que estos dones no son parte o propiedades de esta 
naturaleza, ya en cuanto que provengan de ella como principio eficiente, cual piensan que fue la 
doctrina de Bayo y de la cual por tanto dicen que ellos se diferencian en este aserto esencial. 


Y además añaden que el estado de naturaleza pura es imposible en cuanto que por parte de 
Dios, esto es, según dicen ellos mismos «en virtud de lo que dice bien del Creador», o sea «en 
virtud del título de la providencia justísima» esto es «no atendiendo al poder absoluto de Dios, 
sino al poder ordinario», o sea «según la justicia», no «según el poder», se le debe al hombre 
inocente: 


a) La gracia actual, en cuanto que es necesaria para obtener la visión de Dios, de la cual el 
hombre inocente en cuanto imagen de Dios, tiene apetito innato y por tanto sin cuya 
consecución sería muy desgraciado. b) La inmortalidad, puesto que el alma tiene apetito innato 
de informar perpetua e indisolublemente al cuerpo, y por tanto sin éste estaría en un estado 
violento. c) La inmunidad de la concupiscencia rebelde, puesto que ésta en sí es mala, en 
cuanto que inclina al pecado. 


En breves palabras esta opinión puede expresarse con la siguiente fórmula tomada en el sentido 
de los Agustinienses: Dios puede crear al hombre en estado de naturaleza pura con su poder 


absoluto, no en cambio con su poder ordenado. L91 


Esta imposibilidad de la naturaleza pura parece que es considerada por los Agustinienses, no 
como una mera no conveniencia en sentido lato, como si v.gr. se tratara de la conveniencia o de 
la no-conveniencia de la Encarnación, según los interpretó De Lama, sino de una contradicción 
en sentido estricto, esto es acerca de una verdadera exigencia por parte de Dios, si bien 
respecto del poder ordenado, no del poder absoluto. 


Considerada dicha opinión en este sentido es rechazada por Del Val; mientras que él sostiene 
que el estado de naturaleza pura es especulativamente posible, puesto que no implica 
contradicción con ningún atributo de Dios, si bien prácticamente imposible, a saber «según la 
predisposición de la voluntad divina antecedente e hipotética de abstenerse libremente de la 
creación, más bien que crear libremente una naturaleza pura, bajo cualquier hipótesis de las 
creaciones posibles». Sin embargo esta explicación en realidad no parece que se diferencie de 
la explicación de los Agustinienses, ya que esta predisposición, en cuanto que se anticipa al 
ejercicio de la voluntad divina, se funda en alguna perfección necesaria de Dios, la cual parece 
que exige el que el hombre no sea creado en estado de naturaleza pura. 


Berti cita de entre los tomistas a Contenson como que es de su opinión. 


2. Los que niegan la tesis respecto de la concupiscencia. Así De Lama, el cual 

parece que por esto admite la posibilidad de la naturaleza pura incluso en cuanto a la 
concupiscencia rebelde, y por ello niega que el hombre con la concupiscencia rebelde de la cual 
ahora éste se ve afectado, pueda ser creado por Dios incluso con su poder absoluto. Se citan 
otros autores como AUREOLO, GREG. DE RIMINI, ESPARZA, MACERO, etc., los cuales, 
aunque defienden la posibilidad de la naturaleza pura, piensan que Dios no pudo crear ésta con 
la concupiscencia, puesto que la concupiscencia es mala; EsTIO no se decide a tomar una 
resolución. 


Ahora bien de entre estos autores, al menos ESPARZA solamente dice que el hombre en la 
naturaleza pura no se habría visto afectado de una concupiscencia tan fuerte, como ahora la 
tiene el hombre. 


806.Doctrina de la Iglesia. S.Pio V condenó la siguiente proposición de Bayo (D 1055): «Dios no 
hubiera podido al principio crear un hombre tal, cual es el que nace ahora». 


Esta proposición en el contexto del lugar de Bayo del cual fue tomada (no al pie de la letra, sino 
según el sentido de su autor): a) Se refiere directamente a la concupiscencia, la cual para Bayo 
era el pecado original. Así pues Dios hubiera podido crear al hombre no con el pecado original, 
según está claro, pero sí ciertamente con la concupiscencia con la que hoy nace. b) Y además 
suelen los autores referirla a la mortalidad y a las otras miserias físicas, de las cuales el hombre 
nace afectado, y en verdad con razón, puesto que Bayo lógicamente debió sostenerla también 
en este sentido. 


Los Agustinienses rechazan esta proposición de Bayo según suena, y por tanto escapan 
formalmente a la condena de éste. Hay que pensar que éstos también escapan a esta condena 
materialmente por su distinción de poder absoluto y poder ordenado. Ahora bien ¿es 
verdaderamente válida esta evasiva?. 


C. provincial de Colonia: «Afirmamos que se apartan de la verdad católica, aquellos que 
enseñan que la sabiduría y la bondad de Dios exigieron el que otorgara al hombre la gracia 
santificante, la inmunidad de la concupiscencia o la inmortalidad del cuerpo». 


No hay que decir que el Concilio publicó estas palabras en contra de los Agustinienses; sin 
embargo también hacen referencia a éstos en cuanto a la integridad y a la inmortalidad, si en 
realidad la conveniencia, de la que hablan éstos es para ellos una verdadera exigencia (cf. 
n.805). 


807.Valor teológico. Puesto que la doctrina de los Agustinienses durante largo tiempo era 
enseñada en presencia de la Iglesia, más aún puesto que ha sido sometida por la Iglesia en más 
de una ocasión a examen y sin embargo nunca ha sido condenada, no tiene que ser calificada 
con ninguna censura teológica. Sin embargo nuestra tesis nos parece al menos moralmente 
cierta. 


A. LA TESIS CONSIDERADA EN GENERAL 


808. Razón teológica. a) Según los Agustinienses, los dones de Adán fueron sobrenaturales 


por parte de la naturaleza y por otra parte ésta no puede sin ellos darse de un modo conveniente 
en su estado natural. Ahora bien estos dos datos no concuerdan entre sí, puesto que lo 
sobrenatural en su noción es adecuadamente diferente y por tanto prescinde totalmente de lo 
natural. Luego los Agustinienses enseñan una doctrina con datos que están en mutuo 
desacuerdo. 


b) Según estos mismos autores, Dios puede crear la naturaleza pura con su poder absoluto, y 


no en cambio con su poder ordenado, o sea porque, según estos autores, no diría esto bien del 
Creador. Ahora bien estos dos datos no están de acuerdo entre sí, ya que se juzga que Dios no 
puede hacer nada con su poder absoluto, que desdiga de sus atributos; luego parece que los 
Agustinienses enseñan una doctrina con elementos discordantes. En efecto cualquier exigencia 
por parte de la bondad o de la sabiduría de Dios sería absoluta; por consiguiente lo que es 
imposible respecto al poder ordenado es también imposible por lo que se refiere al poder 
absoluto. 


c) Conforme estos autores piensan los dones de Adán se debían a éste en estado de inocencia, 


según Bayo, por parte de la naturaleza, o sea como constitutivos o propiedades de ésta; en 
cambio según estos autores, sólo por parte de Dios, el cual no permitiría que la naturaleza fuera 
desgraciada en extremo sin estos dones, es así que Bayo solamente sostiene que la naturaleza 
sin estos dones es desgraciada, y que por tanto ésta exige dichos dones, bien en cuanto que 
provienen de ella, bien en cuanto que le deben ser otorgados a ella desde fuera; luego los 
Agustinienses no parece que en esto difieran esencialmnte de Bayo. 


Por otra parte, aunque estos autores dicen que los dones de Adán no son debidos a éste a 
causa de la exigencia de la naturaleza, sino por parte de Dios, sin embargo, según éstos, Dios 
debe darlos a causa de sus atributos, pero porque la naturaleza sin ellos sería desgraciada; 
luego en último término a causa de una exigencia moral de la naturaleza. 


d) Según estos autores, los dones de Adán eran debidos a éste no por parte de la naturaleza, 


sino solamente por parte de los atributos de Dios; ahora bien los Jansenistas es esto 
precisamente lo que sostienen; luego los Agustinienses no parece que se diferencien en esto 
esencialmente de los Jansenistas. 


Ciertamente Jansenio escribe lo siguiente (lo cual sin embargo hay que confesar que no ha sido 
explícitamente condenado por la Iglesia): 


«Sencillamente se dice que son debidos de algún modo no tanto a la naturaleza racional misma, 
cuanto al orden natural de Dios, a fin de que la naturaleza de una imagen inocente de Dios no 
se crea que es desgraciada, antes de que merezca la desgracia... hay que considerar que no 
implican contradicción con la gracia en un sentido totalmente propio cualesquiera débitos, a 
saber las connaturalidades, las cosas que son convenientes... y las cosas que son equitativas, 
las cuales surgen de otros capítulos distintos del derecho de la naturaleza... en efecto a menudo 
sucede según las inmutables razones de la sabiduría divina que es totalmente conveniente y 
equitativo el que Dios... obre misericordiosamente con sus creaturas, si no hiciera esto nada en 
absoluto haría en contra del derecho de la justicia respecto a la creatura, pero sí en contra de su 
sabiduría la cual Dios no puede pasar por alto menos que su justicia... sencillamente se dice que 
de algún modo son debidos no tanto a la creatura racional misma, cuanto al orden natural de 
Dios, a fin de que la naturaleza de una imagen inocente de Dios no sea creída desgraciada, 
antes de que merezca la desgracia». 


B. EN CUANTO A LA CONCUPISCENCIA 


809. S.AGUSTIN dijo en contra de los Maniqueos que no hay que culpar a Dios, sino por el 
contrario alabarle, aunque hubiera creado a un hombre inocente en la ignorancia y en dificultad 
(en orden al bien): «Pues no son bienes mediocres, no sólo el que el alma exista, con la que la 
naturaleza ya aventaja a todo cuerpo; sino también el hecho de tener una facultad, a fin de 
cultivarse a sí misma con la ayuda del Creador y poder con afán piadoso adquirir y poseer todas 
las virtudes, por las cuales se libraría de la dificultad torturante y de la ignorancia que ciega. Y 
siendo esto así, las almas que nacen no tendrán la ignorancia y la dificultad como un suplicio del 
pecado, sino como un aviso para avanzar y un comienzo de perfección». 


En verdad estas palabras que el santo Doctor confirmó más tarde por dos veces (R 1967), en su 
sentido obvio indican que el hombre ha podido ser creado con la concupiscencia, según la 
interpretación tradicional de estos textos. 


Ahora bien, además de Jansenio y Norisio, negó ésta hace poco tiempo De Montcheuil, según el 
cual S.Agustín, sin que pensara en la naturaleza pura (al menos en estos textos), respondería a 
los Maniqueos que afirmaban que el hombre afectado del mal de la concupiscencia no podía ser 
atribuido en su totalidad a Dios como único autor de éste, del siguiente modo: en la hipótesis del 
pecado de Adán Dios no sería injusto, aunque creara El mismo en la ignorancia y en la dificultad 
a las almas de los hijos de Adán. 


Ahora bien: a) Es extraño el que Jansenio y Noris no se dieran cuenta de esto y dieran 
explicaciones demasiado sutiles. 


b) Por otra parte esta interpretación es demasiado rebuscada; mientras que la siguiente es fácil: 
S.Agustín, para indicar que el pecado original no favorece al maniqueismo dice que la creación 
del hombre en ignorancia y en dificultad no denota injusticia divina, luego mucho menos denota 
ésta, si se da por supuesto el pecado original. 


Refoulé sigue una vía intermedia al establecer que S.Agustín en los libros titulados 
Retractaciones y Sobre el don de la perseverancia, admite como posible el estado de ignorancia 
y de dificultad, mientras que en el titulado Acerca del libre arbitrio, habla según su interpretación 
dada por Montcheuil. Sin embargo puesto que según este autor, el estado de la cuestión de S. 
Agustín es distinto, esto es en la hipótesis de la naturaleza histórica, como se dio en Adán, su 
explicación no impide que si en otro lugar el santo Doctor habla acerca de la naturaleza como es 
en sí, pueda decirse simplemente que él mismo admite la posibilidad de la creación del hombre 
en ignorancia y en dificultad. 


N.B. Si por el contrario se dice con Trape que S.Agustín, prescindiendo del pecado original y de 
la naturaleza pura, dice simplemente en contra de los Maniqueos que la creatura, incluso viciada 
por la concupiscencia, es buena y digna de Dios su Creador, puesto que el mal no es una 
substancia sino una privación que mas bien resalta la bondad de la substancia en la cual se da, 


¿no se afirma por esto mismo el que el santo Doctor admite la posibilidad de la naturaleza pura 
en este sentido, ya que sin el pecado previo de Adán, el hombre puede ser creado por Dios sin 
injusticia en la ignorancia y en la dificultad?. 


Razón teológica. Si el hombre no pudiera ser creado en la concupiscencia, puesto que ésta 
inclina al pecado, sencillamente no podría ser creado, puesto que éste podría pecar, incluso 
puesto que iba a pecar, y al menos no podría ser creado cuando fuera tentado al pecado por 
otros hombres o por los demonios. En verdad nosotros damos por supuesto que el hombre en el 
estado de concupiscencia tendría que ser protegido con los auxilios suficientes, con los que 
podría constantemente vencer los movimientos de la concupiscencia sin caer en el pecado, más 
aún con el honor de la victoria. 


C. EN CUANTO A LA MORTALIDAD Y LA PASIBILIDAD 


810. Razón teológica. Según los Agustinienses, la mortalidad del hombre es natural, en 


cuanto que proviene de los principios de la naturaleza ya que el cuerpo es por su propia 
naturaleza corruptible y mortal, de tal manera por consiguiente que la inmortalidad estaría por 
encima de su exigencia. Ahora bien, una vez admitido esto, el alma que tiene el apetito innato 
de su unión con el cuerpo en cuanto forma de éste, no puede estar en estado violento, si, 
cuando éste viene a ser incapaz de vivir, es separada de él; pues el apetito de información por 
parte del alma ya está saciado, y no exige ser colmado de nuevo (n.772, 5.6). 


811. Objeciones. S. Agustín y Sto. Tomás (4 CG 52) por las miserias de esta vida arguyen 


en favor de la existencia del pecado original. Es así que esto supone la imposibilidad de la 
naturaleza pura, luego según S. Agustín y Sto. Tomás, ésta no es posible. 


Respuesta. Distingo la mayor. Arguyen, dando por supuesta la doctrina de la felicidad primitiva, 
concedo la mayor; sin dar por supuesta ésta, subdistingo: arguyen con verdaderos argumentos, 
niego; con cierta congruencia, subdistingo de nuevo: atendiendo a la revelación acerca de la 
bondad gratuita de Dios para con los hombres, concedo; en otro caso, niego. 


Una vez que se da por supuesta la doctrina de la felicidad primitiva la prueba es cierta. Si no se 
da por supuesta, sin embargo teniendo en cuenta por la revelación la bondad de Dios con la que 
ayuda a los hombres gratuitamente, se proponen ciertas congruencias que abogan por esto a lo 
sumo como probable. Pues así como se presentan congruencias en favor de la conveniencia de 
la Encarnación, aunque la omisión de ésta no hubiera sido inconveniente, en sentido estricto, así 
pueden presentar congruencias en favor del estado de la naturaleza humana inmune de las 
miserias de la vida, sin que no obstante hubiera desdicho por ello de Dios la creación del 
hombre en naturaleza pura. 


Sto. Tomás (ibid.): «Así pues de este modo estos defectos, aunque al hombre le parezcan 
naturales absolutamente, considerando la naturaleza humana por parte de lo que hay en ella de 
más bajo; sin embargo considerando la providencia divina y la dignidad de la parte superior de la 
naturaleza humana, puede probarse con suficiente probabilidad que estos defectos son penales; 


y así puede deducirse que el linaje humano está inficionado con el pecado original». S.Agustín 
recurre a la fe para defender el pecado original. 


N.B. Puesto que nosotros consideramos en esta tesis la naturaleza pura en sentido negativo, no 
puede ponerse como objeción contra ésta el que el hombre en estado de naturaleza pura no iba 
a ser moralmente capaz de vencer la concupiscencia. Por otra parte en la teoría de la naturaleza 
pura considerada en sentido positivo, se defiende yendo a la cabeza de esto S.Agustín, que no 
le iban a faltar al hombre todos los auxilios con los que podría conseguir esto. 


812. Corolario. De la utilidad del concepto de naturaleza pura. Este aunque elaborado 


posteriormente, debe considerarse como un verdadero avance científico de la teología, para fijar 
la separación, que se da entre el orden natural y el orden sobrenatural, y para de este modo 
definir la verdadera gratuidad de lo sobrenatural. 


[11 s Agustín: (Luego el engaño de Eva por el diablo da por supuesto que en ella hubo previamente un pecado interno de soberbia). 


[21 s Agustín: «... y qué cristiano duda de que aquellos, que aparecen como muy ingeniosos en este mundo totalmente lleno de errores 
y de fatigas, de los cuales sin embargo los cuerpos corruptibles pesan sobre las almas, si se comparan con el ingenio de Adán, distan 
mucho más que la distancia que hay en velocidad entre las aves y las tortugas?». 


[31 Así este «don fue en cierto modo natural: no como si hubiera sido causado según los principios de la naturaleza, sino porque le fue 
otorgado al hombre de tal manera que se propagaría juntamente con la naturaleza» (4 CG 52).Cf CIAPPI, 1.c., 125; LABOURDETTE. 
39.51s. dada una especial ordenación de Dios, los dones preternaturales, en cuanto que se concibe que estos pudieron estar anexionados 
al cuerpo, o al menos en cuanto que dispondría positivamente en orden a dichos dones. 


[41 En este tema del cual tratamos, hay que fijarse ante todo en lo siguiente (1 q.99 a.11: «Lo que está por encima de la naturaleza lo 
sostenemos exclusivamente en virtud de la fe, ahora bien lo que creemos es debido a la autoridad. De donde al afirmar todo esto 
debemos seguir la naturaleza de las cosas, aparte de lo que nos enseña la autoridad divina, lo cual está por encima de la naturaleza». De 
aquí que lo que no ha sido revelado de ningún modo acerca del estado de inocencia. hay que juzgar que hubiera sucedido según tal 
norma, que en el hombre inocente la razón estaría perfectamente sujeta a Dios, el apetito sensitivo a la razón, el cuerpo al alma, de tal 
manera que estaría ausente del hombre todo dolor tanto moral como físico. Así pues todo lo que no va en contra de esto, hay que 
considerar que de suyo hubiera sucedido según el orden puramente natural. 


[51 Los Escolásticos admiten la fórmula de potencia absoluta (con su poder absoluto) o de potencia ordinata (con su poder ordenado) 
considerada en otros sentidos; así se dice el poder de Dios absoluto o relativo: a) Según que se considere antes o después del decreto 
libre (v.gr. respecto a la existencia de muchos seres que de hecho nunca existirán); b) Según que se considere como que obra fuera del 
orden común de las cosas o conforme a este orden, v.gr. al separar los accidentes de la substancia (1 q.25 a.5; SUAREZ, Acerca de 
Dios, L.3.c.9.n.19; HUARTE, n.381). Dicen también que, mediante cierta abstracción mental, Dios puede con su poder absoluto, esto es 
considerando exclusivamente la omnipotencia de Dios por la que las cosas se conservan en el ser, aniquilar todas las creaturas, pero que 
no puede con su poder ordenado, esto es considerada la sabiduría de Dios; sin embargo esta omnipotencia, apartada de la sabiduría de 
Dios, es nula, ya que «no puede haber nada en el poder de Dios, que no pueda estar en la justa voluntad de El mismo, y en su sabio 
entendimiento» (1 q.25 a.5). 


LIBRO V 
DE LOS PECADOS 


Después de considerar el estado de justicia original, al cual fueron elevados todos los hombres 
en Adán, pasamos ya a tratar acerca de la causa por la que toda la naturaleza humana cayó de 
este estado, o sea acerca del pecado cometido por Adán y transmitido a todos por propagación. 
Ahora bien, puesto que el pecado original es efecto de un pecado personal, el cual se llama 
pecado como por antonomasia, es lógico el que tratemos en primer término del pecado 
personal, y no sólo porque se dio en primer lugar al menos por naturaleza, sino porque el 
conocimiento de esta noción ayuda mucho en orden a definir rectamente la noción del pecado 
original. 


CAPITULO | 
DATOS GENERALES ACERCA DE LA NOCIÓN DE PECADO 


814.Es menester el que al comienzo anticipemos algunos datos acerca de la naturaleza del 
pecado en general, de la división de éste, etc., los cuales datos a lo largo de todo el tratado será 
útil e incluso necesario el que los conozcamos. 


815.Noción del pecado. Puesto que el pecado se toma en varios sentidos, y recibe muchas 
veces también el nombre de mal, culpa, vicio, hay que proponer primera-mente su noción 
general. 


El mal es una privación o carencia de cualquier perfección debida en un sujeto o en una 
operación. 


El pecado es cualquier operación mala por cualquier motivo que sea, esto es que carece de la 
perfección debida a dicha operación. Ahora bien puesto que todo ser tiende operativamente a su 
fin, es mala, o sea es pecado aquella operación, que carece de la ordenación debida a su fin. Y 
puesto que esta ordenación de la operación al fin se encierra en alguna regla, la cual es la vía a 
dicho fin, el pecado es la desviación o desorden respecto al fin, en cuanto que es desorden 
respecto a dicha regla. 


Ahora bien el pecado se da en consideración a una triple regla: a) De naturaleza, si la 
naturaleza, esto es el principio fijado en orden a una cosa concreta, actúa mal respecto de su 
fin, v.gr. en la cojera; b) Del arte, si no se actúa rectamente conforme a las reglas artísticas v.gr. 
en la pintura; c) De la costumbre, si la voluntad obrando libremente se aparta de la norma de la 
moralidad. 


Luego el pecado de la costumbre, el cual es el único que aquí nos interesa, es un acto 
moralmente malo; esto es una operación que carece de la debida perfección moral, o sea, 
puesto que Dios es el fin supremo de la operación moral, es un desorden respecto al fin último o 
equivalentemente respecto a la ley eterna, en cuanto norma suprema de la moralidad, esto es en 


cuanto regla en orden a alcanzar el fin último; la cual se manifiesta por la razón práctica, o sea 
por la conciencia, en cuanto norma próxima de la moralidad. 


Culpa es el pecado voluntario, o sea el desorden voluntario respecto al fin. Así pues para la 
razón de pecado acerca de la cual se da el desorden respecto al fin, la razón de culpa añade 
voluntariedad, puesto que nadie es culpado de un acto desordenado, a no ser en cuanto éste le 
es voluntario. Ahora bien puesto que la voluntariedad versa acerca de la razón de la moralidad, 
el desorden propio del pecado de la costumbre depende formalmente de la voluntad; luego este 
pecado esencialmente es voluntario y por ello es llamado acertadamente culpa moral. Más aún 
éste sólo es llamado culpa, puesto que en la operación bien de la naturaleza bien del arte el 
principio formal de obrar no es la voluntad libre. 


De aquí que, puesto que los teólogos no se refieren más que al pecado de la costumbre, pues 
en lo natural y en lo artificial no se da desviación del fin último, objeto principal de la teología, 
llaman a este pecado por antonomasia o también culpa tomando ambas palabras por lo mismo 
(Sto. Tomás 1.2 q.21 a.ls; De malo, q.2 a.2). 


El vicio, palabra que en no raras ocasiones se emplea en lugar de pecado, sobre todo si éste ha 
sido cometido con bastante frecuencia, y que no obstante propiamente es en general una 
disposición permanente de apartarse del fin, en el orden moral es un hábito moralmente malo, o 
sea una inclinación permanente a un desorden moral, siendo respecto al acto del pecado como 
la virtud, o sea el hábito moralmente bueno es respecto a un acto bueno. Secundum quid es 
peor que el pecado, ya que es la fuente de muchos pecados y tiene una más larga duración que 
éste; sin embargo el pecado simpliciter es peor, ya que es peor obrar mal que tener inclinación a 
obrar mal (1.2 q.71 a.1-3). 


816. Definiciones de pecado. Según lo dicho, pecado moral, o sea pecado por 


antonomasia es un acto voluntario que carece de la debida ordenación al fin último. Un 
desorden voluntario del fin último. Un acto moralmente malo. Una desviación voluntaria de la ley 
eterna. 


Todo esto mismo está contenido formal y equivalentemente en las siguientes definiciones: «Un 
acto desordenado que pertenece al género de la costumbre» (2 d. 24. q.3 a.2)). «Un acto 
humano malo» (1.2 q.71 a.6). Un acto «que es realizado a causa de algún fin, cuando no tiene el 
orden debido a dicho fin» (1.2 q.21a.1). «Una transgresión de los mandamientos divinos» 
(1.2.q.10 a.4). «Un hecho o un dicho o un deseo en contra de la ley eterna» (S.Agustín: R 1605). 
Obrar mal es «seguir... las cosas temporales... menospreciando lo eterno». El pecado es «una 
prevaricación en contra de la ley divina y una desobediencia a los mandamientos del cielo». 


N.B. En el Nuevo Testamento la palabra "jamartia" (griega) en realidad indica aversión o 
apartamiento de Dios (Rom 5,12-21); las palabras "parabasis" (griego) (Rom 4,15), "paramomia" 
(griego) (2 Pe 2,16) "anomia" (griego) (1 J n 3,4) significan una transgresión de una ley que 
obliga moralmente. 


817. Divisiones del pecado. El pecado: a) Por razón de la causa, es personal, sí se realiza 


con un acto físico de la propia voluntad; en cambio es original aquel que habiendo sido cometido 
físicamente por Adán es contraído por generación como habitual por todos los hijos de Adán. 


b) Por razón de la importancia, es grave, si aparta del fin último, en cuanto que viola 
substancialmente la ley divina, de tal manera que se dice simplemente que va en contra de la 
ley; es leve, si no aparta del fin, sino que sencillamente es un estorbo respecto a éste, en cuanto 
que es una transgresión solamente accidental de la ley divina, de tal manera que se dice aparte 
de la ley, sin embargo una vez dejado sentado esto, el pecado puede definirse como violación 
de la ley divina que obliga moralmente, bien gravemente o bien levemente, según que el pecado 
sea grave o leve. 


Se llama mortal, puesto que mata moralmente al alma por la aversión o separación del fin último, 
el cual es el principio del orden moral, o sea a manera del principio de la vida moral (los cuales 
convienen de un modo muy especial al orden sobrenatural, en el cual se pierde por el pecado la 
vida del alma, que consiste en la caridad que anexiona a ésta al fin último) y debe ser 
condenado con la muerte eterna (1.2 q.72.a.5). 


Se dice mortal más bien respecto del su jeto que peca y grave sobre todo respecto de la materia 
objetivamente grave en el orden moral. Sin embargo hay que hacer notar aquí que el sujeto y la 
materia son necesariamente tenidos en cuenta en la definición de pecado grave, pues así como 
la materia no es formalmente mala si la referencia de la voluntad que desea el pecado grave, así 
el acto subjetivo no queda especificado moralmente sin la relación al objeto que es en sí mismo 
malo. 


El pecado leve se llama venial, porque no mata espiritualmente al alma, ya que no aparta a ésta 
del último fin, y tiene veniam (perdón) después de la pena temporal. 


Cc) Por razón de la constitución, se llama pecado material el acto mismo en cuanto 


objetivamente malo, esto es en cuanto que se prescinde de la deliberación y de la libertad; en 
cambio se llama formal el mismo acto en cuanto también subjetivamente malo, esto es en 
cuanto realizado con deliberación y con libertad. 


d) Por razón del orden de la esencia, el pecado, en cuanto que primera y originariamente 


consiste en un acto, se llama actual; ahora bien, una vez admitido esto, permanece algo por lo 
que, hasta que sea quitado, el hombre se dice que está en pecado, esto es que es 
habitualmente pecador, a lo cual Pedro Lombardo llama reato (de culpa), Sto. Tomás lo llama 
(1.2 q.87 a.6) mancha del pecado y en la actualidad recibe comúnmente el nombre de pecado 
habitual. 


Con esta palabra no se hace referencia al hábito producido por la repetición de actos, ya que el 
pecado habitual es consecuencia de cada uno de los actos pecaminosos, sino que sólo se hace 
referencia a algo permanente en oposición al pecado actual, esto es al pecado transeúnte en 
cuanto al acto. Así pues no es formalmente pecado actual, sino efecto de éste, no obstante 


efecto principal e inmediato, y por tanto formando con él moralmente una sola unidad, de tal 
manera que, si se prescinde de él, desaparece la razón de pecado. 


818. Las divisiones anteriormente citadas, divisiones que son cuasi capitales, contienen las 
diferentes clases de pecados, a las cuales pueden estar referidos todos los pecados. Sin 
embargo en razón de la claridad pueden añadirse otras divisiones secundarias. De aquí que: 


En razón de la tendencia, hay un pecado de comisión si se hace lo que está prohibido, o si se 
realiza un acto indebido; y hay un pecado de omisión, si no se hace lo que está mandado, esto 
es si no se realiza un acto debido. Aquél va en contra de una ley negativa, éste en contra de una 
ley positiva. 


Por razón del objeto, el pecado puede decirse teológico o filosófico, en cuanto que «es 
considerado por los teólogos pecado principalmente, en cuanto que es ofensa en contra de 
Dios; o por el filósofo moral en cuanto que va en contra de la razón» (1.2. q.71 a.6), sin que no 
obstante el teólogo excluya la razón de la moralidad, ni el filósofo excluya la razón de la ofensa 
divina. Por ello el pecado considerado teológica y filosóficamente recibe más adecuadamente el 
nombre de teológico o moral, en cuanto que va contra la razón y contra la ley eterna, en 
oposición al puramente filosófico esto es al pecado que iría, si se diera en la realidad, contra la 
razón, y no en cambio contra la ley eterna. 


819. Razón analógica del pecado. Si pertenece a la razón totalmente común del pecado 


el desorden del acto de la voluntariedad de éste (1.2 q.72 a.1), estos dos datos convienen a todo 
pecado propiamente tal, esto es al mortal y al venial, al personal y al original, al actual y al 
habitual. Ahora bien no del mismo modo y en el mismo grado, esto es unívocamente según una 
razón totalmente idéntica, sino analógicamente, según una razón en parte la misma y en parte 
diferente. 


De aquí que el pecado no puede ser un género que se divida en especies que participan 
igualmente de la razón de género; sino un común análogo que se predica de uno de los 
elementos de la división según la razón perfecta, y del otro de un modo imperfecto, así como el 
ser se divide en substancia y accidente (2 d.42 q.! a.3), así pues de tal manera que la razón de 
pecado convenga: perfectamente y en primer término al mortal actual, en el cual se de un pleno 
desorden respecto al fin y una plena voluntariedad personal; en cambio imperfectamente y en 
segundo plano tanto al venial actual, que falla en la razón de desorden, puesto que no aparta 
simpliciter del fin, como al original, que falla en la razón de voluntariedad, puesto que no 
proviene de la voluntad personal propia sino de la ajena (2 d.35 q.| a.2), y también a todo 
habitual, el cual no es libre formal e inmediatamente, sino por denominación del acto. 


Con la palabra pecado se indica también por derivación del acto: la causa que induce a éste 
v.gr. la concupiscencia (D 792; Rom 7,9.11); la consecuencia v.gr. la pena (Ley 20,20); el objeto 
u Ocasión del mismo v.gr.el becerro de oro (Deut 9,21); el sacrificio en reparación de él (Os 4,8; 
2 Cor 5,21). 


820. División del tratado. Puesto que la razón del pecado es analógica, y por tanto distinta 


en cada una de las clases indicadas, no puede tratarse en primer término del pecado original, 
después de cada uno de ellos en cuanto a la especie, sino más bien directamente de cada una 
de las clases: ya del pecado personal y mortal,tanto actual como habitual, y del pecado venial, 
tanto actual como habitual, ya del pecado original. 


821. Adversarios. Aquí nos fijamos solamente en los que al menos niegan en realidad el 


fundamento mismo del tratado, o sea el pecado: los ateos, al negar a Dios niegan como 
consecuencia el que se dé la ofensa en contra de El. Los deistas, al negar la providencia, niegan 
por esto mismo la ley divina y por esto mismo el pecado. Los deterministas, como quiera que 
niegan la libertad niegan la razón de culpa en el pecado. Todos estos se refieren muchas veces 
a éste, en cuanto que el hombre no alcanza frecuentemente con sus actos la perfección ideal, 
cual concebimos que debe darse en él, a lo cual por tanto llaman pecado. Los que admitiendo de 
palabra el pecado, niegan al hombre caído la verdadera libertad moral, como LUTERO, 
CALVINO, BAYO, JANSENIO. 


Por lo que se refiere a los protestantes actuales, a fin de decirlo en pocas palabras, BARTH no 
enseña ninguna doctrina directa acerca del pecado, sino solamente en conexión con la creación; 
para él el pecado es lo que Dios niega y en lo que Dios es negado, la negación del reino de 
Dios, una nulidad y lo que anula. Así opina JACOBS, según el cual el pecado es un poder al 
mismo tiempo personal y suprapersonal, no absoluto ante Dios, el cual le asigna límites, el cual 
poder va al mismo tiempo contra la naturaleza del hombre y contra cada uno de los actos de 
éste dentro de toda la vida humana de cada uno de los hombres (en este sentido se da el 
pecado hereditario de Adán), introduce la disensión en toda la comunidad respecto de Dios y de 
los hombres, de tal manera que por ello cualquier pecado es doble, y en cuanto referido a Dios y 
a Cristo es ante la ley como una infidelidad, que anula al hombre hasta la muerte, y al mismo 
tiempo debe imputársele al hombre, y es suprapersonal y pretemporal. 


CAPITULO || 
DEL PECADO GRAVE PERSONAL 


Articulo | 
De la existencia y la naturaleza del pecado grave actual 


Tesis 37. El pecado grave actual es un acto perfectamente libre en contra de 
la ley divina, por el que el hombre se aparta de Dios y se vuelve a la creatura. 


822. Nexo. Puesto que en la razón de pecado, el personal mortal actual es el principal 
analogado, respecto del cual hay que considerar los otros pecados, planteamos la primera 
cuestión respecto a este pecado, de forma que pasamos a tratar acerca de en qué consiste éste. 


823. Nociones. EL PECADO GRAVE ACTUAL se considera como acabamos de explicar, 
esto es como un acto libre de una transgresión de la ley que obliga gravemente. 


El ACTO se toma aquí en el sentido más amplio, en el cual se indique: positivamente cualquier 
actividad del hombre, tanto "elícita" como imperada por la voluntad, bien interior, como es un 
pensamiento o un deseo, bien exterior, como es una palabra o una acción; negativamente, la 
omisión de alguna actividad en cuanto que debe ser realizada ésta (1.2 q.71 a.6). 


PERFECTAMENTE LIBRE es el acto que precede de la voluntad que no se encuentra 
determinada ni intrínseca ni extrinsecamente en orden a una sola cosa, y con una previa 
deliberación subjetiva perfecta acerca de la moralidad del acto, esto es que sea un acto 
perfectamente humano. 


EN CONTRA DE LA LEY DIVINA, la cual es la ley eterna, esto es la razón y la voluntad divina 
que manda mantener el orden natural, y que prohíbe el que éste sea perturbado, según se nos 
muestra por el dictamen de la razón (De ver. q.17 a.1). 


Ahora bien todo esto tiene valor, no sólo acerca de la ley natural, eterna en cuanto se nos 
manifiesta por la luz de la razón; sino también acerca de la ley positiva, esto es de la ley 
transmitida por el depósito de la revelación, que también proviene directamente de la ley eterna, 
que es Dios mismo, y que también nos obliga, en cuanto que la ley natural ordena obediencia a 
todo lo que Dios manda, según el dictamen de nuestra conciencia que capta la fuerza de esta 


ley. 


Aquí se menciona expresa y exclusivamente al HOMBRE, acerca del cual se trata sobre todo, si 
bien lo que vamos a decir tiene valor, guardando la debida proporción, para los ángeles. 


AVERSION O APARTAMIENTO DE DIOS, esto es un alejamiento moral de El mismo, no 
meramente como del que prohíbe el pecado y castiga al pecador, sino formalmente como del fin 
último, aunque no sea pretendido "per se" y en cuanto tal, sino sólo "per accidens". 


En verdad, mientras que la aversión o apartamiento de Dios en cuanto que es «el que prohíbe 
los pecados y el que pone las penas» (2.2 q.34 a.1) supone el considerar a Este como que 
castiga y por tanto esta aversión puede ser aprehendida como agradable y de este modo ser 
intentada directamente, la aversión o apartamiento de Dios como fin último no puede en cuanto 
tal aparecer como buena y por tanto tampoco ser pretendida "per se" y en cuanto tal 
directamente, sino sólo indirectamente y "per accidens", esto es en cuanto anexionada a la 
prosecución de un bien creado el cual es malo. 


LA CONVERSION A LA CREATURA, esto es la prosecución de un bien creado ya en cuanto a 
la creatura misma, ya en cuanto al modo de lo malo, esto es en contra del fin último, o sea 
opuesto directamente a éste. 


Pues el acto es moralmente indiferente (hablando en teoría), esto es que prescinde del fin 
último, si en sí mismo no va en contra de este fin último, si está de hecho de acuerdo con él; el 
acto es moralmente bueno esto es según el mismo fin, si está de acuerdo con este fin; es 
levemente malo o fuera de este fin, si no puede estar de acuerdo con dicho fin, pero tampoco va 


directamente en contra de él; ahora bien si sucediera esto último, el acto es gravemente malo, 
esto es en contra del fin último. Sin embargo puesto que el disfrutar de un bien creado 
considerado este disfrute en sí mismo, esto es sin hacer referencia al fin último, es indiferente, 
no es gravemente malo a no ser que aparte del fin, si bien por otra parte tal vez conlleve algún 
desorden el cual por tanto sea levemente malo (2.2 q.20 a.3). 


Primera parte 
EL PECADO PERSONAL GRAVE ES UN ACTO PERFECTAMENTE LIBRE 


824. Puesto que razonablemente no es menester que la postura de un hombre respecto del fin 


último quede fija y se cambie, a no ser mediante actos perfecta-mente humanos y por tanto 
libres, la aversión o separación de este fin no puede darse por supuesta, más que cuando el 
hombre prefiera ésta con plena libertad. Luego si las fuentes ponen de relieve la libertad del 
pecado grave, por ello mismo hay que juzgar que la presentan como perfecta. 


Así mismo puesto que el pecado grave es pecado como por antonomasia, hay que estimar que 
las fuentes hablan acerca de éste, a no ser que conste lo contrario, por el contexto, cuando 
simplemente mencionan el pecado. 


825. Doctrina de la Iglesia. S.PIO V condenó los siguiente errores de Bayo: «Lo voluntario no se 


refiere a la razón y a la definición de pecado, ni se plantea la cuestión de la definición, sino la de 
la pausa y la del origen, acerca de si todo pecado debe ser voluntario» (D 1046). 


«El hombre peca, incluso de una manera reprobable en lo que hace necesariamente» (D 1067). 


INOCENCIO X condenó como herético el siguiente error de Jansenio: «Para merecer y para 
desmerecer en el estado de naturaleza caída no se requiere en el hombre la libertad respecto a 
la necesidad, sino que es suficiente la libertad de coacción» (D 1094). ALEJANDRO VIII 
condenó este error de los jansenistas: «En el estado de naturaleza caída para el pecado mortal 
y para el demérito, es suficiente aquella libertad, por la que fue voluntario y libre en su causa, O 
sea en el pecado original y en la voluntad de Adán al pecar» (D 1291). 


Pro VI condenó el error que dice «quien es justo ha podido mandar algo imposible, o el que es 
piadoso va a condenar al hombre por lo que no ha podido evitar» (D 1519). 


Así mismo, según el C. Tridentino, las obras malas el hombre las hace libremente, y no 
provienen de Dios más que en el sentido de que las permite (D 816). 


826. Valor dogmático. De fe divina y católica definida, en cuanto a la libertad al pecar (D 


1094). Teológicamente cierta en cuanto a la perfecta libertad, puesto que esto se deduce por la 
razón que vamos enseguida a exponer (n.829b), en base a la definición indicada. 


827.Se prueba por la sagrada Escritura. Esta en innumerables textos afirma implícita o 


explícitamente que el pecado es un acto perfectamente libre. Y en verdad, si se excluye la 
libertad, carecen de sentido v.gr. las siguientes afirmaciones: 


Las que se refieren a la promulgación del decálogo y a las leyes anejas a éste, las que dan por 
supuesta la libre ejecución de dichas leyes. Ex 20: Entonces pronunció Dios estas palabras 
diciendo:...No habrá para ti otros dioses delante de mí... no tomarás en falso el nombre de 
Yahvé tu Dios... seis días trabajarás y harás todos tus trabajos... 21: El que hiera mortalmente a 
otro, morirá....quien maldiga a su padre o a su madre morirá... 22: Si alguno ha robado un 
buey... restituirá cinco bueyes como recompensa por el único buey robado... 


Deut 30,11: Porque estos mandamientos que yo te prescribo hoy no son superiores a tus 
fuerzas, ni están fuera de tu alcance... sino que la palabra está bien cerca de ti, está en tu boca y 
en tu corazón para que la pongas en práctica. 30,19: Pongo hoy por testigos contra vosotros al 
cielo y a la tierra: te pongo delante vida o muerte, bendición o maldición. Escoge la vida... 


Jos 24,15: Pero, si no os parece bien servir a Yahvé elegid hoy a quien habéis de servir, o a los 
dioses...; yo y mi familia serviremos a Yahvé. Tob 1,10: A/ cual le enseñó desde la infancia a 
temer a Dios y abstenerse de todo pecado. 4,6 :Acuérdate, hijo, del Señor todos los días y no 
quieras pecar ni transgredir sus mandamientos. 


Ecle 7,40: Acuérdate de tus novísimos y no pecarás jamás. 21,2 : Como de serpiente huye del 
pecado. 15-20: El [Dios] fue quien al principio hizo al hombre y le dejó en manos de su propio 
albedrío. Si tu quieres guardarás sus mandamientos, para permanecer fiel a su beneplácito... 
sus ojos están sobre los que le temen, El conoce todas las obras del hombre. A nadie ha 
mandado ser impío, a nadie ha dado licencia de pecar... Is 65,12: ... sino que hicisteis lo que me 
desagrada, y lo que no me gusta elegisteis. Cf. 66,3s. Jn 3,19-21: Y los hombres amaron más 
las tinieblas que la luz, porque sus obras eran malas. Pues todo el que obra el mal aborrece la 
luz y no va a la luz, para que no sean censuradas sus obras. Pero el que obra la verdad, va a la 
luz, para que quede de manifiesto que sus obras está hechas según Dios... Lc 15,11-21: El hijo 
pródigo abandona a su padre, en contra de la voluntad de éste. 


828.Se prueba por la tradición. Los SS.Padres enseñan que el pecado se comete usando 
del libre arbitrio, v.gr. en contra de los maniqueos. 


A.JUSTINO: El hombre es premiado o castigado, porque obra libremente el bien o el mal. 
«...Demostramos de este modo que el hombre obra bien o mal actuando libremente su espíritu... 
pues no sería digno de remuneración... si no eligiera el bien por sí mismo... ni sería castigado 
con razón, si fuera malo, puesto que no sería malo por sí mismo...» (R 123). 


S.IRENEO dice igualmente: «...Los que obran sin duda el bien, recibirán la gloria..., porque han 
obrado el bien, habiendo podido no obrar el bien; en cambio los que no obran el bien, recibirán 
el justo juicio de Dios por no haber obrado el bien, siendo así que podían haber obrado el bien» 
(R 244). Cf. Tertuliano (R 335), SS. Juan Crisóstomo (R 1151), Jerónimo (R 1406). 


S.AGUSTIN: El pecado no puede dejar de ser voluntario. «Permítasenos que definamos antes 
también el pecado, el cual toda mente lee que está inscrito en ella misma por Dios o el que no 
puede darse sin ser voluntario. Luego el pecado es la voluntad de retener o de alcanzar lo que 
prohíbe la justicia y de lo que es posible abstenerse libremente...» (R 1558; cf. 1454, 1559, 
1565, 2118). 


829.Razón teológica. Si el pecado grave no fuera libre, en vano seríamos animado a no 
pecar; el pecador sería reprendido y castigado injustamente; el pecado se volvería en contra de 
Dios, autor de una naturaleza que pecaría necesariamente. Los mismos inconvenientes se 
darían guardada la debida proporción, si esta libertad no fuera perfecta. 


La razón natural establece: a) La libertad. El pecado es un acto de orden moral, según está 
claro, ahora bien la razón de la moralidad es la libertad, puesto que a nadie, según el sentido 
común, se le imputa como pecado más que un acto malo que o bien se realiza o bien se omite 
libremente; luego el pecado es un acto libre. 


Por lo que vamos a decir después, el pecado merece castigo; ahora bien nadie es castigado "per 
se" a causa de lo que realiza de un modo necesario; luego el pecado es un acto libre. 


b) La perfecta libertad. Puesto que la libertad es la razón del acto moral, este es perfectamente 
libre si es totalmente humano; ahora bien el pecado mortal es un acto totalmente humano; luego 
da por supuesta la perfecta libertad. 


Puesto que el fin último es el sumo bien del hombre, se considera que no es rechazado por el 
hombre más que por un acto perfectamente humano; ahora bien el último fin es rechazado por el 
pecado grave; luego este pecado es un acto perfectamente humano (1.2 q.88 a.2.6; cf. q.74 
a.10). 


En verdad también tiene valor, guardada la debida proporción, acerca del pecado objetivamente 
grave si bien semideliberado lo que dice Suárez acerca del pecado venial semideliberado: 
«Estas acciones indeliberadas [esto es, semideliberadas] apenas pueden decirse humanas, a no 
ser de un modo muy imperfecto y por ello no pueden ser medios necesarios al último fin, puesto 
que el amor al último fin es algo, que necesita sobre todo de deliberación: luego sáquese la 
consecuencia; de donde Sto. Tomás, incluso aquellos pecados mortales, que parece que se 
refieren a Dios mismo, como el odio indeliberado hacia Dios, dice que no se refiere a El como al 
último fin, sino que más bien ese defecto se refiere como a cierto medio según una prudente 
estimación moral, pues es un defecto en verdad acerca del debido... ejercicio de la voluntad 
misma en concreto en este momento y en este acto». 


Segunda parte 
EL PECADO GRAVE ES UN ACTO LIBRE EN CONTRA DE LA LEY DIVINA 


830.Doctrina de la Iglesia. ALEJANDRO VIIl condenó como erróneo lo siguiente: «El pecado 
filosófico o moral es un acto humano que no conviene a la naturaleza racional y a la recta razón, 


en cambio el teológico y mortal es la transgresión libre de la ley divina. El filosófico por muy 
grave que sea, por lo que se refiere a aquél, que o bien no conoce a Dios, o bien no piensa en 
ese momento en Dios, es pecado grave, pero no es ofensa a Dios...» (D 1290). Esto da por 
supuesto implícitamente que el pecado es un acto contra la ley de Dios, que se supone con 
razón que los dos anteriores asertos no fueron condenados. 


831.Valor dogmático. De fe divina y católica. 


832.Se prueba por la sagrada Escritura. La sagrada Escritura toda ella tiene enorme 
interés en exhortar a todos los hombre a guardar los mandamientos divinos, alaba a los que los 
guardan, reprenden a los que los quebrantan, y recuerda las penas en contra de éstos. Luego 
de este modo hace consistir implícitamente el pecado en dicha transgresión. 


Además afirma esto también de un modo explícito: Lev 20...: Santificaos y sed santos; porque yo 
soy Yahvé vuestro Dios... guardad mis preceptos y cumplirlos... Quien maldiga a su padre..., 
será muerto sin remedio...(cf. Ex 20,22). 4,2: Si alguien peca por inadvertencia contra cualquiera 
de los mandamientos de Yahvé sobre lo que se debe hacer y comete una de estas acciones 
prohibidas... (cf. 4,27). Tob 4,6: No quieras pecar ni transgredir sus mandamientos (los 
mandamientos del Señor). 


Sal 118,21: Los malditos, que se desvían de tus mandamientos. Ecl 15,14-21: Dios hizo al 
hombre desde el principio y le dejó en manos de su albedrío. Si tu quieres, puedes guardar sus 
mandamientos, y es de sabios hacer su voluntad... ante el hombre está la vida y la muerte; lo 
que cada uno quiera le será dado... sus ojos se posan sobre los que le temen, y conoce todas 
las obras del hombre. A ninguno manda obrar impíamente.... 2,21 : Los que temen al Señor 
guardan sus mandamientos. Is 65,12 (66,3s): Hicieron lo que me parece mal y lo que no me 
gusta hicieron. 


Mt 19,16-20: Si quieres entrar en la vida, guarda los mandamientos... no matarás, no 
adulterarás... Jn 14,21: El que tiene mis preceptos y los guarda, ése es el que me ama. Dan 
9,5.... Nosotros hemos pecado, hemos cometido iniquidad, hemos sido malos, y nos hemos 
rebelado y nos hemos apartado de tus mandamientos y de tus normas. Lc 1,6: Eran ambos 
justos (Zacarías e Isabel) en la presencia de Dios, e irreprensibles caminaban en los preceptos y 
observancias del Señor. 


Rom 5,14: Pero la muerte reinó... aun sobre aquellos que no habían pecado, a semejanza de la 
prevaricación (en griego: paravaseos) de Adán. Cf 4,15: Donde no hay ley no hay transgresión 
(en griego: parabasis). 5,19: En efecto, así como por la desobediencia de un sólo hombre, todos 
fueron constituidos pecadores, así también por la obediencia de uno sólo todos serán 
constituidos justos. 1 Jn 3,4: Todo el que comete pecado comete también la iniquidad (en griego: 
anomían), pues el pecado es la iniquidad (en griego: anonía). 


833. Se prueba por la tradición. Que el pecado es desobediencia contra Dios es algo tan 
claro y consta de tal manera en todos, que podrían omitirse los testimonios de los Padres acerca 


de este tema; sin embargo vamos a ofrecer unos pocos testimonios. 


S.IRENEO: Los hombres y los ángeles fueron creados libres en orden a obedecer o no obedecer 
a Dios, esto es en orden a hacer el bien o el mal. «Ahora bien puso en el hombre la potestad de 
elección, así como también en los ángeles..., a fin de que los que obedecieron sean justamente 
poseedores del bien... en cambio los que no obedecieron, justamente.... recibirán el castigo 
merecido...» (R 244). 


TERTULIANO: La transgresión libre de la ley conlleva castigo. «No... se legislaría a aquel que 
no tuviera en su poder el obsequio debido a la ley, ni tampoco se adjudicaría la amenaza de 
muerte a la transgresión, si el desprecio de la ley no fuera imputado también al libre arbitrio» (R 
335). 


S.AGUSTIN: El pecado es un acto contra la ley divina. «El pecado es una obra o un dicho o un 
deseo en contra de la ley divina» (R 1605). 


S.AMBROSIO: El pecado es una transgresión de la ley divina. «¿Qué es el pecado sino una 
prevaricación en contra de la ley divina y una desobediencia de los mandatos del cielo?». 


834. Razón teológica. Puesto que la voluntad humana, debe tender siempre a Dios, fin 
último, la privación de la rectitud, o sea el mal, adviene al acto de la voluntad humana a causa de 
la desviación de dicho fin, y de este modo a causa de la desviación respecto a la regla de la 
moralidad, esto es de la regla que dirige los actos al fin último. Ahora bien, esta regla, en cuanto 
que obliga al hombre (con obligación de fin), es impuesta al hombre por su superior, o sea por 
Dios que es el creador del hombre; así pues no es otra que la ley de Dios, en cuanto que ordena 
lo que conduce al fin y prohibe lo que aparta de El (1.q.63 a.!). Ahora bien esta ley, al ser Dios 
mismo, no puede ser para nosotros la regla próxima de obrar, a no ser en cuanto que nos es 
transmitida por la razón por la cual solamente se rige la voluntad humana próximamente. Luego 
el hombre peca, esto es se aparta del orden del fin, en la medida que obra contra la ley eterna 
que le ha sido manifestada a él por el estado de la razón (De ver. q.17 a.l; De malo q.2 a.6). 


Parte tercera 
EL PECADO ES UNA AVERSION O APARTAMIENTO DE DIOS 


835.Valor dogmático. De fe divina y católica. En cuanto a la aversión o apartamiento como 
del fin último, al menos cierta en teología. 


836.Se prueba por la sagrada Escritura. La sagrada Escritura presenta al pecador 
sencillamente como apartándose de Dios, luego también como apartándose del fin último. 


Job 34,27: Porque se apartaron de su seguimiento y no comprendieron todos sus caminos. 


Ecl 10,14: El comienzo de la soberbia del hombre es apostatar de Dios cuando de Aquel que le 
hizo se apartó su corazón. Pues el comienzo de todo pecado es la soberbia. 


Acerca de estas palabras dice Sto. Tomás: «La apostasía o apartarse de Dios no se considera 
en este texto a manera de un pecado especial, sino más como cierta condición general de todo 
pecado, la cual es la aversión O apartamiento del bien que no permite la posibilidad de ser 
conmutado» (1.2.q.84 a.2). Y así se expresa también A. Lapide, el cual añade: «En efecto en 
todo pecado... hay cierta apostasía general, esto es una deserción de Dios y de su ley y de su 
voluntad...». 


Is 1,2-4: Oíd, cielos... que habla Yahvé. Hijos crié y saqué adelante y ellos se rebelaron contra 
mí. Conoce el buey a su dueño..., en cambio Israel no me conoce...) Ay gente pecadora...han 
dejado a Yahvé, han blasfemado! (o con más exactitud atendiendo a la palabra hebrea, «han 
arrojado con desprecio e irrisión») al Santo de Israel, se han vuelto de espaldas (esto es han 
dado las espaldas al Señor). Dan 9,9s: Al Señor Dios nuestro la piedad y el perdón porque nos 
hemos rebelado contra El y no hemos escuchado la voz de Yahvé nuestro Dios para seguir sus 
leyes... 


S.Pablo acusa a los gentiles de que conociendo a Dios como principio y fin de todas las cosas, 
no han querido sin embargo reconocerlo y se han comportado como si no le conocieran. Rom 
1,19-32: Pues lo que de Dios se puede conocer, está en ellos manifiesto; porque lo invisible de 
Dios, desde la creación del mundo se deja ver a la inteligencia a través de sus obras: su poder 
eterno y su divinidad, de forma que son inexcusables, porque, habiendo conocido a Dios, no le 
glorificaron como a Dios, ni le dieron gracias, antes bien se ofuscaron de su razonamiento..., y 
cambiaron la gloria del Dios incorruptible por una representación en forma de hombre corrupti- 
ble,de aves... y como no tuvieron a bien guardar el verdadero conocimiento de Dios, entregoles 
Dios a su mente insensata... llenos de toda in justicia... 


En verdad los pecadores buscan a Dios en otra parte Fil 3,18s: Porque muchos viven según os 
dije tantas veces... como enemigos de la cruz de Cristo, cuyo final es la perdición, cuyo Dios es 
el vientre, y cuya gloria está en su verguenza, que no piensan más que en las cosas de la tierra 
(Rom 16,18). 


Dios y el mundo no pueden ser amados al mismo tiempo Mt 6,24: Nadie puede servir a dos 
señores; porque aborrecerá a uno y amará al otro, o bien se entregará a uno y despreciará al 
otro. No podéis servir a Dios y al dinero. 


De aquí que acerca de aquellos que a causa de los fariseos no confesaban a Cristo, dice Jn 
12,43: Porque prefirieron la gloria de los hombres a la gloria de Dios. 


De donde los pecadores son presentados como personas que se apartan de Dios. Sant 4,4-10: 
¡Adúlteros!... Cualquiera pues, que desee ser amigo del mundo se constituye en enemigo de 
Dios... Dios resiste a los soberbios... someteos, pues, a Dios; resistid al diablo... acercaos a Dios 
y El se acercará a vosotros... 


837. Se prueba por la tradición. Puesto que también este tema está totalmente claro es 


suficiente con presentar unos pocos testimonios. Los SS.Padres mencionan simplemente la 
aversión Oo apartamiento de Dios, luego hay que juzgar que esta aversión hace referencia a 
apartarse de Dios también como fin último. 


S.FULGENCIO: «El hombre comenzó a pecar en esto, en que se apartó de Dios. En efecto, está 
escrito que el comienzo de la soberbia es apostatar de Dios (Ecl 10,14), y en otro texto: Sí, los 
que se ale jan de ti perecerán, tú aniquilas a todos los que te son adúlteros (Sal 72,27). Así pues 
estos que se alejan de Dios, perecen ciertamente pecando...». (R 2256). 


S.AGUSTIN, dice muchas veces: «El movimiento... de aversión o apartamiento (de Dios), el cual 
confesamos que es el pecado...» (R 1546). «Ahora bien cuando se pregunta por la causa de la 
desgracia de los ángeles malos, nos viene acertadamente a la mente lo siguiente, a saber: que 
habiéndose apartado del que está en el grado más elevado, se volvieron hacia sí mismos, los 
cuales no estaban en este grado... Pues cuando la voluntad abandonando al superior se vuelve 
a los seres inferiores se hacen malos...» (R 1753; cf. 1754). «Así pues dos amores hicieron a 
dos ciudades, a saber: El amor a sí mismo, llegando hasta el desprecio de Dios, hizo la ciudad 
terrena, en cambio el amor a Dios hasta llegar al menosprecio de sí mismo, hizo la ciudad 
celestial.En último término la ciudad terrena se vanagloria en sí misma, la ciudad celestial se 
gloría en el Señor...» (R 1763). 


«El pecado es un desorden del hombre... esto es una aversión o separación del Creador que es 
el más excelente y una conversión o un volverse a las creaturas inferiores». 


«Ahora bien la voluntad una vez que se aparta del bien que no permite la posibilidad de 
mutación y una vez que se convierte al propio bien peca o bien hacia el exterior o bien hacia el 
interior». 


838.Razón teológica. El orden moral respecto al hombre consiste en que el hombre tienda a 
su fin último mediante cierta regla de los actos humanos que le ha sido impuesta y 
necesariamente exigida en orden a esto por Dios; ahora bien el pecado mortal consiste en 
apartarse de esta regla; luego por esto mismo es un apartarse de Dios como fin último. 


Sto. Tomás enseña v.gr. lo siguiente: «Cuando el alma se desordena por el pecado hasta llegar 
a apartarse del último fin, a saber de Dios, al cual está unida por la caridad, entonces se da el 
pecado mortal» (1.2 q.72. a.4). «Ahora bien en cualquier pecado mortal la principal razón de mal 
y la gravedad provienen del hecho de que se aparta de Dios, pues si pudiera darse un volverse 
a un bien que admite connotación en apartarse de Dios, aunque sería desordenado, no sería 
pecado mortal...» (2.2 q.20 a.3). 


Parte cuarta 
EL PECADO ES UN VOLVERSE A LA CREATURA 


839.Valor dogmático. De fe divina y católica. 


840.Se prueba por la sagrada Escritura. En los textos que acabamos de citar se 
muestra que los pecadores buscan con sus actos algo fuera de Dios, del cual se apartan por 
este mismo hecho. Rom 1,19-32; Fil 3,18s; Jn 12,43; Sant 4,4-10. 


Los impíos buscan los placeres. Sab 2,1-20: Porque se dicen discurriendo desacertadamente: 
Corta es y triste nuestra vida; no hay remedio en la muerte del hombre... Venid, pues, y 
disfrutemos de los bienes presentes, gocemos de las creaturas con el ardor de la juventud. 
Hartémonos de vinos exquisitos y de perfumes... 


El pueblo de Israel que había sido llamado al lamento goza en contra del mandamiento del 
Señor. Is 22,12s: Llamaba el Señor Yahvé... al lloro y al lamento... y a ceñirse de sayal, más lo 
que hubo fue jolgorio y alegría, matanza de bueyes y degúello de ove fas... icomamos y 
bebamos, que mañana moriremos! (cf. 56,11s; 1 Cor 15,32). 


La pena del condenado responde al anterior disfrute malo de un bien creado. Ap 18,7: En 
proporción a su jactancia y a su lujo, dadle tormentos y llantos. 


841.Se prueba por la tradición. Lo que es de por sí evidente, lo expresa S.AGUSTIN v.gr. 
con estas palabras: «En efecto si nada ilícito deleitara, nadie pecara». 


«Pues cuando la voluntad dejando al ser superior se vuelve a las creaturas inferiores, se hace 
mala, no porque es malo a lo que se vuelve, sino porque es perversa la acción misma de 
volverse. Así pues no hace mala a la voluntad la creatura inferior, sino que la voluntad misma ha 
apetecido de un modo malo y desordenado a la creatura inferior, por el hecho mismo de ser una 
creatura». (R 1753; cf. 1763). 


842.Razón teológica. Dios ha hecho la voluntad humana solamente para el bien; así pues 
éste es el único objeto adecuado de la voluntad humana, sin que ésta pueda pretender el mal 
formalmente en cuanto tal (1.2.q.8 a.1); luego el que peca pretende algún bien; es así que este 
bien no es Dios, según está claro, luego es un bien creado. 


Este desorden del acto no se pretende "per se", según está claro, sino sólo "per accidens". «El 
desorden del acto tiene una referencia "per accidens" a la intención del que peca; pues nadie 
actúa pretendiendo un mal...» (1.2.q.72 a.1). El que peca «pretendiendo algún bien que admite 
la posibilidad de ser conmutado, realiza en verdad un acto de pecado "per se", si bien el 
desorden del acto lo realiza "per accidens" y fuera de su intención» (q.75 a.!). 


843.Objeciones. Contra la primera parte. Lev 4,27: Si uno cualquiera del pueblo de la tierra 
peca por inadvertencia haciendo un acto prohibido por los mandamientos de Yahvé, haciéndose 
así culpable; si se le advierte del pecado cometido, presentará como ofrenda por el pecado 
cometido una cabra sin defecto... (Cf. 5,17; Num 15,275). 


Con estas palabras se indica una pena a los pecados por ignorancia; luego se consideran como 
verdaderos pecados; es así que en éstos falta libertad moral; luego se dan verdaderos pecados 


sin libertad moral. 


Respuesta. Distingo la mayor. Se indica una pena a los pecados por ignorancia culpable, 
concedo la mayor; por ignorancia inculpable, subdistingo: se indica una pena jurídicamente, 
concedo; moralmente, niego. 


El pecado por ignorancia culpable es imputado con toda razón como culpa (R 1454); en cambio 
el pecado por ignorancia inculpable es imputado jurídicamente ante la ley humana, puesto que 
ésta O bien al desconocer los secretos de los corazones presume el conocimiento de la ley, o 
bien quiere fomentar de un modo más estricto el cumplimiento de esta ley, pero no por ello se 
imputa moralmente, esto es como culpa moral, o sea ante Dios. 


Por otra parte algunos verdaderos pecados se dice que proceden de ignorancia, no de una 
ignorancia absoluta, esto es como si el pecador no hubiera sabido que él se comportaba mal y 
ciertamente de un modo grave, sino de una ignorancia relativa, esto es porque el pecador 
conocería de un modo menos perfecto la gravedad del pecado. Así v.gr. son excusados los 
perseguidores de Cristo: Pues no saben lo que hacen (Lc 23,34), siendo así que muchas veces 
vieron a Cristo actuar como el Santo y presenciaron que ratificaba su divinidad con milagros; así 
mismo se dice que Pablo fue en otro tiempo blasfemo... y perseguidor... porque obré con 
ignorancia en mi infidelidad (1 Tim 1,13), siendo así que él mismo se presenta como quien ha 
sido un verdadero pecador (v.15; 1 Cor 15,9; cf. He 7,59; 8,3; 9,1). 


Por otra parte en los textos presentados en la objeción y en otros del A. Testamento tal vez no 
se trata de simples errores o pecados indeliberados, sino de otros pecados más o menos 
graves, más o menos voluntarios, nacidos de la fragilidad humana, según indican los ejemplos 
aducidos (5,15; 6,2-7) en oposición a otros pecados más graves, v.gr. de rebeldía en contra de 
Yahvé (Num 15,22-29). De hecho estos pecados de ignorancia se juzga que son posibles en el 
pueblo incluso en cuanto comunidad (Lev 4,13); sin embargo se concibe con dificultad que un 
pueblo instruido (al menos en sus jefes) lesione comúnmente por ignorancia los mandamientos 
de Dios. En otras ocasiones tal vez se trata de una culpa meramente jurídica o cultual, o bien de 
una culpa material la cual por ocultas razones ha sido sancionada con una pena o bien se trata 
de una culpa por negligencia (Gen 20,5-9; 2 Re 6,4-7; Num 22,34). En cualquier hipótesis, para 
que la objeción fuera válida, debería mostrarse que estos pecados de ignorancia son imputados 
como verdaderos pecados en presencia de Dios, y en verdad que son imputados a cada uno de 
ellos. 


844.En contra de la segunda parte. 1. El pecado grave puede ser una violación de una ley 
humana, luego no se define totalmente el pecado grave como un acto en contra de la ley divina. 


Respuesta. Distingo la mayor. El pecado grave puede ser la violación de una ley humana, que 
obligue bajo grave por una ley divina, concedo la mayor; prescindiendo de esta ley divina, niego 


la mayor. 


La fuerza de la ley humana en cuanto que obliga radica o bien en el poder recibido de Cristo, si 


es una ley eclesiástica, o bien en general en que no existe poder alguno que no provenga de 
Dios (Rom 13,1), por tanto de tal manera que ninguna ley obliga más que en virtud de la ley 
divina (1.2 q.96 a.3; a.4). 


2. Hay algunos hechos que son moralmente malos sin que se de la prohibición divina. Luego el 
pecado no queda totalmente definido como un acto en contra de la ley divina. 


Respuesta. Distingo la mayor. Hay algunos actos que son moralmente malos sin que se dé la 
prohibición divina libre, concedo la mayor; sin que se dé la prohibición divina necesaria, niego la 
mayor. 


Sin duda hay algunos actos que son malos sólo porque han sido prohibidos, v.gr. para los judíos 
el comer carne que había sido probada de antemano por las bestias (Ex 22,31); en cambio hay 
otros actos que son prohibidos por ser malos, v.gr. el homicidio (21,12). Ahora bien se trata, 
según está claro, sólo de estos últimos, los cuales , puesto que van por su propia naturaleza en 
contra del orden del fin último, y por tanto van intrínsecamente en contra de dicho fin, son 
prohibidos por Dios según todos, no libremente, sino necesariamente, como quiera que se 
explique la relación entre la malicia objetiva del acto y dicha prohibición. De aquí que se dice 
acertadamente, según todos, que todo pecado es un acto en contra de la ley divina (1.2.q.71 
a.6). 


Además existe una cuestión, de la cual sin embargo nosotros prescindimos aquí, acerca de la 
relación del acto moral respecto a la ley eterna, de tal manera que según unos (los 
Salmanticenses, Valencia, los Escotistas) ésta hace referencia al concepto de moralidad, sin que 
se conciba el mal o el bien moral en cuanto tal, a no ser en cuanto mandado o prohibido 
anteriormente por Dios mediante la razón; en cambio según otros (Suárez, Vázquez, Lugo, 
Pesch), todo acto humano con anterioridad a la voluntad legislativa, esto es cuando es percibido 
por la razón humana, es o bien moralmente bueno, o sea ordenado rectamente al fin último, o 
bien moralmente malo, esto es contrario a dicho fin último. 


Sin embargo incluso en esta segunda opinión, puesto que Dios no puede dejar de prohibir un 
acto contrario al fin último, no puede haber ningún pecado, que no sea de un modo especial, y 
ciertamente de un modo principal malo, en cuanto prohibido por Dios. Una vez dejado sentado 
esto, el pecado está prohibido, porque es malo, esto es porque encierra en sí aquello por lo que 
Dios debe prohibirlo, y es malo porque está prohibido, esto es porque contiene en sí aquello de 
donde procede su principal malicia. 


3. El pecado de omisión no va contra la ley divina; luego el pecado no queda plenamente 


definido como un acto en contra de la ley divina. 


Respuesta. Distingo la mayor. El pecado de omisión no va contra la ley divina como acto 
positivo, concedo la mayor; como acto negativo, niego la mayor. 


El pecado de omisión consiste en que no se realiza voluntariamente un acto, preceptuado por la 


ley divina, lo cual equivale al menos moral e interpretativamente a un acto positivo, y por tanto se 
imputa del mismo modo que éste. (a.5s). 


Esta solución prescinde acerca de la cuestión de la posibilidad de la omisión voluntaria pura, 
consistente en la simple omisión de un acto, esto es puesta sin ningún acto previo o simultáneo 
positivo de la voluntad, en oposición a la omisión voluntaria no-pura, o sea la que proviene de un 
acto de la voluntad bien directamente, como es el caso de si alguien quiere no realizar alguna 
obra, o bien indirecta u ocasionalmente, como cuando alguien omite un acto religioso porque 
quiere estar jugando, y está claro que esta omisión puede darse. 


Por otra parte unos autores niegan (Vázquez, los Salmanticenses los cuales citan en su favor a 
otros, Billot, Lumbreras, Demán, y, según parece Rodríguez); la posibilidad de la omisión pura, 
ciertamente no necesaria (la cual está totalmente claro que puede darse por falta de algún 
requisito), sino libre; en cambio afirman la posibilidad de la omisión pura Suárez, Medina, 
Mastrius, muchos otros, mientras que no hay seguridad acerca de la opinión de Sto. Tomás (1.2 
q.6 a.3; 12 q.71 a.5; De malo q.2 a.1). 


Nosotros estamos de acuerdo con los últimos. En efecto la voluntad que actúa libremente puede 
libremente, y como consecuencia voluntariamente no poder el acto; luego este hecho de no 
poder el acto es voluntario sin un acto positivo de la voluntad, en otro caso se diría en contra del 
testimonio de la conciencia que nosotros no podemos elegir no negativamente voluntario; esto 
es «el no quiero hacer», y de este modo se nos negaría la libertad de ejercicio, puesto que ya 
solamente podríamos elegir entre «quiero hacer» y «quiero no hacer» (In 2 d.35 q.| a3). Por 
consiguiente la libre determinación de la voluntad indiferente a ambas cosas, consiste en este 
caso en que omite libremente algo, de tal manera que, con un cambio meramente moral pero 
voluntario, la anterior negación del acto resulta privación de aquél, que debió realizarse, sin que 
no obstante se realice algún acto físicamente más que en la estimación moral. 


Más aún, aunque de buena gana concedamos que la omisión pura es moralmente imposible, 
puesto que con muchísima dificultad, cuando la razón se da perfecta cuenta, queda suspendido 
todo acto de la voluntad, de tal manera por tanto que los hombres comúnmente no omitan 
deliberadamente algo, sin que realicen otra cosa, consideramos dicha omisión como voluntaria, 
no en virtud de este acto, sino por razón de sí misma; de donde al que omite un acto religioso a 
causa de un juego se le imputa como pecado, no el juego, sino la omisión que ha hecho del acto 
religioso. 


845. Contra la tercera parte. Si el pecado mortal es la aversión o la acción de apartarse de Dios 
como del último fin, el volverse a la creatura es la adhesión a ésta como a fin último, puesto que 
aquella aversión o apartamiento no puede darse sin este volverse a la creatura. Ahora bien el 
que peca mortalmente no se adhiere necesariamente a una creatura como a fin último; luego el 
pecado mortal no es una aversión o apartamiento de Dios. 


Respuesta. Distingo la menor. El que peca mortalmente no se adhiere necesariamente a la 
creatura como fin último con un acto "signato” (indicado exprofeso), concedo la menor; no se 


adhiere necesariamente a la creatura como fin último con un acto "exercito”, esto es de hecho, 
niego la menor. 


Por el hecho mismo de que el pecador al elegir entre Dios como fin último y la creatura, rechaza 
a Dios y prefiere a la creatura, se juzga con todo derecho que quiere para sí a ésta como fin 
último (qui, mediante el disfrute de ésta como fin último quo, disfrute dirigido en orden a sí mismo 
cui) bien explícitamente eligiendo a la creatura formalmente como a sumo bien, bien 
implícitamente, prefiriendo ésta a Dios, sin hacer intención expresa de considerar a la creatura 
como a fin último, pero no de otra forma que si fuera tal último fin para el pecador. Ahora bien 
puesto que en último término refiere la creatura en orden a sí mismo, y ciertamente según el 
apetito inferior, puede decirse simplemente que en la práctica se elige a sí mismo como fin 
último en cuanto que dirige la acción a satisfacerse a él (1.2 q.77 a.4). 


Tal vez insista el objetante: El que peca mortalmente abandona muchas veces al instante a la 
creatura a la cual se adhirió al pecar, prefiriendo para sí otro mayor bien; luego no 
necesariamente se adhirió a la creatura como a fin último. 


Respuesta. Niego el consiguiente. Pues por el hecho mismo de que el pecador prefiere a una 
creatura en vez de a Dios como fin último, al cual ve que él le rechaza, elige a esta creatura 
como fin último. Sin embargo esto no conlleva el que el pecador se adhiera ya a esta creatura de 
un modo tan constante que no pueda preferir otra segunda creatura a la primera, sobre todo al 
haber perdido ya la estabilidad en Dios como fin último (12. q.73 a.!l; q.78 a.1); mucho menos 
supone el que el pecador refiera todas las cosas como a fin último, o que no pueda hacer nada 
bueno, ya que más bien puede incluso pedir a Dios la conversión misma y alcanzarla de Este. 


2. Si el pecado mortal es aversión o apartamiento del fin último, el pecador pretende esta 
aversión; es así que esto implica contradicción, puesto que dicha aversión no contiene más que 
razón de mal lo cual no es objeto adecuado de la voluntad; luego el pecado mortal no es 
aversión o apartamiento del fin último. 


Respuesta. Distingo la mayor. El que peca mortalmente pretende la aversión o apartamiento del 
fin último material e indirectamente, concedo la mayor; formal y directamente, niego la mayor. 


La objeción muestra que la voluntad no puede pretender formal y directamente la aversión o 
apartamiento del fin último. Ahora bien esta aversión es voluntaria material e indirectamente esto 
es en cuanto anexionada al hecho de volverse a la creatura, a la cual el hombre pecador la 
prefiere "simpliciter” a Dios. De aquí también está claro el que no todo pecado mortal es pecado 
de odio a Dios, puesto que los pecados se especifican próximamente por razón de las virtudes a 
las cuales se oponen, y por tanto remotamente por razón del bien creado buscado de un modo 
desordenado. 


Tal vez insista el objetante: Sin embargo al menos con el pecado de odio hacia Dios se 
pretendería directamente la aversión o apartamiento de Dios, luego queda en pie la dificultad. 


Respuesta. Distingo la mayor. En el pecado de odio se pretende directamente la aversión o 
apartamiento de Dios en cuanto que prohibe los pecados, concedo la mayor; en cuanto fin 
último, niego la mayor. 


No hay ninguna dificultad en que el pecador tenga odio a Dios y pretenda directamente la 
aversión o apartamiento de El, en cuanto que Dios es «el que prohibe los pecados y el que pone 
los castigos a estos pecados» (2.2 q.34 a.1), y de este modo el pecador ve a Dios como el que 
le castiga a él, en cuanto que va en contra del bien de su independencia. 


846. Escolio 1. Acerca del pecado mortal en cuanto que va contra la ley divina. Puesto que la 
voluntad humana mira siempre a Dios como a fin último, debe tender a El con sus actos y por 
tanto según la regla de la moralidad, esto es de los actos humanos; esta regla es la ley divina en 
cuanto que ordena al hombre lo que conduce a este fin, el cual es «el principio... de todo el 
orden en lo moral» (1.2 q.72 a.5), y en cuanto prohibe al hombre lo que aparta de dicho fin 
(Acerca del mal q.1.a.1; 1 q.63 a.1). 


Ahora bien en esta ordenación de la voluntad al fin último por la ley eterna se da un elemento 
esencial, en cuanto que la voluntad evita todos los actos que destruyen el fin último de la ley, 
esto es el amor, por el que el hombre permanece convertido al que merece ser amado por 
encima de todos los seres, y un elemento accidental en cuanto que la voluntad, quedando a 
salvo la conversión al último fin evita todos los actos que nos apartan de éste, si bien tampoco 
son referibles a El. 


Ahora bien en esta ordenación de la voluntad al último fin, la ley eterna: a) Con intención 
primaria se refiere al elemento esencial de la ordenación, esto es a la conversión al sumo bien 
por el amor, evitando todo lo que destruye esta conversión. De donde ordena todo lo necesario 
para que dicha conversión se mantenga firme (v.gr. la religión), y prohibe todo lo que destruye 
sencillamente esta conversión, esto es lo que esencialmente va en contra del amor para con 
Dios, bien esto vaya inmediatamente en contra de Dios mismo (v.gr. la blasfemia), bien 
mediatamente o sea lo que le impida al hombre el realizar dicho amor para con Dios, en este 
orden, porque o bien le destruye a él mismo (v.gr. el suicidio, el homicidio) o bien le priva de un 
medio moralmente necesario para subsistir, esto es le priva de la vida social (v.gr. la lujuria, la 
infamia, la injusticia). Por consiguiente todos los actos del hombre que destruyen por comisión o 
por omisión lo esencial de la ordenación de éste hacia Dios van, como está claro, sencillamente 
en contra del fin último, del cual apartan totalmente al hombre, y en contra de la ley divina, la 
cual la quebrantan esencialmente. 


b) En cambio con intención secundaria se refiere al elemento accidental, en cuanto que el 
hombre, quedando a salvo su conversión al fin último por el amor, evita también todos los actos 
que de suyo no son convenientes a dicha conversión, si bien no destruyen ésta, esto es todos 
los actos que no son referibles al último fin, sin embargo no apartan de él. Por consiguiente 
todos los actos del hombre por comisión o por omisión en contra de lo accidental de la 
ordenación de éste para con Dios, no van, según está claro, simpliciter contra el fin último, del 
cual no apartan, y por tanto tampoco contra la ley divina; sin embargo, puesto que tampoco son 


referibles a este fin último y no son conformes por consiguiente con la ley divina, se dice que son 
aparte del fin último o fuera de la ley divina (Acerca del mal q.7 a.l; q.14 a.2 hasta el 8; 2 d.42 q.| 
a.4). 


847. Escolio 2. El pecado mortal consta de un elemento positivo y de una privación, en la cual 
consiste formalmente. Puesto que el pecado de comisión acerca del cual directamente tratamos 
en esta cuestión, conlleva un acto positivo, se pregunta qué es lo que constituye al pecado en 
este acto. Unos (Suárez, Valencia, Lesio, Ruiz de Montoya, Molina) hacen consistir esto en 
cierta privación de este acto de su debida rectitud; otros (Platel, Zumel, Wirceburgenses, Frins, 
Lumbreras) hacen consistir esto en el acto mismo, en cuanto que éste es una tendencia positiva 
a un objeto malo; otros (Mendive, Pesch, Billot, Deman, Rodríguez) lo hacen consistir en parte 
en un elemento positivo del acto, y en parte en la privación de la rectitud. Ahora bien de entre 
estos últimos autores, unos siguiendo a Cayetano (Deman que cita en su favor a muchos otros) 
consideran el elemento positivo como lo principal en el pecado; y otros en cambio (Mendive, 
Pesch, Billot) consideran el elemento privativo como lo principal, más aún lo proponen como lo 
único formal del pecado. 


A esta última opinión, la cual parece que es también de Sto. Tomás (1.2 q.72 a.1; q.79 al; 2 d.35 
q.l a.2) pensamos que debemos dar nuestro asentimiento. En efecto al ser el pecado un mal, 
consiste en alguna privación (Acerca del mal q.! a.l; al); ahora bien es un acto voluntario, y la 
voluntad no puede tender a un mal en cuanto mal, sino que siempre incluso cuando peca tiende 
al bien. Ahora bien puesto que el que peca gravemente tiende a un bien que va en contra de la 
ordenación al último fin,se da en el pecado un acto positivo que tiende a un bien y la privación 
de la ordenación debida de este acto al fin último; por otra parte, puesto que la malicia se da en 
este acto en virtud de esta privación, se pulga con toda razón que el acto mismo es como la 
parte material del pecado, y en cambio la privación que afecta a no darse la ordenación debida, 
es como la parte formal o específica del pecado. Por consiguiente aunque el elemento positivo 
no sea formalmente malo, puesto que es una privación, sin embargo no es como un sujeto que 
simplemente sustenta de un modo pasivo la privación, sino que de tal manera está conexionado 
con la privación que es de la razón del pecado (Acerca del mal q.2 a.5). 


Ahora bien en esta noción este acto positivo no se toma simplemente como que brota de alguna 
potencia física, esto es como un ser meramente físico, ya que formalmente en cuanto tal no es 
más que la tendencia a un bien prescindiendo de la prohibición, y por ello formalmente en 
cuanto ser meramente físico no es del concepto de pecado, sino que se considera como que 
surge de la potencia en cuanto libre, esto es como un ser moral, cual es esencialmente el 
pecado (Acerca del mal q3 al). Luego este acto como ser físico es a manera del sujeto del 
pecado, que abarca el acto en cuanto libre, o sea la tendencia libre, y la privación de la 
ordenación debida al sumo bien. 


Considerada de este modo la noción de pecado une de una forma más adecuada aquellos dos 
aspectos, que por constituir esencialmente un sólo ser moral, las fuentes los ponen de relieve en 
el pecado, esto es el volverse a un bien creado y la aversión o apartamiento de Dios. Y además, 
aunque la definición de pecado "simpliciter' como aversión o apartamiento de Dios la cual 


definición todos la admiten, pueda mantenerse incluso en la noción positiva de pecado que 
sostienen los que no piensan como nosotros, se concibe mucho mejor el pecado, como 
privación de la conversión a Dios producida por el hecho de volverse a la creatura. Igualmente el 
pecado, como mal que es, no puede dejar de suponer alguna privación moral, se define mucho 
mejor formalmente como privación de la ordenación moral aneja a un acto positivo, que como un 
acto positivo que va en contra de la ordenación moral a Dios. 


Y en esta concepción no es difícil de explicar la razón causal del pecado, pues en ella el pecado 
es un acto voluntario positivo que tiende, no simplemente, como en la otra opinión, a un bien que 
es reconocido como que perturba el orden moral, esto es como a un objeto moralmente malo, 
sino sencillamente a un bien, y de este modo mantiene algo del orden de la razón y por tanto 
tiene una causa eficiente directamente y "per se" y en virtud de una intención; en cambio 
formalmente en cuanto pecado es simplemente privación de una ordenación y por tanto no tiene 
una causa más que indirectamente y "per accidens" y sin intención del mal en cuanto mal, esto 
es una causa que falla en la conformáción del acto con la regla de la moralidad (1.2 q.75 a.1). 


Esta causa que falla es el hombre mismo que elige libremente el acto sin la debida ordenación 
de éste y así determina y produce indirectamente dicha privación, en cuanto que apetece el bien 
inferior, a pesar de conocer que él de este modo se aparta de Dios; por consiguiente esto se da 
en él aparte de su intención y es voluntario secundum quid (prácticamente como la acción de 
arrojar las mercancías al mar por parte del marinero en peligro de vida) de tal modo que se le 
imputa como culpa. Luego el hombre al realizar un acto en contra de la ley eterna produce 
indirectamente el desorden de este acto. 


En cambio Dios, sin que determine El mismo (sino exclusivamente el hombre) la realización del 
acto pecaminoso, de un modo ordenado, esto es en virtud del amor del fm último, concurre a él, 
en cuanto que éste es un apetito del bien, sin embargo ni siquiera indirectamente concurre a la 
privación de la ordenación de este acto (1.2 q.79 a.ls; 2 d37; q2 a.2), sin embargo cuando ve 
que el hombre muchas veces, dándose este concurso, se desvía de la regla de la moralidad en 
contra de su voluntad, no impide al hombre el abuso de su libertad, puesto que éste también en 
último término redunda en gloria divina. Luego Dios según la ley eterna físicamente pone el acto 
pecaminoso, cuya desordenación sin embargo simplemente la permite. 


Así mismo nuestra explicación se refiere también a aquellos actos (el odio hacia Dios, la 
blasfemia, etc.) los cuales parecería que son intrínsecamente incapaces de tener rectitud, y por 
tanto que no se realizan simplemente como tendiendo hacia el bien, los cuales actos tengan 
aneja la privación de ordenación; pues incluso en este caso el pecador obra como tratando de 
conseguir su bien, y de este modo apartándose de Dios, en cuanto que ve a éste como que 
pone obstáculos a su bien. Ahora bien, en la otra opinión, que hace consistir formalmente el 
pecado en el acto positivo mismo, hay que decir necesariamente que parece que Dios es 
directamente la causa eficiente del pecado y en verdad considerado formalmente, puesto que no 
hay nada de positivo, que él mismo no produzca inmediatamente, y por consiguiente no intente 
también formalmente. 


Por lo demás los defensores de la otra opinión dicen que la malicia formal no es algo que debe 
realizar, sino algo moral del acto de la voluntad en cuanto que se aparta moralmente de la recta 
razón, lo cual ciertamente, como está claramente patente es simplemente privación, y sólo más 
adelante parece que afirman que la tendencia positiva en orden a un objeto prohibido por la ley 
de Dios es mala; ahora bien, en ésta, como también está claro, puede distinguirse la misma 
tendencia libre al bien y la desviación de ésta respecto de la ley (12 q.73 a.2), esto es el doble 
elemento atribuido por nosotros al pecado; luego estos autores en realidad parecería que no 
enseñan nada diferente a lo que enseñamos nosotros. 


848. Escolio 3. El pecado mortal actual consiste formalmente en la aversión o apartamiento 
voluntario de Dios como fin último. Esto se propone prácticamente como corolario de lo que 
hasta ahora hemos afirmado y probado. El pecado mortal es un acto en contra de la ley divina, 
una aversión o apartamiento del fin último, una conversión o acción de volver a la creatura. 
Ahora bien puesto que el principio de todo el orden moral es el fm último, y el hombre está 
destinado esencialmente a alcanzar este fin último con sus actos, la regla de los actos morales 
esto es la ley divina en cuanto manifestada al hombre, no tiene ningún valor a no ser en la 
medida que conduce a dicho fin. Luego un acto en contra de la ley divina, o sea la aversión O 
apartamiento de ella, no es pecado grave más que en cuanto va en contra de tal fin, esto es en 
cuanto conlleva a la aversión o apartamiento de este fin; luego la fórmula «en contra de la ley 
divina» equivale en realidad a la fórmula «en contra del fm último»; luego el pecado grave es 
formalmente un acto en contra del fin último, esto es, es un acto de aversión o apartamiento de 
este fin último. 


Del mismo modo disfrutar de un bien creado no es malo en sí, a no ser en cuanto incluye algún 
desorden respecto al fm último; y por tanto tampoco es pecado mortal, incluso dándose alguna 
falta de orden, a no ser en cuanto conlleva aversión o apartamiento de dicho fin (1.2 q.72 aS; 22 
q.20 a.3). Luego la conversión o el hecho de volverse a la creatura no es pecado grave, a no ser 
en cuanto conlleva esta aversión o apartamiento. 


De donde puede decirse además que en el pecado mortal la conversión o el hecho de volverse a 
un bien creado, lo cual en sí no es malo, y que equivale al elemento positivo del pecado, es 
como la parte determinable, o sea como el elemento material del pecado y que en cambio la 
aversión O apartamiento de Dios o sea el elemento privativo del pecado en razón del cual 
aquella conversión o acción de volverse a la creatura en cuanto tal conversión o vuelta a la 
creatura es gravemente mala, es como la parte que determina formalmente el desorden moral, 
esto es como el elemento formal del pecado (2.2 q.20 a.3; 2 d.30 q.l a.3). Luego de este modo 
se dice acertadamente que el pecado grave consiste formalmente en la aversión o apartamiento 
de Dios. 


Sin embargo nada impide por esto el que el pecado considerado complexivamente, como 
conversión y como aversión, se defina con todo derecho: a) o bien como una definición positiva, 
esto es por la que se haga constar "in recto" la substancia del acto, como un acto libre (un dicho 
o un hecho o un deseo) en contra de la ley eterna, o como una conversión o acción de volverse 
a la creatura juntamente con una aversión o apartamiento de Dios, o como una conversión o 


vuelta indebida a la creatura, b) o bien con una definición privativa por la cual se haga constar "in 
recto" la privación, en cuanto aversión o apartamiento de Dios mediante la conversión o vuelta a 


la creatura. 11] 


Articulo Il 
Algunas cuestiones acerca del pecado actual grave 


849. Acerca del pecado puramente filosófico. Se toma éste aquí como un pecado que 
vaya en contra del dictamen de la razón, no en cambio, cual es el teológico o moral, en contra 
de la ley divina (n.818), a saber en cuanto que, una vez aprehendida la malicia que tiene el 
pecado en cuanto que va en contra de la naturaleza racional, pero no la que tiene en cuanto va 
en contra del fin último, se comete dicho pecado en cuanto va en contra de la razón, pero no es 
cuanto que es ofensa de Dios. 


Tal pecado objetivamente no puede darse, ya que la razón en lo moral no es más que una 
manifestación de la ley eterna. Y tampoco se da subjetivamente, a no ser tal vez a manera de 
excepción en algunos, los cuales desconozcan de un modo anormal con ignorancia invencible a 
Dios durante breve tiempo, o los cuales no piensen acerca de Dios en este momento concreto 
de ninguna manera, ni siquiera implícitamente y de un modo confuso, y ciertamente sin su culpa, 
si bien en el caso de que este pecado no implique contradicción metafísica. Ahora bien con toda 
probabilidad sí que implica este tipo de contradicción. 


Alejandro VIII condenó la siguiente tesis: «El pecado filosófico, o sea moral, es un acto humano 
disconveniente con la naturaleza racional y con la recta razón; el teológico, empero y mortal, es 
la transgresión libre de la ley divina. El filosófico, por grave que sea, en aquel que no conoce a 
Dios o no piensa actualmente en Dios, es, en verdad, pecado grave, pero no ofensa a Dios ni 
pecado mortal que deshaga la amistad con El, ni digno de castigo eterno». 


Declarada y condena como escandalosa, temeraria, ofensiva de piadosos oídos y errónea (D 
1290). 


Esta tesis no cae bajo la censura, según está claro, en cuanto que en ésta se dice que el pecado 
teológico y mortal es una transgresión (grave) libre de la ley divina y el pecado filosófico se 
presenta como un acto humano no conveniente a la naturaleza racional y a la recta razón (1.2 
q.71 a.6). Sin embargo merece censura bien en cuanto que, al no distinguir entre ignorancia e 
inadvertencia vencible e invencible respecto a Dios, puede tomarse del mismo modo acerca de 
ambas, bien en cuanto que al no distinguir entre la posibilidad y la existencia del pecado 
filosófico, puede tomarse en sentido absoluto y universal, esto es como afirmando que este 
pecado puede darse con frecuencia. 


Sin embargo en esta condena no consta que se haga referencia a la opinión de que el pecado 
filosófico implique contradicción intrínseca, esto es que sea posible absolutamente, más aún que 
de hecho se dé en algunas ocasiones. 


A. Este pecado de hecho no se da. En verdad S. Pablo al enumerar los pecados de los gentiles 


concluye en Rom 1,32 (según el texto griego puesto que el latino expresa el sentido contrario no 
en cuanto a la realidad, sino sólo en cuanto a las palabras): Los cuales, aunque conocedores del 
veredicto de Dios que declara dignos de muerte a los que tales cosas practican, no solamente 
las practican sino que aprueban a los que los cometen. 


Luego los gentiles reconocen el dictamen de la conciencia acerca del pecado grave, puesto que 
hacen o alaban aquello que conocen que merece castigo eterno. Y en verdad todos tienen esta 
condición, puesto que se les presenta a todos igualmente como que tienen inscrita en sus 
corazones la ley que prohíbe dichos vicios y pecados (2,14-16). 


Así mismo en la sagrada Escritura muchas veces se le presenta a Dios como castigando todas 
las obras malas que provienen del libre arbitrio (Rom 2,5-11; Jn 5,28s, donde se dice que serán 
juzgados todos los que obren mal); lo cual no se diría de este modo, admitido el pecado 
puramente filosófico, puesto que éste no violaría la ley de Dios. Luego la ley de Dios es 
quebrantada con todo pecado grave. 


B. Este pecado implica contradicción metafísica. Sostenemos esto como más probable en contra 


de Lugo y de otros autores. Puesto que el dictamen de la conciencia acerca del pecado grave 
por su propia naturaleza conlleva la noción de una ley superior, que posee la fuerza de obligar 
en conciencia, y la cual por tanto no puede concebirse que provenga más que de Dios. 


En realidad parece que implica contradicción psicológicamente, al menos hablando moralmente, 
el que al hombre, que sabe que él peca gravemente en contra del dictamen de la conciencia, le 
falte sin su culpa un conocimiento al menos confuso de un legislador superior, el cual sea Dios 
mismo. 


Sin embargo admitimos que esta conclusión no es apodictica, como si el que tiene este dictamen 
de la conciencia tendría que llegar necesariamente a su último fundamente, a Dios. 


Sin embargo si de hecho este pecado no implica absolutamente contradicción y el hombre 
pecara en contra de la razón, desconociendo sin su culpa a Dios o no pensando en El, ni 
siquiera implícitamente y en confuso, no le ofendería (D 1292). 


850. De la malicia del pecado mortal. 1. Es el mal moral humano del hombre. Pues 
implica contradicción formal e intrínsecamente respecto a la regla de la razón y en cuanto a la 
naturaleza en cuanto tal, de tal manera que por eso se dice que es un acto torpe, deshonesto, y 
deshonra al hombre y le hace acreedor al desprecio y a la verguenza, prácticamente como por el 
contrario un acto de virtud le enaltece al hombre y la hace digno de alabanza y de honor. De 
donde, puesto que los filósofos consideran el pecado más bien de este modo en cuanto que va 
en contra de la razón, éste, según Boecio, no alterando la apariencia externa del hombre, sin 
embargo rebaja su alma de su dignidad racional a la condición de bestia (Sal 48,13). Y sobre 
todo el pecado es el mal del hombre, porque le aparta del bien infinito, de cuya amistad le priva 
al hombre. 


2. Es un mal respecto a Dios. No en el sentido de que le quite a Dios algo real, sino en cuanto 
que, si bien no siempre formalmente, al menos implícita e interpretativamente es desprecio de 
Dios, y ciertamente de Dios que está en todas partes presente al hombre (Sal 138,8), en cuanto 
dotado de todos aquellos títulos por los que el hombre está sujeto a Dios, v.gr. en cuanto 
legislador al cual el hombre no le obedece (Lev 6,2; 26,15; 1 Re 2,3), en cuanto fin último en vez 
de el cual el hombre prefiere a la creatura y el cual por consiguiente siendo el sumo bien es 
odiado explícita o al menos implícitamente por parte del hombre (Fil 3,19; S.Tomás 1.2 q.73 a.!), 
en cuanto creador al cual se le muestra ingratitud (Deut 32,6; Is 1,2-4; 5,1-7), en cuanto Señor 
contra el que se rebela la creatura (Jer 2,20; 1 Jn 3,4), en cuanto Redentor, cuya obra resulta 
inútil para muchos (Hebr 10,285), y el cual es crucificado de nuevo (6,6), en cuanto juez al que 
no se le teme (Is 63,17; Mt 10,28), en cuanto amigo que es despreciado (Sal 54,3s), en cuanto 
bueno y con grandeza de ánimo el cual es menospreciado (Rom 2,4s), en cuanto el ser primero 
digno de ser venerado con el supremo honor de adoración, el cual por el contrario recibe la 
ofensa de ser deshonrado (Rom 2,235). Los teólogos dicen en resumidas cuentas que el pecado 
se dirige a Dios con el ánimo de, si pudiera destruirlo; y esto ciertamente es verdad en cuanto 
que, puesto que el hombre no puede tener simultáneamente dos fines últimos, por el hecho 
mismo de que el pecador elige a la creatura quiere virtualmente otro fin, esto es que no sea 
Dios, como sucede en todo pecado grave; si bien no como si v.gr. un pecado formalmente 
expreso de odio, de negación de Dios u otro semejante no fuera mucho más grave que otro 
pecado, cuando no se resalta expresamente esta voluntad, más aún ni se realiza de un modo 
consciente. 


De donde, una vez que se da este desprecio hacia Dios, puesto que la malicia de la ofensa 
crece según la dignidad del ofendido, el cual en nuestro caso es infinito, el pecado hay que decir 
que es de una malicia al menos en algún sentido infinita.Por lo cual Pío XI! dijo: Dios... tiene el 
derecho absoluto... de que se le obedezca... el hombre en su decisión culpable menosprecia a 
Dios... deja a un lado al bien infinito, a la majestad absoluta y de este modo de hecho se erige 
por encima de Dios... Ahora bien si haciendo penitencia vuelve a subordinarse a la majestad de 
Dios... está no obstante en la imposibilidad de reparar con sus propias fuerzas de un modo 
proporcionado aquello que hizo con su acto en contra de Dios. Ofendió y despreció al bien 
absolutamente infinito, al derecho absolutamente ilimitado, a la majestad absoluta. En la 
gravedad de su culpa interviene esta absoluta infinitud de tal manera que, mientras todo lo que 
el hombre puede ofrecer,... es esencialmente, intensivamente y extensivamente finito, incluso 
tratándose de una reparación que se prolongara hasta el fin del mundo, en ningún momento 
podría aquél llegar a un plano de igualdad - tanto cuanto - entre la exigencia divina y lo que 
puede prestar el hombre. 


Ahora bien ¿es infinita la malicia del pecado grave?. No se trata de un acto de pecado 
considerado entitativamente, el cual según está claro es finito, ni tampoco de la malicia del 
pecado por parte del objeto malo, el cual también es finito, sino de la deformidad del acto en 
cuanto que ésta va en contra de Dios, esto es, es una aversión o apartamiento de su fin. Ahora 
bien que esta malicia es "simpliciter" infinita lo afirman algunos (Coninck, Bernal, P.Hurtado), 
puesto que la dignidad de la persona ofendida es "simpliciter” infinita; otros como Suárez y sobre 


todo de entre los tomistas (los Salmanticenses, Gonet, Billuarth, Deman) dicen que esta malicia 
es sólo infinita secundum quid, esto es en cuanto ofensa a Dios considerada no por parte del 
acto mismo, en cuanto que está dirigido en contra de Dios, por parte del término, esto es de 
Dios ofendido. 


Sin embargo: a) «El pecado es esencialmente finito, aunque tenga alguna referencia al bien 
infinito» (Acerca del mal q.2 a.9). «Tiene cierta infinitud [luego no "simpliciter"], a causa de la 
infinita majestad divina» (3 q.! a.2), prácticamente por tanto como «la bienaventuranza creada 
por el hecho de ser disfrute de Dios, y la bienaventurada Virgen María por ser la Madre de Dios, 
tienen cierta dignidad infinita a causa del bien infinito, que es Dios» (1 q.25 a.6). 


b) La principal malicia del pecado mortal, sin la cual éste no sería mortal, es el desprecio y por 


tanto la verdadera ofensa que se hace a Dios; ahora bien los pecados mortales son de diversa 
malicia, según se dirá después, luego estos pecados son diferentes por razón del desprecio, 
esto es por la ofensa hecha a Dios; es así que no serían diferentes o diversos de este modo si 
fueran de una malicia "simpliciter" infinita; luego no son tales. 


c) Una vez que se da una malicia "simpliciter" infinita en el pecado mortal, éste tendría fuerza 


para mantener la indignación divina, incluso una vez ofrecida la satisfacción de Cristo; la cual 
tampoco sería superabundante. 


d) Nada es querido sin que antes haya sido conocido, luego del mismo modo de querer sigue al 
modo de conocer. Ahora bien a Dios le conocemos de un modo subjetivamente finito, y por tanto 
a manera de un ser objetivamente finito, puesto que el objeto no lo percibimos más que por la 
forma del concepto subjetivo, el cual, según está claro, en nosotros es finito y por tanto no 
refiere la infinitud del objeto; luego a Dios le amamos y le aborrecemos del modo como le 
conocemos, esto es de un modo finito y a manera de a un ser finito; luego la malicia del pecado 
grave, incluso el del pecado grave en cuanto de desprecio o de ofensa a Dios no es "simpliciter" 
infinita. 


En otro caso también el pecado venial sería de una malicia "simpliciter" infinita por parte del 
objeto, esto es de Dios, al cual le atañe como a término. 


Sin embargo la malicia del pecado mortal es infinita "secundum quid", según fácilmente afirman 
todos, o sea mayor que todos los otros males considerados por separados o en conjunto. En 
efecto este pecado, en cuanto que es un mal que va contra Dios, a fin de que éste sea 
menospreciado en su ley y en sus derechos y por tanto en la dignidad infinita de sus atributos, 
es mayor que todo mal de culpa, y que todo mal de pena o de naturaleza de una creatura 
incluso la más perfecta. Por ello solamente Dios-hombre puede satisfacer de condigno por el 
pecado. Y por otra parte puede ser de diversa gravedad, puesto que la malicia secundum quid 
infinita admite mayor y menos gravedad. 


En concreto Dios llama por puro amor a la creatura hacia Sí, esto es a fin de que ella le ame a El 
mismo y encuentre la paz en El mismo ya ahora en esta vida y después en el vida eterna; en 


cambio el pecado rechazando esta llamada de vocación, la cual viene de Dios y está ordenada a 
poseer a Dios, se dice con todo derecho que tiene alguna malicia infinita secundurn quid. Ahora 
bien esta razón tendría valor en cualquier orden (incluso en el de la naturaleza pura) si bien tiene 
mucho más valor, según está claro en nuestro orden sobrenatural. 


851. Del pecado grave como ofensa de Dios. Puesto que el pecado conlleva un 
verdadero desprecio de Dios, en cuanto que por el pecado se da preferencia a la creatura en 
vez de a Dios, es, en cuanto que negativa o positivamente se le quita a Dios mismo como último 
fin el honor debido, ofensa hecha a Dios (D 174, 788, 1290); la cual por otra parte (no tratamos 
acerca de esto) bien siempre (como dice Suárez), bien nunca (como dice Vázquez), bien sólo en 
raras Ocasiones (como dice Lugo) es una injuria propiamente tal, o sea una ofensa contra el 
Señor de la propiedad en cuanto tal, y no más bien contra el Señor simplemente como 
legislador. 


Por parte del pecado tanto considerado formalmente, puesto que por él se desprecia explícita o 
implícitamente a Dios, como considerado objetivamente en cuanto que se dirige contra Dios 
mismo. Sin embargo considerado de un modo meramente subjetivo por parte de Dios ¿es una 
ofensa en sentido estricto, esto es una ofensa que Dios soporte con desagrado y en orden a su 
castigo o bien imponga una pena o bien exija una satisfacción?. Esto que nosotros hasta ahora 
lo hemos dado implícitamente por supuesto como cosa cierta y que era defendido por los 
teólogos unánimemente sin controversia y sin una prueba ulterior,en época muy reciente 
parecería que algunos lo han negado, en cuanto que se dice que el pecado no es un mal 
personal contra Dios, que le quite algo a El mismo, y el cual por tanto deba ser reparado 
necesariamente al menos convenientemente, sino que sólo es un mal del hombre en cuanto que 
es una simple negación del amor y la obediencia para con Dios que causa la pérdida de la 
gracia en el hombre, al cual por tanto es al único que perjudica al apartarlo de la unión con Dios, 
de tal modo por consiguiente que la Redención no es obra de Cristo para reparar el honor 
ofendido de Dios, sino para nuestra salvación, esto es para la destrucción del pecado en 
nosotros (como manifestación del amor) la cual destrucción del pecado la exige la santidad de 
Dios. 


Si estas fórmulas equívocas sólo indican que el pecado no quita nada físico o moral a Dios, más 
aún que no le quitan nada extrínseco por cuya omisión Dios venga a ser al menos moralmente 
más pobre (como el hombre al que se le quita el debido honor), en este caso estas fórmulas son 
totalmente verdaderas. Si por el contrario estas fórmulas al mismo tiempo establecen que Dios 
se comporta de modo indiferente respecto al honor extrínseco que le es debido por las creatura, 
de tal manera, que no soporte gravemente bien la denegación o bien la violación de este honor, 
a no ser en cuanto que el pecado es un mal moral del hombre el cual repugna a la santidad de 
El mismo, y por tanto que tampoco debe ser aplacado mediante la reparación, en ese caso 
estas fórmulas deben ser rechazadas dé plano. Pues si el amor del hombre hacia Dios es algo 
extrínseco a Dios mismos (el honor está en el que rinde el honor), el cual sin embargo acepta 
benévolamente a éste y le corona de un premio eterno, mucho más no puede dejar de estar 
ofendido por el pecado, el cual de por sí se dirige a dañarlo a El intrínsecamente (si bien la 
inmutabilidad de Dios impide este efecto: 1.2 q.47 a.l) esto es a privar a Dios de las 


prerrogativas divinas, más aún virtualmente a destruirlo a El mismo, en cuanto que es preferida 
la creatura como fin último en vez del creador; mientras que sus leyes en el gobierno del mundo 
quedan violadas y sobre todo mientras que el amor con el que se entrega al hombre es 
rechazado por éste, de tal manera que por el pecado se quita "simpliciter" a Dios la gloria formal, 
o sea el honor que le es debido por el hombre y de este modo son despreciados todos sus 
atributos, como la sabiduría, el dominio, la justicia, la bondad, etc., o sea Dios mismo como bien 
supremo, bienhechor, maestro, testigo, juez. En una palabra el hecho de que con el pecado Dios 
es ofendido subjetivamente y considera al hombre como enemigo hasta tanto que reciba una 
satisfacción estricta, está tan inmerso en la doctrina católica que difícilmente se diría que no 
pertenece a la fe. 


Ahora bien esto, o sea el que el pecado es verdadera ofensa contra Dios, lo cual, según Huby, el 
hombre no le ha conocido viva y claramente más que en el judaísmo y el cristianismo en virtud 
de la luz de la revelación positiva, lo enseñan las fuentes de ésta siempre que presentan dichas 
fuentes a Dios: o bien como airado contra los pecados de los hombres, o bien exigiendo víctimas 
de propiciación, o bien reconciliándonos con El por medio de Jesucristo, o bien perdonando los 
pecados. Podemos citar aquí unos pocos documentos de estas fuentes 


El C. Arausicano llama al pecado de Adán «ofensa de prevaricación». Por la cual según el C. 
Tridentino, que repite dos veces la misma fórmula, Adán incurrió «en el enojo y en la indignación 
de Dios» (D 788). 


El C. Tridentino resalta la necesidad de la penitencia en los pecadores «a fin de que detestaran 
tamaña ofensa de Dios con odio del pecado y dolor de su alma» (D 894) y también pone de 
relieve la confesión de los pecados «con que se acuerde haber ofendido mortalmente a su Dios 
y Señor» (D 900). Los cuales pecados mortales «como... hacen a los hombres hijos de ira y 
enemigos de Dios, es indispensable pedir también perdón de todos a Dios con clara y 
"verecunda" confesión... mientras... exponen todos los pecados a la divina misericordia, para que 
les sean perdonados» (D 899) y en verdad no «sin grandes llantos y trabajos de nuestra parte, 
por exigirlo así la divina justicia» (D 895). 


A la verdad «la razón de la divina justicia parece exigir» el que los pecadores mismos ofrezcan 
satisfacciones por los pecados con los que «no temieron contristar al Espíritu Santo», las cuales 
son «penas satisfactorias» que sirven también «para apartar el castigo inminente del Señor» (D 
904). 


De donde las satisfacciones que los sacerdotes imponen a los penitentes son «también en 
venganza y castigo de los pecados pasados» (D 905). 


Enseña este sacrosanto Sínodo que el sacrificio de la misa «es verdaderamente propiciatorio, y 
que por él se cumple que, sin... con temor y reverenda, contritos y penitentes nos acercamos a 
Dios, conseguimos su misericordia... pues aplacado el Señor por la oblación de este sacrificio..., 
perdona los crímenes y pecados, por grandes que sean» (D 940, 950). 


PABLO IV enseña «que nuestro Señor Jesucristo sufrió la muerte acerbísima de la cruz para 
redimirnos de los pecados..., y reconciliarnos con el Padre para la vida eterna» (D 993). 


ALEJANDRO VIII condenó respecto al pecado filosófico la opinión de que «es pecado grave, 
pero no ofensa a Dios, ni pecado mortal que deshaga la amistad con El, ni digno de castigo 
eterno» (D 1290). 


LEON XIll: «El Hijo de Dios, hecho hombre, satisfizo... muy superabundantemente por los 
hombres a la divinidad del Padre que había sido deshonrada... habiendo destruido Jesús la 
escritura del decreto que era contrario a nosotros..., inmediata-mente cesaron los enojos del 
cielo; la voluntad de Dios quedó reconciliada con el turbado... linaje de los hombres...». 


Pto IX: «En efecto siendo todos pecadores y estando cargados de muchas culpas ... es 
necesario que satisfagamos por nuestros innumerable pecados... a Dios justo juez... y en verdad 
ya desde el principio como que reconocieron los hombres el débito de aquella común expiación y 
guiados por cierto sentido natural, comenzaron a esforzarse en aplacar a Dios con sacrificios 
incluso públicos» (D 2318). 


Pm XIl al tratar de ciertas novedades teológicas dice: «Se pervierte el concepto de pecado 
original..., y lo mismo el de pecado en general, en cuanto es ofensa de Dios, y el de satisfacción 
que Cristo pagó por nosotros» (D 2318). 


El mismo Pontífice, con ocasión de los pecados actuales pide a los fieles oraciones y penitencias 
«en orden a tener propicia a la divina majestad, herida por tantas y tan grandes injurias y 
ofensas». 


De la sagrada Escritura baste tener en cuenta lo siguiente: Pedimos a Dios «perdónanos 
nuestras ofensas, así como nosotros perdonamos a los que nos ofenden» (Mt 6,12), de tal 
manera que Dios exige «toda la deuda...si no perdonáis de corazón cada uno a vuestro 
hermano» (18,21-35). Es inexcusable el que conociendo a Dios no le glorifica como a Dios, o no 
le da gracias a El mismo, sino que se vuelve a las creaturas (Rom 1,21-23). El pecado es 
desobediencia (5,12-19). Hace al hombre enemigo de Dios (Col 1,21) hijo de la ira divina (Ef 
2,3), al cual si no se arrepiente se le dará «en el día de la cólera... cólera e indignación» (Rom 
2,6-8) Sin embargo tiene «por medio de su sangre la redención, el perdón de los pecados, 
según la riqueza de su gracia» (Ef 1,7) y Dios le reconcilia consigo (Rom 5,10; 2 Cor 5,18-21). 


Del mismo modo consta por la tradición. S.JUSTINO: «Todo el linaje humano se encontrará 
sujeto a maldición... así pues si el Padre del universo quiso que incluso su Cristo recibiera en sí 
las maldiciones de todos en favor de los hombres de toda raza...» (R 140). S..RENEO: 
«Ofendimos a Dios ciertamente en el primer Adán, no cumpliendo su mandato, en cambio en el 
segundo Adán hemos sido reconciliados,... éramos deudores... respecto a Aquel cuyo precepto 
también habíamos quebranta-do...» (R 255). 


Razón teológica. El pecado desagrada a Dios, puesto que va en contra de su bondad; y es un 


acto el cual El mismo debe soportarlo gravemente, puesto que es una transgresión de su 
precepto y le quita el honor que la creatura racional le debe tributar a El, y por ello es un acto 
que El mismo prohibe bajo culpa y bajo pena. Ahora bien según el sentido común de los 
hombres nadie exige más que esto que hemos dicho para la razón de verdadera ofensa. 


Si al fin último se le debe todo honor que debe ser tributado libremente por la creatura racional, 
hay que juzgar con todo derecho que Dios soporta gravemente la libre denegación de este honor 
y por tanto que exige satisfacción a causa de esta denegación del honor que se le debe. 


852. De la diversidad de la gravedad de los pecados mortales. Puesto que el 
pecado consiste formalmente en la aversión o apartamiento de Dios y esta aversión es 
indivisible, parecería que todos los pecados mortales son de la misma malicia en cuanto a la 
gravedad. Sin embargo hay que sostener lo contrario por fe divina y católica. 


El C. Tridentino dice acerca de la confesión sacramental que debe hacerse ante el sacerdote: 
«Consta en efecto, que los sacerdotes no hubieran podido ejercer ese juicio sin conocer la 
causa, ni guardar la equidad en la imposición de las penas, si los fieles declararan sus pecados 
sólo en general... de aquí se colige que es necesario que los penitentes refieran en la confesión 
todos los pecados mortales... colígese además que deben también explicarse en la confesión 
aquellas circunstancias que mudan la especie del pecado, como quiera que sin ellas ni los 
penitentes expondrían íntegramente sus pecados ní estarían éstos patentes a los jueces, y sería 
imposible que pudieran juzgar rectamente de la gravedad de los crímenes e imponer por ello a 
los penitentes la pena que conviene» (D 899). 


Jn 9,11: El que me ha entregado a ti, tiene mayor pecado. Mt 11,215: ¡Ay de ti Corazaín!, ¡ay de 
ti Betsaida!: por eso os digo que el día del juicio habrá menos rigor para Tiro y Sidón que para 
vosotras (Mt 5,22; 12,31; Lc 12,47; Hch 3,17; Sant 1,14s). 


Los SS.Padres enseñan lo mismo al exponer estos textos o bien al hablar en contra de los 
herejes. S.BASILIO: «Ahora bien juzgo que todos... no van a ser juzgados de igual modo por el 
justo juez... Pues el choque con aquellas cosas que no están en nuestro poder, pero que nos 
circundan incluso en contra de nuestra voluntad, o bien agravan nuestros pecados o los 
disminuye. En efecto supongamos que el juicio versa acerca del pecado de estupro. Ahora bien 
en la hipótesis de que el que cometió este pecado, hubiera estado desde el principio inmerso en 
malas costumbres, pues había nacido de padres impuros, y había sido educado en costumbres 
viciosas... y por el contrario supongamos la hipótesis de algún otro al que le invitaban a seguir el 
camino mejor tanto la educación que había recibido, como sus maestros... clase de vida y el 
alimento moderado; en el caso de que este segundo después haya caído en un pecado 
semejante al del primero, ¿es que no tendrá que sufrir con todo derecho castigos más graves 
que el primero?» (R 957). 


S.AGUSTIN: «Este [Joviniano] decía que todos los pecados eran iguales, así como los filósofos 
estoicos» (R 1975; cf. 1442). SJIERONIMO: «Así pues ¿osarás decir que Pedro y los otros 
Apóstoles que huyeron negaron a Jesús del mismo modo que Caifás. y el pueblo que gritaba: 


Crucifícale, crucifícale?,... ¿Te parecerá que son reos del mismo crimen Anás y Caifás y Pilato, 
que no quería...?» (R 1381). 


Razón teológica: 1) El pecado, puesto que es un acto voluntario, admite grados según la diversa 
voluntariedad, la cual depende de la diversidad de la deliberación, más o menos perfecta, y del 
empeño de la voluntad más o menos fuerte, más breve o más prolongado. 


2) Puesto que el pecado siempre retiene algo del orden de la razón, admite grados según la 
parte que queda de lo opuesto, de tal manera que cuanto más se quite de la rectitud del acto, 
tanto más se aparta del fin y de este modo tanto más gravemente se peca (12 q.73 a.2; cf. De 
malo q.2 a.9). 


Y no vale objetar: a) Que la malicia del pecado es simpliciter infinita. Pues ya hemos dicho que 
ésta es solo infinita secundum quid, y que de este modo admite grados según el diverso 
conocimiento del fin último mientras se peca. 


b) Que la aversión o apartamiento del fin consiste en lo indivisible. Pues, aunque es así en 


cuanto que indica privación de la conversión o vuelta al fin, admite grados en cuanto que indican 
oposición positiva a éste; pues la razón de mal está en la aversión o apartamiento, no en cuanto 
en sí directamente voluntaria, sino en cuanto inherente a la acción de proseguir otro bien; ahora 
bien cuanto más se opone esto a la conversión al fin último, o cuanto de más intensa adhesión 
es la conversión o vuelta a la creatura, tanto más se aparta de Dios. 


c) Que todos los pecados se oponen igualmente a la caridad. Pues se oponen a la caridad unos 


pecados directamente v.gr. el odio contra Dios, otros se oponen indirectamente y en verdad más 
o menos según la distinta oposición del bien pretendido respecto al bien que debe ser amado en 
grado sumo, como son aquellos pecados en los que, sin odio formal a Dios, es amada la 
creatura apreciativamente más que Dios mismo; lo cual en verdad admite muchos grados,ya que 
v.gr. algunos pecados van inmediatamente en contra de los deberes para con Dios (el deber de 
la fe, el deber de la religión), otros pecados van inmediatamente en contra de las obligaciones 
para con los hombres, etc. 


La gravedad del pecado aumenta: a) Por la especie del pecado, y por tanto por el objeto, según 
que éste sea Dios mismo o el prójimo y ciertamente con la mayor o menor privación de este bien 
(De malo q2 a.10; 12 q.73 a.3). b) Por las circunstancias agravantes bien dentro de la misma 
especie bien en distinta especie (De malo q.2 a.7; 1.2 q.73 a.1). c) Por el grado de 
voluntariedad, en igualdad de condiciones, diverso según que el pecado provenga o bien de 
alguna ignorancia (vencible) o bien de debilidad (así muchas veces el pecado de lujuria) o bien 
de malicia (Le 12,46s; Hch 3,17; Sant 1,14; R 2314). 


853. De la diversidad específica de los pecados mortales. En la cuestión anterior 
quedaba establecida la diversa gravedad de los pecados sín hacer una ulterior determinación, 
de tal manera por tanto que esta diversidad puede darse incluso en una sola especie de 
pecados, v.gr. según la mayor o menor deliberación con que se comete un homicidio; por 


consiguiente, según ésta, una sola y la misma malicia puede darse en diverso grado. Y ahora se 
añade que la malicia de los pecados, no la remota en cuanto que todos son aversión o 
apartamiento de Dios, sino la próxima, o sea por la que los pecados apartan de la ley eterna, 
puede ser esencialmente diversa en los diferentes pecados. Esto es de fe divina y católica 
implícitamente definida (D 899, 917). 


C. Tridentino: «Colígese además que deben también explicarse en la confesión aquellas 
circunstancias que mudan la especie del pecado» (D 899; cf 917). 


1 Cor 6,9s: ¡No os engañéis!: ni los impuros, ni los idólatras, ni los adúlteros, ni los afeminados, 
ni los homosexuales, ni los ladrones, ni los avaros, ni los borrachos,ni los ultrajadores, ni los 
rapaces heredarán el Reino de Dios. Gal 5,29-22; Ef 5,5; Rom 1,28-31. 


En efecto el hombre puede dirigirse a un objeto prohibido específicamente diverso bien en sí 
mismo (v.gr. el objeto de la lujuria o del odio) bien por razón del fin que se pretende (v.gr. si uno 
roba para matar a otro, para embriagarse) bien a causa de las circunstancias del acto (v.gr. si 
uno roba dinero a la Iglesia); ahora bien de este modo comete pecados específicamente 
diversos (12 q.72 a.1; q.73 a.3). 


Luego los pecados difieren específicamente entre si, no por razón de la aversión o apartamiento 
de Dios, sino por razón de la conversión o vuelta a creaturas al menos formalmente diversas, en 
cuanto que por esta conversión o vuelta a las creaturas se produce una diferente deformidad 
positiva del acto. 


La diferencia específica se deriva: Según Sto. Tomás del objeto formalmente diverso, puesto 
que el acto humano toma la especie del objeto (1.2 q.72 a.1); según Escoto, de las diferentes 
virtudes a las que se oponen los pecados,ya que la privación de rectitud toma la especie de la 
forma opuesta, esto es en este caso de la virtud; según Vázquez de las leyes diversas a las que 
se oponen los pecados, ya que el pecado consiste en el apartarse de la ley la cual queda 
violada por el pecado. Ahora bien estas tres razones de distinguir los pecados no se diferencian 
entre sí en la realidad, sino que más bien se completan mutuamente; en efecto, puesto que las 
virtudes se diferencian según los diversos objetos y las leyes según las diversas virtudes a las 
que hacen referencia, los pecados se especifican próximamente por las leyes y en consecuencia 
por las virtudes y remotamente por los objetos. 


854. De las causas del pecado mortal. El pecado, al ser un acto voluntario 


desordenado, tiene una causa directa, como entidad positiva que es, y una causa indirecta en 
cuanto que es privación. La causa próxima, según está claro es el hombre como principio quod, 
y la voluntad libre con su natural defectibilidad como principio quo (12 q.74 a.ls), precediéndole a 
la voluntad la razón y con el conocimiento y apetito sensitivo previos. Ahora bien ¿cuáles son las 
causas cuasi remotas esto es, dadas las cuales, el hombre se mueve a pecar?. 


1) Causas internas, esto es que se dan en el hombre, las cuales se reducen como a raíz al amor 
desordenado de sí mismo (1.2 q.77 a.4) y por tanto a la soberbia: 


a) Por parte de la razón la ignorancia, esto es la privación de ciencia al menos plena, vencible 
esto es superable mediante una moral diligencia (acerca de la cual es de la única que puede 
aquí plantearse la cuestión) se dice que es la causa del pecado en cuanto que aparta lo que le 
impide (De malo q.3 a.6) en cuanto que aparta la ciencia o conocimiento, puesto el cual el 
pecado no se cometería. Ahora bien si esto se considera adecuadamente, la ignorancia procede 
o bien por malicia, y es directamente y querida en sí misma, o sea afectada, o bien por la pasión, 
esto es querida indirectamente, si a causa de la pereza, el respeto humano u otra pasión no se 
vence la ignorancia, de tal manera por tanto que la ignorancia formalmente en cuanto tal nunca 
es la causa del pecado. Más aún prácticamente hay que decir lo mismo acerca de esta falta de 
consideración de la mente aneja a cualquier pecado respecto a la malicia del acto, por la cual 
falta de consideración mental busca la felicidad fuera del ejercicio de la virtud (1.2 q.75 a.2; q.76 
a.4; q.77 a.2; q.78 a.1). 


Sin embargo nada impide el que se diga sencillamente que la ignorancia (vencible) es la causa 
inmediata en los pecados por ignorancia; también que en los pecados por pasión, esto es por 
debilidad, se da siempre, según parece, algún error o ignorancia, en cuanto que el 
entendimiento por la fuerza de la pasión no puede dejar de atender al objeto de la pasión y de 
este modo es perturbado en el juicio de la razón por la distracción de la atención o de otra 
manera; más aún nada impide el que también en los pecados de malicia se da, según parece, 
un error de esta clase, puesto que su raíz mediata parece que son las pasiones; de tal manera 
que en todo pecado se da al menos moralmente hablando alguna falta de consideración, la cual 
es como el origen del pecado, sin embargo no el origen primero, sino el que, según concederán 
fácilmente todos, se reduce a una falta de voluntad. 


b) Por parte del apetito sensitivo, la concupiscencia, o pasión considerada en sentido genérico, 


esto es el apetito del bien sensible en contra del dictamen de la razón; el cual mueve al pecado, 
no directamente, o sea actuando en la potencia misma de la voluntad, puesto que esto va en 
contra del apetito sensitivo, sino indirectamente o sea procurando la disposición por la que la 
voluntad se mueva al pecado, bien porque, a causa de la radicación en una sola alma, cuanto el 
apetito sensitivo se dirige con más viveza a su objeto, tanto con menor intensidad actúa la 
voluntad en orden a su bien, bien porque el apetito que excita a la imaginación impide el juicio 
firme de la razón (1.2 q.77 a.1). En cuanto que el alma encuentra de este modo obstáculos en 
su operación a causa del apetito sensitivo, se dice que peca por debilidad, la cual en verdad 
puede decirse que es la causa de todo pecado en la naturaleza caída (12 q.77 a3). 


Sin embargo juzgamos que de ningún modo debe decirse que cualquier movimiento de 
concupiscencia, incluso el movimiento "primo primum", es alguna clase de pecado venial. 


c) Por parte de la voluntad, la malicia, si la voluntad peca por sí misma, esto es sin ninguna 
ignorancia previa y sin ninguna pasión que la impulse al pecado, con advertencia plena y 


consentimiento perfecto, v.gr. por ignorancia afectada, por una pasión libremente excitada, por 
un hábito voluntario (1.2 q.78 a2s; 2.2 q.156 a 3; De malo q.3 a.13). 


2) Causas externas. a) El hombre: Remotamente Adán, el cual al pecar privó a los hombres de la 
sujeción perfecta del apetito sensitivo; próximamente el mundo, esto es los hombres perversos 
con su ejemplo depravado, con sus palabras, etc., los cuales mueven a otros hombres a pecar. 


b) El demonio no puede directamente realizar el consentimiento de la voluntad humana o el 


obligar a ésta a pecar necesariamente (12 q.9 a.6; 3 CG 88) o el proponer a la voluntad humana 
necesariamente un objetivo que arrastre al pecado (1.2 q.80 a.l). Sin embargo puede 
indirectamente moverla al pecado bien actuando desde el exterior con objetos o palabras en sus 
sentidos, bien excitando interiormente la fantasía y el apetito sensitivo (cf n.362). 


c) Dios es directamente causa del pecado en cuanto éste es un acto positivo, sin embargo ni 


siquiera indirectamente en cuanto es privación, esto es formalmente en cuanto pecado (1.2 q.78 
a.ls; cf. 1 q.44 a.1); sin embargo Dios es causa ocasional y permisiva del pecado, en cuanto que 
obrando con sabiduría y justicia no siempre da como pena de otros pecados, las gracias 
eficaces o algunas gracias próximamente suficientes para aparta el pecado, o en cuanto que no 
siempre aparta la ocasión de pecar, más aún en cuanto que El mismo dispone ocasiones de 
pecar, bien internas bien externas, preveyendo que van a seguirse pecados, sin embargo no 
pretendiendo el que se sigan (12 q.79 a.13s) 


d) El pecado puede ser considerado sobre todo como origen de otro pecado, en cuanto que el 


objeto de un pecado está ordenado al fin de otro pecado; así puede decirse que la avaricia es 
raíz de otros muchos pecados (12 q.84 a.l; cf. 22 q.119 a2 ), la soberbia es el principio de todo 
pecado (a2), que éstos y otros son los pecados capitales, o sea las cabezas y fuentes, esto es a 
manera de los principios que fomentan otros pecados; a saber con los que el hombre se mueve 
a cometer otros muchos pecados (12 q.84 a.1-4; De malo q.8-15). 


Corolario. Acerca de la frecuencia del pecado mortal. Puesto que para el pecado grave se 
requiere materia grave, plena deliberación y consentimiento perfecto, perecería que el pecado 
grave se comete con bastante poca frecuencia. Sin embargo el Magisterio y la praxis o práctica 
de la Iglesia, dan por supuesto que los pecados se cometen con bastante frecuencia.Sin 
embargo nada impide el que muchos pecados, los cuales hasta por la especie serían pecados 
graves, hayan sido ante Dios o bien pecados leves, o bien no hayan sido pecados. 


De donde hay que rechazar cualquier opinión que sostenga que los pecados, sobre todo en lo 
sexual, son bastante raros a causa de la falta de libertad interna seducida por los vínculos de las 
pasiones. 


N.B. Para que se dé culpa propiamente grave, es suficiente que el que obra conozca claramente 
que su acto va contra la ley divina, sin que se requiera la intención expresa de ofender a Dios o 
de romper la amistad con Dios, o algo semejante, puesto que todo ello está incluido al menos de 
un modo confuso, en la intención de quebrantar la ley de Dios. 


Esto lo expresa de un modo enfático en cuanto al sentido PIO XII: En lo moral se ha dicho que 
se da la enemistad de Dios, la pérdida de la vida sobrenatural, la cual es grave en sentido 


propio, solamente si se realiza un acto imputable no simplemente con el claro conocimiento de 
que va contra la ley de Dios, sino incluso con la intención expresa de ofender con él al Señor, de 
romper la unión con El, de denegarle el amor a El. En otro caso, se ha dicho, el hombre no 
quiere romper la amistad con Dios y su acto no quiere contrariarle, v.gr. los múltiples actos en 
contra del sexto mandamiento no serían culpa grave para un cristiano que quisiera guardar su 
comunión y amistad con Dios. ¡Qué solución tan extrañal. ¿Quién no se da cuenta de que un 
acto claramente conocido como contrario a un mandamiento de Dios no puede estar dirigido a la 
unión con El mismo precisamente porque contiene la aversión O apartamiento de su alma 
respecto a Dios y porque con su voluntad destruye la amistad con Dios?. ¿Acaso no enseñan la 
fe y la teología que todo pecado es ofensa contra Dios y que se dirige a ofenderle a El mismo, 
porque la intención que está inserta en el pecado es contraria a la voluntad de Dios expresada 
en el precepto que ha quedado quebrantado?. El hombre consintiendo en el fruto prohibido dice 
"no" a Dios que es el que lo prohibe; cuando se antepone a sí mismo, o su voluntad, a la ley de 
Dios, aparta de sí a Dios y a la voluntad divina: en lo cual consiste la aversión o apartamiento de 
Dios y la esencia íntima de la culpa grave. La malicia del acto humano proviene del apartamiento 
respecto a su doble regla a saber, tanto respecto a la regla próxima, o sea la razón humana 
como respecto a la regla primera, o sea la ley eterna, la cual es como la razón de Dios que 
ilumina la conciencia humana en orden a la discreción o distinción entre el bien y el mal. Un 
verdadero fiel cristiano no ignora que la intención que se dirige al objeto de una culpa mortal no 
puede estar separada de la intención de quebrantar la voluntad y de la ley divina y de romper 
toda amistad con Dios. 


1] Mientras que Sto. Tomás insiste en la conversión o vuelta a las creaturas por la soberbia y la avaricia, S.Agustín 
resalta en el pecado la aversión o apartamiento de Dios, sin embargo ambos coinciden en que el pecado es un mal 
a causa del desorden respecto a la ley eterna, y en que psicológicamente es un abuso de la creatura. 


CAPITULO !ll 
DE LOS EFECTOS DEL PECADO ACTUAL MORTAL 


855. Puesto que el pecado es una operación y ciertamente mala, produce sin duda algo y en 
verdad en el orden bien físico, puesto que es un acto positivo, bien en el orden moral, puesto 
que formalmente es de este orden. Ahora bien ¿qué es esto?. En primer lugar se pregunta 
acerca del efecto moral y después del efecto físico. Ahora bien aquél es un doble débito, a saber 
el reato de culpa, o sea aquello por lo que el pecador es acreedor a tener que soportar la 
enemistad y la cólera de Dios, y el reato de pena, o sea el débito de la pena que se debe pagar 
por el pecado. Así pues trataremos en primer lugar del reato de culpa, el cual recibe también el 
nombre de pecado habitual. 


Articulo | 
Del pecado habitual mortal 


856.Noción. PECADO HABITUAL es el desorden moral que queda en el alma por cualquier 
pecado. 


Pues aunque no permanezca el acto físico mismo del pecado, permanece sin embargo 
moralmente la malicia, por la que el acto es formalmente pecaminoso y por la que el hombre 
queda constituido habitualmente como pecador. Por consiguiente no es formalmente el mismo 
pecado actual físico, sino el efecto de éste, efecto sin embargo principal e inmediato y por tanto 
que constituye moralmente con él una sola unidad, de tal manera que, si se prescinde de éste, 
carece de la razón de pecado; pues es libre e imputable como culpa denominativamente por 
éste. 


Recibe el nombre de habitual, porque es algo no transeúnte en acto como el actual, sino 
permanente, luego comportándose a manera de un hábito vicioso. Sin embargo no es un hábito 
del cual ciertamente se diferencia, puesto que sigue a cualquier acto pecaminoso, y no es nada 
físico en el alma, y deja de existir por el perdón del pecado; mientras que el hábito se produce 
precisamente por la repetición de actos, es una disposición física en la potencia pecadora, y no 
raras veces permanece incluso después de haber sido perdonado el pecado. 


Puesto que el acto del pecado no puede darse sin haber sido éste concluido, o también en la 
medida en que alguien no guardó la inocencia primera, puede incluso un justificado ser llamado 
impropiamente pecador (habitual). 


Esta noción de pecado habitual conviene también al venial; sin embargo aquí solamente se trata 
del mortal, el cual conlleva por una parte la ofensa divina, por la que es considerado como culpa 
y se dice reato de culpa, a saber en la medida en que el pecador es reo de una ofensa grave a 
Dios, y por otra privación interna de la honra moral del alma, por la cual es llamado mancha del 
alma. 


857.EXISTE EL PECADO HABITUAL. Esto lo enseñan implícitamente las fuentes siempre que 
de cualquier modo dan por supuesto el que el hombre que pecó en acto tiene pecados que le 
tienen que ser perdonados v.gr. cuando hacen mención de nuestra redención de los pecados 
por Cristo, cuando indican que los pecados son perdonados por los sacramentos, etc., cuando 
encontramos esto o semejantes asertos (v.gr. D 798-800, 802, 805, 807, 839, 880, 894-904, 911, 
913-920, 923, 1056-1058), y por tanto es de fe divina y católica implícitamente definida. 


La sagrada Escritura enseña esto mismo bien al dar por supuesto en general que existen 
pecados permanentes (1 Jn 3,5: El se manifestó para quitar nuestros pecados; Mt 12,31; Jn 
1,29; 9,41; 15.22.24; 19,11) bien haciendo resaltar la deuda de culpa que tenemos respecto a 
Dios (Mt 6,12: Perdona nuestras ofensas; Mt 5,45; 1 Cor 6,20; 1 Pe 1,18s; 3,18; Sant 4,4) bien 
recordando la mancha del pecado (Ez 36,25: Quedaréis purificados de todas vuestras 
impurezas; 14,4; Is 4,4; Jos 22,17; Ecl 47,22; Sal 50,4: Jer 2,22; Ef 5,27). 


Los SS. Padres presentan al pecador: a) Como reo de pecado, hasta tanto que éste le sea 
perdonado: «Permanece sin embargo el reato de los pecados, los cuales no pueden 
permanecer, porque cuando son hechos pasan, y, si no se perdona, permanecerá 
eternamente...» (S.Agustín R 1873, 1912). b) Como apartándose de la vida verdadera: «Todo el 
que peca muere...» (R 1828; S.Gregorio Niceno, R 1030), de tal manera que tiene el hedor de la 
muerte : «Al apartarse de Dios, inmediatamente viene al alma el mal olor de los pecados...». 


Razón teológica. 1) El que peca, al preferir la creatura en vez de Dios, le causa una grave 
ofensa a Dios, en cuanto que antepone a Este una realidad muy inferior en dignidad. Ahora bien 
la ofensa causada a alguien se considera que perdura moralmente, hasta tanto que habiendo 
quedado debidamente reparada sea perdonada; luego el pecado permanece moralmente, hasta 
que una vez reparado alcance el perdón. 


2. Luego, hasta tanto que se convierta de nuevo a Dios, se considera que permanece en estado 
de aversión, esto es apartado de El. 


858. ¿En qué consiste formalmente el pecado habitual? Si una vez cometido el acto 
físico del pecado, este en cuanto físico no permanece, ¿qué es formalmente lo que hay 
intrínseco en el hombre por lo que éste recibe habitualmente el nombre de pecador? Esta es una 
cuestión no clara, a la cual se le ha dado más de una respuesta. 


1. Es un hábito vicioso, por el que el alma se hace aborrecible a Dios. Esta opinión, la cual la 
cita Lugo sin que mencione en favor de ella a ningún autor, Salas la atribuye a Gregorio de 
Rímini y en general Pesch la refiere a aquellos autores antiguos que hacen consistir el pecado 
original en la concupiscencia. 


Sin embargo esto no puede admitirse, puesto que el pecado actual siempre conlleva el pecado 
habitual y no necesariamente el hábito vicioso; ya que éste puede quitarse físicamente con actos 
contrarios, en cambio no puede quitarse el pecado habitual, y puesto que, incluso perdonado 
éste, aquél muchas veces permanece; ya que en otro caso también Dios sería autor del pecado 


considerado formalmente. 


2. Este reato de pena, o sea el débito de la pena que debe soportarse el cual nos ha quedado 


por el acto del pecado. Así se expresa Escoto y muchos otros autores antiguos los cuales cita 
Salas y los cuales no obstante se reparten en diversas explicaciones de esto. 


Sin embargo tampoco hay que admitir esto, ya que, una vez perdonado el pecado, habitual, 
permanece en muchas ocasiones el reato de la pena (temporal); la imputación, en la que Escoto 
hace consistir ese débito, del hombre por Dios para la pena no es algo intrínseco al pecador cual 
es el pecado. 


En cambio el débito radical de la pena (por tanto no el débito meramente actual, esto es la 
ordenación actual respecto a la pena) como otros autores afirman, o sea la dignidad radical de la 
pena, puede permanecer, una vez perdonada la culpa; y no está de acuerdo con la distinción 
Tridentina entre la culpa y la pena eterna, las cuales se perdonan al mismo tiempo (D 807) y 
entre la remisión de la culpa y la remisión de la pena tanto eterna como temporal (D 840). 


3. Es «un pecado actual (físicamente pasado, si bien) moralmente permaneciendo en orden a 


hacer al hombre con toda razón aborrecido de Dios; ahora bien el fundamento de esta 
permanencia moral es que el hombre ha pecado y no ha satisfecho de un modo condigno y 
tampoco Dios le ha perdonado la ofensa; dejando esto sentado, se juzga prudentemente que el 
pecado pasado permanece de un modo equivalente, y que no hace al hombre menos reo del 
aborrecimiento por parte de Dios, que si se diera en acto físicamente la voluntad de pecar». 


En efecto por el pecado actual se da en Dios el derecho a un castigo condigno del pecador y a 
un aborrecimiento condigno respecto a éste, o sea Dios tiene derecho a una justa indignación y 
a una justa aversión respecto al pecador por razón de la ofensa: a este derecho de aversión 
Dios puede ceder o bien mediante una satisfacción condigna o bien simplemente mediante el 
perdón. Luego el pecado habitual consta intrinsecamente del pecado actual pasado, de la 
negación de una satisfacción condigna, y de la negación del perdón de Dios, faltando incluso 
uno solo de estos tres datos, deja de darse el pecado habitual. Así pues en este orden la 
privación de la gracia santificante no es más que la pena del pecado habitual. Así se expresa 
Lugo y otros autores. 


Si esta opinión sostiene que el pecado mortal actual consiste formalmente en la aversión o el 
apartamiento de Dios, no dice otra cosa en realidad sino que el pecado habitual consiste 
formalmente en la aversión o apartamiento habitual de Dios, puesto que en esta hipótesis lo que 
fundamenta el derecho divino de indignación y de castigo no es más que dicha aversión o 
apartamiento. Siendo esto así, esta opinión no se diferencia en realidad, a no ser tal vez en 
cuanto al modo de expresarse, de la opinión que nosotros vamos a establecer después. 


Si por el contrario esta opinión consiste en la hipótesis de que el pecado actual es una tendencia 
positiva al mal, tiene los inconvenientes de la opinión que hace consistir el pecado actual 
simplemente en lo positivo (N. 847). 


4. Es una privación voluntaria de la gracia santificante por el pecado actual; y bien en cuanto 


que ésta proviene culpablemente del hombre, mientras que en cuanto que proviene de Dios 
tiene razón de castigo. 


Sin embargo esta noción del pecado tiene este inconveniente, que no conviene al pecado 
habitual de la naturaleza pura y por tanto no se refiere verdaderamente a la esencia misma del 
pecado habitual, la cual sin duda es siempre y en todas partes una sola. 


5. Consiste en la aversión o apartamiento habitual de Dios por parte del hombre, en cuanto que 


esta aversión es denominativamente voluntaria en base al pecado actual. Pues el hombre que 
no ha pecado gravemente, se considera que está moralmente convertido a Dios y de este modo 
que está en cierta amistad con El; en cambio el que peca realiza un acto físico el cual lleva anejo 
un desorden moral, en cuanto que el hombre volviéndose a la creatura desgarra su misma 
conversión a Dios, esto es se aparta de Dios; precisamente en esta aversión, exclusivamente 
voluntaria del hombre que la realiza activamente, consta formalmente el pecado mortal actual. 
De este modo se dice con razón que el hombre se priva a sí mismo voluntariamente de la 
conversión y de la ordenación a Dios. 


Ahora bien del doble elemento del pecado actual, el acto en cuanto físico es transeúnte por su 
propia naturaleza; sin embargo permanece connaturalmente la aversión a dicho acto, la cual es 
denominativamente voluntaria en base a este acto, hasta tanto que la aversión desaparezca por 
una nueva conversión. Así pues en esta habitual conversión en cuanto producida 
voluntariamente por el hombre mismo consiste el pecado habitual. 


En cambio la aversión considerada como por parte de Dios, esto es pasivamente en cuanto que 
el hombre al pecar es desechado por Dios como enemigo, es un efecto penal de la aversión 
considerada activamente; luego consiste no en la culpa, sino formalmente en la pena. Así podría 
decirse que el hombre, en cuanto es por parte de Dios, queda privado de la conversión a Dios, o 
sea de esta amistad divina. 


Y además, si la aversión o apartamiento de Dios considerada activamente es una privación 
activa de la conversión moral a Dios, se considera que ésta queda constituida por cierto vínculo 
moral, por cuya privación resulta dicha aversión. De aquí que el pecado habitual igualmente 
puede decirse que consiste en una privación (en cuanto es de parte del hombre) del vínculo 
moral (cualquiera que éste sea) por el que el hombre que no tiene pecado se considera que está 
unido moralmente con su fin último. 


Más aún puede suceder que este vínculo sea físico-moral, esto es una entidad de orden físico, si 
bien la cual sea al mismo tiempo también de orden moral, o sea que una al hombre con su fin 
último. En esta economía este vínculo es la gracia santificante, esto es una entidad físico-moral, 
la cual en cuanto física es un mero adorno del alma, si bien en cuanto moral es el vínculo 
esencial de la unión entre el hombre y su último fin. De aquí que nada impide el que el pecado 
habitual en esta economía sea definido también privación (en cuanto es de parte del hombre) de 


la gracia santificante como entidad moral. La misma privación por parte de Dios, o sea 
considerada pasivamente es la pena del pecado. 


859. Así pues esta opinión, de que el pecado habitual consiste en una habitual aversión activa 
del hombre respecto a Dios considerada esta aversión del modo expuesto, nos parece que es la 
más probable de todas, según queda claro por lo que hemos dicho hasta ahora. 


Pues si el pecado actual es un acto voluntario por el que el hombre se aparta de Dios, el pecado 
habitual en cuanto que es el término permanente del pecado actual, no puede ser más que un 
estado de aversión o apartamiento del hombre respecto. 


Y en verdad esta explicación es válida respecto a todo orden, ya que puede decirse siempre que 
el pecado habitual es formalmente aversión o apartamiento habitual de Dios, o sea también 
privación del vínculo moral del hombre para con Dios, aunque se diferencie materialmente 
respecto a cada orden, en cuanto que dicho vínculo sea o bien puramente moral, como sería en 
el estado de naturaleza pura, o bien físico-moral, como es en este orden. 


Por otra parte, puesto que se considera el pecado habitual, no meramente en sí sólo, sino en 
cuanto depende del acto del pecado, el cual puede ser distinto específica e intensiva y 
numéricamente, a pesar de que siempre es por lo que se refiere al hombre, aversión o 
apartamiento de Dios, nada impide el que un solo pecado habitual, incluso en alguna serie de 
pecados, se diferencie de otro específica e intensiva y numéricamente; lo cual habría que 
negarlo, si se considerara simple-mente como aversión o apartamiento de Dios sin hacer 
referencia al acto mismo del pecado (a.2 q.86 a.1). 


860. De la remisión del pecado grave habitual. Este pecado no es formalmente tal sin 


referencia al actual, de tal manera por consiguiente que ambos se quitan al mismo tiempo. A 
saber el pecado actual es imputado al hombre como culpa, y por tanto permanece en su efecto 
moral de reato de culpa, hasta tanto que sea perdonado. Ahora bien en virtud de la remisión o 
perdón no sucede el que ese acto no haya existido, sino el que ya no es imputado como culpa y 
por tanto el que ya no influya en la perseverancia del estado de aversión culpable producido por 
él. 


Sin embargo puesto que el hombre no puede alcanzar esto por una satisfacción condigna, ya 
que no puede dar esta satisfacción un simple hombre, queda solamente esta solución, el que el 
hombre alcance de Dios el perdón de su pecado mediante la retractación de éste ofreciendo por 
él una satisfacción congrua en la contrición, bien perfecta, puesto que dice bien de la bondad de 
Dios el que éste perdone al pecador que se convierte a El con todo corazón, bien imperfecta en 
cuanto que se quita el impedimento por la virtud de perdón que posee el sacramento. 


Articulo Il 
Del reato penal del pecado mortal 


861. Del reato de la pena eterna. Puesto que el acto del pecado grave no es indiferente 


en orden al fin último, se pregunta si, del mismo modo que un acto bueno lleva aneja la sanción 
del premio eterno, un acto de pecado grave lleva también aneja la sanción de la pena eterna. En 
este tema habría que distinguir las tres cuestiones siguiente: El pecado grave ¿merece de por sí 
la pena eterna? Una vez afirmado esto, ¿ha unido al pecado grave Dios por su parte la deuda de 
esta pena?. Y además ¿Dios de hecho satisface esta deuda, de tal manera que castigue al 
pecador eternamente?. Si queda esto último establecido afirmativamente, como se hace en otro 
lugar (S.ThSt.4 TR. 6 n.141-179),por ello mismo consta también afirmativamente acerca de la 
primera y de la segunda cuestión, de lo cual habría que tratar aquí; de donde nosotros 
considerando estas dos cuestiones como una sola las pasamos por alto, afirmando brevemente 
sólo lo siguiente: 


Que Dios no puede ser indiferente respecto al rechazo voluntario del fin último llevado a cabo 
por el pecado grave y ya que quiere por ello restablecer justamente el orden moral, ha unido a 
este pecado grave el reato o sea la deuda de la pena, la cual consiste en el mal causado por la 
culpa (Acerca del mal q.| a.4), que ha de pagarse después de esta vida, y la cual pena es: a) 
tanto de daño, por la aversión o apartamiento del pecador respecto de Dios, esto es la privación 
de la bienaventuranza con todo lo que va anejo a ella en cuanto tal, como de sentido por la 
vuelta desordenada del pecador a la creatura, o sea el dolor causado con un instrumento externo 
(2 d.37 q.3 a.l; 1.2 q.87 a.4); b) y en verdad una pena eterna "a parte post", esto es que durará 
sin fin, puesto que el pecador, al rechazar a Dios, se priva a sí mismo para siempre, en cuanto 


está de su parte, del sumo bien (1.2 q.87 a.3).41] 


Esto que es lo que transmite la doctrina de la Iglesia (D 1640, 211, 410, 464, 493a, 693) como 
de fe divina y católica definida explícitamente en cuanto a la pena de sentido y al menos 
implícitamente en cuanto a la pena de daño (D 429, 530s), lo enseña abundantemente la 
sagrada Escritura en cuanto a la pena de daño y en cuanto a la pena de sentido (Mt 25,41; Mc 
9,42-47; Lc 16,22-24; Jn 3,36; 2 Tes 1,9) en cuanto a la pena de daño (Lc 14,24; Jn 3,36; 1 Cor 
6,9; Gal 5,19-22), y también la tradición (R 102, 115, 121, 239, 284, 396, 1772, etc.). 


Y tiene valor respecto a cualquier pecado grave, incluso aunque se trate de uno solo (D 410, 
531, 693, 808), puesto que las fuentes no añaden ninguna restricción respecto al número o a la 
especie o a la gravedad de los pecados; ya que cualquier pecado priva de la gracia santificante 
(absolutamente necesaria para la gloria) y tiene plena razón de ofensa (1.2 q.87 a.3). 


862. Del reato de la pena temporal. Dios ha decretado que cualquier bautizado que peque 


gravemente sea reo de la pena eterna, la cual se perdona siempre juntamente con la culpa, y de 
otra pena no eterna sino temporal (solamente y siempre para el caso en que se alcanza el 
perdón de la pena eterna), esta pena temporal no se perdona necesariamente toda entera 
juntamente con la culpa, y por ello debe pagarse o bien en esta vida mediante una satisfacción 
meritoria o bien en la vida futura mediante la satisfacción en el purgatorio (D 696, 807, 840, 904, 
925). 


Acerca de esta pena surgen tres cuestiones que se tratarán en otro lugar: una acerca del reato 
de ésta, anejo a cualquier pecado grave el cual reato no siempre se perdona juntamente con la 


culpa; otra cuestión más difícil, acerca de como, una vez perdonada toda la culpa, queda la pena 
que hay que pagar, más aún la que, si el pecado no se perdonara, no sería impuesta; por último 
la tercera cuestión acerca del modo de satisfacer (1.2 q.87 a.6) por ella, bien mediante el reo 
mismo bien mediante las obras ajenas del justo (SThS 4 tr.4 n.159-187). 


863. De la pena concomitante. Esta, que puede también añadirse a la pena temporal, la cual 


sigue al mismo acto desordenado cuasi connatural y formal e intrínsecamente, consiste: a) 
privativamente en la carencia de bienes morales, los cuales están en contra del pecado, como 
son en cualquier orden la rectitud moral que une al hombre con su último fin y en este orden la 
gracia santificante. b) positivamente en los dolores que siguen a la aversión o apartamiento del 
fin, como son las angustias de las pasiones dominantes, el remordimiento de la conciencia; pues 
así como una acción ordenada produce gozo en el alma, así una acción desordenada causa 
perturbación en ésta (Sab 5,7). 


864. De la pena medicinal. Puesto que la pena es un mal (contrario a la voluntad) causado por 
la culpa, se da esta pena a causa de la violación del orden moral, a causa de la restitución y en 
consecuencia se dirige por su propia naturaleza como "in finem operis" (al fin de la obra). Sin 
embargo bajo este fin general hay otros tantos fines cuantos son los bienes necesarios en orden 
a obtener aquél. Por consiguiente si esta pena se considera en sí: 1) En primer término es un 
castigo del desorden moral, o sea una restauración del orden moral. 2) Ahora bien esta 
restitución y tutela no se alcanza adecuadamente a no ser que dicha pena lleve también a la 
enmienda del pecador, y a espantar a otros del pecado, esto es a no ser que sea medicinal y 
preveniente o ejemplar. Luego la pena de por sí tiene un fin de castigo y otros fines también 
intrínsecos y esenciales a ella de sanear y de prevenir, ahora bien de tal manera que aquel fin 
sea el primordial, y éstos en cambio más bien secundarios, e incluso mejor de alguna manera 
accidentales los cuales no necesariamente se dan siempre y en la misma medida. 


Ahora bien si se considera la pena por parte del agente, puede pretenderse principalmente uno 
de los fines peculiares, sin que no obstante se excluya otro fin: de aquí que según que se intente 
principalmente o bien la restauración del orden que había quedado lesionado o bien la enmienda 
del pecador y la ejemplaridad, se dice que la pena es "simpliciter" pena de castigo o medicinal o 
preveniente. 


Ahora bien en esta vida, mientras que la pena de castigo, esto es la que se impone "per se" para 
restaurar el orden moral que había quedado lesionado por el pecado, procede exclusivamente 
de la justicia y es "per se" según la medida rigurosa de la culpa, y por tanto en cuanto tal, en 
esta vida de suyo solamente de un modo secundario se da esta pena por el pecado, la pena 
medicinal es la que se inflige "per se" y en primer término para que se enmiende el delincuente, 
y no está unida infaliblemente ni en una medida determinada a la culpa, de tal manera que 
muchas veces no se da a grandes pecadores (Job 21,7; Hab 1,13; Sal 72,3). 


Toda pena en cuanto que se amenaza con ella, puede decirse que es también medicinal 
(preveniente o ejemplar) en cuanto que impide que el hombre lesione el orden moral;ahora bien 
en cuanto infligida o que va a serlo en acto, es o bien para castigo del orden moral lesionado, 


aunque tal vez al mismo tiempo también para remedio saludable de aquél que no es castigado 
con ella, cual es la pena de la vida futura, o es principalmente para remedio saludable (de aquel 
que es castigado o de otros), aunque de un modo secundario sea pena de castigo, cuales son 


muchas penas de esta vida. 121 


Sin embargo se distingue de estas penas la que es medicinal, en cuanto que Dios la emplea 
para sanar las enfermedades espirituales, sin que no obstante sea propiamente pena, ya que no 
es en sentido estricto para castigar sino para sanar (12 q.87 a.7), cuales son para los 
justificados por el bautismo la concupiscencia y otras miserias espirituales y corporales, en la 
medida en que estas provienen del pecado original y ahora les han quedado en orden a 
ejercitarse en la lucha (D 792). Así también en cuanto que la pena tiene razón de medicina, 
puede suceder que uno sea castigado por otro, v.gr. un hijo por sus padres (a.8). 


No obstante debe ser rechazada en absoluto la enseñanza de Bayo y de Quesnell, de que todas 
las aflicciones de los justos en esta vida se deban a sus propios pecados tanto actuales como el 
original (D 1072) y de que sólo se causan al pecador (D 1420) ya que esto se afirma sin 
fundamento y va en contra de la sagrada Escritura; en efecto no todas estas aflicciones son 
propiamente penas del pecado original, sobre todo después que ha sido perdonado a los justos, 
y muchas solamente tienen como finalidad el probar la paciencia. 


N.B. En todo esto damos por supuesto que se da la pena de castigo, o sea en cuanto que ésta 
tiene como finalidad la restitución del orden moral, en lo cual todos deben estar de acuerdo. Mas 
aunque esto no lo hayamos indicado, juzgamos que se da una pena en sentido estricto de 
castigo del pecado, o sea impuesta positivamente por Dios como connatural al pecado en la otra 
vida y muchas veces en ésta, puesto que parece que esto está más de acuerdo con las fuentes 
de la revelación. 


865. De la pena espiritual. Esta consiste en que Dios no otorga gracias actuales más 


abundantes y eficaces y una especial protección externa, permitiendo así un nuevo pecado 
como castigo del pecado anterior, y para remedio de un pecado futuro, a saber para que el 
pecador después de la caída recurra a Dios (a.2.). Por consiguiente esta pena espiritual supone 
culpa, ya que Dios no abandona si primeramente no es abandonado (D 804); ahora bien ya en 
cuanto pena de castigo ya en cuanto pena medicinal meramente accidental al pecado, puesto 
que el pecado de por sí no contribuye en nada a promover el orden moral. 


Acerca de esta pena dice Lesio: «Sucede por esto que el que ha cometido un solo pecado 
mortal, enseguida se inclina a cometer otro y otro, o cae muchas veces en el mismo; porque él 
mismo en sí se está haciendo más débil, y el diablo presiona con tentaciones más fuertes, y la 
protección divina no se hace sentir tanto». Y S. Agustín dice: «Me atrevo a decir que a los 
soberbios les es útil el caer en un pecado claro y manifiesto, por el que estén insatisfechos 
consigo mismos, los cuales ya habían caído en el pecado complaciéndose consigo mismos...». 


866. Del efecto del pecado grave en los bienes de la naturaleza. De entre estos bienes, los 
principios constitutivos de la naturaleza y las propiedades que provienen de ellos permanecen 


llesos, ya que el pecado ni puede cambiar ni puede quitar la naturaleza humana; ahora bien la 
inclinación a la virtud que el hombre tiene en principio por naturaleza (q.63 a.l), aunque el 
pecado no pueda hacerla totalmente desaparecer, ya que siempre permanece su raíz en la 
naturaleza racional, queda disminuida por el pecado, puesto que los actos humanos producen 
inclinación a actos semejantes y de este modo disminuyen la inclinación a los actos contrarios a 
ellos (q.85 a.ls). 


Esta disminución de la inclinación a la virtud es cierta herida de la naturaleza (a.3), que abarca 
las heridas de la ignorancia, de la malicia, de la debilidad; las cuales heridas nacidas a causa del 
pecado original como que se aumentan por el pecado actual (1.2 q.85 a.3). 


Del efecto social del pecado. Lo poco que vamos a decir aquí acerca de este tema se refiere 
guardando la debida proporción al pecado venial, pero sobre todo al pecado mortal. Pío XII 
prácticamente dijo lo siguiente: También en la vida de los Estados la fuerza y la debilidad moral 
de los hombres, los pecados y la gracia tienen un influjo definitivo. 


Así pues dejando ahora otros aspectos, vamos a fijarnos en el pecado mismo. Este no es más 
que un acto de egoísmo desordenado, o sea un acto por el que el hombre se ama a sí mismo 
como a fin último, y por consiguiente por encima de Dios; luego conlleva aversión o apartamiento 
de Dios, más aún se dirige virtualmente a destruirlo, si fuera posible. Luego el pecado por este 
mismo hecho es: 


1) Anticósmico, en cuanto que de por sí tiende a perturbar todas las cosas, más aún a destruirlas 
en la medida que todas las cosas tienen su razón de subsistencia en Dios. 2) Antisocial, en 
cuanto que: a) Prescindiendo de Dios no se mantiene el orden moral, sin el cual no puede 
mantenerse una sociedad verdaderamente humana. b) Según lo dicho el pecado por su 
naturaleza es un acto de egoísmo, el cual por tanto de suyo va en contra de la unión de todos 
en orden al fin común. 3) Antieclesiástico, puesto que ataca al Cuerpo Místico. Siempre en su 
Cabeza y en consecuencia en sus miembros. Además le perjudica: a) Negativamente por la 
privación de las gracias, que vendrían a éste sin el óbice del pecado. b) Positivamente en cuanto 
opuesto a la caridad, esto es al vínculo principal con el que el Espíritu Santo une a los miembros 
entre sí y con la Cabeza. 


Pecado colectivo. Estos efectos son en cuanto sociales tanto más profundos y más perjudiciales, 
si el pecado es colectivo y en verdad en sentido estricto, a saber: 1) No meramente hereditario, 
en cuanto que uno comete personalmente un pecado, que es imputado a todos y cada uno de 
los otros, si bien no como personal, cual es solamente el pecado original. 2) Ni meramente 
jurídico, en cuanto que se comete personalmente por uno o por muchos, pero es imputado en 
cuanto a las consecuencias jurídicas a todos los que están jurídicamente unidos a ellos, v.gr. en 
una sociedad. Luego esta culpa puede decirse colectiva en un sentido meramente jurídico, ya 
que propiamente es imputada como culpa solamente a aquellos que la han cometido. Pues de 
ningún modo puede darse un pecado colectivo, que cometido personalmente por uno solo o por 
muchos sea imputado propiamente a otros como personal a ellos, puesto que tal pecado es una 
contradicción "in terminis", esto es como atributo libre respecto a aquellos para los que no es 


libre. Y si la solidaridad que se halla en todo el antiguo Oriente, entre los padres y tos hijos en 
orden al bien y en orden al mal se dice que está vigente en todo el A. Testamento, como si los 
miembros de la misma familia o de todo el pueblo anterior, presente y futuro fueran como un 
todo orgánico y no una mera suma de individuos, de tal manera que incluso los pecados de un 
solo miembro se considera que concierne a la colectividad entera de los individuos, no se 
prueba de ningún modo el que dichos pecados sean atribuidos a cada uno de los miembros 
como pecados personales de ellos, pues de hecho en todo el A. Testamento juntamente con la 
solidaridad se mantiene la conciencia de la personalidad del individuo y de la responsabilidad de 
éste; este sentido personal de la responsabilidad individual se aumenta cada vez más por los 
Profetas Jeremías y Ezequiel, si bien siempre permanece el sentido de la solidaridad, cuya 
íntima naturaleza moral se percibe con dificultad. 3) Sino moral, en cuanto que un solo pecado 
es cometido por muchos, bien cooperando a él, o bien dando su consentimiento o bien 
aprobándolo o cayendo en una connivencia y no poniendo resistencia a él. Por consiguiente este 
pecado colectivo considerado en sentido estricto es de entre todos el peor efecto social del 
pecado, puesto que infecta ya con el pecado personal a la sociedad en cuanto tal, de tal manera 
que ésta como de mutuo acuerdo toda ella, se prefiere a sí misma y al mundo antes que al 
mismo Dios. 


(11 Y sin embargo no se diría con razón que en cualquier pecado grave se da el propósito de la impenitencia final, sino solamente la 
permisión voluntaria de este efecto, en cuanto que todo pecado grave tiende por su propia naturaleza a tal estado de término, el cual 
produzca dicho efecto. 


(21 Para S.Agustín el Fui primordial de la pena es la restitución del orden natural de las cosas, en cambio la enmienda del delincuente es 
el fin secundario. 


CAPITULO IV 
DEL PECADO VENIAL 


865. Puesto que hemos hablado ya del pecado grave tanto actual como habitual, pasamos 


ahora a tratar acerca del pecado venial, y en primer lugar se prueba la existencia de este 
pecado, y después pasamos a estudiar la naturaleza del mismo, tanto en cuanto actual como en 
cuanto habitual. 


Articulo | 
De la existencia del pecado venial 


TESIS 38. Existe el pecado venial. 


868. Nexo. Una vez admitida la existencia del pecado mortal, surge la cuestión de si todos los 


pecados personales son mortales, o se dan también otros verdaderos pecados, los cuales no 
son mortales, y qué clase de pecados son éstos tanto en cuanto actuales como habituales. Así 
pues ahora trataremos en primer lugar de la existencia del pecado venial. 


869. Nociones. EXISTE, esto es en este estado de la naturaleza pueden darse de hecho. Sin 


embargo puesto que en este tema puede distinguirse una cuestión acerca de la posibilidad, esto 
es si puede darse en este estado de la naturaleza, y una cuestión acerca del hecho, o sea si se 
da en realidad, ahora nos interesa lo primero, puesto que acerca de esto segundo se habla más 
bien en el tratado De Gracia; sin embargo también muestran esto las razones que vamos a 
aducir ahora. 


Se llama PECADO VENIAL por oposición al pecado mortal, que mata espiritualmente al alma 
por la privación de la conversión al fin último y es la causa del reato de la pena eterna, aquél que 
no causa ninguno de estos dos efectos, y una vez que se da la debida retractación y satisfecha 
alguna pena temporal, desaparece (1.2 q.88 a.1). 


Cualquier pecado puede llamarse venia! bien porque puede ser perdonado en esta vida, bien 
porque no procede de una malicia segura, bien porque ha sido cometido por cierta pasión o 
ignorancia o por otras circunstancias atenuantes, y por consiguiente debe ser castigado en sí 
con un menor castigo, si bien es acreedor de algún modo a tener una pena (1 Tim 1,13); sin 
embargo atendiendo al concepto mismo y a la etimología de la palabra se llama por 
antonomasia venial aquel pecado que no tiene por qué no alcanzar la "venia" (el perdón), ya que 
ni aparta del fin ni merece la pena eterna. 


Aquí se considera sobre todo el pecado venial cometido no simplemente por insuficiente 
deliberación y libertad, esto es cual podría ser también un pecado de suyo mortal, sino en razón 
del objeto, o sea aquel pecado cuya realización incluso plenamente deliberada y libre es venial; 
el cual por otra parte, aunque pueda ser semideliberado o deliberado, según que se realice con 
perfecta o imperfecta deliberación y libertad, en la tesis se considera sin hacer referencia a dicha 


distinción. No obstante aun no se dice aquí que el pecado venial es tal por su propia naturaleza. 
(cf. n.890). 


870. Adversarios. Los Estoicos, decían que todos los pecados eran iguales lo cual lo 
repitieron Pelagio y Joviniano al sostener que todos los pecados eran mortales. 


Los Protestantes. La negación de la distinción entre pecado mortal y pecado venial es 
presentada como común por la mayor parte de ellos, y se dice acertadamente que esta negación 
fue introducida ya por los primeros reformadores protestantes. En efecto estos dijeron que todos 
los pecados eran de suyo mortales, y que solamente eran veniales en el sentido de que no eran 
imputados a los justos. 


De aquí que Lutero dice (respecto a Gal 5,17): "«Es pernicioso el error de los sofistas (esto es 
de los católicos) los cuales distinguen los pecados en cuanto a la substancia del hecho, no en 
cuanto a la persona. El que cree tiene el mismo pecado y de la misma gravedad que el 
incrédulo. Sin embargo al que cree se le perdona y no se le imputa. Al incrédulo se le retiene y 
se le imputa. Respecto a éste es venial, y respecto a aquél es mortal, no a causa de la 
diferencia de pecados porque el pecado del creyente sea menor y el del incrédulo sea mayor, 
sino en razón de las personas. Pues el que cree afirma que el pecado... le ha sido perdonado 
por la fe. Así pues, sigue diciendo Lutero, a pesar de que el creyente tenga pecado y peque sin 
embargo permanece piadoso: por el contrario el incrédulo, permanece impío». 


BAYO dice: No se da pecado venial por su propia naturaleza, y todo pecado merece la pena 
eterna. 


871. Doctrina de la Iglesia. C. de Cartago: «Igualmente plugo: Quienquiera dijere que en la oración 


dominical los santos dicen: perdona nuestras ofensas (Mt 6,12), de modo que no lo dicen por sí 
mismos, pues no tienen ya necesidad de esta petición, sino por los otros, que son en su pueblo 
pecadores... sea anatema...» (D 107; cf. D 106, 108). 


C. Tridentino: «Pues, por más que en esta vida mortal, aun los santos y justos caigan alguna vez 
en pecado, por lo menos, leves y cotidianos que se llaman también veniales, no por eso dejan 
de ser justos. Porque de justos es aquella voz humilde y verdadera: Perdona nuestras ofensas» 


(804) 11] 


«Si alguno dijere que el hombre una vez justificado... puede en su vida entera evitar todos los 
pecados, aun los veniales, si no es ello por privilegio especial de 
Dios,... Sea anatema (D 833). 


Con estos documentos queda establecido que también los justos pecan, y en verdad 
venialmente, puesto que, según se da por supuesto, en ellos no se afirma expresamente, no de 
jan de ser justos, ya que estos pecados reciben el nombre de 

veniales y leves. 


Por otra parte estos asertos, aunque no se diga esto expresamente, se considera con todo 
derecho que se refieren de suyo a pecados veniales por el objeto, simplemente a pecados de 
suyo mortales y solamente veniales por falta de deliberación plena; pues estos pecados son 
presentados en su sentido obvio en cuanto distintos en sí de los mortales y que se dan más 
raras veces, y los cuales son leves y frecuentes, incluso en los santos, y son llamados por su 
nombre propio veniales. 


S.PIO V condenó el error de Bayo: «No hay ningún pecado por su propia naturaleza venial, sino 
que todo pecado merece la pena eterna» (D 1020). 


872. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 833). 


873. Se prueba por la sagrada Escritura. Ecl 7,21: Cierto es que no hay ningún justo en 


la tierra que haga el bien sin nunca pecar. Esta afirmación tan enfática y universal no se 
interpretaría adecuadamente de tal manera como si todo hombre sin excepción cometiera 
aquellos pecados por los que viniera a ser enemigo de Dios. 


Por mandato de Cristo todos tenemos que decir: Perdona nuestras ofensas (Mt 6,12; Lc 11,4). 
Sant 3,2: Pues todos caemos (en tiempo presente) muchas veces. Luego también los justos. 1 In 
1,8: Si decimos que no tenemos pecado, nos engañamos. Luego también los justos. Prov 24,16. 


874. 1 Cor 3,10-15: Yo puse el cimiento, y otro construye encima. ¡Mire cada cual cómo 


construye!. Pues nadie puede poner otro cimiento que el ya puesto, Jesucristo. Y si uno 
construye sobre este cimiento con oro, plata, piedras preciosas, heno, paja, la obra de cada cual 
quedará al descubierto; ...y la calidad de la obra de cada cual la probará el fuego. Aquél cuya 
obra, construida sobre el cimiento, resista, recibirá la recompensa. Más aquél, cuya obra quede 
abrasada, sufrirá el daño, él no obstante quedará a salvo, pero como quien pasa a través del 
fuego. 


Puesto que estas palabras se refieren a ciertos doctores de los Corintios en cuanto que 
construyen doctrina no mala, ya que edifican sobre Cristo y puesto que todos se salvan, ahora 
bien esta doctrina ya es segura (oro,plata, piedras preciosas), por la cual ellos recibirán 
recompensa, o ya es vana e inútil (madera, heno, paja), por la cual sufrirán el daño, aunque se 
salven, si bien sólo como quien pasa a través del fuego, está claro por todo esto que los últimos 
pecaron, aunque no mortalmente, puesto que son castigados y sin embargo se salvan. 


Luego, aunque en este texto no se enseña formalmente la doctrina de la tesis, sin embargo con 
todo derecho se concluye de él incluso respecto a otros cristianos que se dan ciertos pecados 
que no apartan eternamente de la salvación, sin embargo están sujetos a cierto castigo 
temporal, o sea son pecados veniales (S.Tomás, In 1 Cor c.3 1.2 v.12). 


Y aquí no se trata más bien acerca de pecados mortales, de tal manera que la fórmula «se 
salvarán» signifique «no perecerán en el fuego eterno»; pues no se menciona más que un solo 
fundamento para todos los que edifican sobre él, y ya que ni según el uso de hablar ni en ningún 


texto en la sagrada Escritura se dice que «se salva», aquel que se encallece en los pecados (cf. 
SThS t.4 tr.6 n.229). 


875. Se prueba por la tradición. S.AMBROSIO distingue los pecados cotidianos o más 


leves de los más graves. «Así como hay un solo bautismo, así hay una sola penitencia, no 
obstante se realiza públicamente; pues nos debemos arrepentir del pecado diario; ahora bien 
este arrepentimiento es de los pecados más leves, y aquella penitencia es de los pecados más 
graves» (R 1300). 


S.JERONIMO dice también: «Hay delitos leves y hay delitos graves. Una cosa es deber diez mil 
talentos, y otra cosa distinta es deber un cuarto de un as...» (R 1382). 


S.AGUSTIN menciona muchas veces el pecado venial: «Hay muchos otros pecados, bien al 
hablar de temas... que no le conciernen a uno, bien en inútiles carcajadas..., bien en las comidas 
mismas..., todo lo cual aunque cada uno de estos pecados no se sienta que hieren al alma con 
herida mortal, como el homicidio... sin embargo todos en su conjunto, como la sama, cuantos 
más son hacen desaparecer o exterminan...nuestra buena presencia...» (R 1529). 


«No apartan de la vida eterna al justo ciertos pecados veniales, sin los cuales no pasamos en 
esta vida...» (R 1733). 


«No puede el hombre, mientras es portador de la carne, más que tener al menos pecados leves; 
sin embargo no hay que menospreciar estos que llamamos pecados leves... muchos leves 
conducen a un pecado enorme...» (R 1846). 


S.CESAREO ARELATENSE, dio un paso importante en un tema por entonces todavía bastante 
poco claro, al distinguir de los pecados que debían ser castigados con el fuego eterno otros 
pequeños, con los que no se mata al alma, sino que ésta viene a resultar deforme y tiene que 
purificarse en el purgatorio, si es que no se han satisfecho dichos pecados pequeños con 
buenas obras. «...El sacrilegio, el adulterio... cualquiera que... conozca que alguno de estos 
pecados se adueñan de él, si no se enmienda debidamente..., el fuego eterno lo atormentará sin 
remedio alguno. Ahora bien cuales sean los pecados pequeños..., de entre ellos citemos al 
menos algunos...cuantas veces habla uno más de lo necesario o calla más de lo que conviene... 
con los cuales pecados aunque no creamos que se mata al alma... sin embargo al llenarla como 
de ciertas pústulas y como de una sarna horrorosa la hacen deforme... ahora bien si... tampoco 
satisfacemos por los pecados con nuestras buenas obras... permaneceremos en aquel fuego 
purificador del purgatorio tanto tiempo cuanto tarden en purificarse los pequeños pecados que 
antes hemos cita-do...» (R 2233). 


Y no va en contra de esto S.Basilio al enseñar que ningún pecado debe ser menospreciado 
como pequeño, ya que ningún pecado es pequeño; puesto que todo pecado es relativamente 
grande y prohibido por Dios, ya que incluso el más leve, si se menosprecia, es una preparación 
para el mortal. El mismo al enseñar también que no se halla en el N.Testamento diferencia entre 
pecados más graves y más leves (R 978) quiere decir que todos los pecados 


indiscriminadamente son condenados por la sagrada Escritura. 


S.3uan Crisóstomo al afirmar que no es pecado más leve el defraudar algo del precio que el 
quitar mucho dinero, se refiere a uno que roba poco, pero que en su deseo robaría todo lo que 
se le ponga delante. 


876.Razón teológica. A causa de la naturaleza de la providencia divina llena de benignidad 
para con los hombres y a causa de la naturaleza de la salvación eterna, no se entiende el que 
ésta la pierda eternamente el hombre por cualquier culpa incluso por un pecado leve, v.gr. por 
una palabra ociosa. 


La razón natural confirma lo mismo, pues no hay que juzgar que Dios que es bueno se comporta 
con sus amigos de un modo más severo que los hombres con los suyos. Ahora bien los hombres 
cualquier ofensa de sus amigos por más leve que sea no la llevan tan a mal, que les priven a 
éstos de su amistad a causa de ella. Luego hay que juzgar que Dios tampoco hace esto. 


877.Objeciones. 1. La sagrada Escritura no hace mención de los pecados veniales; luego no 
se dan estos. 


Respuesta. Distingo la mayor. La sagrada Escritura no menciona los pecados veniales 
explícitamente, pase la mayor, implícitamente, niego la mayor. En efecto da por supuesto que 
los justos tienen estos pecados veniales. 


2. Rom 6,23: Pues el salario del pecado es la muerte; pero el don gratuito de Dios la vida eterna 
en Cristo Jesús Señor nuestro... De igual modo en Deut 27,26 (cf. Gal 3,10); Sant 2,10. 


Según estos textos la Escritura presenta el pecado sin concretar como simplemente grave; luego 
no hace mención del venial. 


Respuesta. Distingo la mayor. La sagrada Escritura presenta el pecado mortal simplemente 
como grave, concedo la mayor; todo pecado, niego la mayor. 


Consta que se trata de pecado mortal en Deut 27,26 por el contexto precedente; en Rom 6,23 
por el v.19 y por todo el capítulo en el que se habla de los pecados que están en contradicción 
con la gracia; en Sant 2,10 por el v.11. 


3. Mt 22,37: Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón... Según estas palabras Dios debe ser 


amado con todo el corazón, es así que con este amor está en contradicción el pecado venial 
(pues por ello mismo sería mortal) ; luego no se da este pecado. 


Respuesta. Distingo la mayor. El pecado venial está en contradicción con la caridad actual, 
concedo la mayor; con la caridad habitual, niego la mayor. 


No está en contradicción con la caridad habitual, esto es con aquella por la que alguien está en 


tal disposición de ánimo respecto a Dios, que prefiere perderlo todo antes que ofenderlo, los 
textos anteriormente citados acerca de un pecado que afectaba a todos deben ponerse en 
relación con otros: Los dos eran justos (Zacarías e Isabel) ante Dios y caminaban sin tacha en 
todos los mandamientos y preceptos del Señor (Le 1,6; cf. 3 Re 14,8; 4 Re 23,25). 


Sin embargo está en contradicción con la caridad actual, en cuanto que impide el acto de amor 
que podría realizarse en este momento concreto, o también en cuanto que el pecado venial es 
una disposición para el pecado mortal; ahora bien la caridad actual no es preceptuada "pro 
semper" (en todo momento) puesto que esto es imposible en esta vida. 


4. Todo pecado es una transgresión de la ley divina, ahora bien esto se refiere al pecado mortal; 
luego todo pecado es mortal. 


Respuesta. Distingo la mayor. Todo pecado es transgresión leve o grave de la ley divina, 
concedo la mayor; precisamente grave, subdistingo: todo pecado mortal, concedo; todo pecado, 
niego. 


Una es la transgresión de la ley divina, en cuanto se destruye lo substancial de la ley y por la 
que por tanto el hombre se aparta de Dios, y otra es por la que sólo se hace referencia a lo 
accidental de la ley y a pesar de que se de ésta el hombre permanece convertido a Dios. 
Igualmente puede decirse que todo pecado es al menos alguna clase de ofensa a Dios; sin 
embargo no necesariamente tal ofensa que por ella se desgarre la amistad del hombre con Dios. 


5. El pecado venial se dice que disminuye la caridad; ahora bien el pecado que disminuye la 
caridad es mortal; luego no se da el pecado venial. 


Respuesta. Distingo la mayor. El pecado venial se dice que disminuye la caridad 
extrínsecamente esto es en cuanto que impide el acto de ésta, concedo la mayor; 
intrínsecamente, o sea en cuanto destruye el hábito de la misma, niego la mayor. 


El pecado venial por su razón formal, incluso multiplicado indefinidamente, de ningún modo 
extingue o incluso disminuye de alguna manera el hábito de la caridad; luego no se opone a 
ésta, a no ser en la medida en que impide en acto el aumento de ella por la disminución de su 
fervor, e incluso también en cuanto que es una disposición para el pecado mortal, y éste sí que 
destruye el hábito de la caridad. 


6. El que peca venialmente ama más a la creatura que a Dios; luego peca mortalmente. 


Respuesta. Distingo la mayor. El que peca venialmente ama más a la creatura que a Dios 
intensivamente, concedo la mayor; estimativamente, niego la mayor. 


El que peca venialmente se considera que está dispuesto en acto y en hábito, mientras no 
excluya positivamente esto, a no amar a la creatura, si él mismo se aparta de Dios por este 
amor; luego estimativamente prefiere a Dios antes que a la creatura. Sin embargo en este 


momento concreto llevado con demasiada intensidad por el amor de la creatura hace algo que 
desagrada a Dios. 


7. El pecado venial es un mal mayor que la pena eterna de daño y de sentido; luego merece 
ésta; por tanto es mortal. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El pecado venial es mayor que la pena eterna en el orden 
de la estimación, concedo el antecedente; en el orden moral, niego el antecedente. 


La pena eterna es un mal de la creatura; en cambio el pecado venial es en cierto modo un mal 
que concierne a Dios, el cual mal no debe ser elegido, incluso por causa de una pena eterna 
gravísima. Sin embargo de aquí no se sigue el que al pecado venial se le deba la pena eterna, 
puesto que con este pecado el hombre ni se aparta de Dios y por tanto no tiene que ser 
castigado con la pena de daño, ni constituye su fin último en la creatura. 


8. El pecado venial es castigado con una pena gravísima; luego es mortal. 


Respuesta. Distingo la mayor. El pecado venial es castigado con una pena gravísima en 
comparación con las penas de esta vida, concedo la mayor; en comparación con las penas del 
pecado mortal, niego la mayor. 


9. Dios podría no perdonar nunca el pecado venial al justo, y por tanto castigar a éste 


eternamente; es así que Dios de este modo obraría justamente, luego este pecado merece la 
pena eterna, por lo tanto es mortal. 


Respuesta. Distingo la mayor. Dios podría no perdonar nunca el pecado venial al justo, obrando 
como Señor absoluto, pase la mayor; obrando como juez que establece una pena proporcionada 
a la culpa, niego la mayor. 


Articulo Il 
De la naturaleza del pecado venial 


Tesis 39. El pecado venial es en cuanto actual un acto moralmente malo fuera 
del fin último, y en cuanto habitual un desorden moral imputablemente 
permanente a causa del pecado venial actual. 


878.Nexo. Una vez establecida la existencia del pecado venial, preguntamos ya acerca de la 
naturaleza de éste, en primer término en cuanto actual, después en cuanto habitual. 


879.Nociones. EL PECADO VENIAL se considera como en la tesis anterior, pues 
Es: Puesto que el pecado venial etimológicamente se presenta en cuanto que de suyo tiene 


“venid” (perdón) y por tanto está sujeto a una pena meramente temporal, se indica de este 
modo, no su esencia, sino cierta propiedad de él; en efecto este pecado no es venial, por estar 


sujeto a dicha pena, sino más bien es acreedor a este pena por tal pecado; por ello ahora se 
establece su esencia, o sea qué es en sí, de donde trae el reato de la pena temporal, con otras 
palabras se establece la definición esencial del pecado venial en cuanto distinto del pecado 
mortal. 


No es fácil determinar la diferencia de ambos pecados, como ya confesaba S. Agustín. 


EN CUANTO ACTUAL, Oo sea en la medida en que en cuanto pecado es acto voluntario 
transeúnte: sin embargo de una mayor claridad, aquí consideramos principalmente el venial por 
su objeto y plenamente deliberado y ciertamente en el justo aunque lo que vamos a decir tiene 
valor acerca de cualquier otro pecado semideliberado. 


ACTO se toma como en la tesis primera, o sea positivamente, como una actividad realizada 
libremente o imperada por la voluntad, y negativamente como una omisión libre de una actividad 
en cuanto que ésta tenía que ser realizada. 


MORALMENTE MALO, o sea que tiene la privación de la ordenación debida a Dios como último 
fin, y que por ello va en contra de este fin al menos de algún modo, en cuanto que no puede 
referirse a dicho fin. 


Por consiguiente en esto el pecado venial considerado de este modo genéricamente, no se 
diferencia del mortal, pero sí se diferencia ciertamente del acto indiferente (si es que tal vez éste 
se da en el individuo), el cual en verdad no está referido al fin último ni en acto ni virtualmente, 
sin embargo tiene la posibilidad de referirse a él. Ahora bien de donde tiene el pecado venial el 
ser un desorden moral y ciertamente distinto del pecado mortal, lo diremos después (n.895). 


FUERA DEL FIN ULTIMO, o sea que no suprime la conversión a este fin. Cuando el justo, del 
cual se trata aquí directamente, se considera que está convertido a Dios en acto por el vínculo 
bien físico-moral de la amistad sobrenatural (esto es la gracia santificante) en este orden, bien 
por el vínculo puramente moral de cierta amistad natural (esto es cierto ser moral de conexión 
con Dios) cual sería en el orden de la naturaleza pura, aquí se establece como diferencia 
específica del pecado venial respecto del pecado mortal, el que dicha conversión, la cual se 
destruye por el mortal, no queda destruida por el venial. 


EN CUANTO HABITUAL, o sea en cuanto que es algo que, una vez que se da el acto del 
pecado venial, permanece en el alma y por lo que el hombre se dice con razón que es 
habitualmente si bien venialmente pecador,esto es que se encuentra en estado de pecado 
venial. 


Sin embargo tampoco éste es precisamente un hábito malo, esto es una inclinación permanente 
a un pecado venial semejante producida por la repetición del acto, sino que es algo que se sigue 


de cualquier acto levemente pecaminoso (Acerca del mal q.7 a.3). 


DESORDEN MORAL, esto es la privación de la debida rectitud en orden al último fin. 


IMPUTABLEMENTE PERMANENTE A CAUSA DEL PECADO VENIAL ACTUAL. Puesto que el 
pecado venial en cuanto actual incluye la privación voluntaria de la rectitud, este desorden se 
considera que permanece y ciertamente como imputable a causa de dicha voluntariedad, hasta 
que previa la retractación del acto sea perdonado. 


Además este desorden puede concebirse rectamente como cierta mancha, más aún tal incluso 
como privación de aquella nueva rectitud por la que en cuanto vínculo ya puramente moral (en el 
estado de la naturaleza pura) ya físico-moral (en este orden) el hombre estaría unido con Dios, 
si en vez del acto pecaminoso hubiera realizado un acto bueno; pero no como si destruyera este 
vínculo, sino en cuanto que en este momento concreto impide el aumento del mismo. 


Parte primera 
EL PECADO VENIAL ES UN ACTO MORALMENTE MALO FUERA DEL FIN 
ULTIMO 


880. Adversarios. Puesto que muchísimos autores que vamos a citar después, los cuales 


parecería que echan mano de otras fórmulas distintas de las nuestras, proponen en realidad el 
mismo aserto nuestro, solamente citamos aquí a aquellos que definen el pecado venial 
"simpliciter» como un acto en contra de un consejo. 

Así v.gr. ESCOTO, DE BASSOLIS, RIEL. 


881. Valor teológico. A! menos moralmente cierta. 


Esta es la opinión de Sto. Tomás y de muchos autores (S.Alberto Magno, S.Buenaventura, 
Capreolo, Tanner, Cayetano, Bellarmino, Suárez, etc.); e incluso también de todos aquellos que 
bien refiriéndose al orden sobrenatural, dicen que el pecado venial es un acto fuera de la caridad 
(Durando, Vitoria, Vega, Soto, Granado etc.) o bien llaman a este pecado un acto fuera de la ley 
(Ritove, Toledo, Salmanticenses, Gonet,etc.), puesto que estas fórmulas, en cuanto que 
connotan a Dios como a fin último sobrenatural o como legislador, en realidad coinciden con la 
fórmula tomista. 


No dicen algo distinto al sostener que el pecado venial es una ofensa leve a Dios (Valencia, 
Zumel, Curiel, Salas, Arriaga, etc), puesto que a esta ofensa la llaman leve en la medida en que 
ella es una violación de la ley, sin aversión o apartamiento de Dios ; y por la misma razón 
también están de acuerdo en realidad tanto los que definen este pecado como un acto contra 
una ley leve de Dios (Wirceburgenses) como los que hacen consistir esto en una deformidad 
intrínseca de dicho acto, deformidad que exige la prohibición bajo pecado leve (Mendive) 


882. Razón teológica. 1. Por los documentos anteriormente citados, consta que los justos 


pecan venialmente, o sea que realizan actos moralmente malos sin que no obstante dejen de ser 
justos y por tanto dejen de estar convertidos a Dios. Ahora bien esta nota característica, o sea 
que no aparta de Dios, conviene al pecado venial, y no puede asignársele a éste otra nota que 
sea propia y peculiar exclusivamente de él. Luego el pecado venial se define recta y 


esencialmente como un acto moralmente malo sin que se dé aversión o apartamiento de Dios. 


2. El pecado venial es un acto que no puede referirse a Dios, y por otra parte no aparta de Dios, 


según queda fácilmente patente: a) Respecto al pecado semideliberado, ya que esta es una 
acción imperfectamente humana, de la cual por tanto es necesario que no dependa la aversión o 
apartamiento del hombre de su último fin; b) Respecto al pecado deliberado ya porque el que 
peca así de ningún modo busca otro fin último distinto de Dios ya porque no se trata de una 
realidad o de una acción esencial en orden a unir al hombre con su fin último. Y de este modo se 
define bien el pecado venial como esencialmente distinto del mortal, sin que se muestre que 
puede definirse de otro modo de una forma más exacta. Luego se dice acertadamente que es un 
acto moralmente malo que no suprime la conversión al fin último. 


3. Por otra parte la opinión de Escoto, si dice que el pecado venial se opone a un consejo 


formalmente en cuanto tal, es una opinión equivocada, ya que éste en cuanto tal, no impone 
ninguna obligación, como sería v.gr. la del consejo de guardar la virginidad, sino que meramente 
indica una exhortación a algo mejor (1 Cor 7,25-40); si por el contrario con la palabra consejo 
quiere significar precepto, se expresa de un modo inadecuado y no usado en las fuentes. 


Ahora bien otras opiniones es menester que vengan a parar en último término en lo siguiente, en 
decir que el pecado venial como acto moralmente malo es o bien fuera de la caridad, ya que no 
destruye el vínculo esencial del hombre con su último fin sobrenatural, ya fuera de la ley, puesto 
que no destruye lo esencial de la ley divina (cf. 846), o bien una leve ofensa a Dios, o bien en 
contra de una ley que obliga levemente, o algo semejante, puesto que va contra una ley por 
cuya violación no se rechaza a Dios. 


Y esto se ve fácilmente, si se leen los mismos autores, sobre todo puesto que dichos autores 
frecuentemente usan prácticamente las mismas fórmulas que emplean los otros. 


883. Objeciones. El pecado venial se da también en los que están apartados de Dios por el 
pecado grave; luego es inadecuada la diferencia específica del pecado venial al hacerla consistir 
en que no aparta de Dios. 


Respuesta. Niego el consiguiente. Nuestra tesis, aunque directamente trata acerca del justo, 
establece la naturaleza del pecado venial, o sea el que éste de por sí no aparta de Dios; lo cual 
sin duda, se da en él siempre, ya que no hay que juzgar que la naturaleza del pecado venial 
dependa del sujeto en el que se da dicho pecado. Lo cual se mantiene firme, aunque este 
pecado venial se diga que está afectado en un pecador por cierta malicia extrínseca, en cuanto 
que viene a ser "per accidens» imperdonable en cuanto a la culpa, por no estar en gracia dicho 
pecador, y tal vez también en cuanto a la pena (cf. STHhS tr.4 6 n.187). 


Segunda parte 
EL PECADO VENIAL EN CUANTO HABITUAL ES UN DESORDEN MORAL 
IMPUTABLEMENTE PERMANENTE A CAUSA DEL 
PECADO VENIAL ACTUAL. 


884. Nexo. La existencia del pecado venial habitual, la damos aquí por supuesta como de fe 
divina y católica (implícitamente) definida (D 106-108, 804, 899, 917); consta además 
prácticamente por las mismas razones por las que se prueba la existencia del pecado venial 
actual (Mt 6,12; Lc 11,4; 1 Jn 1,8; 1 Cor 3,10-15; R 1300-1382, 1529, 1946, 2233), y por la 
naturaleza misma del hecho, puesto que el que peca se considera que permanece 
habitualmente en su pecado hasta tanto que alcance el perdón de éste, una vez que se haya 
retractado de él. 


885. Adversarios. Hacen consistir el pecado venial habitual: 


1. ESCOTO, prácticamente como el mortal, en la obligación a la pena. 


2. SOTO, DEMAN, en la inclinación desordenada del afecto a algo creado. 


3. ANGLES, LORCA, CURIEL, ZUMEL, y según parece MENDIVE, en la privación de la debida 
rectitud, esto es de la conformidad con una ley que obliga levemente. 


4. LUGO, ARRIAGA, LOS WIRCEBURGENSES, y al parecer, VAZQUEZ, SUAREZ, TANNER, 


PESCH en el mismo pecado actual físicamente pasado y que permanece moralmente en el 
reato de la culpa. 


5. VALENCIA, LOS SALMANTICENSES, en la privación de cierta facultad habitual en orden al 
ejercicio expedito de la caridad. 


6. TEPE, en la privación del fervor de la caridad. 


886. Valor teológico. Más probable. 


Nuestra opinión no se diferencia en realidad de la opinión tercera, esto es de la propuesta por 
Angles, Lorca, etc., y según parece, también por Billot. E incluso tal vez tampoco se diferencia 
de la opinión cuarta, establecida por Lugo, Arriaga etc, a no ser que estos autores sostengan 
que el pecado actual venial consiste formalmente no en una privación, como nosotros 
suponemos, sino en un elemento positivo, el cual por consiguiente se piensa que permanece 
moralmente. 


887. Razón teológica. Si el pecado venial en cuanto actual es un acto moralmente 
desordenado fuera del fin último, en cuanto habitual hay que juzgar que es un estado de esta 
falta de orden en cuanto que procede de un acto moralmente desordenado. Ahora bien esta falta 
actual de orden consiste formalmente en la privación de la debida rectitud fuera del fin último; 
luego el pecado venial habitual es un estado de falta de orden moral, o sea de privación de 
dicha rectitud. 


De donde si éste se considera a fondo, este pecado no quita al alma justa nada de positivo, 


puramente moral o físico-moral, sino que es una mancha cuasi negativa, esto es una carencia 
de aquella nueva rectitud, que se daría en el alma en virtud del acto bueno. De donde este 
pecado no es una mancha del alma a no ser "secundum quid» (1.2 q.89 a.1.; cf. 88 a.3). 


Y de este modo se entienden rectamente también aquellas expresiones de los SS.Padres de 
que los pecados veniales son a modo de pústulas y sarna del alma (R 1529 2233); pues, aparte 
de los hábitos malos, los cuales no necesariamente se siguen de todo pecado venial, no queda 
otra cesa para ser comparada con éstos, a no ser la mancha secundum quid, que acabamos de 
mencionar, sobre todo siendo así que este pecado no impide positivamente el esplendor habitual 
del alma, de la forma como las pústulas y la sarna afean la elegancia habitual del cuerpo. 


Por otra parte las opiniones de los adversarios tienen lo siguiente: a) La opinión de Escoto debe 
sostener que no queda ya nunca nada de la pena que se debe satisfacer, una vez perdonada la 
culpa. b) La opinión de Soto no explica, y mucho menos prueba el que siempre se de, hasta 
tanto que sea perdonado el pecado, aquella inclinación habitual de afecto a la creatura, a no ser 
que se trate de la duración moral del pecado que proponen Lugo y otros autores. c) La opinión 
de éstos o afirma que el pecado venial actual es algo meramente positivo, o no explica en qué 
consiste aquello moralmente permanente. d) La opinión de Valencia no explica qué es la 
facultad de la caridad expedita. e) la opinión de Tope, si hace consistir el fervor de la caridad en 
los actos, se expresa de un modo inadecuado según está claro, al decir que el pecado venial 
habitual consiste en la privación de éstos; si por el contrario concibe esta privación como una 
falta de orden que impide el dominio total de la caridad, parece que no difiere substancialmente 
de nuestra opinión. 


888. Corolario. Definición del pecado venial. En el pecado venial actual se da una conversión 


o vuelta desordenada a la creatura y una falta de orden moral fuera del fm. De aquí que el 
pecado venial puede definirse: a) positivamente como un acto libre que se realiza aparte de 
Dios. b) privativamente, como una falta moral de orden respecto al fin por la conversión o vuelta 
a la creatura, si bien sin que se dé aversión o separación de Dios; según esta definición, su 
elemento material es la conversión o vuelta a la creatura y el elemento formal es la falta de 
orden que no impide la conversión a Dios, prácticamente como se ha dicho acerca del pecado 
mortal actual. 


889. Escolio 1. Los pecadores réprobos pueden pecar venialmente. Esto es al menos cierto en 
teología en contra de Wicleff que dice que todos los pecados de los réprobos son mortales. 


En efecto, también los réprobos pueden pecar semideliberadamente o incluso realizar un acto 
deliberadamente, por el que no quede lesionado gravemente el orden moral: pues al poder éstos 
realizar naturalmente algunas obras éticamente honestas, mucho más hay que juzgar que 
pueden realizar actos levemente deshonestos. Y por otra parte tampoco la naturaleza del 
pecado venial es tal, que no pueda compaginarse con el estado de pecado mortal. Y las fuentes 
en ningún sitio ni afirman ni suponen lo contrario. 


Ahora bien si, según es verdad, la sagrada Escritura no menciona los pecados veniales más que 


los de los justos, esto se explica fácilmente por el hecho de que los pecados veniales de los 
injustos, incluso aunque sean muchísimos, distan en malicia con una distancia prácticamente 
infinita de un solo pecado mortal, y por eso los pecados veniales de los injustos en comparación 
de los mortales prácticamente no merece el que se les mencione. 


890. Escolio 2. Los pecados veniales son tales por su propia naturaleza. Afirmamos esto en 
contra de algunos antiguos, como Gerson, Almain, Fisher que dicen que todos los pecados de 
suyo son mortales y merecen la pena eterna, si bien por la benignidad de Dios algunos, incluso 
cometidos con plena deliberación, son tenidos como veniales, los cuales por tanto ni rechazan la 
gracia ni merecen la pena eterna, y en contra de Bayo, el cual cita a Fisher, que dice que no hay 
ningún pecado venial por su naturaleza. 


Ahora bien estos autores se diferencian de los protestantes, en cuanto estos dicen que nosotros 
solamente pecamos mortalmente, pero que Dios no quiere imputar estos pecados como 
mortales a los justos y tampoco quiere castigarlos como tales; en cambio los autores 
anteriormente citados afirman que algunos pecados nuestros, incluso cometidos con plena 
deliberación son veniales, no de por sí sino porque Dios en su misericordia ha decidido, antes 
de que estos pecados sean conocidos, el no considerar como mortales algunos pecados 
determinados por los hombres, por consiguiente de tal manera que el que los conoce solamente 
peque venialmente; de donde la no imputación del pecado como mortal es, según estos autores 
antes del acto del pecado, en cambio según los herejes después de cometido éste. 


Sin embargo es doctrina católica (1020) que se da algún pecado venial por su naturaleza. 


Los teólogos unánimemente, incluso antes de la condenación de la tesis de Bayo, rechazaron la 
opinión contraria, de tal manera que ésta, según Vega, no parece que puede conciliarse con la 
doctrina del C. Tridentino acerca del pecado venial;según Tanner es falsa e improbable; según 
Martínez al menos es temeraria; según Suárez es totalmente falsa y tal vez más que temeraria; 
según Vázquez, es improbable. 


C. Tridentino: «En efecto aunque en esta vida mortal los santos y los justos por muy grandes que 
sean en santidad y justicia, caen a veces en pecados leves al menos y en pecados cotidianos, 


los cuales se llaman veniales, no por eso dejan de ser justos” (D 804). Luego según el sentido 
obvio hay algunos pecados de suyo veniales, esto es los cuales se diría infundadamente y sin 
ninguna razón seria que son tales solamente por la benignidad de Dios. 


Igualmente enseña: «Que es necesario que los penitentes confiesen en el sacramento de la 
confesión todos los pecados mortales, de los que... tienen conciencia... pues pueden callarse... 
los veniales... sin cometer pecado..." (D 899).Ahora bien si todos los pecados fueran se suyo 
mortales, o bien los penitentes no sabrían sin la ayuda de la revelación cuales de éstos podrían 
no confesar o bien deberían confesar todos ellos. 


A causa de la naturaleza de la amistad y de la providencia divina y de la salvación eterna, 
implica contradicción el que por el más leve defecto v.gr. por una palabra ociosa, se pierda esta 


salvación eternamente; luego hay algunos pecados que son veniales de por sí. 


Los pecados de por sí no veniales, los cuales serían juzgados por Dios como veniales: a) O bien 
tendrían la malicia de los mortales, la cual se diría en el sentido protestante que Dios la disimula 
como para no imputársela al justo, lo cual no puede admitirse, b) O bien siendo apropiados de 
suyo para esta malicia, en cuanto que Dios podría decretar que estos pecados debieran ser 
evitados bajo reato de culpa mortal, carecerían de dicha malicia por voluntad de Dios, lo cual 
también es falso pues hay que juzgar que es propio de la sabiduría, de la santidad y de la 
justicia de Dios el que los preceptos suyos impongan por su propia naturaleza una obligación 
congruente en las cosas y acciones mismas. 


Con esta condena,no solamente con dificultad, según dice Deman, 226, sino de ningún modo, 
según creemos nosotros, puede conciliarse la doctrina de Gerson en cuanto a negar la 
existencia misma de por lo menos algún pecado venial por su naturaleza; a lo sumo no se 
deduciría por la sola condena el que todos los pecados veniales son tales por su naturaleza. Por 
otra parte sin embargo no podría decirse que es de fe, según parece la existencia de esta clase 
de pecados: cf.Jiménez 32. 


Y no hay que decir que el pecado venial es tal por misericordia de Dios, el cual podría prohibir 
éste como mortal. Pues esto es verdad para un caso particular, o cuando se da algún fin 
extrínseco suficiente (e incluso por razón de su dominio absoluto también universalmente) o 
aunque no se de ningún fin próximo de esta clase; ahora bien este modo de mandar sería 
menos conforme con la sabiduría de Dios, con su bondad y con su amable providencia, puesto 
que el hombre con necesidad moral, comete al menos algunos pecados veniales. Sin embargo 
tampoco por eso se podría negar que algunos pecados veniales lo son por su propia naturaleza; 
pues en virtud de los preceptos positivos los pecados que son mortales por su naturaleza no 
vienen a ser veniales, sino que en virtud de dicho precepto los veniales serían mortales a causa 
de la obligación de la ley, así como cosas de suyo indiferentes pueden ser prohibidas bajo grave 
O bajo leve. 


Aunque Dios lo que prohibe bajo pecado venial podría absolutamente también prohibirlo bajo 
pecado mortal, no hace esto exclusivamente en razón de su misericordia; mas de ahí no se 
sigue que sea también sólo por su misericordia el que no impute para el castigo eterno lo que 
prohibe bajo pecado venial. 


Articulo III 
Algunas cuestiones acerca del pecado venial actual 


891. De la relación respecto al fin último del que peca venialmente. Puesto que éste realiza un 
acto que no puede referirse a Dios, y por dicho acto no se aparta de Dios, surge el problema 
acerca de la relación de éste, al pecar venialmente, respecto a Dios: a saber cómo puede 
conciliarse psicológicamente en él mismo la voluntad de un acto, que no quiere ordenar a Dios, 
con la voluntad de no apartarse de Dios. Acerca de lo cual parece que hay que decir esto, que, 
aunque se toma en consideración sobre todo en el justo a a causa de la claridad, también tiene 


vigencia en el pecador guardada la debida proporción (esto es considerada exclusivamente la 
tendencia misma del pecado venial en cuanto tal): 


El que peca venialmente obra subjetivamente con tal disposición habitual, aunque no la 
manifieste «signate» (expresamente), que quiere hacer lo que desagrada a Dios (pero no porque 
le desagrada a Dios), siendo así que no obstante sabe que él no se aparta por este acto del 
amor de Dios; luego quiere permanecer ordenado a Dios en cuanto es suficiente para estar 
convertido a su fin último, sin embargo sin evitar todo lo que no es referible a dicho fin (1.2 q.88 
a.l hasta el 2). Ahora bien tiene esta voluntad en tanto que no pretende nada opuesto al último 
fin, o sea como fin último fuera de Dios; sin embargo busca desordenadamente algún bien de tal 
manera, que quisiera carecer de él, si exigiera esto la conservación del fin último. 


En este sentido puede decirse con razón: «Lo que se ama en el pecado venial, se ama en hábito 
por Dios, si bien no se ama en acto por Dios» (2 q.24 ad(); cf 1.2 q.88 a.1 hasta el 3). A saber en 
hábito el objeto creado es referido a Dios, si en virtud de la acción presente no se quita la 
conversión habitual a Dios. Pues el que peca venialmente permanece habitualmente ordenado a 
Dios de tal manera, que incluso su acto levemente pecaminoso está ordenado a Dios en el 
sentido de que el hombre está dispuesto a no querer el bien querido desordenadamente, si por 
seguir este bien pierde la amistad de Dios; pues la ley divina pretende que el hombre se someta 
a sí mismo y todas sus cosas al último fin en la medida en que prefiera este fin último a todas las 
cosas, lo cual lo observa el que peca venialmente, y que el hombre refiera a Dios al menos de 
este modo cada uno de sus actos, en cuanto que los realice según el dictamen de la razón, lo 
cual lo guarda el que peca venialmente, aunque en ese momento busque desordenadamente su 
bien. 


Aquí también hay que tener en cuenta que el que peca venialmente se dice que prefiere su 
voluntad a la divina, sólo en cuanto que prefiere una cosa creada a algo preceptuado por Dios, 
de tal manera por tanto que, en el caso de que esto sea ordenado bajo pena de aversión o 
apartamiento de Dios, el que lo prefiere antes que a Dios elija por ello mismo un bien creado 
como fin último en vez de elegir a Dios y de este modo peque mortalmente; sin embargo si no se 
manda bajo esta pena de aversión o apartamiento de Dios sólo peca venialmente, puesto que 
de este modo no menosprecia a Dios como fin último, sino que más bien rechazaría lo que ha 
sido preferido por él en vez de lo que está mandado, en el caso que de no hacerlo perdería la 
amistad de Dios. Así vienen a suceder entre los hombres en los que si un amigo desagrada a 
otro amigo en algo leve no por ello se considera que prefiere esa cosa mínima al amigo, siendo 
así que más bien la despreciaría, en el caso de que de no hacerlo quedaría privado de su 
amistad. 


892. Acerca del fin último del pecado venial actual. Ya no se trata de la conexión habitual del 
que peca venialmente, mientras peca, con Dios como fin último, sino de la ordenación del acto 
mismo levemente malo en orden a algún fin. Este acto es moralmente desordenado, el cual por 
consiguiente no puede referirse «simpliciter» a Dios como fin último, y por otra parte no hace 
desaparecer la conversión del hombre a Dios; sin embargo ¿pueden conciliarse estas dos cosas 
entre sí? Esta es una cuestión muy difícil cuya solución ha sido intentada por muchas vías. 


Ahora bien la dificultad proviene de que un acto levemente malo, en cuanto que es voluntario, 
parece que debe referirse a algún fin último, y en verdad a uno solo, el cual no obstante ni es 
Dios, puesto que si fuera así este acto sería bueno, ni la creatura, ya que de ser ésta éste acto 
sería gravemente pecaminoso. De aquí que se responde: 


1) El fin último del pecado venial ni es Dios en cuanto fin particular, ni es la creatura, sino /a 


felicidad en común, no precisamente en cuanto abstracta, sino en cuanto bien que sacia el 
apetito humano, de tal manera que este bien es la razón formal foral, y en cambio Dios es el fin 
material (aquello en lo que de hecho está el fin) sin que por eso haya dos fines últimos. Así se 
expresan Curiel, Martínez, Zumel, Billuart, Billot, Pesch, Garrigou-Lagrange. 


Esta opinión tiene en contra de ella el que la voluntad humana no puede obrar a no ser a causa 
de algún fin determinado si bien movida en general por el apetito del bien. De aquí que en esta 
opinión hay que decir sencillamente que o bien Dios es el fin último del pecado venial, o no se 
da propiamente ningún fin último de éste. 


2) El pecado venial está ordenado no en acto ni virtualmente, sino en hábito, a Dios mismo 


como a fin último. Esta relación habitual, que propone Sto. Tomás sin detenerse en una ulterior 
explicación (2.2.q.24 a.10), otros lo hacen consistir en que el que peca guarde el hábito de la 
caridad de por sí eficaz para referir a Dios todo lo referible (Cayetano), o bien en que refiera 
próximamente el acto a sí mismo, el cual al mismo tiempo está ordenado a Dios con dicho hábito 
(Medina), o bien en que este acto sea referido a la creatura como fin próximo (último secundum 
quid) y a Dios, como a fin «simpliciter» último, sólo negativamente, esto es en cuanto que el que 
peca no quiere quebrantar éste con su acto ni destruir la caridad, puesto que la no destrucción 
de ésta es algún bien que influye de ese modo meramente negativo en el pecado venial (así 
prácticamente se expresan Juan de Sto. Tomás, los Salmanticenses, Gonet, Deman, Urdanoz, 
Aumanmn). 


Sin embargo en esta opinión o bien no se explica el fin último del pecado, sino sólo del que peca 
(Cayetano...), o bien de hecho el fin (si bien no el fin último, esto es al que sean referidas todas 
las cosas) se hace consistir en el agente mismo (Medina...) o bien no se explica la ordenación 
positiva (acerca de la cual es sobre la que se plantea propiamente la cuestión) del pecado en 
orden al fin último, esto es en aquello por lo que se realiza algún acto, y por ello el único fin (si 
bien no el último) de la ordenación positiva del acto está en la creatura (Juan de Sto. Tomás...). 
Por otra parte la verdadera intención habitual no se concibe sin algún previo acto positivo suyo. 


3. La creatura misma es el único fin (ahora bien no "simpliciter" último) del pecado venial o bien 
porque este acto carece de fin último (Escoto, Montesinos, Jiménez) o bien porque (lo cual viene 
a ser en realidad lo mismo) tiende a la creatura como a fin negativamente último (último "operis", 
de la obra; no último "operantis", del que obra) esto es el cual no es referido de un modo positivo 
ulteriormente a Dios (Vázquez, Suárez, Esparta etc). Más aún Sto. Tomás o no dice nada acerca 
de la ordenación (excepto aquella ordenación habitual que de ningún modo resuelve el tema) del 
pecado venial al fin último, o dice que este pecado sencillamente carece de fin último, esto es 


sencillamente no es referido a dicho fin, como sostienen Landgraf, De la Taille, Jiménez. 


Es necesario que todas las otras opiniones vengan a incidir en esta opinión, como más probable, 
a no ser que prefieran decir que el pecado venial está positivamente ordenado o bien a Dios o a 
ningún fin último excepto a la creatura. 


En esto es menester citar a De Araújo que dice: «A la primera objeción se responde que en este 
caso la teología corrige a la filosofía ética y moral; pues ésta de ningún modo admitiría un acto 
humano, que no se dé positivamente a causa del fin último, y no esté ordenado al fin último 
"operantis" (del que obra); en cambio aquella reconociendo el pecado venial, admite de igual 
modo en ella un acto humano, que se detenga en el fin "operis" (de la obra), y no sea referido 
positivamente al fin último ni sea finalizado por éste; más aún esto es pecar venialmente, a saber 
querer algún bien creado no refiriéndole al fin último, o deteniéndose en él como en fin último 
negativamente, el cual es fin último "operis" (de la obra), no fin último "operantis" (del que 
obra)». 


893. ¿El pecado venial es ofensa de Dios?. Esta duda surge por el hecho de que el que peca 
venialmente no antepone una cosa creada al fin último, y por ello en cuanto que obra de este 
modo de ningún modo menosprecia a Dios y ni siquiera se aparta de El por quedar disminuida la 
caridad en lo más mínimo. 


Para S.Buenaventura el pecado venial no es ofensa de Dios, el cual sin embargo es menos 
amado con el pecado venial, y para Sto. Tomás «puesto que no conlleva aversión o 
apartamiento, hablando con propiedad no tiene razón de ofensa» (Acerca del mal q.7 a.2 hasta 
el 10); otros como Vázquez, los Wirceburgenses, dicen que el pecado venial es una ofensa leve; 
Mendive afirma que el pecado venial es algún pequeño menosprecio del precepto divino y que 
por tanto contiene también un pequeño menosprecio de Dios que es el que lo ordena y que por 
ello es en verdad una ofensa leve a Dios, la cual ofensa sin embargo en cuanto tal conviene con 
el pecado mortal de un modo meramente analógico. 


Ahora bien, a no ser que se diga que esta cuestión se plantea más bien en el nivel de las 
palabras que en el de la realidad, hay que afirmar probablemente de un modo más acertado, con 
otros como Suárez, Pesch, y otros que el pecado venial no es una ofensa a Dios "simpliciter" y 
en sentido estricto, si bien si que lo es ciertamente "secundum quid" y en sentido lato. Pues de 
ningún modo disminuye la amistad de Dios y del hombre (2.2.q.24 a.10), y por tanto tampoco 
conlleva ningún menosprecio en sentido estricto hacia Dios,puesto que el menosprecio se da 
propiamente al preferir algo más indigno en vez de otro más digno; sin embargo por otra parte 
en cuanto que va en contra de algún modo de la bondad de Dios desagrada a éste, ya que es 
una transgresión del precepto divino, Dios lo lleva a mal y lo castiga justamente, y por el pecado 
venial la creatura es preferida intensivamente (no estimativamente) en vez de Dios. El sentido 
cristiano habla acerca del pecado como de ofensa hecha a Dios. 


De aquí que el pecado venial es de una malicia infinita, no "simpliciter” cual tampoco es el 
mortal, el cual sin embargo rompe la amistad con Dios en oposición al venial, pero sí ciertamente 


"secundum quid” ahora bien solamente en el sentido de que sobrepasa en gravedad a cualquier 
ofensa hecha a una creatura incluso a la más perfecta. De donde en consecuencia cualquier mal 
físico de alguna creatura, incluso un mal físico eterno, habría que preferirlo al pecado venial, v. 
gr. la condenación de todos los hombres y mucho más todas las enfermedades y miserias 
temporales. 


894. ¿Se opone el pecado venial a la caridad?. No se opone al hábito de ésta al cual o bien le 


destruya o bien le disminuya quitándole algo; pero sí ciertamente se opone al fervor de ésta, 
esto es al deseo de ordenar en acto todas las cosas a Dios, puesto que esta ordenación actual 
no puede ser compatible con el acto del pecado venial; así mismo impide el aumento del hábito 
de la caridad que sobrevendría por el acto de vencer la tentación respecto a ese pecado (Acerca 
del mal q.7 a.2 hasta el 8.13.17); también el pecado venial trae al alma turbación y tedio 
espiritual, los cuales reprimen el fervor de la caridad, en vez del consuelo espiritual que fomenta 
este fervor, y más bien aparta del hombre gracias más abundantes, que Dios deniega a éste 
como castigo del pecado y con las cuales guías se aumentaría muchísimo la caridad actual, y 
por tanto también la caridad habitual. Todo esto por otra parte se refiere sobre todo y tal vez 
únicamente a los pecados veniales deliberados. 


895. Acerca del ob jeto del pecado venial en cuanto tal. Puesto que la conciencia es la norma 


próxima del acto moral, puede suceder que ésta o bien diga equivocada-mente que algún acto 
en sí moralmente leve es grave o que otro acto en sí moralmente grave o bien lo proponga como 
leve en sí o bien como realizado sin la suficiente deliberación de la razón y sin la suficiente 
libertad de la voluntad, de tal manera por consiguiente que el hombre en el primer caso peque 
gravemente y en los segundos casos levemente. Sin embargo aquel pecado sería mortal y estos 
serían leves per accidens, mas ahora se trata del pecado que sea venial per se, esto es que, 
incluso una vez que se da por parte del sujeto que peca el conocimiento recto y la perfecta 
deliberación y libertad, no sea mas que venial. 


El que este pecado sea leve por oposición al mortal, no sucede por voluntad de Dios, según se 
ha dicho antes (n.890), ni por la imperfección del acto por parte del sujeto, luego sucede por el 
ob jeto mismo, lo cual por otra parte consta suficiente-mente por las fuentes consideradas en su 
sentido obvio. Sin embargo puesto que en hipótesis el pecado mortal también es tal, en igualdad 
de circunstancias por el objeto, ¿cuál es el objeto grave o levemente malo, esto es del pecado 
mortal o del pecado venial? 


Así pues el objeto es gravemente malo si al realizar éste se destruye la esencia del orden moral, 
esto es la ordenación de todas las cosas a Dios como fin último, como es: a) todo lo que se hace 
inmediatamente en contra de Dios (la blasfemia, el negarle el culto, el perjurio), puesto que estos 
actos van inmediatamente en contra del fin último; b) todo lo que destruye gravemente el amor 
ordenado del hombre (el suicidio, una mutilación grave, la embriaguez, etc) ya que, al impedir 
totalmente o en parte al hombre respecto a que se conduzca y dirija toda su actividad en el 
orden establecido por Dios a su último fin, va mediata y directamente en contra de éste; c) todo 
lo que se realiza en contra del orden social instituido por Dios (el homicidio, la rebelión, una 
injusticia grave, la lujuria, etc), ya que esto va mediata y directamente en contra del fin último, en 


cuanto que la sociedad familiar, la sociedad civil, la sociedad religiosa, es en este orden el medio 
necesario por el que el hombre tienda a su fin último. 


Objeto levemente malo de tal manera que, incluso dándose una plena deliberación, el acto 
acerca de dicho objeto es pecado venial, es aquel que no destruye ninguna de las tres 
relaciones esenciales del hombre para con Dios, para consigo mismo y para la sociedad, sin 
embargo causa a alguna de ellas un leve obstáculo. De aquí que, cuando se pone tal objeto, es 
pecado venial: a) ex toto genere suo (por la totalidad de su naturaleza), si su objeto de por sí, 
aunque se aumente, no quebranta ninguna de las tres relaciones del hombre en orden a su fin 
último (v. gr. una simple mentira); b) ex parvitate materiae (por la parvedad de la materia), si su 
objeto es grave por su naturaleza, puesto que destruye de por sí alguna de las tres relaciones 
del hombre respecto a su fin último, sin embargo no las destruye si se considera dicho objeto en 
algo pequeño (v. gr. un pequeño hurto). 


Luego el pecado venial, según lo que hemos dicho per se y por razón del ob jeto es leve y se 
diferencia del mortal; ahora bien ¿se diferencian entre sí por razón de la relativa gravedad los 
pecados veniales que son tales "per se"?. La respuesta afirmativa se deriva de la naturaleza de 
la cosa, ya porque dentro de la misma especie moral estos pecados se realizan con un diverso 
grado de voluntariedad o con diversas circunstancias agravantes dentro de las diferentes 
especies morales, ya porque van en contra de virtudes que unen en diverso grado al hombre 
con el fin último (cf. n.853). 


896. De la especificación del pecado venial en cuanto tal. El pecado mortal y el pecado venial 
se diferencian por la especie moral según la sola diversidad moral del objeto, no en cambio si no 
se da ésta, v. gr. así un hurto pequeño no se diferencia de uno grande (1.2.q.72 a.6); sin 
embargo se diferencian por la especie teológica, esto es según la gravedad de la materia, en 
cuanto que el pecado mortal, pero no el venial, aparta de Dios, incluso permaneciendo tal vez la 
misma especie moral. 


Ahora bien si esta diferencia teológica entre todo mortal y entre todo venial se considera en los 
pecados graves por su naturaleza pero que admiten parvedad de materia, ésta se da 
ciertamente en abstracto; mientras que muchas veces en concreto se acercan entre sí tan 
próximamente por razón de la materia, que es difícil señalar la línea de separación entre ellos y 
por tanto la diferencia entre ellos parecería que es meramente gradual. 


Sin embargo aunque en cuanto tal ésta aparezca en el orden físico, considerada en el orden 
moral es esencial, en cuanto que con algo pequeño se perturba el orden moral levemente y con 
algo grande se perturba este orden gravemente; de donde los teólogos al fijar v. gr. en la materia 
del justicia el límite concreto de parvedad de materia, tienen en cuenta no el precio meramente 
físico de la cosa, como si entre el pecado mortal y el venial hubiera un poco de dinero de 
diferencia, sino el valor moral de la cosa en el orden social, a saber diciendo que es grave el 
quebrantar este orden y que esto se realiza quitando tal suma de dinero. 


Además los pecados veniales se diferencian específicamente entre sí según la diversidad moral 


del objeto sobre el que versan. 


897. Acerca de si puede un pecado venial pasar a ser mortal. 1) El mismo acto físico puede, si 
se le agregan unas nuevas circunstancias, de levemente malo pasar a ser gravemente malo: por 
razón de la advertencia, si, dándose materia grave, la deliberación que al principio fue imperfecta 
pasa después a ser plena; por un ob jeto de suyo levemente pecaminoso, si al realizar el acto, 
se alcanza un conocimiento de alguna ley que lo establece como grave v. gr. si al comer carne 
por gula un viernes, sigue comiendo, aunque en ese momento se dé cuenta de la ley; por la 
unión de la malicia grave con la leve, v. gr. de una detracción grave con una simple charlatane- 
ría. 


2) El pecado leve por el ob jeto se hace mortal: si alguien en ese objeto pone el fin último, v. gr. 


si por una afición desordenada a un juego de suyo honesto está dispuesto a quebrantar una ley 
grave de Dios; si algo de suyo leve está ordenado a cometer algo grave (1.2.q.88 a.2); si alguno 
por apego a algún pecado venial desprecia formalmente una ley divina que obliga incluso bajo 
leve; si alguien hace algo de suyo leve pensando que es grave; si al pecar venialmente sabe que 
él en ese momento concreto está dando un escándalo grave. 


3) El pecado venial no puede llegar a ser mortal por su sola multiplicación, pues a no ser 


aversión o apartamiento de Dios, es de diferente orden que el mortal. En efecto si fueran del 
mismo orden, el venial al multiplicarse podría llegar a ser mortal, así como muchas líneas 
pequeñas hacen una línea grande, lo cual no puede suceder si son de orden diferente; como 
muchos pájaros no pueden constituir un solo hombre, puesto que la especie o el género no se 
cambia con la sola multiplicación (1.2.q.88 a.4). 


Y no hay que decir que al menos el pecado venial por parvedad de materia, si se multiplica 
viene a ser mortal, así como v. gr. muchos hurtos minúsculos al unirse pueden hacer un hurto 
grande, el cual sea pecado mortal, pues con unos pequeños hurtos que en sí son veniales no se 
hace un pecado mortal, a no ser en la medida en que el último hurto añadido a los pequeños 
hurtos y moralmente unido con ellos es un pecado mortal; pues se da una multiplicación de la 
cantidad de la cosa substraída, la cual según la estimación moral, al principio es pequeña en 
cada una de las substracciones y en el conjunto de los hurtos, sin embargo, al irse uniendo 
éstos, con el último llega a ser grande, esto es objeto de pecado mortal. Luego los primeros 
hurtos minúsculos son veniales y no se hacen mortales; sin embargo la cantidad substraída con 
ellos queda completada en cuanto es suficiente para el pecado mortal con el último hurto, el cual 
por consiguiente y sólo éste, ya no es pecado venial sino mortal. 


4) Sin embargo los pecados veniales multiplicados son una disposición para el mortal (1.2.q.88 
a.3): a) Negativamente, en cuanto que, según se ha dicho, disminuyen el fervor de la caridad, y 
privan de gracias más abundantes que da Dios a los que le sirven con fervor. b) Positivamente, 
porque por la transgresión repetida de una ley incluso leve, sobre todo siendo plenamente 
deliberada, «se produce un hábito y crece la avidez y el deleite en el pecado; y hasta tanto 
puede crecer, que queda una inclinación más fácil a pecar mortalmente» (Acerca del mal q:7 
a.3). Pues el que peca venialmente, mientras que se acostumbra a violar el orden debido en las 


cosas más pequeñas, está disponiéndose a violar también el orden del fin último, y a pecar de 
este modo mortalmente (1.2.q.88 a.3); pues puede ser tal el hábito del pecado venial, que ni 
siquiera se vence en peligro de pecado mortal. 


De aquí que hay que temer muchísimo a los pecados veniales deliberados, en cuanto que son 
una disposición para los pecados mortales, y hay que hacer resaltar más esto por el hecho de 
que si alguien simplemente aspira a evitar los mortales, podrá llegar a estimar en la práctica que 
el pecado venial no debe evitarse necesariamente, más aún que ni es verdadero pecado, sino 
bien simple imperfección si se trata de un venial semideliberado, o mera negación de una 
perfección mayor si se trata de otros pecados veniales; esto sin embargo no refiere de igual 
modo a los veniales semideliberados y subrepticios, los cuales no producen una disposición 
permanente, al menos firme, a causa de la imperfección del acto. Por otra parte hay que 
entender las palabras de S.Agustín (R 1529, 1846) acerca de muchos pecados leves que hacen 
uno solo mortal (1.2.q.88 a.4) respecto a esta disposición que el pecado venial tiene en orden al 
pecado mortal. 


898. Acerca de si toda imperfección positiva es pecado venial. Se pregunta acerca de la 
imperfección no negativa o sea por falta de una perfección ulterior en el acto humano v. gr. en el 
amor de Dios, el cual carezca de aquella perfección que podría tener, puesto que ésta 
prácticamente se da en cualquier acto humano y por tanto no es pecado; tampoco se pregunta 
acerca de la imperfección positiva que sea una transgresión plenamente involuntaria de un 
precepto; sino que tratamos acerca de la imperfección positiva, esto es de la omisión de un bien 
que en este momento concreto lo vea el que obra como algo mejor, bien a la luz del solo 
dictamen de la razón, v. gr. las oraciones de la mañana, bien por inspiración divina, v. gr. una 
peregrinación, bien en virtud de un precepto que no obliga bajo pecado v. gr. la observancia 
religiosa, bien por consejo de Dios, cual es la invitación de Dios hecha a todos en orden a un 
acto bueno no mandado por ninguna ley, y que por tanto no obliga moralmente, si bien es mejor 
a su opuesto v. gr. la invitación a la virginidad, bien por declaración de la autoridad legítima, v. 
gr. la comunión frecuente. 


Sin duda alguna no merece alabanza aquella disposición del alma, por la que alguien sin una 
razón congruente no elige un bien mayor en lugar de un bien menor; más aún esta imperfección 
apenas se dará sin pecado por razón de motivo desordenado (de negligencia, de sensualidad, 
de curiosidad, etc.). 


Dicha imperfección se da sin pecado, si obedece a una razón seria, ¿y qué decir si se elige el 
bien menor únicamente porque no está prohibido, sin embargo con tal que esto no se haga por 
un fin malo?. 


Esta imperfección es pecado (venial) según muchos autores v. gr. Hugueny Mainil, Ranwez, 
Vermeersch, Cruysberghs, Elter, Bernard, Meunier, Tonneau, Aumann, Truhlar. Pues preferir el 
bien menor a un bien evidentemente mayor, parece que va contra la recta razón, la cual exige 
que el hombre busque su fin último de todas las maneras que sean las más adecuadas para él; 
lo cual ciertamente no lo hace el que omite el bien mayor únicamente porque éste no está 


preceptuado; luego esta omisión es pecaminosa. Así mismo la caridad para con él mismo 
prohibe el que el hombre se haga un daño acerca del fin último. Más aún esta omisión (al menos 
cuando se trata de una inspiración o consejo de Dios) parece que quebranta la reverencia 
debida a Dios y que procede de un espíritu ingrato para con Dios. 


En cambio otros muchos v. gr. los Salmanticenses, Nivard, Huerth, Garrigou-Lagrange, 
Schellinckx, Mersch, Cathrein, Richard, Calveras, Creusen, Mazón, Morán, Lacouline, De 
Guibert, De Letter, Lumbreras, Farraher, dicen que esta imperfección no es pecado; lo cual 
también nosotros pensamos que es más probable. 


Pues el pecado es una transgresión de una ley que obliga moralmente, la cual no se da en 
nuestro caso; luego la imperfección no es "per se" pecado. El hecho de que algo sea solamente 
consejo, y que no obstante sujeten la práctica a la libertad humana bajo pecado, parece que 
implica contradicción intrínseca. 


Por otra parte va en contra de la recta razón el estimar en menos afectivamente un bien mayor O 
el elegir un bien menor porque es menor; no en cambio en buscar este bien "simpliciter" a causa 
de su bondad intrínseca. Ni tampoco por caridad para consigo mismo está obligado el hombre (a 
no ser tratándose de obras preceptuadas) a alcanzar un grado mayor de gloria, con tal de no 
perder su fin último ni ponerlo temerariamente en peligro. Y no se prueba que haya que mostrar 
a Dios con cada uno de los actos la máxima reverencia y la mayor gratitud por los dones 
recibidos de El. 


Por ello, aunque toda imperfección positiva, fuera pecado venial, hay que establecer alguna 
distinción entre la imperfección y dicho pecado. 


En la praxis (práctica) hay que tener en cuenta que la imperfección positiva, a no ser que 
proceda de un motivo desordenado, no es materia ciertamente suficiente para al sacramento de 
la penitencia. Además aunque estas opiniones en la praxis o práctica vienen a coincidir en 
cuanto a la solución de los casos, difieren en la teoría, y por ello hace notar Huerth: «La 
sentencia más severa... hasta tanto no se demuestre con sólidos argumentos, parece que no se 
debe publicar, sino que se debe callar, a fin de que no dé ocasión a una conciencia errónea y no 
origine pecados, cuando todavía no consta acerca de la obligación bajo pecado». 


899. N.B. Acerca de las causas del pecado venial prácticamente hay que decir lo mismo, 
guardada la debida proporción, que se ha dicho acerca de las causas del pecado mortal. Ahora 
bien de otro sujeto de dicho pecado (tal vez del ángel en estado de vía, del hombre en estado 
de naturaleza íntegra, etc.), aparte del hombre caído, se estudia en otros tratados. 


900. Todo pecado venial conlleva el reato de alguna pena, tanto de daño como de sentido. 
Esto es de fe divina y católica en cuanto a la pena en general; al menos cierto en teología, en 


cuanto a la pena de daño y de sentido. 


1) Acerca de la pena en general. Mt 12,36: Os digo que de toda palabra ociosa que hablen los 


hombres darán cuenta en el día del Juicio; donde se dice que es ociosa la palabra que no está 
debidamente ordenada a su fin, esto es que carece de necesidad o de utilidad. De aquí que en 
el Juicio se dará cuenta también de esto, o sea del pecado más mínimo; luego mucho más de 
otros pecados veniales. Ahora bien en el Juicio no se rendirá cuenta más que de aquellas cosas 
a las que Dios ha establecido castigo; luego los pecados veniales conllevan reato de pena. 


También por el dogma del purgatorio para castigar los pecados veniales (Acerca del mal q.7 
a.11). 


La ley de Dios prohíbe el pecado incluso el venial; ahora bien esta ley conlleva sanción de 
premio para los que la cumplen y de castigo para los que la quebrantan. Luego también para el 
pecado venial la ley de Dios impone pena o castigo. 


2) Acerca de la pena de daño. Apoc 21,27: Nada profano entrará en ella (en la gloria), esto es 


antes de que, como indica el sentido únicamente congruente se borre el débito del pecado en 
cuanto al reato de culpa, con la retractación del acto anterior, y en cuanto al reato de pena bien 
por la satispasión (en el purgatorio), o bien por la satisfacción (en esta vida). 


«Es cierto, dice Suárez, que el pecado venial impide durante algún tiempo la consecución de la 
felicidad eterna, y que de este modo se da alguna infinitud "secundum quid" en la pena de éste, 
así como también su malicia va de algún modo contra Dios». 


Además esto al menos está contenido, según está claro por la naturaleza misma de la cosa, en 
aquellos testimonios de las fuentes, con los testimonios con los que se prueba la existencia del 
pecado venial (1 Cor 3,10-15;R 1382, 2333). 


3) Acerca de la pena de sentido. Por los testimonios que acabamos de citar. En el pecado venial 


hay también una falta de ordenación con respecto al fin (sin aversión) y una conversión o vuelta 
desordenada a la creatura; luego es lógico el que el pecado venial acarree por aquélla, reato de 
pena de daño y por ésta reato de pena de sentido. 


«Es cierto, dice Suárez, que al pecado venial le es debida alguna pena finita de sentido», la cual 
todo el que peca la sufrirá en la vida futura, si en esta vida no alcanza la remisión, puesto que la 
justicia de Dios no deja ningún mal sin castigo. 


901. Corolario. De la meditación del pecado. El hombre no ha sido creado por Dios para que 
peque; luego el pecado no se da "per se", sino sólo "per accidens" en la vida del hombre. Sin 
embargo se peca muchísimas veces, de tal manera que son relativamente pocos los hombres 
que no hayan caído en ningún pecado mortal, y nadie, si vive durante largo tiempo, estará libre 


de todo pecado venial, si no es por un privilegio especiall21 (D 833). Dejando esto sentado, es 
útil al hombre el que reconozca sus pecados y el que se llene de los sentimientos de que es 
pecador; pues a causa de ello movido por la humildad buscará en la oración la unión con Dios. 


De este modo vendrá también cada vez más el odio a los pecados, lo cual es de tan gran 


importancia para la vida espiritual, sin que no obstante nos desanimemos, sino que confiemos 
en la misericordia de Dios. Y por otra parte como la idea de pecado precisamente por oposición 
mutua está tan íntimamente unida con la idea de Dios que se supone mutuamente, cuanto más 
queda oscurecida entre los hombres la idea de Dios, tanto más disminuye en ellos el sentido de 
pecado, el cual sentido está tan inmerso en el espíritu cristiano. De donde Pío XIl poco más o 
menos dijo lo siguiente: «Hoy es tal vez el mayor pecado el que los hombres han empezado a 
perder el sentido del pecado. E igualmente Pablo VI: Será necesario para este fin [de una mayor 
santificación nuestra] el que se robustezca en nosotros el sentido moral, esto es el sentido del 
bien y del mal, el sentido del pecado, que la mente moderna, cuando está alejada de la fe en 
Dios, desgraciadamente empieza a perder. 


Por ello la clave de nuestro apostolado cristiano debería ser en estos tiempos, el que en vez del 
humanismo científico ateo, sea colocado Dios mediante Jesucristo en el trono de las mentes y 
de los corazones, de tal manera, que la vida entera de los hombres, la privada y la pública, 
incluso mediante la ciencia iluminada por la fe, esté influida por la presencia de Dios. 


[1] con estas palabras el Santo Sínodo «muestra claramente que hay pecados mortales, los cuales privan de la amistad divina, y que en 
cambio los pecados veniales no son de tanta entidad, que quiten de nosotros la justicia y la gracia de Dios». 

(21 S. AGUSTIN, De civitate Dei (Acerca de la ciudad de Dios) 1.21 c.16: ML 41,750s: «Ahora bien cuando se ha llegado a la edad, que ya 
capta el precepto..., hay que emprender la guerra contra los vicios y hay que actuar con fuerza, a fin de que no caigamos en pecados que 
merecen la condena ción... hay poquísimos hombres de tan gran felicidad, que desde que han entrado en la edad de la adolescencia no 
cometan ningún pecado que merece la condenación...». 


CAPITULO V 
DEL PECADO DE ADÁN 


Tesis 40. Adán, al pecar gravemente con la transgresión del precepto divino, 
perdió la justicia original. 


902.Nexo. Después de haber hablado acerca del pecado personal, pasamos a tratar sobre el 
pecado original. Ahora bien puesto que éste puede considerarse como se dio en Adán, o sea 
como pecado originante, y como se da en sus descendientes, o sea como pecado originado, en 
primer lugar lo estudiaremos como pecado originante, después como originado en cuanto a su 
existencia, en cuanto a su naturaleza, en cuanto a su modo de propagación, y en cuanto a los 
efectos en esta y en la otra vida. 


Así pues tratamos en primer término acerca de la existencia del pecado de Adán, sobre su 
gravedad, sobre su efecto en cuanto a la justicia original, de tal manera que otras cuestiones 
acerca de este pecado quedan remitidas para los escolios últimos. 


903.Nociones. ADÁN es considerado ahora como persona privada en cuanto al pecado 
mismo, o sea sin fijarnos en la relación que tendría respecto al futuro linaje humano, a no ser en 
cuanto a la pérdida de la justicia original. Ahora bien lo que vamos a decir tiene también valor 
respecto a Eva, la cual sin embargo perdió esta justicia para sí sola. 


AL PECAR GRAVEMENTE. Pecado es el acto moralmente desordenado, grave o leve, según 
que vaya en contra de una obligación moral grave o leve. 


PRECEPTO DIVINO, esto es la ley de Dios dada a Adán mismo, y ciertamente un precepto 
positivo, esto es distinto de la ley natural; estricto, o sea que obliga moralmente; grave, no 
necesariamente por razón de la materia, pero al menos como impuesto por Dios bajo obligación 
grave. 


TRANSGRESION se considera como violación del precepto divino: real, esto es llevada a cabo 
mediante una obra, y ciertamente formal, o sea con el suficiente conocimiento del precepto y con 
la suficiente libertad. 


LA JUSTICIA ORIGINAL se considera como el conjunto de dones que recibió Adán como dones 
de la naturaleza, esto es que debían ser transmitidos a todos los hombres, y por tanto sin 
ciencia infusa, la cual se juzga con todo derecho que fue un don personal de Adán y puede 
considerarse que no la perdió, al menos totalmente, Adán al pecar. 


LA PERDIO PARA SI. Esta pérdida en cuanto a cada uno de los dones consta con la misma 
certeza teológica con la que consta cerca de la concesión hecha a Adán de cada uno de los 
dones, y se prueba con los mismos argumentos por los que se prueba esta concesión de cada 
uno de ellos. Por tanto no hay motivo para que nos dediquemos aquí a probarla. 


Como hemos dicho acerca de la elevación (n.706), la pérdida se afirma directamente acerca de 
Adán pero alcanza a toda la naturaleza humana según queda claro por los mismos argumentos; 
ahora bien no alcanza al mismo destino absoluto de todos al orden sobrenatural. 


904. Adversarios. Los Racionalistas y, sobre todo siguiendo a GUNKEL /os Protestantes 


liberales consideran la narración bíblica como una narración poética, por la que se explica el 
tránsito del hombre de un estado inculto al conocimiento del bien y del mal; más aún muchos 
piensan que ésta depende de otras fábulas profanas, sobre todo babilónicas. A estos hay que 
agregar a LoYsl, a TURMEL. Otros Protestantes (cf. n.49). 


905. Doctrina de la Iglesia. C.Tridentino (D 788): «Si alguno no confiesa que Adán.,... 


habiendo quebrantado el mandamiento de Dios en el paraíso, al instante perdió la santidad y la 
justicia.... e incurrió por la ofensa de esta prevaricación en el enojo y en la indignación de Dios y 
por ello en la muerte..., y con la muerte en la cautividad bajo el poder... del diablo... sea 
anatema». 


«Si alguno afirma que la prevaricación de Adán le dañó a él solo..., o que aquél manchado por el 
pecado de desobediencia transmitió la muerte a todo el linaje humano, pero no transmitió 
también el pecado que es la muerte del alma, sea anatema» (D 789). 


Luego con estas palabras se define indirectamente que Adán transgredió el precepto divino, esto 
es cometió contra Dios una ofensa de prevaricación; en cambio directamente se define que 
Adán por su pecado perdió la justicia y la santidad, luego también la gracia santificante; que 
incurrió en el enojo y en la indignación de Dios juntamente con la cautividad bajo el poder del 
diablo. Todo esto en verdad se entendería de un modo inadecuado acerca del pecado venial. El 
pecado de Adán transmitido a sus descendientes se dice que es muerte del alma; luego es 
mortal. 


Prácticamente lo mismo había definido el C.Arausicano (D 174s). 


Podría añadirse el Indículo (D 129s): Está en la verdad aquel que con los católicos crea y afirme: 
que en la prevaricación de Adán todos los hombre [y mucho más Adán mismo] perdieron su 
potencia natural y la inocencia [luego también la gracia]...». 


La Comisión bíblica respondió negativamente a esta pregunta acerca del carácter histórico de 
los primeros capítulos del Génesis (D 2123): «LA ver si especialmente el sentido literal histórico 
puede ponerse en duda cuando se trata de los hechos narrados en estos capítulos los cuales se 
refieren a los fundamentos de la religión cristiana: como son entre otros..., el precepto dado por 
Dios al hombre para probar la obediencia de éste; la transgresión del precepto divino, por la 
persuasión del diablo bajo la forma de serpiente; la pérdida de nuestros primeros padres de 
aquel estado de inocencia; y también la promesa del futuro Redentor? 


906.Valor dogmático. De fe divina y católica definida es que Adán pecó al quebrantar el 


precepto divino y en verdad gravemente según se ve por las palabras empleadas y por los 
efectos (D 788). Es más probable que el precepto fue positivo; sin embargo la decisión final 
depende de la cuestión acerca de la naturaleza del pecado de Adán. 


907.Se prueba por la sagrada Escritura. El autor sagrado después de mostrar a Dios 
como creador en su omnipotencia, en su transcendencia, en su infinita benevolencia y bondad, 
no obrando nada más que el bien, puesto que hizo el hombre a su imagen y todas las cosas a 
causa del hombre, al cual le constituyó como dueño de ellas, presenta a Dios mismo 
comportándose de un modo extraordinariamente amoroso para con el hombre, al que llama a 
realizar libremente la comunión perpetua con El, y en cambio presenta al hombre apartándose 
ingratamente de Dios. 1) El precepto dado a Adán, el cual se verá por su sentido obvio que fue 
positivo, fue estricto. Gen 2,16s: Y Dios impuso (en hebreo sivah, en el griego de los LXX 
evetellato) al hombre este mandamiento: De cualquier árbol del jardín puedes comer, mas 
del árbol de la ciencia del bien y del mal no comerás. 3,1: Dijo (la serpiente) a la mujer: ¿Como 
es que Dios os ha mandado (en hebreo amar, esto es, os ha dicho): no comáis de ninguno de 
los árboles del jardín? Cf. 3,11.17 (Sivah, eveteidaunv ). Las palabras hebreas "amar" y 
"sivah" (hifil de "savah") y el griego evteAAu, significan un precepto en sentido estricto. 


Así mismo amenaza absoluta de la pena, 2,17: Porque el día que comieres de él, morirás sin 
remedio. 


S.Pablo al decir (Rom 4,15): Donde no hay ley, no hay transgresión (na pa (3 a a.S ), llama con 
la misma palabra griega por una parte al pecado de Adán (Rom 5,14...: con una transgresión 
semejante a la de Adán) y por otra parte al pecado de Eva (1 Tim 2,14: Y el engañado no fue 
Adán sino la mujer, que seducida incurrió en la transgresión). A la acción de Adán la llama 
"desobediencia" (n a p axon) (Rom 5,19: En efecto... por la desobediencia de un solo hombre 
todos fueron constituidos pecadores). 


Fue conveniente el que a los primeros padres, sobre todo puesto que sobresalían en dones 
egregios, se les impusiera un precepto, a fin de que se sometieran con su obra a Dios y le 
tributaran obsequios como reconocimiento del dominio de Dios; y en verdad un precepto 
positivo, esto es en el cual apareciera solamente la razón de la voluntad de Dios que manda, 
puesto que en la ley natural, además de la prohibición divina, se da alguna razón de mal o de 
inconveniente, y puesto que los primeros padres, al observar ésta espontáneamente y sin 
dificultad alguna, parecería que se obedecían a sí mismos y a su razón más que a Dios. 


908. 2) El precepto dado a Adán fue grave: a) Por la promulgación tan solemne del precepto, y 
con la adición de una sanción grave (Gen 2,165). 


b) Por la grave pena subsiguiente, la cual de suyo (esto es si no se da una razón especial, que 
en verdad aquí no aparece) da por supuesta una culpa grave, y por tanto un precepto grave. 
Ahora bien la pena fue: la privación de la inmortalidad (Gen 3,17-24) y de la integridad (3,11), el 
hecho de arrojar a los primeros padres del paraíso (3,22-24), aparte de los castigos especiales a 
la serpiente (3,14s), a Eva (3,16), a Adán (3,17-19). Además el hecho de arrojar a nuestros 


primeros padres del paraíso indica suficientemente la pérdida de la amistad con Dios (Gen 3,8) 
la cual solamente se da por un pecado grave. Más aún, conforme hemos hecho notar 
anteriormente según S.Agustín, la muerte parece que en este texto debe tomarse de un modo 
total, o sea en cuanto espiritual, la cual conlleva "per se" la muerte corporal y la eterna, según se 
leería conforme a la interpretación más adecuada en Sab 2,24s. 


c) Por el fin del precepto. Pues siendo éste acerca de algo intrínsecamente indiferente, o al 


menos algún precepto especial, su única razón o al menos la más importante fue el que Adán 
con su sometimiento declarara con su obra a Dios como su principio y su fin; ahora bien el 


rechazar el sometimiento a Dios es grave; luego sáquese la consecuencia. 111 


Puesto que el pecado venial, en cuanto mal moral, supera a cualquier mal físico, la sola pena 
física de la privación de la integridad, de la inmortalidad, de la impasibilidad, tal no probara 
totalmente la gravedad del precepto ; pues Dios puede con un mal físico grave castigar el 
pecado venial a causa de alguna razón de un bien universal (2 Re 6,6.23; 3 Re 13,26). Sin 
embargo: a) Nuestra prueba está tomada en el conjunto de otras pruebas. b) Puesto que en la 
providencia ordinaria actual no se castiga los pecados veniales con penas tan graves en esta 
vida, deducimos congruentemente que el pecado de Adán no fue venial. c) Según S.Agustín (R 
2013) a la enormidad del pecado de Adán le siguió la gran pena de la mortalidad. 


909. 3. La transgresión del precepto fue real; puesto que nuestros primeros padres aparecen 


comiendo del fruto del árbol (3,6), acusados de esto por Dios y confesándolo ellos mismos 
(3,11-17); ya que esto se da por supuesto en otros textos, como en Rom 5,19; Por la 
desobediencia de un solo hombre (Adán)..., y en 1 Tim 2,14: La mujer (Eva) que, seducida 
incurrió en la transgresión. 


Esta transgresión del precepto fue formal, ya que nuestros primeros padres tenían libertad y 
conocimiento de la ley, pues ambas se dan a conocer: a) Por la narración del pecado, en la cual 
aparece: Eva, que al ser tentada tenía en su mente de un modo claro el precepto con su sanción 
y se decidió libremente, después de pensarlo, a comer el fruto (3,3); Adán que al no tener nada 
que responder a la pregunta de Dios acerca de su transgresión del precepto, no dijo otra cosa 
sino que él, habiendo sido invitado por la mujer, había comido (3,lls), y aparece la condena de 
Adán por Dios, precisamente por haber atendido a la voz de su mujer y haber comido del árbol 
en contra del precepto divino (3,17). 


b) Por los dones de Adán, en virtud de los cuales éste había sido constituido moralmente en el 
orden de tal manera, que ni la pasión le arrebatara la razón, ni fuera impulsado a obrar a causa 
de la obcecación del entendimiento sin una reflexión seria. 


Según está claro por toda la narración, se da como mínimo lo siguiente: a) Un acto externo de 
desobediencia, luego también de rebeldía, el cual nuestros primeros padres realizan de mutuo 
acuerdo. b) El cual acto sin embargo procede de otro acto interno, por el cual desean ser como 
dioses, de tal modo que la malicia radica sobre todo en esto. 


910. Se prueba por la tradición. S.Agustín (R 2013): El pecado de Adán fue mayor que 


los pecados de los otros a causa de la excelencia mayor de Adán. «El pecado de su [naturaleza 
racional] cuanto más increíble, tanto mayor condena merece... Adán mismo fue el primero de 
una naturaleza tan excelente, que su pecado sería tanto más grave con mucho que los pecados 
de los otros, cuanto mejor con mucho fue él que los demás; de donde también su castigo... fue 
tan grande, que continuamente estaría también sujeto a la necesidad de morir...». 


Los SS.Padres dan por supuesto que el pecado de Adán fue grave, entre otros modos de forma 
especial en cuanto que dicen que Adán perdió la gracia por su pecado o que nosotros la 
perdimos en él mismo, esto es la vestidura de la santidad: S.Ireneo (R 225); la justicia: S.Agustín 
(R 1698); la imagen celestial conforme a la cual fue creado el hombre: S.Basilio (R 973), 
S.Ambrosio (R 1318); la inhabitación del Espíritu Santo: S.Cirilo de Alejandría (R 2086). 


911. Objeción. La narración bíblica del paraíso depende de fábulas míticas babilónicas; luego 


es mítica como éstas. 


Respuesta. Niego la mayor. Esta afirmación de algunos autores independientes, la niegan no 
sólo todos los católicos, sino también la mayoría de los protestantes. La narración bíblica: a) Se 
diferencia de las otras por la forma moderada en las palabras, y por la pureza de la doctrina 
religiosa y moral, por la dignidad de los hechos y por la substancia de lo narrado en ella. b) No 
concuerda con las otras más que a lo sumo en poquísimos datos y en verdad de muy poca 
importancia. La afinidad tal vez aparente en pocos detalles más bien confirma la historicidad 
bíblica, ya que los elementos semejantes de las diversas narraciones de un hecho idéntico se 
explican rectamente como vestigios que testifican una tradición común de la verdad revelada. 


Y tampoco va en contra, según está claro "per se", de la verdad de ésta la sencillez, puesto que 
manifiesta más bien la mente histórica del autor, y la forma en algún sentido figurada, puesto que 
ésta se da con frecuencia en los libros históricos, sobre todo en los libros históricos antiguos, y 
no va en contra de la substancia de la narración. 


912. Corolario. Adán perdió por el pecado la gracia santificante, la integridad, la inmortalidad, 


la impasibilidad; estaba sujeto al reino del diablo y a las persecuciones de éste; habiéndole sido 
quitado a Adán los dones indebidos, con los cuales recibía mucha ayuda incluso en sus 
funciones naturales, su entendimiento quedó obscurecido y su voluntad debilitada. De este modo 
sus funciones naturales, sin que le hubieran sido quitadas o disminuidas por el pecado, se dice 
rectamente que quedaron deterioradas, puesto que desapareció aquella portentosa armonía 
entre las fuerzas en orden al fin último, y en su lugar le sobrevinieron la discordia entre la carne 
y el espíritu, la dificultad para hallar y proseguir el bien, las tentaciones. 


913. Escolio 1. De la historicidad de la narración bíblica acerca del pecado de Adán. Esta 
historicidad consta: a) Por la naturaleza histórica de todo el libro del Génesis, la cual fácilmente 
queda patente por los últimos capítulos del mismo libro. b) Por otros textos de la sagrada 
Escritura que dan esto por supuesto: Ecl 25,33; Rom 5,12-19; 1 Tim 2,14; 2 Cor 11,3; Apoc 12,9 
(donde se hace mención de aquel gran dragón, la serpiente antigua, el cual recibe el nombre de 


diablo y de Satanás, y que seduce a todo el orbe). c) Por muchos testimonios de los SS.Padres, 
v. gr. de Teófilo de Antioquía (R 183), S.Ireneo (R 225), S.Ambrosio (R 1318), S.Agustín (R 
2013). d) Por la liturgia que menciona como relacionados entre sí nuestra redención y el pecado 
de Adán a causa de la comida del fruto prohibido. Así en el Pange lengua (Canta lengua) : «El 
Creador condoliéndose del engaño que había sufrido nuestro primer padre Adán, cuando cayó 
en la muerte por comer la fruta perjudicial: El orden de nuestra salvación había reclamado tal 
obra, que el talento multiforme esquivara la habilidad del traidor, y trajera el remedio de allí 
precisamente de donde el enemigo había causado la lesión. Y en el Prefacio de la Cruz: «A fin 
de que de donde procedía la muerte, de allí resurgiera la vida, y el que vencía en un leño, 
también en un leño fuera vencido». 


Esta historicidad exige, según el análisis de la respuesta de la Comisión bíblica (D 2123), que 
existiera un precepto divino, y ciertamente, según es más congruente, positivo, puesto que los 
preceptos naturales ya se daban por supuestos; la tentación del diablo, y en verdad según el 
sentido más obvio, por medio de la serpiente (fantástica o natural, más sin que necesariamente 
se excluya el que ésta fuera metafórica en sustitución del diablo); la transgresión de dicho 
precepto, la pérdida del estado de inocencia. Sin embargo no niegan que la primera tentación y 
la prevaricación fue tipo de las siguiente que se han dado entre los hombres; y no prohibe la 
exposición alegórica según el sentido espiritual, si bien una vez que se dé por supuesto el 
sentido literal. 


914. Escolio 2. La tentación del diablo a nuestros primeros padres. a) El hecho consta: por 
Gen 3,1-5, puesto que la serpiente, como bestia que era, no podía hablar, discutir, etc., y por 
tanto no obraba más que por un poder superior inteligente, el cual en verdad no era ningún 
ángel bueno; por la Escritura que atribuye el comienzo de la muerte a la envidia del diablo (Sab 
2,24), que llama a éste homicida desde el principio (Jn 8,44), gran dragón, serpiente antigua 
(Apoc 12,9); por los Padres como Tertuliano (R 286); S.Cipriano (R 567), S.Metodio (R 612); por 
el C. IV de Letrán (D 428): «Ahora bien el hombre pecó por sugestión del diablo». 


b) El modo. Esta fue, no sólo extrínseca, en cuanto que procedía del diablo, no de lo intrínseco 


del hombre, sino también externa al hombre, puesto que procedía del «diablo bajo la apariencia 
persuasiva de la serpiente» (D 2123). 


c) La conveniencia. Puesto que era menester el que en algún precepto se sometiera 
perfectamente a Dios el hombre, el cual sin embargo no sentía dentro de sí ninguna dificultad, 
fue conveniente el que fuera tentado "ab extrinseco" (desde fuera). Ahora bien, puesto que la 
condición del hombre, que puede ser ayudado o estorbado por otras creaturas, era conveniente 
que Dios permitiera que el hombre fuera tentado por el diablo, así como convenía el que el 
hombre fuera impulsado hacia el bien por los ángeles buenos (2.2 q.165 a.1). 


d) El diablo tentó a Eva, no a Adán porque, aunque ambos tenían el don de la integridad, aquella 
caería con más facilidad que el varón: puesto que, aparte de la gracia más abundante otorgada 
sin duda a Adán, era más fácil de ser seducida, más débil para resistir, y en cuanto que unida 
como estaba al marido era más indicada para seducir a éste, pues «la mujer era empleada 


como instrumento de tentación para hacer caer al marido» (2.2 q.165 a.2). 


e) La serpiente tentadora. Esta es considerada hoy por algunos como mero símbolo del diablo, 


por otros es tomada en sentido propio, bien como un verdadero animal, bien como una serpiente 
fantástica, y en verdad con razón, puesto que nada va en contra de la interpretación en sentido 
propio. Dios permitió congruentemente que la serpiente fuera empleada como instrumento en 
este hecho, ya que este animal acechante es cuasi como el símbolo connatural de la astucia. Su 
maldición (Gen 3,165) es interpretada por unos, como Hummelauer, Hetzenauer, respecto a la 
serpiente y al diablo; por otros como Ceuppens, Hoberg, Pesch, Lercher y prefiriendo esta 
interpretación, según parece, Hofbauer, respecto al diablo solamente, como si con esta maldición 
se diera a entender el desprecio divino del diablo y la profunda humillación de éste. 


f) El árbol de la ciencia del bien y del mal. La tentación consistió en comer de aquel árbol (Gen 


2,9-17; 3,3-5). Ahora bien ¿por qué este árbol recibe el nombre de árbol de la ciencia del bien y 
del mal? Se han dado muchas opiniones acerca de esto. Sin embargo tal vez todas las más 
comunes se reducen a : 1) La discreción del bien y del mal, pero no mediante una simple 
distinción entre ambos, la cual ya se suponía, sino mediante la experiencia del bien de la 
obediencia en la comunión feliz con Dios y del mal de la desobediencia en la desgraciada 
aversión y apartamiento de Dios. 2) La facultad de decidir por sí mismos qué es lo bueno y qué 
es lo malo, y de obrar según esta norma totalmente autónoma y personal, por la que el hombre 
en la práctica niega el orden establecido por Dios, al cual por tanto se equipara como si no 
necesitara de El. 3) La ciencia total, la cual sería según las varias opiniones o bien exhaustiva, 
esto es que llegara a alcanzar los secretos de la naturaleza y los misterios de la vida o bien la 
experiencia total, esto es incluyendo también el mal. 


Ahora bien en general los autores eligen alguna de las interpretaciones de la fórmula en cuanto 
se refiere, por una parte a Dios (2,17) y por otra parte a la serpiente (3,5). Sin embargo tal vez 
se toma más acertadamente con De Fraine la fórmula referida a Dios según la primera o también 
según la segunda interpretación, y referida a la serpiente según la tercera. 


Además este árbol, según Haag, es considerado como real por la mayor parte de los exegetas, 
lo cual ciertamente se refiere a los exegetas más antiguos, como Hummelauer, Hetzenauer, 
Hoberg, y hoy v. gr. se inclina a lo mismo Morant; sin embargo después de Lagrange, el cual dijo 
que este árbol podía considerarse o bien en sentido propio o bien en sentido metafórico, otros, 
como Ceuppens, Heinisch, Arnaldich, Schwegler, Junker, Oñate, prefieren el sentido metafórico; 
este árbol es tan propio del paraíso que, según Cothenet, no podría probarse seriamente que 
hubiera existido otro semejante en los jardines de Mesopotamia. 


915. Escolio 3. En qué consistió el pecado de nuestros primeros padres. 1) No fue un pecado 
sexual, en contra de una opinión de la cual se encuentran ciertos vestigios en la antigUedad 
judía, después en Clemente de Alejandría y en algunos citados por S.Agustín, y esta opinión la 
sostuvieron en época más reciente ciertos psicoanalistas y protestantes o racionalistas. Según 
Mayrhofer, Dios, queriendo que el acto generativo fuera vehículo de la gracia, esto es un cuasi 
sacramento, de tal manera que estuviera sujeto a éste su carácter sobrenatural, prohibió dicho 


acto a nuestros primeros padres durante un tiempo determinado, sin embargo éstos, no 
haciendo caso de esta prohibición, pecaron, no formalmente a causa del mismo acto generativo, 
como si éste en sí fuera malo para ellos, sino en cuanto que quebrantaron dicha prohibición 
sobrenatural, esto es usaron este cuasi sacramento antes del tiempo debido, de tal manera por 
tanto que el pecado de nuestros primeros padres consistió formalmente en un rechazo de un Ser 
sobrenatural y por consiguiente fue un pecado de soberbia. Contra todos éstos, los autores 
católicos establecen en común, que se afirma absolutamente sin ninguna razón suficiente el que 


el pecado de nuestros primeros padres hubiera sido sexual.121 En efecto (y esto prácticamente 
tiene valor incluso contra Mayrhofer): a) Se diría sin fundamento alguno que se pecó mediante el 
acto conyugal después de haber habido una exhortación previa en orden a la generación (Gen 
1,27s) y después de haber sido instituido y ensalzado el matrimonio (2,18.23s). b) Se dice que 
Eva comió en primer término, y después Adán (3,6), luego el hagiógrafo no pensaba en un 
pecado sexual. c) La concupiscencia de la carne aparece como un efecto, no como la causa del 
pecado (3,7.10s). d) Más tarde se dice por primera vez que Adán conoció a Eva, la cual dio a luz 
y alabó a Dios (4,1); todo esto tiene difícil explicación si el acto conyugal que hubiera precedido 
hubiera sido ilícito. e) Así mismo se da por supuesto que Adán de algún modo alcanzó con su 
pecado ciencia divina, esto es, «he aquí que el hombre ha venido a ser como uno de nosotros 
en cuanto a conocer el bien y el mal» (3,22); luego esto no se refería a un pecado sexual. Por 
otra parte la sutil hipótesis elucubrada por Mayrhofer, ¿con qué sólido fundamento podría 
fundarse en la Escritura o en la Tradición? 


Recientemente Coppens rechazó aquel pecado sexual en sentido rígido, sin embargo consideró 
el primer pecado como de orden sexual, como si hubiera sido un conato de ofrecer el matrimonio 
a las deidades paganas de la fecundidad, cuyo símbolo fuera la serpiente. Sin embargo también 
esta opinión sexual mitigada ha sido rechazada por muchos por carecer de fundamento 
suficiente. 


Hace poco fue propuesta por Bravo la siguiente opinión: los primeros padres, queriendo tener 
dominio absoluto en la tierra, no quisieron tener hijos, y por ello quebrantaron el precepto divino 
de multiplicarse (Gen 1,28). Sin embargo, ¿cómo se prueba en Gen 1,28 que era un precepto 
(grave) y no más bien una bendición? 


2) Fue un pecado de desobediencia. Los autores católicos más comúnmente, dando por 
supuesto que el precepto impuesto a Adán fue positivo, juzgan que el pecado de nuestros 
primeros padres fue sencillamente de desobediencia, como se ve o incluso se llama en las 
fuentes (Gen 3,11; Rom 5,19; S.lreneo R 225), aunque no sepamos en qué consistió este acto 


del pecado.lSl 


Ahora bien además, puesto que pueden concurrir muchos movimientos anímicos y de este modo 
muchas malicias a un solo pecado, y ya que nada impide el que dicho precepto haya sido un 
mandato de no comer el fruto de cierto árbol, añadimos como más probables las siguientes 
concreciones: 


En el pecado de Eva, cual se describe en Gen 3,4-6, podrían distinguirse : Soberbia, por el 


apetito desordenado de excelencia (seréis como dioses); gula, por el apetito del fruto prohibido 
(vio que el árbol era bueno para comer, apetecible a la vista); tal vez también infidelidad, a causa 
del crédito concedido al diablo que hablaba en contra de Dios; desobediencia (tomó de su fruto y 
comió), escándalo (y dio también a su marido). Luego el primer pecado de Eva fue de soberbia y 
ciertamente en sentido estricto, según se sostiene comúnmente. 


En el pecado de Adán se da, además de la soberbia y de la desobediencia, un afecto 
desordenado (de condescendencia) para con la mujer. Escoto dice que éste fue el primer 
pecado de Adán, y parecería que Palmieri también supone esto. Sin embargo comúnmente se 
sostiene que el primer pecado interno de Adán, así como el de Eva fue de soberbia, considerada 
en sentido estricto, aunque no se sepa en qué consistió y con la violación de qué precepto se 


mostró 14] 


En efecto la sagrada Escritura llama soberbia (en sentido estricto) al comienzo de todo pecado 
(Ecl 10,15; Tob 4,14), lo cual como quiera que se refiere con más seguridad al pecado humano 
que al pecado de los ángeles, según dice Bellarmino, o bien tiene valor respecto a todo pecado 
o bien respecto al pecado de nuestros primeros padres. Puesto que el demonio tentó a Adán por 
medio de Eva, lo congruente es que Adán recibió de Eva aquella promesa «seréis como dioses» 
seducido por la cual apeteció desordenadamente la excelencia. De aquí las palabras (Gen 3,22): 
¡ He aquí que el hombre ha venido a ser uno de nosotros, en cuanto a conocer el bien y el mal!; 
las cuales palabras no pueden indicar otra cosa sino que Adán quiso ser como Dios mediante la 
ciencia del bien y del mal. 


La infidelidad en Eva parece que se muestra con suficiente claridad, en cuanto que por 
instigación de la serpiente dudó de la palabra de Dios «de ninguna manera moriréis» (3,4) y 
juzgó que el precepto de Dios tendía al bien no del hombre sino de Dios que defendía sus 
privilegios en contra del hombre. Por otra parte, ellos al pecar de soberbia, no hay que juzgar 
que quisieron ser como dioses en un plano de igualdad, lo cual sería imposible, sino solamente 
en cuanto a una posible semejanza por lo que se refiere a la ciencia del bien y del mal, si bien 
por encima de la debida medida (2.2 q.163 a.2). 


916. Escolio 4. ¿El pecado de nuestros primeros padres fue el más grave de todos?. No de 
todos los pecados cometidos en alguna ocasión, esto es incluido el pecado de los ángeles, 
puesto que Eva fue seducida por una tentación, la cual aunque meramente externa (Sab 2,24, 
etc), disminuyó la malicia. Ni por razón de la especie moral, puesto que en la clase de la 
soberbia hay otros pecados más graves, como el odio a Dios. 


Ciertamente fue el más grave de todos el pecado de nuestros primeros padres: a) Por razón de 
la clase, esto es por razón de la soberbia, la cual «sobresale en cuanto modo en malicia entre 
los otros pecados» (a.3), y ciertamente de una soberbia tal por la que se apetece una semejanza 
con Dios. b) Por razón de las circunstancias: a causa del fin del precepto de alcanzar 
expresamente la sujeción a Dios. Por la perfección del estado, sobre todo a causa de la clara 
iluminación de la mente, de la perfección de la voluntad y de la integridad; por la ingratitud para 
con Dios, tan gran bienhechor de ellos; por la previsión, que parece que tenían que proveer, de 


la ruina de su descendencia. De aquí que S.Agustín llama al pecado de Adán «el mayor con 
mucho de los pecados de las otras personas» (R 2013), «inefablemente enorme», «mucho más 
enorme de lo que podemos juzgar»; Sto. Tomás lo llama «gravísimo secundum quid», no en 
cambio "simpliciter". 


El pecado de nuestros primeros padres puede decirse por las razones aducidas que fue el 
pecado más grave de todos los pecados de los hombres. Ahora bien si se compara el pecado de 
Adán con el pecado de Eva, consideradas las personas, el pecado de Adán fue más grave por la 
mayor perfección del varón, teniendo en cuenta la clase de pecado, ambos fueron iguales, o sea 
de soberbia; si nos fijamos en la especie de soberbia, el pecado de Eva fue más grave puesto 
que «fue más grande el engreimiento de la mujer que el del marido» y ella indujo a su marido a 
pecar, y el pecado del hombre quedó disminuido, en cuanto que fue realizado dejándose llevar 
por cierta benevolencia amistosa (a.4). 


Además esta gravedad también queda clara por la pérdida de los dones no debidos y por la 
pérdida de la felicidad que les fue otorgada en íntima familiaridad con Dios, la cual ruina está 
contenida como en compendio en la muerte en cuanto separación de Dios que es la fuente de la 
vida y de todos los bienes espirituales y materiales, y externamente también se ve la gravedad 
de este pecado por sus consecuencias: 1) Cósmicas, en cuanto que se cambia a peor la 
relación de toda a creación respecto a los primeros padres. 2) Sociales: a) Se rompe la alianza 
entre la humanidad y Dios. b) El hombre y la mujer se ruborizan en su trato destinado de suyo a 
una mutua ayuda. c) El hombre, a aquella a la que había saludado gozoso diciéndole «hueso de 
mis huesos» (Gen 2,23), la acusa ahora gravemente: La mujer que me diste por compañera me 
dio del árbol... (3,12), dando así entrada a las disensiones familiares. d) La mujer estará «bajo el 
poder de su marido,...y él la dominará» (3,16) lo cual por otra parte, según queda patente, 
conlleva también una múltiple servidumbre del varón respecto a la mujer. e) Cierta atracción al 
mal se apoderó del corazón de los hombres (6,55), de donde Caín al matar a su hermano (4,8) 
dio comienzo a los homicidios y a las guerras, y además «la tierra se corrompió en la presencia 
de Dios: la tierra se llenó de violencias» (6,11). 


917. Escolio 5. De la posibilidad del pecado de los primeros padres. Esta posibilidad 


parecería que quedaba excluida en aquel estado de tanta perfección sobrenatural y 
preternatural; sin embargo también los ángeles - lo cual es más difícil de explicar - pudieron 
pecar. De aquí que «parece que hay que tener mucho cuidado en no ensalzar este estado (de 
inocencia) de tal modo que apenas puede explicarse la posibilidad de pecar». 


Por otra parte los primeros padres no estaban confirmados en gracia, ni en virtud de la justicia 
original eran formalmente impecables, sino que disfrutaban de un libre arbitrio defectible (que 
tenía la posibilidad de fallar); el cual podría elegir el pecado, incluso sin ningún error previo, si 
bien mediante cierta falta de consideración de la mente, en cuanto que ellos, ocupados en el 
pensamiento de la conveniencia de una semejanza especial con Dios, no considerarían que ésta 
no les convenía, ni llegarían a erigirse en semejantes a Dios, sino que querrían libremente 
deleitarse en esto en apariencia bueno y apetecerlo. Así explica Sto. Tomás que el ángel pecó 
«volviéndose mediante su libre arbitrio a su propio bien sin guardar el orden con la regla de la 


voluntad divina», por medio «sólo de la falta de consideración de aquello que debe tenerse en 
cuenta» (1.q.63 a.1 hasta el 4). 


Puesto que se dice que todos los hombres en sus decisiones padecen más o menos el influjo de 
las inclinaciones "subconscientes" y que por ello no usan en estas decisiones de perfecta 
libertad, recientemente se ha atribuido lo mismo a Adán en estado de inocencia, si bien en 
menor grado (a causa de la integridad) el cual por tanto podría haber pecado sin una libertad 
perfectísima. Esto se admitiría más fácilmente, si se dijera que la integridad de Adán no impidió 
en él los movimientos espontáneos del apetito sensitivo. Ahora bien ¿esta opinión (la cual 
supone que Adán aunque inconscientemente estaba internamente inclinado también a aquello 
que fuera objetivamente malo) no lesiona la libertad perfectísima en orden al bien, la cual se 
juzga según el mutuo acuerdo de todos los teólogos que tuvo Adán? 


918. Escolio 6. La sentencia de Dios a nuestros primeros padres. Fue la siguiente: a) Grave 


en cuanto al castigo, puesto que éstos quedan inmediatamente privados de los dones de la 
justicia original. b) Misericordiosa en el modo de castigar, ya que Dios en la imposición misma de 
la pena les prometió la victoria sobre el diablo (Gen 3,15), y la sagrada Escritura presenta a Dios 
mismo vistiéndolos con unas túnicas (Gen 3,21); misericordiosa también en el perdón, puesto 
que nuestros primeros padres recibieron de Dios tiempo para hacer penitencia y también el 
perdón, ya que se dice que el primer hombre fue sacado de su caída y recibió el poder de 
dominar sobre todas las cosas (Sab 10,1s), más aún puesto que nuestros primeros padres, 
según la sentencia común de los SS.Padres y de los Teólogos, la cual puede decirse que es 
cierta, alcanzaron la salvación eterna; pues como dice S.lreneo, en contra de los Encratitas O 
Tacianos (llamados así por el agnóstico Taciano) que negaban que Adán alcanzó la salvación, si 
el primero que murió no fuera salvado de la muerte espiritual, le sería éste arrebatado a la 
victoria de Cristo y no se diría «donde está muerte tu victoria» y por ello en las Iglesias 
orientales los primeros padres son honrados con el culto público. 


Sin duda la intención principal del hagiógrafo en la narración detallada del pecado, con la cual se 
pone de relieve de una manera especial la ingratitud del pecador, fue a fin de que se viera 
claramente la misericordia de Dios para con los primeros padres y para con todos los pecadores 
descendientes suyos, los cuales estarían cuasi prefigurados en ellos. En verdad el mismo 
gravísimo castigo aparece como medicinal, en cuanto que Dios permitió el pecado mismo en su 
plan salvífico. 


919. Escolio 7. Consideración de Adán en el paraíso. Esta pregona la bondad de Dios que 
dota al hombre con dones tan eximios; enseña la gravedad del pecado; muestra que el origen de 
las fatigas humanas, tanto físicas como morales, no fue Dios bueno el cual creó por pura 
benevolencia todas las cosas para el bien («y vio Dios que era bueno») en orden al hombre, sino 
la voluntad de éste, cuya decisión libérrima se pone de relieve exprofeso en la narración, si bien 
estimulada por la envidia del demonio. Esta voluntad ciertamente Dios pudo apartarla del 
pecado, incluso sin reprimir físicamente la libertad del hombre (v.gr. poniéndole una inclinación 
contraria que le determinara necesariamente), robusteciendo la voluntad con aquellas gracias, 
con las que con certeza no se apartaría del camino recto; sin embargo no estando obligado por 


ley alguna a hacer esto el Señor absoluto de todas las cosas, quiso benevolentísimamente 
permitir el pecado de Adán, no para mal de los hombres, sino para mayor bien de éstos, en 
cuanto que por la dignidad del Redentor divino, que supera inmensamente la malicia del primer 
pecado. El mismo sería glorificado con mucha mayor amplitud y profundidad en la santificación 
del hombre. De aquí que el pecado de Adán nos mueve en gran manera a agradecer la venida 
de Cristo para restituirnos a un paraíso superior, mediante nuestro regreso ontológico, ascético, 
místico en un ferviente deseo de la perfección evangélica a la vida del paraíso. 


De donde siendo el precepto dado a Adán conveniente a la naturaleza humana en el estado de 
inocencia y pudiendo por otra parte el hombre fácilmente resistir mediante el libre arbitrio a la 
tentación (2.2 q.165 a.1.), la permisión divina de la transgresión prevista se explicaría muy bien, 
puesto que sería la ocasión de otorgar al mundo dones eximios. En efecto de este modo Dios 
venció «al mal en el bien» (Rom 12,21) o sea venció la malicia del hombre. «O felix culpa...», 
Oh, feliz culpa...). 


[1] s.JUAN CRISOSTOMO: «Con aquel pequeño precepto quiso mostrar su dominio sobre el hombre». 


(2] S.AGUSTIN, |.c.; CEUPPENS p.313: «A la opinión de los que afirman que el pecado de nuestros primeros padres fue un pecado de la 
carne, se opone el contexto entero; no se encuentra el contexto ninguna señal ni ningún fundamento de esta clase de pecado...». BEA 
p.158 not.1: «Lo que presentan algunos autores más recientes... para tratar de recomentar esta opinión, carece totalmente de 
fundamento». 


(3] RENIE, 45s: «Mediante la comida real del fruto Adán indicaba su voluntad orgullosa independencia y se substraía el desdichado a la 
gracia». 

[4] s.AGUSTIN, Sermones 564: «El diablo habiendo sido precipitado... tentó con pecado de soberbia a aquel que fue 
creado a imagen de Dios... lo persuadió a que despreciara la ley de Dios... ¿y cómo lo persuadió?, diciéndole: Si 
comiereis, seréis como dioses». 


CAPITULO VI 
DE LA EXISTENCIA DEL PECADO ORIGINAL 


Tesis 41. Existe el pecado original, esto es el pecado que procediendo del 
pecado de Adán, se da como verdadero pecado en todos los hombres, como 
propio de cada uno, transmitido por propagación. 


919. Nexo. Después que hemos tratado acerca del pecado personal de Adán, pasamos a 
considerar su transmisión a todos los hombres, o sea el pecado original, «más conocido que el 
cual, en palabras de S.Agustín, puede decirse que no hay nada en orden a proclamarlo, y 
tampoco hay nada más secreto en orden a entenderlo», sin embargo la existencia del pecado 
original concierne a los puntos principales de nuestra religión: «en la causa de los dos hombres, 
por uno de los cuales hemos sido vendidos al precio del pecado, y por el otro somos redimidos 
de los pecados..., consiste propiamente la fe cristiana» (R 1857). Por consiguiente tenemos que 
tratar en primer término acerca de la existencia del pecado. 


920. Nociones. EL PECADO, el cual es un acto moralmente desordenado, grave o leve, según 
vaya contra una obligación grave o leve, es actual o habitual, según se considere el acto mismo, 
bien en sí, bien en cuanto permanece moralmente en el reato de la culpa. 


EL PECADO ORIGINAL es un pecado que se da en el hombre desde su concepción y procede 
de un acto físico no de la voluntad propia, esto es de la persona en la que se da, como es el 
pecado personal, sino de una voluntad ajena. Es por tanto un pecado habitual. 


PROCEDIENDO DEL PECADO DE ADAN, esto es en cuanto pecado habitual procede del 
actual, como procede un efecto de su causa. Por ello este pecado es original originado, el cual 
suele llamarse por antonomasia original; mientras que el pecado personal de Adán es original 
originante. Así pues éste es el pecado mismo de Adán, si bien no como personal de éste, sino 
simplemente en cuanto que se da en los demás como habitual. 


COMO VERDADERO PECADO, esto es considerado no como una metonimia, bien como la 
causa del pecado v.gr. la concupiscencia, bien como un efecto del mismo, v.gr. el castigo en 
general o la pena de muerte; sino en sentido propio, o sea un pecado que hace al hombre 
aborrecido de Dios y acreedor al castigo, a saber reo de culpa y de pena. Y no es simplemente 
venial, sino mortal. 


SE DA EN TODOS, a saber en los descendientes de Adán por vía natural (luego también por 
esta razón no se dio en Jesucristo, puesto que fue engendrado sin obra de varón), sin que 
queden exceptuados algunos por privilegio, ya que el único caso que conocemos de excepción 
por especial privilegio es el de la Santísima Virgen María. 


COMO PROPIO DE CADA UNO DE ELLOS, esto es de todos,y no meramente en colectividad, 
sino considerados distributivamente, y en verdad no por una simple imputación extrínseca del 


pecado de Adán, sino intrínsecamente o sea por algo que les es propio en virtud de lo cual 
vienen a ser verdaderamente pecadores. 


TRANSMITIDO POR PROGAGACION, a saber no por imitación, esto es como si hubiera sido 
cometido por cada uno con un acto físico personal, como imitando a Adán en su pecado, sino en 
cuanto cometido por un acto personal exclusivo de Adán, que sin embargo ha sido propagado a 
cada uno de los hombres. Todavía no se establece el que esta propagación es por generación 
(cf. th.45). 


El pecado original se llama: a) Original, o bien porque fue cometido por un acto en el origen del 
hombre, o bien porque se contrae en el origen de cualquier persona, o bien tal vez también 
porque es como el origen ocasional de los otros pecados. b) Pecado de la naturaleza, no porque 
la naturaleza en cuanto tal, a saber no la persona misma, sea el sujeto de este pecado, sino ya 
porque se da en todos los hombres, o sea en la naturaleza humana entera, ya en cuanto que 
toda la naturaleza humana que existe virtualmente en Adán ha contraído este pecado, o ya 
porque es contraído no con un acto personal de cada uno, sino juntamente con la naturaleza 
misma. 


Se dice que se transmite el pecado de Adán, no el pecado de Eva, puesto que las fuentes en 
este asunto no hacen mención en cuanto a su propagación más que del pecado de Adán. Sin 
embargo por lo que se refiere a la tesis se diría de un modo indiferente en cuanto a la 
transmisión que o bien se trata solamente del pecado de Adán o bien del pecado de Adán y Eva 
en cuanto que constituye moralmente un solo pecado. 


922. Adversarios. Los pelagianos; DIODORO TARSENSE y TEODORO MOPSUENSE, 
según parece; Zw1NGLIO; los Socinianos, los Racionalistas, ciertos Protestantes más modernos 
(n.696s, 701s). Los Mormones dicen que los hombres son castigados por los pecados de ellos, 
no por el pecado de Adán; con lo cual parece que niegan el pecado original, al menos como 


pecado propio. Los Teósofos 11] 


Se citan aquí, no como adversarios del pecado original, sino como si con su manera de concebir 
esto o de expresarse, en el sentido de que este pecado consistiera formalmente en el reato de la 
obligación a la pena, pudiera parecer que ellos obscurecen objetivamente la razón de verdadero 
pecado en el pecado original, sobre todo ABELARDO (D 376), el cual sin embargo después ya 
corrigió esto, y en algún sentido DURANDO y JACOBO METENSE, en el siglo XVI F. De 
MAYRONES. 


923. Doctrina de la Iglesia. Hay que mencionar sobre todo el C. Tridentino, puesto que éste expuso 
ampliamente y definió la doctrina del pecado original, y al mismo tiempo repitió prácticamente al 
pie de la letra las definiciones del C.XVI de Cartago (D 102) y del C.Arausicano (D 175) acerca 
de este tema. 


A fin de captar con más plenitud la mente del Concilio téngase en cuanta que entre los errores 
("herejías”" son llamados en las Actas) que el Concilio mismo todos presentes al tratar del 


pecado original, entre otros fueron los siguientes: «Que nosotros no ... somos concebidos 
pecadores, O sea que no contraemos ninguna mancha de pecado en virtud de nuestra 
generación» (l). «Que Pablo en Rom 5, no hace en absoluto mención alguna de este pecado 
original» (III). «Que el pecado original no es nada en cada uno de nosotros, sino que es 
solamente la prevaricación misma de Adán la cual en realidad no se da en nosotros sino sólo en 
Adán» (IV). «Que el pecado original es imitación de la prevaricación de Adán» (VII). «Que no es 
uno solo el pecado original, sino que son más pecados» (XIII). Puesto que todos estos errores 
son rechazados de hecho por el Concilio en la sesión acerca del pecado original, hay que juzgar, 
a no ser cuando una verdadera razón aconseje lo contrario, que la doctrina contraria a estos 
errores es definida como de fe. 


«Si alguno afirma que la prevaricación de Adán le dañó solamente a él y no a su descendencia, 
y que la santidad y la justicia recibida de Dios, la cual perdió, la perdió él para sí solo y no 
también para nosotros; o que él manchado por el pecado de desobediencia transmitió a todo el 
género humano solamente la muerte y las penas del cuerpo, pero que no transmitió también el 
pecado, el cual es la muerte del alma: Sea anatema, ya que contradice las palabras del Apóstol: 
Por un solo hombre... en el cual todos pecaron» (D 789; cf. Araus. D 175). 


«Si alguien afirma que este pecado de Adán, el cual es único por su origen y que transmitido por 
propagación, no por imitación, se da en todos como propio de cada uno..., se quita por un 
remedio distinto del mérito del único mediador, que es nuestro Señor Jesucristo: Sea anatema». 
(D 790). 


«Si alguno niega que los niñitos recién salidos del seno materno deben ser bautizados, incluso 
aunque hayan nacido de padres bautizados, o dice que ciertamente son bautizados para 
remisión de los pecados, pero que no contraen nada del pecado original de Adán, lo cual 
necesite ser expiado con el bautismo de la regeneración en orden a alcanzar la vida eterna, de 
donde se saca la consecuencia de que en ellos la forma del bautismo para la remisión de los 
pecados no se entiende como verdadera, sino falsa: Sea anatema. Puesto que no debe 
entenderse de otro modo lo que dice el Apóstol: Por un solo hombre... en el cual todos pecaron, 
sino como lo ha entendido siempre la Iglesia Católica extendida por todas las partes. En efecto 
por esta regla de fe según la tradición de los Apóstoles, incluso los niñitos, que todavía no han 
podido cometer ningún pecado en sí mismos, son bautizados verazmente para remisión de los 
pecados, a fin de que en virtud de la regeneración se limpie en ellos, lo que han contraído por la 
generación...». (D 791; cf. C.XVI de Cart. D 102). 


«Si alguno niega que por la gracia de N.Señor Jesucristo, la cual se confiere por el bautismo, 
sea perdonado el reato del pecado original, o incluso afirma que no se quita todo aquello que 
tiene verdadera y propia razón de pecado, sino que dice que a éste solamente se le raspa o no 
es imputado: Sea anatema...». (D 792). 


«Sin embargo declara este mismo sacrosanto Sínodo que no tiene en su intención el que queda 
comprendida en este decreto, cuando se trata del pecado original, la Bienaventurada e 
Inmaculada Virgen María...» (D 792). 


Por consiguiente en estos decretos se define que Adán con su prevaricación nos transmite el 
pecado: 1) Como verdadero pecado, pues se le llama pecado en el mismo sentido que el pecado 
de Adán, y muerte del alma, y conlleva la pérdida de la santidad y de la justicia (D 789); es 
transmitido el pecado mismo de Adán (D 790); los niñitos son bautizados verdaderamente para 
remisión de los pecados, precisamente del pecado original (D 791); tiene verdadera y propia 
razón de pecado (D 792). 


2) Como propio de todos y de cada uno, pues se transmite a todo el linaje humano, y ciertamente 


como muerte y penas del cuerpo, las cuales se dan en verdad en todos y cada uno (D 789); 
transmitido a todos se da como propio en cada uno (D 790); todos y cada uno de los que nacen 
deben ser bautizados y ciertamente en verdad para remisión del pecado propio (D 791s); 
solamente queda exceptuada la Bienaventurada Virgen María (D 792). 


3) Transmitido por propagación, o sea en cuanto a su origen es transmitido únicamente por 
propagación, no por imitación (D 789s); los niñitos, incapaces de pecado personal, arrastran al 
nacer algo de pecado, a causa de lo cual deben ser bautizados para remisión de los pecados (D 
791). 


El mismo Concilio enseña en otro lugar (D 793): «Declara este sacrosanto Sínodo... que es 
menester que cada uno ... confiese que, habiendo perdido todos los hombres en la prevaricación 
de Adán la inocencia quedando impuros... como expuso en el decreto acerca del pecado 
original, hasta tal punto eran esclavos del pecado y estaban bajo el poder del diablo... que no 
podían librarse... de esta situación no sólo los gentiles en virtud de la naturaleza, sino que ni 
siquiera los judíos por la letra de la ley...». 


Y después (D 795) dice: «Así como en realidad los hombres, si no nacieran propagados del 
linaje de Adán, no nacerían injustos, puesto que contraen la propia injusticia, al ser concebidos, 
por esta propagación mediante Adán mismo, del mismo modo si no volvieran a nacer en Cristo, 
nunca serían justificados...» 


A estas palabras añade (D 796): «Con estas palabras se indica la descripción de la justificación 
del impío, como un traslado de aquel estado en que el hombre nace hijo del primer Adán, al 
estado de gracia...». 


Con todo esto se afirma: que nosotros hemos pecado en la prevaricación de Adán, que este 
pecado se nos propaga a nosotros en cuanto que nacemos del linaje de Adán, y que se nos 
perdona en cuanto que somos traídos al estado de gracia. 


924. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 102, 175, 789-792). 


925.Se prueba por la sagrada Escritura. En Génesis 2-3 se narra el pecado de Adán, el 


cual trae a los hombres pésimas consecuencias, las cuales parece que se encierran en el 
vocablo "muerte" entre las cuales la principal es cierta separación de Dios mediante la expulsión 


del paraíso de la felicidad poseída en la integridad, en la inmortalidad y en la impasibilidad, y 
sobre todo en la familiaridad con Dios. Enseguida aparece el hombre como inficionado por cierta 
inclinación innata y universal al mal (Gen 8,21). De donde la tierra se llena de pecados (Gen 4,1- 
15,235; 6,5-7.115; Is 5,7). La idea tan semítica de la solidaridad está vigente en el A.Testamento, 
de tal manera que incluso los mismos pecados personales de uno o de otro modo parece que 
pasan de los padres a los hijos, y que estos pecados son a manera de colectivos de todo el 
pueblo, si bien sobre todo los libros sapienciales ponen de relieve incluso con fuerza la 
responsabilidad individual. Más aún se dice que todo hombre ha sido concebido en pecado (Job 
14,1-4; Sal 50,7). Además se atribuye al primer pecado del paraíso la muerte de todos (Ecl 
25,23) y sin duda también la muerte espiritual (Sab 2,23-35). En virtud de todo esto los israelitas 
juzgan en lo íntimo de su corazón que ellos pertenecen a cierto linaje humano inficionado por el 
pecado. El judaísmo próximo al tiempo de Jesucristo, atribuye al pecado de Adán la muerte, la 
concupiscencia y las miserias materiales de los hombres; más aún al menos según los esenios 
de Qumram el hombre desde su nacimiento está en la infidelidad y en la incapacidad para el 
bien. 


En el Evangelio también se da por supuesto que la dureza del corazón que trajo el divorcio no 
fue una dureza innata al hombre, sino que provino del pecado (Mt 19,8); se afirma la absoluta 
necesidad de la regeneración de todos por el agua y por el Espíritu Santo (Jn 3,3); se dice que el 
diablo fue homicida desde el principio y mentiroso (8,44); Cristo vino a salvar a los pecadores (Lc 
11,13) a librarnos del dominio del diablo (Jn 12,31; 16,11); preceptuó a todos el bautismo (Jn 
3,5; Mt 28,19). 


Por todo esto consta al menos acerca de una gran ruina traída a todos los hombres a causa del 
pecado de Adán, si bien todavía no se expresa con claridad la noción del pecado original, hasta 
que viene S.Pablo. 


Sin embargo sin duda esta idea ya la tenían los judíos según la noción tan entrañable al 
A.Testamento la cual hoy se llama con el vocablo técnico «persona corporativa», en cuanto que 
un solo hombre se considera que es al mismo tiempo individuo y comunidad, esto es individuo 
que representa a una comunidad, la cual contenida en él se expresa por él, de tal manera que 
toda entera está afectada por los actos de éste como por actos propios. De donde para el 
judaísmo al menos el posterior o rabínico, Adán era como la suma de todos sus hijos ya justos 
antes de su pecado, ya pecadores después de éste, lo cual se entiende con dificultad sin que 
también el pecado de Adán se atribuyera como propio a todos sus hijos. Y además S.Pablo no 
enseña directamente la doctrina del pecado original como si hubiera sido desconocida hasta 
entonces, sino que simplemente la recuerda como que ya está en la mente al menos de los 
fieles. 


Rom 5: Por tanto, como por un solo hombre entró el pecado en el mundo y por el pecado la 
muerte, y así la muerta alcanzó a todos los hombres, por cuanto todos pecaron (v.12); porque, 
hasta la ley, había pecado en el mundo, pero el pecado no se imputa no habiendo ley (v.13); 
con todo, reinó la muerte desde Adán hasta Moisés aun sobre aquellos que no pecaron con una 
transgresión seme jante a la de Adán, el cual es figura del que había de venir (v.14). Pero con el 


don no sucede como con el delito. Si por el delito de uno solo murieron todos /cuanto más la 
gracia de Dios y el don otorgado por la gracia de un solo hombre Jesucristo, se ha desbordado 
sobre todos! (v.15). Y no sucede con el don como con las consecuencias del pecado de uno 
solo; porque la sentencia partiendo de uno solo lleva a la condenación, más la obra de la gracia 
partiendo de muchos delitos se resuelve en justificación (v.16). En efecto, sí por el delito de uno 
solo reinó la muerte por un solo hombre /con cuanta más razón los que reciben la gracia y el don 
de la justicia, reinarán en la vida por uno solo, por Jesucristo! (v.17). Así pues, como el delito de 
uno solo atrajo sobre todos los hombres la condenación, así también la obra de justicia de uno 
solo procura toda la justificación que da la vida (v. 18). En efecto, así como por la desobediencia 
de un solo hombre, todos fueron constituidos pecadores, así también por la obediencia de uno 
solo todos serán constituidos justos (v.19). 


1) Fuerza probatoria del texto (Rom 5,12) al menos por la tradición. Se diría tal vez que el 


dogma del pecado original se recuerda en este texto que ha sido solemne-mente definido (D 
102, 175, 791), según parece por las palabras mismas del Concilio, y por el hecho de que se 
incluyera lo contrario entre los errores que habían sido previamente presentados al Concilio. Y 
en verdad toda la tradición de la Iglesia siempre se apoya en este texto al tratar de este tema, y 
la simple exposición exegética de la perícopa muestra con claridad «con cuanto derecho la 
Iglesia siempre la ha interpretado acerca del pecado original». Por otra parte la exégesis misma 
del texto considerado en sí mismo no es poco difícil, tanto por razón del texto como por el hecho 
de que, aparte de este texto, en ninguno de los dos Testamentos, incluyendo las Epístolas de S. 
Pablo se propone, al menos de un modo claro, la doctrina del pecado original. 


2) Contexto. Esta perícopa versa acerca de los dos Adanes, si bien Cristo, el cual 


cronológicamente es el segundo, es el primero en la intención. S.Pablo, al enseñar que los 
hombres han alcanzado en los frutos de la fe evangélica la reconciliación con Dios mediante 
Jesucristo solamente (5,1-11) quiere proponer la eficacia y la universalidad de la justificación, 
que todos los hombres reciben solamente de Jesucristo, por la conexión de ellos con Cristo 
como cabeza. Ahora bien para explicar de qué modo podría realizar esta dependencia de todos 
respecto de uno solo, pone el paralelismo con Adán, del cual todos los hombres dependen al 
contraer el pecado y la muerte. Luego no trata del pecado original más que como de paso y 
prácticamente indirectamente, y por ello no como si pretendiera instruir a los fieles acerca de 
esta doctrina, sino que dando por supuesto, según parece, que dicha doctrina les era conocida, 
prueba brevemente la misma y la afirma como algo fuera de toda duda. 


3) Notas exegéticas. Dando por supuesta como ya realizada en otro lugar punto por punto la 
exégesis del texto, indicaremos el resumen de las conclusiones de ésta, que más contribuyen 
para extraer la doctrina dogmática contenida en este texto respecto al tema que nos atañe. 


v.12: «Por tanto, como...». Puesto que parece que se emplea la prótasis sin apódosis, los 
autores explican esto de muchos y varios modos. Con más probabilidad la oración está 
incompleta, de tal manera, que S.Pablo expone después (v.18s) con más detalle y mayor 
claridad el segundo miembro que está suficientemente indicado con la frase «el cual es figura del 
que había de venir». 


«Por un solo hombre», a saber por Adán, según está claro: por el v.14 donde se establece el 
comienzo de la muerte «a causa de Adán» y se hace mención de la prevaricación de Adán 
como adelantándose a los otros hombres; por la clara alusión a Gen 2-3 (acerca del pecado de 
Adán y de la pena del pecado); por 1 Cor 15,22: Y así como todos mueren en Adán... 


«El pecado» ( $ áapaptía ) es: No el primer pecado real en el mundo, puesto que le precedió el 
pecado de Eva. Ni en general los pecados de los hombres cometidos a imitación de Adán al 
pecar, puesto que más bien habría que citar al diablo como primer pecador, o también a Eva que 
pecó antes que Adán. Sino algún pecado determinado puesto que va designado con el artículo, 
el cual se describe como cierta potestad personificada muy activa que irrumpe en el mundo 
como en plan de dominio, y el cual al mismo tiempo es referida a Adán en cuanto que es el que 
lo introduce con su transgresión y el que lo hace patente (puesto que en el contexto se trata de 
Adán desde el versículo 13s y claramente se hace alusión Gen 2-3) tanto en orden a él mismo 
como a todos los hombres en cuanto derrotados e inficionados por dicho pecado. Ahora bien por 
otra parte este pecado considerado como personal de Adán, es llamado "prevaricación" ( 
papáfasig ) , transgresión de la ley: v.14), "delito" ( papaptwpa, caída: v.17s), 
"desobediencia" ( papaxon ). 


«Entró en el mundo» esto es en el linaje humano, puesto que al instante en vez de esta 
expresión se dice «todos los hombres». 


«Por el pecado la muerte» (igualmente en el v.21: «Reinó el pecado en la muerte»): la muerte se 
presenta también como cierta fuerza cósmica (Rom 8,38) que reina sobre los hombres desde 
Adán (5,14-17) como una potestad hostil a Cristo (1 Cor 15,26) el cual al resucitar la venció en sí 
mismo (Rom 6,9) y en sus fieles (1 Cor 15,54s). Aquí se considera más adecuadamente la 
muerte en un sentido pleno, esto es acerca de la muerte física (por la clara alusión a Gen 2,17 y 
3,19 acerca de la pena de Adán) como signo de la muerte espiritual y de suyo eterna, la cual 
toda ella es una consecuencia de la separación de Dios como fuente de vida a causa del 
pecado, conforme suele considerar en otras ocasiones S.Pablo a la muerte (Rom 5,14s.17.21; 
6,6.21.23; 7,5 10.13.26) y responde en él mismo al sentido pleno de la vida tanto espiritual por la 
gracia, como corporal por la resurrección y eterna por la gloria. Así pues esta muerte, en cuanto 
que es espiritual y por consiguiente es formalmente privación de la vida de la gracia, con todo 
derecho se dice que es pecado, aunque sea como el efecto formal del pecado mismo o incluso, 
como en este caso respecto de los hijos de Adán sobrevenga llevada a efecto por el pecado de 
éste. 


«En el cual todos pecaron». "En el cual" (ey u ) se entiende: a) como relativo; así lo entiende 
la mayoría de los Padres y autores latinos hasta el s.XVI, y no pocos posteriores a este siglo, 
como modernamente Billot, de tal manera que sea réferido o a un solo hombre o al pecado. b) 
como causal (igual a porque, por el hecho de que); así lo entiende la mayor parte de los Padres 
e intérpretes griegos , y no pocos latinos del tiempo de Cayetano, prácticamente de un modo 
unánime los exegetas más modernos, y ciertamente con más probabilidad. Pues a éstos les 
apoyan por una parte la gramática, puesto que como relativo está demasiado distante de la 


palabra "hombres" y el vocablo apaptia a es femenino, y por otra parte el uso de S.Pablo 
(Rom 8,3; Fil 3,12; etc). 


«Y Así la muerte alcanzó a todos los hombres, por cuanto todos pecaron». Luego mueren todos 
y cada uno de los hombres, ya que todos y cada uno de ellos pecaron, la muerte es la pena del 
pecado. 


"Pecaron" se expresa con el vocablo griego nmaptov derivado de la apmaptia pela; así se 
muestra la mutua relación de sentido de una palabra con otra en el contexto. No se toma 
necesariamente en sentido plenamente activo, puesto que también conviene a los infantes, sino 
pasivamente, al menos en algún sentido, esto es como contraer el pecado. 


Las fórmulas «la muerte alcanzó» y «todos pecaron», que responden al aoristo griego, parecería 
que expresan «in recto», el débito de la muerte y del pecado, puesto que se refieren también a 
los hombres posteriores, de tal manera que expresen «in obliquo» el hecho de la muerte y del 
pecado de todos, a no ser que alguien de todos ellos entre dentro de la excepción por singular 
privilegio. 


V.13: «Hasta la ley» indica claramente el tiempo que transcurrió «desde Adán hasta Moisés» 
(v.14), o sea hasta el comienzo de la ley mosaica. 


«Había pecado en el mundo: pero el pecado no se imputaba». "Pecado ( apaptia, sin 
artículo) es, según unos, el pecado del que antes se ha hablado; en cambio, según otros más 
modernos, comúnmente indica en general los pecados que cometían los hombres. 


«No se imputaba» ( eMvoyelta1, cf. su sentido en Filem 18) a saber en orden a la muerte, 
según está claro por el contexto precedente y subsiguiente acerca de la imputación divina del 
pecado en orden a la pena de la muerte. O tal vez también el pecado no era considerado como 
pecado, de tal manera que éste era sólo material, al menos respecto a la ley mosaica que 
todavía no existía. 


«No habiendo ley», por supuesto no se refiere a la ley natural, (la cual siempre ha existido) sino 
a una ley divina positiva, bien la mosaica, bien otra que imponga la pena de muerte a sus 
transgresores. Así pues tal ley no existía (a excepción de la ley impuesta a Adán mismo), hasta 
que fue promulgada la ley de Moisés que castigaba muchos pecados con la muerte, y por ello en 
aquel tiempo anterior a Moisés los pecados no eran imputados en orden a la muerte. No cambia 
el sentido si este versículo no es más que el axioma de los griegos: «El pecado no es imputado, 
al no existir la ley». 


«Sobre aquellos que no pecaron con una transgresión semejante a la de Adán». Estos son los 
que en el tiempo que transcurrió desde Adán hasta Moisés, o sólo pecaron materialmente 
puesto que no habían conocido la ley que aún no había sido promulgada por Moisés, o no 
quebrantaron como Adán una ley positiva impuesta bajo pena de muerte, sino que no 
quebrantaron ninguna ley (los niños) o quebrantaron la ley natural, la cual no impondría la tal 


pena. 


V.15: "Muchos”, a saber «todos», según se ve también por el v.18. Así pues muchos no se pone 
en relación con la universalidad de los hombres, sino con uno solo, el cual trae o bien el pecado 
o bien la justicia, según indica la misma forma griega o1 poAAoir, la cual según está claro tiene 
sentido absoluto, no sentido relativo en la forma poAAo1. Esto mismo tiene valor acerca de las 
palabras «se han desbordado sobre muchos», es decir ers tous poAlkousc (v.15) y respecto a 


las palabras «muchos serán constituidos justos» (v.19). 


"Murieron": a saber según se ve por la oposición a la vida que Cristo trae, con muerte total, esto 
es de cuerpo y de alma, y con muerte eterna. Igualmente con el mismo sentido total se dice que 
«por el delito de uno solo reinó la muerte» (v.17) y «reinó el pecado en la muerte» (v.21). De 
donde hay que decir que indican lo mismo las fórmulas «la sentencia, partiendo de uno solo, 
lleva a la condenación» (v.16) y «sobre todos los hombres la condenación» (v.18). 


V.19: «Todos fueron constituidos ( katesta8nsav ) pecadores», esto es no simple-mente son 
considerados jurídicamente pecadores, sino que fueron constituidos en tales pecadores, esto es 
se convirtieron en pecadores. 


V.14-21: La comparación entre Cristo y Adán interrumpida en el v.12 vuelve a reasumirse, de tal 
manera que se ponen de relieve: a) Las semejanzas, tanto en el hecho: Adán autor del pecado y 
de la muerte es figura profética de Cristo autor de la justicia y de la vida (v.14: «el cual es figura 
del que había de venir»); como en el modo de la solidaridad: como de un solo delito procede la 
condenación de todos así después de un solo acto bueno proviene la justificación de la vida para 
todos (v.18); como también en la causa meritoria: así por la desobediencia de uno solo todos 
fueron constituidos pecadores, así también después por la obediencia de uno solo todos serán 
constituidos justos (v.19). b) Las diferencias, ya en los instrumentos: el delito de Adán es eficaz 
respecto a todos en orden a la muerte, sin embargo la gracia de Jesucristo desbordándose sobre 
todos supera con mucho en eficacia al delito de Adán (v.15); ya en los efectos: por un solo delito 
de Adán todos son condenados, en cambio por la gracia de Cristo somos justificados del delito 
de Adán y de todos los demás pecados (v.16); ya en las personas: mientras que la muerte reina 
por el delito del hombre icon cuanta más razón los que reciben en abundancia la gracia... 
reinarán en la vida por... Jesucristo! (v.17). c) La diferencia y la semejanza en conjunto: abunda 
el delito y sobreabunda la gracia (v.20); así, lo mismo que el pecado reina en la muerte, así 
también reinaría la gracia en virtud de la justicia para la vida eterna (v.21). 


La fuerza probatoria del texto se mantiene firme, admitida cualquiera de las interpretaciones 
indicadas de los católicos. 


4) Por este texto se prueba que se da el pecado original cual lo describe la tesis, mediante dos 
argumentos, que mutuamente se aclaran y se completan entre sí: 


A. Según el v.12 el pecado del que allí se habla, es: a) Introducido por Adán, puesto que se trata 
allí de éste, según hemos dicho. b) Verdadero, esto es no usado en el sentido de una 


metonimia, o sea o bien la pena, puesto que se distingue de éste (esto es de la muerte), o bien 
la concupiscencia, puesto que no se juzga que el hombre sea castigado por ésta (y le es al 
hombre muy natural) y ya que permanece la concupiscencia en los bautizados, respecto a los 
cuales no supone ninguna condena (8,1); sino propia según el sentido propio del vocablo 
apaptia y puesto que propio fue el pecado de Adán y ya que introduce, conforme se ve según 
lo que hemos dicho, la muerte incluso del alma y poco después es contra-puesto a la justicia de 
Cristo (v.15-21). c) Insertado en todos y cada uno, como la muerte que le sobreviene. 


b) Transmitido no por imitación, sino por propagación, pues, ya que se dice que todos (incluso 
los niños) mueren por el pecado, hay que juzgar que éste no es más que aquél por el que entró 
la muerte en el mundo. Además S.Pablo ratifica este punto que de suyo está ya claro, en cuanto 
que, para que nadie ponga la objeción de que los hombres mueren por sus pecados actuales, 
apela al tiempo anterior a Moisés en el cual morían también los que no pecaron como pecó 
Adán, o bien porque con sus pecados actuales no quebrantaron como éste una ley impuesta 
bajo pena, o bien porque no cometieron pecados actuales al menos formales (v.13s). 


Esta interpretación de la palabra numaptov acerca del pecado original, la cual puede 
desprenderse o bien exclusivamente del mismo v.12, o bien sobre todo también de los v.13s, 
queda muy consolidada, si estos versículos se leen con mentalidad semita acerca de Adán como 
persona corporativa, esto es el cual al mismo tiempo es individuo y comunidad, o sea la 
humanidad entera, la cual actúa por un solo individuo. La cual idea en este texto se ratifica 
irrefutablemente con la comparación subsiguiente, en virtud de la cual Adán y Cristo aparecen 
más que como dos individuos como dos representantes de la comunidad entera de los hombres, 
si bien bajo diverso aspecto pero con la misma extensión, esto es, Adán en cuanto al pecado y a 
la muerte, Cristo en cuanto a la justicia y a la vida (v.15-21); Cristo nos redimió como cabeza 
mística de todos los hombres, los cuales satisficimos por El mismo y con El mismo y en El 
mismo al Padre; y así mismo Adán, el cual a su manera como cierta cabeza mística debía 
transmitir a sus hijos o miembros la justicia original, pecó y también místicamente les transmitió 
su pecado. Así pues sin traspasar el límite de la intención de S.Pablo, S.Agustín pudo expresar 
con un sentido exacto y pleno esta fórmula lapidaria: «Existió Adán y en él existimos todos; 
pereció Adán y perecieron todos en él». 


B. Según los vv.15-21 el pecado del que se hace mención en ellos es: a) Introducido por Adán, 
según está patente por toda la perícopa. b) Verdadero, esto es no en sentido de metonimia, O 
sea ya el castigo, puesto que se distingue de la condenación (v.16.18), ya la concupiscencia, 
puesto que ésta de por sí no debe ser castigada, y puesto que al menos de suyo (v.gr. en los 
bautizados) no se opone a la justicia de Cristo, como ocurre con este pecado (v.15-21): sino 
propio, por las palabras mismas con las que se designan en este texto y porque se opone a la 
justicia de Cristo; y por ello conlleva la muerte incluso del alma (v.15.17.21). c) Está insertado en 
todos y cada uno (v.19),como la muerte (v.15.17.21) y por tanto, la condenación (v.16.18), y 
porque la justicia de Cristo está destinada a todos y a cada uno (v.15.18.21). d) Transmitido no 
por imitación sino por propagación, pues por el pecado de uno solo todos son condenados 
(v.18), y son constituidos pecadores (v.19), y puesto que, si no hubiera sido así, también la 
justicia de Cristo seria ocasión a manera de ejemplar, no causa de nuestra justificación (v.19). 


N.B. Ha sido propuesta la opinión, presentándola como si se tratara de una opinión de los 
Padres griegos, respecto a que en el cap.5 v.12 la expresión "pecaron" como si se refirieran a 
los pecados personales de los hombres y la muerte (considerada en sentido pleno) fuera 
próximamente el efecto de estos pecados, si bien en cuanto procediendo éstos de la naturaleza 
corrompida del pecado de Adán y a manera de ratificando este pecado, de tal manera que la 
muerte en último término viniera de este pecado y de aquellos en cuanto subordinados a éste. 
En esta explicación lógicamente hay que decir que S.Pablo no tiene directamente en cuenta más 
que a los adultos si bien se dice que incluye indirectamente también a los niños, puesto que a 
todos éstos afecta también aquella a manera de corrupción de la naturaleza o sea la fuerza del 
pecado introducida por el pecado de Adán en todos los hombres, la cual induce a los pecados 
personales cuando se cometen libremente teniendo uso de razón y por consiguiente ya existía 
en los niños antes de tener éstos uso de razón y ya entonces los constituía en estado de 
pecado ante Dios. 


Sin embargo S.Pablo, según está claro, quiere resaltar la eficacia y la universalidad de la 
redención de Cristo, la cual traiga a todos la justicia y la vida de un modo mucho más eficaz que 
la culpa de Adán trae el pecado y la muerte, al establecer por tanto en orden a esto una 
ecuación exacta entre el pecado y la muerte. Por consiguiente en este texto la palabra 
importante en el v.12 es el término griego pavtec (todos) que se repite dos veces. De aquí que: 


1) Cuando en este texto el vocablo apaptia, apaptiac empleado con artículo es como la 


personificación del pecado que quiere reinar en los hombres y significa un único pecado de 
Adán pero que invade el mundo, no hay que juzgar que el vocablo npaptov en el mismo texto 
y sin ningún indicio contrario se diferencie en el sentido de el primer vocablo amaptia de tal 
manera que este segundo signifique los pecados personales de los otros hombres. 


2) Más aún, inmediatamente se indica el pecado personal o bien con el mismo vocablo y sin 


artículo (v.13) o más bien con otros vocablos (v.15-20). 


3) Después en los versículos siguientes (v.15-21) de la misma perícopa no se menciona como 
causa de la muerte total de todos más que un solo pecado de Adán. 


4) Para S.Pablo en este texto es de gran importancia la universalidad de la muerte que alcanza 


a todos los hombres sin excepción; sin embargo no puede creerse que S.Pablo afirme que todos 
los hombres incluso los más santos del A. y del N. Testamento pequen personalmente y mueran 
por estos pecados. 


5) Ni puede concebirse que el pecado original (si, como parece, se identifica con él esa a manera 


de corrupción de la naturaleza que viene a todos los hombres por el pecado de Adán) pueda 
ponerse por un lado antes de los pecados personales, puesto que en otro caso no se daría en 
los niños, y por otro lado después de estos pecados, ya que se dice que éstos también causan 
la muerte (en la cual consiste el pecado original). 


6) La noción semita de «persona corporativa» que de modo manifiesto domina la perícopa, da 


por supuesto que se trata en ella de un solo pecado de Adán que alcanza a todos. Lo cual 
consta sobre todo por el hecho de que (v.15-21) si se comparan dos jefes y el influjo de ellos y 
se refieren a Cristo y a su acto de obediencia todos los efectos de la redención (presentes y 
futuros, individuales y universales, no puede atribuirse con razón el reino del pecado y de la 
muerte más que exclusivamente a Adán y a su acto culpable. 


7) La opinión contraria se atribuye en general a los Padres griegos, pero deben exceptuarse al 


menos S.Juan Crisóstomo y S.Juan Damasceno, los cuales en verdad son de gran 
transcendencia, más aún todos ellos sostienen que los hombres se encuentran en cierto «estado 
pecaminoso» a causa del pecado de Adán,incluso antes de los pecados personales, los cuales 
se siguen de esta debilidad moral nativa; por otra parte S.Cirilo de Alejandría, al cual se le cita 
principalmente como partidario de la nueva opinión, parece que más bien atribuye la muerte al 
pecado contraído por Adán, y no a los pecados personales. 


8) El Concilio Tridentino considera el texto de Rom 5,12 como referido también a los niños 


(n.791) y sin duda a causa de la palabra "pecaron", puesto que extrae las palabras del C. 
Arausicano y por tanto en el sentido plenamente agustiniano de este Concilio. Además si se dice 
en este texto que todos mueren y esto consta por la experiencia, se afirmaría sin ningún motivo 
para ello el que los niños, los cuales consta también universalmente que mueren, no estaban 
incluidos en la palabra "pecaron" en cuanto que indica la causa general de la muerte. Y no vale 
la objeción de que el vocablo apmaptaverv tenga sólo sentido activo, y no en cambio sentido 
pasivo de la acción de contraer el pecado, puesto que consta que también puede darse dicho 
vocablo en dicho sentido (v.gr.Lev 4,3.22; 5,4; ls 24,5-6). 


926. 2 Cor 5,14:...Si uno murió por todos, todos por tanto murieron. Aunque muchos autores 
más antiguos juntamente con S.Agustín, y otros más recientes como Filion, hayan pensado que 
aquí se trata del pecado original, sin embargo parece que el sentido se refiere a la muerte no en 
Adán, sino en Cristo y con Cristo (Cornely Prat). Sin embargo puesto que esta muerte de todos 
(luego v.gr. también de los niños) en Cristo es muerte al pecado, se da por supuesto que todos 
tienen pecado. De este modo se enseñaría indirectamente el pecado original. 


Así también puede decirse que indirectamente y por lo que se refiere a argumentos probatorios 
se trata del pecado original: a) Cuando se dice que Cristo redimió a todos (1 Tim 2,5). Pues los 
niños carecen de pecado personal. b) Jn 3,5: El que no vuelva a nacer del agua y del Espíritu 
Santo, no puede entrar en el Reino de Dios, donde, según el sentido y la praxis o práctica de la 
Iglesia, se establece el bautismo como necesario incluso para los niños y en verdad para 
remisión de los pecados (D 791; cf. S.Tomás 4 CG 50). 


También se proponen: a) Ef 2,3: Y éramos por naturaleza hijos de la cólera, las cuales palabras 
las han interpretado acerca del pecado original los latinos comúnmente y actualmente muchos 
autores, en contra de otros antiguos y modernos que niegan que se trate directamente acerca 
de este pecado. 


b) Sal 50,7: Mira... que ya nací en iniquidades (en el texto hebreo en la iniquidad) y en pecados 


(en el texto hebreo en el pecado) me concibió mi madre. Muchos piensan que en este texto se 
trata del pecado original. Puesto que se hace mención del pecado de nacimiento, el cual 
ciertamente sería referido de un modo inadecuado a sus padres, a no ser que, puesto que este 
salmo, si bien en forma individual, parece que es al mismo tiempo comunitario, la palabra 
"madre" se refiera más bien al pueblo judío histórico en cuanto pecador en el cual el hombre 
nazca manchado con el pecado. Sin embargo esta iniquidad todavía no se refiere, al menos 
expresamente, al pecado de Adán. 


c) Job 14,1: ¿Quién puede hacer puro lo concebido de una semilla impura? En la versión de los 


LXX: «¿Quién será limpio viniendo de la inmundicia?. Pero nadie aunque no hubiera vivido sino 
un solo día sobre la tierra». Texto hebreo: «¿Quién dará de lo impuro lo puro? Ni siquiera uno 
solo». 


Estas palabras las entendieron acerca del pecado original, según Knabenbauer, muchos Padres 
e intérpretes católicos, e incluso bastantes modernos, y muchos protestantes. Pues la impureza 
que se da desde el nacimiento, la cual parece que es propuesta como verdadero pecado, ya que 
se trata de basuras ante la presencia de Dios, y la cual se dice que se da de este modo en los 
hombres en general, hay que juzgar que no proviene de los pecados de cada uno de los 
hombres, sino que es propuesta claramente como algún pecado de la naturaleza. No obstante 
también aquí falta la relación expresa de esta impureza con el pecado de Adán. 


d) Ecl 25,33:... Y por causa de ella (Eva) morimos todos. Aquí se expresa solamente la 


transmisión de la pena; sin embargo con todo derecho puede tomarse ésta como dando por 
supuesto que hay culpa en aquellos, que están sujetos a la pena; más aún esto estaría claro, si 
la muerte se considera en el sentido total, como en Sab 2,24s (cf. anteriormente n.908). 


e) Gen c.2-3,como si en este texto estuviera contenido como equivalentemente revelado el 


pecado hereditario cual hoy se define comúnmente. Sin duda alguna en este texto está dicho 
pecado, y según indica Lagrange, los principales elementos de esta narración están en armonía 
con nuestro dogma; y en verdad de tal manera que en dicho texto, según Dubarle, se establece 
en concreto lo que después S.Pablo propondrá en abstracto. En efecto en estos capítulos y en la 
narración siguiente aparece en el orden moral la condición de los hombres como bastante 
distinta a como era antes del pecado, en cuanto a otros aspectos y sobre todo en cuanto a la 
familiaridad con Dios, de tal manera que nos hombres necesitan incluso de un redentor y 
reconciliador (3,15); todo lo cual alcanza una especial fuerza, si Adán es considerado como 
persona corporativa según idea apreciada del A. Testamento y ciertamente en solidaridad moral 
en virtud de lá cual se considera que de uno o de otro modo también los pecados se transmiten 
de padres a hijos. Sin embargo ¿cómo se prueba en último término en virtud de este sólo texto 
que en él se trata de un verdadero pecado en cuanto siendo único debe transmitirse a todos? 


927. Se prueba por la tradición. Vamos a considerar directamente la época anterior a 
S.AGUSTIN, ya que la doctrina del pecado original resplandece con toda claridad en S.Agustín 
que fue el primer refutador del Pelagianismo y el que primeramente sistematizó la doctrina del 


pecado original, y a partir de él sigue dicha doctrina llena de esplendor y claridad. 


1) S.AGUSTIN enseñó una doctrina, no inventada por él, sino tradicional en la Iglesia. Esto 
consta: a) Negativamente, pues, de no haber sido así hubieran ido en contra de su enseñanza 
de algo nuevo y tan sorprendente la Iglesia y sus doctore, los Donatistas que eran muy 
contrarios a él, y sobre todo la Iglesia griega. 


b) Positivamente, pues: a) S.Agustín apela a la tradición: «No he inventado yo el pecado original, 
en el cual desde la antigúedad cree la Iglesia católica», y cita testigos de esta verdad que 
pertenecen tanto a la Iglesia latina como a la Iglesia griega, como son «lren., Sypr., Hild., Greg 
(Naz), Inoc. (1), J. (Cris), Basil., a los cuales añado... a S.Jerónimo, por no mencionar a aquellos 
que todavía están en esta vida...», todos los cuales «lo que hallaron en la Iglesia es lo que han 
sostenido...» (R 1898-1900). 


En la misma época el C. XVI de Cartago (a.418) aprobado por el Papa S.Zósimo, y al cual 
asistieron por lo menos doscientos obispos, dijo que las palabras de Rom 5,12 no deben 
entenderse de un modo distinto «a como las ha entendido siempre la Iglesia católica extendida 


por todas las partes” esto es acerca del pecado original (D 102). Los Pelagianos testimoniaron 
en contra de su voluntad esta tradición, al esparcir de una forma equívoca su error, de tal 
manera, que Pelagio engañó a los obispos del Sínodo Diospolitano (a.415) y Celestio a 
S.Zósimo. Los SS.Pontífices y muchos concilios tanto en la Iglesia latina como en la griega, 
como el C. XVI de Cartago (D 102) y el de Efeso (D 125s) rechazaron el Pelagianismo, una vez 
que surgió éste. 


2) La Iglesia siempre bautizó a los niñitos, los cuales ciertamente carecían de pecado actual, y 
en verdad los bautizó para remisión de los pecados. El mismo Harnack afirma esta costumbre 
de bautizar a los niñitos, cuyo comienzo, dice él, permanece en las sombras, y que ya en tiempo 
de S.lreneo (nacido el año 140 y muerto aproximadamente hacia el 202) estuvo muy extendido 


el bautismo de éstos, y al cual se le atribuía como efecto la remisión de los pecados. 12] Y así por 
citar un solo testigo, según Orígenes (a.185/6-254/5), los niñitos son bautizados para remisión 
de los pecados y ciertamente «según la reverencia debida a la Iglesia» (R 496), y porque «la 
Iglesia recibió esta tradición de los Apóstoles» (R 501). Y no parece que haya habido en la 
antiguedad ninguna herejía que se levantara contra este uso. 


928. 3) Los SS. Padres deben entenderse según la norma de esta fe. Lo que hemos dicho 
hasta ahora acerca de la fe del pecado original, que se manifestó tan espontáneamente, tan 
clara y tan universalmente, y acerca del bautismo de los niños para la remisión de los pecados, 
nos persuade sin duda alguna profundamente acerca de la difusión universal de esta doctrina en 
la Iglesia ya en época anterior al Pelagianismo. De aquí que no tiene ninguna importancia el 
que sean menos frecuentes los testimonios explícitos acerca de esto en época antepelagiana, 
pues estos testimonios confirma la persuasión que hemos señalado, si prestamos atención a 
todo lo que hemos tenido en cuenta hasta ahora. Vamos a presentar ya algunos de estos 
testimonios. 


A. PP. Occidentales. TERTULIANO: unánimemente es considerado como uno de los principales 
testigos primeros de la doctrina del pecado original. Según éste, Adán en cuanto transgresor del 
precepto de Dios «condenado a muerte como consecuencia hizo transmisor también de su 
condena a todo el linaje procedente de su estirpe que había quedado inficionado» (R 286). 
«Toda alma... es juzgada en Adán, hasta que sea corregida en Cristo, es impura hasta tanto que 
sea corregida-;ahora bien es pecadora por ser impura... una vez reformada por la regeneración 
del segundo nacimiento, quitado el telón de la antigua corrección, contempla toda su luz. Es 
recibida... por el Espíritu Santo, así como en el antiguo nacimiento lo fue por el espíritu profano». 


S.AMBROSIO: «Antes de nacer estamos manchados por contagio... ni un niño de un sólo día 
está sin pecado...». (R 1290). «Todos hemos pecado en el primer hombre y por la sucesión de la 
naturaleza se ha transmitido también de uno solo a todos la sucesión de la culpa... por uno entró 
el pecado en todos» (R 1291). 


AMBROSIASTER (R 1341): «Es cosa manifiesta... que en Adán todos han pecado como en 
masa;... todos han nacido en pecado. Así pues a causa de Adán todos son pecadores». 


S.PACIANO: Es testigo de gran importancia en este tema, puesto que unos treinta o cuarenta 
años antes de la controversia Pelagiana enseñó con claridad y precisión la doctrina del pecado 
original, por más que S.Agustín no hizo alusión a esto, el cual al escribir Contra Juliano (R 1899) 
no cita a S.Paciano entre otros testigos. He aquí unas pocas palabras de S.Paciano: 


«Después que pecó Adán..., quedó condenado a muerte. Esta condenación pasó a todo el linaje 
humano. Pues todos pecaron, urgiendo ya la naturaleza misma..., puesto que por un sólo 
hombre entró el pecado, y por el pecado la muerte, y así pasó a todos los hombres, en el cual 
pecaron todos. Por consiguiente se hizo dueño el pecado, por cuyas cadenas como que éramos 
retenidos en cautividad para la muerte... sempiterna... oíd brevemente. El pecado de Adán había 
pasado a todo el linaje humano: Por un sólo hombre...». 


S.CIPRIANO: «No debe apartársele del bautismo a un niño, el cual acabando de nacer no ha 
pecado en nada, excepto que al haber nacido carnalmente según Adán ha contraído desde el 
primer momento de su nacimiento el contagio de la muerte antigua, y este niño por este mismo 
hecho se acerca con más facilidad a recibir la remisión de los pecados, puesto que a él se le 
perdonan no los pecados propios, sino los ajenos» (R 586). Luego se le perdona algún pecado 
si bien ajeno, y con esto quiere decir simplemente que este pecado no había sido cometido 
físicamente con su propia voluntad. 


S.HILARIO: «Tenemos incorporada en nosotros incluso ahora la materia, que está sujeta a la ley 
de la muerte y el pecado; y en dicha materia y en el domicilio enfermo de esta carne caduca 
adquirimos a causa de su consorcio la mancha de la corrupción». 


B. PP. Orientales. S.IRENEO, oriental por nacimiento y por educación (R 225): «Ofendimos a 
Dios en el primer... Adán, no cumpliendo su precepto... y no éramos deudores... a otro..., sino a 
Aquél cuyo precepto habíamos quebrantado desde el principio». El hombre fue «desobediente al 


principio en Adán». 


ORIGENES, aunque se adhirió al preexistencianismo, se entiende con razón como refiriéndose 
al pecado original en los textos siguientes, puesto que menciona a Adán como causa de este 
pecado: «cada uno se derrumbó en el orbe por el pecado... todos mueren en Adán, y de este 
modo se derrumbó el orbe» (R 486). 


«Toda alma nace en carne de iniquidad y está mancillada de suciedad...si no hubiera nada en 
los niños, que debiera... referirse al perdón, la gracia del bautismo parecería superflua» (R 496). 


«La Iglesia desde los Apóstoles recibió la tradición de administrar el bautismo incluso a los 
niñitos; pues sabían aquellos a los que les fueron confiados los secretos de los divinos misterios, 
que había en todos auténticas manchas del pecado, las cuales deberían ser purificadas por el 
agua y por el Espíritu» (R 501). 


S.ATANASIO: Los hombres «vueltos por instigación del diablo a las cosas sujetas a corrupción 
se han hecho a sí mismos autores de la corrupción de la muerte; los cuales... eran mortales por 
naturaleza..., pero por la gracia del Verbo... sin duda alguna hubieran escapado a la condición 
de la naturaleza, si en verdad hubieran permanecido siendo buenos» (R 750). 


S.BASILIO: «Adán transmitió el pecado a causa de la perversión que entrañaba su comida» (R 
967). «Por no haber querido dejar de comer, estamos expulsados del paraíso». 


S.METODIO: «Fue creado Adán mismo libre de corrupción, para alabar... al creador de todas las 
cosas... pero habiendo caído en la muerte... por haber quebrantado el mandato de Dios..., por 
esto dice el Señor que El ha venido al mundo... el Verbo asumió al hombre, a fin de..., una vez 
derrotada la serpiente, librar al hombre de la condena a muerte... y no podía desaparecer el 
pecado y la condenación, a no ser que... aquel hombre (condenado a muerte)... una vez 
renovado hubiera abrogado la sentencia que había caído sobre todos a causa del pecado, para 
que así como... todos mueren en Adán, así... todos sean vivificados en Cristo...».(R 612). 


Así como los bienes de Adán en estado de inocencia (luego también la amistad de Dios, que era 
el principal bien de Adán inocente) están comprendidos en la incorrupción, puesto que se hace 
mención solamente de ésta en cuanto que le fue dada a Adán para alabar a Dios, así los males 
de Adán pecador están comprehendidos en la muerte. 


S.GREGORIO NACIANCENO: «Todos... hemos sido renovados, los cuales participamos en la 
acción del mismo Adán, inducidos a engaño por la serpiente y condenados a muerte por el 
pecado, ahora bien restituidos por el Adán celestial a la salvación y al árbol de la vida de donde 
nos habíamos arrancado..., hemos sido devueltos a la vida». 


DIDIMO ALEJANDRINO: «Si Jesucristo hubiera recibido el cuerpo como cualquier hombre, sin 
diferencia alguna, se pensaría que El mismo estaría sujeto a este pecado, el cual contraen todos 
por sucesión de Adán» (R 1077). 


S.GREGORIO NICENO: «Basura es el pecado del hombre, el cual se comete al mismo tiempo 
que se recibe la naturaleza humana, ya que en pecados me concibió mi madre; este pecado lo 
hace desaparecer el que realiza la purificación de nuestros pecados, destruyendo y quitando de 
la naturaleza de las cosas todo lo cruento o lo sucio y vil». 


«En cierto modo está mezclado el mal con la naturaleza, a causa de aquellos que en la 
antiguedad... introdujeron la enfermedad por la desobediencia... el hombre nace del hombre, de 
uno que está sujeto a los vicios... nace otro sujeto a los mismos vicios, del pecador nace el 
pecador. Luego juntamente con los que nacen se da de algún modo el pecado, naciendo y 
aumentando al mismo tiempo y pesando juntamente al término de la vida». 


AFRAATES: «De todos los que han sido engendrados..., solamente uno es inocente, a saber 
nuestro Señor Jesucristo... ni ningún otro de entre los hombres hay que baje al estadio sin que 
quede vulnerado o sea herido; pues reinó el pecado desde el tiempo en que Adán quebrantó el 
precepto...» (R 684). 


S.EFREN: «La transgresión del mandato... había dejado escrito un manuscrito a Adán, por el 
que era declarado reo y quedaba sujeto a la muerte todo el linaje humano... Bendito el que en su 
Cruz dejó colgado el débito de la muerte... y dio al hombre la justificación [la cual en verdad da 
por supuesta la culpa previa]» (R 717). 


929. S.J.CCRISOSTOMO en concreto, puesto que ya los Pelagianos apelaron a él como si 
negara el pecado original: 


a) En general enseña el pecado original, al decir estas cosas que, según está claro, también 


deben referirse a los niños: que la naturaleza humana la cual cayó necesitaba de regeneración 
(R 1160); que Cristo murió por todos los pecadores (R 1198, 1221); que nosotros hemos sido 
redimidos (R 1185), y expresiones semejantes. 


Acerca de los efectos del bautismo dice, sin limitarse a los adultos: «La gracia viene al alma y 
como consecuencia arranca el pecado de raíz. Por ello se puede ver sucia el alma de aquel que 
ha sido expulsado por el Rey; pero de ninguna manera está sucia el alma de aquel que ha sido 
bautizado, sino que... se la puede ver más pura que los rayos del sol y cual fue creada desde el 
principio». 


b) Proponemos en concreto algunos testimonios directos de S.Juan Crisóstomo: «Cristo encontró 


nuestra escritura paterna, que dejó escrita Adán. Este introdujo el comienzo de la deuda, 
nosotros hemos aumentado el interés con posteriores pecados» (R 1229). Luego si la escritura 
ya era nuestra, la deuda de Adán pertenecía a nosotros, por ello también se dice que nosotros 
hemos aumentado esta deuda con otros pecados. 


Por Cristo «hemos sido liberados del suplicio y nos hemos despojados de toda maldad, y hemos 
sido regenerados (R 1185). Estas palabras deben referirse también a los niños». 


«Al comienzo Dios nos dio la vida libre de toda preocupación... abusamos del don... ¡perdimos el 
paraíso». «El pecado de desobediencia de Adán era el mismo que corrompía todo» (R 1184). 


c) De aquí que no niega el pecado original, si dice (R 1228): «Bautizamos a los niños aunque no 


tengan pecados». Pues aquí se trata claramente de un modo próximo acerca de los pecados 
personales, puesto que se mencionan éstos en plural (cf. S.Agustín R 1228), y ya que las 
palabras van dirigidas a los adultos, a los cuales se les explica el efecto de la remisión de los 
pecados sobre todo de los actuales, esto es cual se da en ellos (R 1228). 


«Así pues, qué significa la palabra pecadores? A mí me parece en verdad que los que están 
sujetos a suplicio y condenados a muerte» (R 1185). O: «Qué quiere decir, en el cual todos 
pecaron?... Se convirtieron todos a causa de él en mortales» (R 1184). 


Estas palabras indican que el santo Doctor no había llegado a la fórmula exacta del dogma, cual 
después fue elaborada; sin embargo estas palabras consideradas en sí mismas no pueden 
explicarse adecuadamente sin que den por supuesta alguna mancha en los condenados, puesto 
que la justa condenación no se da sin culpa, según el santo Doctor mismo: «El que, por la 
desobediencia de Adán otro venga a ser pecador, ¿qué consecuencia tiene esto?. En efecto se 
hallará que éste no merece castigos de este modo, a no ser que haya sido pecador de por sí»; y 
sin embargo, según el mismo santo Doctor, somos castigados por el pecado de Adán: «¿Como 
por desobedecer uno sólo... ha sido condenado el orbe entero? (R 1184)... Un sólo pecado ha 
podido traer la muerte y la condenación». Luego, si somos castigados por el pecado de Adán, 
estamos de algún modo infectados por dicho pecado. 


Por consiguiente hay que decir más bien que el pecado es, según el santo Doctor "simpliciter" 
pecado personal, y que los pecadores son pecadores personales, de tal manera que 
considerado en este sentido el pecado de Adán no es nuestro, sin que no obstante se niegue el 
que nosotros estemos de algún modo infectados por este pecado de Adán. 


930. Estos testimonios de los SS.Padres se refieren al pecado original, a no ser que se niegue el 
sentido obvio de dichos testimonios, o se exijan para referirse a este pecado las mismas 
fórmulas con las que nosotros hacemos referencia a él, después de una larga elaboración de 
esta noción. Estas mismas palabras podríamos emplearlas nosotros sin peligro de confusión. 
Además los Padres anteriores a Pelagio describen prácticamente como nosotros al hombre 
caído a causa del pecado de Adán; luego hay que juzgar que ellos quieren indicar objetivamente 
lo mismo que nosotros, y lo mismo que fue llamado con ocasión del Pelagianismo pecado 
original, sobre todos siendo así que en otro caso supondría que Dios hubiera condenado a cada 
uno de los hombres sin culpa de ellos; casi como los Pelagianos niegan por el contrario al 
mismo tiempo el pecado original y el que los hombres se han hecho mortales por el pecado de 


Adán. 19] 


Los Padres anteriores a Pelagio tal vez hacían mención con menos frecuencia del pecado 
original porque: no había ocasión para ello, ya que antes del Pelagianismo no había existido 


ninguna herejía en contra de dicho pecado. De aquí que tampoco expresaban este pecado con 
fórmulas detalladas, puesto que no había peligro de confusión (D 1228). La instrucción de los 
adultos para el bautismo era menester que versara sobre todo acerca de los pecados 
personales. Más bien debían hablar con cautela, para que no pareciera que favorecían al 
preexistencianismo, y sobre todo al maniqueísmo que decían que el alma contraía por el 
contacto de la materia mala el pecado, el cual por consiguiente, según el maniqueísmo es no 
libre, sino debido a un determinismo de la naturaleza. Esto tenía valor en primer término 
respecto a los antioqueños que resaltaban sobre todo que el pecado provenía de un acto de la 
voluntad, como S.Juan Crisóstomo y Teodoreto, los cuales pudieron reservar por ello la palabra 
ajaprta para el pecado personal. De hecho, según dice Jugie, casi todos los textos de los 
Padres, de los cuales se echa mano en plan de objeción, como si pareciera que negaran el 
pecado original, se explican por este sentido de dicha palabra. 


Más aún hay que decir más bien que los Padres griegos y latinos coinciden en la realidad de que 
el pecado original es muerte del alma a causa del pecado de Adán, y sólo se diferencian en el 
modo de hablar, en cuanto aquellos dicen más bien que nosotros pecamos en Adán (y que de 
este modo nosotros morimos en Adán mismo con muerte total), mientras que éstos conciben 
más bien esta muerte como efecto del pecado de Adán y por tanto no la llaman pecado. 


931. Razón teológica. Se deduce fácilmente algún pecado original: a) Por la redención de 


todos, o sea también de los niños, y ciertamente de los pecados. d) Por el bautismo incluso 
universal, y en verdad para la remisión de los pecados. c) Por el dogma de la Inmaculada 
Concepción en virtud de un privilegio singular, ya que este dogma da por supuesta una ley 
general contraria. d) Por la conocida elevación primitiva de todo el linaje humano al estado de 
justicia original, ya que no se considera que ésta haya sido perdida "per se", a no ser por algún 
pecado común a todos los hombres. 


La razón natural sola no puede probar la existencia del pecado original por las miserias 
corporales y morales de esta vida, ya que es posible un estado de naturaleza pura afectado de 
las mismas miserias o pudiendo deberse éstas a los pecados personales. Sin embargo una vez 
conocida (sobre todo por la revelación) la providencia y la benignidad de Dios, dichas miserias 
probablemente pueden ser consideradas como penas, las cuales por tanto, al ser universales, 


prueben algún pecado original común..4 También algunos gentiles parece que pensaron esto. 


Incluso ciertos psicoanalistas, al no encontrar en el psicoanálisis una explicación adecuada de la 
angustia humana, han recurrido a la doctrina cristiana del pecado original. 


932. Objeciones. 1. Ez 18,20: El que peca es quien morirá; el hijo no cargará con la culpa de 


su padre. Según estas palabras, el pecado del padre no pasa al hijo; luego se excluye el pecado 
original. 


Respuesta. Distingo el antecedente. No pasa a los hijos el pecado personal del padre, concedo 
el antecedente; el pecado original, niego el antecedente. 


En esto se trata de los pecados personales, por el contexto (v.1-5). Ahora bien es lógico que el 
pecado personal del padre no se le impute al hijo como culpa, ya que aquél no es el padre de 
éste en el orden moral, ni tampoco como pena, a fin de que nadie sea castigado por las culpas 
ajenas, y sobre todo, como en nuestro caso, con la privación de los bienes naturales, la cual 
pena sería infligida en verdad a alguien sólo por sus pecados personales. Ahora bien el pecado 
original en cuanto culpa no es meramente personal de Adán, ya que Adán es padre de los 
hombres en el orden de la gracia; y en cuanto pena es la privación de los bienes indebidos y 
ciertamente en un reo de culpa, no en un inocente. 


Sin embargo Dios puede castigar los pecados de los padres en los hijos con males físicos, los 
cuales sin embargo causarán a los padres pena y no en cambio a los hijos, sino que a éstos le 
servirán para otro fin, v.gr. para ejercitar la virtud (1.2 q.87 a.7.5). 


2. Rom 3,23: Todos pecaron y están privados de la gloria de Dios. La expresión «todos 
pecaron» se refiere aquí a pecados personales. Luego en Rom 5,12. 


Respuesta. Distingo el consiguiente. En Rom 5,12 las palabras «todos pecaron» se referirían a 
pecados personales, si estas palabras se emplearan en ambos textos en el mismo sentido, 
concedo;, en otro caso, niego. 


La palabra "pecaron" puede referirse a una acción personal por la que se causa el reato de culpa 
y a la acción de contraer el reato de culpa, a causa de dicha acción, de tal manera que 
generalmente incluye ambos momentos, como el texto que se ha presentado en la objeción, en 
otras Ocasiones solamente incluye uno de los dos momentos, como en nuestro texto según 
indica el contexto, en el cual dicha palabra en su sentido obvio se refiere (aunque no se tuviera 
en cuenta a los niños) a que todos son alcanzados por un sólo pecado de Adán. En 3,23 es otro 
el contexto y por ello hasta 5,12 se ha desarrollado una serie de ideas, en cuanto que 
primeramente afirma «que todos están bajo el pecado» (3,9.23) para llegar finalmente a afirmar 
que el pecado ha entrado por uno sólo en el mundo (5,12). 


3. El vocablo n aMapti significa la sola concupiscencia en Rom 6,12 etc:... No reine, pues, el 
pecado ( n apapti ) en vuestro cuerpo mortal... luego también en Rom 5,12. 


Respuesta. Distingo el consiguiente: Este vocablo en Rom 5,112 significa también la 
concupiscencia, concedo; solamente la concupiscencia, niego. 


Este vocablo en Rom significa de suyo oposición a la justicia de Cristo, y por tanto reato de 
culpa, y concupiscencia, de tal manera que en Rom 5,12 se pone de relieve sobre todo aquélla, 
(sin que no obstante se excluya ésta). Ahora bien, considerada en este sentido se borra por el 
bautismo, ya que una vez administrado éste no queda ninguna condenación (8,1); sin embargo 
permanece en los bautizados considerada en el otro sentido, o sea como concupiscencia, por 
otra parte este vocablo en Rom 6,12 y en otros textos significa tal vez mejor el pecado original, si 
bien sobre todo en cuanto efecto de la concupiscencia (n.733). 


4. En Rom 5,19 se hace una comparación entre Cristo y Adán, ahora bien la justificación de 
Cristo no se extiende a todos; luego tampoco el pecado de Adán. 


Respuesta. Distingo la menor. La justificación de Cristo no se extiende a todos los regenerados, 
niego; a todos los hombres, subdistingo: virtualmente, niego; de hecho, subdistingo de nuevo: 
por falta de la cooperación de los hombres, concedo; por defecto de la justificación de Cristo, 
niego. 


Las palabras de S.Pablo pueden entenderse en doble sentido, si bien en ambos sentidos hay 
que resaltar la igualdad de la extensión entre la obra de Cristo y la obra de Adán: a) Ya respecto 
a la eficacia, como diciendo que la gracia de Cristo se extiende a todos los regenerados 
espiritualmente por Cristo por el bautismo, como el pecado de Adán se extiende a todos los 
descendientes por generación corporal de Adán (1.2 q.81 a.3). b) Ya respecto a la virtualidad o 
poder, en cuanto que la Redención en cuanto a poder y suficiencia se extiende a todos, si bien 
de hecho, no todos quedan justificados por falta de cooperación por parte de los hombres, en la 
perícopa entera se encuentra al menos esto último, si bien en el v.19 parecería que se trata más 
bien acerca de la eficacia. 


Tal vez insista el objetante: No se recibe la justificación de Cristo sin los actos propios; pero 
tampoco por el pecado de Adán. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La justificación no se recibe sin los actos propios en los 
niños, niego; en los adultos, subdistingo: sin actos meramente dispositivos, niego; sin los méritos 
de ellos, concedo. 


Por razones que nos son desconocidas la actual economía se diferencia de la primitiva en que la 
justicia original o a privación de ésta, se transmitiía en la concepción misma, 
independientemente de la voluntad personal del niñito que nace, y solamente en dependencia, 
según las distintas sentencias o bien de la sola voluntad de Adán, o bien de cualquier hombre 
respecto a su descendencia; ahora bien la justificación del niñito que nace no se realiza en la 
concepción misma, sino después con dependencia próximamente de la voluntad de otras 
personas, en cambio la justificación de los adultos no se lleva a cabo sin la previa disposición 
personal de éstos, si bien siempre se realiza sin los méritos de ellos. 


Ahora bien por qué se requiere la voluntad del hombre para la justificación, sin que se requiera 
para contraer el pecado original, es el problema que surge, si bien S.Pablo en este texto no lo 
resuelve; pero ya que cronológicamente precede el influjo de Adán, nada tiene de extraño el que 
después se cambie la economía, según la cual para que el hombre salga de aquel estado en 
orden a la reconciliación con Dios se exija de él el que decida esto de un modo totalmente libre. 


933.5. 1 Cor 7,14: Pues el marido no creyente queda santificado por su mujer, y la mujer no 
creyente queda santificada por el marido creyente. De otro modo vuestros hijos serían impuros 
mas ahora son santos. Según estas palabras, estos hijos de los fieles son santos. Luego al 
menos éstos carecen de pecado original. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los hijos de los fieles (no bautizados) son santos 
extrinsecamente, concedo, intrínsecamente, niego. 


Acerca del sentido de la "santidad" de la que se hace mención aquí no están de acuerdo los 
autores. Sin embargo al menos es cierto lo siguiente: Que estos niños no son llamados santos, 
como si carecieran de pecado original, puesto que en otro caso también el cónyuge infiel 
quedaría librado del pecado original mediante el cónyuge fiel; dejando esto sentado, el texto se 
ve que no viene a nuestro caso. Por otra parte este texto puede entenderse de un modo más 
congruente acerca de cierta santidad externa, la cual se concibe que se deriva del cónyuge fiel 
al infiel y de los padres de algún modo santos a los hijos y la que además se considera que es 
alguna clase de remota disposición externa de éstos en orden a la santidad interna. 


Tal vez insista el objetante: Los padres bautizados no tienen pecado original; luego al menos 
también sus hijos de carecen de este pecado. 


Respuesta. Distingo el consiguiente. Si el orden de la gracia dependiera intrínsecamente de la 
generación, concedo; no siendo así, niego. 


Puesto que la gracia es espiritual y sobrenatural, y la generación es una acción puramente 
orgánica y natural, no depende de ésta intrínsecamente en el ser y en el obrar, sino sólo 
extrinsecamente, como de una simple condición de la transmisión de la naturaleza, de tal 
manera que los padres no engendran en cuanto santos o pecadores, sino sólo en cuanto que 
tienen la naturaleza (4 CG 52). 


Estos simplemente sitúan en la naturaleza de las cosas al hombre, el cual en cuanto tal proviene 
de Adán, el que solamente depende en la recepción de la gracia o del pecado por un decreto 
especial de Dios. Más aún, Adán, después de haber pecado ya no tuvo esta condición; por ello 
no podía después transmitir a sus descendientes la gracia recuperada por él o tal vez nuevos 
pecados que hubiera cometido. Así mismo siendo su pecado por una parte personal de él, en 
cuanto cometido por un acto personal suyo, y por otra parte general, o sea perteneciendo de 
alguna manera a todos sus descendientes, fue perdonado Adán en cuanto personal suyo, y no 
en cambio en cuanto general, y por ello se transmite a sus hijos. 


6. No puede ser pecado lo que se da necesariamente en alguien; es así que el pecado original 


se da necesariamente en todos, luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Lo que se da necesariamente en alguien no puede ser pecado 
personal y que conlleve la privación de bienes personales, concedo; pecados no personales esto 
es de la naturaleza y que suponga la privación de bienes indebidos, subdistingo: si se da de un 
modo absolutamente necesario, concedo; no siendo así, niego. 


Para la razón de pecado es suficiente que se dé desorden y voluntariedad. Ahora bien el pecado 
original es voluntario al menos en Adán. De esto trataremos después. 


7.Los Padres que niegan el que los niños tengan pecado se entiende fácilmente que hablan del 


pecado personal, como: S.Gregorio Niceno al decir de un niño no bautizado: «Libre de toda 
malicia... , que no necesitaba de la salud que le sobrevino por la purificación, pues no admitió en 
el alma ni desde el principio enfermedad». Pues bien por el contexto se ve claramente que 
S.Gregorio Niceno trata de la purificación por la penitencia y del pecado cometido 
personalmente. 


S.Clemente Alejandrino al decir: «Así pues, ¿que nos digan cuándo ha fornicado un niño recién 
nacido?. ¿O cómo ha caído bajo la execración de Adán el que no ha hecho nada?... Y cuando 
dijo David: He sido concebido en pecados... se refiere en verdad proféticamente a la madre Eva, 
ahora bien Eva fue ciertamente madre de los vivientes y si éste fue concebido en pecados, sin 
embargo no fue concebido él mismo en pecado, ni tampoco él mismo es pecado». Pues hay que 
responder que S.Clemente Alejandrino, al expresarse así trata en contra de los Encratitas que 
decían que el matrimonio era malo, y por tanto quieren afirmar que no hay ningún pecado en la 
generación. 


Teodoreto: «... ¿Con qué motivo bautizamos a los niños, los cuales todavía no han gustado el 
pecado?». Tenemos que responder que esto lo dice en contra de los Mesalianos, los cuales 
decían que los pecados de los adultos anteriores al bautismo se borraban por éste sin que se 
les infundiera santidad alguna, y también tenemos que responder que Teodoreto trata acerca del 
pecado "gustado" (luego se refiere al pecado actual). 


S.Cirilo de Jerusalén al decir: «... Siendo así que hemos venido sin pecado, ahora pecamos por 
libre voluntad». Respondemos que con estas palabras S.Cirilo de Jerusalén hablaba en contra 
de los preexistencianistas. 


Tertuliano, cuando dice: «... ¿A qué se apresura la edad inocente en orden a la remisión de los 
pecados?» (R 197). Se ve que aquí Tertuliano se refiere a la que él consideraba útil dilación del 
bautismo hasta la edad adulta. 


934. Escolio. ¿Qué pecado de Adán fue imputado a sus descendientes? Aunque Adán tal vez 
cometiera muchos pecados (acerca de lo cual sin embargo no tenemos en absoluto ninguna 
constancia) solamente el primero se propagó. Así se expresan comúnmente los Doctores 
juntamente con Sto. Tomás. Pues los siguientes pecados no podían corromper los bienes 
comunes de la naturaleza que ya estaba corrompida por el primer pecado. Suárez considera 
también como más verosímil el que aquél pecado, incluso cometido de un modo meramente 
interno, sería el que se hubiera transmitido a los descendientes. 


¿Y qué hubiera pasado si Adán hubiera pecado no precisamente quebrantando un precepto 
especial que le fue dado, sino con otro pecado? Hubiera transmitido de este modo el pecado 
original, según parece que hay que decir con Sto. Tomás, puesto que, una vez cometido este 
pecado, hubiera perdido la justicia original. Suárez parece que piensa de otro modo. Sin 
embargo Dios pudo establecer el que definitivamente o también solamente respecto a los 


descendientes de Adán, esta justicia no fuera perdida más que exclusivamente por aquel pecado 
de desobediencia. 


¿Si al pecar Adán, Eva no hubiera pecado, hubiéramos tenido pecado original?. Ciertamente 
según la sentencia común, la cual sostiene como más conforme con las fuentes, que solamente 
Adán fue la cabeza de la naturaleza en la transmisión o en la pérdida de la justicia original. Por 
ello también de no haber pecado Adán, aunque pecara Eva, no hubiera habido pecado original. 


¿Y si, no pecando Adán, hubiera pecado algunos de sus hijos?. Según algunos autores, como 
Sto. Tomás, Billot, Boyer, éste introduciría el pecado original en su descendencia. Según otros 
muchísimos autores, como Suárez, Mazzella, Beraza, Huarte, Palmieri, se niega esto, ya que 
solamente Adán fue la cabeza de la naturaleza humana en la propagación o en la pérdida de la 
justicia original. 


¿Y qué decir acerca de los hijos de Adán que por hipótesis hubieran tal vez nacido antes del 
pecado de éste?. No hubieran contraído el pecado original, ni los hijos de éstos engendrados 
antes del pecado de Adán. Así mismo hay que juzgar que éstos no iban a perder la gracia 
después de este pecado ni a causa del mismo. 


En cambio los hijos de éstos engendrados después del pecado de Adán hubieran contraído más 
probablemente, según lo que acabamos de decir, el pecado original, ya que en esto dependían 
exclusivamente de Adán, prescindiendo de la condición moral de los padres intermedios; 
disiente de esta opinión más probable Palmieri. 


¿El pecado original es uno sólo o es múltiple?. En Adán «es uno sólo en cuanto al origen» (D 
790)., sin embargo puede decirse que es virtualmente múltiple; como conteniendo a manera de 
raíz moral todos los pecados futuros personales; en cuanto que tiene una múltiple deformidad; 
en cuanto que iba a corromper muchas almas o partes del alma. En cada uno de los 
descendientes de Adán es un sólo pecado en especie y en número. En los distintos hombres es: 
a) Un sólo pecado en especie y en proporción, esto es en relación con el pecado originante, y 
también en magnitud; ya que el número de hábitos y de privaciones se considera por parte de 
los sujetos en los cuales se dan (1.2 q.82 a.2). Así pues la multiplicación del pecado original no 
conlleva multiplicación del pecado actual, tampoco de la ofensa de Dios. 


N.B. En todo este tema podrían tratarse muchos aspectos futuribles, cuya solución sin embargo 
depende en último término de la ordenación divina respecto a cada uno de los casos, casos que 
no nos son totalmente conocidos. 


935. Corolario 1. El pecado original no proviene de muchos hombres. De ningún modo, según 
lo que hemos dicho a lo largo de toda la tesis, puede admitirse la hipótesis de que el pecado 
original tal vez viniera no de uno sólo, sino de muchos, la cual hipótesis se inventara para 
responder de un modo más satisfactorio a las objeciones que tal vez surgirían de parte de los 
defensores de la opinión poligenista. 


Corolario 2. El pecado original no es posible más que en el orden sobrenatural, en cuanto que 
Dios puede unir a la voluntad de un sólo hombre la conservación o la pérdida de los bienes 
sobrenaturales ajenos, una vez que se ha dejado sentado el que por el pecado grave siempre se 
pierden algunos bienes, como la conversión al último fin y los bienes de los que ésta consta, y el 
que los bienes naturales del hombre, esto es los que le son naturalmente debidos a éste, no 
pueden perderse más que por el pecado personal. 


De aquí que el pecado de Adán le privó : a) A él de la conversión al fin último, tanto natural como 
sobrenatural, y de los bienes de que esta conversión consta. b) A sus descendientes les privó 
solamente de la conversión al fin sobrenatural, y de los bienes de los que éste consta. Sin 
embargo, puesto que, una vez dada la elevación, no se da más que un sólo fin último 
sobrenatural, perdida la conversión en orden a éste, perece la conversión en orden al fin último 
"simpliciter" tal; de tal manera por tanto que el pecado original deja al hombre la conversión en 
orden al fin último natural, no formalmente en cuanto fin último, sino de un modo meramente 
material en cuanto tal, o sea la conversión a todos los bienes del fin último natural, si bien no en 
cuanto fin último. 


1] Según BELLARMINO, Erasmo, habiendo dicho primeramente que todos pecaron en Adán por imitación, en otra edición posterior, 
rehuyendo la sospecha que pudiera caer en él de Pelagianismo, negó que él fuera pelagiano y afirmó rotundamente el pecado original; sin 
embargo Lutero mismo lo acusó de que siendo así que admitía el pecado original sin embargo decía que este pecado no se enseñaba en 
Rom 5. 

(21 Mientras que al principio de este siglo los Protestantes pensaban las más de las veces que el bautismo de los infantes no se afirmaba 
más que hacia el año doscientos, actualmente la mayoría cada día más refieren este bautismo de los infantes al tiempo apostólico, y entre 
estos última sobresale sin duda JFRFM lAS, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten (Góttingen, 1958) el cual ya hace muchos 
años (al menos en el 1938) escribió acerca de este tema; quiso hace poco refutarle, volviendo a la opinión de los Protestantes de 
comienzo de siglo, K.ALAND. Die Sáuglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, sí bien hay que reconocer que, en cuanto a 
lo esencial, sin obtener el resultado que pretendía. 

(31 Dejando esto sentado, fácilmente puede aducirse como testigos de este pecado también aquellos autores que tal vez no lo mencionan 
expresamente en cuanto tal, sino que lo describen según los efectos causados en nosotros por el pecado de Adán. 


l4l y no parece que deben entenderse de otro modo S.Agustín, a no ser que tal vez hable más bien, una vez supuesta la revelación de la 
felicidad primitiva, y S.Tomás: «... Estos defectos, aunque tal vez le parezca al hombre que son naturales en un sentido absoluto... sin 
embargo considerando la providencia divina..., puede probarse con suficiente probabilidad que estos defectos son penales; y de este modo 
puede deducirse que el linaje humano ha sido inficionado originalmente por algún pecado». 


CAPITULO VII 
DE LA NATURALEZA DEL PECADO ORIGINAL 


936. Una vez probada la existencia del pecado original, se pregunta en qué consiste 


formalmente este pecado. Esto la Iglesia no lo ha definido nunca, de tal manera que, estándose 
tratando en el C. Tridentino acerca de este tema y considerándose comúnmente como mejor la 
doctrina de Sto. Tomás, a saber que la esencia del pecado original consiste en la privación de la 
justicia original,el Concilio de propósito estableció el no tomar ninguna decisión acerca de esta 
cuestión, a fin de no entremezclarse en las doctrinas de los católicos que tenían varias opiniones 
(como se vio en el Sínodo mismo), sino con el objeto de condenar solamente los errores de los 
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Por consiguiente ahora se trata de estudiar la naturaleza de este pecado. Ahora bien puesto que 
pertenece a la razón de todo pecado el desorden y la voluntariedad, vamos a tratar ésta en 
cuanto a ambos elementos. 


Articulo | 
En que es en lo que no consiste formalmente el pecado 
original 


Tesis 42. El pecado original no consiste formalmente en la concupiscencia. 


937. Nexo. Antes de decir positivamente en qué consiste el pecado original, es menester 


establecer negativamente qué es en lo que no consiste, mediante la exclusión de las opiniones 
que no pueden admitir los católicos. 


938. Nociones. EL PECADO ORIGINAL se considera aquí como original originado, esto es 


cómo este pecado se da en nosotros a causa del acto personal de Adán, y por tanto como 
meramente habitual, si bien verdadero y grave y de este modo aparta de Dios; por consiguiente 
no como original originante, no cómo este pecado fue pecado personal de Adán, puesto que 
acerca de éste ya como actual ya como habitual tiene vigencia lo anteriormente dicho acerca de 
todo pecado grave personal. 


No se dice cometido, sino meramente contraído, puesto que nosotros lo tenemos, no obrando 
personalmente sino pareciéndolo, esto es recibiéndolo de otro. 


No CONSISTE FORMALMENTE esto es en cuanto a aquella nota por la que este pecado es 
verdadera y propiamente pecado y, si por tanto se quita esta nota, deja de ser tal pecado. 

Luego en la tesis ni se afirma ni se niega el que la concupiscencia pertenezca de algún modo a 
la razón no formal del pecado original. 


LA CONCUPISCENCIA esto es la rebelión de los apetitos existentes en el hombre por la pérdida 
del don de la integridad a causa del pecado de Adán (n.728). 


939.Adversarios. LUTERO, CALVINO, MELANCHTHON, BAYO, JANSENIO, HERMES 
(nn.697, 699s, 703). 


La opinión de Matías llírico, de que el pecado original es cierta forma substancial, por la cual el 
alma se ha corrompido moralmente y se ha cambiado de ser imagen de Dios a ser imagen del 
diablo, tal vez en cuanto a la realidad hay que agregarla a la opinión de los seguidores de la 
reforma Protestante, si bien los luteranos mismos han escrito contra él. 


De entre los Escolásticos muchos antiguos, prescindiendo de algunas diferencias, pretendieron 
hacer consistir el pecado original en la inclinación a la concupiscencia, la cual inclinación el alma 
(según parece que piensan todos o casi todos) la contrae a causa del cuerpo v.gr. PEDRO 
LOMBARDO, ENRIQUE GANDAVENSE, GREGORIO ARIMINENSE. 


Todos estos sin duda alguna no se diferencian entre sí en cuanto a la realidad. Además dicen de 
uno o de otro modo que esta concupiscencia en cuanto pecado se borra por el bautismo; sin 
embargo algunos v.gr. ROBERTO DE MELUN, GONDULFO BONENIENSE dicen que el pecado 
original permanece después del bautismo, sin que no obstante sea imputado como culpa, y que 
por esto se perdona solamente en cuanto al reato de la pena eterna. 


940.Doctrina de la Iglesia. C. Tridentino (D 792): «Si alguno afirma que por la gracia de 
N.S.Jesucristo, la cual se confiere en el bautismo... no se quita todo lo que tiene verdadera y 
propia razón de pecado... sea anatema... Ahora bien este sacrosanto Sínodo confiesa y sostiene 
que permanece en los bautizados la concupiscencia... el sacrosanto Sínodo declara que esta 
concupiscencia... la Iglesia católica nunca ha entendido que sea llamada pecado, como si se 
diera en los bautizados verdadera y propiamente pecado». 


Con estas palabras se define que por el bautismo se quita «todo lo que tiene verdadera y propia 
razón de pecado» y que en los bautizados permanece la concupiscencia. Luego se define que la 
concupiscencia no es verdadera y propiamente pecado : a) Respecto a los bautizados 
implícitamente y tal vez, por las palabras «que la Iglesia como si se diera verdadera y 
propiamente pecado...», también explícitamente. b) Respecto a los no bautizados, según parece, 
al menos virtualmente, ya que el pecado original se quita con el bautismo, mientras que la 
concupiscencia permanece. 


Ciertamente esto no se define de un modo directo; pero si la concupiscencia no se cambia 
intrínsecamente por el bautismo y sin embargo en los justos no es pecado, al menos consta que 
ésta en los no bautizados no es formalmente pecado, puesto que es separable de aquel 
elemento por el que dice que ésta en ellos es plenamente pecado. Luego al menos virtualmente 
está contenido esto en la definición. 


941. Valor dogmático. De fe divina y católica al menos implícitamente (tal vez 


explícitamente) definida, respecto a los bautizados; en cuanto a los no bautizados al menos 
teológicamente cierta, según lo que hemos dicho. 


Todos esto tiene valor en contra de todos los que dicen que el pecado original consiste en la 
concupiscencia de tal manera, que dicho pecado en cuanto pecado se da todavía en los 
bautizados, sin que no obstante se les impute. 


También en contra de los que pretenden hacer consistir el pecado original en la concupiscencia , 
si bien de tal manera que ésta en cuanto formalmente pecaminosa se perdone con el bautismo, 
la tesis es ya, según parece, común y cierta en teología. 


942.Se prueba por la sagrada Escritura. No hay, pues, ya condenación alguna para los 
que son de Cristo Jesús (Rom 8,1), esto es para aquellos, cuantos hemos sido bautizados en 
Cristo Jesús... , vivos para Dios en Cristo Jesús (6,3s.11). Ahora bien la concupiscencia 
permanece en los bautizados: a) Según 6,12: Que no reine pues, el pecado (la concupiscencia) 
en vuestro cuerpo mortal, obedeciendo a sus concupiscencias; b) por la experiencia. Luego 
puesto que el pecado original se da en todos los hombres para la condenación (Rom 5,18), éste 
no consiste en la concupiscencia. 


943. Se prueba por la tradición. S.AGUSTIN, acusando los Pelagianos a los católicos, 


como si estos dijeran «que el bautismo no otorga todo el perdón de los pecados, ni quita los 
delitos, sino que los rae, de tal manera que se mantienen en la carne mala las raíces de todos 
los pecados», respondió: 


«Así pues decimos que el bautismo otorga el perdón de todos los pecados y que quita los 
delitos, no decimos que los raspe...» (R 1886). «Ahora bien creo que ellos se engañan, o 
engañan, acerca de esta concupiscencia de la carne con la cual es necesario que también el 
bautizado, y esto si lo realiza avanzando con toda diligencia y dejándose guiar con el Espíritu de 
Dios, luche con espíritu piadoso. Y aunque es llamada pecado, no se la llama así en verdad por 
que es pecado, sino porque es consecuencia el pecado, es por lo que se la llama así» (R 1887). 
«... Y esta misma concupiscencia de la carne es perdonada por el bautismo de tal manera, que 
aunque haya sido arrastrada por los que nacen, sin embargo no daña en nada a los que vuelven 
a nacer por el bautismo» (cf. n.954). 


944. Razón teológica. Pertenece a la razón del pecado original al apartar de Dios. Ahora 


bien la concupiscencia no indica aversión o apartamiento de Dios ya en el orden natural, en el 
cual se daría ciertamente al estar ausente la integridad, ya en nuestro orden puesto que se da 
incluso en los justificados por el bautismo. Luego la concupiscencia no es al menos formalmente 
el pecado original. 


945. Escolio. El pecado original no es formalmente el mismo pecado actual de Adán 
simplemente imputado desde fuera a los hombres. Esta opinión sin duda alguna no la sostienen 
ni Simón Tornacense, ni tal vez Figio al cual se le atribuye; puesto que estos autores explican la 
transmisión de este pecado por un decreto de Dios, en virtud del cual parecen establecer al 
menos la misma solidaridad en Adán intrínseca a cada uno de los hombres, y por tanto esta 
comunión en el mismo pecado, la cual señalan Salmerón y otros autores que vamos a citar 


después (n.957). 


C.Tridentino: «Si alguno... afirma... que Adán manchado por el pecado de desobediencia 
transmitió al linaje humano la muerte y las penas del cuerpo solamente, pero no transmitió 
también el pecado que es la muerte del alma: sea anatema» (D 789). Luego el pecado se 
transmite y ciertamente del mismo modo que la muerte y las penas del cuerpo, las cuales en 
verdad son intrínsecas a nosotros; es la muerte del alma, ahora bien la muerte es intrínseca al 
sujeto al cual le sobreviene. 


«Si alguno... este pecado de Adán... que transmitido por propagación, no por imitación se da en 
todos como propio de cada uno...» (D 790). Con estas palabras parece que se define 
implícitamente el que este pecado es intrínseco a cada uno (cf. 923), o bien esto es al menos 
teológicamente cierto, puesto que el pecado no puede como verdadero pecado decirse que se 
dé en alguien como verdaderamente propio por una simple imputación extrínseca de un pecado 
ajeno. 


Rom 5,12: La muerte alcanzó a todos los hombres, por cuanto todos pecaron. Si los hombres 
mismos pecaron (de cualquier modo se considere esta palabra bien en sentido activo bien en 
pasivo), es señal de que el pecado no les es imputado a éstos de un modo meramente 
extrínseco. Se dice que han pecado del mismo modo que están muertos; ahora bien la muerte 
es intrínseca a ellos. 


Así pues, como el delito de uno solo atrajo sobre todos los hombres la condenación, así también 
la obra de justicia de uno solo procura toda la justificación que da la vida (5,18). La condenación 
da por supuesta la culpa propia de aquel que es condenado a fin de que no se diga que éste es 
condenado por un pecado ajeno. La justificación con la que Cristo repara el pecado de Adán es 
intrínseca a nosotros; luego de igual modo es intrínseco el pecado mismo. 


En efecto... por la desobediencia de un solo hombre todos fueron constituidos pecadores (5,19). 
Si fueron constituidos pecadores (5,19). Si fueron constituidos pecadores, esto es fueron hechos 
tales pecadores, no simplemente fueron llamados con este nombre a causa del pecado de Adán. 


Si antes de esta imputación los hombres no estaban en pecado, Dios les imputaría dicho pecado 
injustamente. Si en cambio ya estaban en pecado la imputación no les añade nada a ellos. 


Y por la mera imputación tampoco alguno se haría más pecador, que un hijo de un ladrón se 
haría ladrón si de este modo fuera llamado a causa de su padre que sí que era ladrón. 


Articulo Il 
En que consiste formalmente el pecado original 


Tesis 43. El pecado original consiste formalmente en la privación de la gracia 
santificante denominativamente voluntaria por el pecado de Adán. 


946. Nexo. Todos los católicos deben estar de acuerdo en la exclusión de las opiniones que 


acabamos de rechazar acerca de la naturaleza del pecado original; ahora bien estos no 
coinciden en la determinación positiva de la naturaleza de este pecado. Así pues ahora pasamos 
a tratar acerca de este tema. No obstante en esta determinación, puesto que es la esencia de 
todo pecado el desorden y la voluntariedad, hay que dar cuenta de ambos elementos, si se 
expone en su plenitud la naturaleza del pecado original. 


947.Nociones. EL PECADO ORIGINAL se considera como en la tesis anterior (n.938). 


CONSISTE FORMALMENTE. Con estas palabras no se dice simplemente que la privación de la 
gracia es de algún modo de la razón del pecado original, lo cual es de fe implícitamente definida 
(D 789) y las fuentes lo enseñan siempre que manifiestan explícita o implícitamente que el 


pecado original está conexionado con la privación de la justicia original. 121 Ahora bien se indica 
la definición misma del pecado original, pero no una definición reduplicativa, por la que se diga 
original aquel pecado que se da en nosotros a causa de Adán desde el origen; ni una definición 
complexiva, esto es según todos o al menos muchos elementos los cuales pueden referirse por 
cualquier título a la constitución de este pecado, sino una definición formal, o sea según aquella 
nota, puesta la cual éste es verdadera y propiamente pecado y ciertamente grave, y sin esta 
nota éste deja de ser tal pecado. 


Ahora bien esta nota se considera en la tesis por vía asertiva, así pues de tal manera que 
simplemente se prescinde de la concupiscencia como elemento tal vez material del pecado 
original, y ahora sólo se trata de su elemento formal, tanto si es éste toda la esencia de dicho 
pecado como si solamente es la parte formal del mismo. 


LA GRACIA SANTIFICANTE es aquel don sobrenatural anteriormente citado, como que se 
contradistingue de modo inadecuado de la justicia original (n.756). 


LA PRIVACION o carencia de la perfección de vida, y ciertamente aquí en concreto a causa del 
pecado actual, se considera: a) No en sentido activo, o sea como un acto de privación (de lo que 
ahora no se trata); el cual procede como demérito, o sea de causa moral, del hombre que 
merece dicha privación a causa de su pecado actual como el que rechaza la gracia 
afectivamente, y físicamente, o sea como de causa física, proviene de Dios, el cual, siendo el 
único capaz de destruir una entidad sobrenatural (no con una acción positiva, sino con la 
remoción del influjo que la conserva), retire la gracia al hombre como pena de dicho pecado. b) 
Sino pasivamente, o sea como efecto de una privación activa; ahora bien según éste proviene 
del hombre, esto es en cuanto que es un estado de rechazo de la gracia, por consiguiente no en 
cuanto proviene de Dios, o sea en cuanto que es un estado penal. 


Lo VOLUNTARIO, o sea lo que procede de la voluntad con conocimiento imperfecto del fin, 
como ocurre en los niñitos (voluntario imperfecto), o ya con conocimiento perfecto, como sucede 
en los adultos que obran con plena deliberación, se considera aquí como libre, y en verdad 
plenamente, esto es como inmune de toda necesidad tanto extrínseca (inmune de coacción), 
como intrínseca. 


DENOMINATIVAMENTE esto es de modo impropio. Mientras que el acto mismo que procede 
inmediatamente de la voluntad es voluntario propia y formalmente, se dice que es voluntario 
impropia y denominativamente aquello que procede de este acto de la voluntad bien de forma 
imperada, como el acto de otras facultades, o bien terminativamente, como cualquier efecto 
causado por el acto de la voluntad. 


Puesto que el pecado original es habitual, y por ello cierto efecto que procede del acto 
pecaminoso de la voluntad, no puede ser voluntario más que denominativamente. Así pues esto 
ya no se prueba más en la tesis. 


POR EL PECADO DE ADÁN. Esto es, se trata de dicho pecado en cuanto acto. Ahora bien 
puesto que «a la razón y definición de pecado... pertenece el ser voluntario» (D 1046), y ya que 
«el pecado de origen (no) tiene verdaderamente razón de pecado sin... referencia a la voluntad 
por la que tuvo su origen» (D 1047), el pecado original es voluntario por la voluntad de Adán al 
pecar. Esto queda implícitamente definido donde quiera que se define que Adán nos transmitió el 
pecado, y las fuentes lo afirman implícitamente siempre que dicen que el pecado de Adán nos 
fue transmitido a nosotros, o bien que nosotros somos pecadores por el pecado de Adán, o 
alguna expresión semejante. 


Así mismo es de fe implícitamente definida el que la privación de la gracia es voluntaria por el 
pecado de Adán (D 789); y esto lo enseñan las fuentes explícita o implícitamente cuando dicen 
que Adán con su pecado perdió para nosotros la justicia y la. santidad. Así pues si además se 
dice en la tesis que el pecado original consiste formalmente en esta privación de la gracia, 
consta por ello mismo según lo anteriormente dicho, que dicha privación incluso en cuanto 
pecado es voluntaria por el pecado de Adán. 


Por lo cual se da por supuesto en la tesis como ya probado el que el pecado original es 
voluntario, y el que nuestra privación de la gracia es voluntaria por el pecado de Adán; y por ello 
ya no se prueba de forma expresa. 


Además, según está claro por lo ya dicho, de este modo se le asigna al pecado original la 
voluntariedad personal de Adán al pecar, sin la cual ciertamente el pecado original no sería 
pecado. Ahora bien el hecho de si pertenece a la razón de este pecado y cómo pertenece 
también la solidaridad de aquellos en los cuales se da el pecado original, en atención a la 
claridad no se trata en la tesis y se deja para ser estudiado esto en la tesis siguiente, puesto que 
también es necesario este estudio en orden a examinar en plenitud la naturaleza del pecado 
original. 


948. Adversarios. Muchos supusieron que el pecado original consistía en la privación de la 
justicia original (en cuanto adecuadamente distinta de la gracia santificante) ya en la sola 


privación, según parecen expresarse S.ANSELMO, 


ESCOTO, ya juntamente con la concupiscencia como elemento material, v.gr. ALEJANDRO 


ALENSE, SS.ALBERTO y BUENAVENTURA, y STO. TOMAS, Si hay que creer a algunos (Kors, 
Bittremieux, etc.) los cuales interpretan de este modo a Sto. Tomás y manifiestan explícita o 
implícitamente que le siguen en esto (N.693), y muchos también en época del C. Tridentino. 


Sín embargo hay que juzgar con todo derecho que la mayor parte de estos autores, como es 
casi cierto que ocurre con Sto. Tomás, refieren de hecho esta privación a la gracia santificante, 
bien a ella sola o bien al menos como elemento principal del pecado original, de tal manera que 
nuestra tesis es también la tesis defendida por ellos. 


Otros autores (CATARINO, SALMERON, TOLEDO, LUGO, ARRIAGA, FRASSEN, ZUMEL, 
WIRCEBURGENSES, etc.) pretenden hacer consistir el pecado original en el mismo pecado 
actual de Adán, que, al decir de ellos, ha sido cometido y según ha sido cometido moralmente 
por sus descendientes en la conexión moral de todos en Adán realizada por el decreto de Dios, 
y según se considera que este pecado permanece moralmente, hasta tanto que no se perdone; 
de forma que no consista en la privación de la gracia, sino que sea un efecto penal de dicha 
privación. 


Hay una opinión que dice que el pecado original consiste en la incapacidad de amar a Dios 
sobre todas las cosas y de evitar durante largo tiempo todos los pecados graves, la cual 
incapacidad, según los que así opinan, se da en cualquier hombre por el pecado original, y le 
hace indigno de la amistad divina, o sea le indispone positivamente para recibir la gracia. 
Concierne al pecado original, según se concluye por esta indisposición, la privación de la gracia 
o conversión a Dios como elemento formal y la concupiscencia que impide esta conversión como 
elemento material. 


Si esta debilidad se concibe como efecto formal de la privación de la justicia original, la opinión a 
la que nos estamos refiriendo parece que reduce en realidad el pecado original a esta privación, 
a la cual siga formalmente dicha debilidad. Sin embargo si se concibe ésta como algo anterior 
por naturaleza a la privación mencionada, no se entiende cómo ésta es formalmente 
pecaminosa, puesto que en dicha hipótesis la privación de la justicia parece más bien que debe 
decirse efecto que esencia del pecado original. 


949.Valor teológico. Moralmente cierta. 


Esta tesis tomada en sentido asertivo, o sea prescindiendo de la cuestión acerca de la 
concupiscencia como elemento material, Suárez la tenía como «común entre los teólogos» y 
actualmente puede ciertamente decirse que es común. Sostuvieron esta tesis ya algunos 
autores mencionados por Guillermo de París, después Pedro Padulano, Vitoria, D.Soto, 
Bellarmino, Suárez, Vázquez, Valencia, Tanner, Ruiz de Montoya, los Salmanticenses, Gonet, 
Mastrio, Billuart, Palmieri, Scheeben, Mazzella, Del Val, Hugon, Daffara, Billot, Abárzuza, y otros 
modernos. De entre estos disienten en parte Mendive y Beraza. 


950.Por conexión con la doctrina de la Iglesia. 1) C. Tridentino: El pecado original «es 
muerte del alma» (D 789). Ahora bien la muerte del alma consiste formalmente en la privación 


de la vida espiritual o sea de la gracia santificante. 


2) El pecado original, como quiera que es «propio de cada uno» (D 790), es realmente intrínseco 
a Cada uno. Ahora bien, fuera de la privación de la gracia, nada hay en nosotros realmente 
intrínseco, puesto que el acto pecaminoso de Adán no es intrínseco a nosotros más que de un 
modo meramente jurídico, o sea solamente en tanto en cuanto el acto físicamente personal de 
Adán que disponía del bien de la justicia original común a todos puede decirse que es nuestro 
(cf. tesis 44). 


3) «Los infantes... son bautizados en verdad para remisión de los pecados, a fin de que en ellos 
quede limpio en virtud de la regeneración, lo que contrajeron por la generación» (D 791). Ahora 
bien no puede decirse que se quite de hecho en el bautismo nada intrínseco, a no ser la 
privación de la gracia santificante. Luego el pecado original consiste en esta privación. 


951. Razón teológica. 1) Positivamente. a) Para la razón formal de pecado grave se 


requiere y es suficiente, supuesta la voluntariedad, la privación de la conversión al fin último 
(n.858s). Es así que esta privación se da formalmente en el pecado original por la privación de la 
gracia santificante, luego este pecado se da formalmente por la privación de dicha gracia. 


b) En el pecado de Adán hubo por una parte conversión o vuelta a la creatura y por otra parte 
aversión o rechazo del fin último, esto es privación de la gracia santificante, por la cual Adán 
estaba formalmente convertido a dicho fin último. Es así que la conversión o vuelta a las 
creaturas, como quiera que es puramente personal por su propia naturaleza, no pudo sernos 
transmitida a nosotros. Luego nos fue transmitida únicamente la privación de la gracia. Por 
consiguiente el pecado original consiste formalmente en dicha privación. 


2) Negativamente, o sea excluyendo las otras opiniones: a) La opinión que quiere hacer consistir 
el pecado original en la privación de la justicia original, como contradistinta de la gracia, parece 
que está menos de acuerdo con las fuentes que hemos aducido poco ha. 


En el estado de justicia original el hombre que tenía un único fin último sobrenatural estaba 
unido formalmente con El por la sola gracia santificante. Luego se hace consistir sin fundamente 
el pecado original en la privación de algún elemento, por el que de hecho el hombre no estaba 
unido formalmente con Dios como fin sobrenatural. 


b) La opinión que pretende hacer consistir el pecado original en el pecado actual de Adán y 
común a los descendientes de éste, también parece que es menos conforme con las fuentes 
que antes hemos aducido. 


Por otra parte esta opinión o bien hace consistir la razón del pecado actual en una tendencia 
positiva (no en una privación) y de este modo es una opinión contradictoria por lo dicho en otra 


parte (n.84'7), o bien no dice nada realmente distinto de nuestra sentencia (n.858,3). 


952. Objeciones. 1. Dios no niega a un infante la gracia más que después de ver 


anteriormente con la razón su pecado. Luego este pecado no consiste en la privación de la 
gracia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Dios niega a un infante la gracia después que ver su pecado, en 
cuanto que este pecado fue actual en Adán, concedo la mayor; en cuanto que éste es habitual 
en el infante mismo, niego la mayor. 


Puesto que Adán con su pecado rechazó moralmente la gracia común de los hombres, según se 
dirá después, Dios les retira como pena de este pecado dicha gracia, de tal manera que el 
estado que resulta de ello en nosotros es un estado de privación de la gracia; en lo cual en 
cuanto causado por nosotros en Adán, no en cuanto que provenga de Dios, consiste el pecado 
original. De aquí que puede decirse con razón que Dios privó a este infante de la gracia por el 
hecho de que pecó actualmente Adán, no en cambio porque el infante mismo pecó 
habitualmente al contraer el pecado. 


Por otra parte sin embargo este pecado habitual puede ser considerado como forma inherente al 
hombre, a causa de la cual se de la privación de la gracia formalmente o sea como efecto formal 
y por tanto no de un modbo eficiente. 


2. La gracia es una entidad física. Luego no puede consistir en su privación, el pecado que es 


de orden moral. 


Respuesta. Distingo la mayor. La gracia es una entidad físico-moral, concedo; puramente física, 
niego. 


La gracia, aunque sea una entidad física, pertenece esencialmente al orden moral, en cuanto 
que santifica formalmente al hombre y le ordena al fin último. De aquí que el pecado, como 
quiera que es formalmente pérdida de la santidad y de esta conversión al fin último, es por ello 
mismo, o sea formalmente, pérdida del don físico que santifica al hombre. 


3 Dios pudo destinar a los hombres en Adán a alcanzar la visión beatífica sin la gracia 


santificante; ahora bien en ese caso el pecado original no consistiría formalmente en la privación 
de la gracia; luego tampoco ahora consiste en la privación de la gracia. 


Respuesta. Niego la consiguiente. En esta hipótesis el pecado original consistiría en la privación 
de aquel elemento (cualquiera que fuera) por el que el hombre fuera ordenado a la visión 
beatífica; ahora bien puesto que en nuestro orden la conversión al fin último se da solamente por 
la gracia santificante el pecado original no puede consistir más que en la privación de esta 
gracia. 


4. El pecado original se diferencia del pecado personal grave; es así que no se diferencia en 


la privación de la gracia, luego no consiste en ésta. 


Respuesta. Distingo la menor. El pecado original no se diferencia del pecado personal grave en 


la privación de la gracia considerada en sí misma, concedo; no se diferencia en ella en cuanto 
que depende de un determinado acto pecaminoso, niego. 


Aquello que cuasi especifica a la privación de la gracia en la razón de pecado es el acto 
voluntario del cual depende; ahora bien el pecado original depende del acto cometido por Adán. 


5. En el estado de naturaleza pura el pecado habitual no consistiría en la privación de la 
gracia santificante, luego tampoco el pecado original en cuanto habitual puede consistir en ella. 


Respuesta. Distingo el consiguiente. El pecado original no consistiría en la privación de la gracia, 
si en este orden la ordenación al fin último fuera como en el estado de naturaleza pura, concedo; 
en otro caso, niego. 


En el estado de naturaleza pura el pecado habitual consistiría en la privación de la rectitud 
natural por la que el hombre estaría convertido a Dios. Ahora bien el pecado original no puede 
consistir más que en el orden sobrenatural y por tanto en la privación de aquel elemento por el 
que el hombre en este orden estuvo convertido a Dios. 


6. Según el C. Tridentino (D 7995): «La justificación (del impío) incluso la primera... no es la 


sola remisión de los pecados sino también la santificación y la renovación del interior del hombre 
por la recepción voluntaria de la gracia y de los dones... En la justificación misma juntamente 
con la remisión de los pecados, el hombre recibe simultáneamente infusos todos estos dones». 
Según estas palabras no es lo mismo la remisión que la santificación por la gracia. Luego el 
pecado no puede consistir en la privación de la gracia. Pues en otro caso la palabra «ser 
remitido o perdonado» sería lo mismo que «ser infundida la gracia». 


Respuesta. Niego el consiguiente. Estas palabras que se han aducido no parece que se refieran 
a este tema. Pues como quiera que, según los Protestantes, la justificación sería la sola remisión 
de los pecados (o sea la no imputación) sin la infusión interna de la justicia, El Concilio enseña 
que la justificación es la remisión de los pecados y la santificación interna, sin que afirme nada 
acerca de la relación ontológica entre la remisión de los pecados y la santificación. 


953. Corolario 1. Relación de la materia y la forma en el pecado original. Puesto que la 


privación de la gracia tiene razón de culpa por la voluntariedad, puede decirse que en el pecado 
original la privación de la gracia (y al mismo tiempo la concupiscencia, en el caso de que ésta 
sea, según lo que vamos a decir, la parte material del pecado original) es a manera del elemento 
material, y que la voluntariedad que proviene a causa del pecado de Adán es a manera del 
elemento formal. 


Corolario 2. No se concibe una verdadera privación de la gracia, sin que sea voluntaria por 
parte del hombre. Pues como quiera que la gracia se le debe al hombre sólo por ordenación libre 
de Dios, si Dios con independencia de la voluntad del hombre se la quitara a éste, por ello 
mismo no le sería debida al hombre, y ya tampoco la carencia de ésta sería una verdadera 
privación, ahora bien puesto que hay dones de Dios sin penitencia, Dios no quita al hombre la 


gracia más que por alguna voluntariedad humana, así pues de manera que la carencia de ésta 
ya es privación. Una vez supuesta la cual no se requiere ninguna otra cosa para que se de 
plenamente la razón de pecado, sin el recurso necesario a lo sobrenatural existencial o a otra 
concepción de este pecado. 


954. Escolio 1. ¿En qué consiste la esencia del pecado original según S.Agustín que refiere 


este pecado no raras veces al reato de la concupiscencia?. De Blic cita muchos autores que 
discuten acerca de este tema bastante poco claro, de los cuales: a) Vázquez, Tanner, los 
Salmanticenses no se deciden a afirmar nada con certeza; b) Otros dicen que al pecado le hace 
consistir en la concupiscencia, ya simplemente como Pedro Lombardo, S.Bemardo, Maldonado, 
Estio, y de entre los modernos v.gr. Tixeront, Toner, Kors, ya materialmente, como S.Alberto 
Magno, Sto. Tomás, D.Soto, Medina; c) Mastrius, los Wirceburgenses dicen que hace consistir el 
pecado original en la dignidad del enojo divino; d) otros dicen que, o bien en la participación de 
todos en el pecado actual de Adán, como Salmerón, Portalié, o bien en la privación de la gracia 
santificante. 


Nosotros, sin que pensemos que el santo Doctor definió en ningún texto suyo científicamente el 
pecado original, reunimos algunos textos en base a los cuales quede constancia negativamente 
de que él mismo no identificó formalmente el pecado original con la concupiscencia, y 
positivamente de que la privación de la santidad no queda fácilmente apartada de la esencia del 
pecado original. 


A. Negativamente. La concupiscencia no es el pecado original (al menos formalmente). 1) Con el 
bautismo se quita todo aquello que es verdaderamente pecado: a los Pelagianos que 
calumniaban a los católicos como si éstos hubieran dicho «que el bautismo no otorgaba todo el 
perdón de los pecados, ni quitaba los crímenes, sino que los raía...», responde el santo Doctor 
«que el bautismo otorga el perdón de todos los pecados y quita los crímenes, no los rae...». 
«Pues ni siquiera permanece un solo pecado, por minúsculo que sea, que no se perdone (por el 
bautismo)». 


De este modo el bautizado, al tener la concupiscencia: «carece de todo pecado, no de todo 
mal». Sin embargo en este bautizado permanece la concupiscencia: «respecto a esta 
concupiscencia de la carne creo que se engañan aquellos... contra la cual es necesario que 
también luche el bautizado con espíritu de piedad, y esto si avanza con toda diligencia y es 
guiado por el Espíritu de Dios...». 


2) La concupiscencia, aunque no es pecado, se la llama así porque proviene del pecado: 
«Aunque a ésta (a la concupiscencia) se la llama pecado, no ciertamente porque sea pecado, 
sino porque ha sido hecha por el pecado y por eso recibe este nombre, así como si una escritura 
se dice que es la mano de alguno, por el hecho de que la mano ha sido la que ha realizado 
dicha escritura. En cambio son pecados los que se realizan ilícitamente según la concupiscencia 
de la carne (por consiguiente como causa del pecado)... los cuales una vez cometidos incluso 
retienen a los reos, si no son perdonados». 


3) La concupiscencia es una debilidad que proviene de la culpa original y se contradistingue de 


ésta: «Mereció esta debilidad por la culpa, no la tuvo por naturaleza; la cual culpa la gracia se la 
ha perdonado en verdad a los fieles mediante el bautismo..., sin embargo en las manos del 
mismo médico todavía la naturaleza se debate con su debilidad. 


4) La concupiscencia es pecado, cuando se da el consentimiento a los actos de ésta: en los 


bautizados permanece la concupiscencia de la carne, o sea «el vicio consintiendo en el cual se 
peca...»: los deseos viciosos, a los cuales si les damos nuestro consentimiento pecamos. Por 
ello Calvino decía: «El mismo (Agustín) no osa en verdad llamar pecado a esta enfermedad, sino 
que enseña que sobreviene por fin el pecado, cuando se da el consentimiento; nosotros en 
cambio, dice Calvino, tenemos como pecado a la enfermedad misma, ya que el hombre se deja 
seducir por algún deseo totalmente desordenado». 


5) Se distingue del reato de la culpa, puesto que éste se quita por el bautismo, en cambio la 


concupiscencia no se quita, según se ha dicho poco ha: «(El bautizado) carece de todo pecado, 
no de todo mal. Lo cual se expresa más claramente del siguiente modo: Carece de todo reato de 
todos los males, no carece de todos los males...». 


De aquí que no se dice que la concupiscencia tenga el reato de culpa en sí mismo, sino sólo en 
cuanto está unida con el pecado original: «(la concupiscencia) hace a los niños no bautizados 
reos, y aunque mueran siendo párvulos los lleva a la condenación como hijos de ira», pues la 
concupiscencia «...se libra del reato en los niños bautizados..., y no produce ninguna clase de 
condena en los niños bautizados que han muerto antes de llegar a la edad de la discreción». 
Solamente en este sentido, o sea en cuanto está unida con el reato de culpa es imputada la 
concupiscencia como pecado: «Mientras tanto no se da en la prole la remisión o perdón de los 
pecados (por el bautismo), en ese caso se da esta ley del pecado de forma que se impute 
también como pecado, esto es, de manera que se dé también juntamente con ella el reato de la 
culpa, el cual retenga al deudor del suplicio eterno». 


955.B. Positivamente. La privación de la justicia y de la santidad parece que es puesta al 
menos como el elemento principal del pecado original. Pues : 1) El hombre creado a imagen de 
Dios «al pecar perdió la santidad y la justicia de la verdad a causa de lo cual esta imagen (de 
Dios) ha quedado deforme y mancillada». 2) «Adán perdió por el pecado esta imagen impresa 
en el espíritu de su mente, la cual recibimos por la gracia de la justicia». 3) Por ello, la naturaleza 
humana en su mismo tronco se apartó de Dios. 


N.B. Sin embargo, según esta claro por lo dicho, la concupiscencia, según S.Agustín, está tan 
íntimamente unida con el pecado original en el no bautizado, que da la impresión de que tiene, 
según S.Agustín, alguna razón de pecado, si bien de un modo secundario o materialmente. 


956.Escolio 2. ¿La concupiscencia es el elemento material del pecado original?. No obstante 
se da por supuesto que la concupiscencia no tiene «verdadera y propia razón de pecado» (D 
792). Sin embargo, aunque el Concilio defina al menos implícitamente que el pecado original y la 
concupiscencia no se identifican adecuadamente en los no bautizados, no quiso de propósito 


afirmar o negar que ésta es al menos el elemento material o la materia del pecado original. 


a) Unos lo afirman (los Salmanticenses, Gonet, Pígnataro, Billot, Boyer, etc.) considerando a la 
concupiscencia como el elemento material del pecado original en sentido propio, si bien análogo, 
en cuanto que la concupiscencia es la disposición para la privación de la justicia original, y al 
mismo tiempo recibe una especie de falta de ordenación derivada de esta privación. Estos 
autores apelan a Sto. Tomás. 


Veamos los argumentos que aducen: a) La autoridad de Sto. Tomás. b) Rom 7 donde el pecado 
original ( n apaptia ) es propuesto claramente como concupiscencia. c) S.Agustín que expone 
la remisión de este pecado de tal manera, que la concupiscencia sea transeúnte en cuanto al 
reato, sin embargo sea permanente en cuanto al acto. d) Si en la justicia original se dice que el 
elemento formal es la gracia, en cuanto que ordena formalmente a Dios, y que el elemento 
material es la integridad, puesto que quita los impedimentos naturales para aquella ordenación 
formal y de este modo pertenece a la perfección de la rectitud moral, puede decirse con todo 
derecho que en el pecado original el elemento formal es la privación de la gracia, o sea la falta 
de ordenación formal respecto a Dios, y que el elemento material es la concupiscencia, en 
cuanto que brota de la falta de ordenación moral y conlleva a ésta. 


b) En cambio la opinión que sostienen muchos autores más antiguos, a los cuales les preceden 
Domingo Soto, Bellarmino, Silvio, «más comúnmente los tomistas y muchos otros» según 
Billuart, y después de éstos los modernos en general, afirma, interpretando también a Sto. 
Tomás en este sentido, que la concupiscencia no puede decirse que sea elemento material del 
pecado original en sentido propio. 


Y en verdad por el bautismo se quita todo aquello que tiene verdadera razón de pecado, sin 
embargo no se quita la concupiscencia. Si la materia es intrínseca a la cosa y sujeto de la forma, 
la concupiscencia no puede ser la materia del pecado original el cual es muerte del alma y en 
verdad en el orden sobrenatural. Así mismo en el pecado original la privación de la gracia y la 
concupiscencia se unirían entre sí como la forma y la materia; ahora bien el sujeto de la 
privación de la gracia es no la concupiscencia sino el alma. La materia propiamente dicha se da 
por supuesta como anterior a la forma en orden a la constitución de una realidad; sin embargo la 
concupiscencia brota más bien de la privación de la gracia. La integridad no era propiamente la 
materia de la justicia original, ya que la gracia estaba en el alma como en su sujeto, y no en 
cambio en la integridad, sino que más bien ésta era algo que se seguía de la gracia por 
ordenación de Dios, no por la naturaleza de la cosa, a manera de efecto suyo. 


No obstante en sentido impropio puede llamarse a la concupiscencia el elemento material del 
pecado original. Pues por el pecado original se perdió una doble rectitud del hombre o sea la 
rectitud de la ordenación al fin sobrenatural por la gracia, y la rectitud de la perfecta sujeción del 
apetito sensitivo a la razón; ahora bien como quiera que la pérdida de la integridad, o sea la 
concupiscencia, se seguiría de hecho y materialmente de la falta de ordenación respecto al fin 
(en la cual solamente consistía la razón formal de pecado) si bien no por la naturaleza de la 
cosa, sino por ley de Dios, puede llamarse rectamente a la concupiscencia el elemento material 


del pecado original, en cuanto que está unida materialmente con la privación de la gracia. 


En el nombre del pecado original estaría incluida toda aquella falta de ordenación moral de la 
naturaleza, a saber la privación de la gracia que concierne propia y formalmente al orden moral y 
la concupiscencia que pertenece a él impropia y causalmente, de tal manera que aquella reciba 
el nombre de elemento formal del pecado y ésta de elemento material del mismo. 


En este sentido se entienden rectamente: a) Sto. Tomás, según el cual «la concupiscencia se 
encuentra en el pecado original como consecuencia» (1.2 q.83 a.2 hasta el 4). b) S.Pablo. Pues 
si toda la falta de ordenación de la naturaleza recibe el nombre de pecado original, se entiende 
más fácilmente que es el mismo el pecado de que se trata en Rom 5 y 7, en cuanto que dicho 
pecado es falta de ordenación de la naturaleza, si bien en el c..5 se considera más bien según el 
elemento formal, o sea en cuanto a la privación de la gracia, y en el c.7 se considera 
especialmente según el elemento material, o sea en cuanto a la concupiscencia. c) S.Agustín 
que une de este modo íntimamente la concupiscencia al pecado original. 


Sin embargo tal vez sería más adecuado, puesto que esto contribuiría a evitar confusión el que 
la concupiscencia sencillamente no fuera llamada el elemento material del pecado original. 


Esta controversia respecto a la concupiscencia como elemento material del pecado original tal 
vez no es más que una cuestión de terminología, puesto que los autores de la primera opinión 
advierten que no es necesaria «para la propiedad del sentido el que las palabras materia y forma 
se tome exactamente en el mismo sentido que se toman respecto a los principios de los 
cuerpos». 


Articulo III 
De la solidaridad de los hombres en el pecado de Adan 


Tesis 44. El pecado original se da en cada uno de los hombres por la 
solidaridad de éstos con Adán. No una solidaridad meramente jurídica, ni una 
solidaridad jurídico-subjetiva ya física ya interpretativa ya moral, ni solamente 
una solidaridad seminal, sino una solidaridad físico-mística. 


957.Nexo. Según sabemos por lo ya probado, se dan en el pecado original como elementos 
esenciales la privación de la gracia santificante y al voluntariedad personal de Adán. Ahora bien, 
una vez admitida esta o cualquier otra opinión, la noción esencial del pecado original como 
aparece por las fuentes, todavía no quedaría a salvo sin una cierta solidaridad moral de todos 
fundada en la solidaridad física en cuanto al pecado de Adán (Rom 5,12) según está al menos 
implícitamente definido (D 789-791), en cuanto que en Adán todos perdimos la santidad y la 
justicia y el pecado de él se nos transmite como propio de cada uno en el momento mismo de la 
concepción, o sea en el momento en que somos hechos hombres; sin esta solidaridad el pecado 
original no podría ser en nosotros intrínseco en cuanto pecado, sino a lo sumo ya el pecado de 
Adán que se nos imputara extrínsecamente, ya una pena de este pecado prolongada hasta 


nosotros. Así pues ¿cuál es esta solidaridad?. Este es el tema que ahora vamos a estudiar. 


958.Nociones. EL PECADO ORIGINAL se considera según se da en cada uno de los 
hombres el pecado de Adán como intrínsecamente propio y por tanto como habitual, por 
consiguiente no meramente como cierta pena del pecado de Adán, sino como pecado en 
sentido estricto, o sea que constituye a los hombres apartados de Dios y de este modo 
verdaderamente sujetos a la culpa y a la pena. 


LA SOLIDARIDAD se considera aquí como cierta conexión de dependencia ya mutua, ya al 
menos unilateral entre dos o más personas en orden a alcanzar algo de obra, y la cual es: ya 
necesaria para alguna condición connatural, v.gr. entre los miembros de una familia, ya por 
voluntad propia o por voluntad ajena superior. En nuestro caso al tratarse de la transmisión o la 
pérdida del don sobrenatural de la gracia, la solidaridad entre Adán y sus hijos, de la cual 
dependa la propagación del pecado original es unilateral, y el origen último no puede ser más 
que Dios, como quedará claro por lo siguiente. 


1) No MERAMENTE JURIDICA, o sea como si el pecado cometido exclusivamente por Adán se 
imputara a los hijos de éste sólo en orden a las consecuencia jurídicas o penales. Está claro que 
esta solidaridad no es suficiente en orden al pecado original, el cual se da en cada uno de los 
hombres, no por una mera atribución extrínseca, sino por inhesión intrínseca. 


2) No JURIDICO-SUBJETIVA, como si uno sólo y el mismo pecado hubiera sido cometido 
personalmente por Adán y por todos los hombres en dependencia con él, de tal manera que sea 
un pecado estrictamente colectivo. Y en verdad no estaría incluida en ningún modo de aquellos 
que pudiera plantearse: 


a) UNA SOLIDARIDAD FISICA, como si cualquier hombre con un acto de su voluntad personal 


inmediatamente hubiera cooperado al pecado de Adán o hubiera aprobado éste. Ahora bien el 
que esto queda excluido en nuestro tema es al menos teológicamente cierto o tal vez 
implícitamente definido, ya que las fuentes describen este pecado como transmitido por Adán a 
nosotros (D 789) no por imitación (D 790) sino antes de que pudiéramos pecar (791, cf. 410, 
10485). Pues implica contradicción intrínseca el que se dé una voluntariedad personal en un 
acto cometido antes de que existiéramos, y el cual necesariamente sea contraído por nosotros 
en el momento mismo de la concepción y por tanto no como un acto sino como un estado. 


b) UNA SOLIDARIDAD INTERPRETATIVA, como si el acto, aunque no se ha realizado de 


hecho más que por Adán, sin embargo sería realizado por cada uno de los hombres, si éstos 
hubieran estado con él; de donde se considera que también cometieron este pecado por 
interpretación. 


c) UNA SOLIDARIDAD MORAL, si el acto del pecado solamente es realizado físicamente por 
Adán, pero obrando en nombre de todos de tal manera, que se considera por cierta ficción del 
derecho que éstos querían libremente el mismo acto del pecado, como v.gr. ocurre respecto a un 
acto legítimo de alguna sociedad con relación a todos los que entran a constituir ésta libremente, 


e incluso tal vez desconocen dicho acto en ese momento concreto de entrar a constituir la 
sociedad. 


d) NI TAMPOCO POR UNA SOLIDARIDAD SOLAMENTE SEMINAL, en cuanto que el pecado 


de . Adán fuera imputado a sus hijos solamente porque todos estaban seminalmente o en 
semilla en Adán y son sus hijos según la carne. 


4) SINO POR UNA SOLIDARIDAD FISICO-MISTICA, en cuanto que da por supuesto como 
condición el que todos los hombres provienen de Adán físicamente o sea por generación, pero 
además supone el que éstos están unidos con él con una unión que aquí se llama mística, 
puesto que al tratarse del orden sobrenatural no existe en la naturaleza un vocablo que exprese 
la unión que por una parte sobrepasa a cualesquiera uniones naturales y por otra parte no se 
identifica con ninguna de éstas. Así pues los hombres eran necesariamente miembros de cierta 
sociedad instituida por decreto de Dios, sociedad que tenía como cabeza a Adán mismo; el cual, 
actuando como tal cabeza de esta sociedad, administraría el bien común en orden a conservar o 
rechazar la justicia original (en la cual se tiene en consideración sobre todo la gracia, que es la 
que aquí únicamente vamos a mencionar en adelante, ya que el pecado original consiste 
formalmente en la privación de ella). 


Por consiguiente el acto de Adán al perder la gracia común alcanza a cada uno de los hombres, 
no en cuanto personas consideradas individualmente y que actúan por sí mismas, sino como 
miembros de una sociedad; en la cual por consiguiente los hombres sin ninguna intervención 
personal de ellos, incluso sin ninguna intervención meramente interpretativa o moral, estarían 
afectados por el pecado de Adán en orden a perder la gracia poco más o menos como un 
miembro del cuerpo humano se ve afectado por la voluntad de la cabeza o como a un infante 
que todavía no tiene uso de razón le alcanzan los actos legítimos de su padre respecto a los 
bienes de la familia. 


N.B. 1) Esta solidaridad jurídico-mística la cual de ningún modo es personal, o sea que no brota 
de un acto de la voluntad personal de los hombres, se diferencia esencialmente de aquella 
solidaridad moral por la que parecería que los hombres obraban en el pecado de Adán 
prácticamente como se considera que un miembro /ibre de alguna sociedad realiza moralmente 
todos los actos legítimos de ésta, incluso tal vez no conociendo dichos actos; y mucho más se 
diferencia de la solidaridad interpretativa, según está claro. 


2) Así mismo de propósito no se dice aquí que el pecado original sea en nosotros de algún modo 


voluntario, a fin de que no parezca que en último término dicho pecado se reduce a cierta forma 
de pecado personal, lo cual incluso bajo un punto de vista meramente filosófico implica 
contradicción; y en verdad en sentido estricto el pecado original no puede decirse que sea de 
ningún modo voluntario en los hombres, ya que ni siquiera aquella mínima voluntariedad que le 
atribuye Sto. Tomás (2 d.33 q.2 a.l hasta el 2) es una voluntariedad estricta, o sea una 
voluntariedad que al provenir de algún conocimiento del fin y "a fortiori” de alguna clase de 
libertad sea suficiente en orden a constituir un acto humano. De donde hay que evitar de modo 
muy especial en la noción del pecado original cualquier clase de voluntariedad personal. 


3) Mucho más hay que evitar el pecado original como si el acto personal mismo de Adán al pecar 


se nos imputara como propio, según la idea que no raras veces vemos que se da en los fieles. 
Sino que hay que insistir de un modo muy especial en describirlo como un estado existente por 
el pecado de Adán. Ahora bien por otra parte, como quiera que de suyo la privación universal de 
la gracia podría tener mera razón de pena, en lo cual no habría ningún problema especial a no 
ser aquel problema general de los temas de orden sobrenatural, hay que poner de relieve en ella 
también la razón de culpa, en cuya determinación sí que se da un problema muy grande, cuya 
solución exige de manera extraordinaria el que se tenga muy en cuenta la razón analógica de 
pecado, esto es la que se da de un modo en el pecado personal y de otro modo en el pecado 
original. 


959. Una vez dejado esto sentado, puede concebirse todo el tema del siguiente modo. Dios 
otorgó a Adán, como cabeza física de todos los hombres contenidos en él seminalmente o en 
semilla, la gracia que había sido destinada ya, actualmente a todos ellos y por tanto que les era 
debida (y no simplemente prometida de un modo condicionado, la cual en otro caso nunca la 
hubiera perdido una vez cometido el pecado) y que se transmitiría en acto a los hombres en su 
concepción. Al mismo tiempo Dios le instituyó a Adán como cabeza físico-mística de los 
hombres en orden a administrar aquel bien común de la gracia, esto es, en el caso de que no 
pecara, para conservarlo o si por el contrario pecara para perderlo, incluso respecto a sus 
descendientes que se verían privados de la gracia a causa de su pecado. 


Por consiguiente de este modo podría decirse que los hombres eran físico-místicamente 
solidarios en el pecado de Adán, simplemente como miembros de la naturaleza humana a guisa 
de una sociedad, cuya cabeza físico-mística sería Adán, el cual administraba en exclusiva con 
un acto personalmente voluntario el bien común, prácticamente por una razón semejante a como 
los miembros de alguna sociedad que se adhieren de un modo inconsciente y necesario a ésta 
(v.gr. los niñitos de una familia) puede decirse que son solidarios de su cabeza jurídica en 
cuanto tal, o tal vez también como los miembros del cuerpo respecto de los actos de la voluntad. 


De este modo los hombres pierden la gracia en una solidaridad físico-místico con Adán, y por 
tanto permanecen en el pecado original, o sea privados de la gracia, como miembros de Adán 
que es la cabeza (la cual solidaridad sin embargo por su propia naturaleza supone 
esencialmente la voluntariedad personal, y ésta es de Adán y en verdad solamente de él). 


Así pues en esta explicación se da un decreto de Dios, en virtud del cual se destina a todos los 
hombres la justicia original; y otro decreto, por el que Adán sería el administrador común de 
dicho bien, el cual o bien conservaría o bien perdería este bien en nombre de todos. 


960. Adversarios. Incluimos entre éstos solamente aquellos que ya niegan totalmente el que 
se de un decreto en la propagación del pecado original, o bien establece tal decreto que por él el 
pecado de Adán (y por tanto el pecado original) viene a resultar de algún modo un pecado 
personalmente voluntario de los descendientes de él. De aquí que, como quiera que esto implica 
contradicción por su propia naturaleza, y puesto que el pecado original parece que supone algún 


decreto de Dios, todos aquellos a los cuales consideramos como adversarios, tal vez vienen a 
decir con otras palabras en substancia lo mismo que nosotros decimos. 


1) El pecado original es voluntario únicamente con la voluntariedad de Adán, sin que se 


determine ulteriormente de donde la voluntad de Adán posee la virtualidad de propagar dicho 
pecado. Así, según parece, se expresan DUNS ESCOTO, DE BASSOLIS, OLIVA. 


2) Es voluntano tnterpretativamente, en cuanto que se piensa que los hijos de Adán otorgaron 


por un decreto de Dios a Adán la causa de guardar o perder la justicia de tal manera que, si 
hubieran vivido entonces, hubieran aprobado el modo de obrar de Adán. Esta opinión, a no ser 
que probablemente sostenga lo mismo en realidad que la opinión siguiente, se diferencia de 
nosotros en que admite una voluntariedad interpretativa, la cual en último término sea una 
voluntariedad personal. 


3)Es voluntario moralmente, en cuanto que las voluntades de todos los hombres fueron incluidas 


por Dios en la voluntad de Adán de tal modo que se consideraría que éstas querían moralmente 
lo mismo que Adán al obrar en nombre de todos, respecto a la conservación o pérdida de la 
gracia. Así opinaron muchísimos v.gr. después de ALEJANDRO ALENSE, DIDACO, PAIBA, el 
primero, según parece, en emplear la fórmula de la atadura o inclusión de las voluntades, 
BELLARMINO, VALENCIA, SUAREZ, RUIZ DE MONTOYA, LOS SALMANTICENSES, 
MASTRIO, BILLUART, LOS WIRCEBURGENSES, MUNCUNILL, y sobre todo CATARINO, 
SALMERON, G.MARTTNEZ, LUGO, A.LAPIDE, ARRIAGA, FRASSEN, ZUMEL. 


Esta opinión difiere de la nuestra en la inclusión de las voluntades, las cuales según el modo de 
expresarse parecería que son de algún modo (o sea moralmente) personales, si por el contrario 
esta opinión no afirmara esto, no se diferencia de ningún modo de la nuestra, o si se diferencia 
en algo, seria meramente accidental. 


Y tampoco el pacto de Dios con Adán respecto a la conservación o a la pérdida de la gracia 
común, el cual mencionan unos autores de ambas opiniones, bien expreso o formal, o bien 
implícito o virtual, y otros en cambio lo rechazan, y unos terceros prácticamente prescinden de 
él, se diferencia del decreto que exigen todos los autores de ambas opiniones, que pone a Adán 
como administrador del bien común; puesto que para la validez de esta función de Adán se 
juzga sin duda que nadie de los que hacen mención del pacto exige necesariamente el 
consentimiento de Adán. 


4) La solidaridad física, en cuanto que Adán es la cabeza física de los hombres, en el cual éstos 


estaban seminalmente o en semilla. Así, prescindiendo de diferencias, se expresaron 
muchísimos en la antiguedad, v.gr. S.AGUSTIN, S.ANSELMO, 


LOMBARDO, HUGO VICTORINO, /os que sostuvieron controversias anteriormente al C. 
Tridentino y ciertos teólogos en dicho Concilio; S.TOMAS que consideraba a todos los hombres 
a causa de la participación de la naturaleza común como un solo hombre, cuyos miembros son 
regidos por Adán constituido en cabeza de ellos y por tanto hasta cierto punto revisten la 


voluntariedad de éste, prácticamente como los miembros del cuerpo revisten la voluntariedad de 
la cabeza-voluntad; CAYETANO, SILVESTRE FERRARIENSE, etc., en época más reciente 
PERRON, según parece, y VAN DER MEERSCH, BOYER, DAFFARA, PARENTE, CIAPPI, 
LABOURDETTE. 


Sobre todo BILLOT: la justicia original le fue otorgada a Adán como un accidente de la 
naturaleza de la especie el cual según la ley de Dios (y esta fue la única institución positiva de 
Dios en este asunto) debería ser transmitido por el padre juntamente con la naturaleza a los 
hijos, una vez sentado esto, su carencia revestiría la razón de privación, más aún también la de 
aversión o apartamiento de Dios. 


Ahora bien esta privación no provendría más que de alguna culpa actual. Sin embargo la culpa 
de Adán introdujo el reato personal de la aversión o apartamiento positivo de Dios; y como culpa 
de la cabeza u origen de la naturaleza introdujo también en ésta considerada en concreto, o sea 
en cuanto que era transmisible por generación, la privación de la gracia, como que ésta era a 
manera de propiedad cuasi específica de la naturaleza. 


Por el pecado de Adán se perdió la gracia como dote cuasi especifico de la naturaleza humana, 
y en verdad definitivamente, o sea sin que ya debiera ser restituida la gracia en cuanto tal dote. 
De este modo la naturaleza como tal fue privada de la gracia en cuanto don de la especie, y 
siempre iba a propagarse en lo sucesivo con esta privación, no obstante a causa de un sólo 
«reato de culpa voluntaria por la voluntad de la cabeza en la cual como en origen la naturaleza 
estaba contenida». Ahora bien esta propagación de la justicia original sucede sin ningún decreto 
de Dios. 


En esta opinión es de muy gran importancia el que, una vez puesta la distinción entre la 
naturaleza y la persona, se diga que la justicia original fue concedida como don de la naturaleza, 
en la cual se da prácticamente como cierta propiedad innata a ella v.gr. como la facultad de ver, 
por tanto de tal forma que si en un determinado momento se destruye dicho don por el pecado, 
el lo sucesivo la naturaleza (incluso habiendo sido justificada de nuevo) se propaga ya 
necesariamente privada de este don y en verdad sin un especial decreto de Dios que determine 
dicho efecto: de donde la naturaleza corrompe a la persona indefinidamente. En una palabra no 
hubieran recibido de Adán en estado de inocencia la justicia original las personas sino 
inmediatamente la naturaleza, o más bien las naturalezas concretas individuales, y por ello 
igualmente ahora son éstas las que contraen el pecado original o privación de la justicia original. 


Así mismo como quiera que el pecado en cuanto tal queda referido sobre todo a la voluntad, 
esta opinión insiste en el hecho de que dicha privación alcanza no simplemente a la esencia del 
alma a causa de la privación de la gracia, sino sobre todo también a la voluntad por la privación 
de la caridad, sin la cual no puede ya amar sobrenaturalmente a Dios. Sin embargo además 
para ser completa, si es que tal vez esta opinión nos transmite de hecho el pensamiento de 
S.Tomás, debe poner de relieve que el santo Doctor atribuye al pecado original voluntariedad, no 
sólo personal de Adán, sino alguna otra voluntariedad por comunión en la misma naturaleza 
física, esto es cierto voluntario comunicado, cual es el que la cabeza-voluntad, comunica a los 


miembros del cuerpo (4 CG 52; De malo q.4 a.l; 1.2 q.81 a.1; De pot. q.3 a.9). 


961.Valor teológico. Nuestra opinión parece más probable y la sostenemos con muchos 
autores, v.gr. Vitoria, Soto, Vázquez, Scheeben, Mazella, Palmieri, Beraza, Pignataro, Huarte, 
Pohle-Gierens, Pesch, Van Noort, Lercher, Lange, Feuling, Kónig, Loncke, Becker. 


Agregamos a nuestra opinión a todos aquellos autores que, excluyendo o no mencionando la 
inclusión de las voluntades, establecen el decreto de Dios acerca de la conservación o pérdida 
del bien común por Adán, no exigiendo nada para el pecado original más que el acto de éste del 
modo como hemos explicado. 


962.Razón teológica. En estos temas tan misteriosos la especulación teológica debe regirse 
sobre todos por la luz de las fuentes. Ahora bien en Rom 5,12-21 está latente sin duda el 
concepto bíblico de persona corporativa, en virtud del cual Adán al cometer el pecado es al 
mismo tiempo persona individual y la colectividad de los hombres, o sea más bien la humanidad 
entera; así pues se juzga de este modo que al pecar hacía la función de todos los hombres, 
prácticamente y guardada la debida proporción como Cristo hizo dicha función en la Redención; 
dejando esto sentado, será la mejor explicación de la solidaridad de los hombres en el pecado 
de Adán, aquella que en igualdad de condiciones esté más de acuerdo con dicha noción bíblica. 


Además en la mente semita sin duda no se resalta la distinción entre naturaleza y persona sino 
que más bien en la idea de persona corporativa se considera que está contenida no simplemente 
la naturaleza concebida de cualquier modo, sino la colectividad de las personas en cuanto tales. 
Así mismo en la concepción bíblica de la transmisión de los pecados se tienen en cuanta las 
personas puesto que éstas son alcanzadas por ellos, no la naturaleza misma que está separado 
de ellos. 


En la perícopa paulina el pecado de Adán nos priva de forma manifiesta de la justicia o sea de la 
vida divina o amistad de Dios. Mientras que por otra parte, si bien en el A.Testamento está tan 
en boga la noción mencionada del pecado colectivo, sin embargo no consta de ningún modo que 
con ella se indique la transmisión del pecado de uno a otro precisa y propiamente como culpa, 
sino que más bien siempre estuvo también vigente en el A.Testamento la idea de la 
responsabilidad personal la cual después es puesta de relieve sobre todo por los profetas. Luego 
si en Rom 5,12-21 se enseña que el pecado de Adán nos es transmitido a nosotros o más bien 
que nosotros pecamos en Adán, o más bien que nosotros perdimos la justicia, sin duda no se 
enseña en ese texto el que se nos imputa la responsabilidad personal misma de Adán, sino que 
más bien hay que juzgar que se enseña cierta concepción de unión mística de todos en Adán, el 
cual como haciendo las veces de todos peca personalmente y de este modo nos priva de la 
justicia en presencia de Dios por aquella solidaridad nuestra con él mismo. Dejando esto 
sentado: 


1) La solidaridad de la voluntad de Adán: a) Si se dice simplemente que el pecado se nos 
transmite por la voluntad misma de Adán, no se da la razón de persona corporativa. b) Más aún, 
¿con qué derecho se afirma que la sola voluntad de Adán es suficiente para privarnos de la 


justicia original?. Si constara esto, dicha voluntad de Adán sería igualmente suficiente para 
transmitir otros pecados suyos a sus hijos; más aún esto tendría valor respecto a otros padres 
en orden a sus hijos. 


2. La opinión de la voluntad interpretativa es también falsa. En efecto: a) Se supone sin razón 


que todos íbamos a consentir en el pecado de Adán. b) Nadie, sin una fuerte razón, se presume 
con motivo que va a consentir más que en el bien, sobre todo si de otra manera tendría que 
sufrir el mal de una pena gravísima. c) Los hombres hubieran pecado, pero no pecan, y por tanto 
serían castigados por Dios porque habrían pecado, sin que de hecho hayan pecado. 


3. La opinión de la voluntariedad moral en cuanto menciona la inclusión de las voluntades es 


falsa: a) La inclusión de las voluntades supone el que éstas pecan con Adán inmediatamente y 
"per se", si bien moralmente. Sin embargo esto implica total contradicción, al no existir todavía 
dichas voluntades. b) Esta inclusión se concibe que a lo sumo puede realizarse para alcanzar un 
bien, no en cambio en orden a aquellas cosas a las que se presume razonablemente que 
alguien puede no dar su asentimiento. c) Puesto que esta inclusión se debería únicamente a 
Dios, solamente habría que atribuir el pecado a Dios, puesto que estas voluntades pecarían por 
el hecho mismo de que estarían incluidas en la voluntad de Adán al pecar y sin que ellas mismas 
actuaran en nada. 


963. 4. La solidaridad puramente física es menos probable: a) Esta no parece que mantenga 
suficientemente la idea paulina de persona corporativa, puesto que en esta explicación 
lógicamente cualquier hombre al pecar destruye la justicia original respecto a sus hijos (n.934). Y 
sobre todo no parecer que es bíblico aquel concepto de pecado que directamente alcance a la 
naturaleza y sólo mediante ésta a la persona. b) Puesto que falta proporción entre la generación 
y la gracia, ya que son de diverso orden, ésta no podría sin una especial ley de Dios transmitirse 
con aquella, según admiten fácilmente todos, porque en otro caso incluso ahora los padres 
justos no engendrarían más que hijos justos; ahora bien por la misma razón, aunque Adán 
hubiera perdido la gracia, ésta, en cuanto que estaba destinada a todos, no podría perderse 
para todos sin un especial decreto de Dios, ya que en otro caso los padres transmitirían también 
la privación de la gracia producida por cualquier pecado personal. 


O de un modo un poco más general y con independencia del modo de explicar la esencia del 
pecado original, si la solidaridad física fuera suficiente para la transmisión de este pecado, 
también transmitiría otros pecados de los padres a los hijos, como fácilmente hicieron notar los 
teólogos. 


Estas consideraciones tal vez no tendrían tanto valor en contra de la opinión que considera la 
gracia como don de la naturaleza, tomada en sentido concreto, ya que una vez que la gracia se 
perdiera, la naturaleza permanecería en privación definitiva; sin embargo estas consideraciones 
tienen valor si, según el sentido bíblico, al parecer, el pecado original (y por tanto el don de la 
justicia original) alcanza directamente a las personas y no a la naturaleza. 


c) Adán no pudo sin un decreto de Dios disponer de la gracia de sus sucesores en orden a 


privarlos de ésta ni como padre, ya que un padre se asemeja al hijo en cuanto a la naturaleza, 
no en cambio en cuanto a aquello que le sucede a la persona individual, o sea en cuanto a 
aquello que es consecuencia de la persona, como era la justicia original destinada a cada uno 
de los hombres; ni como señor, ya que solamente Dios es el Señor de la libre voluntad del 
hombre. 


Sin embargo hay que evitar la confusión de la fantasía. Los dones de la gracia y otros dones de 
la justicia original otorgados a Adán y que deberían ser transmitidos a sus hijos, no hay que 
pensar que Adán los tuvo como en un depósito que físicamente debería ser repartido entre 
todos y el cual por tanto, si se perdiera, por su propia naturaleza se perdería totalmente. Y más 
bien hay que pensar que Adán solamente recibió los dones individuales, los cuales se diría que 
estaban destinados a nosotros en este sentido, en la medida en que existía una ley de Dios de 
que cada uno de los hombres, al ser concebidos, fueran dotados de dones específicamente 
idénticos pero distintos numéricamente. Ahora bien los hombres no podrían verse privados por el 
pecado de Adán de este derecho, a no ser por una ley positiva de Dios. 


964. 5. La solidaridad físico-mística: a) Tiene en cuenta la noción de persona corporativa, con la 
cual parece que está de acuerdo de un modo adecuado, una vez admitido lo que poco ha hemos 
indicado acerca de esta cuestión respecto al texto de Rom 5. 


b) Sin que ponga una voluntariedad personal cual es la que establecen las opiniones de la 


voluntariedad interpretativa y moral, asignan una solidaridad entre la persona de Adán y las 
otras, requerida por razón del pecado, y en verdad aquella solidaridad que es la única posible a 
este pecado especial, y la cual no parece que la mantenga adecuadamente la solidaridad física. 


c) No enseña nada indigno de Dios, o que de algún modo pueda demostrarse que es imposible, 


ya que el decreto de Dios al instituir este nexo físico-místico entre Adán y sus descendientes, 
sería acerca de la conservación o la pérdida de bienes indebidos y por otra parte no aumentaría 
la razón de culpa y el pecado de Adán, sino que simplemente la extendería a otros del modo 
físico-místico que hemos mencionado. 


965. Objeciones. 1. Si el pecado original se diera por solidaridad físico-mística en cada uno, 
éstos podrían evitarlo; ahora bien no han podido evitarlo. 


Respuesta. Distingo la mayor. Cada uno de los hombres hubiera podido evitar como personas 
particulares el pecado original que debería ser contraído por ellos, niego; como miembros de la 
naturaleza, subdistingo: considerada por separado, niego; considerada en la colectividad como 
una unidad bajo Adán cabeza físico-mística, concedo. 

2. La voluntad culpable del padre no se imputa a sus hijos en orden a la culpa, sino sólo a los 
efectos legales. Luego tampoco la voluntad de Adán como cabeza meramente jurídica se imputa 
a los hombres en orden a la culpa. 


Respuesta. Distingo la mayor. La voluntad culpable del padre no se imputa a los hijos en orden 
a la culpa, si falta la institución de Dios, concedo; en otro caso, subdistingo: no se les imputa en 


orden a la culpa como personas particulares, concedo; como miembros de una familia que 
constituye una unidad, niego. 


3. El verdadero pecado es imputable a las personas como personas. Ahora bien el pecado 
original es verdadero pecado. 


Respuesta. Distingo la mayor. El verdadero pecado es imputado a las personas como sujetos de 
pecado, concedo; como autores del mismo, subdistingo: si es cometido por un acto propiamente 
personal, concedo; en otro caso, niego. 


Muchas cosas son atribuidas a las personas, no precisamente por razón de la personalidad, o 
sea de algún título propio de cada una de ellas e incomunicable a otras, sino por razón de la 
naturaleza, esto es de un título común a todas y de hecho comunicado a ellas, v.gr. los 
miembros del cuerpo. 


4. En un cuerpo moral la acción de la cabeza no puede ser propiamente acción de los miembros, 


a no ser que proceda de éstos al menos con aprobación moral; luego tampoco el pecado 
original. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En una sociedad la acción de la cabeza no puede ser 
acción de los miembros, a no ser que proceda de éstos en cuanto miembros de la sociedad, 
concedo; en cuanto personas, subdistíngo: si estas personas se hacen miembros de dicha 
sociedad dándose cuenta de lo que hacen y queriéndolo, concedo; en otro caso, niego. 


Si alguien dándose cuenta de lo que hace y queriéndolo se hace miembro de una sociedad, por 
ello mismo se juzga que quiere personalmente, aunque sólo moralmente, todo lo que quiere 
legítimamente la cabeza de la sociedad en cuanto tal. Ahora bien puesto que en nuestro caso se 
trata de una institución positiva de Dios de la cual todos los hombres desde su concepción son 
hechos miembros en virtud exclusivamente de una ley de Dios, sin el consentimiento personal 
de ellos, se juzga que éstos incluso sin dicho consentimiento obran simplemente como 
miembros de la sociedad, cuando la cabeza de ésta obra legítimamente en cuanto tal, 
prácticamente como sucede también con un niño en la sociedad familiar. 


5. En nuestra explicación la privación de la gracia aparece correctamente como pena del pecado 


de Adán, no en cambio como culpa nuestra, ya que falta nuestra voluntariedad; luego esta 
explicación no sirve para nuestro propósito. 


Respuesta. Distingo la mayor. En nuestra explicación la privación de la gracia no aparece como 
culpa nuestra personal, concedo; como culpa nuestra a causa de Adán, niego. 


Sin duda la privación de la gracia siempre es pena, sin embargo también donde quiera que se 
dé, se dice con razón y ciertamente de forma especial, que es culpa. Pues que en el pecado 
mortal (como es el pecado original) lo que es cuasi elemento formal es la privación de la falta de 
orden respecto al fin, esto es la aversión rechazando a Dios, la cual en esta economía consiste 


en la privación de la gracia santificante; si a ésta se le adjunta alguna voluntariedad, se da una 
aversión voluntaria de rechazo a Dios, la cual en verdad es la definición del pecado grave en 
cuanto tal, si bien esta noción conviene de diverso modo al pecado personal y al pecado original. 
Ahora bien la aversión o apartamiento de Dios nunca concierne a la razón de pena en cuanto tal, 
sino que la pena se sigue de esta aversión. 


966. 6. En nuestra explicación el pecado habría que atribuirlo a Dios que constituye a los 
hombres en miembros bajo Adán cabeza físico-mística; es así que el pecado no puede atribuirse 
a Dios, luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. Distingo la mayor. En nuestra explicación el pecado habría que atribuirlo a Dios al 
menos en cuanto permite dicho pecado, concedo; en cuanto lo pretende, subdistingo: en cuanto 
que quiere que nuestra gracia dependa del acto de Adán, concedo; como queriendo que se 
realice este acto pecaminoso, niego. 


Dios une a los hombres a Adán en relación con la administración del bien común de la justicia 
original, en cambio el pecado común que se sigue después no proviene de la institución misma 
de esta sociedad, sino de la libertad humana en Adán. 


7. Implica contradicción el que Dios una a los hombres a una voluntad ajena en el pecado; luego 
implica contradicción nuestra explicación del pecado original. 


Respuesta. Distingo la mayor. Implica contradicción el que Dios una a los hombres a una 
voluntad ajena en el pecado, si se fuera a seguir el pecado "per se", y por tanto si Dios 
pretendiera este pecado, concedo; si se va a seguir "per accidens"”, esto es sin pretenderlo Dios, 
subdistingo: sí se trata de un pecado personal, concedo; si se trata del pecado original, 
subdistingo de nuevo: en nuestra explicación de la esencia y de la solidaridad de éste, niego; en 
otra explicación, puede pasar. 


La administración de los bienes naturalmente debidos al hombre, como es la obtención del fin 
último natural, no puede estar unida a una voluntad ajena, y por tanto Dios no puede unir al 
hombre a un pecado ajeno en cuanto personal. En cambio si se trata de bienes indebidos al 
hombre, no implica contradicción el que Dios entregue la administración de éstos a una voluntad 
ajena y por consiguiente sin que una, según nuestra explicación, al hombre con un pecado 
ajeno, en cuanto que se rechaza simplemente un bien indebido. 


8. En la explicación dada del pecado original queda muy disminuido el efecto de la Redención de 
Cristo, que vino a quitar dicho pecado; luego esta explicación es menos adecuada. 


Respuesta. Distingo la mayor. Cristo vino a quitar el pecado original solamente, niego; vino 
también a quitar este pecado, subdistingo: por la restitución de los dones sobrenaturales, 


concedo, por una simple acción cuasi negativa de quitar el pecado, niego. 


Cristo vino a quitar los pecados personales y el pecado original. Más aún quita éste por la 


restitución de la gracia santificante perdida en Adán, ahora bien esto no disminuye el efecto de la 
Redención de Cristo. 


967. Corolario 1. Definición del pecado original. El pecado original en cuanto originante, 


puede decirse que es el pecado actual de Adán, bien en cuanto persona, bien también, supuesta 
nuestra tesis, en cuanto cabeza físico-mística del linaje humano, en cuanto originado es 
formalmente la privación de la gracia santificante inherente a cada uno de los hombres a causa 
de la voluntad de Adán cabeza físico-mística del linaje humano. 


968. Corolario 2. Consecuencia de la solidaridad del pecado original. La solidaridad en el 


pecado original, en cuanto que da por supuesto el acto libremente realizado, por el que de uno o 
de otro modo se ven afectados todos los miembros solidarios, puede decirse con toda razón con 
S.Tomás (n. 960), que incluye alguna voluntariedad en todos estos miembros, sin embargo esta 
voluntariedad no es estricta y por tanto suficiente para constituir un verdadero pecado a no ser 
en la cabeza misma de la solidaridad, de la cual se juzga que se deriva de algún modo a los 
miembros de dicha cabeza, prácticamente como en el hombre se da la derivación partiendo de 
la voluntad a los miembros del cuerpo. Una vez dejado esto sentado: 


1) Si se consideran el grado de su voluntariedad, el pecado original: a) Respecto a la persona en 
la que se da es «el menor entre todos los pecados..., por el hecho de que tiene lo mínimo de 
voluntariedad». Luego es menor que el pecado venial en razón tanto de la culpa como de la 
pena; pues la privación de la gracia debida a él no tiene razón de culpa, ni razón de pena, a no 
ser a causa de la voluntariedad, la cual en este pecado es personal exclusivamente de Adán; por 
ello mientras que el pecado original no es castigado mas que en los bienes indebidos, el venial 
es castigado en los bienes debidos (2 d.33 q.2 a.l hasta el 2). Sin embargo en términos 
absolutos es mucho mayor que el venial, y en este sentido es grave y mortal, por razón del mal, 
o sea de la privación de la gracia. b) Respecto a la naturaleza es simplemente grave y mortal, 
puesto que es aversión O apartamiento de Dios, y en verdad plenamente voluntaria esta 
aversión en Adán. 


2) El pecado original propiamente no puede retractarse, ya que no es voluntario con un acto 


personal en nosotros en cuanto personas. Luego tampoco es objeto de penitencia propiamente 
tal, puesto que es de esencia de la penitencia la retractación, si bien es objeto de penitencia en 
sentido lato, o sea es objeto de desagrado a causa del mal. 


3) Luego la razón del pecado es analógica, no unívoca, puesto que el pecado personal y el 
pecado original tienen diversa razón de voluntariedad (2 d.35 q.! a.2). 


4) En el pecado original no se da sino la aversión o apartamiento de Dios por la privación de la 


gracia santificante, ya que la conversión o vuelta a la creatura se da toda entera en el acto de la 
propia voluntad que apetece algún bien, el cual acto no se da en el pecado original. Por la 
misma razón no puede decirse que los niñitos cometan en sentido estricto este pecado, sino que 


lo contraen.[31 


5) El pecado original es igual en todos, no sólo por razón de la privación, puesto que todos se 


ven privados por igual de la gracia a causa del pecado, sino también por razón de la 
imputabilidad, ya que es igualmente voluntario a todos en Adán. 


969. Corolario 3. La gracia recuperada por Adán no se transmitiría, ni otros pecados suyos, 


en el caso de que hubiera cometido algunos después del primer pecado. Pues la razón de esta 
cabeza ontológica no era suficiente para dicha transmisión, a causa de la falta de proporción 
entre la generación material y natural y entre la propagación del don sobrenatural o la privación 
de éste: en efecto el hombre no engendra en cuanto santo o en cuanto pecador, sino sólo en 
cuanto hombre, de tal manera que la generación es una obra meramente orgánica que no hace 
referencia al orden moral, pues en otro caso aún ahora los padres transmitirían la gracia o los 
pecados. Ahora bien la institución de la cabeza físico-mística no estaba ordenada mas que a la 
conservación o a la pérdida de la justicia original. 


970. Corolario 4. ¿Sabía Adán que él era esta cabeza de los hombres? Podría dudarse 


acerca de la necesidad de este conocimiento, para que el pecado de Adán fuera pecado de la 
naturaleza (del modo explicado o de otro), sin embargo parece que debe afirmarse de suyo este 
conocimiento, en virtud del cual el acto de esta cabeza se consideraría formalmente como tal 
acto. 


971. Escolio. Acerca del pecado original en relación a Dios. 1) Parece extraño el que Dios 


haya unido la suerte sobrenatural de todos los hombres a la obediencia incierta de un solo 
hombre, sobre todo habiendo previsto la caída de éste. Sin embargo al tratarse de bienes 
indebidos, tenía Dios el derecho de establecer el modo con el que querría otorgar dichos bienes 
a los hombres, y no nos concierne a nosotros el pedirle cuentas a Dios acerca de este modo de 
obrar. Sin embargo sin duda Dios no hubiera obrado de este modo, a no ser que quisiera 
realizar algo más excelente. Esto podría concebirse de tal manera, que Dios al decretar 
absolutamente la economía de la justicia original, al mismo tiempo decretaba condicionalmente 
la Encarnación y Redención en orden a reparar con dones más abundantes el mal del primer 
Adán. 


Más aún, en cuanto al modo mismo de esta Redención, siendo todos los.hombres como cierto 
cuerpo místico en Adán el cual en cuanto cabeza si no hubiera pecado hubiera sido la fuente de 
la justicia original para todo el cuerpo, sin embargo al pecar transmite a todos su pecado, como 
si él mismo fuera la humanidad entera que o bien conserva la gracia o bien la pierde, así Cristo 
quiso salvarnos mediante la constitución del Cuerpo Místico, esto es en cuanto Cabeza de la 
humanidad entera, como si El mismo fuera toda la humanidad ofreciendo la satisfacción al 
Padre; de donde puede decirse que el pecado de Adán fue el fundamento ocasional del Cuerpo 
Místico de Cristo, más aún puede decirse que Dios permitió este pecado a fin de que quedara 
constituido este Cuerpo, el cual sería más excelente que el cuerpo místico de Adán y superaría a 
este cuerpo de Adán en la acción de tributar gloria Dios, en cuanto que, si bien tal vez con 
ocasión del pecado original algunos o muchos o incluso la mayoría de los hombres se verían 
apartados del cielo, la glorificación de Dios por Jesucristo sería infinitamente más eminente en 


amplitud y en intensidad y en perfección de gloria que la que le tributarían a El mismo Adán y 
todas las creaturas, por más que estuvieran dotadas de la gracia más grande y perseveraran a lo 
largo de todos los siglos en estado de inocencia, más aún y crecieran en la gracia sin 
interrupción. «O felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere Redemptorem» (Oh feliz culpa, 
que ha merecido tener tal y tan gran Redentor). 


2) Dios no sería injusto, si pasara a nosotros solamente la pena del pecado de Adán, a saber la 
privación de los dones de la justicia original, puesto que éstos eran indebidos al hombre. Ni es 
injusto Dios, si esta privación de los dones envuelve culpa, ya que se dan en nosotros los 
mismos efectos de ésta que si dicha privación fuera solamente pena. Siendo estos dones 
indebidos y por tanto habiendo de transmitirse a todos sin mérito por parte de éstos, nada 
impide el que se los quite a causa de alguna culpa común la cual sería personal en Adán y no 
en cambio en sus descendientes. 


Por ello los hombres nacen: a) Apartados de Dios, si bien como de fin sobrenatural. b) Bajo la ira 
divina, si bien sólo en cuanto privados de la amistad de Dios, amistad que es indebida. c) Hijos 
de la ira, osea condenados, si bien sólo en cuanto privados de la bienaventuranza sobrenatural. 
d) Pecadores, mas no en cuanto reos de una culpa actual personal, sino por la privación de la 
gracia, la cual se juzga que es voluntaria a los hombres solamente por la voluntad de Adán en 
cuanto cabeza jurídica. En todo esto no hay ninguna injusticia puesto que los hombres no 
pierden nada debido a la naturaleza; puesto que el pecado no procede de Dios, sino de la libre 
cabeza jurídica de la naturaleza, y por consiguiente es justamente imputado a la naturaleza 
entera; ya que Dios está airado con los hombre sólo en cuanto que éstos están privados de la 
santidad sobrenatural, la cual El mismo había querido que estuviera inherente en cada uno de 
los hombres. 


¿En qué consiste el misterio del pecado original?. Si las fuentes nos exigieran el que 
consideráramos este pecado como cierto pecado personal, esto lo creeríamos con sumisión de 
fe. Más como quiera que no consta que se nos exija esto, aún sigue en pie el misterio en el 
hecho de que Dios ha unido al acto voluntario de un solo hombre los dones destinados a todo el 
género humano: a) Los preternaturales de la integridad, de la inmortalidad y de la impasibilidad. 
b) Y sobre todo el don de la gracia santificante, por la que estaríamos sobrenaturalmente unidos 
a lo largo de toda la vida terrena y después por toda la eternidad con Dios nuestro fin último. 
También radica el misterio en el hecho de no haber impedido Dios esta ruina prevista por El. 


11 tampoco cl C. Vaticano | quería por la misma razón definirlo: «que la privación de la gracia es la esencia misma del pecado original; 
pues hay en cuanto a la esencia del pecado habitual y especialmente del pecado original diversos modos de hablar entre los teólogos 
católicos, los cuales modos de hablar dejan no obstante totalmente intacto el dogma mismo». 


(21 El C. Vaticano | había preparado la definición de que «la privación de la gracia santificante es de la razón de éste (o sea del pecado 

prep q p p 
original)», declarando que «la privación de la gracia santificante pertenece a la razón del pecado original» (no dice a la esencia, por lo 
anteriormente indicado). 


[3] cf. SUARI /. Acerca de los vicios y los pecados 9,2,33: «...¿Acaso cuando un niñito contrae este pecado, se dice que peca en sentido 
verdadero y propio? Hay que decir que no peca propia y simplemente, puesto que la palabra misma pecar indica de modo manifiesto un 
pecado actual; sin embargo debe decirse que el niño es engendrado en pecado o que nace en pecado así como aquel que una vez que 
ha pecado no se dice que peque más aunque permanezca Dirás... el niñito en ese instante se hace pecador... se responde que no se 
hace pecador cometido el pecado, sino contrayendo el pecado». 


CAPITULO VIII 
ACERCA DEL MEDIO DE LA PROPAGACIÓN DEL PECADO ORIGINAL 


Tesis 45. El pecado original se propaga por generación natural, ahora bien de 
tal manera que ésta es una mera condición "sine qua non", de dicha 
propagación, y en cambio el pecado de Adán es su causa única. 


972.Nexo. Una vez estudiada la esencia del pecado original incluso en cuanto a la solidaridad 
de éste, se pregunta además acerca del modo de la propagación de dicho pecado. Pues éste, 
siendo una solo por su origen, esto es en Adán, se propaga a todos y a cada uno de los hijos de 
Adán. Ahora bien ¿cuál es la vía y la razón de esta propagación?. He aquí la cuestión que 
vamos a tratar ahora. 


973.Nociones. EL PECADO ORIGINAL se considera aquí, como se da dicho, pecado en los 
descendientes de Adán. 


LA GENERACION, o sea el origen que un ser viviente tiene de otro ser viviente que le es 
consubstancial, mediante una operación vital que tiende por sí misma a comunicar la propia 
naturaleza. 


NATURAL, es la generación mediante la conmixtión de ambos sexos, ahora bien de tal manera 
que la materia sea naturalmente proporcionada a la generación y el agente sea también natural, 
o sea que actúen naturalmente en dicha materia. En cambio en la sobrenatural, o bien faltan 
ambos elementos o bien la materia está proporcionada sobrenaturalmente a la acción o bien el 
mismo principio natural es suplido con un influjo divino extraordinario y ciertamente "per se", o 
sea en orden a la substancia misma de la operación, y no meramente "per accidens", como si 
Dios restituyera a una o a ambas partes milagrosamente la potencia generativa tal vez perdida 
(la generación sería entitativamente natural y sólo sobrenatural en cuanto al modo), sino 
"simpliciter", como v.gr. ocurrió en la generación de Cristo. 


SE PROPAGA, esto es la generación natural es el medio, puesto el cual, cada uno de los 
hombres concebidos contrae el pecado original, y ciertamente es el único medio posible en esta 
economía. 


CONDICION, o sea lo que se requiere, pero solamente para que actúe la causa, sin que sin 
embargo influya esto realmente en el efecto; se dice condición "sine qua non", si a fin de que se 
obtenga el efecto es absolutamente (al menos de un modo natural) necesaria. 


Así pues la generación es de este modo necesaria para la propagación del pecado original, 
prácticamente como ahora es necesario el bautismo para la acción de conferir la gracia (si bien 


no del mismo modo, ya que el bautismo es causa de la gracia). 


MERA CONDICION, así pues no causa física o moral eficiente, esto es principio que transmite 


verdaderamente el ser al efecto. 


Ahora bien la generación es verdadera causa, pero exclusivamente de la propagación de la 
naturaleza; así pues ésta de por sí indiferente para propagar una naturaleza o bien pura o bien 
por ordenación de Dios elevada, transmite ahora una naturaleza inficionada por el pecado de 
Adán, o sea el pecado original, en cuanto que ella es una mera condición a cumplir, para que 
existan los hijos de Adán y por tanto los que van a ser inficionados por dicho pecado. 


EL PECADO DE ADAN esto es el pecado actual de Adán. 


Es LA CAUSA, lo cual lo admiten fácilmente todos (Rom 5,12); más no una causa física 
eficiente, lo cual tampoco necesita de prueba puesto que el acto de Adán ya no existe cuando 
es concebido el niño, sino la causa moral, en cuanto que de hecho el pecado de Adán es de uno 
o de otro modo la verdadera razón positiva por la que los hombres contraen el pecado original. 
Así pues esto no se prueba expresamente en la tesis. 


LA CAUSA UNICA. Así como la propagación de la justicia original hubiera dependido 
exclusivamente de la voluntad de Dios, así la propagación del pecado original depende 
causalmente sólo del pecado de Adán. 


Esto constará de suyo, si se excluyen la generación y todas las causas que realizan ésta, ya que 
las fuentes mencionan solamente como causa el pecado de Adán, (Rom 5,12; D 102, 789, 791) 
y porque la voluntariedad personal la cual ella sola es la fuente del pecado formal, solamente 
puede atribuirse en nuestro caso a Adán. Por ello tampoco se prueba expresamente este 
apartado en la tesis. 


974. Adversarios. Admitiendo que Adán es la verdadera causa de la propagación del pecado 
original, pretenden hacer consistir la causa cuasi próxima de este pecado: 


1) En la concupiscencia de la generación bien actual bien al menos habitual, S.AGUSTIN (si 


bien Portalié opina de otro modo), al cual intrpretándole de esta manera le siguieron 
S.FULGENCIO y después muchísimos v.gr. P.LOMBARDO, HUGO DE S.VICTOR, ALEJANDRO 
HALENSE, S.ALBERTO MAGNO, S.BUENAVENTURA, GUILLERMO ALTISIDORENSE, 
PEDRO AREOLO, GREGORIO DE RIMINI..., aparte de JANSENIO (cf. n.700). S.TorAs mismo 
tal vez atribuía al principio algún influjo a la semilla en orden a la transmisión del pecado. 


Estos autores piensan comúnmente que el alma infundida en el cuerpo se corrompe en éste, 
como en un vaso estropeado, a causa del pecado según cierta fórmula hipotética de S.Agustín. 


2) En una afección morbosa con la cual se mancha el cuerpo, con cuyo contacto se mancha el 


alma, aunque el hombre fuera formado sin generación de cualquier miembro del cuerpo, 
ENRIQUE GANDAVENSE. 


975. Doctrina de la Iglesia. C. Tridentino (D 790): «Si alguno afirma que este pecado de 


Adán que es por su origen uno solo, y transmitido a todos por propagación, no por imitación, 
está como propio en cada uno, se quita por las fuerzas de la naturaleza humana o por otro 
remedio que por el mérito del solo mediador, Nuestro Señor Jesucristo,... sea anatema». La 
expresión «por propagación» indica aquí generación, según hemos dicho anteriormente; ahora 
bien el que la definición concierne a esta fórmula, si bien gramaticalmente indirecta, parece 
totalmente claro, por el hecho de que es una idea esencial en la concepción Tridentina del 
pecado original y a causa de la serie de errores que el Concilio tuvo entonces ante su 
consideración (n.541). 


«Si alguno niega que hayan de ser bautizados los niños recién salidos del seno de sus madres, 
aún cuando procedan de padres bautizados, o dice que son bautizados para la remisión de los 
pecados, pero que de Adán no contraen nada del pecado original...sea anatema... Pues por esta 
regla de fe procedente de los Apóstoles, hasta los párvulos que ningún pecado pudieron aún 
cometer por sí mismos, son bautizados verdaderamente para la remisión de los pecados, para 
que en ellos por la regeneración se limpie lo que por la generación contrajeron...» (D 791, cf. C. 
XVI de Cartago D 102). 


Si acaso en estas últimas palabras no está contenida una definición, por el canon mismo queda 
implícitamente definido que el pecado original se propaga por generación: «del seno», como 
parece obvio según lo que hemos dicho en otro lugar acerca de esto (n.541). 


El mismo C. Tridentino define (D 789): «Si alguno afirma que la prevaricación de Adán le dañó a 
él sólo y no a su descendencia; ... o que,... sólo transmitió a todo el género humano la muerte y 
las penas del cuerpo, pero no el pecado... sea anatema...» (cf. C. Arausicano Il, D 175). Luego 
se define que es de fe el que el pecado de Adán es la causa de la propagación del pecado 
original. 


Así mismo establece (D 795): «Si los hombres no nacieran propagados de la semilla de Adán no 
nacerían injustos». 


Pm XII, tratando del monogenismo, presenta de este modo conciso y enérgico la doctrina del C. 
Tridentino acerca del pecado original (D 2328): «Porque los fieles no pueden abrazar la 
sentencia de los que afirman o que después de Adán existieron en la tierra verdaderos hombres 
que no procedieron de aquel como del primer padre de todos por generación natural..., ya que 
no se ve por modo alguno cómo puede esta sentencia conciliarse con lo que las fuentes de la 
verdad revelada y los documentos del Magisterio de la Iglesia proponen sobre el pecado original, 
que procede del pecado verdaderamente cometido por un sólo Adán, y que transfundido a todos 
por generación, es propio a cada uno». 


Método de la tesis. Se probará en primer término que el pecado original se propaga por 
generación natural y en verdad solamente por ella; después que la generación no es la causa de 
esta propagación, sino una mera condición. Dando además por supuesto el que el pecado de 
Adán es la causa de esta propagación, no se probará expresamente, ya que esto está patente 
de por sí y por lo ya dicho, a saber que ésta es la única causa. 


Parte primera 
EL PECADO ORIGINAL SE PROPAGA POR GENERACION NATURAL 


976. Valor dogmático. De fe divina y católica (al menos implícitamente) definida la 
propagación por generación. Por lo menos cierta en teología la tesis considerada 
exclusivamente acerca de la generación natural; en efecto esta tesis la afirman los SS.Padres y 
la sostienen comúnmente los teólogos, sin embargo el Magisterio aunque en los últimos 
documentos se menciona la generación natural (D 2328), nunca afirma que esto debe 
entenderse de modo exclusivo. 


977.Se prueba por la sagrada Escritura. En ésta no se enseña de forma expresa la 
tesis; sin embargo toda la Iglesia así ha entendido siempre el texto de Rom 5,12 (D 102, 791). 


978.Se prueba por la tradición. Los SS.Padres: 1) Señalan un nexo entre la generación y 
la acción de contraer el pecado original. S.AGUSTIN: Todos han pecado en Adán, porque 
«todos se encontraban en él exclusivamente en cuanto al origen de la semilla», o «cuando 
estando inserta en su naturaleza aquella fuerza por la cual podía engendrarlos, todavía todos 
fueron él sólo». (R 1728). «El pecado original ha sido contraído por generación» (1918). «A 
causa de ésta (la concupiscencia) sucede que incluso de matrimonios justos de hijos de Dios..., 
sean engendrados hijos del mundo...» (R 1870). 


S.CIPRIANO: «El niñito, nacido carnalmente según Adán ha contraído desde el primer momento 
de su nacimiento la peste de la muerte antigua». (R 586; cf. S.Agustín, R 1456). 


2) Explican la excepción de Jesucristo - si bien éste estuvo en Adán «en cuanto a la substancia 
corpórea» - respecto al pecado original, por el hecho de haber sido engendrado sin obra de 
varón. 


DIDIMO ALEJANDRINO (R 1077): «Si hubiera recibido el cuerpo por la unión... se pensaría que 
también él mismo estaría sujeto a este pecado, el cual todos lo contraen a partir de Adán por 
sucesión». 


S.AGUSTIN (R 2010; cf. 1899): «Entiende, si pueden, que todos... han podido pecar en uno sólo 
en el cual estaban por la razón de semilla, cuando él pecó y vició en sí la naturaleza... humana, 
excepto uno sólo... el cual fue procreado en verdad de la semilla misma, sin embargo no con 
razón seminal». 


S.LEON MAGNO (R 2195, cf. 2207): «Jesucristo fue concebido sin semilla de varón de la 
Santísima Virgen, a la cual hizo fecunda el Espíritu Santo. Y siendo así que en todas las madres 
no se realiza la concepción sin la mancha del pecado, ésta en cambio trajo la purificación de su 
misma concepción. Pues a donde no llegó la transfusión de la semilla paterna, no se mezcló allí 
la herrumbre del pecado». 


S.GREGORIO MAGNO (R 2311): «Y pues para que la víctima fuera racional, había de ofrecerse 
un hombre; mas para que limpiara al hombre de los pecados, debía ofrecerse como víctima un 
hombre que estuviera sin pecado. Ahora bien ¿qué hombre iba a estar sin pecado, si provenía 
de la unión del pecado? por tanto bajó a causa de nuestra salvación al seno de la Santísima 
Virgen el Hijo de Dios, y en Ella se hizo hombre por nosotros. Fue asumida por Jesucristo la 
naturaleza, no la culpa». 


Esto ha sido aceptado en la tradición de tal manera, que con toda razón puede decirse que se 
da acerca de este tema «un consentimiento común de los Padres y de los teólogos». 


3) Puesto que los pelagianos negaban el pecado original a causa de la creación inmediata del 
alma por Dios muchos Padres no se atrevían a rechazar el generacianismo puesto que les 
parecía que con éste tal vez se explicara de un modo más adecuado la propagación de dicho 
pecado. 


Así S.GREGORIO MAGNO: «Acerca del origen del alma no ha sido pequeño el estudio que ha 
habido entre los SS.Padres; sin embargo no quedó claro si el alma misma ha descendido de 
Adán o es creada para cada uno de los hombres... si el alma nace juntamente con la carne de la 
substancia de Adán ¿por qué no muere también con la carne? si... no nace juntamente con la 
carne ¿por qué está sujeta a los pecados en la carne que es una prolongación de la carne de 
Adán? más siendo esto incierto...». 


Esto tiene especialísima importancia en S.AGUSTIN quien, entre otras cosas, dice lo siguiente 
(R 1441): «La sentencia acerca de la creación de las almas..., si no ataca esta fe (acerca del 
pecado original)..., sea también mi sentencia: Si por el contrario la ataca, no sea tampoco la 
tuya». 


979.N.B. Aunque la generación no se menciona expresamente como natural en las pruebas 
anteriores, ésta consta suficientemente como tal por los términos mismos que se han de 
entender de suyo en su sentido propio, y por las palabras «de la semilla de Adán» y por el 
hecho de estar exento Jesucristo al no haber sido engendrado naturalmente. Además en razón 
de esto último parece sobre todo que la generación natural se toma como medio exclusivo. 


980.Razón teológica. 1) Acerca de la generación. El pecado original se da en todos, en 
cuanto que éstos se hacen miembros de la familia de Adán, es así que esto acontece por la 
generación; luego el pecado original se da en todos mediante la generación. 


Y en verdad mediante ésta, como lo confiesan y admiten todos, se habría propagado la justicia 
original. 


2) Acerca de la generación natural. Puesto que las fuentes atribuyen el pecado original a todos 
los hijos de Adán y en verdad sólo a éstos, juzgan que exclusivamente éstos, pueden contraer 
dicho pecado en esta economía. Una vez dejado sentado esto Adán ha sido solamente 
propiamente padre sólo de aquellos cuya sucesiva producción dependía de él; ahora bien de él 


no dependía más que la sucesiva producción mediante la generación natural; luego Adán ha 
sido sólo padre de aquellos cuya sucesiva producción dependía de él mismo por la generación 
natural. 


La menor. El mismo por una parte podía incoar con esta sola generación la propagación de la 
naturaleza, y por otra parte no podía ser propia y virtualmente principio activo de la producción 
sucesiva de los hombres, a no ser en la medida en que propagaba una naturaleza que tenía en 
sí la fuerza de propagarse indefinidamente a sí misma; ahora bien la naturaleza engendrada por 
Adán no tenía fuerza de propagarse más que de un modo natural; luego de Adán no dependía la 
propagación de la naturaleza más que por la generación natural. 


Segunda parte 
LA GENERACION NATURAL ES UNA MERA CONDICION «SINE QUA NON» 
DE LA PROPAGACION DEL PECADO ORIGINAL 


981. Valor teológico. Esta noción que ya había sido enseñada por S.Anselmo, y sobre todo 


había sido resaltada por Escoto, es enseñada absoluta y comúnmente por los teólogos de tal 
manera, que debe decirse que es cierta en teología. Sin embargo el Magisterio, así como nunca 
indica el influjo causal de la concupiscencia en la propagación del pecado original, así tampoco 
nunca dice que la generación sea, no la causa, sino sólo la condición. 


982. Razón teológica. Según lo que hemos dicho poco ha, la generación natural es el medio 


necesario de la propagación del pecado original; luego la propagación de éste o bien es la causa 
o bien es la condición «sine qua non», ya que no se da un tercer término; es así que no es la 
causa; luego es la condición «sine qua non». 


La menor. La generación no es la causa de la propagación del pecado original, ya que ninguno 
de los agentes de la generación es tal causa, a saber ni los padres, ni Dios, ni ninguna otra 
causa física. 


A. No son los padres. 1) No lo son en cuanto que engendran. En efecto la generación es un acto 
puramente orgánico y natural, que por sí tiende a transmitir la naturaleza en cuanto tal, no 
precisamente en cuanto justa o injusta; ya que la justicia de un modo positivo, y la injusticia de 
un modo privativo pertenecen al orden bien moral, bien en nuestro caso también al orden 
sobrenatural. 


Y en verdad, si no fuera así, el término de uno sólo y el mismo acto de la potencia generativa 
sería diverso según el diferente estado de la naturaleza. 


2) No en cuanto que engendran con concupiscencia. Estas palabras se refieren a la 
concupiscencia tanto actual como habitual: a) En general. Para contraer el pecado original es 
suficiente que el hombre sea hecho propiamente hijo de Adán; es así que esto sucede por la 
generación, aunque tal vez falta la concupiscencia. Luego sáquese la consecuencia. 


b) Específicamente. En la naturaleza pura hubiera habido concupiscencia, y no hubiera habido 
en cambio pecado original. En la naturaleza caída, uno que hubiera sido engendrado con 
concupiscencia, pero que no proviniera de la semilla de Adán (v.gr. que proviniera de unos 
padres creados inmediatamente por Dios) no contraería el pecado original, y en cambio al 
contrario con el que hubiera sido engendrado por padres preternaturalmente exentos de la 
concupiscencia. 


Y el vocablo «concupiscencia» no puede considerarse aquí como pecado actual de una pasión 
desordenada, ya que este pecado no se da en el acto de la generación realizado honestamente, 
el cual incluso puede ser meritorio, sin que no obstante exima de contraer el pecado original. 


B. No es Dios. 1) El alma, según es creada por Dios, prescinde de la bondad o de la malicia 


moral, y se encuentra en el orden natural, o sea carece de la gracia, sin embargo no está 
privada de ella. Ahora bien la infusión del alma en el cuerpo no conlleva "per se" y por su propia 
naturaleza el pecado, sino solamente "per accidens" y por culpa de Adán. 


3) Dios no puede ser causa del pecado ni directamente, o sea pretendiendo el pecado, ni 


indirectamente, esto es no impidiendo el pecado, como si estuviera absolutamente obligado a 
impedirlo. Y en verdad pecar es tener un fallo, un defecto, lo cual de ningún modo conviene a 
Dios; y no impide esto el que Dios pueda ser de algún modo causa del acto del pecado 
(S.Tomás, 1.2 q.79 a.2). 


C. No es otra causa física, como sería v.gr. el cuerpo mismo, en cuanto afectado por la 


concupiscencia, el cual mancharía moralmente al alma con su contacto físico. Pues entre la 
causa física natural y la privación moral, sobre todo si ésta se refiere al orden sobrenatural, no 
se da ningún nexo de causalidad física. 


983. Objeciones. 1. El pecado original se propaga por uno sólo (Ron' 5,12); ahora bien, si se 
admite la generación como medio de propagación, se propagaría por dos; luego no se propaga 
por generación. 


Respuesta. Distingo la menor. El pecado ori ginal se propagaría por dos, si se admite la 
generación como causa de propagación, puede pasar; como mera condición "sine qua non", 
niego. 


2. Si el pecado original se transmitiera por generación, el matrimonio sería malo; es así que el 


matrimonio no es malo; luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. Distingo la mayor. El matrimonio sería malo si la generación transmitiera el pecado 
original "per se" y por su propia naturaleza, concedo, si transmitiera dicho pecado simplemente 
"per accidens" y cuasi "ab extrínseco" (como desde fuera), esto es por voluntad de Adán, 
subdistingo: si la generación fuera la causa de la propagación del pecado, puede pasar; si es 
mera condición de la propagación del pecado, niego. 


El matrimonio "per se" no propaga por la generación más que la especie, si bien "per accidens" y 
a causa del pecado de Adán propaga también el pecado. 


3. Los niños provienen de Dios, es así que éstos son concebidos en pecado original; luego Dios 
es la causa del pecado de ellos. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los niñitos provienen de Dios en cuanto hombres, concedo; en 
cuanto inficionados por el pecado, subdistíngo: provienen de Dios que así lo permite, concedo; 
provienen de Dios que pretenda esto, niego. 


La producción del hombre no es intrínsecamente mala. En cambio el pecado del hombre una 
vez formado éste proviene de Adán como de causa moral, en cambio de Dios solamente en 
cuanto que lo permite. 


4. El alma proviene exclusivamente de Dios; es así que el pecado original se da en el alma; 
luego el pecado original es propagado por Dios. 


Respuesta. Distingo la menor. El pecado original se da en el alma, en cuanto que ésta es parte 
de la naturaleza humana (considerada en concreto), naturaleza que procede de Adán, concedo; 
considerada en sí sola, niego. 


Por la generación se propaga no simplemente el cuerpo, sino la naturaleza o sea el hombre 
entero, el cual todo él es hijo de Adán, de tal manera que el alma es parte de la naturaleza de 
éste, y en cuanto tal está privada de la gracia. Ahora bien la creación del alma (así como la 
generación misma del hombre) tiende por la naturaleza del hecho mismo al bien, esto es a 
constituir el supuesto humano que carece "per se" del pecado original. Ahora bien la causa de la 
privación de la gracia es solamente el pecado de Adán, y no es Dios, el cual no es el que realiza 
positivamente esta privación, o sea haciendo algo, sino simplemente negando lo que había 
prometido solamente bajo una condición justa. Luego el alma contrae el pecado original en la 
infusión de ella como forma en el cuerpo que procede de Adán, no en virtud de la infusión por 
parte de Dios como principio (1.2 q.83 a.!). 


Sin embargo Dios no impide dicha transmisión del pecado, ya que hay que preferir a un bien 
particular el bien universal, cual es la multiplicación de los hombres. Además la privación de la 
perfección sobrenatural no quita nada a la naturaleza en cuanto tal (2 d.32 q.2 a.2). 


5. Ni Adán ni los padres influyen en la creación del alma del niñito; luego no pueden por la 


generación (aunque sea como mera condición) influir en la propagación del pecado original. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los padres no influyen en la creación del alma efectivamente 
(esto es realizando dicha alma), concedo; dispositivamente, niego. 


Se dice acertadamente que por la generación se propaga la naturaleza misma, aunque el alma 
no proceda efectivamente de los padres, ya que la semilla contiene virtualmente la naturaleza 


humana, en cuanto que ante la exigencia del acto generativo es creada el alma y es infundida 
en el cuerpo para formar una sola naturaleza (S.Tomás 1.2 q.81 a.l| hasta el 2). Sin embargo el 
que esta naturaleza se propague sin la gracia, no proviene de la generación, sino que lo causa el 
pecado de Adán. 


984. Corolario 1. Quién no contraería el pecado original. Aquel hombre: que fuera creado 
inmediatamente por Dios, o no fuera producido precisamente de la naturaleza de Adán, o fuera 
hecho de esta naturaleza pero a la manera de Eva. ¿Y qué decir si naciera de un madre 
inmediatamente creada por Dios, o milagrosamente o de otro modo de una madre sin obra de 
varón? Los Escolásticos comúnmente afirmaron que el pecado original es propagado por el 
padre, y no por la madre, tal vez porque pensaran mas comúnmente con Sto. Tomás que la 
madre en la generación se comporta pasivamente, como si el nuevo ser vivo procediera de la 
semilla del padre y no del óvulo materno (lo cual lo ignoraban) sino de la sangre de la madre. 
Ahora bien puesto que la actual biología ha mostrado que esta opinión es falsa y que tiene la 
misma importancia para la generación el óvulo materno y la semilla del padre, parece que nada 
impide por razón de la biología el que se diga que este pecado proviene igualmente del padre y 
de la madre. ¿Y por parte de la tradición?. Esta cuestión se mantiene. Sin embargo al menos 
atendiendo a los documentos de la Iglesia parece que nada lo impide positivamente. 


Corolario 2. ¿La concupiscencia ya actual ya habitual es al menos la condición de la 
propagación del pecado original?. a) No, si se considera formalmente, esto es como "libido" 
(acto pasional). En otro caso al faltar la concupiscencia, no se transmitiría el pecado original. 
Igualmente así como la infusión de la gracia no conlleva necesariamente el don de la integridad, 
así la privación de aquélla no supone necesariamente la privación de éste. 


b) Ciertamente, si se considera materialmente, esto es en cuanto unida en la naturaleza caída 
con la generación. Pues de este modo no connota más que la generación en la cual se da la 
concupiscencia, esto es la generación en la naturaleza caída, a saber aquella que es la única 
condición de dicha propagación. Considerada en este sentido pueden entenderse 
acertadamente las expresiones de los Padres y de (os teólogos antiguos que atribuyen a la 
concupiscencia la propagación del pecado original, con tal que la concupiscencia se considere 
como condición y ciertamente en concreto, esto es respecto al acto generativo en el cual se da 
dicha concupiscencia. 


En este estado la concupiscencia, puesto que se sigue del pecado original, es signo de la 
propagación de este pecado (según la ley común sujeta a excepción por Dios), esto es, significa 
en los padres la generación de la naturaleza caída y por tanto que transmite el pecado, y en el 
engendrado el hecho de contraer este pecado (2 d.31 q.| a.! hasta el 3). 


Corolario 3. Puede decirse que el alma se corrompe por el pecado en el cuerpo como en un 
vaso estropeado, prácticamente con la fórmula de S.Agustín (cf. not.8), con tal que esto no se 
considere respecto a ninguna causalidad física o moral del cuerpo, sino sólo de tal manera que 
el cuerpo sea aquello por lo que el alma se conexiona con Adán pecador, esto es aquello que es 
transmitido físicamente por la naturaleza vivida por el pecado de Adán, de tal manera que de la 


unión del alma con el cuerpo surja un nuevo individuo de la naturaleza humana inficionada por el 
pecado. 


En este sentido también puede decirse con Sto. Tomás que el pecado original se da en la 
semilla o en la carne como causa instrumental, ahora bien en el sentido de que la semilla sea el 
instrumento con el que se produce algún miembro de la familia humana, no en cambio como si 
produjera física o moralmente el pecado (1.2 q.S3 a./; Acerca del mal q.4 a./). Y tal vez ninguna 
razón seria impide el que se considere del mismo modo a S.Agustín y a otros teólogos que 
hemos citado como adversarios de la tesis. 


Corolario 4. El pecado de Adán es la causa de la propagación del pecado original, pero es 
una causa no eficiente, puesto que se trata de una privación y en verdad en el orden moral y 
sobrenatural, sí bien es una causa «per modum efficientis» (a manera de eficiente), en cuanto 
que merece la privación de la gracia en todos los hombres. En cambio Dios puede decirse la 
causa física negativa del pecado original (o sea la causa que no actúa) "per accidens" y 
materialmente, en cuanto que priva físicamente a los hombres de la gracia, no actuando 
positivamente, sino substrayendo su influjo conservador, esto es no infundiendo la gracia, como 
castigo del pecado de Adán conforme a su decreto previo. 


CAPITULO IX 
DE LOS EFECTOS PENALES DEL PECADO ORIGINAL 


Articulo | 
Sobre los efectos del pecado original en esta vida 


Tesis 46. El hombre caído en razón solamente del pecado original no ha 
quedado herido ni intrínseca ni extrínsecamente en cuanto a las fuerzas 
naturales de la voluntad en orden a obrar honestamente. 


985. Nexo. Después que tenemos constancia de la existencia del pecado original, de la 
esencia y de la propagación de éste, se nos presenta la cuestión acerca de sus efectos tanto en 
esta vida como en la otra. Así pues pasamos ahora a tratar dicha cuestión de tal manera, que 
hemos de estudiar en primer término sus efectos en esta vida. Y en verdad puesto que ya 
tenemos suficiente conocimiento por lo que hemos dicho hasta ahora acerca de los bienes de la 
justicia original, se trata ahora del efecto en los bienes naturales, mas no en general, o sea en 
los bienes incluso físicos e intelectuales, sino sólo en aquellos que se especifican por el ejercicio 
de la vida moral en cuanto tal, o sea que se refieren inmediatamente a la obtención del fin último 
del hombre. 


De aquí que una vez que se da esto, el que el hombre ha perdido por el pecado original los 
dones sobrenaturales y preternaturales, se pregunta acerca del efecto de dicho pecado en los 
bienes naturales del hombre, sin embargo no en los bienes del cuerpo o en los bienes del 
entendimiento en orden a los conocimientos, sobre todo los conocimientos religiosos y morales, 
sino en los conocimientos de la voluntad, o sea en las fuerzas de ésta en orden a ejercer el bien 
moral; en efecto esta cuestión es enormemente transcendente para nosotros en orden a su 
relación con el fin último del hombre y por razón de nuestra enorme diferencia con los 
Protestantes, y ya que, al ser esta cuestión tan importante, debe resolverse en base a aquellos 
principios, que se juzga con todo derecho que tiene valor respecto a todos los bienes naturales 
del hombre. 


986. Nociones. El HOMBRE que pudo ser creado por Dios sin los dones sobrenaturales y 
preternaturales, fue dotado de hecho en Adán con los dones de la justicia original, de los cuales 
sin embargo fue privado por haber contraído el pecado original a causa del pecado de Adán. Así 
pues si este hombre CALDO se compara con el hombre histórico, o sea el hombre constituido en 
justicia original, ha sufrido un cambio a peor en cuanto al alma y en cuanto al cuerpo, tanto por 
la pérdida de la gracia santificante, de la integridad, de la inmortalidad, de la impasibilidad, de la 
felicidad en la vida, del vigor en la luz' intelectual, según consta por los mismos argumentos con 
los que se probó anteriormente que todos los hombres recibieron en Adán dichos dones, como 
por haber caído en la esclavitud del diablo (D 789-793). 


Sin embargo ha sido reparado por Jesucristo, y según se encuentra ahora, disfruta de los dones 
de la gracia sobrenatural, tanto habitual como actual, tanto interna como externa. Ahora bien 


esta reparación substancial no le exime ni de la concupiscencia, de las miserias físicas, de la 
ignorancia, ni de la tentación diabólica, a causa de las cuales le sobrevienen arduas y continuas 
dificultades en el ejercicio del bien moral. Así pues la presente cuestión se refiere a este hombre 
en cuanto está en concreto en estas circunstancias, si bien considerado sin ninguna gracia de 
Cristo. 


EN RAZON SOLAMENTE DEL PECADO ORIGINAL. Se prescinde por tanto de los efectos de 
los pecados personales, los cuales atendiendo a su gravedad y número, pueden facilísimamente 
hacer al hombre caído intrínseca o extrínsecamente peor, y se considera solamente el efecto del 
pecado original en cuanto tal, o sea en cuanto transmitido a todos y se da como propio de cada 
uno en el momento en que es concebido, por más que el que lo contrae o bien aun no pueda 
pecar personal-mente o bien incluso nunca llegue a cometer dicho pecado personal. 


EN CUANTO A LAS FUERZAS DE LA VOLUNTAD, esto es en cuanto al libre arbitrio 
considerado tanto física como moralmente (o sea según sus fuerzas morales), así pues no en 
cuanto a las fuerzas del cuerpo o del entendimiento, a no ser en cuanto puedan depender de 
éstos las fuerzas de la voluntad, sin embargo los principios de la cuestión que vamos a resolver 
se juzgará con todo derecho que tienen valor respecto a todos los otros bienes naturales el 
hombre. 


EN ORDEN A OBRAR HONESTAMENTE, o sea a fin de realizar actos moralmente buenos 
meramente naturales, esto es naturales bajo cualquier aspecto. Así pues se considera el hombre 
sin ninguna gracia de Cristo. 


No HA QUEDADO HERIDO, esto es no ha sufrido ningún daño por el que haya quedado 
incapaz en orden al bien moral, o bien a causa de habérsele quitado totalmente el libre arbitrio o 
bien por cualquier atenuación de éste: a) Ni intrínsecamente, a saber por alguna sustracción de 
la perfección interna, o por la adición de un estorbo interno, a causa de la cual dicha facultad 
quedara debilitada en sí misma. b) Ni extrínsecamente, ya sea por los muy frecuentes o 
demasiado enojosos obstáculos externos (v.gr. las tentaciones) ya sea por la disminución de los 
auxilios de Dios. 


Nuestra cuestión podría plantearse así prácticamente de otro modo: ¿Pudo el hombre ser creado 
desde el principio como nace ahora, si no le fuera dada ninguna gracia de Cristo? Mientras que 
los que defienden nuestra tesis responderían afirmativamente, los que la niegan incluso en 
cuanto a la herida extrínseca, responderían negativamente, porque no se concibe que pueda 
Dios destinar necesariamente al hombre para sí mismo como a fin último y en verdad para 
alcanzar dicho fin mediante el cumplimiento continuo de toda la ley natural, sin que al mismo 
tiempo le haga a éste, según su naturaleza, verdaderamente capaz interna y externamente en 
orden a llevar a efecto plenamente dicho cumplimiento. 


Sin embargo nuestra cuestión, a causa de la cual comenzó a elaborarse en la Edad Media el 
concepto de naturaleza pura, en la teología post-tridentina, suele proponerse generalmente por 
comparación del hombre caído, como si no hubiera sido reparado y del hombre en naturaleza 


pura, de tal forma que los que defienden nuestra tesis dicen con Cayetano que el hombre caído 
el que ha sido privado de la justicia original se diferencia del que nunca la ha poseído 
simplemente como se diferencia uno que ha sido despojado, de otro que nunca ha tenido 
aquello de lo que al primero le han despojado. 


Mas si bien es verdad que el hombre en cuanto hombre es el mismo en cualquier estado 
histórico o hipotético, de naturaleza caída o de naturaleza pura, de hecho la naturaleza: a) Pura 
nunca se ha dado ni la menciona la revelación al menos directa y formalmente y por tanto no 
consta cómo sería ésta en su existencia concreta; b) la naturaleza caída en cuanto considerada 
sin ninguna gracia de Cristo, tampoco se da, ya que de hecho cualquier hombre recibe las 
gracias al menos las remotamente suficientes para la salvación, y la revelación no enseña 
directamente cómo sería esta naturaleza sin ninguna gracia. Luego si se desconocen los 
términos de la comparación, quizás parecería que la cuestión no pudiera resolverse. 


Sin embargo todo esto no se juzga, según parecería, que sea un serio obstáculo para la común 
proposición corriente del problema, pues: 1) En cuanto al hombre puro: a) Consta 
teológicamente que Dios hubiera podido crear a éste, o sea sin destinarlo al orden sobrenatural 
(D 2318) e incluso sín los dones preternaturales (D 1055). b) Especulativamente no es irracional 
el imaginar al hombre compuesto de cuerpo mortal y pasible y de alma espiritual e inmortal, 
dotado de una facultad cognoscitivo-apetitiva, ya sensitiva que tendiera "per se" a su objeto, ya 
espiritual, y por tanto afectado de una concupiscencia sensitivo-espiritual, con derecho sin 
embargo a algún fin eterno y a los medios tanto intrínsecos como extrínsecos en contra de las 
dificultades externas, con los que pueda ser alcanzado fácilmente este fin. 2) En cuanto al 
hombre caído: a) consta teológicamente que las fuentes hacen resaltar v.gr. que el libre arbitrio 
no ha sido extinguido por el pecado original (D 793, 797, 815), que este libre arbitrio sin la gracia 
de Cristo no sólo tiene valor en orden a no pecar (D 1027, 1398) y que puede realizar sin la 
caridad afectos loables (D 1524), que el hombre «con la luz natural de la razón humana» puede 
conocer con certeza a Dios (D 1806) o por el contrario resalta la incapacidad del hombre en 
orden a observar durante largo tiempo sin la gracia de Cristo toda la ley natural (D 104). d) Por 
tanto especulativamente tampoco es irracional formar un concepto de la naturaleza caída si bien 
privada totalmente de los dones indebidos. 


No obstante a fin de evitar la posible ocasión de confusión, procuramos resolver la cuestión 
planteada, lo cual tal vez pueda hacerse sin recurrir a la comparación entre la naturaleza caída y 
la naturaleza pura. 


987. Por consiguiente todo este tema podría concebirse del siguiente modo: El hombre a causa 


del pecado original está privado de los dones de la justicia original, en virtud de los cuales se 
realizaba en él una admirable y armónica ordenación de la razón a Dios por la gracia, del apetito 
sensitivo a la razón por la integridad, del cuerpo al alma por la inmortalidad y la impasibilidad. En 
cambio una vez perdida esta justicia, se deshizo esta unión del hombre en su totalidad, de tal 
manera que rebrotaron todos los defectos naturales, los cuales dicha justicia los tenía 
reprimidos, a saber, la ignorancia (unida a la dificultad de aprender, etc), la concupiscencia (con 
la dificultad que se sigue formalmente de ésta en orden a obrar el bien y a evitar el mal, etc) la 


mortalidad y la pasibilidad. LL 


He aquí la única lesión de la naturaleza producida por el pecado original por lo que concierne a 
lo intrínseco del hombre, de donde éste sin que sufriera más daños en sus fuerzas físicas y 
morales, se diría en la práctica que simplemente había regresado al estado, que tendría si 
hubiera sido creado sin justicia original. Y Además se juzga que este hombre, completo en su 
naturaleza en cuanto a lo intrínseco, tiene también derecho en cuanto a lo extrínseco a todos los 
auxilios internos y externos a fin de que con éstos pueda observar toda la ley natural (si bien de 
hecho en este orden dichos auxilios son la gracia de Cristo) y a fin de no estar sujeto en este 
orden por razón exclusivamente del pecado original a especiales o demasiado abundantes 
tentaciones externas. 


Por consiguiente la pena impuesta a los inficionados por el pecado original en esta vida no es 
positiva, sino meramente privativa, o sea la privación de la justicia original. Por consiguiente los 
males que se siguen formalmente de esta privación (a saber la concupiscencia, la muerte etc.) 
no son propiamente pena sino consecuencias de la pena o sea penalidades (en cuanto que 
suponen culpa) y así se explica la diversidad de éstas en los diferentes niños no bautizados. 
Pues nada impiden el que permanezcan en los justos dejadas para el ejercicio de la virtud (D 
792, S.Tomás 1.2 q.85 a.5; q.87 a.7). De este modo, pues, éstas tal vez puede decirse que son 
pena medicinal, en cuanto que ésta consiste en un daño de un bien menor, para que se 
incremente un bien mayor, y no tiene como fin directo el reparar la culpa; en efecto 
sencillamente no tiene razón de pena, y por tanto tampoco tiene razón de mal, aunque parecería 
que era penal y no se dé más que a los que necesitan de medicina, o sea los constituidos por el 
pecado original en estado pasivo. 


988. Adversanrios. El libre arbitrio en orden al bien moral a causa del pecado original: a) Se 


perdió totalmente. Así opinan los Protestantes, BAYO, JANSENIO (cf. n.697, 699s). b) En algún 
sentido quedó intrínsecamente debilitado, v.gr. a causa de la concupiscencia demasiado fuerte. 
Así opinan GREGORIO DE RIMINI, D.ALVAREZ, DE LEMOS, CONTENSON, ESPARZA, 
SILVIO, GONET, GAZANIGA, y más recientemente SCHMID, DEL VAL, DE BROGLIE. 


El hombre caído no tiene derecho a los auxilios naturales que le son necesarios en orden a la 
ley natural, los cuales auxilios serán naturalmente debidos a un hombre puro en orden a esto. 
Así mismo estaría sujeto a la esclavitud del diablo, el cual lo atacaría de un modo especial. De 
este modo más o menos vienen a opinar BILLUART, T.GONZALEZ, los WIRCEBURGENSES, 
BILLOT, BOYER, PARENTE, JOURNET, ABARZUZA, FLICK. 


989. Doctrina de la Iglesia. Los documentos de ésta aducidos en el libro Acerca de la elevación no 


presentan positivamente como perdidos por el pecado original más que los bienes 
sobrenaturales y los preternaturales (D 174s, 788s, 792, 1021, 1026, 1978, 15165). 


S.Pio V condenó el error de Bayo (1055): «Dios no hubiera podido crear desde el principio tal 
hombre, cual es el que nace ahora». 


Todo esto, según hemos dicho anteriormente (n.741), se refiere directamente a la 
concupiscencia; la cual por otra parte es, según está claro, el principal obstáculo interno en 
orden a ejercer el bien moral. Mas Dios no hubiera podido crear tal hombre, cual es el que nace 
ahora, si lo natural del hombre hubiera sido intrínsecamente lesionado por el pecado original y 
precisamente respecto al bien moral (que necesariamente debe ser ordenado por Dios, y debe 
ser procurado por el hombre); en efecto la obra de Dios debe ser perfecta en su género y de 
ningún modo contradictoria, como sería en esta hipótesis el hombre caído. Luego al menos 
intrínsecamente el hombre no padece a causa exclusivamente del pecado original. 


990. Método de la tesis. Una vez dejados los Protestantes, Bayo, Jansenio, a los cuales se les 


refuta de un modo más adecuado en el tratado De gracia, y que además comparan al hombre 
caído, no con el hombre puro el cual niegan que sea posible, sino con el inocente, respecto del 
cual, por la falta de la justicia original es mucho más débil, consideraremos al hombre en primer 
término en cuanto a lo intrínseco, y después en cuanto a lo extrínseco. 


Parte primera 
EL HOMBRE CAIDO NO ES INTRINSECAMENTE MAS DEBIL 
QUE EL HOMBRE PURO 


991. Valor teológico. Prácticamente común y más probable. «Común y verdadera... común 


entre los antiguos teólogos», dice Suárez citando a muchísimos autores. Sostienen esta parte de 
la tesis v.gr. S.Tomás, Escoto, Cayetano, D.Soto, Medina, Vitoria, Molina, Bellarmino, Billuart; de 
entre los autores de época más reciente v.gr. Mazzella, Mendive, Beraza, Daffara, Parente, 
Huarte, Lercher, Biffi. 


992. Se prueba por la tradición. Los SS.Padres, aunque no formulen esta tesis 


formalmente, sin embargo parece que indican de modo suficiente que el hombre en cuanto 
hombre no fue lesionado por el pecado original. S.PROSPERO (R 2036): «En aquella ruina de la 
prevaricación universal de la naturaleza humana no fue arrebatada ni la substancia ni la 
voluntad, sino el esplendor y la belleza de las virtudes, de las cuales fue despojada por el fraude 
del envidioso». 


993. Razón teológica. 1. En el hombre caído toda su debilidad actual, por la ausencia de 
gracia, por la concupiscencia, por la ignorancia (1.2 q.85 a.3), se explica muy acertadamente 
como consecuencia de la mera privación de la justicia original, o a lo sumo también a causa de 
los pecados personales si acaso esta debilidad moral actual en algún sentido hay que atribuirla 
como efecto positivo al pecado; pues este efecto positivo no sería proporcionado al pecado 
original, o sea a una entidad meramente moral y privada: ni formalmente, o sea como que 
sobrevendría por el sólo hecho de informar este pecado al alma, ni, según parece claro, 
exigitívamente, o sea como que este efecto que tendría que ser exigido por Dios, fuera exigido 
por este pecado, y por tanto no podría ser insertado en el hombre sin algún milagro divino, el 
cual en verdad no hay que creer sin una prueba seria que haya sido hecho por Dios, con el 
objeto de castigar en todos los hombres algún pecado personal exclusivamente de Adán. Luego 
la debilidad moral actual del hombre caído no hay que atribuirla al pecado original en cuanto tal, 


y de este modo tampoco hay que atribuir al pecado original ninguna lesión intrínseca. 


2. Aparte del pecado y aparte de Dios, parece que no puede asignarse razonablemente ninguna 
otra causa de la disminución del libre arbitrio, bien mediante alguna acción de quitar la 
perfección natural o bien mediante la adición de algún obstáculo (1 q.48 a.4). Es así que ni el 
pecado ni Dios aportan esta disminución; luego sáquese la consecuencia. 


A. No aporta esta disminución el pecado. La expresión antedicha, 1) en cuanto que procede de 
Adán: como acto físico al ser único, no introdujo en él mismo un hábito malo (a no ser tal vez la 
incoación de éste), mucho menos a sus descendientes, y en verdad infaliblemente a todos; 
como acto moral no era proporcionado más que para un efecto moral, esto es para la acción de 
expulsar la justicia original. 


En cuanto que es nuestro, consiste exclusivamente en la aversión o apartamiento de Dios, y en 
verdad como de fin sobrenatural, sin un acto físico de conversión o vuelta a las creaturas que tal 
vez conlleve alguna clase de hábito. Luego para que se de proporción entre la causa tanto física 
(o connatural) como moral (o de culpa en orden a la pena) y en el efecto, éste no puede consistir 
más que en la privación de la conversión sobrenatural en orden a Dios, o sea en la privación de 
los dones de los que ella consta. 


2) Cada persona, en cuanto persona singular, tiene por razón de su propia naturaleza derecho a 


los bienes naturales, y sobre todo a los de orden moral, (más aún también tiene el deber de usar 
de éstos en orden al fin), del cual no se le pueda privar a no ser por un pecado personal (Acerca 
del mal q.5 a.2). 


3) De hecho tampoco el pecado actual hace al hombre más débil en orden a obrar más 


honestamente a no ser a lo sumo en la medida en que incoa un hábito malo; sin embargo este 
hábito malo es excluido del pecado original a causa de la falta de un acto físico personal (1.2 
q.85 ad). 


4) Por la misma razón no se entiende que la substancia del alma, o el entendimiento o la 


voluntad u otra facultad natural sea capaz de disminución por algún pecado, a no ser tal vez en 
cuanto que a causa de un acto o de la repetición de actos al sobrevenir algún acto se les impida 
obrar con mayor facilidad. 


B. No aporta Dios esta disminución. 1) Aunque Dios podría castigar en esta vida el pecado 
original con la privación o disminución del bien natural (lo cual no consta de ningún modo «de 
potentia ordinata», sobre todo si depende de este bien la consecución del fin último) no se 
prueba de ningún modo en virtud de los principios de la fe o de la razón el que haya obrado así. 


2) De hecho Dios no suele castigar con dicha privación o disminución en esta vida ni siquiera el 


pecado personal. Ni puede pensarse razonablemente que haya añadido a la facultad del 
hombre. algún obstáculo interno en orden al bien. 


3) Al ser el pecado original una entidad meramente moral y en verdad en sentido privativo del 


orden sobrenatural, no puede formalmente, o sea con su misma inhesión, herir intrínsecamente 
la naturaleza misma del hombre en cuanto tal; y, al ser debido todo él entero a la voluntad 
personal de Adán, hay que pensar que exija connaturalmente dicha lesión. Luego ésta no podría 
producirse sin algún milagro, ahora bien es increíble, según se ha dicho antes, que Dios a causa 
de este pecado tan especial y no personal al sujeto del mismo, y en verdad para castigar el 
pecado de Adán en todos los hombres, realice este milagro, el cual por otra parte, al menos 
ordinariamente tampoco lo realiza a causa de los pecados personales incluso tratándose de 
pecados gravísimos. 


994. Objeciones. 1. Según las fuentes, por el pecado original: a) El hombre perdió «la 
posibilidad natural» (S.Celestino, D 130). b) El libre arbitrio quedó «debilitado» «inclinado y 
atenuado» (C. Arausicano, D 186, 199; cf. C. Tridentino, D 793). c) El hombre se trocó «a peor 
en cuanto al cuerpo y en cuanto al alma» (Arausicano, D 174; cf. Tridentino, D 788); es así que 
todo esto se refiere a lo intrínseco del hombre; luego el hombre caído se debilitó 
intrínsecamente. Respuesta. Distingo el consiguiente: El hombre se debilitó intrínsecamente, si 
se compara con el hombre inocente, concedo; si se considera en sí mismo, niego. 


De estos textos nada puede deducirse en contra de nuestra tesis, ya que las fuentes sólo tienen 
en consideración la caída del hombre del estado histórico de inocencia al estado en que ahora 
se encuentra, así pues de tal manera que ni afirman ni niegan nuestra tesis. 


Más aún, según Pallavicini, en el C. Tridentino el vocablo «herido» (referido al libre arbitrio), que 
es el que primeramente se escribió, fue substituido por los vocablos «atenuado e inclinado» 
igualmente convenientes con todo el modo de pensar de los Escolásticos, ya restrinja esta 
atenuación a la exclusiva acción de quitar los dones gratuitos, ya la extienda a algún cambio a 
peor de la condición natural. 


N.B. Asimismo los SS.Padres, al decir, como S.Agustín, que la libertad pereció por el pecado, se 
refieren a «aquella que se dio en el paraíso, de poseer la justicia plena juntamente con la 
inmortalidad» (R 1883); a la libertad respecto al pecado habitual, respecto a la esclavitud del 
diablo, respecto a la concupiscencia, respecto a la necesidad moral de caer alguna vez sin el 
auxilio de Dios en los pecados actuales, a la libertad de obrar saludablemente y de alcanzar la 
vida eterna. Y en S.Agustín el concepto «naturaleza viciada» o sea la substancia misma 
afectada por el «vicio» como cierto principio accidental que atrae a la corrupción y al cual 
identifica muchas veces con la concupiscencia (y a veces lo llama enfermedad, herida) tampoco 
indica necesariamente más que la naturaleza misma en cuanto privada de la justicia original, ya 
que dice que esta corrupción proviene del pecado de Adán o (según dice algunas veces) de la 
naturaleza creada misma. 


2. Según el axioma teológico derivado de S.Ambrosio (lo deja indicar, si bien no lo expresa 
literalmente), transmitido comúnmente juntamente con Beda al comentar el texto de Lc 10,30-34, 
«el hombre a causa del pecado original ha quedado despojado de los dones gratuitos y herido 
en los dones naturales»; es así que si el hombre ha quedado herido en los dones naturales, se 


ha debilitado intrínsecamente, luego el hombre caído se ha debilitado intrínsecamente. 


Respuesta. Distingo la menor: Se ha debilitado intrínsecamente el hombre herido en los dones 
naturales, si le ha sido quitado a éste algo de la perfección natural, concedo; si simplemente le 
ha sido quitada la justicia original, por la cual eran reprimidos sus defectos naturales, niego. 


En verdad la justicia elevaba al hombre al orden sobrenatural y corrigiendo sus defectos 
naturales (la concupiscencia, la mortalidad, etc ), hacía a éste perfectamente sano tanto 
físicamente como moralmente, o sea al bien moral. Sin embargo una vez perdida la justicia 
original, estos defectos naturales aparecieron, los cuales ahora con todo derecho reciben el 
nombre de heridas de la naturaleza. De aquí que el hombre en cuanto privado de los dones 
indebidos (sobrenaturales y preternaturales; se dice rectamente que está «despojado de los 
dones gratuitos»; y en cuanto privado de la salud por la que eran refrenados los defectos de la 
naturaleza, se dice rectamente también «que está herido en los dones naturales», esto es sujeto 
a los defectos naturales. 


Por otra parte como los antiguos llamaran naturales a los dones preternaturales de Adán 
también podría referirse el axioma directamente a dichos dones, o sea a los gratuitos como 
dones sobrenaturales y a los naturales como a dones preternaturales. 


3. El hombre caído carece sin la gracia de la capacidad moral de observar durante largo tiempo 


toda la ley natural, la cual le sería debida necesariamente a su naturaleza; luego el hombre a 
causa del pecado original se ha debilitado intrínsecamente. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El hombre caído sin ninguna gracia carece de capacidad 
moral para observar por largo tiempo toda la ley natural de hecho, concedo; de derecho, niego. 


El hombre por su condición natural es tal que no puede sobre todo por razón de la concupiscen- 
cia, moralmente (aunque sí físicamente) observar durante largo tiempo toda la ley natural sin los 
auxilios divinos de orden extrínseco, los cuales, en cuanto que son necesarios para obtener 
necesariamente algo, le son debidos al hombre y por tanto "per se" son de orden natural; sin 
embargo ahora de hecho, no le son dados al hombre en calidad de éstos más que los auxilios 
del 

orden la gracia. 


4. En el orden moral, el cual hace referencia a Dios como a fin último, el hombre apartado de 


Dios es intrínsecamente más débil que el convertido a Dios; es así que el hombre caído está 
apartado de Dios; luego está herido intrínsecamente. 


Respuesta. Distingo la mayor: El hombre apartado de Dios solamente como de su fin 
sobrenatural es más débil que el convertido a El mismo como a su fin natural, niego. El hombre 
apartado de Dios también como de su fin natural es más débil que el convertido a El mismo 
como a su fin natural, subdistingo: por razón del hábito vicioso de la acción de incoar este 
hábito, concedo; en otro caso, niego. 


El hombre apartado de Dios solamente como de su fin sobrenatural no connota más que la 
privación de los dones sobrenaturales, por tanto no supone la conversión a las creaturas, ya que 
falta el acto de la voluntad personal y por consiguiente tampoco supone la acción de incoar un 
hábito vicioso, el cual solamente puede ser producido por un acto de esta índole. 


Ahora bien el hombre caído está apartado de Dios solamente como de su fin sobrenatural, no en 
cambio como de su fin natural, a no ser materialmente, pero no formalmente como el que peca 
con un acto personal mediante la conversión o vuelta a las creaturas; el cual por otra parte no se 
hace más débil por su pecado en el orden moral, a no ser en cuanto que queda afectado 
mediante dicha conversión o vuelta a las creaturas por el hábito vicioso o por la acción de incoar 
este hábito. 


En verdad, sí se da esta aversión o apartamiento del fin incluso natural, los niños del limbo al 
estar en estado de término, ni podrían amar a Dios sobre todas las cosas sino sólo a las 
creaturas, ni podrían evitar durante largo tiempo los pecados graves, los cuales exigen "per se" 
también la pena de sentido. Ahora bien ¿con qué derecho se diría todo esto, puesto que en el 
pecado original de estos niñitos falta la conversión o vuelta a las creaturas (Acerca del mal q.3 
a.7), la cual se da en el pecado personal? 


Segunda parte 
EL HOMBRE CAIDO NO ES EXTRINSECAMENTE MAS DEBIL 
QUE EL HOMBRE PURO 


995. Valor teológico. Mucho más común y más probable. Sostienen esto v.gr. Suárez y 


muchísimos autores modernos. 


996. Razón teológica. 1) Positivamente. Hay que juzgar que la providencia de Dios al 


distribuir los auxilios se acomoda a la naturaleza y a la exigencia de las cosas. Ahora bien, 
según lo probado, después de haber sido cometido el pecado original, permanecieron íntegros 
los dones naturales como si el hombre no hubiera pecado. Luego Dios da los auxilios al hombre 
caído como al no pecador. Y hay que juzgar que esto tiene valor de forma especial respecto a 
los auxilios en orden a socorrer a la vida religiosa y moral del hombre, y a fin de apartar de él los 
estorbos externos que pudieran dificultar esta vida. 


De aquí que los teólogos antiguos dando por supuesto sin duda que lo extrínseco y lo intrínseco 
de la naturaleza está conexionado entre sí con una adecuada proporción en orden al fin último, 
enseñan sencillamente, como Escoto, que los dones naturales permanecen íntegros en el 
pecador y de este modo reducen todos los efectos del pecado original a la sola pérdida de la 
justicia original. 


2) Negativamente. Ni se aduce ninguna razón seria en contra de la tesis: a) Por parte del 
demonio. Si el hombre inocente pudo ser tentado, Dios podría sin duda alguna en cualquier 
estado de la naturaleza permitir el que el diablo tentara al hombre de un modo y en una medida 


que nos son a nosotros totalmente desconocidos; luego de ningún modo se prueba que el 
hombre caído es tentado precisamente en razón del pecado original con más violencia y con 
más frecuencia que si careciera de dicho pecado. 


Ahora bien si acaso Dios permitiera al diablo una mayor facultad para tentar al hombre caído, en 
cuanto caído, se pensaría sin un motivo auténtico que este hombre no tenía derecho en razón 
del título de la providencia debida, a unos auxilios mayores proporcionados a estas tentaciones. 


b) Por parte del mundo. Se diría sin verdadero fundamento que el hombre caído debía ser 
tentado precisamente por razón del pecado original, más que si careciera de éste, como si en 
esta segunda hipótesis y precisamente por esta razón de la carencia hipotética del pecado 
original necesariamente no fuera a haber hombres que iban a inducir con sus malos ejemplos y 
con sus malas palabras a otros a pecar. Ahora bien si en el estado de la naturaleza caída 
abundan especialmente la corrupción de las costumbres y la ignorancia, el exceso de 
tentaciones de origen mundano tal vez existente por este motivo, no debe derivarse inmediata y 
formalmente de la índole de la naturaleza caída en cuanto tal, esto es exclusivamente del 
pecado original, sino de otras circunstancias que suceden "per accidens". 


997. Objeciones. 1. El hombre caído es tentado tan duramente por el diablo a causa de la 
realización de una guerra enorme y todavía no concluida en el orden sobrenatural; luego- en 
último término por razón del pecado original. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El hombre caído y dotado de la gracia es tentado con 
bastante dureza por el diablo en este orden sobrenatural a causa de la realización de la guerra 
en dicho orden sobrenatural, puede pasar; si no estuviera dotado de la gracia, sería tentado del 
mismo modo, niego. 


Al estar el hombre caído protegido en este orden por los auxilios de la gracia, nada tiene de 
extraño el que Dios permita esta guerra y consiguientemente el que ahora el hombre caído sea 
tentado con mayor dureza; sin embargo no se prueba el que esto suceda precisa y formalmente 
por razón del pecado original. 


2. El hombre caído está «bajo la potestad del diablo»; luego nada tiene de extraño el que éste 
sea tentado especialmente. 


Respuesta. Distingo ta mayor. El hombre caído está bajo la potestad del diablo en cuanto a la 
pérdida de la justicia original, concedo; en cuanto a los demás aspectos, niego. 


En efecto esta esclavitud viene a parar en esto, en que el hombre a causa del engaño del diablo 
perdió los dones indebidos; y por esto inficionado por la concupiscencia puede ser atraído con 
más facilidad que el inocente al pecado personal; no en cambio en que pueda ser tentado con 
más dureza, ya que la tentación se dio incluso en el paraíso (sin embargo no se dio esta 
esclavitud), y al no ser un bien debido a la naturaleza el estar exento de tentación, y en último 
término puesto que la potestad otorgada al diablo de presentarnos tentaciones no es de por sí 


mala para nosotros, como si necesariamente fuera un castigo en orden a la culpa, sino 
solamente ocasión de luchar, en una palabra el hombre caído ha sido vencido por el diablo en 
cuanto a los bienes sobrenaturales, pero no en cuanto a los bienes naturales. 


3. Dios no está obligado a mover por medios extrínsecos al hombre caído o sea al hombre 


apartado de su un sobrenatural, a otro fin, esto es al fin natural. Luego el hombre caído se ha 
hecho más débil extrínsecamente. 


Respuesta. Distingo la mayor. Dios no está obligado a mover extrínsecamente al hombre caído 
al fin natural, si se admite este inconveniente, que la ordenación de todos los hombres a Dios 
como a su fin natural está unida con independencia de la voluntad de éstos exclusivamente a la 
voluntad de Adán, concedo, en otro caso, niego. 


En verdad se daría este inconveniente en la hipótesis de la objeción, que el hombre sin ningún 
acto personal, no se vería simplemente privado de la justicia original, sino también del derecho a 
los auxilios, con los cuales estaría en capacidad moral de observar durante largo tiempo toda la 
ley natural, y consiguientemente de evitar el fuego del infierno y de alcanzar el fin último que le 
correspondería a él mismo en cuanto hombre. 


4. No sabemos qué clase de providencia habría para con el hombre caído considerado sin la 
gracia; luego se establece la tesis sin una razón seria. 


Respuesta. Distingo el antecedente. No conocemos esta clase de providencia, si se considera el 
conjunto de todas las causas posibles, concedo; considerado solamente el pecado original, 
niego. 


Luego la diferencia que habría entre el hombre caído considerado sin la gracia y el hombre que 
existe ahora en cuanto a la abundancia de auxilios y tal vez en cuanto a mayores obstáculos 
para evitar los pecados, habría que derivarla no del pecado original, sino de otra parte. En 
cualquier hipótesis al hombre caído le serían debidos por justa providencia los auxilios con los 
que podría alcanzar el estado final al menos cual es el que concedemos a los niños que mueren 
sin el bautismo. 


Por tanto tendría también derecho a los auxilios con los que podría moralmente observar durante 
largo tiempo toda la ley natural. Pues así como, una vez que se da la elevación al orden 
sobrenatural, el niño bautizado que alcanza el derecho a la gloria tiene por eso mismo ya de 
adulto derecho a los auxilios suficientes de la gracia para alcanzar la gloria, así el niño caído 
considerado sin la gracia, que tiene derecho al estado final del que acabamos de hacer mención, 
una vez llegado a la edad de adulto tendría derecho a los auxilios suficientes en orden a 
alcanzar dicho estado mediante la observancia de la ley natural. 


998. Corolario. A! hombre caído y reparado se le deben los auxilios con los que pueda 


cumplir toda la ley natural, tanto los auxilios naturales como a falta de éstos los sobrenaturales. 
En verdad para cumplir la ley natural son suficientes de derecho y por la naturaleza de la cosa 


los auxilios naturales; sin embargo de hecho los auxilios que se le otorgan al hombre caído y 
reparado, aunque sean entitativamente (o al menos puedan ser por la naturaleza de la cosa) 
naturales, son por lo menos extrínsecamente sobrenaturales en cuanto que han sido otorgados 
en consideración de la salvación sobrenatural. Ahora bien estos auxilios, en cuanto 
sobrenaturales, son indebidos al hombre; sin embargo en cuanto puestos en lugar de los auxilios 
debidos al hombre puro no parece que deba decirse que son indebidos. 


Esto difiere del pelagianismo en que según éste el hombre en este estado puede de hecho 
observar durante largo tiempo toda la ley natural, mientras que, según nosotros, puede hacer 
esto sólo de derecho, esto es considerada la naturaleza de acuerdo con lo que le es debido. 


999. Escolio. Acerca de la herida de la ignorancia como efecto del pecado original. La razón, 


en cuanto facultad, no le ha quedado disminuida al hombre caído en su vigor propiamente 
natural, sino que encuentra gran dificultad en lo que se refiere al descubrimiento y a la 
inteligencia de las verdades incluso del orden natural, del orden religioso y del orden moral. 
Ahora bien la delimitación de esta ignorancia depende de la determinación difícil de alcanzar 
acerca de la amplitud y la naturaleza de la ciencia que debía ser transmitida por Adán a sus 
descendientes. Pesch dice: «Así pues también la herida de la ignorancia (en los descendientes 
de Adán) hay que derivarla de la privación de la luz sobrenatural, la cual luz ayudaba en el orden 
de la justicia original al hombre también en el uso de la razón natural». Palmieri añade algo: 
«Mas la ignorancia no sólo es falta de luz sobrenatural y falta de fe, sino también de aquella 
ciencia preternatural, que fue conferida a Adán, y semejante a la cual, si bien no en cuanto al 
modo de la adquisición, se hubiera dado en el estado de la naturaleza elevada, del cual estado 
podía ser fácilmente desterrado todo error». Huarte atribuye al pecado original la ignorancia 
«que ahora padece el linaje humano en el conocimiento de la ley natural y de la ley revelada...». 


Articulo Il 
De los efectos del pecado original en la otra vida 


Tesis 47. Los que mueren solamente con el pecado original sufren la pena de 
daño eternamente, sin embargo no sufren ninguna pena de sentido ni padecen 
ninguna tristeza a causa de la pena de daño. 


1000. Nexo. Por lo visto anteriormente, el efecto del pecado original en esta vida se reduce 
exclusivamente a la privación de la justicia original. Ahora bien ¿qué ocurre en la otra vida, o sea 
qué le sucede a aquel que muere solamente con el pecado original? Parece que la respuesta 
fluye casi espontáneamente de lo ya probado: pues si el hombre perdió los dones 
sobrenaturales, perdió también el título en orden a la bienaventuranza sobrenatural; y por otra 
parte si, una vez cometido el pecado original, se mantuvieron íntegros los dones naturales en 
esta vida, no hay razón de por qué estos dones queden lesionados en la otra a causa de la 
imposición de penas positivas. Sin embargo se propone esta cuestión para ser estudiada ahora 
directamente. 


1000. Nociones. Los QUE MUEREN. Se toma según el sentido no meramente físico de 


la muerte sino el moral, o sea en cuanto ésta es el término de merecer y de desmerecer, al cual 
le sigue el estado inmutable de premio o de pena. 


SOLAMENTE CON EL PECADO ORIGINAL, esto es con el pecado recibido de Adán, sin 
embargo sin pecado personal que elija pena, incluso la de sentido, eterna o temporal según que 
este pecado sea grave O leve. Si acaso alguno muriera con el pecado original y con otros 
pecados solamente veniales, la tesis, una vez supuesta la purificación de éstos, tendría 
igualmente valor acerca del que así muriera. 


Así pues los que mueren solamente con el pecado original: a) Los niños no bautizados. b) Los 
adultos no bautizados que nunca alcanzan el uso de la razón (y la adecuada instrucción) 
requerido para pecar. c) Los adultos no bautizados bastante instruidos en lo moral sin embargo 
los cuales mueren tal vez de hecho solamente con el pecado original. No obstante éstos según 
S.Tomás (1.2 q.89 a.6; 3 q.90 a.4), no pueden estar solamente con el pecado original sin el 
mortal; y si no se admite esta imposibilidad difícil de probar, moralmente hablando y según la ley 
ordinaria prácticamente apenas habrá ningún adulto en lo moral, el cual al menos si vive largo 
tiempo, muera solamente con el pecado original: pues no estará durante mucho tiempo sin que o 
bien usando de la gracia sea justificado, o bien rechazando ésta caiga en el pecado personal 
grave. 


LA PENA, o sea el mal infligido a causa de la culpa (Acerca del mal q.1 a.4) es de daño, si 
consiste en la privación de la bienaventuranza sobrenatural. 


Así los que sufren esta pena a causa del pecado original están en estado de condenación, estos 
estaban destinados al fin sobrenatural, el cual al no alcanzarlo a causa de su pecado hay que 
decir simplemente que no alcanzan su fin último, incluso admitido tal vez el hecho de que 
alcancen materialmente todo aquello que en el orden natural sería propio del fin último; 
asimismo tampoco alcanzan a causa de su pecado la bienaventuranza a la que Dios les había 
destinado, de forma que si se supone que consiguen materialmente lo que constituiría la 
bienaventuranza en el orden natural, no son formalmente bienaventurados, sino solo 
materialmente felices. 


ETERNAMENTE, esto es con una duración sin término «a parte post» (después de esta vida). 
Esto no se prueba expresamente en la tesis, ya que las fuentes lo dan por supuesto con 
suficiente claridad si bien implícitamente, en tanto que nunca mencionan el fin de esta pena y 
hablan más bien acerca de la duración de la misma en los mismos términos que respecto a la 
duración de la pena del pecado personal grave. 


PENA DE SENTIDO: Es un tormento infligido, sobre todo por el fuego, positivamente (no 
simplemente en un sentido privativo, como la pena de daño). Así pues es sobre todo una pena 
física. Se niega que los que mueren solamente con el pecado original sufran esta pena de 
cualquier clase que sea. 


Y NO PADECEN NINGUNA TRISTF7A A CAUSA DE LA PENA DE DAÑO. Se niega que 


los que mueren solamente afectados de pecado original se vean afectados de dolor alguno, cual 
es el que acompaña a los condenados del infierno a la privación de la bienaventuranza 
sobrenatural a causa de su culpa personal. 


Método de la tesis. En tres asertos encerramos la tesis, de los cuales uno sólo es afirmativo, los 
otros son exclusivos; los que mueren solamente con el pecado original: 1) Pena de daño. 2) 
En cambio no tienen pena de sentido. 3) Ni tienen dolor a causa de la pena de daño. 


Primera parte 
LOS QUE MUEREN SOLAMENTE CON EL PECADO ORIGINAL SUFREN LA PENA DE DAÑO 


1002. Adversarios. Los pelagianos (cf. n.696). 


1003. Doctrina de la Iglesia. S..INOCENCIO | (R 2016): «Lo que vuestra fraternidad afirma que 
predican éstos (los Pelagianos), a saber que los párvulos incluso sin la gracia del bautismo 
pueden ser galardonados con los premios de la vida eterna, esto es totalmente insensato». 


C. XVI de Cartago (D 102, not.4): «Asimismo hemos decidido que, si alguno dice que el Señor 
dijo: En la casa de mi Padre hay muchas moradas [Jn 14,2] para que se entienda que en el 
Reino de los cielos habrá algún medio o algún lugar en alguna parte, donde vivan 
bienaventurados los párvulos que salieron de esta vida sin el bautismo, sin el cual no pueden 
entrar en el reino de los cielos que es la vida eterna, sea anatema. Pues cuando dice el Señor: 
El que no nazca de nuevo del agua y del Espíritu Santo no puede entrar en el reino de Dios [Jn 
3,5], ¿qué católico puede dudar que será partidario del diablo aquel que no ha merecido ser 
coheredero de Cristo?. En efecto, el que no está en el lado derecho sin duda alguna se 
precipitará al lado izquierdo». 


C. 11 de Lyon (D 464): «Creemos... que las almas de aquellos que no incurrieron en absoluto en 
ninguna mancha de pecado después de haber recibido el sagrado bautismo, y también las 
almas, que después de haber contraído la mancha del pecado... han sido purificadas, enseguida 
son recibidas en el cielo. Y que en cambio las almas de aquellos que mueren en pecado mortal 
o solamente con el pecado original, inmediatamente bajan al infierno, para ser castigadas sin 
embargo con penas desiguales (Cf. C. Florentino, D 693; JUAN XXII, D 493a). 


Luego estas almas no van al cielo, sino al infierno, para ser allí castigadas; luego al menos no 
gozan de Dios. 


Algunos han sostenido recientemente que a las almas de los niños que han muerto con el 
pecado original se les iba a ofrecer, o bien en el primer instante después de la muerte (si no es 
tal vez ya en la muerte misma), o bien después, v.gr. con ocasión de la resurrección general, 
posibilidad para su libre conversión a Dios; pues dicen que ni los Concilios de Lyon y de 
Florencia definen con las palabras que hemos aducido la duración eterna del limbo, más aún ( 
según Laurenge) no definen nada acerca de la situación de estos niños. Sin embargo se niega 
sin motivo serio el que se enseña esta condenación como eterna, ya que, sin que se le añada a 


ésta ninguna limitación, se pone en la misma línea que la condenación del pecador personal, la 
cual sin duda alguna se enseña implícitamente como eterna. Ahora bien, sostienen muy 
comúnmente los autores que en estos documentos está contenida la definición acerca de la 
situación de dichos niños. 


INOCENCIO lll (D 410): «La pena del pecado original es la carencia de la visión de Dios, en 
cambio la pena del pecado actual es el tormento del infierno eterno...». 


C. Tridentino (D 791): «Si alguno... dice que estos [o sea los niñitos que han salido 
recientemente del seno materno] son bautizados en verdad para remisión de los pecados, pero 
que no contraen a causa de Adán nada del pecado original, que sea necesario expiar con el 
bautismo en orden a alcanzar la vida eterna... sea anatema». 


C. provincial de Colonia (1860): «La fe enseña que los niños... son excluidos del reino celestial, 
esto es de la bienaventuranza sobrenatural, si mueren no regenerados por el bautismo. Esta 
privación de un don gratuito..., al haber sido llevado a efecto por la prevaricación de Adán, tiene 
razón y nombre de condenación y de pena». 


El C. Vaticano 1 decidió precisamente «inculcar la doctrina de la fe acerca de la eternidad de la 
pena debida a cualesquier pecados graves, simultáneamente con... la condena de los errores 
acerca del pecado original», de forma que comienza con estas palabras del Concilio Florentino: 
«Así pues en primer lugar hay que creer con fe católica que las almas de aquellos que mueren 
en pecado mortal actual o con el sólo pecado original, descienden enseguida al infierno para ser 
castigados con penas desiguales...», así pues de tal manera que en virtud de estas palabras y 
por toda la exposición anterior de esta doctrina y también por la declaración de las actas, quería 
encerrar también en esta definición como pena del pecado original la exclusión del cielo y 
ciertamente eterna. Y en este esquema una vez ya reformado, se decía lo mismo de una forma 
más clara con las siguientes palabras: «También aquellos que mueren solamente con el pecado 
original, carecerán eternamente de la visión bienaventurada de Dios». 


Plo XII: «En esta economía no hay otro medio para comunicar esta vida [sobrenatural] al niño 
que todavía carece del uso de la razón. Y sin embargo el estado de gracia en el momento de la 
muerte es absolutamente necesario para la salvación: sin él no es posible alcanzar la felicidad 
sobrenatural, la visión beatífica de Dios...». 


N.B. En estos documentos se indica que todos los que mueren solamente con el pecado original 
se condenan. Ahora bien ¿hay de hecho 'll menos algunos que mueran de este modo?. El 
sentido natural de los documentos parece dar por supuesto esto. Sin embargo esta es otra 
cuestión de la que aquí no se trata, y la cual es al menos teóricamente distinta de nuestra 
cuestión. 


La sagrada Congregación del Santo Oficio: «En algún lugar ha prevalecido la costumbre de 
diferir la administración del bautismo a causa de motivaciones inventadas, bien de comodidad 
bien de índole litúrgica. Pueden favorecer esta demora algunas opiniones que carecen en 


verdad de fundamento sólido, acerca del destino eterno de los niños que mueren sin el 
bautismo, por lo cual esta Sagrada Congregación, con la aprobación del S.Pontífice, advierte a 
los fieles cristianos que los niños deben ser bautizados cuanto antes...». 


Téngase en cuenta que en estas palabras esta preocupación de la Iglesia acerca de la 
administración a su debido tiempo del bautismo a los niños, hace referencia al mismo destino 
eterno de éstos. 


El anterior Código de Derecho Canónico (can.1239): «8 1. No debe dáserles sepultura 
eclesiástica a los que haya muerto sin el bautismo. 


8 2. Los catecúmenos que sín ninguna culpa suya mueren sin el bautismo, hay que agregarlos a 
los bautizados». 


Este diverso modo de actuar respecto a los no bautizados, según se trate de niños o de 
catecúmenos, apenas parecería tener explicación si, según su tradición, la Iglesia juzgara que 
estos niños ordinariamente o bien se salvan o bien al menos pueden salvarse fácilmente, incluso 
sin recibir de hecho el bautismo de agua, v.gr. con el bautismo de deseo. 


1004. Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 102, not.4: explícita-mente; D 
464, 693: directamente de modo implícito; D 791: indirectamente de forma implícita). Sostienen 
muy comúnmente los autores que con estas palabras se define también la eternidad de la pena 
de los condenados al mundo. En otro caso, la tesis es al menos cierta en teología. 


1005. Se prueba por la sagrada Escritura. Jn 3,5: En verdad, en verdad te digo que 
quien no volviera a nacer del agua y del Espíritu Santo, no puede entrar en el reino de Dios. Y la 
sagrada Escritura no separa el reino de los cielos de la vida eterna, sino que más bien los 
identifica, ya que presenta a los que van al reino de los cielos (Mt 25,34: Recibid la herencia del 
Reino preparado para vosotros) como que alcanzan la vida eterna (25,46: Y los justos a la vida 
eterna). 


1006. Se prueba por la tradición. De entre los SS.Padres, los anteriores a Pelagio apenas 
tocan este tema, en cambio los otros enseñan esta parte de la tesis o bien explícitamente, o bien 
al menos implícitamente, en cuanto que dicen que los niños no bautizados son castigados o son 
condenados lo cual ciertamente no les corresponde a los bienaventurados: 


S.GREGORIO NACIANCENO. (R 1012): «Juzgo que... estos últimos [o sea los no bautizados 
«tal vez a causa de la niñez o por algún incidente totalmente involuntario»]... ni serán 
olorificados ni serán castigados con suplicios por el justo juez...». 


S.FULGENCIO (R 2271): «Sostén con toda firmeza... que incluso los niños, que o bien mueren 
en el seno materno o bien habiendo nacido ya de su madre salen de este mundo sin el 
sacramento del santo bautismo..., deben ser castigados con el suplicio sempiterno del fuego 
eterno». 


S.AGUSTIN (R 1441): «Hay que indicar la causa... de por qué son condenadas las almas que 
acaban de ser creadas para cada uno de los que nacen, si mueren los niños sin el sacramento 
de Cristo, pues la sagrada Escritura y la santa Iglesia son testigos de que estas almas son 
condenadas, en el caso de que salgan de este modo del cuerpo». 


De aquí que diga (R 1878): «Nadie prometa a los niños no bautizados a manera de un lugar de 
descanso o de felicidad de cualquier clase que sea y en cualquier sitio que se le pueda ocurrir 
intermedio entre la condenación y el reino de los cielos. Pues esto también les prometió la 
herejía pelagiana. 


Por otra parte los Padres enseñan esto al referirse a la necesidad del bautismo para el reino de 
los cielos. 


1007. Razón teológica. En esta providencia la bienaventuranza sobrenatural no puede 
alcanzarse sin la gracia santificante. Ahora bien el que muere en pecado original no tiene la 
gracia santificante, luego el que muere en pecado original no puede alcanzar la bienaventuranza 
sobrenatural (Acerca del mal q.5. a.!). 


1008. Objeciones, 1. La pena de los niños que no pecan personalmente debe ser una pena 
suave; es así que la privación de la bienaventuranza sobrenatural es una pena gravísima; luego 
la pena de estos niños no es la privación de la bienaventuranza sobrenatural. 


Respuesta. Distingo la mayor. La pena de los niños sin pecado personal debe ser muy suave 
objetivamente, niego; subjetivamente, subdistingo: comparativamente, o sea con relación a la 
pena de los condenados a causa de los pecados personales, concedo; absolutamente, o sea en 
sí misma, niego. 


La pena de daño, en cuanto que es mera privación del bien del cual priva, es siempre 
objetivamente la más grande; sin embargo subjetivamente o sea por razón de la aflicción 
causada, es la más grande en los condenados del infierno y en las almas del purgatorio, no en 
cambio en los niños no bautizados. Asimismo los condenados a causa de pecados personales 
sufren la pena de sentido (Acerca del mal q.5 a.!l hasta el 3). 


1. El pecado original es más leve que el pecado venial; es así que el pecado venial no es 
castigado con la pena de daño; luego tampoco el pecado original. 


Respuesta. Distingo la mayor. El pecado original es más leve que el pecado venial si se 
considera en cada una de las personas, concedo; con relación a la naturaleza, niego. 


Este pecado al no ser personalmente voluntario en cada una de las personas, es en cada uno 
de ellas más leve que el venial, y así merece una pena menor; sin embargo respecto a la 
naturaleza es más grave ya que es el rechazo de la gracia, y así merece respecto a toda la 
naturaleza la privación de la gracia misma y de la gloria que se sigue de ésta, la cual pena no la 


tiene el pecado venial (Acerca del mal q.S a.! hasta el 9). 


3. Según Sto.Tomás, al pecado original no le es debida una pena eterna ( 12 q.85 a.5 ). Luego la 
pena de daño no es por lo menos eterna. 


Respuesta. Distingo las mayor. Según S.Tomás «al pecado original no le es debida la pena 
eterna por razón de su gravedad», concedo; «por razón de la condición del sujeto, a saber del 
hombre que se halla sin gracia por la cual solamente se perdona la pena», niego. 


Igualmente el santo Doctor, al tratar del pecado venial, dice: «en efecto la eternidad de la pena 
no responde a la cantidad de la culpa, sino a la imposibilidad de remisión de la misma. Por otra 
parte nosotros juzgamos que al pecado original le es debida formalmente la privación eterna de 
la gloria, una vez dado el decreto de Dios de unir a la voluntad de Adán la elevación total de los 
hombres al orden sobrenatural». 


Segunda parte 
LOS QUE MUEREN SOLAMENTE CON EL PECADO ORIGINAL 
NO SUFREN LA PENA DE SENTIDO 


1009. Adversarios. De entre los Padres se cita a S. AGUSTIN, S.FULGENCIO (R 2271), 
S.GREGORIO MAGNO, S.ISIDORO. De entre los teólogos a S.ANSELMO, GREGORIO DE 
RIMINI, DRIEDO, SILVIO, PETAVIO, y sobre todo a los Agustinienses, como NoRIS, BERT!. 
Dejan el asunto sin decidir GOTTI, ESTIO y, aunque parezca esto extraño, el que es llamado por 
antonomasia «el torturador de los niños», 

GREGORIO DE RIMINI. 


Nosotros agregamos a los adversarios aquellos autores antiguos, v.gr. Alejandro Halense, 
S.Buenaventura, D.Soto, los Salmanticenses, los cuales, en tanto que eximen a los niños de 
toda pena positiva, los sitúan en las tinieblas. 


1010. Doctrina de la Iglesia. De entre los muchos documentos de la Iglesia que hacen referencia a los 
niños que mueren sin el bautismo ninguno los exime, al menos con claridad, de la pena de 
sentido. PIO VI (D 1526): «La teoría que rechaza como fábula pelagiana aquel lugar de los 
infiernos (que los fieles designan constantemente con el nombre del limbo de los niños) en el 
cual las almas de los que mueren solamente con la culpa original sean castigadas con la pena 
de daño sin la pena del fuego, como si por el hecho mismo de que, los que no admiten la pena 
del fuego propusieran aquel lugar y estado intermedio entre el reino de Dios y la condenación 
eterna, como libre de culpa y de pena, cual lo explicaban los pelagianos, es falsa, temeraria e 
injuria a las escuelas católicas». 


Luego la sentencia que defiende el limbo es al menos segura. Sin embargo esta condena no 
parece que deba considerarse como aprobación positiva de las opiniones de los Escolásticos 
acerca del limbo, pues directamente sólo tiende a defender esta sentencia de la nota de 
semipelagianismo. Por otra parte la Iglesia no había juzgado que mereciera ninguna censura la 


opinión de los Agustinienses (la cual atribuía a los niños que mueren sin el bautismo incluso la 
pena de sentido). 


INOCENCIO lll, poniendo directamente de relieve la diferencia entre el pecado original y el 
pecado actual en cuanto a la índole de éstos, y en cuanto al modo del perdón de los mismos, 
establece absolutamente en cuanto a la pena lo siguiente (D 410): «La pena del pecado original 
es la carencia de la visión de Dios, en cambio la pena del pecado actual es el tormento del 
infierno eterno». 


Se establece por tanto la pena propia del pecado original. Se menciona solamente la pena de 
sentido del pecado actual, sin duda para que quede claro que esta pena es exclusivamente 
propia de este pecado. 


C. Il de Lyon (D 464): «Creemos que las almas de aquellos que mueren en pecado mortal o con 
el pecado original, descienden inmediatamente al infierno, para ser castigadas no obstante con 
penas desiguales» (cf. C. Florentino, D 623; JUAN XXIl D 493a). 


Esta desigualdad de la pena entre el pecado mortal y el pecado original sería fuera de propósito 
decir que es meramente intensiva, ya que esta desigualdad intensiva se da también entre los 
solos pecados personales, sino más bien específica, la cual consistiría convenientemente solo 
en el hecho de que el pecado original es castigado exclusivamente con la pena de daño. 


Pm IX (D 1677) al manifestar la posibilidad de la salvación de aquellos que, desconociendo sin 
culpa suya nuestra religión, sin embargo viven honestamente, da la razón de esto: «Puesto que 
Dios, el cual conoce las mentes de todos..., no permite de ningún modo conforme a su suma 
bondad... el que sea castigado con los suplicios eternos nadie que no tenga el reato de la culpa 
voluntaria». Estas palabras aunque no se refieren directamente a los niños, encierran el principio 
de que en aquellos que es debido a la persona respecto al fin último, nadie recibe daño por el 
pecado de otro hombre; ahora bien la pena de sentido sería un daño de esta clase. 


1011. Valor teológico. Prácticamente común y moralmente cierta. Según Michel, la 
existencia del limbo (luego también la ausencia de la pena de sentido) es doctrina comúnmente 
admitida en la Iglesia, de tal manera que el negar ésta es gravemente temerario. Según Dyer, 
actualmente, aunque se le den varias calificaciones a la tesis de la negación de la pena del 
fuego, es defendida esta tesis unánimemente de tal modo que ninguno de los catecismos 
actuales establece esta pena, sino que parece que todos la excluyen; ahora bien Dyer mismo no 
se atreve a proponerla como cierta, sino que la propone como segura comúnmente admitida. 


Esta tesis la han defendido la mayor parte de los autores v.gr. Abelardo, Lombardo, 
Altisiodorense, S.Alberto Magno, S.Tomás, S.Buenaventura, Escoto, D.Soto, Bellarmino, Suárez, 
Vázquez, Lesio, los Salmanticenses, Billuart, y comúnmente todos los modernos. 


1012. Se prueba por la sagrada Escritura. Negativamente: a) No consta que se le 
asigne al pecado original explícita e implícitamente más que la pena de daño. Jn 3,5: El que no 


nace de nuevo de agua y del Espíritu Santo no puede entrar en el reino de Dios. 


b) Cuando se menciona la pena de sentido, no se tienen en cuenta más que los pecados 
personales v.gr. Mt 25,4146: Apartaos... al fuego eterno...; porque tuve hambre... Asimismo Le 
16,22-24; Mt 5,29s; Mc 9,42-47). 


Se prueba por la tradición. S.GREGORIO NACIANCENO (R 1012, cf. antes n.1006). 


S.GREGORIO NICENO da por supuesto lo mismo, al indicar que estos niños tendrán 
conocimiento y participación de Dios, de la vida natural del alma, y serán capaces de avanzar en 
ella. 


EL AMBROSIASTER da también por supuesto al decir: «Hay también otra muerte, la cual recibe 
el nombre de muerte segunda en el infierno, y padecemos ésta no a causa del pecado de Adán, 
sino que con ocasión de este pecado se adquiere por los pecados propios». 


1013. Razón teológica. 1) El hombre no puede, a no ser a causa del pecado personal, sufrir 
daño en los dones naturales, al menos cuando se trata de alcanzar el fin último, incluso de un 
modo meramente natural, ya que estas perfecciones son debidas a la persona en cuanto tal, son 
a Causa de la persona y algo de ésta, y en verdad en último término en conexión con la 
obtención y con la posesión mediante el disfrute del fin último de la persona humana; en verdad 
en lo que se refiere al fin último al cual el hombre debe tender, y sin duda libremente en virtud 
del precepto divino, éste no puede depender de una voluntad creada que le sea ajena sin 
contradicción en el concepto de verdadera providencia; lo cual tiene valor "a fortiori", si se tratara 
de la dependencia de todos los hombres respecto a un solo acto personal y de un solo hombre, 
y en verdad anterior a los mismos en muchos siglos. Es así que la pena de sentido acarrea tal 
daño, y sin duda en cuanto a la obtención de un modo material del fin último, puesto que es 
privación de la manera de ser buena y de la integridad de la naturaleza; luego el hombre no 
puede padecer la pena de sentido más que por el pecado personal. 


2) La pena es proporcionada a la culpa. De donde al pecado personal en el cual se da aversión 
o apartamiento de Dios y conversión o vuelta a la creatura se le asigna pena de daño a causa de 
la aversión y pena de sentido por el deleite desordenado de la aversión o vuelta a la creatura, 
ahora bien en la culpa original no se da más que aversión o apartamiento de Dios sin que se de 
conversión a la creatura; luego no se le asigna a la culpa original más que pena de daño (2 d.33 
q.2 a.1; Acerca del mal q.5 a.2). 


1014. Objeciones. 1. En la matizada descripción escriturística del juicio final no se dan más 
que dos extremos sin ningún término: la derecha en orden a la vida eterna para los buenos, y la 
izquierda en orden al fuego del infierno para los malos (Mt 25,32-46; 3,12; 13,49; Ap 20,15). Es 
así que los que mueren solamente con el pecado original no se encuentran a la derecha, 
conforme a la primera parte de la tesis; luego están a la izquierda. 


Respuesta. Distingo la mayor. En la descripción del juicio final no se da más que la derecha y la 


izquierda ahora bien de tal manera que en dicha descripción se trata formal y directamente de 
los adultos, esto es de los que obran personalmente bien o mal, concedo; en otro caso, niego. 


En verdad se trata: a) en Mt 25,32-46, de los que omiten voluntariamente las obras de caridad. 
b) En Mt 3,12,de los que deban hacer penitencia y ser bautizados para ésta (v.11). c) En Mt 
13,49, de los malos y sin duda los que obran la iniquidad (v.38-43); más aún de los malos que 
se encuentran dentro de la Iglesia, en la cual en cambio no están los niños no bautizados. d) En 
Apoc 20,15 de los juzgados «según sus obras» (v.13; cf. 21,8). 


Además también en nuestra tesis no hay más que, o bien elegidos o bien condenados; sin 
embargo los condenados son castigados con penas desiguales. Por tanto si los textos a los que 
se trata de recurrir en la objeción se aplican también a los niños no bautizados, el fuego 
respecto a éstos es lo mismo que la pena de daño, de tal manera que no son castigados con la 
pena de sentido la cual no han merecido con sus actos personales. 


2. Según el C. II de Lyon (D 464) las almas de los que mueren «en pecado mortal o sólo con el 


pecado original» igualmente «descienden al infierno»; luego son castigados igualmente con la 
pena de sentido. 


Respuesta. Distingo la mayor. Las almas de los que mueren en pecado, ya sea mortal ya sólo el 
pecado original, descienden al infierno para ser castigados igualmente con las mismas penas, 
niego; con penas desiguales, subdistingo: específicamente desiguales, concedo; desiguales de 
un modo meramente intensivo, niego. 


Y no se dice que estos niños sean atormentados, sino que son castigados, lo cual puede 
suceder incluso sin penas positivas. Y no obstante se dice acertadamente que éstos están en el 
infierno, que con esta palabra se indica simplemente la suerte de los condenados (a causa de 
los pecados personales o sólo a causa del pecado original) la cual la deben sufrir bien en 
diferentes partes del mismo lugar, bien en lugares diferentes. 


3. C. XVI de Cartago (D 102, not.4): «Como quiera que el Señor dice: Quien no naciere del agua 


y del Espíritu Santo, no entrará en el reino de los cielos, qué católico puede dudar que será 
partícipe del diablo aquél que no ha merecido ser coheredero de Cristo? Pues quien no está en 
la parte derecha, sin duda caerá en la parte izquierda». 


En estas palabras se le atribuye al niño que muere sin bautizar de modo manifiesto la parte 
izquierda, o sea la suerte de los condenados del infierno. Luego también la pena de sentido. 


Respuesta. Distingo la mayor. Al niño que muere sin bautizar se le atribuye la parte izquierda, 
porque de este modo se niega el lugar intermedio de los pelagianos, esto es la vida eterna dada 
al niño no bautizado, intermedia entre el reino de los cielos y el infierno, concedo; en cuanto que 
además se le asigna a éste las mismas penas que a los condenados del infierno, niego. 


Como se ve claro por todo cl canon, en este se pretende excluir aquel lugar intermedio de los 


pelagianos, sin que ulteriormente se determine en él en concreto la situación penal del niño no 
bautizado. 


1015. 4. Los Padres, a los cuales hay que añadir a S.Anselmo, están en contra de la tesis 
propuesta (cf. anteriormente n.1009); luego debe ser rechazada ésta. 


Respuesta. Distingo la mayor. Están en contra de la tesis los Padres griegos, niego; los latinos, 
subdistingo: todos, niego; algunos, subdistingo de nuevo: de cuya mente en este tema consta 
con certeza, niego; en otro caso, puede pasar. 


De entre los Padres griegos no se puede citar a ninguno en contra de nuestra tesis. Ahora bien 
la tesis se defendería sin peligro, incluso habiendo algunos Padres latinos a los cuales se les 
cita en contra de ella (D 1526). Sin embargo ¿estos Padres son de hecho contrarios a nuestra 
tesis?, 


a) S.Agustín, abanderado de los que reciben el nombre de torturadores de los niños al principio 


(antes de su episcopado) parece que tuvo respecto a éstos, si mueren sin el bautismo, «una 
sentencia judicial intermedia entre el premio y el suplicio». Sin embargo después en la 
controversia pelagiana, les asigna la condenación del fuego del infierno, sin que admita más que 
la parte derecha o la parte izquierda según está claro por los textos aducidos como objeción. 
Ahora bien ¿Decía esto queriendo indicar de este modo una pena positiva? 


Si se considera esto con más profundidad, nos daremos cuanta que él mismo asigna con certeza 
a los niños explícitamente o de modo equivalente la pena de la privación de Dios y en verdad 
una pena que sea grande. Por otra parte éstos se encontrarán, dice S.Agustín, «en la 
condenación más leve de todas» (R 1908) y «en verdad la pena de éstos será la más suave de 
todas» (R 1924). Así pues él mismo tiene esto como cierto. 


Sin embargo no se atreve a concretar más las penas de los niños: «Cuando se llega a tratar de 
las penas de los niños, créeme, me encuentro en mucha angustia, y no sé en absoluto qué 
responder». Y permanece en suspenso acerca de la cantidad y de la cualidad de esta pena, y 
no osa decir que es mejor no existir que existir a causa de ella: «Aunque no pueda definir en qué 
consistirá y de qué clase será y cuanta será la magnitud (de aquella condenación), sin embargo 
no me atrevo a decir que convenga más el que no hubiera ninguno de ellos que el que 
estuvieran en este lugar» (R 1908). 


Una vez dejado esto sentado, S.Agustín defiende penas positivas distintas de la condenación en 
general, según Faure, Sardagna, Kors, Gaudel, tal vez Portalié. Sin embargo al no proponer 
S.Agustín mismo de forma expresa dicha cuestión, juzgamos que no se le debe esta idea atribuir 
a él mismo hasta tanto que se pruebe. Y si tal vez «el nombre de tormento, de suplicio, de 
infierno y de tortura, o si algo semejante se encuentra en las expresiones de los santos» no se 
considere «en sentido amplio... como pena, a fin de que se indique la especie en vez del 
género» (Acerca del mal q.5 a.2), al menos no consta con claridad respecto a que él mismo 
pensara en contra, o por lo menos no se decida en este tema. 


b) Tampoco S.Gregorio Magno con las palabras «sigue la muerte eterna... perpetua... reciben 


tormentos...» indica la pena de sentido, puesto que en otros textos da por supuesto el que los 
justos del A.Testamento no sufren penas positivas, ya que solamente tienen pecado original. Ni 
S.Isidoro con las palabras «pagan en el infierno... las penas», ni S.Anselmo con las palabras 
«ser atormentados en el infierno», enseñan necesariamente esta pena, ya que dichas palabras 
pueden tener valor en orden solamente a la exclusión del cielo. 


c) Solamente queda S.Fulgencio que podría ser propuesto de forma más certera la objeción, el 


cual sin embargo, al ser un seguidor de su maestro S.Agustin hay que juzgar que no se expresa 
de un modo más determinado que su maestro S.Agustín. 


5. Los niños sufren en esta vida a causa del pecado original una pena de sentido múltiple; luego 
mucho más en la otra vida. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los niños sufren en esta vida a causa del pecado original la pena 
privativa de sentido, o sea la pena anexionada como consecuencia a la privación de la justicia 
original, concedo; sufren una pena positiva, esto es impuesto como privación de los bienes 
naturales, niego. 


La pena debida próxima y formalmente al pecado original es exclusivamente la privación de la 
justicia original; por consiguiente la muerte y las otras miserias de esta vida no son formalmente 
penas causadas positivamente, sino consecuencia de la pena, o sea penalidades. Las cuales 
después del bautismo permanecen en orden al ejercicio de la virtud, o sea como cierta pena 
medicinal. 


Asimismo tampoco se sigue del hecho de que los niños en esta vida tienen muchos sufrimientos 
el que estos en la vida futura deban sufrir estos sufrimientos u otros más graves que ellos, pues 
en la otra vida, en la cual, después del estado de la prueba es vida de descanso o bien de 
condenación, nada atormenta en virtud de la fuerza de la naturaleza, sino sólo en virtud de la 
justicia de Dios. Ahora bien ésta no exige en estos niños la pena de sentido (2 d.33 q.2 a.!; 
Acerca del mal q5. a.2 hasta el 5) y por tanto éstos no padecerán nada, aunque tengan cuerpos 
pasibles y que no exigen las dotes del cuerpo glorioso. Por otra parte en esta vida los niños 
bautizados tienen los mismos sufrimientos materiales que los no bautizados. 


6. El pecado original, al ser aversión o apartamiento de Dios es más grave que el pecado venial, 
es así que éste se castiga con la pena de sentido; luego también aquél. 


Respuesta. Distingo la mayor. El pecado original en cuanto aversión o apartamiento de Dios es 
más grave que el pecado venial, concedo; en cuanto conversión o vuelta a la creatura, niego. 


En el pecado original falta ésta y por tanto también falta el reato de la pena de sentido 
correspondiente a la misma. Sin embargo el niño caído es castigado más gravemente que el 
hombre que muriera y que no tuviera pecado ni gracia. Pues éste simplemente carecería de la 


gloria, mientras que aquél sería privado de ésta como pena; en efecto el niño caído es hijo de ira 
(en cambio el hombre puro no lo es), ahora bien la ira de Dios no es más que el decreto que 
condena con la pena de daño o también con la pena de sentido el pecado según la diversa 
naturaleza de éste (de pecado original o de pecado personal). 


7. Sería injusto condenar a un niño con pena eterna, sin ninguna culpa personal y sin ninguna 


posibilidad de salvación; luego no hay que admitir esto. 


Respuesta. Distingo la mayor. Sería injusto que un niño que carece de culpa personal fuera 
castigado con pena positiva, concedo; con pena privativa, subdistingo: si se trata de la privación 
de un bien natural debido, concedo; si se trata de la privación del bien sobrenatural, niego. 


Según hemos dicho acerca de la justicia original si la gloria es sobrenatural, la consecución de 
ésta puede estar unida con Dios sin cometer ninguna injusticia a la voluntad ajena. Esta 
privación es pena, en cuanto puede llamarse de este modo la privación de un bien indebido a 
causa de alguna culpa, y es condenación en cuanto que puede llamarse así la privación del 
último fin indebido a causa de alguna culpa. Igualmente estar bajo la potestad del diablo puede 
considerarse certeramente respecto a aquél que está en la pena de daño, ya que ha sido 
vencido por el diablo en Adán. 


Primera parte 
LOS QUE MUEREN SOLAMENTE CON EL PECADO ORIGINAL NO PADECEN 
NINGUNA TRISTEZA A CAUSA DE LA PENA DE DAÑO. 


1016. Adversarios_ Algunos piensan que estos niños padecen algún dolor por la pena de 
daño, si bien un dolor muy mitigado v,gr. BELLARMINO, ESTIO, los WIRCEBURGENSES, 
ESPARZA. 


1017. Valor teológico. Con mucho más común y más probable. Sostienen esta tesis v.gr. 
S.Tomás (2 d.33 q.2. a.2s; Acerca del mal q.5 a.3), Suárez, Lesio, Gotti. Mendive, Beraza, Billot 
y otros muchísimos. 


1018. Razón teológica. 1) Según lo dicho anteriormente (n.1013), el hombre a causa 
exclusivamente del pecado original, no queda privado de ninguna perfección natural sobre todo 
cuando se trata del fin último; es así que la tristeza es una privación de la perfección natural, a 
saber del gozo y de la paz y ciertamente en orden al fin último, luego el hombre a causa 
exclusivamente del pecado original. es castigado con la tristeza. 


2) Por la misma razón los niños deben ser eximidos de tristeza y de la pena de sentido «porque 


el dolor responde a la pena a causa del deleite de la culpa, de donde no dándose deleite en la 
culpa original, todo dolor queda excluido de la pena de ésta» (2 d.33 q.2 a.2). 


3) Si los niños caídos desconocen la gloria preparada a los santos (según piensa Sto. Tomás en 
Acerca del mal q.5 a.3), no se da ningún deseo de lo desconocido, y por tanto tampoco se da 


tristeza alguna. Si por el contrario conocen la gloria de los santos (según había pensado primero 
Sto. Tomás 2 d.33 q.2 a.2), los niños no se duelen de la carencia de un bien que les es indebido 
y es proporcionado para ellos a causa de la falta de la gracia, sin culpa personal suya, ya que en 
el estado de término, al no tener ningún pecado actual se juzga que posee uso perfecto de la 
recta razón, y por ello entienden también el que Dios en su justicia y en su bondad haya 
ordenado las cosas de este modo. 


4) A causa del pecado original nadie es castigado con la pena de sentido, según los 


adversarios, es así que el dolor por la pena de daño es más grave que la pena de sentido, luego 
se niega ésta y se afirma aquél sin fundamento. 


1019. Objeciones. 1. Esta tristeza es muy suave; luego nada impide el que sí se admita. 
Respuesta. Niego la mayor. Tal dolor no puede ser pequeño respecto a la pérdida de un bien tan 
grande, y principalmente sin esperanza de recuperación, de donde la pena de ellos no sería muy 
suave» (2 d.33 q.2 a.2). 


2. Es natural el dolerse acerca de la privación de un bien destinado a nosotros; luego los niños 
privados de la gloria hay que pensar que se duelen acerca de esto. 


Respuesta. Distingo la mayor. Es natural dolerse de la privación de un bien destinado a 
nosotros, cuando hay motivo para dolerse, concedo; cuando no hay este motivo para dolerse, 
subdistingo: es natural el dolerse para una naturaleza que todavía no está dotada de toda la 
perfección que le es debida a ella, concedo; para una naturaleza que ya está perfeccionada cual 
es la de un niño que se encuentra en estado de término, niego. 


Tampoco consta el que estos niños conozcan su ordenación a la gloria. 


3. Las almas del purgatorio se duelen por su privación de la gloria; luego también los niños que 


no han alcanzado ésta. 


Respuesta. Distingo la mayor. Las almas del purgatorio se duelen de su privación de la gloria a 
causa de sus pecados personales, concedo; en otro caso, niego. 


Además éstas tienen fe, esperanza, caridad, y a causa de estas virtudes se sienten vivamente 
movidas hacia Dios. 


1020. Escolio. Acerca de si los niños que mueren sólo con el pecado original son dichosos, o 
sea se encuentran en la posesión del último fin natural. 

Del hecho de que estos niños no sufran la pena de sentido ni padezcan por la pena de daño, 
todavía no se sigue el que éstos no tengan ningún dolor y que disfruten de todo bien natural 
conveniente a ellos, o sea que se encuentren en la felicidad natural. En efecto corresponde a 
ésta el incluir todo bien razonablemente a la naturaleza (v.gr. el congruo conocimiento de Dios y 
el amor que va anexionado a este conocimiento) y el excluir todo mal propiamente tal, tanto 
físico como moral del orden natural_ 


En este orden sobrenatural el que no alcanza el único fin último, o sea la bienaventuranza 
sobrenatural, no puede decirse que haya alcanzado sencillamente su último fin y que de este 
modo sea formalmente bienaventurado, sino que hay que decir más bien que se encuentra 
formalmente condenado, en cuanto que éste ha sido privado de su fin último a causa de la 
culpa. Sin embargo ¿puede decirse que sea materialmente bienaventurado, como si alcanzara el 
bien en el cual hubiera consistido la bienaventuranza natural, sin que se diferencie 
materialmente su estado del estado feliz, que correspondería como fin último al hombre que 
muere sin pecado y sin la gracia?. 


Muchos responden negativamente v.gr. Bellarmino que afirma que la opinión contraria es 
herética, Lemos, Gotti, Godoy, Petavio, Billuart, los Wirceburgenses, Lépicier, Boyer, Schmid, 
etc. 


En cambio la opinión más común («común» dice Lercher) da una respuesta afirmativa, así v.gr. 
Catarino, Suárez, Molina, Lesio, Salmerón, y de entre los autores más recientes muchos que 
podemos ver en Huarte, a los cuales hay que añadir Beraza, Lercher, Journet, López. 


Pues una vez cometido el pecado original, los dones naturales permanecieron íntegros. Ahora 
bien entre estos dones hay que situar en primer lugar la ordenación del hombre a Dios como 
autor de la naturaleza que es. Luego el pecado original no conlleva aversión o apartamiento de 
Dios en cuanto autor de la naturaleza. Por consiguiente el que muere solamente con el pecado 
original goza de todos los bienes, que los cuales en el orden natural hubieran pertenecido a la 
obtención del último fin. 


S.Tomás dice acerca de estos niños lo siguiente: «Lo que tienen mediante la naturaleza lo 
poseen sin dolor» (Acerca del mal q.5 a.3). «Los niños... están separados de Dios 
perpetuamente en cuanto a la pérdida de la gloria, la cual desconocen, no en cambio en la 
participación de los bienes naturales que sí los conocen». «Aunque estén separados de Dios en 
cuanto a la unión que se da por la gloria, sin embargo no están totalmente separados de dicha 
unión: E incluso están unidos a ella por la participación de los bienes naturales; y así también 
podrán gozar de Dios mismo con un conocimiento y un amor natural» (2 d.33 q.3 a.2 hasta el 5). 


Y no se diga que estos niños están apartados del fin último; pues este apartamiento se sigue de 
la naturaleza del pecado que aparta, el cual: si es actual mortal, aparta de Dios también como 
de fm último natural a causa de la transgresión voluntaria de un precepto natural, en virtud del 
cual estamos obligados a obedecer a Dios que nos impone un mandato incluso sobrenatural; si 
por el contrario es el pecado original, puesto que no incluye dicha transgresión no aparta de 
Dios más que como de fm sobrenatural, y por ello no priva de los dones del orden natural. 


Y nuestra sentencia no admite el lugar intermedio de los pelagianos, ya que en esta sentencia 
estos niños son verdaderamente condenados, o sea se encuentran fuera de la vida eterna como 
pena, lo cual lo negaban los pelagianos. 


1021. E/ limbo y lo sobrenatural. Todo esto queda muy bien confirmado y aclarado por el hecho 
de que estos niños estaban destinados el Cuerpo Místico, y por tanto no se encontraban sin una 
relación íntima en orden a Cristo el cual quería que ellos llegaran a ser hijos adoptivos de Dios y 
que alcanzaran la visión beatífica, si bien este destino no ha alcanzado su consumación. Sin 
embargo estos niños no se encuentran sin un eximio influjo de Cristo, por cuya virtud y mérito 
están exentos de la concupiscencia y de toda culpa personal incluso levísimamente venial, de 
las miserias y de los dolores físicos, más aún también vencerán la muerte del cuerpo por la 
resurrección, y sobre todo se encuentran en tal condición que tengan en ella la plenitud y la 
cuasi relativa consumación humana en la consecución de Dios sumo Bien por la contemplación 
profunda de El mismo y mediante el puro amor de benevolencia sobre todas las cosas y el gozo 
anejo a esta contemplación y a este amor (y por otra parte no parece que quede excluido de 
éstos la posibilidad de un aumento indefinido) aunque esencialmente distinto de (a visión 
sobrenatural de Dios, e incluso sin duda también de la visión natural inmediata a no ser que ésta 
fuera tal vez posible en sí. 


Así pues a causa del destino de éstos para el Cuerpo Místico, destino que no ha llegado a su 
culminación, puede creerse que éstos van a ser considerados siempre por los moradores del 
cielo como miembros frustrados de este Cuerpo y por tanto que no van a ser abandonados por 
ellos, bien se trate de los ángeles, bien de los padres de los que moren en el limbo, bien de 
otros hombres, los cuales los iluminen con sus coloquios o de otro modo respecto a las cosas 
naturales y tal vez también guardada la debida proporción respecto a lo sobrenatural. Y estos 
moradores del limbo no sienten tristeza alguna a causa de su privación de la vida sobrenatural 
de los habitantes del cielo, la cual vida sobrenatural o bien la desconocen o bien sólo la conocen 
de un modo imperfecto o bien al menos no pueden anhelarla con un deseo absoluto y eficaz de 
tal clase, que los aflija aunque sólo sea del modo más pequeño posible; y no experimentan 
envidia alguna a causa de su condición tan inferior, la cual en efecto la consideran con plena 
serenidad de ánimo como la única adecuada a estas circunstancias de su naturaleza y en 
verdad como muy conveniente y agradable, mientras que al encontrarse en la perfecta rectitud 
de la razón se gozan más bien extraordinariamente de que la obra de Cristo haya producido en 
otros grandes frutos. 


De aquí que el limbo de los niños connota directamente este estado al mismo tiempo privativa y 
sobrenaturalmente penal y naturalmente feliz de los niños que mueren sin el bautismo. Mas 
como quiera que se dice en las fuentes que éstos «bajan al infierno» (D 464, 693), se juzga que 
éstos están en algún lugar, el cual es llamado con este nombre «limbo de los niños» o al que 
también se le llama «infierno», si bien la ubicación de éste es totalmente desconocida. Sin 
embargo si éstos se encuentran verdaderamente en un estado naturalmente feliz, hay que decir 
también que están en algún lugar que corresponda a esta felicidad, como podría ser o bien un 
lugar distinto de la tierra o bien la tierra misma totalmente renovada (lo cual puede sostenerse, 
con tal que se evite el concepto demasiado unívoco de la vida terrestre temporal y de la vida de 
estos niños después de la muerte la cual nos es desconocida). 


Si se admite todo esto, quedará fácilmente patente que este estado considerado materialmente 
no es desastroso, y que más bien es también un gran triunfo de Cristo y que por tanto la 


existencia de estos niños, no sólo no es desgraciada o incluso meramente inútil, sino que por el 
contrario ésta se inserta plenamente en la armonía de la glorificación de Dios que va a ser 
consumada por N.S. Jesucristo. 


Sin embargo por otra parte este estado considerado formalmente es una espantosa privación : 
En primer lugar de la gracia santificante, bien de la de Adán bien de la gracia reparadora de 
Cristo juntamente con todos aquellos dones que conlleva dicha gracia, después como 
consecuencia es privación de la gloria sobrenatural en la visión beatífica de Dios y de todos los 
bienes incluso accidentales anejos a esta visión: en una palabra es privación de la inserción y 
ciertamente total en el Cuerpo Místico de Cristo y de este modo de la divinización, o sea de la 
plena inmersión en la vida trinitaria. De ahí que se recomienda vivamente el deber de la máxima 
responsabilidad que tienen los padres de querer con meticulosa preocupación el que sus hijos 
sean bautizados cuanto antes, y no sólo para que éstos sean preservados con más facilidad y 
mayor seguridad del peligro de la terrible privación antes mencionada, si es que acaso mueren 
sin el bautismo, sino para que también lo antes posible lleguen a ser consortes de la vida divina 
en el Cuerpo Místico de Cristo. En efecto sin un motivo muy grave la Iglesia mediante el Santo 
Oficio les manda ahora a éstos con su tradicional sentido maternal lo que ya había indicado el 
Catecismo Romano: 


«Así pues como quiera que por el pecado de Adán los niños han contraído desde su origen el 
daño, mucho más por Nuestro Señor Jesucristo pueden alcanzar la gracia y la justicia, a fin de 
reinar en la vida, lo cual en verdad no puede de ningún modo suceder sin el bautismo. Por esto 
los pastores enseñarán que los niños deben ser bautizados absolutamente..., en efecto no es 
lícito dudar de que los niños reciben, cuando son bautizados los sacramentos de la fe... pues 
decimos acertadamente que estos niños son ofrecidos al bautismo por todos aquellos que 
quieren que sean ofrecidos, y por cuya caridad son agregados a la comunión del Espíritu 
Santo... y deben ser exhortados encarecidamente los fieles a que procuren llevar a la Iglesia a 
sus hijos a fin de que sean bautizados solemnemente, tan pronto como pueda hacerse esto sin 
peligro. Pues siendo así que a los niños no les ha quedado ningún otro medio de alcanzar la 
salvación, si no se les administra a éstos el bautismo, se entiende fácilmente qué grave culpa 
cometen aquellos, que permiten el que los niños carezcan de la gracia del sacramento por un 
tiempo más prolongado que el que pide la necesidad: Sobre todo teniendo en cuenta que a 
causa de la debilidad de su edad, son casi innumerables los peligros que les amenazan a su 
vida». 


En efecto aquí tienen especial valor aquellas palabras de PIO XII: «Misterio en verdad tremendo, 
y nunca suficientemente meditado: a saber que la salvación de muchos depende de las 
oraciones y las penitencias voluntarias de los miembros del Cuerpo Místico de Jesucristo, las 
cuales las hacen éstos por este motivo, y también depende de la ayuda de los Pastores y de los 
fieles, y en primer lugar de la colaboración de los padres y de las madres de familia, la cual ellos 
mismos deben proporcionar como asociada a nuestro divino Salvador». 


[111 s.AGUSTIN suele hacer mención de la ignorancia y de la concupiscencia, si bien incluyendo, como dice S.Tomás, «la malicia, la 


debilidad, la concupiscencia; pues a causa de estas tres acontece el que alguien no tiende con facilidad hacia el bien». 


TRATADO 1 


DEL VERBO ENCARNADO 


por el P. JESÚS SOLANO, S.J. 


LIBRO l 


Del misterio de la encarnación 


CAPITULO |l 
DE LA CONVENIENCIA DE LA ENCARNACIÓN 


TESIS 1. EL ÚNICO MOTIVO PRIMORDIAL DE LA ENCARNACIÓN FUE LA REDENCIÓN DEL 
GÉNERO HUMANO, DE TAL MANERA QUE EN VIRTUD DEL PRESENTE DECRETO, SI ADÁN 
NO HUBIESE PECADO EL VERBO NO SE HABRÍA ENCARNADO. 


1. Nexo. Sabiamente empieza Sto. Tomás por la cuestión, acerca de si es, es decir, por la 
conveniencia de la encarnación, donde muestra que fue muy conveniente que Dios, como sumo 
Bien se comunicara del sumo modo a la creatura por unión personal con la naturaleza creada. 


Añade la cuestión de la necesidad o más bien de la gran conveniencia de la encarnación para la 
reparación del género humano, trayendo muchos argumentos de la tal necesidad (3 q.1 a.2 c). 
Como esta cuestión la propone S.Tomás casi del mismo modo donde trata de la pasión de Cristo 
(3 q.46 a 1-3), y como habría que adelantar aquí muchas cuestiones de la satisfacción y del 
pecado, si quisiéramos tratar ahora esta cuestión, la remitimos más bien a la parte soteriológica. 
Consecuentemente a la afirmación de tal necesidad de la encarnación para la salvación del 
hombre se pregunta Sto.Tomás sobre el motivo de la encarnación. 


2. Nociones. ENCARNACION o sapxuwSsic Etimológicamente es recepción de la carne, aunque 
encarnación, por el uso ya escriturístico de la palabra *carne+, designe tanto la recepción del 
cuerpo como la del alma. Esta palabra, como más escriturística, ha prevalecido sobre otras al 
designar este misterio. Realmente es la unión de la naturaleza divina con la naturaleza humana en 
la única persona del Verbo. 


MOTIVO. Puesto que por parte del mismo Dios la razón por la que Dios lo hace todo es su bondad 
y su gloria, tratamos aquí del motivo por parte de las cosas. En efecto los actos, en la voluntad 
divina, no tienen entre sí aquella causalidad que tienen en nuestra voluntad, porque en nosotros 
estos actos realmente se hacen y se distinguen entre sí, y así puede uno proceder del otro; pero 
en la voluntad divina sólo hay un simplicísimo acto con el que lo quiere todo. Sin embargo, entre 
los objetos de ese acto hay orden de fin y de medios. Quiere pues Dios que esto sea por esto, 
pero no por esto quiere esto. 


MOTIVO PRIMORDIAL. Se trata aquí de aquella razón que de tal manera es motivo de la 
encarnación, que sin ella no existiría la encarnación. No se excluyen por tanto otros motivos 
secundarios. 


ÚNICO MOTIVO PRIMORDIAL. Para excluir la opinión que vamos a exponer en seguida del doble 
motivo primordial de la encarnación. 


LA REDENCIÓN DEL GENERO HUMANO. La liberación del género humano del estado de 
perversión en que había caído por Adán. 


EN VIRTUD DEL PRESENTE DECRETO. En fuerza del decreto que Dios de hecho tuvo de hacer 
la encarnación. Por tanto no se trata de un cierto decreto posible. 


3. Sentencias. En fuerza del presente decreto Dios de tal manera quiso la encarnación, que sí 
Adán no hubiese pecado, el Verbo no se hubiese encarnado. Esto lo admiten como más probable 
S.TOMAS, S. BUENAVENTURA, comúnmente los autores de la O.P. y muchísimos otros de 
diversas escuelas. 


Difieren sin embargo principalmente cuando se trata de explicar en qué sentido Cristo es el fin de 
la creación y el primogénito de los predestinados. Porque algunos dicen que Cristo no tiene sino el 
primado de excelencia. Los demás generalmente admiten que Cristo es causa final de la creación 
y el primero de los predestinados, porque aunque no haya sido Cristo decretado sino 
dependientemente de la previsión del pecado, pero, supuesto ya el decreto de la encarnación, todo 
el universo se ordena hacia Jesucristo. 


4. Son varios los conatos de conciliar estas dos proposiciones: Cristo no vino sino 
dependientemente de la previsión del pecado, y Cristo es causa final de toda la creación. 


CAYETANO distingue entre causalidad final y causalidad material. En el género de causa final 
queremos más y primero la salud que la purga; pero en el género de causa material sucede lo 
contrario; es decir, queremos primero lo que dispone a la materia, en este caso a nuestro cuerpo, 
para recibir la forma, es decir la salud, que es la causa final. El pecado, pues, es considerado 
como la materia acerca de la cual versa la encarnación redentora. 


JUAN DE SANTO TOMAS distingue entre el orden general de la providencia y el orden de la 
predestinación. Cuando Dios decretó por la providencia general crear el mundo y el orden de la 
gracia, no pretendió sino el fin general de cada orden connatural de cada orden y así en ese 
estado no había nada sujeto a Cristo. Pero después de este decreto de la providencia general 
empezó la predestinación eficaz, que empezó primeramente por el fin como reparador del hombre, 
y a este fin ordenó eficazmente todo el universo, aun según su ser natural, no absolutamente 
considerado, sino como induciendo la razón de reparabilidad. 


5. GONET, los SALMANTICENSES y más comúnmente los autores añaden a la distinción de 
Cayetano antes mencionada, otra distinción entre el *finem qui+ o por cuya gracia, y el fin *cui+. 
En el género de causa final por cuya gracia Dios quiso y vio a Cristo antes que otras cosas; pero 
en el género de causa material y en el género de causa final cui quiso y vio la permisión del 
pecado antes que a Cristo. Se da pues una mutua dependencia de causas, y en el orden de la 
intención el decreto de la encarnación fue anterior al decreto de la creación, mientras que en el 
orden de la ejecución fue primero que el decreto de la creación. 


MOLINA niega que en relación al motivo de la encarnación se puede distinguir en la divina volición 
alguna prioridad o posterioridad. Antes de que Dios decreta algo acerca de la creación, ve con su 
ciencia de simple inteligencia o con la ciencia media los innumerables órdenes que podría crear. 
Entre otros se encuentra el orden en que aparece Adán futuro pecador, pero también aparece 
Cristo ya excelentísimo en sí y digno de tener el primero en todas las cosas, ya aptísimo para que 
los hombres sean redimidos por él. Dios eligió este orden de manera que simultáneamente 
quisiera una y otra cosa, a saber la reparación para alabanza y honor de Cristo, al mismo Cristo y 
la encarnación para la reparación del género humano como parte del fin íntegro para el que fue 
querida la encarnación y sin el cual no hubiese sido querida: simultáneamente pues uno y otro 
fueron conocidos como que iban a suceder absolutamente. 


Con Molina coinciden recientemente GALTIER y otros. 


6. En virtud del presente decreto de tal manera quiso Dios la encarnación que si Adán no hubiese 
pecado, el Verbo sin embargo se hubiese encarnado. Supone esta sentencia que el decreto que 
Dios de hecho dio acerca de la encarnación no tuvo como motivo ni siquiera parcial la redención 
del género humano, por tanto hubiese existido tal decreto aunque Adán no hubiese pecado. Así S. 
ALBERTO MAGNO, y principalmente ESCOTO con los escotistas y no pocos otros principalmente 
más recientes. Así también S. FRANCISCO DE SALES. 


SUAREZ tiene una que podíamos llamar opinión media. Según éste, se da un doble motivo 
divisivamente total de la encarnación, o doble motivo adecuado. Uno absoluto fue la excelencia del 
misterio mismo, que se había de obtener de modo perfectísimo; otro hipotético fue nuestra 
redención, es decir, si se diera el pecado de Adán; pero si Adán dejado a su libertad no fuese a 
caer en pecado, sin embargo el Verbo se habría encarnado. Ahora bien, supuesta la ciencia que 
Dios tuvo de la caída del género humano, si permitiese que Adán fuese tentado y cayese, esta 
permisión del pecado fue un medio necesario para realizar la encarnación de ese modo 
perfectísimo como por aquel decreto había sido pretendida y amada, porque de este modo se 
manifiestan los atributos de Dios más que de otro modo. Por tanto, también se puede decir: Si 
Adán no hubiese de pecar, Dios no se haría hombre por fuerza del presente decreto. Porque si 
permaneciendo la mencionada ciencia condicional del futuro pecado de Adán, si fuese tentado de 
tal modo, Dios no hubiese permitido ese pecado; entonces, puesto que el presente decreto de la 
encarnación lleva consigo unida la permisión del pecado puesto que en alguna manera 
necesariamente la infiere, *a posteriori+ y consiguientemente deduciríamos que no hubiese 
existido en Dios el decreto de la encarnación que ahora ha existido; porque si hubiese habido tal 
decreto, se hubiese permitido el pecado de Adán y de hecho hubiese pecado. 


7. Doctrina de la Iglesia. Concilio Niceno: *Creemos... en nuestro único Señor Jesucristo... 
quien por nuestra salvación descendió y se encarnó...+ (D 54). Igualmente en la forma oriental del 
símbolo apostólico (D 9), en el símbolo de Epifanio (en la forma más larga) (D 13), en el símbolo 
niceno-constantinopolitano (D 86). 


Aunque explícitamente no se excluya otro motivo de la encarnación, parece que es bastante el que 
se señale abiertamente la redención como motivo y no se indique ningún otro. 


Valor teológico. Sentencia más común y más probable. 


8. Se prueba por la sagrada Escritura. A. Hay muchos textos en los cuales como motivo 


de la encarnación se asigna la redención del género humano y, B. no hay ningún texto en que se 
asigne como motivo de la encarnación alguna razón independientemente de la redención. 


A. Como en el tratado soteriológico se ha de exponer ampliamente la doctrina de Cristo como 
redentor, baste aquí aludir a algunos testimonios del N.T. que tratan bien claramente del motivo de 
la venida de Cristo al mundo. 


1) Mt 20,28: ... así como el Hijo del hombre no ha venido a ser servido, sino a servir y a dar su vida 
en rescate por muchos. Lc 19,10: ... pues el Hijo del hombre ha venido a buscar y salvar lo que 
estaba perdido. 


2) Jn 3,16.17: Porque tanto amó Dios al mundo, que le dio su unigénito Hijo, para que todo el que 
crea en El no perezca, sino que tenga vida eterna; pues Dios no ha enviado a su Hijo al mundo 
para que juzgue al mundo, sino para que el mundo sea salvo por El. Jn 10,10: El ladrón no viene 
sino para robar, matar y destruir; yo he venido para que tengan vida, y la tengan abundante. 1 Jn 
3,5.8: Sabéis que apareció para quitar el pecado y que en El no hay pecado. Todo el que 
permanece en El no peca, y todo el que peca no lo ha visto ni lo ha conocido. Hijitos, que nadie os 
extravíe: el que practica la justicia es justo, según que El es justo; el que comete pecado, ése es 
del diablo, porque el diablo desde el principio peca. Y para esto apareció el Hijo de Dios, para 
destruir las obras del diablo. 1 Jn 4,9.10: El amor de Dios hacia nosotros se manifestó en que Dios 
envió al mundo a su Hijo unigénito para que nosotros vivamos por El. En eso está el amor, no en 
que nosotros hayamos amado a Dios, sino en que El nos amó y envió a su Hijo, como propiciación 
por nuestros pecados. 


3) Gál 4,4.5: ... más al llegar la plenitud de los tiempos, envió Dios a su Hijo, nacido de mujer, 
nacido bajo la Ley, para redimir a los que estaban bajo la Ley, para que recibiésemos la adopción. 
1 Tim 1.15: Cierto es, y digno de ser por todos recibido, que Cristo Jesús vino al mundo para salvar 
a los pecadores, de los cuales yo soy el primero. 


En estos textos se asigna como motivo de la encarnación o venida de Cristo al mundo, la 
redención de los hombres. 


9. B. Los principales textos que se aducen para probar que el motivo de la encarnación es 
independiente del pecado y consiguientemente independiente de la redención son dos: Prov 8,22; 
Col 1,15-17. 


1) Prov 8,22: Yahvé me poseyó al principio de sus caminos, antes de sus obras, desde antiguo. 
Este texto parece hablar en primer lugar de la Sabiduría increada, no del Verbo encarnado de 
Dios. En favor de esta interpretación se podría aducir como testimonio de gran trascendencia la 
Bula *Ineffabilis Deus+, en la que se lee: *Por lo tanto, aun las mismísimas palabras con que las 
divinas Escrituras hablan de la sabiduría increada y representan sus sempiternos orígenes, 
aconsejó (la Iglesia) tanto en los oficios eclesiásticos como en la sacrosanta liturgia, emplearlas y 
transferirlas a los orígenes de aquella Virgen que había sido preestablecida con el mismo y único 
decreto que la encarnación de la divina Sabiduría+. Aunque Pío IX no habla expresamente de 
nuestro texto, Prov 8,22, apenas se puede dudar que se refieren a él las palabras del Pontífice, ya 
que éste es uno de los poquísimos lugares de los libros sapienciales que tratan del origen 
sempiterno de la Sabiduría, y en la liturgia se emplean como textos marianos. Por tanto, aunque 
por la interpretación de los SS. Padres se admitiese que se trata del Verbo encarnado, este Verbo 
encarnado no sería sino histórico, es decir, que ha nacido de la Virgen, que ha muerto en la cruz, 


porque de eso hablaban los SS. Padres que referían este texto al Verbo encarnado. Ahora bien, 
que el Verbo encarnado redentor es la razón por la que Dios empezó a actuar *ad extra+, está 
completamente de acuerdo con la doctrina tomista de Cristo causa final del universo. 


10. 2) Col 1,15-17: Que [el Hijo] es la imagen de Dios invisible, primogénito de toda criatura; 
porque en El fueron creadas todas las cosas del cielo y de la tierra, las visibles y las invisibles; los 
tronos, las dominaciones, los principados, las potestades; todo fue creado por El y para El. El es 
antes que todo y todo subsiste en El. Aunque se conceda que S. Pablo trata en estos versículos 
del Verbo encarnado en cuanto encarnado, y no principalmente de Cristo según su vida anterior, 
es decir, en cuanto Verbo, todavía habría que decir que san Pablo no considera otro Cristo sino a 
Cristo histórico redentor, del cual se hizo expresa mención en el versículo 14 y del que se tratará 
en el 18. 


Ningún texto, pues, se asigna en el que se proponga como motivo de la encarnación alguna razón 
independiente de la redención. 


Por todo lo probado se deduce que el único motivo de la encarnación que aparece en la sagrada 
Escritura es la redención del género humano; es así que las cosas que provienen de la sola 
voluntad de Dios por encima de todo débito de la criatura, no pueden manifestársenos a nosotros 
sino por la revelación; luego, al menos, tal como aparece la revelación de Dios en la sagrada 
Escritura, se dice más convenientemente que la obra de la encarnación fue una obra ordenada por 
Dios para remedio contra el pecado. 


11. Se prueba por la tradición. Santos Padres. 1) Explícitamente señalan la redención como 
motivo de la encarnación. Así S. IGNACIO DE ANTIOQUIA: *Considera al que está fuera de todo 
tiempo, intemporal, invisible, pero visible por nosotros, impalpable, impasible, pero por nosotros 
pasible, el cual sufrió toda clase de sufrimientos por nosotros (R 66). S. JUSTINO: *El cual 
(Jesucristo), ahora por voluntad de Dios, hecho hombre por el género humano, soportó el padecer 
aun aquellas cosas que maquinaron contra El los insanos judíos por impulso de los demonios+ (R 
127; cf. R 130). S. HIPOLITO: *Porque el Verbo de Dios, careciendo de carne, vistió la santa carne 
de la santa virgen, tejiéndose como esposo para sí mismo un vestido en el patíbulo de la cruz; con 
el cual en efecto, uniendo nuestro cuerpo mortal a su poder, y mezclando lo corruptible con lo 
incorruptible, lo firme con lo enfermo, diese al hombre la salvación que había perdido+ (R 389). 


2) Claramente enseñan que la redención es el motivo exclusivo de la encarnación. Así S. IRENEO: 
*Porque si no hubiese que salvar la carne, de ninguna manera el Verbo de Dios se hubiese hecho 
carne. Y si no tuviese que buscar la sangre de los justos, de ninguna manera el Señor hubiese 
tenido sangre+ (R 254). ORIGENES: *Si no hubiera habido pecado no hubiera habido necesidad 
de que el Hijo de Dios se hiciese cordero... sino que hubiera permanecido lo que era desde el 
principio, Dios Verbo+ (R 492). S. ATANASIO: *Aunque no se hubiese creado ninguna obra, sin 
embargo, existía el Verbo de Dios y Dios era el Verbo. Y ese Verbo de ninguna manera se hubiese 
hecho hombre si no hubiese existido la necesidad del hombre+ (R 765). S.CIRILO ALEJANDRINO: 
*Por las caídas de los hombres y por nuestros pecados muy gran gracia tenga el Unigénito. Sepa 
pues que fueron para El ocasión de aquella gloria deífica, los pecados de la humanidad. Porque si 
no hubiésemos pecado, no se hubiese hecho semejante a nosotros+ (R 2087). S. AGUSTIN: *Si el 
hombre no hubiese perecido, el Hijo del hombre no hubiese venido (R 1517). 


3) El mismo texto, Prov 8,22, en que los adversarios se apoyan, lo comentan y exponen como 
tratándose en él de Cristo redentor. Así S. ATANASIO: *Se dará cuenta también de la causa (de 
aquellas palabras, a saber, el Señor me creó como comienzo de sus caminos para sus obras; Prov 


8,22), porque como El quisiese destruir nuestra muerte se tomó un cuerpo de la Virgen María, para 
que ofreciéndolo por todos como víctima al Padre, nos librase a todos...+. S. CIRILO 
ALEJANDRINO: *El Señor me creó, es lo mismo que si dijera: El Padre ha formado un cuerpo 
para mí y me ha creado como a un hombre para la salvación de los hombres+. S. AGUSTIN: *A 
esto se refiere el texto: El Señor me creó al principio de sus caminos; porque el principio de sus 
caminos es la cabeza de la Iglesia, que es Cristo hecho hombre, por quien se nos diera ejemplo de 
vida, esto es el camino cierto, por el que viniéramos a Dios. Pues no pudimos volver sino mediante 
la humildad, ya que caímos por soberbia+. 


La mayor parte de los teólogos defiende que el motivo de la encarnación es la redención. 


12. Objeciones. 1. Hay muchos textos de los SS. Padres en los que la encarnación aparece 
independientemente del pecado; luego el argumento de los SS. Padres hay que decir que favorece 
a los escotistas, o al menos es bastante débil para nuestra tesis. 


Distingo el antecedente. Estos textos, o tratan de Cristo en cuanto es el Verbo, o quieren expresar 
a Dios en el hombre aún no caído, pero después de la previsión de la caída quieren presuponer al 
reparador, o indican que todas las cosas se ordenan a Cristo redentor o, finalmente, resaltan la 
suma divinidad de Cristo contra los arrianos que lo creían inferior al Padre, más aún, subordinado a 
los mismos hombres, concedo el antecedente; y estos textos prueban que en realidad la 
encarnación es independiente del pecado, niego el antecedente. 


2. Cristo es el fin al que se ordenan los hombres; es así que el fin se pretende antes que los 
medios para este fin, luego Cristo es pretendido antes que el hombre y, por tanto, 
independientemente del pecado. 


Distingo la mayor: Cristo es el fin al que se ordenan los hombres en el signo consiguiente al 
decreto por el que se decretó la redención, concedo la mayor; en el signo antecedente, niego la 
mayor. Contradistingo la menor. El fin se pretende antes que los medios si es fin en toda hipótesis, 
concedo la menor; si es fin sólo en determinada hipótesis, niego la menor. 


13. 3. Un bien más excelente no puede ordenarse a un bien inferior. Es así que la encarnación es 
un bien más excelente que la redención del género humano, luego la encarnación no puede 
ordenarse a la redención. 


Distingo la mayor. Un bien más excelente no puede ordenarse a un bien inferior como a fin último, 
concedo la mayor; como a fin intermedio, subdistingo: si el mismo fin intermedio non ese ordena a 
aquel fin más excelente, pase la mayor; si se ordena, niego la mayor. Pase la menor. Distingo 
igualmente la consecuencia: la encarnación no puede ordenarse a la redención como a fin último, 
concedo la consecuencia; como a fin intermedio, niego la consecuencia. 


Explico. Es clásico a este respecto el ejemplo de los ángeles que son ordenados a la custodia de 
los hombres. El mismo Escoto debe admitir que los actos de Cristo, que ciertamente son de un 
valor que trasciende el valor de todo el género humano, se ordenan a nuestra salvación. Ahora 
bien, en nuestra explicación la redención misma se ordena a la gloria de Dios y del mismo Cristo 
hombre. Dejé pasar la menor, porque no se puede establecer una estricta comparación entre la 
encarnación y la redención, puesto que la redención de hecho incluye la encarnación. 


14. 4. Si la encarnación depende del pecado de Adán, la encarnación será un bien ocasionado; 


es así que parece una contradicción que un tan gran bien sea ocasionado, luego la encarnación no 
depende del pecado. 


Distingo la mayor. La encarnación sería un bien ocasionado, es decir, al margen de la intención del 
agente, niego la mayor; sería un bien ocasionado, en cuanto que no se daría la encarnación sino 
supuesta la ocasión del pecado, concedo la mayor. Contradistingo la menor. 


5. El que quiere una cosa ordenadamente quiere primero lo que es más próximo al fin; es así que 
el alma de Cristo es más próxima al fin, luego primero se pretende el alma de Cristo. Así Escoto. 


Distingo la mayor. Y este principio exige que Dios quiera la mejor, niego la mayor; pide que, entre 
las cosas que Dios libremente decretó quiera primeramente lo que es más cercano al fin, concedo 
la mayor. Concedo la menor. Distingo igualmente la consecuencia: el alma de Cristo se pretende 
primero absolutamente, niego la consecuencia; se pretende primero hipotéticamente, esto es en la 
hipótesis de la redención por el Verbo encarnado se pretende a Cristo antes que a las criaturas, 
concedo la consecuencia. 


15. Escolio 1. De los pecados por los que se realizó la encarnación. Como en el tratado 
soteriológico hay que hablar de la universalidad de la redención (cf. tesis 26, escolio 1, n.659), 
trataremos brevemente la cuestión sobre si la encarnación de Cristo se realizó principalmente para 
quitar el pecado original más que el actual. Responde S.Tomás que Cristo vino tanto más 
principalmente para borrar un pecado cuanto mayor es el pecado. Ahora bien, intensivamente es 
mayor el pecado actual; extensivamente es mayor el pecado original, que es pecado de toda la 
naturaleza. Ahora bien el pecado original pedía más el remedio y excitaba más la misericordia de 
Dios, porque era un pecado no de una u otra persona, sino de todo el género humano. 
Principalmente pues, Cristo vino por el pecado original. 


Además los teólogos plantean la cuestión acerca de si únicamente hubiera habido el pecado 
original, sin ningún pecado actual, en ese caso si Cristo, a pesar de todo, se hubiese encarnado. 
Casi todos responden afirmativamente. Por el contrario, según casi todos los tomistas el Verbo, en 
virtud del presente decreto no se hubiera encarnado por solos los pecados actuales. Suárez 
distingue: sí pocos hombres hubiesen pecado actualmente, Cristo más verosímilmente no hubiera 
venido posible; pero si la mayor parte de los hombres hubiese pecado, quizás por ellos padeciese 
Cristo. Estas cosas, sin embargo, nos son tan inciertas que apenas podemos decir algo con 
probabilidad. 


Escolio 2. Del tiempo conveniente de la encarnación. Aduce S.Tomás acertadas razones de 
conveniencia de por qué la encarnación no debió tener lugar al principio del mundo, o 
inmediatamente después del pecado; y por qué sin embargo tampoco debía diferirse hasta el fin 
del mundo. Cristo se encarnó en la economía (els orxovoHiav) de la plenitud de los tiempos (Ef 
1,10). 


CAPITULO ll 
DEL MODO DE LA UNIÓN DEL VERBO ENCARNADO 


Articulo l| 
DE LA UNIÓN MISMA 


TESIS 2. LA UNIÓN DEL VERBO ENCARNADO NO HA SIDO HECHA EN LA NATURALEZA, 
SINO QUE DESPUÉS DE LA UNIÓN HA DE SER RECONOCIDO EL UNIGÉNITO EN DOS 
NATURALEZAS SIN CONFUSIÓN. 


16. Nexo. Resuelta la cuestión acerca de si es y por qué es pasa S. Tomás a explicar la esencia 
misma de la encarnación, en cuanto que es la unión del Verbo con la naturaleza humana. 
Considera en primer lugar la unión en sí (q.2), después los extremos que se unen (q.3-q.6). La 
unión indica orden al término producido por la acción unitiva y de este término parece que toma su 
razón. Por eso considera S. Tomás en primer lugar en los seis primeros artículos de la cuestión el 
término íntegro producido por la acción unitiva, y muestra que tal término no es una sola naturaleza 
sino una sola persona. 


17. Nociones. NATURALEZA o fvstc. Como la persona fácilmente se aprehende como lo que 
es y actúa, o sea el sujeto cuyas son las partes, las facultades, los principios en general de obrar, 
la naturaleza se concibe como el complejo de fuerzas, cualidades, substancias por el que alguien 
puede actuar o es colocado en cierta especie. Yo (persona), tengo manos, cuerpo, alma 
(naturaleza). Yo (persona), soy hombre (humanidad, naturaleza), no ángel. Este sentido vulgar 
coincide con el sentido dogmático con el que la palabra *naturaleza+ fue entendida en el Concilio 
de Calcedonia; es decir, la esencia concreta, hecha abstracción del sujeto o persona en que 
subsiste semejante naturaleza. 


EN DOS NATURALEZAS, es decir, la divina y la humana. 


SIN CONFUSIÓN. Se añade esta expresión por los errores que vamos a exponer en seguida, que 
admitían una cierta "mezcla" de naturalezas en el Verbo encarnado. 


18. Adversarios. El monofisismo real defiende que el Verbo encarnado proviene ciertamente de 
dos naturalezas (ex duabus naturis), divina y humana, pero que no existen dos naturalezas. 
Admiten los monofisistas la unidad personal de Cristo, pero de tal manera exageran esta unidad 
que exigen también la unidad en la naturaleza. El monofisismo se suele llamar también 
eutiquianismo. EUTIQUES (ca.378 - H454) fue archimandrita de muchos monjes en 
Constantinopla. Se discute mucho de la doctrina personal de este varón, aunque no se pueda 
negar que él representa ciertamente esa tendencia que se llama monofisismo. 


19. Muchas son las clases de monofisismo, todas o casi todas anteriores al mismo Eutiques. a) La 
humanidad en Cristo se dice absorbida por la divinidad, de donde nació el teopasquismo o error 
que atribuye los dolores a la misma naturaleza divina. 


b) En modo contrario se dice que la divinidad desaparece en la humanidad, de tal manera que el 


Verbo deja de ser Dios para hacerse hombre. Son seguidores de este antiguo error los que en 
época más reciente defienden la llamada *kenosis+ o anonadamiento exagerado del Verbo (cf. Fil 
2d: 


c) Una metamorfosis real del Verbo en carne, de tal manera que el Verbo no tomó la carne de la 
Virgen, sino que la misma esencia divina se hizo carne, como el agua líquida puede hacerse hielo. 
Permanece pues sólo la naturaleza divina. 


d) Metamorfosis aparente del Verbo en carne. Pues el Verbo no se ha hecho realmente carne, 
como en c), sino sólo aparentemente. Por esto se llaman estos herejes fantasistas; de hecho son 
docetas. 


e) Pero la forma clásica del monofisismo es otra, a saber, la divinidad y la humanidad se mezclan 
para hacer una tercera cosa, cierto compuesto teándrico, el cual no puede decirse propiamente 
Dios ni propiamente hombre. 


f) Finalmente una especie más sutil de monofisismo afirma que el Verbo y la humanidad se unen 
sin mezcla o confusión como una esencia o naturaleza completa. No permanece ni la plena 
divinidad ni la plena humanidad. De este modo explicaban la unión del Verbo con la naturaleza 
humana algunos arrianos y apolinaristas. Un verdadero monofisismo, al menos lógicamente, lo 
defienden los ubiquistas protestantes, que atribuyen a la naturaleza humana una propiedad divina, 
a saber, estar en todas partes, la ubicuidad. 


20. Doctrina de la Iglesia. Además de muchos documentos más antiguos, tenemos la 
epístola dogmática de S. LEON | MAGNO a Flaviano (D 1435) y principalmente el Concilio de 
Calcedonia: *... enseñamos... que se ha de reconocer a uno solo y el mismo Cristo Hijo Señor 
unigénito en dos naturalezas, sin confusión, sin cambio, sin división, sin separación, en modo 
alguno borrada la diferencia de naturalezas por causa de la unión, sino conservando más bien, 
cada naturaleza su propiedad+ (D 148). La doctrina de este Concilio se explica ofrecida ocasión 
por el Papa PÍO XII en la Encíclica *Sempiternus Rex+ 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 148). 


21. Se prueba por la Sagrada Escritura. Como en el tratado de la SS.Trinidad se prueba la 
divinidad de Jesucristo por la Sagrada Escritura, y siendo sobradamente evidente por el tratado de 
Dios Uno que la naturaleza divina no puede experimentar ningún cambio, sólo tenemos que 
mostrar que en el Verbo encarnado permaneció la verdadera naturaleza humana. Esto lo prueba 
toda la vida de Jesucristo ya desde su concepción hasta su muerte, sepultura, resurrección y todo 
lo que se siguió para demostrar la verdad de la resurrección. Más textos pueden verse después en 
la tesis 7, nn.118-122. Ahora veremos sólo unos pocos. 


1) Cristo está sujeto a las mismas pasiones, a) del cuerpo y, b) del alma. a) Jn 4,6: Jesús, 
FATIGADO, del camino, se sentó sin más junto a la fuente; Mt 8,24: Se produjo en el mar una 
agitación grande, tal que las olas cubrían la nave; pero El entre tanto DORMIA; b) Jn 11,33: 
Viéndola Jesús llorar, y que lloraban también los judíos que venían con ella, SE CONMOVIO 
hondamente y SE TURBO; cf. Jn 11,38; 12,27; Mt 26,37s. Mt 8,10: Viéndolo Jesús SE 
MARAVILLO y dijo a los que lo seguían: En verdad os digo que en nadie de Israel he hallado tanta 
fe; Jn 11,35: LLORO Jesús. Cf. Lc 19,41. 


22. 2) A Cristo se le atribuyen actos de virtudes, que no pueden atribuirse sino a un hombre. Heb 
5,8: Y aunque era Hijo de Dios APRENDIO por sus padecimientos la OBEDIENCIA. En este texto 
no sólo se afirma que Cristo fue obediente (cf. Fil 2,8), sino que aprendió, es decir, con ciencia 
experimental, cuán difícil es obedecer. Ahora bien, esta obediencia difícil supone un superior, que 
el Verbo como tal no puede tener. Heb 4,15: No es nuestro pontífice tal que no pueda 
compadecerse de nuestras flaquezas, antes FUE TENTADO EN TODO A SEMEJANZA 
NUESTRA, FUERA DEL PECADO. Se afirman en general actos de virtudes propiamente 
humanas, porque se dice que Cristo fue tentado como nosotros (aunque sin ningún *fómes+ del 
pecado: cf. después tesis 15, escolio 1, n.356; tesis 17, escolio 1, nn.442-447). Y sin embargo 
nunca consintió en la tentación. 


23. Se prueba por la tradición. Baste citar como testigos de la tradición a los SS. Padres 
anteriores al Concilio de Calcedonia. 


1) Jesucristo, verdadero Dios y verdadero hombre. Ya S. IGNACIO DE ANTIOQUIA: *El médico es 
uno, carnal y espiritual, engendrado e increado, Dios existente en la carne, en la muerte vida 
verdadera, de María y de Dios, primeramente pasible, después impasible, Jesucristo Señor 
nuestro+ (R 39). ORIGENES: *Jesús, que murió, es hombre..., no murió el Dios Verbo...+ (R 482). 
S. EFREN: *En el seno de María se hizo niño el que desde la eternidad es igual al Padre..., en el 
útero de su madre se hizo hombre permaneciendo perfecto Dios+ (R 711). 


2) Ninguna mezcla o conversión. TERTULIANO: *Porque si la Palabra se hizo carne por la 
transfiguración y mutación de la substancia, será ya una sola substancia de Jesús procedente de 
dos, de carne y de espíritu, una como mezcla, como el electro del oro y de la plata. Vemos un 
doble estado no confuso sino unido, en una persona Dios y hombre Jesús+ (R 379). S.EPIFANIO: 
* .. el cual, sin mutación en cuanto a la naturaleza, con la divinidad asumió la humanidad... El 
mismo Verbo se hizo carne, sin dejar de ser Dios, no convirtiendo la divinidad en humanidad...+ (R 
1086). S. JUAN CRISOSTOMO: *Porque por la unidad y la conjunción son una sola realidad el 
Dios Verbo y la carne; sin ninguna confusión ni pérdida de substancias, sino por una inefable e 
inexplicable unión+ (R 1160). 


24. 3) Se dice expresamente que permanecen dos naturalezas después de la unión. S.MELITON 
DE SARDES: *Porque como el mismo simultáneamente fuese Dios y hombre perfecto, nos puso 
de manifiesto sus dos naturalezas+ (R 189). ORIGENES: *En primer lugar conviene que sepamos 
lo siguiente, que una es en Cristo la naturaleza de su divinidad, que es el Hijo unigénito del Padre, 
y otra la humana naturaleza que en los últimos tiempos para la economía redentora recibió (R 
453). S. EFREN: Porque no estaba sola la naturaleza inferior ni sola la naturaleza superior... una 
sublime, la otra humilde...+ (R 705). S. ANFILOQUIO ICONIENSE: *Distíngueme las naturalezas, 
de Dios y de hombre. Porque no se ha hecho hombre separándose de Dios, ni Dios brotando del 
hombre. Pues digo Dios y hombre+ (R 1080). 


25. Razón teológica. Por un triple modo podría suceder que dos naturalezas concurrieran en 
una sola: primeramente por modo de conjunción u orden, permaneciendo las naturalezas mismas 
en sí íntegras y perfectas, de tal manera sin embargo ordenadas o conjuntas entre sí que forman 
una sola; en segundo lugar, por transmutación, bien de una de las dos naturalezas en la otra, bien 
de ambas en alguna distinta de una y otra; en tercer lugar, por composición de una sola naturaleza 
perfecta a base de dos imperfectas; es así que de ninguno de estos modos la naturaleza divina y 
la humana coincidieron en Cristo, luego en Cristo no se da concurso de dos naturalezas en una. 


Pruebo la menor. El primer modo incluiría en Cristo una unión meramente accidental; pero en la 


próxima tesis, n.44s, se va a mostrar que la unión del Verbo encarnado es substancial. El tercer 
modo se rechaza fácilmente, porque ni por parte de la naturaleza divina, como es claro, ni por 
parte de la naturaleza humana, la cual es substancia completa, se da imperfección. El segundo 
modo se rechaza principalmente por la inmutabilidad de la naturaleza divina, por razón de la cual ni 
la naturaleza divina puede convertirse en otra cosa, ni otra cosa en ella, principalmente teniendo 
presente que en Cristo permanece íntegra la naturaleza humana. 


26. Objeciones. 1. Plures sunt textus SS.Patrum ante Concilium Calcedonense in quibus de 
*mixtione Dei et hominis+ sermo fit. Atqui hic modus loquendi monophysismum sapit. Ergo 
argumentum ex SS.Patribus satis infirmatur. 


Concedo la mayor y distingo la menor. Este modo de hablar en tiempos de la controversia 
monofisística sonaba mal, concedo la menor; antes de empezar la controversia y en la mente de 
los SS.Padres, niego la menor. 


2. Al menos algunos Padres, máxime S.Cirilo Alejandrino, parecen favorecer el monofisismo. Es 
así que la autoridad de S.Cirilo es máxima, luego el testimonio de los SS.Padres falla. 


Distingo la mayor. Las palabras de S.Cirilo de hecho fueron interpretadas por los monofisitas en 
favor de su herejía, concedo la mayor; en la mente de S.Cirilo tenían ese sentido, niego la mayor. 
Concedo la menor. Contradistingo la consecuencia. 


Explico. Máxima dificultad creó la sentencia de S.Cirilo: Mia fusic tov B8eov Noyov 
sesapxwpHevn *Una natura Dei Verbi incarnata+. Sin embargo S.Cirilo usó esta fórmula *como 
entregada por S.Atanasio, pero sin embargo en sentido recto, ya que transfería la naturaleza a 
significar la misma persona+. El sentido recto consta de la explícita doctrina de S.Cirilo. La 
auténtica interpretación católica de esta sentencia la entregó el Concilio Constantinopolitano Il (D 
220). 


27. Escolio. Uno de la Trinidad padeció. Esta fórmula de los siglos quinto y sexto se relaciona 
históricamente con el monofisismo; qui eam invenerant de tal manera parecían ensalzar la 
naturaleza divina de Cristo, que la humana casi desapareciese y las mismas pasiones se 
atribuyesen a la divinidad. Sin embargo entre los que la impugnabant no faltaban los que parecían 
favorecer el nestorianismo, como si Cristo que padeció no fuese Dios. El Sumo Pontífice 
Hormisdas no condenó simplemente la fórmula, sino que la reprobó como peligrosa y después del 
Concilio de Calcedonia superflua. Pero Juan ll, pocos años después, la explicó en sentido recto y 
la aprobó (D 201; cf. D 255). 


TESIS 3. LA UNIÓN DEL VERBO ENCARNADO FUE HECHA EN LA PERSONA, DE TAL 
MANERA QUE DESPUÉS DE LA UNIÓN EL HIJO DE DIOS UNIGÉNITO ES SIMULTÁNEAMEN- 
TE VERDADERO HOMBRE. 


28. Nociones. PERSONA o pposuwpov o upostasic. Persona en sentido obvio se entiende 
un individuo racional totalmente distinto a otro también individuo. En este sentido saben algunos 
numerar cuantas personas hay en lugar. La persona se aprehende fácilmente como algo distinto 
de aquellas cosas que son de esa persona, y sin embargo no son esa persona. Pedro (persona) se 
dice que tiene entendimiento, manos, etc.; este entendimiento, estas manos, son ciertamente de 
Pedro, pero no son Pedro. Para designar a la persona se emplea quién, pero para designar la 
naturaleza se emplea qué. La persona se dice el principio que es o hace; pero la naturaleza el 


principio con que alguien es o hace. 


29. LA UNIÓN FUE HECHA EN LA PERSONA. Dos naturalezas, divina y humana, que, según la 
tesis precedente, existen inconfusas en Cristo, son de un Cristo, de una persona. El sujeto de 
quien es propia la naturaleza divina y la humana es uno, es decir, Cristo. Por la unión, pues, es 
ciertamente en Cristo una y otra cosa (cf. más adelante, tesis 16, escolio 1, n.406), pero Cristo no 
es ciertamente una y otra cosa, uno y otro. Consiguientemente, así como de Pedro se afirma la 
naturaleza humana, y de Miguel arcángel la naturaleza angélica, así verdaderamente de Cristo uno 
se debe afirmar lo que pertenece a su naturaleza humana y lo que pertenece a su naturaleza 
divina. Brevemente, el término total que por la unión se tiene es una persona. 


DE TAL MANERA QUE DESPUÉS DE LA UNIÓN EL HIJO DE DIOS UNIGENITO ES 
SIMULTANEAMENTE VERDADERO HOMBRE. Estas palabras se añaden para que más 
expresamente se rechace el error de Nestorio, el cual en seguida trataremos. Porque aquel *uno+ 
o *el mismo+ que se tiene después de la unión y a quien pertenecen la divinidad y la humanidad, 
no es solamente aquel ser complexo que se dice Cristo, sino que es propiamente eterno Hijo de 
Dios, que permaneciendo lo que era, se ha hecho verdadero hombre. 


30. Adversarios. DIODORO TARSENSIS (H392) y TEODORO MOPSUESTENO (H428), los 
dos de la escuela de Antioquía, empezaron a dividir a Cristo. Pero el autor de la herejía llamada 
por su nombre fue NESTORIO (H451), obispo de Constantinopla, también de la escuela de 
Antioquía. Aunque no fue discípulo de Teodoro de Mopsuestia, pero padeció ciertamente su influjo. 


La doctrina de Nestorio, de la que recientemente se ha disputado mucho, en su sentido objetivo 
parece que fue ésta. Según Nestorio, María no era 8eotoxoc, Madre de Dios, sino 8eodoxoc, 
receptora de Dios, o mejor Xpistotoxoc, Madre de Cristo. También, según Nestorio, no se 
puede decir "Dios padeció". Nestorio insiste mucho en que en Cristo hay dos naturalezas, pero un 
pposwpov o una persona. Toda la dificultad está en entender qué es este pposwpov, que 
Nestorio muchas veces emplea pero nunca explicó. Según él, cada una de las naturalezas tiene su 
Pposuwpov, es decir el pposwpov de la unión (pposwpov unionis). 


31. Convienen los autores en que ni el mismo Nestorio sabía claramente qué fuese este su 
pposuwpov. La unión existente entre la naturaleza divina y la naturaleza humana se dice por 
Nestorio o como un templo con la divinidad que en él habita, o unión voluntaria, xat evdoxiav, 
pero no unión física, xata fvsuv, ni hipostática, xa8vpostasv. 


Aunque hay muchas cosas obscuras en la doctrina de Nestorio, sin embargo, aquella persona, 
pposuwpov, que consecuentemente a la unión admite ese único en Cristo, niega abiertamente 
que sea el mismo Verbo de Dios. Por eso Nestorio, contra la doctrina de la tradición, niega que el 
Hijo eterno del Padre sea el mismo que se ha dignado nacer de María Virgen. 


32. Las impugnaciones de los monofisitas contra el Concilio de Calcedonia como si éste 
favoreciese el nestorianismo, dieron lugar a aquella conocidísima controversia *De tribus capitulis + 
(a saber, los escritos de TEODORO DE MOPSUESTIA y de TEODORETO CIRENSE, la epístola 
de IBAE EDESSEN!I al obispo persa MARIN), de que trató el Concilio Constantinopolitano II (D 
224-228). 


A.GÚNTHER (1783-1863) pone una unión de naturaleza en Cristo meramente dinámica y moral. 
Porque la persona, según Gúnther, se constituye por la conciencia de sí mismo; por tanto, como 


Cristo tiene doble conciencia, divina y humana, hay en El dos personas físicas, que se unen en 
una unidad no numérico-real, sino dinámico -formal. 


ROSMINI-SERBATI (1797-1855) proponit unionem naturalem non qualem definiverunt Concilia, 
sed accidentalem et moralem. Esta doctrina fue condenada por LEÓN XIII (D 1917). 


33. Doctrina de la Iglesia. Se tiene en los mismos símbolos, en cuanto que de quien se dice 
que es Hijo de Dios Unigénito, se dice también que nació y padeció. Así ya el Símbolo Apostólico: 
*Creo en Dios Padre omnipotente, y en Cristo Jesús, su único Hijo, Señor nuestro, que nació del 
Espíritu Santo de María Virgen, crucificado... y sepultado+ (D 2; cf. D 6). El Concilio Niceno: 
*Creemos... en un único Señor nuestro Jesucristo, Hijo de Dios, nacido del Padre unigénito, esto 
es, de substancia del Padre, Dios de Dios... que por nuestra salvación descendió, se encarnó y se 
hizo hombre y padeció+. Todavía más claro en griego (D 54). Similarmente en otros símbolos (D 
13, 16, 18, 40, 86, 282-287). 


34. Concilio de Éfeso. *Y aunque las naturalezas son distintas, conviniendo sin embargo en una 
verdadera unión, nos hicieron un Cristo e Hijo... Así [los Santos Padres] no dudar en llamar a la 
sagrada Virgen Deiparam (B8eotoxov) (D 1l11la). *Si alguno no confiesa que Dios es 
verdaderamente Emmanuel y, por tanto, madre de Dios (8eotoxo) la santa virgen (porque dio a 
luz hecho según la carne al Verbo de Dios) A.S.+ (D 113). *Si quis non confitetur que el Verbo de 
Dios padeció en la carne, fue crucificado en la carne y gustó la muerte en la carne, y hecho 
primogénito de los muertos (Col 1,18), según que es vida y Dios vivificador, A.S.+ (D 124). 


La confirmación de esta doctrina se tiene en los documentos en que se estatuyó contra los 
monofisitas que ni la unidad de persona induce la unidad de naturaleza ni la dualidad de naturaleza 
induce la dualidad de personas. Así principalmente el Concilio de Calcedonia (D 148) y el 
Constantinopolitano II (D 213-228). 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 111a, 113, 124, 143, 148). 


35. Se prueba por la sagrada Escritura. Parar rechazar directamente el error de Nestorio, 
no basta mostrar que los atributos, tanto de la naturaleza divina como de la naturaleza humana, se 
predican de uno y el mismo Cristo; porque esto lo admitía Nestorio, y por eso llamaba a María 
xpistotoyxov, engendradora de Cristo; sino que se debe mostrar cómo A, del Hijo de Dios se 
diga que nació, padeció; y B, del hombre Jesús es verdadero Dios; se tiene también prueba directa 
contra Nestorio si, C, Cristo se dice simplemente Dios; porque entonces no hay ninguna razón para 
decir que Cristo nació y padeció, y Dios no nació y padeció. 


A. 1) Jn 1,1.14. Luego el mismo Verbo se hizo hombre, vivió entre los hombres. 2) Gal 4,4. Del Hijo 
de Dios se predica un nuevo modo de ser, es decir, que tomó la naturaleza humana de una mujer. 
Cf. también Hch 3,15; 20,28; 1 Cor 2,8; 1 Jn 1,1-3. 


36. B. 1) Rom 9,5. Ese Jesús, que ha nacido del linaje israelítico, ese Cristo de cuya humana 
naturaleza xata sapxa) había hablado S.Pablo, se dice simplemente Dios bendito por los siglos. 


2) Jn 3,13. El hombre Jesús se dice que descendió del cielo, porque el Verbo se ha hecho hombre 
(In 1,14). Todavía es mayor la fuerza de este texto si se admite la lectura de la versión de la 
Vulgata, que está en el cielo. Cf. también Fil 2,9-11. 


37. C. 1) Fil 2,6-8. Cristo Jesús se dice igual a Dios, es decir, Dios. 2) Tit 2,13. Cristo se dice gran 
Dios. 3) 1 Jn 2,22. Por el paralelismo está claro que Cristo es Hijo. 


38. Se prueba por la tradición. Los Santos Padres refieren de muchos modos la tradición. 
Por facilidad y brevedad pondremos pocos ejemplos, casi en el mismo orden en que se refieren los 
testimonios de la sagrada Escritura. 


1) De Dios se dice que padeció, fue crucificado, murió. Así S..GNACIO DE ANTIOQUIA: 
*Revocados a la vida por la sangre de Dios+. *Concededme ser imitador de las pasiones de mi 
Dios+. TERTULIANO: *Responde aquí ya, enemigo de la verdad. )Acaso no ha sido Dios 
verdaderamente crucificado? )Acaso no ha muerto verdaderamente y no ha sido crucificado”? 
Acaso no ha resucitado verdaderamente, para que verdaderamente haya muerto? (R 353). 
S.EFREN: *No, como dicen hoy, sólo el cuerpo fue fijado en la cruz. Sino que, según yo creo, Dios 
hombre ha sido fijado en la cruz. El que con una gran voz expiró y tuvo su costado perforado por 
una lanza, El mismo es el Dios escondido+ (R 709). S.CIRILO ALEJANDRINO: *Realmente fue 
hecho hombre, aquél por quien el Padre hizo los siglos; y no como algunos piensan, fue en el 
hombre, para que se entienda, por nosotros al hombre como teniendo a Dios inhabitante+ (R 2124; 
cf. R 394, 1859, 2171, 2183). 


2) Se dice Dios al hombre Jesús. Así S.IRENEO: *Y como el mismo (Hijo del hombre) 
propiamente, por encima de todos los que fueron hombres, Dios y Señor y rey eterno y Unigénito y 
Verbo encarnado es predicado+ (R 222). S.HILARIO: *Esta es la verdadera fe de la humana 
bienaventuranza, predicar al Dios y hombre, confesar al Verbo y a la carne, y no ignorar que Dios 
es hombre ni ignorar que su carne es el Verbo+ (R 873). 


39. 3) A Cristo se le dice simplemente Dios. Así S.IGNACIO: *El médico es uno, carnal y 
espiritual, génito e ingénito, Dios existente en la carne, en la muerte la verdadera vida, de María y 
de Dios, primero pasible y también impasible, Jesucristo Señor nuestro+ (R 39). *Nuestro Dios 
Jesucristo fue llevado en el seno de María+ (R 42). S.AMBROSIO: *Contra todos sin embargo es 
general esta fe, que Cristo es Hijo de Dios, y sempiterno del Padre, y nacido de María Virgen+ (R 
1288; cf. R 189, 218, 709). 


4) Se niega que en Cristo haya algo tercero distinto de Dios y del hombre. Así TERTULIANO: 
*Como si hubiese algo tercero, confuso de uno y de otro (Dios y el hombre Jesús), como el 
electro... (R 379). 


5) María es llamada generadora de Dios. Así S. ALEJANDRO ALEJANDRINO: *...nuestro Señor 
Jesucristo, que llevó verdaderamente carne, no la sola apariencia, tomada de María Delpara+ (R 
680). S. GREGORIO NACIANCENO: *Si alguno no cree a santa María Deilparam, está fuera de la 
divinidad+ (R 1017). S.,ATANASIO: *Lo que arriba del Padre ha sido engendrado inefablemente 
desde la eternidad, eso mismo en el tiempo aquí abajo engendrado de la Virgen María Deilpara+ (R 
788; cf. R 711, 1086, 1400, 2125, 2171, 2241, 2364, 2379). 


40. Razón teológica. Todo lo que hay en alguna persona, sea que pertenezca a su esencia 
específica o a sus miembros o a sus partes o a sus accidentes, se une a ella en persona; de tal 
manera está en esa persona que no resulta una nueva persona. Porque persona es la que tiene 
color, manos, naturaleza humana. Si, pues, la naturaleza humana del Verbo no se une en persona 
no está en ella, o sea que de ningún modo se une. Ahora bien, la fe de la encarnación pide 
precisamente la unión entre el Verbo y la naturaleza humana. Luego la naturaleza humana se une 


al Verbo en la persona del Verbo. 


41. Objeciones. 1. Hay muchos textos en las sagradas Escrituras en los que Cristo se dice de 
uno u otro modo templo de Dios (Jn 2,19; 2 Cor 5,19; Col 2,19). Es así que entre Dios y su templo 
no se da unión en persona, luego la unión del Verbo encarnado no se ha hecho en persona. 


Distingo la mayor. Estas apelaciones son afirmativas pero no exclusivas, concedo la mayor. Son 
exclusivas, subdistingo: si la misma sagrada Escritura no nos enseñara que en Cristo la naturaleza 
humana está unida en la persona del Verbo, pase la mayor; si esto se enseña en la sagrada 
Escritura, niego la mayor y contradistingo la menor. 


Explico: Aun después de la multisecular afirmación de la unión personal en Cristo, las recientes 
letanías del Sagrado Corazón de Jesús dicen: *Corazón de Jesús, templo santo de Dios+. Esta 
metáfora es verdadera, aunque no agote toda la realidad. Por lo demás el mismo S.Pablo en el 
lugar citado, Col 2,9 habla de la encarnación en el mismo sentido en que S.Juan (1,14) había 
dicho: *Y el Verbo se hizo carne+. 


2. Cristo diciendo en una parte: El Padre y yo somos una sola cosa (Jn 10,30) y en otra parte: El 
Padre es mayor que yo (Jn 14,28), parece que distingue dos yo en sí mismo. Es así que hay 
tantas personas cuantos son los yo, luego en Cristo hay dos personas. 


Distingo la mayor. Cristo diciendo estas cosas muestra darse en sí mismo algo doble, de manera 
que El sea Dios y al mismo tiempo hombre inferior por razón de la humanidad, concedo la mayor, 
muestra darse en sí mismo precisamente dos personas, subdistingo: si la duplicidad de 
naturalezas llevara consigo la duplicidad de personas, concedo la mayor; si no la lleva, niego la 
mayor; concedo la menor y distingo igualmente el consecuente. 


42.3. Los escritores eclesiásticos suelen hablar del hombre en Cristo. Es así que esto es lo que 
los nestorianos defendían, es decir que había en Cristo el Verbo y el hombre, luego la tradición no 
siente rectamente de la unidad personal en Cristo. 


Admito el aserto y explico. Con estas locuciones significaban cuan verdadera e íntegra naturaleza 
humana se había unido al Verbo, concedo la mayor, significabant illam naturam humanam esse in 
Christo verdadera persona, de tal manera que en El hubiese persona humana y persona Verbi, 
niego la mayor y contradistingo la menor. 


43. Escolio 1. De persona seu hypostasi Christi composita post incarnationem. S.Tomás trata 
esta cuestión en el art.4 y responde distinguiendo; es decir, si la persona o hipóstasis de Cristo se 
considera en sí debe decirse completamente simple como la naturaleza del Verbo; pero si se 
considera la hipóstasis en cuanto que lo propio de ella es subsistir en alguna naturaleza, hay que 
decir que la persona de Cristo es compuesta en cuanto que unum subsistens subsiste en dos 
naturalezas. 


La controversia en sí (goad rem) no puede darse entre los católicos. Sin embargo, en cuanto al 
modo de hablar (quoad modum loquendi) se da alguna diferencia. Porque mientras algunos 
antiguos Padres preferían decir que la hipóstasis de Cristo era compuesta, los escolásticos más 
bien evitaban esta expresión. 


44. Escolio 2. De la unión substancial en Cristo. Que la unión del Verbo con la naturaleza 
humana es substancial, no accidental, significa que lo que resulta de tal unión es algo uno en el 
género de substancia. Por la tesis consta que la unión se ha hecho en persona; se pregunta si se 
ha hecho substancial o accidentalmente, porque los accidentes también se unen en persona. 
Responde S.Tomás en el art.6 que esta unión es substancial y no meramente accidental o moral, 
porque por razón de ella se predica del Verbo algo substancial, es decir, que es hombre, y por 
modo de substancia, es decir, no se diría rectamente que el Verbo está vestido de humanidad, 
como con un vestido, sino que se debe decir que el Verbo es hombre simplemente en toda su 
verdad. Todo esto consta claramente de las tesis probadas contra los monofisitas y contra 
Nestorio. 


45. Sin embargo se debe avanzar algo más; porque si la unión es substancial del modo explicado, 
la naturaleza humana se une al Verbo no solamente en persona y substancialmente, sino 
propiamente según la persona o según la hipóstasis. 


De una parte el Hijo de Dios subsiste de la naturaleza humana y en la naturaleza humana (cf. 
antes, n.18). Pero por otra parte la naturaleza humana en Cristo carece de subsistencia humana; 
puesto que es ente completo en el género de naturaleza (cf. después, tesis 7, donde se trata de la 
naturaleza humana perfecta de Cristo), debería unirse al Verbo de Dios accidentalmente, a no ser 
que fuese atraída a la comunión del ser completo del Verbo en cuanto que Este es hipóstasis O 
persona. Luego la naturaleza humana subsiste por la subsistencia propia del Hijo de Dios y no por 
sí misma. La unión pues es por modo de subsistencia entre la persona del Hijo de Dios y la 
naturaleza humana, y tal unión se llama secundum hypostasim. 


46. Escolio 3. De la circuminsesión de las naturalezas en Cristo. De la misma manera que en la 
Trinidad se dice que las tres Personas circumseden, así en Cristo las dos naturalezas. Esta 
circumsesión (pepixwpnsSIc) de las naturalezas no se diferencia de la conmixtión de las 
naturalezas, de que hablan algunos latinos. Luego se salva la perfecta distinción de las 
naturalezas como en las tres divinas Personas circumsedentes la distinción de persona; pero al 
mismo tiempo se expresa la estrechísima copulación de las naturalezas. El fundamento de esta 
circumsesión es la unidad de persona en una y otra naturaleza. De aquí se sigue que ni Dios en 
Cristo sin lo que es hombre ni es lícito pensar en el hombre sin lo que es ser Dios. La importancia 
de esta circumsesión constará de lo que se dirá después en la tesis 16, n.374. 


47. Escolio 4. De la doctrina moderna sobre la persona. Aunque son muy distintas las 
sentencias de los escolásticos acerca de la noción de persona, todos sin embargo convienen en 
que persona es algo de orden ontológico. En Cristo hay una sola persona, porque sólo el Verbo 
posee una y otra naturaleza, la divina y la humana. Por el contrario, la moderna filosofía no 
escolástica enseña como una verdad completamente adquirida que la persona no es otra cosa sino 
la conciencia de sí; algo, por tanto, de orden psicológico. Cristo debería en este sentido ser dicho 
persona humana pues tiene conciencia humana. 


Para la teología escolástica la conciencia o el yo, no constituye la persona, sino que supone la 
naturaleza ontológicamente terminada por la hipóstasis, ya propia (generalmente), ya ajena (en el 
caso de la encarnación). 


Escolio 5. De la unidad psicológica de Cristo. El misterio de la unión hipostática lleva consigo el 
que una persona divina tenga dos conciencias, divina y humana. Se trata recientemente por los 
teólogos cómo hay que explicar la unidad psicológica de Cristo, o cuál es el principio de esta 
unidad en el Verbo encarnado. 


En una cosa tan disputada parece lo más seguro el camino propuesto por Galtier. A saber, Cristo 
en su naturaleza humana tiene conciencia de la visión beatífica, con la que se ve a sí mismo como 
es en sí mismo. En tal visión la naturaleza humana de cristo aparece realmente distinta a la 
persona del Verbo, a la que esta naturaleza humana pertenece y está substancialmente unida a 
esta divina persona según la hipóstasis. Por tanto ese "yo" que es de Cristo profiere no sólo esta 
humana naturaleza mira en que esta voz se forma, sed illud totum compositum theandricum, del 
cual una persona es el Unigénito del Padre, subsistiendo en dos naturalezas. 


Por tanto el centro psicológico de la unidad de Cristo se tiene en su conciencia; la visión beatífica 
explica esta unidad, ya que por esta visión todo aquello personal que es Cristo más presente exista 
a su entendimiento que cualquier otra persona está presente a su conciencia. 


TESIS 4. LA NATURALEZA HUMANA DE CRISTO NO ES PERSONA HUMANA PORQUE 
CARECE DEL MODO SUBSTANCIAL DE SUBSISTENCIA, REALMENTE DISTINTO DE LA 
NATURALEZA. 


48. Nexo. Definida la doctrina de la Iglesia acerca de la unión hipostática, el teólogo ha de 
proceder más en la penetración especulativa de este dogma. S.Tomás había tratado ya alguna 
cuestión en los artículos de la segunda cuestión que hemos considerado; otras también en esta 
segunda cuestión, otras en las cuestiones 3, 4, 17. 


Hemos expuesto en el escolio segundo de la tesis precedente que la naturaleza humana se une al 
Verbo no solamente en persona, sino propiamente secundum personam o secundum hypostasim. 
La naturaleza humana carece, pues, de personalidad humana y subsiste por la subsistencia del 
Verbo. 


Este hecho supone alguna diferencia entre naturaleza y su subsistencia. De tal diferencia trata 
nuestra tesis. En la tesis siguiente consideraremos la misma unión hipostática en sí. 


49. Nociones. Por la NATURALEZA HUMANA EN CRISTO se entiende el conjunto de 
substancias, fuerzas, cualidades, por las que Cristo es constituido verdadero hombre. En este 
sentido naturaleza es lo mismo que esencia o substancia. Sin embargo, filosóficamente estos 
nombres tienen diversas significaciones. Esencia es aquello por lo que una cosa determinada es lo 
que es; se llama también *quidditas+. Substancia es la esencia en cuanto ésta es aquello por lo 
que una cosa consiste y está en sí. La naturaleza es la esencia en cuanto principio de 
operaciones. Nosotros en la tesis tomamos la naturaleza en ese sentido más general por el que no 
se contradistingue de la esencia o substancia. 


PERSONA. Ya en el sentido escolástico se define con Boecio *individua substantia de una 
naturaleza racional+. Se dice substancia para excluir los accidentes, puesto que son entes *in 
alio+ (en otro). Individua es lo mismo que incomunicable; se excluye, pues, de la noción de 
persona toda comunicación, es decir, de accidente a sujeto, de parte a todo; de la naturaleza 
universal a los particulares o singulares por real comunicación, de la naturaleza singular incompleta 
a la substancia completa, de la naturaleza singular completa o a varias personas por identidad (en 
la SS.Trinidad) o a un supósito más noble (en la encarnación). De la naturaleza racional, porque 
las naturalezas irracionales constituyen un supósito, no una persona. Se define pues la persona: 
substancia racional singular completa toda en sí. 


50. SUBSISTENCIA. Puede tomarse en doble sentido: concreto y abstracto. En sentido concreto 
es lo mismo que cosa subsistente, supósito, persona, hipóstasis. Así se tomaba antiguamente la 
palabra substancia. En sentido abstracto es forma o formalidad en fuerza de la cual el supósito se 
concibe existir todo en sí. En este sentido subsistencia se puede entender doblemente: 
adecuadamente, es decir, como forma por la que el ser (ens) se concibe existir todo en sí; 
inadecuadamente, a saber, como forma que se concibe que le adviene a una substancia singular 
completa para que exista toda en sí. 


En otro sentido esencialmente diverso se entiende la subsistencia por existir en sí, y conviene a 
cualquier substancia ya completa ya incompleta. En esta tesis tomamos la subsistencia no en este 
sentido, sino en sentido abstracto inadecuado. 


51. MODO. En sentido lato significa cualquier determinación. Estrictamente, o sea modo real o 
físico, es una entidad positiva distinta del sujeto independiente de la consideración de la mente, 
cuyo todo ser consiste en la última determinación formal de la cosa para realizar algún oficio, o 
alguna real denominación que se ha de tener en acto, sin la cual determinación, al menos tomada 
en individuo, la misma cosa puede existir absolutamente. Se dice determinación última, porque al 
modo no es una determinación aptitudinal o exigitiva, como son los accidentes absolutos cuya 
esencia exige determinar; en modo, por el contrario todo cuanto es una actual determinación, que 
consecuentemente se llama última, porque el modo no necesita ninguna ulterior determinación 
para ejercitar su oficio, mientras que, por ejemplo, la cantidad, como accidente absoluto necesita 
una ulterior determinación, es decir, la unión o inherencia. Se llama también determinación formal, 
por el modo produce sus efectos por comunicación de sí mismo. 


El modo es de una entidad tenuísima, que ni por potencia divina puede separarse del sujeto; por lo 
cual se llama ser del ser (ens entis). Todo el ser del modo consiste en la última determinación 
formal de otra cosa. El modo, según algunos, apenas añade algo de perfección a la cosa 
modificada; según otros ninguna nueva perfección confiere sino que a la perfección que ya existe 
le confiere solamente un nuevo modo de estar. 


MODO SUBSTANCIAL. Es un modo que se refiere a la constitución de la misma substancia, como 
la unión del cuerpo y del alma. Se opone el modo accidental que modifica accidentalmente la 
substancia. 


La subsistencia pertenece ciertamente a la constitución de la misma substancia, porque 
precisamente es la última terminación o último complemento de la substancia en razón de ser por 
sí. Así pues, el modo de la subsistencia es un modo substancial. 


52. REALMENTE DISTINTO DE LA NATURALEZA. Entendemos por distinción real la que se da 
antecedentemente e independientemente de la consideración de la mente. Muchos pretenden que 
la distinción del modo y de la naturaleza no sea real, sino media entre la real y la de razón porque 
el modo es de tan tenue entidad que parece que no merece el nombre de cosa. Mas rectamente 
esta distinción se llama real ciertamente, pero real menor, la cual comunísimamente se denomina 
distinción modal. 


53. Sentencias. A. Entre la naturaleza humana y su subsistencia solamente se da distinción de 
razón. 


Escotistas. Subsistencia es la negación de dependencia actual y aptitudinal de otra hipóstasis. 


Existe una triple dependencia: actual, que existe actualmente, como la humanidad de Cristo que 
está actualmente unida al Verbo; potencial, que es pura potencia y no quiere decir en sí misma 
nada sino no-repugnancia, dependencia potencial que tienen todas las criaturas, en cuanto que no 
hay ninguna entidad creada a la que repugne contradictoriamente depender del Verbo; aptitudinal, 
que es media entre la actual y la potencial, porque es verdadera aptitud, como en el alma humana 
separada del cuerpo, que tiene aptitud para unirse nuevamente al cuerpo. A la razón de persona 
se requiere y basta la negación de la dependencia actual y aptitudinal. 


Entre la naturaleza y su dependencia no se da distinción real, ya que subsistencia es negación. 


La naturaleza humana de Cristo no es persona porque tiene dependencia actual del Verbo. 
Parece, sin embargo, que retiene la negación de la dependencia aptitudinal, negación que es 
propia de cualquier naturaleza completa. 


Esta sentencia la defienden además de casi todos los escotistas MOLINA, A.MAYR, MUNCUNILL 
y otros. Algunos atribuyen esta sentencia a DURANDO, OCKHAM y los demás nominalistas. 


54. TIFANO. La subsistencia no es negación, sino algo positivo; más aún, en el género de ente y 
substancia subsistencia es sumamente perfecta. Esta perfección es totalitas e integridad 
substancial, opuesta a la imperfección del accidente, del universal y de la parte; de tal manera que 
el supósito es substancia primera, toda e íntegra per se independiente y sul juris. 


Entre la naturaleza y su subsistencia no se da distinción real, sino únicamente distinción de razón. 
La subsistencia ciertamente es un modo de naturaleza, pero modo no físico sino metafísico, tal a 
saber que *por su naturaleza no difiere de aquello de lo que es modo, siendo como es ¡psa rei de 
quien es modo entidad de otra manera y concebida bajo otra razón. 


La naturaleza humana de Cristo no es persona porque está en Cristo *a modo de parte, y no es 
suya, y porque fuera de ella hay algo, a saber el Verbo, con quien de tal modo está real y 
substancialmente unida, que en razón de substancia y perfección, tiene para ello menor perfección 
que una milésima parte de gota de agua con todo el mar+ (Tifano). 


Esta sentencia la defienden THOMASSINUS, FRANZELIN, STENTRUP, HURTER, PESCH, 
DALMAU, GALTIER, POHLE-GIERENS y muchos otros. 


55. B. Entre la naturaleza humana y su subsistencia se da distinción real. 


A CAPREOLI se atribuye la sentencia que BILLOT hizo ser muy conocida. Subsistencia de alguna 
cosa es su substancial existencia o propia existencia de la substancia. La naturaleza o esencia es 
realmente distinta a su existencia; el acto de existir, por lo mismo que se recibe en la propia 
potencia, hace que la naturaleza o esencia simultáneamente existan y *per se+ subsistan. Con 
otras palabras, *esse por el que se subsiste nada otra cosa quiere decir..., fuera del substancial 
acto de existir+. 


Luego entre la naturaleza y la subsistencia se da distinción real, como es real la distinción entre la 
naturaleza o esencia y la existencia. 


La naturaleza humana de Cristo no es persona porque carece de la propia existencia. La misma 


existencia del Verbo suple la propia existencia de la humanidad. 


Esta sentencia la defienden ZUMEL, TERRIEN, JANSSENS, VAN NOORT, DE LA TAILLE, 
D'ALES y otros. 


56. CAYETANO. Subsistencia es un acto o modo substancial, positivo, terminativo de la 
substancia, receptivo de la existencia. Se dice acto o modo substancial porque la subsistencia no 
es un accidente, pero no propiamente es substancia, porque no es forma ni materia; 
reductivamente sin embargo pertenece al género de la substancia porque la termina. Este acto 
substancial es positivo por la propia perfección último terminativo de la substancia individual en la 
línea de substancia. Tal acto se dice receptivo de la existencia, porque primeramente la 
subsistencia termina a la naturaleza y después a la naturaleza-subsistencia le adviene la 
existencia, de tal manera que la existencia se recibe primero e inmediatamente en la subsistencia 
y, mediante ésta, en la naturaleza. 


Entre la naturaleza y la subsistencia se da distinción real, porque tal acto o modo substancial es 
realmente distinto de la naturaleza individual, aun completa, y de la existencia. 


Esta sentencia la defienden EGIDIO ROMANO, TOMAS DE ARGENTINA, JUAN DE SANTO 
TOMAS, BAÑEZ, los SALMANTICENSES y muchos otros tomistas. 


57. SUAREZ. Expone la doctrina que expusimos en las nociones. La diferencia con la sentencia 
de Cayetano consiste principalmente en que Suárez defiende que la esencia no se distingue 
realmente de la existencia, y por tanto el modo de la subsistencia en ninguna manera puede 
decirse receptivo de la existencia, luego no es propiamente término modo de la naturaleza según 
el ser de la esencia, sino según el ser de la existencia de la misma naturaleza. Pero en el mismo 
concepto de modo hay una gran diferencia entre Suárez y Cayetano, consecuente al sistema 
filosófico de cada uno. 


Esta sentencia la defienden LUGO, VAZQUEZ, CONINBRICENSES, LOSSADA, RUIZ DE 
MONTOYA, URRABURU y otros. 


Valor teológico. Más probable. 


58. Argumento. La subsistencia es un modo substancial realmente distinto de la naturaleza si, 
a) es algo positivo; b) realmente distinto de la naturaleza y, c) este algo es precisamente modo 
substancial. Es así que la subsistencia es, a) algo positivo, b) realmente distinto de la naturaleza y, 
c) esto es precisamente el modo substancial, luego la subsistencia es modo substancial realmente 
distinto de la naturaleza. 


La menor. a) 1) Que la subsistencia sea algo simplemente negativo ni los mismos escotistas lo 
defienden, ya que juzgan que ciertamente se expresa con palabras negativas, a saber *con 
negación de dependencia+, pero es realmente positiva, o al menos no simplemente negativa. 
Entre los mismos autores que se enumeran entre los escotistas los que suponen como evidente 
que en esta sentencia la subsistencia es perfección positiva enunciada con palabras negativas. 
Más aún, los que abiertamente defienden que la subsistencia es negación, de tal manera hablan 
después que parecen atribuir verdadera realidad a esta negación. 


2) En realidad, la personalidad, como último complemento de la subsistencia, es grande perfección 
y no sólo en el orden moral sino en el orden físico, ya que la substancia debe ser constituida por la 
persona (o al revés, ya que substancia y persona pueden ser nominativo y ablativo). Es así que 
parece contradictorio que alguna perfección sea algo meramente negativo o no-ens, luego la 
subsistencia no se puede reponer en negativo. 


La menor. b) 1) Si la subsistencia realmente identificatur con la naturaleza en cualquier parte en 
que esté concreta esa naturaleza lo estará también su substancia. Es así que en Cristo es 
naturaleza humana concreta, luego sería también la subsistencia de esta naturaleza, lo cual 
repugna. Esta mayor parece cierta, porque si aquella subsistencia pudiese separarse de aquella 
naturaleza, no se identificaría realmente con ella, ya que precisamente la separabilidad es señal 
de distinción real. Los mismos adversarios parecen confirmar este principio porque los ejemplos 
que aducen en contrario no pertenecen al asunto o sólo valen de los relativos y negativos. 


2) Si la subsistencia realmente se identifica con la naturaleza, la naturaleza en sí en cuanto a la 
entidad plenamente completa se pone. Es así que de dos cosas plenamente completas, a saber 
del Verbo y de la naturaleza humana así identificada con su subsistencia no se puede hacer uno 
per se, luego si la subsistencia realmente identifica con la naturaleza, la unidad de Cristo parece 
establecerse meramente accidental o moral y extrínseca. 


59. La menor. c) 1No es existencia substancial. Si la naturaleza humana de Cristo existe por la 
misma existencia del Verbo, no parece en primer modo esta naturaleza ser verdadera y realmente 
existente; secundo modo esta naturaleza sea creata; no parece en tercer lugar que sólo el Hijo sea 
encarnado y no principalmente toda la Santísima Trinidad. Es así que estas tres verdades han de 
ser retenidas, luego la naturaleza humana de Cristo no parece existir con la misma existencia del 
Verbo. 


La mayor. Primo. La existencia del Verbo, como es infinita, no puede informar una naturaleza 
creada. Es así que la naturaleza humana que no sea informata verdaderamente o que no reciba en 
sí como en potencia el acto de existir, no puede ser naturaleza verdadera y realmente existente; 
luego si la naturaleza humana de Cristo existe por la existencia misma del Verbo, no aparece cómo 
esta naturaleza seas verdadera y realmente existente. 


60. Segundo. Al menos es muy difícil entender que un ser compuesto de potencia y acto, que 
puede ser dicho creado, si sólo la potencia es creada, y el acto increado. Además, según S.Tomás, 
la creación no se refiere a la creatura o esencia si no media el acto de ser, que en el primer 
término de la creación; luego si el acto de ser de la naturaleza humana es increato, la naturaleza 
no será creada. 


Tercio. Según los adversarios *las relaciones o Personas divinas no tienen existencia propias 
relativas, sino que existen por una absoluta existencia de la esencia+. De aquí se argumenta. La 
unión hipostática formalmente y primario consiste en la comunicación de la existencia. Es así que 
esta existencia no es sino una y absoluta; luego por doble razón parecería toda la Trinidad 
encarnada, a saber porque esa existencia es común a las tres Personas, y porque esa existencia 
es algo absoluto; porque los absolutos son comunes a toda la Trinidad. Esto urge más contra Billot, 
que no sólo existencias relativas in divinis, sed ipsas subsistencias relativas niega, y pone una 
subsistencia. 


61. 2. Es modo substancial. La entidad positiva que no es existencia substancial, es existencia 


modal, porque esta distinción modal basta para salvar todo lo que la fe enseña del misterio de la 
encarnación, y que la cosa se puede separar del modo distinto por la naturaleza de la cosa, y así la 
humanidad de Cristo pueda ser sin propia subsistencia o modo. Por otra parte, una entidad 
completamente distinta apenas puede ser concebida qué o cuál seas o cómo se una a la 
naturaleza. Más aún, si la subsistencia fuera una entidad absoluta, será verdadera naturaleza, 
puesto que el acto absoluto substancial que no sea primer principio de operaciones y 
consiguientemente naturaleza, comúnmente se piensa que repugna. 


Modus ¡ste es substancial, porque completa la substancia en razón substancial, a saber como 
último y puro término de la naturaleza en la razón de ser in se. Ahora bien, la substancia no puede 
recibir formalmente del accidente su complemento. 


62. Objeciones. 1. Los Santos Padres y los mismos Concilios cuando dan razón por qué en 
Cristo no hay persona humana, no atienden algo positivo, que sit al margen de la naturaleza 
misma, sino que únicamente si existen separadamente por modo de parte o únicamente 
separadamente por sí. Atqui tal autoridad debe valer mucho más que las razones filosóficas, luego 
sólo se puede admitir la distinción de razón entre la naturaleza y su subsistencia. 


Distingo la mayor. Los Padres y Concilios quieren asignar la última razón metafísica por qué la 
naturaleza humana de Cristo no es persona, niego la mayor; quieren notar el hecho, a saber que la 
naturaleza de Cristo no es persona porque subsisten en el Verbo, concedo la mayor. 
Contradistingo la menor. Si los Padres y los Concilios tratasen de nuestra cuestión metafísica, 
concedo la menor, si sólo proponen el dogma, niego la menor. 


63. 2. Es conocidísimo el dicho de los Padres: *Lo que no ha sido asumido no ha sido sanado+ 
(v.c. R 1018, 1254). Es así que, si la subsistencia humana fuese algo positivo distinto realmente de 
la naturaleza humana, habría algo que el Verbo no había asumido y, por tanto, sanado; luego la 
substancia humana no se distingue de la naturaleza. 


Distingo la mayor. El sentido de esa frase es que el Verbo asumió todo lo que a la perfecta 
naturaleza humana pertenece, concedo la mayor, el sentido es que el Verbo asumió todo lo que 
hay de positivo en el hombre ya se refiera al orden de la naturaleza ya al orden de la persona, 
niego la mayor y contradistingo la menor. 


Explico: Los Padres emplean esta locución para inculcar la verdadera y perfecta humanidad de 
Cristo máxime contra los docetas, arrianos, apolinaristas. Que sea absurdo argumentar de este 
dicho en el sentido de los adversarios, es manifiesto porque también se seguiría que el Verbo no 
sanó todas las humanas individualidades, o aquello por lo que un individuo se distingue de otro. 


64. 3. Muchos y doctísimos Padres dicen que la propia forma de hipóstasis o persona es el *modo 
de existir+. Es así que por esta frase significan que la subsistencia es existencia substancial, luego 
la subsistencia es la existencia substancial. 


Concedo la mayor. Niego la menor. Porque el *modo de existir+ es, según esos Padres, una 
propiedad personal que el v.c. la *filletas+ (wrotns). Y precisamente ponen esta razón de 
diferencia entre las divinas personas. Luego habría que admitir que las divinas personas difieren 
entre sí por razón de la existencia. Los Padres ciertamente no tomaban la palabra existencia in 
sensu illo contradistincto a la esencia. Para que aparezca cuán cautamente hay que proceder en 
este asunto, hay que notar que en Boecio e igualmente en los autores siguientes hasta 


S.Buenaventura *ser+ y *por lo que se es+ casi siempre significan esencia o tal ser, no en manera 
alguna existencia. 


65. 4. S.Tomás es de autoridad muy estimada. Es así que S.Tomás enseña abiertamente que la 
subsistencia es existencia substancial, luego parece que la subsistencia se ha de decir existencia 
substancial. 


Concedo la mayor. Niego la menor. El estado de la ciencia moderna acerca de esto está tan poco 
definido que GALTIER, S.!., pudo el año 1926, 1939 y 1947 negar que esa fuese la doctrina de 
S.Tomás. D'ALES, S.l., afirmó lo mismo en 1930. Más aún, GARRIGOU-LAGRANGE, O.P., en 
1945, y MUÑIZ en 1946, no niegan únicamente que ésta fuese la doctrina propia de S.Tomás, sino 
que niegan también que esta doctrina se pueda conciliar con el tomismo. Por el contrario FRAILE, 
O.P., en 1944, y GAZZANA, S.l., en 1946, afirman que la sentencia que repone la subsistencia en 
un modo substancial es *un cierto invento+ ajeno al tomismo. Todavía más recientemente 
SCHWELTZER, en 1959, niega que sea tomista tanto la teoría de la existencia substancial como la 
teoría del modo, mientras que DEGL'INNOCENTI al año siguiente lo refuta, asegurando que el 
constitutivo formal de la persona, según S.Tomás, es el *ser actual de la existencia+. El año 1959 
KREMPEL afirma que S.Tomás no busca la solución de este problema en el campo de una 
realidad absoluta sino relativa. 


66. 5. Toda la SS.Trinidad habría de ser encarnada, según la sentencia de BILLOT, en cuanto que 
la naturaleza humana de Cristo existiese con una y absoluta existencia divina. Es así que la 
naturaleza humana de Cristo existe ciertamente con esta una y absoluta existencia divina, pero 
tenida de modo relativo propio del Hijo, luego según la sentencia de Billot no hay por qué decir que 
toda la Trinidad había de ser encarnada. 


Concedo la mayor. Niego la menor. Esta solución parece inadmisible. Todo lo que es en lo divino 
absoluto, aunque si en persona alguna determinada se considere, permanece común a las tres 
Personas; así, por ejemplo, la omnipotencia del Hijo es idéntica con la omnipotencia del Padre. 
Lógicamente debe admitir BILLOT que en lo divino no hay nada común porque todas las cosas se 
tienen de hecho como en el Padre o como en el Hijo o como en el Espíritu Santo. Sin embargo 
todos los católicos debemos conceder que las cosas que en la realidad no fuesen comunes en la 
sentencia de Billot, eran en la realidad idénticas. Porque en lo divino todas las cosas son uno 
mientras no haya oposición de relaciones (D 703). 


67. 6. La naturaleza singular completa por el mismo hecho de no ser asumida por un supósito 
más alto, ya es supósito. Luego para que la naturaleza sea supósito basta la sola no-unión, sin que 
se requiera ningún modo substancial. 


Distingo el antecedente. Por eso mismo formalmente es supósito, niego el antecedente; 
ilativamente, concedo el antecedente e igualmente distingo el consecuente. 


Los teólogos admiten ciertamente que tal naturaleza no asumida es supósito. Pero la cuestión 
ulterior metafísica es de la razón formal, que a la naturaleza no asumida la constituye persona. 


7. Si un madero se divide, por la sola división, sin la accesión de nuevas partículas, surgen tantos 
supósitos cuanto fragmentos del madero. Por el contrario, si Dios une de nuevo los fragmentos en 
un madero, estas partes sólo por la unión dejan de ser supósitos. Luego la subsistencia no es sino 
la negación de la unión. 


Distingo el antecedente. Los sentidos no descubren una nueva realidad adveniente en la división o 
reuniéndose en la unión, concedo el antecedente; el entendimiento no exige tal realidad, niego el 
antecedente. Distingo igualmente el consecuente. 


68. 8. El modo substancial se dice de identidad tenuísima. Es así que la personalidad es gran 
perfección, luego la personalidad no puede ser modo substancial. 


Distingo la mayor. De tal manera, no obstante que esta tenuísima entidad termina otra gran 
entidad, es decir, la naturaleza, y por esta razón surge una gran perfección, concedo la mayor, de 
tal manera que a esta tenuísima entidad por razón de sí misma e independientemente de la 
naturaleza que termina se atribuya una gran perfección, niego la mayor. Concedo la menor. 
Contradistingo el consecuente. 


9. La naturaleza completa que existe por propia existencia es algo último completo en la línea de la 
substancia. Es así que, lo que es último completo en la línea de la substancia, si algo se le une, 
únicamente se le une accidentalmente, luego la naturaleza completa no existe por propia 
existencia. 


Distingo la mayor. Ultimo completo en línea substancial de naturaleza, concedo la mayor; en línea 
substancial de hipóstasis, niego la mayor. Contradistingo la menor. Si es último completo en la 
línea de naturaleza y no de hipóstasis, niego la menor. 


Explico: Lo que se añade a alguno a su ser completo accidentalmente se le une, a no ser que se 
extraiga en comunión de ese ser completo. Este ser es entendido por los adversarios existencia; 
por nosotros, por las razones aducidas, ser personal. 


TESIS 5. UNIO NATURAE HUMANAE CUM PERSONA VERBI IMPORTAT IN HUMANITATE 
MODUM QUENDAM SUBSTANTIALEM, EX NATURA REI AB HUMANITATE DISTINCTUM, QUI 
MODUS FUNDAMENTUM EST RELATIONIS REALIS PRAEDICAMENTALIS UNIONIS. 


69. Nexo. Después que S.Tomás integrum terminum per actionem unitivam productum 
consideravit, quaerit nunc de ¡psa unione in se quid sit. Unio autem sumitur hic pro relatione que 
exurge entre el Verbo y la naturaleza humana unida al Verbo. 


Prueba S.Tomás que esta unión es algo creado, porque realmente no es esta relación sino en la 
naturaleza humana que es criatura. 


Con esta ocasión se propone por los teólogos una doble cuestión: la primera si entre el Verbo y la 
humanidad se da relación predicamental de unión; la otra cuál es el fundamento próximo de tal 
relación predicamental, a saber, si es alguna realidad independientemente de la consideración de 
la mente diversa o no a los extremos de la unión. Esta otra cuestión es de por sí independiente de 
la primera, y podría proponerse así: si la unión hipostática es algo distinto por su naturaleza de los 
extremos producido por la acción de la encarnación. 


70. Nociones. La UNIÓN puede considerarse: activamente, es la acción de unir, propiamente se 
llama unitio; en nuestro caso es acción común de la SS.Trinidad, a la que responde en la 
naturaleza humana passio en sentido predicamental aristotélico; pasivamente, es la misma 


conjunción hecha; esto se llama por nosotros simplemente unión. La unión es mediata, si se hace 
por medio propiamente dicho, v. gr., la unión de dos piedras mediante cemento; inmediata si entre 
los extremos no hay nada que junte estos extremos. De esta unión inmediata tratamos. 


En la unión se pueden distinguir: 1) la misma unión, en cuanto es conjunción; en nuestro caso es 
conjunción substancial naturae humanae cum persona Verbi; 2) unión formalmente considerada, 
según es aquello por lo que los extremos formalmente se unen; sobre esa se disputa si es alguna 
realidad distinta de los extremos antes de la consideración de la mente, que se concibe como 
vínculo que une formalmente los extremos, o si es una realidad no superaddita a los extremos, 
sino idéntica a los mismos; 3) unión relativamente considerada en cuanto que es relación entre los 
extremos unidos: de esta relación se pregunta si es predicamental o transcendental. 


71.MODO SUBSTANCIAL. Queda explicado en la tesis precedente de constitutivo de la 
personalidad, n.51. 


POR LA NATURALEZA DE LA COSA DISTINTO DE LA HUMANIDAD. Aunque la distinción entre 
el modo y la cosa de que es modo fuere en la tesis precedente llamada real (n.52), preferimos en 
esta tesis tratar de distinción por la naturaleza de la cosa, para que no parezca que enseñamos 
que el medio de unión entre el Verbo y la humanidad es medio en sentido propio (cf. n.70); porque 
la distinción que ponemos es real menor o modal; no es por tanto distinción de cosa a cosa, 
aunque ciertamente sea en ese sentido distinción real, en cuanto se da independientemente de la 
consideración de la mente. 


72. RELACIÓN o respecto de uno a otro. La relación real es tal respecto que, 
independientemente de la consideración de la mente, existe en las cosas. Relación de razón oO 
lógica es tal respecto que se hace por aprehensión de la mente en cuanto que algo de lo que para 
la relación se requiere se pone únicamente por la operación de la mente. 


La relación real es transcendental o esencial, y predicamental o accidental. La relación 
transcendental es la que es esencial al sujeto de la que se dice, v. gr., la creatura se refiere 
esencialmente a Dios, el accidente a la substancia, la unión a los extremos de la unión. Relación 
predicamental es la que es contingente al sujeto de la que se dice, v. gr., una pared blanca se 
refiere accidentalmente a otra pared blanca. 


73. Sentencias. A. Por razones filosóficas acerca del modo de hablar en materia de relaciones, 
niega LUGO esta relación predicamental de la unión; sólo la relación transcendental o esencial 
admiten DURANDO, ESCOTO, VAZQUEZ. B. Fundamento de la relación predicamental: muchos 
dominicanos, SUAREZ, SALMANTICENSES, J.MÚLLER asignan por fundamento el modo 
substancial de unión por su naturaleza distinto de los extremos. Pero más comúnmente los 
dominicanos, VALENCIA, PESCH, GALTIER rechazan tal modo. Porque dicen que el fundamento 
de la relación de unión se constituyen suficientemente de parte de la humanidad por dependencia 
o tracción pasiva de la naturaleza humana al Verbo. Tal tracción pasiva es para la mayor parte de 
estos autores un cierto modo real superaddito; para otros es un modo metafísico o que nada 
absoluto pone en la cosa. 


Nosotros tenemos: A. Entre la naturaleza humana y la persona del Verbo se da una relación real 
predicamental de unión. B. El fundamento de esta relación es en la humanidad un modo 
substancial físico de unión distinto por su naturaleza de la humanidad. 


Valor teológico. A. Más común entre los teólogos. B. Más probable. 


74. Argumento. A. Por la unión hipostática realmente se unen el Verbo y la humanidad. Es así 
que por esta unión exurge en la humanidad un respecto real predicamental de unión al Verbo, 
luego entre el Verbo y la humanidad se da una relación real predicamental de unión. 


La menor. Tal respecto real o es esencial o predicamental. Es así que no se puede decir esencial, 
ya que es contingente a la naturaleza humana ser unida con el Verbo, luego es respecto real 
predicamental. 


75. La unión de la humanidad con el Verbo es algo substancial real en la humanidad, que puede 
estar en la humanidad y se puede cuitar de ella. Es así que la separabilidad es señal de distinción 
por la naturaleza de la cosa; luego la unión de la humanidad con el Verbo es algo substancial real 
en la humanidad, distinto de ésta por su naturaleza. Ahora bien, esto substancial real, distinto por 
su naturaleza de la humanidad, no se puede entender como aquello que une, porque haría una 
unión mediata; luego no queda sino que se conciba como actual ejercicio de unir, a lo cual 
llamamos modo substancial de unión. 


76. Objeciones. 1. Por el mismo hecho de que la hipóstasis del Verbo de infinita virtualidad 
termina a la naturaleza humana, permanece ésta unida con el Verbo sin que se requiera nada más; 
luego es superfluo un modo superañadido de unión. 


Distingo el antecedente. De tal manera que esta terminación no importe en la humanidad nada de 
realidad, causada por la acción de la SS.Trinidad, niego el antecedente; de tal manera que importe 
algo de realidad, subdistingo: la cual realidad no es sino la misma realidad de la humanidad 
relativamente considerada, niego; realidad que es substancial y por su naturaleza distinta de la 
humanidad, concedo. 


Explico: La cuestión se mueve precisamente de la misma actuación pasiva de la humanidad, que 
es en sí. Ciertamente debe ser algo real, ya que los mismos adversarios admiten que eso es 
fundamento de relación real. Queda, pues, la cuestión de si es algo distinto por su naturaleza o 
indistinto de la humanidad. A esto respondemos consecuentemente a la prueba propuesta en la 
tesis. Ni ayudaría decir que es algo real pero relativo; por hipótesis se busca qué es lo que es en sí 
fundamento de la relación. 


77.2. La razón de admitir el modo de unión es la necesidad real del fundamento en la humanidad 
por la relación predicamental de unión al Verbo. Es así que tal fundamento, sin ningún modo, es la 
sola humanidad no ciertamente simplemente tomada, sino en cuanto se refiere al Verbo; luego no 
hay razón para admitir un modo de unión. 


Pase la mayor. Distingo la menor. Y para que la humanidad pueda considerarse en cuanto al 
Verbo se refiere, se preentiende un cambio real en la humanidad, que sea verdadero modo 
substancial, concedo la menor; no se preentiende tal mutación real, niego la menor. Igualmente 
distingo el consecuente. 


78. 3. El modo superañadido a la humanidad a manera de pasión suficientemente explica la real 
mutación de la humanidad, que sea real fundamento de la relación de unión; luego inútil es otro 
modo substancial de unión. 


Distingo el antecedente. Si este modo se entiende a manera de una mera recepción o pasión en 
sentido predicamental, niego el antecedente; si se entiende a modo de cualidad o de forma, 
subdistingo: explica suficientemente en cuanto a la realidad la misma mutación, concedo; en 
cuanto concibiendo esta realidad como un modo más perfecto, niego. 


Explico: La pasión puede se tomada o en cuanto se opone a la acción y constituye el propio 
predicamento aristotélico, en el cual sentido es la recepción de una nueva forma producida en el 
sujeto; o en cuanto significa término, esto es, la misma forma o cualidad recibida. La pasión en 
cuanto recepción dice relación transcendental a la forma o a la cualidad recibida y no se entiende 
sin tal forma. Porque el que recibe o padece, algo recibe o padece. Con tal que se admita que esta 
forma O este término concretamente dependencia de la humanidad al Verbo, o tracción a la 
subsistencia del Verbo, ser algún modo substancial por su naturaleza distinto de la humanidad en 
cuanto a la cosa, nuestra tesis se sostiene. 


Añadimos, sin embargo, que ese modo se concibe más perfectamente como modo de unión que 
como modo de dependencia o pasión; porque la tradición católica suele significar el misterio de la 
encarnación por la unión de la humanidad con el Verbo, y para ulterior declaración de este misterio 
nada encuentra S.Tomás tan semejante a esta unión como la unión del alma racional con el 
cuerpo. Por lo demás, aun en el caso de la unión hipostática la dependencia suposital y la unión 
realmente coinciden; sin embargo uno es el concepto de dependencia y otro el concepto de unión. 


Más objeciones proponen MUNCUNILL, n.207-215; los SALMANTICENSES, d.4 dub.1 ' 6-' 8. 


79. Escolio 1. Relación de unión de dos naturalezas, divina y humana, entre sí. Propiamente 
esta relación no es de unión, sino mediata. Es empero una relación de unidad, en cuanto tanto la 
naturaleza divina, como la humana, se terminan con una misma subsistencia del Verbo. Con razón, 
pues, se dice fundamento de esta relación que entre las naturalezas haya una que es unidad de 
subsistencia de una y otra naturaleza. Esta relación es de razón, ya que el fundamento es el 
mismo en uno y otro extremo. Si se distingue esta relación de unión entre las naturalezas de la 
relación de unión entre la naturaleza humana y la subsistencia del Verbo, fácilmente una de las 
principales fuentes de ambigúedad se excluiría, y los diversos modos de hablar en esta materia 
vendrían a la concordancia. 


80. Escolio 2. Término formal de la acción encarnativa. Con el nombre de término formal parece 
que hay que entender aquello que por la acción encarnativa se induce próximamente y se hace en 
la naturaleza de las cosas. Si pues esta acción se considerara en cuanto unición de extremos, de 
la cual resulta este compuesto Dios-hombre, el término formal de tal acción será modo de unión in 
facto esse tomado. 


Escolio 3. Unión y asumpción. La unión, como dijimos antes en el n.70, importa relación; pero la 
asumpción importa, o acción según la que se dice que alguno asume, o pasión según la que se 
dice que alguno es asumido. Además, la asunción se dice como in fieri (en ser hecho), y la unión 
como in facto esse (en haber sido hecho). Finalmente la unión no importa sino la conjunción de 
extremos, y por tanto indiferentemente se dice que la naturaleza humana ha sido unida al Verbo y 
viceversa; asumpción a su vez determina el término a quo et ad quem, de ahí que el Verbo no se 
dice asumido por la naturaleza humana, sino al contrario, ni se dice que el Padre asumió la 
naturaleza humana, sino sólo el Verbo, aunque el Padre ciertamente uniere activamente la 
naturaleza humana con el Verbo. 


81. Escolio 4. La unión de las naturalezas en Cristo, máxima unión. Tomando la unión por 
relación, se trata ahora de esta relación, no sin embargo por razón de sí misma, sino por razón del 
fundamento. O, con otras palabras, se toma ahora la unión por la misma conjunción substancial, y 
se pregunta si esta unión es la máxima en el género de la unión. 


Hay que distinguir. La unión considerada por parte de los extremos que se unen no es máxima, 
porque la naturaleza divina y al naturaleza humana en cuanto son aptas para unirse y de hecho se 
unen, distan máximamente entre sí; porque ni las naturalezas propiamente se unen entre sí puesto 
que de ellas en sí nada único se compone. Pero la unión considerada de parte de aquello en que 
se unen, es verdaderamente máxima, porque de parte de la persona del Verbo, en cuanto es 
persona de una y otra naturaleza, unitas máxima se tiene. Porque las naturalezas se unen en la 
persona divina substancialmente, sin imperfección de partes, en una simplicísima unidad 
substancial personal, común a una y otra naturaleza. 


82. Escolio 5. De causa eficiente de la encarnación. S.Tomás designa la divina voluntad no 
obrando de cualquier manera sino elevando la naturaleza sobre toda deuda y mérito suyo. 


Es de fe católica que toda la Trinidad opera en la encarnación del Hijo de Dios y que son 
inseparables las obras de la Trinidad (D 294,429). La misma sagrada Escritura ya adscribe la 
encarnación a una persona ya a otra (Gal 4,4; Fil 2,7; Mt 1,20). Pero especialmente se apropia al 
Espíritu Santo. 


Lo que, pues, de operación hay en la encarnación, a saber, la afección del cuerpo, la creación del 
alma, la conjunción de los dos, la unión de la naturaleza resultante con la persona del Verbo, todas 
estas cosas han sido hechas por toda la Trinidad. Pero la unión misma en su ser hecho a sólo el 
Hijo se termina. En el orden de la causa eficiente todas las cosas son comunes a toda la Trinidad; 
en el orden de causa cuasi formal la encarnación es propia del Hijo y exclusiva. 


83. Escolio 6. De causa meritoria de la encarnación. Suelen distinguir los teólogos entre la 
substancia y las circunstancias de la encarnación. En cuanto a la substancia todos están 
conformes en que Cristo el Señor no mereció la encarnación. Esto lo indica la sagrada Escritura, 
que el beneficio de la encarnación sólo a la divina misericordia y caridad se atribuye (Lc 1,38; Jn 
3,16). La razón es que Cristo no fue primero hombre y después por mérito obtuvo ser Hijo de Dios, 
sino que desde el principio de su concepción fue verdaderamente Hijo de Dios. Y el principio del 
mérito, que aquí es la unión hipostática, no cae bajo mérito. 


De potentia Dei absoluta se disputa si Cristo hubiese podido merecer la ejecución de la 
encarnación por sus méritos previstos. Afirman Suárez y otros, pero comunísimamente los 
teólogos lo niegan por la razón dada arriba. El mismo Suárez concede la excepción que propone 
ad argumentum: principium del mérito no cae bajo mérito, lleva consigo cierta imperfección. 


84. Ningún otro entre los antiguos Padres a los que se hizo especial revelación del Mesías, ni la 
Santísima Virgen mereció de congruo la encarnación, ni la pudo merecer. La razón es que la unión 
de la encarnación es en el ser personal; y los méritos de los justos se ordenan a la bienaventu- 
ranza, esto es, a la unión de la bienaventurada mente con Dios, que es por acto del que goza. La 
unión personal es de orden esencialmente más alto. En todo caso faltaría la proporción entre los 
méritos y la misma encarnación. 


De congruo nadie mereció la predestinación de la encarnación porque no hubo ningún mérito de 


los justos que fuese independiente de la encarnación. Pero la ejecución de la encarnación los 
antiguos Padres de congruo la merecieron *porque era congruo que Dios oyera a aquellos que le 
obedecían+. 


85. En cuanto a las circunstancias de la encarnación. Cristo el Señor no mereció las 
circunstancias que anteceden o acompañan a la encarnación, ya que estas circunstancias 
anteceden al mérito al menos en orden de naturaleza; pero las circunstancias que siguen a la 
encarnación Cristo ciertamente las mereció, lo que es más conforme con su dignidad. También 
mereció que esta unión hipostática no se multiplicara sino que la misma cuasi una y otra vez se 
pusiese en la naturaleza de las cosas, lo que se hace por el augustísimo sacramento de la 
Eucaristía. 


La bienaventurada Virgen María y en su grado los antiguos Padres merecieron de congruo muchas 
circunstancias de lugar, tiempo, estirpe, v. gr. que de su linaje naciese el Mesías, que el tiempo de 
su venida se abreviase. 


Artículo !l 
DE LA PERSONA ASUMPTA 


TESIS 6. AUNQUE EL PADRE Y EL HIJO Y EL ESPÍRITU SANTO SE HUBIESEN PODIDO 
ENCARNAR, SÓLO EL HIJO SE ENCARNÓ. 


86. Nexo. Explicada la unión en sí, S.Tomás trata de los extremos unidos. Y en primer lugar del 
extremo asumente, que es la persona a la que se hace la asumpción. 


87. Nociones. HUBIESEN PODIDO. Tratamos de la posibilidad de otro orden o de la posibilidad 
de la cosa antecedentemente al divino decreto actual, en virtud del cual sólo el Hijo habría de ser 
encarnado. 


88. Adversarios. La segunda parte de la tesis en cuanto a su sentido exclusivo, a saber, que 
sólo el Hijo fuese encarnado, la negaron varios herejes, que en general se llaman monarquianos 
porque querían conservar íntegra la divina monarquía, confesando que sólo el Padre es Dios. 


El primero que aseguró que el Padre se hubiese encarnado, es NOETO, hacia fines del siglo Il en 
Asia. Casi la misma doctrina enseñó en Roma PRAXEAS, que después marchó a Cartago. En la 
primera mitad del siglo 1Il SABELIO proponía otra forma de este error, de tal manera que en Dios 
una sola persona admitiese. Estos autores se llaman también modalistas, porque en Dios no 
admitían pluralidad de personas, sino varios modos de una misma persona, y se llaman también 
patripasianos porque dicen que el Padre padeció. 


89. Doctrina de la Iglesia. Además de los símbolos en que la encarnación se atribuye al Hijo 
y no al Padre o al Espíritu Santo, hay varios documentos en los que la encarnación o, a) se 
atribuye al Hijo en oposición al padre o al Espíritu Santo, o b) expresamente se dice que es de sólo 
el Hijo. 


a) Concilio Constantinopolitano II: *Si alguno no confiesa una naturaleza del Padre y del Hijo y del 
Espíritu Santo...Porque un Dios es el Padre... y un Señor Jesucristo... y un Espíritu Santo...+ (D 
213). Concilio Constantinopolitano ll!: +... definientes que nuestro Señor Jesucristo, verdadero Dios 
nuestro, uno de la santa... Trinidad... antes de los siglos engendrado del Padre según la divinidad, 
y en los últimos días el mismo... del Espíritu Santo y de María Virgen según la humanidad+ (D 290; 
cf. D 256,429). 


90. b) Concilio Toledano XI: *También creemos que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son de 
una substancia, pero no decimos que la Virgen María haya engendrado la unidad de esta Trinidad, 
sino únicamente al Hijo, que solo asumió nuestra naturaleza en unidad de persona+ (D 284). La 
Profesión de fe prescripta por INOCENCIO lll a los Waldenses: *La encarnación de la divinidad no 
en el Padre, ni en el Espíritu Santo, sino únicamente en el Hijo, la creemos de corazón y la 
confesamos de palabra+ (D 422). 


Valor teológico. Que cualquier persona de la Trinidad se hubiese podido encarnar es sentencia 
común y cierta en teología. Que sólo el Hijo se encarnó es de fe divina y católica definida. 


91. Se prueba por la sagrada Escritura. Que sólo el hijo se encarnó se propone: A. por el 
hecho de que la persona divina encarnada se contradistingue, a) del Padre y, b) del Espíritu Santo; 
B. porque expresamente se afirma que el Verbo o Hijo se encarnó. 


A. a) Se contradistingue del Padre. 1) En los evangelios, Mt 11,27; Jn 17,24; Mc 1,11. En estos 
textos se habla de Jesús como de persona divina. Es así que esta persona divina se contrapone al 
Padre, luego Jesús no es el Padre. Por lo demás todo el evangelio proclama esta verdad desde el 
principio al final. Mc 1,1. Jesús habla muchísimas veces de su Padre, se dice enviado por el Padre 
(v.c. Jn 5,23.36s; 6,39s.44.58; 8,16; 20,21). 


92. 2) En las epístolas. Las fórmulas de salutación muestran la diversidad del Hijo y del Padre, si 
atendemos a la íntegra doctrina apostólica, por la unión de una y otra persona y al mismo tiempo 
oposición. Rom 1,7; 1 Cor 1,3; 2 Cor 1,2, etc. Lo mismo prueban muchos lugares en que se 
yuxtaponen el Padre y Jesucristo. 1 Tes 1,1; 1 Jn 1,3. 


93. b) Se contradistingue del Espíritu Santo. Como casi todos los textos en los que la personalidad 
del Espíritu Santo en el tratado de Dios Trino se prueba, pudiese aducirse aquí baste con indicar la 
contraposición que Jesús en la última cena propone entre sí y el Espíritu Santo: Jn 14,16; 14,255; 
15,26; cf. Jn 16,7-15. El Espíritu Santo se dice otro que Jesús, enviado en el nombre de Jesús o 
enviado por Jesús. Es así que esto no puede decirse si Jesús y el Espíritu Santo son uno y el 
mismo, luego Jesús, persona divina encarnada, se contradistingue del Espíritu Santo. 


94. B. Expresamente el Verbo o Hijo se dice encarnado. Jn 1,14; 1 Jn 1,1s; Gal 4,4; cf. Heb 1,2. 


95. Se prueba por la tradición. Los Santos Padres, testigos de la tradición en innumerables 
testimonios, sólo al Hijo encarnado afirman. 


1) Dicen que el Hijo, en oposición a otras personas de la Trinidad, se ha encarnado. Así 
S.JUSTINO: *Como leamos en los comentarios de los apóstoles que él [Cristo] es Hijo de Dios, 
decimos y entendemos que es Hijo... y que de la Virgen ha sido hecho hombre+ (R 141). 
S.IRENEO: *Porque la Iglesia... recibió esa fe, que es en un Dios Padre omnipotente... y en un 
Jesucristo, Hijo de Dios, encarnado por nuestra salvación; y en el Espíritu Santo que por los 
profetas predicó las disposiciones de Dios, y la venida, y la generación que es de la Virgen y la 
pasión... del amado Jesucristo Señor nuestro y de su venida al cielo en la gloria del Padre+ (R 
191). S.ATANASIO: *Porque lo que ha sido engendrado del Padre, el Verbo, eso mismo en el 
tiempo es engendrado de la Virgen María Madre de Dios+ (R 788). Cf. R 218,290,907,1518,2059s. 


96. 2) Explicitamente confiesan que sólo el Hijo es encarnado. Así S.JUSTINO: *Porque los que 
dicen que el Hijo es el Padre, éstos son convencidos de que ni conocen al Padre ni conocen que 
hay un Hijo del Padre de todo. El cual, como el Verbo sea primogénito de Dios, es también Dios. Y 
primero ciertamente fue visto por Moisés y los demás profetas en imagen corpórea; ahora, en los 
tiempos de vuestro imperio de la Virgen, como ya dijimos se ha hecho hombre por la voluntad del 
Padre...+ (R 127). Pero principalmente insisten en esta verdad los que lucharon contra los 
monarquianos. S.HIPOLITO, contra Noeto: *Veamos ahora lo que se nos propone: que 
verdaderamente, hermanos, la virtud del Padre, es decir el Verbo descendió del cielo y no el 
mismo Padre+ (R 393). TERTULIANO, ya montanista, contra Praxeam: *Dos ciertamente 
definimos, Padre e Hijo, y ya tres con el Espíritu Santo, según la razón de la economía, que hace 
número para que no, como infiere vuestra perversidad, el mismo Padre se crea que nació y 
padeció, lo que no es lícito creer, porque no ha sido entregado+ (R 377). 


97. Razón teológica. A. El Padre, el Hijo y el Espíritu Santo hubiesen podido encarnarse. La 
asumpción de la humanidad importa dos cosas, a saber, el mismo acto del que asume y el término 
de la sumpción. Es así que cuanto a lo uno y a lo otro se encuentra por igual cualquiera de las tres 
personas de la SS.Trinidad; luego el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo hubiesen podido encarnarse. 


Pruebo la menor. El principio del acto de asumir es la fuerza (virtus) divina que común e 
indiferentemente se refiere a todas las personas; el término de la asumpción, o sea aquello a los 
que se hace la asumpción, es persona; ahora bien es común la razón de personalidad en las tres 
personas, aunque las propiedades personales sean diferentes. 


98. B. Sólo el Hijo fue encarnado. Tres principales razones propone S.Tomás por las que se 
muestra que fue convenientísimo que se encarnase la persona del Hijo. 


La primera por parte de la unión. Las cosas semejantes convenientemente se unen. Es así que la 
Persona del Hijo y la naturaleza humana, a) tanto según la común razón de creatura, b) como 
según la propia razón de naturaleza humana son semejantes; luego más convenientemente el Hijo 
se encarnó. La menor en cuanto a a) El Verbo de Dios es semejanza ejemplar de toda creatura, 
porque el Verbo o concepto del artífice es semejanza ejemplar de las cosas que se hacen por el 
artífice. La menor en cuanto a b) El Verbo de Dios es concepto de la eterna sabiduría, de la que 
toda sabiduría del hombre se deriva. Ahora bien, la propia perfección del hombre, en cuanto es 
racional, es perfección en sabiduría. Por tanto, fue conveniente a la perfección consumada del 
hombre que el mismo Verbo de Dios se uniese personalmente a la naturaleza humana. 


99. Segunda razón, por el fin de la unión. Tal fin es lograr la predestinación a la heredad celestial. 
Ahora bien, la heredad no se debe sino a los hijos. Fue consecuente, pues, que por el que es Hijo 
natural los hombres fuesen hechos hijos adoptivos. 


Tercera razón, por razón de aquello para cuyo remedio tuvo lugar la encarnación, es decir, del 
pecado del primer hombre. Porque éste pecó apeteciendo ciencia (cf. Gen 3,5; 2,9.17). Luego fue 
conveniente que por el Verbo de la verdadera sabiduría el hombre se redujese a Dios. 


100. Objeciones. 1. Natura divina Filii est realiter identica con la naturaleza del Padre y del 
Espíritu Santo. Es así que el Hijo es encarnado, luego el Padre y el Espíritu Santo también lo son. 


Distingo la mayor. De tal manera, sin embargo, que el Hijo es realmente distinto del Padre y del 
Espíritu Santo, aunque sea una la naturaleza de ellos, concedo la mayor; de tal manera que el Hijo 
sea realmente idéntico con el Padre y el Espíritu Santo por razón de ser una la naturaleza de los 
mismos, niego la mayor. Concedo la menor. Contradistingo el consecuente: el Padre y el Espíritu 
Santo se hubiesen encarnado si el Hijo fuese idéntico con ellos, concedo el consecuente; si es 
realmente distinto, aunque sea una misma la naturaleza de los tres, niego el consecuente. 


Explico: Tratamos de uno de los máximos misterios de nuestra sacrosanta religión cristiana. Por 
tanto, basta si no aparece manifiesta contradicción. Pues bien, no hay contradicción manifiesta si 
decimos que la unión de la naturaleza humana con el Verbo se termina primaria o propísimamente 
formaliter a la persona, en segundo lugar a la naturaleza. Porque aunque las tres Personas tengan 
una naturaleza, son sin embargo entre sí realmente distintas. Luego no aparece contradicción en el 
hecho de que la naturaleza humana uniri possit cum aliqua Persona, y no por lo mismo deba unirse 
con las demás Personas, como no hay evidente contradicción en que las tres Personas tengan una 


naturaleza y sin embargo sean tres Personas realmente distintas. A propósito el Concilio Toledano 
XI. *Sin embargo sólo el Hijo tomó la forma de siervo propio del Hijo, no lo que común a la 
Trinidad+ (D 284). 


101. 2. Hermas en su Pastor tiene la identidad entre el Hijo *que puede muchos trabajos+, y por 
tanto encarnado, y el Espíritu Santo (R 89,91). Es así que la autoridad de Hermas fue grande en la 
primitiva Iglesia, luego el consentimiento de los Padres en la encarnación de sólo el Hijo queda 
muy debilitado. 


Distingo la mayor. Esto de tal manera lo defiende clara y abiertamente que no dé lugar a otras 
interpretaciones, niego la mayor, de tal manera lo defiende que esta interpretación sea probable, 
concedo la mayor. Concedo la menor. Contradistingo el consecuente. Si Hermas tan clara y 
abiertamente enseñase esto, pase el consecuente; de otra manera, niego. 


Explico. La mente y el modo de hablar de Hermas en su obra contribuye a una grande confusión. 
Por tanto, aunque admitiésemos que él realmente identificase al Hijo con el Espíritu Santo, se 
explicaría bien que los cristianos de la primitiva Iglesia, que por otras razones veneraban este libro, 
no detestasen esas sentencias que sonaban mal. 


102. Escolio 1. Asumir una naturaleza creada conviene propísimamente a la persona, en 
segundo lugar a la naturaleza. Conviene ciertamente a la persona, porque la persona de tal 
asumpción es principio y término. Es principio porque propiamente a la persona conviene el hacer, 
pero la asumpción de la carne ha sido hecha por acción divina. Es término porque la unión ha sido 
hecha en la persona, no en la naturaleza, como arriba vimos en las tesis 2 y 3. Propísimamente, 
pues, conviene a la persona asumir la naturaleza. 


A la naturaleza también le conviene, porque ser principio de la asumpción a la naturaleza divina le 
conviene *secundum se ipsam+, ya que por su virtud la asumpción ha sido hecha. Pero ser 
término de la asumpción conviene a la naturaleza divina por razón de la persona en que se 
considera. Pero en segundo lugar eso conviene a la naturaleza porque ser término no conviene a 
la naturaleza *secundum se ¡psam+, sino solamente por razón de la persona en que se considera. 


103. Escolio 2. De la naturaleza divina asumente, abstraída por el entendimiento la divina 
personalidad. En doble sentido pueden ser entendidas estas palabras y el mismo S.Tomás de 
quien han sido tomadas. El primer sentido es condicionado, y ciertamente en hipótesis imposible, a 
saber, si se abstraen las divinas relaciones no sólo del acto de la encarnación, sino también de la 
misma divinidad. De tal manera que el sentido de la cuestión sea si, en el caso de que en sí misma 
se entienda la divina naturaleza ser sin relaciones, todavía esta divina naturaleza pudiese asumir. 


Hay que responder que la naturaleza en este caso podría asumir. Ahora ciertamente conviene a la 
naturaleza asumir por razón de la persona relativamente; pero si se abstrayeran las relaciones, 
permanecería la persona absoluta, porque *en lo divino lo mismo es por lo que es y lo que es+, y 
así por de esa persona absoluta podría la naturaleza asumir. 


104. Otro sentido es absoluto, abstrayendo las relaciones no de la misma divinidad, sino sólo del 
acto de la encarnación; de tal manera que el sentido de la cuestión sea si, existiendo Dios como 
es, a saber, uno en substancia y trino en persona, pudiese este Dios, en cuanto este Dios, según 
sí, no por razón de Padre, Hijo o Espíritu Santo, asumir; esto es, hacer y terminar la asumpción. 
Con otras palabras, existiendo la naturaleza divina conjunta con las relaciones, pueda, sin 


embargo, asumir por aquello que precisamente le convine y se abstraen de las relaciones. 


Hay que responder también afirmativamente. En este caso las personas, no según sí mismas, sino 
por razón de la subsistencia de la naturaleza, esto es, en cuanto son este Dios, por sí 
primeramente terminaren la asumpción. Esto tiene la sentencia más común de los teólogos. 


105. Escolio 3. Varias personas divinas asumentes una única naturaleza humana. S.Tomás y 
los teólogos por lo general lo afirman. La razón es que tres personalidades divinas, en cuanto es 
de parte de ellas, pueden terminar la misma naturaleza, como es claro en la naturaleza divina. 
Ahora bien, por parte de la naturaleza que habría de ser asumida, esto es, de parte de la 
naturaleza humana, ninguna es repugnancia especial. En tal caso, como parece, sería verdadero 
decir que las tres personas divinas son un hombre, por la unidad de la naturaleza humana. 


106. Escolio 4. Una persona divina, que asume dos naturalezas humanas. Esta posibilidad la 
conceden comúnmente los teólogos con S.Tomás. Porque la imposibilidad no aparece por parte de 
las naturalezas, ya que una y otra se supone asumptible, y entre ellas no hay repugnancia formal 
respecto de la misma persona. Ni aparece imposibilidad por parte de la persona asumente, ya que 
es infinita y por tanto tiene fuerza infinita de terminar. 


Pero se disputa si en tal caso esa persona subsistente en varias humanidades, debería decirse un 
hombre o varios hombres. S.Tomás con los tomistas defiende que es un hombre. Esto parece que 
hay que decir, porque en ese caso de todas esas naturalezas se constituiría un supósito; ahora 
bien, según el modo común de hablar, ningún supósito se dice simplemente varios bajo alguna 
apelación o forma o razones por las que esa denominación pueda darse. Como Cristo, el Señor, 
aunque tenga dos naturalezas subsistenciales, simplemente es una substancia y no varias; así 
también un hombre es un artífice aunque posea diversas artes. 


107. Escolio 5. Persona creada asumiendo otra naturaleza. S.Tomás y los tomistas afirman que 
repugna que una persona o personalidad creada termine otra naturaleza, es decir, que Dios no 
puede unir hipostáticamente un supósito creado con una naturaleza ajena. La razón parece que 
hay que tomarla principalmente de la naturaleza de la personalidad creada. Ésta, como vimos 
antes en la tesis 4, es *modus substantialis+. Ahora bien, el modo de una cosa realmente 
indistinto de ella, no puede, en cuanto parece, sino modificar otra cosa, pero de ninguna manera 
otra cosa distinta. Porque la condición esencial del modo es que con él tenga intrínseca 
adecuación en prestar su efecto o cuasi efecto formal. 


108. Escolio 6. El Padre y el Espíritu Santo están en Cristo de modo especial. Por razón de la 
unión hipostática del Hijo, el Padre y el Espíritu Santo están en esa humanidad de un modo 
singular y más alto que en todas las criaturas. El argumento principal para esta afirmación brota de 
la conexión que hay entre las personas divinas, más en cuanto a la presencia real por la unidad en 
la naturaleza. 


Esta especial presencia del Padre y del Espíritu Santo en la humanidad de Cristo la llaman algunos 
cierta impropia circuminsesión de esas personas con la naturaleza humana de Cristo. Tal 
circuminsesión sin embargo no es sino análoga con la circuminsesión divina de las tres personas. 
Porque entre la humanidad de Cristo y la persona que se dice que insidera, no se da aquella 
identidad de naturaleza en que en primer lugar se funda la circuminsesión de las tres personas 
divinas. 


Artículo III 


DE LA NATURALEZA ASUMIDA 


TESIS 7. EL HIJO DE DIOS ASUMIÓ UN VERDADERO CUERPO DE CARNE Y UNA ALMA 
RACIONAL SUBSTANCIALMENTE UNIDA ENTRE SÍ. 


109. Nexo. Después de que S.Tomás había tratado del extremo asumente, ahora trata del 
extremo asumpto. El Hijo de Dios asumió una naturaleza humana y sus partes. De donde surge 
una triple consideración: la primera es en cuanto a la misma naturaleza humana (q.4); la segunda 
en cuanto a sus partes (q.5); la tercera en cuanto al orden de la asumpción (q.6). Lo principal que 
en la q.4 trata S.Tomás lo expondremos en el escolio, en cuanto que no habían sido tratados en la 
misma tesis. De q.6 trataremos en la tesis siguiente. 


110. Nociones. ASUMIO, o unió consigo. 


CUERPO. Parte material del hombre o esto cuanto resiste lo que llevamos con nosotros y que 
sentimos que es nuestro. 


VERDADERO CUERPO. Cristo tuvo no una mera apariencia, sino cuerpo real. 


CUERPO DE CARNE. Cristo no un cuerpo cualquiera, v. gr., celeste, sino un verdadero cuerpo de 
carne asumió. Por tanto el cuerpo de Cristo fue de la misma materia y razón que el nuestro. 


ALMA. Primero y substancial principio diverso de la materia, principio de vida en los vivientes 
corpóreos. 


ALMA RACIONAL. Principio éste substancial, en cuanto es primer principio de entender. 


SUBSTANCIALMENTE UNIDOS ENTRE ST. el alma de tal manera se une al cuerpo que constituye 
con él una naturaleza humana, compuesta ciertamente de substancia material y de espiritual, 
verdaderamente sin embargo y realmente una. 


111. Adversarios. A. El docetismo (a doxeuw, aparece, ser visto) denegó verdadero cuerpo a 
Jesucristo; según el docetismo Cristo tuvo una humanidad únicamente aparente o fantástica. Todo 
lo que los evangelios y la Iglesia enseñan de la natividad, vida, pasión y muerte de Cristo ha de ser 
reputado como una mera ilusión o apariencia. El docetismo más que el nombre de una secta 
peculiar, es un cierto punto doctrinal de varios sistemas gnósticos de los dos primeros siglos del 
cristianismo. 


El docetismo aparece ya en el mismo tiempo apostólico. Los principales gnósticos que lo 
enseñaron son SIMON MAGO y SATURNINO y, principalmente, MARION; de algún modo también 
BASILIDES y VALENTINO. Después de los gnósticos defendieron este error los maniqueos. 


112. El cuerpo de carne lo denegaba a Cristo entre los gnósticos de algún modo APELES, el cual 
como dijese que la carne de Cristo no había sido formado de María, sino de las estrellas y de 
substancias de un mundo superior, le atribuía una carne celeste, con ciertas celestes propiedades. 


Más claramente negó a Cristo un cuerpo cárneo VALENTINO, que imaginó una carne de Cristo 
espiritual. 


113. B. El arrianismo y el apolinarismo negaron el alma de Cristo. El arrianismo no podía 
entender la unidad de Cristo, si hubiese juntamente dos espíritus, el Verbo y el alma. Por tanto el 
Verbo estaba unido inmediatamente a la carne o cuerpo, ocupando el lugar del alma. El mismo 
APOLINAR (c.310-C.390) al principio de su actividad negó a Cristo el alma humana. 


Después el mismo APOLINAR denegó a Cristo el alma racional, y este es el error que se conoce 
con el nombre de apolinarismo. Cristo tendría ciertamente alma de animal (wvxn, pero de 
ninguna manera alma intelectual ( voMc, pveupHa). El apolinarismo pretende en primer lugar 
salvar la unidad de Cristo; según él, de dos completos no puede surgir algo verdaderamente uno; 
por tanto a la humanidad de Cristo debe faltarle algo. Esto que le falta es aquello que podía 
impedir la unidad del todo, y la misma obra de la redención, es decir el alma intelectual y libre. 
Consiguientemente el Verbo se ha hecho carne, pero no hombre. El mismo Verbo fue carne para 
la mente. 


114. C. A/gunos antiguos escolásticos negaron que Cristo hubiese asumido cuerpo y alma unidos 
substantialiter entre sí. Porque veían que de la unión del alma y del cuerpo resultaba una 
verdadera persona humana; temían pues, que se pusiese en Cristo persona humana si se 
admitiere que había asumido cuerpo y alma. 


115. Doctrina de la Iglesia. A. En cuanto la cuerpo verdadero y cárneo de Cristo. Además 
de la clara doctrina de los símbolos, expresamente enseña esta verdad el Concilio Toledano l: *No 
un cuerpo imaginario o sólo compuesto por la forma, sino sólido. Y que éste (Cristo) tuvo hambre y 
sed, se dolió y lloró y sintió todo lo que siente un cuerpo+ (D 20). INOCENCIO lll, en la profesión 
de fe prescrita a los Valdenses: *hombre verdadero de una madre, que tenía verdadera carne de 
las entrañas de la madre..., nacido de la Virgen María con verdadero nacimiento de la carne+ (D 
422). Concilio Lateranense IV: *Jesucristo... de María... concebido, hecho verdadero hombre 
compuesto de alma racional y carne humana+ (D 429; cf. D 462). 


Expresamente enseña las dos cosas el Concilio Florentino en el Decreto para los Jacobitas: *Y 
anatemiza, execra y condena toda herejía que sienta lo contrario... Anatemiza también a Maniqueo 
con sus secuaces, que soñando que el Hijo de Dios tomó un cuerpo no verdadero sino fantástico, 
quitaron completamente la verdad de la humanidad en Cristo. También a Valentino, que aseguraba 
que el Hijo de Dios no tomó nada de María Virgen, sino que asumió un cuerpo celeste y que así 
pasó por el útero de la Virgen, como por un acueducto fluye el agua que transcurre+ (D 710). 


116. B. En cuanto al alma y ésta racional. Cf. D 40,65. Concilio de Efeso: *... constituido de alma 
y cuerpo: afirmamos pues que el Verbo, unida a sí según la hipóstasis carne animada por alma 
racional+ (D 111a). Concilio de Calcedonia: *... el mismo de alma racional y cuerpo+ (D 148). 
Concilio Constantinopolitano ll: *... pero no confiesa unitatem Dei Verbi en carne animada por alma 
racional e intelectual... tal sea anatema+ (D 216). Concilio Florentino: *Anatemiza pues... también 
a Arrio que, firmando que el cuerpo asumpto de la Virgen carecía de alma, quiso que la deidad 
hiciese las veces de alma. También a Apolinar, que entendiendo que si alma informa no el cuerpo 
se negase en Cristo, no habría allí verdadera humanidad, sólo puso alma sensitiva o la deidad del 
Verbo haciendo las veces de alma racional+ (D 710). 


117. C. En cuanto al cuerpo y alma substancialmente unidos el Concilio de Efeso: *... 


aseguramos también que el Verbo, unida a sí según la hipóstasis carne animada por alma 
racional+ (D 111a; cf. D 216,255). Concilio Vienense: *... confesamos que el Unigénito Hijo de 
Dios... a saber asumió un cuerpo pasible y una alma intelectual o racional, informante por sí y 
esencialmente el mismo cuerpo+ (D 480). 


Valor dogmático. La tesis es de fe divina y católica definida en cuanto a las tres partes (A.B. 
D 710; C. D 480). 


118. Se prueba por la sagrada Escritura. A. En cuanto al verdadero cuerpo cárneo de 
Cristo. 


1)Textos que narran propiedades de verdadero cuerpo cárneo de la misma manera que el nuestro. 
a) Se refieren varias posiciones de ese cuerpo (Mt 5,1); estar de pie (Jn 7,37); recostarse (Mt 
26,7); caminar (Mt 4,18); orar de rodillas (Lc 22,41); caer en tierra (Mc 14,35). 


b) Se hace expresa mención de la cabeza (Jn 19,30); de los ojos (Jn 11,41); de la boca (Mt 5,2); 
de la voz (Mt 27,46); de las manos (Mt 19,15); abrazo (Lc 10,16); de los pies (Lc 7,38); de su 
sangre (Mt 6,28); de su costado (Jn 19,34). 


c) Cristo se dice concebido (Lc 1,31); nacido y envuelto en pañales (Lc 2,7); crecer y confortarse 
(Lc 2,40); tener sed (Jn 19,28); fatigarse (Jn 4,6); comer y beber (Lc 7,34). 


Ahora bien, todo esto manifiesta abiertamente que los evangelistas han hablado de un verdadero 
cuerpo de Cristo, como del cuerpo de cualquier hombre. Si, pues, todo esto se hubiera de tomar 
en un sentido meramente aparente y espiritual, no hay que fiarse de los evangelios. 


119. 2) Textos que explícitamente pretenden probar el verdadero cuerpo: a) El mismo Jesús. Lc 
24,39: Ved mis manos y mis pies, que yo soy. Palpadme y ved, que el espíritu no tiene carne ni 
huesos, como veis que yo tengo+. b) Los apóstoles dicen hecho de mujer (Gal 4,4); tan verdadero 
hombre como Adán (Rom 5,12-21); tan verdadero hombre como nosotros, de quienes El es 
mediador (1 Tim 2,5). 


120. B. En cuanto al alma racional de Cristo. 1) Textos que narran propiedades de alma racional: 
se atribuyen a Cristo efectos de ira (Mc 3,5; 8,33); de celo (Jn 2,17); tedio (Mt 26,38; Mc 14,33). 
Estos efectos, como espirituales que son, nacen en la voluntad de objetos conocidos por el 
entendimiento y suponen una alma racional, igual que en los demás hombres a quienes se 
atribuyen (cf. más adelante, tesis 15, escolio 3, n.364). Máxime afectos de tristeza, de pavor, etc. 
No pueden convenir al Verbo que se suponga ocupar el lugar del alma racional. 


121. 2) Textos que hablan explícitamente del alma de Cristo: a) wuxn. Jn 12,27; Mt 26,38. b) 
pveupa. Mc 2,8; Jn 11,33; Lc 23,46. Cf. Mt 27,50. Que este pveupa sea el Verbo fácilmente se 
excluye por el hecho de que el Verbo no puede encomendarse al Padre o ser emitido por Jesús en 
la muerte (Mt 27,50). 


3) Estos textos que hemos citado que dicen explícitamente que Cristo es hombre, prueban también 
que Cristo tenía alma verdaderamente humana y, por tanto, racional. Porque el hombre no consta 
de sólo cuerpo sino también y principalmente de alma. 


122. C. En cuanto al cuerpo y al alma unidos substancialmente entre sí. Eso lo prueban todos los 
textos que aseguran que Cristo fue verdadero hombre. Porque si en Cristo el cuerpo y el alma no 
constituyesen un principio y una substancia, como lo constituyen en los demás hombres, de 
ninguna manera se podría decir a Cristo verdadero hombre. 


123. Se prueba por la tradición. A. En cuanto al verdadero cuerpo de carne. S.IGNACIO: 
*Todas estas cosas las ha padecido por nosotros, para que consiguiésemos la salvación; y 
verdaderamente padeció, como en verdad se resucitó a sí mismo; no como algunos infieles dicen 
que El padeció según las apariencias, ellos según las apariencias existentes: y como sienten así 
les sucedería a ellos, como si fueran sin cuerpo y a la manera de demonios+ (R 63). Cf. R 
51,62,64. S.MELITON DE SARDES: *No es necesario a aquellos, a los que no huye la razón, de 
las acciones de Cristo después del bautismo establecer y demostrar la verdad de su alma y de su 
cuerpo y la verdad de la naturaleza humana conveniente con nosotros, y la remoción de toda 
ficción...+ (R 189). TERTULIANO: *Su Cristo (el de Marción)... no era lo que parecía, y mentía lo 
que era: carne ni carne, hombre ni hombre. Por tanto, Dios, como pienso, ni Dios... Así ni las 
pasiones de su Cristo parecían fe; porque nada ha padecido quien no verdaderamente ha 
padecido; porque un fantasma no puede padecer verdaderamente. Destruida está, pues, toda la 
obra de Dios+ (R 336). Cf. R 343,353,357. 


124. B. En cuanto al alma racional. 1) El hecho se afirma simplemente. S.ICLEMENTE ROMANO: 
*Nuestro Señor Jesucristo por voluntad divina entregó su sangre por nosotros y la carne por 
nuestra carne y el alma por nuestra alma+ (R 26). S.HIPOLITO: *Creamos, pues, hermanos 
queridos, según la tradición de los apóstoles que Dios Verbo descendió del cielo a la santa virgen 
María y, encarnado de ella, tomada una alma humana, participó de razón...+ (R 394). DIDIMO 
ALEJANDRINO: *)Cómo hubiéramos podido saber que él (Cristo) ha sido hecho carne 
verdaderamente animada, no de cierto imaginariamente, como quieren los maniqueos que tuvo un 
cuerpo aparente, y los arrianos que fuese inanimado, si no hubiese dicho: Triste está mi alma, y 
hubiese mostrado temor y hubiese tomado comida, bebida y sueño?+ (R 1076). S.EPIFANIO: *... 
el que asumió carne y alma humana y... en nosotros fue encarnado, no en apariencia sino en 
verdad, e hizo en sí un hombre perfecto de María deipara por el Espíritu Santo... Digo hombre 
perfecto, esto es, todo lo que hay en un hombre y cual es un hombre+ (R 1086). 


125. 2) El hecho se prueba por el principio de los Padres: El Verbo se ha unido a la carne 
mediante el alma. S.GGREGORIO NACIANCENO: *La mente se une a la mente como a más 
cercana y conjunta y, por ella, a la carne entre la divinidad y la mole de la carne interveniente+. 
S.JUAN DAMASCENO: *Luego el Verbo de Dios es unido a la carne por la mente intermedia+. 


3) El hecho se prueba con otro principio de los Padres: *Lo que no ha sido asumido no ha sido 
sanado+. S. GREGORIO NACIANCENO: *Si alguien espera en un hombre que carece de mente, 
es verdaderamente demente, no digno de que se tenga en cuenta su salvación. Porque lo que no 
ha sido asumpto no puede ser sanado" (R 1018). S. GREGORIO NICENO: *...resucitó... para que 
en una y otra parte de la naturaleza exhibente sus propiedades permaneciendo, naturam corporum 
per corpus et naturam animarum per animan sanaret+ (R 1055). S.AGUSTIN: *Si el hombre no 
hubiera perecido el Hijo del hombre no hubiese venido... Porque no es de diversa naturaleza 
nuestra carne y su carne, ni de diversa naturaleza nuestra alma y su alma. Recibió esa naturaleza 
que indicó que había que salvar+ (R 1517). 


126. C. En cuanto al cuerpo y al alma substancialmente unidos. 1) Se habla explícitamente de la 
carne animada de Cristo. S.CIRILO ALEJANDRINO: *Asumido el santísimo cuerpo de la santa 
Virgen y animado por una alma inteligente... (R 2138). S.SOFRONIO: *ni sin carne racionalmente 


animada eran llevado [en el Verbo encarnado de Dios]+ (R 2289). Ahora bien, la unión íntima y 
racional del cuerpo y del alma no podía expresarse de una manera más vívida que con la predicha 
fórmula. 


127. 2) Implicitamente se afirma esta substancial unión, cuando Cristo es llamado verdadero y 
perfecto hombre, y se dice consubstancial con nosotros. Así S.CIRILO ALEJANDRINO: 
*Confesamos por tanto que nuestro Señor Jesucristo... hombre perfecto constituido por alma 
racional y cuerpo... y consubstancial con nosotros según la humanidad+ (R 2060). S.VICENTE 
LIRINENSE: *Uno y el mismo Cristo Dios y hombre... él mismo en el tiempo engendrado por una 
madre, perfecto Dios, perfecto hombre,... en el hombre plena humanidad...+ (R 2170). S.JUAN 
DAMASCENO: *Predicantes al mismo Señor nuestro Jesucristo, perfecto Dios y perfecto hombre, 
decimos que él tiene todas las cosas que tiene el Padre, exceptuando la propiedad de ingénito; y 
todo también lo que el primer Adán, exceptuando sólo el pecado, esto es, cuerpo y alma dotada de 
razón e inteligencia+ (R 2365). 


128. Razón teológica. Para toda esta íntegra tesis valen las razones que en la cuestión quinta 
trae una y otra vez S.Tomás. Supuesta la conveniencia de la asumpción de la naturaleza humana, 
convino que el Verbo asumiese todo lo que pertenece a la naturaleza humana, es decir, verdadero 
cuerpo de carne y alma racional unidos substancialmente entre sí. 


Se prueba esto no sólo por el hecho de que, de lo contrario, se diría falsamente que el Verbo se ha 
hecho hombre, y que nos redimió por su pasión, sino también porque pertenece a la dignidad de la 
persona asumente, que con ella esté la verdad y no se encuentre ninguna ficción en su obra. 


129. Objeciones. 1. En la sagrada Escritura del Antiguo Testamento al mismo Dios 
expresamente se le atribuye alma (Prov 6,16; Is 1,14). Es así que esta atribución sólo puede 
entenderse metafóricamente, luego ni por los textos aducidos del Nuevo Testamento se prueba 
que Cristo tuvo verdadera alma. 


Distingo la mayor. En el A.T. se atribuyen al mismo Dios alma y algunos afectos del alma, de tal 
manera que haya que entenderlos de alma en sentido propio, niego la mayor. Que se puede 
entender así, subdistingo: si estas frases se consideran en sí mismas, pase; si se consideran en el 
contexto del A.T. en el que se subraya la simplicidad y espiritualidad de Dios, niego. Concedo la 
menor e igualmente distingo el consecuente. Si en el N.T. hubiese textos que se pudieran entender 
únicamente de la verdadera alma de Cristo, pase el consecuente; si tales hay que se deban 
entender como en el argumento de la tesis demostrada, niego el consecuente. 


130. 2. Sacra Scriptura Novi Testamenti explicite asserit Christum missum in similitudinem carnis 
peccati (Rom 8,3), factum in similitudinem hominum et habitu (Sxnpat1) inventum ut hominem (Fil 
2,7). Atqui haec ostendunt Christum non veram carnem habuisse neque verum hominem fuisse. 
Ergo Cristo no tuvo verdadera carne ni fue verdadero hombre. 


Concedo la mayor. Niego la menor. 1) En Rom 8,3 S.Pablo no dice simplemente a semejanza de 
carne, sino de carne de pecado. El sentido es que la carne de Cristo no era carne pecadora sino 
aparentemente. Aparentemente en verdad, porque era carne como la carne de los demás 
hombres, que es carne pecadora. Sólo aparentemente porque ni tiene en sí la herencia del pecado 
ni es instrumento de pecado. 


2) En cuanto a Fil 2,7, S.Pablo en este texto no mira la verdad de la naturaleza humana de Cristo, 


sino que por la conexión de ideas expone que Cristo apareció como hombre. Esta apariencia de 
hombre siervo y moriente tiene importancia por la contraposición con el reconocimiento glorioso de 
los vv.9-11. Luego nada contra nuestra tesis. Por lo demás, no solamente en otros textos aducidos 
en el n.119 sino que en el mismo texto confiesa abiertamente S.Pablo que Cristo es verdadero 
hombre que pudo obedecer y morir. 


131.3. En la sagrada Escritura del Antiguo Testamento se lee de algunos ángeles que comieron, 
deambularon, fueron vistos por los hombres, etc. Es así que no obstante esto es cierto que los 
ángeles no tomaron cuerpo sino aparentemente. Ergo argumentum Novi Testamenti pro nostra 
thesi valde infirmatur. 


Distingo la mayor. De tal manera que, o bien por la confesión de los mismos ángeles (Tob 12,14- 
19), o por el contexto, en el cual aparecen propiedades no sólo diversas sino aun muy opuestas a 
las de los hombres, de donde se deduce que no eran verdaderos hombres, concedo la mayor; de 
tal manera que no pueda deducirse esto, niego la mayor. Concedo la menor y distingo ¡igualmente 
el consecuente. 


132. 4. Antiquísimos Padres no raras veces dicen que Cristo constaba de carne y espíritu. Es así 
que bajo el nombre de espíritu ( sapé, pveupa ) estos Padres entienden la divinidad, luego estos 
Padres no admiten en Cristo sino carne y divinidad. 


Distingo la mayor. De tal manera que en la palabra *carne+ entienden la sola carne en oposición al 
alma, niego la mayor. De tal manera que con esta palabra entienden la carne animada en 
oposición a la divinidad, concedo la mayor. Concedo la menor y contradistingo el consecuente. 


5. S.Pablo dice expresamente que Cristo es del cielo, celeste (1 Cor 15,47). Es así que hay que 
entender esto del origen del cuerpo de Cristo, luego Cristo tuvo un cuerpo celeste. 


Concedo la mayor. Niego la menor. En este lugar se hace alusión a lo que en Cristo es divino y 
celeste, pero no a la naturaleza y origen de su cuerpo. Porque Cristo en el v.45 había sido 
propuesto como espíritu vivificante, lo que conviene a Cristo hombre en cuanto que por razón de la 
divinidad tiene la plenitud del Espíritu Santo vivificante. Pero este oficio de vivificar no lo ejerce 
plenamente Cristo, sino después de su resurrección, en la cual apareció "cuerpo espiritual" (v.44). 


133. Escolio 1. Del origen adamítico de Cristo. Aunque muchos de los testimonios aducidos en 
la tesis claramente dicen que Cristo trae origen de María y por tanto de Adán, sin embargo, 
proponemos expresamente esta cuestión, porque sirve mucho para el complemento de la tesis. 
Más aún, Cristo, en tanto es verdadero hombre, en cuanto que ha sido engendrado de María. Con 
este origen suyo Cristo es carne de nuestra carne y hueso de nuestros huesos. 


Hubo algunos entre los Paulicianos (desde el s.VII) que aseguraron que Cristo tomó su cuerpo del 
cielo, que era imposible que él tomase males de la tierra (cf. n.112). Que Cristo no procede 
verdaderamente de María también lo afirmaron algunos pseudomísticos del s.XV!I. 


134. Esta verdad es sin embargo dogma de fe, como se prueba más detalladamente en la 
Mariología, donde se trata de María, Madre de Dios. Cf. mientras tanto D 422,710 (contra 
VALENTINO). 


En el A.T. el Mesías se prometía como simiente de la mujer (Gen 3,15), germen de David (Jer 3,5), 
concebido y nacido de una virgen (Is 7,14). 


En el N.T. uno y otro modo Cristo se dice hijo de David (Lc 1,32; Rom 1,3; cf. Rom 9,5); su 
genealogía se describe hasta David, Abraham, Adán (Mt 1,1-17; Lc 3,23-38). Explícita razón de su 
origen de Adán se asigna, que Cristo, *que santifica+, es del mismo género que aquellos *que son 
santificados+ (Heb 2,11). 


Del abundante testimonio de los Padres baste hacer notar que ellos insisten mucho en la fórmula 
de S.Pablo: hecho de mujer (Gal 4,4). Así, v. gr. TERTULIANO y S.BASILIO. Igualmente en la 
fórmula: lo que nacerá de ti santo (Lc 1,35). Así ADAMANCIO, EUTROPIO, SAN EFREN. 


La razón que se da de esto es generalmente soteriológica. Así S..RENEO: *Para que no fuese 
otra hechura, ni se hiciese otra hechura que fuese sanada, sino que esa misma fuese recapitulada, 
guardada la semejanza+. 


135. Escolio 2. De la conveniencia de asumir la naturaleza humana, y en concreto de la estirpe 
de Adán. La congruencia, que la naturaleza humana tenía para la asunción, en vez de otras 
naturalezas la desune S.Tomás, ya por la dignidad, en cuanto, ya que era racional es apta para 
llegarse de alguna manera al mismo Verbo conociéndolo y amándolo, ya por la necesidad en 
cuanto que necesitaba reparación. Estas dos cosas convienen únicamente a la naturaleza 
humana, porque el pecado de los ángeles se dice irremediable por S.Tomás, como se expone más 
detalladamente en el tratado de los ángeles. 


Si se trata no de una intrínseca congruidad, sino simplemente de non repugnancia la más común 
de las sentencias entre los teólogos tiene que no solamente la naturaleza angélica sino también 
una naturaleza irracional podía unir hipostáticamente a Dios. Porque no podría faltar a Dios razón 
por la que decente y sabiamente asumiese una naturaleza irracional para mostrar, v. gr., su 
sabiduría y confundir la soberbia humana. 


136. De la estirpe de Adán más convenientemente asumió el Verbo la naturaleza humana *para 
que Dios asumiese al hombre del mismo género que había sido vencido, por el que el género 
humano venciese al enemigo+. Esto fue mejor, ya por justicia, para que satisfaga el que pecó, ya 
por mayor dignidad del hombre, al hacer que el vencedor del diablo naciese del mismo género que 
había sido vencido por el diablo, y por mayor ostensión de la potencia de Dios, que asumió de una 
naturaleza corrompida y enferma aquello que a tanta virtud y dignidad ha sido promovido. 


137. Escolio 3. Del hombre asumido. Se pregunta S.Tomás en la misma q.4 utrum persona 
divina haya asumido un hombre. Puesto que la palabra *hombre+ significa naturaleza humana in 
supposito, y como eso que se asume no es término de la asumpción, sino que se preentiende a la 
asumpción, es claro que no puede decirse con propiedad que el Verbo asumió a un hombre; 
porque esto sería poner en Cristo dos supósitos o al menos suponer la naturaleza asumida 
existente antes de la asumpción terminada por la naturaleza humana. 


Muchas frases de los Padres hay, sin embargo, que de uno u otro modo aseguran que el Verbo 
asumió al hombre o llevó al hombre. 


Estos dichos han de ser entendidos de manera que no se admitan en Cristo dos supósitos, sino 
que, empleando una palabra concreta por una abstracta se ponga de relieve la realidad de la 


naturaleza humana de Cristo. 


No hay, pues, que admirarse si algunos antiguos escolásticos, mal entendido este modo de hablar 
de los Padres, afirmasen que un determinado hombre compuesto de cuerpo y alma desde el 
principio de su concepción hubiese sido asumido por el Verbo de Dios. Esto, en realidad, si se 
toma estrictamente, no es sino caer en la herejía nestoriana, aunque esos antiguos escolásticos 
negasen explícitamente darse dos personas en Cristo. 


138. Escolio 4. De tres substancias en Cristo. Contra los apolinaristas tenía recto sentido la 
fórmula *tres substancias en Cristo Hijo de Dios+, para designar el cuerpo, el alma y la divinidad. 
En este sentido fue empleada esta fórmula por los Padres del Concilio Toledano XI, con S.Julián, 
arzobispo toledano. Sin embargo Benedicto ll no aprobó esta fórmula, hasta que, dada una recta 
explicación por el Concilio Toledano XV (D 295), Sergio | reconoció que era ortodoxa. El Concilio 
Francofordense rechazó de nuevo esta fórmula (D 312). Sin embargo S.Tomás la emplea sin 
escrúpulo. 


Rectamente en verdad tres substancias se dicen, para que expresamente en Cristo, además de la 
divinidad, se ponga no sólo el cuerpo, sino también el alma. Falsamente se dirían tres substancias, 
si el cuerpo y el alma en Cristo no se considerasen substancialmente unidos. 


139. Escolio 5. De las partes integrantes asumidas. Que el Verbo asumió todas las partes que 
pertenecen a la integridad del cuerpo humano, v.c. las dos manos, las dos orejas, es conclusión 
totalmente cierta en la que convienen todos los Padres que tratan de esta materia. Porque Cristo, 
como vimos en la tesis, es hombre perfecto. Ni otra cosa convenía tanto a la majestad del Verbo 
de Dios, de quien era futuro aquel cuerpo, como a la omnipotencia del Espíritu Santo, con cuya 
virtud ese cuerpo fue fabricado. 


140. Escolio 6. De la asumpción de la sangre. Fuera de duda está que el cuerpo de Cristo tuvo 
sangre como el cuerpo nuestro. Sin embargo, la cuestión propuesta por los teólogos fue, si el 
Verbo asumió propiamente la sangre, de tal manera que la divina subsistencia se dirigiera también 
a la sangre. 


Son muy pocos los antiguos teólogos que piensan que la sangre propiamente no fue asumida, sino 
que únicamente existía en el cuerpo asumido, y por tanto no fue asumida sino mediatamente. 


Sin embargo la sentencia comunísima de los teólogos enseña que la sangre fue asumida por el 
Verbo. Pero para explicar más claro la cosa, dicen que la sangre fue inmediatamente unida al 
Verbo, pero no solamente en hipóstasis, sino según la hipóstasis. 


141. La razón de esto es independiente de la cuestión controversa de la información de la sangre 
por el alma. La razón especulativa se toma del hecho de que la sangre pertenece verdadera y 
propiamente a la verdad de la naturaleza humana. 


Los argumentos positivos son varios. La sagrada Escritura atribuye del mismo modo a la sangre de 
Cristo que a su cuerpo la remisión de los pecados (Lc 22,19s). Las palabras de Clemente VI: *... 
no una módica gota de sangre, que sin embargo por la unión con el Verbo hubiese bastado para la 
redención de todo el género humano...+ (D 550). En otros documentos se ponen en la misma 
línea, en cuanto a la unión, el cuerpo y la sangre (D 177). En el Concilio Tridentino el cuerpo y la 
sangre se llaman de la misma manera *partes de Cristo el Señor+ (D 876). Semejante argumento 


puede hacerse partiendo de los Padres. 


142. Escolio 7. De la asumpción de los cabellos, uñas, lágrimas, sudor, etc. De manera 
semejante a lo que dijimos de la sangre no hay duda alguna de que el Verbo tuvo todo eso. La 
cuestión es sí las asumió propiamente o no; o si haya asumido estas cosas inmediatamente o 
según hipóstasis, no solamente mediante o en hipóstasis. 


Hay que decir que la hipóstasis del Verbo se termina a aquellas cosas, a las que la hipóstasis 
humana se termina en los demás hombres. Las lágrimas y el sudor, v. gr., no subsisten en la 
subsistencia humana aunque estén en el hombre. 


De este principio se pueden deducir muchas consecuencias, que sin embargo no se aprueban del 
mismo modo por los más antiguos teólogos, por las diversas y menos perfectas ideas acerca de la 
constitución del cuerpo humano. 


143. Escolio 8. De la asumpción de los accidentes. Mucho más comúnmente niegan los 
teólogos que el accidente pueda propiamente o según hipóstasis ser asumido por el Verbo. La 
razón es que la forma accidental parece completamente incapaz de subsistencia, ya que subsistir 
importa esse per se (ser por sí), no sólo negativamente sino también positivamente, es decir, con 
repugnancia a ser en el sujeto de sustentación y dependencia. Ahora bien, si el accidente es 
incapaz de subsistencia, imposible es que se una secundum subsistentiam. 


Es claro que el Verbo tuvo los accidentes humanos. Con ellos pues, únicamente mediate se unía el 
Verbo o eran en la hipóstasis del Verbo, pero no eran terminados propiamente por esta hipóstasis. 


144. Escolio 9. Del aspecto físico de Cristo. Con razón se afirma comúnmente por los teólogos 
que Cristo tuvo la perfecta belleza del cuerpo, que convenía tuviese un cuerpo humano y viril. Hay 
que desechar, pues, la opinión de pocos que tienen que el aspecto de Cristo era despreciable e 
innoble. 


TESIS 8. EL CUERPO Y EL ALMA DE CRISTO NO PREEXISTIERON ANTES DE SER 
ASUMIDOS POR EL VERBO. 


145. Nexo. Después que S.Tomás había tratado del extremo asumido, pasa a considerar el 
orden de esta asumpción (q.6). Doble, pues, es el orden: uno de tiempo, otro de naturaleza. De 
este doble orden en la asumpción trataremos en el escolio 2s, n.157s. 


En esta ocasión hay que tratar de algo que viene íntimamente unido con esto, S.Tomás en 1.c. 
expone, a saber, si ese cuerpo humano O aquella alma humana, que el Verbo unió consigo 
hipostáticamente, ya existían antes de que el Verbo los asumiese. 


146. Nociones. Quedan claras por todo lo dicho en la tesis precedente, n.110, y por la misma 
enunciación de esta tesis. 


147. Adversarios. A ORIGENES se le atribuye la sentencia que afirma *primeramente fue 
formado el cuerpo de nuestro Señor Jesucristo en el útero de la bienaventurada Virgen, y después 
se le unió el Dios Verbo+ (D 205). 


Que el alma de Cristo preexistió a la asumpción lo enseñó ORIGENES. Según él, el alma de Cristo 
fue creada, lo mismo que todas las demás almas, desde el principio del mundo o desde la 
eternidad. Sin embargo sola esta alma de Cristo permaneció plenamente fiel a Dios. El Verbo esta 
alma, y sedienta ella, perfecto cuerpo se unió. 


148. Que el cuerpo y el alma que constituían al hombre preexistieron a la asumpción lo enseñaron 
aquellos herejes que afirmaban que Cristo primero fue puro hombre y después descendió a él el 
Verbo. De los cuales no hay que añadir nada a lo que en la tesis de la divinidad de Cristo se 
expone. 


149. Doctrina de la Iglesia. Corpus non prius exstitisse quam a Verbo assumeretur. 
Explícitamente se condena este error en el Sínodo endemousa, a saber de aquellos obispos que 
estaban en la ciudad, bajo Menna, patriarca constantinopolitano, a.543: *Si alguno dice o siente 
que primero fue formado el cuerpo de nuestro Señor Jesucristo en el útero de la bienaventurada 
Virgen y después se le unió el Dios Verbo... A.S.+ (D 205). Concilio Toledano XI: *... María, por la 
sombra del mismo Espíritu Santo concibió... En la cual admirable concepción, construyéndose la 
Sabiduría una casa, el Verbo se hizo carne+ (D 2825). El Verbo se dice hecho hombre en la misma 
concepción de María; luego no concibió primero María y después el cuerpo asumpto es por el 
Verbo. S.GREGORIO MAGNO: *No (pues) primero en el útero de la Virgen la carne fue concebida 
y después la divinidad vino a la carne+ (D 250). 


150. El alma no fue creada antes de ser asumida por el Verbo. El error de Orígenes se condena 
explícitamente en el mismo Sínodo endemousa: *Si alguno dice o siente que el alma del Señor 
existió primero... antes de la encarnación y generación de la Virgen, A.S.+ (D 204). 


151. Que a/ menos el cuerpo no existió antes de ser asumido por el Verbo, implícitamente lo 
afirman los Sínodos y Concilios cuando dicen que el Verbo fue engendrado o concebido por la 
Virgen o llaman a María Madre Dei genitricem (Madre de Dios). Así el Símbolo de Epifanio: 
*Creemos en... el Hijo de Dios, engendrado por Dios Padre... el cual, engendrado de María 
siempre virgen por el Espíritu Santo, es hecho hombre+ (D 13). El Verbo no se puede decir 
engendrado por María sí primero fue engendrado el cuerpo humano de Cristo y después el Verbo 
se le unió. S.GREGORIO | MAGNO: *Ni antes concebido (Dios) y después ungido; sino que el 
mismo ser concebido de María por el Espíritu Santo fue ser ungido por el Espíritu Santo+ (D 250). 


Concilio de Efeso: *Porque no primeramente cierto hombre vulgar es nacido de la Virgen, en el 
que el Verbo de Dios después se unió; sino que en el mismo útero unido a la carne según la carne 
se dice progénito, puesto que vindica como propia para sí la generación de su carne... Así (los 
Santos Padres) no dudaron llamar Deiparam (8eotoxkov, Madre de Dios) a la sagrada Virgen+ (D 
111a). De esto más cosas en la tesis de María Madre de Dios o engendradora de Dios. 


152. Valor teológico. Con respecto al cuerpo es doctrina católica (D 205), y parece 
implícitamente definida (D 111a; cf. n.151). Con respecto al alma, al menos es doctrina católica (D 
204). 


Asignamos un valor teológico mayor a la verdad del cuerpo de Cristo no preexistente antes de ser 
asumido por el Verbo. Porque los documentos de los símbolos y concilios ecuménicos 
implícitamente no necesariamente parecen asegurar sino esto: lo que por María fue ministrado en 
la concepción de Cristo, esto fue asumido en la misma concepción por el Verbo, ya que de esta 
manera María no había de ser dicha propiamente que concibió al Verbo. Sin embargo, esta divina 


maternidad de la bienaventurada Virgen per se y absolutamente puede permanecer, aunque el 
alma que animó ese corpúsculo formado por María existiese desde el principio del mundo según la 
mente de Orígenes. 


153. Se prueba por la sagrada Escritura. El argumento procede casi del mismo modo que 
en la doctrina de la Iglesia. Sin embargo su propio lugar es en la tesis de la divina maternidad de 
María. 


154. Se prueba por la tradición. Los principales testigos de esta tradición son los Santos 
Padres, quienes confiesan explícitamente esta verdad. Así S.GGREGORIO NACIANCENO: *Si 
alguno no cree que santa María es deiparam (Beotoxov, Madre de Dios), está fuera de la 
divinidad... Si alguno dice que fue formado el hombre y después entró Dios, es condenable; porque 
esto no es generación de Dios, sino fuga de generación+ (R 1017). S.AGUSTIN: *Porque el mismo 
uno Cristo e Hijo de Dios siempre por naturaleza, e hijo de hombre que en el tiempo asumido es 
por gracia: ni así asumpto es que primero creado después asumido, sino que la misma asumpción 
fuese creada+. 


S.SOFRONIO DE JERUSALEN en su epístola sinódica a Sergio Constantinopolitano: *Es 
encarnado el Verbo de Dios... no unido a una carne anterior... o conjunto a una alma preexistente: 
sino que entonces estos vinieron a subsistir cuando el mismo Verbo y Dios unido... y no antes de la 
verdaderísima venida del Verbo en sí mismos existieron alguna vez+. 


155. Razón teológica. 1. Por la recta inteligencia de la encarnación. Si la carne de Cristo 
hubiese sido concebida antes de ser recibida por el Verbo, hubiese tenido alguna vez alguna 
hipóstasis además de la hipóstasis del Verbo. Luego o la unión no fue hecha en unidad de 
hipóstasis, o el Verbo de Dios con su asumpción hubiese destruido la preexistente hipóstasis. Lo 
primero es contra lo enseñado arriba, tesis 3. Lo segundo parece ser contra la sana inteligencia de 
este misterio propuesta por la tradición, según la cual el Verbo con su asumpción nada destruyó de 
la naturaleza humana, sino que únicamente asumió. 


2. Porque de otra manera María no sería Madre de Dios. Lo que María propiamente prestó en la 
concepción de Cristo fue suministrar la materia humana que, fecundada por el Espíritu Santo, 
exigiese ser informada por una alma racional. Ahora bien, si alguna vez la bienaventurada Virgen 
suministró esta materia, con otras palabras, si alguna vez la bienaventurada Virgen concibió, esa 
prole no fue asumida por el Verbo, no se puede decir que María concibió al Verbo. 


156. Escolio 1. De la inmediata animación del cuerpo de Cristo. Aunque teólogos antiguos 
solían admitir que el cuerpo humano no era informado por el alma, ... (ilegible)... 


157. Escolio 2. Del orden de la naturaleza en la asumpción. Esta prioridad se atiende o de parte 
de la cosa asumpta, o de la parte del mismo agente asumente. 


De parte de la cosa asumpta. Una parte se encuentra antes que la otra, como el alma respecto del 
cuerpo, ya por la dignidad, ya por la causalidad; porque hace a la carne informada y consecuente- 
mente humana. También una parte se encuentra antes que la otra en dignidad, no en causalidad, 
como el espíritu antes que el alma. 


158. De parte del agente. El orden se atiende ya en la intención ya en la ejecución. En el orden 
de la intención primero asumió toda la naturaleza humana que las partes, a saber, el cuerpo y el 


alma. Porque primeramente se pretende lo completo que lo incompleto y, por consiguiente, el todo 
que las partes. El alma fue asumida antes que la carne, ya que es más principal y cuasi fin del 
cuerpo. La unión del alma con el cuerpo y la unión del cuerpo con el alma, se pretende primero 
que la unión del alma y el cuerpo con el Verbo; porque el cuerpo y el alma no son asumidos sino 
en cuanto constituyentes de la humanidad; luego en cuanto unidos entre sí. 


Pero en el orden de la ejecución se procede al contrario, porque primero en la ejecución empieza 
por lo imperfecto que ha de consumar y completar lo perfecto. Por tanto, la asumpción ha 
empezado por las partes. 


TESIS 9. LA CARNE Y EL ALMA DE CRISTO NO PUEDEN SEPARARSE DE LA DIVINIDAD, NI 
EN LA MUERTE DE CRISTO SE SEPARARON; MÁS AÚN, AUN A LA SANGRE DERRAMADA 
EN LA PASIÓN EL VERBO PERMANECIÓ HIPOSTÁTICAMENTE UNIDO. 


159. Nexo. Aunque S.Tomás la cuestión de la separación de la divinidad del cuerpo y del alma 
de Cristo, en la q.50, ubi de Christi morte, tractet, sin embargo eam la exponemos ahora como una 
propiedad de esta unión hipostática que hasta ahora hemos considerado. Nos separamos del 
orden de S.Tomás porque los problemas que en las cuestiones de los misterios de Cristo trata el 
santo Doctor, a las que pertenece la cuestión 50, ahora más generalmente se tratan por los 
exegetas del nuevo testamento. 


160. Nociones. La SANGRE DERRAMADA EN LA PASIÓN. En la tesis prescindimos de la 
cuestión de si toda la sangre derramada en la pasión permaneciese hipostáticamente unid al 
Verbo. Aquí tratamos de la sangre que Cristo en el cuerpo resucitado tuvo de nuevo. En esta tesis 
por tanto no se excluiría que algunas gotas de sangre, si quizás algunas Cristo resucitado no 
tuviese de nuevo, perdiesen la unión con el Verbo; lo cual por lo demás parece que se ha de 
conceder de la sangre derramada en la circuncisión. 


161. Adversarios. A. Además del absurdo error de los seleucianos, según los cuales Cristo en 
su ascensión dejaría su cuerpo en el sol, la indisolubilidad de la unión hipostática la negó 
MARCELO ANCIRANO (H c.374). Este, entre varios errores, parece que enseñó que el reino de 
Cristo tendría fin, porque la unión del Verbo con la carne ha de cesar en el fin del mundo. Los 
origenistas también opinaban que Cristo depondría su cuerpo en el último día. 


B. No pocos Santos Padres se citan, que aseguraron la separación del cuerpo de la divinidad en 
la muerte de Cristo. La cosa todavía no está clara. 


C. La cuestión de la sangre derramada en la pasión excitó una acérrima controversia entre los 
escolásticos en el siglo XV. Los Hermanos Menores defendían contra los Padres Dominicanos que 
la sacratísima sangre de Cristo derramada en la pasión se separó de la divinidad. 


162. Doctrina de la Iglesia. A. Símbolo Niceno Constantinopolitano: *Creemos en un Señor 
Jesucristo... cuyo reino no tendrá fin+ (D 86). Esta afirmación no al Verbo como tal, sino al Verbo 
encarnado, Jesucristo, de referirse, como las precedentes locuciones: *crucificado... sepultado... 
resucitó... ascendió al cielo, está sentado a la derecha del Padre, de nuevo vendrá con gloria a 
juzgar a vivos y muertos+. Concilio Toledano XI: *En el cual Hijo de Dios creemos que hay dos 
naturalezas, una de la humanidad, otra de la divinidad, las cuales de tal manera en sí una persona 
de Cristo unió, que no la divinidad de la humanidad, ni la humanidad de la divinidad puedan 
separarse alguna vez+ (D 283). A los origenistas los condenó cierto símbolo endemousa en 


Constantinopla, año 553, aprobado por el Papa VIGILIO, can.10. 


163. B. Expresa declaración de la Iglesia no se tiene, sino en la común sentencia secular de los 
teólogos y en el Catecismo Romano. Se deduce sin embargo del modo de hablar de los símbolos: 
*el cual [Jesucristo, Hijo de Dios] muerto y sepultado descendió a los infiernos+ (D 6). Ahora bien, 
si el cuerpo no estaba unido al Verbo no se podría decir Hijo de Dios sepultado, y si el alma no 
estaba unida al Verbo no se podría decir que el Hijo de Dios descendió a los infiernos. 


C. PÍO Il prohibió decir que era herético o pecado *tener o creer que la misma sangre 
sacratísima... en el triduo de la pasión del mismo Señor nuestro Jesucristo fuese separada o no de 
la misma divinidad, hasta que el asunto fuese decidido por la Santa Sede+ (D 718). 


164. Valor teológico. A. Contra la doctrina de Marcelo Ancyr, de fe divina y católica definida; 
contra los origenistas, implícitamente definida (D 86). B. Común y cierta en teología. C. Más 
probable y mucho más común. 


165. Se prueba por la sagrada Escritura. A. A Jesús se le adscribe un reino eterno. Lc 
1,33: ... y reinará en la casa de Jacob por los siglos, y su reino no tendrá fin. Explícitamente se 
dice que Jesucristo siempre permanece. Heb 7,24: ... pero éste [Jesús], por cuanto permanece 
para siempre, tiene un sacerdocio perpetuo. Heb 13,8: Jesucristo es el mismo ayer y hoy y por los 
siglos. Como Jesús es el Verbo encarnado es manifiesto que estas locuciones no se pueden referir 
al Verbo sino encarnado. 


B. El argumento que dedujimos del modo de hablar de los símbolos, casi del mismo modo se 
puede hacer de 1 Pe 3,19: ... y en El fue a pregonar a los espíritus que estaban en la prisión. En 
este texto se habla del descenso de Cristo a los infiernos en el triduo de la muerte. Ahora bien, 
apenas se puede decir que Cristo descendió a los infiernos si sólo su alma descendió, luego el 
Verbo descendió unido con el alma, que durante este triduo estaba separada del cuerpo, ya que 
Cristo verdaderamente murió. 


166. Se prueba por la tradición. A. Los Santos Padres, testigos de la tradición, proponen de 
muchas maneras la indisolubilidad de la unión hipostática. 1) Utraque natura divina y humana se 
dice que permanece en Cristo in aeternum. S.VICENTE LIRIN: *Porque ni esa conjunción 
convierte lo uno en lo otro...; y a Cristo por la singularidad de una y la misma persona, permanece 
para la eternidad la propiedad de cada una de las naturalezas+ (R 2170). S.LEON | MAGNO: *... 
porque si uno [Dios] permanece desde la eternidad, lo otro [hombre] empezó en el tiempo; los 
cuales convinieron en la unidad, ni puede haber separación ni fin+ (R 2199). S.JUAN 
CRISOSTOMO: *Siempre habita en este tabernáculo; vistió nuestra carne no para abandonarla, 
sino que la tendrá siempre consigo+. 


2) El error de Marcelo es condenado explícitamente. S.CIRILO DE JERUSALEN: *Y si quizás 
oigas a alguno que dice, que tendrá fin el reino de Cristo, detesta esta herejía, la cual es otra 
cabeza del dragón, que ha crecido últimamente cerca de Gelacia+. 


167. B. 1) El cuerpo no ha sido separado en Cristo por la muerte. Escrito contra Apolinar atribuido 
a S.ATANASIO: *Si, pues, el Verbo se separó del cuerpo, y así sucedió la muerte, prevalecieron 
los judíos contra Dios al deshacer la indisoluble unión... )Cómo, pues, el cuerpo separado del Dios 
incorruptible pudo permanecer en la incorruptibilidad? (R 800). 


2) Ni el cuerpo ni el alma se separan en Cristo de la divinidad por la muerte. S.LEON | MAGNO: 
"La resurrección del Salvador ni de hecho permanece mucho tiempo el alma en el infierno ni la 
carne en el sepulcro... porque la deidad que toma de una y otra la substancia del hombre no se 
separó; lo que con la potestad dividió, con la potestad unio" (R 2210). S.FULGENCIO: "... y aunque 
en la muerte de Cristo el alma había de abandonar el cuerpo que moría, sin embargo la divinidad 
de Cristo no pudo separarse ni del alma ni del cuerpo" (R 2248). S.JUAN DAMASCENO: *Aunque, 
pues, Cristo, como hombre, sufriese la muerte, y su santa alma fue separada del inmaculado 
cuerpo, la divinidad sin embargo de ninguno, esto es, ni del alma ni del cuerpo es separada de 
algún modo+. Cf. R 1055. 


168. 3) Se niega expresamente que las palabras de Cristo muriendo en la cruz: Dios mío, Dios 
mío... indicasen separación de la divinidad de la humanidad. S.LEON | MAGNO: *... para que 
ningún simple ni incurioso oyente, de tal modo entendiese las palabras: Dios mío, Dios mío, )por 
qué me has abandonado? como, fijado Jesús en el madero de la cruz, se separase de él la 
omnipotencia de la deidad paterna, cuando en tanta unidad habían convenido la naturaleza de 
Dios y la del hombre, que ni por el suplicio pudiese dirimirse ni por la muerte disolverse+ (R 2208). 


169. Razón teológica. A. Ninguna razón se ve, por qué el Verbo en su vida gloriosa abandona 
la humanidad en la cual y con la cual ha triunfado. Toda la economía de la divina providencia, por 
la que Cristo es aquel hacia quien todas las criaturas se ordenan, exige que Cristo permanezca 
para la eternidad. Ahora bien, Cristo es el Verbo con su humanidad. 


B. Por el cuerpo argumenta así S.Tomás. Al cuerpo de Cristo se le ha concedido por Dios la gracia 
de la unión; es así que Dios a nadie priva de la gracia concedida sin culpa propia, luego como ante 
la muerte la carne de Cristo fue unida según la hipóstasis al Verbo, así permanece unida después 
de la muerte. 


Para el alma el argumento vale *a fortiori+, porque el alma es unida al Verbo inmediatamente y 
*per prius+ que al cuerpo; porque el cuerpo es unido al Verbo mediante el alma, como antes 
explicamos, n.157s. 


170. C. Lo que el Verbo asumió necesario era que el Verbo habitualmente lo hubiere en la vida 
integridad moralmente la misma y la mismas moralmente integridad tuviese desde el momento de 
la resurrección, nunca lo dimitió. Es así que el Verbo asumió la sangre, como expusimos antes, 
n.140s, y esa sangre derramada necesaria ya era el tiempo de la pasión, para que el cuerpo de 
Cristo tuviese la misma integridad desde el momento de la resurrección. Luego el Verbo la sangre 
efundida en la pasión no la dimite. 


171. La fuerza del argumento se apoya en el principio: "Lo que el Verbo una vez asumió, nunca lo 
dimitió". Este principio, comúnmente recibido por los teólogos, del alma de Cristo tiene valor 
absoluto; del cuerpo vale en este sentido, que Cristo tuvo siempre el mismo cuerpo en la vida 
terrena, y el mismo tiene ahora en el cielo; pero esta identidad del cuerpo no hay que entenderla 
precisamente física, sino tal cual es también en nuestros cuerpos que, a saber, es identidad moral. 
Este principio además no vale de los elementos que definitivamente se separaban de aquel 
sacratísimo cuerpo, como v. gr., lágrimas, sudor. 


Por tanto, habría que poner condiciones en el silogismo antecedente, para que no se aplicase mal 
ese principio. 


172. Objeciones. 1. Muerto Pedro, se dice que Pedro es sepultado y que está en el cielo por 
razón de sus dos partes constitutivas, sin que no obstante la persona de Pedro permanezca unida 
al menos al cuerpo. Ergo del hecho de que se diga que Cristo fue sepultado, descendió a los 
infiernos, no se sigue que la persona de Cristo permanezca unida al cuerpo y al alma. 


Distingo la mayor. Esto se puede decir en verdad de Pedro, porque la persona de Pedro 
propiamente no está en ninguna parte, concedo la mayor. Si esta persona de Pedro por imposible 
fuese simultáneamente viva, niego la mayor. Concedo la menor. Distingo igualmente la 
consecuencia: Esto no se seguiría si la persona de Cristo no estuviese en ninguna parte, concedo 
el consecuente; si esta persona de Cristo es simultáneamente viva, niego el consecuente. 


2. Removido el medio uniente se separan los extremos. Es así que el Verbo se une mediante el 
alma, luego removida el alma del cuerpo de Cristo también el Verbo y el cuerpo se separan. 


Pase la mayor. Distingo la menor. Se une mediante el alma, en el sentido de que el alma es algo 
que liga el cuerpo con el Verbo, niego la menor; en el sentido de que el alma, al informar la carne, 
la hace humana y por tanto congruamente asumptible por el Verbo (cf. antes, n.157s), concedo la 
menor. Contradistingo el consecuente: si el alma fuese un medio meramente ligante, concedo el 
consecuente; en otro caso, niego el consecuente. 


173.3. El alma y el cuerpo separados uno del otro son dos hipóstasis; es así que el Verbo se dice 
que permanece unido tanto al cuerpo como al alma separada, luego el Verbo, mientras duró la 
muerte de Cristo, sería no una, sino dos hipóstasis. 


Distingo la mayor. Son dos hipóstasis en los demás vivientes, pase la mayor; en Cristo, niego la 
mayor. Concedo la menor. Distingo igualmente el consecuente. Si la separación del alma y del 
cuerpo indujese con relación al cuerpo y al alma de Cristo que fuesen dos hipóstasis, como en los 
demás vivientes, pase el consecuente; si no induce esto en Cristo, niego el consecuente. 


En la muerte de Cristo el cuerpo y el alma están separados. Pero uno y otro permanecen unidos a 
la única hipóstasis del Verbo, la cual, como sea de infinita virtualidad, no con mayor dificultad 
termina el cuerpo y el alma separada que unida. Por tanto, no dos hipóstasis, sino una hipóstasis 
se ha de decir el cuerpo y el alma aun separados en el triduo de la muerte. 


174. 4. Decir al Verbo efundido en la tierra ofende a los oídos cristianos. Es así que con el mismo 
derecho se debería decir y el Verbo se dice sepultado, si el Verbo estuviese unido a la sangre 
derramada en la pasión, luego el Verbo no estuvo unido a la sangre derramada en la pasión. 


Pase la mayor y niego la menor. En estas locuciones hay que atender principalmente al uso. Del 
mismo modo Cristo vivo nadie dice que el Verbo se mueve porque su sangre se mueve dentro de 
su cuerpo, aunque la sangre se crea inmediatamente unida al Verbo según la hipóstasis (cf. antes, 
n.140s). Por lo contrario todos dicen que el Verbo se mueve sí su cuerpo se mueve. Porque la 
sangre, para abstraer de otras condiciones, es pars corporis de la cual no se predican propiedades 
como se suelen predicar de todo el cuerpo. Del mismo modo cuando Titio mueve un dedo, no 
solemos decir: Titio se mueve, sino Titio mueve un dedo; pero cuando alguien mueve todo el 
cuerpo, v. gr., en los juegos o en el andar, entonces se dice propiamente que la persona se mueve. 
También el uso de hablar de un hombre muerto es para que las denominaciones que sólo al alma 
o sólo al cuerpo convienen se acostumbre atribuir a todo el hombre; así de S.Pedro se dice 
sepultado en Roma, vivo en el cielo. Sin embargo el uso de hablar esta excepción (excepción es 


que las partes se prediquen del supósito) no se extiende a partes menores; así en determinado 
caso el brazo de Titio innhumatur en diverso loco que el cuerpo de Titio, nadie dice: Aquí está Titio, 
hablando del lugar donde está el brazo; sino que esta locución se emplea únicamente del lugar 
donde yace el cuerpo. Por tanto, bien se puede decir: Dios está sepultado, sin que se diga Dios 
está derramado. Porque está sepultado el cuerpo, pero derramada sólo la sangre. 


175. 5. Plures ac magni nominis Patres tenuerunt que el cuerpo de Cristo fue separado de la 
divinidad durante el triduo de la muerte; es así que este testimonio de los Padres muestra una 
tradición contraria a nuestra sentencia, luego por lo menos el valor del argumento de la tradición 
para esta parte mucho se debilita. 


1) Pido probación de la mayor, cuya afirmación no aparece todavía clara. Cf. antes, n.161, hasta B. 


2) Pase la mayor. Niego la menor. Porque esos mismos autores que recientemente tienen que 
estos Padres realmente enseñaron la separación de la divinidad del cuerpo, explícitamente afirman 
que este hecho carece de importancia para el valor teológico de esta doctrina. 


176. Escolio 1. De la forma cadavérica del cuerpo de Cristo en el triduo de la muerte. Los 
escolásticos disputaban mucho sobre la cuestión de si en el cuerpo de Cristo muerto una nueva 
forma substancial unida fuese a esa materia, a saber, la forma cadavérica. Más comúnmente se 
afirma, y con razón, según parece. Porque consecuentemente a la doctrina aristotélica de materia 
y forma y consecuentemente a la doctrina de una forma en el hombre, en la muerte de los demás 
hombres en la materia del cuerpo nueva forma cadavérica se introduce. Esto, sin embargo, lo 
niegan los escotistas, según los cuales al separarse el alma permanece la forma de corporeidad, 
que es suficiente para la conservación de la materia. 


177. Escolio 2. Si Cristo podía ser dicho hombre o Cristo durante el triduo de la muerte. Para la 
verdad de la muerte de cualquier hombre o animal pertenece que el hombre o animal deje de ser 
hombre o animal, porque la muerte proviene de la separación del alma, que completa la razón de 
animal o de hombre. Por tanto decir que Cristo en el triduo de la muerte fue hombre, 
absolutamente hablando es un error. Algunos escolásticos han hablado de este modo erróneo. 
Bien se puede decir Cristo en el triduo de la muerte: hombre muerto. 


Cristo propiamente hablando en todo rigor no se puede decir en ese triduo, porque Cristo significa 
subsistente en doble naturaleza íntegra. Sin embargo, por sinécdoque, atribuyendo a la parte la 
apelación del todo, se dice que Cristo fue en el triduo de la muerte, con mucho mayor derecho del 
que se dice que ahora S.Pedro está en el cielo. 


Puédese también decir que Cristo, en el triduo, en cuanto Cristo significa la persona divina del 
Verbo según esa disposición que de hecho tenía en el triduo ese, a saber, que era aquella persona 
unida al alma y al cuerpo de Cristo separado uno del otro. 


178. Escolio 3. De la adoración de la sangre de Cristo abandonado quizás en la pasión. Esa 
sangre ya no estría unida hipostáticamente al Verbo no siendo parte de la humanidad de Cristo ni 
en acto ni en potencia. Sin embargo esa sangre merece una adoración muy singular por la 
precedente unión y como contacto con el Verbo y por el contacto también con la carne de Cristo. 


Artículo IV 


DE LA ÍNDOLE MISTERIOSA DE LA UNIÓN HIPOSTÁTICA 


TESIS 10. LA UNIÓN HIPOSTÁTICA ES MISTERIO ESTRICTAMENTE DICHO, Y POR TANTO 
NO SE PUEDE DEMOSTRAR QUE REPUGNA. 


179. Nexo. Antes de terminar la exposición de la misma unión hipostática hay que examinar las 
principales dificultades contra esta verdad de la fe católica. Pero sin embargo, para que no se exija 
demasiado en la solución de las dificultades, hemos de permitir qué puede la razón acerca de este 
dogma. 


180. Nociones. UNIÓN HIPOSTÁTICA. Es aquella substancial unión del Verbo con la 
naturaleza humana, en virtud de la cual el Hijo de Dios Unigénito es simultáneamente verdadero 
hombre, permaneciendo inconfusas las dos naturalezas, la divina y la humana. Esta noción la 
hemos probado en las precedentes tesis 2 y 3. 


MISTERIO ESTRICTAMENTE DICHO. Es una verdad que no sólo a la humana filosofía, sino que 
también trasciende a la angélica natural inteligencia, y que, aunque por la divina revelación llegue a 
ser conocida y por la fe fuese recibida, sin embargo permanece al entendimiento su intrínseca 
posibilidad (cf. D 1673, 1796). Suficientemente se ha tratado de esto en el Tratado de Vera 
Religione, donde se ha declarado de la existencia y revelación de los misterios. 


181. Y POR TANTO NO SE PUEDE DEMOSTRAR QUE REPUGNA. 


Dos cosas se comprenden en estas palabras. Una, que la unión hipostática no es algo absurdo. 
Otra cosa, que esta no repugnancia no se puede demostrar por nosotros positivamente, sino sólo 
negativamente. A saber, mostrando que no concluyen evidentemente las razones de los que 
impugnan este dogma. Decimos, y por tanto, porque de la misma noción de misterio estrictamente 
dicho se sigue ya su no repugnancia siendo como es verdad revelada por Dios, ya el modo 
solamente negativo de mostrar esta no repugnancia; porque si positivamente pudiéramos 
demostrarlo, ya habríamos alcanzado la intrínseca posibilidad de la cosa, lo que en los misterios 
estrictamente dichos no se puede hacer ni después de su revelación por Dios. 


182. Adversarios. A. Que la unión hipostática sea un misterio estrictamente dicho lo niegan los 
semirracionalistas, los cuales defienden que la razón, supuesta la revelación de los misterios, 
puede, al menos con el progreso de la filosofía, entender plenamente su esencia. Esto lo afirmó 
expresamente de la encarnación, v. gr., FROHSCHAMMER (cf. D 1669). 


B. Que la unión hipostática repugna no lo defienden sino los adversarios de la fe cristiana. 
Lógicamente serían también adversarios los que no conciben esta unión sino de un modo herético, 
como los monofisitas y los nestorianos; pero de éstos ya tratamos en su propio lugar, a saber en 
las tesis 2 y 3. 


183. Doctrina de la Iglesia. A. Unionem hypostaticam esse stricte dictum mysterium docet 
PIUS IX contra Frohschammer: *Porque el autor en primer lugar enseña... sacratissimum 
Dominicae Incarnationis mysterium ad humanae rationis et philosophiae provinciam pertinere, 
rationemque, dato hoc obiecto, suis propriis principiis scienter ad ea posse pervenire+ (D 1669). Ac 
postquam quaedam testimonia sacrae Scripturae attulitt quae cum Incarnatione arctum servant 
nexum, addit: *ea nobis in Christo revelari mysteria, quae non solam humanam philosophiam, 
verum etiam angelicam naturalem intelligentiam transcendunt... (D 1673). 


Concilium Vaticanum | definit dari mysteria stricte dicta (D 1795 et maxime 1796). lam vero, quod 
statim probabimus, traditio testatur Incarnationem ad stricte dicta mysteria pertinere. 


B. Non posse demostrari unionem hypostaticam repugnare docetur ab Ecclesia in Concilio Vaticano 
/, ubi definitur nullam unquam inter fidem et rationem veram dissensionem esse posse (cf. D 1797). 
lam vero, unio hypostatica est fidei dogma. Luego no se puede demostrar que esta unión repugna 
a la razón. 


184. Valor teológico. A. Quoad mysterium stricte dictum. Es al menos doctrina común y cierta 
en teología, de tal manera que la contraria es falsa y temeraria (cf. D 1669, 1671). Más aún, 
parece doctrina católica (D 1669 junto con 1673), y quizás teológicamente cierta, como conclusión 
del Vaticano | (D 17955). 


B. En cuanto a la imposibilidad de demostrar que la unión hipostática repugna. Parece verdad de 
fe divina y católica implícitamente definida (D 1797). Porque parece que el caso de la unión 
hipostática se contiene implícitamente en la afirmación general del Vaticano |. Otros sin embargo 
dicen que esta verdad es próxima a la fe por el mismo D 1797 o teológicamente cierta. 


185. Se prueba por la sagrada Escritura. Que la unión hipostática es misterio 
estrictamente dicho no parece que se pueda probar por la sagrada Escritura. El texto que parece 
que hace más al caso es 1 Cor 2,7s: ... sino que enseñamos una sabiduría divina, misteriosa, 
escondida, predestinada por Dios antes de los siglos para nuestra gloria; que no conoció ninguno 
de los príncipes de este siglo; pues si la hubieran conocido, nunca hubieran crucificado al Señor de 
la gloria. Pero para que este texto probare, debería expresarse en él que no sólo los hombres, 
pero que ni los ángeles pueden naturalmente alcanzar la posibilidad de la encarnación, y 
ciertamente ni después de la revelación de este misterio. Esto, sin embargo, apenas parece que se 
contenga en este texto. 


186. Se prueba por la tradición. Los Santos Padres, consecuentemente a la distinción 
hecha por ellos entre las verdades naturalmente conocidas y las verdades inaccesibles a todo 
entendimiento creado, aun después de su revelación (cf. D 1673 con nota), enseñan bastante 
claramente que la unión hipostática pertenece a estos misterios estrictamente dichos. 


1) Esta unión dicen que es inefable o sobre el entendimiento. S.JUAN CRISOSTOMO: *Porque 
por la unidad y la unión uno son Dios y Verbo y la carne... con cierta inefable e inexplicable unión+ 
(R 1160). S.CIRILO ALEJANDRINO: *Admirable y por encima de la mente y el discurso es el 
modo de la encarnación. Magno y augusto misterio+ (R 2138). S.JUAN DAMASCENO: *... de 
modo semejante en las cosas divinas y arcanas, superante toda agudeza de la mente y capacidad 
de la encarnación de un Dios Verbo+ (R 2362). Cf. 910, 1014, 1103, 1953, 2134, 2219, 2281. 


2) Expresamente se excluye que podamos nosotros entender el modo de esta unión. 
S.GREGORIO NICENO: *... no podemos percibir el modo de la unión de la divinidad con la 
humanidad+ (R 1031). S.LEON MAGNO: *Que una y otra substancia (en Cristo) convenir en una 
persona, si la fe no lo cree, la palabra no lo explica+ (R 2198). S.JUAN DAMASCENO: *De qué 
modo de la santa Madre de Dios el Señor asumió para sí mismo carne, que en sí mismo 
subsistiese, ni nada más nos es conocido y explorado que el que la palabra de Dios es verdadera 
y eficaz y lo puede todo, pero investigar el modo de ninguna manera puede ser investigado+ (R 
2371). Cf. R 2048, 2054. 


187. Razón teológica. A. Es patente que el entendimiento creado no puede entender la 
posibilidad interna de la encarnación: 1) ya por la divina inmutabilidad; 2) ya por la infinita distancia 
que media entre Dios y la creatura. 


1) Por la inmutabilidad. Toda unión creada substancial lleva consigo cierta mudanza de uno y otro 
extremo, que parecería ser de razón de esta unión. Por tanto el entendimiento no puede conocer al 
menos evidentemente como posible la unión substancial que no suponga ninguna mutación en uno 
de los extremos que se unen. 


2) Por la infinita distancia. El entendimiento ve una gran dificultad en el hecho de que de dos 
infinitamente distantes, cuales son el Ente a se y la creatura, se haga unum per se. Luego la 
posibilidad de esta unión no puede entenderla al menos evidentemente. 


La dificultad también de concebir rectamente las cosas que pertenecen a la fe, la historia de las 
herejías cristológicas de que tratamos antes en las tesis 2,3,7 y 8 lo prueba suficientemente. 


Por lo demás en la segunda parte de la tesis será manifiesto cómo tales dificultades surgen acerca 
de tal unión que sólo negativamente pueden soltarse. 


188. B. No se puede demostrar que la unión hipostática repugna. 


A priori. La verdad no puede contradecir a la verdad, ya que el mismo Dios es el autor de la luz de 
la fe y de la luz de la razón. Luego no puede algo revelado por Dios, cual es la unión hipostática, 
contradecir las verdades percibidas por la luz de la razón. 


A posteriori, por la solución de las principales razones que se aducen como probativas de tal 
contradicción. Estas razones vienen, a) por parte del Verbo; b) por parte de la naturaleza humana 
y, C) por parte de todo el compuesto. 


189. a) Por parte del Verbo. 1. El Verbo está unido substancialmente con la naturaleza humana. 
Es así que lo que substancialmente se une, se muda; luego el Verbo se ha mudado. 


Concedo la mayor. Distingo la menor. En estas cosas que se unen substancialmente interviene 
alguna mutación al menos en uno u otro de los extremos, concedo la menor; en los dos extremos, 
subdistingo: si uno y otro extremo tienen un orden natural el uno al otro o mutuamente se 
perfeccionan, concedo; en otro caso, niego. Distingo igualmente el consecuente. 


Quizás en todas las uniones substanciales que naturalmente conocemos un extremos se ordena al 
otro y mutuamente se completan. La unión hipostática no se equipara simplemente a estas 
uniones. Porque la razón y la fe muestran que uno de estos extremos, es decir, el Verbo, es 
totalmente incapaz de toda real ordenación al otro extremo, y de toda perfectibilidad. )Con qué 
derecho, pues, de las uniones creadas tomamos argumento para esta singular unión? 


Nosotros ciertamente no podemos explicar cómo Dios concede sin mutación aquello que la 
creatura no puede recibir sin mutación. La Teodicea sin embargo enseña que así es, cuando trata 
del acto libre de la creación. 


190. 2. Lo que empieza a ejercer una verdadera causalidad hacia otra cosa, se muda. Es así que 
el Verbo ejerce una verdadera causalidad formal para con la naturaleza humana, a la que hace 
subsistir con su propia personalidad divina; luego el Verbo por la unión hipostática se muda. 


Concedo la mayor. Distingo la menor. El Verbo con su propia personalidad divina hace subsistir la 
naturaleza humana, meramente terminándola, concedo la menor; informándola propiamente, niego 
la menor. Contradistingo el consecuente. 


Si la doctrina católica asegurase que el Verbo informa propiamente la naturaleza humana, eso 
sería absurdo. Porque propiamente dicha información lleva consigo que la forma por la información 
llene su orden o hábito a la materia. Pero no aparece claro el absurdo en que la infinita 
personalidad del Verbo sin mutación ninguna suya meramente termine la naturaleza humana, o 
sea término de unión. Sin embargo toda la mutación es en la humanidad, *que está como inserta 
en el Verbo, permanentemente el Verbo unido, pero inmutado+. 


S.Thomas rem declarat eo quod unio importet seu connotet relationem: *ideo esse hominem 
praedictur de novo de Deo absque eius mutatione per mutationem humanae naturae, quae 
assumitur in divinam personam; et ideo eum dicitur: *Deus factus est homo+, non intelligitur aliqua 
mutatio ex parte Dei, sed solum ex parte humanae naturae+. 


191. 3. Que el Verbo es hombre es una denominación intrínseca del Verbo. Es así que una 
denominación intrínseca no puede venir por sola mutación de otro, luego el Verbo por la 
encarnación se ha mudado verdaderamente. 


Distingo la mayor. Esta denominación es intrínseca del mismo modo que en las criaturas se dice 
denominación intrínseca por la forma inherente o a modo intrínseco, niego la mayor; es 
denominación intrínseca en cuanto se toma de la naturaleza substancialmente unida al Verbo, 
subdistingo: de tal manera que unión substancial se ha hecho sin mutación del Verbo, concedo; 
con mutación del Verbo, niego. Contradistingo la menor. 


No hace mucho al caso que el término *denominación intrínseca+ se deba o no emplear en este 
caso. Generalmente se la llama en verdad denominación intrínseca. Suárez preferiría llamarla 
media entre intrínseca y extrínseca; porque se toma esta denominación de la naturaleza humana, 
que de una parte es realmente distinta del Verbo, y de otra está substancialmente unida. 


192. b) Por parte de la naturaleza humana. La naturaleza humana que el Verbo asumió se dice 
substancialmente completa. Es así que de dos substantialiter completos no puede resultar uno 
substancial, cual es Cristo, luego repugna que esa naturaleza haya sido asumida por el Verbo. 


Distingo la mayor. Substancialmente completa en línea de la naturaleza, concedo la mayor; en 
línea de la persona, niego la mayor. Distingo igualmente la menor. De dos substantialiter completos 
en línea de la naturaleza no puede surgir uno substancial en esta línea de naturaleza, concedo la 
menor; de dos substancialmente completos en línea de la naturaleza no puede resultar uno 
substancial en línea de naturaleza, niego la menor. 


La explicación según las diversas sentencias se ha dado antes en la tesis 4, máxime en el n.68, 
objeción 9. 


193. c) De parte de todo el compuesto. Entre cosas que distan infinitamente no hay proporción. Es 
así que entre las cosas que se unen se requiere alguna proporción, luego el Verbo y la naturaleza 
humana, que distan infinitamente, no pueden unirse. 


Distingo la mayor. No hay ninguna proporción entitativa, concedo la mayor; no hay ninguna 
proporción de habitud, niego la mayor. Contradistingo la menor. 


Proporción entitativa es lo mismo que proporción en la entidad; es decir, proporción que haga que 
esas cosas puedan compararse en la entidad de tal manera que la entidad A pueda por aumento 
igualar a la entidad B. Tal proporción entre Dios infinito y las criaturas ciertamente no se da. De 
ahí, sin embargo, no se sigue necesariamente que lo infinito no pueda unirse con lo finito, o ellos 
no puedan tener habitud entre sí. La imaginación aumenta la dificultad cuando entra el Verbo y la 
naturaleza humana finge una distancia material infinita, que nada puede atravesarla. Pero en 
verdad infinita distancia no indica sino defecto de proporción en la entidad, como antes expusimos. 


Tal proporción de habitud de ninguna manera es cierta exigencia natural de la unión, sino que es 
pura proporción obediencial o de no repugnancia de parte de la naturaleza humana para ser 
asumida por el Verbo. 


Más rectamente se evita la locución de que el Verbo es parte en este compuesto; porque toda 
parte tiene razón de imperfecta. 


Otras dificultades se indican en las tesis respectivas. 


194. Objeciones. Contra la índole de los misterios de la unión hipostática. 


1. Puede demostrarse algo estrictamente sobrenatural. Es así que todo lo sobrenatural es del 
mismo género, luego también puede demostrarse la unión hipostática. 


Niego la mayor. Cuando se trata de verdadera demostración de los misterios, no de cierta noticia 
probable y suasoria de su posibilidad intrínseca, parece que hay que admitir por completo que 
nada estrictamente sobrenatural puede demostrarse naturalmente. Porque escribía Pío IX contra 
Frohschammer: *Ciertamente como estos dogmas sean sobre la naturaleza, POR TANTO no 
pueden alcanzarse con la razón natural y los principios naturales+ (D 1671). Por tanto la mayor 
parte del silogismo se ha de negar. Hubo ciertamente algunos teólogos que enseñaron que los 
ángeles pueden intuir con sus fuerzas naturales algunos misterios de la gracia después que han 
sido realizados. En nuestros tiempos se afirma la posibilidad natural de la visión de Dios, como se 
expone más detalladamente en el tratado De Deo Uno. Sea lo que sea, lo que hay que decir 
históricamente de la sentencia de esos antiguos teólogos, el teólogo debe atender al sano 
progreso de la inteligencia y de los dogmas, progreso que ciertamente se ha dado en la noción de 
sobrenatural. Pero la sentencia de los autores modernos que indica que es posible la demostración 
de la posibilidad de la visión beatífica, ni parece que se pueda salvar con el sentido obvio de los 
documentos de la Iglesia, ni tiene firme fundamento en la tradición. Sin embargo, estos autores de 
ninguna manera niegan que la encarnación es misterio estrictamente dicho, ni dicen de la 
encarnación que el entendimiento creado tiene fuerzas naturales para demostrar la posibilidad de 
este misterio, luego ni ellos admitirán el consecuente de la objeción. 


195. 2. Naturalmente puede conocerse que la persona divina es infinita en la razón de subsistir. 
Es así que también naturalmente se conoce que lo infinito en razón de subsistir puede prestar todo 
aquello que prestan las subsistencias finitas, luego naturalmente se conoce que la persona divina 


puede prestar lo que presta la subsistencia humana. 


Concedo la mayor. Distingo la menor. Naturalmente se conoce que lo infinito en razón de 
subsistencia contiene al menos eminentemente toda la perfección que las substancias finitas 
tienen, concedo la menor; naturalmente se conoce que lo infinito en la razón de subsistencia puede 
formalmente o casi formalmente prestar lo que las substancias finitas prestan, subdistingo: si por 
otros capítulos, expuestos antes en la segunda parte de la tesis, no apareciese una gran dificultad, 
pase; si tal dificultad aparece, niego. Contradistingo el consecuente. 


196. 3. Del hecho a la potencia vale la ilación. Es así que los demonios conocieron que Cristo era 
Hijo natural de Dios, luego la unión hipostática se puede conocer naturalmente. 


Concedo la mayor. Distingo la menor. Los demonios conocieron /a esencia o posibilidad intrínseca 
de la unión hipostática, niego la menor; conocieron el hecho de esta unión, subdistingo: lo 
conocieron naturalmente, niego; mediante manifestaciones sobrenaturales de Dios, pase. 
Contradistingo el consecuente. 


Entre los teólogos se disputa si los demonios de verdad conocieron con certeza que Cristo era 
Dios; esta cuestión se trata principalmente del tiempo de la vida pública anterior a la resurrección. 
Parece sin embargo que hay que afirmar que los demonios ciertamente conocieron, al menos 
después de la resurrección de Cristo, que era Hijo natural de Dios. Porque una probada sentencia 
de los teólogos enseña que los ángeles in via tuvieron revelación de los misterios sobrenaturales, 
en especial del misterio de la Santísima Trinidad, y muy probablemente de la misma encarnación. 
Luego supuestas las profecías mesiánicas del A.T. disertas afirmaciones de Cristo de su divinidad, 
de sus milagros y de toda su santísima vida, aun contra su voluntad debió el diablo reconocer que 
Jesús era hijo natural de Dios. Sin embargo, este conocimiento, como es claro, no fue natural, sino 
que suponía una múltiple manifestación sobrenatural de Dios y la misma revelación. 


De ahí sin embargo de ninguna manera se sigue que los demonios conociesen la esencia misma o 
posibilidad intrínseca de esta verdad. Porque los misterios divinos exceden no sólo el 
entendimiento humano, sino los entendimientos creados (cf. D 1796). 


197. Escolio 1. De algún probable conocimiento natural acerca de la posibilidad de la 
encarnación. Algunos teólogos pensaron que puede ser conocida naturalmente, con razones 
probables, la posibilidad de la encarnación. Comúnmente sin embargo los teólogos se inclinan a 
negar aun esta mera posibilidad. Por tanto el entendimiento creado, abandonado a sus fuerzas, O 
nunca tendrá algún conocimiento de tal misterio, o ciertamente, si fingimos que él viene a pensar 
tal cuestión y quisiese discutirla con su solo ingenio, o cohibiría el asentimiento y permanecería 
dudoso, o más bien se inclinaría al error. 


198. Escolio 2. La encarnación, verdad específica cristiana. De lo antes expuesto es manifiesto 
que ninguna religión sino la cristiana tiene noción de la verdadera encarnación, ya que esta es una 
verdad que supera naturalmente a todo entendimiento creado, y su abierta revelación no ha sido 
hecha sino por el Verbo encarnado. Las analogías que de la historia de las religiones suele 
tenerse, no se prueban verdaderas sino sólo aparentes. 


Con razón S.Tomás enaltece así la encarnación: *El cual ciertamente (misterio de la encarnación) 
entre las obras divinas máxime excede la razón; porque nada más admirable se puede pensar 
divinamente hecho que el que el verdadero Dios, Hijo de Dios, se hiciere verdadero hombre. Y 


porque entre todas las cosas mirabilísimo es, se sigue que a la fe de este adorable misterio todos 
los demás milagros se orden. Aun bajo este aspecto Jesucristo aparece como el centro de todo el 
orden sobrenatural. 


199. Escolio 3. Analogías para ilustrar este misterio. El teólogo procura alcanzar alguna 
inteligencia de este misterio, frecuente, sobria y píamente buscando por la analogía de aquello que 
naturalmente conoce (cf. D 1796). S.Tomás enseña que nada se encuentra tan semejante a la 
unión hipostática como la unión del alma racional y el cuerpo (cf. antes n.78). Pero esta unión se 
compara también con la implantación de un súrculo en un árbol (injerto), con cierta unión, con 
cierta espiritual unión entre el Verbo y la humanidad. 


CAPITULO lll 


DE LOS CONSUMIDOS POR EL VERBO EN LA NATURALEZA HUMANA 


Artículo l 
DE LAS COSAS QUE PERTENECEN A LA PERFECCIÓN 


TESIS 11. EN EL ALMA DE CRISTO FUE GRACIA SANTIFICANTE QUE RECTAMENTE 
PUEDE DECIRSE INFINITA, Y QUE DE POTENCIA ORDINARIA DE DIOS NO SE PUEDE 
AUMENTAR. 


200. Nexo. Hasta aquí había tratado S.Tomás de la misma unión del Verbo encarnado y de uno 
y otro extremo asumido. Ahora considera aquellas cosas que son consumidas en la naturaleza 
humana por el Hijo de Dios. En primer lugar trata de aquellos consumidos que pertenecen a la 
perfección; y entre éstos, la primera consideración es de la gracia de Cristo, que es la máxima 
perfección del alma y la más cercana a la gracia de la unión. 


La gracia de Cristo se debe considerar doblemente, a saber, según que Cristo es cierto hombre 
singular, y según que Cristo es cabeza de la Iglesia. En la tesis tratamos de gracia de Cristo según 
que es cierto hombre singular. 


201. Nociones. GRACIA SANTIFICANTE. Es don sobrenatural, creado, interno al hombre, que 
se da por Dios no por modo de acto o auxilio transeúnte, sino por modo de hábito o cualidad física 
físicamente permanente, que hace al hombre justo, o accidentalmente santo. 


EN EL ALMA DE CRISTO. Porque la gracia santificante está inserida en el alma como accidente 
en el sujeto. Más de esto en el tratado de gracia. 


202. QUE RECTAMENTE PUEDE DECIRSE INFINITA. Infinita en general es lo que carece de fin 
O límite o término. Puede ser infinito simplemente o fuera de género y secundum quid o en algún 
género. Simplemente infinito es lo que en su esencia es infinito y por tanto contiene en sí toda 
posible perfección en la anchura del ente. Tal infinito es sólo Dios. Infinito secundum quid es 
aquello que sólo en alguna razón peculiar o en algún género carece de límite, v. gr., en la 
extensión, intensión, duración. 


Infinito secundum quid puede ser tal puede ser tal o positivamente, que otros llaman también 
simplemente, o negativamente, que se llama también secundum quid. Positivo es aquel que en ese 
género en que es infinito excluye todo límite. Negativo es lo que, aunque sea absolutamente finito y 
encerrado en términos intrínsecos, sin embargo tiene en su línea cuanto puede tener. 


Este infinito negativo puede ser doble. Uno absoluto y por respecto cualquiera potencia, es decir, 
que en alguna línea tiene esa perfección que, aunque sea positivamente finita, en esa línea es 
toda la perfección posible ni puede darse otra perfección en su propia especie, en la sentencia de 
S.Tomás y en la de aquellos que creen que cada ángel constituye una especie; porque repugna 


que en tal esencia se dé otra naturaleza. Otro infinito negativo puede ser no completamente 
absoluto sino sólo por relación a la presente providencia, a saber, que en alguna línea tiene esa 
perfección que se extiende a ese grado que según la tal providencia es sumo y de facto supera a 
todos los otros grados de hecho existentes. 


203. La gracia habitual de Cristo puede considerarse de doble modo: uno modo, según que es un 
ente; otro modo, según la propia razón de gracia. Según que la gracia es un ente, la gracia de 
Cristo no es infinita, porque nada excepto Dios es en su esencia un ente infinito. Luego la gracia 
en razón de ente es finita. Pero la gracia en razón de gracia se pregunta en esta tesis si fue en 
cuanto a su entidad física en el alma de Cristo finita o infinita. Como si se tratase de la blancura 
intensivamente infinita, constaría que era finita en razón de ente, puesto que es accidente; pero se 
puede sin embargo preguntar si es infinita en razón de blancura. 


Afirmamos que la gracia entendida en este sentido o fue en el alma de Cristo infinita, no 
ciertamente positivamente, sino negativamente y solamente por relación a la presente providencia. 
En otras palabras, la gracia del alma de Cristo se dice infinita en cuanto que no es limitada según 
alguna medida creada, sino que se le ha dado toda la que en esta providencia es posible. Porque 
la gracia de Cristo tiene todo lo que puede pertenecer a la razón de gracia y se ha dado a Cristo 
como a un principio universal de gratificación en la naturaleza humana. 


204. LA GRACIA DE CRISTO DE POTENCIA ORDINARIA DE DIOS NO PUEDE AUMENTARSE. 
Dos cosas se indican. Una es corolario de la aserción precedente. Porque si la gracia de Cristo es 
infinita en la presente providencia no puede aumentarse en la presente providencia. 


Otra afirma que la gracia de Cristo puede aumentarse de potencia de Dios absoluta. Que una cosa 
puede hacerse de potencia de Dios ordinaria significa que eso se puede hacer permaneciendo el 
orden establecido por la divina sabiduría en la presente providencia. En la potencia de Dios 
absoluta puede hacerse todo lo que no envuelva ninguna repugnancia o contradicción. 


205. Adversarios. A. Algunos teólogos antiguos negaron la gracia habitual de Cristo, como 
superflua al efecto de santificación. 


B. Por exceso están contra nuestra tesis algunos pocos autores antiguos que admitían que la 
gracia de Cristo era positiva o simplemente infinita, ya que no implica contradicción que haya 
gracia en su ser de cualidad intensivamente infinita. Por defecto en cambio se citan como 
adversarios autores de gran renombre, los cuales afirman que la gracia de Cristo es sólo finita, 
tales como ESCOTO, S.ALBERTO MAGNO, DURANDO. Sin embargo en cuanto a la cosa parece 
que no hay diferencia; sólo disienten de nosotros los autores antedichos en que esa suma gracia 
de Cristo no la llaman infinita. 


C. S.BUENAVENTURA con otros grandes teólogos, aun de los tomistas, enseña que la gracia de 
Cristo ni de potencia absoluta de Dios puede aumentarse, contra la sentencia más común, que 
establece que la gracia de Cristo sólo de potencia de Dios ordinaria no puede aumentarse, pero sí 
de potencia absoluta. 


206. Valor teológico. A. Que Cristo tuvo gracia santificante es doctrina al menos común y 
cierta en teología. Ni faltan los que dicen que esta doctrina es de fe o al menos próxima a la fe. 


A. Que esta gracia es infinita y que de potencia ordinaria de Dios no se puede aumentar es 


sentencia más común y más probable. 


207. Se prueba por la sagrada Escritura. 1) Jn 1,14-16: *Y el Verbo se hizo carne y 
habitó entre nosotros, y hemos visto su gloria, gloria como de Unigénito del Padre, LLENO DE 
GRACIA y de verdad. Juan da testimonio de El clamando: Este es de quien os dije: el que viene 
detrás de mí, ha pasado delante de mí, porque era primero que yo. PUES DE SU PLENITUD 
RECIBIMOS TODOS GRACIA SOBRE GRACIA+ (xaplv avti xapitsc). Que la gracia es el 
complejo de los dones sobrenaturales que Dios concede al hombre por Cristo lo suponemos de la 
teología bíblica, máxime del Nuevo Testamento. 


Esto supuesto, argúimos. La gracia que nosotros tenemos la recibimos de Cristo, en el que hay 
gracia, y ciertamente plena. Es así que a la gracia que nosotros tenemos pertenece esencial y 
fundamentalmente la gracia santificante, luego en Cristo hay gracia santificante, y ciertamente 
plena. La menor es clara ya por la teología bíblica del Nuevo Testamento, ya por el tratado 
teológico sobre la gracia. 


208. 2) Is 11,2: Sobre el que reposará el espíritu de Yahvé, espíritu de sabiduría y de inteligencia, 
espíritu de consejo y de fortaleza, espíritu de entendimiento y de temor de Yahvé. En este texto 
hay una profecía acerca del Mesías y se afirma que el Mesías tendrá ciertos dones creados del 
Espíritu Santo para el perfecto cumplimiento de su misión. Es así que estos dones en la economía 
actual Dios no los comunica sino con la gracia santificante, luego hay que deducir que el alma de 
Cristo tuvo, no sólo los dones del Espíritu Santo, sino también la gracia santificante. 


209. Se prueba por la tradición. Principalmente aparece esta doctrina en los lugares en que 
nuestra gracia, de uno u otro modo, se compara con la gracia de Cristo. Así S.JUAN 
CRISOSTOMO: *AIlí (en el templo de Cristo) está ciertamente la gracia íntegra, pero en los 
hombres, un poco y una gota de aquella gracia+ (R 1208). S.AGUSTIN: *El mismo Señor Jesús, 
no sólo dio como Dios al Espíritu Santo, sino que también lo recibió como hombre, por eso se ha 
dicho de El, lleno de gracia y del Espíritu Santo, no ciertamente como óleo visible, sino con el don 
de la gracia, don que se significa con el unguento visible con el que la Iglesia unge a los 
bautizados+ (R 1680). S.CIRILO ALEJANDRINO: *Porque santifica el mismo (Hijo), siendo como 
es santo según la naturaleza en cuanto Dios, ahora bien, es santificado con nosotros en cuanto a 
la humanidad+ (R 2088). 


210. Razón teológica. A. La necesidad de la gracia habitual en el alma de Cristo, la prueba 
S.Tomás no absoluta, sino solamente según el orden acomodado a las cosas o según el poder 
ordinario de Dios. Y se aducen tres razones estupendas de esta necesidad: 


1) La primera razón se deriva del hecho de que el alma de Cristo está muy próxima al principio de 
la gracia, es decir, al Verbo y, por tanto, recibe el máximo influjo de la gracia de El. Porque cuanto 
más cerca está algo receptivo de la causa influyente, tanto más participa de su influencia. Este 
argumento da por supuesto que Cristo pudo tener la gracia santificante, es decir, que no hubo 
ningún inconveniente en que Cristo tuviese la gracia santificante. En la solución de las objeciones 
se verá cómo esa verdad puede ser supuesta con razón por S.Tomás. Por sólo esta primera razón 
ya quedaría patente cuán rectamente se dice que la gracia de la unión precede a la gracia habitual 
en Cristo no en orden de tiempo, sino de naturaleza. 


211. 2) Una segunda razón se deduce del hecho de que el alma de Cristo es nobilísima y, por 
tanto, sus operaciones debían llegar a Dios muy de cerca por el conocimiento y el amor. Esta 


máxima cercanía se obtiene por operaciones sobrenaturales. Para ejercer estas operaciones 
sobrenaturales el alma necesita connaturalmente algún principio interno que la eleve físicamente, a 
saber, la gracia santificante. 


3) La tercera razón se toma de la relación de Cristo al género humano. Porque Cristo, en cuanto 
hombre, es de Dios y de los hombres y da la gracia santificante a los hombres. Luego mucho más 
debe tenerla en sí mismo. Porque la perfección que se comunica al efecto, preexiste en la causa, 
máxime si es perfección simpliciter y la causa también es perfecta. 


212. B. Esta gracia con razón se dice infinita. La gracia de Cristo es negativamente infinita en la 
razón de gracia, ya por la dignidad de la persona divina del Verbo, que pide que su alma sea tan 
grata a Dios aun accidentalmente cuanto en esta providencia es posible, ya por la universalidad de 
la razón de principio de la gracia, que exige que en Cristo no se tenga la gracia como medida, sino 
que se encuentre en El todo lo que puede pertenecer a la razón de la gracia. 


213.C. La gracia de Cristo no puede aumentarse con el poder ordinario de Dios. No por parte de 
la gracia misma. Porque la medida a cada una de las formas la señala por comparación a su fin. Y 
el fin de la gracia es la unión de la criatura racional con Dios. Ahora bien, no se puede entender 
mayor unión que la que hay en la persona. Luego la gracia de Cristo alcanza la suma medida de la 
gracia. 


Ni por parte del sujeto o recipiente de la gracia. Porque Cristo desde el primer instante de su 
condición fue verdadero y pleno comprehensor. 


214. La gracia de Cristo puede aumentarse con el poder absoluto de Dios. Porque no repugna 
este aumento, como parece, ni de parte de la gracia ni de parte del sujeto. De parte de la gracia 
repugnaría, o por la razón general de una determinada forma finita, o por la razón especial de tal 
forma. Ahora bien, no todo progreso hacia el infinito repugna a la forma finita, porque la forma 
misma no tiene por ello alguna vez perfección infinita, sino siempre finita. La especial razón de la 
gracia más bien favorece su aumento sin límite, ya que la gracia es participación de la infinita 
naturaleza divina y nunca se iguala a ésta. 


Por parte del sujeto, no parece que repugne el aumento de la gracia, puesto que la potencia 
obediencial del alma de Cristo es ciertamente finita categóricamente y en acto, pero es infinita 
sincategoremáticamente y en potencia. 


215. Objeciones 1. La humanidad de Cristo es santificada por el Verbo perfectísimamente o 
infinitamente, luego es superflua otra santificación por la gracia habitual. 


Distingo el antecedente. La humanidad de Cristo es santificada por el Verbo en la línea de santidad 
substancial, concedo el antecedente; accidental, niego el antecedente. Contradistingo el 
consecuente. Sería superfluo si fuese santificada por el Verbo en línea de santidad substancial y 
en la línea de santidad accidental, concedo el consecuente; si se santifica únicamente en línea de 
santidad substancial, niego el consecuente. 


Ciertamente no se requiere la gracia santificante para que Cristo sea absolutamente santo, ya que 
formalmente se santifica substancialmente por la unión hipostática de la humanidad con el Verbo, 
como se expondrá en la tesis 12. Pero ciertamente se requiere la gracia santificante, ya para que 
Cristo sea santo de todos modos, ya para ejercer connaturalmente operaciones sobrenaturales, ya 


para merecer de modo connatural premio sobrenatural. Porque la naturaleza humana en sí no 
tiene el principio para realizar actos sobrenaturales. Luego, al menos para que connaturalmente los 
realice, se requiere un principio que eleve a la naturaleza creada. De hecho la gracia santificante 
es un accidente inherente en el alma y que forma con ella un solo principio de operaciones 
sobrenaturales. 


216. 2. Si la humanidad de Cristo tuviese gracia santificante sería deificada. Es así que repugna 
en Cristo, Dios por esencia, que su humanidad se deifique por participación; luego la humanidad 
de Cristo no tiene gracia santificante. 


Concedo la mayor. Distingo la menor. Eso repugnaría si con la unión hipostática no permaneciese 
la distinción de naturalezas, concedo la menor, si tal distinción permanece y, por tanto, el alma de 
Cristo no es divina por su esencia, niego la menor. Distingo igualmente la consecuencia. 


217. 3. El efecto propio de la gracia santificante es constituir al hijo adoptivo de Dios. Es así que 
Cristo no es hijo adoptivo de Dios, luego en Cristo no hay gracia santificante. 


Distingo la mayor. El efecto propio y primario de la gracia santificante es hacer al hombre 
participante de la naturaleza divina, concedo la mayor; participante precisamente por filiación 
adoptiva, subdistingo: en la persona que sea ya hijo natural, niego; en otras personas, subdistingo 
de nuevo: como efecto primario, niego; como efecto secundario, concedo. Concedo la menor. 
Contradistingo la consecuencia. Una explicación ulterior se da en la tesis sobre Cristo de ninguna 
manera hijo adoptivo de Dios, en la tesis 19. 


218. Escolio 1. Del momento desde el que Cristo tiene esta gracia infinita. S.Tomás 
abiertamente enseña que Cristo desde el primer instante de su concepción tuvo esta gracia, sin 
que la gracia de Cristo en el decurso de su vida pudiera aumentarse (q.7 a.12). Suárez llama a 
esta sentencia común entre los escolásticos. Los Salmanticenses no encontraban ningún autor en 
contra de esta afirmación. Galtier llama a esta sentencia cierta y doctrina común. La razón parece 
manifiesta. Porque la gracia de Cristo manaba de la unión hipostática, que fue hecha en el primer 
instante de la concepción de Cristo. 


Recientemente, sin embargo, el P.Minges escribe: *Según la sentencia escotista, este aumento 
(por cooperación de Cristo con la gracia), parece que hay que admitirlo, aunque Escoto mismo 
parece contrario a esto. Pero como no se aducen otros autores en pro de esta opinión y las 
razones aducidas no parecen bastante probables, pensamos que no hay que apartarse de la 
sentencia común de los teólogos. 


219. La dificultad que podría surgir de las palabras de Lc 3,2: ...*y Jesús ADELANTABA en 
sabiduría, en edad y en GRACIA ante Dios y los hombres+, suele resolverse con S.Tomás 
distinguiendo entre los hábitos mismos de sabiduría y gracia y entre los efectos. Del primer modo 
no se daba aumento en Cristo, del segundo modo Cristo adelantaba porque según el crecer en 
edad, hacía obras más perfectas para mostrarse como verdadero hombre en las cosas que se 
refieren a los hombres. 


Sin embargo, si atendemos principalmente al uso de la palabra xaprc en el evangelio de S.Lucas, 
obvio es decir que con esta palabra se significa en nuestro texto que Cristo crecía en amabilitate 
(encantos; beauté, charme). Así se da más plenamente la razón del contexto que se ha de 
entender en sentido de algún progreso real acerca del progreso en la edad o estatura y en la 


sabiduría (a saber, adquirida; cf. más adelante n.285), entendiéndose en el sentido de un progreso 
real. 


220. Escolio 2. De la intensidad de la gracia de Cristo en comparación con las criaturas. Tan 
grande parece ser esta gracia de Cristo, que cuantos grados de gracia se encuentren dispersos en 
todas las criaturas, ángeles y hombres, tantos y más todavía se encuentren unidos en la única 
gracia de Cristo. Así lo enseñan comúnmente graves teólogos. 


Doble razón puede asignarse principalmente. Según S.Tomás: *Cristo en el primer instante de su 
concepción recibió no sólo tanta gracia cuanta tienen los comprehensores, sino aún mayor que la 
de todos ellos+ (q.34 a 4.c). Pero, al menos por la misma razón, debió la gracia de Cristo exceder 
a la gracia de todos los que están en estado de vía, pues argumenta S.Tomás, partiendo del 
principio de que Cristo recibió la gracia no a la medida. Lo mismo se prueba por la universalidad en 
la razón del principio de la gracia (cf. antes n.212). 


221. Escolio 3. De /a identidad específica de la gracia de Cristo con la nuestra. Los teólogos 
sostienen comúnmente que la gracia de Cristo no se diferencia específicamente de la nuestra, sino 
que es de la misma especie y naturaleza esencial. Y esto parecen exigirlo casi todas las razones, 
tanto especulativas como positivas que hemos aducido en la tesis para probar que Cristo tuvo 
gracia habitual. 


Recientemente, sin embargo, esta doctrina ha sido negada, pero sin razón alguna según parece. 


No fue tan absolutamente común entre los antiguos el consentimiento acerca de la cuestión más 
general sobre la imposibilidad de diversas especies de gracia santificante. 


Moralmente, o en orden a la prudente estimación, bien se puede decir que la gracia de Cristo se 
distingue esencialmente de la nuestra. Porque la gracia de Cristo era de dignidad infinita por razón 
de la persona divina con la que estaba unida. 


222. Escolio 4. De la plenitud de la gracia de la bienaventurada Virgen María y de otros santos. 
Con S.Tomás se distingue una doble plenitud, una de parte de la gracia misma, y ésta es propia de 
Cristo; otra por parte del sujeto, a saber, cuando el sujeto tiene toda la gracia que se requiere 
según su condición o estado. En este sentido no sólo Cristo, sino la bienaventurada Virgen María, 
S.Esteban, los apóstoles, se dice que están llenos de gracia o repletos del Espíritu Santo (q.7 
a.10). 


La gracia, pues, de Cristo, fue tanta, cuanta en esta providencia puede ser. La gracia de los 
demás santos a los que acabamos de referirnos, fue tanta, cuanta era necesaria para su estado, 
pero no cuanta podía ser en sí y absolutamente. Pues esto fue propio exclusivamente de la gracia 
de Cristo. 


223. Escolio 5. De otros dones sobrenaturales del alma de Cristo. Juntamente con la gracia 
santificante en el alma de Cristo, fueron infundidos otros hábitos sobrenaturales y virtudes y dones 
que hay en otros justos. 


En cuanto a las virtudes la razón es que, así como en el hombre no existe únicamente la esencia 
del alma, sino que también hay potencias del alma, así en el orden sobrenatural no se da 


únicamente la gracia que se compara a la naturaleza, sino que también deben darse las virtudes 
que se comparan a las potencias. La gracia de Cristo fue perfectísima, luego de ella procedieron 
virtudes para perfección cada una de las potencias del alma en cuanto a todos los actos del alma 
(q.7 a.2). 


En cuanto a los dones la razón es porque éstos son propiamente ciertas perfecciones de las 
potencias del alma, en cuanto que han nacido para ser movidas por el Espíritu Santo. Ahora bien, 
el alma de Cristo era movida perfectísimamente por el Espíritu Santo; en Cristo, pues, se dieron los 
dones en grado excelentísimo (q.7 a.5). 


224. Tuvo todas las virtudes que no contradicen a la unión hipostática y con el estado de 
comprehensor. No tuvo fe teológica porque fue siempre bienaventurado. Esta es la sentencia 
común de los escolásticos. Cristo no tuvo esperanza, en cuanto que la esperanza es un hábito que 
se refiere a Dios como objeto todavía no poseído. Las virtudes morales infusas per se las recibió 
Cristo desde el principio de su concepción, sin las imperfecciones, sin embargo, que, o suponen 
pecado, o repugnan al estado de bienaventuranza. Porque lo que se concede a los demás juntos, 
mal se negaría a Cristo. Mucho más comúnmente niegan los teólogos que Cristo hubiese tenido 
penitencia; quizás, sin embargo, puede ponerse en él penitencia que no se refiera a un pecado 
propio, sino al pecado absolutamente como ofensa divina. Las virtudes morales adquiridas per se 
también las tuvo Cristo; se disputa, no obstante, si las recibió como infusas per accidens, o esas 
virtudes las adquirió por sus propios actos como los demás justos. 


225. Escolio 6. De las gracias dadas gratis. Hay que sostener con S.Tomás, que en Cristo 
fueron excelentísimas todas las gracias dadas gratis. Porque estas gracias se ordenan a la 
manifestación de la fe y de la doctrina espiritual. Y Cristo es el primero y principal docto de la fe. 


226. Escolio 7. De la gracia actual. Cristo para hacer actos sobrenaturales recibió gracia actual 
adyuvante. Si en lugar de la gracia excitante se dio en él la visión bienaventurada, no consta 
claramente. 


227. Escolio 8. De la gracia de cabeza (gratia capitis). A causa de la eminencia de la gracia 
habitual que Cristo recibió, le compete el que dicha gracia se derive a los demás. Esto es lo que 
pertenece a la razón de cabeza (capitis) y, por tanto, es la misma según su esencia la gracia 
personal con la cual el alma de Cristo fue justificada, y su gracia, según la cual es cabeza de la 
Iglesia que justifica a los demás, se diferencia, sin embargo, con distinción de razón. 


Se trata de Cristo en cuanto es hombre, o sea, según la humanidad especificativamente. En otras 
palabras, según la humanidad no se toma reduplicativamente, como si la humanidad fuese la 
causa de por qué Cristo es constituido cabeza de la Iglesia, sino que se toma especificativamente 
en cuanto que la humanidad es el sujeto que de aquella gracia por la que Cristo es constituido en 
razón de cabeza (cf. más adelante, tesis 19, nn.493-496). La dignidad del supuesto divino es como 
la raíz de esta dignidad que es ejercida en la humanidad y por la humanidad. 


228. Cristo se dice cabeza, a imitación de la cabeza natural, por razón del orden, porque la gracia 
de Cristo es más alta y anterior, no ciertamente en cuanto al tiempo, sino como fin en la intención, 
por razón de la perfección, porque la gracia de Cristo tiene plenitud según lo probado en esta tesis, 
por razón del poder, porque Cristo tiene poder de hacer penetrar la gracia en todos los miembros 
de la Iglesia. Esta última propiedad supone en Cristo un doble influjo de la gracia, uno es propia y 
físicamente efectivo, que pertenece a la potestad de hacer obras sobrenaturales, de lo cual se ha 


de hablar después en la tesis 14; otro influjo es por modo de mérito, de lo cual se trata en el 
tratado soteriológico, tesis 24. De cristo cabeza según el gobierno exterior (q.8 a.6 c) trataremos 
después en la tesis 29. 


Por Iglesia se entiende no sólo la congregación de los hombres, sino también de los ángeles. 


Toda esta doctrina de Cristo, cabeza de la Iglesia, su cuerpo místico, queda expuesta en el tratado 
de Ecclesia. 


229. Puede surgir la duda de cómo se dice a Cristo cabeza de los ángeles. La dificultad que 
pudiera provenir del hecho de que pueda parecer que Cristo no tenga o haya merecido gracia para 
los ángeles, se entenderá mejor después cuando tratemos del mérito de Cristo, es decir, en la tesis 
24, escolio 4, n.622. Sin embargo, los que no admiten tal mérito de Cristo, sostienen que Cristo es 
cabeza de los ángeles, diciendo que basta que Cristo influya en ellos algo perteneciente a la gloria 
accidental o el conocimiento sobrenatural. Cristo, según la humanidad, puede ser cabeza de los 
ángeles porque el influjo de Cristo, aun para los hombres, es principalmente en verdad en cuanto a 
las almas, según las cuales los hombres convienen con los ángeles en la naturaleza de género, 
aunque no en la naturaleza de especie. 


TESIS 12. LA HUMANIDAD DE CRISTO NO SÓLO ACCIDENTALMENTE POR LA GRACIA 
SANTIFICANTE, SINO TAMBIÉN SUBSTANCIALMENTE, EN VIRTUD DE LA GRACIA DE LA 
UNIÓN, ES FORMALMENTE SANTA. 


230. Nexo. S.Tomás no tiene un tratado especial sobre la santidad substancial, sino que trata 
expresamente sólo de la santidad accidental por la gracia santificante, como acabamos de 
exponer. Sin embargo indica de muchos modos que la gracia de la unión santifica a la humanidad, 
y los teólogos, simultáneamente con la cuestión de la gracia accidental de Cristo, suelen considerar 
esta santidad substancial. 


Proponemos esta cuestión después de tratada la gracia accidental de Cristo par que de lo más 
conocido pasemos a los menos conocido. 


231. Nociones. SANTO (ayioc). Etimológicamente parece significar arrancado, separado. 
Realmente: a) si se dice de Dios, significa en la sagrada Escritura y en la tradición, 1) que Dios es 
Bondad, la misma bondad existente infinitamente excelsa, y que por tanto es el último fin para sí 
mismo y para todos los demás y el supremo objeto del orden moral y sobrenatural. Esta santidad 
de Dios se llama ontológica, objetiva, entitativa, física. 


Esta noción de santidad considera en Dios su excelsitud y majestad infinita, con la que está sobre 
todo lo creado, y en virtud de la cual es plenamente intangible e inviolable, pero indica al mismo 
tiempo que una nota específica por la que esta plenitud no se llama simplemente majestad, sino 
santidad, esta razón de la bondad subsistente misma, que es el fundamento de toda manifestación 
y comunicación de Dios ad extra. Así parece que se ha de determinar la frecuentísima y no 
completamente fácil noción de santidad. 


232. Santo significa además, cuando se dice de Dios, 2) que Dios es en el orden de las 
costumbres, absolutamente perfecto sin que se pueda encontrar en El ni una sombra de pecado. 
La razón de esta infinita perfección es, que el afecto de Dios siempre permanece indefectiblemente 
unido con la infinita Bondad, más aún, es idéntico con ella. Esto se llama santidad de Dios moral, 


subjetiva, en la operación. Se sigue necesariamente de la santidad ontológica de Dios. 


233. b) Santo, cuando se dice de las criaturas, significa: 1) que aquella criatura está unida 
objetivamente con Dios, autor del orden sobrenatural y partícipe de la divina dignidad e 
inviolabilidad, v. c. en el templo había una parte que se llamaba *sancta sanctorum+ (Ex 26,34); la 
tierra en que Dios se apareció (Ex 3,5), los libros de las Escrituras (1 Mc 12,9), la espada con que 
los enemigos del pueblo de Dios son vencidos (2 Mac 15,16) y muchas otras cosas se llaman 
santas. Igualmente las personas, v. c., ángeles (Ap 14,10), el sumo sacerdote Aarón (Sal 105,16), 
cualquier sumo sacerdote (Ex 28,30), los sacerdotes (Lev 21,6), todo el pueblo (Ex 19,6), todos los 
cristianos (Ef 1,1; Flp 4,21s). Decimos que la criatura se une con Dios, autor del orden 
sobrenatural, porque no cualquier unión, v. c., la unión con Dios creador, hace santa a la criatura, 
sino que se requiere la unión con Dios como Bondad subsistente que se comunica a los hombres y 
ciertamente se comunica de hecho en cierto orden sobrenatural. Esta santidad se llama ontológica, 
objetiva, entitativa, física. 


234. Santo significa además cuando se predica de criaturas racionales 2) que ellas son perfectas 
en el orden de las costumbres, lo más apartadas, en cuanto es posible, del pecado. Esta santidad 
se obtiene con actos libres, rectamente ordenados a Dios, Bondad infinita y último fin. Esta 
santidad se llama moral, subjetiva en la operación. 


235. LA HUMANIDAD DE CRISTO ES SANTA. No tratamos directamente de la santidad moral, 
porque ésta hemos de tratarla en la tesis de la impecabilidad de Cristo. Afirmamos pues, que la 
humanidad de Cristo, es decir, el alma y el cuerpo, es ontológicamente santa. Con otras palabras, 
afirmamos que la humanidad de Cristo estaba unida objetivamente con Dios, autor del orden 
sobrenatural, y participaba de la divina dignidad e inviolabilidad. 


236. En vano, sin embargo, buscaremos en los antiguos teólogos esta noción de santidad, por 
tanto, para no establecer un estado de la cuestión diferente al de ellos, debemos también hablar 
de la santidad de la humanidad de Cristo, que podemos llamar gratificante. Porque la común 
sentencia de los teólogos sostiene que la santidad formal consiste en que el hombre sea grato a 
Dios. 


Pero las notas de esta santidad se toman del concepto de santidad accidental, que se tiene por la 
gracia santificante. Así pues, que la humanidad de Cristo es santa, significa que Cristo como 
hombre es: a) consorte de la divina naturaleza; b) hijo de Dios (en qué sentido debemos entender 
las palabras *como hombre+, quedará más claro cuando se hable más adelante de la divina 
fillación de Cristo, tesis 19, sobre todo en los nn.492,494,496); c) grato a Dios; d) dotado del 
derecho a la herencia eterna. 


Fácilmente se ve que esta santidad gratificante dimana de la santidad que llamamos ontológica, ya 
que en el presente orden, la unión objetiva de la criatura racional con Dios (santidad ontológica) 
tiende a esto, y la unión perfecta necesariamente lleva consigo estas cuatro notas en el hombre. 


237. SUBSTANCIALMENTE SANTA. La unión con Dios, en que consiste la santidad ontológica, 
puede ser accidental o substancial. La criatura se santifica accidentalmente cuando entre Dios y la 
criatura no surge sino un uno por accidente. Concretamente se tiene esta unión en el hombre justo 
mediante la gracia santificante, que es un accidente físico del alma que hace al hombre 
formalmente partícipe de la naturaleza divina. 


La criatura se santifica substancialmente cuando entre Dios y ella surge un uno substancial. Tal es 
el caso de la unión hipostática, en la cual la naturaleza humana de Cristo se une con unión 
substancial según la hipóstasis con el Verbo, como expusimos antes en el n.44. 


238. FORMALMENTE SANTA. En cuanto a la santidad ontológica, significa que la humanidad de 
Cristo se santifica por la santidad del Verbo, como por principio cuasi formal, o por forma intrínseca 
determinante. Porque así como el hombre justo es santo ontológicamente porque se une con Dios 
mediante la gracia santificante, que está inherente en el alma y es forma física del alma, de modo 
semejante la humanidad de Cristo es santa ontológicamente porque se une con Dios 
inmediatamente, de tal manera que el Verbo y la santidad ontológica del Verbo es el principio cuasi 
formal de esa santidad. 


239. En cuanto a la santidad entendida en ese otro sentido, usado por los antiguos teólogos, es 
decir, como santidad gratificante. En la controversia con los escotistas la palabra *formaliter+ vale 
lo mismo que actualmente, intrínsecamente, inmediatamente, y se distingue en contra de 
extrínsecamente, mediatamente, virtualmente, casualmente, radicalmente, exigitivamente. Cuando, 
pues, en este sentido decimos que la humanidad de Cristo es formalmente santa substancialmen- 
te, solamente queremos expresar que ella se santifica en unión misma con el Verbo. En otras 
palabras, *formalmente+ en cuanto a esta controversia, quiere decir esto: aunque la humanidad de 
Cristo no tuviese gracia santificante, sería actualmente santa, porque se santifica 
independientemente y con anterioridad a esa gracia. 


240. GRACIA DE LA UNION. La unión substancial de la naturaleza humana con el Verbo se llama 
gracia de la unión, porque en realidad ha sido hecha por la voluntad de Dios que ha hecho gratis 
tal unión, sin que precediese ningún mérito y porque hace al hombre Cristo gratísimo a Dios. 
S.Tomás define la gracia de unión: *el mismo ser personal que se da gratis por obra de Dios a la 
naturaleza humana en la persona del Verbo, el cual es el término de la asunción+ (3 q.6 a.6 c). 


Los teólogos suelen considerar esta gracia de la unión como que santifica a la humanidad de Cristo 
con una santidad llamada por nosotros gratificante. 


Debemos, sin embargo, añadir en consecuencia con la noción de santidad ontológica, que en la 
unión hipostática de Cristo consiste la santidad ontológica y, por tanto, que la gracia de la unión 
santifica la humanidad de Cristo con santidad también ontológica. 


241. Adversarios. Si se trata de la santidad ontológica, nadie parece que pueda negarla a la 
humanidad de Cristo. Pero si se trata de la santidad gratificante, los escotistas afirman en general 
que por la gracia de la unión no se santifica la humanidad de Cristo sino radicalmente oO 
exigitivamente o in actu primo. Aunque la cuestión es en gran parte un problema de palabras, sin 
embargo, algún fundamento real de oposición hay entre la sentencia llamada escotista y la 
sentencia más común entre los teólogos que proponemos en la tesis. Cierta raíz profunda de esta 
controversia hay que ponerla en el diverso modo de concebir el supuesto, como quedará patente 
después en la tesis de la satisfacción de Cristo (tesis 26, nn.650,660). 


242. Valor teológico. En cuanto a la santidad substancial ontológica, parece teológicamente 
cierto. Porque la noción de santidad ontológica parece ser la que da sagrada Escritura, supuesto lo 
cual, se deduce de lo revelado que la humanidad de Cristo es de este modo santa. Más aún, 
parecería que esto se contiene formalmente en la sagrada Escritura y en la Tradición, de lo que se 
deduce que quizás haya que asignarle un valor teológico superior. 


En cuanto a la santidad substancial gratificante, esto es, aquellas notas derivadas del concepto de 
santidad accidental: el que todas ellas se tienen formalmente en virtud de la unión hipostática, es 
sentencia más común y mucho más probable. 


243. Se prueba por la sagrada Escritura. Santidad ontológica. Hay que atender 
principalmente a un doble aspecto para que el argumento no carezca de fuerza, a saber, se debe 
probar: a) que la humanidad de Cristo, o sea, Cristo como hombre, tiene santidad ontológica 
substancial, por tanto, no sirven los textos que traten de la santidad del Verbo encarnado o que 
propiamente pongan de relieve la santidad moral de Cristo y mucho menos la accidental. 


1) Los textos que llaman a Cristo ungido. La unción en la sagrada Escritura se une íntimamente 
con la santidad, de tal manera que el óleo mismo de la unción se llama santo (cf. v.c. Ex 30,25.31), 
lo cual aparece expresamente en el caso del Mesías: Dan 9,24: y sea UNGIDO el Santo de los 
santos. Es así que esta unión se refiere a la humanidad de Cristo, puesto que difícilmente se 
puede decir que la divinidad sea ungida, y esta unción denota la santidad ontológica, como en 
otros sitios en la sagrada Escritura que significa por unción consagración a Dios y ciertamente 
denota santidad ontológica substancial, porque la función de salvador y el primado sobre todas las 
criaturas para lo cual es asumida esa humanidad, se tiene por la unión personal con el Verbo (cf. 
antes, tesis 5, n.35ss.). Luego Cristo, en cuanto a su humanidad, es ontológicamente santo. 


244. 2) Textos que explícitamente hablan de la santidad de Cristo. Entre otros, parece sobresalir 
Jn 6,69: y nosotros hemos creído que tú eres el SANTO DE DIOS. La Vulgata, menos 
correctamente, lee: que tú eres Cristo, Hijo de Dios. La denominación *santo de Dios+, por el 
modo de hablar de la sagrada Escritura, denota a alguien elegido por Dios y consagrado para 
alguna misión de salvación. Es así que esta santificación y consagración no parece que hay que 
entenderla sino de la humanidad de Cristo y, por otra parte, tal consagración es aquella santidad 
objetiva u ontológica que expusimos en las nociones, y substancial como hemos dicho en el 
número precedente; luego Cristo, en cuanto a su humanidad, es ontológicamente santo. Como se 
ve, esta es otra forma del argumento propuesto en el apartado 1. 


245. Se prueba por la tradición. Se suelen aducir varios textos de santos Padres para 
probar la santidad substancial de Cristo. Difícilmente, sin embargo, aparece en estos textos que se 
trata de la humanidad de Cristo y de la santidad substancial; más bien queda duda, no sea que se 
trate de la persona de Cristo o de su santidad accidental, o sea, por la gracia santificante, infundida 
cierta y simultáneamente en cuanto al tiempo con la unión hipostática y derivada de ésta. 


Sin embargo, son tantos los lugares de los Padres en los que se habla de la unción de la 
humanidad de Cristo por la divinidad, tan claramente se unen los conceptos de unción y santidad 
ontológica en la sagrada Escritura, que difícilmente pudieron los Padres no entender esta unión de 
consagración ontológica de la humanidad de Cristo y, por tanto, santificación y ciertamente 
substancial, como antes expusimos. 


246. Razón teológica. En cuanto a la santidad ontológica misma. Esta santidad ontológica 
consiste en la unión con Dios, autor del orden sobrenatural y, por consiguiente, en participar de la 
divina dignidad e inviolabilidad, como se ha expuesto antes en los nn.233-235. Es así que la 
humanidad de Cristo fue asumida por el Verbo en unidad de persona, y ciertamente con el fin de 
que tuviera lugar la reparación del orden sobrenatural; luego la humanidad de Cristo es santa con 
santidad ontológica y participa en grado eminente de la dignidad e inviolabilidad de Dios. 


Que esta santidad ontológica se da en la humanidad de Cristo, a) substancialmente y, b) 
formalmente, es manifiesto porque, a) esta humanidad está unida al Verbo con unión substancial 
hipostática y, b) la santidad ontológica de esta humanidad tiene al Verbo como principio cuasi 
formal o determinado. 


247. En cuanto a la santidad gratificante. Las notas de esta santidad son: a) el consorcio de la 
naturaleza divina, b) la filiación divina, c) el ser grato a Dios, d) el derecho a la herencia eterna. 
Ahora bien, todo esto se da en Cristo como hombre substancial e independientemente con 
anterioridad a la gracia santificante; luego hay que decir que la humanidad de Cristo es 
substancialmente y en virtud de la gracia de la unión, formalmente santa. 


No hay que probar más que esta santidad, si se da, es substancial, porque consta que no nace de 
una unión accidental del alma con Dios en virtud de la gracia santificante, sino de la unión 
substancial de la humanidad con el Verbo. 


248. En virtud de la gracia de la unión, que la humanidad de Cristo se santifica de este modo 
puede probarse así para cada una de las notas. 


a) Consorcio de la naturaleza divina. Por la gracia santificante se le comunica al hombre una 
semejante participación de la naturaleza divina, pero por la unión hipostática la naturaleza humana 
no se dice que haya participado de una semejanza de la naturaleza divina, sino que se dice que 
está unida con la naturaleza divina en la persona del Hijo. Ahora bien, es mayor la realidad misma 
que una semejanza participada de ella; luego, más perfectamente es la naturaleza humana de 
Cristo consorte de la divina naturaleza por la unión hipostática, que por la gracia santificante. 


249. b) Filiación divina. Por la gracia santificante somos hechos hijos de Dios, pero adoptivos; por 
la unión hipostática Cristo hombre, tan verdaderamente es hijo de Dios, y ciertamente natural, que 
de ninguna manera se puede llamar hijo adoptivo. Esto se probará más adelante en la tesis 19. 


c) Ser grato a Dios. Como el amor de Dios infunde y crea la bondad de las cosas, no se puede 
decir que Dios no ama y no tiene como grato al hombre al que comunica tan gran bien, cual es la 
unión personal con el Verbo; luego este don substancial constituye a dicha humanidad más 
incomparablemente grata a Dios de lo que cualquier gracia habitual pueda constituir a un sujeto 
grato a Dios. 


250. d) Derecho a la herencia eterna. Este derecho se le da al hombre por la gracia santificante, 
en cuanto que por ella el hombre se hace hijo de Dios y sí hijo y heredero (Rom 8,17). Ahora bien, 
si la filiación adoptiva confiere tal derecho, mucho más excelentemente lo confiere la filiación 
estrictamente natural. Por lo tanto, las obras de Cristo son meritorias en el orden sobrenatural, 
porque éste es el orden de la herencia eterna, en el que Dios, cual El es en sí, se comunica a los 
hijos por la visión beatífica. Esto, sin embargo, no excluye la necesidad de la gracia santificante, la 
cual elevaría intrínsecamente al orden sobrenatural la naturaleza de Cristo. Porque la unión 
hipostática de Cristo dignifica ciertamente las obras como principium quod (principio que), ya que 
supuesto es divino; sin embargo no confiere a la humanidad algo físico por sí mismo, con la cual la 
naturaleza humana sea elevada intrínsecamente como por principio quo (principio por el cual). 


251. Que estas cuatro notas de santidad están formalmente en la humanidad de Cristo por virtud 
de la gracia de la unión, ya ha sido aclarado en parte en el argumento mismo y en parte se puede 


mostrar por comparación con la santificación conferida por la gracia habitual. Esta, según todos, 
santifica formalmente, confiriendo al alma esas cuatro notas de la santidad. Pero hemos probado 
que estas notas existen ya en el alma de un modo más excelente por la sola unión hipostática; 
luego formalmente se santifica la humanidad de Cristo por la santidad substancial. 


252. Objeciones. 1. Si la humanidad de Cristo se hiciese formalmente santa por razón de la 
unión hipostática, se haría también formalmente eterna, formalmente omnipotente... Es así que 
esto sería el error del monofisismo, luego la humanidad de Cristo no se hace formalmente santa 
por razón de la unión hipostática. 


Distingo la mayor. Si fuese la misma la razón de participar la santidad y la razón de participar los 
demás atributos divinos, concedo la mayor, si es muy diferente la razón de participar la santidad y 
la razón de participar los demás atributos de Dios, niego la mayor. Concedo la menor. Distingo 
igualmente la consecuencia. 


253. Como aparece por las nociones, la santidad ontológica consiste en la unión o relación con 
Dios. Por esta razón la criatura participa la santidad y consiguientemente la dignidad e 
inviolabilidad del mismo Dios santo. Luego, no sólo la humanidad de Cristo, sino cualquier criatura 
que esté consagrada a Dios, la cual, por tanto, está unida a Dios, se hace en su grado santa en 
virtud de esta consagración o unión con Dios. 


Por el contrario, la eternidad, la omnipotencia de Dios no se participan por la sola unión con Dios. 
Nadie dice que una cosa es eterna porque está unida a Dios eterno. La razón íntima es que ser 
eterno significa tener una duración inmutable sin principio ni fin. Para que, pues, la humana 
naturaleza de Cristo se dijera que es eterna, se requeriría no que estuviese unida, sino que fuese 
idéntica con Dios. Lo que induciría a un absurdo monofisismo. 


En las cosas humanas sucede algo semejante. Por el hecho de que uno se haga amigo de un 
hombre sabio, no por eso mismo se hace sabio por la sabiduría del amigo. Pero si uno es tomado 
para el servicio inmediato del rey, por esta unión misma o relación con el rey se hace varón de 
gran dignidad y estimación por la dignidad del rey. 


En cuanto a la santidad gratificante con sus cuatro notas, la dificultad no apremia lo mismo. Porque 
por ella no se concibe participar del mismo modo de la misma santidad de Dios en sí misma, sino 
tomado el concepto de la santificación de la santidad accidental, el hombre se constituye grato a 
Dios en el orden sobrenatural. 


251. 2. Nada propiamente divino puede ser formalmente predicado de un ser no divino. Es así 
que la humanidad de Cristo es un ser no divino, luego la humanidad de Cristo no puede ser santa 
formalmente con la santidad de Dios. 


Distingo la mayor. Nada propiamente divino puede hacerse por identidad predicado de un ser no 
divino, concedo la mayor, por la unión hipostática, niego la mayor. Concedo la menor. Distingo 
igualmente la consecuencia. Si para participar la santidad ontológica de Dios se requiriese 
identidad entre la naturaleza humana de Cristo y la santidad de Dios, concedo la consecuencia; si 
sólo se requiere la unión hipostática, niego la consecuencia. 


255. El Verbo, de hecho, es por su substancia principio cuasi formal o determinante de la 
naturaleza humana de Cristo. Es también el Verbo principio cuasi formal de la santidad ontológica 


de esta naturaleza, porque la santidad ontológica consiste en la unión misma; el principio, pues, 
cuasi formal de la unión debe ser también principio cuasi formal de la santidad ontológica. 


Santa es, pues, ontológicamente, la naturaleza humana de Cristo por la santidad de Dios, pero 
esta santidad la tiene participada. Toda la dificultad en este asunto proviene del hecho de que esta 
santidad ontológica de Dios se considera como una propiedad accidental de la naturaleza humana 
de Cristo. Esto ciertamente es imposible. La concepción correcta es que la santidad de la 
humanidad de Cristo se considere como unión substancial con la santidad de Dios. En esto no hay 
ya ninguna dificultad, supuesto el hecho de la unión hipostática. 


256. 3. El efecto primario de la gracia santificante es santificar formalmente. Es así que el efecto 
primario de alguna forma no puede ser dado por otra cosa, luego la humanidad de Cristo no es 
santificada formalmente, sino por la gracia santificante o habitual. 


1) Distingo la mayor. El efecto primario de la gracia santificante es santificar formalmente con 
santidad substancial, niego la mayor; con santidad accidental, concedo la mayor. Pase la menor. 
Distingo igualmente la consecuencia;formalmente con santidad substancial, niego la consecuencia; 
formalmente con santidad accidental, concedo la consecuencia. 


2) Pase la mayor. Distingo la menor. El efecto primario de alguna forma no puede ser dado 
formalmente por otra cosa bajo la misma razón, concedo la menor; bajo otra razón más alta y más 
eminente, niego la menor. Contradistingo la consecuencia. La humanidad de Cristo no se puede 
santificar formalmente sino por la gracia santificante si el efecto primario de alguna forma no 
pudiere ser dado formalmente por otra cosa, ni bajo la misma razón ni por razón más eminente, 
concedo la consecuencia; si el efecto no puede ser dado por otra cosa formalmente, sino 
únicamente bajo la misma razón, niego la consecuencia. El efecto primario de una forma vegetativa 
es conferir vida vegetativa, sin embargo, este mismo efecto se confiere formalmente a los animales 
por la forma sensitiva y al hombre por la racional. 


257. 4. Si por la sola unión hipostática la naturaleza humana asumida se hiciese santa 
formalmente, asumida por Dios una naturaleza irracional, ésta se haría formalmente santa. Es así 
que esto es absurdo, luego por la sola unión hipostática la naturaleza humana asumida no se hace 
formalmente santa. 


Distingo la mayor. Se haría esta naturaleza irracional formalmente santa con santidad ontológica, 
concedo la mayor, con aquellas notas de santidad derivadas de la noción de santificación por la 
gracia accidental, subdistingo: y esta santificación es impedida por defecto de parte de la unión 
hipostática, niego; por defecto de parte del sujeto, que es absolutamente incapaz de tal 
santificación esencialmente ordenada a la visión beatífica, concedo. Contradistingo la menor. Es 
absurdo que una criatura irracional sea santificada con santidad ontológica, niego la mayor; con las 
notas aquellas, concedo la mayor. 


258. Escolio 1. Del! principio quo (con el qué) o de la razón formal que constituye al principio 
quod en el ser de santificador formalmente. Por la tesis consta que por la asunción al Verbo la 
humanidad de Cristo fue formalmente santificada. Luego en esta asunción hay algo que santifica, O 
sea, el principio que santifica. 


Sin embargo, en esta asunción concurren varias cosas, a saber, el modo creado de la unión 
hipostática, la personalidad del Verbo, la naturaleza divina realmente identificada con esta 


personalidad. La cuestión es, pues, cuál de éstas ha sido la razón formal para constituid el 
santificador quod. 


Con razón escribe Suárez que el Verbo y el modo creado existente en la humanidad, de tal 
manera están unidos y son inseparables, que apenas pueden compararse y cuasi separarse en 
este efecto, porque ni la unión creada será suficiente para conferir tal santificación, a no ser porque 
mediante la unión determinará a la humanidad. 


259. Pero si queremos atribuir a cada uno lo que propiamente le conviene, la sentencia más 
común de los teólogos sostiene con razón que no el modo, sino el Verbo es la cuasi forma 
santificadora de la humanidad. El modo, a su vez, es la cuasi vía para esta santificación o la 
condición necesaria para ella. 


260. Más difícilmente se resuelve la cuestión discutida entre los teólogos sobre si la razón formal 
de santificador es la personalidad del Verbo o la naturaleza divina o la personalidad y la naturaleza 
aún consideradas separadamente. Porque la personalidad del Verbo, infinitamente grata a Dios, es 
la que propiamente determina a la humanidad y no puede no hacerla grata a Dios. La naturaleza 
divina, por otra parte, es ensalzada por los Padres como lo que unge o santifica y, además, como 
la gracia habitual tiene poder de santificar porque es participación de la naturaleza divina, con más 
razón la naturaleza divina misma santificará formalmente al sujeto racional al que se une. 


261. Escolio 2. De /la infinita santidad substancial de Cristo. En cuanto a la santidad ontológica. 
Parece que hay que decir que es simplemente infinita del modo como S.Tomás dice infinita a la 
gracia de la unión, a saber: *en cuanto que la persona misma del Verbo es infinita+ (q.7 a.11 c). 
Así, en nuestro caso, el principio cuasi formal que santifica a la humanidad de Cristo es 
simplemente infinito. Se confirma este modo de expresarse por el hecho de que la naturaleza 
humana de Cristo, como probaremos después en la tesis 20, debe ser adorada con un único y el 
mismo culto absoluto de latría que la divinidad del Verbo. Y el culto responde precisamente a la 
santidad. Luego hay que decir que la santidad de la naturaleza humana de Cristo es la santidad del 
Verbo que dicha naturaleza participa en el sentido explicado antes, n.254s. 


262. Mal se deduciría de este modo de argumentar en cuanto a la santidad infinita de Cristo 
hombre que toda unión con Dios haga al sujeto unido con Dios infinitamente santo. Porque en los 
demás casos Dios se une a la criatura, o mediante alguna cosa creada, v. gr., la gracia 
santificante, o al menos accidentalmente. Pero la humanidad de Cristo se une con Dios 
substancialmente, de tal manera que verdaderamente surge un unum quid (algo único 
substancial), en lo cual el principio cuasi formal de la unión es el mismo Dios o la misma santidad 
de Dios. 


Pero si se pregunta sobre la santidad ontológica de la humanidad de Cristo, precisamente como es 
participada por esta naturaleza, hay que decir como de la unión hipostática, en cuanto que ésta es 
relación real creada en la humanidad, que la santidad del Verbo es participada de modo finito por 
la naturaleza humana. 


263. En cuanto a la santidad gratificante. También parece que esta santidad se ha de decir infinita 
del mismo modo como los teólogos tienen mucho más comúnmente que las obras de Cristo fueron 
de valor infinito por la infinita dignidad del supuesto, de lo cual hablaremos después en la tesis 26, 
nn.660-663. La naturaleza humana de Cristo fue infinitamente grata a Dios con la amabilidad 
comunicada por su divino supuesto. Y no se deduce lo contrario del hecho de que el amor con el 


que Dios se dirige a la humanidad de Cristo como subsistencialmente santo no sea tan grande 
cuanto es el amor con que Dios se dirige a la santidad misma del Verbo. Como en la tesis 26 sobre 
la satisfacción de Cristo, estas cosas se han de exponer más detenidamente, hasta aquí recordar 
que las operaciones satisfactorias de Cristo no son amadas por Dios como son amadas las 
operaciones ad intra, a saber, con amor necesario. Sin embargo, estas operaciones de Cristo son 
consideradas de valor infinito. 


264. Escolio 3. Sobre si la santidad de Cristo hombre es algo de orden físico o moral. En cuanto 
a la santidad ontológica, no puede haber duda de que es algo físico, como la misma unión 
hipostática es física. Es también algo de orden moral o de prudente estimación por la dignidad 
correspondiente a esta santidad. 


En cuanto a la santidad gratificante. Esta humanidad de Cristo sin duda es grata a Dios 
físicamente por la unión con el Verbo. De esta amabilidad física de esta naturaleza de Cristo 
resultan también perfecciones en el orden de las costumbres, de las que trataremos en la tesis de 
la impecabilidad de Cristo. 


TESIS 13. ADEMÁS DE LA CIENCIA DIVINA, CRISTO TUVO CIENCIA HUMANA, QUE 
COMPRENDE LA CIENCIA BIENAVENTURADA, LA CIENCIA INFUSA PER SE DE LAS COSAS 
NATURALES, SOBRENATURALES, Y LA VERDADERA CIENCIA ADQUIRIDA POR SUS 
PROPIOS ACTOS. 


265. Nexo. Entre las cosas coasumidas por el Hijo de Dios en la naturaleza humana, las cuales 
pertenecen a la perfección, hemos considerado la gracia de Cristo que perfecciona el alma y la 
voluntad. Ahora hemos de tratar de la ciencia de Cristo, que perfecciona el entendimiento. La 
ciencia de Cristo la consideramos con S.Tomás bajo un doble aspecto: primeramente en común, 
en cuanto que en Cristo hay ciencia creada; después, en particular, recorriendo esta ciencia 
creada en su triple clase, a saber, en cuanto que en Cristo hay ciencia bienaventurada, hay ciencia 
infusa, hay, finalmente, ciencia naturalmente adquirida. 


266. Nociones. ADEMAS DE LA CIENCIA DIVINA. Damos por supuesto que Cristo, como 
verdadero Dios, tiene el conocimiento o la ciencia propia de Dios. Presupuesta esta ciencia, se 
plantea la cuestión de si, además de ella, tuvo también conocimiento o ciencia creada. 


267. CIENCIA. Se toma aquí en cierto sentido lato como *cualquier conocimiento del 
entendimiento humano+. El conocimiento se entiende tanto en acto primero como en acto 
segundo, en otras palabras, ya en acto, ya la facultad de entender. 


CIENCIA HUMANA. Así se llama al conocimiento que los hombres tienen o pueden tener, ya en 
esta vida, ya en la futura. 


CIENCIA BIENAVENTURADA. Es el conocimiento de los bienaventurados, que consiste en la 
visión de Dios. Cristo ciertamente, con su inteligencia divina, ve a Dios, pero aquí se pregunta si 
también ve a Dios con su inteligencia humana, como los santos en el cielo ven a Dios con 
entendimiento humano. 


268. CIENCIA INFUSA. En general es la que no se adquiere por investigación de la razón, sino 
que es comunicada al hombre por especies impresas por Dios en el entendimiento humano. 


CIENCIA INFUSA PER SE. Es la que no sólo no se adquiere por investigación de la razón, sino 
que ni siquiera se puede adquirir. Así sería ciencia infusa per se si el alma humana existiendo en el 
cuerpo mortal, entendiese por nociones propias las cosas puramente espirituales, o en general 
conociese las esencias de las cosas como son en sí. Estas especies no son abstraídas de las 
cosas, sino que son participadas inmediatamente por influencias de la luz divina. Como estas 
especies en su origen son independientes de los fantasmas o representaciones sensibles, el 
hombre en su uso no depende necesariamente de los sentidos, como indicaremos después en el 
escolio 2, n.304. Este conocimiento es propio del alma separada del cuerpo o del ángel. También 
sería ciencia infusa per se aquélla por la que la criatura racional previese los futuros contingentes 
libres. 


269. CIENCIA INFUSA PER SE DE LAS COSAS SOBRENATURALES Y NATURALES. Ciencia 
infusa per se de las cosas sobrenaturales es la que se dirige a todos los misterios sobrenaturales o 
a los pensamientos de los corazones y actos libres futuros. De las cosas naturales, es la que se 
dirige a las substancias separadas y demás objetos a los que el conocimiento natural del hombre 
se extiende o se puede extender. 


La ciencia infusa per se siempre es sobrenatural en su forma por razón de la luz. En efecto, tal luz 
que puede conocer las cosas estrictamente sobrenaturales, es algo de orden especial físicamente 
divino y, por tanto, se concede por Dios totalmente por encima de la condición del alma humana, 
tanto unida como separada. De donde se sigue que en la ciencia infusa per se, no sólo las cosas 
sobrenaturales, sino que también las naturales se conocen de modo sobrenatural. 


270. Ciencia infusa per accidens. Se dice de aquella que de hecho no se adquiere por el trabajo 
de la razón, sin embargo, se puede adquirir. Esta ciencia es de la misma razón que nuestra 
ciencia humana natural de las cosas, luego por especies abstractivas, pero estas especies son 
infundidas por Dios en el hombre sin el propio trabajo del hombre. Aunque en su origen, de hecho, 
estas especies no hayan sido adquiridas por el hombre de las cosas sensibles, sin embargo, como 
son especies abstractivas, el hombre, en su uso, depende de los sentidos. 


271. Ciencia adquirida. Es la ciencia que el hombre puede adquirir naturalmente con el uso de su 
entendimiento, abstrayendo las especies inteligibles de los fantasmas. 


CIENCIA ADQUIRIDA CON LOS PROPIOS ACTOS. La ciencia adquirida puede tenerse algunas 
veces por infusión, como se dice de Adán. A ésta la llamábamos antes ciencia infusa per accidens. 
Sin embargo, de suyo, la ciencia adquirida se tiene por actos naturales propios del entendimiento, 
esto es, la ciencia adquirida que generalmente tienen los hombres. 


272. VERDADERA CIENCIA ADQUIRIDA POR LOS ACTOS PROPIOS. Se dice ciencia 
verdadera para distinguirla del conocimiento intelectual experimental. Porque los adversarios 
fácilmente conceden que Cristo con el ejercicio de sus sentidos adquirió en su entendimiento un 
nuevo conocimiento experimental y las especies inteligibles necesarias al mismo que al principio no 
tenía. 


Así pues, la cuestión es sobre sí, además de este conocimiento experimental, Cristo tuvo, 
infundidos por Dios, actos perfectos de ciencias y virtudes intelectuales con las especies 
necesarias para el uso de ellos, o si El mismo, con su actividad, los adquirió. Con otras palabras 
puede también proponerse la cuestión del siguiente modo: si la ciencia que podía haber sido 
adquirida per se la tuvo Cristo infundida o infusa per accidens en cuanto al hábito y las especies 


necesarias para hacer la demostración de las cosas, aunque no en cuanto al conocimiento 
experimental. 


273. Si Cristo tuviese hábitos de ciencias infundidos por Dios, su entendimiento con su actividad, 
no adquiriría propiamente nada, sino que habría únicamente una nueva conversión a las especies 
que existían ya en la fantasía, como ocurre en el que tiene el hábito de saber respecto a las cosas 
que imagina o ve. el progreso, por tanto, no sería en la ciencia misma, sino únicamente en el 
ejercicio de la ciencia, de manera que lo que antes se sabía teóricamente después se sepa 
prácticamente. 


Afirmamos pues, en esta parte de la tesis, que la ciencia adquirida por Cristo, no la tuvo infusa per 
accidens, sino adquirida con los propios actos de su entendimiento. La ciencia de Cristo era de la 
misma naturaleza que nuestra ciencia y era adquirida por Cristo del mismo modo que se adquiere 
la nuestra. 


274. Adversarios. A. Negaron la existencia de la ciencia humana de Cristo los que se resistían 
a admitir que Cristo asumió el alma racional. De éstos tratamos en la tesis 7. 


B. Negaron o por lo menos pusieron en duda la existencia de la ciencia bienaventurada en Cristo 
algunos católicos en tiempo del iluminismo del siglo XIX, principalmente SCHELL. 


C. Parece que negaron la existencia de la ciencia infusa per se los nominalistas y algunos 
franciscanos, que sólo admitían en Cristo la ciencia infusa per accidens. 


Con relación a la extensión de la ciencia infusa per se en Cristo, no todos los teólogos admiten lo 
que nosotros hemos indicado en las nociones (n.268s). Sin embargo, nuestro aserto es 
completamente el más común, como más detalladamente expondremos después en el escolio, 
n.301s. 


275. D. Muchos teólogos, entre los cuales están S.TOMAS en su primera época, 
S. BUENAVENTURA, ESCOTO, SUAREZ, negaron a Cristo una verdadera ciencia adquirida con 
sus propios actos. Porque pensaban que era más perfecto que esta ciencia adquirida hubiese sido 
infusa en Cristo desde el principio, que el que Cristo haya adquirido progresivamente esta ciencia 
de las cosas con sus propios actos. 


Algunos teólogos propusieron algunas sentencias intermedias. 


276. Doctrina de la Iglesia. A. La Iglesia enseña que Cristo tuvo ciencia humana al decir, por 
una parte, que Cristo tuvo verdadera alma racional (cf. antes, n.116), y al afirmar, por otra parte, 
contra los monoteletas, que Cristo tuvo dos operaciones naturales (cf. más adelante, n.415s). 
Luego se afirma no sólo el entendimiento, sino la operación humana intelectual. 


B. Enseña la ciencia bienaventurada de Cristo la condenación de la siguiente proposición: *No 
consta que hubiese en el alma de Cristo, al vivir entre los hombres, la ciencia que tienen los 
bienaventurados o comprehensores+ (D 2183). Pío XII: *Pero ese amantísimo conocimiento con el 
que el divino Redentor desde el primer momento de la Encarnación nos conoció, supera cualquier 
capacidad intelectual de la mente humana, puesto que por la bienaventurada visión de la que 
gozaba apenas recibido en el seno de la Madre de Dios, contiene a todos los miembros del Cuerpo 


místico y tiene perpetuamente presentes y los abraza con su amor portador de la salvación (D 
2289). 


C. Pío XII trata también de la ciencia bienaventurada e infusa: *... y cuyo acto (de caridad infusa en 
el alma de Cristo) es iluminado vivamente y dirigido por una doble ciencia perfectísima, esto es, la 
bienaventurada y la inserta o infusa+. 


277. Valor teológico. A. La existencia de la ciencia humana en Cristo es verdad, según 
parece, de fe divina y católica implícitamente definida. Porque está definido que Cristo tiene alma 
racional e intelectual (cf. antes, n.117), también está definido que la forma o naturaleza humana de 
Cristo obra lo que es propio (cf. después, n.415s). Luego la existencia humana de Cristo parece 
que hay que llamarla implícitamente definida. 


B. Que el alma de Cristo tuvo la ciencia bienaventurada es sentencia casi común y cierta en 
teología, y parece doctrina católica. 


278. C. Que Cristo tuvo ciencia infusa per se es sentencia casi común y parece cierta. En cuanto 
a la determinación de los objetos a que se extiende esta ciencia, a saber, los naturales y, entre los 
sobrenaturales, los pensamientos de los corazones y los futuros contingentes y también los seres 
creados sobrenaturales y el misterio de la Santísima Trinidad y otros misterios relacionados con él, 
es sentencia mucho más común. 


D. La verdadera ciencia de Cristo adquirida con los propios actos, es verdad mucho más común, 
principalmente entre los más modernos. 


279. Se prueba por la sagrada Escritura. A. Acerca de la ciencia humana en general de 
Cristo nada indicamos particularmente, ya que esto consta sobradamente, parte por la tesis 7 
contra los apolinaristas y 17 contra los monoteletas, parte por la prueba de cada una de las 
ciencias singulares de Cristo. 


B. Ciencia bienaventurada. Se suelen aducir varios textos. 1) Jn 1,14.16: Y el Verbo se hizo 
carne... lleno de gracia y de verdad... Y de su plenitud todos nosotros hemos recibido. Aunque las 
palabras xapis kar aAn08ela, responden a las del A.T., por el contexto ya inmediato v.17s, 
claramente aparece que la expresión *de verdad+ envuelve también el sentido de algún 
conocimiento intelectual ordenado a la manifestación de las que nosotros llamamos *verdades+ o 
proposiciones ciertas. Y una tan gran plenitud de verdad parece significar pleno conocimiento de 
Dios. Ahora bien, según 1 Cor 13,9-12, el pleno conocimiento de Dios no se da sino cuando, 
evacuada la fe, se da la visión; luego la plenitud de la verdad en Cristo se dice visión. 


Como según la tesis 11 (cf. antes, n.207), se toma en este texto, acerca de la gracia de la 
humanidad de Cristo, lo mismo se debe decir de la verdad. 


280. 2) Jn 1,18: A Dios nadie lo vio jamás. El Hijo unigénito que está en el seno del Padre, ése 
nos lo ha dado a conocer. Jn 3,32: El que viene del cielo está sobre todos. Y quien vio y oyó, ése 
da testimonio de lo que ha visto y oído. Cf. Jn 8,38. Menos propiamente se restringirían estas 
palabras a la visión del solo entendimiento divino de Cristo porque la visión también es posible 
para su entendimiento humano y el evangelista se refiere a Cristo hombre en cuanto que narra y 
en cuanto que testifica, *luego en la naturaleza humana quiere reivindicar al testigo inmediato en 
base a la visión de Dios mismo+. 


281. C. Ciencia infusa per se. Heb 10,5-9: Por lo cual, entrando en este mundo dice: No quisiste 
sacrificios ni oblaciones... Entonces yo dije: Heme aquí que vengo - en el volumen del libro está 
escrito de mí - para hacer, oh Dios, tu voluntad. En este texto aparece Cristo en el momento de su 
ingreso en el mundo, ofreciéndose a la voluntad del Padre por los hombres. 


Los teólogos, basándose en este texto, argumentan con razón. Porque comúnmente aseguran que 
este acto de Cristo fue meritorio. Y el mérito supone un conocimiento proporcionado. Ahora bien, 
este conocimiento era independiente de los órganos corporales y de los fantasmas, ya que se 
trataba del primer instante de la vida de Cristo niño. Por otra parte, tal conocimiento no parece que 
fue ciencia bienaventurada, porque el fin de la visión es descansar en Dios y gozar de El, no dirigir 
los actos en orden a merecer. Luego no queda sino que Cristo tenía ciencia infusa per se. 


282. D. Verdadera ciencia adquirida por sus propios actos. 1) Jesús pregunta muchas veces. Mc 
6,38: )JCuántos panes tenéis? Id a ver. Mc 9,20: Preguntó a su padre: )Cuánto tiempo hace que le 
pasa esto? Mc 11,13: Viendo de lejos una higuera, se fue por si encontraba algo en ella, y 
llegándose a ella, no encontró sino hojas. Lc 8,30: Preguntóle Jesús: )Cuál es tu nombre? Cf. Mc 
5,30; Jn 11,34, etc. 


283. Ciertamente no se puede deducir el argumento de todas las preguntas que se dice que hizo 
Jesucristo. Porque a veces la forma de interrogar supone una interrogación no real y también 
ocurre a veces en nuestro ordinario modo de hablar (v.c. Mt 7,16; 9,4s; Mc 7,18). A veces el 
evangelista mismo afirma que Jesús interrogó ciertamente, no como quien ignora, sino a modo del 
que amablemente tienta (v.c. Jn 6,5s). Y no hemos de olvidarnos que Jesús ya conocía todas las 
cosas por la ciencia bienaventurada e infusa per se (cf. v.c. Mc 2,8; Jn 2,25). Sin embargo, son 
tantas las ocasiones en las que Jesús pregunta algo y lo hace de modo tan espontáneo como 
nosotros hacemos preguntas, que había que violentar meramente los textos si estas 
interrogaciones se dijera que están hechas por el Señor de un modo simulado. Esto vale con más 
razón cuando el mismo evangelista parece indicar expresamente la intención que Jesús tenía de 
conocer algo. Así el texto antes indicado de Mc 11,13. 


284. 2) Jesús se admira. Mt 8,10: Oyéndole Jesús, se maravilló y dijo a los que le seguían: En 
verdad os digo que en nadie de Israel he hallado tanta fe. Mc 6,6: y El se admiraba de su 
incredulidad. Ahora bien, la admiración que Jesús conoció supone algo nuevo e inesperado, esto 
no se puede decir de la ciencia bienaventurada e infusa per se, luego hay que admitir en Cristo 
otra ciencia, que El, con sus actos poco a poco adquiría. 


285. 3) Expresamente atestigua el evangelio progreso de Cristo en la ciencia. Lc 2,52: Y Jesús 
crecía en sabiduría... Ahora bien, el progreso no es científico ni real cuando nada se adquiere con 
la propia actividad. Y reducir este progreso a un conocimiento meramente experimental, como 
quieren los adversarios, apenas parece conforme con la amplitud de esta sentencia del evangelio y 
especialmente de la palabra *sapientia+ (sofia) (cf. sobre la sabiduría de Cristo, v.c. Mt 13,54; Mc 
6,2). 


286. 4) El mismo modo popular con el que Cristo hablaba, tomado de las costumbres peculiares 
de los oyentes y de las circunstancias de aquella región y de aquel pueblo, muestra bastante 
abiertamente que Cristo adquirió las noticias de las cosas del mismo modo que nosotros, a saber, 
con el trabajo intelectual de las cosas que se ofrecen a la mente a través de los sentidos. 


287. Se prueba por la tradición. A. De la ciencia humana de Cristo en general no hay que 
notar nada particular, como antes indicamos, n.279, en el argumento de la sagrada Escritura. 


B. Ciencia bienaventurada. 1) Con razón, en la plena y perfecta ciencia que los Padres atribuyen a 
Cristo todavía viviendo en la tierra, los teólogos ven afirmada la ciencia bienaventurada de Cristo. 


288. 2) Testimonios explícitos. Indudablemente sólo S.AGUSTIN parecería atribuir explícitamente 
a Cristo esta ciencia: *Cuánto dista entre el hombre al que la Sabiduría de Dios llevaba, por el que 
nosotros y los demás hombres hemos sido librados, se entiende por el hecho de que Lázaro no es 
soltado sino al salir del monumento, es decir, aún renacida el alma, no puede estar libre de todo 
pecado e ignorancia sin la liberación del cuerpo, mientras que por espejo y en enigma ve al Señor. 
En cambio, los ligamentos y sudario de aquel que no hizo pecado y nada ignoró, se encontraron 
en el monumento. Pues sólo El en la carne, no sólo no fue oprimido por el monumento, de manera 
que se encontrara en El algo de pecado, sino que ni siquiera estaba envuelto en lienzos, de 
manera que algo le estuviera oculto o le retardara del camino+. Luego en esto diferiría Cristo de 
los demás justos, que éstos en la vida mortal no ven a Dios sino analógicamente, pero Cristo, al 
contrario, ya en la tierra ve a Dios. 


Aunque el texto aducido sea clásico en la materia, otro parecería más explícito: *Aquello que dice: 
No es que alguien haya visto al Padre, sino Aquel que ha venido de Dios, ése ha visto al Padre (Jn 
6,46), puede referirse a los hombres lo que se dijo alguien. Y como era hombre el que entonces 
hablaba en carne, dice esto como si dijese: No que al Padre lo vio algún hombre, sino yo...+. 


289. El consentimiento de todos los teólogos, principalmente en una doctrina que tiene grandes 
dificultades y no se encuentra clara ni explícitamente propuesta en la sagrada Escritura o en los 
SS.Padres, es argumento de la verdad del hecho. Las razones en las que los teólogos se apoyan 
las consideraremos después, al tratar de la razón teológica, n.291s. 


290. Razón teológica. A. Ciencia humana. Una triple razón propone S.Tomás, de por qué 
debió tener Cristo alguna ciencia humana además de la divina. La raíz de la argumentación es la 
integridad de la naturaleza asumida. Indicaremos únicamente la primera razón. 


Por la perfección del alma. El alma está en potencia para conocer las cosas inteligibles. Por tanto, 
para que esa alma sea perfecta, como se debía al que es cabeza y restaurador del género 
humano, debió perfeccionarse por alguna ciencia que fuese propiamente perfección suya. Y no era 
tal la ciencia divina, sino la humana. 


En verdad que no pocos entre los primeros escolásticos pensaron que el alma de Cristo conoció a 
Dios y a otras cosas en Dios por la misma ciencia increata que, según ellos, por razón de la unión 
hipostática, tuvo comunicada en El. Pero tal opinión, con razón, está totalmente abandonada, ya 
que sabe a monofisismo. Porque el acto vital, cual es el conocimiento, no puede ser atribuido a 
otra naturaleza si no procede formal e intrínsecamente de El. Luego, o se afirma con los 
monofisitas que la naturaleza humana es formalmente la naturaleza divina, o se establece una 
cierta acción vital humana absurda procedente de una naturaleza no humana. 


291. B. Ciencia bienaventurada. Aunque por la misma noción de unión hipostática, no se muestre 
contradictorio el que la naturaleza esté subsistente en el Verbo y, sin embargo, conozca a Dios 
sólo analógicamente, se ve en verdad una conveniencia suma en el hecho de que la humanidad 
de Cristo tuviese la visión beatífica. 


1) Por razón de la persona. El alma de Cristo de tal manera estaba unida a Dios, que era 
substancialmente alma de Dios. Ahora bien, sería inadmisible que tal alma no tuviera aquel pleno 
conocimiento de su persona, del que gozan los ángeles y los hombres bienaventurados, unidos 
única y accidentalmente a Dios. 


292. 2) Por razón de la función. Cristo, por su misma constitución, era cabeza de los ángeles y 
había de ser adorado por ellos desde el primer instante de la concepción. No diría bien que El 
fuese inferior a los ángeles precisamente en el conocer a Dios, lo que es el último fin de las 
criaturas. 


3) Por razón del amor de Dios. Dios de tal manera amó a la naturaleza humana de Cristo, que le 
confirió lo sumo en la razón de Dios, a saber la unión personal. Luego no se ve cómo no iba a 
conferir a esa naturaleza un don inferior, cual es la visión beatífica, que concede a los ángeles y a 
los hombres justos. 


Estas razones tienen su valor desde el primer momento de la unión hipostática. Por tanto, todos 
los teólogos defienden con razón que Cristo, desde el primer instante de su concepción, tuvo la 
ciencia bienaventurada. 


293. C. Ciencia infusa per se de las cosas supernaturales y naturales. 1)Por la perfección de la 
naturaleza asumida. Todo lo que es en potencia es imperfecto si no se reduce al acto. Ahora bien, 
el entendimiento humano es en potencia respecto a todo lo inteligible, en este sentido en que 
según el ser de la naturaleza es en potencia para saber todo lo natural, y ciertamente en un 
estado, a saber de alma separada, para saber esas cosas en su propio género o según sus 
propias especies y según el ser de gracia, el entendimiento está en potencia para saber todo lo 
revelado, y el entendimiento se reduce al acto por especies inteligibles, que son determinadas 
formas completivas de sí mismo. Luego en el entendimiento humano de Cristo se da la ciencia que 
infusa per se de las cosas sobrenaturales y naturales, en cuanto que por el Verbo fueron impresas 
al alma de Cristo unida a El personalmente, especies inteligibles de todas las cosas para las que el 
entendimiento está en potencia, ya según el ser de la naturaleza, ya según el ser de la gracia. 


Ahora bien, la ciencia bienaventurada, estando como está sobre la potencia natural del alma 
humana, no actúa o no lleva a cabo la potencia natural de ésta; por tanto las almas separadas, 
además de la visión, tienen la ciencia infusa para que su potencia natural no sea en vano. Por aquí 
se deduce cómo la ciencia infusa no se excluye ni se vuelve inútil por la ciencia bienaventurada. 


294. 2) Por la dignidad de Cristo cabeza. No parece decoroso que Cristo, cabeza de los ángeles 
desde el momento de su unión hipostática, sea inferior a ellos en el conocimiento de las cosas; 
mientras que los ángeles ven las cosas en Dios y al mismo tiempo por especies propias de las 
cosas, Cristo sólo conocería las cosas en Dios. 


3) Por el mérito de Cristo en su primera entrada en el mundo. Esto ya lo expusimos antes en el 
n.281, donde tratamos del argumento de la sagrada Escritura acerca de Heb 10,5-9. 


295. D. Verdadera ciencia adquirida por los propios actos. 1) La razón fundamental es lo que 
indica S.Tomás, a saber, la perfección de la naturaleza humana asumida por Cristo. Porque no 
aparece cómo el perfectísimo entendimiento humano de Cristo hubiera podido permanecer 
inoperante, precisamente en la operación máxima connatural a este entendimiento, cual es 


abstraer las especies de las cosas y formar discursos. 


2) Por la semejanza que Cristo se ha dignado tener con nosotros, con razón argumentamos que El 
usó su facultad intelectual como nosotros. Porque este uso ni es imposible, aunque ya conocía las 
cosas por la ciencia bienaventurada y la infusa, ni se muestra de ninguna manera contrario al fin de 
la redención, más aún, como vimos en el argumento de la sagrada Escritura, nn. 282-286, parece 
que la doctrina revelada demanda positivamente el que Cristo conociese completamente como 
nosotros. 


296. Objeciones. 1. De la visión de Dios necesariamente se sigue el gozo beatífico, que 
excluye todo dolor y tristeza. Es así que Cristo sufrió dolor por nosotros y se entristeció, luego no 
tuvo la visión de Dios o ciencia bienaventurada. 


Distingo la mayor. De la visión de Dios necesariamente se sigue el gozo beatífico que excluye todo 
dolor y tristeza en los que son ya simplemente comprensores, concedo la mayor; en el que era al 
mismo tiempo viador y comprensor, niego la mayor. Concedo la menor. Contradistingo la 
consecuencia. 


297.2. Es más perfecto tener infuso desde el principio todo el conocimiento que se pueda adquirir, 
que adquirirlo progresivamente con el decurso del tiempo. Luego Cristo tuvo la ciencia adquirida 
per accidens infusam, no al contrario, adquirida con los propios actos. 


Distingo el antecedente. Si se atiende sólo a la razón del conocimiento, concedo el antecedente; si 
se atiende además a la razón del modo de adquirir el conocimiento, niego el antecedente. Distingo 
igualmente el consecuente. 


298. Ciertamente parece más perfecto poseer ya desde el principio todo conocimiento, si 
atendemos únicamente al conocimiento o a la noticia de las cosas. Así, juzgamos más perfecto al 
que todavía joven, tiene tal conocimiento de las cosas, cual otros no lo consiguen sino con largo 
trabajo. Pero en Cristo esta razón no tiene ninguna fuerza con relación a la ciencia adquirible per 
se, ya que todas las cosas son perfectísimamente conocidas por El por la ciencia bienaventurada y 
la ciencia infusa per se. Por el contrario es imprescindible respecto a Cristo la necesidad de admitir 
verdadera ciencia adquirida por actos propios, si se atiende al modo de la ciencia adquirida. 
Porque esta ciencia no sólo puede ser adquirida por sus propios actos, lo que no vale acerca de la 
ciencia infusa per se, sino que también exige ser adquirida con los actos propios del 
entendimiento, para que esta facultad natural del hombre no permanezca privada de su máxima 
operación connatural, como indicamos antes en el argumento, n.295. 


299. 3. Muchos Padres niegan abiertamente el progreso de Cristo en la ciencia. Luego Cristo no 
tuvo verdadera ciencia adquirida con los actos propios. 


Distingo el antecedente. Muchos Padres niegan abiertamente el progreso de Cristo en la ciencia, 
de tal manera, sin embargo, que otros Padres afirman este progreso, concedo el antecedente. De 
tal manera que haya un asentimiento en los Padres en negar este progreso, niego el antecedente. 
Contradistingo el consecuente. El asunto constará más cuando tratemos de la ignorancia de Cristo 
en los Padres, tesis 15, escolio 2, n.357. 


300. Escolio 1. De /a extensión de la ciencia humana en Cristo. La ciencia bienaventurada fue 
ciertamente más clara que la de ninguna criatura, como lo manifiestan las razones dadas para la 


existencia de esta ciencia. Pero no puede ser comprensiva, ya que el entendimiento humano de 
Cristo es finito. Aunque no vea todas las cosas que son posibles para Dios, porque esto sería 
comprender el poder divino, ciertamente ve todas las cosas que son posibles a alguna criatura. Ve, 
además, en el Verbo, *todas las cosas pretéritas, presentes y futuras, o sea, todo lo que Dios sabe 
por ciencia de visión+ (D 2184). Se disputa si esta visión es actual o meramente habitual. Actual la 
defiende con razón S.Tomás con la más común sentencia de los teólogos. En cambio dicen que es 
más bien habitual S.Buenaventura, Escoto y otros. 


301. Ciencia infusa per se. En cuanto a las cosas sobrenaturales. Cristo conoció *todas aquellas 
cosas que por revelación divina están patentes a los hombres, ya pertenezcan al don de sabiduría 
O al don de profecía, o a cualquier don del Espíritu Santo. Todas estas cosas las conoció el alma 
de Cristo más abundantemente y más plenamente que los demás+ (S.Tomás, 3 q.11 a.1 c). En 
concreto, las cosas creadas, sobrenaturales, como la gracia, Cristo las conoció con esta ciencia en 
su esencia o en su modo por sus propias especies y en el propio género. En cambio, al ser 
increado, es decir, a Dios no lo conoció quidditativamente, pero sí ciertamente en cuanto a su 
unidad y a todos los atributos esenciales lo conoció, evidentemente tanto como autor de la 
naturaleza, cuanto como autor de la gracia, y esto por los efectos naturales de Dios o por los 
efectos sobrenaturales respectivamente. También conoció evidentemente la existencia de la 
Trinidad, como comúnmente defienden los teólogos. 


Los pensamientos de los corazones y los futuros contingentes, hay que decir con la inmensa 
mayoría de los teólogos, que Cristo los conoció por ciencia infusa. Porque esto parece pertenecer 
a la perfección de esta ciencia, pues de lo contrario no toda la potencialidad del alma de Cristo se 
reduciría al acto. 


302. B. En cuanto a las cosas simplemente naturales, hay que decir que casi todos los que 
admiten la ciencia infusa, que el alma de Cristo conoció tanto las cosas que pueden ser conocidas 
por virtud natural del entendimiento, como todas las cosas naturales que los ángeles conocen por 
especies infusas. Sin embargo, por esta ciencia no parece que conoció simultáneamente todos los 
objetos, sino sólo sucesiva y habitualmente. 


303. Verdadera ciencia adquirida con los propios actos. Es claro que esta ciencia no empezó sino 
cuando el entendimiento de Cristo ya podía actuar naturalmente y que esta ciencia alcanzó 
sucesivamente, esto es, con el paso del tiempo, su perfección. S.Tomás, ciertamente con la 
opinión preponderante de los teólogos, sostiene que Cristo, por esta ciencia, supo *todas aquellas 
cosas que pueden saberse por la acción del entendimiento agentes. 


Es verdad que el entendimiento humano de Cristo fue potentísimo, por encima del entendimiento 
de todo hombre. Pero como muchas cosas no pueden saberse con el sólo discurso, sino que debe 
añadirse una múltiple experiencia, como p. ej., en las ciencias físicas, no parece que se puede 
conceder que Cristo con su ciencia adquirida conociese de hecho todo lo que puede ser conocido 
por el hombre. Quiso El mismo asemejarse a nosotros también en esto. 


304. Escolio 2. Del uso de la ciencia infusa per se. Dos cuestiones suelen tratarse por los 
teólogos sobre este punto. Una es, si Cristo en el ejercicio de la ciencia infusa usó de la conversión 
a los fantasmas. Otra, si en el ejercicio de tal ciencia usó del discurso. 


1) De la conversión a los fantasmas. Entendemos por conversión a los fantasmas aquella 
concomitancia del acto de la potencia imaginativa con el acto de la potencia intelectiva. La 


adquisición de la ciencia infusa de Cristo fue independiente de tal conversión. En el ejercicio de 
esta ciencia Cristo no necesitaba de la conversión a los fantasmas, más aún, de hecho la ciencia 
infusa per se de Cristo fue también independiente de esta conversión, al menos algunas veces, lo 
cual lo prueban las razones en pro de la existencia de esta ciencia. A la cuestión de si Cristo pudo, 
en el uso de esta ciencia, convertirse a los fantasmas, cuando se trata del conocimiento de objetos 
materiales, generalmente los teólogos responden afirmativamente con S.Tomás. 


2) De discurso. Entendemos por discurso aquella operación de la mente por la que de uno 
conocido antes, al menos por naturaleza, procede al conocimiento de otro dependiente del primero. 
Por la definición consta que esta ciencia infusa de Cristo fue adquirida sin discurso. Que Cristo en 
el ejercicio de esta ciencia no necesitó de discurso, lo piensan comúnmente los teólogos, en contra 
de Durando. Finalmente, sin embargo, se disputa si Cristo en el ejercicio de la ciencia infusa pudo 
usar el discurso. 


TESIS 14. LA HUMANIDAD DE CRISTO CONCURRE FÍSICAMENTE A LA REALIZACIÓN DE 
LOS MILAGROS Y DE OTROS EFECTOS SOBRENATURALES Y ESTO, COMO INSTRUMENTO 
UNIDO DEL VERBO SUBSTANCIALMENTE UNIDA ESA HUMANIDAD. 


305. Nexo. Consideradas ya dos perfecciones coasumidas por el Hijo de Dios, a saber, la gracia 
y la ciencia, trata ahora S.Tomás de la última perfección coasumida, a saber, el poder. No porque 
la omnipotencia divina haya sido comunicada al alma de Cristo, sino que tuvo potestad 
doblemente. De un modo como causa principal para gobernar su propio cuerpo y para disponer 
sus actos y para iluminar por plenitud de gracia y de ciencia todas las criaturas racionales. De otro 
modo el alma de Cristo tuvo poder como causa instrumental, no ciertamente para crear o aniquilar, 
pero sí, en verdad, para todas las mutaciones milagrosas y sobrenaturales que pueden ser 
ordenadas al fin de la Encarnación. De este poder del alma de Cristo como causa instrumental 
tratamos en esta tesis. 


306. Nociones. LA HUMANIDAD DE CRISTO. Aunque S.Tomás en esta cuestión trate 
directamente sólo del alma de Cristo, esto proviene de las primeras dos perfecciones, gracia y 
ciencia, propiamente pertenecen al alma y el poder mismo se refiere sobre todo al alma y a su 
facultad volitiva. Sin embargo, decimos más generalmente *humanidad+, como también otras 
veces S.Tomás, para comprender tanto al alma como al cuerpo de Cristo. 


307. MILAGROS DE CRISTO. Se incluyen todas las obras milagrosas hechas por Cristo. 
Prescindimos solamente de la creación y annihilación que S.Tomás las atribuye a sólo Dios. Por lo 
demás esta cuestión depende de otra que suele tratarse en el tratado de Dios creador, sobre si la 
criatura puede ser empleada por Dios como instrumento para crear. 


Y OTROS EFECTOS SOBRENATURALES. Entendemos por efectos sobrenaturales no las 
acciones sobrenaturales del mismo Cristo, sino todos los efectos sobrenaturales producidos por 
Cristo en otros, como principalmente la gracia santificante. 


No están comprendidos solamente los efectos sobrenaturales producidos por Cristo durante su 
vida terrena, sino también todos los efectos sobrenaturales que los hombres recibimos después de 
la ascensión. 


308. CONCURRE. Fuera de toda controversia está algún concurso de la humanidad de Cristo 
para realizar los milagros y otros efectos sobrenaturales. Porque consta evidentemente que Cristo 


hizo milagros con la voz, con el tacto, con el poder humano, perdonó pecados con su voluntad 
humana e instituyó los sacramentos. Es manifiesto, por tanto, que a aquella humanidad le fue 
comunicada la virtud sobrenatural para hacer estos efectos. Tuvo, pues, Cristo, como hombre una 
potestad mucho más perfecta que la potestad que los demás a los que razonablemente llamamos 
taumaturgos. 


309. CONCURRE FISICAMENTE. La cooperación o concurso de la humanidad de Cristo puede 
ser doble: moral y física. 


Concurriría moralmente la humanidad de Cristo si fuera Dios inducido o movido con cierta acción 
de dicha humanidad, v. gr., en la oración, el tacto, el poder, de tal manera que sólo Dios hiciese 
inmediatamente el milagro en el orden físico. Porque el principio moralmente influyente no obtiene 
su efecto sino mediante el influjo de la causa física a la que mueve. 


Y concurriría físicamente si pusiese inmediatamente algo en la realización misma del milagro, de 
tal manera que el milagro dependiese en su ser inmediatamente también de la humanidad en el 
orden físico. 


En la hipótesis del concurso moral, el milagro en su realidad física es inmediatamente de sólo 
Dios. En la hipótesis del concurso físico el milagro es inmediatamente de Dios y de la humanidad 
de Cristo. 


Nosotros, en la tesis, defendemos este concurso físico. Más detalles acerca del modo de este 
concurso los daremos después en el escolio, nn.325-328. 


310. INSTRUMENTO DEL VERBO. La causa física es doble: principal e instrumental. La principal 
influye en el efecto con una virtud que es proporcionada al efecto, como el pintor con respecto a la 
pintura. La instrumental, a su vez, concurre al efecto con virtud ciertamente propia, pero 
desproporcionada y subordinada a la causa principal, como el pincel respecto a la pintura. 


Con palabras de S.Tomás: la causa principal obra por virtud de su forma, a la que se asimila el 
efecto, como el fuego caliente con su calor, pero la causa instrumental no actúa por virtud de su 
forma, sino sólo por el movimiento por el que es movida por el agente principal. Por lo cual, el 
efecto no se asimila al instrumento sino al agente principal, como el lecho no se asimila a la segur, 
sino al arte que hay en la mente del artista. El instrumento ciertamente hace algo según aquello 
que le es propio, pero además hace según que es movido por el agente principal. 


Que la humanidad de Cristo no es causa principal física de los milagros y de otros efectos 
sobrenaturales, lo suponemos aquí con razón, con la sentencia común de los teólogos. 


311. ¡INSTRUMENTO UNIDO DEL VERBO SUBSTANCIALMENTE UNIDO A ESA HUMANIDAD. 
Por tanto, la humanidad de Cristo suele llamarse instrumento unido al Verbo, porque se une al 
agente principal por unión estrechísima, es decir, hipostática. Por el contrario, *otros santos que 
son movidos por Dios+ son instrumentos *no unidos+ sino separados (S.Tomás 3 q.7 a.7). 


312. Adversarios. La sola causalidad moral instrumental la defienden muchos teólogos, como 
ALEJANDRO HALENSE, S.BUENAVENTURA, que tratan expresamente de la producción de la 
gracia. MASTRIUS, que cita en pro de esta sentencia a los escotistas moralmente de acuerdo. 


VAZQUEZ CANO, el cual, negando la causalidad física de los sacramentos, parece negar esto 
mismo de la humanidad de Cristo, como generalmente los autores que niegan la causalidad física 
de los sacramentos. Entre los recientes PESCH, BILLOT, GALTIER y otros. 


313. Valor teológico. La causalidad instrumental física es sentencia, a lo que parece, mucho 
más probable, la cual la defendemos con S.Tomás y todos los teólogos, O.P., a excepción de 
Cano, con VEGA, SUAREZ, VALENCIA, TANNER, los SALMANTICENSES, SCHEEBEN, etc. 


314. Se prueba por la sagrada Escritura. A. Por los textos en que aparece el poder de la 
voluntad humana de Cristo. a) En cuanto a los milagros. 1) Acerca de las personas. Mt 8,2s: Y 
acercándose un leproso, se postró ante El, diciendo: Señor, si quieres puedes limpiarme. El, 
extendiendo la mano, lo tocó y le dijo: Quiero, sé limpio. Y al instante quedó limpio de su lepra. Lc 
7,14: Y acercándose tocó el féretro (los que lo llevaban se detuvieron), y El dijo: A ti te hablo, 
levántate. Sentóse el que había muerto y comenzó a hablar. Jn 11,43s: Diciendo esto, gritó con 
fuerte voz: Lázaro, SAL fuera. Y al instante salió el que había estado muerto. 


2) Acerca de la naturaleza inanimada. Mc 4,39: Y despertando, mandó al viento y dijo al mar: 
CALLA, ENMUDECE. Y se aquietó el viento y se hizo completa calma. Mt 21,19: Y viendo una 
higuera cerca del camino, se fue a ella, pero no halló en ella más que hojas y dijo: Que jamás 
nazca fruto de ti. Y la higuera se secó al instante. 


315. b) En cuanto a otros efectos sobrenaturales. 1) Acerca de la remisión de los pecados. Lc 
5,20.23-25: Viendo su fe, dijo: Hombre, TUS PECADOS TE SON PERDONADOS... )JQué es más 
fácil decir: Tus pecados te son perdonados, o decir: Levántate y anda? Pues, para que veáis que el 
Hijo del hombre tiene poder sobre la tierra para perdonar los pecados, dijo al paralítico: A Tl TE 
DIGO, LEVANTATE, TOMA /a camilla y vete a casa. Al instante se levantó delante de ellos, tomó 
la camilla en que yacía y se fue a su casa, glorificando a Dios. Lc 7,48: Y a ella le dijo: Tus 
pecados TE SON PERDONADOS. 


2) Acerca de la institución de sacramentos. Lc 22,19: Tomando el pan, dio gracias, lo partió y se lo 
dio diciendo: Este es mi cuerpo que es entregado por vosotros, haced esto en memoria mía. Jn 
20,23: Recibid el Espíritu Santo, a quien perdonareis los pecados, les serán perdonados, a quienes 
se los retuviereis, les serán retenidos. 


316. Que Cristo obró todas estas cosas también con su voluntad humana, todos los teólogos lo 
admiten y es una consecuencia necesaria de la índole de la unión hipostática, la cual dejó íntegras 
una y otra naturaleza y de la función del Verbo encarnado que ordena todo esto al fin de la 
encarnación. Acerca de la institución de los sacramentos se prueba especialmente en el tratado de 
los sacramentos en general. 


Son semejantes estas expresiones tomadas de los evangelios a aquellas fórmulas del A.T.: Gen 
1,3: Dijo Dios: HAYA luz. Y hubo luz. 2 Re 12,13: Yahvé te ha PERDONADO tu pecado. Ahora 
bien, estas expresiones del A.T. las interpretamos con razón de tal manera, que decimos que Dios, 
con su voluntad, hizo inmediatamente aquel efecto ya natural, ya sobrenatural. 


Así pues, en su sentido obvio, las expresiones de los evangelistas indican que Cristo con su 
voluntad humana hizo inmediatamente aquellos milagros o efectos sobrenaturales, de tal manera 
que en realidad tales efectos dependen inmediatamente en su ser de la voluntad humana de 
Cristo, como aquellos efectos recordados del A.T. dependían de la voluntad divina. 


317. B. Por los lugares en los que aparece el contacto físico de la humanidad de Cristo en la 
realización de los milagros. 1) Casos particulares. Mt 8,14s: Entrando Jesús en casa de Pedro, vio 
Jesús a la suegra de éste, que yacía en el lecho con fiebre: le TOMO la mano y la fiebre la dejó, y 
ella, levantándose, se puso a servirles. Mt 9,29s: Entonces TOCO sus ojos, diciendo: Hágase en 
vosotros según vuestra fe. Y se abrieron sus ojos. Mc 8,23.25: TOMANDO al ciego de la mano, lo 
SACO fuera de la aldea y PONIENDO SALIVA en sus ojos, e IMPONIENDOLE LAS MANOS, /le 
preguntó: )Ves algo?... De nuevo le PUSO LA MANO sobre los ojos..., se sintió curado y lo veía 
todo claramente. Jn 9,6: Diciendo esto, escupió en el suelo, hizo con saliva un poco de lodo y 
UNTO con saliva los ojos. Mc 7,33-35: Y TOMANDOLO aparte de la muchedumbre, METIOLE 
LOS DEDOS en los oídos, escupió en el dedo y le TOCO la lengua y, mirando al cielo, suspiró y 
dijo: Ephpheta... y al instante se abrieron sus oídos y se le soltó la lengua y hablaba 
expeditamente. 


2) Casos más generales. Mc 3,10: ... pues curaba a muchos y cuantos padecían algún mal se 
echaban sobre El para TOCARLE. Lc 6,19: Toda la multitud buscaba TOCARLE, porque salía de 
El una virtud que sanaba a todos. 


318. Hay, por tanto, muchos casos en los que el contacto físico de Cristo no tenía ninguna razón 
de deprecación o de bendición. Hay que decir, por tanto, que Cristo tocó a los enfermos porque 
este contacto confería algo inmediatamente para la curación de los enfermos, de otra manera 
habría que recurrir a cierta armonía preestablecida. Esto aparece con toda claridad sobre todo en 
los casos en los que tenía lugar no un simple contacto, sino varios y totalmente singulares, como 
recordamos poco ha en Mc 8,23-25; Jn 9,6; Mc 7,33-35. Estas acciones apenas se podrían 
explicar si no hubiera aportado nada para hacer inmediatamente el milagro. 


Admitido también este concurso físico de la humanidad de Cristo, tienen pleno sentido las palabras 
de los evangelios, de que salía virtud de Cristo: Lc 6,19; 8,46. 


319. Se prueba por la tradición. 1) Se atribuye la potestad de los milagros a la misma carne 
de Cristo, demostrando que la eficacia del poderoso Verbo es llevada por la santa carne que había 
hecho suya, introduciendo en ella virtud conveniente a Dios, para que aprendamos que si bien el 
Verbo unigénito de Dios experimentó nuestra condición, sin embargo también así es Dios, 
haciendo todas las cosas fácilmente aun por la propia carne, porque realmente por ella obraba 
milagros. Y no te admires demasiado, piensa más bien que el fuego puesto en un vaso de bronce 
le comunica la fuerza de su propio calor. 


2) Al mismo cuerpo de Cristo se le atribuye /a virtud de vivificar. S.GREGORIO NICENO: *)Qué es 
esto, pues? Ninguna otra cosa que aquel cuerpo que se mostró más poderoso que la muerte y 
principio de nuestra vida... Luego, es necesario que del modo que puede la naturaleza, reciba la 
virtud vivífica del espíritu. Cómo, pues, sólo el cuerpo que recibió a Dios ha recibido esta gracia...+. 
S.CIRILO ALEJANDRINO: *Haciendo esto común de algún modo con la administración en la 
carne por la unidad, también como hombre, inspiró corporalmente. Porque inspiró a los apóstoles 
diciendo: Recibid el Espíritu Santo. 


Estos y otros dichos de los SS.PP. parecen ser destituidos de su propia fuerza, si se interpretan de 
mera causalidad moral de la humanidad de Cristo. 


320. Razón teológica. 1) Por la cooperación de la humanidad de Cristo en la realización de la 


dolorosa redención. Supuesta la cooperación física e inmediata que la humanidad de Cristo tuvo 
en la realización de la redención, de la cual trataremos en el siguiente libro de Cristo Redentor (cf. 
principalmente tesis 29, escolio 2, n.744), cooperación que, ciertamente para esta humanidad, fue 
fuente del mayor dolor, parece completamente congruente que esta misma humanidad también 
cooperara con la divinidad, inmediata y físicamente, incluso en aquellos signos gloriosos que Cristo 
verificó para manifestar su gloria y en la aplicación de la redención a cada uno. 


2) Por la analogía con la elevación del hombre para obrar sobrenaturalmente. El entendimiento y la 
voluntad del hombre son elevados por Dios para hacer actos que superan toda virtud de la 
naturaleza, unas veces por hábito inherente, otras sin él, como se muestra en el tratado de gracia. 


De aquí, en primer lugar se sigue que Dios, de hecho, algunas veces eleva la naturaleza creada 
en orden a realizar obras que superan a dicha naturaleza. Pero principalmente, para nuestro tema, 
otra conclusión sigue de aquí... Porque Dios hubiese podido conceder, por pura benevolencia, 
como un don, la visión beatífica a nuestras obras naturalmente buenas. Quiso, sin embargo, que 
las mismas obras buenas del justo, proceden ya inmediatamente de un principio físico elevado, y 
así tengan proporción con el premio. Luego, analógicamente, parece que hay que decir que Dios 
determinó que la humanidad de Cristo concurriese física e inmediatamente a los efectos 
sobrenaturales que había de causar el Redentor. 


A esto podía también referirse la cooperación física que los santos parece que tuvieron muchas 
veces en los milagros. 


321. 3) Por la analogía de la elevación de las cosas insensibles en orden a producir efectos 
superiores. La principal analogía provendría de la causalidad física de los sacramentos, acerca de 
la cual, sin embargo, no están conformes los teólogos (no convienen), como se explicará en el 
tratado de los sacramentos, en general. Sin embargo la mayor parte, con muchos de los teólogos, 
defiende que el fuego del infierno, siendo material, influye física e inmediatamente para los 
tormentos en las substancias separadas espirituales. Ante la presencia del fuego Dios podría 
ciertamente, por sí mismo, causar inmediatamente el dolor. Pero esta armonía cuasi 
preestablecida no es el modo elegido por Dios. Si, pues, para el castigo de los condenados Dios 
eleva una substancia material para producir física e inmediatamente un efecto que le es superior, 
)por qué no diremos mucho más razonablemente que Dios elevó la humanidad de Cristo para que 
física e inmediatamente cooperase a los efectos tan estrechamente unidos con el fin de la 
encarnación? Se podría añadir que las mismas criaturas materiales no rara vez han cooperado 
físicamente a la realización de milagros, como persuaden graves razones. 


322. Objeciones. 1. La doctrina de la cooperación de la humanidad de Cristo a los efectos 
sobrenaturales se entiende más fácilmente en la teoría de la cooperación únicamente moral que en 
la teoría de la cooperación física; luego se ha de preferir la teoría de la cooperación solamente 
moral. 


Concedo el antecedente. Niego el consecuente y la consecuencia. Porque el que pone la objeción, 
no se atrevería expresamente a indicar la proposición sobreentendida en la que se apoya toda la 
consecuencia, a saber, que en la teología hay que preferir aquellas teorías en las que las verdades 
de la fe pueden entenderse más fácilmente. Tal principio sería la ruina de la teología, más aún, 
también de la fe. Al teólogo no le interesa tanto con qué teoría pueden entenderse más fácilmente 
las verdades de la fe, sino con qué teoría el sentido principalmente objetivo de los testimonios de 
la sagrada Escritura y de la tradición se refiere más principalmente y se reduce a la concordia más 
de acuerdo con otras verdades teológicas. La facilidad misma de la explicación racional es en la 


teología, ciencia de la fe, un argumento no raro en contra de la teoría que defiende esta explicación 
fácil. 


323. 2. El concurso físico de la humanidad de Cristo necesariamente exige contacto inmediato. Es 
así que tal contacto inmediato ni se ha dado en todos los milagros de Cristo, ni ahora se tiene en la 
producción de la gracia; luego no se ha de admitir el concurso físico en la humanidad de Cristo. 


Pase la mayor. Niego la menor. Esta dificultad supone un concepto de la causalidad física por 
parte de la humanidad de Cristo que parece menos recto, ya que supone el contacto causal como 
algo del orden cuantitativo. 


A la humanidad no solamente pertenece el cuerpo, sino que pertenece primariamente el alma. 
Ahora bien, el alma de Cristo puede obrar con su voluntad como instrumento del Verbo aun en los 
efectos sobrenaturales distantes materialmente de esta alma. La tesis nuestra defiende en primer 
lugar que la voluntad humana de Cristo fue elevada para obrar inmediatamente obras 
sobrenaturales con su eficiencia volitiva, eficiencia de la voluntad en la que tiene parte toda la 
humanidad de Cristo bajo el poder de la voluntad humana. 


No parece pues necesario recurrir a otras soluciones más difíciles de la objeción propuesta. 


324. 3. El Concilio Tridentino, al enumerar las causas de la justificación (D 799), no menciona esta 
causalidad física de la humanidad de Cristo; luego parece duro introducir alguna nueva causa de 
justificación. 


1) Devolvemos el argumento. El Concilio, 1.c., tampoco hace mención de la causalidad moral de la 
humanidad de Cristo, luego el objetor tiene que resolver la misma dificultad. El Tridentino habla 
ciertamente de la causalidad meritoria de Cristo, pero de causalidad meritoria de la pasión de 
Cristo, los adversarios de ninguna manera reducen el influjo de la humanidad de Cristo al mérito y 
mucho menos pueden restringir a la pasión tal influjo de la humanidad. 


2) Distingo el antecedente. Quiso el Concilio enseñar en esta enumeración lo que todos los 
católicos deben tener como de fe, concedo el antecedente; quiso el Concilio excluir ulteriores 
determinaciones de los teólogos, niego el antecedente. Contradistingo el consecuente. 


Según la norma que se estableció el Concilio, de no inmiscuirse en las opiniones de los teólogos, 
se ha notado especialmente que este capítulo séptimo de la justificación no prejuzga ninguna 
opinión de las escuelas. 


4. Se aducen muchas expresiones de los Padres que parecen excluir el influjo físico, luego el 
argumento de la tradición es, al menos, muy débil. 


1) Distingo el antecedente. Estas expresiones de los SS.Padres, como aparece por el contexto, 
quieren poner de relieve contra varios heréticos la divinidad de Cristo o la realidad de la naturaleza 
humana o la duplicidad de operaciones en Cristo, concedo el antecedente; quieren excluir la 
cooperación física de la naturaleza humana, en el sentido explicado por nosotros en las nociones, 
en las obras que son hechas por el Verbo principalmente mediante la naturaleza divina, niego el 
antecedente. Contradistingo el consecuente. 


2) Devolvemos de nuevo el argumento. Si estas expresiones se tomaran absolutamente, no se 
dejaría ningún lugar a la causalidad de la humanidad de Cristo al hacer los milagros, luego habría 
que rechazar la causalidad tanto física como moral. 


325. Escolio. Del modo concreto con que la humanidad de Cristo fue elevada para producir los 
efectos físicos sobrenaturales. Muy grande es la disputa sobre este asunto entre los teólogos que 
defienden que la humanidad de Cristo concurre físicamente a los efectos sobrenaturales como 
instrumento del Verbo. 


Todos suponen ciertamente que ninguna cosa puede actuar sin virtud activa proporcionada a su 
causalidad. Si, pues, es causa instrumental, debe tener fuerza activa instrumental, de tal manera 
que la acción, del modo que se dice depender del instrumento, suponga en él fuerza de obra. 


326. Cuestión previa, de la cual ya existen algunas controversias, es sobre si la humanidad de 
Cristo tuvo esta virtud instrumental por algo intrínseco a dicha humanidad, o quizás por algo 
únicamente extrínseco a ella. Pocos teólogos creen que la humanidad de Cristo fue dotada de 
fuerza para cooperar instrumentalmente con el Verbo por la sola unión y la actual subordinación a 
la virtud de Dios principal agente sin que Dios produjese en la humanidad algo intrínseco. Con 
razón esta sentencia se rechaza comúnmente, porque si la humanidad por tal subordinación no 
recibe nada intrínseco llegada a ser próximamente poderosa para obtener instrumentalmente 
efectos que superan el poder natural de esa humanidad. 


327. Pero la cuestión fundamental es si la humanidad de Cristo, para ser hecha instrumento 
físicamente concurrente, necesita de alguna virtud sobreentendida de nuevo a ella realmente, 
añadidas o no. Suárez enseña que no se requiere ninguna virtud tal sobreañadida realmente. 
Según él, la virtud instrumental en la humanidad de Cristo es el poder obediencial activo de esta 
humanidad. Pero tal poder obediencial activo en la humanidad no es sino la entidad misma de la 
humanidad por sí misma, que se dice poder obediencial activo en cuanto que por él la humanidad 
puede hacer obras sobrenaturales como instrumento de Dios, concurriendo El mediante el auxilio o 
concurso proporcionado al efecto y que supera al concurso, debido a la virtud natural de dicha 
humanidad. Por lo demás, el poder obediencial activo se encuentra en todas las cosas. 


Pero todos los demás teólogos defienden comunísimamente que la humanidad de Cristo fue 
elevada por algo real e intrínsecamente sobreañadido a ella. 


328. Una ulterior disputa hay entre estos teólogos, que admiten algo intrinsecamente 
sobreañadido. )Qué es esto? Muchos sostienen que esto intrínsecamente sobreañadido es una 
moción transeúnte de Dios que eleva la humanidad de Cristo a la razón de instrumento de los 
milagros y de la gracia y que, no sólo aplica la virtud al acto, sino también confiere a la humanidad 
virtud activa en acto primero. Pero la mayor parte de los teólogos asegura que esto 
intrínsecamente sobreañadido es una cualidad no ciertamente completa y habitual, sino incompleta 
y que tiene un ser que fluye y pasa con los efectos. 


Articulo Il 
DE LO QUE PERTENECE AL DEFECTO 


TESIS 15. EN CRISTO NO HUBO NINGÚN PECADO, MÁS AÚN, CONSIDERADO EN SÍ 
MISMO, ES CONSTITUIDO IMPECABLE ABSOLUTA Y FORMALMENTE POR LA SOLA UNIÓN 
HIPOSTÁTICA. 

329. Nexo. Expuestas las perfecciones asumidas en la naturaleza humana, a saber, la ciencia, la 
gracia, el poder, considera ahora S.Tomás los defectos e imperfecciones que el Verbo asumió. 


En primer lugar trata de los defectos del cuerpo (q.14), mostrando que el Verbo asumió aquellos 
defectos que acompañan a un cuerpo pasible. Más aún, en base a la suposición de que asumiera 
un cuerpo pasible, también asumió la necesidad de someterse a ello por parte de la naturaleza, no 
por necesidad contraída por el pecado, simplemente, sin embargo, los asumió voluntariamente 
asumiendo tal cuerpo. 


En esta tesis sólo consideramos los defectos del alma (q.15), y en verdad, directamente no 
tratamos sino de la impecancia e impecabilidad de Cristo, dejando lo demás para los escolios. 


330. Nociones. EN CRISTO NO HUBO NINGÚN PECADO. Se afirma en esta primera parte de 
la tesis que Cristo, de hecho, nunca pecó; en otras palabras, atribuimos a Cristo la impecancia. 
Decimos que no hubo en Cristo ningún pecado, a saber, ni actual, ya sea grave o leve. Estas 
nociones las suponemos por el tratado de los pecados. 


331. CRISTO CONSIDERADO EN SI MISMO. Para que en esta segunda parte de la tesis 
determinemos con mayor precisión la cuestión escolástica, decimos en primer lugar que 
consideramos a Cristo en sí mismo, es decir, según aquellas realidades intrínsecas por las que es 
constituido substancial y necesariamente, es decir, la naturaleza humana, la persona del Verbo, la 
misma unión hipostática. Luego prescindimos en esta consideración de todos los otros dones, 
como el alma de Cristo, menos del don mismo de la unión hipostática. 


332. IMPECABLE. La impecabilidad es la imposibilidad de pecar o indefectibilidad en el orden 
moral. Podemos dividir tal indefectibilidad en : 
1) natural, 2) personal, 3) accidental. 


1) Indefectibilidad natural es la que proviene de la naturaleza de la voluntad misma. Es privativa de 
sólo Dios, porque toda cosa creada, puesto que está hecha de la nada, es defectible. 


333. 2) Indefectibilidad personal es la que proviene del sujeto o persona de quien es esa voluntad. 
Esta la atribuimos en la tesis a Cristo. Así pues, aunque la voluntad humana de Cristo no goce de 
la indefectibilidad natural, con razón se dice que Cristo propiamente y hablando per se, no tenía 
voluntad de pecar. Porque la voluntad pertenece a la naturaleza, no en cuanto a la consideración 
absoluta de la naturaleza, sino en cuanto que está en tal hipóstasis. Por tanto, aunque Cristo, por 
razón de su voluntad humana, tuviese la potencia que en otros es potencia de pecar, El 
propiamente se dice que no tuvo la potencia de pecar, o que no tuvo la voluntad defectible por 
razón de la indefectibilidad natural participada, pues participaba de ésta la voluntad de Cristo por la 
unión hipostática con la persona naturalmente indefectible puesto que era divina. 


334. 3) La indefectibilidad accidental es la que proviene de alguna cosa añadida, ya a la voluntad, 
ya a la persona. Tal sería, v. gr., el don de la confirmación en la gracia libremente concedido a un 
hombre por Dios, o el don de la visión beatífica. En estos casos la voluntad permanece 


naturalmente defectible, más aún, también la persona, si ésta misma se considera en sí. Ese don, 
aunque intrínseco al hombre, es sobreañadido al hombre. 


La indefectibilidad natural y personal, en su verdadero sentido, excluye la potencia de pecar, 
mientras que la indefectibilidad accidental estrictamente excluye sólo la actuación defectible de la 
potencia. 


335. POR LA SOLA UNIÓN HIPOSTÁTICA. Añadimos estas palabras con las que nuestra tesis 
suele enunciarse en los tiempos modernos, para mayor aclaración a la doctrina que, por lo demás, 
ya se indicaba suficientemente en la fórmula: «Cristo, considerado en sí mismo». La unión 
hipostática es la razón por la que Cristo es absoluta y totalmente impecable. 


FORMALMENTE POR LA SOLA UNIÓN HIPOSTÁTICA. Que la unión hipostática es la razón por 
la que Cristo es absolutamente impecable, se puede considerar formal y materialmente. 
Formalmente significaría que el concepto de unión hipostática está metafísicamente en contra del 
concepto de pecabilidad de Cristo. Materialmente o virtualmente significaría que la unión 
hipostática, no precisamente por su concepto mismo, sino ciertamente por algún don derivado de 
la unión misma, va en contra del concepto de pecabilidad en Cristo. 


336. Es CONSTITUIDO. No buscamos en la tesis el modo concreto con el que Cristo sea 
impecable en el orden de la ejecución. Esto más bien pertenece a la tesis de la libertad de Cristo 
bajo el precepto (más adelante, tesis 18). Atendemos únicamente a la cuestión de si Cristo por el 
concepto mismo de la unión hipostática debe decirse ya absolutamente impecable, sea lo que sea 
de los medios por los que en la práctica la voluntad humana de Cristo es constituida impecable. 
Por tanto, preferimos decir que Cristo es constituido impecable, lo que connota la esencia de la 
cosa, que decir es hecho, que más bien parecería pertenecer a la realización. 


337. Adversanrios. A. Algunos entre los protestantes más antiguos parece que atribuyeron a 
Cristo algún pecado, en cuanto que dicen que en la cruz admitió la desesperación. 


B. GÚNTHER niega radicalmente la misma posición nuestra del problema de la impecabilidad de 
Cristo. Según este autor y sus discípulos, Cristo ciertamente no pecó de hecho, pero ciertamente 
pudo pecar, porque si no pudo abusar de su libertad, luego tampoco usarla y, por tanto, Cristo no 
hubiese podido tener ningún mérito. Solamente podríamos decir que Cristo fue impecable como 
consecuencia de la mera previsión de Dios acerca de la no comisión de ningún pecado por parte 
de Cristo. 


Contra el modo propuesto por nosotros de concebir la impecabilidad de y Cristo, ESCOTO y 
generalmente los escotistas enseñan que Cristo desde el principio recibió una gracia suma, con la 
que desde el principio fuese impecable, y esto en virtud de la unión hipostática, aunque sólo 
virtualmente, no formalmente. 


338. Doctrina de la Iglesia. En Cristo no hubo pecado alguno. Anatematismos de S.CIRILO: 
«O si alguno dice que se ofreció a sí mismo en oblación por sí y no principalmente por nosotros 
solos (porque no necesitaba oblación el que desconoció totalmente el pecado), A.S. (D 122). El 
Concilio Florentino en el decreto para los Jacobitas: «el cual sin pecado concebido, nacido y 
muerto...» (D 711). Cf. D 13, 148, 286. Lo mismo consta por la definición de la constante sumisión 
de la voluntad humana a la divina: D 291. 


339. Valor teológico. A. Que en Cristo no hubo ningún pecado, es de fe divina y católica 
definida (D 122, 711). 


B. El hecho mismo de la impecabilidad de Cristo con anterioridad al uso previsto de su libre 
albedrío, es doctrina al menos teológicamente cierta por la definición de la sumisión de la voluntad 
humana a la divina (cf. D 291), más aún, parece que hay que decir que es de fe católica por el 
magisterio ordinario y manifestado por el consenso de los Padres. 


El sentido de esta impecabilidad afirmado en la tesis es sentencia moralmente cierta y 
completamente mucho más común, no sólo con S.TOMAS y sus discípulos, sino también con los 
mismos S.BUENAVENTURA, HALENSE y otros franciscanos. 


340. Se prueba por la sagrada Escritura. A. En Cristo no hubo ningún pecado. 1) Jesús 
mismo afirmó solemnemente este hecho. Jn 8,46: ¿Quién de vosotros me argúirá de pecado? Con 
estas palabras quiere el Señor declarar que El no tenía ninguna relación con el diablo, sino que 
había sido enviado por Dios. Claramente, pues, manifiesta su impecancia, como en otro texto de 
Jn 14,30: Ya no hablaré muchas cosas con vosotros, porque viene el príncipe del mundo, que en 
mí no tiene nada. El príncipe de este mundo es el diablo, que en Jesús no tiene nada que en 
alguna manera le pertenezca; ahora bien, lo que propiamente se dice que pertenece al diablo es el 
pecado, luego en Jesús nada hay de pecado. 


341. 2) Los Apóstoles atestiguan este hecho acerca de Jesucristo. 1 Pe 2,22: El, en quien no 
hubo pecado y en cuya boca no se halló engaño. Heb 7,26: Y tal convenía que fuese nuestro 
pontífice, santo, inocente, inmaculado, apartado de los pecadores. Principalmente, de las palabras 
generales de este testimonio, inocente, impoluto, se deduce con razón que en Cristo no hubo 
ninguna mancha moral, ni siquiera la misma original. Toda la oposición de S.Pablo entre Cristo 
justo y Adán pecador, prueba abiertamente que Cristo no tuvo ningún pecado, ni siquiera el 
original. Cf. Rom 5,12-21; 1 Cor 15,21s. 


342. B. La misma impecabilidad la indica, Heb 7,26: Y tal CONVENIA que fuese nuestro pontífice, 
santo... La absoluta impecabilidad de Cristo aparece exigida por su función de redentor. Luego no 
sólo no pecó, sino que ni convino que pecara. 


343. Se prueba por la tradición. A. Que Cristo no tuvo ningún pecado, lo afirman 
expresamente los Santos Padres. a) En cuanto al pecado original. 1) Exponente Rom 8,3: en carne 
semejante a la del pecado. TERTULIANO dice: ((No que tomara la semejanza de la carne..., sino 
que quiere que se entienda la semejanza de la carne pecadora... y así en esa (carne), evacuado el 
pecado porque en Cristo se tiene sin pecado lo que en el hombre no se tiene sin pecado» (R 357). 
S.AGUSTIN: «... y así no trayendo ningún pecado de origen... sin embargo, por la semejanza de la 
carne de pecado en que había venido fue llamado El mismo pecado, que ha de ser sacrificado 
para borrar los pecados» (R 1916). S.FULGENCIO: «La semejanza en la carne de pecado cuando 
en el Hijo de Dios... se dice hay que creer que el unigénito Dios no contrajo de la carne mortal de 
la Virgen la mancha del pecado, sino que recibió la íntegra verdad de la naturaleza» (R 2242). 


344. 2) Esta inmunidad del pecado original la refieren a la concepción virginal de María. 
S.AGUSTIN: «Los santos y beatos y los sacerdotes muy preclaros en el tratado de la divina 
palabra, Ireneo... profesan contra vosotros la sentencia del pecado original de todos los hombres, 
en virtud de la sucesión culpable, donde nadie escapa, a no ser Aquél al que lo concibió la Virgen 
sin la ley del pecado que contraría a la ley de la mente» (R 1899). S.LEON | MAGNO: «... nacería 
sin el contagio de la antigua prevaricación. Porque sólo el Hijo de la bienaventurada Virgen nació 
sin delito...» (R 2207). S.GREGORIO 1 MAGNO: «Porque, ¿qué hombre habría sin pecado si 
descendiera de la mezcla del pecado? Por este motivo vino por nosotros al seno de la Virgen el 
Hijo de Dios» (R 2311). 


345. b) En cuanto a los pecados actuales. 1) Enuncian simplemente el hecho. AFRAATES: «De 


todos los que han sido engendrados y se vistieron de cuerpo, uno solamente es inocente, a saber, 
nuestro Señor Jesucristo» (R 684). S.JERONIMO: «la perpetuidad de la impecancia sólo se 
reserva a Dios y a aquel que siendo el Verbo hecho carne, no tomó los detrimentos de la carne y 
los pecados» (R 1406). Cf. 527, 1224, 2247. 


2) Dicen que el Verbo asumió todo lo del hombre excepto el pecado. S.HIPOLITO: «hecho todo lo 
que el hombre es, excepto el pecado» (R 394). S.ATANASIO: «tomó de la Virgen todo lo que al 
principio formó y constituyó Dios para hacer al hombre, excepto el pecado» (R 799). Cf. 929, 995, 
1006, 1087, 2365, 2367. 


346. 3) Se da como razón de esta impecancia la divinidad. TERTULIANO: «Sólo Dios sin pecado, 
y sólo hombre sin pecado, Cristo, porque es Dios Cristo» (R 350). 


4) La absoluta impecancia de Cristo es íntimamente una con su misión de redentor. ORIGENES: 
«puesto que puede soltar todos los pecados del mundo recibidos en El y consumirlos y borrarlos 
porque no hizo pecado... ni conoció pecado» (R 482). S.JUAN CRISOSTOMO: «¿Cómo murió por 
los pecadores si El estuvo en pecado? Porque el que muere por el pecado le conviene estar sin 
pecado» (R 1198). Cf. R 684, 2031, 2213, 2305. 


347. B. Cristo no pudo pecar. 1) Los Padres enuncian simplemente el hecho. S.AGUSTIN: «... 
mirando con la mente la justicia de Cristo, en quien no sólo en la divinidad, sino que ni en el alma 
ni en el cuerpo pudo haber pecado» (R1721). 


2) Asignan como razón el oficio de redentor. S.LEON 1 MAGNO: «Porque no podríamos superar al 
autor del pecado y de la muerte si El no tomara nuestra naturaleza y la hiciera suya, a quien ni el 
pecado pudo contaminar, ni la muerte detener» (R 2182). 


348. 3) Pero frecuentísimamente indican como razón de la impecabilidad la unión hipostática. 
Atestiguan esto muchos Padres griegos y latinos al proclamar que «Cristo hombre es impecable 
por ser Dios». ORIGENES: «de esta manera hay que creer que hubo en Cristo alma humana y 
racional y hay que pensar que no tuvo ningún sentido de pecado o posibilidad. Aquella misma que, 
como el hierro en el fuego, así siempre en el Verbo... y tampoco, por tanto, puede decirse 
convertible la que inflamada sin cesar, posee la inconvertibilidad por la unidad del Verbo de Dios 
(R 461). 


S.CIRILO ALEJANDRINO: «Necios totalmente son los que también afirman que el mismo Cristo, 
no sé de qué manera, pudo pecar... Si, pues, llevó la naturaleza humana a fin de que la que en 
Adán era débil, en El es potentísima y superior al pecado la proclamara. ¿Por qué buscan con 
ansiedad inútilmente lo que no pueden encontrar? (R 2141). S.JUAN DAMASCENO: «Esto no lo 
tomó el Señor. Porque no hizo pecado... Porque una es en Cristo la persona, y uno solo Cristo, uno 
solo el que quiera por una y otra naturaleza, como Dios aprobando y como hombre hecho 
obediente» (R 2386). Cf. R 798. 


349. El que Cristo, si considerado formalmente por sólo la unión hipostática, es constituido 
absolutamente impecable, se deduce suficientemente de los testimonios de los Santos Padres, 
que por el sólo hecho de la unión hipostática argumentan en orden a la plena impecabilidad de 
Cristo, y los cuales a esta impecabilidad la llaman no accidental, sino natural o esencial y 
substancial. 


350. Razón teológica. A. S.Tomás da la razón de por qué en Cristo no existió ningún pecado, 
a saber, porque falta toda la razón de tomar nuestros defectos cuando se trata de asumir el 
pecado; éste, pues, no lo tomó. 


Pero especialmente del pecado original hay que decir que Cristo no lo contrajo, porque no 
desciende de Adán por generación natural, por la cual 
únicamente se propaga el pecado original. 


351. B. Los argumentos que ahora proponemos no demuestran el simple hecho de la 
impecabilidad de Cristo, sino que además persuaden la explicación de este hecho, que en esta 
segunda parte de la tesis defendemos contra los escotistas. 


1) Por la comunicación de idiomas, de la cual trataremos en la tesis siguiente, se diría que el Verbo 
peca, si la voluntad humana de Cristo pecase. Ahora bien, aunque se diga que el Verbo padece o 
muere, decir que Dios peca, «ofende los piadosos oídos de los teólogos». Porque lo que por la 
comunicación de idiomas se dice de Dios, de modo peculiar es asumido por El y cuasi se deifica. 
Luego, al pecado se le conferiría una dignidad y deificación que repugnan, ya que el pecado como 
tal, es simplemente malo. 


352. 2) Si Cristo pecase, habría que hacer recaer el pecado en la misma divina voluntad del 
Verbo. Porque cuando dos naturalezas y voluntades componen la misma persona, pertenece a la 
superior mantener en su deber y dirigir a la voluntad inferior, si puede esto. Ahora bien, la divina 
voluntad podía dirigir completamente la humana. Luego, si la voluntad humana de Cristo pecase, 
eso provendría de defecto de la divina voluntad. Profundamente expresó esto S.Tomás: «Según, 
pues, que fue Dios, tanto su alma como su cuerpo fueron cuasi órgano de la divinidad, en cuanto 
que la divinidad regía el alma y el alma el cuerpo; luego no podía el pecado tocar su alma, así 
como tampoco Dios puede pecar. 


353. 3) La humanidad de Cristo substancialmente, en virtud de la gracia de la unión, es formaliter 
santa, como antes en la tesis 12 mostramos. Ahora bien, absolutamente repugna con tal santidad 
aun el más pequeño defecto moral, como repugnaría con la santidad del mismo Dios. Luego, 
Cristo, considerado en sí mismo, formalmente por la sola unión hipostática, es constituido 
absolutamente impecable. 


354. Objeciones. 1. S.Pablo en 2 Cor 5,21, dice expresamente: «al que no hacía conocido 
pecado, lo hizo PECADO por nosotros». Es así que esto significa que Cristo asumió el pecado, 
luego, de hecho, hubo en Cristo pecado. 


Distingo la menor. Esto significa que Cristo asumió el pecado de tal manera que El, o bien 
personalmente pecó, o al menos originalmente, niego la menor; de tal manera que S.Pablo diga 
que Cristo fue hecho «pecado» del mismo modo que dice que fue hecho. MALDITO (Gal 3,13), es 
decir, porque por la solidaridad de Cristo con los hombres, El llevó nuestros pecados y, por esta 
solidaridad, fue hecho pecador y pecado, no obstante su inmaculada inocencia personal, concedo 
la menor. Distingo igualmente la consecuencia. 


No existe una única explicación de los católicos sobre el sentido de este versículo. Pero todos 
defienden absolutamente la solución negativa. Y claramente lo propone S.Pablo: a aquel que NO 
HABÍA CONOCIDO el pecado; por lo tanto, asegurar lo contrario sería una contradicción manifiesta 
con la sagrada Escritura misma, como se ve claro por los números antes citados, 340-342. 
Indicamos la solución positiva que parece más conforme con el texto y con el contexto. 

355. 2. Si el Verbo con su voluntad divina hubiese pecado, en el caso de que pecara su voluntad 
humana (cf. antes, n.352), también merecería con su voluntad divina al obrar el bien su voluntad 
humana. Es así que el Verbo con su voluntad divina nada merecía, luego es señal que el Verbo 
con su voluntad divina no pecaría pecando con su voluntad humana. 


Distingo la mayor. El Verbo, al obrar bien su voluntad humana, obraría rectamente con su voluntad 


divina, concedo la mayor; precisamente merecería, niego la mayor. Contradistingo la menor. 


La voluntad se deriva del hecho de que el hombre justo que obra el bien, adquiere mérito delante 
de Dios. La objeción tendría sentido si la noción de «mérito» y la noción de «obrar bien», se 
pudieran tomar la una por la otra. Pero esto en Dios no tiene lugar. Porque debería Dios no tener 
ya todas las cosas para que pudiese recibir aún algo como premio. 


La cuestión sobre el mérito que el Verbo haya podido adquirir con su voluntad humana se 
expondrá después en la tesis 24. 


356. Escolio 1. Del forres del pecado o concupiscencia. El forres del pecado, del cual se habla 
mucho en el tratado de Deo elevante, puede considerarse o en acto segundo o en acto primero, En 
acto segundo es un movimiento del apetito que antecede a la voluntad libre y a la razón e inclina al 
pecado. En acto primero es el apetito mismo o su natural inclinación de tal manera desordenada, 
que a veces puede anticiparse a la voluntad y levantarse contra la razón. 


Que Cristo no tuvo forres del pecado en acto segundo, es de fe definida en el Concilio 
Constantinopolitano 11 contra Teodoro de Mopsuesta que dijo. «que Cristo padeció molestias por la 
pasión del alma y deseos de la carne» (D 224). La inmunidad de Cristo respecto del forres, 
también en acto primero, es al menos cierto, por razones análogas a aquéllas con las que se 
prueba que Cristo fue absolutamente impecable. 


Por las mismas razones los teólogos defienden casi comúnmente, y con absoluta razón, que Cristo 
nuestro Señor ni siquiera pudo transgredir los consejos. 


357. Escolio 2. De la ignorancia y error. Tratamos ciertamente de la ignorancia propiamente 
dicha o privativa, esto es, de la ignorancia de aquellas cosas que según su estado, el alma de 
Cristo convenientemente debía saber. Porque es evidente que la ciencia humana de Cristo tuvo 
alguna ignorancia impropiamente dicha, negativa, o más bien nesciencia; porque en cuanto finita, 
no conoció todas las cosas que se contienen en el poder de Dios, luego a la ciencia humana de 
Cristo le atribuimos aquella extensión de la que hablamos antes en la tesis 13, escolio 1, n.300. 


No faltaron Padres de gran renombre que atribuyeron a Cristo hombre alguna ignorancia, 
principalmente por aquello de Mc 13,32: mas de aquel día y hora nadie sabe nada, ni los ángeles, 
ni en el cielo, NI EL Hijo, sino sólo el Padre. Algunos de estos Padres sólo admitían el progreso de 
la ciencia humana de Cristo hasta su resurrección. Pero muchos Padres, principalmente después 
de los agnoetas que, siguiendo a Temistio, afirmaban la ignorancia de Cristo, afirmaron firmemente 
que era indigno sentir que Cristo tuvo alguna ignorancia. 


358. Ya en los principios de la teología escolástica era prácticamente unánime la exclusión de 
cualquier ignorancia en Cristo. S.Tomás, por la plenitud de la ciencia de Cristo, deduce que en El 
no hubo ninguna ignorancia. 


El mismo magisterio de la Iglesia, ya en otro tiempo, ya poco ha, rechazó la sentencia que afirma 
alguna ignorancia de Cristo (cf. D 248, 2032-2034, 2102, 2184s). 


359. En cuanto a la explicación positiva del texto de Me 13,32: Cristo dijo que El no sabía ni el día 
ni la hora porque no pertenecía a su misión manifestar esto. Estas palabras de Cristo están de 
acuerdo con bastantes otras en las que Cristo se oculta para que el Padre resplandezca más a 
causa de ello. 


Por lo demás, en cuanto a la ciencia adquirida con los propios actos, se puede decir con verdad 


que Cristo ignoró el día del juicio, como antes (nn.282-285), mostramos que El preguntó en verdad 
y que tuvo verdadera admiración. Mas como Cristo, tanto por su ciencia humana de visión como 
por la infusa, conociese el día del juicio, sería falso decir que el Señor con su ciencia humana 
simplemente ignoró esto. 


360. De lo dicho se deduce cuánto más ajeno está el sentido católico de admitir en Cristo algún 
error cuando rehúsa admitir la ignorancia misma. Los textos que son seguidos de error son los 
llamados «escatológicos», de los cuales se trata extensamente en el tratado De Ecclesia. 


Los teólogos afirman más comúnmente también la absoluta imposibilidad de error. Esto parece que 
hay que sostener, ya porque a la prudente providencia de una persona racional concierne no 
admitir falsedad y decepción en la propia naturaleza cuando fácilmente puede precaverse, ya 
porque en el error no puede haber ninguna razón de bien honesto, ya finalmente, porque de otra 
manera parece disminuir mucho la autoridad de la persona misma del Verbo, al hablar por una 
naturaleza humana capaz de error por hipóstasis. 


361. Escolio 3. De las pasiones. En el hombre se distinguen dos potencias apetitivas o dos 
apetitos. Uno es el apetito racional o intelectivo, otro el sensitivo. El apetito racional sigue la 
aprehensión del entendimiento y se llama voluntad. El apetito sensitivo sigue la aprehensión del 
sentido ya externo, ya interno, y se llama simplemente apetito. S.Tomás en este texto (3 q.15 
a.2sqs) propiamente trata del apetito sensitivo. De la voluntad trata después (q.18). Pero como de 
las cosas que nos interesan trata allí muy poco, nosotros consideraremos aquí simultáneamente el 
apetito y la voluntad que, por lo demás, muchas veces en el hombre dependen mutuamente entre 
SÍ. 


362. Los actos del aparato sensitivo suelen llamarse pasiones. Como por pasiones se entienden 
alteraciones y otros movimientos consiguientes, según los cuales se altera algo en el sujeto, los 
actos del apetito sensitivo, en cuanto que tienen transmutación corporal adjunta, se dicen 
pasiones. En cambio, a los actos del apetito intelectual S.Tomás los llama muchas veces 
simplemente voluntad o querer; para que no nazca confusión con la potencia misma, el acto se 
dice también volición. Acerca de los actos del apetito racional, conviene notar que se encuentran 
en el apetito sensitivo, el amor, el gozo, la tristeza, aunque de modo más elevado porque en la 
voluntad son espirituales y no dependen en cuanto a su ser de las pasiones del cuerpo, aun 
naturales, y pueden manifestarse acerca del fin y en relación con los medios. 


363. Queda fuera de duda que Cristo nuestro Señor tuvo pasiones. Sin embargo, se han de 
excluir de las pasiones de Cristo todas las imperfecciones que en nosotros las acompañan, de tal 
manera que tales pasiones de Cristo, ni se dirigían a lo ilícito, ni nacían anticipándose al juicio de 
la razón, ni impedían a la razón hacer lo que convenía. 


La existencia de las pasiones en el apetito sensitivo de Cristo consta por la misma sagrada 
Escritura. Porque Cristo se dice, v. gr., que tuvo ira, Mc 3,5: y dirigiéndoles una mirada airada, 
donde se hace notar la mutación corpórea en el modo de mirarlos; amor, Jn 11,3.5.33-36, donde el 
amor de Cristo llega hasta las lágrimas sensibles; tristeza, Mt 26,37s: comenzó a entristecerse y a 
angustiarse, donde la tristeza de Cristo fue tan sensible, que los mismos apóstoles la notaron. Por 
lo demás, entre las causas de dicha tristeza, hay que hacer notar muchas que debían producir 
tristeza sensible, como la muerte inminente. Finalmente, se une estrechamente con esta tristeza 
sensible la «agonía» corporal de la que habla Lc 22,44. 


364. La existencia de semejantes efectos en el apetito racional la enseña también la sagrada 
Escritura (cf. además D 1339). El celo por la casa de Dios, Jn 2,17; el amor, Mc 10,21, donde sin 
duda manifestó el amor sensiblemente, para que lo percibieran los apóstoles, pero también y 


principalmente fue este amor espiritual, puesto que fue cuando por un motivo intelectual, a saber, 
por la fidelidad de aquel joven en cumplir la ley de Dios; tristeza, Mc 3,5, donde hay que decir lo 
mismo, pero principalmente Mt 26,37s, donde sin razón, se aplacarían esas cosas a una tristeza 
meramente sensible, puesto que influyeron muchos motivos intelectuales en el alma de Cristo. 


En general se prueba por la sagrada Escritura la existencia de pasiones y afectos en Cristo, 
porque simplemente atribuyen a Jesús los evangelistas lo que en los demás hombres son 
verdaderas pasiones y verdaderos afectos, como, además de los que han sido indicados, el gozo 
(Jn 11,15), la exultación (Lc 10,21), el deseo (Lc 22,15), la turbación (Jn 11,37), etc. 


365. Escolio 4. Explicación de la tristeza de Cristo. La gran dificultad proviene de la visión 
beatífica del alma de Cristo, la cual demostramos antes en la tesis 13. Como a la visión 
necesariamente parece que le sigue el gozo, y no se ve cómo se puede compaginar tal gozo con 
la tristeza, no faltarán teólogos que, a causa de la tristeza de Cristo, negasen su bienaventurado 
gozo en el tiempo de la pasión. Pero si exceptuamos a estos pocos autores, la sentencia común 
de los teólogos rehúsa admitir tal limitación del gozo en Cristo. 


Por el tratado De novissimis consta que la impasibilidad del cuerpo glorioso se deriva del alma 
bienaventurada, y ciertamente de tal manera que es algo intrínseco al cuerpo, como defiende la 
sentencia casi común en contra de Escoto y otros. De modo semejante los teólogos tienen como 
más común que la impasibilidad redunda en el cuerpo a causa de la visión bienaventurada, no 
física y efectivamente, sino sólo moralmente, o sea, por cierta ordenación congruente de Dios a su 
manera connatural con el estado beatífico. 


366. La tristeza sensible de Cristo no se explica tan difícilmente. Porque por parte del objeto, el 
gozo beatífico del alma y la tristeza sensible no se excluyen, porque el objeto de la tristeza es el 
daño, tanto propio como ajeno, no son causa del mismo objeto, el objeto del gozo es el bien divino 
poseído. Ni tampoco por parte de la redundancia repugna: «porque el que al principio de la 
concepción de Cristo la gloria del alma no redundara en el cuerpo, sucedió por cierta dispensación 
divina, para que en el cuerpo pasible realizara los misterios de nuestra redención» (S.Tomás 3 
q.45 a2 c. Confirma la no necesaria redundancia de las operaciones espirituales en las potencias 
la conocida afirmación de los místicos de que las operaciones de Dios en una alma imperfecta, 
acarrean el éxtasis y otras alteraciones corpóreas, los cuales efectos corporales cesan en el alma 
una vez que ésta está ya purificada mejor). 


367. La tristeza espiritual o en la voluntad misma, más difícil se entiende, puesto que la voluntad 
misma es la que es afectada por el gozo beatífico. Sin embargo, se la entiende posible por la 
diferencia del objeto formal. Porque el mismo objeto material, v.c., la parcial frustración de la pasión 
y muerte con la constante condenación de muchos hombres que Cristo veía en Dios por la ciencia 
de visión, como permitido por Dios y por tanto amable, esto mismo, por la ciencia infusa y 
adquirida podía aprehenderlo como algo malo en sí. 


Los SALMANTICENSES: Decimos que Cristo pudo aprehender por la ciencia infusa y adquirida 
algo como malo en sí y como objeto de tristeza. Sin embargo, no parece que Cristo aprehendiera 
necesariamente por esta ciencia aquello como malo en sí y no como permitido por Dios y, por lo 
tanto, amable. Puede esto confirmarse por el Doctor de la Iglesia S.JUAN DE LA CRUZ en su 
Cántico espiritual. 


368. Ni se excluye la posibilidad de la tristeza espiritual por parte del sujeto o por el modo opuesto 
con que el gozo y la tristeza afectan al sujeto, precisamente en cuanto el sumo gozo afecta a algún 
sujeto. Con que parecería que en una alma ya totalmente bienaventurada no hay lugar alguno para 
el afecto contrario, es decir, la tristeza. Parece que hay que buscar la solución en el hecho de que 


el gozo y la tristeza no tienen contrariedad propia, a no ser que en particular versen acerca de lo 
mismo absolutamente, tanto material como formalmente. Sin embargo, aunque no tenga estricta 
contrariedad, se da ciertamente entre ellos una gran diversidad y alguna repugnancia, de tal 
manera que sin milagro no podría coexistir en el mismo sujeto. Por lo demás, la raíz última de la 
posibilidad de la existencia de la tristeza espiritual de Cristo, la propondremos después en la tesis 
18, n.471s. 


Algunos datos sobre la posibilidad de la contrariedad de las voluntades, lo expondremos en su 
lugar, después, en la tesis 17, escolio 1, n.442-447. 


369. Escolio 5. De Cristo simultáneamente viador y comprehensor. Por lo dicho queda claro 
cuán rectamente expresó S.Tomás como algo que se sigue de los artículos precedentes de la q.15 
y simultáneamente como razón última de ellos, de qué modo Cristo fue juntamente viador y 
comprehensor: viador en verdad, puesto que todavía su alma era pasible y el cuerpo pasible y 
mortal; comprehensor, puesto que su alma veía a Dios y gozaba de Dios (q.15 a.10). 


CAPITULO IV 
DE LAS COSAS QUE SE SIGUEN DE LA UNIÓN 


Articulo 1 


COSAS QUE CONVIENEN A CRISTO EN SI MISMO 


TESIS 16. EN CRISTO HAY QUE ADMITIR LA VERDADERA COMUNICACIÓN DE IDIOMAS 
(PROPIEDADES). DE ELLA DEDUCIMOS QUE HAY QUE GUARDAR CIERTOS PRECEPTOS 
EN CUANTO A LA RECTA PREDICACIÓN DE LOS IDIOMAS COMUNICADOS EN CRISTO. 


370. Nexo. Explicado el misterio de la Encarnación en cuanto a la unión y en cuanto a los 
extremos asumidos, y en cuanto a los consumidos, considera S.Tomás las cosas que se siguen de 
la unión. Las cosas, pues que desde la q.2 a la q.15 se contienen, son principios de los que por 
proceso demostrativo, se deducen lógicamente ahora unas conclusiones virtualmente contenidas 
en esos principios. 


En primer lugar se deducen conclusiones en cuanto a aquellas cosas que convienen a Cristo en sí 
mismo (q.16-q.19); en segundo lugar, en cuanto a aquellas cosas que le convienen por 
comparación con el Padre (q.20-q.24); en tercer lugar, en cuanto a aquello que le conviene por 
comparación con nosotros (q.255). 


De aquellas cosas que convienen a Cristo en sí mismo, consideramos expresamente en esta tesis 
las que convienen a Cristo según el ser y el fieri (q. 16). Pero, puesto que el uno sigue al ser, 
debemos con S.Tomás considerar enseguida las cosas que convienen a Cristo en cuanto a la 
unidad (q.17-q.19). Y por eso, en el escolio de esas tesis, después, n.405, trataremos de la unidad 
de Cristo en cuanto al ser (q.17), dejando para las dos tesis siguientes las demás cuestiones sobre 
la unidad de Cristo. 


371. Nociones. IDIOMA (181-). Por la fuerza de la palabra es propiedad o naturaleza propia de 
cualquier cosa. Teológicamente en esta cuestión, idioma es ya la naturaleza misma, ya cualquier 
cosa que pertenece a la naturaleza, sea que le pertenece como propiedad estrictamente dicha, es 
decir, aquello que necesariamente se sigue de la esencia de la cosa, sea que pertenece a la 
naturaleza como propiedad en sentido lato, es decir, aquello que de cualquier modo es de la 
naturaleza. 


En Cristo, pues, idioma es no sólo la naturaleza misma divina y la naturaleza humana misma, sino, 
además ya, v.c., la inmensidad y el poder de hablar, que son propiedades estrictas, ya v.C., ser 
creador y padecer hambre. 


372. COMUNICACION o comunión (avtdosic) de IDIOMAS es aquella participación o 
permutación de propiedades, por la cual la persona subsistente se une a otra naturaleza, de tal 
manera tiene como propias la otra naturaleza y las cosas que son de la otra naturaleza, que 
también recibe con razón la denominación por ellas. 


Concretamente: El Hijo Unigénito de Dios, persona divina subsistente en la naturaleza divina, de 
tal manera tiene también como propias la naturaleza humana y las cosas que son de la naturaleza 
humana, que con razón también es denominado por ellas, v.c., hombre, padeció, crucificado. Por el 
contrario, Jesús persona divina subsistente en la naturaleza humana, de tal manera tiene como 
propias la naturaleza divina y las cosas que son de la naturaleza divina, que con toda razón es 
también denominado por ellas, v.c., Dios, omnipotente, creador. 


373. Tan estrictamente apenas se dice la comunicación de idiomas, puesto que la persona no 
subsistente en una y otra naturaleza, v.c., Cristo, tiene como propias una y otra naturaleza y 
aquellas cosas que son propias de una y otra para que con razón sea denominado por ellas. 
Fácilmente el mismo Nestorio admitía la comunicación de idiomas en la que a Cristo se atribuían 
atributos divinos y humanos (cf. antes, tesis 3, n.30-35). 


374. La raíz o principio de esta comunicación es ya la unión de naturalezas en la misma 
hipóstasis, ya la diferencia de las mismas perfectas e íntegras como son, permaneciendo así en el 
compuesto; ya, por último, aquella circuminsesión que se sigue de ellas, o sea, la existencia de las 
naturalezas mutuamente en sí. 


375. PREDICACION DE LOS IDIOMAS. Es una expresión lógica de esta realidad ontológica en la 
que definimos como comunicación de idiomas. 


Tan íntimamente están conexas la comunicación y la predicación, que no hay que admirarse si 
muchas veces los autores apenas distinguen entre una y otra. También nosotros, para definir 
claramente la misma comunicación, hemos debido hacer mención de la predicación (cf. antes, 
n.372s). 


376. POR ELLO DEDUCIMOS QUE HAY QUE GUARDAR CIERTOS PRECEPTOS. Como la 
predicación de los idiomas no es sino una expresión lógica de la comunicación ontológica de 
idiomas, es claro que las normas que hay que guardar en el recto modo de predicar los idiomas, se 
derivan de la realidad ontológica de tal comunicación. 


Cuáles son estos preceptos lo consideraremos en la otra parte de la tesis. 


377. Adversarios. Por exceso, los monofisitas, juntamente con los ubiqúistas, de los cuales 
hablamos antes, tesis 2, n.18s. Todos éstos, de uno u otro modo, de tal manera exageran la 
comunicación de idiomas, que llegan a afirmar la unidad de naturaleza. 


Por defecto, los nestorianos, de los cuales tratamos antes en la tesis 3, n.30-32. Estos, como 
admitiesen la unión de naturaleza en Cristo pero no la verdaderamente hipostática, fácilmente 
concedían los nombres que pueden pertenecer a una y otra naturaleza, como Cristo o Señor 
recibía los predicados de una y otra naturaleza. Sin embargo, rehusamos absolutamente decir de 
Dios las cosas que pertenecen a la naturaleza humana y decir del hombre las que pertenecen a la 
naturaleza divina. De donde concedían que Cristo nació de la Virgen y que existió ab aeterno, sin 
embargo no decían que Dios nació de la Virgen o que el hombre existió ab aeterno. También en 
este punto S.Tomás muestra una gran proximidad con la cristología griega, la cual se preocupaba 
más de la comunicación ontológica misma, mientras que los escolásticos latinos atendían más bien 
a la predicación lógica. 


378. Doctrina de la Iglesia. 1) Teóricamente. Condena la separación o división de idiomas en 


Cristo como entre dos personas: D 116. 


2) Prácticamente. Se atribuyen los idiomas divinos al hombre y los humanos a Dios. Así ya en los 
símbolos y principalmente en el Concilio de Efeso, como expusimos antes, tesis 3, n.33s. Cf. 
también D 480. 


379. Valor teológico. A. La comunicación de idiomas en el sentido propuesto en la tesis es al 
menos verdad teológicamente cierta, como conclusión necesaria del dogma revelado de una 
persona en dos naturalezas en Cristo, teniendo en cuenta el magisterio ordinario, ya manifestado 
claramente en los SS.PP., parece que hay que decir que es de fe. 


B. Los preceptos de hablar en este misterio tienen diverso valor, dependiendo de la mayor o menor 
conexión con la comunicación objetiva de idiomas y del mayor o menor consenso de los teólogos 
que apoye cada uno de los preceptos. 


380. A. Se prueba por la sagrada Escritura. Del argumento expuesto antes, tesis 3, n.35- 
37, y tesis 2, n.21s, se deduce inmediatamente que el Hijo Unigénito de Dios participa o recibe en 
sí los idiomas humanos y que el hombre Jesús recibe en sí los idiomas divinos, quedando a salvo, 
sin embargo, la perfecta integridad de cada una de las naturalezas. Ahora bien, esta es la 
comunicación de idiomas que sostenemos. 


381. Se prueba por la tradición. 1) Supuestas las precedentes pruebas de la tradición en las 
tesis 3, n.38s y 2, n.23s, el argumento se hace del mismo modo que en el argumento de la sagrada 
Escritura. 


2) Los Santos Padres exponen el hecho de la comunicación de idiomas explícita o teóricamente. 
ORIGENES: *Y por esta causa, a lo largo de toda la Escritura, tanto a la divina naturaleza se la 
llama con palabras humanas, como la humana naturaleza se adorna con insignes nombres de la 
divina+ (R 460). S.GREGORIO NICENO: *De tal manera que por la conjunción y la unión natural, 
ambos se hagan comunes de uno y otro, tomando el Señor para sí mismo los golpes serviles y el 
olorificado siervo por el honor del Señor+ (R 1044). S.,AMBROSIO: *... porque el mismo Dios el 
mismo hombre, Dios por la divinidad, el hombre Jesucristo por la recepción de la carne, el Señor 
de la majestad se dice crucificado+ (R 1267). 


382. S.AGUSTIN: *Esta unidad de la persona de Cristo Jesús Señor nuestro, que consta de una y 
otra naturaleza, a saber, divina y humana, de modo que cualquiera de ellas dé también el nombre 
a la otra, la divina a la humana y la humana a la divina, como lo muestra el bienaventurado 
apóstol+ (R 1859). S.CIRILO ALEJANDRINO: *Son, pues, hechas propias del Verbo las que son 
de la humanidad y propias de la humanidad las que son del Verbo mismo. Porque así se entiende 
un solo Cristo Hijo y Señor+ (R 2130). S.JUAN DAMASCENO expone claramente todo el asunto, 
principalmente en su obra De fide orthodoxa, al fin del capítulo tercero y a lo largo de todo el 
capítulo cuarto del libro tercero, el cual precisamente se titula: llepl. tou tpopou tns 
avtidosewcs (Del modo de la mutua comunicación). Cf. v. gr., R 2361. 


383. Razón teológica. En Cristo no hay sino una hipóstasis de una y otra naturaleza, divina y 
humana, como consta por la prueba de la tesis 3 en contra de Nestorio. Luego, ya se considere 
esa hipóstasis en la naturaleza divina, ya se considere en la naturaleza humana, sin embargo, esa 
única hipóstasis posee una y otra naturaleza con las propiedades de una y otra. El hecho es por el 
argumento claro ab absurdo. Si esta hipóstasis, subsistiendo, v. gr., en la naturaleza divina, no 


tuviese los idiomas humanos, estos idiomas humanos pertenecerían a la otra hipóstasis. En Cristo 
habría, por tanto, dos hipóstasis: una subsistiendo en la naturaleza divina, otra de la que serán 
propios los idiomas humanos. 


384. B. Preceptos de hablar en este misterio. Hay que traer a la memoria algunas nociones 
tomadas de la lógica antes de la exposición de los preceptos. 


1) Hombres abstractos y concretos. Abstractos son los que significan formas simples, o los que la 
forma y determinación de la cosa la expresan como que se mantiene per se sin sujeto, v. gr., 
humanidad, blancura. Concretos son los que significan cosas subsistentes o los que expresan la 
cosa simultáneamente con la forma o determinación de la que es afectado, v. gr., hombre, lo 
blanco. 


385. 2) Significación o importación *in recto+ e *in obliquo+. Se dice que algo es significado in 
recto, cuando se significa directamente o en nominativo; *en oblicuo+ cuando se significa 
indirectamente o en otro caso que no sea el nominativo. 


386. Qué cosa de hecho en cada hombre se exprese in recto y qué in obliquo, depende de la 
naturaleza de los hombres. Los nombres abstractos significan necesariamente in recto forma, ya 


su 


que ninguna otra cosa más que ésa importan: así "humanidad". 


Los nombres concretos adjetivos, esto es, los que significan algo a modo de accidente que está 
inherente en el sujeto, importan al sujeto in recto; pero la forma "en oblicuo", así, "justo" es lo 
mismo que "sujeto (v. gr., hombre) que tiene justicia". 


387. Los nombres concretos substantivos, es decir, los que significan algo a modo de substancia, 
se disputa qué importan en recto y qué en oblicuo. 


Hablando del misterio de la encarnación, la sentencia absolutamente más común es que *in recto+ 
se importa la persona o supuesto, y *en oblicuo+ la naturaleza o forma, v. gr., hombre significa en 
Cristo no la naturaleza humana en el supuesto, sino el supuesto que tiene naturaleza humana. 


Se ha de mantener este tan común modo de hablar, puesto que expresa mucho más exactamente 
la realidad de la unión hipostática y la comunicación de idiomas. 


388. 3. Identidad afirmada entre sujeto y predicado. En las proposiciones se afirma solamente la 
identidad entre lo recto del sujeto y lo recto del predicado. Con la sentencia muy preponderante de 
los teólogos, parece que hay que decir que basta la identidad en sentido real entre lo recto del 
sujeto y lo recto del predicado y no es necesaria la identidad también en sentido formal, como se 
verá más claro después, n.398. En nuestro caso , la proposición *Dios es hombre+ afirmaría la 
identidad entre la persona o supuesto que tiene naturaleza divina y la persona o supuesto que 
tiene naturaleza humana. 


389. Preceptos que se han de observar en la predicación de los idiomas. 1) El fundamento es 
éste: En Cristo ya constituido la recta predicación de los idiomas exige, a) que se prediquen 
simplemente nombres concretos acerca de los concretos; b) pero no nombres abstractos de los 
abstractos, c) ni, en general, nombres abstractos de los concretos o viceversa. 


390. a) Los idiomas humanos enunciados en concreto se dicen verdadera y propiamente de Dios 
y del Hijo de Dios, Dios es hombre, el Hijo de Dios padeció. 


Pero los idiomas humanos que proceden de modo que envuelven no a la naturaleza sola, sino 
también la persona humana, como contradistinta de la persona divina, no pueden atribuirse al Hijo 
de Dios. Así se diría mal: Cristo o el Hijo de Dios es distinto de Dios, o es criatura, o empezó a ser. 
Siempre que un idioma humano no da a entender claramente si, además de la naturaleza, incluye 
también la persona humana, hay que añadir la explicación, v.c., Cristo o el Hijo de Dios es menor 
que el Padre según la naturaleza humana. Lo mismo acerca de la fórmula: Cristo o el Hijo de Dios 
está sujeto al Padre o es siervo del Padre (cf. más adelante, n.507s). 


391. Los idiomas humanos enunciados en concreto se dicen de Dios no sólo absolutamente, sino 
también denominativa o adjetivamente: Dios es inhumanado. La razón es porque en Cristo la 
persona no se constituye simplemente por la naturaleza humana, sino que únicamente se hace 
mediante la asunción de ella, algo que antes no era, de aquí que el modo de predicción tomado 
por esta naturaleza humana puede ser el mismo que aquel que se toma por la forma adventicia. 


392. De forma semejante, los idiomas divinos enunciados en concreto se dicen verdadera y 
propiamente de Cristo y del hombre: el hombre es Dios, Cristo es creador. Pero los idiomas 
divinos se predican de Cristo y del hombre sólo substancial o absolutamente, no denominativa o 
adjetivamente. En rigor se diría mal: Jesús es hombre del Señor. Porque *cuando se dice Cristo 
hombre Jesús, se designa el supuesto eterno que es la persona del Hijo de Dios... y de la persona 
del Hijo de Dios se predica Dios y Señor esencialmente y, por tanto, no debe predicarse 
denominativamente porque esto deroga la verdad de la unión, luego, como del Señor se dice 
denominativamente respecto de Señor, no puede verdadera y propiamente decirse que este 
hombre sea del Señor, sino más bien que es Señor+. Sin embargo, no se diría tan mal: hombre 
divino, porque esta denominación no es necesariamente accidental, puesto que a la naturaleza o 
esencia de Dios la llamamos divina. Con cautela, sin embargo, se ha de emplear esta expresión. 


393. Históricamente, en verdad, la expresión hombre del Señor se encuentra en muchos Padres y 
escritores orientales y occidentales del siglo IV y principios del V. Y no hay que condenarla de 
origen apolinarista. Pero, una vez propuesto el problema de la unidad de Cristo, esta fórmula 
empezó a ser tenida como menos exacta y fue abandonada. 


394. No se predican simplemente nombres concretos cuando se predicen en sentido reduplicativo. 
Por eso aquella proposición: *Cristo en cuanto hombre es Dios+, hay que negarla más que 
afirmarla porque *el término puesto a reduplicación más propiamente se toma por la naturaleza 
que por el supuesto+. En Cristo permanecen dos naturalezas perfectas e íntegras. Por la misma 
razón parece, por el contrario, más bien admitida que rechazada que rechazada esta otra 
proposición: *Cristo en cuanto hombre es criatura+. Luego, en cada caso hay que examinar 
diligentemente la denominación para que los concretos pertenecientes a una naturaleza no se 
prediquen de la otra en sentido reduplicativo. 


395. Esta predicación en concreto debe además hacerse para que sea recta acerca de Cristo ya 
constituido. Porque la comunicación de idiomas se funda en la unión de la naturaleza divina y de la 
naturaleza humana en el supuesto del Verbo. Por tanto, las predicaciones significan que no tanto 
la predicha unión, en cuanto la vía u orden a ella no caen bajo estas reglas de la predicación de los 
idiomas. 


Tales proposiciones viales son, v.c.: *Dios se ha hecho hombre+ y *el hombre se hecho Dios+. La 
primera es reconocida necesariamente como verdadera por los católicos, puesto que muchas 
veces se encuentra ya en la sagrada Escritura, v.c., en Jn 1,14; Rom 1,3. 


La razón de S.Tomás es óptima: *cada cosa se dice que es aquello hecho que empieza a ser 
predicado de ella. Se predica de Dios con verdad que es hombre... de tal manera, sin embargo, 
que no conviene a Dios ser hombre desde la eternidad, sino en el tiempo, por asumpción de la 
naturaleza humana+ (3 q.16 a.6 c) 


396. Pero la otra proposición: *El hombre se ha hecho Dios+, comúnmente se rechaza si se toma 
en rigor. La razón es que *hombre+ se dice determinadamente por la persona de Cristo que es el 
mismo Dios o el mismo Verbo. Esta persona es esencialmente Dios y tiene el ser Dios 
independiente a toda terminación temporal. Esta proposición o una equivalente se encuentra varias 
veces en los Santos Padres. Querían estos autores expresar que en el misterio de la encarnación 
sucedió que el hombre era simultáneamente verdadero Dios y no conviene buscar siempre en los 
Padres el rigor dialéctico. El texto de S.Pablo, Rom 1,3, solamente mal entendido daría lugar a la 
objeción. 


397. b) Los abstractos no se predican rectamente de los abstractos, como v.c., la divinidad es 
humanidad, la mortalidad es inmortalidad. Puesto que los abstractos sólo significan forma o 
naturaleza sin sujeto, se seguiría de tal predicación de los abstractos, que las naturalezas mismas 
eran en Cristo idénticas o que fueron en El una sola naturaleza. Y si alguna vez expresiones 
semejantes se leen en escritores ortodoxos, hay que explicarlas por cierta licencia de la palabra, 
por lo cual, los abstractos se emplean en lugar de los concretos, como divinidad por Dios. 


398. c) Ni generalmente los abstractos de los concretos o viceversa. Porque la mutua 
predicabilidad únicamente está vigente entre aquellos nombres que pueden designar la persona 
única del Verbo encarnado; ahora bien, los nombres abstractos expresan la naturaleza o forma sin 
sujeto. Por tanto mal se diría: Humanidad es Dios, el Hijo de Dios es mortalidad. 


Dijimos que tal predicación en general no es recta. Sin embargo puede suceder, si no en sentido 
formal, pero ciertamente al menos en sentido real, que los idiomas divinos abstractamente 
significados de concretos de la naturaleza humana, pueden predicarse por identidad: La 
Omnipotencia se ha encarnado, el hombre es eternidad. Porque, como estos abstractos divinos se 
predican en verdad del Hijo de Dios, también a lo que parece se podría predicar del hijo del 
hombre que está por la divina persona del Verbo. 


399. Mayor dificultad suscita y gran controversia levantó la expresión: *Cristo es divinidad y 
humanidad simultáneamente consideradas+. Sin embargo, si Cristo se toma no precisamente por 
el solo supuesto o persona, sino por el compuesto de las dos naturalezas unidas substancialmente 
en una sola persona, parece que tal expresión tiene sentido recto. 


400. A los nombres abstractos equivalen los nombres concretos que se emplean con partículas 
reduplicativas. Se diría mal: Jesús en cuanto hombre es Dios, porque tales nombres se ponen más 
por la naturaleza que por el supuesto. Cf. antes, n.394. 


401. A los abstractos también equivalen aquellos nombres concretos que designan partes 
integrantes de la naturaleza humana. Así suena mal: El Hijo de Dios es cabeza y sangre. Porque 
las partes integrantes no se toman por el supuesto del todo, sino por sí mismas, como si se 


considerasen separadamente o abstractamente. Lo mismo habría que decir de las partes 
esenciales, ya que tampoco éstas se ponen por el supuesto del todo, a no ser que acaso el alma o 
el cuerpo se tomasen por sinécdoque por todo el cuerpo. 


402. 2) Los concretos verdaderamente negativos, que quitan alguna propiedad de una naturaleza, 
no pueden predicarse absolutamente de Cristo ni de los concretos de la naturaleza. Por tanto, son 
falsas las proposiciones: Cristo es incorpóreo, es decir, no corpóreo, o Cristo es desigual al Padre; 
la ciencia de Cristo o el poder de Cristo es no-divina. La razón es que la negación simplemente 
aparta del sujeto aquello que niega y, por tanto, simplemente apartaría de Cristo lo que le conviene 
según una naturaleza, aunque no según la otra. Sin embargo, en la misma sagrada Escritura se 
dicen de Cristo expresiones negativas que se emplean para que el preeminente lugar del Padre se 
ponga en luz más clara, o bien la cosa está clara ya por el contexto, v.c., Mc 13,32 (cf. antes tesis 
15, escolio 2, n.359); Jn 7,16. 


403. 3) Hay que evitar aquellas predicaciones de idiomas que, aunque en sí pudieran tener 
sentido recto, han sido distorsionadas por los herejes en sentido perverso. Porque *con los herejes 
ni siquiera los nombres debemos tener en común para que no parezca que favorecemos su error. 
Así dice S.Tomás de la sentencia: Cristo es criatura. 


404. 4) Finalmente, en la predicación de los idiomas debemos atender más al modo corriente de 
significar y al uso de la Iglesia, que fiarnos del propio ingenio. Porque por la variación del modo de 
significar y por las palabras desordenadas se incurre en error. 


Las objeciones casi están ya tratadas en lo anterior. Se puede consultar, v.c., en MUNCUNILL, 
n.566-575. 


405. Escolio. De la unidad de Cristo en cuanto al ser. Intimamente conexionada con la cuestión 
de lo que conviene a Cristo según el ser y el hacerse, como indicamos antes en el n.370, S.Tomás 
propone la cuestión de las cosas que pertenecen a la unidad de Cristo (q.17). 


Se distingue una doble unidad, una en común, otra en especial. Se dice unidad en común cuando 
se contrapone a perfecciones especiales, v.c., acerca de la gracia y de la ciencia, de cuya unidad 
o pluralidad había tratado el S.Doctor en sus propios lugares. 


Y porque en cualquier viviente hay que distinguir el ser y el obrar, por eso trata S.Tomás de la 
unidad en cuanto a las dos cosas. Pero como el ser es anterior al obrar, primeramente trata de la 
unidad en cuanto al ser. De éste también tratamos nosotros en este escolio. 


406. Cristo es el uno (unus) y lo uno (unum), tanto masculino como neutro. Que Cristo es uno en 
masculino, no dos, es de fe definida contra los nestorianos (cf. antes, tesis 3, n.33s). La razón es 
que, como el uno designa a la persona, aquél ha de ser dicho uno en quien la persona es 
solamente una. Cristo, pues, no es uno y otro. 


Que Cristo es uno en neutro, no dos en neutro, es sentencia común entre los teólogos en contra 
de algunos antiguos que ponían en Cristo dos supuestos pero una sola persona. La razón es que, 
si *dos+ en neutro pudiera predicarse de Cristo, eso sería por razón de las naturalezas. Pero como 
las naturalezas divina y humana no se predican de Cristo en abstracto, sino solamente en 
concreto, a saber, por razón del supuesto que en una y otra subsiste, es necesario que Cristo 
también en neutro sea uno y no dos. De aquí que, aunque en Cristo se dé doble naturaleza y, por 


tanto, lo uno y lo otro, Cristo mismo no debe sin alguna adición ser dicho lo uno y lo otro. 


407. En Cristo hay únicamente un ser. Por lo precedente consta que en Cristo hay dos 
naturalezas y un solo supuesto. Ahora pues, la cuestión es de si en Cristo hay también dos *ser+ o 
uno solamente. 


*El ser (esse)... pertenece a la naturaleza y a la hipóstasis ciertamente, como aquello que tiene 
ser; a la naturaleza, en cambio, como aquello por lo que algo tiene ser (esse)... Por o tanto, el esse 
mantiene la unidad según la unidad de hipóstasis más que el que tenga dualidad según la unidad 
de naturaleza+. Luego, al Hijo de Dios no le conviene según la naturaleza humana *un nuevo ser 
(esse) personal, sino únicamente un nuevo comportamiento del ser personal que existe antes que 
la naturaleza humana+ (S.Tomás, 3 q.17 a.2 c y al 1). 


TESIS 17. EN CRISTO HAY QUE RECONOCER DOS VOLUNTADES Y DOS OPERACIONES 
NATURALES. 


408. Nexo. De lo que conviene a Cristo en sí mismo, consideramos en la tesis precedente, tanto 
lo que a Cristo conviene según el ser y el hacerse, como lo que pertenece a la unidad de Cristo en 
común en cuanto al ser. Ahora hay que tratar de distinguir dos cosas: el principio de la acción O 
voluntad (q.18) y la operación misma (q.19). 


Aunque éste sería el lugar de tratar del libre albedrío de Cristo como rectamente hace S.Tomás 
(q.18 a.4), sin embargo, por la singular importancia del asunto y por la notable amplitud de la 
materia, reservamos para este punto la tesis siguiente. 


También en este lugar trata S.Tomás del mérito de Cristo (q.19 a.3s). Nosotros, después, en la 
tesis 24, trataremos ex profeso de este asunto, donde con el S.Doctor (q.48 a.1), consideraremos 
cómo la pasión de Cristo causó nuestra salvación a manera de mérito. 


409. Nociones. Las entendemos en el sentido en que esta verdad ha sido propuesta por la 
Iglesia en los documentos que después aduciremos contra los monotelitas. 


VOLUNTADES (80eAnselrc nto 8eAn pata : D 291 al comienzo), designa las potencias mismas 
O facultades de querer, ya principalmente, según parece, los actos o voliciones de estas potencias. 


VOLUNTADES NATURALES, o voluntades que dicen orden inmediato no a la hipóstasis, sino a la 
naturaleza. Con otras palabras, por el hecho de que en Cristo confesamos dos naturalezas 
íntegras, también debemos confesar en El dos voluntades naturales. 


410. Las OPERACIONES (evepyelan) designan, aunque la cosa no está del todo clara, las 
operaciones mismas o actos, más bien que las potencias activas. 


Por lo demás, se tiene evidentemente la dualidad de potencias o facultades si se da la dualidad de 
actos. Luego las palabras OeAnpa (voluntad) y yevepyela (operación), de acuerdo con la 
doctrina definida, se han de traducir en latín por voluntad y energía como facultades o potencias; 
sin embargo, con un poquito menos detalle, parecerían ponerse esos términos como fueron 
empleados por la Iglesia en aquella controversia. 


411. Aunque históricamente se trató la cuestión de la operación de Cristo antes que la de su 
voluntad, y aunque lógicamente el término operación parezca comprender en él la volición misma, 
en la enunciación de la tesis ponemos el orden inverso, que es el orden en que los documentos de 
la Iglesia proponen el asunto. De hecho estos documentos fueron redactados en el tiempo en que 
existía la controversia de la voluntad de Cristo y la doctrina de la unicidad o dualidad de voluntades 
es, en el orden real, el capítulo fundamental del que dependen los demás. 


412. Adversarios. Monotelitas suelen, en general, llamarse los que están contra nuestra tesis. 
Históricamente, sin embargo, otro error de la misma tendencia aparece nacido antes del 
monotelismo propiamente dicho. 


Razones políticas, a saber, de la unidad que había que obtener en el imperio, dieron el principal 
origen a esta controversia que durante 60 años íntegros (619-679) turbó a la Iglesia. Por esto se 
explica bien por qué de manera tan variada fue propuesta su doctrina por los herejes, puesto que 
todo el negocio fue más político que doctrinal. Con razón se dice que esta herejía fue la más 
mudable entre todas las herejías. 


Se buscó, por tanto, una fórmula de unión que pudieran admitir tanto los monofisitas como los 
católicos. SERGIO, Patriarca de Constantinopla, desde el año 619 quería mantener en Cristo una 
y otra naturaleza y solamente tratar de una energía o de una operación. Así se llamó 
monoenergismo. Bajo esta fórmula obtuvo la unión con los monofisitas el año 633 CIRO, Patriarca 
de Alejandría. 


Después, por los argumentos de los católicos, esta doctrina fue abandonada, pero empezaron los 
heréticos a hablar de una sola voluntad en Cristo, lo que constituye el monoteísmo propiamente tal. 


413. Con dificultad se dice en qué sentido entendían esta una operación o una voluntad. No 
parece que faltaron entre los monoenergetas los que denegaron a la humanidad de Cristo todo 
poder de obrar. Concebirían esta humanidad como substancia inerte. La palabra sería un solo 
principio activo y, por tanto, una sola sería la operación, a saber, operación de este divino principio. 
La humanidad sería movida por el Verbo, como el cuerpo recibe del alma la vida y el movimiento. 


414. Sin embargo, la explicación más común de SERGIO y de los monotelitas parece ser la que 
admite en Cristo potencias humanas y la voluntad misma ciertamente activa, pero solamente el 
impulso de la divina voluntad. Esta divina voluntad mueve esas potencias a la acción, mientras que 
la voluntad humana, ella misma también movida por la divina voluntad, transmite simplemente a las 
demás potencias su divino impulso. Propiamente, pues, habrían negado, no la actividad, sino el 
movimiento espontáneo de las potencias humanas y principalmente de la voluntad humana. 


415. Doctrina de la Iglesia. El principio fundamental lo había expuesto S.LEON |: *Porque 
obra una y otra forma... lo que le es propio...+ (D 144). Después había propuesto la doctrina de las 
dos voluntades y operaciones naturales (D 262, 272, 288), S.MARTIN | con el Concilio Lateranense 
(a.649) y S.AGATON con el Concilio Romano (a.680), pero principalmente el Concilio 
Constantinopolitano II! definió el asunto: *Proclamamos dos voluntades naturales en El y dos 
operaciones naturales de manera indivisa...+ (D 2915). 


Hay que notar que en el Constantinopolitano Ill no solamente se define la existencia de dos 
voluntades y operaciones en Cristo, sino también la espontaneidad misma de la voluntad humana. 


Porque aunque la forma del verbo sea pasiva (xivn8nval D 291), se permite gramaticalmente el 
sentido de la voz media y es exigido por la oposición con el verbo siguiente: upotaynval1 de. La 
traducción, pues, es exacta: porque convenía que la voluntad de la carne se moviera a sí misma, 
pero obedeciera a la voluntad divina... 


416. Se confirma esta interpretación auténticamente por los mismos Padres de este Concilio, que 
en esta misma acción decimoctava leyeron y subscribieron el sermón aclamatorio o profonético en 
el cual la precedente definición se explica de este modo: *Si cediéramos en decir que la naturaleza 
humana del Señor es sin voluntad y sin operación, )dónde queda salvado lo perfecto en la 
humanidad? Porque ninguna otra cosa constituye la integridad de la substancia humana, sino la 
voluntad esencial por la que se designa en nosotros el vigor del libre albedrío, así también la 
operación substancial+. Tan espontánea es definida por los Padres la voluntad humana de Cristo, 
que se la entiende libre. 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 2915). 


417. Se prueba por la sagrada Escritura. a) La existencia de dos voluntades o voliciones 
en Cristo se puede probar por textos muy generales. Así Mt 26,39: Padre mío, si es posible, pase 
de mí este cáliz; sin embargo, no se haga como yo quiero, sino como quieras tú. (Cf. Lc 22,42: 
Pero no se haga mi voluntad, sino la tuya). Como la voluntad divina de Cristo fuera una sola 
numéricamente con la del Padre, se trata en este texto de su voluntad humana contradistinta de la 
divina. Y si se trata directamente de actos de la voluntad, deducimos necesariamente de ellos la 
existencia de la potencia misma. Cf. también Jn 6,38. 


b) La espontaneidad de la voluntad humana quedará patente principalmente por los datos que 
hemos de aportar en la tesis siguiente, n.454-457, para demostrar la libertad de Cristo. 


418. c) La existencia de operaciones humanas en Cristo está ya suficientemente clara por las 
acciones por las que antes, tesis 7, n.118,120, probamos el cuerpo carnal de Cristo y el alma 
racional. Porque esto no se puede referir sino a su naturaleza humana. 


d) La espontaneidad de las operaciones humanas consta principalmente del hecho de que Cristo 
tuviese tristeza espiritual del mismo objeto material del que en la naturaleza divina tenía un gran 
gozo. Esto prueba que había pasiones en Cristo no tales que se anticipasen al juicio de su razón 
y, sin embargo, que no esperaban el previo movimiento de la naturaleza divina, ya que el 
movimiento de tristeza en la naturaleza humana de Cristo es opuesto al movimiento de gozo en su 
divina naturaleza tenido acerca del mismo objeto material. 


419. La misma espontaneidad de las operaciones humanas se indica en Heb 4,15: No es nuestro 
pontífice tal que no pueda compadecerse de nuestras flaquezas: antes fue tentado en todo a 
semejanza nuestra, fuera del pecado. Como la tentación de que aquí se trata lleva consigo cierta 
moción contra la voluntad divina, ni tal tentación ni los afectos de tristeza, etc., excitados por la 
tentación, pudieron producirse en la naturaleza humana como consecuencia del impulso de la 
naturaleza divina del Verbo, sino que se producían espontáneamente en la naturaleza humana de 
Cristo, como entre nosotros *por semejanza+. 


Por lo demás, el modo como Jesús aparece obrando en los evangelios es totalmente humano y, 
por tanto, falsamente fingiríamos en El aquella carencia de espontaneidad de que hablan los 
monotelitas. 


420. Se prueba por la tradición. A. Antes de surgir el monotelismo. a) La existencia de dos 
voluntades que obran espontáneamente se muestra por los Padres, principalmente con ocasión de 
la oración del Señor en Getsemaní. S.ATANASIO: *Cuando [Cristo] dice: Padre, si es posible..., 
muestra allí dos voluntades, una humana que es de la carne, otra divina que es de Dios, y si en 
verdad la humana, por la enfermedad de la carne, trata de evitar con súplicas la pasión, pero la 
divina voluntad está pronta...+ (R 790). S.JUAN CRISOSTOMO: *Porque no significan únicamente 
agonía estas palabras, sino también dos voluntades... opuestas entre sí+ (R 1133). S.LEON | 
MAGNO: *El mismo [Señor], suplicando al Padre dice: Padre, si es posible..., la primera petición es 
de debilidad, la segunda de fortaleza, aquello lo deseó por lo nuestro, esto lo eligió por lo propio+ 
(R 2203). 


La espontaneidad de la voluntad humana no podían los Padres expresarla más claramente que 
exponiendo los movimientos en alguna manera opuestos de una y otra voluntad. 


421. b) Existencia de dos operaciones que sean espontáneas. 1) La operación humana se 
distingue expresamente de la divina. TERTULIANO: *Vemos un doble estado, no confundido sino 
unido en una sola persona... y de tal manera queda a salvo la propiedad de una y otra substancia, 
que el espíritu obró sus acciones en él... y la carne desempeñó sus pasiones, teniendo hambre 
bajo el influjo del diablo, teniendo sed en presencia de la Samaritana, llorando a Lázaro, estando 
triste hasta la muerte, finalmente muriendo+ (R 379). S.EFREN: *... por eso, aquellas dos 
naturalezas expresaban sus afectos, para que por los afectos de las dos, los hombres discernieran 
que eran dos... (R 705). S.CIRILO DE JERUSALEN: *Cree que este unigénito Hijo de Dios... 
descendió, asumida esta humanidad sujeta a los mismos afectos que nosotros... en cuanto 
hombre, comiendo verdaderamente como nosotros (porque tenía afecciones del cuerpo 
semejantes a nosotros), pero como Dios, nutriendo a cinco mil hombres con cinco panes+ (R 817). 
Cf. R 759, 773, 1080. 


422. 2) La operación humana se opone a la divina. S.,AMBROSIO: *Como hombre, pues, duda 
[Cristo], como hombre se turba. No se turba su virtud, no se turba su divinidad, sino que se turba el 
alma... (R 1267). S.CIRILO ALEJANDRINO: *... de tal manera que hubo conmoción de 
perturbación en la naturaleza humana, en cambio, en la divina, constancia en todas las cosas. 
Ciertamente, la imagen presente de la muerte turba a Jesucristo, pero la fuerza de la divinidad en 
seguida apacigua la pasión y la convierte en firme confianza+ (R 2103). 


423. B. Después de nacido el monotelismo.1) S.SOFRONIO, Patriarca Jerosomilitano (H 638), 
defendió la doctrina católica de las dos energías, principalmente en la epístola sinófica a Sergio (de 
la cual hablamos antes, n.412). En ella se conoce plenamente la unidad del agente y 
simultáneamente /a dualidad de operaciones: *el cual [el Verbo encarnado] las mostraba por sí 
mismo naturalmente una y otra operación inseparable e inconfusamente según sus naturalezas (R 
2289). 


424. 2) S.MAXIMO, llamado CONFESOR (a.580-662), que sucumbió en el destierro por la 
defensa de la doctrina católica sobre las dos voluntades y operaciones en Cristo. Expone la verdad 
ortodoxa más filosóficamente con íntima dependencia de LEONCIO BIZANTINO (H ca. 543), al 
cual, sin embargo, fue superior. 


S.MAXIMO se dedica por entero a defender la recta síntesis de la naturaleza divina y humana y de 
la persona de Cristo. De dos naturalezas se siguen necesariamente dos operaciones y dos 
voluntades. Distingue él el querer natural (OeAnpa fusikov, y el querer gnómico (8eAn pa 


yvuwHikov). Aquel querer humano natural en Cristo es demostrado de muchas maneras por 
Máximo. El otro querer gnómico, cuyo principio no es solamente la naturaleza o una propiedad 
esencial de la naturaleza, sino un hábito formado libremente de una múltiple deliberación y juicio, 
es propio de la persona humana y en él se puede encontrar un pecado, en Cristo no se da este 
querer gnómico. El querer humano natural de Cristo, libre, siempre existe conforme con la divina 
voluntad del Verbo. S.JUAN DAMASCENO: *... más aún, El tiene, como es conveniente a las dos 
naturalezas, propiedades naturales dobles, de las dos naturalezas, esto es, dos voluntades 
naturales, divina y humana, dos operaciones naturales, divina y humana, dos libertades naturales 
del arbitrio, divina y humana+ (R 2365). Cf. R 2362, 2366, 2383. 


426. Razón teológica. El principal argumento que trae S.Tomás para probar las dos 
voluntades y las dos operaciones naturales en Cristo, es aquél especialmente querido, sobre todo 
por la tradición, es decir, la perfección de una y otra naturaleza en Cristo. 


427. Objeciones. 1. Se recibió en la tradición de una fórmula de la operación de Cristo: la 
operación Deiviril (8eavdpikn evepyel) . Es así que con esta fórmula se significa un único 
operar de Cristo, luego la tradición parece estar por el único operar de Cristo. 


1) Distingo la mayor. Esta fórmula fue introducida por la primitiva tradición y simplemente admitida 
por los Padres posteriores, niego la mayor; está fórmula fue introducida durante el s.V por el 
Pseudo Dionisio Areopaguita (cf. R 2279), y ya en el s.VII fue rechazada o, al menos, explicada en 
el recto sentido, concedo la mayor. Pase la menor. Contradistingo la consecuencia. Si la tradición 
simplemente hubiese admitido esta fórmula, pase la consecuencia; si en seguida la rechazó o la 
explicó en sentido recto, niego la consecuencia. 


2) Pase la mayor. Distingo la menor. Fue entendido de este modo por el autor de la fórmula, pase 
la menor, por la tradición católica, niego la menor. Distingo igualmente la consecuencia. 


La declaración auténtica fue dada por el Concilio Lateranense (a.649). Cf. D 268). 


428. Este término se hizo clásico en la teología católica para designar ciertas operaciones de 
Cristo. Porque hay que distinguir operaciones simplemente divinas que son hechas por el Verbo 
sin ninguna cooperación de la naturaleza humana, esto es, operaciones nocionales ad intra y 
operaciones ad extra comunes al Verbo con el Padre y el Espíritu Santo. Otras son operaciones 
humanas que son realizadas por la sola naturaleza humana, como principio quo (principio por el 
cual), como comer, entristecerse, orar, obedecer. Otras, finalmente, son operaciones mixtas, que 
son hechas por una y otra naturaleza como principio quo (principio por el cual), como andar sobre 
el mar, hacer milagros por contactos físicos de la mano o mediante las palabras. 


429. Las operaciones simplemente divinas no son teándricas. Porque la operación sigue a la 
naturaleza como principio elicitivo quo (principio por el cual), y a la persona sólo como principio 
(quod). Ahora bien, estas operaciones simplemente divinas siguen a la naturaleza divina y a la 
persona; luego de ningún modo se pueden atribuir propiamente al hombre y, por tanto, no se 
pueden decir teándricas. 


430. Las operaciones humanas pueden ser dichas, si bien, menos propiamente teándricas. Como 
la operación es específica por la propia naturaleza, la operación humana no puede ser dicha 
estrictamente algo divino, porque las naturalezas perseveran en Cristo íntegras e inconfusas. Sin 
embargo, en este sentido algo de divino pertenece a la operación humana, en cuanto que esta 


operación procede como de principio quod de la persona divina. Más aún, la naturaleza divina 
misma no es, en cierto sentido, totalmente ajena a las operaciones humanas, en cuanto a ellas 
concurre con concurso divino y las quiere. Cf. más adelante, objeción 4, n.435s. 


431. Las operaciones mixtas se llaman propiamente teándricas. En ellas una y otra naturaleza 
cooperan a manera de principio elicitivo quo (principio por el cual), para producir el efecto total. El 
andar sobre el mar, en cuanto es andar, esto es, de modo milagroso, es algo que proviene de la 
cooperación de la naturaleza divina. 


432.2. Hay que estimar en muy alto grado la autoridad de S.Cirilo Alejandrino en la cuestión de la 
unidad de Cristo. Es así que S.Cirilo dice expresamente que en Cristo se da *una y la misma 
actividad+, luego el argumento de tradición en pro de las dos operaciones en Cristo queda muy 
debilitado. 


Concedo la mayor. Distingo la menor. De tal manera que S.Cirilo admite dos operaciones y 
voluntades naturales en Cristo, concedo la menor; de otra manera, niego la menor. Distingo 
igualmente la consecuencia. 


433. Aunque se disputa entre los católicos la interpretación positiva de esta sentencia, hay 
consentimiento en admitir la plena ortodoxia de S.Cirilo. 


Entre otras explicaciones parece que ha de ser preferible aquélla, según la cual, en las palabras 
citadas, la palabra evepyela (actividad) ha de ser entendida en sentido objetivo y significa 
efecto, es decir, la resurrección de la niña producida por el Salvador, de una parte la omnipotencia 
divina, de otra por el contacto de la mano. Se designaría, pues, una actividad doble de Cristo por 
parte del sujeto, puesto que son dos en Cristo las operaciones naturales, lo cual nosotros 
pretendíamos probar en la tesis, en cambio una sola actividad por parte del término o por parte del 
efecto. 


434. 3. Las operaciones son de los supuestos. Es así que en Cristo hay un solo supuesto, luego 
también una sola operación. 


1) Pase la mayor y la menor; niego el consecuente y la consecuencia. Porque el argumento, según 
las reglas del silogismo, hay que proponerlo de este modo: las operaciones son de los supuestos. 
Es así que en Cristo el supósito es único, luego las operaciones en Cristo son de un solo 
supuesto. Esto se dice rectamente. 


2) Distingo la mayor. Las operaciones son de los supuestos, de tal manera que el supuesto seas el 
principio quod, pero la operación, que se especifique por la naturaleza, que es el principio quo por 
el cual el supuesto opera, concedo la mayor, de tal manera que el supuesto sea el principio quod y 
el principio quo por el qué de las operaciones, niego la mayor. Concedo la menor. Contradistingo la 
consecuencia. Sería Cristo una sola operación si ésta precediese del supuesto como del principio 
quod y como de principio especificante quod por el cual, concedo la consecuencia; de otra manera, 
niego la consecuencia. 


435. 4. Por la unión hipostática el Verbo hizo suya la naturaleza humana. Es así que si la 
naturaleza humana ha sido hecha propia del Verbo, la actividad humana misma será también del 
Verbo, luego la actividad de la naturaleza humana será también del Verbo. 


Distingo la mayor. El Verbo hizo suya la naturaleza humana en el orden de la persona, de tal 
manera que, de una y otra naturaleza, divina y humana, no haya sino una sola persona, concedo la 
mayor; en el orden de la naturaleza, de tal manera que la naturaleza humana haya sido absorbida 
o físicamente cambiada por la naturaleza divina del Verbo, niego la mayor. Distingo igualmente la 
menor. La actividad humana misma es también del Verbo en el orden de la persona, concedo la 
menor; en el orden de la naturaleza, niego la menor. 


436. Por la unión hipostática el Verbo no ejerce ninguna causalidad eficiente sobre su naturaleza 
humana, sino sólo una causalidad cuasi formal o más bien terminativa, como se expuso antes en la 
tesis 5, escolio 5, n.822. 


Por tanto, la acción divina del Verbo tiene en la acción humana de Cristo un influjo de la misma 
razón que en las acciones de los hombres en general. El concurso físico del Verbo a las acciones 
de su humanidad, ya en el orden natural, ya en el sobrenatural, es común al Verbo con el Padre y 
el Espíritu Santo. El influjo que sobre su naturaleza humana ejerce el Verbo por las gracias 
actuales (cf. antes, tesis 11, escolio 7, n.226), se explica del mismo modo que en el influjo divino 
sobre otros justos, en éstos, ciertamente, ad extra, en su naturaleza humana ab intra, como en 
naturaleza que le está substancialmente unida. 


El título totalmente especial que en virtud de la unión hipostática la naturaleza humana de Cristo 
tiene a la absoluta indefectibilidad moral, de la cual hablamos antes en la tesis 15, no hace que las 
mociones divinas se ejerzan sobre esta naturaleza de otra manera de como se ejercen sobre 
alguna pura criatura. 


437.5. Es sagrada entre los Padres la expresión: En Cristo el Verbo es to nyepovikov, es 
decir, el principio regente o imperante. Es así que, donde el Verbo rige, no se permite a la carne 
ningún movimiento espontáneo, luego en Cristo la operación y la voluntad humana no se han de 
decir verdaderamente espontáneas. 


Distingo la mayor. En Cristo el Verbo es to nyeHovikov en el sentido de que el Verbo como tal 
siempre tenga las partes iniciales, niego la mayor; en el sentido de que la actividad de la naturaleza 
humana esté bajo el concurso de la actividad divina, en el sentido de que por las gracias eficaces 
la naturaleza humana de Cristo sea indefectible y, finalmente, en el sentido de que a la elección 
hecha por la voluntad divina del Verbo, se someta la voluntad humana espontáneamente, más aún, 
libremente, concedo la mayor. Contradistingo la menor. 


438. Falsamente imaginaría alguno en Cristo la persona del Verbo como independiente de las 
naturalezas y agente, ahora por la naturaleza divina, ahora por la humana. Porque *el ser y el 
obrar es de la persona por la naturaleza+. La persona del Verbo, por tanto, no puede hacer nada 
que no haga mediante su naturaleza divina, o más rectamente, que no haga por su naturaleza 
divina y que no sea común a toda la Trinidad. La actividad íntegra de la naturaleza humana se ha 
de referir ciertamente al Verbo como supuesto, pero en ninguna manera como a principio activo de 
la actividad humana. 


439. Sin embargo, hay que salvar la unidad de Cristo, no sólo la ontológica, en cuanto que El, la 
única persona del Verbo es el supuesto de una y otra naturaleza, sino también la unidad moral, 
consistente en que en Cristo no se da ninguna disensión, sino una admirable sujeción de la 
naturaleza humana al Verbo. 


Más cosas de esta unidad moral de Cristo expondremos después en el escolio, n.442ss, donde se 
hablará de la contrariedad de las voluntades y, en la tesis siguiente, donde trataremos de la 
libertad de Cristo bajo su precepto. 


440. Baste por ahora dejar anotado que, para explicar la unidad moral de Cristo y la sujeción de la 
naturaleza humana, en ninguna manera se requiere que la voluntad humana pierda su libertad. 


Esto puede aclararse con la doctrina de la inspiración de la sagrada Escritura. El Espíritu Santo 
asumió a los hombres como instrumentos para escribir, los excitó y movió con una virtud 
sobrenatural, asistió a los hagiógrafos *para que escribieran con recta mente todo y sólo lo que El 
mandase, y quisieran escribirlo fielmente y lo expresasen de modo apto, con verdad infalible, de 
otra manera no sería El el autor de toda la sagrada Escritura+ (D 1592). Sin embargo, los 
escritores sagrados procedieron de modo plenamente humano y libre al escribir estos libros. 


441. Otras objeciones pueden verse en MUNCUNILL, n.597-599. Por lo demás, acerca de la 
cuestión del Papa Honorio | (cf. D 2515), a quien se presenta como fautor del monotelismo, se 
suele tratar ahora en el tratado De Ecclesia, donde se trata de la infalibilidad del Romano Pontífice. 


442. Escolio. De la contrariedad de las voluntades en Cristo. Distinguen los teólogos con 
S.Tomás (q.18 a.5 c), en la naturaleza humana de Cristo la voluntad de sensualidad y la voluntad 
racional. La voluntad de sensualidad, que se dice *voluntad participativamente+ (ibíd.), es el 
apetito sensitivo o el gozo que sigue a la aprehensión del sentido, ya externo ya interno. La 
voluntad racional es el apetito racional o el que sigue a la aprehensión del entendimiento (cf. antes, 
tesis 15, escolio 3, n.361). 


La voluntad racional se toma, o como potencia o como acto de esta potencia, *que también se dice 
voluntad+. La voluntad como potencia es el principio próximo de la inclinación actual y es única en 
el hombre. La voluntad como acto es el ejercicio correspondiente a esa potencia y la actual 
inclinación, y ésta se asigna doble en el hombre, a saber, la voluntad a modo de naturaleza y la 
voluntad a modo de razón. 


443. La voluntad a modo de naturaleza o voluntad como naturaleza o voluntad natural, es el acto 
por el que la potencia volitiva es llevada a algo que es apetecible en sí mismo, como la salud. En 
otras palabras, es acto de la voluntad hacia el fin: por tanto, hacia él es llevada la potencia simple y 
absolutamente. De ahí que la voluntad como naturaleza se llama también voluntad simple. Y sin 
embargo, la voluntad como naturaleza no es llevada necesariamente a su objeto, sino que puede 
ser llevada libremente. 


La voluntad a modo de razón o voluntad como razón, es el acto por el que la potencia volitiva es 
llevada a algo que es querido sólo en orden a otra cosa, como tomar una medicina en orden a la 
salud. Con otras palabras, es un acto de la voluntad hacia aquello que es para el fin, esto es, hacia 
el medio: por eso la potencia es llevada hacia ello con cierta disposición, según que tiene bondad 
en orden a otra cosa. De aquí que la voluntad como razón se llama también voluntad consejera. 


444. La diversidad, pues, de las voluntades en Cristo se daba en cuanto que la voluntad de la 
sensualidad y la voluntad natural en El quiso alguna otra cosa que la voluntad divina y la voluntad 
de razón de El. 


Pero está definido que las dos voluntades naturales en Cristo no fueron contrarias (cf. D 291). 


445. La voluntad humana de Cristo como razón, cuando algo quiso eficazmente, siempre estuvo 
conforme con la voluntad divina de Cristo. Y la conformidad *de la voluntad humana con la 
voluntad divina se considera, según la voluntad de razón, según la cual también las voluntades de 
los amigos están de acuerdo...+. 


Y no se daba contrariedad alguna entre la voluntad humana de Cristo como razón y entre su 
voluntad natural y de sensualidad. La razón de esto la propone S.Tomás (3 q.18 a.6 c), y es que la 
oposición de estas voluntades, ni era según lo mismo, ni era en la misma voluntad. 


446. La oposición no era según lo mismo, porque en Cristo ni la voluntad natural ni la voluntad de 
sensualidad repudiaba a la razón querida por la voluntad de razón, a saber, la que eligió la pasión 
para la salvación del género humano. 


La oposición, finalmente, no era en la misma voluntad. Porque la voluntad de razón no era 
impedida o retardada por la voluntad natural o de sensualidad ni, al contrario, la voluntad natural o 
de sensualidad era impedida por la voluntad de razón *porque agradaba a Cristo según la voluntad 
divina y también según la voluntad de razón, que la voluntad natural en El y la voluntad de 
sensualidad se moviesen según el orden de su naturaleza+ (cf. R 2064). 


447. Oposición, pues, no se debe entre las voluntades de Cristo con relación al mismo objeto 
formal, ni entre los actos eficaces de la voluntad, más aún, los mismos actos ineficaces con los que 
la voluntad humana de Cristo quiso lo que Dios no quería absolutamente, eran conformes con la 
divina voluntad como principio y regla, puesto que la divina voluntad quería que la humana los 
hiciese. 


Acerca del modo concreto con el que el Verbo regía la voluntad humana, para que ésta siempre 
secundara la divina voluntad, trataremos en la tesis siguiente cuando tratemos de la libertad de 
Cristo bajo el precepto de morir. 


TESIS 18. LA VOLUNTAD HUMANA DE CRISTO, AUN EN EL SUFRIMIENTO DE LA MUERTE, 
FUE LIBRE DE NECESIDAD Y, CIERTAMENTE, SIENDO ABSOLUTO Y RIGUROSO EL 
PRECEPTO DE MORIR. 


448. Nexo. Por las razones antes aducidas en el n.408, dedicamos una tesis íntegra a esta 
cuestión. Pero atendemos especialmente a la libertad de Cristo en morir, por su importancia 
soteriológica, ya que es el fundamento de la satisfacción y el mérito de Cristo y por la costumbre 
de los teólogos que suelen considerar la cuestión de la libertad de Cristo bajo el precepto, 
principalmente cuando se trata del precepto de sufrir la muerte. 


La primera parte de la tesis establece la verdad cierta de la libertad de Cristo, la segunda parte 
somete a juicio las cuestiones disputadas sobre el precepto de morir y de la concordia de tal 
precepto con la libertad de Cristo. 


PRIMERA PARTE 


449. Nociones. LIBERTAD es la inmunidad del vínculo o impedimento. 


Libertad de coacción es la inmunidad de la violencia, esto es, de una fuerza extrínsecamente 
hecha a la potencia que se dice libre. Esta fuerza puede ser física, como si se impide con cadenas 
el movimiento del brazo, o moral, como si el hombre bajo un grave temor, se queda inmóvil. La 
violencia connota una fuerza inferida a alguno contra su propia inclinación. Por tanto, lo que 
procede libre de coacción, se llama espontáneo, voluntario, natural. Por esta razón aun los 
irracionales pueden ser libres, si se les deja obrar según su propio apetito. 


LIBERTAD DE NECESIDAD es la inmunidad de cualquier necesidad intrínseca a la potencia que 
se dice libre. El apetito del bruto es llevado con necesidad interna hacia el alimento que le es 
conveniente; de forma semejante, muchos movimientos necesarios se encuentran en la voluntad 
del mismo hombre, los cuales deben ser dichos espontáneos, pero no libres, la libertad de 
necesidad se llama también libertad de indiferencia, libertad de elección, libre albedrío, libre 
arbitrio. 


450. El libre arbitrio o albedrío se puede definir, prescindiendo de toda controversia entre las 
escuelas católicas: *Facultad de elegir cosas idóneas para lo que ha sido propuesto, en cuanto el 
que tiene facultad de elegir uno entre muchos, éste es dueño de sus actos+ [León XIII, Litt. Encicl. 
*Libertas+: ASS 20 (1887) 595]. Puede, pues, definirse: facultad de elegir entre muchas cosas (cf. 
D 797,814) o dominio de sus actos. 


Atribuimos a Cristo libertad de indiferencia, sin que determinemos en esta primera parte si fue libre 
también entre el bien y el mal moral, de lo cual trataremos en la segunda parte, o entre los actos de 
desigual perfección moral, de los cuales añadiremos unos pocos datos en el escolio 3 de la otra 
parte, n.489s. Basta, pues, que fuese libre entre los actos de igual perfección, y en particular, en 
cuanto a sufrir la muerte. 


451. Adversarios. Parece que negaron la libertad humana de Cristo los monotelitas, de los 
cuales hablamos en la tesis precedente, n.414. Negaron a Cristo la libertad de necesidad quizás 
algunos teólogos antiguos que sólo le concedían la libertad de coacción para evitar las dificultades 
que hay en salvar la libertad de indiferencia de Cristo. 


452. Doctrina de la Iglesia. Por una parte, está definido que Cristo mereció, como 
mostraremos después, tesis 24, n.599-601. Por otra parte está condenada la proposición de 
Jansenio: *Para merecer y desmerecer en el estado de naturaleza caída, no se requiere en el 
hombre libertad de necesidad, sino que basta la libertad de coacción (D 1094). Del sentido de la 
definición contra los monotelitas en el Concilio Constantinopolitano III, cf. antes, tesis 17, n.416. 


453. Valor teológico. Que la voluntad humana de Cristo tuvo libertad de necesidad, parece 
teológicamente cierto. Porque es de fe que Cristo mereció, también está definido que para merecer 
se requiere, en el estado de naturaleza caída, la libertad de necesidad. Ahora bien, si esto vale en 
el estado de naturaleza caída, vale también del estado de naturaleza íntegra en el que se 
encontraba la voluntad de Cristo, porque ya el consentimiento de los teólogos, ya el sentido 
común, afirman que tal indiferencia es de la razón misma del libre arbitrio y que se requiere 
totalmente, para que se pueda decir que alguno merece premio o vituperio. Luego, es conclusión 
teológica que la voluntad humana de Cristo tuvo libertad de necesidad. 


Que Cristo tuvo esta libertad en sufrir la muerte, consta directamente en los documentos por los 
que hemos deducido el valor teológico, porque de la muerte de Cristo afirmaremos después, tesis 
24, n.599, que fue meritoria. 


Sin embargo, que la libertad de indiferencia de Cristo no se restringe a la muerte, es al menos 
cierto en teología por el consentimiento de los teólogos. En realidad no hay ninguna razón para 
admitir la libertad de Cristo en sufrir la muerte y no en otros actos, más aún, con relación a la 
muerte, hay especial dificultad, como quedará patente en la segunda parte de la tesis. 


Aunque Cristo estaba sujeto a los dolores de la muerte, los cuales son propios de la naturaleza 
caída, sin embargo, en cuanto al punto decisivo, según el pensamiento de Jansenio, respecto a la 
cuestión de la libertad, Cristo estaba plenamente en estado de naturaleza íntegra, ya que era 
inmune del pecado original y de la concupiscencia. 


La sentencia de los que sostienen que está definida la libertad de Cristo de necesidad, por haber 
sido condenada como herética la proposición de Jansenio, parece menos recta. Porque, aunque 
Inocencio X hubiese puesto las palabras *en estado de naturaleza caída+ (D 1094), porque 
Jansenio con relación al estado de naturaleza íntegra pensaba rectamente que se requería para el 
mérito libertad de necesidad, sin embargo, no se podría decir que el Romano Pontífice haya 
definido que se requiere para el mérito en el estado de naturaleza íntegra, libertad de necesidad. A 
lo más se diría que esta verdad se suponía como evidente por Inocencio X y por Jansenio. 


454. Se prueba por la sagrada Escritura. Aunque la sagrada Escritura no hable 
explícitamente de la libertad de indiferencia de la voluntad humana de Cristo, de tal manera, sin 
embargo, habla de algunos actos de su voluntad humana, que el sentido totalmente obvio de estas 
expresiones es que esta voluntad fue tan libre como son libres nuestras voluntades humanas. 


1) A la voluntad humana de Cristo se le atribuye elección. Lc 6,13: y eligió a doce de entre ellos (a 
los cuales nombró apóstoles). Mc 3,13: llamó junto a El a los que El mismo quiso. Jn 7,1: ¡ba Jesús 
a Galilea, pues no quería ir a Judea, porque lo buscaban los judíos para matarlo. Cf. Mt 8,3; 27,34. 


Entre las acciones humanas de Cristo: salir al monte, orar a Dios, llamar discípulos, bajar con ellos 
(Lc 6,12.13.17); andar, hablar (Jn 7,1.6), simplemente se narra otra acción, es decir, elegir, querer. 
El sentido, pues, totalmente obvio de la narración, pide que esta acción de querer sea acción 
humana, tanto más que tan explícita mención se hace en otros lugares de la sagrada Escritura 
acerca de la voluntad humana de Cristo (cf. antes, tesis 17, n.417). 


La libertad de indiferencia de nuestras voliciones, no la expresamos de otra manera que con las 
palabras con las que los Evangelistas hablan de la voluntad de Cristo: eligió, lo que quiso, porque 
no quería. Luego, en el sentido totalmente obvio, han de ser tomadas las precedentes expresiones 
acerca de la verdadera libertad de indiferencia de la voluntad humana de Cristo. 


455. 2) A la voluntad humana de Cristo se le atribuye mérito o premio. Fil 2,8s: se humilló 
haciéndose obediente hasta la muerte, y muerte de cruz; POR LO CUAL Dios lo exaltó. Se trata 
de la voluntad humana de Cristo porque la voluntad divina no puede obedecer. La libertad de 
indiferencia aparece del hecho de que la exaltación se propone por S.Pablo en sentido obvio como 
un premio de aquella humillación que Cristo obedeciendo padeció. Ahora bien, el mérito o premio 
según el sentido común de los hombres supone libertad de indiferencia (cf. antes, n.453). Más aún, 
los Santos Padres deducen principalísimamente nuestra libertad del hecho de que somos capaces 
de obediencia y premio. 


456. 3) La voluntad humana de Cristo en sufrir la muerte fue libre de toda necesidad. Jn 10,17: 


Por esto me ama el Padre, porque Yo doy mi vida para tomarla de nuevo... Este mandato lo he 
recibido de mi Padre. Aunque hayan sido muchas las causas por las que el Padre amaba a Cristo, 
se conmemora especialmente la entrega voluntaria de sí mismo a la muerte según el mandato del 
Padre. 


Que se trata de la voluntad humana de Cristo es patente por el hecho de que Cristo sólo como 
hombre era inferior al Padre, de tal manera que pudiera recibir un mandato. La libertad de 
indiferencia aparece por el hecho de que la voluntaria entrega de su vida se muestra como causa 
meritoria del amor del Padre: Por eso me ama, porque... 


457. Heb 12,2: el cual [Jesús], en vez del gozo que se le ofrecía, soportó la cruz, sin hacer caso 
de la ignominia. Se da una doble interpretación más de este texto: Cristo toleró pacientemente la 
cruz mirando al gozo que sabía que merecía con aquella humillación; o Cristo, pudiendo 
experimentar el gozo de la tierra, más bien eligió la cruz. En la primera interpretación se trataría de 
mérito y, por tanto, de la voluntad humana de Cristo y de la libertad de indiferencia. 


La otra interpretación es más probable. Que se trata, según esta interpretación, de la voluntad 
humana de Cristo, parece que hay que deducirlo del hecho de que la voluntad divina quería la 
cruz; más aún, mandaba esta muerte de cruz, como hace poco vimos. El sentido obvio de esta 
interpretación indica que Cristo eligió, modo de hablar que solemos emplear cuando usamos de 
verdadera libertad de indiferencia. 


458. Se prueba por la tradición. Los Santos Padres no siempre indican claramente si hablan 
de la voluntad humana o divina de Cristo. Pero, puesto que tan claramente enseñan una y otra 
voluntad en El, como vimos en la tesis precedente, n.420ss, y qué simultáneamente por el 
contexto, muchas veces puede aparecer que ellos tratan de Cristo como hombre, bastará indicar 
unos pocos datos del modo con que los Padres indican la libertad de indiferencia. 


1) A la voluntad humana de Cristo se le atribuye mérito o elección con respecto a la muerte. 
S.CIRILO JEROSOLIMITANO: *Queriendo, concedo esto a los enemigos, porque si no quisiese no 
se haría. Vino, pues, por su libre propósito, a la pasión, gozándose de esa obra eximia, 
alegrándose mucho de la corona, aplaudiéndose a sí mismo de la salvación de los hombres... (R 
830). S.JUAN CRISOSTOMO: *Era lícito [a Cristo], no padecer nada si hubiese querido... Podía, 
pues, si hubiese querido, no ir a la cruz+ (R 1224). S.AMBROSIO: *Porque Cristo pudo no morir, si 
hubiese querido; pero no pensó en huir de la muerte como deshonrosa+ (R 1275). Por esto 
argúimos como antes, n.454s, donde tratábamos del argumento escriturístico. 


459. 2) La libertad humana de Cristo se compara con la libertad de Adán. S.GREGORIO |l 
MAGNO: *Porque si Adán primeramente no hubiese arrastrado por pecado voluntario, a la muerte 
del alma, el segundo Adán, sin pecado, no vendría a la voluntaria muerte de la carne+. 


3) La libertad humana de Cristo se prueba por el principio de los Padres: lo que no ha sido 
asumido no ha sido sanado (cf. antes, n.63). S.JUAN DAMASCENO: *Además, si El fundó la 
libertad de naturaleza pero no la asumió, o bien esta obra suya la reprobó como no buena, o bien 
su asunción nos negó y así nos privó de la plena y perfecta curación...+ (De fide orthodoxa, 1,3 
C.14; MG 94,1042s). 


4) Se atribuye explícitamente a la libertad humana de Cristo la libertad de toda necesidad o libre 
albedrío. S.JUAN DAMASCENO: *Al proclamar al mismo Señor nuestro Jesucristo perfecto Dios y 


perfecto hombre, decimos que El tiene todo lo que tiene el Padre... y también todo lo que el primer 
Adán, excepto solamente el pecado, esto es... dos libertades naturales de albedrío+ (R 2365). La 
palabra que aquí emplea el Damasceno, auteétousiov, la emplea para significar la plena libertad 
de indiferencia que Dios tiene, es un término clásico entre los Padres para designar esta libertad, 
ya desde S.JUSTINO. 


460. Razón teológica. Además de la razón sacada del mérito de Cristo (de la cual hablábamos 
antes, n.452s) y de la perfección de la naturaleza humana de Cristo (cf. antes, tesis 17, n.426), 
podemos, según S.Tomás (q.18 a.4 c) proponer esta razón. Muchas cosas se ofrecían a Cristo 
hacia las cuales su voluntad humana no era llevada como a cosas queridas en sí mismas, sino 
únicamente queridas en orden a otra cosa, v. gr., ir a Galilea y no a Judea, no era querido en sí 
mismo, sino en orden a otra cosa, a saber, a evitar la muerte (cf. Jn 7,1). Ahora bien, precisamente 
la elección se hace de aquellas cosas que no son para el fin y la elección es el acto propio del libre 
albedrío, luego la voluntad humana de Cristo tuvo libre arbitrio. 


461. Objeciones. 1. Todavía en tiempo de los escolásticos los teólogos existimaban que 
bastaba para la razón de alabanza o mérito el que Cristo obrase, no coaccionado sino 
espontáneamente. Es así que esto es señal de que los Santos Padres no hablaron con claridad de 
este asunto, luego sin razón concluimos de los SS.PP. que las obras meritorias de Cristo suponen 
que Cristo fue libre con libertad de indiferencia. 


Distingo la mayor. Pocos teólogos, concedo la mayor; muchos, niego la mayor. Contradistingo la 
menor. Si muchos teólogos hubiesen pensado así, pase la menor; si pocos, niego la menor. 


2. Cristo con su ciencia, aun humana, infaliblemente conocía de antemano que El habría de elegir. 
Es así que con esta ciencia infalible no subsiste la libre elección, luego Cristo, por su ciencia, 
carecía de libre arbitrio. 


Distingo la mayor. Cristo infaliblemente sabía de antemano, con infalibilidad fundada en la futura 
elección misma, concedo la mayor. Contradistingo la menor. No permanecería la libre elección si la 
infalibilidad se fundase en algo que forzara necesariamente la futura elección, concedo la menor; 
en otro caso, niego la menor. 


SEGUNDA PARTE 


462. Probada en general la libertad de indiferencia de Cristo, los teólogos plantean la cuestión 
sobre si Cristo tuvo esta libertad aun para elegir entre el bien y el mal. Tal libertad para el mal no 
existe en Dios y no constaría a priori que hubiese que adjudicársele a Cristo. Más aún, gravísimas 
razones parecen exigir que Cristo nuestro Señor no fuera libre para pecar, así la razón de su 
perfecta impecabilidad, máxime en cuanto que esta impecabilidad nace de su visión beatífica, con 
la cual apenas se concibe que pueda haber libertad para pecar. 


Hay, sin embargo, por otra parte, razones que parecen pedir absolutamente tal libertad en Cristo. 
Así, en la sagrada Escritura se habla del precepto o mandato de morir que tuvo Cristo. Puesto que 
la muerte de Cristo fue meritoria, es claro que también fue libre; podía, pues, Cristo, o cumplir el 
precepto o no cumplirlo y, por tanto, podía pecar no cumpliendo el precepto. 


Tratamos en esta parte la cuestión de la libertad de Cristo para pecar en relación con su muerte, 
pero la misma solución se debe aplicar a otros preceptos, que quizás se dieron en Cristo, como 


son los preceptos de la ley natural. De éstos trataremos especialmente en el escolio 2, n.488. 


463. Nociones. Ley se suele definir con S.Tomás (1.2 q.90 a.4 c): *Ordenación de razón para el 
bien común promulgada por quien tiene el cuidado de la comunidad+. Ahora bien, el PRECEPTO 
es un mandato ya particular que se da a uno o a relativamente pocos, ya menos estable, que 
quizás se da a toda la comunidad para urgir una necesidad transitoria. 


El precepto puede ser ABSOLUTO cuando obliga independientemente de cualquier condición, y 
condicionado, cuando obliga dependientemente de alguna condición, v. gr., si no se pide dispensa; 
tal precepto condicionado se llama también dispensable. 


El precepto se divide, en cuanto pertenece a nuestra cuestión, en RIGUROSO, que conlleva 
obligación bajo culpa; y lato o meramente penal, que sólo obliga bajo pena. Este precepto 
meramente penal puede ser estrictamente tal, si la pena es algún mal o privación de algún bien, ya 
debido independientemente del precepto, o menos estrictamente tal, si la pena es la no 
consecución de algún bien que se obtendría por la observancia del precepto. 


El precepto puede además dividirse en propio, que induce obligación, o impropio o consejo o mero 
beneplácito, que es optativo por parte de aquél a quien se da (cf. S.Tomás, 1.2 q.108 a.4 c). 


464. Sentencias. A tres capítulos podemos reducir las sentencias de los teólogos, que han sido 
propuestas para resolver las gravísimas y dificilísimas cuestiones que se ofrecen acerca de la 
libertad de Cristo. 


A. Cristo tuvo precepto riguroso y absoluto de morir. B. Cristo tuvo precepto de morir riguroso pero 
dispensable. C. Cristo no tuvo precepto riguroso de morir. 


A. La conciliación entre el precepto riguroso y absoluto y la impecabilidad de Cristo la derivan en 
esta sentencia: a) unos de la limitación del mismo precepto; b) otros, de la indiferencia de los 
principios de obrar. 


465. a) De la limitación del mismo precepto. Porque el precepto del Padre no miraba sino a la 
substancia de la muerte, pero de ningún modo a las varias circunstancias de lugar, tiempo, 
intención, motivo, etc. Con relación, pues, a la substancia de la muerte, Cristo no era libre, pero sí 
con relación a las circunstancias, a saber, no fue libre para morir o no morir, pero sí para aceptar la 
muerte por este o aquel motivo, con un acto más intenso o menos intenso, en este tiempo o en 
otro, etc. Así, SUAREZ, VAZQUEZ, LESIO, VALENCIA, PLATEL, y otros. 


466. b) Por la indiferencia de los principios de obrar. La voluntad humana de Cristo permanecía 
libre para cumplir el precepto riguroso, porque tal libertad para pecar no se quitaba en Cristo, ni por 
parte de la unión hipostática, ni por parte de la visión beatífica, dos cosas que hacían impecable a 
Cristo. 


Por parte de la unión hipostática (cf. antes, tesis 15)). Impecabilidad se concilia con la libertad para 
cumplir el precepto riguroso, del mismo modo, quedando a salvo la diferencia de la indefectibilidad 
personal y accidental (cf. antes, n.333s). Que tal libertad se concilia en la criatura confirmada en 
gracia. La explicación, por tanto, será diversa según los varios sistemas por lo que los teólogos 
intentan reducir a armonía la eficiencia de la gracia y la libertad de la voluntad en el tratado de 


gracia. 


467. Por parte de la visión beatífica. Varias teorías se proponen para conciliar el amor para con 
Dios, que en Cristo parecería que se sigue necesariamente de la visión beatífica, con la posibilidad 
de la aversión a Dios por el pecado. 


Los escotistas aplican aquí su doctrina de la visión beatífica que no fuerza necesariamente a los 
bienaventurados al amor de Dios y a la doctrina de la condición especial de Cristo con relación al 
mérito. 


468. Los dominicos proponen una doble solución. La primera solución distingue en Cristo un doble 
acto de amor, uno y otro dirigido a la bondad de Dios en sí y en razón de sí, uno regulado por la 
ciencia beatífica y necesario, otro regulado por la ciencia infusa y libre. 


La otra solución distingue en el mismo acto de amor, doble terminación, una a la bondad divina, 
considerada como en sí, como es razón de amar a Dios y a sus perfecciones necesarias, otra a la 
divina bondad, como razón de amar a las criaturas; bajo la primera formalidad o terminación el acto 
es necesario, bajo la segunda es libre. 


469. Unos pocos autores S.J. también intentaron salvar la dificultad proveniente de parte de la 
visión beatífica, recurriendo a la condición especial del bienaventurado o comprehensor, que Cristo 
tenía, pero la razón de explicar esto es distinta. 


MOLINA simplemente enuncia este admirable hecho. Dios de tal manera comunicó a Cristo la 
visión de su esencia, el amor beatífico y el gozo, *que sobre la naturaleza de estos bienes, 
conteniendo los efectos que de ahí deberían resultar por necesidad de naturaleza, dejó la voluntad 
de Cristo capaz de dolor y de tristeza y, por tanto, libre para cumplir o no cumplir los preceptos que 
obligan bajo culpa, como si en Cristo no se hubiera dado la gloria del alma porque eso así era 
necesario para que pudiese merecer+. La gloria del alma de Cristo será contenida *de modo que 
la voluntad de Cristo fuese libre para cumplir los preceptos o no cumplirlos, como si no tuviera esa 
gloria, sino que fuese puro viador+ (Concordia... q.14 a.13 d.53 m.4. n.22). 


470. PESCH explica más esto. La voluntad humana de Cristo era voluntad simultáneamente de 
comprehensor y de viador; en cuanto que era voluntad de comprehensor, tendía a Dios visto; en 
cuanto era voluntad de viador, tendía a Dios obscuramente conocido por ciencia infusa y adquirida. 
La voluntad humana de Cristo, en cuanto tendía a Dios visto, no era libre, sino que estaba 
necesariamente obligada al amor de Dios y a aquellas cosas que, con la conservación de este 
amor, se unen necesariamente. La voluntad humana de Cristo, en cuanto tendía a Dios 
obscuramente conocido, era ciertamente libre. 


La visión beatífica no es forma que constituya o afecte intrínsecamente al acto de la voluntad de 
Cristo viador, sino que más bien influye extrínsecamente y, por redundancia, en El. Ciertamente 
este influjo de la visión beatífica influye connaturalmente todo acto opuesto a la bienaventuranza, 
v.C., el pecado; pero de tal manera puede ser atemperado por Dios, que no obtenga todo su efecto 
connatural. De ahí se sigue que, no obstante la bienaventuranza, el alma de Cristo pudiese 
padecer tristeza. 


Así pues se entiende por qué pudiese ser libre la voluntad humana de Cristo, la obediencia al 
precepto de morir, que no aparecía en Cristo según el conocimiento de viador, como puro bien, 


sino simultáneamente como un gran mal. La visión beatífica, atemperada en el sentido explicado, 
tuvo, para la humana voluntad de Cristo, razón de gracia eficaz, con la cual era ayudada de tal 
modo que infalible y libremente cumpliese el precepto de morir. 


471. GALTIER parece que da un paso más. La voluntad humana de Cristo era una sola y, por 
tanto, su movimiento eficaz hacia un objeto material era también único. Nada, por tanto, ayuda el 
que esta voluntad única, por algún capítulo, a saber, por la ciencia infusa y natural, no estuviese 
forzosamente obligada a cumplir el precepto de morir, sí esta voluntad única, se dice que por otro 
capítulo, a saber, por la visión beatífica, está necesitada a tal precepto. Por tanto no hay que 
admitir ninguna necesidad en la voluntad humana de Cristo en relación con el precepto de morir, y 
esto precisamente porque el mismo estado de Cristo bajo la ciencia bienaventurada era diferente 
del estado de los bienaventurados en el cielo bajo tal ciencia. Con el estado de Cristo se 
armonizaba la tristeza espiritual (cf. antes, n.367-369), que en los bienaventurados es imposible. 


El hecho de esta tristeza espiritual muestra que Cristo, no obstante la visión beatífica, ciertamente 
por derogación de las leyes connaturales del estado beatífico, hubiese percibido alguna razón de 
mal, aun en las cosas decretadas irrevocablemente por Dios. Ahora bien, la voluntad no se mueve 
eficazmente de modo necesario sino por el objeto, que se le muestra como sin ninguna apariencia 
de mal. 


Ciertamente, el precepto de morir se le mostraba a Cristo, tanto por la ciencia bienaventurada 
como por la ciencia infusa y por la ciencia natural como sumamente bueno por su irrevocable 
conexión con la posesión del sumo Bien, pero el mismo precepto se mostraba a la misma voluntad 
por la ciencia infusa y por la ciencia natural simultáneamente, a causa de los dolores de la muerte, 
como un verdadero mal para El. Luego el precepto de morir, no obstante el estado beatífico de 
Cristo, no mueve eficazmente con necesidad de voluntad. 


472. Nuestra posición. Estimamos que se encuentra una recta vía de solución en estas últimas 
sentencias, que distinguen en la voluntad de Cristo un doble acto de dilección, uno regulado por la 
ciencia bienaventurada, que es necesario, y otro regulado por la ciencia infusa, que es libre. 


El acto de amor de Dios por la visión procede de la voluntad necesitada por el Bien, por todas 
partes bueno; con este acto no puede existir la libertad para pecar. Pero el acto de amor de Dios 
por la ciencia infusa procede de la voluntad no necesitada, ya que Dios no aparece bajo esta 
ciencia como bueno por todas partes, sino simultáneamente como mandando algo que es durísimo 
o malo para el sujeto. Porque la ciencia infusa puede proponer este aspecto *malo+ de tal manera 
que tal aspecto no parezca necesariamente despreciable a quien por la ciencia de visión vea a 
Dios bueno por todos los aspectos, no lo entendemos claramente, esto, sin embargo, se conexiona 
con el estado de Cristo viador que nos había de redimir por la pasión, tal hecho ciertamente, queda 
fuera de duda por la tristeza espiritual de Cristo (cf. antes, n.364-368), de la cual tristeza espiritual 
no se da otra razón, sino el que, como acertadamente nota Galtier, Cristo hubiese percibido algún 
aspecto del mal, aun en las cosas irrevocablemente decretadas por Dios, por la ciencia infusa. 


El que la voluntad humana de Cristo sea una sola, en lo cual Galtier insiste, muestra bien que esta 
única voluntad no puede tener movimiento eficaz opuesto acerca del mismo objeto material, pero 
no excluye la posibilidad del acto que proceda de la voluntad no necesitada a una sola cosa, a 
saber, en cuanto que esta voluntad se rige por el conocimiento de la ciencia infusa, el cual acto, 
por eso mismo, debe ser dicho libre y, consiguientemente, meritorio. Esta posibilidad se confirma 
abundantemente por la diversidad de actos de la única voluntad humana de Cristo, de la cual 
antes, n.444s, hemos tratado. Además, la voluntad humana de Cristo no se determinaba por parte 


de la visión beatífica antes, en el tiempo de que pudiese poner el acto libre por parte de la ciencia 
infusa porque una y otra ciencia se daba con simultaneidad de tiempo. 


Expondremos después más datos en la respuesta a la objeción 5a, n.486s. 


473. B. Cristo tuvo precepto riguroso pero dispensable de morir porque, aunque no hubiese sido 
puesto el precepto y, en el sentido compuesto del precepto, Cristo no pudiese no padecer, sin 
embargo Cristo mismo podía quitar después ese sentido compuesto e impetrar de Dios dispensa 
del precepto e impedir simplemente la muerte, según aquello dicho por el Señor: )Acaso piensas 
que no puedo rogar al Padre, que pondría al punto a mi disposición más de doce legiones de 
ángeles? (Mt 26,56). Así LUGO y otros. 


Parecida a ésta es la sentencia de los que opinan que Cristo tuvo precepto riguroso, pero 
dependientemente de uno u otro modo, de su aceptación, v. gr., PETAVIO, PRAT y, en la práctica, 
DE LA TAILLE. 


474. C. Cristo no tuvo precepto riguroso de morir, sino, o precepto meramente penal menos 
estrictamente tal (cf. antes, n.463), como defienden los WIIRCEBURGUENSES y MUNCUNILL; o 
mero beneplácito del Padre, como afirman PETAVIO, FRANZELIN, STENTRUP, BILLOT y otros. 


475. Valor teológico. Que Cristo tuvo precepto absoluto y riguroso de morir es la sentencia 
más común entre los teólogos y la más probable. La explicación ulterior por la indiferencia de los 
principios de obrar, como la expusimos antes, n.472, parece más probable. 


476. Se prueba por la sagrada Escritura. 1) Cristo asegura que ha recibido el precepto de 
morir de parte del Padre. Jn 10,17s: El Padre me ama porque Yo mismo doy mi vida para volver a 
recuperarla. Nadie me la quita, sino que Yo mismo la voy a entregar. Y tengo poder para entregarla 
y poder para recuperarla de nuevo. Este mandato (evtoAnv) lo he recibido de mi Padre. Cf. Jn 
14,31. Omitidas otras causas por las que el Padre amaba a Cristo, se conmemora por el Señor la 
entrega de su alma o vida por las ovejas con la subsiguiente resurrección por nuestra justificación 
(cf. Rom 4,25) y ciertamente lo uno y lo otro por mandato recibido del Padre. 


La palabra *mandato+ (evtoAn), aunque tenga algunas excepciones en las que está ausente el 
sentido de precepto riguroso, es término técnico, tanto en la versión de los LXX intérpretes, como 
en el Nuevo Testamento para designar los preceptos de Dios impuestos a los hombres (cf. v. gr. 
en el N.T.: Mt 19,17-19, donde se significa decálogo; Mc 7,8s, donde el mandato de Dios se opone 
a las tradiciones de los hombres. 


En el mismo S.Juan, de modo paralelo, se proponen los preceptos que Cristo había recibido del 
Padre con los preceptos que a nosotros nos dio Cristo. Jn 15,10: Sí guardáis mis mandamientos, 
permaneceréis en mi amor, así como Yo he guardado los mandamientos de mi Padre y 
permanezco en su amor. Finalmente, la sentencia íntegra que Cristo se aplica (Jn 10,18), es 
empleada por S.Juan acerca del precepto impuesto a nosotros, 2 Jn 4: recibimos mandato del 
Padre. Ahora bien, estos mandatos de Dios y estos mandatos de Cristo impuestos a nosotros, son 
preceptos absolutos y rigurosos; luego, interpretando la sagrada Escritura en sentido obvio, la voz 
*mandato+, que el Señor emplea acerca de su muerte, se ha de tener en significación de precepto 
absoluto y riguroso. 


477.2) Se hace mención de tal obediencia de Cristo, que supone precepto absoluto y riguroso del 


Padre. En primer lugar S.Pablo llama a Cristo upnkKooc, obediente: Fil 2,8, palabra que en el N.T. 
todavía aparece dos veces, a saber, Hech 7,39 y 2 Cor 2,9, y ciertamente en el sentido de 
obediencia respecto a un precepto riguroso. Además, la obediencia (upakon) de Cristo, que 
principalmente brilla en la muerte de cruz (cf. Fil 2,8), la contrapone S.Pablo a la desobediencia 
(papaxkon) de Adán (Rom 5,19); ahora bien, esta desobediencia de Adán tuvo como objeto un 
precepto semejante. 


478. Por los santos Padres no parece que se pueda hacer un argumento en pro de la existencia 
del precepto riguroso de morir y que los textos que se suelen aducir apenas atienden a la ulterior 
cuestión de la diferencia entre el precepto riguroso y el consejo. Pero, también en base a los 
santos Padres, parece que se puede sacar un argumento contra la existencia de tal precepto, 
porque estos testimonios, o sólo prueban que Cristo murió libremente, o no parecen atender a la 
voluntad humana de Cristo, sino más bien a la persona misma del Verbo, la cual contra los arrianos 
que argúían en base al precepto, en orden a la inferioridad del Verbo, con razón aseguraban ser, 
en cuanto tal persona del Verbo, incapaz de precepto. 


La autoridad de los teólogos está en pro del precepto riguroso, no sólo por el mayor número de los 
que defienden esto, sino porque la sentencia contraria sólo muy recientemente ha entrado en las 
escuelas. 


479. Razón teológica. Por los inconvenientes de las demás opiniones. Los que niegan el 
precepto riguroso de morir, lo hacen por la imposibilidad de conciliar tal precepto con la 
impecabilidad de Cristo. Luego, lógicamente aseguran que Cristo no fue libre en el cumplimiento 
de ningún precepto en cuanto a aquello que estrictamente era precepto. Esto, sin embargo, parece 
demasiado duro. Porque en esta hipótesis, muchos actos de Cristo deberían ser privados de 
mérito, ya que, según la casi común sentencia de los teólogos, Cristo anduvo sujeto a los 
preceptos de la ley natural, tanto negativos, como no mentir, como positivos, v. gr., dar culto a 
Dios, amar al prójimo (cf. más adelante, escolio 2, n.488). Si, pues, en tantos casos no era libre, 
luego tampoco pudo merecer en ellos. 


480. Los que admiten el precepto riguroso de morir, pero dispensable, parecen dejar intacta la 
dificultad. Porque de hecho Cristo no pidió dispensas y, por tanto, permaneció bajo la obligación 
del precepto. Ahora bien, en el sentido compuesto del precepto, Cristo no podía no padecer, luego, 
en último término, de hecho, Cristo no murió libremente y, por tanto, ni meritoriamente. Únicamente 
se podrá decir que Cristo fue mediatamente libre en sufrir la muerte, en cuanto que hubiese podido 
obtener la dispensa. Pero esta libertad mediata está menos de acuerdo con la doctrina del mérito 
de la sangre y muerte de Cristo (cf. después, tesis 24, n.599-602). 


Los que ponen un riguroso precepto de morir, pero de uno u otro modo, dependiente de la 
aceptación de Cristo, tienen el mismo inconveniente. Porque, supuesta la aceptación de Cristo, no 
fue inmediatamente o propiamente libre de sufrir la muerte. 


Sin embargo, uno y otro modo de decir resulta inútil cuando se trata de preceptos de la ley natural 
y, consiguientemente, sufre la misma dificultad del modo de decir de los que niegan simpliciter el 
precepto riguroso. 


481. Los que buscan la reconciliación entre el precepto riguroso y absoluto y la impecabilidad de 
Cristo en la limitación del precepto mismo, parecen explicar menos rectamente las expresiones de 
la sagrada Escritura que lo adscriben al mérito de la redención a la muerte misma, pero no a las 


varias circunstancias de tiempo, motivo, intensidad del acto y otros semejantes. 


Sin embargo, entre las sentencias que buscan esta conciliación en la indiferencia de los principios 
de obras, preferimos aquella que distingue un doble acto de amor de Dios en la voluntad humana 
de Cristo, uno necesario regulado por la ciencia bienaventurada y otro libre regulado por la ciencia 
infusa (cf. antes, n.472). 


482. Objeciones. 1. Quien supiese con certeza, por revelación divina, que iba a morir dentro de 
un año, se diría, sin embargo, mártir y que aceptó libremente la muerte si, ofreciéndosele la 
ocasión, anticipara la muerte, sufriéndola por la fe. Luego debe decirse igualmente que Cristo 
murió libremente, con tal que le fuera libre señalar el tiempo de su muerte. 


Niego la paridad. El mártir de que se trata se diría que murió libremente porque en ese momento 
en el que muere o en el que elige la muerte, realmente es libre, tanto en cuanto al tiempo de la 
muerte, como en cuanto a la misma muerte, para aceptar la cual no se deja llevar por ninguna 
necesidad interna. Al contrario, según los defensores de esta sentencia, Cristo en ese momento en 
que muere o que elige la muerte, es ciertamente libre en cuanto al tiempo, pero de ninguna 
manera en cuanto a la muerte misma, puesto que en ningún momento puede Cristo no aceptar la 
muerte misma o rehusarla, ya que ha sido mandada por el Padre y, por tanto, ha de aceptarla 
necesariamente. 


Habría paridad según esta sentencia si fingiésemos que un hombre, por cierta idea fija, se 
encontrara internamente necesitado a darse a sí mismo la muerte, de tal manera que careciese de 
responsabilidad moral en esta muerte de sí mismo, al cual, sin embargo, no le faltaría la libertad 
para anticipar o retardar la muerte de sí mismo, nadie diría que tal hombre libremente se infirió la 
muerte porque lo hiciese en el momento a en vez del momento b. 


483. 2. Variado el motivo o la intensidad del acto, el acto mismo varía substancialmente. Es así 
que el motivo o al menos la intensidad del acto con el que Cristo aceptó la muerte, le fueron 
completamente libres, aunque la muerte la hubiese de aceptar necesariamente, puesto que estaba 
preceptuada; luego, por la limitación del precepto de morir, se explica suficientemente la voluntad 
de Cristo, no sólo en cuanto a las circunstancias de la muerte, sino también en cuanto a la muerte 
misma. 


Distingo la mayor. Variado el momento o la intensidad del acto, el acto mismo varía 
substancialmente en cuanto que, específicamente o al menos numéricamente, es diferente, 
concedo la mayor; en cuanto que el acto sea libre en todos sus elementos, subdistingo: si la 
voluntad se encuentra necesitada en orden a algún elemento de ese acto, niego; si no está 
necesitada en orden a ningún elemento, concedo. Pase la menor. Distingo igualmente la 
consecuencia. 


Por el hecho de que el acto de aceptar la muerte sea puesto por Cristo, por motivo de caridad o 
por motivo de obediencia, con intensidad afectiva mayor o menor, el acto ciertamente será diverso 
al menos numéricamente, en este sentido se puede decir que el acto individual con el que Cristo 
aceptó la muerte le fue libre, puesto que Cristo hubiese podido poner un acto al menos 
numéricamente diverso. Pero en la sentencia del arguyente, la muerte misma se acepta 
necesariamente, puesto que es preceptuada; luego, ya en ese acto individual, ya en cualquier otro 
acto de aceptación de la muerte, algún elemento sería necesario. Pues bien, este elemento es 
precisamente aceptar la muerte en cuanto a la substancia de la muerte. 


484. 3. En el momento en que Cristo fue preso por los judíos, dijo que podía rogar al Padre y ser 
liberado (cf. Mt 26,53). Es así que estas palabras indican que no le fue impuesto un precepto de 
morir, a no ser dispensable; luego hay que admitir este precepto. 


Concedo la mayor. Distingo la menor. Estas palabras indicarían eso si Cristo hubiese hablado del 
poder que tuviera para cambiar el decreto del Padre, concedo la menor; si habló del poder que 
tenía por la naturaleza misma de la cosa, como Hijo, de librarse de los judíos, niego la menor. 
Distingo igualmente la consecuencia. 


Que Cristo no habló consideradas todas las circunstancias, es claro por las palabras añadidas por 
El mismo:)Cómo, pues, se cumpliriían las Escrituras de que así conviene que sea? Ciertamente 
Cristo no podía hacer que lo que estaba predicho en las Escrituras no se cumpliese. Por todo el 
texto, pues, está claro el sentido de estas palabras, a saber, Cristo había rehusado el auxilio 
armado de Pedro, en primer lugar porque el que tomase la espada, a espada perecería (v.52); en 
segundo lugar, porque sí El hubiese querido, no usaría la débil ayuda de una espada, sino que 
hubiese pedido eficazmente al Padre doce legiones de ángeles (v.52). Ahora bien, a la cuestión de 
si, supuesto el decreto del Padre y supuestas las Escrituras, moralmente podría pedir tal auxilio 
eficaz del Padre, no tenía el Señor por qué atender a estas palabras, porque la primera 
consideración bastaba para mostrar que El iba a la muerte voluntariamente y no coaccionado por 
los judíos. 


485. 4. Según S.Tomás: *tanto merece más pronta la obediencia, cuanto se anticipa al precepto 
de obedecer, entendida la voluntad del superior+ (2.2 q.104 a.2 c). Es así que, Cristo con relación 
a su muerte, había entendido la voluntad del Padre; luego Cristo pudo ser considerado obediente 
perfecto, aunque no tuviese precepto riguroso de morir. 


Pase todo. Porque no hemos argumentado, en virtud de la definición abstracta de obediencia, que 
debiese cumplirse en Cristo muriente, sino de tal obediencia de Cristo que suponga el precepto 
riguroso (cf. antes, n.477). 


486. 5. Según la sentencia que sostenemos en la tesis, Cristo hubiese sido libre en el 
cumplimiento del precepto riguroso del Padre, no obstante el estado beatífico. Es así que, si en 
esto era libre, podía pecar; luego admitimos la absurda posibilidad de la coexistencia en Cristo del 
estado beatífico y simultáneamente del pecado. 


Concedo la mayor. Distingo al menor. Podía pecar Cristo concretamente, esto es, si el acto libre de 
aceptar este precepto se considera procediendo de una voluntad simultáneamente necesitada por 
la visión a la aceptación del precepto, en la cual voluntad, por tanto, otro movimiento eficaz 
opuesto, repugnase absolutamente (cf. antes, n.472), niego la menor; podía pecar Cristo 
precisivamente, esto es, si este caso libre en sí sólo se considera como regulado por la ciencia 
infusa y, por tanto, procediendo libremente de la voluntad, subdistingo: y esta consideración 
precisiva basta para que Cristo se diga que, no obstante el estado beatífico, hubiese podido pecar, 
niego; basta para que este acto de la voluntad humana de Cristo regulado por la ciencia infusa, se 
diga que puede ser pecaminoso o pecado, subdistingo de nuevo: si este mismo pecado se 
excluyese con necesidad no metafísica por el Verbo, que regiría su voluntad humana mediante 
gracias eficaces que, sin embargo, dejan la libertad íntegra, concedo; si tal régimen se daba 
necesaria y ciertamente por la misma constitución de Cristo (cf. antes, tesis 15, n.331-336, 351ss), 
niego. 


Si Cristo fue libre al cumplir el precepto riguroso, de tal manera lo cumplió que la voluntad tuviese 
el dominio de ese acto y, por tanto, lo puso de tal modo que hubiese podido no ponerlo (ya que la 
mera suspensión del acto no ayudaría en este caso, en el que se trataba de cumplir un precepto 
positivo); ahora bien, eso parecería ser lo mismo que conceder que Cristo pudo pecar, a saber, si 
hubiese puesto el acto de no querer el cumplimiento de ese precepto. 


Y no vale recurrir al hecho de que los bienaventurados son libres y, sin embargo, no pueden pecar, 
porque ellos, según la sentencia totalmente más común, no se dicen libres para aceptar la ley 
obligatoria de Dios, sino que, al contrario, se dicen que están necesitados a obrar honestamente, 
esto es, sin pecado, aunque, en cuanto a otras cosas no preceptuadas, permanecen libres. Por lo 
demás, la diferencia entre voluntario y libre se debe guardar, según la proposición trigésimonona 
condenada por Bayo (D 1039). En Dios mismo no se da libertad en cuanto a las divinas 
procesiones. 


487. Si el acto de la voluntad humana de Cristo que acepta libremente el precepto, se mira en 
cuanto a los principios próximos procediendo una voluntad naturalmente defectible (cf. antes, 
n.332s), de modo que el contrario también pudiese proceder de ella. Sin embargo, si atendemos a 
todas las cosas que en Cristo concurren, es cierto que con anterioridad a toda previsión del acto 
absolutamente futuro, el acto contrario nunca se habría de poner por la voluntad humana de Cristo, 
a esto se refieren la constitución misma de Cristo nuestro Señor en virtud de la unión hipostática y 
de la visión beatífica. Teniendo en cuenta la constitución de Cristo, repugna metafísicamente que 
el Verbo no rija su voluntad humana por gracias eficaces, de tal manera que esta voluntad nunca 
admita el pecado, esto se explica según los varios sistemas admitidos en el tratado de la gracia, 
sin que la libertad se destruya por tales gracias. Más difícil es la cuestión sobre si la impecabilidad 
se considera en cuanto que nace de la visión beatífica, porque una voluntad en número no puede 
eficazmente tender por una parte a la aceptación del precepto por la visión, y por la ciencia infusa 
tender a la no aceptación. Pero ya hemos explicado antes, n.472, cómo el acto mismo regulado 
por la ciencia infusa, permanece libre en sí mismo, en cuanto que procede de una voluntad que 
bajo tal ciencia no se encontraba necesariamente obligada. 


Cristo, pues, aceptando libremente el precepto, podría pecar, si únicamente se consideran los 
principios próximos del acto libre, pero no se valoran todas las cosas que concurren a la operación 
de Cristo, en otras palabras, Cristo, por razón de la libertad, tiene de algún modo potencia física de 
pecar, sin embargo, hablando simplemente, no puede pecar ni tiene potencia de pecar. Lo mismo 
podría explicarse también así: en sentido dividido en virtud de la constitución de Cristo y de la 
visión beatífica, podría darse pecado en la voluntad humana de Cristo, pero no en sentido 
compuesto, y como en el nombre mismo de Cristo se incluye un determinado sentido compuesto, 
Cristo simplemente es impecable, pero no por la indefectibilidad natural, sino por la personal (cf. 
antes, n.332s). 


Que Cristo, en el cumplir el precepto fuese libre, no significa que la transgresión del precepto, 
aunque atendamos a los solos principios próximos del acto libre, fuese para El fácil. Si los mismos 
hombres santos en la tierra, por el conocimiento que tienen de Dios, pueden llegar a tal amor que 
sufren con todo gusto cualesquiera tormentos antes que cometer el más leve pecado plenamente 
deliberado. )Cuánto más hay que decir esto del amor de Cristo a Dios? Sin embargo, no se hacía 
impecable Cristo viador, de tal modo que le faltase libertad para transgredir el precepto en el 
sentido explicado. 


488. Escolio 1. Cuál fue este precepto. Se puede preguntar si el precepto de morir le fue 


impuesto a Cristo como precepto directo o más bien como indirecto, en cuanto de uno u otro modo 
estuviese contenido en la misma misión íntegra de Cristo. Si por una parte consideramos que no 
sólo la muerte misma, sino también la hora de la muerte parece preceptuada por el Padre y, por 
otra parte, atendemos al momento soteriológico que se atribuye a la sangre y muerte de Cristo (cf. 
después, tesis 27, n.676), y supuesta simultáneamente la ciencia divina de los futuribles, parece 
que hay que decir que tal precepto fue ciertamente directo. 


Otra cuestión es si fue precepto natural, a saber, en virtud de la ley natural de la caridad, ya para 
con Dios, ya para con los hombres; o precepto meramente positivo, a saber, en virtud de un 
precepto especial de redimir a los hombres por la muerte. Uno u otro modo de precepto parece que 
intervino en este asunto, ya que no repugna que sucediesen simultáneamente, y uno y otro ponen 
de relieve la caridad de Dios y de Cristo para con los hombres. 


489. Escolio 2. De otros preceptos. La sentencia mucho más común de los teólogos sostiene 
que Cristo fue capaz de precepto riguroso y que por tal precepto fue ligado en cuanto a la ley 
natural. Esta sentencia parece que ha de ser sostenida. Completa y generalmente es sostenida 
aun por aquellos que niegan que la impecabilidad de Cristo pueda armonizarse con un precepto 
riguroso, porque, aunque según estos autores, Cristo no fuese libre en cuanto a aquello que fuese 
estrictamente precepto, sin embargo podría estar ligado verdaderamente por el precepto como 
sometido a Dios por razón de la naturaleza humana. 


Pero en cuanto a la ley antigua Cristo no parece sometido, puesto que no desciende de Abraham 
por vía ordinaria, comúnmente la transgresión del precepto impuesto a Adán comprende a Cristo 
porque no estaba contenido en Adán según la razón seminal. A las leyes humanas no podía estar 
sometido porque tampoco Cristo hombre era Hijo natural de Dios (cf. tesis 19, n.491-510). 


490. Escolio 3. De la libertad de Cristo en cuanto a los actos objetivamente menos perfectos. 
Cierto es que Cristo no realizó actos absolutamente perfectísimos, ya que tales actos no pueden 
darse porque, por más perfecto que sea un acto, siempre es posible otro más perfecto en la línea 
física. Pero en la línea moral, cualquier acto libre de Cristo es absolutamente perfectísimo, puesto 
que es acto de persona infinita y, por tanto, de infinito valor. Luego la cuestión es sobre si Cristo 
tenía libertad de elegir entre los actos para los que tenía proporción aquí y ahora, un acto menos 
perfecto en vez del más perfecto. 


Se da una triple sentencia. Algunos teólogos negaron que Cristo hubiese podido elegir un acto 
menos perfecto. Otros teólogos conceden que Cristo hubiese podido elegir un acto menos perfecto 
con potencia ciertamente física; pero afirman simultáneamente que tuvo impotencia moral estricta, 
a saber, tal que por razón de la dificultad aneja nunca se reduciría al acto. Tal potencia física con 
impotencia moral, se dice que basta para la libertad y, por tanto, también para el mérito. 


Pero la sentencia más común defiende que Cristo tuvo potencia no sólo física, sino también moral 
de elegir un acto menos perfecto, aunque no se niega por eso que El, de hecho, eligió siempre el 
acto más perfecto. 


Esta tercera sentencia se ha de preferir, ya porque esa estricta impotencia moral de elegir el acto 
menos perfecto no se prueba; ya porque todos los actos de Cristo eran gratísimos a Dios y de 
infinito valor por la dignidad de la persona operante, consiguientemente, los actos de Cristo no se 
han de juzgar como los actos de un puro hombre, que reciben su valor en parte del objeto, de la 
intensidad, etc. 


Articulo !l 
DE LAS COSAS QUE CONVIENEN A CRISTO POR COMPARACIÓN CON DIOS PADRE 


TESIS 19. CRISTO HOMBRE, DE TAL MANERA ES HIJO NATURAL DE DIOS, QUE NI 
SIQUIERA POR RAZÓN DE LA NATURALEZA HUMANA PUEDE SER DICHO HIJO ADOPTIVO 
DE DIOS. 


491. Nexo. De las cosas que se siguen de la unión hipostática, había considerado S.Tomás en 
todo lo anterior, las que convienen a Cristo por comparación con Dios Padre (q.20-q.21). Son de 
gran importancia las que enseña el Doctor Angélico sobre Cristo, según su relación al Padre, a 
saber, de la subjeción de Cristo (q.20) y de su oración (q.21), respecto a éstas, sin embargo, nos 
vemos obligados a remitir a S.Tomás y a sus grandes comentadores. Y la cuestión del sacerdocio 
de Cristo la trataremos después, tesis 27, donde trataremos del sacrificio de la cruz (q.22). 


Otras cosas se dicen acerca de Cristo según la relación del Padre a El, como si el Padre lo 
hubiese adoptado y el que lo predestinó. En esta tesis expondremos la cuestión de la adopción de 
Cristo, tocando unos pocos datos de su predestinación en el escolio 3, n.515. 


492. Nociones. CRISTO es el Verbo encarnado. CRISTO HOMBRE. Esta persona del Verbo 
encarnado se considera explícitamente como subsistente en y con la naturaleza humana. Podría, 
pues, decirse: Cristo como este hombre. 


493. Esta nuestra tesis generalmente se anuncia por los teólogos: Cristo, como hombre, es hijo 
natural de Dios. Se reduplica, por tanto, o se indica de nuevo la humanidad, que ya implícitamente 
designada por la palabra *Cristo+, de nuevo, pero ahora explícitamente, se señala por la palabra 
*hombre+. La reduplicación *como hombre+ se toma específicamente. Este sentido especificativo 
tiene lugar, según los lógicos, cuando el término no reduplicado, aplica o reduplica al sujeto un 
concepto formal y específico, v. gr., lo colorado en cuanto colorado es objetivo de la vista, se tiene 
especificativamente porque reduplica solo la razón formal de modo semejante: el ente en cuanto 
ente, es objeto de la metafísica, se dice proposición especificativa porque en ella no se significa la 
causa de por qué el ente es objeto de la metafísica, sino la naturaleza y la especie a la que 
conviene adecuadamente el predicado. 


El término *como hombre+ se toma especificativamente porque en esta proposición, Cristo, como 
hombre, es el Hijo natural de Dios, la persona de Cristo, que es el Hijo unigénito de Dios, en 
cuanto simultáneamente se considera como subsistiendo de la naturaleza humana, es la razón 
formal según la cual, el predicado *Hijo natural de Dios+ se aplica al sujeto, Cristo. El término, 
pues, *como hombre+, se toma no sólo materialmente y de modo idéntico por el supuesto 
subsistente en la naturaleza divina, pero se toma formalmente por el supuesto subsistente en la 
naturaleza humana o por el hombre en concreto. Con otras palabras, *como hombre+ determina el 
supuesto *in recto+, como específicamente subsistente en la humanidad, sólo, pues, se asigna por 
la expresión *como hombre+ al sujeto+, a quien verdaderamente conviene ser Hijo natural de Dios 
por la gracia de la unión. 


494. Sin embargo, este modo de decir tiene este inconveniente, que per se, el término 
reduplicado más propiamente indica la naturaleza que el supuesto (cf. antes, tesis 16, n.394) y así, 
por no pocos teólogos se rechaza la proposición: Cristo como hombre es hijo natural de Dios, si la 


filiación natural en esta proposición se toma completamente en el mismo sentido que la filiación 
natural del Verbo, o si los restantes teólogos admiten esta proposición, distinguen sutilmente para 
que las palabras *como hombre+ no parezcan reduplicarse en sentido abusivo. 


Escribe Suárez: *Hay que tener en cuenta primeramente que la filiación en orden a Dios, puede 
tomarse de varios modos: primero, de modo muy propio como filiación natural y personal, por la 
que se constituye la segunda persona de la Trinidad; ahora bien, es cierto que si Cristo, en cuanto 
a hombre, no es referido a Dios con esta filiación+. 


Para evitar, pues, en esta primera parte de la tesis, controversias teológicas, hemos preferido decir 
*Cristo hombre+, donde se indica suficientemente que se atiende en recto, no a la naturaleza, sino 
al supuesto, pero considerado en la naturaleza humana. 


N.B. En aras de la claridad, indicamos primero el conspectus de los modos, en los que el término 
se puede reduplicar. a) En sentido especificativo, del cual hace poco hemos hablado y ciertamente 
ya *per se+, o en sentido propio, donde el término reduplicado se considera como la naturaleza, 
ya per accidens, o en sentido menos propio, donde el término reduplicado se considera como el 
supuesto (ejemplo de lo cual queda expuesto en este mismo apartado). b) En sentido reduplicativo, 
que se explica después, n.496, y ciertamente, ya completamente, donde sola la naturaleza, en 
cuanto se contradistingue de la persona, es causa por la cual el predicado convenga simplemente 
al sujeto, v.c., Cristo como hombre es posible. Cristo como hombre no es hijo adoptivo de Dios, ya 
incompletamente, v.c., Cristo como hombre es mediador o sacerdote (sentido que se explica 
después, n.573). 


495. HIJO NATURAL DE DIOS. Que procede ab aeterno del Padre por verdadera generación o 
por comunicación generativa de la misma en número naturaleza divina. 


HIJO ADOPTIVO DE DIOS. El cual, no por generación, sino por adopción, es constituido hijo. La 
adopción suele definirse: acción de tomar gratuitamente una persona extraña en orden a la 
herencia (cf. S.To. 3 q.23 a.1 c). 


496. NI POR RAZON DE LA NATURALEZA HUMANA PUEDE DECIRSE HIJO ADOPTIVO DE 
DIOS. El término *hombre+ significa en la expresión *Cristo hombre+ de la proposición 
precedente, se reduplica ahora reduplicativamente. Este sentido reduplicativo tiene lugar, según 
los lógicos, cuando el término reduplicado aplica al sujeto razón de causa, por la cual el predicado 
conviene al sujeto, v.gr., el hombre racional es risible, como si se dijese: el hombre, porque es 
racional, es risible. 


En la tesis, pues, la expresión *Cristo hombre+ se toma en doble sentido inverso, cuando decimos 
que Cristo hombre es hijo natural de Dios, por la voz *hombre+ entendemos el supuesto, pero 
considerado en la naturaleza humana, o a lo más podría decirse que se reduplica la humanidad en 
sentido especificativo menos propio (como hombre), pero cuando añadimos que Cristo hombre no 
es hijo adoptivo de Dios, la voz *hombre+ la entendemos reduplicando la humanidad en sentido 
reduplicativo. Esto último lo señalamos expresamente en la enunciación de la tesis con las 
palabras: Cristo hombre, ni siquiera por razón de la naturaleza humana, es hijo adoptivo de Dios. 


La cuestión de si Cristo como hombre, tomando el término *como hombre+ en sentido 
especificativo propio, debe o puede decirse Hijo natural de Dios, se considerará después en el 
escolio 1, n.511-513. 


497. Adversarios. A. Los adopcionistas del s.VIIl, siguiendo a ELIPANDO, arzobispo de Toledo, 
y a FELIX, obispo urgelitano, en la persona del Verbo encarnado distinguían dos naturalezas, 
divina y humana. Por la naturaleza divina es Hijo Unigénito de Dios, consubstancial con el Padre, 
que, no retirándose de ninguna manera de la substancia del Padre, recibió en el tiempo un cuerpo 
visible de las entrañas de la Virgen María y de ella nació. Este, pues, *hecho de mujer, hecho bajo 
la ley+, no es Hijo de Dios por generación o naturaleza, sino por adopción y gracia y, ciertamente, 
ha sido constituido el primogénito de todos nosotros que somos hijos adoptivos de Dios. 


Aunque lógicamente se ha de llegar en esta sentencia al punto de que pongamos dos personas en 
Cristo, sin embargo, los adopcionistas no enseñaron expresamente esta herejía. La fuente del 
error adopcionista fue la persuasión, según la cual el concepto de filiación y de adopción serían 
predicados de la naturaleza, pero no de la persona; por tanto, aquel *hecho de mujer+ tiene con 
relación a Dios filiación únicamente adoptiva, como los demás hombres somos adoptados por Dios 
como hijos. Esta adopción, por la que nosotros somos llamados dioses de nombre, hace que el 
Hijo de Dios según la humanidad, sea con sus elegidos por la gracia de la adopción, deilficado y 
nuncupativamente Dios. 


Históricamente quizás haya nacido el adopcionismo de una tendencia apologética. Porque, como el 
islamismo dice que Jesús es puro hombre pero gran profeta, tal vez hubieran querido los cristianos 
mozárabes, reteniendo este dato de los adversarios, conceder en verdad que Cristo hombre es 
Hijo de Dios únicamente por adopción, para después demostrar que en Cristo había también 
naturaleza divina, según la cual rectamente se le adorase como Hijo natural de Dios. 


498. B. Los escolásticos del siglo XI! en ninguna manera enseñaron el propio adopcionismo, pero 
suponiendo que la persona del Verbo encarnado, considerada explícitamente como subsistente en 
y con la naturaleza humana, es el hijo natural de Dios, investigaban más si por razón de la 
naturaleza humana, podría decirse hijo adoptivo de Dios (adopcionismo impropio). Esta misma 
filiación adoptiva la negaban generalmente, aunque sus expresiones hayan sido entendidas por 
algunos históricos modernos en sentido de cierto adopcionismo propio. PEDRO CANTOR enseñó 
claramente este adopcionismo impropio. 


No faltan escolásticos desde el siglo XIV que conceden, a semejanza de Pedro Cantor, que Cristo, 
por razón de la naturaleza humana, es hijo adoptivo de Dios. Así DURANDO: *Pero Cristo, en 
cuanto hombre..., tiene, según la naturaleza humana, la gracia del Espíritu Santo, por la que se 
realiza la adopción de los hijos de Dios; luego Cristo, en cuanto hombre, puede ser dicho hijo del 
Espíritu Santo por adopción. Sin embargo, no puede decirse el Espíritu Santo padre de Cristo en 
los modos predichos, más que el Padre in divinis o toda la Trinidad, si miramos a esto...+. 


499. Doctrina de la Iglesia. Además de las epístolas de ADRIANO | (D 299, 3095), tenemos 
el Concilio Francofordense: *El hijo de Dios fue hecho hijo del hombre (a saber, el que 
verdaderamente es engendrado), no tendría adopción, no denominación, sino que en una y otra 
natividad tendría el nombre de hijo y sería verdadero Dios y verdadero hombre, un solo hijo propio 
por una y otra naturaleza, no adoptivo, porque es impío y profano que se diga hijo coeterno de 
Dios Padre eterno y adoptivo, sino verdadero y propio como antes se ha dicho que debe ser creído 
y predicado de una y otra naturaleza+. Cf. D 311-314, 314a, 344. El Concilio de Lión II: *Creemos 
que el Hijo de Dios mismo... propio en una y otra naturaleza y perfecto, no adoptivo+ (D 462). 


500. Valor teológico. A. Que Cristo hombre es hijo natural de Dios y no adoptivo (en el sentido 
del adopcionismo) es, en cuanto a la realidad, verdad de fe divina y católica definida contra 


Nestorio (cf. antes, tesis 3, n.34). 


Por los documentos dirigidos contra los mismos adopcionistas, nuestra tesis parecería que se has 
de decir al menos doctrina católica. Porque las cartas de ADRIANO | (cf. D 299, 309s) condenan 
severísimamente este error, y aunque el Concilio Francofordense no fue ecuménico, su 
condenación del adopcionismo fue aprobada con gravísimas palabras por S.LEON lll en el Concilio 
Romano. Si las palabras del Concilio de Lión II (D 462) se refirieran al adopcionismo del s.VIII, 
como parece, se tendría una definición equivalente. 


B. Que Cristo hombre, de ninguna manera es hijo adoptivo de Dios (en el sentido de los 
escolásticos de los siglos 12 y 14) es cierto en teología, de tal manera que la sentencia contraria 
es falsa en teología y temeraria. 


501. Se prueba por la sagrada Escritura. Además de los argumentos antes aducidos (tesis 
3, n.35-37) contra Nestorio para probar que el Hijo Unigénito de Dios es al mismo tiempo 
verdadero hombre, se pueden aducir los textos según los cuales Cristo hombre se dice hijo natural 
o propio de Dios. 


1) Testimonio de los Padres. Mt 3,17: Este es mi hijo muy amado, en quien tengo mis 
complacencias. Estas cosas se dicen de Jesús, que había recibido el bautismo como si El fuese 
pecador. Luego, se dice sin duda de Cristo hombre. Con estas palabras se expresa la filiación 
natural, porque hijo amado significa hijo único como antes indicamos, tesis 6, n.91. 


502. 2) Testimonio del mismo Cristo. Mc 14,615: )Eres tú el Mesías, el hijo de Dios bendito? Jesús 
dijo: Yo soy: y veréis al Hijo del hombre sentado a la diestra del poder de Dios... Del Hijo del 
hombre, luego de Cristo hombre (cf. tesis 7, n.119 al 3). Se asegura la filiación natural, lo que más 
detenidamente se prueba en la tesis de la divinidad de Cristo. 


3) Testimonio de los apóstoles. Mt 16,13.16: )Quién dicen los hombres que es el Hijo del hombre? 
... Tomando la palabra, Simón Pedro dijo: Tú eres el Mesías, el Hijo de Dios vivo. El argumento 
procede como en Mc 14,61s. Rom 8,32: El que no perdonó a su propio Hijo, antes lo entregó por 
todos nosotros. A la muerte fue entregado ciertamente Cristo hombre, sin embargo, de El dice 
S.Pablo que es Hijo propio de Dios. 


503. Se prueba por la tradición. Además de las cosas que antes (tesis 3, n.38s) tomamos 
de los SS.PP. acerca de la unidad del Verbo encarnado, añadiremos un doble género de 
testimonios. 


1) En Cristo hombre se afirma un solo Hijo de Dios. S.ATANASIO: *Para eso el Hijo de Dios se ha 
hecho hijo del hombre, para que los hijos del hombre, esto es, de Adán, sean hechos hijos de 
Dios. Porque el que ha sido engendrado arriba el Verbo del Padre, él mismo en el tiempo es 
engendrado aquí abajo de la Virgen Madre de Dios, María...+ (R 788). S.GREGORIO 
NACIANCENO: *Si alguno incluyese dos hijos, uno de Dios y Padre, otro de la madre, y no uno 
solo y el mismo, ése, sea separado de la adopción de hijo que a los que creen rectamente les está 
prometido+ (Epíst. 101: MG 37,179). S.CIRILO ALEJANDRINO: *Ves cómo no divide en dos hijos 
(Heb 13,8) al Emmanuel ni proclama que está siempre del mismo modo acerca sólo del Verbo por 
separado que procede de la substancia de Dios y Padre, sino que reconociendo al único y 
exclusivo Hijo según la naturaleza, el cual se vistió de la humanidad, la llama Cristo Jesús (Homil. 
pasch. 8 n.4: MG 77,567). 


504. 2) En Cristo se excluye al hijo adoptivo de Dios. S.GREGORIO NICENO escribió su 
Adversus Apollinarem ad Theophilum para repeler esta calumnia: *Porque se expresan como si 
dieran algunos culto a la Iglesia Católica, a dos hijos en el mismo dogma, uno ciertamente según la 
naturaleza y el otro según la adopción adquirido después+ (MG 45,1271). S.AGUSTIN: *Luego, 
convenía que bautizara el que es Hijo único de Dios no adoptado. Los hijos adoptados son 
ministros del Hijo único, el único es el que tiene la potestad, los adoptados el ministerio+ (R 1811). 
S.GREGORIO MAGNO: *Una cosa es que los hombres nacidos reciben la gracia de la adopción y 
otra cosa, que uno singularmente por el poder de la divinidad, haya nacido en virtud de la misma 
concepción. Ni se puede igualar a la gloria del Unigénito tenida por naturaleza, la otra recibida por 
gracia+ (Moral 1.18 c.52 n.85: ML 76,89). 


505. Razón teológica. A. Cristo hombre, en cuanto podría decirse hijo de Dios no natural sino 
adoptivo, en cuanto la persona del Verbo, por la encarnación, dejase de ser Hijo natural de Dios, o 
en cuanto simultáneamente, con el Hijo natural de Dios, se tuviese en Cristo otro hijo de Dios, a 
saber, no natural. Es así que lo primero repugna por la inmutabilidad de Dios y lo otro es caer en el 
nestorianismo, porque, como el Hijo de Dios designa a la persona, si se ponen dos hijos, debieran 
ser puestas dos personas en Cristo. Luego, Cristo hombre debe necesariamente ser dicho hijo 
natural de Dios y no se puede decir de ninguna manera hijo adoptivo de Dios. 


506. B. La filiación es una propiedad personal. Es así que no se permite decir la filiación 
participativamente si se dice *per se+; luego Cristo, que es hijo natural de Dios, no se puede por 
ninguna razón decir ser hijo adoptivo de Dios y, por tanto, no puede ser dicho así ni siquiera por 
razón de la naturaleza humana. 


La mayor consta porque la filiación propiamente denomina a la persona, según el común modo de 
hablar de los filósofos que conviene observar. 


En cuanto a la menor. El principio de esta menor no hay que entenderlo como si nada que de 
Cristo se diga *per se+, pueda simplemente ser dicho de El por participación. Porque Cristo es 
v.C., infinitamente omnisciente y sin embargo se dice de ciencia limitada (cf. antes, tesis 13, escolio 
1, n.300) según la naturaleza humana. Así pues, el principio vale principalmente cuando el 
predicado dicho por participación incluye intrínsecamente imperfección que repugna a aquel que es 
*per se+ tal y postula tal imperfección en la persona secundum se, así no puede ser dicho Cristo ni 
siquiera por razón de la naturaleza humana, persona creada o finita, aunque su naturaleza humana 
sea finita. 


La filiación, como dijimos, en cuanto a la mayor del argumento, propiamente denomina a la 
persona, la filiación por participación, o en concreto la filiación adoptiva, incluye la filiación de 
persona extraña. Luego, la denominación *hijo adoptivo+ incluiría imperfección exterior que 
intrínsecamente repugna al hijo natural, y tal imperfección la postularía en la persona secundum 
se. 


507. Objeciones. 1. A Cristo se le dice siervo de Dios. Es así que es más digno ser hijo 
adoptivo que siervo, luego mucho más será Cristo hijo adoptivo. 


Concedo la mayor con la sentencia mucho más común de los teólogos. Distingo la menor. Es más 
digno ser hijo adoptivo que siervo, si estas nociones se miran en abstracto, concedo la menor; si 
se consideran en concreto, es decir, en quien ya es hijo natural, niego la menor. Distingo 


igualmente la consecuencia. 


508. Ciertamente los nombres substantivos concretos, según dijimos antes (tesis 16, n.387), 
importan en recto la persona y en oblicuo la forma, cuando se trata del misterio de la encarnación. 
Luego, en sentido obvio, no parecería que se pueda decir que Cristo es siervo del Padre, porque 
significaría que la persona de Cristo es inferior al Padre, mientras que simultáneamente no es 
inferior como persona divina. 


Pero tal predicación *siervo+ y otras semejantes, supuesta la fe de la unión hipostática, fácilmente 
se entienden ser predicadas ciertamente de la persona por razón de la naturaleza, de tal manera 
que la diversidad de naturalezas basta para predicar estas expresiones de una sola y la misma 
persona, sin que se requieran diversas personas. Por el contrario, el nombre *hijo adoptivo+, de tal 
manera tiene inmersa en sí la adopción de persona extraña que se adopta, que de ninguna 
manera basta la sola diversidad de naturalezas, sino que habría que afirmar en Cristo doble 
persona, una hijo natural y otra hijo adoptivo. 


509. 2. Cristo hombre se dice Hijo de Dios predestinado en poderío (Rom 1,4). Es así que el 
hombre que es predestinado Hijo de Dios no es hijo natural de Dios, sino adoptivo; luego Cristo 
hombre es hijo adoptivo de Dios. 


Distingo la mayor. Según la lección original, Cristo se dice *predestinado+, niego la mayor. Se dice 
constituido hijo de Dios poderoso, esto es, por la resurrección Cristo, según la carne, es constituido 
por Dios en los esplendores del poder, o se dice hijo de Dios en sentido amplio, esto es, en 
sentido mesiánico, no precisamente en sentido de filiación natural, concedo la mayor. Contradistin- 
go la menor. 


De la expresión misma en sí, hablaremos después, escolio 3, n.515. 


3. Cristo no puede según lo mismo, ser hijo natural del hombre e hijo natural de Dios. Es así que 
Cristo hombre es hijo natural de la Virgen María, luego Cristo hombre no es hijo natural de Dios, 
sino hijo adoptivo. 


Distingo la mayor. Cristo no puede, por razón de la misma naturaleza, ser hijo natural del hombre e 
hijo natural de Dios, concedo la mayor; por razón de la misma persona, niego la mayor. 
Contradistingo la menor. Cristo es hijo natural de la Virgen María por razón de la misma naturaleza 
divina por la que es hijo natural de Dios, niego la menor; por razón de la misma persona divina, 
concedo la menor. 


510. 4. Cristo hombre está adornado con la gracia santificante. Es así que la gracia santificante 
constituye al hombre hijo adoptivo de Dios; luego Cristo hombre es hijo adoptivo de Dios. 


Concedo la mayor. Distingo la menor. La filiación adoptiva de Dios es efecto formal primario de la 
gracia santificante, niego la menor; secundario, subdistingo: que se obtiene cuando la persona que 
es adornada con la gracia santificante, es extraña a Dios, concedo; cuando esta persona es ya hijo 
natural de Dios, niego. Contradistingo la consecuencia. 


5. Son muchos los textos de Santos Padres y de la antigua liturgia mozárabe, que hablan de Cristo 
hombre hijo adoptivo de Dios; luego este modo de hablar no parece que ha de ser condenado. 


Distingo el antecedente. Muchos son los textos en los que se habla de adopción, pero no en el 
sentido de filiación adoptiva de Dios, concedo el antecedente; en otro caso, niego el antecedente. 
Contradistingo la consecuencia. 


Prescindiendo de los textos de los Padres interpolados por los adopcionistas o sacados de su 
contexto, las expresiones tanto patrísticas como litúrgicas tratan de adopción en sentido lato, como 
asunción o también como elección. La locución *hombre asumido+ ha sido explicada antes, tesis 
3, n.42. 


511. Escolio 1. De Cristo hijo natural de Dios por razón de la naturaleza humana. La fórmula 
*por razón de la naturaleza humana+, puede entenderse en el sentido de que la naturaleza 
humana sea la causa por la que Cristo es el Hijo natural de Dios, sentido que aparece absurdo 
pero puede también entenderse de tal manera que Cristo subsistiendo en la humanidad, tenga en 
la humanidad misma alguna relación de hijo natural para con Dios. De este sentido se trata. 


Por lo expuesto antes (n.493-496), está claro que las palabras *por razón de la naturaleza 
humana+, reduplican en verdad la humanidad de Cristo, pero no reduplicativamente, sino 
especificativamente. Difiere, sin embargo, el sentido especificativo propio, del cual tratamos en 
este escolio, del sentido especificativo menos propio, del hablamos antes, n.493s, porque allí se 
indicaba in recto el supuesto de la humanidad; en cambio, aquí, la naturaleza humana de Cristo. 


Por los argumentos de la sagrada Escritura y de los SS.Padres, hubo teólogos que, con Suárez y 
Vázquez, pensaron que Cristo, en cuanto hombre, era Hijo natural de Dios, lo cual lo explicaban 
por el hecho de que Cristo, como hombre, fue santificado por Dios por la gracia de la unión y, por 
ello, tiene derecho a la herencia o gloria; y esta filiación, por la gracia de la unión, no es algo que le 
advenga a Cristo ya constituido, como es la adopción, la cual le adviene a Cristo ya constituido. 


512. Esta filiación en Cristo, en la realidad no difiere de la filiación natural por esencia, que 
constituye a la persona subsistente en la naturaleza divina y engendrada ab aeterno por el Padre. 
Porque la santidad y el derecho a la herencia divina puede entenderse que, en la humanidad, 
proviene cuasi formalmente de la eterna filiación mediante la unión, y todo se funda en la infinita 
dignidad de aquella eterna filiación y de ella es completamente inseparable la santificación de la 
humanidad, supuesta la unión. Se da, pues, unidad e identidad, de tal forma que santifica a Cristo 
como hombre con la filiación natural misma y por esencia de Cristo como Dios. 


Diversa es, sin embargo, la relación predicamental o cuasi predicamental, que se suele decir esse 
ad. Una es la relación que Cristo como hombre santificado por la gracia de la unión y heredero de 
la vida eterna, tiene para con Dios santificador suyo; y otra la relación real en orden al Padre, que 
tiene en cuanto es Dios engendrado. 


513. Ni del todo se llama filiación natural, porque no sólo esa relación de filiación tuvo Cristo como 
hombre desde el principio de su concepción, sino que de tal manera la tuvo desde el principio que 
la gracia misma de la unión le fuera intrínseca, porque por ella es constituido cuasi formalmente 
este hombre, Cristo, como es Cristo y finalmente, de tal manera, que en virtud de la misma unión, 
tiene aquella santificación y aquel derecho a la herencia eterna, por lo que es llamado hijo. 


Esta sentencia se rechaza más comúnmente y con razón, tanto, porque no parece que esté 
fundada en la tradición; porque, menos consecuente con los argumentos aducidos de razón 


teológica, n.506, incluye de un modo en Cristo dos relaciones de filiación natural, una de estricta 
filiación natural, otra de filiación natural en sentido lato. 


514. Escolio 2. De la naturaleza humana adoptada de Cristo. Casi común es la sentencia de los 
teólogos respecto a que la humanidad de Cristo no puede ser dicha propiamente adoptada, ya que 
ser adoptada en sentido usual es propio de la persona, pero no de la naturaleza, y como además, 
la naturaleza de Cristo, propiamente a ningún ha podido ser adoptada, es decir, ni a la gracia 
habitual, a la cual tampoco los hombres somos adoptados, puesto que por ella somos adoptados 
más bien a la herencia eterna, ni a la herencia eterna, a la cual ni siquiera por la gracia habitual es 
adoptado, ya que esta gracia es posterior con posterioridad de naturaleza, que la gracia de la 
unión, y así se da a una naturaleza no extraña sino propia del Verbo por la unión, ni por la gracia 
de la unión es adoptada, ya que ésta es de orden y de índole más alto de lo que es la gloria 
misma; luego ésta no puede ser adopción en orden a la gloria ni a la gracia de la unión, ya que la 
adopción no hace sino una unión accidental entre el adoptante y el adoptado, en cambio, la gracia 
de la unión hace la unión substancial. 


515. Escolio 3. De la predestinación de Cristo. Una doble cuestión puede tratarse: una 
terminológica, otra real. En cuanto al modo de decir, muchos detalles indican que los teólogos 
acerca de las expresiones: Cristo fue predestinado, Cristo como hombre fue predestinado, Cristo 
como hombre fue predestinado a ser Hijo natural de Dios. 


Brevemente se puede establecer este principio: fueron predestinadas todas las obras 
sobrenaturales que fueron hechas en la encarnación; la predestinación de ninguna manera cae en 
la persona del Verbo en cuanto tal, Cristo como hombre puede ser dicho predestinado en orden a 
todas las gracias que siguen a la unión hipostática. Hay que añadir de S.Tomás (3 q.24 a.1 al 2), 
que la predestinación se atribuye a la persona de Cristo, no ciertamente según ella misma o en 
cuanto que subsiste en la divina naturaleza, sino en cuanto que subsiste en la naturaleza humana. 


516. En cuanto a la realidad misma también se puede instituir una doble cuestión, una de la razón 
por la cual Cristo mismo fue predestinado, o de la razón por la cual fue predestinado por Dios que 
el Verbo se encarne; otra de la predestinación de Cristo como causa de nuestra predestinación. 


La primera de estas cuestiones la expusimos antes en la tesis 1, donde probamos que Cristo fue 
predestinado por Dios en virtud del presente decreto sólo dependientemente de la previsión del 
pecado de Adán. 


Ahora bien, la predestinación de Cristo es causa de nuestra predestinación, más no si la 
predestinación se considera según el acto mismo de la predestinación porque son uno y el mismo 
acto, Dios predestinó a Cristo y a nosotros, pero si en verdad, si se considera la predestinación 
según el término de la predestinación porque Dios predestinó nuestra salvación predestinado ab 
aeterno de tal modo que se cumpliese por Jesucristo. 


Esta enseñanza en parte fluye inmediatamente de lo expuesto antes en la tesis 1, y en parte 
quedará más patente por lo que se ha de exponer después en la tesis 24, del mérito de Cristo. 


Articulo lll 


COSAS QUE CONVIENEN A CRISTO POR 
COMPARACION CON NOSOTROS 


TESIS 20. LA NATURALEZA HUMANA DE CRISTO Y CUALQUIER PARTE DE EL 
HIPOSTÁTICAMENTE UNIDA AL VERBO DEBE SER ADORADA CON EL ÚNICO Y MISMO 
CULTO ABSOLUTO DE LATRÍA QUE LA DIVINIDAD DE CRISTO. 


517. Nexo. Consideradas por S.Tomás las cosas que convienen a Cristo, según El mismo y por 
comparación con Dios Padre, trata ahora de las que convienen a Cristo en comparación con 
nosotros, y en primer lugar acerca de la adoración de Cristo, a saber, con la que nosotros le 
adoramos, después del hecho de que es Mediador nuestro para con el Padre. 


En esta tesis tratamos la adoración de la humanidad de Cristo respecto al culto de las imágenes y 
de los santos, de los que trata S.Tomás en esta misma cuestión (a.3-6) se hará el estudio en otro 
tratado. 


518. Nociones. ADORACION es una especie de honor. El honor se define con S.Tomás: 
*Cierto reconocimiento de la excelencia de alguno+. El honor puede versar aun para con los 
iguales e inferiores, y entonces se llama simplemente honor, o acerca de los superiores, y 
entonces se llama también adoración o culto. La adoración, pues, es el acto con el cual alguien se 
somete a otro en señal de su excelencia y superioridad. La adoración que se tributa a Dios es el 
acto propio de la virtud de la religión, de la cual se halla mucho en el tratado de las virtudes. 


Consiguientemente, consta la adoración de un acto del entendimiento, con el que se reconoce la 
excelencia de otro y el deber de sometérsele; de un acto de la voluntad, que ordena que esta 
sumisión; finalmente, de la ejecución, ya por un acto meramente interno que es suficiente, según 
sostienen mucho más comúnmente los teólogos, ya también por un acto externo, que como 
elemento secundario, acompaña connaturalmente en el hombre, al acto interno. 


519. Hay que distinguir en la adoración el objeto material y el objeto formal. Objeto material es 
aquello que es adorado. Puede ser objeto material total, que es la persona íntegra, a la que en 
último término tiende la adoración, y objeto material parcial, que es la cosa que se refiere de algún 
modo (como parte o de otra manera) a la persona que ha de ser adorada y que, por tanto, participa 
de la venerabilidad de la persona. El objeto material total se puede llamar también primario, 
remoto, último; el objeto material parcial se puede llamar también secundario, próximo. Al objeto 
material total la adoración puede tender sólo implícitamente y menos directamente. al objeto 
material parcial la adoración tiende explícita y directamente. 


El objeto formal o *causa de honor+ es la razón por la cual se rinde la adoración. Puede ser objeto 
formal primario, que es la excelencia de la persona misma, y objeto formal secundario, que es una 
peculiar excelencia, por la cual algún objeto material parcial es adorado explícitamente. Esta 
distinción es de mayor importancia para la tesis siguiente. 


520. Se divide la adoración o culto, por razón de la excelencia, en adoración de LATRIA, que se 
debe a la divina excelencia; y adoración de dulía, que se debe a la excelencia creada. Esta 
excelencia creada es excelencia de Dios comunicada a algunas criaturas, no según igualdad, sino 
según alguna participación. A la Madre de Dios se le debe de modo más eminente esta adoración 
de dulía y, por tanto, se dice hiperdulía. 


Por razón del nexo entre el objeto material que se adora y el objeto formal por el cual ese objeto 
material es adorado, el culto se divide en absoluto, cuando el objeto material es adorado a causa 


del mismo, o sea, por la excelencia del propio supuesto, y en relativo, cuando el objeto material es 
adorado a causa de la conexión que tiene con la excelencia de otra cosa u otro supuesto. 


521. LA NATURALEZA HUMANA DE CRISTO. Se da por supuesto en esta tesis, en contra de los 
nestorianos, que Cristo hombre, o Cristo como hombre, reduplicativamente, en sentido 
especificativo menos propio, del cual hemos tratado antes, tesis 19, n.492-494, ha de ser adorado 
con culto absoluto de latría, porque la persona del Verbo no deja de ser adorable con este culto de 
latría, puesto que se la considera explícitamente subsistente en y con la naturaleza humana. 
Podría plantearse la cuestión acerca de Cristo como hombre, replicando la humanidad en sentido 
especificativo propio, de lo cual tratan los lógicos (cf. antes, n. 453), a saber, de tal manera que la 
persona de Cristo se considera que ha de ser adorada según la humanidad, o sea de manera que 
la humanidad seas la razón formal según la cual el predicado adoración convenga al sujeto, esto 
es, a la persona de Cristo. 


522. De hecho, sin embargo, en esta tesis se considera directamente, no la persona, sino la 
misma naturaleza humana de Cristo; en ninguna manera, sin embargo, como separada del Verbo, 
hipótesis de la que trataremos después en el escolio 2, n.540, sino como realmente está en Cristo, 
a saber, como unida hipostáticamente al verbo. De este modo propone S.Tomás la cuestión, y con 
toda razón. 


Porque si la naturaleza humana de Cristo es adorada con culto de latría, con más razón valdrá esto 
de la persona de Cristo considerada según la humanidad, o sea, de Cristo como hombre en 
sentido especificativo propio. Por otra parte, la adoración tiene como propio el que pueda estar 
dirigida como término directamente no a la sola persona íntegra (objeto material total), sino 
también a una cosa que pertenezca de algún modo a la persona (objeto material parcial), como 
antes, n.519, expusimos. Esto no se obtiene del predicado *hijo natural+ o *rey+, puesto que son 
predicados del supuesto, por esto no podemos hablar en ambas tesis de la humanidad de Cristo, 
sino de Cristo hombre o de Cristo como hombre. Por el contrario, en la tesis de la santidad de 
Cristo (cf. antes, tesis 12), hablábamos como ahora de la humanidad de Cristo. 


523. Y CUALQUIER PARTE DE EL HIPOSTÁTICAMENTE UNIDA AL VERBO. Puesto que en la 
tesis tratamos del culto absoluto de latría, consideramos sólo aquellas partes de la humanidad de 
Cristo que están unidas al Verbo, no sólo en hipóstasis, sino según la hipóstasis; cuáles son éstas 
queda aclarado antes, tesis 7, escolios 5-8, n.139-143. 


CON EL UNICO Y MISMO CULTO ABSOLUTO DE LATRIA QUE LA DIVINIDAD DE CRISTO. Por 
las palabras culto absoluto se indica la razón por la cual la humanidad de Cristo es adorada, a 
saber, la excelencia del propio supuesto. 


524. Añadimos el único y mismo culto de latría que la divinidad de Cristo, para significar que en 
esa misma adoración de latría, cuyo objeto total es el Verbo encarnado, tiene por término parcial la 
naturaleza humana en cuanto que es propia del Verbo. 


Dejamos para el escolio 1 (n.538s) una doble cuestión ulterior, a saber, si la adoración de la 
humanidad de Cristo, aunque sea verdadera y unívocamente adoración de latría, es menos 
perfecta que la adoración de latría con la que se adora a la divinidad de Cristo, y si además de esta 
idéntica adoración de latría, que defendemos en la tesis, debe ser la humanidad de Cristo adorada 
también con otra adoración de latría, a la que haya que dar el nombre de latría inferior. 


525. Adversarios. Son adversarios directos muchos teólogos antiguos, que quieren que la 
adoración de latría esté reservada sólo a Dios, pero no a la humanidad de Cristo, que es algo 


creado. 11] 


526. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Constantinopolitano II: *Si alguno... no adora con una 
sola adoración a Dios Verbo encarnado con su propia carne, como desde el principio ha sido 
transmitido por tradición a la Iglesia de Dios, éste sea anatema+ (D 221). Aunque estas palabras 
parezcan decir que la misma carne de Cristo ha de ser adorada con una sola adoración con el 
Verbo, sin embargo históricamente se refieren al error del monofisismo, el cual afirma que la 
divinidad no forma con la carne sino una sola substancia. Por tanto, el sentido histórico parece ser 
el que nosotros en la tesis no pretendemos probar, sino más bien suponemos y, según el cual 
dijimos antes, n.520, que la expresión *Cristo como hombre+ reduplica la humanidad en sentido 
específicamente menos propio. 


Sin embargo, esta doctrina del concilio es de gran importancia para nuestra tesis, ya que el 
concilio para la unidad o diversidad de adoración en Cristo, no atiende a las naturalezas, sino a la 
persona. Se propone, pues, por el concilio el principio del que deduciremos nuestra tesis, a saber, 
que el objeto que es adorado es /a persona. 


527. Concilio Tridentino: *FNo se deja, pues, ningún lugar a la duda, de que todos los fieles de 
Cristo..., ofrecen en veneración el culto de latría, que se debe al verdadero Dios, a este santísimo 
sacramento [de la Eucaristía]+ (D 878). El sacramento de la Eucaristía, según el Tridentino, no es 
simplemente Cristo, porque Cristo se contiene en este sacramento (D 874, 883, 885) y las 
especies reales pertenecen a este sacramento, como ampliamente se demuestra en el tratado de 
la Eucaristía. El culto, pues, de latría que se debe a Dios, se ha de tributar al sacramento mismo. 


Es ciertamente verdadero que ya lo que sigue inmediatamente, ya el correspondiente canon sexto 
(D 888), trata directamente del culto de latría que se ha de tributar a Cristo en el sacramento de la 
Eucaristía y que en las discusiones de los teólogos y de los Padres del Concilio Tridentino, la 
discusión casi siempre se entiende de Cristo. Sin embargo, nuestro argumento parece firme, 
porque no hubiesen hablado así los Padres en las palabras aducidas del capítulo quinto (D 878), si 
no hubiesen estado persuadidos de que la adoración de latría debida a la persona de Cristo 
comprende también las cosas que están unidas con la persona de Cristo, lo que en este caso es 
verdadero acerca del sacramento que contiene a Cristo. 


Sin embargo, como el sacramento, en cuanto que contiene a Cristo y distinto de Cristo, ha de ser 
adorado no con culto absoluto sino solamente con culto relativo, para nuestra tesis este argumento 
del Tridentino vale indirectamente, en cuanto que contiene el principio del cual podemos 
argumentar, a saber, que el culto de latría se tributa ya a la persona de Cristo, ya a las cosas que 
con esta persona están unidas; luego con más razón a la humanidad misma de Cristo, a quien, por 
lo demás, se debe culto absoluto por la identidad del supuesto. 


528. PÍO VI contra los Pistorienses (D 1561). De donde consta esto: *la adoración con la que la 
humanidad y la misma carne vivificante de Cristo se adora, es una sola y la misma adoración con 
la que el Verbo encarnado es adorado con su propia carne+. Luego, no sólo la tesis nuestra se 
afirma acerca de toda la humanidad, sino también de parte de ella, es decir, de la carne. 


529. Valor teológico. Nuestra tesis es sentencia común y cierta en teología. Lo contrario se 
dice *falsa+ por PÍO VI (D 1561). La gran variedad en el valor teológico de esta tesis indicada por 


los teólogos, proviene del diverso estado de la cuestión, a saber, que muchos bajo la expresión 
*de la humanidad+, entienden a Cristo hombre en sentido especificativo menos propio, del cual 
hablamos antes, n.521. 


530. Se prueba por la sagrada Escritura. El argumento puede ser tomado del hecho de 
que muchos textos que tratan de la verdadera adoración de latría de este hombre Cristo o de 
Cristo hombre (cf. antes, n.521), indican obviamente que aquella adoración en el orden de la 
ejecución trata próximamente acerca de la humanidad misma, aunque sea adorada *per se+ en 
primer término la persona diversa misma. 


531. Se prueba por la tradición. 1) Los Padres ponen de relieve, contra los nestorianos y 
otros herejes, el principio del que deducimos nuestra tesis (cf. antes, n.526). S.ATANASIO: *Y no 
adoramos a este cuerpo separándolo del Verbo, ni cuando queremos adorar al Verbo lo apartamos 
de la carne...+ (R 795; cf. R 762). S.CIRILO ALEJANDRINO: *El Verbo de Dios... era adorado 
siempre como Dios, ahora reciba adoración como hombre+ (R 2071). Dicen, pues, estos Padres, 
que la adoración del Verbo en cuanto total, no se mude porque el Verbo sea adorado en la carne, 
así inculcan el principio de que el objeto que se adora es la persona. 


2) Los Padres afirman expresamente que la humanidad de Cristo ha de ser adorada. 
S.AMBROSIO: *Por el escabel se entiende la tierra y por la tierra la carne de Cristo, a la cual hoy 
adoramos en los misterios y a la cual los apóstoles en el Señor Jesús... adoraron+ (R 1285). 
S.AGUSTIN desarrolla la misma idea. S.JUAN DAMASCENO: *Porque ni negamos que haya de 
ser adorada su carne, puesto que se adora en la única persona del Verbo, la cual, en verdad, ha 
sido hecha persona para El...+ (R 2363). En el contexto aparece que estos Padres no propusieron 
diversa adoración de la carne y del Verbo, sino una sola y la misma. 


532. Razón teológica. El honor o culto se muestra a la persona o a toda la cosa subsistente, 
porque no decimos que honramos la mano del hombre, sino que honra al hombre. Ahora bien, en 
Cristo hay únicamente una persona de naturaleza divina y humana; luego, ya en la divinidad, ya en 
la humanidad, se adora esta misma persona entera de Cristo y, consecuentemente, no con 
diversas, sino con una sola y la misma adoración son adoradas la divinidad y la humanidad de 
Cristo. Porque si se pusiesen en Cristo varias personas, simplemente serían varias adoraciones. 


Que esta adoración de la humanidad es adoración de latría, consta, porque la adoración de la 
humanidad es adoración de toda la persona de Cristo, según lo dicho antes. Ahora bien, esta 
persona de Cristo es el Verbo de Dios encarnado a quien se debe adoración de /latría, luego esta 
adoración de la humanidad de Cristo es culto de latría. Este culto es absoluto porque se ofrece a 
la humanidad de Cristo por la excelencia del propio supuesto. 


Las mismas razones valen, no sólo respecto a la humanidad íntegra de Cristo, sino también para 
cualquier parte de esta humanidad. 


533. Objeciones. 1. La divinidad de Cristo se ha de adorar con adoración común al Padre y al 
Hijo. Es así que la humanidad de Cristo no es común a El y al Padre, luego no se ha de adorar con 
la misma adoración la humanidad de Cristo y su divinidad. 


1) Concedo la mayor. Distingo la menor. La humanidad de Cristo no es común a El y al Padre, de 
tal manera, sin embargo, que la única persona de Cristo comunique en la divinidad con el Padre, 
concedo la menor; de otra manera, niego y contradistingo la consecuencia. No se ha de adorar con 


la misma adoración la humanidad de Cristo y su divinidad sí la única persona de Cristo no 
comunicara en la divinidad con el Padre, concedo la consecuencia; si comunica, niego la 
consecuencia. 


2) Distingo la mayor. La divinidad de Cristo se ha de adorar con adoración numéricamente la 
misma con la adoración de la divinidad del Padre, por razón de la causa de honor, que es la divina 
naturaleza, concedo la mayor, por razón de la persona adorada, niego la mayor. Concedo la 
menor. Distingo igualmente la consecuencia. No se ha de adorar con la misma adoración la 
humanidad de Cristo y su divinidad, si la identidad numérica de adoración se deriva de parte de la 
causa de adoración, niego la consecuencia; si se deriva de parte de la persona adorada, concedo 
la consecuencia. 


En la Trinidad son tres personas las que son adoradas, pero es una sola causa de honor, a saber, 
la divinidad. En la encarnación, por el contrario, es una sola persona la que se adora, pero hay 
varias causas de adoración, según que la persona se adora a causa de la divinidad o a causa de la 
humanidad perfecta en todo género de gracias (S.To. 3 q.25 a.1s). Nuestra tesis se refiere a la 
adoración por parte del que es adorado. De la adoración múltiple por parte de la causa del honor 
diremos algo en los escolios. 


534. 2. El culto de latría no se debe a ninguna cosa creada. Es así que la humanidad de Cristo es 
una cosa creada, luego a la humanidad de Cristo no se le debe culto de latría. 


Distingo la mayor. El culto de latría no se debe a ninguna cosa creada por razón de ella misma, 
concedo la mayor; por razón de la persona divina, de quien es propia esa cosa creada, niego la 
mayor; concedo la menor. Distingo igualmente la consecuencia. 


535. 3. El sacrificio es un acto de culto de latría. Es así que a la humanidad de Cristo no se puede 
ofrecer sacrificio, luego la humanidad de Cristo no se ha de adorar con el único mismo culto de 
latría que la divinidad de Cristo. 


1) Concedo la mayor. Distingo la menor. A la humanidad de Cristo no se le puede ofrecer sacrificio 
por razón de la no perfecta adoración de latría que le conviniera, niego la menor; por razón de un 
impedimento extrínseco, pase la menor. Contradistingo la consecuencia. 


El que a la humanidad de Cristo quizás no pudiera ofrecerse sacrificio, no provendría del hecho de 
que esta humanidad, considerada como determinada por la persona del Verbo, sea indigna o 
incapaz de tal acto de culto, sino que provendría del hecho de que el único sacrificio del N.T. es de 
hecho la Eucaristía, y este sacrificio lo ofrece como principal sacrificio Cristo hombre, de ahí que a 
algunos teólogos les parece que falta la alteridad necesaria que debe haber entre el que ofrece el 
sacrificio y aquél a quien se ofrece. Sin embargo, otros teólogos, con más razón a lo que parece, 
creen que aun en este caso se da la suficiente alteridad, porque el sacrificio lo ofrece Cristo a su 
humanidad como por principio que de ese acto y recibe el sacrificio Cristo en su humanidad por 
redundancia en la misma de la adoración con la que el Verbo encarnado es adorado. Esto se verá 
más claro en la segunda solución de la dificultad. 


2) Distingo la mayor. El sacrificio es culto de latría diverso de otros actos de culto en cuanto a la 
naturaleza de perfecta latría, niego la mayor; diverso en cuanto a una terminación especial, 
concedo la mayor; distingo igualmente la menor. A la humanidad de Cristo no se le puede ofrecer 
sacrificio, porque la naturaleza del acto de perfecta latría vaya en contra del culto debido a la 


humanidad, niego la menor; porque la terminación especial de este acto de sacrificio excluye esto, 
pase la menor. 


No vemos dificultad en que delante de la humanidad de Cristo, v.c., doblemos la rodilla, aunque 
esto sea también culto de latría, pero a nosotros nos parece incompatible ofrecer sacrificio a esta 
humanidad. La diferencia parece que hay que ponerla en esto, que la genuflexión, aun delante de 
cosas inanimadas, v.c., el signo de la santa cruz, se suele hacer; pero el sacrificio se ofrece sólo a 
la persona divina directa y explícitamente. En este sentido tampoco la naturaleza divina de Cristo 
puede recibir el sacrificio, sino sólo la persona, de ahí queda ya claro que la razón de por qué no 
se ofrece sacrificio a la humanidad de Cristo; no es en manera alguna el que haya alguna 
inferioridad, sino el modo especial con el que el sacrificio se oriente como término a la persona 
pero no a la naturaleza. 


Pero si el sacrificio fuera ofrecido a Cristo, no hay ninguna repugnancia en el hecho de que tal 
honor se comunique a la humanidad o redunde en ella, porque la humanidad constituye una 
unidad con la persona de Cristo. 


537. 4. La divinidad de Cristo se ha de amar con sumo amor. Es así que la humanidad de Cristo 
no se ha de amar sobre todas las cosas, luego la humanidad de Cristo no ha de ser adorada con 
el mismo culto de latría que la divinidad de Cristo. 


1) Concedo la mayor. Pase la menor. Niego el consecuente y la consecuencia, mientras no se 
pruebe. No todos los teólogos admiten esta consecuencia entre la razón del amor y la razón de la 
adoración acerca de la humanidad de Cristo. 


2) Concedo la mayor. Distingo la menor. La humanidad de Cristo no se debe amar sobre todas las 
cosas, si por amor atendemos al afecto con el que queremos para la humanidad el sumo bien, y 
ciertamente no tenido solamente por la unión substancial, sino por esencia, concedo la menor, si 
por amor atendemos al afecto con el que para la persona de Cristo queremos este sumo bien, 
subdistingo: no es el mismo amor el que se erige como término a la divinidad de Cristo y a la 
humanidad de Cristo, niego; no se termina del mismo modo, concedo. Contradistingo la 
consecuencia. La humanidad de Cristo no se ha de adorar con el mismo culto de latría que la 
divinidad de Cristo si el afecto de la adoración de latría tendiese a la excelencia divina no sólo 
tenida por la unión substancial, sino por esencia, concedo el consecuente; si el afecto de la 
adoración de latría tiende a la excelencia de la persona divina, subdistingo: no es el mismo culto 
de latría, niego; no se termina del mismo modo, concedo. 


En uno y otro caso se ama o se adora la divinidad por sí misma y la humanidad por la divinidad; en 
este sentido no se orienta del mismo modo como término o adoración a la divinidad y a la 
humanidad. Sin embargo, la divinidad no es algo ajeno a la divinidad de Cristo, sino que la 
humanidad es verdaderamente parte del divino supuesto del Verbo. 


538. Escolio 1. De la adoración de latría menos perfecta acerca de la humanidad de Cristo que 
acerca de su divinidad. No faltaron teólogos que en esa adoración unívoca de latría distinguiesen 
una doble adoración, una superior, fundada en la excelencia divina secundum se, la cual niegan 
que se ha de tributar a la humanidad; otra inferior, fundada ciertamente en la excelencia divina, 
pero como unida con la humanidad y santificándola, con la cual se adora esta humanidad por la 
divinidad que le está unida. Sin embargo, porque una y otra adoración se funda en la excelencia 
divina, se ha de llamar adoración de latría unívocamente. 


Esta sentencia no parece satisfacer los argumentos aducidos en nuestra tesis, en cuanto excluye 
que aquella adoración superior de latría redunde en la humanidad. Porque el principio fundamental 
de esta materia es honrar la persona, tanto en la naturaleza divina como en la humana (cf. antes, 
n.532); luego también en la naturaleza humana se adora la excelencia divina secundum se, o en 
otras palabras, el culto de latría superior que compete a la persona divina, redunda en la 
humanidad, que es parte del supuesto íntegro de Cristo. 


539. Otra cuestión sería si, además de esta idéntica adoración superior de latría, se admitiera 
acerca de la humanidad también otra adoración, a saber, por la dignidad y excelencia que tiene la 
humanidad de Cristo en virtud de la unión. Suárez piensa que la humanidad de Cristo, considerada 
de este modo, se ha de adorar ciertamente con adoración de Jlatría, sin embargo no con latría 
perfecta, sino con latría inferior. 


Esta sentencia parece que se propone menos racionalmente, porque la dignidad que la humanidad 
tiene por la unión con el Verbo, ninguna otra cosa parece ser sino la dignidad del Verbo 
comunicada a la humanidad, de tal manera que el Verbo es la razón formal, y la unión es la 
condición para la adoración. De donde esta adoración coincide con aquella adoración de la 
humanidad de superior latría que antes establecimos, n.538. Lo cual se entiende mejor si se trae a 
la memoria que esta excelencia o dignidad, proveniente de la humanidad en virtud de la unión con 
el Verbo, es realmente /a santidad ontológica substancial, de la cual en la tesis 12, n.238, 252-255, 
expusimos que es la misma santidad ontológica del Verbo. 


540. Escolio 2. De la adoración de hiperdulía acerca de la humanidad de Cristo. Esta cuestión 
tiene lugar si la humanidad de Cristo se considera no ciertamente como separada del Verbo, sino 
como prescindiendo del Verbo; en otras palabras, si la humanidad de Cristo se considera con 
precisión que abstrae, la cual, en ninguna manera niega la determinación de la humanidad por el 
Verbo, sino que, sin embargo, solamente atiende a la perfección de la humanidad, tanto por sí 
cuanto por los dones que tiene. 


Con razón dice S.Tomás que, de este modo, la humanidad debe ser adorada con dulía más 
excelente, llamada hiperdulía (q.25 a.2 a 1). 


Aunque los teólogos conceden más comúnmente que la humanidad de Cristo puede ser adorada 
de este modo precisivo, más aún, que esta adoración es honesta y lícita, simultáneamente hacen 
notar que la Iglesia no la emplea en el culto público porque, como dice Cayetano (en este lugar de 
S.Tomás), la adoración debida a Cristo por razón de la naturaleza humana, la Iglesia la retiene en 
la mente, pero no en el uso, lo cual puede provenir, ya por el cuidado de que el error de Nestorio 
quedara todavía más excluido, ya por el no común consentimiento de los teólogos acerca de la 
posibilidad o licitud de esta adoración. 


El principio, pues, para conocer, según lo dicho, cuándo la humanidad de Cristo debe ser adorada 
con adoración de /latría y ciertamente suprema, y cuándo con sólo hiperdulía, es el siguiente: si la 
humanidad es adorada por la perfección que la humanidad tiene formalmente del Verbo, tal 
adoración es de latría; pero si es adorada por la perfección que tiene del Verbo eficientemente, tal 
adoración es de hiperdulía. Con otras palabras, si esa perfección de la humanidad es increada, la 
adoración será de latría y ciertamente suprema; pero si esa perfección es creada, la adoración 
será de hiperdulía. 


TESIS 21. 14 DEVOCIÓN AL SACRATÍSIMO CORAZÓN DE JESÚS SE HA DE DECIR YA UNA 
EXCELENTE FORMA DEL CULTO DE LA HUMANIDAD DE CRISTO, YA LA SUMA DE TODA LA 
RELIGIÓN CRISTIANA. 


541. Nociones. DEVOCION es, en general, *cierta voluntad de entregarse prontamente a las 
cosas que pertenecen al servicio de Dios+ (2.2 q.82 a.1 c). Se puede considerar como acto y así 
es *el principal acto de la religión+ (2.2 q.104 a.3 a 1), como hábito o una permanente disposición 
del alma al servicio de Dios. La devoción en sentido más amplio, versa acerca del íntegro servicio 
de Dios, pero la devoción en sentido más estricto versa acerca del culto que se ha de tributar a 
Dios. 


La devoción particular se llama el conjunto de actos que se ordenan al servicio de Dios, de tal 
manera que inmediatamente miran a algún objeto especial del culto. Así en la adoración misma de 
Cristo, la adoración puede tender explícitamente a un objeto material parcial, como la humanidad 
de Cristo, las llagas de Cristo, el corazón de Cristo (cf. antes, tesis 20, n.519). 


En la tesis tratamos de la devoción particular y ciertamente, ya en sentido más amplio ya en 
sentido más estricto, como indicamos en su lugar. 


542. CORAZON. Esta palabra, en su significación más estricta, designa el corazón físico oO 
corpóreo, a saber, ese músculo de carne, rodeado y penetrado por nervios de muchas maneras, 
que palpita automáticamente dentro del pecho y es el centro de la circulación de la sangre. 


Ahora bien, en una significación más amplia pero propia, la palabra *corazón+ designa el sujeto 
íntegro de la vida interior del hombre con sus pensamientos y afectos, luego, en primer lugar, el 
alma con su doble potencia apetitiva y con el entendimiento. Esta significación más amplia se dice 
propia, puesto que el corazón corpóreo también se contiene en ella como sede de la vida interior, 
al menos así en aquel tiempo lo imaginaban los hombres, o como órgano manifestativo de la vida 
interior. 


La significación metafórica designa una cosa totalmente diversa que la misma palabra en sentido 
propio, sin embargo, este sentido se emplea por la semejanza. También se da este sentido, v.c., 
Mt 12,40. 


546. SACRATISIMO CORAZON DE JESUS, puesto que esta tesis se trata de la devoción al 
corazón de Jesús, propuesta y encomendada por la Iglesia, hay que atender a los auténticos 
documentos de la Iglesia misma. Las revelaciones privadas de S.Margarita María de Alacoque 
(1673-1675) *no aportaron nada nuevo a la doctrina católica. Pero su importancia consiste en 
esto, en que Cristo nuestro Señor, mostrando su sacratísimo corazón por modo extraordinario y 
singular, quiso llamar las mentes de los hombres a la contemplación del misterio del amor 
misericordiosísimo de Dios para con el género humano+. Con razón, pues, S.Margarita María se 
llama *promotora de este culto y pregonera infatigable+ [Encíclica *Haurietis aquas+, AAS 48 
(1956), 340.353]. 


El término, pues, *Corazón de Jesús+, parece que es empleado por la Iglesia en esta significación 
más amplia pero propia, de tal manera, sin embargo, que entre los afectos de la vida interior, se 
mira principalmente al amor de Cristo y ciertamente despreciado por los hombres. 


El que se incluya necesariamente el mismo corazón de carne, no necesita demostración. Que la 


vida íntegra interior del hombre, principalmente -no de manera exclusiva- la apetitiva, se designa 
por el término Corazón de Jesús, está manifiesto, v.c., en las letanías del Sacratísimo Corazón: 
*Corazón de Jesús, receptáculo de justicia y amor; Corazón de Jesús, abismo de todas las 
virtudes; Corazón de Jesús, en el que están todos los tesoros de la sabiduría y de la ciencia; 
Corazón de Jesús, hecho obediente hasta la muerte; y se desarrolla abundantemente en la 
Encíclica *Haurietis aquas+. 


544. Sin embargo, principalmente se atiende al AMOR: *Oh Dios, que en el Corazón de tu Hijo, 
vulnerado por nuestros pecados, te dignas concedernos misericordiosamente los infinitos tesoros 
de tu amor+ (Misal Romano, oración de la fiesta del Sacratísimo Corazón). *...la caridad misma de 
Dios ha sido propuesta para honrarlo con peculiar culto... por esa forma de religión por la que se 
venera el Sacratísimo Corazón de Jesús+ [Encíclica *Misserentissimus+, AAS 20 (1928), 169- 
172]. La Encíclica *Haurietis aquas+ toda entera se ocupa en hacer sobresalir este aspecto: 
*Siendo esto así, fácilmente colegimos que el culto del Sacratísimo Corazón de Jesús, por lo que 
se refiere a la naturaleza misma de la cosa, es culto de amor+. Por lo demás, esto está bastante 
claro desde los documentos auténticos más antiguos. 


El amor se considera como despreciado. Basta saber, citando las recientes y solemnes palabras 
de PÍO XI: *Pero a todos estos deberes... es necesario añadir otro deber..., nos referimos al deber 
de tributar al Sacratísimo Corazón de Jesús la debida satisfacción y reparación... Y en verdad, 
sobre todo el espíritu de expiación y reparación en el culto del Sacratísimo Corazón de Jesús, ha 
tenido siempre la primacía y la parte más principal, no hay nada más conforme que él, con el 
origen, virtud y actividades propias de esta forma de devoción, como lo confirman la historia y la 
tradición, la sagrada liturgia y los hechos de los Sumos Pontífices [Encíclica *Misserentissimus+, 
AAS 20 (1928), 169-172]. Y PÍO XIl, según el cual, tal culto es insigne por las propiedades de 
amor y satisfacción, quien también indica las primordiales razones de este culto en los actos de 
amor y satisfacción. Encíclica *Haurietis aquas+, AAS 48 (1956). 


Más adelante se exponen algunas diferencias de los autores al determinar el objeto inmediato de 
esta devoción, escolio 1, n.565s. 


545. La persona íntegra de Jesucristo ciertamente se considera mediante el culto de su Corazón, 
más aún, a El tiende, en último término, este culto como a su objeto material total o primario. Pero 
muchas veces, explícita y directamente, no se honra a la persona íntegra, sino que se honra al 
Corazón (cf. antes, tesis 20, n.519). Sin embargo, hay prioridad en el uso de hablar de tal manera 
que también el nombre *Corazón de Jesús+ designa directamente la persona de Cristo 
considerada con su Corazón; luego todo lo que suelen ofrecer las imágenes del Corazón de Jesús 
y en el culto público deben mostrar. 


Esta costumbre de concebir y hablar se ve prevalecer cada vez más en los documentos de la 
Iglesia, aunque no exclusivamente. *Corazón de Jesús+, por tanto, muchas veces recibe 
significación directamente personal; sin embargo siempre de tal manera que la persona de Cristo 
se signifique bajo la referencia del *Corazón+, esto es, a la propia vida interior y principalmente al 
amor despreciado. Por razón semejante, la *Inmaculada Concepción+, al principio sólo se designó 
la insigne cualidad de la bienaventurada Virgen María, pero poco a poco sucedió que significa 
ahora también la persona misma de María adornada con esta cualidad. 


En la Encíclica *Haurietis aquas+, la cual insiste absolutamente en el Corazón físico de Jesús y en 
este Corazón como señal y símbolo del amor de Cristo, leemos al final: *... que la piadosa voluntad 
de los fieles cristianos para con el Corazón Sacratísimo de Jesús, se incremente más de día en día 


y se extienda más entre todos a lo largo de todo el orbe de la tierra su poder y su reino, reino 
ciertamente de verdad y de vida, reino de santidad y de gracia...+ [AAB 48 (1956) 353]. El poder y 
el reino propiamente sólo pertenecen a la persona, de hecho, las palabras citadas se leen en el 
prefacio de la misa de Cristo Rey. Este sentido es frecuente en santa Margarita. 


546. EXCELENTE FORMA DEL CULTO DE LA HUMANIDAD DE CRISTO. En cuanto a este 
aserto, la palabra *devoción+ se toma en sentido más estricto (cf. antes, n.541). No se trata de la 
licitud del culto al Sacratísimo Corazón de Jesús, la cual consta ya por la tesis precedente y es 
bastante claro por las recomendaciones de la Iglesia aducidas en esta tesis. La excelencia del 
culto en orden a alguna parte de la humanidad de Cristo se ha de juzgar por el objeto formal 
secundario del culto o por la causa peculiar por la cual dicha parte se adora explícitamente (cf. 
antes, tesis 20, n.519). 


LA SUMA DE TODA LA RELIGIÓN CRISTIANA. *Devoción+ se toma aquí en sentido más amplio, 
en cuanto versa sobre el servicio íntegro de Dios. Afirmamos en la tesis que el considerar el 
Sacratísimo Corazón de Jesús como objeto inmediato en orden no al sólo culto que se ha de 
atribuir a Dios, sino al servicio íntegro que se ha de prestar a Dios, es la suma, es decir, el 
compendio de toda la religión cristiana. En qué sentido hay que tomar esto se verá en seguida por 
las pruebas. 


Entre los actos específicos de devoción al Sacratísimo Corazón de Jesús *descuella y debe 
recordarse la piadosa consagración por la que nosotros nos ofrecemos al Corazón Divino de Jesús, 
también todas nuestras cosas, reconociendo haberlo recibido del amor eterno de Dios+ [Pío XI, 
Encícl. *Misserentissimus+, AAS 20 (1928), 167]. A la consagración se ha de añadir la 
satisfacción o reparación que se ha de dar al Sacratísimo Corazón (cf. antes, n.544). 


547. Adversarios. Una Providencia completamente singular aparece en cuanto a la principal 
manifestación histórica de esta devoción, puesto que *en los turbulentos tiempos de la edad 
moderna, serpeando aquella herejía jansenista, la más astuta de todas, enemigo del amor a Dios y 
de la piedad, la cual predicaba que no tanto ha de amarse a Dios como Padre, como temérsele 
como implacable juez, el benignísimo Jesús ha mostrado su Corazón como bandera de paz y 
caridad desplegada sobre las gentes, asegurando la victoria cierta en el combate [Pío XI, Encícl. 
*Misserentissimus+, AAS 20 (1928), 1665]. 


Además de esta oposición doctrinal objetiva, hay que notar que los jansenistas de muchos modos, 
ya desde el año 1730, impugnaron la devoción al Sacratísimo Corazón de Jesús; antes de este 
tiempo los jansenistas de Port Royal no practican esta devoción propiamente, pero en su 
cristología no raramente tratan el simbolismo mismo del Corazón de Jesús. 


Después de que Pío XIl había dicho que la Iglesia procura defender el culto del Sacratísimo 
Corazón de Jesús por todas partes entre el pueblo cristiano y fomentarlo por todos los medios 
posibles, a la vez que trabaja con todo empeño por defenderlo *contra las falsas opiniones del 
naturalismo y del sentimentalismo+, añade: *... es muy doloroso comprobar que en los tiempos 
pasados y aun en los actuales, algunos cristianos no tienen este culto nobilísimo en el honor y 
estima debidos, conducta que se da a veces en los que hacen profesión de catolicidad y de deseo 
de perfección+ [Enc. *Haurietis aquas+, AAS 48 (1956), 311]. 


548. Doctrina de la Iglesia. A. Excelencia de este culto de la humanidad de Cristo. Que el 
culto del Corazón de Jesús es culto de la humanidad de Cristo, consta claramente en los 


documentos de la Iglesia ya desde la condenación del error 63 del sínodo Pistoriense (D 1563). 
Ahora bien, la excelencia de esta forma de culto apenas se ha podido recomendar más, basta v.c., 
traer a la memoria que esta fiesta se ha elevado al rito doble de primera clase, más aún, fue 
declarada fiesta de primera clase y por eso se ha preceptuado Oficio y Misa propia. En el novísimo 
Códice de Rúbricas aparece como fiesta de primera clase en el calendario de la Iglesia universal. 


B. Suma de toda la religión. PIO XI: *Ved otro signo que se ofrece hoy a nuestros ojos... a saber, el 
Sacratísimo Corazón de Jesús con la cruz superpuesta, resplandecientes llamas..., con blancura 
muy brillante, en este venturoso signo y en esta forma de devoción que de él resulta. )No es 
verdad que se encierra la suma de toda la religión y, por lo tanto, la norma de vida más perfecta, 
por ser la que mejor conduce a las almas a conocer íntimamente a Cristo Señor nuestro, e impulsa 
más eficazmente los corazones a amarle con más vehemencia y a imitarle con más exactitud ?+ 
[Enc. *Misserentissimus+, AAS (1928) 167]. 


PÍO XIl, después de haber hecho suya la expresión *suma de la religión+, al principio de la 
Encíclica *Haurietis aquas+, dice lo siguiente: *... tanto hay que atribuir al culto del Sacratísimo 
Corazón de Jesús, que se considera absolutísima profesión de la religión cristiana, si miras al uso 
y ejercicio+. Y casi al fin, repitiendo la imagen empleada por León XIIl y Pío XI, concluye: 
*Tenemos un deseo vehementísimo de que el obsequio de la devoción al Corazón de Jesús lo 
tengan como bandera de unidad, salvación, paz y fuente, todos los que se glorían del nombre de 
cristiano y que luchan denodadamente para establecer en el orbe el Reino de Cristo+. 


Valor teológico. En cuanto a una y otra parte, nuestra tesis es doctrina católica. 


549. Sagrada Escritura. A. En cuanto a la excelencia del culto. 1) Muy frecuentemente en el 
A.T. y en el N.T. viene la palabra *corazón+ para designar la parte interior del hombre, más aún, el 
hombre interior mismo, tanto en el orden de la naturaleza como en el orden de la gracia; el 
corazón, por tanto, significa lo que en el hombre es de mayor valor. Esto ya bastaría plenamente 
para que, aplicando esto a Cristo, tributásemos especial culto a su Corazón, supuesto, 
ciertamente, la licitud del culto latréutico, también respecto a la humanidad de Cristo, del modo 
expuesto en la tesis precedente. 


550. 2) Ahora bien, la sagrada Escritura misma habla directamente del Corazón de Cristo con esta 
significación más amplia y propia (cf. antes, n.542). 


El 4.7. Proféticamente se indican los íntimos sentimientos del Mesías bajo el aspecto precisamente 
de su *Corazón+, que se describe plenamente sumiso al Padre, ofrecido en sacrificio, atribulado, 
triunfante y distribuyendo los dones de la gracia. 


a) Ps 39 (hebr. 40),9: ... En hacer tu voluntad, Dios mío, tengo mi complacencia, y dentro de mi 
corazón está tu ley. En hebreo se tiene la palabra víscera; los LXX traducen: kolMac; pero el 
mejor códice B, a saber, el Vaticano gr. 1209, tiene en este lugar: kapdiac; pero en cuanto a 
significar la parte interior del hombre koiAa (entrañas) y kapdia (corazón) en los LXX, son 
palabras no raramente sinónimas y que por el influjo del texto hebraico, se emplean 
indiscriminadamente, de lo cual puede ser ejemplo nuestro texto, ya que en él se tiene 
indudablemente este sentido que se suele expresar con una y otra palabra rectamente, pues la 
Vulgata lee: del corazón. La mesianidad de este texto consta ya por Heb 10,5-10. 


En la entrada misma de Cristo en el mundo, su íntegra misión, a saber, la de realizar 


perfectamente la voluntad del Padre, se refiere directamente por el Salmista al corazón de Cristo. 


551. b) Jer 30,21: ... y le haré llegarse y él llegará hasta mí, porque )quién es éste que aplique su 
corazón por llegarse hasta mí? - oráculo de Yahvé. El sentido mesiánico consta ya por la unidad 
de este cap.30 con el cap.31, en el cual se trata ciertamente de la *nueva alianza+ (cf. 31,31-34), 
ya por el hecho de que el jefe, del cual se trata en nuestro texto, se llama *David+ (30,9; cf. Os 
3,5; Ez 34,235; 37,245), y por el hecho de que ese jefe aparece simultáneamente como sacerdote 
y rey. *Acercarse+, *aproximarse+ (v.21) tiene sentido litúrgico, de tal manera que significa 
acercarse por el misterio sacerdotal. *Aplicar su corazón+ parece significar: dar su corazón en 
señal, esto es, dar su vida, porque el contexto pide principalmente este sentido y *corazón+ retiene 
su significación de principio vital en Jeremías (cf. 4,18 comparado con 4,10). 


Se designaría al Mesías que, como sacerdote, ofrece su vida para la liberación del pueblo, casi en 
el sentido que en ls 53,12 se dice: ... repartirá los despojos de los poderosos, ya que, indefenso, 
se entregó a la muerte (cf. más adelante, n.638), o en el sentido en que el Señor dirá: El Padre me 
ama porque doy mi vida para recobrarla de nuevo (Jn 10,17). Se designaría pues, expresamente, 
el sacrificio sacerdotal de Cristo (cf. más adelante, tesis 28) por su corazón. 


552. c) Sal 21 (hebr.22): Mi corazón se vuelve como cera, se me derrite entre mis entrañas. Estas 
dos últimas palabras responden al hebreo; de ahí queda patente la íntima relación entre ; el 
segundo de los vocablos es traducido por los LXX como kolAla (entrañas), el primero como 
kKapdia (corazón). Sobre la mesianidad de este salmo, recitado por Jesús muriendo en la cruz, cf. 
Mt 27,46; a la letra se cumplen los v.8s en la muerte de Jesús, según lo que refiere Mt 27,41ss, de 
cómo los príncipes de los sacerdotes se burlaban de Jesús. S.Justino acoge estas palabras del Sal 
21,15 como profecía con la que se anunciaba la agonía de Jesús en el huerto de Getsemaní. 


Si se consideran juntamente las palabras que en este salmo siguen: Los pobres comerán... vivirán 
sus corazones eternamente (v.27), en las que se canta la victoria alcanzada por la muerte del 
Mesías, claramente aparecerá cómo las angustias del corazón de Jesús las recuerda 
expresamente la sagrada Escritura cuando se trata de nuestra redención por Cristo y de la 
consecución de la vida. 


553. d) Salmo 68 (hebr.69),21: El oprobio me ha roto el corazón, mi verguenza y mi afrenta sin 
remedio, espero compasión y no la hay, consoladores y no encuentro ninguno. El texto hebreo sin 
duda emplea la palabra corazón, mientras que los LXX leen: wuxn (alma), aunque el códice S 
sinaítico emplea, según la lectura hebrea, kapdia (corazón); no hay que admirarse de que los 
LXX evitasen en este lugar la palabra kapdia , aunque la leyesen en el hebreo, porque en el 
tiempo de esa versión griega el término kapdia, en el uso ordinario, no conservaba ya ese 
sentido: *interior del hombre+; esto más bien se designa por wuxn. Muchos versículos de este 
salmo se refieren al Mesías, según el N.T.: v.5, cf. Jn 15,25; v.10, cf. Jn 2,17; Rom 15,3; v.22, que 
inmediatamente sigue a nuestro texto, se ha cumplido a la letra en Cristo crucificado. Cf. Mt 27,34. 


Se indica expresamente que el corazón de Cristo fue roto y desfalleció quebrantado con oprobios, 
y que en estas circunstancias el Señor en vano buscó un consolador. Y no falta, en el fin de este 
salmo, la idea del triunfo obtenido con estos dolores. Cf. a v.31. 


e) Salmo 15 (hebr.16),9: Por eso se me alegra el corazón, mis entrañas retozan y hasta mi carne 
en seguro descansa. La mesianidad de este lugar la testifica el N.T.: cf. Hech 2,25s; 13,35. 


El corazón de Cristo se goza con el triunfo, la muerte ha sido vencida por la resurrección, Cristo 
resucitado lo derramó [al Espíritu] (Hech 2,33), o como S.Pablo comenta en este lugar, por Cristo 
os es anunciado el perdón de los pecados, y la total justificación que no pudisteis obtener por la ley 
de Moisés, la obtiene por El todo el que cree (Hech 13,385). 


554. N.T. Se propone directamente el Corazón de Jesucristo como adornado de virtudes que 
hagan a Jesucristo un maestro aceptadísimo, como sede de tierno y ardiente amor; finalmente, 
como fuente de donde el Espíritu Santo se comunica a los fieles. 


a) Mt 11,29: ... y aprended de mí que soy manso y humilde de corazón y encontraréis el descanso 
para vuestras almas. El sentido no es que Cristo se proponga a sí mismo como ejemplar en cuanto 
a la mansedumbre y humildad de corazón, sino que estas palabras significan más bien: Aprended 
de mí..., esto es, sed mis discípulos, entrad bajo mi magisterio porque soy dulce y humilde de 
corazón, no duro y soberbio como los fariseos. De las virtudes de su Corazón proviene aquella 
amabilidad con la que Jesús atrae a los hombres hacia sí y puede prometerles verdadero 
descanso. 


555. b) Fil 1,8: Pues, testigo me es Dios de cuánto os quiero a todos vosotros en las entrañas de 
Jesucristo. La palabra spAayxva (vísceras, entrañas), es en este lugar lo mismo que kapdia 
(corazón), lo cual consta ya por la comparación con el v.7 precedente: pues os llevo en el corazón, 
ya por 2 Cor 6,11s: ... nuestro corazón se ha abierto de par en par. Nuestro corazón no está 
cerrado para vosotros, LOS VUESTROS sí que lo están para con nosotros. Correspondednos, os 
hablo como a hijos, abríos también vosotros. Esta equivalencia se admite no sólo por los mejores 
exegetas católicos, sino también por los no católicos. 


Hasta tal punto parece identificarse S.Pablo con Cristo, que dice que ama a los fieles con el 
corazón del mismo Señor Jesucristo: vivo, pero no yo, sino que es Cristo quien vive en mí (Gal 
2,20). Está claro que no se propone sólo el corazón en conexión con el efecto de amor, sino que 
S.Pablo testifica simultáneamente cuán grande es el amor del Corazón de Jesús, porque el 
Apóstol, al querer mostrar su ardiente amor para con los filipenses, no se contenta con la 
denominación del corazón de un padre o del corazón de un hermano, sino que precisamente 
recurre al Corazón de Cristo, no se puede dar ni expresar un amor mayor hacia ellos. 


556. c) Jn 7,378: ... Sí alguno tiene sed, venga a mí y beba el que cree en mí. Como dice la 
Escritura, de su seno correrán ríos de agua viva. La interpunción con que leemos estas palabras 
difiere de la que tiene la Vulgata: ... beba. El que cree en mí, como... Nuestra interpunción es 
admitida por exegetas de gran nota y parece autorizarse por óptimas razones, tanto de la tradición 
patrística como del contexto. Esta lección sigue la Encíclica Haurietis aquas. El sentido, por tanto, 
sería que los ríos de agua viva fluyen, no del creyente en Cristo, sino del mismo Cristo. Aparece la 
palabra ko1Aa (vientre); antes también (n.550, 552) vimos cómo en los LXX esta palabra aparece 
varias veces indiscriminadamente con el término kapdia (corazón) para significar la parte interior 
del hombre; en el N.T. muchísimos autores después de S.Juan Crisóstomo entienden este texto 
según esta equivalencia. Los ríos de agua viva, según el evangelio mismo, designan al Espíritu 
Santo que habían de recibir los que creyeran en El [Jesús] (Jn 7,39). 


Por tanto, el don mesiánico por excelencia, el Espíritu Santo, autor de toda santidad y dador de los 
dones celestiales, lo recibirán los fieles del Corazón de Jesús. 


557. B. Esta devoción en cuanto a sus actos específicos. Estos actos, a saber, la consagración 


por amor y la reparación (cf. antes, n.546), pertenecen a los capítulos más fundamentales de la 
doctrina revelada. 


a) Consagración por amor. La sagrada Escritura resalta muchas veces el hecho de que Dios ama 
de tal manera que el amor de Dios a todas las cosas creadas, se ha de decir sumamente grande, 
el cual se manifiesta principalmente para con los hombres en la obra de la encarnación y de la 
redención. A nosotros, en consecuencia, se nos manda amar a Dios, y ciertamente como el 
primero de nuestros deberes para con El. Mt 22,37s: Amarás al Señor tu Dios de todo corazón y 
en toda tu alma y en toda tu mente. Este es el mayor y el primer mandato. Un nobilísimo ejemplar 
de la total consagración a Cristo por amor aparece en la sagrada Escritura. S.Pablo: )Quién, pues, 
nos separará de la caridad de Cristo? Rom 8,35: Sí alguno no ama a nuestro Señor Jesucristo, sea 
anatema (1 Cor 16,22); para mí el vivir es Cristo (Fil 1,21). 


558. b) Reparación. La obra de Cristo fue la reparación del género humano para con el Padre 
ofendido. Por otra parte, nos enseña la sagrada Escritura tanto el hecho de que Dios ha sido 
ofendido (cf. después, tesis 25ss) como de nuestra justificación por Cristo y de nuestra filiación 
adoptiva; más aún, de cierta unión con Cristo tan estrechísima, que morimos con Cristo (v.c. Rom 
6,8) y conresucitamos con El (Ef 2,6), luego, se propone el fundamento para que creamos que 
nosotros podemos también satisfacer a Dios por nuestros pecados, cosa que enseñará 
expresamente el concilio Tridentino (D 904). 


Hay que añadir también la idea del cuerpo místico de Cristo, en la cual se propone tan admirable 
compenetración de todos los fieles con Cristo, que verdaderamente somos miembros los unos de 
los otros (Ef 4,25), los cuales deben estar solícitos los unos de los otros (1 Cor 12,35). Con 
relación a la oración, muchas veces vemos a unos fieles orar por otros, v.c. Rom 1,9s: Porque 
Dios... me es testigo de cuán incesantemente me acuerdo de vosotros, rogando siempre en mis 
oraciones; Rom 15,30: Pero, os suplico, hermanos, por nuestro Señor Jesucristo y por el amor del 
Espíritu Santo, que luchéis juntamente conmigo en vuestras oraciones, rogando a Dios por mí. Con 
relación a la satisfacción ofrecida por los pecados ajenos, ésta se recomienda suficientemente por 
el hecho de que se muestra que vale mucho ante Dios /a intercesión del varón justo por los 
indignos (cf. más adelante, n.638), y fácilmente se deduce esto de la función de Cristo que 
satisface por los pecados, y de nuestra posibilidad de satisfacer por los méritos de Cristo y de la 
unión de todos los hombres entre sí. Tampoco el aspecto mismo de dar a Cristo un solaz es ajeno 
a la sagrada Escritura (cf. antes, n.553). 


559. Tradición. A. En cuanto a la excelencia del culto. Los Santos Padres tienen muchos textos, 
principalmente en conexión con Jn 7,37s y 19,34, que enaltecen el Corazón de Cristo como fuente 
de vida, de la cual los fieles sacan la gracia del Espíritu y la misma Iglesia ha nacido. 


B. Devoción en cuanto a los actos específicos. Siendo un campo tan amplio, basta haber indicado 
que los SS.PP. desarrollan de diversos modos las ideas de la sagrada Escritura. 


560. Razón teológica. A. La excelencia de esta forma de culto de la humanidad de Cristo. En 
todo ser racional, a las mismas obras o manifestaciones externas antecede en dignidad la causa 
interna o principio fontal, de donde emanan y tienen su valor todas las demás cosas. Dignísimo, 
pues, será el Sacratísimo Corazón de Jesús de ser honrado con culto particular. 


B. Suma de toda la religión cristiana o *vida eterna+, para traer la cual a los hombres, Cristo vino a 
este mundo (Jn 10,10), es que conozcan... al único Dios verdadero y... a Jesucristo (Jn 17,3). Por 


otra parte, Cristo es camino que conduce al Padre, camino en verdad absolutamente necesario y 
único: nadie viene al Padre sino por mí (Jn 14,6), pero al mismo tiempo es la puerta que 
ciertamente conduce al Padre: Sí alguno entrase por mí, se salvará (Jn 10,9). Cristo, pues, se dice, 
con toda razón, compendio de la religión cristiana. 


561. La devoción, pues, al Sacratísimo Corazón de Jesús, es al mismo tiempo, la verdadera suma 
para conocer, amar e imitar a Cristo. Esta devoción conduce a las mentes, de manera más 
expedita, a conocer profundamente a Cristo nuestro Señor, porque no se queda en la actividad 
exterior de Cristo, sino que lleva a la vida íntima del Señor, a descubrir los más secretos motivos 
de toda la actividad de Cristo. Esta devoción fija, sobre todo, la mente en la caridad de Cristo, que 
se ha de decir la última razón y la verdadera definición de Cristo, así como también de Dios (cf. 1 
Jn 4,16). 


Esta devoción mueve más eficazmente a amar más vehementemente a Cristo nuestro Señor, 
porque nada excita tanto el amor que el saber que uno es amado. Se añade que este amor de 
Cristo hacia nosotros se considera en esta devoción precisamente como despreciado, tanto por 
nosotros, como por los demás hombres; luego, para compensar tan gran falta de nuestro amor, 
somos excitados necesariamente con un amor más intenso y somos inflamados en el deseo de 
procurar la salvación de las almas. 


Finalmente, esta devoción a Cristo mueve más eficazmente a ¡mitar más de cerca a Cristo, porque 
es necesario que del amor se siga la imitación. Más aún, esta devoción conduce espontáneamente 
a la perfectísima imitación de Cristo. 


562. Cuánto, especialmente en nuestros tiempos, ha avanzado la devoción al Sacratísimo 
Corazón de Jesús, suma de toda la religión, se manifiesta por el hecho de que con esta forma de 
piedad se excitan de modo admirable en nosotros los sentimientos de firmísima confianza en la 
sincera voluntad salvífica de Dios y también los sentimientos de voluntaria penitencia, para que 
podamos asociar nuestros pequeños dolores con los inmensos tormentos de Cristo Redentor, con 
los que satisfizo a la divina justicia por los pecadores (cf. D 904-906). 


A nadie se le oculta que estos sentimientos de confianza y voluntaria penitencia son en gran 
manera acomodados a nuestros actuales necesidades (cf. más adelante, n.692). 


563. Objeciones. 1. La devoción al Sacratísimo Corazón de Jesús tiende a que consolemos al 
Corazón de Cristo con los deberes de nuestra reparación. Es así que Cristo, ahora en el cielo, 
nada puede padecer; luego menos rectamente se incluye en esta devoción el deber de reparación. 


Distingo la mayor. Esta devoción tiende a que consolemos al Corazón de Cristo, en el sentido de 
que ofrezcamos a Cristo satisfacción por los pecados de los hombres, concedo la mayor; en el 
sentido de que verdaderamente aliviemos los dolores de Cristo, subdistingo: los dolores que Cristo 
padecía en el tiempo de su vida terrestre, concedo; los dolores que Cristo padece ahora, 
subdistingo de nuevo: los que padece en sí mismo, niego; los que padece en su cuerpo místico, y 
que por nuestras satisfacciones podemos aliviar, concedo. 


564. 2. Esta devoción presupone un vehemente afecto de amor hacia Cristo. Es así que, siendo 
de este modo, hay que decir que es propia de las almas santas, luego menos rectamente se 
propone como suma de toda la religión para todos los fieles de Cristo indiscriminadamente. 


Distingo la mayor. Las fórmulas con las que la Iglesia se expresa en su culto al Corazón de Jesús, 
muchas veces suponen tal afecto vehemente, concedo la mayor; el objeto mismo de esta devoción, 
esto es, el Sacratísimo Corazón de Jesús, es de tal naturaleza que sólo a los hombres santos los 
empuja al conocimiento y amor de El, subdistingo: los santos entienden más perfectamente las 
inefables riquezas de este Corazón y se le entregan más plenamente, concedo; los mismos 
pecadores no se mueven eficazmente al conocimiento y amor de Cristo, niego. 


La norma que da la Iglesia para el culto al Sacratísimo Corazón de Jesús, de un modo totalmente 
recto, es la intensidad del afecto que debe existir objetivamente, considerada la dignidad y 
amabilidad del Sacratísimo Corazón. Esto se ha de tener en consideración para que no queramos 
imbuir en estas o semejantes fórmulas a cualesquiera hombres y en cualesquiera circunstancias 
indiscriminadamente. 


Sin embargo, si prudentemente y guardada la santa libertad de espíritu, se propone, incluso a los 
grandes pecadores, cómo Dios para borrar sus pecados se hizo hombre, cómo este Dios 
encarnado ha padecido tanto y tales sufrimientos para redimir a los hombres, qué *corazón+ ha 
tenido Cristo que nos ama y nos busca, incluso siendo pecadores, si estas cosas y otras 
semejantes se proponen rectamente, la experiencia enseñará cuán apta es la devoción al 
Sacratísimo Corazón de Jesús para que los pecadores se conviertan de todo corazón a Dios. 


No se ha de negar que en el modo de proponer esta devoción no raras veces se echa de menos 
una exposición, a) más escriturística (cf. antes, n.549-558); b) más teológica, que ya toma la 
naturaleza de esta devoción de las fuentes teológicas, ya la exponga más profundamente según 
los principios y fundamentos de la teología y proponga las relaciones con otros dogmas y la ponga 
de relieve su importancia par el hombre moderno; c) más litúrgica, que manifieste la conexión de 
este culto con los varios tiempos del año litúrgico y las fiestas y, sobre todo, con el sacrosanto 
sacrificio de la Misa. 


565. Escolio 1. Del diverso modo con que los teólogos entienden el objeto de esta devoción. 
Generalmente se suele distinguir un doble objeto: uno material, a saber, el corazón de carne; otro 
formal, a saber, el amor o toda la vida interior de Cristo. Con otras palabras, así se expresa: el 
objeto del culto es el corazón de carne de Cristo, en cuanto es símbolo de amor, o el amor de 
Cristo en cuanto simbolizado en el corazón de carne. 


Sin embargo, la dificultad consiste en el hecho de que esta duplicidad de elementos en un único 
objeto de devoción, parece traer un inconveniente no pequeño para el ejercicio reflejo de la 
devoción. Más aún, todo el conjunto de objeto material y formal no parece que se pueda sustituir 
sin dificultad por la invocación *Corazón de Jesús+ en todos los textos, v.c. en las letanías: 
*Corazón de Jesús, formado por el Espíritu Santo en el seno de la Virgen Madre+, *Corazón de 
Jesús, tabernáculo del Altísimo+, *Corazón de Jesús, en quien están todos los tesoros de la 
sabiduría y de la ciencia+, *Corazón de Jesús, perforado por una lanza+, etc. 


566. El sentido más amplio pero propio con que la palabra *corazón+ se toma muchas veces en la 
sagrada Escritura (cf. antes, n.549-556), evita estos inconvenientes. Pero la devoción de la Iglesia 
se ha de decir que retiene el sentido que ofrece la sagrada Escritura, si no se prueba lo contrario. 
Este sentido único más amplio en todas las invocaciones puede ser substituido por *Corazón de 
Jesús+, porque el corazón de carne y la vida afectiva y toda la vida interior se significa 
directamente con este sentido. Finalmente, la palabra *corazón+ tiene sentido más amplio, no sólo 
en los padres griegos y latinos, sino en nuestras mismas lenguas. 


La diferencia, pues, al determinar el objeto de la devoción al Sacratísimo Corazón de Jesús, no se 
debe decir tanto real, igual que si algún elemento se encontrase en una definición de este objeto 
que faltase en otra, cuanto más bien hay que decir que es diferencia en el modo de concebir o 
proponer la misma cosa. Por lo demás, no pocas veces tiende demasiado exclusivamente el amor 
de Cristo y con alguna negligencia a la restante vida interior del Señor. 


Sin embargo, por las razones dadas, retenemos este sentido más amplio y propio de la palabra 
*corazón+ por los teólogos modernos, como Lercher, Dickamp. La Encíclica *Haurietis aquas+ 
conserva ciertamente la terminología del símbolo y, sin embargo, no pensamos que este 
documento del Magisterio haya querido tocar esta cuestión, que sólo mira al modo de concebir y 
se juzga de diverso modo por autores muy recientes. 


De mejor grado ciertamente retenemos plenamente la misma terminología del *símbolo+ que 
ofrece K.Rahner en su explicación de éste que, por lo demás, defiende completamente la unidad 
de objeto de este culto. Sin embargo, el mismo autor asegura que esta concepción también tiene 
sus dificultades, como, por otra parte, se ha de tratar en la próxima asamblea internacional de la 
terminología científica del objeto de este culto. D.f. (Deo favante), no pensamos que nos debemos 
apartar, mientras tanto, de la sentencia antes propuesta. 


567. Escolio 2. Del amor creado y del increado como objeto de esta devoción. Es cierto que el 
amor increado de Cristo se toca implícitamente como la misma persona divina con la que se 
identifica. 


Pero la cuestión no poco disputada por los teólogos es si este amor increado se toca también 
explícitamente como el amor creado de Cristo, del cual ninguna duda puede haber que se toca 
explícita y directamente. Aunque, a causa de razones especulativas sacadas de la distinción de las 
naturalezas en Cristo, parecería que hay que decir que sólo el amor creado o humano de 
Jesucristo es el objeto directo de esta devoción; sin embargo, por los textos auténticos de la 
Iglesia, y principalmente por la explícita doctrina de la Encíclica *Haurietis acquas+, hay que 
sostener la sentencia que considera uno y otro amor de Cristo como objeto propio y directo de esta 
devoción, aunque se pueda disputar si el amor del Padre y del Espíritu Santo es objeto directo del 
culto, bien indirecto, bien implícito. 


568. Escolio 3. Del culto eucarístico del Corazón de Jesús. Por muchos documentos del 
Magisterio consta abiertamente que la devoción eucarística del Sacratísimo Corazón de Jesús, no 
es sino un cierto aspecto especial de la devoción general al Corazón de Jesús, por tal culto atiende 
al amor del Corazón de Jesús que instituyó la santísima Eucaristía y permanece en ella. Esta 
identidad con la devoción al Corazón de Jesús parece que fue la razón por la que en la nueva 
colección auténtica de indulgencias, se borraron unas preces al Corazón Eucarístico de Jesús. 


Benedicto XV aprobó el oficio propio del sacratísimo Corazón de Jesús Eucarístico con la 
correspondiente Misa para la Feria V después de la octava del Santísimo Cuerpo de Cristo. Que la 
Eucaristía es un don del Corazón de Jesús, lo expone la Encíclica *Haurietis acquas, y exhorta a 
fomentar *el culto al Corazón Eucarístico de Jesús+. 


TESIS 22. CRISTO ES MEDIADOR DE DIOS Y LOS HOMBRES; AHORA BIEN, ES MEDIADOR 
EN CUANTO HOMBRE. 


569. Nexo. Entre las cosas que convienen a Cristo por comparación con nosotros, había 


considerado S.Tomás la adoración de Cristo, a saber, con la que nosotros le adoramos. Pasa 
ahora a considerar el que Cristo se dice mediador entre Dios y los hombres. 


570. Nociones. MEDIADOR se dice en sentido propio, aquel que intercede entre dos personas, 
para unirlas por el hecho de que las cosas que son de una, las transfiere a la otra. Mediador, por 
tanto, es nombre de oficio o cargo. Se llama también mediador moral o en orden moral, porque es 
propio de él unir los ánimos. 


Además del oficio, se puede distinguir en el mediador la razón de medio, la cual dista de uno y 
otros extremos que han de ser unidos. 


Pero a veces también se toma el nombre de mediador para significar un medio substancial o 
vínculo entre dos substancias que distan en extremo. En este sentido menos propio, mediador es 
nombre de substancia y se dice mediador natural, entitativo, ontológico o en orden ontológico. 


571. CRISTO ES MEDIADOR. Se entiende en sentido propio. Cómo Cristo ejercita este oficio 
suyo de mediador, queda claro en parte por la oración que Cristo hizo por nosotros (cf. antes, tesis 
19, n.491), en parte por la redención, de la que trataremos en las tesis siguientes. 


No pretendemos probar aquí que Cristo es mediador así llamado ontológico. Por lo demás, por la 
realidad de la unión hipostática, esto consta suficientemente. La relación que muchos Padres 
establecen en Cristo, entre esta razón de mediador por substancia y la de por oficio, la indicaremos 
después, n.577. 


572. EN CUANTO HOMBRE. La persona que ejerce el oficio de mediador es el Verbo, porque en 
Cristo no hay otra persona, sino la divina. El Verbo es, por tanto, el principio quod, ya que las 
acciones son de los supuestos. En este sentido se podría, por comunicación de idiomas, decir que 
el Verbo es mediador de Dios y de los hombres, como se dice que el Verbo fue crucificado. Sin 
embargo, este sentido no nos interesa ahora. La cuestión es sobre si el principio formal quo, de 
donde Cristo se dice mediador, es la naturaleza divina o la humana. Respondemos que tal principio 
quo no es la divina, sino la naturaleza humana. Luego, *hombre+ en esta proposición: *Cristo en 
cuanto hombre es mediador+, se reduplica en sentido reduplicativo (cf. antes, tesis 19, n.496). 


573. Sin embargo, este sentido reduplicativo habría de decirse incompletamente reduplicativo. 
Porque la sola naturaleza humana, en cuanto se contradistingue de la persona de Cristo, no es la 
causa por la cual el predicado convenga simplemente al sujeto, ya que Cristo no es mediador 
simplemente por la naturaleza humana, sino por la naturaleza humana subsistente en el Verbo, 
porque por el Verbo tiene formalmente esta naturaleza el que los actos de la naturaleza humana 
sean de tal valor y dignidad, que sea suficiente para la perfecta satisfacción que se ha de dar por 
los hombres y, por tanto, para el oficio de mediador se requiere la persona divina. 


La palabra *hombre+ de otra manera se reduplica en el caso de la filiación adoptiva de Cristo por 
razón de la naturaleza humana (cf. antes, tesis 19, n.496), porque toda la razón de esta filiación 
adoptiva se tendría en sólo la naturaleza humana que, v.c., por la gracia santificante en ella 
inherente, haría a Cristo hijo adoptivo de Dios, como nosotros por tal gracia somos hechos hijos 
adoptivos de Dios. Luego, la naturaleza humana de Cristo será simplemente causa por la cual El 
podría decirse hijo adoptivo. 


La última razón de la diferencia entre el caso de mediador y el caso de hijo adoptivo de Dios 


consiste en que mediador es nombre del oficio de unir (cf. antes, n.570) y unir es una acción que, 
como tal, no es de sola la naturaleza, sino del supuesto por la naturaleza. Luego, en la 
denominación tomada de tal acción, entra esencialmente la persona y la naturaleza. Por el 
contrario, la relación de filiación adoptiva es algo que seguiría no a una cierta acción, sino a la 
naturaleza misma adornada con tal don de la gracia; luego, la sola naturaleza que se 
contradistingue de la persona de Cristo, sería la causa por la que del sujeto Cristo se podría 
predicar simplemente esta filiación adoptiva. 


574. Adversarios. Parece que se han de citar los antiguos protestantes, de los que unos, de tal 
manera habían atribuido a Cristo hombre el oficio de mediador, que de ningún modo se requeriría 
el supuesto divino, mientras que otros habían dicho que Cristo ejercía el oficio de mediador según 
una y otra naturaleza, la divina y la humana. 


575. Doctrina de la Iglesia. Además de los documentos más antiguos, en los que se repiten 
las palabras de S.Pablo (1 Tim 2,5) (cf. D 143, 251, 253, 333), están el Concilio Florentino (D 711d) 
y el Concilio Tridentino (D 790), que adjudican la liberación del hombre solamente al mérito *del 
mediador de Dios y los hombres Jesucristo Señor nuestro+ (D 711). 


Valor teológico. A. Que Cristo es mediador de Dios y de los hombres, es verdad de fe divina y 
católica, al menos por el magisterio ordinario; quizás se pueda decir definida (cf. 711, 790). 


B. Cristo, en cuanto hombre, es mediador: verdad teológicamente cierta, como legítima conclusión 
teológica. 


576. Se prueba por la sagrada Escritura. A. Cristo mediador. 1 Tim 2,5s: Porque hay un 
solo Dios y también un solo mediador entre Dios y los hombres, el hombre Cristo Jesús, que se 
entregó por sí mismo como rescate por todos. Heb 91,5: Por eso es mediador de una nueva 
alianza, para que interviniendo su muerte para remisión de las transgresiones... Cf. también heb 
8,6; 12,24. Cristo se dice por S.Pablo mediador por razón de la redención y de la reconciliación 
que Cristo obró, de la cual mucho hablaremos más adelante, tesis 25,29, n.639s, 730-735; luego, 
mediador es, según S.Pablo, nombre de oficio. 


577. Se prueba por la tradición. A. 1) Los Padres hablan del oficio de Cristo mediador en 
conexión con la redención y la liberación de los hombres. S.GREGORIO NACIANCENO: 
*Ciertamente es claro que el Padre verdaderamente recibió, sin embargo, no lo que hubiera 
pedido... y porque convenía que con la humanidad de Dios se santificara el hombre, para que él 
mismo nos liberase, superando por la fuerza al tirano y lo redujese a sí por el Hijo mediador+ (R 
1016). S.AGUSTIN: *Como por el pecado original estuviesen los hombres en esta ira... necesario 
era un mediador, esto es, un reconciliador que aplacase esta ira con la oblación... del sacrificio 
singular+ (R 1915). 


2) Los Padres muchas veces hablan de fundamento ontológico de la mediación de este Cristo cual 
históricamente aconteció. S.HILARIO: *Constituido mediador El en sí mismo, para la salvación de 
la Iglesia, por ello mismo, en virtud del sacramento entre Dios y los hombres, siendo ambos uno 
solo, siendo El mismo a causa de las naturalezas unidas, para esto mismo es la misma realidad 
una y otra naturaleza+ (R 873). S.AGUSTIN: *[Cristo] mediador de Dios y los hombres porque es 
Dios con el Padre, porque es hombre con los hombres..., pero entre la divinidad sola y la 
humanidad sola, la mediadora es la humana divinidad y la divina humanidad de Cristo+ (R 1500). 
Cf. R 1462, 1746, 2184, 2188. 


578. B. El que Cristo es mediador en cuanto hombre, con tal fuerza lo propone v.c., S.AGUSTIN, 
que éste fue culpado como si atribuyera a la sola humanidad de Cristo el oficio de mediador (cf. sin 
embargo, contra esta acusación, el texto hace poco citado, R 1500): *En cuanto... hombre, en 
tanto mediador, pero en cuanto Verbo, es intermedio porque es igual a Dios+ (R 1595). *Así pues, 
no es mediador por esto, porque es igual al Padre. Porque por esto, cuanto dista del Padre, tanto 
El dista de nosotros. )Y cómo habrá mediación donde hay la misma distancia? Por eso el Apóstol 
no dice Uno solo es el mediador de Dios y los hombres Cristo Jesús, sino el hombre Cristo Jesús; 
por esto, pues, es mediador, porque es hombre+. 


579. Razón teológica. Extraordinariamente la expone S.Tomás en nuestra cuestión. A. Cristo 
mediador. Al oficio de mediador propiamente pertenece unir a aquéllos entre los que es mediador; 
ahora bien, unir a los hombres con Dios conviene a Cristo, por quien los hombres han sido 
reconciliados con Dios, como quedará claro más ampliamente en el siguiente libro sobre la obra de 
Cristo. 


B. Mediador en cuanto hombre. En el mediador hay que considerar dos cosas, la razón de medio y 
el oficio de unir; es de razón de medio el que diste de uno y otro extremo, y el mediador une 
porque las cosas que son de uno las lleva al otro. Ahora bien, estas dos cosas no convienen a 
Cristo sino en cuanto que es hombre. 


Porque Cristo, en cuanto Dios, no se diferencia del Padre y del Espíritu Santo en la naturaleza o 
en la potestad del dominio; y tampoco el Padre y el Espíritu Santo tienen algo que no sea del Hijo, 
para que así pueda el Hijo llevar a los hombres lo que es del Padre o del Espíritu Santo, como lo 
que es de otros. 


Pero Cristo, en cuanto hombre, dista de Dios en la naturaleza y de los hombres en la dignidad de 
gracia y gloria, y une a los hombres con Dios, mostrando a los hombres los preceptos y los dones 
de Dios y satisfaciendo e interpelando a Dios por los hombres. 


580. Escolio. Cristo único perfecto mediador. Con razón distingue S.Tomás (q.26 a.1 c). Unir los 
hombres a Dios ciertamente conviene perfectivamente a Cristo, por quien los hombres han sido 
reconciliados con Dios, de tal manera que sólo Cristo es perfecto mediador de Dios y de los 
hombres. Sin embargo, nada impide que otros se digan mediadores secundum quid (según algo) 
entre Dios y los hombres, a saber, en cuanto cooperan a la unión de los hombres con Dios 
dispositiva o ministerialmente. 


econ toda razón advierte LANDGRAF que el culto de dulía que estos autores defienden para la humanidad de Cristo, de ningún modo 
conduce, según la mente de dichos autores, al nestorianismo. Pues el que consideremos exclusivamente a la persona como objeto material 
de adoración, bien de latría, bien de dulía, es fruto del avance teológico. 


LIBRO ll 


De la obra y pasión de Cristo 


CAPITULO |l 


DE LA SALIDA DE CRISTO DE ESTE MUNDO 


Articulo l 
DE LA MISMA PASIÓN 


TESIS 23. EN LA HIPÓTESIS DE UNA SATISFACCIÓN CONDIGNA QUE DEBIERA SER DADA 
POR EL PECADO, LA ENCARNACIÓN FUE ABSOLUTAMENTE NECESARIA. 


581. Nexo. Después de haber tratado en todo lo antes dicho de la unión de Dios y del hombre y 
de todas las cosas que se siguen de la unión, queda el considerar las cosas que el Hijo de Dios 
encarnado hizo o padeció en la naturaleza humana con El unida. 


Esta consideración la propone S.Tomás en cuatro partes. En primer lugar considera el santo 
Doctor las cosas que conciernen al ingreso de Cristo en el mundo; en segundo lugar, las cosas que 
se refieren al proceso o progreso de su vida en este mundo; en tercer lugar, su salida de este 
mundo; en cuarto lugar, las cosas que pertenecen a su exaltación después de esta vida (cf. q.27 
introd.). 


Las cosas que pertenecen al ingreso de Cristo (q.27-39) y al progreso (q.40-45), comúnmente 
ahora se tratan, parte en el tratado de la B. María Virgen y S.José; parte en la exégesis del Nuevo 
Testamento. A nosotros, pues, nos interesa exponer las principales cosas de la salida y exaltación 
de Cristo que se acostumbra a exponer en las obras dogmáticas. 


582. Entre las cosas que se refieren a la salida de Cristo del mundo, el santo Doctor trata, en 
primer lugar, de la pasión de Cristo. Y esto en tres partes, de tal manera que en la primera se trata 
de la pasión misma; después de su causa eficiente y, finalmente, del fruto de esta pasión. Esta 
tesis nuestra versa sobre lo primero, a saber, acerca de la pasión misma de Cristo. Pero de los 
doce artículos de esta cuestión en la Suma Teológica, sólo atendemos directamente a los tres 
primeros, en los que se trata de la necesidad y conveniencia de su pasión. Pero todo lo demás de 
los nueve restantes artículos, o se considerará incidentalmente en las tesis siguientes, o en las 
precedentes ha sido ya de algún modo visto (v.c., a.8, de la pasión que no impide el gozo de la 
fruición en la tesis 15, escolio 4, n.365-468) o, finalmente, suele ya remitirse a la exégesis. 


583. Nociones. SATISFACCION. Como de este concepto se ha de tratar directa y largamente 
más adelante en la tesis 25, n.631s, basta aquí adelantar una breve definición de esta noción, cual 
se requiere para esta tesis. Satisfacción, pues, es la compensación del honor divino dañado por el 


pecado. 


El PECADO se define con S.Agustín (R 1605) y con S.Tomás (1.2 q.71 a.6): algo hecho o dicho o 
deseado contra la ley eterna. 


En el pecado se da aversión del bien inconmutable y conversión a la criatura. Tal aversión y 
conversión es en primer lugar ofensa personal a Dios, en cuanto que el que hace un acto malo no 
respeta el honor de Dios, que se debe al último fin; o en cuanto que el pecador, posponiendo una 
cosa más digna a una más indigna, infiere una injuria a Dios, mientras que el mismo Dios es 
despreciado por el pecador, y ciertamente en razón de último fin. 


584. Y esta aversión y conversión es simultáneamente un acto desordenado, esto es, cualquiera 
que peca procede contra algún orden. Por tanto, es lógico que sea castigado por el mismo orden. 
En otras palabras, puesto que las cosas que están sometidas a la divina providencia no pueden 
permanecer desordenadas, hay que infligir alguna pena con la que el orden viciado sea restituido. 


Así pues, por el acto de pecar, Dios es ofendido con una injuria personal, en el alma se causa 
cierta mancha o privación de la gracia santificante (1.2 q.86), se incurre en un doble reato, uno de 
culpa, a saber, la deuda de reparar la ofensa o injuria personal hecha contra Dios, y otro de pena, 
a saber, la obligación de padecer una pena. 


Muchos más datos en el tratado de los pecados. 


En la tesis consideramos el pecado en cuanto es ofensa personal contra Dios y supone en el alma 
un reato de culpa, no atendemos ni a la mancha del alma ni al resto de pena, de lo cual se 
expondrán muchas cosas más adelante en la tesis 27, donde trataremos de la reparación 
expiatoria de Cristo. 


585. El pecado que directamente consideramos en la tesis, como aquél por el que hay que ofrecer 
una satisfacción, es el pecado original. Porque de éste, principalmente, se hace mención cuando 
se trata de la necesidad de la encarnación (cf. antes, tesis 1, escolio 1, n.15). Sin embargo, las 
razones que se van a dar prueban que por ningún pecado grave podía una pura criatura ofrecer a 
Dios una satisfacción condigna. Del pecado venial indicaremos más adelante en el escolio, n.600s. 


586. SATISFACCION CONDIGNA o perfectamente suficiente. Es la compensación del honor 
divino dañado, mediante alguna adecuación. 


Esta adecuación o equivalencia se debe atender por un doble capítulo, a saber, por parte de 
aquello que se comporta como materia y consiste en la cosa misma con la que se hace la 
compensación y por parte de aquello que se considera como forma, y consiste en las condiciones 
que se han de observar para que la compensación se haga en rigor de justicia. 


Concretamente, la compensación del divino honor dañado se hace con un acto de honor de Dios, 
al que se juzgue que compensa la precedente lesión de honor. Se puede ciertamente entender que 
este acto de honor se ha de juzgar suficiente reparación del honor dañado, en cuanto que Dios sea 
honrado tanto cuanto había recibido de deshonor y que, sin embargo, por defecto de algunas 
condiciones, v.c., que el acto de rendir honor no seas de tal manera propio de la persona que 
satisface, que de ningún modo caiga bajo el dominio del acreedor o Dios ofendido, no pueda 


decirse reparación suficiente del honor dañado en rigor de justicia. 


En la tesis afirmamos que la encarnación fue necesaria no precisamente para satisfacer en rigor 
de justicia, sino para la compensación misma del honor en sí o materialmente. De las condiciones 
para la satisfacción según la justicia trataremos más adelante en la tesis 26, escolio 3, n.664s. 


587. La satisfacción entendida de este modo puede ser suficiente ab extrinseco, cuando de por sí 
no es ciertamente suficiente; sin embargo, se acepta por la persona ofendida como si tuviese 
valor, o puede ser suficiente ab intrinseco, cuando en sí tiene un valor igual a la deuda. 


Y esta igualdad se entiende doblemente. Porque el valor de la satisfacción puede ser igual a la 
deuda proporcionalmente, a saber, si aunque no verdaderamente igual, sea en sí de algún valor y 
no pueda prestarse mayor satisfacción por parte de la persona ofensora, o pueda ser el valor de la 
satisfacción igual a la deuda cuantitativamente, a saber, si iguala totalmente a la deuda. 


La satisfacción suficiente *ab intrinseco+ puede proporcionalmente decirse satisfacción de 
congruo, porque dice bien con la bondad del acreedor, que al deudor que ofrece toda la 
satisfacción que pueda y que tenga alguna proporción con la deuda, perdone esta deuda. Pero la 
satisfacción suficiente *ab intrinseco+ cuantitativamente es perfecta o condigna. 


588. ENCARNACION. Se puede tomar en sentido estricto, a saber, como la asunción de una 
naturaleza humana por Dios, más en concreto, por el Verbo de Dios; o en sentido lato, como la 
asunción de una naturaleza intelectual (v.c., angélica) por Dios. Las razones que se han de dar en 
esta tesis prueban la necesidad de la encarnación entendida en sentido lato. Retenemos, sin 
embargo, el nombre de *encarnación+, porque esta asunción de una naturaleza intelectual fue, de 
hecho+, asunción de una naturaleza humana por el Verbo. 


Otras cuestiones de lo posible las vimos antes, en la tesis 6, principalmente en el escolio 3s, 
n.105s. 


589. NECESARIA. La encarnación se dice necesaria en cuanto que, sin ella, no se pudo obtener 
el fin. Cuál fue este fin, se determina por las palabras: EN LA HIPÓTESIS DE UNA CONDIGNA 
SATISFACCIÓN. 


Presuponemos ciertamente que la encarnación por parte de Dios fue libérrima, no sólo supuesta la 
caída del género humano, porque tampoco los hombres caídos, excluida la hipótesis de la 
restauración, se verían privados de la bienaventuranza natural, sino, además, supuesta la misma 
voluntad de Dios de redimir al género humano. *Simplemente, pues, y absolutamente hablando, 
fue posible a Dios liberar al hombre de otro modo que por la pasión de Cristo+ (S.Tomás, 3 q.46 
a.2 Cc). La gran conveniencia de la encarnación la indicamos antes, tesis 1, n.1. 


La cuestión en estas tesis es, si para dar la satisfacción condigna a Dios por el pecado, 
satisfacción condigna que Dios libérrimamente estableció exigir a los hombres, la encarnación 
hubiera sido necesaria, o si hubiera bastado la satisfacción de una criatura pura adornada de 
gracia en grado sumo. 


Que, de hecho, la encarnación del Verbo ofreció tal satisfacción condigna, se expondrá más 
adelante en la tesis 25. 


ABSOLUTAMENTE NECESARIA. No probamos en esta tesis lo que, por lo demás, con más razón 
está patente y se admite por todos los teólogos, que de hecho, ningún hombre nacido de Adán 
pudo prestar a Dios una satisfacción condigna por un pecado grave y, en este sentido, fue 
necesaria la encarnación; sino que atendemos a la cuestión absoluta, esto es, sobre lo posible, a 
saber, si Dios hubiese podido crear tal criatura pura y adornarla con tales dones de gracia que 
hubiese podido satisfacer a Dios una satisfacción condigna. 


590. Adversarios. ESCOTO y los escotistas conceden ciertamente que una criatura pura, aun 
adornada por la gracia, no hubiese podido, según la presente providencia ordinaria, satisfacer de 
condigno por el pecado original. Al mismo tiempo, sin embargo, afirman que hubiese podido una 
pura criatura adornada con la gracia, satisfacer en plan de igualdad, por los pecados del género 
humano con el poder absoluto de Dios. 


Esta sentencia tiene su fundamento, tanto en la doctrina escotista, que otorga un gran papel en la 
satisfacción a la aceptación divina, conforme quedará más claro más adelante en la tesis 26, n.650, 
donde trataremos de la satisfacción condigna de Cristo; como en la doctrina también escotista que 
estima de otra manera a como lo hacían casi comúnmente los demás teólogos, la razón de injuria 
personal. 


Valor teológico. Nuestra doctrina es con mucho la mas común y parece moralmente cierta. 


591. Razón teológica. Tres son los elementos por los que se miden la gravedad de la injuria y 
la dignidad de la satisfacción. Es así que en los dos elementos principales se da una 
desproporción ingente entre la ofensa de Dios y cualquier satisfacción creada; luego una pura 
criatura no puede prestar una satisfacción condigna por el pecado. 


Pruebo la mayor. La gravedad de la injuria se mide en primer lugar por la dignidad de la persona 
ofendida; también por parte del término ad quem la persona ofendida es deshonrada,; finalmente, 
por parte de la misma acción deshonrosa, que puede ser más o menos deliberada, intensa, etc. 


Y el valor de la satisfacción para compensar la injuria personal, primeramente se mide por la 
dignidad de la persona que satisface; también, en segundo lugar, por parte del término ad quem la 
persona ofendida es honrada; finalmente, por parte de la misma acción que satisface, que puede 
ser más o menos deliberada, intensa, etc. 


592. El fundamento de esta gradación lo ofrece la noción de injuria personal y de la satisfacción 
correspondiente a ella; porque una cosa material, v.c., dinero, si se quita, se satisface 
suficientemente al acreedor si se devuelve la misma cantidad material, independientemente de la 
dignidad, tanto de la persona a quien se quitó la cosa material, como de la persona que la 
devuelve. 


Por el contrario, la común estimación de los hombres juzga de otra manera cuando se quita a 
alguien el honor. Porque no estima lo mismo la injuria que se hace al rey que la que se hace a un 
igual, aunque materialmente fuera la misma injuria, v.c., que se hayan proferido las mismas 
palabras de oprobio. Y sin embargo, esta dignidad personal de la persona ofendida no es la única 
razón de donde toma gravedad la injuria, porque quizás tan leve podría ser la injuria que se hiciese 
al rey y tan grave la que se hiciese a un igual, que esta última, con razón, se tuviera simplemente 
como más grave. Sin embargo, en primer lugar, según la común estimación, la gravedad de la 


injuria se mide por la dignidad de la persona ofendida. 


Pero el valor de la satisfacción por la misma noción, a saber, de compensación del honor, 
principalmente aunque no únicamente, se mide por la dignidad de la persona que satisface, según 
la común estimación de los hombres. 


593. Pruebo la menor. El pecado grave es la máxima injuria a Dios, tanto por la absoluta dignidad 
infinita de Dios, como por la relativa dignidad de Dios respecto al hombre ofensor, ya que es su 
señor y padre; también por parte del término ad quem Dios es deshonrado, es decir, por debajo de 
las cosas creadas, a las que el pecador prefiere en razón del fin último propio, por parte de la 
acción deshonrosa, que en el pecado grave es plenamente deliberada, aunque ciertamente en 
este elemento haya que admitir muchos grados en cuanto a la deliberación, intensidad, etc. Pero la 
satisfacción de una pura criatura, aun adornada con la máxima gracia santificante, dista 
infinitamente de Dios por parte de la dignidad personal, ya que ni por la misma filiación adoptiva 
deja la criatura de ser de dignidad finita (cf. más adelante, objeción 2, n.596). Luego, en cuanto al 
elemento de donde principalmente se mide la gravedad de la ofensa y el valor de la satisfacción, 
se da distancia infinita entre la injuria y la satisfacción (más del pecado y de la ofensa de Dios en 
la tesis 25). 


594. Por lo demás, la compensación condigna del honor divino no parece tampoco por parte del 
término *ad quem+ que esa criatura privilegiada podría honrar a Dios. Pues el deshonor fue en 
cuanto a este elemento, objetivamente infinito, porque Dios en razón de último término fue 
pospuesto a la criatura. Pero todo honor que la criatura pueda tributar a Dios es objetivamente 
finito, porque el honor a Dios no se hace infinitamente mayor, aunque no solamente la criatura se 
le someta en la razón substancial de último fin, sino que también observe perfectísimamente la 
voluntad de Dios en aquello mismo que ni siquiera bajo leve ha sido mandado. 


Aunque, pues, por parte de la acción que satisface, se admitiera una mayor deliberación, 
intensidad, diuturnidad, las cuales por este capítulo aventajaran a la gravedad de la acción 
ofensora, muy claro queda que esta preeminencia se desvanece contra la infinita inferioridad por 
parte de los principales elementos por los que miden con razón los hombres la injuria y la 
satisfacción. 


Hemos querido prescindir expresamente en este argumento de la cuestión controvertida, a saber, 
si la ofensa grave a Dios es simplemente infinita o sólo secundum quid (según algo, bajo algún 
aspecto). De esto se habla en el tratado de los pecados. 


595. Objeciones. 1. Entre un rey y un plebeyo hay gran diferencia en cuanto a la dignidad 
personal. Es así que se concibe posible tal satisfacción hecha al rey por el mismo súbdito plebeyo 
ofensor, que cualquier prudente la juzgaría como satisfacción condigna, luego por parte de la 
dignidad personal no parece imposible la satisfacción condigna que una pura criatura hiciese a 
Dios. 


Distingo la mayor. Hay una gran diferencia, pero infinitamente menor, que la diferencia entre la 
dignidad personal de Dios y la criatura, concedo la mayor; de otra manera, niego la mayor. 
Concedo la menor. Distingo igualmente la consecuencia. No parece imposible la satisfacción 
condigna que una pura criatura diera a Dios si la diferencia entre Dios y la criatura es infinita, niego 
la consecuencia; si fuese finita, subdistingo: no parece imposible tal satisfacción condigna por 
parte de la sola dignidad personal, pase la consecuencia; por parte ya de la dignidad, ya del 


término *ad quem+ del deshonor, niego la consecuencia. 


596. 2. Por la gracia el hombre es constituido hijo adoptivo de Dios. Es así que entre el hijo y el 
Padre no se puede dar una diferencia infinita en cuanto a la dignidad personal, luego por parte de 
la dignidad personal no parece por qué una pura criatura, adornada con la gracia santificante, no 
pueda dar a Dios una satisfacción condigna. 


Distingo la mayor. Es constituido hijo adoptivo de Dios, pero, al fin y al cabo, de dignidad finita, 
como es de finita santidad ontológica (cf. antes, tesis 12, escolio 2, n.262), concedo la mayor; de 
dignidad infinita, niego la mayor. Pase la menor, la cual a lo más valdría en lo humano. 
Contradistingo el consecuente. 


597. 3. El hombre adornado con la gracia merece a Dios de condigno. Es así que tal mérito 
parece suponer en el hombre una dignidad personal infinita, luego el hombre adornado con la 
gracia parece tener dignidad personal infinita. 


Distingo la mayor. El hombre adornado con la gracia merece a Dios de condigno, esto es, merece 
un bien increado en cuanto es en sí absolutamente, niego la mayor; merece un bien increado en 
cuanto es libremente comunicable a la criatura, subdistingo: y es éste es premio infinito, niego; 
finito, concedo. Contradistingo la menor. Merecer de condigno a Dios, en cuanto es en sí 
absolutamente, supondría una dignidad personal infinita, pase la menor; merecer de condigno a 
Dios, en cuanto es libremente comunicable a la criatura, subdistingo: si como tal es bien finito, 
niego; si como tal fuese bien infinito, concedo la menor. 


598. Repugna completamente que Dios, bien increado, en cuanto es en sí absolutamente, caiga 
bajo el mérito de alguien, porque como tal es ser simplemente necesario; razón por la cual nadie 
puede merecer el ser Dios, ni que como Padre eterno produzca un hijo igual a sí, y cosas 
semejantes. 


Pero en cuanto Dios es un bien increado, libremente comunicable a las criaturas, puede caer bajo 
el mérito de condigno. Sin embargo, no sería entonces como tal bien infinito, porque el que merece 
que Dios se le comunique en la visión bienaventurada no merece para Dios mismo algún bien, ni 
merece que alguna perfección real e increada exista en la naturaleza de las cosas, sino que 
únicamente merece que Dios sea en sí el objeto que sea el término de un conocimiento humano, lo 
que no es un bien infinito. 


599. 4. Muchos teólogos, aun de la escuela tomista, admiten que una pura criatura puede, con el 
poder de Dios, merecer de condigno la remisión de un pecado grave. Es así que, siendo esto así, 
disminuye bastante el peso en pro de nuestra tesis por la autoridad de los teólogos, luego por la 
autoridad de los teólogos no parece que se ha de deducir mucho en pro de nuestra tesis. 


Distingo la mayor. De tal manera, sin embargo, que estos teólogos hasta tal punto admiten tal 
mérito, en cuanto existiera diferencia substancial entre el mérito y la satisfacción, concedo la 
mayor; en otro caso que se da, niego. Contradistingo la menor. 


De propósito hemos querido prescindir en nuestra tesis de esta cuestión, a saber, si una pura 
criatura puede merecer de condigno a un pecador la remisión de un pecado grave. Porque la cosa 
no es tan clara, ni hay tanto consentimiento de los teólogos sobre ella. Por lo demás, esto no quita 
nada al peso de los teólogos en pro de nuestra tesis, como indicamos en la distinción de la mayor. 


La principal razón de diferencia entre el mérito y la satisfacción parece que se pone por los autores 
que admiten la absoluta posibilidad del mérito de condigno por parte de una pura criatura en 
cuanto a la remisión de un pecado grave, en el hecho de que el mérito dice relación directa al 
premio que es un bien de la criatura a la que Dios perdona o remite la deuda de la culpa y pena 
eterna. Ahora bien, la satisfacción se refiere directamente al bien de Dios, a saber, a reparar el 
honor divino o borrar la injuria personal hecha a Dios. 


Por lo tanto, mayor proporción se requiere para dar a Dios una satisfacción que para tener mérito 
delante de Dios, par que el mismo Dios perdone a la criatura el resto de culpa y de pena. 


Otras objeciones véanse en MUNCUNILL, n.83-91; LERCHER, n.258. 


600. Escolio. De la posibilidad de satisfacer condignamente por el pecado venial. Aunque esta 
cuestión pertenezca propiamente al tratado de penitencia, la hemos de tocar ahora brevemente por 
la conexión de la materia. Se trata de la satisfacción, no por las fuerzas de la naturaleza, sino dada 
por aquel que esté adornado por la gracia santificante. Prescindimos aquí también de la cuestión 
de la satisfacción según justicia. 


La sentencia casi común de los teólogos afirma el hecho, a saber, que un puro hombre puede dar 
a Dios una satisfacción condigna por el pecado venial. 


Hay, sin embargo, una diferencia no pequeña en la explicación de este hecho, como se expone en 
el tratado de penitencia. En cuanto a nuestro asunto, parece que hay que decir que el pecado 
venial es ciertamente contra Dios y, además, que es ofensa personal. Sin embargo, por esta injuria 
sólo se ofende a Dios levemente y no se le deshonra de tal modo que la criatura sea antepuesta a 
Dios en aquella razón fundamental de divina excelencia por la que Dios es el fin último del hombre. 


Añade que en muchos pecados muy leves se da únicamente una voluntariedad semideliberada por 
parte del pecador. Y parece que se puede hacer una satisfacción con actos muy intensos y 
prolongados. 


601. Cierta diferencia fundamental entre las ofensas graves y leves, aun entre los hombres, es 
reconocida por todos, aunque la persona ofendida sea la misma. 


Como consecuencia con la doctrina antes enseñada, cuando se trata de la razón teológica, n.591- 
594, admitimos el caso en el cual, aunque haya una distancia infinita en cuanto a la dignidad 
personal entre Dios ofendido y la criatura que ofende, sin embargo, la satisfacción de una pura 
criatura sería posible por razón principalmente de la levedad de la ofensa en cuanto al término del 
deshonor. 


Articulo Il 
DEL EFECTO DE LA PASION 


TESIS 24. CRISTO, CON SU PASIÓN, MERECIÓ PARA LOS HOMBRES TODOS LOS DONES, 
YA DE GRACIA, YA DE GLORIA. 


602. Nexo. Después de que S.Tomás consideró la pasión de Cristo, trata de la causa eficiente 
de la pasión (q.47), donde enseña muchas cosas, de las cuales algunas (a.2) en parte han sido 
tratadas antes por nosotros (tesis 18, n.44765), en parte (a.3) las indicaremos más adelante (tesis 
25, n.644 en 2; cf. antes, tesis 18, escolio 1, n.487). 


Después considera el santo Doctor el efecto de la pasión de Cristo y, en primer lugar, trata acerca 
del modo de hacer; en segundo, del efecto mismo. Entre los seis artículos en los que se trata del 
modo de hacer el primer lugar lo ocupa la cuestión de si la pasión de Cristo causó nuestra 
salvación a modo de mérito. 


603. Nociones. MÉRITO. Como de la noción de mérito se habla abundantemente en el tratado 
de la gracia, basta aquí indicar brevemente el asunto. Mérito, según la idea común de los hombres, 
se define: obra buena digna de premio. El mérito puede ser de condigno y de congruo. El mérito de 
condigno supone alguna igualdad con el premio, de tal manera que al premio se le deba según 
justicia, de donde recibe también el nombre por la igual dignidad del mérito con el premio. El mérito 
de congruo no supone tal igualdad con el premio, sino que se debe el premio por cierta 
conveniencia. 


En la tesis el mérito lo entendemos propiamente tal, o sea de condigno. 


604. PASION DE CRISTO. Se trata de aquella pasión que le condujo a la muerte. Por tanto no 
consideramos la muerte in facto esse (hecha), sino in fieri (en el hacerse) (cf. S.To. 3 q50 a.6 c). 


CRISTO CON SU PASION MERECIO. Estas palabras son afirmativas, no exclusivas. Después, 
escolio 1, n.619, expondremos en qué tiempo y con qué actos de su vida Cristo mereció. En la 
tesis, sin embargo, atendemos directamente a la pasión, ya porque ésta fue la obra principal de 
nuestra redención y la más acomodada a nuestra liberación, ya porque en ella fue consumada 
nuestra redención. De esto añadiremos algo en el escolio 2, 620. 


PARA LOS HOMBRES. Hablamos de los hombres después de perdida en Adán la justicia original. 
Por lo demás, incluimos a todos los hombres, tanto a los que vivieron antes de la venida de Cristo, 
como a los que viven en el presente estado de la ley de gracia. Sin embargo, del modo cómo los 
méritos de Cristo influyeron en los antiguos Padres, hablaremos después en el escolio 6, n.624. De 
las cosas que Cristo mereció para sí o para los ángeles trataremos después en el escolio 3, n.621. 
Finalmente, de la cuestión de si los dones conferidos a Adán, antes del pecado, fueron por los 
méritos de Cristo, hablaremos después en el escolio 5, n.623. 


605. TODOS LOS DONES DE LA GRACIA. Todas las gracias, ya las eficientes, ya las eficaces, 
que proceden de la justificación, la misma primera justificación, con las virtudes y dones del 
Espíritu Santo, los sacramentos con todos sus efectos, las demás gracias que siguen a la primera 


justificación, a saber, los auxilios excitantes y adyuvantes para el bien obrar, el mérito de aumento 
de la gracia y el aumento mismo de ésta, la satisfacción por los pecados veniales y por la pena 
temporal; finalmente la perseverancia en gracia hasta el fin de la vida, fueron adquiridas para los 
hombres por los méritos de Cristo. 


En una palabra, podremos decir: Cristo mereció todos los dones sobrenaturales que conducen a 
nuestra salvación eterna. Por qué razón mereció también los naturales, lo expondremos más 
abajo, en el escolio 7, n.625. 


606. Decimos DONES de gracia, para indicar claramente que nosotros en la tesis tratamos 
solamente de la colación o donación, prescindiendo de la cuestión de si Cristo mereció la 
predestinación de las gracias eficaces. 


Si Dios, como afirmamos en la tesis, da en el tiempo los dones de gracia por los méritos de Cristo, 
es evidente que Dios decretó desde la eternidad dar estos dones por los méritos de Cristo. 


Pero una cuestión ulterior, la cual remitimos al escolio 9, n.629, es si la razón por la que Dios 
determinó desde la eternidad conferir tal gracia precisamente a este hombre, la cual infaliblemente 
consiguiera su efecto, fueron los méritos de Cristo, o únicamente el beneplácito del Padre. 


607. Supongamos el caso de la primera gracia eficaz sobrenatural. Todos los teólogos deben 
admitir que esta primera gracia no fue predestinada por Dios *post praevisa merita+ (después de la 
previsión de los méritos) de aquel que recibe aquella gracia. En esta tesis probamos que esta 
primera gracia se da por Dios en el tiempo por los méritos de Cristo, luego desde la eternidad 
quiso Dios darla así, a saber, darla por los méritos de Cristo. Pero queda esta cuestión: la elección 
precisamente de este hombre, a quien se da tal gracia eficaz, jes por los méritos de Cristo o por el 
mero beneplácito del Padre? Podemos explicar esta distinción con cierto ejemplo del Antiguo 
Testamento. El que el ángel no diese muerte a los primogénitos en las casas en cuyas puertas 
había sido puesta la sangre del cordero, pero el que precisamente en estas casas se pusiese la 
sangre, se debía a la observancia de los hijos de Israel (cf. Ex 12,7.13). 


TODOS LOS DONES DE GRACIA, a saber, la gloria misma o eterna bienaventuranza sobrenatural 
y el aumento de gloria, aun la esencial. 


Si Cristo mereció para los hombres la predestinación a la gloria, lo diremos más adelante en el 
escolio 8, n.626ss. 


608. Adversarios. Algunos de los antiguos teólogos negaron que Cristo hubiera merecido para 
los hombres determinados dones sobrenaturales que anteceden a la justificación, porque les 
parecía a estos autores que nuestra justificación no sería ya más gratis si las disposiciones que 
preceden a la justificación hubieran sido por los méritos de Cristo. 


609. Doctrina de la Iglesia. A. Cristo mereció por su pasión. Concilio Tridentino: *Si alguno 
afirma que este pecado de Adán... se quita por otro remedio que por el mérito de Jesucristo, que 
nos reconcilió con Dios con su sangre+ (D 790). *Las causas de esta justificación son... 
meritorias... Jesucristo, que... con su santísima pasión en el leño de la cruz, nos mereció la 
justificación+ (D 799; cf. 552, 711). 


B. Cristo mereció las gracias que preceden a la justificación. Concilio Tridentino: *Declara, 
además, que el mismo principio de la justificación misma en los adultos se ha de tomar de Dios por 
Jesucristo, actuando antes la gracia+ (D 797). Aunque la palabra *mérito+ no se emplee, 
supuesto, sin embargo, la doctrina expresa del mérito de Cristo en este Concilio, apenas se puede 
dudar que las palabras *por Cristo Jesús+ se entienden del mérito de Cristo, esto lo muestran las 
deliberaciones tenidas en el Concilio acerca de las disposiciones a la justificación. 


610. Cristo mereció la justificación misma. Antes, n.609. D 799; cf. 809, 820. 


Los auxilios excitantes y adyuvantes para obrar bien. Se atribuyen implícitamente al mérito de 
Cristo por el mismo Tridentino, en cuanto que, en general, enseña que las buenas obras son 
hechas por el justo *por la gracia de Dios y el mérito de Jesucristo+ (D 842; cf. D 809). 


Aumento de gracia. El mismo Concilio: *Si alguno dijere... que el mismo justificado con las buenas 
obras que se hacen por él... por el mérito de Jesucristo, no merece verdaderamente aumento de 
gracia... sea anatema+ (D 842). Luego el aumento de la gracia se atribuye mediatamente a los 
méritos de Cristo. 


Satisfacción por la pena temporal. Idem: *Si alguno dijere que en ninguna manera se satisface a 
Dios por los pecados en cuanto a la pena temporal... por los méritos de Cristo...+ (D 923). 


La gloria misma y el aumento de la gloria esencial. Tridentino: *Si alguno dijese, que el mismo 
justificado por las buenas obras que él hace por... los méritos de Jesucristo, no merece 
verdaderamente... la vida eterna y la consecución de la misma vida eterna (con tal que muriese en 
gracia) y también aumento de gloria, sea anatema+ (D 842). De nuevo se atribuyen mediatamente 
estas cosas a los méritos de Cristo (cf. D 836). 


611. Valor teológico. A. Cristo, por su pasión, mereció en favor de los hombres. De fe divina y 
católica definida (D 790, 799). 


B. Cristo mereció el principio de la justificación, la justificación misma, la satisfacción por la pena 
temporal. De fe divina y católica definida (D 797, 799 [y antes, n.609], 923). Sin embargo, no por 
ello habría que llamarles ni siquiera herejes materiales a aquellos teólogos antiguos que hemos 
citado entre los adversarios (cf. antes, n.608). Pues sólo negaban que Cristo hubiera merecido las 
disposiciones imperfectas que se anticipan a la justificación. 


Cristo mereció aumento de gracia, la misma gloria y aumento de la gloria esencial. Doctrina 
católica, al menos implícitamente (D 842; en cuanto a los auxilios excitantes y excitantes, 
implícitamente: cf. antes, n.610); porque lo que se refiere a nuestra cuestión, no parece que sea 
enseñado in recto por el Concilio y, por tanto, no consta de la definición. 


Cristo mereció los demás dones de gracia (cf. antes, n.605). Es teológicamente cierto, 
respectivamente cierto en teología. 


612. Se prueba por la sagrada Escritura. En la sagrada Escritura no se hace mención 
expresamente del mérito de Cristo. Sin embargo se propone de muchas maneras la realidad 
misma, a saber, que Cristo con su pasión hizo una obra que fue muy aceptable a Dios y, por ella, 
Dios concedió a los hombres la justificación, la gracia y la gloria. Una naturaleza más íntima de 


esta obra de Cristo la expondremos en las tesis siguientes de la satisfacción, el sacrificio y la 
redención. 


1) Jesucristo, nuevo Adán. Como, por la obra mala de un hombre, a saber, el pecado, han sido 
constituidos pecadores todos los hombres, así por la obra de *justicia+ de Cristo, a saber, por su 
muerte por obediencia al Padre todos son constituidos justos. Rom 15,12.18-21; Fil 2,8. No pudo 
no ser grata a Dios la muerte que Jesucristo, por mandato del Padre, padeció. Y si a esta obra de 
Cristo se atribuye la justificación que Dios opera en nosotros, claramente se expresa que esta 
justificación fue obtenida por los méritos de la muerte de Cristo. 


2) Nuestra justificación se atribuye a la sangre de Cristo. Rom 5,9: (Con cuánta más razón, pues, 
justificados ahora por su sangre, seremos por él salvos de la cólera!... Cf. Heb 13,12. Cómo esta 
*justificación+, según la doctrina de la misma sagrada Escritura, lleva consigo todos los demás 
dones de gracia y gloria, se prueba por el tratado de gracia. 


613. Se prueba por la tradición. El término mismo *mérito+ no parece haber sido empleado 
por los Padres para significar que la obra de Cristo fue meritoria para nosotros, si quizás 
exceptuamos a S.Jerónimo: *Para que sepamos que fueron dones distribuidos a los hombres los 
que Cristo vencedor mereció+. Pero como la doctrina de nuestra justificación por los méritos de 
Cristo está, en cuanto a la realidad, tan manifiesta en la sagrada Escritura, y como los SS.PP. 
insisten tan claramente en la redención objetiva por Cristo (como mostraremos en la tesis 
siguiente, n.641s), es claro que tan frecuentes expresiones de los Padres acerca de los dones 
sobrenaturales que nosotros recibimos *por la gracia de Cristo+ o *por Cristo+, se entienden 
acerca de los méritos de Cristo, como si dijesen los Padres que la obra redentora de Cristo fue 
grata a Dios y que nos obtuvo estos dones. Sería superfluo aducir cada uno de los textos (cf. v.c., 
R, Indice teológico, n.424s). 


Únicamente hay que exceptuar de esta interpretación aquellos lugares en los que aparezca que los 
Santos Padres tenían en consideración, o el ejemplo de Cristo dado a nosotros, o la doctrina 
predicada por El, o algo semejante. 


En este sentido se han de tomar también las oraciones litúrgicas que suelen hacerse *por nuestro 
Señor Jesucristo+. En esta fórmula está latente sin duda la idea de la mediación de Cristo, en 
cuanto que precisamente El mismo, con sus méritos, es digno de ser oído por el Padre en favor 
nuestro. 


614. Razón teológica. A. Mérito de Cristo. La pasión de Cristo fue en sí una obra 
excelentísima, puesto que fue aceptada por Cristo por obediencia y amor al Padre y por la caridad 
hacia los hombres (cf. Jn 10,17s; Fil 2,8; Jn 14,31; 1 Jn 3,16). Es así que esta pasión, tanto por la 
voluntad del Padre como por la intención de Cristo, se ordenaba a obtenernos la salvación 
sobrenatural (cf. Jn 3,16s; Rom 8,32; Ef 5,25); luego nada faltaba para que Cristo con su pasión 
nos mereciese la vida sobrenatural. 


B. El objeto del mérito de Cristo son todos los dones sobrenaturales que conducen a nuestra 
salvación eterna. Para no descender a particularidades, basta traer a la mente el principio general 
de S.Pablo. Así como Adán es causa de nuestra ruina, así Cristo es causa de nuestra *justicia+. 
Luego, nada de lo que conduzca a esta justicia sobrenatural se exime del influjo de Cristo. Todo 
esto quedará más claro en el tratado de la gracia. 


615. Objeciones. 1. El mérito supone alteridad personal, de tal manera que uno es el que 
merece, y otro delante de quien merece. Es así que Cristo no es uno el que merece y otro ante 
quien merece, luego Cristo no pudo merecer. 


Distingo la mayor. El mérito supone alteridad personal en las criaturas, en las que cada persona no 
tiene sino una sola naturaleza, pase la mayor; tal alteridad es de esencia de todo acto meritorio, de 
tal manera que ni siquiera una persona que tenga dos naturalezas perfectas pueda, por actos de 
una naturaleza, merecer ante sí mismo en cuanto existente en la otra naturaleza, niego la mayor. 
Contradistingo la menor. En Cristo no es uno el que merece y otro delante del cual se merece, de 
tal manera, sin embargo, que Cristo sea la persona del Unigénito subsistente en dos naturalezas 
perfectas, divina y humana, concedo la menor; de tal manera que Cristo sea persona divina 
subsistente en una sola naturaleza, niego la menor. 


616. No hay que admirarse si del misterio de la unión hipostática se siguen algunas cosas que 
extrañan a nuestro modo de pensar acostumbrado. En las criaturas tal alteridad personal, en 
verdad, se encuentra comúnmente; luego, si hemos dejado pasar en la mayor esta afirmación, lo 
hicimos para no entrar en la cuestión aquélla, a saber, si una persona creada que tenga una doble 
persona moral puede, en cuanto teniendo una persona moral, merecer no impropiamente ante sí 
mismo en cuanto tiene otra persona moral. 


Pues, en el único, Cristo, dos naturalezas perfectas, divina y humana, que tienen voluntades libres 
y dominio propio de sus actos, concurren en una sola persona, de tal manera que el Verbo es 
simultáneamente verdadero Dios y verdadero hombre. De ahí que no parece imposible que el 
Verbo, por acciones cuyo principio próximo sea la naturaleza humana, merezca para los hombres 
ante el Verbo subsistente en la naturaleza divina. 


617. 2. El verdadero mérito excluye la gratuidad. Es así que somos justificados gratis (cf. Rom 
3,24), luego Cristo no pudo merecer verdaderamente nuestra justificación. 


Distingo la mayor. El verdadero mérito excluye la gratuidad con respecto a aquel que ha merecido, 
concedo la mayor; con respecto a aquellos que no merecieron ellos mismos, niego la mayor. 
Contradistingo la menor. Somos justificados gratis en cuanto que nosotros mismos en ninguna 
manera hemos merecido esta justificación, concedo la menor; en cuanto que Cristo no nos mereció 
verdaderamente esta justificación, subdistingo: y este mismo mérito verdadero de Cristo en último 
término pendía de la gratuita voluntad del Padre que decretó libérrimamente la redención por 
Cristo, concedo la menor; de otra manera, niego la menor. 


618. 3. Las obras sobrenaturales del hombre justo son condignas de aumento de gracia y gloria. 
Es así que no serían de tal modo condignas si Cristo no hubiese ya merecido este aumento de 
gracia y gloria, luego Cristo no mereció para los justos aumento de gracia y gloria. 


Concedo la mayor. Distingo la menor. Si Cristo ya hubiese merecido este aumento de gracia y 
gloria, los méritos del justo no serían condignos de aumento de gracia y gloria exclusivamente, 
concedo la menor; los mismos méritos del justo no podrían ser condignos de tal aumento 
inclusivamente, subdistingo: si la causalidad meritoria de Cristo fuese del mismo género que la 
nuestra, pase la menor; si la causalidad de Cristo es causa universal y principal propia, en cuanto 
nuestra causalidad es propia de una causa particular y subordinada, niego la menor. 


El mérito, pues, de Cristo, no excluye el nuestro, ni el nuestro obscurece el mérito de Cristo (cf. D 


905). Más bien, el mérito de Cristo produce el nuestro como la causa el efecto (cf. D 904), y el 
nuestro manifiesta e ilustra la gloria de los méritos de Cristo. Porque en esto resplandece 
máximamente la perfección del mérito de Cristo, en que tiene su efecto y no excluye nuestras 
obras, méritos y satisfacciones, sino que les confiere fuerza y eficacia. Así puede decirse que 
concurren como causas de diversos géneros, universal y próxima, que en su orden se manifiestan 
perfectas. 


Otras objeciones pueden verse en MUNCUNILL, n.922-929. 


619. Escolio 1. En qué tiempo y en qué actos mereció Cristo. Según la casi común sentencia de 
los teólogos, Cristo mereció desde el instante de su concepción hasta el fin de su vida sin ninguna 
interrupción, y no en el primer instante de la separación del alma y del cuerpo en la cruz, ni 
después de la muerte. 


Así pues, lo que se dice de algunos santos, que ellos no interrumpían la oración en el sueño, con 
más razón vale de Cristo nuestro Señor. Porque Cristo en su esencia infusa per se, era 
independiente de los sentidos en cuanto al ejercicio de esta ciencia (cf. antes, tesis 13, n.268). 


En cuanto a los actos, los teólogos enseñan ciertamente que Cristo mereció por todos los actos 
libres y entitativamente sobrenaturales de la voluntad humana. Pero los autores discrepan cuando 
se trata de la cuestión de si Cristo pudo merecer por los actos de amor a Dios. Hay unos pocos 
que, con Vázquez (In 3 d.74 c.3), niegan que Cristo hubiera merecido por los actos de amor a 
Dios. 


Gran diversidad hay al explicar el modo con el que Cristo pudiera merecer por amor a Dios. 
Diversidad, sin embargo, que se entiende fácilmente, supuestas cosas que antes hemos dicho en 
la tesis 18 sobre la libertad de Cristo bajo precepto, principalmente en los nn.467-472. 


620. Escolio 2. Relación entre la razón y los demás actos meritorios de Cristo. Omitiendo la 
cuestión del valor meritorio infinito de las obras de Cristo (que trataremos después en la tesis 26, 
n.660-663), debe decirse que, especialmente a la pasión de Cristo, según la doctrina católica, se 
atribuye el mérito de Cristo y, porque ella fue la principal obra de nuestra salvación y porque, por la 
divina ordenación, todos los méritos de Cristo estaban como infierí hasta que se consumasen por 
la pasión, muchas conveniencias hay de por qué Dios así lo ordenó. El mismo Cristo, precisamente 
por la pasión, fue consumado (cf. Heb 2,10; 5,9). 


621. Escolio 3. Qué mereció Cristo por sí. El hecho mismo del mérito de Cristo para sí mismo 
pertenece a la verdad católica (cf. v.c., Fil 2,8-11; cf. antes, tesis 18, n.455). Dos objetos 
principalmente vienen a consideración: uno, la gracia santificante y la gloria esencial; otro, la gloria 
del cuerpo y la exaltación del nombre. 


En cuanto a la gracia santificante y la gloria esencial la sentencia mucho más común de los 
teólogos, con S.Tomás (3 q.19 a.3 c), sostiene que Cristo no las mereció de hecho, sino porque el 
mérito no es de aquello que todavía no se tiene, de donde sería necesario decir que Cristo alguna 
vez careció de ellas, lo que no se puede decir. Se discute si Cristo había podido merecer 
absolutamente la gracia habitual; sin embargo, se admite muy comúnmente que pudo merecer la 
misma bienaventuranza formal o gloria esencial. 


En cuanto a la gloria del cuerpo y la exaltación del nombre con todo acierto argumenta S.Tomás 


(1.c) acerca de la conveniencia de este hecho que pertenece a la doctrina católica. A Cristo se 
debe atribuir lo que es más digno y posible según la providencia común, y se tiene por más noble 
lo que se tiene por mérito que lo que se tiene sin mérito; luego, como era posible que Cristo 
mereciese esto, hay que decir que Cristo lo mereció para sí. 


622. Escolio 4. Acerca de si Cristo mereció para los ángeles. Si se exceptúa a pocos teólogos, 
como los Salmanticenses (d.28 dub.10, n.148), que juzgan mucho más probable que Cristo nada 
influyó inmediatamente en los ángeles a modo de causa meritoria, sino iluminando físicamente u 
operando instrumentalmente, se admite comúnmente que Cristo mereció para los ángeles premio 
accidental. Sin embargo, la principal dificultad se refiere a la gracia habitual con la que los ángeles 
fueron santificados y acerca de la gloria esencial con la que son bienaventurados. 


Esta cuestión se soluciona generalmente en función de la sentencia que cada uno tenga acerca 
del motivo de la encarnación (cf. antes, tesis 1). A nosotros nos parece que hay que decir que 
Cristo no mereció para los ángeles la gracia habitual y la gloria esencial. Porque, el que Cristo 
mereciese esto para los ángeles, es algo que no funda en las naturalezas de las cosas, sino que 
depende de la libre disposición de Dios. Ahora bien, el que Dios así lo dispusiese, no sólo no se 
nos manifiesta por la doctrina de la sagrada Escritura y de los Padres, sino que más bien se da a 
entender lo contrario, puesto que se dice que el Verbo se encarnó por nosotros los hombres; 
luego, la encarnación se propone como un beneficio de los hombres, singular. 


623. Escolio 5. Acerca de si Cristo mereció para Adán antes de la caída. Casi hay la misma 
diversidad de sentencias que en la cuestión precedente. Sin embargo, la sentencia más común 
niega con razón que la gracia de los primeros padres antes del pecado hubiese sido por los 
méritos de Cristo, porque los documentos de la revelación que enseñan que Cristo vino a reparar 
el pecado de Adán, parece que excluye el que viniese a merecer a Adán su primera elevación al 
estado de gracia sobrenatural. 


624. Escolio 6. Del género de causalidad con el que los méritos de Cristo influyeron en los 
hombres que vivieron antes de su venida. De la controversia de los teólogos sobre si los méritos 
de Cristo, en cuanto a los antiguos Padres, influyeron en el género de causa moralmente eficiente, 
o sólo en el género de causa final, parece que hay que decir esto. Aunque quizás en gran parte 
sea cuestión de palabra, pensamos que los méritos de Cristo influyeron de modo moralmente 
eficiente en la gracia de los antiguos, porque esos méritos precedían en la presciencia de Dios, 
que había de dar como premio esos dones de gracia a los antiguos Padres, aunque en la realidad 
misma el premio antecediese al mérito. 


625. Escolio 7. Acerca de si Cristo mereció para los hombres los dones naturales. Aunque los 
autores atienden generalmente más a los dones sobrenaturales, sin embargo atribuyen más 
comúnmente los mismos dones naturales a los méritos de Cristo. Los Salmanticenses, v.c., 
sostienen que Cristo nos mereció todos los efectos de la predestinación, entre los cuales se 
cuentan, incluso, la substancia misma de que constamos y todos los seres naturales que 
pertenecen a este universo (D 28 dub.8, n.92). 


Parece que hay que decir que todos los dones, aun los naturales que, de hecho, conducen a que 
podamos hacer obras buenas sobrenaturales, son por los méritos de Cristo en cuanto que, por 
especial intención y ordenación, son otorgados para obtener el fin sobrenatural *porque, como 
podemos merecer estos bienes e impetrarlos en Cristo y por Cristo, así también, cuando se dan sin 
mérito ni oración nuestra, se pueden dar por los méritos de Cristo+ (Suárez, d.41 s.4, n.31). Esto 
exige también la conexión que se da entre estos dones naturales y nuestra cooperación a la 


gracia. 


626. Escolio 8. Sobre si la predestinación a la gloria es por los méritos de Cristo. El 
conocimiento de esta doctrina de la predestinación lo suponemos por el tratado de Deo Uno. Los 
que admiten la predestinación a la gloria después de previstos los méritos, conciben toda esta 
cuestión de otra manera. Porque como la predestinación a la gloria no se da sino después de 
previstos los méritos del justo, en tanto, se puede y debe decir Cristo causa meritoria de la 
predestinación a la gloria en cuanto El es causa meritoria de nuestras buenas obras con las que 
merecemos la gloria. Cristo es, por tanto, causa meritoria remotamente de nuestra predestinación a 
la gloria. 


Los que admiten la predestinación a la gloria *ante praevisa merita+, tienen que resolver una 
cuestión, a saber, si Cristo no solamente mereció todos los efectos de la predestinación, sino que, 
además, movió a Dios (del modo que en el tratado de Deo Uno se explica que Dios es movido por 
los objetos creados) a la elección con la que elige los hombres a la gloria, elección que, en la 
sentencia de estos autores, es causa de todos los dones de gracia y de gloria que se dan por Dios 
al predestinado. Estos autores sostienen una doble sentencia. 


627. A. Más comúnmente sostienen estos autores que Cristo mereció la predestinación misma y, 
ciertamente, en cuanto que la predestinación incluye la intención eficaz de conferir la gloria a 
algunos hombres y la elección comparativa de éstos antes que otros. 


Unos pocos teólogos, entre los cuales está Suárez, distinguen aquel singular amor con el que Dios, 
antes de la previsión de los méritos de los hombres, elige a los predestinados para la gloria, como 
es la elección de éstos antes que aquéllos, no es por los méritos de Cristo, sino por la libertad de 
la voluntad divina, pero esta voluntad misma con la que Dios preelige a los predestinados, en 
cuanto es amor eficaz de ellos, tuvo algún fundamento y razón en los méritos previstos de Cristo. 
Consecuentemente debe decirse Cristo causa meritoria de nuestra predestinación, porque toda la 
predestinación de los elegidos nace de este amor eficaz de ellos. 


Sin embargo, en cuanto a la realidad, no parece que se dé una gran diferencia entre estos 
autores, porque todos admiten que la causa última y ordinaria de la elección de los predestinados 
no son los méritos de Cristo, sino el beneplácito del Padre. Esta voluntad del Padre movió y dirigió 
a Cristo para que El ofreciese sus méritos especial y precisamente por estos hombres. 


La razón general de por qué se dice que Cristo mereció nuestra predestinación es porque esto 
parece convenir más a la dignidad de Cristo, cabeza y redentor; y no, se sigue incondicionalmente, 
por parte de nuestra gratuita elección, como hace poco insinuamos. Además, como Cristo ha 
merecido todos los efectos de la predestinación, hay que decir que mereció la predestinación 
misma. 


628. B. Hay, sin embargo, algunos teólogos, entre los cuales está Escoto, que defienden que 
Dios predestinó a los hombres a la gloria en un signo de razón antecedente a la previsión de la 
caída de Adán como absolutamente futura y a los méritos de Cristo. Luego, la pasión de Cristo no 
fue eficazmente meritoria, ni en cuanto a la elección eficaz por parte de Dios a la gracia y a la 
gloria de los elegidos, ni en cuanto a la absoluta colación de la gracia y de la gloria. La pasión de 
Cristo fue, sin embargo, eficazmente meritoria en cuanto a la colación de la gracia después de la 
caída. 


629. Escolio 9. En cuanto a la predestinación a la gracia eficaz. En la sentencia de los autores 
que defienden la predestinación a la gloria *ante praevisa merita+, esta ulterior cuestión de la 
predestinación a la gracia eficaz apenas tiene sentido, porque la predestinación a la gloria lleva 
consigo necesariamente la predestinación a la gracia eficaz. 


Sin embargo, también estos teólogos deben resolver esta cuestión con relación a las gracias 
eficaces concedidas por Dios a los que no están predestinados. 


Pero los teólogos que defienden la predestinación a la gloria *post praevisa merita+, deben 
responder íntegramente a la cuestión, a saber, si el amor eficaz con el que Dios elige a Pedro, v.c., 
a la gracia de la fe, y no a Cayo, es por los méritos de Cristo o no. 


Hay que responder que tal predestinación a la gracia de la fe es ciertamente por el gratuito 
beneplácito del Padre y también, sin embargo, por los méritos de Cristo. A esta cuestión hay que 
aplicar lo que hace poco, en el n.627, exponíamos sobre la predestinación a la gloria *ante 
praevisa merita+. 


TESIS 25. JESUCRISTO CON SU SANTÍSIMA PASIÓN SATISFIZO AL PADRE OFENDIDO, 
OFRECIÉNDOLE CUANTO EXIGÍA LA RECOMPENSA DE TODO PECADO DEL GÉNERO 
HUMANO. 


630. Nexo. Expusimos con S.Tomás, en qué sentido la pasión de Cristo ha causado nuestra 
salvación a modo de mérito. El S.Doctor entra ahora más íntimamente en la naturaleza del modo 
con el que la pasión de Cristo efectuó nuestra salvación. En la ruina del género humano hay, antes 
que todo, una ofensa a Dios, de la que se sigue tanto el enojo de Dios para con los pecadores, 
como la cautividad del hombre bajo el pecado y la pena. La salvación, por tanto, se había de hacer 
en primer lugar satisfaciendo por la ofensa y, consiguientemente, aplacando a Dios, lo cual lo hizo 
la pasión por modo de sacrificio y liberando a los hombres, lo cual lo hizo la pasión por modo de 
redención. 


La presente tesis trata de la eficacia de la pasión por modo de satisfacción. Así pues, lo que 
S.Tomás incluye en un sólo artículo, a saber, el hecho de la satisfacción y la superabundancia de 
tal satisfacción, nosotros lo tratamos en dos tesis. 


631. Nociones. SATISFACCION. Uso no soteriológico. a) El cumplimiento de algún deseo, 
expectación, etc., sin connotación de alguna deuda que haya que pagar, ni material ni moral, v.c., 
pero Pilato, queriendo satisfacer al pueblo (Mc 15,15); b) el pago de una deuda material, v.c., *con 
tal de que lo que concierne al fisco se pague con satisfacción razonable+; c) en relación con una 
deuda moral o culpa y, ciertamente, si la culpa es únicamente aparente o estimada, la satisfacción 
significa defensa o prueba de inocencia, v.c., con buen ánimo satisfaré por mí (Hech 24,10); pero 
si la culpa es verdadera, la satisfacción significa compensación o expiación, que se ha de dar en 
primer lugar por aquel que cometió la culpa, v.c., *e interponiendo preces y oraciones con las que 
el Señor con larga y continua satisfacción ha de ser aplacado+; pero también por otros se puede 
ofrecer esta compensación, sentido que aparece rarísima vez en los primeros siglos, v.c., 
*concedes que nuestros propios crímenes no prevalezcan como la satisfacción copiosa de los 
justos por nosotros+. 


632. Uso soteriológico. La satisfacción se puede tomar en doble sentido: en sentido dogmático 
(más general), en sentido teológico (más estricto). En sentido dogmático es la obra de Cristo que 


vale ante Dios ofendido para la compensación del pecado. En sentido teológico es la obra de 
Cristo que vale ante Dios principalmente para la compensación del honor dañado. El por qué 
decimos que la obra de Cristo vale principalmente para la compensación del honor divino, 
aparecerá en lo que expondremos más adelante en la tesis 27, principalmente en el n.669. El 
sentido teológico de la satisfacción no es sino la explicitación de la noción del *pecado+. Porque 
con razón S.Anselmo y teólogos posteriores consideran que el pecado es ofensa precisamente 
personal y, consiguientemente, atienden en el pecado sobre todo a la lesión del honor. La ofensa 
es personal aun por consideración de otros atributos de Dios (cf. después, n.676, 691), 
principalmente por la consideración del amor divino; sin embargo la tradición más común de los 
teólogos atiende más al honor de Dios. 


En esta tesis consideramos la satisfacción en sentido dogmático; en las tesis siguientes 26 y 27 
atenderemos al sentido teológico e investigaremos la naturaleza más íntima de la dolorosa 
satisfacción de Cristo, sobre todo en la tesis 27. Por tanto, en el sentido dogmático la satisfacción 
no mira explícitamente a la compensación del honor. Esta tesis nuestra enuncia el mero hecho 
general, a saber, que Cristo ofreció al Padre ofendido alguna obra que ha compensado nuestro 
pecado. La relación entre varios conceptos afines de mérito, de satisfacción, de sacrificio, de 
redención, la expondremos más adelante en la tesis 29, escolio 1, n.743. 


633. AL PADRE OFENDIDO. Tal ofensa por parte de Dios no se considera precisamente como 
deshonor, lo cual pertenece al sentido teológico de la palabra satisfacción; sino que consideramos 
la ofensa a Dios más generalmente, como aversión e indignación existente en Dios, sea cual sea 
la causa de la que, en último término, proviene tal aversión. 


PECADO DEL GENERO HUMANO. No especificamos en esta tesis cuál sea este pecado, si 
únicamente el pecado original o también el actual. En la tesis 1, n.15, expusimos, con S.Tomás, 
que Cristo se encarnó para quitar el pecado original y el actual. Tal pecado del género humano se 
propone como razón de la divina ofensa. 


CUANTO EXIGIA. Esto lo decimos afirmativamente, es decir, en sentido inclusivo y no exclusivo. 
En la tesis siguiente trataremos de la medida de la compensación y diremos que fue mayor de la 
que el pecado exigía. 


RECOMPENSA. De la íntima naturaleza de esta recompensa, a saber, de la acción de reintegrar el 
honor divino dañado, juntamente con la expiación penal, trataremos en las tesis 26 y 27. 


634. Adversarios. Entre los que niegan la tesis hay que nombrar en primer lugar a ABELARDO. 
Este más bien, según parece dialécticamente, enseñó que la redención es el sumo amor a 
nosotros, por la pasión de Cristo y recuerda cómo Cristo nos enseñó, *tanto por la palabra como 
por el ejemplo+. De ahí es que sea tenido por muchos como el primero que entendió la redención 
en sentido no objetivo, sino meramente subjetivo. 


Los socinianos niegan expresamente la satisfacción de Cristo y reducen su obra saludable a que 
Jesucristo *nos anunció el camino de la salvación eterna, lo confirmó y lo mostró manifiestamente 
en su misma persona ya por ejemplo de su vida, ya por su resurrección de entre los muertos+. El 
reciente protestantismo liberal habla mucho de la salvación de los hombres por Cristo, pero en el 
sentido de que la perfecta santidad de Cristo excita en nosotros la conciencia del pecado y 
simultáneamente destruye en nosotros el imperio del pecado; la muerte de Cristo no fue otra cosa 
sino la suprema revelación de la iniquidad humana y del amor divino, dicen estos protestantes 


liberales. 


635. El modernismo afirma que Jesús no enseñó el dogma de la muerte expiatoria; tal dogma, 
según el modernismo, es una evolución griega de aquella concepción según la cual el Mesías era 
el mensajero y mediador de inmortalidad y de la felicidad que de ella proviene. S.Pablo y el autor 
del cuarto evangelio, según estos autores, perfeccionaron esta evolución que S.Atanasio y otros 
doctores de la Iglesia erigieron en un sistema perfecto. 


HERMES opina que Jesús solamente padeció y murió para que el inefable amor de Dios y 
juntamente la gravedad del pecado, se les demostrase a los hombres como a los ojos. Como en 
Dios no hubiese habido ninguna ofensa, su justicia no exigía ninguna satisfacción. GÚNTHER, al 
menos, habla obscuramente. 


Más recientemente, Il. DE MONTCHEUIL exponía de tal manera la naturaleza del pecado, que 
decía que no era propia ofensa a Dios, por ser Dios demasiado excelso como para poder ser 
afeado con el cieno del pecado. Por tanto, la satisfacción que la Iglesia nos enseña que Cristo 
ofreció al Padre, consiste en que el Salvador, como primicias del género humano, quisiese padecer 
y morir en la cruz para introducirnmos en el camino de la purificación, por la cual cada uno de 
nosotros debe entrar si quiere unirse con Dios purísimo. 


Más radicalmente impugna la satisfacción de la pasión de Cristo el cristianismo positivo, que 
únicamente enaltece la *vida+ del Salvador y nada quiere saber de la pasión de Cristo, ya que el 
dolor y la muerte son propios del cristianismo *negativo+. Por lo demás, el concepto mismo de 
satisfacción no puede tener ningún sentido para aquellos que, jactándose de la integridad física de 
la propia estirpe, se ríen del pecado original, más aún, de todo pecado. 


636. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino asigna como causa meritoria de la 
justificación a nuestro Señor Jesucristo, que *con su santísima pasión en el leño de la cruz, nos 
mereció la justificación y satisfizo por nosotros a Dios Padre+ (D 799). En el contexto se trata 
precisamente de la remisión de los pecados, de ahí que esta satisfacción de Cristo se propone 
como compensación por los pecados de los hombres. 


El mismo concilio, al tratar de la necesidad y efectos de la satisfacción sacramental, asegura que 
las obras penales valen delante de Dios ofendido para la remisión de los pecados. Con esta 
ocasión compara nuestras satisfacciones con la satisfacción de Cristo, *y se ofrecen por El al 
Padre y por El son aceptadas por el Padre+ (D 904; cf. 9235). De aquí se sigue que la virtud *del 
mérito y satisfacción de nuestro Señor Jesucristo+, de ninguna manera se obscurece o disminuye 
a causa de estas satisfacciones nuestras (D 905). 


Contra los socinianos, PABLO IV (D 993). Contra los modernistas, S.PIO X, en el decreto 
*lLamentabili+ (D 2038). 


637. LEON XIll en la Encíclica de Jesucristo Redentor: *el unigénito Hijo de Dios, hecho hombre, 
satisfizo con su sangre abundantísima y ubérrimamente a Dios Padre, ofendido por los hombres, y 
reivindicó para sí al género humano redimido con tan alto precio... Como hubiese cerrado Jesús el 
quirógrato del decreto que nos era contrario, fijándolo en la cruz, inmediatamente cesaron las iras 
celestes..., la voluntad reconciliada de Dios+ (Cav 7915). PIO XI en la Encíclica *Miserentissimus 
Redemptor+ tiene muchas afirmaciones, v.c.: *Es necesario que satisfagamos a Dios, justo juez, 
por los innumerables pecados, ofensas y negligencias nuestras... Pero ninguna fuerza creada era 


suficiente para expiar los crímenes de los hombres, si el Hijo de Dios no hubiese asumido la 
naturaleza humana para repararla... Más aún, que la copiosa redención de Cristo, "nos perdonó 
abundantemente nuestros pecados", con todo..., a las mismas alabanzas y satisfacciones "que 
Cristo ofreció a Dios en nombre de los pecadores", podemos y aun debemos añadir también las 
nuestras+ [AAS 20 (1928) 1695]. 


PIO XIl en la Encíclica *Humani generis+ entre las *novedades+ que alumbraron ya *venenosos... 
frutos+, enumera: *... la noción del pecado original... se pervierte, y al mismo tiempo la del pecado 
general, en cuanto es ofensa a Dios y también la de la satisfacción de Cristo ofrecida por 
nosotros+. Y en la Encíclica *Sempiternum Rex+ este mismo Pontífice escribe: *En efecto, el 
Verbo padeció verdaderamente en su carne, derramó su sangre en la cruz y pagó por nuestras 
maldades, al eterno Padre, el precio de una muy abundante satisfacción, de donde resulta que trilla 
para ellos la esperanza cierta de salvación...+. En la Encíclica *Haurietis acquas+: *El misterio de 
la divina redención es ante todo y por su misma naturaleza, un misterio de amor, amor justo de 
Cristo a su Padre celestial, a quien el sacrificio de la cruz ofrecido con amores y obediente 
sumisión, presenta una satisfacción sobreabundante e infinita, que era debida por las culpas del 
género humano+ [AAS 48 (1950) 321]. 


JUAN XXIII, en las letanías de la preciosísima sangre de nuestro Señor Jesucristo, aprueba la 
oración que se tiene en el Misal Romano el día 1 de julio: *FOmnipotente y sempiterno Dios, que 
constituiste a tu unigénito Hijo Redentor del mundo y quisiste aplacarte con su sangre, 
concédenos, te suplicamos, que veneremos de tal modo con solemne culto, el precio de nuestro 
rescate...+ [AAS 52 (1960) 413]. 


El Magisterio ordinario propone claramente esta verdad para ser creída como revelada por Dios, lo 
cual solemnemente pretendía definir el Concilio Vaticano I: *Si alguno no confiesa que el mismo 
Dios Verbo, padeciendo y muriendo en la carne asumida, pudo satisfacer a Dios por nuestros 
pecados y verdadera y propiamente satisfizo y nos mereció la gracia y la gloria, sea anatema+. 
*|gualmente condenamos como doctrina herética, si algunos dijesen que el mismo Dios Verbo, por 
su naturaleza humana asumida, no satisfizo verdaderamente a Dios ofendido...+. 


Valor dogmático. De fe divina y católica. 


638. Se prueba por la sagrada Escritura. A.T. ls 52,13-53,12. Antes de la profecía de 
Isaías no sólo la idea de solidaridad del pueblo elegido era familiar a los israelitas, sino que 
también les era conocido que vale mucho ante Dios la intercesión de un varón justo por los 
indignos. 


Que en Isaías se trata del siervo de Dios que es Jesucristo consta ya por las doctrinas del N.T., ya 
por la interpretación de los Santos Padres, que refieren esta profecía en sentido literal a Jesús, ya 
por el contexto mismo. 


H. Hegermann muestra con todo esmero cómo los mismos judíos más cultos han interpretado este 
texto acerca del Mesías, que padecería y moriría para expiar los pecados de Israel y que así 
entraría en la gloria. 


Se propone en esta profecía el máximo dolor moral y físico y la muerte misma del Mesías (52,14; 
53,2-12) como pasión, no por pecados previos, ya que él es inocente (53,9), sino por los pecados 
de los otros (53,4-6.8.12). Se dice autor de esta pasión a Dios mismo (53,4.6 y quizás 10), y el 


fruto es la salvación de los hombres (53,5.11). 


Isaías expone, por tanto, que el Mesías, con su pasión y muerte ofreció a Dios ofendido, en vez de 
los pecadores, algo que valió para compensar los pecados de los hombres. Es así que éste es el 
concepto dogmático de satisfacción, luego Cristo, con su santísima pasión, satisfizo a Dios. 


639. N.T. Prescindiendo de las ideas de redención y de sacrificio que prueban abundantemente 
nuestra tesis en cuanto a la realidad, pero de las cuales trataremos en sus propias tesis, son de 
máxima importancia los siguientes textos de S.Pablo: 1) Rom 5,10s; 2) Rom 3,21-26. 


Aunque el vocablo griego 1Aastnpriov indicara en S.Pablo también sacrificio, proponemos aquí 
este texto, ya porque el vocablo mismo no necesariamente conlleva idea sacrificial, ya a causa del 
aspecto expiatorio, el cual es de un interés muy grande para nosotros en esta tesis. 


1) Rom 5,10s: Si cuando éramos enemigos fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo, 
(con cuánta más razón, estando ya reconciliados, seremos salvos por su vida! Y no solamente eso, 
sino que también nos gloriamos en Dios por nuestro Señor Jesucristo, por quien hemos obtenido 
ahora la reconciliación. Por la muerte de Jesucristo se ha introducido una mutación esencial en 
cuanto a las relaciones entre Dios y los hombres: éstos eran *enemigos+, esto es, objeto de 
aversión por parte de Dios y, por tanto, estaban bajo la *ira+ de Dios (cf. Ef 2,3; 5,6; Col 3,6); la 
sangre de Cristo trajo la paz y los hombres se salvarán de la ira por Cristo (cf. Rom 5,9). Late en 
esta concepción, como idea fundamental, que el pecado es lo que a Dios justamente le había 
hecho opuesto al hombre y había constituido al hombre bajo la ira de Dios, pero la muerte de 
Cristo fue la obra que realizó la reconciliación, destruyendo la causa de aquella enemistad, a saber, 
el pecado. Así la muerte de Cristo es lo que vale ante Dios ofendido para la recompensa del 
pecado; en otras palabras, es satisfacción en sentido dogmático (cf. también 2 Cor 5,18-21). 


240. 2) Rom 3,21-26: Pero ahora, independientemente de la ley, la justicia de Dios se ha 
manifestado, atestiguada por la ley y los profetas... Todos pecaron y están privados de la gloria de 
Dios y son justificados por el don de su gracia, en virtud de la redención realizada en Cristo Jesús, 
a quien Dios exhibió como instrumento de propiciación por su propia sangre, mediante la fe, para 
mostrar su justicia, habiendo pasado por alto los pecados cometidos anteriormente en el tiempo de 
la paciencia de Dios; en orden a mostrar su justicia en el tiempo presente, para ser él justo y 
justificador del que crea en Jesús. Después de mostrar en los dos primeros capítulos que los judíos 
y los paganos yacían bajo el imperio del pecado, incapaces de llegar a la salvación, S.Pablo 
propone la tesis central de su soteriología: la admirable transformación del pecador, por el don 
gratuito de la justicia es fruto de la expiación (1Aastnprov, esto es, monumento o instrumento de 
expiación) que Jesús ofreció a Dios. Que a Dios S.Pablo lo conciba como ofendido es patente por 
el hecho de que esta expiación de Cristo tiende a reconciliar a Dios con los hombres. 


1 Jn 2,2: El es víctima de la propiciación por nuestros pecados, no sólo por los nuestros, sino 
también por los del mundo entero. 1 Jn 4,10: ... nos amó y nos envió a su Hijo como propiciación 
por nuestros pecados. 


641. Se prueba por la tradición. Los Santos Padres. Sólo S.AMBROSIO tiene la realidad y 
la palabra de satisfacción. Pero la realidad misma muchos la enuncian de diversos modos. Porque 
dicen: 1) Por la muerte del segundo Adán hemos sido reconciliados con Dios ofendido. S.I.RENEO: 
*A Dios, ciertamente, lo ofendimos en el primer Adán..., pero en el segundo Adán hemos sido 
reconciliados, hechos obedientes hasta la muerte. Porque no éramos deudores para con otro 


cualquiera, sino para con aquél cuyo precepto habíamos transgredido desde el principio+ (R 255). 


2) El Padre puso nuestros pecados en Cristo, para que con su muerte fuéramos sanados. 
S.JUSTINO: *Todo el género humano se encontrará sometido a la maldición... así pues, si en 
favor de los hombres de toda clase, el Padre de todos quiso que también su Cristo recibiese en sí 
las maldiciones de todos... Si quiso el Padre que El padeciese estas cosas para que con su lividez 
el género humano fuese ganado...+ (R 140). S.CIPRIANO: *El perdón de los pecados que se han 
cometido contra El, sólo puede otorgarlo aquel que llevó nuestros pecados, que se dolió por 
nosotros, a quien Dios entregó por nuestros pecados+ (R 552). 


642.3) Cristo inocente llevó nuestros pecados y los borró con su pasión. ORIGENES: *En favor 
del pueblo, nace este hombre más puro que todo viviente, el cual llevó nuestros pecados y 
enfermedades, puesto que era poderoso para pagar y consumir y borrar todos los pecados del 
mundo entero, recibidos en sí porque no hizo pecado, ni se ha encontrado engaño en su boca, ni 
conoció pecado (R 482). S.CIPRIANO: R 565. AFRAATES: *Nuestro Salvador, rey grande, redujo 
al mundo rebelde a la gracia con su Padre y, siendo pecadores, El llevó los pecados de todos 
nosotros (R 691). S.CIRILO DE JERUSALEN: *Tomó Cristo los pecados en su cuerpo sobre el 
leño, para que nosotros por su muerte, muertos a nuestros pecados, viviéramos para la justicia+ (R 
831). 


4) Fue hecho maldición para librarnmos de la maldición. S.JERONIMO: *y fue quebrantado o 
debilitado por nuestros crímenes para que, hecho maldición por nosotros, nos librara de la 
maldición+ (R 1401). 


La liturgia. Después de S.Ambrosio, aparece por primera vez la palabra satisfacción acerca de la 
obra de Cristo en la liturgia mozárabe. Pero la noción es frecuentísima en las liturgias que repiten y 
desarrollan las ideas de la sagrada Escritura. 


La doctrina de los teólogos se manifiesta sobre todo en lo que se ha de decir en la tesis siguiente, 
donde aparece que, en cuanto al hecho de la satisfacción, todos los teólogos están de acuerdo, 
aunque disienten en cuanto a la medida de esta satisfacción. 


643. Razón teológica. Que el Padre había estado justamente ofendido contra los hombres, 
sólo el dogma del pecado original lo muestra claramente. Por otra parte Cristo, con su pasión, 
satisfizo verdaderamente al Padre. Porque *aquél propiamente satisface por la ofensa, que 
muestra al ofendido lo que ama igualmente o más que odiase la ofensa+ (S.Tomás 3 q.48 a.2 Cc). 
Ahora bien, por qué la pasión de Cristo tuvo este valor se ha insinuado antes en la tesis 24, n.604. 
Por lo demás, la pasión de Cristo no sólo nos liberó objetivamente, sino que también 
subjetivamente sirvió de muchos modos para la redención. Cf. S.Tomás, 3 q.46 a.3 c (cf. también 
más adelante, n.688). 


644. Objeciones. 1. Entre el que satisface y aquél a quien satisface debe haber alteridad. Es 
así que Cristo que satisface y Dios a quien satisface es uno y el mismo; luego Cristo no puede 
satisfacer a Dios. 


Distingo la mayor. Tal alteridad que suponga dos personas cuando, como siempre sucede fuera de 
este caso, una persona subsiste en una naturaleza, pase la mayor; cuando una sola persona 
subsiste en dos naturalezas, niego la mayor. Cf. antes, tesis 24, objeción 1, n.615s. 


2. Es injusto imponer penas al inocente. Es así que Cristo inocente padeció penas, luego parece 
que la injusticia se aprueba en la doctrina católica. 


Distingo la mayor. Es injusto imponer al inocente penas propiamente dichas, concedo la mayor (cf. 
S.To. 1,2 q.87 a.7 c; a.8 C); penas impropiamente dichas, a saber, una satisfacción dolorosa, 
subdistingo: si el inocente no se ofrece espontáneamente como vicario por los reos, concedo la 
mayor, si se ofrece espontáneamente, subdistingo nuevamente: esto sería ilícito al juez que no 
tuviese dominio directo en la vida del inocente, cual es el juez humano, concedo la mayor; al juez 
que tiene tal dominio, es decir, a Dios, niego la mayor. Contradistingo la menor. Cristo fue 
castigado propiamente, niego la menor; satisfizo dolorosamente, subdistingo: después que se 
ofreció libre y lícitamente como vicario por los reos a Dios, que tiene dominio directo en la vida 
humana, concedo la menor; de otra manera, niego la menor. 


645. 3. S.Agustín escribe: *acerca de por qué [Cristo] quiso padecer todas esas cosas en la carne 
asumida de las entrañas de una mujer, sólo El tiene la razón suprema+. Es así que esto indica que 
en tiempo de S. Agustín todavía se ignoraba que la pasión de Cristo fue satisfactoria; luego la idea 
de la satisfacción de Cristo por la pasión fue introducida tarde en la Iglesia. 


Admito el texto y lo explico. S. Agustín trata en este capítulo acerca de la cuestión especulativa de 
por qué Cristo quiso padecer en carne asumida de mujer, y no en carne formada de la tierra como 
fue la carne de Adán o en carne formada de otro modo. Supuesto esto, distingo la mayor. 
S.Agustín dice que ignora la causa por la que Cristo padeció, niego la mayor; la causa por la que 
quiso padecer, precisamente en carne asumida de mujer, concedo la mayor. Contradistingo la 
menor. 


646. Escolio 1. Satisfacción vicaria. El término *vicaria+ no aparece unido a la palabra 
*satisfacción+ sino al principio del siglo decimonono, aunque ya en la liturgia mozárabe fue 
aplicada a la obra satisfactoria de Cristo. El término *satisfacción vicaria+ aparece muchas veces 
en las actas del Concilio Vaticano !. Pero el hecho es tan antiguo en la tradición de la Iglesia como 
la misma satisfacción de Cristo, porque la obra de Cristo completamente inocente, se propone 
como compensación del pecado del género humano, como hemos probado en la tesis y se verá 
mejor en la siguiente. Basta notar aquí que la noción de substitución, más aún, la de solidaridad y, 
en alguna manera, la de identidad entre Cristo y los hombres, es central en la doctrina de S.Pablo, 
que también dice que Cristo nuestro Señor fue hecho pecado por nosotros (2 Cor 5,21; cf. antes, 
tesis 15, objeción 1, n.354) y maldición (Gal 3,13). 


647. Escolio 2. Caridad del Padre ofendido en la satisfacción de Cristo. Dos verdades fluyen 
inmediatamente en la tesis, a saber, que el Padre fue ofendido y estuvo en oposición al género 
humano y que, sin embargo, el mismo Padre fue quien envió su Hijo para apartar esta indignación 
suya. Esto manifiesta el infinito amor del Padre hacia los hombres, amo que el discípulo amado 
admiraba. *Porque tanto amó Dios al mundo que dio a su Hijo unigénito... Porque no envió Dios su 
Hijo al mundo para juzgar al mundo, sino para que el mundo se salve por El+ (Jn 3,165). Con 
razón S.Tomás escribe: *Y esto (a saber, que Dios diese a su Hijo como reparado), fue de más 
abundante misericordia que si hubiese perdonado los pecados sin satisfacción+ (3 q.46 a.1 a 3). 


TESIS 26. LA SATISFACCIÓN QUE CRISTO CON SU PASIÓN OFRECIÓ AL PADRE 
OFENDIDO POR LOS PECADOS DEL GÉNERO HUMANO, NO SÓLO FUE CONDIGNO *AB 
INTRINSECO+, SINO TAMBIÉN SUPERABUNDANTE. 


648. Nociones. SATISFACCION. Supuesto ya el sentido dogmático en esta tesis, atendemos al 
sentido teológico de este término (cf. tesis 25, n.632). Es, pues, la satisfacción la obra de Cristo 
que tiene un valor máximo ante Dios (cf. antes, n.632) para la compensación del honor dañado. 


De hecho esta obra de Cristo fue principalmente su dolorosa PASION (cf. antes, tesis 24, n.604). 


Una naturaleza más íntima de la dolorosa pasión de Cristo, esto es, de dónde le vino la virtud a 
esta dolorosa pasión de Cristo para compensar el honor dañado de Dios, lo expondremos en la 
tesis siguiente. 


649. SATISFACCION CONDIGNA es aquélla por la cual se juzga que el ofendido recibe 
moralmente tanto honor cuanto se le quitó con la ofensa. 


En esta tesis la satisfacción condigna la entendemos suficiente *ab intrinseco+ cuantitativamente, 
como explicamos antes, tesis 23, n.586s. 


Sin embargo, no afirmamos que la satisfacción de Cristo haya sido eficaz independientemente de 
la aceptación de Dios. Porque fue satisfacción vicaria, la cual no se da si el ofendido no admite que 
se le satisfaga por tal substitución. 


SUPERABUNDANTE es aquella satisfacción que excede a la ofensa, o sea, que se juzga mayor 
honor de Dios de lo que fue el deshonor de Dios causado por el pecado. Excede, por tanto, la 
compensación debida por todos los pecados, aún los más graves. 


650. Adversarios. Los nominalistas y muchos escotistas enseñaban que el valor satisfactorio 
de las obras dependía únicamente de la aceptación de Dios. 


En concreto, de la satisfacción de Cristo afirman algunos teólogos como GABRIEL BIEL y 
DURANDO, que no fue condigna en sí, sino únicamente por la aceptación de Dios. Insisten estos 
autores en que los actos satisfactorios de Cristo eran actos de Cristo en cuanto hombre, o actos 
puestos por razón de la naturaleza humana. 


651. Valor teológico. Que la satisfacción de Cristo fue ab intrinseco condigna y 
superabundante, es doctrina moralmente cierta y casi común entre los teólogos. 


652. Se prueba por la sagrada Escritura. Como los textos que probarían principalmente (a 
saber, 1 Cor 6,20; 7,23), se van a exponer después, tesis 29, n.733, basta por ahora exponer la 
superabundancia de la satisfacción. 


Rom 5,15-21: Pero con el don no sucede como con el delito; si por delito de uno solo murieron 
todos, (cuánto más la gracia de Dios y el don otorgado por la gracia de un solo hombre, Jesucristo, 
se han desbordado sobre todos!... Así como por la desobediencia de un solo hombre todos fueron 
constituidos pecadores, así también por la obediencia de uno solo todos serán constituidos justos. 


Había expuesto S.Pablo en este capítulo quinto, vv.1-11, que Cristo con su muerte nos reconcilió 
con Dios (cf. antes, tesis 25, n.639). Y al preguntarse ahora sobre la causa de por qué por un 
hombre mediador se hace esta reconciliación, recuerda el hecho histórico de que también un solo 
hombre fue la causa de la enemistad entre Dios y los hombres. 


En esta ocasión S.Pablo pone la comparación entre la fuente de la que fluyeron los males (to 
papaptwpa3) con la fuente de los bienes (to xapispa en sí mismos, esto es, según su 
naturaleza y eficacia (v.15) para mostrar después que de una causa más potente provienen efectos 
ciertamente más poderosos. Luego, mucho más vale para salvar, según el Apóstol, la obra de 
justicia (v.18), la obediencia (v.19) de Cristo de lo que valió el pecado de Adán para perdernos. 


653. Que en este texto se trata de la satisfacción de Cristo, se deduce abiertamente de las cosas 
que dijimos en la tesis 25, n.639s. 


Que esta satisfacción es superabundante, no sólo con relación al pecado original, sino también con 
relación a todos los pecados actuales, lo dice S.Pablo en el v.16: Y no sucede con el don como 
con las consecuencias del pecado de una sola persona, porque la sentencia, partiendo de uno 
solo, lleva la condenación, más la otra de la gracia, partiendo de muchos delitos, se resuelve en 
justificación. 


Que la obra de Cristo se entiende como satisfacción en sentido teológico (más estricto) (cf. antes, 
n.648), S.Pablo ciertamente no lo dice, pero es fruto legítimo del trabajo posterior teológico. 


Que la superabundancia de esta satisfacción es ab intrinseco, se indica más que suficientemente 
porque la compensación de la ofensa se atribuye a la obra de Cristo, a saber, a la obediencia 
exactamente; como nuestra ruina y la ofensa de Dios se atribuye a la desobediencia de Adán 
(v.19) y ni una palabra insinúa S.Pablo de la superabundancia de la satisfacción por la aceptación 
de Dios. Luego hay que decir que la obra de Cristo en sí misma, aparece a los ojos de S.Pablo 
como superabundante compensación del pecado. 


654. La superabundancia de la satisfacción de Cristo la prueba también la confianza con que en la 
sagrada Escritura se atribuye la remisión de todos los pecados a la sangre de Cristo (cf. v.c., Tit 
2,14; 1 Jn 1,7; 2,15), sin que aparezca ni sombra de temor de que tantos y tan grandes puedan ser 
los pecados que agoten la fuerza satisfactoria de la obra de Cristo. Luego la satisfacción de Cristo 
no sólo es suficiente para todos los pecados, sino también superabundante. 


655. Se prueba por la tradición. Como la condignidad y superabundancia de la satisfacción 
de Cristo se prueba con muchos textos de los Santos Padres, con los cuales ensalzan ya la 
satisfacción misma (cf. antes, tesis 25, n.641s), ya el sacrificio y redención de Cristo (cf. más 
adelante, tesis 28, n.712s; tesis 29, n.736-741), y los adversarios no lo niegan, basta insinuar la 
razón de por qué estos textos se han de entender de la condignidad y superabundancia ab 
intrinseco. 


En estos textos los Santos Padres atribuyen al mismo Cristo la reconciliación de los hombres con 
Dios, más aún, dicen que la obra de Cristo es precio (cf. más adelante, tesis 29, n.737s), lo que de 
por sí se entiende que tiene en sí el mismo valor que la cosa que se ha de comprar; o derivan la 
necesidad del sacrificio de Cristo de la insuficiencia de los sacrificios antiguos. Luego parece que 
los Padres atienden al valor intrínseco de la obra de Cristo, no a algún valor extrínseco proveniente 
de la aceptación de Dios. 


656. Razón teológica. Consiguientemente a lo que antes expusimos en la tesis 23, n.591-594, 
hay que decir que la satisfacción de Cristo es ab intrinseco cuantitativamente, no sólo condigna, 
sino también superabundante. 


Porque la dignidad personal es el elemento por el que tan primordialmente se valora el valor de la 
satisfacción, que si la persona es de dignidad infinita, la satisfacción misma se ha de decir que 
excede incomparablemente toda ofensa inferida a Dios por la criatura. Esto lo sabemos por la 
estimación moral común. El rey deshonrado injustamente por sus súbditos se juzga que recibe una 
satisfacción superabundante si, para compensar la injuria, otro rey todopoderoso como él se le 
ofreciera como súbdito. 


Este fue el estupendo recurso de Dios que, para la compensación del pecado, el mismo Dios 
viniera a estar sometido (cf. antes, tesis 16, n.390) para honrar a Dios; Dios ciertamente se somete 
suficientemente a Dios con aquella alteridad que antes, tesis 25, objeción 1, n.644, explicamos. 


657. De aquí aparece ya claro que cualquier acto de Cristo fue suficiente para reparar el honor 
divino, como sostienen los teólogos católicos. 


Crece, no obstante, el valor de la satisfacción de Cristo por parte del término *ad quem+, el cual 
honró a Dios, obedeciendo y amando perfectísimamente a Dios, y al mismo tiempo por parte de su 
acción de satisfacer, que procedía de purísima caridad, duró toda la vida y llevó a Cristo hasta 
sufrir la misma muerte (cf. S.To. 3 q.48 a.2 Cc). 


658. Objeción. Por la satisfacción de Cristo no somos libres de todas las penas del pecado, 
como, v.c., de la muerte. Es así que, si la satisfacción de Cristo hubiese sido condigna y 
superabundante, deberíamos ser libres de esas penas, luego la satisfacción de Cristo no fue 
condigna y superabundante. 


Distingo la mayor. Por la satisfacción de Cristo no nos liberamos de todas las penas del pecado, si 
no queremos aplicarnos la satisfacción de Cristo, concedo la mayor; si nos la aplicamos, 
subdistingo: no nos liberamos de esas miserias en cuanto son penalidades, concedo; en cuanto 
son penas, subdistingo de nuevo: las cuales son penas del pecado original, niego; las cuales son 
penas de los pecados personales, subdistingo una vez más: en cuanto que son penas eternas, 
niego; en cuanto que son penas temporales y ciertamente sólo en parte, concedo la mayor. 
Distingo igualmente la menor. 


Aunque una explicación ulterior de estos textos pertenece a otros tratados, se han de indicar los 
puntos clave de esta materia. 


El principio fundamental es que la satisfacción de Cristo fue vicaria; por tanto, pudo el Padre no 
aceptarla en cuanto a toda su eficacia intrínseca. Pues, si el Padre tuvo esta voluntad, tampoco 
Cristo ofreció su pasión para que fuera aceptada mas allá de esa medida. 


De hecho consta que la pasión de Cristo es cuasi una causa universal de la salvación, así como el 
pecado del primer hombre fue la causa cuasi universal de la condenación. El efecto del pecado del 
primer padre llega a cada uno por el origen de la carne, pero el efecto de la muerte de Cristo le 
llega a cada uno por regeneración espiritual, por la que el hombre se incorpora a Cristo. 


Ahora bien, quiso el sapientísimo Dios que las criaturas racionales se aplicasen libremente aquella 
causa universal de salvación y, por tanto, es necesario que cada uno busque el ser regenerado por 
Cristo y recibir otras cosas en las que opera la virtud de la muerte de Cristo. 


A los regenerados en Cristo por el bautismo no les queda ningún resto ni de culpa ni de pena por 
el pecado original; luego, en ellos, la concupiscencia y otras secuelas del pecado original 
únicamente han quedado para la lucha (cf. D 792) y suelen llamarse penalidades, pero no penas. 


S.Tomás enumera las conveniencias para que las penalidades permanezcan en los bautizados: 
primera, para que haya conformidad de los fieles con Cristo como de los miembros con la cabeza; 
segunda: para que los hombres no se acerquen más a Cristo por estos beneficios corporales, que 
por los bienes espirituales; tercera: para que no disminuya el mérito de la fe, porque si al acercarse 
a Cristo fuesen hechos inmediatamente inmortales o impasibles, esto, de alguna manera, 
empujaría a los hombres a recibir la fe de Cristo; cuarta, finalmente, por el ejercicio espiritual, para 
que el hombre, luchando contra las posibilidades, reciba la corona de la victoria. 


Hay que añadir que la satisfacción de Cristo hace que el bautismo tenga la virtud de quitar las 
penalidades de la vida presente y, por su virtud, se les quitan a los justos en la resurrección (cf. 3 
q.69 a.3 c). 


Aun la misma pena temporal por los pecados personales, es ahora muy inferior a lo que sería la 
condignidad con el pecado, *por cooperar la satisfacción de Cristo+ (3 q.49 a.3 a 2). 


Por lo demás, las razones de por qué no se perdona toda la pena temporal debida por los pecados 
personales las trae el mismo Concilio Tridentino (cf D 904). 


659. Escolio 1. De la universalidad de la satisfacción de Cristo. Aunque, según el texto de 
S.Pablo antes aducido (cf. n.653), consta ya que la satisfacción de Cristo es de por sí 
compensación de todos los pecados, al menos viene bien indicar los textos del magisterio 
eclesiástico que afirman que Cristo murió por todos. 


Concilio Tridentino: *Pero, aunque él murió por todos, sin embargo no todos reciben el beneficio de 
su muerte, sino sólo aquéllos a quienes se comunica el mérito de su pasión+ (D 795; cf. D 160a, 
160b, 319, 480, 794). La Iglesia condenó las limitaciones de esta universalidad propuestas ya por 
JANSENIO (D 1096) ya por los jansenistas (D 1294) ya por QUESNEL (D 1382s). 


S.Tomás aduce hermosos símbolos de esta universalidad de la cruz y crucifixión de Cristo con los 
ladrones (3 q.46 a.4.11; cf. también q.47 a.4). 


660. Escolio 2. Del valor infinito de la satisfacción de Cristo. Se trata, como es obvio, de las 
obras satisfactorias de Cristo consideradas, no bajo el aspecto físico, ya que como tales son de 
entidad finita puesto que proceden de la naturaleza humana como de principio próximo, sino 
consideradas bajo el aspecto moral, esto es, en el orden moral o en la estimación moral. 


Entre los nominalistas y los escotistas, aun entre los que admiten la satisfacción de Cristo 
intrínsecamente condigna y superabundante, casi es común /a negación de este valor infinito de la 
satisfacción de Cristo, si se entiende la satisfacción no sólo extensivamente infinita, a saber, en 
cuanto que se puede aplicar a infinitos hombres, sino también formal y estrictamente infinita y 
ciertamente ab intrinseco, no por la aceptación de Dios. 


Pero los demás teólogos enseñan casi comúnmente que la satisfacción de Cristo fue de valor 


infinito, simplemente por la dignidad de la persona divina, que significa tal satisfacción 
infinitamente. Razón que parece probar ciertamente el hecho, aunque haya que conceder que la 
cuestión se mezcla íntimamente con otras doctrinas metafísicas y morales, como hemos indicado 
antes en el n.650 y lo enseña claramente Frassen, 1.c en la nota 6 precedente. Respecto a la Bula 
de Clemente VI (cf. D 552), no consta que sea definición, ni aparece claramente si quiere significar 
la infinitud estricta o sólo extensivamente. 


661. Sin embargo, algunas dificultades surgen de esta doctrina de la infinita satisfacción de Cristo. 


a) Si las obras satisfactorias de Cristo tuviesen valor infinito, todas las obras de Cristo serían 
iguales, ciertamente del mismo valor y todos los actos de Cristo no serían de más valor que uno 
solo. Se puede responder con algunos teólogos, concediendo que todas las obras satisfactorias de 
Cristo son ciertamente de valor simplemente infinito por razón de la persona. Pero este valor 
infinito no quita el valor de la misma obra por parte del objeto y de las circunstancias, que puede 
ser mayor o menor. Ahora bien, este valor mayor o menor ya está contenido equitativamente en el 
valor que el acto tiene por razón de la persona infinita y, por tanto, juntamente con éste, no 
constituye algo mayor intensivamente, sino sólo extensivamente, en cuanto que se tiene otro valor 
formalmente, no contenido en aquel que procede del valor de la persona. 


662 Pero se puede expresar de otra manera con Suárez: La bondad de los actos de Cristo es 
finita y, por tanto, las obras de Cristo fueron desiguales en la propia bondad intrínseca y esencial, 
esto es, en la bondad realmente inherente al acto. Sin embargo, cualquier obra de Cristo fue 
infinita por parte de la persona operante en cuanto al valor de esta obra, consiguientemente, todos 
los actos de Cristo tenían valor infinito y, por tanto, ¡gual. 


Sin embargo, pasando por alto estas distinciones, parece que se ha de conceder más ciertamente 
que todas las obras satisfactorias de Cristo, puesto que son infinitas, son del mismo valor para 
satisfacer. Ahora bien, el que la pasión de Cristo tuviese algún efecto que las precedentes obras 
satisfactorias de Cristo no tuvieron, fue por el género de la obra, que era conveniente a tal efecto, 
como indicamos antes con S.Tomás, tesis 24, n.620. 


663. b) Parecería que se dan muchos infinitos si todos los actos de Cristo se dieran simplemente 
infinitos en orden a satisfacer. 


La solución consiste en que repugna ciertamente que se den muchos infinitos en la entidad, o sea, 
en el orden ontológico. Pero en el orden moral sucede de otro modo, ya que muchas entidades 
limitadas parece que pueden ser dignificadas infinitamente por la persona. Pero hay que advertir 
que todos estos infinitos de orden moral, en ninguna manera son tales al margen de Dios e 
independientemente de Dios, sino que precisamente por aquella infinita entidad divina única, son 
infinitos en el orden moral. 


La razón última de esta posibilidad hay que tomarla del hecho de que para participar de la infinita 
dignidad de Dios basta la unión, lo que no sucede así con relación a los atributos divinos (cf. antes, 
tesis 12, objeción 1, n.252s). 


664. Escolio 3. De la justicia vigente en la satisfacción de Cristo. Hay que distinguir dos 
cuestiones principales: a) Si cristo satisfizo a Dios Padre de tal manera que hubiese en Dios 
verdadera obligación de justicia de perdonar los pecados; b) si en este caso la satisfacción de 
Cristo se puede decir de rigor de justicia. 


a) Todos han de sostener que en Dios se da alguna verdadera justicia, como la sagrada Escritura 
testifica, v.c., 2 Tim 4,8. Sin embargo, se discute seriamente si la criatura puede tener o no algún 
título de verdadero derecho con relación a Dios. Todos ciertamente conceden que este derecho en 
la criatura no nace sino presupuesto el divino pacto o promesa. 


Más comúnmente los teólogos rectamente conceden tal derecho en la criatura, y no parece que 
esto suponga imperfección en Dios. 


665. b) Más comúnmente los teólogos también afirman, mientras que muchos otros lo niegan, que 
la satisfacción de Cristo cumplió todas las condiciones que exigen para guardar el rigor de justicia. 
Suelen enumerarse estas condiciones: que se dé alteridad entre el que satisface y aquél a quien 
se satisface; que sea de los bienes propios del que satisface; que sea de bienes no debidos por 
otro título; que no se funde en la gracia o en la liberalidad del acreedor. 


Sin embargo, en gran parte la solución depende de la noción misma de justicia, y no parece que 
se puede resolver fácilmente. 


TESIS 27. LA SATISFACCIÓN QUE CRISTO CON SU PASIÓN OFRECIÓ AL PADRE 
OFENDIDO POR LOS PECADOS DEL GÉNERO HUMANO NO SÓLO FUE REPARACIÓN DEL 
HONOR DIVINO, SINO TAMBIÉN, ESENCIALMENTE, AUNQUE MENOS PRIMORDIALMENTE, 
EXISTIÓ COMO EXPIACIÓN ANTE LA JUSTICIA VINDICATIVA DE DIOS; FUE, POR TANTO, 
SATISFACCIÓN POR MODO DE REPARACIÓN EXPIATORIA. 


666. Nexo. Como la reparación del honor dañado, de la que hemos tratado en la tesis 
precedente, parece que se puede dar por actos internos y sin dolor. Surge la cuestión acerca de la 
causa de por qué la satisfacción de Cristo estuvo llena de dolores. Esto, en último término y sin 
duda, hay que atribuirlo al libre decreto de la divina voluntad, ya que la encarnación misma no es 
necesaria sino hipotéticamente (cf. antes, tesis 23). Preguntamos, sin embargo, si se puede dar 
alguna razón próxima, y aquí indicamos la justicia vindicativa de Dios. Al mismo tiempo tratamos 
de la relación entre los varios elementos que constituyen la obra satisfactoria de Cristo. 


667. Nociones. La SATISFACCION se toma en sentido teológico, a saber, la obra de Cristo que 
ante Dios tiene un valor máximo para la compensación del honor dañado. Como habiendo 
atendido en la tesis precedente a la razón de la compensación del honor dañado, ahora pasamos a 
un conocimiento ulterior de la satisfacción de Cristo, considerando que está latente bajo aquella 
palabra *máximo+, de tal manera que podamos penetrar el sentido teológico íntegro de la 
satisfacción de Cristo. Tratamos, por tanto, de la satisfacción en el sentido teológico y, ciertamente, 
no sólo en cuanto a su principal elemento, sino en cuanto al concepto teológico total de la 
satisfacción de Cristo. 


REPARACION DEL HONOR DIVINO. Como fruto del trabajo teológico realizado ya desde 
S.Anselmo (cf. antes, n.632), damos por supuesto que el pecado es ofensa personal a Dios, esto 
es, lesión al honor divino; por qué razón la satisfacción de Cristo fue superabundante 
compensación del honor dañado de Dios, lo hemos explicado en la tesis precedente. 


668. JUSTICIA DE DIOS. En lo que a nosotros nos interesa, justicia es *la voluntad perpetua y 
constante de dar a cada uno su derecho+ (S.To. 2.2 q.58 a.1 a 1). Prescindiendo de la cuestión de 
si se puede predicar de Dios la justicia estricta, afirmamos con el Concilio Tridentino mismo que en 


Dios se da la justicia, el cual Concilio atribuye *a la justicia divina+ la distinta razón por la que los 
pecadores son acogidos por Dios antes del bautismo y después del bautismo (D 904). 


La JUSTICIA VINDICATIVA tiene por objeto el castigo o punición de los que pecaron (cf. S.To. 2.2 
q.108). *El castigo se hace por la imposición de una pena. Y es de razón, por la pena, que sea 
contraria a la voluntad y que sea aflictiva y que se imponga por alguna culpa+ (S.To. 1.2 q.46 a.6 a 
2). Se disputa si la justicia vindicativa es en Dios un atributo distingo, lo cual más bien se niega, 
pero mucho más grave es la disputa según la cual hay que reducirla a las diversas clases de 
justicia, a saber, si a la justicia legal o gubernativa, o a la providencial, o a la justicia distributiva o a 
la conmutativa. En el castigo, la intención del que castiga no se dirige principalmente al mal de 
aquél a quien se castiga y en él descansa, sino que principalmente se dirige a algún bien al que se 
llega por la pena del que peca, v.c., la conservación de la justicia (cf. S.To. 2.2 q.108 a.1 c). 


EXPIACION es la compensación penal ofrecida a esta justicia vindicativa de Dios. Esta expiación 
no se entiende como mera tolerancia de la pena, como si bastase con la satisfacción material, sino 
que la noción católica de la expiación insiste en la cualidad moral del acto expiatorio, como 
quedará claro después en la exposición de las sentencias, n.671. 


669. ESENCIALMENTE. En la obra satisfactoria de Cristo la esencia queda constituida por estos 
elementos, sin los cuales, en la hipótesis de una satisfacción condigna (cf. antes, tesis 23, n.589), 
esta satisfacción de Cristo no hubiera sido condigna o perfectamente suficiente ab intrinseco 
cuantitativamente, en un sentido semejante a lo que quedó explicado antes, n.586s. Se llama 
accidental lo que en la obra satisfactoria de Cristo se encuentra sólo más decentemente o más 
convenientemente, v.c., que Cristo naciese no sólo de la descendencia de Adán (cf. antes, n.133s), 
sino precisamente de la descendencia de David; más convenientemente ha sucedido así en 
verdad, ya que el pueblo de Israel fue tan peculiarmente elegido por Dios, pero para el valor por la 
obra satisfactoria por el pecado del género humano esto es cosa accidental. 


No queremos, sin embargo, afirmar que la pasión íntegra histórica de Cristo haya sido necesaria 
para tal condignidad en la hipótesis abstracta de la satisfacción condigna. Porque, de suyo, 
cualquier pena mínima hubiese sido superabundante para esto. Hay que decir, pues, que el 
elemento penal de hipótesis abstracta de satisfacción condigna fue necesario en la obra de Cristo. 
Ahora bien, por razones sapientísimas, decretó que este elemento penal fuese concretamente la 
pasión y muerte de Cristo; éstas no se pueden decir accidentales, sino que se han de tener como 
esenciales en la obra histórica satisfactoria de Cristo, como se tienen por esenciales para la 
reparación del honor de Dios, no obstante el hecho de que, incluso el mínimo acto de reparación 
del honor de Dios por parte de Cristo hubiese sido superabundante reparación. De estas cosas 
hablaremos más detenidamente después, en la objeción 4s, n.687s. 


MENOS PRIMORDIALMENTE. Con razón los teólogos consideran como lo más esencial en el 
pecado la ofensa personal de Dios (cf. antes, n.583s, 632); consiguientemente la satisfacción, 
sobre todo esencialmente, consiste en la reparación del honor divino dañado por el pecado. Por 
eso decimos que la expiación ofrecida a la justicia vindicativa de Dios es elemento que constituye 
menos primordialmente la esencia de la satisfacción. 


REPARACION EXPIATORIA. Estas palabras reducen a un compendio nuestra explicación, como 
se verá después (n.673) en la exposición de la sentencias. 


670. Sentencias. Tres teorías suelen exponerse para explicar la naturaleza más íntima de la 


satisfacción que Cristo, con su dolorosa pasión, ofreció al Padre por el pecado. 


a) Teoría de la punición. Por punición se entiende, no meramente algún mal o una mera aflicción, 
sino un mal o aflicción precisamente impuestos, para que el orden violado y la transgresión 
voluntaria, sean reparados. No se atiende a las cualidades morales del acto con el que se soporta 
esta aflicción, sino cuasi a la cantidad material de la pena que se ha de sufrir. 


Según la teoría de la punición, Dios exige por el pecado, que es desorden cierto, una sanción que 
restaura el orden violado. Cristo, por el hecho de que lleva en sí la persona de los hombres 
pecadores, experimenta en sí los efectos íntegros de la ira divina. El inocente recibe en sí la 
cantidad de punición que era debida a nosotros que pecamos. De este modo descansó la justicia 
vindicativa de Dios y se satisfizo por el pecado. Esta doctrina, llevada a sus últimas consecuencias 
por los más antiguos protestantes, no es admitida por los católicos. 


661. b) Teoría de la expiación penal. La noción de expiación supone un mal o aflicción como la 
punición; sin embargo se diferencia de ésta en que el sufrimiento del mal o aflicción, en cuanto tal, 
no se dice que repara el orden violado, sino en cuanto este sufrimiento del mal procede de la 
voluntad libre. 


Según la teoría penal de la expiación, Jesucristo satisface la divina justicia ciertamente con los 
dolores de su pasión, los cuales, sin embargo, son gratos a Dios porque proceden del amor libre 
de Cristo. En ninguna manera es necesario que los dolores de Cristo sean de la misma clase y de 
la misma intensidad que los que nosotros merecíamos, porque la dignidad moral de estos dolores 
los hace más gratos ante Dios que cualquier punición que la divina justicia pudiese exigir. Por 
tanto, el dolor ocupa el primer lugar, pero dignificado por los actos de la voluntad. 


672. Cc) Teoría de la reparación moral. La noción de reparación moral supone un acto de honor 
que tiende a la compensación del honor dañado. Tal acto puede ser un acto de dolor, pero la 
esencia de la reparación moral no es sino la reparación del honor, sea por los dolores sea de otra 
manera. 


Según la teoría de la reparación moral, para la inteligencia de la obra de Cristo satisfactoria la llave 
no se ha de buscar en el dolor, sino en la dignidad personal del que padece. El dolor no es sino un 
elemento que, de hecho, lo hay, pero totalmente secundaria y accidentalmente. De ahí que la 
pasión de Cristo tiene su valor esencial, porque tal dolor es excelentísimo acto de sumisión a Dios 
en compensación de nuestro pecado. Cristo propiamente no satisfizo padeciendo, sino que 
satisfizo siendo paciente. Así recientemente I.RIVIERE. 


Este autor admite ciertamente el valor del dolor subordinado al elemento moral. Retiene el mismo 
término de pena. Pero como guarda silencio sobre la justicia de Dios, el valor del dolor y el sentido 
de pena quedan sin explicación. 


673.La satisfacción de Cristo la explicamos por modo de reparación expiativa, de modo que 
reduzcamos a la unidad lo que en una y otra de las teorías precedentes se encuentra rectamente 
dicho. 


De la teoría de la expiación penal hay que retener totalmente el elemento de la justicia vindicativa 
de Dios. 


De la teoría de la reparación moral: el elemento de la compensación del honor divino ultrajado 
precisamente por actos libres, que honren a Dios, mira a la fundamental noción de satisfacción, 
cual se propone por los teólogos. 


Luego hay que decir que Cristo, de hecho, satisfizo por nosotros con los actos internos de su 
sumisión honorificando al Padre, y con los dolores que la justicia vindicativa de Dios exigía. Y 
puesto que la compensación del honor tiene las partes primeras en la satisfacción, por eso 
expresamos la *reparación+ por modo de substantivo; pero los dolores que menos primariamente 
pertenecen a la esencia de esta satisfacción de Cristo los indicamos por modo de adjetivo, a 
saber, expiativa. 


674. Valor teológico. Que la expiación es de la misma esencia de la obra satisfactoria de 
Cristo, contra lo que afirma la teoría de la reparación moral, nos parece moralmente cierto. Que la 
reparación del honor divino tiene las partes primarias, es sentencia común y cierta en teología. 


675. Razón teológica. En la hipótesis de la satisfacción condigna elegida libremente por Dios, 
la expiación es de esencia de la obra de Cristo satisfactoria, 1) si por la expiación se ha de 
satisfacer esencialmente la justicia vindicativa de Dios; 2) si el Padre no sólo permitió la pasión y la 
muerte de Cristo, sino que la quiso positivamente. Es así que ocurre lo uno y lo otro, luego la 
expiación es de esencia de la obra satisfactoria de Cristo. 


La mayor en cuanto a 1). Porque si es de esencia de la plena satisfacción por un pecado que se 
satisfaga por la expiación de la justicia vindicativa de Dios, este punto esencial no se puede negar 
a la expiación de Cristo, la cual expiación por lo demás es admitida expresa e indubitablemente por 
los adversarios. 


La mayor en cuanto a 2). Si se admite el miembro precedente, el único obstáculo puesto por los 
adversarios es éste: Dios no pretendió ni quiso positivamente la pasión y muerte de Cristo, sino 
que solamente la permitió, porque la causa inmediata de la pasión fue el ingente pecado de los 
judíos, pecado que Dios solamente podía permitir pero de ninguna manera pretenderlo 
directamente. Por lo demás, del sentido en que esta positiva voluntad de Dios se ha de entender, 
haremos distinción más adelante, en el n.681, entre querer *per se+ y querer *per accidens+. 


676. La menor según 1). Se requiere esencialmente que se satisfaga la justicia vindicativa de 
Dios. a) Razón especial de estos atributos. La justicia vindicativa de Dios es una de las divinas 
perfecciones que el pecador estima en poco (cf. adelante, escolio 1, n.691), y a la que por tanto, en 
la satisfacción condigna, habría que satisfacer. El que a otras divinas perfecciones, v.c., santidad, 
amor, con uno y el mismo acto de reparación del divino honor, puestas las debidas condiciones 
morales, se satisface, esto no sucede con relación a la justicia vindicativa de Dios. Porque a esos 
otros divinos atributos se puede satisfacer por actos puramente internos de sumisión, amor, etc., 
sin dolor o pena. Pero de razón de la justicia vindicativa es que exija penas. 


677. b) Importancia esencial de este atributo. El lugar que la razón, y principalmente la doctrina 
revelada, asignan a la justicia vindicativa de Dios acerca de los pecados cometidos, es 
completamente fundamental. Porque no entendemos cómo el supremo Legislador puede 
establecer gravísimas leyes sin sanción. El hecho pues de la divina punición lo demuestra 
luculentamente la sagrada Escritura desde la punición narrada del pecado original hasta la punición 
por el diluvio y las demás penas casi sin intermisión descritas que Dios exigía de su mismo pueblo 
escogido y, para que callemos otras cosas, hasta los dogmas revelados del purgatorio y del 


infierno eterno; ni duda la sagrada Escritura, también del Nuevo Testamento, hacer explícita y 
repetida mención de la *venganza+ de Dios+ (v.c., Lc 18,7s; 2 Tes 1,8) y la *ira+ (v.c., Jn 3,36; 
Rom 2,5; Ef 5,6). 


678. Cc) La doctrina católica de la necesidad fundamental de expiación en conexión con la remisión 
del pecado. El principio enunciado por Moisés, a saber, que Dios perdona el pecado pero de 
ninguna manera lo deja impune: Yahvé es tardo a la cólera y rico en misericordia, tolera iniquidad y 
rebeldía, AUNQUE NADA DEJA SIN CASTIGO, persiguiendo la iniquidad de los padres en los 
hijos... (Nm 14,18; ídem, según el original en Ex 34,7). Y Dios, de hecho, responde a Moisés: Le 
perdono según tus palabras... Pero todos los hombres que... me han puesto a prueba ya diez 
veces y no obedecieron mi voz, no verán la tierra por la que les juré... + (Nm 14,20.22s). Este modo 
de proceder de Dios se confirma con muchos otros ejemplos, entre los cuales hay que notar que ni 
el mismo Moisés se libró del castigo en pena de su prevaricación: cf. Nm 20,12; Dt 3,23-28; 32,48- 
52. Algo semejante le sucedió a David: cf. 2 Re 12,13s. Con respecto a la economía del Nuevo 
Testamento basta la solemne definición del Concilio Tridentino: *Si alguno dijere... que es ficción 
que, quitada la pena eterna por virtud de las llaves, quede ordinariamente una pena temporal que 
hay que sufrir: S.A.+ (D 925; cf. D 904s donde se desarrolla esto más ampliamente y, al mismo 
tiempo, se declara que la satisfacción temporal impuesta por el sacerdote debe ser *también para 
vindicta y castigo de los pecados pasados+. Cf. también D 922). 


Más aún, en el Tridentino se define expresamente que, en cuanto a la pena temporal, se satisface 
a Dios *con penas infligidas por El y pacientemente toleradas...+ y *de buena voluntad recibidas, 
como ayunos... + (D 923). 


679. d) Doctrina del sumo valor de la expiación para apartar penas más graves de Dios. El menor 
de aquellos siete hermanos martirizados por Antíoco, decía así al rey: Que en mí y en mis 
hermanos se detenga la cólera del Todopoderoso justamente descargada sobre nuestra raza (2 
Mac 7,38). Y el Concilio Tridentino dice esto: *Ni alguna vez se ha estimado un camino más 
seguro en la Iglesia de Dios para remover la inminente pena de Dios, que el que los hombres 
frecuentes con verdadero dolor de ánimo estas obras de penitencia+ (D 904). Por el contexto 
próximo y remoto se trata manifiestamente de obras penales. 


680. e) En la misma obra satisfactoria de Cristo brilla cuánta importancia se atribuye a la 
expiación por los santos en orden a la redención: *Para explicar la eficiencia redentora de la 
muerte de Cristo era obvio que esta muerte, por vía de substitución, pagaba la pena debida por 
nuestros pecados. Así de hecho tal explicación, por toda la edad antigua del cristianismo, es cuasi 
un lugar común. Apenas se encontrará uno entre los SS.Padres que no expusiese esta idea con 
mayor o menor amplitud, ya lo hicieren *motu proprio+ y con ocasión del comentario del capítulo 
53 de Isaías y los varios lugares del Nuevo Testamento que insinúan esta idea...+ (RIVIERE: DTC 
13,1941). 


De todo esto deducimos: el dar una satisfacción a la justicia vindicativa de Dios, a saber, por 
expiación, no se ha de pensar algo accesorio o accidental, sino algo esencial cuando se trata de 
presentar alguna obra que deba satisfacer íntegramente por el pecado. 


681. La menor en cuanto a 2). El Padre no sólo permitió esta concreta expiación por la pasión y 
muerte de Cristo, sino que la quiso. a) Negativamente. La pasión y muerte de Cristo tuvieron como 
causa próxima un gravísimo pecado por parte de los judíos. Este pecado Dios ciertamente sólo lo 
permitió. Pero la pasión era buena, *y ésta fue preordenada con voluntad absoluta, como por el 
mismo Cristo fue con voluntad absoluta amada+ (SUAREZ, De mysteriis vitae Christi. Comentario 


a S.To. 3 q.46 a.10). No obstante, para que no se tome mal este absoluto querer de la pasión de 
Cristo por parte de Dios, hay que hacer notar que Dios no puede querer por sí los males físicos y 
los males penales, es decir, pretendiendo detenerse en ellos, sino solamente *per accidens+, es 
decir, ordenándolo al bien que vale más que el bien del que privan aquellos males. Estos, sin 
embargo, los quiere, no sólo los permite, mientras que los males de culpa únicamente los permite. 


Cómo se armonizan estas dos cosas, a saber, la mera permisión del pecado de los judíos y la 
absoluta voluntad de la pasión de Cristo, habrá de explicarlo según los varios sistemas que se 
acostumbra proponer en el tratado De Deo Uno, donde se trata de la ciencia y la voluntad de Dios. 
Nosotros, de acuerdo con la doctrina de la ciencia media, decimos así: Dios con prioridad de 
razón, según nuestro modo de entender, antes (con prioridad de razón) de que preordenase esta 
pasión, previó, por la ciencia media, qué iban a hacer los judíos en las diversas circunstancias si 
les permitía usar de su arbitrio. Supuesta esta presciencia, Dios ordenó que Cristo naciese en tal 
tiempo y lugar, predicase e hiciese otras obras y, simultáneamente, quiso permitir que los judíos 
hiciesen eso que El había previsto que habrían de hacer si se les permitiese, y entonces también 
quiso que Cristo padeciese todo lo que Cristo padeció. 


682. b) Positivamente. Si el Padre únicamente permitió la pasión de Cristo, hay que decir que El 
no quiso, sino únicamente permitió aquello a lo que precisamente se atribuye nuestra redención, 
es decir, la pasión (cf. tesis 24ss, 28ss). Por tanto, lógicamente la misma redención histórica de 
Cristo hubiera sido solamente permitida por Dios. Ahora bien, esto, por prescindir de otras cosas, 
ni siquiera los adversarios lo admiten. Hay que añadir que el precepto de morir fue, más 
probablemente, precepto directo para Cristo (cf. antes, n.488). 


683. Objeciones. 1. Incluso en la hipótesis de la satisfacción condigna, para la redención del 
género humano un solo acto de amor y reparación, por parte de Cristo, era plenísimamente 
suficiente. Luego el elemento penal no se puede decir esencial a la obra satisfactoria de Cristo. 


Distingo el antecedente. Para la redención del género humano un solo acto de amor por parte de 
Cristo bastaba para la reparación del honor de Dios, concedo el antecedente; ya para la reparación 
del honor, ya para la expiación de la justicia vindicativa de Dios que, según lo probado en la tesis, 
es esencial, niego el antecedente. Contradistingo el consecuente. El elemento penal no se puede 
decir esencial a la obra satisfactoria de Cristo si por el acto de sólo amor y redención se satisface 
tanto el honor divino como la divina justicia vindicativa, concedo el consiguiente; si sólo se satisface 
el honor divino, niego el consiguiente. 


Dios ciertamente podía redimirnos aun sin ninguna satisfacción ofrecida por Cristo (cf. tesis 23, 
n.589). Pero en la tesis nos referimos al caso en el que Dios quiera que se le dé una satisfacción 
condigna. Más todavía, es cierto que esta condignidad podría ser parcial, esto es, con relación a la 
reparación del solo honor divino, lo cual ciertamente es lo principal y esencial en grado máximo (cf. 
antes, n.669), y condignidad total, esto es, la que verdadera y simplemente se dice condignidad, a 
saber, respecto a todas esenciales que en la satisfacción hay que atender de por sí. Entre estas 
cosas, pues, se debe considerar esencialmente, no sólo el honor de Dios, sino también la justicia 
vindicativa de Dios. 


684. 2. Hay muchas expresiones de Padres y teólogos que proponen la pasión y muerte de Cristo 
como algo que Dios solamente permitió. Es así que parece muy duro declarar cierta nuestra tesis 
contra tantas autoridades, luego, a lo sumo, nuestra tesis se ha de tener como más probable. 


Distingo la mayor. Y estas expresiones generalmente dicen que Dios simplemente permitió la 
pasión de Cristo, niego la mayor; dicen que Dios permitió la muerte de Cristo en cuanto que 
connota el pecado de los judíos, concedo la mayor. Contradistingo la menor. Demasiado duro 
parecería declarar cierta nuestra tesis contra tantas autoridades, si éstas atribuyesen simplemente 
a la permisión de Dios la muerte de Cristo, pase la menor; si estas autoridades atribuyen a la sola 
permisión de Dios la muerte de Cristo, en cuanto que connota el pecado de los judíos, niego la 
menor. 


Esta distinción y su fundamento los expusimos antes en el n.681. 


En cuanto a los textos aducidos, por tratar solamente de tres de ellos, hay que hacer notar que el 
texto de S.Agustín dice expresamente: *era necesaria la sangre del justo para borrar el decreto de 
los pecados+, y que todo él se dedica a distinguir la inicua voluntad de Judas y de los judíos, por 
una parte, y la justa permisión por otra parte. El texto de S.Buenaventura lo lee Riviére: *No 
entregó (el Padre al Hijo), infligiendo la muerte o mandándola, sino permitiéndola+; pero el texto 
íntegro indica suficientemente la distinción propuesta por nosotros: *Dios no lo entregó 
infligiéndole la muerte o mandando a otros que ellos lo entregaran, sino permitiendo+. Por lo 
demás, en este texto dice S.Buenaventura: *la satisfacción debe ser penal y la máxima 
satisfacción penal en grado máximo+. El texto de Suárez ya lo hemos considerado antes, n.681, 
nota 14. 


685. 3. Según S.Tomás: *Un mínimo padecimiento de Cristo fue suficiente para redimir al género 
humano de todos sus pecados+ (3 q.46 a.5 a 3). Es así que la justicia mira a la igualdad con el 
daño que se ha de reparar, luego al menos la pasión total de Cristo no puede proceder por parte 
de Cristo de la propia virtud de la justicia. 


1) Concedo la mayor. Distingo la menor. La justicia de tal modo mira a la igualdad que la 
desigualdad por defecto sea contra la razón de la justicia, concedo la menor; la desigualdad por 
exceso, niego la menor. Contradistingo la consecuencia. La pasión total de Cristo no puede 
proceder de la propia virtud de la justicia, pase la consecuencia; si únicamente la obstaculiza la 
desigualdad por defecto, niego la consecuencia. 


2) Concedo la mayor. Distingo de otro modo la menor. La justicia de tal manera mira a la igualdad, 
que el acto satisfactorio no se puede entender que tiene la honestidad de la justicia y que es acto 
propio de la virtud de la justicia, si se realiza para constituir cierta igualdad aún excedente, 
recompensando la injuria inferida y esto se hace por la honestidad propia de este objeto, niego la 
menor; de otra manera, pase la menor. Contradistingo la consecuencia. 


3) Pase todo. Nuestra tesis no hace ninguna mención de la virtud de Cristo, de la que procede en 
El la obra satisfactoria para la redención del género humano, aunque esta virtud fuese, v.c., la 
religión, la tesis nuestra permanecería igual. Porque investigamos si la obra satisfactoria de Cristo 
es objetivamente reparación, no solamente del divino honor, sino también, y en verdad 
esencialmente, expiación ante la justicia vindicativa de Dios. Así pues, como la satisfacción 
condigna de Cristo es sólo hipotéticamente, se requiere también que Dios haya querido que se 
satisficiese a esta su justicia vindicativa por la pasión de Cristo. Ahora bien, la cuestión sobre la 
virtud de Cristo, de la que tal satisfacción expiatoria haya precedido, es secundaria. 


686. Explico. 1) Es propio de la virtud de la justicia que ella no esté entre dos vicios, como otras 
virtudes morales. De donde nada se opone a la justicia por exceso, sino por defecto, a saber, no 


devolviendo lo que a alguien se debe, o devolviéndole menos de lo que se debe. Del hecho, pues, 
de que Cristo satisfizo por actos de valor superior, no hay por qué se excluya por esta parte, de la 
razón de justicia, la predicha satisfacción. Esta explicación indica más bien cómo no hay 
inconveniente por la superabundancia de la satisfacción. Y la razón más positiva de por qué esta 
superabundancia de satisfacción se ha de referir a la justicia, aparece por la segunda distinción de 
la menor, que hicimos y que brevemente ahora explicaremos. 


2) En todas las virtudes basta para que uno adquiera la honestidad de alguna virtud, el que 
procede por el motivo de esta virtud. La cuestión sobre la cual versa la objeción no sólo toca la 
satisfacción o expiación penal, sino también la satisfacción misma del honor, porque una y otra 
satisfacción se refieren igualmente a la justicia, ya que una y otra intentan compensar algo. Ahora 
bien, si entre los hombres, para que uno compense el deshonor hecho por él mismo, realiza un 
acto que honra al ofendido, acto que excede mucho al anterior deshonor, todos dirán que él puso 
un acto precisamente de compensación de la injuria y, por tanto, de justicia, aunque ciertamente 
de compensación superabundante. Lo mismo, pues, hay que pensar de la satisfacción penal 
superabundante de Cristo. Los teólogos lo refieren más comúnmente a la justicia verdadera y 
propia por parte de Cristo, la íntegra satisfacción de Cristo, aunque al asignar la última especie de 
esta justicia no se pongan de acuerdo. 


687. 4) Es indigno pensar que haya querido la justicia divina tener de Cristo mucho más pena que 
aquello que era necesario para la satisfacción. Es así que, según lo concedido en la precedente 
objeción, cualquier mínimo padecimiento de Cristo bastaba para la satisfacción, luego, al menos, la 
pasión total de Cristo no se puede referir a la justicia vindicativa de Dios. 


Distingo la mayor. Sería indigno pensar esto de la justicia divina si tal expiación superabundante 
hubiese de ser hecha por un extraño coaccionado y, simultáneamente, si no se diesen razones 
óptimas que hiciesen más conveniente esta expiación superabundante, concedo la mayor, si esta 
expiación superabundante es ordenada a un no extraño que la quiere y por razones óptimas, niego 
la mayor. Concedo la menor. Distingo igualmente la consecuencia. La pasión de Cristo no podía 
ser referida a la justicia vindicativa de Dios si esta satisfacción superabundante se exigiese a un 
extraño coaccionado y sin motivo conveniente, concedo la consecuencia; de otra manera, niego la 
consecuencia. 


La admirable caridad de Dios brilló en esto espléndidamente, en que Dios mismo, que había sido 
ofendido por los hombres, haya querido satisfacer por los hombres, de tal manera que escribió 
profundamente S.Tomás: *Y esto [a saber, que Dios diera a los hombres como reparador a su 
Hijo], fue más abundante misericordia que si hubiese perdonado los pecados sin satisfacción+ (3 
q.46 a.1 a 3; cf. antes, n.647). Por lo demás, cómo se da la suficiente alteridad entre el que 
satisface y aquél a quien se satisface, lo expusimos antes en el n.644. 


El Verbo encarnado, movido por una inmensa caridad hacia Dios y hacia los hombres, ofreció a la 
justicia de Dios una expiación superabundante, más aún, una expiación de valor infinito, como 
vimos en la tesis precedente. 


688. Las razones por las que Dios quiso que Cristo padeciese tanto sufrimiento y el mismo Cristo, 
incluso con su voluntad humana, aceptó de muy buena gana el que debía padecerlos, se puede 
reducir, con S.Tomás, a unos pocos capítulos. En primer lugar, el santo Doctor, a la cuestión de 
por qué, aunque el mínimo dolor de Cristo hubiese sido suficiente para la salvación del género 
humano, quiso sin embargo el Señor sufrir el máximo dolor, responde con estas palabras: *Cristo 
quiso librar de los pecados al género humano, no sólo con potestad, sino también con justicia y, 


por tanto, no sólo atendió a cuánto poder tenía su dolor en virtud de la divinidad unida, sino 
también a cuánto dolor suyo bastaba, según la naturaleza humana, para tan gran satisfacción+ (3 
q.46 a.6 a 6), lo cual se ha de entender de proporción, no de igualdad (cf. después, en la 
explicación de la siguiente objeción, n.690). 


Otras razones enumera S.Tomás, que prueba con palabras de la sagrada Escritura, por qué 
precisamente el hombre era librado por la pasión de Cristo: 1) por esto el hombre conoce cuánto 
Dios lo ama y por esto se siente movido a amar a Dios; 2) Cristo, por la pasión, nos dio ejemplo de 
obediencia, de humildad, de constancia, de justicia y de las demás virtudes allí mostradas; 3) 
Cristo, por la pasión, no sólo libró al hombre del pecado, sino también le mereció la gracia que 
justifica y la gloria; 4) por esto se le notificó al hombre una mayor necesidad de conservarse 
inmune al pecado; 5) esto cedió en mayor dignidad del hombre, para que, como el hombre mereció 
la muerte, así el hombre, muriendo, venciera la muerte (3 q.46 a.3 c). 


689. 5. Para que la pasión se diga esencial en la obra satisfactoria de Cristo, no sólo algún 
elemento penal, sino toda la pasión, debería ser de esencia de esta obra. Es así que cualquier 
mínimo dolor basta para la superabundante expiación, luego la pasión no se puede decir esencial 
a la obra satisfactoria de Cristo. 


Concedo la mayor. Distingo la menor. Cualquier mínimo dolor es suficiente para la superabundante 
expiación, si la obra satisfactoria de Cristo se considera en concreto, esto es, como Dios 
históricamente quiso que se realizase la satisfacción, niego la menor; si la obra satisfactoria de 
Cristo se considera en abstracto, subdistingo: y bajo esta consideración tampoco la pasión, en 
cuanto es reparación moral del honor divino, habría de decirse esencial a la obra satisfactoria de 
Cristo, concedo; de otra manera, niego. Distingo igualmente la consecuencia. La pasión no se 
puede decir esencial a la obra satisfactoria de Cristo si la obra satisfactoria de Cristo se considera 
en concreto, niego la consecuencia; si esta obra se considera en abstracto, subdistingo: y 
entonces lo mismo valdría acerca de la reparación moral del honor divino, concedo; de otra 
manera, niego. 


Los adversarios admiten que toda la esencia de la pasión de Cristo en cuanto a la satisfacción es 
reparación moral del honor divino. Pero si la dificultad tuviera valor, también esto se habría de 
negar, ya que el menor acto interno de reparación puesto por el Verbo encarnado sería de valor 
superabundante para la reparación del honor divino, por la dignidad de la persona del Unigénito. 
Luego, la objeción hace un tránsito ilícito de aquello que *per se+ valdría para la satisfacción 
condigna a aquello que, de hecho, vale en esta satisfacción histórica de Cristo; esta satisfacción 
histórica, por las razones hace poco expuestas en la objeción precedente, incluye tan 
esencialmente (aunque menos primordialmente) la pasión para la reparación del honor, como la 
incluye para la expiación ante la justicia vindicativa de Dios. Pero en al tesis no tratamos de alguna 
obra satisfactoria posible de Cristo, sino que tratamos de interpretar los elementos históricos que 
se encuentran en la obra satisfactoria concreta puesta por Cristo. 


690. 6. Si Cristo hubiera satisfecho la justicia vindicativa de Dios por los pecados del género 
humano, hubiera debido sufrir la pena eterna y todas las penas a las que los hombres están 
expuestos por los pecados. Es así que Cristo no sufrió todas estas penas, luego no satisfizo la 
justicia vindicativa. 


Distingo la mayor. Si en la expiación misma hay que atender principalmente a la dignidad del que 
sufre la pena (cf. 4 CG 55 ad 23; antes, n.671, 673), niego la mayor; si se tuviese que atender sólo 
al elemento material de la pena, subdistingo: si la satisfacción de Cristo debiese o pudiese tener 


igualdad con todas aquellas penas por las que había que expiar, concedo; si únicamente debiese y 
pudiese tener proporción con esas penas, niego. Concedo la menor. Distingo igualmente la 
consecuencia. Cristo no satisfizo la justicia vindicativa de Dios si se tenía que atender 
principalmente a su dignidad, niego la consecuencia; si se atiende al solo elemento material de la 
pena, subdistingo: no satisfizo en orden a la igualdad, concedo; no satisfizo en orden a la 
proporción, niego. 


El Señor no podía experimentar abundancia de dolor tan grande como es la abundancia de dolor 
en la pena eterna, ni es creíble que el dolor de Cristo, considerado en sí, hubiese tenido igualdad 
con todas las penas temporales con las que en esta vida o en el purgatorio son castigados los 
pecados de los hombres, o con las que todos los pecados pudieran ser castigados si todos se 
perdonasen en cuanto a la culpa. La proporción puede consistir en esto, en que así como 
satisfacía por las máximas culpas y penas, así satisficiese mediante el máximo dolor y pena de 
esta vida y también en que nuestra muerte la mereciera con su muerte. Por lo demás, la principal 
solución consiste en que la doctrina católica atiende principalmente a la dignidad de Cristo que 
satisface, como indicamos dentro de la respuesta misma. 


691. Escolio 1. De otros atributos divinos contra los que el pecador comete ofensa. Por el 
tratado de los pecados, consta cómo el pecado ofende a Dios de muchas maneras en cuanto a 
sus varios atributos divinos. Esta consideración es de gran importancia para ponderar la gravedad 
del pecado y para penetrar en los varios aspectos de la satisfacción ofrecida por Cristo; sin 
embargo, no exige ahora un tratamiento ulterior, supuesto lo que antes, en el n.676, indicamos. 


692. Escolio 2. De la actualidad de esta doctrina acerca de la expiación de Cristo. De modo 
especial hay que insistir en este capítulo de la doctrina, porque muchos no oyen de buen grado el 
nombre mismo de expiación y sufrimiento de penas, según las gravísimas palabras de Pío XI: *No 
se nos oculta a nosotros, y esto, venerables hermanos, lo lamentamos vehementemente con 
vosotros, que en estos tiempos, no sólo la noción misma de expiación y penitencia, sino el nombre 
mismo ha perdido en muchos no poco de su antigua virtud con la que en otro tiempo movía a los 
sentimientos magnánimos y les impulsaba a emprender acciones valientes, puesto que a los 
hombres profusamente imbuidos por la fe, aparecían señalados con el sagrado sello de Cristo y de 
sus santos, y no faltan los que quieren considerar las mortificaciones externas entre las cosas 
anticuadas, por no mencionar al moderno hombre libre o autónomo, como se le llame, que 
soberbiamente desprecia cualquier penitencia como algo servil. Y no hay por qué extrañarse, 
porque cuánto más se debilita la fe en Dios, tanto más se inclina a que se ofusque y desvanezca la 
noción del primer pecado y la antigua rebelión del hombre contra Dios, y mucho más a que ya no 
se sienta ninguna necesidad de expiación y penitencia+ [Encíclica *Caritate Christi compulsi+: 
AAS 24 (1932) 1885]. 


Pensamos que el recto sentido de la expiación cristiana no se puede encontrar si en la misma obra 
satisfactoria de Cristo se asigna sólo una parte accidental a esta expiación. 


693. Por lo demás, el que estas tendencias que quisieran ignorar la penitencia reparadora, no son 
necesariamente fruto de la filosofía moderna, lo muestra suficientemente en nuestros días, v.c., 
Blondel, que como filósofo escribe cosas tan profundas de la redención como de la expiación penal 
ofrecida a la divina justicia. 


Aunque la vida cristiana íntegra, principalmente después de la admirable propagación de la 
devoción al Sacratísimo Corazón de Jesús, debe revestirse muy principalmente del sentimiento 
filial de amor a Dios y de la ilimitada confianza (cf. antes, tesis 21), sin embargo, el sentimiento de 


temor de Dios, justo juez, lo inculca el Señor mismo: Os mostraré a quién deberéis temer: temed a 
aquel que, después de matar, tiene poder para arrojar a la gehena, sí, os lo repito, temed a ése (Le 
12,5). 


TESIS 28. CRISTO EN CUANTO HOMBRE ES SACERDOTE, QUE SE OFRECIÓ A SÍ MISMO 
EN EL ARA DE LA CRUZ EN PROPIO SACRIFICIO. 


694. Nexo. Puesto que, según el orden de S.Tomás, ahora tenemos que tratar del efecto de la 
pasión de Cristo por modo de sacrificio, simultáneamente tratamos la cuestión del sacerdocio de 
Cristo. Esta cuestión la habíamos remitido a este lugar en la tesis 19, n.491, porque el sacerdocio 
se une íntimamente con el sacrificio, como en seguida quedará manifiesto. 


695. Nociones. CRISTO EN CUANTO HOMBRE. Se toma en el mismo sentido que antes, tesis 
22, n.572s, donde hemos tratado de Cristo mediador. Como para probar que Cristo, en cuanto 
hombre, es sacerdote, se han de aducir en esta tesis las mismas razones, o muy semejantes, a las 
que fueron aducidas en la tesis de Cristo mediador en cuanto hombre, hemos juzgado preferible 
prescindir en esta tesis de una prueba ulterior de este aspecto. 


696. SACERDOTE. Etimológicamente tiene su origen, en cuanto parece, de *sagrado+. 
Realmente, en cierto sentido amplio, se entiende el hombre dedicado de modo peculiar al culto 
divino. 


En sentido estricto difícilmente se define, ya que existe la controversia de si el sacerdote se ha de 
definir formalmente por relación a la mediación o por relación al sacrificio. Sea lo que sea, lo que 
hay que sostener acerca de esta determinación formal, y del sacerdocio en general, creemos que 
hay que definir el sacerdocio del Antiguo y del Nuevo Testamento por relación a la mediación que 
incluya la potestad relativa al sacrificio. 


697. El sacerdote se puede definir con S.Pablo: aquel que, asumido por los hombres y llamado 
por Dios, está constituido en pro de los hombres en las cosas que se refieren a Dios, el cual pueda 
condolerse con los hombres y ofrezca dones y sacrificios por los pecados (Heb 5,1-4); o con el 
Sumo Pontífice Pío Xl: varón que, en virtud del cargo legítimamente conferido, es conciliador de 
Dios y de los hombres, cuya misión de su vida entera comprende las ocupaciones que pertenecen 
a la eterna divinidad y que ofrece preces, expiaciones, sacrificios en nombre de la sociedad (cf. D 
2274). Encíclica *Ad catholici sacerdocii+, AAS 28 (1936) 8. 


Más brevemente se puede decir lo mismo: El sacerdote es el hombre que, por el cargo que le ha 
sido confiado por Dios, es mediador de Dios y de los hombres, representando a la sociedad en el 
culto público de Dios, principalmente con el sacrificio. 


698. SACRIFICIO. Como se exponen muchos datos sobre el sacrificio como acto excelente de la 
virtud de la religión en el tratado de las virtudes, y como, de modo semejante, se habla mucho de 
la noción de sacrificio en el tratado de la Eucaristía, indicaremos sólo a aquello que se refiere a 
esta tesis dogmática. El sacrificio que Cristo ofreció se entiende tan verdadero y propio como 
aquellos sacrificios litúrgicos del Antiguo Testamento. Porque, en este sentido, hablan del sacrificio 
de Cristo tanto S.Pablo (Heb 7,27; 9,6ss) como el Concilio Tridentino (cf. D 9385). 


Estos sacrificios, que el mismo Tridentino, 1.c., indica, unos son que se ofrecieron en el tiempo de 
la naturaleza (v.c., Gen 4,4; 8,20s; 22,1-13; 31,54) y otros, y por cierto los principales, en tiempo 


de la Ley. 


Los sacrificios legales del Antiguo Testamento se pueden dividir: considerada la víctima y la 
manera de ofrecer, en cruentos e incruentos. Los sacrificios cruentos eran sacrificios de animales 
que se ofrecían con efusión de sangre. Los incruentos eran sacrificios cuya materia era no animal, 
sino cosas, ya sólidas, como harina de trigo, panes; ya líquidas, como vino. Estas cosas, o se 
quemaban o, al menos, se separaban de todo uso profano, o se derramaban. 


Considerado el fin, los sacrificios legales principales eran: el holocausto (cf. Lv 41,7), el sacrificio 
pacífico (cf. Lv 3). 


699. OFRECIO. Como sacerdote, Cristo ofreció al Padre este sacrificio. 


SE OFRECIO A SI MISMO. Por tanto, la víctima de este sacrificio fue el mismo Cristo. 


EN EL ARA DE LA CRUZ. La cruz, en la que Cristo realizó la efusión de su propia sangre y en la 
que murió, se considera como ara o altar donde este sacrificio se ofreció a Dios. 


700. Adversarios. A. En cuanto al sacerdocio de Cristo, los recientes racionalistas, para 
rechazar con más seguridad el sacramento del orden, niegan que Cristo fuese o quisiese ser 
sacerdote. Los socinianos no admiten sino el sacerdocio de Cristo celeste, como en seguida 
diremos. 


B. En cuanto al sacrificio de Cristo. Los racionalistas y modernistas niegan completamente la índole 
sacrificial de la muerte de Cristo (cf. D 2038). 


Los socinianos (de los cuales cf. antes, tesis 25, n.634), niegan también que la muerte de Cristo en 
la cruz fuese sacrificio, pero fingen cierta oblación celeste de Cristo, con la cual se presentó u 
ofreció al Padre en el cielo. A esta oblación o a este ingreso sacerdotal fue un medio necesario la 
muerte de Cristo, y en este sentido puede decirse incoación de la oblación. Por lo demás la muerte 
de Cristo causó nuestra salvación ejemplarmente, en cuanto que fue un gran ejemplo de virtud y, 
declarativamente, porque la muerte de Cristo y la glorificación es argumento de que Dios quiere 
perdonar los pecados a nosotros penitentes y conferir el premio de la vida eterna. 


Cristo no consiguió el sacerdocio antes de que, cuando después de la muerte, fue introducido en el 
cielo para aparecer por nosotros ante Dios. 


701. Doctrina de la Iglesia. A. Cristo sacerdote. El Concilio de Efeso: *Si alguno pues al 
Pontífice... nuestro, dice hecho no el mismo Verbo de Dios cuando se hizo carne... S.A.+ (D 122). 
Concilio Tridentino: *... convino que surgiese otro sacerdote según el orden de Melquisedec, 
nuestro Señor Jesucristo... porque sin embargo por la muerte su sacerdocio no se había de 
extinguir...+ (D 938; cf. D 333, 430, 940, 2195, 2274). 


PIO XI preparó una Misa votiva de Jesucristo sumo y eterno sacerdote y, simultáneamente con las 
Cartas Encíclicas *Ad catholici sacerdocii+, las dio a la luz. 


B. El sacrificio de la cruz. En los mismos lugares del Concilio de Efeso y del Concilio Tridentino 
también se habla de la oblación y del sacrificio de sí mismo que en la cruz Cristo ofreció a Dios 


Padre. Cf. además, D 950s. 


702. Valor dogmático. En cuanto a una y otra verdad acerca del sacerdocio de Cristo y 
acerca del sacrificio de Cristo de sí mismo en la cruz, la tesis es de fe divina y católica definida (D 
122 [cf. antes, tesis 3, nota 24], n.938, 940). 


703. Se prueba por la sagrada Escritura. A. Cristo sacerdote. Antiguo Testamento, Sal 
109,4: Lo juró el Señor y no se arrepentirá, tú eres sacerdote según el orden de Melquisedec. 


Del sentido mesiánico de este Salmo, consta claramente, ya por el solo N.T., en el cual ningún otro 
texto del Antiguo Testamento es citado más veces. Cf. v.c., Mt 22,43s; Hech 2,34-36. El mismo 
versículo 4 se refiere como mesiánico. Cf. Heb 5,6; 7,21. La expresión según el orden de 
Melquisedec, significa casi: al modo de Melquisedec. Cf. Gen 14,18-20. Se suelen citar también 
Jer 30,21; Zac 6,11-13. 


704. N.T. Heb 4,14-5,10; 6,20-10,18. La verdad del sacerdocio de Cristo: Heb 3,1; 4,14; 5,10; 
6,20, etc. La excelencia de este sacerdocio levítico aparece por la misma dignidad personal de 
Melquisedec, rey y sacerdote (7,1-3). Además, Melquisedec está sobre Leví, porque de Leví 
recibió diezmos por Abraham y bendijo a Abraham mismo (7,4-10). La creación del nuevo 
sacerdocio de Cristo lleva consigo la abrogación del sacerdocio aaronítico (7,11-14). Cristo, a 
diferencia de los sacerdotes levíticos, ha sido constituido sacerdote inmaculado con juramento y 
por toda la eternidad (7,15-28). 


705. B. Sacrificio de la cruz de Cristo. A.T. ls 53,10: Si da por el pecado su vida. La palabra 
hebrea es un término muy usado para designar el sacrificio o la víctima por el delito (cf. v.c., Lv 
5,6.15.18s; 7,1; 14,12; 19,21; Nm 6,12). 


Los sacrificios del Antiguo Testamento representaban el perfectísimo sacrificio de la cruz, según la 
doctrina de S.Pablo: Heb 10,1ss. 


706. N.T. |. Consideración previa: La muerte, la sangre, la cruz de Cristo, muchas veces se 
conectan con la redención de los hombres. a) Muerte. Rom 5,6: Porque cuando todavía éramos 
débiles, Cristo, a su tiempo, murió por los impíos. 1 Cor 15,3: os entregué a vosotros, en primer 
lugar lo que recibí, que Cristo murió por nuestros pecados, según las Escrituras. Cf. v.c., Rom 
5,8.10; 6,3.5.8.10; 1 Cor 8,11; 2 Cor 5,15; Gal 2,21; Col 1,22. De modo semejante, *entregar+ o 
*dar vida+: Mt 20,28; Jn 15,17; Rom 4,25; 8,32; Gal 2,20; 1 Jn 3,16. 


Sangre. Rom 5,9: ...justificados en su sangre. Heb 13,12: Por lo cual, Jesús, para santificar al 
pueblo con su sangre, padeció fuera de la puerta. Cf. Rom 3,25; Ef 2,13; Heb 12,24; 1 Jn 1,7; 1 Pe 
1,2.19; Ap 1,5. 


Cruz. Ef 2,16:... y reconcilió... con Dios por la cruz matando las enemistades en sí mismo. Col 1,20: 
pacificando por la sangre de su cruz. Cf. Rom 6,6; 1 Cor 1,17s; Gal 2,19s; 5,11. 


707. |l. La muerte de Cristo, verdadero sacrificio. 1) Designación general. Ef 5,2: Cristo nos amó 
y se entregó a sí mismo por nosotros como oblación y hostia a Dios en olor de suavidad. Por la 
palabra *oblación+ parece designarse una libre y amorosa *entrega+ que Cristo hace de sí mismo 
en honor del Padre *por nosotros+. La palabra *hostia+ (Busta) significa *víctima= de sacrificio. 


Así, pues, en este texto se tiene el objeto material, *la víctima+, y el elemento formal o interno *la 
oblación+. Cf. Heb 8,3. 


708. 2) Sacrificio pascual. 1 Cor 5,7: Ha sido inmolada (etu8n) nuestra pascua, Cristo. Tanto el 
sentido de sacrificio de la palabra *inmolar+, como la comparación con el sacrificio pascual, denota 
el carácter verdaderamente sacrificial de la muerte de Cristo. Por lo demás, ya S.Juan había 
indicado el simbolismo del cordero pascual con relación a la muerte de Cristo (cf. Jn 19,36). En 
otros textos también en la sagrada Escritura se hace la comparación entre Cristo y el cordero 
pascual (cf. v.gr., 1 Pe 1,19). 


Aunque la denominación *cordero+, que la sagrada Escritura aplica varias veces a Cristo, aludiese 
directamente no al cordero pascual, sino al cordero del cual habla ls 53,7 (cf. Hech 8,32), se 
incluiría el sentido de sacrificio, ya que en el texto referido de Isaías consta que el Mesías, por su 
muerte, ofreció a Dios un sacrificio (cf. antes, n.705). 


709. 3) El sacrificio de la alianza. Heb 9,15-20: Por eso es mediador de una nueva alianza, para 
que interviniendo su muerte para remisión de las transgresiones de la primera alianza... Así, 
tampoco la primera alianza se inauguró sin sangre... Aquel mismo Antiguo Testamento fue 
dedicado con un sacrificio. También el Nuevo y eterno Testamento fue dedicado con el sacrificio y 
con la muerte de Cristo. Cf. Mt 26,28; Mc 14,24; Lc 22,30; 1 Cor 11,25; 1 Pe 1,2. 


4) Sacrificio expiatorio. Heb 7,26s: Así es el Sumo Sacerdote que nos convenía..., que no tiene 
necesidad de ofrecer sacrificios cada día, primero por sus pecados propios, como aquellos sumos 
sacerdotes; luego por los del pueblo, y esto lo realizó de una vez para siempre ofreciéndose a sí 
mismo. Cf. Heb 2,17s; 9,11-14.26.28; 10,4-14; 13,11s. Muchas clases de sacrificios se consideran 
que se ofrecen a Dios para expiación del pecado, el único sacrificio de la cruz fue puesto en 
substitución perfectísimamente como expiación ante Dios, por todos los pecados de los hombres. 


710.Se prueba por la tradición. A. Cristo sacerdote. 1) Los Padres proponen el sacerdocio 
de Cristo en conexión con las palabras de la sagrada Escritura. 


2) A Jesucristo simplemente le llaman pontífice o sacerdote. Basta recordar a los Padres más 
antiguos. S.CLEMENTE ROMANO: *Este es el camino, queridos, en el que encontramos nuestra 
salvación, Jesucristo, pontífice de nuestras oblaciones, abogado y auxiliador de nuestras 
enfermedades+ (R 18). S..GNACIO DE ANTIOQUÍA: *Hay, ciertamente, buenos sacerdotes, pero 
el principal es el sumo pontífice, a quien se ha confiado el *sancta sanctorum+ (R 61). 
S.POLICARPO: *Pero el Dios y Padre de nuestro Señor Jesucristo y el mismo pontífice 
sempiterno, el Hijo de Dios, Jesucristo, os edifique+ (R 76). 


711. 3) Proponen a Cristo como sacerdote y al mismo tiempo como víctima. S.GREGORIO 
NACIANCENO: *Verás... a Jesús,... ser levantado en la cruz y crucificando consigo mi pecado, 
como cordero ser ofrecido y como sacerdote ofrecer+ (R 1007; cf. R 1016). S. GREGORIO 
NICENO: *... se ofrece a sí mismo como hostia por nosotros, e inmola la víctima, siendo al mismo 
tiempo sacerdote y cordero de Dios el que quita el pecado del mundo+ (R 1063). S.JUAN 
CRISÓSTOMO: *Así Cristo fue ofrecido una vez. )Por quién fue ofrecido? Por sí mismo. Aquí, no 
sólo le llama sacerdote, sino también hostia y sacrificio...+ (R 1221; cf. R 1268. Mucho más en R, 
en el índice teológico, n.418). 


4) S.AGUSTÍN contiene enérgicamente la doctrina de toda nuestra tesis. Une la noción de Cristo 


sacerdote con la noción de mediador y sacrificio. Se dice a Cristo sacerdote en cuanto hombre. El 
es sacerdote y víctima. Con el sacerdocio de Cristo se une estrechamente /a santidad de Cristo. La 
unión íntima del sacerdocio y la dignidad regia en la única persona de Cristo. S.AGUSTÍN la 
expone y confirma con argumentos. 


712. B. El sacrificio de la cruz de Cristo. 1) Los Padres proponen este sacrificio en conexión con 
las palabras de la sagrada Escritura. ORIGENES: *Como antes [Pablo] hubiese dicho que se dio a 
sí mismo como redención por todo el género humano... ahora añade... le propuso Dios como 
propiciación... con lo que por la víctima de su cuerpo hiciese a Dios propicio con los hombres...+ (R 
498). S.AGUSTÍN: *Porque fuimos nosotros por nacimiento, hijos de ira...[Ef 2,3]. Como los 
hombres estuviesen en esta ira por el pecado original, tanto más grave y perniciosamente cuanto 
mayores o muchos más habían añadido encima, era necesario un mediador, esto es, un 
reconciliador que aplacara esta ira con la oblación de un sacrificio singular del que eran sobras 
todos los sacrificios de la ley y de los profetas+ (R 1915; cf. R 2188, 2270). 


2) Se asegura la excelencia del sacrificio de Cristo sobre todos los antiguos sacrificios. 
ORIGENES: *... y por eso cesaron las antiguas víctimas, porque esta víctima fue tal, que una sola 
fuese bastante para la salvación de todo el mundo+ (R 492). EUSEBIO DE CESAREA: *Cuando, 
pues, lo que era perfecto llegó, aquellos antiguos cesaron e inmediatamente fueron hechos 
desaparecer por el más importante y verdadero sacrificio+ (R 644). S.LEÓN MAGNO: *)O qué 
sacrificio fue jamás más sagrado que el que el verdadero pontífice impuso en el altar de la cruz por 
la inmolación de su carne?+ (R 2188; cf. R 33, 2208, 2270, 2311). 


713. 3) Se resalta cierta necesidad de este sacrificio de Cristo para quitar nuestros pecados. 
S.ATANASIO: *Porque como el Verbo entendiese que no se podía desatar de otro modo la 
corrupción del hombre, a no ser que hubiesen completamente... De ahí que ofreciendo a la muerte 
el cuerpo que El mismo recibió para sí, como hostia y víctima pura de toda mancha, 
inmediatamente apartó la muerte de todos los semejantes, habiendo ofrecido el suyo por los 
demás+ (R 715). S.GREGORIO | MAGNO: *Luego, había de ser borrada tal culpa, pero no podía 
ser borrada a no ser por el sacrificio; había que buscar un sacrificio, pero, )qué sacrificio podía 
encontrarse para absolver a los hombres?... Hizo [el Hijo de Dios] el sacrificio para nosotros, 
ofreció su cuerpo sin pecado, como víctima por los pecadores, que pudiese morir por la 
humanidad y limpiar a ésta con su justicia+ (R 2311; cf. R 2188). 


4) Cristo, en la cruz, se ofreció al Padre como nuevo Adán, llevando en sí de alguna manera al 
género humano. S.IRINEO: *... pero, en el segundo Adán, fuimos reconciliados, hechos 
obedientes hasta la muerte+ (R 255). S.-ATANASIO: *Dios envió a su mismo Hijo y, de este modo, 
como muertos todos por El mismo, se cumpliera la sentencia dada contra nosotros (en efecto, 
todos han muerto en Cristo)...+ (R 767). S.CIRILO ALEJANDRINO: *Y así fuimos con El 
crucificados en el tiempo en que su carne fue crucificada, la cual contenía en sí de alguna manera 
toda la naturaleza, como también en Adán...+ (R 2123). 


714. Razón teológica. A. Cristo sacerdote. Propiamente, la misión del sacerdote es ser 
mediador entre Dios y el pueblo, principalmente, en cuanto que satisface por los pecados de los 
hombres, de alguna manera a Dios. Ahora bien, esto, sobre todo, conviene a Cristo, como hemos 
expuesto en la tesis (cf. S.To. 3 q.22 a.1 c). 


B. Sacrificio de Cristo en la cruz. Se dice sacrificio para el pecado, alguna acción para el honor 
propiamente debido a Dios, a fin de aplacarlo. Pues bien, Cristo se ofreció a sí mismo en la pasión 
por nosotros, y esto mismo, el sufrir voluntariamente la pasión, fue sumamente aceptable a Dios, 


puesto que provino de la máxima caridad (cf. 3 q.48 a.3 c). 


715. Objeciones. 1. Propio del sacerdote es dar muerte a la víctima, así que Cristo no se mató 
a sí mismo, luego no fue simultáneamente sacerdote y víctima. 


Niego la mayor. Como se han de exponer muchas cosas sobre esto en el tratado sobre el sacrificio 
eucarístico, basta por ahora hacer notar que la sagrada Escritura no indica que Cristo se matase a 
sí mismo, sino, ciertamente, que Cristo se ofreció a sí mismo al Padre. 


716. 2. Toda víctima, por el hecho de que se ofrece a Dios, es santificada por Dios. Es así que la 
humanidad de Cristo fue santificada desde el principio y unida a Dios, luego, Cristo, en cuanto 
hombre, no pudo ser hostia o víctima de este sacrificio. 


Distingo la mayor. Toda víctima, por el hecho de que se ofrece a Dios, es sacrificada con santidad 
ontológica substancial, niego la mayor; con santidad ontológica accidental, subdistingo: que 
proviene de acto interno y físico de la gracia santificante, niego; de otra manera, concedo la mayor. 
Contradistingo la menor. 


El que la humanidad de Cristo haya sido santificada desde el principio, no impide el que ella sea 
santificada de otro modo por la oblación sacrificial (cf. S.To. 2 q.22 a.2 ad 3). En su grado, habría 
que aplicar esta dificultad a lo que dijimos en la tesis 12, objeción 3, n.256). 


717. Escolio 1. De la forma por la que Cristo es constituido sacerdote. La cuestión acerca del 
título o de aquella cuasi forma, en virtud de la cual Cristo es constituido sacerdote. Aunque haya 
en este asunto muchas opiniones de los teólogos, convienen en que /a unión hipostática es el 
fundamento o raíz del sacerdocio de Cristo. También convienen en que Cristo no es constituido 
sacerdote por algún carácter, como los sacerdotes del Nuevo Testamento (cf. S.To. 3 q.63 a.5 C). 


En cuanto a las demás determinaciones, parece que hay que decir que la unión hipostática es 
cuasi ciertamente la forma por la que Cristo tiene la potestad sacerdotal, pero para el ejercicio de 
esta potestad se requiere, además, gracia habitual capital que se sigue de la unión hipostática. La 
*vocación+ por parte de Dios (cf. Heb 5,4-6), se incluye realmente en la unión hipostática misma. 


718. Escolio 2. De! momento en que empezó el sacerdocio de Cristo. Por lo dicho en el escolio 
precedente, no parece que se pueda hablar de verdadero sacerdocio de Cristo antes de la 
encarnación. Pero se puede preguntar en qué momento después de la encarnación Cristo empezó 
a ejercer las funciones sacerdotales. 


Más conforme con la sagrada Escritura, nos parece afirmar que Cristo ya ejerció su sacerdocio en 
el momento mismo de la encarnación (cf. Heb 10,5-10. De este modo se tendría una máxima 
unidad entre todos los actos de la vida de Cristo. 


En qué sentido esta oblación de Cristo fue sacrificio, lo expondremos en seguida, en el escolio 5, 
n.722. 


719. Escolio 3. Del sacerdocio de Cristo que ha de durar eternamente. El hecho consta. Heb 
6,20: Jesús... hecho pontífice eternamente. Heb 7,24: Pero éste, precisamente, porque permanece 
eternamente, tiene sacerdocio sempiterno. 


No obstante queda una doble cuestión: a) si Cristo es sacerdote eterno en cierto sentido lato, a 
saber, hasta el fin del mundo;b) si el sacerdocio de Cristo no se termina con la existencia del 
mundo, Jen qué sentido se puede decir Cristo sacerdote eterno? 


a) Hay algunos teólogos que entienden la eternidad de la que habla, de la duración hasta el fin del 
mundo. Pero mucho más comúnmente se entiende de eternidad propia. Sin embargo hay que 
hacer notar que la diferencia prácticamente es de palabras. 


El sacerdocio de Cristo hasta el fin del mundo está muy unido con la celebración del sacrificio 
eucarístico, del cual Cristo es el principal oferente, en el sentido en que se ha de explicar en el 
tratado de la Eucaristía (cf. D 940). 


720. b) Cristo se puede decir sacerdote eterno porque es eterna la dignidad sacerdotal o cuasi 
forma de donde Cristo tiene la potestad sacerdotal (cf. antes, n.717). Heb 7,16. 


Eterna es también cierta operación sacerdotal de Cristo, al menos en el sentido de que Cristo 
aprueba perennemente la inmolación una vez realizada de forma cruenta en la cruz, y así ofrece 
sin cesar a Dios adoración y acción de gracias. 


Eterna es también la víctima una vez inmolada en la cruz, es decir, la humanidad de Cristo 
señalada con cicatrices. Ap 5,6: Y vi; y he aquí... un cordero en pie como degollado. 


Eterna será finalmente la virtud de aquella víctima inmolada una vez o la consumación misma del 
sacrificio (cf. S.To. 3 q.22 a.5). 


721. Escolio 4. De la clase de sacerdocio a la que pertenece el sacerdocio de Cristo. El 
sacerdocio de Cristo es de cierto orden más eminente y elevado que el sacerdocio de la ley 
natural, de la ley antigua, de la ley de gracia, teniendo en ese género dignidad infinita por razón de 
la persona. 


Todos aquellos sacrificios se refieren de algún modo a Cristo y tenían alguna semejanza con el 
sacrificio de Cristo. 


El sacerdocio de Cristo se dice según el orden de Melquisedec *cual prefigurando la excelencia del 
sacrificio de Cristo respecto al sacerdocio levítico+ (S.To. 3. q.22 a.6 ad 1). 


722. Escolio 5. Del sacrificio de Cristo desde el primer instante de su vida terrenal y durante 
toda esta vida. Los términos usados en Heb 10,5-10 son sacrificiales. Hay que decir, pues, que 
Cristo desde el principio de su vida se ofrece en sacrificio. La explicación de este hecho es doble. 
Los que defienden la distinción del sacrificio ritual y del sacrificio personal, estiman esta oblación 
como verdadero y propio sacrificio (Heb 10,5-10). 


Pero otros consideran esta oblación de Cristo y todas su vida terrenal como preparación al 
sacrificio propiamente dicho, que sería el sacrificio de la cruz; Cristo, durante toda su vida, tuvo 
aquellos sentimientos internos de obediencia y caridad que confirieron valor al sacrificio de la cruz. 


Hay que hacer notar que S.Tomás no restringe el sacrificio a la muerte misma, sino que lo extiende 


a toda la pasión (3 q.48 a.3; cf. 3 q.47 a.2 c: *el sacrificio de la pasión y muerte de Cristo+). 


El dilucidar esta cuestión depende de la cuestión de la esencia del sacrificio, que se expondrá en el 
tratado de la Eucaristía. 


723. Escolio 6. Del sacrificio celestial de Cristo. Todos los católicos defienden que la muerte de 
Cristo fue verdadero sacrificio, por la expiación de Cristo sacerdote fueron borrados los pecados de 
los hombres y los hombres fueron reconciliados con Dios. 


Pero se propone una doble cuestión ulterior. a) )Es el sacrificio de la cruz completo en sí? b) )Se 
puede hablar de cierto verdadero sacrificio celestial de Cristo? 


a) Hay quienes piensan que la oblación de Cristo después de la ascensión se requiere para que se 
complete y se concluya el sacrificio de la cruz. Lo cual se entiende de diversos modos. 


Parece que hay que decir que esta doctrina no tiene fundamento suficiente en las fuentes 
teológicas. Las expresiones de la tradición constan de verdadero sentido, sin que haya que detraer 
nada a la integridad del sacrificio de la cruz. 


b) También la cuestión del sacrificio celestial de Cristo depende de la doctrina más general acerca 
de la naturaleza del sacrificio. 


Exegetas muy acreditados dicen que en ninguna manera se puede fundar esta teoría en la doctrina 
de la epístola a los Hebreos. 


724. Escolio 7. De la eficacia de los sacrificios del Antiguo Testamento. Con eficacia cuasi 
sacramental, aquellos sacrificios podían conferir ex opera operato idoneidad legal para el culto 
divino (cf. Heb 9,9s.13). 


Con significación típica, todos aquellos sacrificios bosquejaban el sacrificio de la cruz (cf. Heb 7,19; 
10,1). 


Con virtud simbólica, los sacrificios de | Antiguo Testamento expresaban adecuadamente las 
debidas aptitudes del ánimo para con Dios, a saber, la humildad, la adoración, la penitencia, 
principalmente la fe, con las que el hombre se disponía, ex opera operante, a recuperar la gracia 
de la verdadera justificación (cf. S.To. 1.2 q.102 a.3; q.103 a.2). 


TESIS 29. JESUCRISTO CON SU SANTÍSIMA PASIÓN REALIZÓ NUESTRA REDENCIÓN. 


725. Nociones. REDENCIÓN. Etimológicamente es el acto de redimir. Redimir es comprar de 
nuevo o comprar recíprocamente, o simplemente comprar. La idea, por tanto, si miramos 
únicamente a la etimología de esta palabra, se expresa sin duda, de precio pagado. 


Realmente significa liberación de algún mal, ya mediante un precio, ya sin precio. Porque la 
palabra redimir, en la sagrada Escritura, importa no sólo la raíz griega ayopaéw, sino también 
Auuyw (Autpov, Autpuwsic). Ahora bien, AutpousBal, importa entre otras, la raíz hebraica, con 
la que la idea de precio pagado no se une necesariamente, más aún, alguna vez se excluye 


expresamente, como en ls 52,3. 


726. En concreto, precisamente, en cuanto a nuestra tesis, redención significa liberación, 
principalmente del pecado y de los efectos del pecado por la pasión de Cristo. 


En qué sentido hay que entender esto, está bastante claro por las tesis precedentes acerca del 
mérito, la satisfacción, el sacrificio. Sobre las relaciones de estos conceptos hablaremos después 
en el escolio 1, n.743. 


Esta liberación se puede entender adecuada e ¡inadecuadamente. Adecuadamente comprende la 
obra íntegra de Cristo hacia nosotros. Inadecuadamente, se refiere a un aspecto particular de esta 
obra de Cristo, a saber, el aspecto de librarnos de algún mal. A este aspecto particular nos 
referíamos en la tesis. 


727. Doctrina de la Iglesia. 1) La obra salutífera de Cristo se propone expresamente como 
redención. a) PABLO IV: *Que el mismo Señor y Dios nuestro Jesucristo no padeció una 
acerbísima muerte de cruz para redimirnos de los pecados y de la muerte eterna...+ (D 993; cf. D 
550, 717d, 2212). PÍO XI proclamó el año 1933 año santo fuera del orden para jubileo general y 
muy importante al terminar el siglo decimonono de la redención del género humano. 


b) Cristo mismo es llamado muchas veces redentor. Concilio Tridentino: *Si alguno dijere que 
Cristo Jesús fue dado por Dios a los hombres como redentor en el que confíen y que no fue dado 
también como legislador...+ (D 831). Cf. D 328, 355, 494, 874 877, 907, 1100, 2195. 


728. 2) La obra de Cristo se propone como liberación. Basta recordar la Encíclica *Tametsi 
futura+, de LEÓN XIII, donde se explica esta idea: *y no eran algunas (obras) sanables por poder 
humano en el tiempo en que Cristo, nuestro Señor, bajando del cielo, apareció como libertador...+. 


3) La obra de Cristo se describe como salud o salvación. a) Recuérdense los lugares en los que se 
dice que Cristo vino *por nuestra salvación+. Concilio Niceno: *Creemos... en un solo Señor 
nuestro Jesucristo... que por nuestra salvación... padeció...+ (D 54). Cf. antes, tesis 1, n.7. 


a) Cristo es llamado Salvador. Concilio Constantinopolitano IV: *Mandamos que sea adorada con 
igual honor la sagrada imagen de nuestro Señor Jesucristo y Liberador y Salvador de todos+ (D 
337). Cf. D 1, 253, 269, 271, 337, 796, 809, 874s, 913. 


729. Valor dogmático. La tesis es de fe divina y católica por el magisterio ordinario. También 
se debe decir definida por el magisterio solemne. (D 54 - en cuanto a la idea -, 831 - en cuanto a la 
palabra -). 


730. Se prueba por la sagrada Escritura. A. Metáfora de la raíz Auw (desato). 1) Autpov 
(redención). Mt 20,28: ... el Hijo del hombre no fue venido a ser servido, sino a servir y a dar su 
vida por la redención (Autpov) por muchos. Cf. Mc 10,45; 1 Tim 2,6 (avtiAutpov). 


En el Antiguo Testamento Autpov (generalmente en plural, respondiendo a varias raíces 
hebreas), es principalmente precio de liberación, v.c., por la propia vida (Ex 21,30); Nm 35,31), por 
un siervo (Lv 25,515), por una sierva (Lv 19,20), por los campos vendidos (Lv 25,26), por los 
primogénitos que se ofrecían a Dios (Nm 18,15). 


En el uso profano aparece Autpov también como precio de liberación por los hombres cautivos en 
la guerra, por los siervos, etc. 


Cristo, pues, dice que dará su vida como prueba de liberación en lugar de muchos (de todos) o en 
bien de muchos (de todos). 


El término del que somos liberados no puede ser otro, según la doctrina íntegra de Cristo, sino el 
pecado, ya que el verdadero mal del hombre es el pecado. A quién paga Cristo este precio se 
indica implícitamente cuando se dice que Cristo muere por mandato del Padre. El Padre, pues, es 
a quien es ofrecido por Cristo el precio de nuestra liberación. 


731. 2) Nutpous8alr (voz media del verbo). Tit 2,14: el cual se entregó a sí mismo por nosotros, 
para redimirnos (Autpwsntan) de toda iniquidad. 1 Pe 1,18s: sabiendo que no habéis sido 
redimidos (eAutpwéónte: voz pasiva) con oro O plata corruptibles..., sino con una sangre 
preciosa, como de cordero sin tacha y sin mancilla, Cristo. Se propone la idea de liberación de la 
iniquidad y, en verdad, simultáneamente se indica la idea del precio pagado, el cual se dice que es 
el mismo Cristo Oo la sangre del cordero. 


Por lo demás Autpous8al1 no siempre lleva consigo la noción de precio pagado, ni siquiera en el 
Nuevo Testamento. Lc 24,21. Cf. antes, n.725. 


732. 3) Apodutpwsic (redención) Rom 3,24: justificación gratis por la redención 
(apoAutpwseuwc) que es Cristo Jesús. Cf. 1 Cor 1,30; Ef 1,7; Col 1,14; Heb 9,15. No aparece 
claramente si en estos lugares se contiene también la idea de precio, o sólo se expresa la idea de 
liberación. Cf. también Lc 1,68; 2,38 (AutpwSIc). 


En sentido más pleno aparece también apoAutpwsic, denotando la perfecta liberación en los 
cielos. Ef 4,30: Y no queráis contristar al Espíritu Santo de Dios, en el cual estáis señalados para el 
día de la redención. Cf. Rom 8,23; Heb 9,12. 


733. B. La metáfora de la raíz ayopaíuw (compro). 1 Cor 6,20: Porque estáis comprados por 
precio (nyopas6nte... tinc. Cf. 7,23; 2 Pe 2,1; Ap 5,9; 14,3s. En Gal 3,13; 4,5 aparece del 
derivado esayopa(uy. 


El origen de esta metáfora, principalmente en S.Pablo, quizás haya que buscarlo en el uso vigente 
muy extendido en aquel tiempo, principalmente entre los griegos, de la compra sagrada de los 
siervos para libertad. Porque se fingía que las deidades daban el precio que en realidad el siervo 
había introducido antes en el templo para que el antedicho siervo se librase de la servidumbre a la 
que estaba sujeto. Pero S.Pablo insiste en que Cristo pagó este precio por los fieles de un modo 
totalmente real (cf. Gal 3,13), el cual precio no fue otra cosa que el mismo Cristo. 


Pero hay que hacer notar que la idea de venta del pueblo israelita por Dios ya estaba testificada en 
el Antiguo Testamento. Cf. Is 50,1. 


Los fieles comprados con precio por Cristo se dicen siervos de Cristo o de Dios porque fueron 
comprados por Cristo (1 Cor 7,22s; cf. 6,19s). Pero también se consideran como hijos libres, en 
oposición a la servidumbre de la ley de la que han sido liberados (Gal 4,1-7). 


Y esta compra de Cristo no es sólo para la liberación de la servidumbre de la ley, sino en general 
de la servidumbre del pecado, como da por supuesto la contraposición en 1 Cor 6,15-20. Cf. 
también Rom 7,14. 


734. C. La metáfora de la raíz swíw (salvo). 1) El verbo swíw describe la misión u obra de 
Cristo. Mt 1,21: y tú le pondrás por nombre Jesús, porque él salvará (swse1) a su pueblo de sus 
pecados. Jn 3,17: Porque no envió Dios a su Hijo al mundo para juzgar al mundo, sino para que el 
mundo se salve (sw8hn) por él. Cf. v.c., Lc 19,10; 1 Cor 1,18.21; 1 Tim 1,15. 


2) El vocablo swinpia (o el adjetivo SWINpPIOV ) designa la obra de Cristo. Hch 4,12: Y no hay en 
ningún otro salvación (swihnplia). Heb 5,9: se convirtió en causa de salvación eterna para todos 
los que le obedecen. Cf. Lc 1,69.71; Tit 2,11. 


3) A Cristo se le da el nombre de Swtnp (Salvador). Lc 2,11: porque os ha nacido hoy el Salvador 
(Swtnp), que es Cristo, el Señor. Hch 5,31: A éste lo ha exaltado Dios como príncipe y salvador. 
Tit 2,13: esperando... la venida de la gloria del gran Dios y Salvador nuestro, Jesucristo. Cf. v.c. 
Hch 13,23; 2 Tim 1,10; 2 Pe 1,1.11; 1 Jn 4,14. 


735. Esta raíz Sw(w, se emplea muchas veces en el Nuevo Testamento acerca de la liberación 
de los males corporales, o reducción al estado anterior de salud (cf. v.c. Mt 9,21s; Mc 5,23; Jn 
11,12; Hch 4,9), acerca de la liberación de los elementos contrarios de la naturaleza (v.c. Mt 8,25; 
14,30; Hch 27,20.31.34.44; 1 Pe 3,20), o respecto a la liberación de los hombres enemigos (v.c. Mt 
27,40.42.49; Jn 12,27; Hch 27,43), etc. 


Pero el mal del que Jesús salva principalmente a los hombres es el pecado. Mt 1,21: salvará... de 
sus pecados. Lc 19,10: Ha venido el Hijo del hombre a buscar y a salvar lo que había perecido (de 
Zaqueo pecador). 1 Tim 1,15: Cristo Jesús vino a este mundo a salvar a los hombres... 


Se propone, pues, la obra de Cristo como liberación de los hombres del pecado y restitución y 
reintegración al estado de salud espiritual o salvación. Que esta salvación fue obrada 
principalmente por la pasión y muerte de Cristo, se ha de deducir, en primer lugar, de otras dos 
metáforas hace poco expuestas (n.730-733) y de lo dicho antes sobre el sacrificio (tesis 28, n..703- 
709). 


736. Se prueba por la sagrada Escritura. 1) El que los Padres proponen rectamente la 
pasión y muerte de Cristo como obra por la que el hombre se reconcilia con Dios y se libra del 
pecado, está muy claro por lo dicho principalmente en las tesis precedentes a la satisfacción (tesis 
25, n.641s) y acerca del sacerdocio y sacrificio de Cristo (tesis 28, n.711-713). Hay que añadir 
ahora algunos pocos datos que ponen más directamente de relieve el aspecto de la liberación. 


2) Redención físico-mística. Muchos Padres, principalmente griegos, insisten en que la naturaleza 
humana fue ya por la misma unión hipostática restaurada o reintegrada al estado antiguo. Porque 
la primitiva felicidad del hombre consistía en participar de la inmortalidad divina, la salvación; por 
tanto se había de esperar de la liberación de la muerte. Ahora bien, el Verbo, por la unión 
hipostática, hizo a nuestra naturaleza partícipe de la divinidad y destruyó nuestra muerte cuando 
nos asoció a su resurrección (cf. también después, escolio 1, n.742). 


Esta liberación en ninguna manera la atribuyen los Padres a la sola encarnación, sino que 


simultáneamente proponen la muerte de Cristo indudablemente como satisfacción y sacrificio. 


737. 3) Liberación de la potestad del diablo. Como en la misma sagrada Escritura se presenta la 
liberación del pecado como sustracción de la potestad del diablo (cf. Hch 26,18) y al diablo se le 
representa ya en relación de oposición contra Cristo (cf. Jn 12,31; 14,30; 1 Jn 3,9), ya en relación 
con el pecador (cf. 1 Jn 3,8), los Padres desarrollan más estas ideas y las adornan con nuevas 
imágenes. 


a) La idea de redención o liberación de la potestad del diablo aparece ciertamente muchas veces. 
Pero el que la sangre de Cristo fuese el precio de esta redención pagado al diablo, se excluye 
expresamente por muchos Padres y no se entiende sino metafóricamente por aquéllos por quienes 
se afirma algo parecido, como aparece por el contexto, para indicar con que penosas condiciones 
Cristo nos salvó. Más duramente habla S.AMBROSIO. Aduciremos, a modo de ejemplo, algunos 
testimonios. 


738. ORIGENES: *Pero, )a quién dio su alma como precio de la redención por muchos? No a 
Dios. )Acaso, entonces, al malo? Porque éste nos dominaba hasta que, como merced de 
redención, el alma de Cristo fuera dada a él mismo+ (R 508). S.AMBROSIO: *El precio de nuestra 
liberación era la sangre de nuestro Señor Jesús, el cual necesariamente había de pagar a aquél a 
quien habíamos sido vendidos por nuestros pecados+ (R 1257). 


ADAMANCIO: *... el diablo retiene la sangre de Cristo y su alma como precio del género humano. 
Grande es esa blasfemia y profunda necedad+. SAN GREGORIO NACIANCENO: *Pero si el 
precio de la redención no se paga a otro, sino a aquel que tiene a los cautivos, pregunto, )a quién 
se ofreció y por qué causa? Si al maligno, (qué injuria!... Porque es bien claro que el Padre 
ciertamente la recibió; sin embargo, no porque lo pidiese o lo necesitase, sino por la economía de 
la redención...+ (R 1016). S.JUAN DAMASCENO: *Muere, por tanto,... ofreciéndose a sí mismo 
como víctima al Padre por nosotros. Porque contra él habíamos delinquido, y a él, por tanto, había 
que pagar el precio de nuestra redención, para que de este modo nos librásemos de la 
condenación. Porque de ningún modo hay que pensar que la sangre del Señor haya sido ofrecida 
al tirano+. 


739. b) La idea del abuso del dominio que el diablo ejerce en los pecadores. Principalmente en los 
Padres latinos se pone de relieve cómo el diablo tiene cierto derecho en los pecadores y este 
derecho no es otra cosa sino la facultad de castigarlos, que tiene de Dios. Por el hecho de que el 
diablo dio muerte a Cristo inocente, se hizo reo de crimen y también él mismo es castigado 
justamente con la pena de la pérdida de sus cautivos. S.HILARIO: *... viniendo este príncipe del 
mundo, y no encontrando nada de pecado, sin embargo, puso de manifiesto la pena, es decir, el 
derecho de la muerte, porque el que es juzgado autor de la muerte humana porque está contra el 
autor de la vida, maquinó la muerte del limpio de pecado+. S.AGUSTÍN: *)Cuál es, pues, la justicia 
por la que ha sido vencido el diablo? )Cuál, sino la justicia de Jesucristo? )Y cómo fue vencido? 
Porque, aunque no encontró en él nada digno de muerte, sin embargo, lo mató. Y ciertamente es 
justo que sean soltados libres los deudores que retenía, al creer en aquél al que dio muerte sin 
ninguna deuda+ (R 1675). 


740. C. Los Padres emplean muchas imágenes. Entre otras, la imagen de la lucha o certamen 
entre Cristo y el diablo, y varias metáforas con las que se indica que el diablo fue burlado porque, 
escondiendo la naturaleza humana la divinidad del Verbo, se atrevió a luchar con Cristo y así fue 
hecho prisionero. 


S. AMBROSIO: *Por tanto, en una lucha espiritual, nuestro Señor Jesús, tomando nuestras cargas, 
se sometió a aquel combate de su pasión y apariencia de debilidad para que el adversario lo 
juzgara un hombre igual a los demás, al que fácilmente podría oprimir, depuso las armas de la 
divinidad y tomó el vestido de la humanidad. Seguro de la victoria, se acercó al tentador, quiso 
herirlo en una costilla con armas militares, pensando que éste podría ser vencido como Adán, por 
una costilla. Pero nuestro Señor Jesús, herido en el costado, hizo salir la vida de la herida... y en 
su muerte, como se pensase que estaba oprimido en aquella sepultura de su cuerpo, derribado se 
revolvió por su propia virtud, cayó el adversario, resucitó el Señor+. S.CIRILO JEROSOLIMITANO: 
*Convenía que el Señor sufriese por nosotros, pero no se hubiese atrevido a acercarse al diablo, si 
le hubiese conocido... Así pues, comida echada a la muerte, fue ofrecido su cuerpo para que, 
cuando el dragón esperase que lo iba a devorar, se viera obligado a vomitar también a los que ya 
había devorado+. 


S. AGUSTÍN: *)Qué significa, pues, el que insensatamente exultase, carcelero mío, porque mi 
Liberador tuvo carne mortal?... Una ratonera era para ti, de donde te has alegrado, por ahí has sido 
cogido+. *Exultó el diablo cuando murió Cristo y con la misma muerte de Cristo fue vencido el 
diablo: como en una ratonera recibió la comida... La ratonera del diablo es la cruz del Señor, la 
comida con la que había de ser cogido, la muerte del Señor+. S.¡ GREGORIO | MAGNO: *)Quién 
ignora que en el anzuelo se muestra la comida, se oculta el aguijón? Porque la comida provoca 
para que el aguijón hiera. Así pues, nuestro Señor, viniendo para la redención del género humano, 
hizo de sí como un anzuelo para muerte del diablo. Porque tomó un cuerpo para que él, este 
Behemot, apeteciese como comida suya la muerte de la carne. Y mientras en él apetece 
injustamente esta muerte, nos perdió a nosotros, a los que retenía a manera de con justicia. 


Todas estas cosas confirman claramente cuán profundamente se había asentado en la mente de 
los Padres la noción de nuestra liberación o redención por la muerte de Cristo. 


741. Razón teológica. Una triple servidumbre, indica S.Tomás, de la que somos liberados por 
la muerte de Cristo. a) Hemos sido liberados del pecado porque Cristo, por su pasión, compensó 
abundantemente la injuria personal que habíamos inferido a Dios pecando, y así, por la aplicación 
de los méritos de Cristo, se borra en nosotros la mancha misma de culpa y cesa el reato de culpa 
(cf. antes, tesis 223, n.5838). 


b) Por la pasión de Cristo hemos sido liberados de la pena del pecado, ya directamente, en cuanto 
que, ofrecida por Cristo una satisfacción suficiente, se quita la pena (cf. antes, tesis 26, n.658), ya 
indirectamente, en cuanto que la pasión de Cristo es la causa de la remisión del pecado en la cual 
se funda el reato de pena. 


c) Cristo, con su muerte, nos arrancó de la potestad del diablo. En primer lugar, Cristo nos liberó 
de la pena eterna, cuyo ejecutor se dice el diablo (cf. antes, b), pero también Cristo nos liberó de 
las tentaciones del alma y de las vejaciones del cuerpo por parte del diablo, porque Cristo, por su 
pasión, preparó el remedio a los hombres con el que pueden defenderse a sí mismos contra los 
ataques del enemigo (cf. 3 q.48 a.4; q.49 a.1-3). 


742. Escolio 1. De /a redención del Universo. Enseña S.Pablo que el mismo mundo tendrá parte 
en la glorificación del hombre por la resurrección (cf. Rom 18,19-22). Dios creó el mundo material 
no para la destrucción y la muerte, sino para la vida, porque conviene, como dice S.Tomás, *que 
también la criatura corporal consiga a su modo cierta gloria de claridad+ (Contra los gentiles 1.4, 
c.97). 


El trabajo humano, al someter al Universo, adquiere nueva luz con esta consideración, pero al 
mismo tiempo es claro que las cosas materiales dicen orden al hombre (cf. antes, n.736, 1 y 2, de 
la redención físico-mística). 


743. Escolio 2. Comparación entre los diversos aspectos bajo los cuales la obra de Cristo ha 
sido descrita. El término redención, si se toma en sentido adecuado (cf. antes, n.726), designa la 
obra íntegra de Cristo. Mérito indica la obra de Cristo en cuanto fue una obra buena, grata a Dios, 
que obtuvo dones para los hombres. Satisfacción, que es una especie de mérito, llegó más a la 
raíz por la que Dios tuvo como obra grata esta obra de Cristo precisamente en orden a conceder 
dones a los pecadores, a saber, la compensación o reparación del honor divino ultrajado, si Dios, 
que justamente estaba ofendido con los hombres, se aplacó con ellos. Finalmente, sacrificio 
determina más todavía el modo concreto de la satisfacción de Cristo, a saber, por el ejercicio del 
acto excelentísimo de la virtud de la religión. Ahora bien, la redención, en sentido inadecuado, 
connota el efecto para con los hombres, los que, puesto que estaban cautivos por el pecado, son 
liberados. 


744. Escolio 3. La pasión de Cristo por modo de eficiencia. El eficiente principal de la salvación 
humana es de Dios, y como la humanidad de Cristo es instrumento de la divinidad (cf. antes, tesis 
14), por eso todas las acciones y pasiones de Cristo obran instrumentalmente en virtud de la 
divinidad para la salvación humana; luego la pasión de Cristo causa eficientemente la salvación 
humana (S.To. 3 q.48 a.6 c). 


La persona, ciertamente divina, ofrecía el sacrificio de la cruz, de ahí su infinito valor (cf. antes, 
tesis 26, escolio 2). Pero el principio por el cual tal sacrificio se ofrecía, era la naturaleza humana 
de Cristo. Porque Cristo, en cuanto hombre, es sacerdote (cf. antes, tesis 28, n.695). Así pues, la 
humanidad de Cristo concurre, con su pasión, de un modo totalmente físico a obrar nuestra 
salvación. La pasión de Cristo llevó a cabo verdaderamente nuestra salvación. 


El que también la humanidad de Cristo concurre físicamente a la colación actual de la gracia, lo 
defendimos antes (tesis 14) como la sentencia con mucho más probable. Sin embargo, no hay que 
entender esto como si la pasión de Cristo, que en cuanto que fue algo en hacerse, ya pasó, fuera 
instrumento físicamente eficiente de un efecto sobrenatural que se hace ahora, porque para obrar 
físicamente se requiere que exista física y actualmente la obra. 


745. Escolio 4. Del descenso de Cristo a los infiernos. El hecho de que el alma de Cristo 
descendió a los infiernos durante el triduo de la muerte, lo enseña ya la sagrada Escritura, sobre 
todo en 1 Pe 3,19. Esta verdad es enseñada por los SS.PP., y los símbolos y otros documentos 
del magisterio la proponen, de tal manera que hay que decir que es de fe divina y católica definida 
(D 429). 


En cuanto al lugar mismo al que Cristo descendió. El nombre de infiernos indica aquellas 
mansiones escondidas en las que están retenidas las almas que no han conseguido la celestial 
bienaventuranza. 


En verdad es cierto en teología que Cristo descendió al infierno en el que estaban retenidos los 
justos. Más probable es que no descendió al purgatorio y parece casi cierto que en ninguna 
manera descendió al infierno de los condenados. 


746. B. Importancia soteriológica. a) Para el mismo Cristo es incoación de la glorificación que 
había merecido por la pasión, de tal manera que ya entonces se cumpliesen las palabras de san 
Pablo: toda rodilla se doble... y en los infiernos (Fil 2,10). 


b) Para las almas de los justos detenidas en el limbo de los Padres, el descenso de Cristo fue 
aplicación del fruto de la redención, concretamente porque esas almas empezaron a ver a Dios. 


Se discute si Cristo liberó a algunas almas detenidas en el purgatorio que, en otro caso, aún 
hubieran debido permanecer allí. En general los teólogos niegan que Cristo liberase a todas las 
almas detenidas en el purgatorio. 


747. Escolio 5. De la resurrección de Cristo. Aunque la resurrección y ascensión pertenece 
lógicamente al capítulo segundo de este libro (cf. tesis 30, n.753), por razones prácticas trataremos 
ahora de ellas a modo de escolio. Por lo demás, como de este dogma de nuestra fe acerca de la 
resurrección de Cristo se ha tratado abundantemente en la teología fundamental, basta exponer su 
importancia soteriológica. 


Además de las razones especiales por las cuales fue necesario que Cristo resucitara de entre los 
muertos (cf. S.To. 3 q.53 a.1 c), la resurrección de Cristo es, en cuanto a nosotros, causa de la 
resurrección de los cuerpos y de las almas. 


En cuanto a la resurrección de los cuerpos, la resurrección de Cristo es causa eficiente y causa 
ejemplar. Eficiente, en cuanto que la humanidad de Cristo, según la cual resucitó, es instrumento 
unido de su divinidad (cf. antes, tesis 14). Y será causa ejemplar, principalmente en cuanto a la 
resurrección de los justos, que fueron hechos conformes a la imagen del Hijo de Dios (cf. Rom 
8,29; Fil 3,21). 


Además, la resurrección de Cristo es prenda de nuestra resurrección corporal. 1 Cor 15,20.23: 
Ahora bien, Cristo resucitó de entre los muertos como primicia de los que durmieron... Para cada 
cual en su rango: Cristo como primicia. 


748. En cuanto a la resurrección de las almas o en cuanto a la justificación. La dependencia de 
nuestra justificación de la resurrección de Cristo la expresa claramente S.Pablo. Rom 4,25: fue 
entregado por nuestros delitos y resucitó (según el griego: fue resucitado) por nuestra justificación. 
Hay que pensar en verdad acerca del influjo causal de la resurrección de Cristo en nuestra 
justificación mediante la fe; el objeto de esta fe es Dios que resucitó a Jesucristo, Señor Nuestro, 
de entre los muertos (Rom 4,24). 


Pero la causalidad de la resurrección de Cristo es, además, ejemplar: cf. Rom 6,4s.11. Es ésta, 
además, una causalidad moral en cuanto que, por modo de sacrificio, la resurrección de Cristo 
influyó en nuestra redención, puesto que constituye un *unum quid+ con la muerte de Cristo, 
porque es, por parte de Dios, público reconocimiento y aceptación del sacrificio propiciatorio de 
Dios. Pero es también causalidad eficiente insttrumentalmente, porque nosotros no participamos de 
la vida de Cristo (la justificación), sino como miembros del cuerpo de Cristo, de cuyo cuerpo es 
cabeza Cristo glorioso. Además, esta vida de Cristo se nos da juntamente por el Espíritu Santo y 
principalmente en la Eucaristía, y Cristo no une su influjo vital con el influjo del Espíritu Santo sino 
en cuanto glorificado. 


Esta conexión entre la resurrección de Cristo y nuestra justificación se muestra también en S.Pablo 


con el simbolismo del bautismo (Rom 6,3-11) y con la comparación del nuevo Adán (1 Cor 15,45- 
49). 


749. Escolio 6. De la ascensión de Cristo. Este hecho, del cual se suele tratar más 
detenidamente en clase de exégesis del Nuevo Testamento, se enumera entre los dogmas de 
nuestra fe, como ya se muestra abundantemente en los símbolos mismos (cf. D 2, 13, 16, 20, 40, 
54, 86). La ascensión de Cristo se une íntimamente con la resurrección, de la que hemos tratado, y 
simultáneamente con la sesión de Cristo a la derecha del Padre, de la que trataremos en la tesis 
siguiente. 


Además de las razones por las cuales fue conveniente que Cristo ascendiese a los cielos (cf. S.To. 
3 q.57 a.1), hay que considerar la importancia soteriológica de la ascensión, por la cual la 
ascensión de Cristo se debe con razón decir causa de nuestra salvación, tanto por parte nuestra 
como por parte de Cristo mismo. 


Por parte nuestra, porque por la ascensión de Cristo nuestra mente se mueve hacia él cuando se 
da lugar a la fe, la esperanza, la caridad, la reverencia. Y por parte de él mismo porque Cristo, al 
ascender al cielo, nos preparó a nosotros el camino para subir al cielo y para interceder por 
nosotros, y simultáneamente entró como Señor en el cielo para enviar desde allí los dones divinos 
a los hombres (cf. S.To. 3 q.57 a.6). 


750. Escolio 7. Cristo profeta. Sobre la gracia *gratis data+ de profecía en Cristo, algo 
insinuamos antes, tesis 11, escolio 6, nota 42, donde profeta se tomaba con S.Tomás (3 q.7 a.8 C), 
como el que *conoce y habla cosas que están lejos de los sentidos de los hombres+, o el que 
*protegido con una especial asistencia divina, preanuncia en primer lugar los futuros contingentes 
conocidos sólo por Dios+. En conexión, pues, con la obra de Cristo, hay que añadir ahora que 
Cristo es profeta en cierto sentido más amplio. 


En el Antiguo Testamento el vocablo ppofntns (profeta), traduce en los LXX intérpretes tres 
nombres hebreos. Etimológicamente ppofntns parece designar a aquel que habla por alguien o 
en lugar de alguien. En realidad en el Antiguo testamento designa al hombre que habla en nombre 
de Dios y manifiesta a los hombres la voluntad de Dios. El profeta es elegido por Dios, Dios le 
inspira lo que ha de decir y hacer. 


751. Los profetas del pueblo israelítico son históricamente maestros supremos y auténticos, 
instituidos por Dios para que conserven, cultiven y aumenten con nuevas revelaciones la alianza 
dada a Moisés y preparen la nueva alianza. Una misión religiosa y al mismo tiempo política, era 
asignada por Dios a los profetas en aquel pueblo teocrático. 


El Mesías había sido preanunciado como profeta ya desde el libro del Deuteronomio (18,15-19; cf. 
Hch 3,22) y después de Isaías (42,1-7; 61,1-3). En el Nuevo Testamento este título es aplicado por 
otros a Cristo (cf. Mt 21,11; Lc 7,16; 24,19; Jn 4,19; 9,17). El Catecismo Romano (p.1 c.3 n.7) 
llama a Cristo sumo profeta. 


752. Escolio 8. Cristo aparece como Maestro (didaskaAoc, ka9nyntns) expresamente en el 
Nuevo Testamento, y ciertamente él mismo se designa explícitamente con este nombre. Muchas 
veces se dice esto de él, v. gr., cuando Cristo aparece enseñando; o cuando él mismo atestigua 
que ha manifestado el nombre de Dios a los hombres (Jn 17,6.26), o que es la luz del mundo (Jn 
8,12). El magisterio de la Iglesia exalta esta cualidad de Cristo. 


Aunque no es raro que se diga de Cristo *profeta+ y *maestro+ a modo de una sola cosa, parece 
que hay diferencia. Porque el profeta, en el Antiguo Testamento, ejercía el cargo de supremo 
moderador sobre los mismos reyes y sacerdotes, lo cual no hacía el simple *maestro+. Por lo 


demás, profeta suena como algo más propio del A.T. Por eso llamamos a Cristo más 
gustosamente *maestro+ que *profeta+. 


CAPITULO ll 
DE LA EXALTACIÓN DE CRISTO DESPUÉS DE ESTA VIDA 


TESIS 30. CRISTO HOMBRE ES REY DE TODOS LOS HOMBRES Y PUEBLOS; Y ES REY 
TAMBIÉN EN CUANTO HOMBRE. SU REINO ES ESPIRITUAL; SIN EMBARGO, LE COMPETE 
*IN ACTU PRIMO+ POTESTAD DIRECTA TAMBIÉN EN LOS REINOS TEMPORALES. 


753. Nexo. En el primer capítulo de este libro segundo tratamos, con S.Tomás, de la salida de 
Cristo de este mundo. Nos queda ahora el último paso que dar con el mismo sabio doctor para 
considerar la exaltación de Cristo. Como ya hemos adelantado por razones prácticas algunas 
cosas sobre la resurrección de Cristo (3 q.53-56) y sobre la ascensión (q.57), en la tesis 29, escolio 
4s, n.747-749, hay que tratar ahora la cuestión de la sesión de Cristo a la derecha del Padre (q.58) 
y de su potestad judicial (q.59), cosas las dos que comprendemos bajo la noción de realeza de 
Cristo. Porque el mismo S.Tomás, en estas dos cuestiones, atiende expresamente a la dignidad de 
Cristo (cf. q.58 a.1 c; a.2 c; a.3 Cc; q.59 a.4 ad 1). 


754. Nociones. CRISTO HOMBRE, o sea, Cristo como este hombre. Se toma en el sentido en 
el que se indicó antes, tesis 19, n.492. Si alguno quisiera expresar esto mismo con la fórmula: 
Cristo como hombre, la palabra *hombre+ se reduplicaría en el sentido especificativamente menos 
propio (cf. tesis 19, n.493s). 


Para que esta proposición: *Cristo hombre, o sea, este hombre Cristo, es rey+, sea verdadera, 
basta la comunicación de idiomas (cf. antes, tesis 16, n.372). 


755. REY. La noción de *rey+ la tomamos de la Encíclica "Quas primas", que enseguida, en el 
n.763, vamos a aducir. En el sentido metafórico se dice rey el que en algún orden obtiene el oficio 
de gobernar a los hombres unidos en sociedad y conducirlos al fin común; oficio que cumple por el 
ejercicio de la triple potestad, a saber, legislativa, judicial, ejecutiva. 


Que Cristo es rey en sentido metafórico, en razón del sumo grado de excelencia por el que 
sobresale entre todas las cosas creadas, es demasiado claro y no tratamos de este sentido en la 
tesis. Afirmamos, pues, que Cristo es rey en sentido propio. 


756. DE TODOS LOS HOMBRES. En qué sentido Cristo debe ser dicho rey de los ángeles y de 
todas las cosas creadas lo expondremos después, escolio 3s, n.786s. Por *todos los hombres+ 
entendemos a cuantos existen después de la venida de Cristo. De los que vivieron antes 
hablaremos después, escolio 2, n.785. 


757. CRISTO EN CUANTO HOMBRE. En esta segunda parte de la tesis damos un paso más. El 
vocablo *hombre+ se reduplica en sentido especificativo propio, del cual hablamos antes, tesis 20, 
n.521. Decimos, pues, que el Verbo, con su voluntad humana, gobierna a las criaturas. Parecería, 
quizás, que la palabra *hombre+ se reduplica en un sentido reduplicativo (cf. antes, tesis 19, 
n.496). Sin embargo, esto se diría menos rectamente, porque la potestad real no le compete a 
Cristo hombre por los principios de la naturaleza humana, sino que se le ha dado por la unión con 
la persona divina (cf. después, sobre todo el escolio 1, n.784). 


758. REINO (fasiAera). En un doble sentido, principalmente se toma esta palabra porque 
alguna vez significa la misma dignidad y potestad real de que está dotado el supremo rector de una 
comunidad, y alguna otra vez designa a la íntegra comunidad o sociedad en la que se ejerce 
aquella potestad regia. 


REINO ESPIRITUAL. La potestad o autoridad se define en orden a la sociedad y ésta se 
especifica por su fin próximo. Así pues, se da el reino espiritual cuando el fin próximo de una 
sociedad perfecta es la satisfacción del alma. 


REINO TEMPORAL se da cuando el fin próximo de la sociedad perfecta es la prosperidad pública 
temporal. 


En esta tesis la palabra *reino+, cuando se trata del reino espiritual de Cristo, designa 
principalmente la misma potestad real, pero cuando se hace mención de *reinos temporales+, se 
indica una sociedad civil perfecta. 


759. POTESTAD DIRECTA es la que versa acerca de una cosa por sí misma. Y potestad 
indirecta es la que versa sobre alguna cosa por la conexión que tiene con otra cosa acerca de la 
cual se tiene potestad directa. 


POTESTAD DIRECTA IN ACTU PRIMO. La potestad, sea directa o indirecta, se puede considerar 
en sí misma y en ejercicio. La potestad en sí misma se dice potestad in actu primo, pero el ejercicio 
de la potestad se dice potestad in actu secundo. 


760. Cristo en cuanto hombre tiene, según esta tesis, potestad espiritual directa in actu secundo, 
esto es, ejerce su potestad real en aquellas cosas que se ordenan próximamente a la santificación 
de las almas. 


En cuanto a las cosas temporales, o sea, las que por su destino se refieren a la vida terrena, y en 
cuanto a las sociedades civiles, Cristo, por razón de esta potestad espiritual, a saber, por y en 
cuanto dichas cosas temporales están conexionadas con las espirituales. 


Además, atribuimos a Cristo potestad directa temporal in actu primo. De donde se sigue que los 
reyes de la sociedad civil no son propiamente vicarios o mandatarios de Cristo, sino que /o serían 
si Cristo hubiese ejercido la potestad real que tiene in actu primo. 


761. Adversarios. A. El laicismo, *peste de nuestro tiempo+, niega que Cristo hombre sea rey 
de todos los hombres y pueblos. Pero principalmente el laicismo impugna el que las sociedades 
civiles deban reconocer a Cristo rey. 


Esto el laicismo lo niega acerca del mismo Dios, pero ataca principalmente a Cristo hombre, 
fundador de la Iglesia visible (D 2197). 


B. Se suele citar a muchos teólogos antiguos que habían negado que Cristo, en cuanto hombre, 
había tenido potestad temporal directa in actu primo. 


762. Doctrina de la Iglesia. A. Cristo hombre es rey de todos los hombres y pueblos. Símbolo 
de Epifanio: *... nuestro Señor Jesucristo... y él mismo rey+ (D 13). Símbolo Niceno- 


Constantinopolitano: *cuyo reino no tendrá fin+ (D 86; cf. antes, tesis 9, n.162). 


LEON XIII: *... él mismo (Jesucristo) es principio y Señor supremo. Es decir, su imperio no es 
únicamente sobre las gentes de nombre católico... sino que abarca también a todos los que se 
encuentran desposeídos de la fe católica, de tal manera, que con toda verdad está bajo la potestad 
de Cristo la totalidad del género humano+. *El creador de la naturaleza humana y también redentor 
de la misma, el Hijo de Dios, es rey y señor del orbe de la tierra y obtiene la potestad suprema 
sobre los hombres, ya sobre cada uno, ya estando éstos asociados jurídicamente. Luego, debe 
tener vigencia la ley de Cristo en la convivencia humana y en la sociedad, de tal manera que sea 
maestro no sólo de la vida privada, sino también de la pública. 


763. PIO XI: *... no hay quien no vea que el nombre y potestad de rey, y en verdad en su 
significación propia, es menester atribuírselo a Cristo, porque a no ser en cuanto que es hombre, 
no se puede decir que recibió del Padre la potestad, el honor y el reino [Dan 7,13s], puesto que el 
Verbo de Dios, que tiene la misma substancia que el Padre, no puede no tener todas las cosas 
comunes con el Padre...+ (cf. D 2194s). *Y no hay ninguna diferencia en esto entre las personas 
particulares y las familias y las sociedades civiles, porque los hombres unidos en sociedad no 
están menos bajo la potestad de Cristo que cada uno en particular+ (D 2196). 


El mismo Romano Pontífice, el año 1925, instituyó la fiesta de Nuestro Señor Jesucristo Rey como 
fiesta principal, con rito doble de primera clase, para celebrarla en la Iglesia universal la última 
dominica de octubre, *para que los misterios de la vida de Jesucristo, celebrados antes durante el 
año, como que se terminen y se coronen con esta solemnidad de Cristo Rey+. 


764. B. Cristo es rey aun en cuanto hombre. Pío XI, en la Encíclica "Quas primas!, citada varias 
veces, tiene muchas expresiones que parecen afirmar eso. Así, v. gr., *... el nombre y la potestad 
de rey... es menester atribuirlos a Cristo hombre porque, al no ser en cuanto que es hombre, no 
se puede decir que recibió del Padre la potestad, el honor y el reino+ (Dan 7,13s; cf. antes, n.763). 
*De donde se sigue, no solamente que Cristo tiene que ser adorado como Dios por los ángeles y 
los hombres, sino también el que los ángeles y los hombres obedezcan y estén sometidos a su 
imperio de hombre+ (D 2194). 


No negamos, sin embargo, que otras expresiones de esta Encíclica se han de entender de Cristo 
hombre (cf. antes, n.754), de donde se podría decir que Pío XI no tuvo ante los ojos esta nuestra 
ulterior determinación. 


765. C. Cristo hombre tiene un reino espiritual. PIO XI: *Sin embargo, tal reino, en un cierto modo 
principal, es espiritual y pertenece a lo espiritual...+ (D 2195). *... y sometidas a su imperio todas 
las criaturas, entregase a tu inmensa Majestad un reino eterno y universal, reino de verdad y de 
vida, reino de santidad y de gracia, reino de justicia, de amor y de paz+ (Prefacio de la Misa de 
Cristo Rey). 


D. Cristo, en cuanto hombre, tiene potestad directa in actu primo también de los reinos temporales. 
PIO XI: *Por lo demás, torpemente erraría quien niegue a Cristo hombre el imperio de cualquiera 
realidades civiles, ya que él, de tal manera ha obtenido del Padre el derecho absolutísimo en todas 
las cosas creadas, que todas están, pues, abajo su arbitrio. Sin embargo, mientras vivió en la 
tierra, se abstuvo totalmente de ejercer este dominio...+ (D 2196). 


Aunque con estas palabras de Pío XI se juzga generalmente decidida con autoridad aquella 


antigua controversia de los teólogos (cf. antes, n.761), la cosa no queda completamente clara, ya 
por la razón general antes indicada, n.764, ya porque no se ha de admitir fácilmente que el 
Romano Pontífice haya querido denunciar con estas tan duras palabras la sentencia de tales 
teólogos. 


766. Valor teológico. A. Cristo hombre es rey: de fe divina y católica definida (D 86; cf. antes, 
tesis 9, nota 8). Cristo hombre es rey de todos los hombres y de todos los pueblos: doctrina 
católica (D 2196). 


B. Es rey también en cuanto hombre: parecería doctrina católica (D 2194; cf. antes, n.763; cf. sin 
embargo antes, n.764). 


C. Cristo hombre tiene un reino espiritual: al menos doctrina católica (D 2195). Pero también se 
debe decir: de fe divina y católica por el magisterio ordinario. 


D. Cristo, en cuanto hombre, tiene también potestad directa in actu primo sobre los reino 
temporales: doctrina mucho más común entre los teólogos y parece cierta. Quizás se pueda decir 
también: doctrina católica (D 2195; cf. sin embargo antes, n.765). 


767. Se prueba por la sagrada Escritura. A. Cristo hombre es rey de todos los hombres y 
pueblos. Antiguo Testamento. 1) Salmo 2,6.8: Yo he sido constituido rey por él sobre Sión, su 
monte santo... Pídeme y te daré en herencia las naciones, en propiedad los confines de la tierra. 
La mesianidad de este salmo consta, tanto por los testimonios del Nuevo Testamento (Hch 4,25; 
13,33; Heb 1,5), como por la tradición judía y cristiana y por los argumentos internos. 


Se enseña en este salmo que el Mesías, esto es, Cristo hombre, es rey cuyo dominio se extiende a 
toda la tierra, de tal manera que es rey de los reyes y de todas las naciones (cf. también el salmo 
109). 


768. 2) ls 9,6s (Heb 55): el señorío se posará en su hombro y se llamará su nombre... Padre del 
siglo futuro (padre eterno, o sea que en la eternidad se mostrará para con sus súbditos padre 
benigno), Príncipe de la paz (príncipe pacífico). Grande es su poderío y su paz no tendrá fin, sobre 
el trono de David y sobre su reino se sentará... 


La mesianidad de este texto se prueba, ya por el testimonio de S.Mateo (4,13-16), ya por la 
tradición cristiana (los judíos de época posterior a la venida de Cristo niegan casi todos el carácter 
mesiánico de este vaticinio), ya porque varias de las cualidades de este *niño+, que aparecen en 
este contexto, se cumplen en el Mesías y sólo en el Mesías. 


Se enseña en este texto que el Mesías, verdadero hombre, *párvulo+, *hijo+, será rey que se 
sentará sobre el solio de David, fomentará un amor perdurable hacia sus súbditos en suma paz, 
extenderá más y más su reino y reducirá a la impotencia a sus enemigos (cf. también Is 11,1-16). 


769. 3) Dan 7,13s: ... y he aquí que en las nubes del cielo venía como un Hijo del hombre. Se 
dirigió hacia el anciano y fue llevado a su presencia. A él se le dio el imperio, el honor y el reino, y 
todos los pueblos, naciones y lenguas le sirvieron... 


La mesianidad de este texto se manifiesta por las cualidades del reino predicho, el cual será 


universal y sempiterno (7,18.27). 


La dificultad para la mesianidad personal de este vaticinio, que se podría poner por el hecho de 
que donde se explica esta visión se habla, no de la persona del rey, sino del reino (w.18.22.27: al 
pueblo de los santos del Altísimo), fácilmente se soluciona si atendemos al argumento de la 
tradición (v. gr., Mt 26,64) y además consideramos muy común, ya en la antigúedad, ya en Daniel, 
que se identifica el rey y el reino. 


Luego, el rey de los santos es designado simultáneamente con su pueblo, con su reino; de tal 
manera que Daniel, sin embargo, pensase más en la persona del rey que en el pueblo de los 
santos cuando describió el hecho de la colación de la potestad real, porque el rey mismo y no el 
reino es coronado solemnemente y recibe las llaves del reino. Daniel presenta, pues, al Mesías 
precisamente como hijo del hombre, como rey, cuyo reino es universal y sempiterno. 


770. Nuevo Testamento. 1) Evangelios. Lc 1,32s:... el Señor Dios le dará el trono de David su 
padre, reinará sobre la casa de Jacob por los siglos... Jn 18,37: Sí, como me dices, soy rey. 


Mt 28,18-20: Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la tierra. ld, pues, y haced discípulos a 
todas las gentes... Este texto tiene una gran fuerza probatoria si se considera como compendio de 
los hechos y palabras de Cristo. Porque Cristo en el Nuevo Testamento aparece como dotado de 
potestad legislativa (v. c., Mt 5,22.28.32.34...; Jn 14,15), judicial (v. c., Jn 5,22.27; Hch 10,42), 
ejecutiva (Mt 25,34.41; Hch 1,18). Ahora bien, en virtud de su plenísima potestad (ergo = por eso), 
envía a los apóstoles como fundadores de la Iglesia, sociedad perfecta, la cual es, 
verdaderamente, el reino de Dios y de Cristo, como se muestra más detenidamente en el tratado 
sobre la Iglesia. 


771. 2) S.Pablo. 1 Cor 15,24s: Luego, el fin, cuando entregue a Dios Padre el reino... Porque 
debe él reinar hasta que se ponga a todos sus enemigos bajo sus pies (Sal 109,1). 


Cristo es rey de la Iglesia militante, sobre la cual ejercerá su potestad real hasta que someta a 
todos los enemigos. Entonces, por fin, le devolverá al Padre esta potestad real que le ha sido 
entregada a él. 


3) Apocalipsis. 1,5:... y de parte de Jesucristo, que es... el príncipe de los reyes de la tierra. 17,14: 
pero, como el Cordero, que es Señor de señores y Rey de reyes, los vencerá. 19,12.16: Sus ojos, 
llama de fuego, sobre su cabeza muchas diademas... Lleva escrito en su manto y en su muslo un 
nombre: Rey de reyes y Señor de señores. 


772. B. Cristo es rey también en cuanto hombre. En la sagrada Escritura se anuncia un rey de 
origen humano (hijo de David), al que es presentado explícitamente como hombre. Luego, si no 
hay una razón para que la dignidad real haya que apartarla de él en cuanto hombre, hay que decir 
que él es rey en cuanto hombre que es. 


Ahora bien, ninguna razón aparece por la que Cristo no pueda ejercer la potestad real con su 
voluntad humana. Por el contrario, por razones internas se excluye, en cuanto hombre, la 
divinidad, aunque en el mismo lugar (Is 9,6; ver antes, n.768) ese niño sea llamado el Dios fuerte. 


773. C. Cristo hombre tiene un reino espiritual. El argumento fundamental de esta afirmación es la 


concepción íntegra de la sagrada Escritura, que entiende el reino de Dios y de Cristo, en primer 
lugar, en orden a la santificación de las almas, el término de la cual santificación sea la salvación 
eterna sobrenatural. 


Esto también aparecía claro en el Antiguo Testamento, aunque frecuentemente se emplean 
símbolos sensibles. Pero más claramente se muestra en el Nuevo Testamento, de tal manera que 
Cristo mismo, hacia el fin de su vida terrenal, pudiera decir: Mi reino no es de este mundo (Jn 
18,36). 


De hecho, la preparación para entrar en el reino de Dios y de Cristo, es la penitencia (Mt 3,2; 
4,17); en él entra uno por la fe y el bautismo (Jn 3,3; Mc 16,16); propias son de este reino la 
humildad, la pobreza, la abnegación de sí, la castidad, la mansedumbre (cf. v.c., Mt 5,1-12 y en 
muchos textos); el precepto principal de este reino es el amor de Dios y por Dios, el amor de los 
hombres, incluso los enemigos (cf. v.c. Mt 22,37-40; 5,43-48); este reino se opone, no a los reinos 
de este mundo, sino al poder de las tinieblas (Col 1,13). Y todas estas cosas muestran que el reino 
de Cristo tiende próximamente a la santificación de las almas. 


774. D. Cristo, en cuanto hombre, tiene también potestad directa in actu primo en los reinos 
temporales. De la sagrada Escritura apenas parece que se pueda deducir algo de esta afirmación, 
ya que los testimonios de ésta tratan realmente del reino espiritual de Cristo, aunque los símbolos 
empleados sean con frecuencia temporales. Esto consta por el número anterior 773. 


775. Se prueba por la tradición. 1) Los Padres enuncian el hecho del reino de Cristo. Así 
S.AMBROSIO: *Somos reino de Cristo antes, después del Padre...+ (R 1274). S.CIRILO 
ALEJANDRINO: *Porque Cristo reinó e imperó en el orbe de la tierra. Y esto nos lo manifiesta 
cuando dice: Me ha sido dada la potestad en el cielo y en la tierra. Porque, aunque como Dios, 
tuviera potestad en todas las cosas, dice que por el ministerio de la carne se le ha dado lo que 
como Dios tenía. Cuando, pues, obtuvo el reino, puso al frente de nosotros a los santos 
apóstoles...+. 


2) Atienden especialmente a la potestad judicial y ejecutiva, S.JUSTINO: *Porque, )cómo 
confiaríamos en un hombre crucificado que él... habría de juzgar a todo el género humano si no...+ 
(R 125). S..RENEO: *... para que este Cristo Jesús, Señor nuestro... toda rodilla se doble... y haga 
juicio justo en todos+ (R 191). TERTULIANO: *... que Jesucristo vendrá con claridad... y para 
entregar a los profanos al fuego perpetuo+ (R 290; cf. R 31, 33, 101, 552, 647, 1014, 2262). 


3) Enseñan una ulterior determinación de esta potestad real de Cristo. Gustaremos algunos breves 
textos de S.AGUSTIN: *Sin embargo, porque el mismo Cristo, de la descendencia de David, según 
la carne, pero Dios sobre todas las cosas, bendito por los siglos, él es rey nuestro y Dios nuestro: 
rey en cuanto que nació de la tribu de Judá según la carne, Cristo Señor Salvador; pero Dios 
nuestro porque es antes de Judá...+ (Enarrat. in Sal 75 n.1: ML 36,958). *Porque no es Cristo rey 
de Israel para exigir tributo o armar un ejército con la espada y derrotar visiblemente a los 
enemigos, sino que es rey de Israel que gobierna las almas porque las dirige in aeternum, porque 
conduce al reino de los cielos a los que creen, esperan y aman+ (Tract. in lo tr.51 n.4: ML 
35,1765). 


776. Razón teológica. A. Cristo hombre es rey de todos los hombres y pueblos. a) Por razón 
de la unión hipostática. En virtud de esta unión, el hombre Jesús es rey de todos, porque es 
verdadero Dios. b) Por razón de la redención, ya que nos libró del pecado, de la pena del pecado, 


de la potestad del diablo y nos hizo suyos (cf. antes, tesis 29, principalmente n.742). 


777. B. Y es rey también en cuanto hombre. a) Según lo probado antes en la tesis 28, n.695, 
Cristo es sacerdote precisamente en cuanto hombre, y lo mismo se podría probar de Cristo 
Redentor; ahora bien, la función real de Cristo reviste y participa de la naturaleza de una y otra de 
esas funciones, esto es, de Sacerdote y de Redentor; luego Cristo es rey en cuanto hombre. 


La posibilidad se prueba no sólo negativamente, porque no aparece ninguna razón de 
imposibilidad, sino también positivamente. Porque, para regir a otros, sobre todo si se trata del 
linaje humano universal, se requiere suma ciencia, suma rectitud, sumo poder. Ahora bien, consta 
que Cristo con su entendimiento humano tuvo suma ciencia (cf. antes, tesis 13); que en su 
voluntad humana tuvo suma gracia e impecabilidad (cf. antes, tesis 11.15); en su alma suma 
participación de la divina omnipotencia, de tal manera que ésta concurrió a los mismos efectos 
sobrenaturales (cf. antes, tesis 14). 


El fin de la encarnación fue la virtud de la redención de los hombres por la humildad, la obediencia, 
la pasión, la muerte de Cristo como rey de todos los hombres, como hemos probado en esta tesis. 
Y concuerda con este cargo del Verbo encarnado, el que su voluntad humana, que es adorada por 
los ángeles y los hombres con un único y el mismo culto de latría que la divinidad de Cristo (cf. 
antes tesis 20), recibe y participa de la potestad real de Cristo hombre. 


779. c) Las cosas inferiores en un determinado orden, son regidas por Dios mediante las 
superiores, no ciertamente mediante las superiores en cierto sentido, sino mediante las superiores 
simple y absolutamente, de donde se ha de decir que todas las cosas son regidas por el alma de 
Cristo, que es simple y absolutamente sobre toda criatura. 


780. C. El reino de Cristo es espiritual. No se necesita de una prueba ulterior, ya que toda la obra 
del Verbo encarnado se ordena, sobre todo, a la salvación sobrenatural de los hombres. 


D. También en los reinos temporales le corresponde la potestad directa in actu primo. Probamos 
hace poco, n.777-779, que la voluntad humana de Cristo participa de la potestad real de Cristo 
hombre; ahora bien, Cristo hombre tiene también potestad directa in actu primo en los reinos 
temporales por razón de su divinidad. Por otra parte, no se aduce ninguna razón convincente para 
que la participación de la divina potestad real en la voluntad humana de Cristo se limite a la sólo 
espiritual. 


Una sola razón se suele aducir contra esta participación de la potestad real en cuanto a lo 
temporal. La primera consiste en esto, en que para la misión espiritual de Cristo y para dar a los 
hombres ejemplo de humildad y pobreza, parece conveniente que él tuviese tal potestad en las 
cosas temporales. Se responde que esto vale ciertamente respecto del uso de la potestad, pero no 
de la potestad misma in actu primo. La humildad y la pobreza se ponen todavía más de relieve, y 
no es obstáculo para la misión espiritual de Cristo que él tuviese la potestad que nunca había 
ejercido. 


La otra razón se aduce por el hecho de que la mera potestad que nunca se reduce al acto es ¡nútil. 
Esto, sin embargo, no vale cuando ya la sola potestad, independientemente del ejercicio, entraña 
perfección y contribuye a una mayor dignidad del sujeto, como sucede en nuestro caso. Muchas 
otras cualidades tuvo la naturaleza humana de Cristo que nunca pasaron al acto, como el don de 
lenguas, la ciencia perfecta de las cosas naturales. 


781. Objeciones. 1. El Romano Pontífice es Vicario de Cristo en la tierra. Es así que el vicario 
participa de la potestad de aquél cuyas veces hace; luego el Romano Pontífice tendrá potestad 
directa in actu primo en los reinos temporales. 


Concedo la mayor. Distingo la menor. El vicario participa de la potestad de aquél de quien es 
vicario, según la medida en que recibe la potestad, concedo la menor; ilimitadamente, niego la 
menor. Contradistingo la consecuencia. El Romano Pontífice tendría esta potestad directa si 
participara ilimitadamente de la potestad de Cristo, concedo la consecuencia; si participara 
ateniéndose a una medida, subdistingo: si Cristo le hubiese dado esta potestad para participarla, 
concedo la consecuencia; si de hecho no la dio, niego la consecuencia. 


La potestad del Romano Pontífice como Vicario de Cristo, se participa según el fin de la Iglesia, 
pero este fin no es directamente temporal, como en el tratado de la Iglesia y en el Derecho 
Canónico más detenidamente se expone. Por lo demás, aunque participase de esta potestad, de 
ninguna manera podría el Romano Pontífice ejercitar aquella que ni el Señor mismo ejerce. 


782. 2. En la Encíclica "Quas primas" se lee: *Que si los príncipes y magistrados... estuviesen 
persuadidos que ellos mandan, no tanto por derecho suyo, cuanto por mandato y en lugar del Rey 
divino...+ (AAS 17, 1925, 602). Es así que esto indica que los príncipes temporales son vicarios de 
Cristo Rey, luego Cristo no sólo tiene potestad directa in actu primo en los reinos temporales, sino 
que la ejercita in actu secundo. 


Admito el texto y explico. El lugar aducido significa que los príncipes de este mundo son, dicho 
propiamente, vicarios de Cristo, niego; significa que ellos tienen la autoridad (recibida) de Cristo, 
en un sentido semejante a como el marido representa a Cristo en orden a su mujer, concedo. 
Contradistingo la menor. 


El Sumo Pontífice poco antes, en esta misma Encíclica, había negado explícitamente que Cristo 
hubiese ejercido en esta vida terrenal el imperio de las cosas civiles, o el que lo ejerciera ahora (cf. 
D 2196). Las palabras aducidas no pueden, por tanto, tener el sentido que el objetante indica. 


783. Cuál es el sentido legítimo de estas palabras, se deduce positivamente del hecho de que el 
lugar aducido se lee inmediatamente después de estas palabras: *Por lo cual, el Apóstol Pablo, 
aunque mandara a las mujeres y siervos que en su marido, en su señor, reverenciasen a Cristo, 
avisó, sin embargo, que no les obedeciesen como a hombres, sino únicamente porque hacían las 
veces de Cristo...+. 


Pues bien, en tanto se puede decir que el marido *hace las veces de Cristo+ en el ejercicio de su 
propiedad con respecto a su mujer, en cuanto que la sujeción de la mujer debe ser otorgada a 
causa de Cristo que prescribió tal orden y sujeción. De donde, en verdad, la mujer en tal sujeción 
se somete principalmente a Cristo. 


Por lo demás, ningún inconveniente habría en que se diga que los príncipes imperan por su 
mandato y en lugar de Cristo, en cuanto que Cristo es Dios. Porque S.Pablo, al tratar de los 
príncipes de este mundo decía: pues no hay autoridad que no provenga de Dios, y las que existen 
han sido constituidas por Dios (Rom 13,1). Esta solución se hace valer por la expresión *por 
mandato del Rey divino+, que aquí emplea la Encíclica. 


784. Escolio 1. Cristo, en cuanto hombre, tuvo verdadera potestad real, pero no primera ni 
suprema. La potestad real primera parece incluir estas dos cosas: independencia de toda potestad 
superior, y que esta potestad suprema se posea en virtud de los principios intrínsecos y esenciales 
de la naturaleza. Estas dos cosas, de tal manera convienen a Dios, en cuanto que es Dios, que no 
se pueden comunicar a la humanidad. En cuanto a la independencia absoluta es patente que lo 
otro no compete a la humanidad de Cristo, consta, porque la potestad real no conviene a Cristo 
hombre por razón de la humanidad, o sea, en virtud de los principios de ésta, sino que le es dado 
por la unión con la persona divina. 


Sin embargo, la potestad de Cristo es verdaderamente propia y simplemente real. Más aún, esta 
potestad real de Cristo es más verdadera que la de cualquier rey meramente humano. Porque bien 
Cristo en cuanto que es hombre, bien cualquier rey legítimo, participan la divina potestad de regir; 
sin embargo Cristo de modo mucho más perfecto y eminente. 


785. Escolio 2. Cristo, rey de aquellos que vivieron antes de su venida. Se puede aplicar a esta 
cuestión la solución que da S.Tomás acerca de la potestad judicial de Cristo, a saber, antes de la 
encarnación los juicios se ejercían *por Cristo, en cuanto que es Verbo de Dios, de la cual 
potestad su alma fue hecha partícipe por la encarnación, la cual está personalmente unida a él+ (3 
q.59 a.4 ad 3). 


Sin embargo, todos los hombres serán juzgados por Cristo en el último juicio en cuanto que es 
hombre, y así todos están sujetos a la potestad real de Cristo, aun en cuanto hombre. 


786. Escolio 3. Cristo en cuanto hombre, rey de los ángeles. Pío Xl expone explícitamente la 
doctrina tradicional y fundamenta: *De donde se sigue, no solamente que Cristo ha de ser adorado 
como Dios por los ángeles y los hombres, sino también que, a su imperio de hombre, los ángeles y 
los hombres obedezcan y estén sometidos, a saber, que por el exclusivo nombre de la unión 
hipostática, Cristo obtenga la potestad en todas las criaturas+ (D 2194). 


Esta potestad real le compete a Cristo en cuanto hombre, como muestran las razones antes 
expuestas, n.778S. 


En qué sentido Cristo, en cuanto hombre, ha de juzgar a los ángeles, no están de acuerdo los 
autores; a saber, si en el último juicio los ángeles buenos han de ser juzgados por Cristo en cuanto 
al premio esencial, y los ángeles malos en cuanto a la pena esencial. Con respecto a este punto 
S.Tomás sólo hace mención de aquel juicio de los ángeles que fue hecho por Cristo, en cuanto 
que es Verbo de Dios, desde el principio del mundo (3 q.59 a.6 c). 


Pero Suárez juzga como más probable que también todos los ángeles han de ser juzgados por 
Cristo, en cuanto hombre, en el último juicio, por lo que se refiere al premio y al suplicio esencial, al 
menos con juicio de aprobación y de condenación. 


787. Escolio 4. Cristo, en cuanto hombre, rey de las criaturas inferiores. En el sentido 
estrictísimo con el que en la tesis tomamos la palabra *rey+ (cf. antes, n.755), súbditos propios de 
Cristo Rey no pueden serlo más que las criaturas racionales. Sin embargo, en consecuencia con el 
modo de hablar de la sagrada Escritura, en la que Dios se dice rey de toda la tierra (Sal 46,8), 
Cristo puede ser llamado también rey de las cosas insensibles. 


Aquí tiene también validez el principio de S.Tomás: *a quien se le encomienda también lo 


principal, se le encomienda también lo necesario+ (3 q.59 a.4 c). Ahora bien, todas las cosas 
inferiores se ordenan al hombre y, consiguientemente, al fin de la bienaventuranza, que es la 
salvación eterna. 


788. Escolio 5. Cristo, en cuanto hombre, Señor temporal de todas las cosas del mundo. En 
todo lo anterior se atendía principalmente a la potestad de regir y gobernar a los súbditos, ya en 
orden espiritual, en el orden temporal. Ahora bien, respecto al dominio de propiedad de las cosas 
temporales que obtuvo Cristo en cuanto hombre, se ha de decir casi lo mismo que expusimos al 
hablar de su potestad en los reinos temporales. 


789. Escolio 6. De las nociones afines de cabeza, señor, jefe, presidente, rey. Aunque estas 
nociones tengan lugar en Cristo junta y plenamente, parece que hay que asignar entre ellas una 
diferencia de no pequeña importancia. 


Cabeza quiere decir influjo vital y una cierta excelencia de orden y de perfección y, 
simultáneamente, de gobierno externo (cf. antes, tesis 11, n.227s). Luego es una noción más 
amplia que la noción de rey y, por tanto, no atiende tan explícitamente a la potestad de mandar o 
de regir, y precisamente en sociedad perfecta. 


Señor puede ser algo de orden meramente privado, por tanto no coincide plenamente con la 
noción de rey, aunque, por lo demás, los términos *Señor+ y *Rey+ están íntimamente 
conexionados. 


Jefe, presidente, no son aquel término tan usado por la sagrada Escritura y empleado por 
innumerables pueblos en el correr de los largos siglos, para que con él se designara a aquel que 
gozaba de la autoridad suprema en una sociedad perfecta. 


Rey, en el sentido de la Encíclica "Quas primas” (cf. antes, n.755), indica la suprema autoridad de 
jurisdicción en una sociedad perfecta. Algo peculiar tiene el término *Cristo Rey+, al que con todo 
odio persiguen los laicos y, simultáneamente, con mayor amor veneran tantos fieles y mártires de 
nuestros tiempos. 


790. Escolio 7. Y está sentado a la diestra del Padre. Hay que exponer brevemente esta fórmula 
de la sagrada Escritura, que está tan estrechamente unida con la potestad real de Cristo. 


Esta metáfora ya se decía del Mesías en el A.T.: Sal 109,1: Siéntate a mi diestra hasta... (cf. antes, 
n.707). Ahora bien, en el N.T. aparece con frecuencia: Mc 16,19: Y el Señor Jesús, después de 
hablarles, fue elevado al cielo y se sentó a la diestra de Dios (cf. v.c., Lc 22,69; Hch 7,56; Rom 
8,34; Ef 1,20; Col 3,1; 1 Pe 3,22; Heb 1,3). Bien se puede decir que esta idea cunde por todo el 
Nuevo Testamento. 


Con esta expresión se significa que Cristo tiene una parte totalmente singular en la gloria y poder 
de Dios Padre. Esto lo asegura de Cristo el N.T. precisamente después de la ascensión, porque 
por ésta Cristo entró en el cielo, como en lugar propio designado por Dios como habitación 
connatural de la gloriosa humanidad de Cristo y para el ejercicio de la potestad real. 


791. Sólo a Cristo conviene propiamente estar sentado a la derecha del Padre, Hch 1,13: Y, Ja 
qué ángel dijo alguna vez: Siéntate a mi diestra...? Sin embargo, *porque Cristo es cabeza 


nuestra, lo que se ha conferido a Cristo también en él nos ha sido conferido a nosotros+ (S.To. 3 
q.58 a.4 ad 1). 


Séanos permitido resumir toda esta economía de nuestra salvación por la íntima solidaridad con 
Cristo, con las palabras de S.Pablo con que ponemos fin a este nuestro tratado del Verbo 
encarnado, Ef 2,4-6: Pero Dios, rico en misericordia, por el grande amor con que nos amó, estando 
muertos a causa de nuestros delitos, nos vivificó juntamente con Cristo, por cuya gracia habéis 
sido salvados, y con él nos resucitó y nos hizo sentar en los cielos en Cristo Jesús. 


+++ 


LIBRO || 


DE LAS VIRTUDES INFUSAS EN SÍ MISMAS 


1. Trataremos especialmente dos cuestiones: la primera es: la excelencia y la naturaleza de las 
virtudes: la segunda, el aumento y disminución de las mismas. A estas añadiremos un breve tratado 
de los dones del Espíritu Santo en general. 


CAPITULO | 


DE LA EXISTENCIA Y 
NATURALEZA DE LAS VIRTUDES INFUSAS. 


Tesis 1. En LA JUSTIFICACIÓN SON INFUNDIDAS TRES VIRTUDES TEOLOGALES; SON INFUNDIDAS TAMBIÉN 
VIRTUDES MORALES. 


S.Th., 1.2 q. 62 a.1-3; q.61 a.2; Lennerz, 560-630; Beraza, 1-50. 
2. Nociones. Definición de la virtud: el hábito operativo bueno. 


Explicación: a) El hábito es una cualidad permanente difícilmente móvil, con la cual se dispone el 
sujeto bien o mal ya sea en orden a sí, ya en orden a otro. Se dice: Cualidad (cierta afección 
accidental referente al sujeto), permanente, (de esta manera se diferencia del acto, el cual pasa), 
difícilmente móvil (así se diferencia de la disposición, la que es fácilmente móvil) bien o mal (porque 
el hábito puede ser bueno, el cual se llama virtud, y el malo, que se llama vicio), ya en orden a sí, ya 
en orden a otro (porque el hábito puede perfeccionar inmediatamente al mismo sujeto, y se llama 
hábito entitativo, o inmediata potencia del sujeto, y se llama hábito operativo.) Acerca de todas estas 
cosas consúltese. 1.2 q.49. 


b) Operativo, es decir, que afecta inmediatamente, no al sujeto, sino a la potencia activa como tal y 
por tanto llevando por su naturaleza orden al acto. 


c) Bonus, es decir, ordenado al acto moralmente bueno. 


3. Nota en esta definición se ha de distinguir lo que es tradicional, de aquellas que pertenecen a una 
ulterior elaboración de los escolásticos. Totalmente tradicional es en la virtud, de cierto principio 
permanente de los actos buenos. Pero la noción científica de habito, la cual fue modificada del 
aristotelismo, contiene una óptima explicación del dogma pero se distingue del mismo. Aquellos 
elementos tradicionales aparecen con frecuencia en las primeras definiciones de la virtud. A 
propósito del tema en la antiguedad cristiana aparecen dos tendencias históricas. 


La primera, que tiene su origen en San Agustín, se muestra muy bien en la definición del Maestro 
de las sentencias: la buena cualidad de la mente, con la cual se vive rectamente y la cual nadie usa 


malamente, la que sólo Dios produce en el hombre. 


Esta definición, que se logra de varios lugares de San Agustín, ha permanecido en la escolástica. 
Así la traen, Pedro de Poitieres, el Maestro Martino, Preposítino y otros. Véase su explicación en 
Sto. Tomás, 1.2 q.55 a.4. 


Segunda tendencia tiene origen de Aristóteles y explicada por Boecio, como lo trae Abelardo: La 
virtud es el hábito óptimo del alma, en ocasiones con alguna modificación (hábito de una mente bien 
dispuesta, ya de una mente bien constituida), ha permanecido. La traen Algero, Gandulfo, Alano de 
las Islas, San Buenaventura y Sto. Tomás. 


4. SE INFUNDEN, es decir son producidas inmediatamente por Dios. Por razón de este origen las 
virtudes se dividen en adquiridas e infusas. Aquellas se levantan con el mismo uso de la potencia 
por la repetición de los actos; éstas únicamente con la obra divina. Sin embargo estas se llaman 
infusas per se, si no se pueden levantar de otra manera; infusas per accidens, si aun cuando 
pudieran levantarse por la repetición de los actos, de hecho son infundidas por Dios. 


La virtud adquirida del mismo modo que se levanta, esto es por la potencia, supone que existe la 
potencia; de donde no el poder de obrar, sino de operar más fácilmente. La virtud infusa da el 
mismo poder obrar, elevando la potencia natural para que pueda emitir actos entitativamente 
sobrenaturales, lo cual sola no podía hacer; ¿acaso de también facilidad? eso lo disputan los 
teólogos. Por tanto, la virtud infusa y la virtud adquirida no convienen univocamente. Para las dos 
hay un solo principio de operación, pero la virtud infusa se asimila más a la potencia. 


Decimos en la tesis las virtudes son infundidas por Dios, es decir, que existen algunas virtudes 
infusas per se. Decimos también que estas virtudes se infunden en la justificación, es decir, en 
conexión con la justificación, prescindiendo entre tanto de una cuestión ulterior disputada, de la que 
trataremos en escollo. 


5. A las virtudes se les llaman teológicas y morales por razón del objeto: ya contemplen 
inmediatamente al mismo Dios (en el objeto formal o motivo, ya en el objeto material principal) o a la 
honestidad creada del acto. 


Las virtudes morales se componen de cuatro cardinales. Acerca de esta división cf. S. Thomas 1.2 
q.62 a2. Ten en cuenta, sin embargo, que también de otra forma a la virtud se le dice moral en 
oposición a virtud intelectual, es decir por razón del sujeto, que puede ser o el apetito, o el 
entendimiento (cf. 1.2 q.58 a.3). 


Las virtudes teologales ordenan directamente al fin sobrenatural; las virtudes morales (es decir no 
teologales) ordenan directamente a las cosas que son al fin sobrenatural. 


Decimos pues, que las tres entidades, o dones, que en las fuentes de la revelación se llaman fe, 
esperanza, caridad; las que son llamadas por los teólogos virtudes teologales. Se infunden también 
otras virtudes morales. 


PARTE 1*: LAS VIRTUDES TEOLOGALES 


6. Doctrina de la Iglesia. Conc. Tridentino s.6 c.7 (800) "La .. caridad es difundida en los 


corazones de los que son justificados y se adhiere a ellos; de donde en la justificación... todas estas 
cosas infundidas las recibe el hombre al mismo tiempo... la fe, la esperanza, la caridad". Allí no se 
trata de actos, sino de unas entidades permanentes, como precisamente consta por la palabra 
adherir, como expresamente se afirma en las Actas. Por tanto, según este texto, son infundidas en 
la justificación como dones permanentes la fe, la esperanza y la caridad; esta última, al menos como 
indistinta a la gracia, puesto que de ésta distinción no quiso el Concilio hacer definición. lo que 
también vale del canon 11 (D821). 


Conc. Vaticano s3c.3 (D 1789) define la fe como virtud sobrenatural. habla también de hábito no de 
acto. 


7. Se han de tener en cuenta, además los documentos, que se refieren a la controversia de las 
virtudes infusas en los niños. Estas son precisamente. 


a) INOCENCIO lll, por carta a Imberto de Arlés (D 410). Algunos Doctores, entonces, (comienzo 
del s. XIII) ya afirmaban que las virtudes eran ya infundidas por el bautismo también a los niños 
(acerca de los adultos no existía controversia), aunque las tuvieran ellos "en cuanto al hábito, no en 
cuanto al uso". Este problema ciertamente, que se había suscitado en relación a la fe y 
especialmente por su necesidad fue resuelto así por ciertos teólogos del siglo - como lo afirman el 
Maestro de las sentencias, Radulfo el Apasionado y otros. Mas después de la carta de Inocencio lll, 
ya todo el siglo xiii fue esta solución común entre los teólogos. 


b) Concilio Vienense (D 483) comienzo del s. XIV. la infusión de las virtudes también en el bautismo 
de los niños fue decretado por el Concilio como la sentencia más probable. Esta decisión fue 
decretada con ocasión de una proposición de alguno, que se atribuía a Olivo, es decir: "los niños en 
el bautismo no reciben ni la gracia ni las virtudes" 


8. Valor dogmático. a) Es de fe divina y católica definida que la Fe, la Esperanza y la Caridad 
son infundidas como ciertos dones permanentes. b) que son infundidas como hábitos en sentido 
estricto, es común y óptima explicación de los teólogos. 


9. Se prueba por la Sagrada Escritura. a) La fe, la esperanza y la caridad forman en la 
Escritura cierta unidad, en la cual se apoya toda la vida cristiana: 1Co. 13,13: la fe, la esperanza y la 
caridad; estas tres; 1 Thess 1,3: haciendo memoria de la obra de vuestra fe (es decir la ejecución de 
la fe por la obra), del trabajo de vuestra caridad (es decir el trabajo que manifiesta la caridad) y de la 
perseverante esperanza (es decir la paciencia en la que se ejercita la esperanza); 1 Thess 5,8: 
revestidos de la coraza de la fe y de la caridad y del yelmo de la esperanza. (Consl. además 2 Tim, 
2,22; Col 1,4s; Eph. 1,15-18; Rom 5,1-5; Gal 5,5s; Hbr 6,10-12;10,22-24 (es decir, con el consejo de 
que nos ejercitemos en la caridad); 1Ptr 1,3-8). 


b) Son dones permanentes en los cristianos. Así se dicen permanecer (1Cor 13,13), formar como 
una armadura cristiana para luchar contra los enemigos de la vida sobrenatural (1Thes5,8), que es 
el fundamento de toda esta vida (Rom 5,1-5; 1Pet. 1,3-8). 


c) Son los principios de los actos buenos, en los que esta vida se ejercita. 


d) Son infundidas por Dios (Gal 5,5), como íntimamente conectadas con la nueva vida dada a los 
fieles por Cristo. 


10. Se prueba por la tradición. 1 SS. Padres: 


a) Enumeran la fe, la esperanza y la caridad (R 72 1216 1469 2324). San Agustín escribió un libro 
Enchiridion de fe, esperanza y caridad, que son las tres por las que decimos que se ha de dar culto 
a Dios. 


b) Entienden que estos dones son permanentes: "El Espíritu Santo permanece siempre junto a 
ciertas virtudes en el corazón de los santos" (S. Gregorio M.: R 2324); "esto (es decir la fe, la 
esperanza, la caridad), no lo puede arrebatar el enemigo sino a quien lo quiere" (S. Agustín: R 
1469). 


c) Estos dones son recibidos por los fieles, son dados por Dios (R 1216 1469). 


11. 2. En la primitiva escolástica existió la controversia acerca de la infusión de las virtudes en el 
bautismo de los niños. La cual controversia suponía, por una parte la doctrina, ya adquirida, de la 
infusión de las virtudes en los adultos, y por la otra, desenvolvía más claramente el concepto de 
virtud, finalmente el s. Xlll se hizo común la sentencia que defendía la infusión también para los 
niños. 


3. Desde el s. XII! ya no existe duda entre los teólogos de la infusión de estas virtudes, las cuales se 
llaman teologales (cf.D 530) La denominación de virtudes teologales no parecen haber aparecido 
antes del Maestro Martino y de Esteban Langton. Anteriormente se les llamaba católicas (Pedro 
Cantor), principales (Rolando), especiales según los teólogos (pedro de Poitieres), etc. 


12. Razón teológica. a) Porque la tendencia al fin sobrenatural debía ser ejecutada con actos 
humanos, fue necesario que en el hombre existieran los principios sobrenaturales correspondientes; 
los cuales, es conveniente, que fuesen permanentes, como quiera que pertenezcan a cierta 
evolución de la vida humana. 


b) Estos principios, sin embargo, se deben distinguir de la gracia santificante, la cual es a la manera 
de naturaleza y de principio último y radical. 


c) Las potencias humanas que han de ser elevadas así, son el entendimiento y la voluntad. Luego 
para elevar el entendimiento había que poner la fe. Pero, porque "al apetito pertenecen dos cosas, 
es decir, el movimiento al fin y la conformación al fin por el amor, otras dos virtudes debían ponerse 
en la voluntad, esto es la esperanza y la caridad" (1.2 q.62 a.3) 


PARTE 2*?. VIRTUDES MORALES 


13. Adversarios. Escoto y los escotistas en general, Durando y Henrique de Gante, los 
Nominalistas niegan las virtudes morales infusas. Además recientemente el P. De Vooght, el P. 
Lottin. 


Valor teológico. Mas común y más probable. 


14. Prueba 12 a) Esta sentencia parece más conforme a la tradición. Porque los SS. Padres (así 
ya S. Ambrosio) que en conexión con la nueva vida cristiana, la cual es sobrenatural y conduce al 
mismo fin sobrenatural. Así S. Gerónimo las llama el carro de cuatro caballos del auriga Cristo y 


ornamento del alma; S. Agustín dice que nos las regala Dios (R 1476), que las mismas son usadas 
por Cristo, que habita en nosotros por la fe (R 1849); Julián Pomerio las llama dones de Dios, que 
se dan a aquellos que viven de la fe; S. Próspero contra Casiano prueba que las virtudes vienen de 
Dios, y no están en los pecadores; S. Gregorio M. las tiene juntamente con las virtudes teologales 
como el fundamento de todo el edificio espiritual. 


b) Tiempo después la controversia de infusión de las virtudes en los niños parece tratar no solo de 
las virtudes teologales, sino también de las morales; así exhorta el texto de Inocencio l!l (410), en el 
cual se habla de la fe de la esperanza y de las demás virtudes, cuya exhortación malamente se 
aplicaría a la virtud de la fe solamente. Por lo demás en ese tiempo la doctrina de las virtudes 
morales infusas de tal manera se tenía como cierta y tradicional, que permanecía sin objeción 
alguna. 


c) Esta tradición se acopla bien al modo de hablar de San Pablo acerca de las virtudes de los 
cristianos (cf. Ef. 6,14s; 2Tim 1,7 etc.) y San Pedro (cf. 2Pdr. 1,38), más aun Sap. 8,7. 


15. Pruébase 22. El ordenamiento de los medios al fin y de éste a los medios deben ser del 
mismo orden. Pero la ordenación al fin sobrenatural se hace por las virtudes teologales infusas. 
Luego también la ordenación a los medios es necesario que se hagan por las virtudes infusas 
morales (cf. 1.2 q.63 a.3) 


16. Objeciones. 1. La caridad suficientemente dirige todos los actos humanos al fin sobrenatural 
para obtenerlos de modo sobrenatural. luego no es necesario poner otras virtudes morales infusas. 
Luego no existen. 


Se distingue el antecedente. Y así los actos de las virtudes morales, pudieran absolutamente ser 
hechos, se concede el antecedente; que pudieran hacerse con la proporción debida existente en el 
acto primero, se niega el antecedente. 


Pues el orden sobrenatural exige que sea totalmente perfecto para la analogía del orden natural. 


2. La gracia santificante eleva todo acto bueno nuestro al fin sobrenatural. Luego no requieren 
nuevas virtudes morales infusas. 


Se distingue el antecedente. Eleva últimamente y radicalmente al modo natural, concede ant.; lo 
eleva próximamente e inmediatamente, se niega ant. 


Hay que tener en cuenta muy bien, que en las realidades sobrenaturales no se busca, ¿qué cosa se 
podría hacer en absoluto, sino qué es lo que de hecho haga Dios. 


17. Escolio 1. Del! momento de la infusión de las virtudes. a) En este punto, unas cosas se 
presentan como ciertas, de otras se discute. Es cierto que la caridad nunca es infundida sino 
juntamente con la gracia santificante, como quiera que entre estos dos dones se da una íntima e 
indisoluble conexión, que se funda en la naturaleza de la caridad. Es también cierto que las virtudes 
morales no son infundidas antes de la gracia, porque están íntimamente unidas con la caridad. (1.2 
q.65 a.1-3). Es cierto finalmente, que a los niños les son infundidas todas las virtudes con la gracia 
santificante. 


Se disputa solamente acerca de la primera infusión de la fe y de la esperanza en los adultos. Y 
ciertamente no se trata del adulto, que ya una vez justificado perdió la gracia y la caridad, pero no la 
fe y la esperanza; sino del adulto que nunca fue justificado, y por tanto aun tiene el pecado original. 
Aquel adulto pues antes de la justificación debe hacer actos sobrenaturales y de esperanza (798). 
Se tiene un caso semejante en el adulto, que perdió la fe o la esperanza, y nuevamente debe ser 
justificado. 


b) Se dan tres sentencias de los teólogos: 


12. La fe la esperanza son infundidas en aquel adulto antes de la misma justificación, cuando emite 
el acto de fe y de esperanza. Así, Cayetano, Medina, Suárez, Valencia, Tanner, Vazquez, Salas, 
Coninck, Torres, Schifini, Diekamp. 


22. La fe y la esperanza son siempre infundidas en la misma justificación, nunca antes. Así el 
Maestro de las Sentencias, S. Tomás (1.2 q.64 a.4), S. Buenaventura, S. Alberto M., Scoto, Vega, 
Lugo, Ripalda, Mazzella, Lahousse, Pesch, Beraza, Billot, Lennerz, y otros. 


3?*. La sentencia es intermedia. Es decir, aun cuando generalmente concuerdan con la segunda 
sentencia, admiten, sin embargo alguna excepción, es el caso de algún bautizado con impedimento, 
el cual sin gracia recibe el carácter juntamente con los hábitos de la fe y de la esperanza. Así Soto, 
Aragón. 


c) La más común y la más probable es la segunda sentencia. La cual es muy recomendada por las 
palabras del Conc. Tridentino s.6 c.7 ( D799s ) Porque según el Tridentino a los adultos se les 
confieren el bautismo juntamente la gracia y las virtudes. Es así, que en la sentencia opuesta esto 
nunca se obtendría. Porque antes de la justificación debieron haberlo ya emitido, según el mismo 
Tridentino (D798), los actos de fe y de esperanza. Por tanto en ese mismo momento recibirían 
también los hábitos. luego, nunca con la gracia en el mismo momento de la justificación. 


18. Escolio 2. Del número de las virtudes. a) Virtudes teologales tres se enumeran como consta 
extensamente en toda la tradición teológica fundada en la Sagrada Escritura. De la misma tradición 
parece constar que son solamente tres las virtudes teologales. Por tanto menos acertadamente 
hablan ciertos autores recientes, que enumeran a la religión entre las virtudes teologales. La razón 
es porque la religión no tiene como objeto formal o motivo algo no creado y divino, sino algo creado; 
es decir la honestidad que reluce al dar a Dios el culto merecido (cf. 2.2 q.81 a.5). Por tanto ni es 
razonable, ni estamos obligados a dejar la enumeración tradicional. 


b) Las virtudes morales son muchas, pero convenientemente se reducen a cuatro cardinales; las 
cuales no solamente en la filosofía de los gentiles sino también en la Sda. Escritura (Sap. 8,7), en 
los SS. Padres y en toda la teología se enumeran. En que forma, pues, se ha de entender la 
reducción de las otras virtudes a estas cuatro, lo explica S. Tomás, 1.2 q.61 a.3 y en 2.2, tratando 
de cada una de las virtudes cardinales. 


19. Escolio 3. De la facilidad para los actos sobrenaturales. Es propio de las virtudes naturales, 
facilitar su ejercicio. Pero cuando se trata de las virtudes infusas, sostienen comúnmente los 
teólogos, que estas virtudes dan sólo el poder, no el poder con más facilidad. Lo cual parece constar 
de la misma experiencia. 


Por otra parte también, es un hecho de experiencia, que los hombres justos tienen verdadera y 


mayor facilidad para ejecutar actos sobrenaturales cuando frecuentemente los practicaron ¿De 
donde viene pues esa facilidad? No es una la sentencia de los teólogos para la solución de este 
problema. ¿Porque unos afirman? Que aquella facilidad se explica por auxilios divinos transeúntes, 
con los cuales el ejercicio de las virtudes día a día se vuelve alegre y suave, por especial 
providencia de Dios para con los justos. Otros explican lo mismo diciendo que dios por la misma 
especial providencia no proporciona tanto auxilios positivos, cuanto remueve los impedimentos de 
las virtudes. Otros defienden que se genera en los justos, por la repetición de los actos 
sobrenaturales, cierto nuevo hábito sobrenatural, que da aquella facilidad. 


Parece más probable que se haya de decir, que aquella facilidad se origina del hábito natural, que 
en los justos se generan por la repetición de los actos sobrenaturales. Ciertamente el acto emitido 
por la virtud no sólo es sobrenatural sino también vital. Ahora bien, en cuanto que es vital no se 
diferencia de los otros actos vitales que son naturales. Es así que los actos vitales naturales tienen 
fuerza efectiva para generar en potencia el hábito de facilidad, luego la misma fuerza se ha de 
atribuir ciertamente al acto vital sobrenatural. Este hábito, sin embargo, no parece ser sobrenatural 
sino natural, como quiera que nazcan de aquellos actos no en cuanto son sobrenaturales, sino 
vitales. 


Admitida esta sentencia, también se explica bien, como, perdida por el pecado la virtud infusa, 
permanece la facilidad adquirida de emitir los actos los de aquella virtud. Porque no se pierde el 
hábito natural generado de la repetición de los actos sobrenaturales. 


Objeción contra la solución precedente: el hábito generado por la repetición de los actos debe 
inclinar a los actos que tengan el mismo objeto formal. Es así que los actos sobrenaturales tienen 
objeto formal sobrenatural; luego el hábito generado por los mismos deben tener también el objeto 
sobrenatural; Luego debe ser sobrenatural no natural. Se responde, según la doctrina a exponer, 
más adelante, negando lo propuesto. Porque el acto natural y sobrenatural, aun cuando se 
diferencien entitativamente, sin embargo no se diferencian necesariamente en el objeto formal. 


20. Escolio 4. Del medio de las virtudes. Aristóteles había definido a la virtud "al hábito electivo 
que existe en la mediedad". Mas esta concepción de medio en las virtudes aparece también entre 
los SS. Padres, vg. en Ps. Basilio que dio origen al refrán: "la virtud consiste en el medio". 


Se dice pues que la virtud hace el medio, no tanto porque ella misma esté entre dos extremos 
viciosos (lo que no siempre sucede), sino precisamente porque su objeto está siempre entre el 
exceso y el defecto de la materia acerca de la cual trata la virtud. Por medio se entiende, no la mitad 
de la cosa (lo que solamente se obtiene en la justicia), sino medio de la razón, esto el medio que se 
pone por la recta razón. 


Así se dice de todas las virtudes morales que consisten en el medio, por la conformidad a la razón 
que regula y mide los actos humanos. 


Dije virtudes morales; porque las virtudes teologales no consisten en medio. La razón es, porque en 
materias es imposible pecar por exceso. Y no se objete en contrario la esperanza, en la cual se 
pueda pecar por presunción o por desesperación. Porque la presunción no exceso en esperar las 
cosas que Dios prometió, sino el vicio en esperar lo que Dios no prometió. Así pues como de la 
razón de la virtud moral es el medio, así de la razón de la virtud teologal es adherirse a Dios sobre 
todas las cosas. (cf. 1.2 q.64). 


21. Escolio 5. De la virtud formada y no formada, o informe. La virtud formada ya la informe las 
llaman los teólogos, en cuanto está o no unida con la caridad. Porque la caridad es la forma de las 
virtudes. Y eso, no porque la caridad les de el ser virtud o el ser virtud sobrenatural sino porque les 
da la fuerza de hacer los actos meritorios de la vida eterna, ordenando sus actos al fin último 
sobrenatural. Cual deba ser esa ordenación, lo discuten los teólogos. No se requiere, pues, la 
ordenación actual o virtual, de tal manera que el acto de la caridad influya en los actos de las otras 
virtudes, sino que basta con más probabilidad la ordenación habitual. A cerca de esto cf. 2.2 q.23 
a.8. 


CAPITULO Il 


DEL AUMENTO Y LA DISMINUCIÓN 
DE LAS VIRTUDES INFUSAS 


Tesis 2. LAs VIRTUDES INFUSAS SE AUMENTAN INTRÍNSECAMENTE. 


22. Nociones. Se AUMENTAN, es decir se hacen más intensas, no se trata de la cantidad, sino 
de las cualidades. 


INTRÍNSECAMENTE. De dos maneras se puede concebir el aumento de las virtudes: 


a) Extrínseco, o externo: con lo cual la virtud en si misma no crece, sino que se extiende a muchos 
objetos materiales (aumento extensivo, o por parte del objeto), o adquiere mayor facilidad e 
inmobilidad al actuar (aumento perfectivo, o de parte del sujeto). 


b) Intrínseco, o interno (intensivo), o por parte de la virtud: con lo cual crece la virtud misma. 


Defendemos por tanto la existencia del aumento de las virtudes infusas, y ciertamente aumento 
intrínseco, sin que hablemos, por ahora, de la naturaleza de este aumento. 


23. Doctrina de la Iglesia. Conc. Tridentino s.6 c.10 (D 803) equipara el aumento de la justicia 
al aumento de la fe, de la esperanza y de la caridad. La justicia, de la cual se trata, no es otra cosa 
que la justificación, de la que en el c.7 (7995); de donde también la fe, la esperanza y la caridad se 
han de entender por virtudes, no por actos. 


Valor dogmático. a) El aumento de las virtudes teologales, parece de fe divina y católica, como 
dijimos cuando tratamos de la existencia de estas virtudes; por la misma razón. Pero hay autores 
que sostienen que aquello es teológicamente cierto. 


b) Que el aumento es intrínseco, es al menos teológicamente cierto, teniendo en cuenta, que de otra 
manera no se podrían salvar las palabras del Concilio. 


c) Lo mismo acerca de las virtudes morales, es lo más probable. 


24. Se prueba por la Sda. Escritura. S. Pablo habla de la fe (2Co. 10-15), de la esperanza 
(Rm. 15-13), de la caridad (Flp. 4-9). Es así que estas cosas con dificultad se pueden entender de 
los actos, sino que se han de entender de las virtudes. Luego se aumentan las virtudes. 


Min: Porque aquí tratamos de cierta disposición permanente en el progreso de la vida espiritual. 


25. Se prueba por la tradición. los SS. padres hablan del progreso espiritual en las virtudes (R 
955); describen los comienzos de las virtudes, el progreso y la perfección (R 2328); dicen uno es 
más santo que otro (p.ej. S. Agustín); explican que en el cielo existen muchas mansiones, que son 
preparadas para las virtudes (p. ej. S. Agustín, S. Gerónimo); afirman que los santos pueden crecer 
siempre (p. ej. S. Prosper). 


26. Razón teológica. La gracia santificante puede crecer por las buenas obras, y ciertamente 
intrínsecamente. Es así que la misma razón existe para las virtudes infusas. Luego las virtudes 
infusas crecen intrínsecamente. 


Mayo: Así, p. ej. en el C. Tridt. s.6 cn.24 (D 834). 


Min.: Las virtudes se dan para complemento de la gracia como principios próximos de las buenas 
obras. 


27. Escolio 1. De la naturaleza del aumento en las virtudes. Se disputa entre los teólogos la forma 
del crecimiento en las virtudes, por el diverso modo de concebir el aumento de los hábitos en 
metafísica. 


Unos sostienen que las virtudes crecen por un mayor asentamiento en el sujeto. Pero las virtudes, 
como son accidentes, todo su ser es adherirse; por tanto su aumento será mayor adhesión. Es a 
saber la virtud reduce la potencia a mayor unidad al operar, la que de por sí estaba abierta a 
muchas formas contrarías; somete a sí la potencia, determinando a la misma al acto bueno, por lo 
tanto crecer en la virtud es que el sujeto participe más de la virtud. Así comúnmente lo explican los 
tomistas. 


Otros sostienen que las virtudes crecen por adiciones de grados. Es decir la misma virtud en su 
esencia tiene cierta latitud, según la cual se puede adherir en cuanto así toda o en cuanto a alguna 
parte suya. Estas partes, de sí cualitativas, se llaman grados. Así S. Buenaventura, Scoto y 
comúnmente los teólogos S.!. 


Para decir mejor las dos soluciones no solo no se oponen, sino que más bien se complementan 
entre sí, como dijo Suarez. 


28. Escolio 2.De la causa de este aumento. Este aumento se hace ya por la obra en cuestión, ya 
por el sujeto agente. Pero cuando se trata del aumento por parte del sujeto agente, es grande la 
disputa entre los teólogos para explicarlo. La causa de esta disputa parece situarse, en que el acto 
de la virtud puede considerarse de dos maneras en relación a su aumento: En primer lugar, por 
razón del mérito; porque el acto merece como aumento de gracia, aumento también de su virtud. En 
segundo lugar, por razón de la disposición física en el sujeto eficiente para que la nueva forma, es 
decir, (el nuevo grado de virtud) pueda ser infundido. 


Existen también autores, en los que prevalece la consideración del mérito, o la disposición moral. 
Estos enseñan que cualquier acto meritorio (ya sea más intenso el grado de la virtud preexistente ya 
más remiso), se aumenta la virtud; y precisamente cuando se pone el acto. Así Suárez, Vázquez, 
Tamner, Arriaga, Becano, Ripalda, Mastrio, Van Noort, Pesch, Mazzala, Beraza, Lange y muchos 
otros. 


Otros autores, en quienes prevalece la consideración de la disposición física, distinguen doble serie 
de actos: unos interiores y otros remisos, en relación a la virtud que existe en el sujeto. Dicen, pues, 
que el acto más intenso siempre produce aumento de virtud en el acto, pero el acto remiso, aun 
cuando merezca aumento, no lo obtiene sin embargo de hecho hasta cuando no se ponga un acto 
más intenso; entonces se debe nuevo aumento de virtud y al acto interior, y a los actos remisos 
precedentes, por doble título. La razón de esta sentencia es, porque la disposición no puede ser 
menos que la forma a la dispone. Así S. Tomás y comúnmente los tomistas. 


Pero para estos últimos autores permanece aún una cuestión por resolver. Se puede dar el caso, en 
el cual el nuevo acto más intenso no se haga, habiendo hecho, en cambio, muchos actos remisos. 
Estos actos remisos merecieron aumento, lo que no se obtuvo por defecto de una disposición física. 
¿Cuando pues se obtiene? Responden algunos (Báñez, Sylvio, Contenson), este aumento de hecho 
no se da, pero la gloria correspondiente a la última caridad tiene valor de premio doble ya por ella 
misma ya por aquellos actos remisos. Otros, en cambio (Juan de Sto. Tomás, los Salmanticenses) 
piensan que se hace después de la muerte algún acto de caridad más intenso con el cual se ponga 
la disposición necesaria; de tal manera que aquel acto sea tan solo dispositivo, de ninguna manera 
meritorio. 


Parece pues que ha de decir con los autores de la sentencia anterior: a) que las virtudes infusas se 
aumentan por actos también más remisos preexistente el grado el grado de virtud; b) este aumento 
de ninguna manera se difiere, sino que se da en el mismo momento en el cual se emite el acto más 
remiso. 


Se prueba esta sentencia en ambas partes. a) En verdad el Conc. Tridentino afirma simplemente, el 
justo "por la observancia de los mandamientos" crece en la justicia (D 803), no asigna ninguna otra 
condición del aumento a no ser que las buenas obras sean hechas por el mismo en unión con la 
gracia de Cristo (D 809), es decir "por la gracia de Dios y el mérito de Jesucristo" (D 842). Es así 
que todas estas cosas se dan en las obras remisas de los justos. Luego las virtudes se aumentan 
también por los actos remisos. b) Dios prometió el aumento de la gracia y de las virtudes, si aquellas 
buenas obras se hacen por el justo. Es así que la promesa divina condicionada debe cumplirse al 
mismo tiempo que se verifica la condición propuesta. Luego puesto el acto, también remiso, en 
seguida se debe obtener aquel aumento. 


Nota finalmente, este aumento de la virtud no se hace de manera, que el tal acto emitido produzca 
por cierta eficiencia física. Sino que el influjo aquel de los actos en aumento de la virtud se ha de 
entender a la manera de una causalidad moral, y ciertamente por causalidad meritoria, como 
suficientemente parece constar por el modo de expresión del C. Tridentino. El cual mérito 
entendemos mérito de condigno, no sólo de congruo. 


29. Escolio 3. De la conexión entre el aumento de las virtudes y el aumento de la gracia. No es 
una la sentencia de los teólogos. 

La primera sostiene, que las virtudes y la gracia crezcan; pero si ella no crece o está ausente, 
tampoco crecen. Así Ripalda, mazzella, Lahousse, Pesch, Beraza, Lennerz. 


La segunda sostiene, que las virtudes aumentan al mismo tiempo con la gracia, si ésta está 
presente; pero si está ausente, las virtudes crecen por actos propios. Así Bañez, Suárez, Valencia, 
Tanner, Coninck, Hurtado, Schiffini. 


La tercera sostiene, las virtudes de la fe y de la esperanza aumentan sólo por propios actos. Así 
Vitoria, Soto, Aragón, Vázquez, Torres. 


La primera sentencia parece totalmente la más probable, y se debe aceptar. Porque el Concilio 
Tridentino parece equiparar el aumento de la justificación con el aumento de las virtudes infusas. 
Luego creciendo la gracia, crecen también las virtudes; al no crecer la gracia, o mantenerse ausente, 
significa que tampoco crecen las virtudes. 


30. Escolio 4. De la disminución de las virtudes. Así como hemos distinguido en la tesis el 
aumento intrínseco y extrínseco, de una manera semejante se ha de hablar de la disminución de las 
virtudes. 


La disminución extrínseca, o impropia, es la disminución de la facilidad de obrar y del fervor actual 
de la virtud. Que esta disminución se da, es un hecho de experiencia. Pues es causada por pecados 
veniales; porque aquel, "que consiente no someter su voluntad en cosas pequeñas al orden debido, 
se dispone a esto, a que tampoco sujete su voluntad al orden del último fin" (1.2 q.88 a.3). Es 
causada también por dejar el ejercicio de los actos de aquella virtud; como aquella facilidad, por lo 
dicho, nazca de un hábito natural, también los hábitos naturales siempre se disminuyen y también se 
corrompen por la cesación de los actos. (2.2 q.24 a.10; 1.2 q.53 a.3). De aquí, que por una parte los 
Padres y doctores ascetas exhorten a los fieles a evitar los pecados veniales, no sea que caigan en 
los mortales; y por otra parte urjan el ejercicio de todas las virtudes, para que obtengan la perfección 
de éstas y de la caridad. 


La disminución intrínseca, O propia, sucede, cuando se abandona la misma intensidad del hábito de 
la virtud, o se quita el aumento interno de la misma. Esto ciertamente por su mismo concepto no 
repugna. Pero no pueden ser causados a no ser por Dios, tratándose de hábitos infundidos 
solamente por Dios; los que por tanto sólo dependen de dios en cuanto son, en cuanto aumento y 
disminución. Por tanto toda esta cuestión se reduce a esto: Podría existir alguna causa por parte del 
hombre, por la cual Dios disminuya alguna vez el hábito de la virtud. Y ciertamente la única causa 
que pueda darse es el pecado del hombre. Pero el pecado puede entenderse mortal y venial. Es así 
que por ni uno ni otro disminuye Dios las virtudes infusas. No por el pecado mortal: por aquel 
ciertamente la caridad no se disminuye, sino que se destruye (como también las virtudes morales 
infusas); pero la fe y la esperanza son destruidas también, si se trata del pecado de infidelidad y 
desesperación. Luego la única cuestión sería esta: acaso por otros pecados fuera de la infidelidad y 
de la desesperación, disminuya Dios el hábito de la fe y de la esperanza. Esto no sucede. Porque si 
aquellos pecados pudieran disminuir las virtudes también las podrían destruir; siendo finita la 
perfección interna de aquellas virtudes, por tanto por muchos pecados que la disminuyan alguna vez 
terminarían. lo que valdría el último argumento con el pecado venial. Luego no existe razón en el 
pecado por la cual Dios disminuya el hábito de las virtudes. 


Esta es una sentencia común y cierta de los teólogos, contra Dionisio Cartujano, quien difiere acerca 
de los pecados veniales. 


31. Escolio 5. De la duración de las virtudes. La cuestión de la duración o permanencia de las 
virtudes se resuelve de diversa manera, sea que se trate del camino o del término. 


a) En estado de vía las virtudes infusas son producidas inmediatamente sólo por Dios, solamente 
por El mismo pueden ser distraídas. pero El ciertamente no las destruye a no ser que el mismo 
hombre les ponga un impedimento a las mismas. Este impedimento es el pecado mortal; pero no de 
igual manera para cada una de las virtudes. 


La caridad se pierde por cualquier pecado mortal. Porque por cualquier pecado mortal se pierde la 
gracia de la justificación. (D 808 837). Es así que la caridad está totalmente unida con esta gracia, 
de modo que al mismo tiempo estén de pie y al mismo tiempo caigan. Luego por cualquier pecado 
mortal se pierde la caridad. La menor se concede por todos los teólogos, aun cuando la naturaleza 
de aquella conexión no la explican todos de la misma manera. Por ahora a nosotros no nos interesa 
la cuestión de la distinción real o no distinción entre la gracia y la caridad, o la cuestión de la posible 
separación entre las dos por la potencia absoluta de Dios, sino únicamente el hecho de la no 
separación. 


Las virtudes morales infusas también se pierden por cualquier pecado mortal, porque también tienen 
una conexión semejante con la gracia. La razón de aquella conexión parece ser que está, en que las 
virtudes morales se dan como medios con los cuales el hombre tienda al fin último sobrenatural; 


ahora bien esta tendencia es imposible sin la gracia y la caridad. Cf. 1.2 q.65 a.2s. 


La fe se pierde por el pecado de infidelidad, como enseña el Conc. Trid. (D 808); pero no por 
cualquier otro pecado mortal, como está definido por el mismo Concilio (D 808 838). Pueden estar 
juntos el estado de pecado con el hábito de la fe; el cual hábito debe ser entendido en el Tridentino 
el mismísimo acto, que existía antes del pecado, y el cual "permanece" en el pecador. Por tanto se 
indaga más entre los teólogos, cual sea la conexión entre el hábito de la fe y de la gracia. Lo cual se 
expresa mejor así, la conexión de la gracia con todas las virtudes infusas, también con la fe y la 
esperanza es de la naturaleza de la cosa. Existe, sin embargo, cierta especial ordenación de Dios, 
según la cual la virtud de la fe permanece en el pecador, a no ser que pecara con pecado de 
infidelidad. Lo cual hace, que permaneciendo el germen de la vida sobrenatural en el pecador, más 
fácilmente se convierta de nuevo a Dios. Cosas semejantes, en la debida proporción, valen acerca 
de la esperanza. 


La esperanza no se pierde por cualquier pecado mortal. Lo cual por una razón semejante es 
defendido por los teólogos. Pero se pierde por el pecado de desesperación, el cual se opone 
directamente a la esperanza. Se pierde además por el pecado de infidelidad porque el pecado 
disminuye la fe, la cual es el fundamento necesario de la esperanza. Acaso se pierda también por el 
pecado de la presunción se disputa entre los teólogos y más exactamente se niega; porque la 
presunción de por sí no se opone directamente a la esperanza sino a un debido y ordenado modo 
de esperar. 


b) Finalmente. El hábito de la caridad permanece en los bienaventurados, esto es claro; porque la 
vida celestial es precisamente vida de caridad. Por el contrario el hábito de la fe no existe en ellos, y 
es la sentencia comunísima de los teólogos. Sería por cierto inútil, que no pueda sacar el acto 
ciertamente en cuanto al objeto principal; más probablemente sería en cuanto al objeto secundario. 
Lo mismo hay que decir del hábito de la esperanza, propiamente dicha, la cual supone un acto 
bueno "ausente", posible, pero difícil. Aun cuando algunos teólogos se opongan al decir que existen 
actos de amor de concupiscencia con respecto a Dios, hay que confesar que el acto de esperanza 
no es un acto puro de amor de concupiscencia, sino más bien un deseo fiducial como veremos 
enseguida, y aquellos actos más probablemente saldrían del hábito de la caridad. 


En los condenados no permanece ninguna clase de virtud infusa, lo cual sería totalmente inútil. Pero 
todos permanecen en las almas del purgatorio. 


CAPITULO lll 
DE LOS DONES DEL ESPÍRITU SANTO 


Tesis 3. PARA AYUDAR LAS VIRTUDES SON INFUNDIDOS LOS DONES DEL [EsPÍRITU SANTO, ES DECIR SIETE 
HÁBITOS QUE SON REALMENTE DISTINTOS DE LAS VIRTUDES. 


32. LOS DONES DEL ESPÍRITU SANTO se dice en general a todos los dones creados, que son 
infundidos en la justificación. Así por ejemplo el Conc. Tridentino s.6 c.7 (D 799) se dice del 
voluntario recibimiento de la gracia de los dones. Pero especialmente y propiamente se llaman 
dones del Espíritu Santo los que bajo el nombre del "espíritu" enumera el profeta Isaías 11,2 
hablando de Cristo. De esos tratamos nosotros en la tesis, y afirmamos: 


a) La existencia de los dones en los fieles. 

b) La entidad de ellos es física y permanente. 

Cc) El número de los dones son siete. 

d) Entre ellos y las virtudes se da distinción real. 


33. Nociones. EN LOS FIELES, es decir en aquellos que han sido justificados, prescindiendo 
ahora del momento en el cual han sido infundidos. 


ExISTEN LOS DONES, es decir como algo al menos como una distinción de razón distintos a las virtudes. 


Valor dogmático. Tal como hemos dicho la tesis es de fe divina y católica; siendo así que se 
afirman en la liturgia y en el magisterio ordinario, como veremos. 


34. Se prueba por la sagrada Escritura. Is. 11,2. En este texto se trata del Mesías. Pero 
desde la antigúedad cristiana este texto se une con la santificación de los fieles por el Espíritu 
Septiforme. 


Se dice por algunos que el texto debe ser entendido de los fieles en sentido consecuente; pero 
mejor se dice que debe ser entendido en sentido más pleno porque por una parte allí se describe 
con abundantísimo acopio de riquezas sobrenaturales que llegan al Mesías, pero por otra parte 
consta por la sagrada Escritura que el Mesías es en el orden o en la vida sobrenatural cabeza de 
los miembros y la vid y los sarmientos de cuya plenitud todos nosotros recibimos. 


35. Se prueba por la tradición. a) SS. Padres muchas veces hablan de "Espiritu Septiforme", 
de "virtud septiforme del Espíritu Santo", de "del don septiforme", de "don del Espíritu Septiforme", de 
la "septiforme gracia del Espíritu", de la "semana del Espíritu Santo", de la "septiforme gracia de la 
virtud del Espíritu Santo" y otras semejantes. 


b) Esta doctrina es elaborada por los teólogos de los siglos XIl y XIII, y entra definitivamente en la 
teología por Sto.Tomás, S.ALBeRTO Mano, S.BUENAVENTURA. 


c) La sagrada liturgia habla continuamente acerca del "Espíritu Septiforme" y del "sacro septenario", 
que enseña a los fieles que pidan a Dios. 


d) El Catecismo comúnmente habla de los siete dones del Espíritu Santo. Así el Catecismo de 
S.PeDro Canisio, S.RoBerTO BeLarMINO, P.RipaLDa, P.AsTETE, S.Pio X, CARD.GASPARRI Y Otros. 


e) León XIll enseña abiertamente la existencia de los dones: "ampliamente esto, para el hombre 
justo, es decir la vida del que vive la gracia divina y por las congruas virtudes como facultades para 
el agente la obra ciertamente es por aquellos siete, que propiamente se llaman los dones del 
Espíritu Santo. 


Parte 2*: los dones son hábitos 


36. Nociones. Por hábito entendemos aquí al menos en sentido lato: es decir, son entidades 
físicas no transeúntes, como los actos, sino permanentes. Lo cual verdaderamente en sentido 
estricto son hábitos, lo cual es una buena explicación teológica, lo cual que sean hábitos en sentido 
estricto es una óptima explicación teológica. 


Valor dogmática. Cierta en teología. 


37. Se prueba por el consenso de los teólogos. Aun cuando al principio de la escolástica 
existieron vacilaciones acerca de esto, sin embargo, donde tiene principio la elaboración teológica de 
los dones, se han tenido como actos, de una o de otra manera conectadas con las virtudes. Lo cual 
no solamente es verdadero en estas cosas quienes admitían solamente una distinción de razón 
entre los dones y las virtudes, sino también en aquellos, que defendían la distinción real y 
precisamente investigaban la razón formal de esta distinción. Ni en este consenso de los teólogos se 
ha de descartar Vazquez, como algunos dijeron. Porque su sentencia afirma (y ciertamente de modo 
duditativo), que los dones no son hábitos diversos a los hábitos de las virtudes, sino que son los 
mismos en cuanto emiten actos especiales. 


Parte 3*: los dones del espíritu santo son siete 


38. Nociones. Que el número septenario no se ha de tomar estrictamente, afirmaron mucho 
teólogos. O porque significa tanto plenitud (v.gr. Alaripe, Estius, y Otros); o porque es solamente un 
esquema para comprender todos los impulsos del Espíritu Santo (como parece pensar De GuiBERT);0 
porque todo este número septenario se funda en un simbolismo numérico. 


Valor teológico. Más probable. 


39. Se prueba. El número siete de los dones a) se funda en la sagrada Escrítura, b) de ninguna 
manera se entiende como mero esquema por una apta clasificación, c) y en sentido estricto se 
puede recibir con significación de plenitud. luego debe aceptarse en sentido estricto. 


Antecedente: a) Mucho se ha disputado del número septenario en Isaias 11,2. Porque aun cuando 
aparezcan en aquel texto siete dones en la versión de los Setenta y en todas las demás no se 
tienen sino solamente seis en el texto masorético, en el cual se repiten dos veces timor Del. (temor 
de Dios). Este problema apareció ya en el s. XVI y XVII. Y ciertamente se afirma el número 
septenario en los SS. Padres porque ellos dependen únicamente de la versión de los Setenta sin 
ningún fundamento en el texto original hebreo. Esto último no puede decirse. Porque la Iglesia de 
Siria, como consta por S. Efrén y Afrate, se habla del número septenario de los dones siendo así 


que usan una versión independiente de los Setenta, por tanto se ha de concluir que existe alguna 
tradición cuyo número septenario está de acuerdo con Is. 11,2 y la cual es independiente a la 
versión griega. 


Dado lo cual, debe intentarse varias explicaciones para encontrar el número septenario también en 
la versión hebrea. Así para algunos la misma palabra hebraica se tomaba en doble sentido, por 
piedad una y por temor de Dios otra. (Así por ej. Estius, Tanner, G. Alvarez; recientemente 
Knabenbauer, y otros). Según otros ha de corregirse el texto masorético (así Leo de Castro, y 
recientemente Linder y otros). 


P. Vaccari, siguiendo las huellas de los PP. sirios, investigó y precisó cierta solución que parece ser 
muy recomendable. Supuesto ya por una parte el hecho, que dijimos, es decir el número septenario 
tradicionalmente está unido al texto de Isaías; y por otra parte, inverosímilmente el profeta se refería 
afirmar, seis solamente y no siete (siendo así que el número de septenario significaba plenitud, 
precisamente sagrada, de una manera solemne en el uso bíblico); muy bien se distinguen en ls. 
11,2 tres pares de dones (sabiduría y entendimiento, consejo y fortaleza, ciencia y piedad), el don 
aquel casi fundamental que al principio se expresa en aquellas palabras: "se posa sobre El el 
Espíritu del Señor". Casi como el candelero del santuario, siete lámparas, que sostienen (este 
número aquí urgía muchísimo), no era sino un solo brazo de donde tres binarios de ramos 
procedían. Cf. Ex 25,31-37; 37,17-23. 


Es necesario concluir, que el número septenario más probablemente pertenece al texto original de 
Isaías. 


b) El número septenario no es apto esquema de clasificación, sino de decálogo para los mandatos 
divinos. La disparidad es máxima, siendo así que en el decálogo se trata de proposiciones lógicas 
que lógicamente deben ser ordenadas y clasificadas; pero en los dones se trata de entidades físicas, 
realmente distintas y designadas con nombres propios. 


c) Que el número septenario signifique plenitud no obsta. Porque la plenitud puede ser entendida en 
doble sentido de tal manera que signifiquen "siete dones" o todos los dones sin decir otra cosa 
aparte del número o también "siete dones" signifiquen todos los dones que existen, como a aquellos 
siete capítulos que se reducen al concepto de los siete dones del Espíritu Santo. Así se puede decir 
que los siete sacramentos contienen la plenitud de las gracias que Dios confiere ex opere operato, 
sin que se niegue estrictamente el número siete de los sacramentos. 


Sto. Tomás expone el número de los dones en la 1.2 q.68 a.4. 


Parte 4*: Los dones se diferencian realmente de las virtudes 


40. Nociones. El problema de la distinción de los dones y las virtudes es clásico en la teología de 
los dones. Esta es poco menos la historia de las sentencias. 


a) En el siglo XIl prevalece la distinción de razón. Así Hugo de S.Victor, como parece, el maestro de 
las sentencias, Gandulfo Bononiense, Pedro Pectaviense, prepositinus, Godofredo Pictaviense, 
Guillermo Parisiense. Pero se afirma la distinción real por la suma de las sentencias, Juan 
Salisburiense, Estéfano Laton, y en especial Filipo Cancellario. 


b) En el siglo XIIl y XIV prevalece completamente la distinción real en la Suma de Alejandro halense, 
S.Alberto Magno, S. Buenaventura, Sto. Tomás, Enrique Gandavense, Ricardo de Mediavilla, etc. 


Pero Scoto nuevamente defiende la distinción de razón; Durando, sin embargo, piensa que la 
distinción real no se puede probar suficientemente. Esa misma distinción la niegan después los 
Nominalistas. 


c) En el siglo XVI y XVII se disputa esta cuestión por los teólogos, entre los que niegan la real 
distinción los Scotistas y algunos otros, y entre los que la afirman son la mayoría de los teólogos. 


d) Recientemente defienden la distinción real Beraza, Lange, Lercher, Muncunill, Billot, Van der 
Meersch y muchos otros; sin embargo, algunos lo niegan, entre los cuales Pesch y Lottin, y otros. 


Valor teológico. Más común y más probable. 


41. Se prueba. Si se atiende a la primitiva tradición teológica los dones super abundan a las 
virtudes para superar sus imperfecciones. Es así que esto prueba que los dones son realmente 
distintos a las virtudes, luego los dones se diferencian realmente de las virtudes. 


La Mayor: En la tradición teológica hasta Sto. Tomás se da un constante progreso en las fórmulas, 
con las cuales los teólogos tratan de explicar la relación entre los dones y las virtudes: 


1) Los dones se dan para ayuda de las virtudes. 


2) La ayuda que prestan los dones a las virtudes, consiste, en que los dones se dan a los actos más 
altos. 


3) Los actos de los dones más altos son para los actos de las virtudes, por la razón del modo con el 
cual se hacen. 


4) El modo es diverso por aquello de que los dones perfeccionan a hacer más allá del modo 
humano. 


5) El modo sin embargo suprahumano consiste, que por los dones el hombre se hace prontamente 
noble por la inspiración divina. Pero esta última fórmula que es introducida por Sto. Tomás, de tal 
manera permanece en la teología de una o de otra manera, que es usada por el mismo León XIII: 
"Estos dones son ordenados para beneficio del ánimo y es fortificado para que con sus voces e 
impulso, más fácilmente y prontamente se conforme. 


Ahora bien, en todas estas cosas aparece el conato de suplir por los dones aquello que en las 
virtudes no es perfecto. 


42. Escolio 1. Del efecto formal de los dones. Cuando se dice que el hombre por los dones se 
hace más dócil para ser guiado por el Espíritu Santo, no se entiende solamente por la acción del 
Espíritu Santo, sino la regulación del mismo de los actos humanos. Porque la regla de estos es la 
razón, que por la prudencia sobrenatural se perfecciona para que pueda ser la norma de las 
acciones en el orden sobrenatural. Pues para que las fuerzas apetitivas se hagan dóciles a este 
dictamen de la razón se perfeccionan de modo sobrenatural por las virtudes morales (no por las 
intelectuales). Pero además se da en el orden sobrenatural una regla más alta de nuestros actos, la 
cual es inhabitación del Espíritu Santo al cual somos unidos por las virtudes teologales y de una 
manera especialísima por la caridad. Pues para que todas las fuerzas del alma, apetitivas y 
racionales, a esta regla más alta obedezcan prontamente (no de una manera transitoria sino 


permanente), se ponen nuevos hábitos, es decir los dones del Espíritu Santo. 


De aquí también aparece claramente que los dones son ciertamente hábitos operativos en oposición 
a los hábitos entitativos, porque perfeccionan las facultades de modo inmediato en orden a la 
operación; que los positivistas sin embargo tienen cierta razón, en cuanto dan a la acción superior 
del Espíritu Santo son más acomodadas. Cf. 1.2 q.68 a.8. 


43. Escolio 2. Del momento de la infusión de los dones. Los dones se conectan con la caridad, 
por lo tanto son infundidos en la misma justificación. Ni a esta sentencia de Sto. Tomás (1.2 q.68 
a.5) ni a la de todos los teólogos no nos hemos de apartar pues la razón es porque en la 
confirmación se invoca expresamente sobre los confirmados al Espíritu septiforme. Esto también en 
otras ocasiones en la liturgia, por ejemplo en la ordenación del presbítero, en incluso también en la 
del subdiácono. 


44. Escolio 3. De la necesidad de los dones. De que los dones sean necesarios para que el 
organismo sobrenatural sea perfecto, está claro porque la existencia de ellos está probada. Sin 
embargo se disputa por los teólogos acaso la actuación de los dones sea necesaria en todo acto 
meritorio por la ocasión que da para ello el texto de Sto. Tomás en 1.2 q.68 a.2 en la cual cosa se 
diría mejor, que la actuación de los dones no es necesaria en todo acto bueno, sino tan solo en los 
actos perfectos. 


45 Escolio 4. De la particular relación entre cada uno de los dones y las virtudes. Dijimos, con la 
doctrina tradicional de los teólogos, que los dones son infundidos para llevar la imperfección 
connatural de las virtudes y también de las sobrenaturales. De aquí que se den un don para cada 
virtud. Sto. Tomás explica esta relación de esta manera: 


1) a la virtud de la fe corresponde el don de entendimiento y de ciencia (2.2 q.8 y 9). 


2) a la virtud de la esperanza corresponde el don de temor (2.2 q.19). 


3) a la virtud de la caridad corresponde el don de la sabiduría (2.2 q.65). 


4) a la virtud de la prudencia corresponde el don de consejo (2.2 q.45). 


5) a la virtud de la justicia corresponde el don de piedad (2.2 q.121). 


6) a la virtud de la fortaleza corresponde el don de fortaleza (2.2 q.139). 


7) a la virtud de la templanza no corresponde ningún don 2.2; Vdt. 1.2. q.68a.4 


LIBRO Il 


DE LA FE 


Aquellos cosas que se han de tratar de modo especial de la virtud de la fe, aparecerán 
suficientemente, por aquellas cosas que trataremos del acto de la fe. Pero para investigar 
teológicamente ese mismo acto seguiremos en especial al Conc. Vaticano s.3 c.3, en el cual, aun 
cuando no se contengan todas las cosas, las que pertenecen plenamente al tratado teológico, las 
principales están ciertamente, las que por otros documentos de la Iglesia completaremos en sus 
propios lugares. 


CAPITULO 1 


DE LA NATURALEZA DEL ACTO DE FE. 


46. El elemento principal para describir la naturaleza del acto de fe es puesto por el Concilio el 
asentimiento por la autoridad de Dios que revela. El cual elemento ciertamente esencial por una 
parte supone que es un acto intelectual, como la Iglesia católica siempre sostuvo, y por otra 
envuelve muchas consectarias para determinar mejor la naturaleza del mismo acto de fe. Pero 
porque el acto de fe está en orden de nuestra tendencia a un fin sobrenatural, no puede no ser 
sobrenatural. De aquí aparecerá la vía para establecer el análisis del acto de fe. 


ARTICULO I 
Asentimiento por autoridad 


Tesis 4. EL ACTO DE FE ES EL ACTO DEL ENTENDIMIENTO QUE ASIENTE. 


Sto. Tomás escribiendo S.Th.,2.2 q.4 a.1-2; q.2 a.1; lennerz, 106-116.141-143; pesch, 124,135. 


47. Nociones. El acto de fe, como veremos, es acto psicológicamente complejo en el cual tienen 
sus partes el entendimiento y la voluntad. Afirmamos pues en la tesis que este acto es producido por 
el entendimiento, es decir por la facultad cognoscitiva superior (no por la voluntad, ni por cierto 
sentido religioso); prescindiendo ahora de una cuestión ulterior del posible influjo de otras facultades 
en el aspecto de este acto intelectual. De hecho el acto, puesto por el entendimiento, esencialmente 
debe ser imperado por la libre voluntad. 


48. EL ENTENDIMIENTO QUE ASIENTE. El entendimiento tiende a lo verdadero de un doble modo. Primer 
modo aprehendiendo lo verdadero, ya sea esta aprehensión simple (si su objeto es tan sólo una 
idea), ya sea indicativa o comparativa (si su objeto son dos ideas de las cuales se percibe la 
identidad o la diversidad). El segundo modo asintiendo o afirmando la conformidad o la diformidad 
entre el objeto y el predicado. Decimos pues que el acto de fe no es formalmente un acto de 
aprehender o percibir una verdad, sino un acto de juzgar que ella es verdad (después de lo cual, 
como está claro, recibe la aprehensión de los términos). 


49. La fe, de la cual tratamos es aquella fe, a la cual en la revelación se atribuye la justificación; no 
ciertamente sólo a ella misma, sino en cuanto es fundamento y raíz de toda la vida religiosa 


sobrenatural. No se ha de negar, que en las fuentes de la revelación la voz fe se toma también en 
otros sentidos; por ejemplo la fe de los milagros (Mt 17,20) o como conciencia (Rom 14,22) etc. 


50. Adversarios. 1. Los Protestantes. Se han de distinguir tres períodos en la evolución del 
concepto de fe entre los protestantes: 


a) Los primeros protestantes. Para ellos la justificación no es sino una apropiación subjetiva fiducial, 
la cual el hombre se la apropia de la justicia de Jesucristo. A esta la llamaban fe fiducial y especial. 
Es confianza (por tanto procede de la voluntad), no asentimiento. En la misma, la cual es personal e 
interna experiencia religiosa, se encuentra la raíz de los conocimientos religiosos; así se da el 
asentimiento ciertamente en la religión, pero se sigue a la confianza la cual es la única fe que 
justifica. 


b) Los protestantes posteriores. ScHLeierMAacHER (tf 1834) describió la fe en el sentido de cierta 
dependencia acerca de Dios. RischL (f 1889) según éste dice que es una aprehensión de cierta 
realidad extramundana, nacida de una íntima y subjetiva experiencia de Cristo. Estos autores 
ejercieron un inmenso influjo hasta nuestros tiempos. 


c) Escuela de Teología Dialéctica, fundada en nuestros tiempos por K.BartTH se propone oponerse a 
la "experiencia religiosa", y así volver al primitivo protestantismo al que reconoce como único 
ortodoxo. Dios siempre permanece incógnito toda vez que nuestros conceptos no puedan expresar 
la palabra de Dios. Por tanto define la fe "la reverencia ante un Dios desconocido". 


51. 2. Los Modernistas. La fe es un sentimiento ciertamente íntimo, que por la indigencia de lo 
divino se origina en nosotros. Esta indigencia de lo divino permanece en el subconsciente, ahora 
bien, ella misma en presencia del Incognoscible, sin juicio precedente, conmueve un sentido 
peculiar que de algún modo lo conecta con Dios. Esta es la fe. La que después debe pensarse (y 
entonces entra un elemento intelectual); porque por la fe Dios confusamente se pone ante el 
hombre; por donde el hombre debe después hacer un análisis, para que resulte claramente Dios. 


3. Los antiintelectualistas modernos hoy niegan de una manera especial la relación vital y personal la 
cual es la adhesión del hombre a Dios por la fe, que puede validamente ser expresada por fórmulas 
abstractas, no admiten que el sentido religioso se pueda encontrar alguna vez en una genuina 
expresión en las categorías intelectuales las cuales por la autoridad de la Iglesia son impuestas en 
las definiciones dogmáticas. De igual manera piensan no pocos existencialistas que además, 
defienden que toda la realidad e incluso la misma humanidad se mantienen en una perpetua 
evolución con vehemencia se oponen a la concepción de verdades inmutables a las cuales 
tengamos que adherirnos. 


52. Doctrina de la Iglesia. El Conc. Tridentino s.6 c.6 (D798). El acto de fe descrito allí (el cual 
sin duda es acto de fe justificante) trata acerca de la verdad revelada, de la cual afirma; además 
antecede un movimiento fiducial de la voluntad. En el canon 12 (D822) expresamente se condena la 
fe fiducial de los protestantes. 


El Conc. Vaticano s.3 c.3 (D1789 y 1792). También allí el acto de fe se refiere acerca de lo 
verdadero que afirma. Del mismo modo en el canon 2 (D 1881). Y en el cn.5 (D 1814), donde se 
llama asentimiento. Según el cn.4 (d 1795), pertenece al orden del conocimiento ya sea en el 
principio, ya en el objeto; en los cuales se compara a la razón. 


S.Pio X en la Encíclica "Pascendi” (D 2078) condena la doctrina del sentimiento religioso. En el 
juramento antimodernístico (D 2145) enseña además que la fe es asentimiento intelectual. 


Valor dogmático. Que la fe es un acto del entendimiento, es de fe divina y católica definido; que 
es asentimiento intelectual, es al menos definido implícitamente. 


53. Se prueba por la sagrada Escritura. Es de notar "creer" en la sagrada Escritura 
muchísimas veces contiene cierta idea de total adhesión a la voluntad de Dios. Pero esta adhesión 
es verdadero asentimiento, al cual se junta la devoción del alma. De donde de uno a otro en ningún 
modo se opone junta la devoción del alma. De donde de uno a otro en ningún modo se opone. 


Según S.Juan la fe que justifica tiene como objeto hechos, o lo que es revelado, o aquello que es 
predicado (no solamente las promesas), al cual objeto se ha de adherir. Es así que tal fe es acto del 
entendimiento que asiente. Luego la fe es acto del entendimiento del que asiente. 


La Mayor: El objeto de la fe es de origen divino de Cristo y su misión (16,27; 17,8), de la mesianidad 
de Cristo (1,49s), de la mesianidad y filiación divina (20,31; 8,24ss), de los atributos de Cristo 
(20,25.29), de las palabras de Cristo (3,11ss; 5,38; 6,68s; 8,45). Luego la fe tiene como objeto los 
hechos revelados y predicados. 


La Menor: Está clara, porque la facultad que se refiere a la verdad que se ha de afirmar es del 
entendimiento en cuanto asiente. 


54. Del clásico lugar Hebreos 11,1. a) EL CONTEXTO: La parte parenética de la carta (10,19-13 
17) toda ella trata de la fe y de la perseverancia, Los motivos, sin embargo, de esta perseverancia 
en la fe son éstos: Mediador (10, 19-25), de la pena que hay que evitar (10, 26-31), de los premios 
que se han de merecer (10,32-39), los eximios ejemplos de los mayores (c.11). de donde viene la 
exhortación a la paciencia por el ejemplo de Cristo (12,1-3), y de las otras virtudes (12, 4-13, 17). 
Epílogo (13, 18-25). En este complejo de ideas, pues, el contesto inmediato es el siguiente: 


Acordaos del día de vuestra iluminación... (10, 32-35) y de la remuneración (b.35). 


Todas estas cosas porque aún no están presentes, sostenerlas en la paciencia (b. 36); Vendrá, 
pues, el Señor para la remuneración (b.37). 


Entretanto vuestra vida debe ser vida de fe, con la cual vive el justo (b. 38). 


Porque (si el justo), si vosotros, por el miedo y el temor desertáis en la fe, Dios no os aprobará o no 
se complacerá en vosotros (b.38). 


Por tanto no debéis desertar de la fe, sino vivir de la fe (b. 39). 
Esta fe, pues, con la cual debéis vivir para que agradéis a Dios, es... (11,1). 
b) EL TEXTO puede ser entendido de doble manera, pero el sentido permanece siempre el mismo: 


¿gApiiopévwv Úúpóstasic ppaypátuwv - ¿deyxoc oú Blepopuévuwv. 


¿gApiTopiévwv Úpóstasic - ppayumátwv édeyxoc oú BlAepo mévwv. 


Existe paralelismo entre: 


¿gApiTopiévwv y O0Úú BAepoHévwv 


por una parte: 


úpóstasic ¿éMeyxoc 


En la primera interpretación se trata de las cosas que se esperan (que todavía no se poseen) y que 
no se ven porque son todavía sobrenaturales). En la segunda éAeyxoc significa claramente 
argumento, probación, o acto de probar; todas las cuales cosas pertenecen al entendimiento. De 
aquí hipóstasis por el paralelismo tiene el mismo sentido intelectual, que por supla la voz no puede 
convencer. Porque etimológicamente significa substancia, o fundamente; De aquí la realidad, objeto; 
por tanto firma fiducia, convicción. 


Por donde la fe es: 


La realidad de las cosas que se esperan: 


Es decir, por la misma (fe) se hace existente en nosotros aquello que todavía no existe en presente 
(así especialmente los Padres Griegos); 


La prueba de las cosas que no se ven: 


Es decir, por la misma ellas (las cosas) se demuestran como ciertas y verdaderas, las cuales de otra 
manera no se podrían conocer con el sentido y la razón. 


Cc) EL ARGUMENTO: en esta definición se trata de la fe necesaria para la salvación, es así que está 
descrita como un acto de fe intelectual, luego la fe es un acto del entendimiento. 


La Mayor: cf. 10,.39; 11,6... 


La Menor: Por el análisis hecho de las palabras en el paralelismo; además del contexto 
subsiguiente, porque en el Capítulo entero 11 se trata de fe intelectual (3,6.7), a la cual alguna vez 
se junta la esperanza (v.11) por razón del objeto que se cree. 


55. Se prueba por la tradición. a) SS Padres: según ellos la fe es "el asentimiento racional 
del alma libre" (R421), " el asentimiento dogmático del alma (R 820), "el sustentáculo de la 
inevidencia de las cosas que se esperan" (R 1057), "la visión de las cosas que no se ven", la cual 
lleva a la persuasión que tienen las cosas que se ven (R 1223), " pensar con asentimiento (R 1890), 
"el asentimiento voluntario del alma o la contemplación de la cosa que no se ve, o en aquello, que 
es verdad, el conocimiento fijo y la comprensión de las cosas invisibles" (R 2144). De una manera 
semejante exponen y explican las verdades, que son objeto de la fe. 


b) En la primera escolástica: por ABELARDO la fe se define: "la estima de las cosas que no 
aparecen" por HUGO de S. VICTOR: la voluntaria "certeza del alma de las cosas ausentes 
constituídas sobre la razón y por debajo de la ciencia". De cierta nota marginal del maestro de las 
sentencias se introdujo en la escolástica la definición citada de S. AGUSTIN: "creer es pensar con 
asentimiento”. Después tanto la definición de Hugo como también la agustiniana son explicadas por 
los más grandes escolásticos y es propio de Sto. Tomás introducir la fe en la concepción aristotélica 
de los diversos estados de la mente. 


56. Objeciones. 1. El acto de fe es meritorio. Es así que el acto meritorio no es propio sino de 
la voluntad. Luego el acto de la fe es de la voluntad. 


Concedida la mayor se distingue la menor. Que es de la voluntad ya produciendo o imperando el 
acto, se concede la menor; tan sólo de la voluntad que produce el acto, niego la menor. De modo 
semejante se distingue la consecuencia. Luego el acto de la fe proviene de la voluntad imperante, 
se concede; de sólo la voluntad producente, se niega la consecuencia. 


2. Atribuir al entendimiento el acto de la fe es hacer una vivisección en la vida religiosa Luego a él 
no se ha de atribuir. 


Se distingue el antecedente. Atribuir solo al entendimiento, paso el antecedente; atribuirlo al 
entendimiento como productor del asentimiento y juntamente a la voluntad como imperante, niego el 
antecedente. 


Tesis 5. EL ACTO DE LA FE ES UN ASENTIMIENTO POR CAUSA DE LA AUTORIDAD DE Dios QUE REVELA. 


57. Conexión. Siendo así que el acto de la fe sea un asentimiento intelectual, preguntamos qué 
cosa especifica a ese acto entre los varios asentimientos intelectuales. La fórmula de la tesis 
contiene dos partes; porque el acto de fe en primer lugar es cierta tendencia del entendimiento, que 
se dice creer (y como tal, es motivo que especifica la autoridad del que habla, o autoridad del 
testigo); sino que además el acto de la fe no es cualquier fe, sino fe divina (y como tal, el motivo es 
la autoridad de Dios que habla). 


58. Nociones. POR LA es la partícula que denota el MOTIVO, o aquello que mueve al 
entendimiento o determina al asentimiento. 


El motivo, sin embargo, conocido primeramente. Determinamos, pues, ahora el motivo del acto de 
fe, precisa y formalmente como tal; no los motivos que remotamente imperan el asentimiento, o de 
los juicios de credibilidad o de los que se han de creer. 


ASENTAMIENTO POR LA AUTORIDAD (del que habla). En esto precisamente se diferencia 
cualquier fe de la ciencia. Es decir, el motivo del asentimiento puede ser doble: la evidencia de la 
cosa (y entonces se da la ciencia), el testimonio del que habla (y entonces se da la fe), decimos, 
pues, que en la fe el entendimiento es movido al asentimiento conocida la autoridad de aquel que 
atestigua la verdad, o de la autoridad del testigo. Se dice que la autoridad del testigo cierta fuerza 
moral que reside en el que atestigua, por la cual es digno de fe; la cual generalmente consiste en 
que sepa lo que dice (como quien sabe) y hable lo que sabe (como veraz). 


AUTORIDAD DE DIOS QUE REVELA. En esto difiere formalmente la fe divina a cualquiera otra fe. 


Como no se da fe humana sin la locución del testigo humano así ni la fe divina puede darse sin la 
locución de dios estrictamente tal, esto es sin revelación. 


59. Adversarios. Los Racionalistas, los cuales hablan de la fe religiosa, pero la entienden una 
ciencia racional de las cosas que se refieren a dios y que pertenecen a la religión. 


Los semiracionalistas, que dicen que la fe es una persuasión de dios y de las cosas divinas, aun 
cuando nazcan de una perspectiva intrínseca de las ideas. Aún dicen que el mismo conocimiento 
natural de la existencia de Dios lo llaman fe en un sentido sublimísimo. 


60. Doctrina de la Iglesia. Concilio Vaticano s.3 v.3 (D17889) y cn. 2 (D 1811). El Concilio 
tiene la intención de definir la verdad católica contra los racionalistas y semirracionalistas, que 
pertenecen a la misma noción de la fe. Enseña, pues, que la ciencia religiosa y la fe propiamente 
dicha se diferencia esencialmente. Difieren pues en el motivo ("por la autoridad de Dios"). Porque el 
motivo de la ciencia es la intrínseca verdad de las cosas conocidas por la luz natural de la razón; el 
motivo, en cambio, de la fe es la autoridad de Dios que revela. 


El juramento antimodernístico enseña lo mismo: por la autoridad de Dios sumamente veraz (D 2145). 


61. Valor dogmático. Es de fe divina y católica definida, tanto en cuanto a la diferencia esencial 
entre la fe y la ciencia, como en cuanto a la determinación del motivo referente a la fe. 


62. Se prueba por la sagrada Escritura. Juan, 3, 11s 


a) EL CONTEXTO: Nicodemo con una preparación imperfecta aun cuando de buena voluntad, viene 
a Jesús, pensando que podía satisfacerse si cierta confesión de J.C. sin un pleno obsequio de sí 
mismo (v. 1 s). Jesús quiere llevarle a él a entregarse plenamente. Para esto le enseña que no es 
suficiente lo que hasta ahora ha hecho, sino que algo menor se requiere (es decir, la fe). Lo cual 
para conseguirlo, le propone el misterio de nuestra regeneración (v.3), este misterio en su misma 
proposición es mal entendido por Nicodemo (v.4). Desde aquí Jesús le propone el misterio con 
palabras más claras, para que no permanezca la ambiguedad (v. 5-8). Ante la proposición de tal 
misterio (supuesta ya la credibilidad de la cual en v.2), único modo correcto de proceder es la fe. 
Pero Nicodemo, maestro en Israel busca la ciencia del misterio (v. 10). 


Pero Jesús abiertamente y nuevamente exige la fe (v. 11-13). 


b) De donde así: en el texto es lo mismo creer (no creísteis) y recibir el testimonio (nuestro 
testimonio no lo recibisteis); lo cual es el testimonio de cristo que habla (dije cosas terrenas, hemos 
hablado, y hemos dado testimonio), el que sabe y es veraz (lo que conocemos lo hablamos y de lo 
que vimos damos testimonio). Es así que esto es asentir por la autoridad de Dios que revela. Luego 
el motivo de la fe es la autoridad de Dios que revela. 


63. Jn 3, 31-36. También aquí creer en el Hijo (v. 36) es recibir su testimonio (v. 33), Del que 
conoce y es veraz (v. 32s). 


La AUTORIDAD DEL HIJO, como testigo, es autoridad del mismo Dios (v. 34). Por tanto creer es 
firmar como con sello la adhesión propia a la veracidad de Dios "así como cuando alguien cuenta las 
cosas que sólo él mismo ha visto si alguno tiene fe en sus dichos la misma credulidad es signo y 


cierto sello, con el cual el que cree confirma que le tiene por veraz porque si esto no juzgara no 
tendría fe en sus palabras". 


Este pasaje es casi paralelo al de 1 Jn 5, 9-12. También allí "creer en Hijo de Dios" (v.10) es "recibir 
el testimonio de Dios” (v.9), "tener el testimonio de Dios en sí" (v.10). Así como en el anterior texto al 
creyente se decía firmar la veracidad de Dios, así en el presente texto el que no cree se dice que 
hace a Dios mentiroso (v.10), porque no creyó en el testimonio del mismo Dios. 


64. Se prueba por la tradición. a) SS. Padres comparan la fe con la adhesión, que el hombre 
confía a quien habla (R 173, 562, 1303, 1321); ella expresamente la oponen a la ciencia (R 417 963 
1275); y ciertamente por aquello que en la fe no se hace indagación e inquisición sobre el mismo 
objeto del crédito, como se hace en la ciencia (R 1181 2065), sino que simplemente nos adherimos 
a la locución del que tiene ciencia del mismo objeto (R 1466 2197). 


b) En la escolástica, si se excluye a Guillermo Parisiense (el cual parece que negó el motivo 
intelectual, reduciéndolo todo a la voluntad del que obedece), Todos los teólogos defendieron que el 
motivo de la fe es la autoridad de Dios la que llamaban "la primera verdad", ciertamente tanto en el 
conocer como en el decir. 


Esta cuestión es tratada ya por el Maestro de las sentencias, con ocasión del texto del Apóstol 
argumento de las cosas que no aparecen; porque esta cuestión la tratan aquí todos los 
comentadores. En Sto Tomás se ha de ver además 2.2 q. 1 a.1, cuya fórmula "la primera verdad" 
permaneció en la escolástica posterior de una manera semejante acerca de /la virtud q. 14 a. 8. Los 
teólogos posteriores sostienen, el motivo de la fe divina es la "verdad primera". Pero esta fórmula, 
sin embargo, para explicarla pusieron cuestiones ulteriores, como veremos después. 


65. Razón teológica. La fe humana es el asentimiento rendido al que habla por su dignidad, no 
por la demostración de las cosas de las cuales habla. Luego a par la fe divina y la fe humana se 
diferencian en muchas cosas, sin embargo coincidan en esto, que la una y la otra es fe. Pues si la 
tendencia psicológica del acto en la fe humana es que sea asentimiento rendido por la autoridad del 
que habla, y por eso se dice fe, del mismo modo la tendencia psicológica del acto en la fe divina 
será que sea asentimiento rendido por la autoridad del que habla y por tanto será verdadera fe. 


66. Objeciones. 1. El motivo de la fe debe influir como conocido en todos los actos de fe. Es así 
que muchos creyentes no conocen la autoridad de Dios. Luego esta no es el motivo de la fe. 


Se distingue la mayor. Como conocido con conocimiento o explícito o implícito, concede la Mayor; 
con conocimiento necesario explícito se niega la mayor. Se contradistingue la menor. 


2. Cristo asigna a los milagros como motivo de fe (Jn 14, 11ss). Luego el motivo de la fe no es la 
autoridad de Dios que revela. 


Distingue el antecedente. Como motivo prueba su credibilidad, se concede el antecedente; como 
motivo inmediato del mismo asenso de la fe se niega el antecedente. 


3. La autoridad de dios que revela es algo extrínseco al hombre. Es así que el entendimiento no 
puede ser perfeccionado a no ser por algo que le sea inmanente. Luego el entendimiento no se 
puede mover por la autoridad de dios que revela 


Se distingue la mayor. Algo extrínseco al hombre, que sin embargo le propone los supremos bienes 
con los cuales pueden ser saciadas las tendencias íntimas del hombre de un modo sobrenatural, se 
concede la mayor; extrínseco al hombre y que además no le pertenece simplemente, se niega la 
mayor. Contradistingo la menor. A no ser que sea inmanente al hombre, en cuanto a sus tendencias 
y facultades sean tontamente contenidas, niego la menor. 


4. La fe es un acto de obediencia a Dios (Rom 16, 26). Es así que el motivo de la obediencia no es 
la autoridad del que habla, sino la autoridad del que manda. Luego el motivo de la fe no es la 
autoridad de Dios que habla. 


Distingo la Mayor. La fe es un acto de obediencia igualmente tomada es un acto de obediencia, 
concedo la mayor; la fe es un acto de obediencia formalmente tomada, niego la mayor. Concedo la 
menor. De manera semejante distingo la consecuencia; el motivo de la fe nos la autoridad de Dios 
que habla concedo la consecuencia; el motivo de la fe formalmente tomado, niego la consecuencia. 


El acto de la fe puede ser considerado formalmente, en cuanto es producido por el entendimiento y 
adecuadamente, en cuanto es imperado eficazmente por la voluntad. Pero bajo cada una de esta 
consideración el motivo diverso a cada una de ellas debe ser también asignado. 


Aquí tratamos solamente de la fe tomada formalmente, en cuanto es asentimiento intelectual. Por 
tanto buscamos un motivo intelectual que mueva al entendimiento al ascenso en la línea intelectual. 


5. Si el motivo de la fe es la autoridad de Dios que habla, del mismo modo creeremos a Dios y al 
hombre. Es así que no creemos a Dios y al hombre del mismo modo. Luego el motivo de la fe no es 
la autoridad de Dios que habla. 


Distingo la mayor. Del mismo modo, es decir, en los dos casos creeremos por la autoridad del que 
habla, concedo la mayor; Del mismo modo, es decir con la misma firmeza y adhesión, niego la 
mayor. Contradistingo la menor. 


La fe, que se rinde a Dios, no es como la fe, que se rinde al hombre. No porque en esta el motivo 
sea la autoridad del que haba y en aquella no tal motivo, sino por lo que la autoridad de Dios que 
habla supera infinitamente a la autoridad del hombre que habla. 


6. Dios, supremo Señor, no se le honra suficientemente, si no le creemos ciegamente, sin ulterior 
inquisición, sino por un obsequio a el mismo. es así que, si el motivo de la fe es la autoridad de Dios 
que habla, no le creemos ciegamente y simplemente por obsequio a El mismo. Luego el motivo de la 
fe no es la autoridad de Dios que habla. 


Distingo la mayor. Si no Le creemos ciegamente, es decir, si no escrutamos intimamente sus 
palabras para creer, conc. la mayor; si no le creemos ciegamente, es decir, si rendimos el 
asentimiento por la autoridad del Mismo que habla, niego la mayor. Contradistinguen la menor. 


67 Corolario 1. Por lo dicho aparece, como por la fe se hace un obsequio a Dios. Porque le 
creemos a El mismo, no exigiéndole alguna demostración de la cosa que nos habla; lo cual también 
vale de modo especialísimo cuando se trata de creer un misterio estrictamente tal. Esta es fe de 
autoridad, totalmente diversa a la fe científica, con la cual creemos a alguno, no haciéndoles 


obsequio por su autoridad, sino por la evidencia que nos resplandece en su testimonio, que aquí y 
ahora evidentemente no puede ser falso. 


Así cree el historiador a los documentos, o el juez al reo que confiesa el crimen. También esta fe de 
autoridad, o fe estrictamente dicha, se diferencia esencialmente del asentimiento que se rinde al 
maestro, como tal Al cual ciertamente se rinde algún obsequia, pero tal cual se rinde en la fe. Es 
propio del discípulo seguir la dirección del maestro, pero no creer al maestro. El maestro guía al 
discípulo proponiéndole razones, para que el finalmente en cuanto sea posible, encuentre y perciba 
la verdad intrínseca de la cosa. Por tanto el discípulo no asiente al maestro por su autoridad, sino 
pag.741 que estas razones merecen el asentimiento. Pero en la fe el sentimiento se da por la sola 
autoridad del que hable; por tanto en cuanto esta autoridad merece el asentimiento. Por tanto es un 
verdadero obsequio que se presta el que habla. Ciertamente, por nuestra fe, prestamos a Dios este 
obsequio del entendimiento; el cual, como veremos, es necesariamente también obsequio de la 
voluntad. Cf. conc. Vat. s.3 c.3 al comienzo (D 1789). 


2. Por otra parte el motivo de la fe en la línea intelectual. Por tanto de este motivo, que probaremos 
en la tesis, manan todas las propiedades el acto de fe, como veremos en lo que sigue. 


68. Escolio 1. Acerca de la ulterior determinación de la autoridad divina en el motivo de la fe. 


Cual sea el sentido "verdad primera motivo de la fe lo han investigado los teólogos, distinguiendo: la 
verdad primera en cuanto ES (la Deidad), en cuanto al conocer (Omnisciente), al hablar 
(Infinitamente veraz). Está claro que la autoridad del Testigo, como testigo, abarca esencialmente la 
ciencia y la veracidad; por tanto la autoridad de Dos que habla resuelve el Vaticano (D 1789) como 
de aquel que no puede ser engañado ni engañar. Esto supuesto, preguntaron los teólogos, acaso 
para esto, a que Dios no pueda ser engañado ni engañador, se requiera y sea suficiente siempre y 
formalmente tener ante sí, Su ciencia y Su veracidad. A esta cuestión la generalidad de los 
teólogos, responde afirmativamente. No concuerdan Ripalda, Vivay Schifini. 


a) Ripalda distingue por diversos objetos creídos así: 


1% Si se cree alguna afirmación o testificación de Dios, el motivo es la ciencia y la veracidad. 

2% Si se cree alguna promesa de Dios, el motivo es la fidelidad y la omnipotencia. 

3 Si se cree algún propósito externo de Dios, el motivo es la veracidad, constancia y la 
omnipotencia. 


4% Si se cree algún decreto o juicio interno de Dios particular, el motivo es sola la veracidad, o sola 
la fidelidad. 


Además defiende Ripalda la excelencia de la Deidad, como distinta de los atributos, ya sean en su 
conjunto ya sean separados de otros, que son suficiente motivo de fe; porque la majestad misma de 
Dios por si misma da autoridad al testimonio de Dios. 


b) Viva sostiene que la ciencia y la veracidad son generalmente motivo de la fe, aun cuando se trate 
de promesas Pero es este último caso, piensa que se deba añadir la fidelidad, pero en modo alguno 
la omnipotencia. 


c) Schiffini, admite como motivo de la fe, la ciencia y la veracidad solas, en sus propias locuciones, 
pero añade la fidelidad y la omnipotencia en las promisorias. 


69. Sin embargo estas no pueden admitir. Porque en estas sentencias se confunden el fundamento 
ontológico de la cosa testificada y el motivo lógica del asentimiento. Porque aquel se requiere que 
simplemente exista como una cosa en la naturaleza de las cosas; este en cambio como algo que 
aquí y ahora pueda ser creído. Sea pues que el evento esté pendiente de una condición o de otra, 
basta que de hecho conozca Dios que es futuro y diga verdaderamente lo que sabe; es decir son 
suficientes la ciencia y la veracidad. Las cuales se requieren siempre, de otro modo no tenemos un 
testimonio estrictamente dicho, sin el cual no se da la fe. Porque si alguna vez solamente la dignidad 
del que habla (para el caso sola la Deidad) parezca inducir la fe, es por aquello que allí subyace 
implícita la afirmación de la ciencia y de la veracidad, la cual de por sí es acogida a tal dignidad, con 
la cual no llevan la mentira o la liviandad en el hablar. 


70. Escolio 2. De lo que pertenece a la revelación en cuanto al motivo de la fe . La revelación 
se dice interna (o activa), si se entiende el mismo acto divino que decreta comunicar algo; Externa (o 
pasiva), si se entiende el efecto inmediatamente producido por dios para esto que sea comunicación 
de aquello que decretó comunicar; completa (o formal) cuando se designan las dos cosas. 


La revelación, ciertamente formal, en cierto sentido se requiere para el motivo de la fe está claro por 
el Vaticano (D 1789), donde se enseña que la fe responde a la revelación y que es por la autoridad 
de Dios que revela. Pero se pregunta como se requiera: ya es decir como causa o con causa al 
mismo tiempo con la autoridad de Dios constituyendo un único motivo adecuado de la fe o como una 
condición necesaria para que la autoridad de dios pueda mover al entendimiento. Sise dice lo 
primero, la revelación verdaderamente, aunque no sola, determinará el asentimiento; si lo segundo, 
nos aplicará solamente la autoridad de Dios para que por esta sola demos el asentimiento. 


Que es solamente condición, lo sostienen muchos escotistas, como Mastrio. Que es solo motivo, 
aunque inadecuado, lo sostienen comunmente los teólogos como Sto Tomás ( De veritata q,14 a.8 
ad 16); así ciertamente como la revelación sea un elemento material, lo que por la autoridad del 
testigo, como por elemento formal, se determina a formar el motivo. 


Esta sentencia más común de los teólogos se prueba. Porque el motivo de la fe es testimonio, como 
tal; lo que ciertamente de parte del objeto determina al entendimiento a asentir, así y no de otra 
manera, no es el testigo solo o solo el ser justificado, sino el ser justificado precisamente por tal 
testigo. Ahora bien, el testimonio, como tal, está constituido por la locución como la materia y la 
autoridad del testigo como la forma. Por donde el motivo adecuado de la fe es la autoridad de Dios 
que revela al mismo tiempo con la revelación formal. 


Sin embargo puede objetarse: que el motivo de la fe teológica deba ser algo divino. Es así que la 
revelación formal no es algo divino. Luego la revelación formal no es motivo de la fe. 


Respondo: distingo la mayor. Debe ser algo divino o adecuado, o al menos en el elemento formal y 
determinante, concedo la mayor.: también en el elemento material y determinable, niego la mayor. 
Pase la menor porque es divina también la parte de la cual contiene la revelación activa. A pari dist. 
la cons.no es motivo inadecuado material y determinable, niego la cons. 


Tesis 6. EL ACTO DE LA FE ES UN ASENTIMIENTO ESENCIALMENTE OSCURO, PERO CIERTO CON CERTEZA DE 
ADHESIÓN Y DE INFALIBILIDAD. 


71. Conexión. Porque el asentimiento de la fe no es por causa de ver con claridad la verdad 
intrínseca, sino por causa de la autoridad, se sigue que ello es oscuro. Sin embargo la oscuridad no 


es obstáculo para la suma certeza del mimo; lo que de allí se sigue es porque el acto de fe no es 
asentimiento por causa de cualquier autoridad, sino por la autoridad de Dios que revela. 


72. Nociones. OSCURO se dice del asentimiento en cuanto no es evidente. La evidencia se dice 
propiamente e inmediatamente del objeto, como la certeza propiamente e inmediatamente se dice de 
la mente del que conoce. Pero en ambos casos estas nociones se extienden, de tal manera que 
evidencia se diga de la mente del que conoce, como se dice también certeza del mimo objeto. De 
aquí que la evidencia, una es objetiva, la cual es una clara y necesaria inteligibilidad del objeto; y 
otra subjetiva, la cual es la clara percepción del objeto donde se conjuga la evidencia de ambas, 
por lo cual, porque la percepción clara del objeto se funda en la necesaria y objetiva inteligibilidad 
del mismo, se da la evidencia formal; la cual es la clara y necesaria inteligibilidad del objeto, la cual 
de hecho aparece así al entendimiento decimos que el asentimiento de la fe carece de esta 
evidencia. Pero la evidencia una es interna y otra externa la evidencia interna tiene algún 
asentimiento, si afirma el nexo entre el sujeto y el predicado porque aparece inmediatamente 
evidente al entendimiento (p. ej. el todo es mayor que su parte), o mediatamente 8 p. ej. el hombre 
es libre porque es intelectual). La evidencia externa tiene el asentimiento, si firma el nexo entre el 
sujeto y el predicado porque aparece evidente al entendimiento no en sí mismo, ni por medio 
extrínsecamente conectado con los término, sino por medio extrínsecamente conectado con ellos (p. 
ej. existe Roma porque tantos y tales testigos me lo dijeron así que no podían mentir. El 
asentimiento es simplemente oscuro, cuando carece de evidencia ya sea interna ya sea externa. 


ESENCIALMENTE: Es propia de la noción del asentimiento de la fe que sea oscuro, de tal manera 
que no se pueda dar un acto de fe que no tenga aquella oscuridad. 


73. Cierto se dice del asentimiento que goza de certeza. Certeza se dice propiamente e 
inmediatamente del estado de la mente del que conoce, el cual es firme no teniendo temor de lo 
opuesto. Si pues se da tal estado de mente, y se prescinde de los motivos de aquel, tenemos la 
certeza subjetiva. Pero por parte de la cosa se dan verdades, que de por si exigen tal asentimiento 
firme; esta se la certeza objetiva. Ahora bien la verdad de certeza existe cuando se conjugan los dos 
elementos. Entonces se tiene la certeza formal, que es el asentimiento firme de la mente por causa 
del motivo infaliblemente conexo con la verdad de la cosa. Esta certeza se compone pues del 
elemento subjetivo, que consiste en la adhesión firme del entendimiento; el elemento objetivo, el cual 
está en la infalibilidad de este asentimiento y en su concesión con la verdad. La cual conexión 
ciertamente no es solo de hecho, sino y también de derecho. 


CERTEZA DE LA ADHESIÓN designa la firmeza, con la cual el entendimiento en el asentimiento se 
adhiere a la verdad sin duda o temor de errar. Esta firmeza del mismo asentimiento difiere de la 
firmeza de la voluntad que impera el firme asentimiento. 


CERTEZA DE LA INFALIBILIDAD designa la conexión con la verdad, por razón del motivo del 
asentimiento. se tiene en el asentimiento cuando el motivo de este excluye la posibilidad de error. 
En nuestro caso el asentimiento de la fe se dice cierto con certeza de infalibilidad, porque nunca 
puede ser falso, porque se pone por la autoridad de Dios que revela. 


PARTE 1?.: EL ASENTIMIENTO DE LA FE ES ESENCIALMENTE OSCURO. 


74. Doctrina de la Iglesia. a) La oscuridad esencial de la fe, no se enseña explícitamente por 
los documentos de la Iglesia. Se supone sin embargo en el Conc. Vaticano s.3 c.4 (D 1796), donde 
se habla de la "oscuridad de la fe", con la cual los misterios permanecen oculto aun después de la 


revelación; las cuales palabras se desprenden de la carta de Pio IX contra Frohschammer (D 1673), 
y parecen indicar que es propia de la fe, encubrir el objeto creído con cierta oscuridad. Aquella 
formula alude a 2 Pd. 1,19. La oscuridad esencial de la fe también se concluye de la doctrina del 
Concilio, según la cual el motivo de la fe no es la verdad intrínseca del objeto creído, sino la 
autoridad de Dios que revela. (D 1789). 


b) Con frecuencia se enseña la oscuridad especial de la fe: D 422 1616 1642 1682 1709). 


Valor Dogmático. Es al menos teológicamente cierto por todo lo ya dicho; y ciertamente en 
cuanto afirmamos cierta oscuridad esencial de la fe en oposición a la ciencia. 


75. Se prueba por la Escritura. a) 2 co. 5,6 (vivimos en el reino de la fe, no en el de la visión o 
presencia) y 1 Co. 13,12 (conocemos por espejo o mediatamente; en un conocimiento enigmático u 
oscuro; entonces conoceremos como si estuviéramos frente a frente o inmediatamente) de donde 
así: La fe se opone a la claridad del conocimiento inmediato; y se describe como lo que tiene en sí 
oscuridad, la que es esencial al enigma (lo cual se dice obscuramente). Luego la fe es 
esencialmente oscura. 


Nota por estos textos se puede colegir bien la oscuridad de la fe, si se comparase con la ciencia. 


b) Más claramente quizás contiene la oscuridad esencial de la fe la definición de S. Pablo Hb. 11,1 
argumento de las cosas que no se ven. Porque allí se trata de alguna nota esencial de la fe divina, 
como quiera que este puesta en su definición su objeto se describe así, como cosas que "no 
aparecen, es decir que no se ven; o de otra manera por paralelismo, cosas "que se esperan". Ahora 
bien las cosas que se esperan, están ausentes, no presentes, y por tanto no se pueden ver, como el 
mismo S. Pablo lo dice: "porque la esperanza de las cosas que se ven, no es esperanza; no es 
esperanza; porque lo que alguien ve, que cosa espera? (Rom. 8,24). Porque "Ver" según S. Pablo, 
se dice de cualquier conocimiento, también de científico., (cf. 1 Co. 13,12). Luego el objeto de la fe, 
en cuanto tal, no tiene la claridad y la evidencia de la ciencia. 


76. Se prueba por la Tradición a) SS. Padres dicen que la fe es el asentimiento de la cosa 
que no aparece por oposición a la evidencia de la ciencia (417); que es contemplación de la cosa 
oculta (R 2144); por la misma no se ve la cosa que cree (R 1223 1498 1826 2318): permanece 
inevidente (R 1057); ser ignorada (R 869); que la fe no tendría mérito, si a ella la razón humana le 
presentara un experimento (R 2331); que la fe es de aquellas cosas, que no están sometidas a la 
visión. 


b) Para una edad posterior sea suficiente S. Bernardo, quien afirma hermosisimamente: la fe es una 
voluntaria y cierta ofrenda hecha con anticipación a los dioses de una todavía no divulgada verdad. 


c) Los teólogos tratan la oscuridad de la fe en conexión con HB. 11,1. De aquí buscaban a ver si el 
objeto de la fe pudiera ser algo visto, como Sto. Tomás (2.2 q.1 a 4), en cambio los teólogos 
posteriores admitida y supuesta la esencial oscuridad de la fe. 


77. La razón teológica. a) El asentamiento de la fe esencialmente es por la autoridad del que 
habla. Es así que la autoridad del que habla como tal, no ofrece evidencia alguna del objeto 
testificado. Luego el asentimiento de la fe es esencialmente oscuro. 


La Menor: La evidencia sería ya intrínseca, inmediata o mediata, ya extrínseca. Es así que ninguna 
de las dos ofrece la autoridad del que habla como tal. Luego la autoridad del que habla como tal, no 
ofrece la evidencia del objeto testificado en el acto de la fe. 


La menor.: Sola la autoridad del que habla afirma ciertamente la conexión entre el sujeto y el 
predicado, pero el modo de aquella conexión no lo ilustra. Luego por aquella no se esclarece la 
conveniencia del entendimiento respecto al sujeto con el predicado, ya sea en sí misma, ya se a en 
un tercero. Luego la autoridad del que habla no ofrece la evidencia intrínseca del objeto. 


La evidencia extrínseca puede bien ofrecer la autoridad sola del que habla. Pero entonces 
tendríamos la fe científica, no la fe de la autoridad; Porque el asentamiento se pondría en aquel 
caso por la evidencia del consecuente, no por sola la autoridad del que habla. 


Luego la autoridad del que habla, como tal, en el acto de fe estrictamente dicha no ofrece evidencia 
alguna del objeto testificado. 


b) Probada la oscuridad que se da esencialmente en todo acto de fe; porque fluye, como vimos, del 
motivo de la fe el cual especifica cualquier acto de fe. Pero además se da una oscuridad especial en 
el acto de fe, el cual se refiere al objeto principal de la fe. Tales son ciertamente los misterios. Es así 
que los misterios de tal manera se creen que en ellos no se entienda la conveniencia entre el sujeto 
y el predicado (D 1796). Luego por este capítulo cierta nueva y especial oscuridad se presenta al 
asentimiento de la fe. 


78. Nota: Hemos explicado la oscuridad esencial de la fe por la necesaria y esencial evidencia, 
que tiene todo objeto creído formalmente porque el motivo de la fe como tal, nunca da evidencia del 
objeto creído. La función pues del motivo no está en determinar el entendimiento al asentimiento por 
la evidencia propuesta; sino que moverlo suficientemente en la línea intelectual, para que si de 
alguna otra parte se determinara (es decir por la libre voluntad), pueda darse el asentimiento. 


Pero existen autores, que buscan una ulterior explicación, pensando que la esencial oscuridad de la 
fe es mayor. Y porque en el mismo asentimiento de la fe podría considerarse no sólo aquello que se 
cree en cuanto se cree (es decir el objeto material en cuanto cae bajo el motivo, o la cosa atestada 
en cuanto cae bajo el testimonio del que atesta), en lo cual nosotros hemos puesto nuestra 
explicación, sino también el mismo motivo (del que atesta) y aquello que se cree en sí mismo y 
tomado materialmente (la cosa atestada), por las dos partes con este capítulo se dan diversas 
soluciones en pro de la oscuridad de la fe, las cuales consideraremos en los escolios. 


79. Objeciones. 1. La fe en la escritura se dice luz, claridad, iluminación (2 Cor 3,18; 4,6...). 
Luego no es oscura. 


Distingo el antecedente. Porque nos hace conocer muchas cosas con plena certeza, Concedo el 
antecedente.; porque nos las dan a conocer evidentemente, niego la may. Contradistingo la menor. 


80. Escolio 1. De la evidencia en el que atesta. La evidencia en el que atesta o atestaste, se tiene 
entonces cuando el objeto de la fe hace evidente porque el motivo de la creencia es evidente y su 
conexión necesaria con la verdad. Pues la primera solución de otros autores en pro de la oscuridad 
de la fe para ser explicada se disminuye por aquello que el motivo de la fe en sí mismo no puede 
ser evidente. Luego en la inevidencia del atestaste del que atesta se da necesariamente en la fe. 
Las cuales cosas por estos autores se pone de una manera especial en la evidencia del acto de la 


revelación. 


a) Dicen por tanto estos teólogos: si es evidente que dios dijo algo, y por otra parte que Dios no 
puede fallar o decir lo falso (es decir, si se da evidencia en el atestaste), por eso mismo es evidente 
lo que dijo; luego cae por tierra la oscuridad de la fe. 


Se ha de sostener por lo tanto, que debe haber una evidencia esencial y total en pro de la fe en el 
atestaste. Así Vitoria, Báñez, Suárez, Lugo Kilber, finalmente Franzalin. Pero la sentencia contraria 
es más común. 


b) Es de notar que alguna evidencia en el que atesta ha de ser admitida ahora por todos, porque ha 
de admitirse la certeza previa acerca al acto de la revelación antes del acto de fe. si pues la certeza, 
y ésta natural, también necesariamente se da la obediencia; siendo así que el asentimiento aquel no 
sea de fe sino de ciencia. Por donde se excluye toda duda prudente con la cual es imposible la 
certeza pero la cuestión es de algo ulterior, de una plena y absoluta evidencia, la cual de tal manera 
atraiga al entendimiento para que el asentimiento acerca de la revelación de tal manera que excluya 
toda duda aun imprudente. 


c) Esta sentencia contradice los hechos, y no se apoya en ningún argumento positivo, aún más 
trabaja en algún equívoco fundamental. Porque no puede ser negado que la B. Virgen María tuviese 
fe del misterio de la Encarnación; para ella pues no dejó de existir en ese caso presente la evidencia 
del hecho de la revelación. 


Cosa semejante se ha de decir de los Apóstoles en muchos casos. Pero las evasiones pensadas 
por estos autores, para explicar estos casos son tales, que por sí solos confirman nuestra sentencia. 


Pero el equívoco de esta sentencia consiste en que suponga que el asentimiento de la fe es 
conclusión de algún silogismo, cuyas premisas son la autoridad de Dios y el hecho de la revelación. 
Si pues estas premisas son evidentes (con la evidencia en el que atesta), la conclusión (el 
asentimiento de la fe) necesariamente será evidente. Pero la respuesta es que el asentimiento de la 
fe no es conclusión de algún silogismo. Porque puede ser deducida aquella conclusión; pero sería fe 
de autoridad, este acto se pondría en ese caso, con evidencia, por evidencia del motivo; no por una 
evidente consecuencia, sino por el motivo en si mismo, lo cual ahora per accidens se conoce 
evidentemente. 


81. Escolio 2. De la composibilidad de la fe y de la ciencia del mismo objeto y del mismo sujeto. 
La segunda solución por la oscuridad de la fe que se ha de explicar se toma de que el objeto creído, 
no solo reduplicativamente como creído (esta es nuestra solución), sino también simplemente y 
absolutamente no puede ser al mismo tiempo evidente y en el mismo sujeto. 


a) Esta cuestión es antiquísima en la teología bajo estos términos: "acaso algo podría ser al mismo 
tiempo creído y sabido". Y, como está claro, se trata del mismo sujeto. Esta cuestión, para la cual 
había sido preparada la vía por el maestro de las sentencia (3 D. 23), es tratado expresamente por 
el Maestro Huberto en el siglo XIl; el cual lo resolvió negativamente, como también Sifón 
Tornacense, Prepositino y Guillermo Altisiorense. El siglo XIII, la escuela franciscana y la escuela 
domínica primitiva hasta S. Alberto Magno defienden la solución afirmativa, la cual sostienen 
después Tomás Argentinas, Auréolo y Durando. Pero S. Tomás (2.2 q.1 a.4-5), defiende la 
incompatibilidad de la fe con la ciencia, esta sentencia la introdujo en la escuela domínica; la cual 
introdujeron en la escuela franciscana Ricardo Meavilla y Scoto. En la escolástica más reciente la 


sentencia negativa es defendida por los domínicos y los franciscanos, a los cuales siguen Molina, 
Villot, y otros; la afirmativa por teólogos comúnmente jesuitas, a quienes se juntas Estius, Malder, 
Wiggers, Herinckx, y otros. 


b) La sentencia afirmativa nos parece más probable y más en la línea de la doctrina de la Iglesia. Y 
ciertamente tratamos de actos no de hábitos; y prescindimos de la cuestión sutil acaso por un único 
acto se pueda al mismo tiempo creer y saber acerca de diversos motivos. Pero todavía se ha de 
distinguir entre la visión estrictamente dicha (es decir, el conocimiento inmediato por sí mismo, o 
mediato por una vía y fácil deducción a priori), y la ciencia (es decir por el conocimiento cierto e 
inmediato ya sea a priori y a posteriori) afirmamos pues que la oscuridad de la fe por si por razón de 
sí no excluye en el mismo sujeto el acto de la ciencia y del mismo objeto. Decimos per se y por 
razón de sí, porque per accidens y por razón de algún objeto en particular quizás pueda darse 
incomposibilidad. Decimos que el acto de la ciencia porque es acto diodo visión estrictamente dicha 
ciertamente se excluye por la oscuridad de la fe. 


c) La razón principal para esta sentencia es la siguiente. Entre los objetos de la fe que deben ser 
creídas por todos muchas cosas se proponen las cuales se pueden saber, y además de hecho se 
saben por muchos; así por ejemplo según la profesión de fe tridentina, creemos todas y cada una de 
las cosas que se contienen en el Símbolo" (D 994), entre las cuales se tienen la existencia de un 
solo Dios, omnipotente, creador del cielo y de la tierra, etc. cosas semejantes se tienen en la 
profesión de fe vaticana (D 1782). Además del Concilio Vaticano s. 3 (D 1789) enseña que deban 
ser creídas todas las cosas reveladas, como tales entregadas por la Iglesia; entre las cuales 
muchas son conocidas naturalmente, como el mismo Concilio enseña. Ahora bien en la sentencia 
contraria estas cosas no se pueden entregar a todos para ser creídas, sino a aquellas tan sólo que 
no tuvieran conocimiento de ellas. Además (Heb. 11,6), propone como objetos que deben ser 
creídos la existencia de Dios y la remuneración; que también pueden ser conocidas por la ciencia. 


d) Responden ciertamente a estos argumentos. 


Cuando en los símbolos se nos manda a creer ciertas cosas que son también naturalmente 
conocidas: aquellas cosas naturalmente conocidas es suficiente creerlas en común. Pero la 
profesión tridentina dice que deben ser creídas todas y cada una. 


La existencia de Dios se cree "in subiecto"; es decir porque el que cree que Dios es trino por lo 
mismo cree que El existe. Por eso no se puede creer por ejemplo que Dios es creador del cielo y de 
la tierra. 


En estos artículos se creen muchas cosas, a las cuales la razón humana no alcanza a percibir; 
como por ejemplo en el artículo de la unidad de Dios ("creo en Dios Uno”) se creen al mismo tiempo 
la omnipotencia, la Providencia, la Unicidad, etc. Y esas cosas que se citan también se pueden 
conocer naturalmente, aún cuando los filósofos gentiles no llegaran a percibir la ciencia de aquellos 
pero el argumento responden los apóstoles: lo que dice el apóstol vale en general de los hombres, 
no especialmente de los sabios. Pero esta restricción no está en el tacto, ni en su interpretación 
eclesiástica o patrística. 


El texto se h a de entender de Dios, como fin de la gracia, no como fin de la naturaleza. Y lo mismo 
vale lo que decíamos hace poco. 


El texto se ha de entender de Dios que se manifiesta por una revelación sobrenatural y el objeto de 


la fe de la cual habla el apóstol, no es Dios que revela, sino Dios que existe. 


e) Finalmente estos ponen la objeción contra nuestra sentencia: la fe es de las cosas no vista. Es 
así que las cosas que se saben naturalmente se ven. Luego las cosas que se saben naturalmente 
no se pueden creer. Respondo, Concedo la Mayor, Distingo la menor Algunas cosas naturalmente 
sabidas se ven, Concedo la menor; todas las cosas se ven, Niego la menor De una manera 
parecida distingo la consecuencia Las cosas sabidas naturalmente no se pueden creer, Conc. la 
consec.; ninguna puede ser creída, Niego la consec. 


Nuevamente, donde el entendimiento perfectamente se aquieta no puede al mismo tiempo no 
aquietarse acerca del mismo objeto. Es así que donde se da la ciencia del entendimiento 
perfectamente se aquieta. Luego no puede tener al mismo tiempo el conocimiento acerca del mismo 
objeto con el cual no se aquiete como sería la fe se responde, conc. la may.; distingo la men. Donde 
se da la visión estrictamente tal, Conc. la men. Donde esta no se da, Niego la ment. De modo 
parecido Distingo la consec. No se puede tener la fe del objeto estrictamente visto, conce. la 
consec.; del objeto conocido, pero no visto estrictamente, niego la consec. 


PARTE 2*: EL ASENTAMIENTO DE LA FE ES ESENCIALMENTE CIERTO 


82. Adversarios. Se suele traer a ABELARDO, el cual definió la fe "estimación"; la cual palabra 
sin duda suena a opinión, no certeza. Pero en la mente de Abelardo esta palabra designaba tan 
sólo, como perece, que la fe era un conocimiento no evidente. 


83 Doctrina de la Iglesia a) Exige la certeza subjetiva en la fe: el Concilio Vaticano s.3 c.3 (D 
1789) habla del pleno obsequio del entendimiento. En las profesiones de fe y documentos similares 
se aplica esta fórmula: "firmemente creo". (D 40 343 428 468 480 703 706 708 711 714 810 994 
2145). 


b) Propone que el motivo infalible de esta certeza es Dios, el cual no puede engañarse ni engañar 
(D 1637 1689), Dios sumamente veraz (D 2145). 


c) Define que la fe de tal manera es cierta que entre la fe y la razón a priori no se puede dar nunca 
oposición; porque de otra manera se negaría Dios a sí mismo: Conc. Lateranense V (D 738) y el 
Vaticano s. 3 c. 4 (D 1797); y cn. 2 (D1817). La cual doctrina es explicada por PIO IX en la 
Encíclica "Qui pluribus"( D 1635 - 1639) Valor dogmático- Es el asentimiento fiel de esa certidumbre 
es de fe divina y católica, al menos por el magisterio ordinario. 


84. Se prueba por la Sagrada. Escritura. a) Hbr. 11,1: la fe es argumento (elenjos). La cual 
palabra significa no cualquier razón, sino aquella que conduce a una convicción cierta. Cf. lo 8, 46, 
16, 8, y S. Juan Crisóstomo (R 1223). 


b) Rm. 4,16-22: es alabada la fe de Abraham porque no se enfermó no dudó con desconfianza, fue 
confortado por la fe, plenísimamente convencido (pleroforezeis) de la locución divina. De aquí se 
tiene el elemento de adhesión. 


c) La veracidad de Dios es traída muy frecuentemente por la sagrada Escritura: Ex 34,6; Ps. 85,15; 
Jn, 3,33 8,26; Apc. 19,11. Lo mismo también con algunas notas propias de Dios en oposición a los 
hombres, los cuales son mentirosos: Rom 3,4. Añadir las cosas de la infinita ciencia de Dios que se 


traen en el tratado de Deo Uno. De aquí se tiene el elemento de la infalibilidad. 


85.- Se prueba por la Tradición a) SS. Padres enseñan la fe debe ser sin ninguna duda (R 
846 1686) es una afirmación sin perplejidad (r 972); es una disposición fuera de duda (R 2144); que 
no da lugar a indagación (R 1181); lo que la fe dice, hay que mantenerlo firmísimamente y de ningún 
modo debe dudarse de ello (R 2270 - 2275). Luego la adhesión es firme. 


Contra los Priscilianistas S. AGUSTIN, vindicó la absoluta veracidad de Dios. Y ciertamente los 
padres insisten en la omnímoda verdad del testimonio divino: a la voz de Dios no se puede 
contradecir (R 417); dudar de la veracidad de la locución divino es no conocer completamente a Dios 
(r 562); si no creemos a Dios ¿a quién creemos? (R 1303); Es suficiente la persona que habla para 
que sea creída (R 2055); la suprema razón para echar de sí toda duda es la autoridad divina (R 
2197). Luego la infalibilidad es total. 


b) los teólogos desde el principio han defendido "que la fe no puede soportar lo falso" (2.2 q.1 a.3), 
La razón, pues, da a la fe emotivo, de que es la primera verdad. Solamente los nominalistas 
después defendieron que Dios de potencia absoluta podía mentir, así OHICOT, BIEL ALMAIN , y 
otros. Contra los cuales resurgieron todos los demás teólogos posteriores. 


86 Razón Teológica. La certeza formal contiene dos elementos esenciales: la firme adhesión de 
la mente (certeza de la adhesión), y el motivo infaliblemente unido con la verdad (certeza de 
infalibilidad). Es así que ambos elementos se dan esencialmente en la fe divina. Luego la fe divina 
es esencialmente cierta. 


a) La certeza de adhesión. La adhesión del entendimiento se mide por el motivo. Es así que en el 
asentimiento de la fe el motivo es sumo. Luego el asentimiento de la fe es cierto con certeza de 
adhesión. 


Nota a la may.: La adhesión del entendimiento puede depender de solo el motivo intelectual (como 
en la ciencia), y puede depender del motivo al mismo tiempo con el imperio de la voluntad (como en 
la fe). En este último caso, si la voluntad impera imprudentemente, está claro que el asentimiento no 
es medido por el motivo. Pero si la voluntad prudentemente impera al asentimiento no para suplir el 
defecto del motivo de por sí insuficiente para el asentimiento cierto sino para mover al entendimiento 
por el motivo de por sí suficiente por su naturaleza (porque no es evidente y que no determina al 
entendimiento, esta claro que el asentimiento se mide por el motivo. Y este es el caso de la fe. 


Nota a la may.: El motivo en el asentimiento de la fe que es la autoridad de Dios que revela en 
cuanto en si misma, es así que la tal autoridad en cuanto a sí misma, es infinita, increada y suma. 
Luego el motivo es sumo. 


87. b) La certeza de infalibilidad. El asentimiento de la fe se pone por el motivo siempre 
innecesariamente unido con la verdad. Luego es cierto con certeza de infalibilidad. 


Antec.: Dios, que revela es omnisciente e infinitamente veraz. Luego el motivo de la fe siempre y 
necesariamente está unido con la verdad. La omnisciencia de Dios la suponemos por el tratado De 
Deo Uno. 


La veracidad se prueba: Dios no puede mentir (porque el mentir es intrínsicamente que es sabiendo 


El que no es, y ciertamente obligando a los hombres a que se acomodaran su intelecto y su vida 
toda esto que es falso); luego Dios al revelar necesariamente es veraz. 


Nota. Podría darse el caso, en el cual alguien asintiera porque piensa que dios lo ha revelado, lo 
cual de hecho no ha revelado. En aquel asentimiento falta ciertamente la certeza de infalibilidad. 
Pero aquel asentimiento no es verdadero de fe divina, aun cuando sea estimado como tal. La razón 
es porque aquel asentimiento de hecho no se pone por la autoridad de Dios que revela en cuanto es 
en sí; luego no es asentimiento de fe divina. Tiene ciertamente por parte de la voluntad lo que se 
requiere para el asentimiento de la fe divina; pero no tiene lo que se requiere por parte del 
entendimiento. Porque le falta al mismo el motivo de la fe. 


88. Cc) La certeza de infalibilidad en el asentimiento de la fe se suela también probar por la 
sobrenaturalidad de la fe, y es un magnífico argumento. A saber el asentimiento de la fe es 
sobrenatural, como veremos. Es así que el acto del conocimiento sobrenatural necesaria e 
infaliblemente está conectado con la verdad, Luego el asentimiento de la fe es cierto con la certeza 
de la infalibilidad. 


La menor: No decimos que cualquier acto sobrenatural es necesariamente esté unido con la verdad 
(así, p. ej. quien de una limosna a un rico, a quien estima pobre, falla aun cuando el acto 
sobrenatural); pero un acto sobrenatural intelectual. Esto se prueba de esta manera: toda facultad 
recibe su perfección por la tendencia a su objeto formal (el entendimiento por la tendencia a la 
verdad). Luego en tanto algún acto perfecciona la facultad, en cuanto sea perfecta su tendencia al 
objeto formal (el acto del entendimiento si perfectamente tiende a lo verdadero). Pero la perfecta 
tendencia a lo verdadero se mide por la conformidad de la cosa entendida con el orden objetivo. 
Luego donde no se da conformidad entre el orden objetivo y la cosa entendida, no se puede dar la 
perfección del entendimiento. Pero el acto sobrenatural necesariamente perfecciona la facultad. 
Luego el acto del conocimiento sobrenatural necesariamente esta unida a la venda. 


Nota Con el mismo argumento totalmente se prueba, que el acto sobrenatural de la voluntad 
necesariamente es bueno, porque la voluntad se perfecciona por la tendencia al bien. Pero la 
perfecta tendencia al bien no se mide por la conformidad de la cosa querida con el orden objetivo, 
sino por la conformidad e la cosa querida con la recta razón. Por tanto se puede dar un acto 
sobrenatural de la voluntad, que lleve a lo falso, aun cuando se innecesariamente bueno; como en el 
caso de la limosna dada a quien se estimaba pobre sin serlo. 


89.- Objeciones. 1. El asentimiento de la fe no excluye temor de errar. Luego no es cierto. 


Distingo el antecedente. Todo temor, también el imprudente, conc. el antec. todo temor prudente, 
niego el antec. Para la certeza es suficiente la exclusión del temor prudente. 


2. El asentimiento de la fe no es causado por un motivo intelectual sino por la voluntad. Es así que 
el asentimiento causado por la voluntad no puede ser cierto. Luego el asentimiento de la fe no es 
cierto. Se dist. la may. Es causado por la voluntad que impera el acto, que se mide por un motivo 
intelectual, conc. may.; que impera al acto que supera el motivo en su adhesión intelectual, niego la 
mayor contradistingo la menor 


La voluntad puede imperar el asentimiento cierto de dos maneras. Primera de tal modo que el 
asentimiento de adhesión en su firmeza no se mida por un motivo intelectual, sino que simplemente 
supere aquel motivo. Y en ese caso el asentimiento es ordenado con total imprudencia. Segunda, de 


tal manera que el asentimiento en su firmeza de adhesión se mida por un motivo intelectual, que no 
sea más firme que lo que el motivo merece en sí mismo. Este asentimiento es imperado 
prudentemente. En la segunda tiene una causa doble una que simplemente sea más firme que lo 
que el motivo presente, no se obligaría; porque el motivo intelectual no es tal como para determinar 
al entendimiento a asentir; para esto tendría que ser evidente. Pero la voluntad impera no solo para 
que se emita el asentimiento, sino que se emita de tal modo cual merece el motivo. Por lo tanto el 
motivo regula y especifica el asentimiento. 


3. No todas las cosas que Dios predijo se cumplieron (Jo. 3,4; Is. 38,1..) Luego Dios puede errar o 
mentir. 


Dist. antec. conc. el ant. Las que predijo absolutamente, niego el antec. 


4. Dios de hecho ha engañado a los hombre: Ex. 14,9; Job. 12, 24s; Is, 63,17 Distingo antec. 


Permitiendo el engaño, conc. antec.; directamente por sí engañando o mandando a otro que en su 
nombre engañara, niego el antec. 


5. Dios dio espíritu de mentira en bien de los profetas (3,Ry. 22,23) y envía la obra del error para 
que crean la mentira (2Tes. 2,11) Luego Dios miente. Dist. antec. permitiendo la decepción. conc. 
antec.mandando que se mienta niego el antec. 


6. Pero quizás también Dios que revela permita la decepción. Luego el asentimiento de la fe no es 
infaliblemente cierto. 


Distingo el antec. Si al mismo tiempo no mandara que su revelación se prestara un asentimiento 
firmísimo bajo peligro de salvación pase el antec; si esto lo obliga, niego el antec. 


7. El que cree por una revelación que estima ser, cree con la misma certeza que cree otro por una 
verdadera revelación. Es así que aquel no tiene certeza. Luego este tampoco. 


Se distingue la may. Con la misma certeza de adhesión, pase la may.; con la certeza de infalibilidad, 
nieg. la may. 


90.- Escolio. El asentimiento de la fe es sobre todas las cosas. 


Donde se hace comparación entre el asentimiento de la fe y otros asentimientos ciertos, en cierto 
sentido hay que decir que el asentimiento de la fe es más cierto. Pero hay que hacer una distinción. 


a) Por razón de la infalibilidad, la certeza de la fe es mayor que cualquier otra certeza natural. 


b) Por razón de la adhesión, hubo teólogos que dijeron que el asentimiento de la fe era medido por 
el conocimiento del motivo; por donde consecuentemente tenían que defender, que el asentimiento 
de la fe no era más cierto que cualquier otro sentimiento. Esta sentencia es afectada por la 
proposición 19 condenada por INOCENCIO XI, que se refiere a la doctrina de EGIDIO ESTRIX. Pero 
el asentimiento de la fe procede del precedente imperio de la voluntad, que impera el asentimiento 
medido no ciertamente por motivos de credibilidad, sino por el motivo de la fe como es en sí. 


c) Pero es necesario notar, que de aquí no se sigue que en el asentimiento de la fe se tenga mayor 
imposibilidad de dudar, a un imprudentemente, que en otras clases de asentimiento. La razón es 
porque esta imposibilidad se mide por la evidencia, la cual ciertamente en la fe no se da. Pero no 
obstante esto, hay que decir que la fe es simplemente más cierta que cualquier otra certeza natural. 


d) De aquí se sigue que el asentimiento de la fe es irrevocable, toda vez que, infaliblemente 
conectado con la verdad y puesto con la mayor adhesión del entendimiento que cualquier otro 
asentimiento cierto natural, por ninguna otra verdad pueda ser superado. 


Tesis 7. EL ASENTIMIENTO DE LA FÉ ES ESENCIALMENTE LIBRE. 


91. Nexo. Porque el asentamiento de la fe no es por la verdad intrínseca, sino por la autoridad, 
como se sigue que es libre. Porque el entendimiento necesariamente no es atraído sino por la 
evidencia. 


92. Nociones. EL ASENTIMIENTO DE LA FE, es decir, el mismo acto que hasta ahora hemos 
descrito; no tanto sus prerrequisitos. 


LIBRE, con libertad ciertamente de indiferencia, no solo de coacción. Se trata siempre de libertad de 
ejercicio (el acto se puede poner esto u otro). El acto puede ser libre de dos maneras. 


a) intrínsecamente: Tal es sólo el acto de voluntad, en el cual formalmente está la libertad. 


b) denominativamente: Tal es el acto de cualquier facultad, que se pone bajo el influjo de la voluntad 
que impera. El asentimiento de la fe, como sea formalmente asentimiento del entendimiento, 
evidentemente no puede ser libre sino denominativamente. 


Pero todavía el acto de la voluntad puede referirse, ya acerca del mimo acto emanando de otra 
facultad (entonces se dice acto denominativamente inmediato, O acerca de los prerrequisitos del 
acto que se ha de emitir (entonces se dice el acto denominativamente y mediatamente, O 
remotamente, libre). Decimos que el libre asentimiento de la fe es denominativo e inmediato. En lo 
cual difiere esencialmente del asentimiento científico, que pude ser mediatamente libre, pero no 
inmediatamente. Porque la voluntad puede imperar al entendimiento para que preste atención a la 
evidencia de los motivos; a la cual si el entendimiento la presta, se sigue ya necesariamente el 
asentimiento científico. Pero la voluntad no puede imperar al entendimiento para que ponga 
inmediatamente. Porque la voluntad puede imperar al entendimiento para que preste atención a la 
evidencia de los motivos; a la cual si el entendimiento la presta, se sigue ya necesariamente el 
asentimiento científico. Pero la voluntad no puede imperar al entendimiento para que ponga 
inmediatamente el asentimiento científico, porque este depende de la conocida evidencia de los 
motivos. 


ESENCIALMENTE: De tal manera se da la libertad en el acto de fe divina, de tal manera que si 
alguno no pusiera el asentimiento libremente por eso mimo no sería ya acto de fe. 


93. Adversarios. ESTRIX, el cual parece que restringió demasiado la libertad de la fe, habiéndola 
reducido al influjo de la voluntad a prestar atención por el entendimiento a las razones del que ha de 
creer. 


HERMES distinguía doble fe: La fe del entendimiento (La adhesión intelectual a las verdades 
religiosas, por los argumentos) y la fe de corazón (un estado habitual de la voluntad que se somete 
plenamente a Dios y que conforma toda la vida a las verdades creídas). Decía que era libre la sola 
fe del corazón. Negaba por lo tanto que era libre el mismo asentimiento de la fe, como quiera que 
sea "la persuasión necesaria inducida por la razones evidentes". 


94. Doctrina de la Iglesia. 1. INOCENCIO VIIl condenó esta proposición de Juan Pici de 
Mirandula: "Digo más probablemente y a no ser que el modo común de hablar de los teólogos 
estuviera en oposición, más firmemente afirmaría: sin embargo sostengo que esta proposición en sí 
es probable, y es, porque así como ninguno opina algo que es así precisamente porque quiere 
opinar así, así ninguno cree que algo es verdadero, precisamente porque quiere creer que eso es 
verdadero. Corolario: no está en la libre potestad del hombre creer que es verdadero un artículo de 
fe, cuando le agrada". La proposición no parece ser entendida así, como si negara solo el dominio 
despótico de la voluntad al entendimiento del creyente, sino simplemente en cuanto niega 
demasiado la libertad de la fe. 


2. El Conc. Tridentino s. 6 C. 6 (D 798): "Los que aceptan la fe por oído, libremente se mueven hacia 
Dios, creyendo...". Defendió Estrix que el Concilio allí no enseña que el asentimiento de la fe sea ya 
en sí libre, o que sea imperado por la libre voluntad, sino los que aceptan la fe por el oído, son 
movidos libremente hacia Dios. Pero el Concilio enseña contra Lutero absolutamente la libertad de la 
fe, como Vega. Los esquemas precedentes decían: " de nuestra voluntad... con un movimiento libre 
y espontáneo hacia Dios por la fe". Pero en la última fórmula fue mudado libremente por la libre 
voluntad; la mutación en cambio de creyentes por la fe se hizo, para que apareciera más clara y 
patente que se trata de actos, no de hábitos. 


3. El Concilio Vaticano |; por el acto de la fe “el hombre tributa libre obediencia al mismo Dios...”. 
Nótese que aquí no se dice expresamente, que el asentimiento mismo sea libre, ni las palabras “la 
misma fe en sí” exigen esto, puesto que se refieren al hábito de la fe. Sin embargo, según el relator, 
allí se enseña que la fe es imperada por la voluntad y que permanece siempre libre el acto, 
contrariamente al error de Hermes. Acerca de Hermes, confróntese también a Gregorio XVI (D 
1629). 


4. Conc. Vaticano S.3 cn. 5 (D 1814): El consentimiento es libre Contra HERMES se enseña que el 
mismo asentimiento no se hace sin el influjo de la voluntad; es decir que el asentimiento no es 
necesario,, no debe ser producido por demostración científica de argumentos necesariamente 
obligantes, como en la ciencia humana. Por donde el sentido de la definición no lo salvaría quien 
admitiera que el influjo de la voluntad solamente en las cosas que se requieran anteriormente para 
el asentimiento, porque esto podría suceder también en el asentimiento que necesariamente se 
produce por los argumentos. 


Valor dogmático. Que el asentimiento de la fe es libre con una libertad que no se da en la 
ciencia, es de fe divina y católica definida en el C. Vaticano. 


Que esta libertad es denominativa e inmediata, es cierta, teológica explicación del dogma. 


95. Se prueba por la sagrada Escritura. a) El acto de la fe se manda bajo pena de 
condenación (Mv 16,16; 1Jn 3,23), y por tanto aquellos que creen, son alabados (Rom 4,1ss; Apoc. 
2, 19). Pero esto no vale acerca del acto necesario. Luego el acto de fe es libre. 


b) No todos lo que oyen la predicación creen (Jn 3, 18ss; 6, 29; Act 13,46;17,32ss; Rom 10,16ss; 
1Jn 5,10). 


Luego, aun con la predicación se puede creer o no creer. 


c) Los que creen, obedecen al Evangelio y por tanto la frase es acerca de la obediencia de la fe 
(Rom. 1,5; 16,26; Gal. 3,2.5); lo cual ciertamente se ha de entender en sentido subjetivo (es decir 
por la obediencia que se presenta por la fe misma). Es así que la obediencia supone la libre 
sumisión de la voluntad. Luego el asentimiento de la fe es libre. 


96. Se prueba por la Tradición. a) SS. Padres afirma la libertad al creer (R 245); lo que dicen 
es que está en nuestra potestad (R 1734); afirman que alguien no puede creer a no ser que quiera 
(R 18215) y por tanto algunos no incluyen un elemento volitivo: voluntaria anticipación (R 417) y el 
asentimiento del alma libre (R 421), voluntario asentimiento (R 2144), ofrenda voluntaria. Hablan del 
mérito de la fe (R 1450), lo cual es mérito de obediencia. 


b) Los teólogos desde el principio defendieron la libertad e la fe al explicar la definición agustiniana 
de la fe (2.2 q.2 a.1). 


Más aún el elemento volitivo pasó a la conocidísima definición de HUGO DE S. VICTOR (de la 
Suma de las Sentencias como parece): "La voluntaria certeza de las cosas ausentes, sobre la 
opinión y por debajo de la ciencia constituida"; la cual definición la continúan los teólogos de la Edad 
Media. En el tiempo posterior amplísimamente disputaron los teólogos acerca del modo de explicar 
esta libertad de fe, la cual la tenían todos como absolutamente necesaria. De las varias 
explicaciones de los teólogos, más adelante. 


97. La Razón teológica. El asentimiento de la fe es esencialmente asentimiento por autoridad. 
Es así que tal asentimiento no puede ponerse sino con el imperio de la voluntad. Luego el 
asentimiento de la fe es esencialmente por el imperio de la voluntad, o denominativa e 
inmediatamente libre. 


La May.: El asentimiento de la fe no es por evidencia intrínseca o extrínseca, sino simplemente por 
la autoridad de Dios que revela en cuanto es en sí. 


La Men.:El único motivo que atrae necesariamente al entendimiento al asentimiento es la evidencia. 
Luego si el asentimiento no se pone por necesariamente. Pero el asentimiento al final alguna vez se 
pone, causado no ciertamente por el sólo motivo. Luego se pone por el imperio de la voluntad. Por 
donde el motivo de la fe es tal, que no sea suficiente por sí solo a determinar el asentimiento, 
porque esto sucede tan sólo por la evidencia, por la naturaleza del entendimiento humano. sin 
embargo es suficiente, si la voluntad impera al entendimiento, pueda medir el asentimiento cierto. 
Esto lo expone de una manera óptima St. Tomás: 2.2 q.1 a.4 y de una manera más amplia en De 
veritate q. 14 a.1. 


98. Nota: Así se explica la libertad esencial que tiene la fe en oposicición a la ciencia; pero se pide 
la explicación del mismo motivo, que especifica la fe. Por tanto esta explicación vale por todos los 
casos: 


a) Si está presente la evidencia en el atestante: la voluntad impera el asentimiento no por aquella 
evidencia sino por el motivo tal cual es en sí. 


Pero este motivo de por sí solo no puede determinar el asentimiento. Puede darse también otro 
asentimiento en el caso de una evidencia en el atestante; pero este asentimiento no será el acto de 
nuestra fe, ni impide que el verdadero acto de fe se ponga además. De aquí de ninguna manera 
exigimos la evidencia en el atestante para salvar la libertad esencial de la fe , como quieren BAÑEZ, 
LUGO FRANZALIN, Y OTROS. 


b) si está presente al mismo tiempo la ciencia del objeto creído: La voluntad podría todavía imperar 
otro asentimiento, que no sea científico, sino (Del libre ejercicio) de la fe, aun cuando no pueda 
imperar el asentimiento contrario (por la libertad de especificación). 


c) Pero porque estas dos cosas en muchos y principales casos no se dan, el asentimiento de la fe 
tiene generalmente mayor libertad. esta claro que la libertad del asentimiento. 


Res.: Se le propone el motivo suficiente, pero no obligante al asentimiento. Porque para que el 
motivo sea obligante, se requiere la evidencia. 


Se debe pues tolerar la evidencia del entendimiento por el imperio de la voluntad. Y la voluntad no 
impera al asentimiento, el cual por ende era suficiente al asentimiento. 


2. Pero el imperio de la voluntad no ofrece un motivo nuevo. Luego si el anterior motivo no movía, 
tampoco el de ahora moverá. 


Se distingue el antec. No trae un motivo nuevo, sino que determina el entendimiento para que 
asienta en cuanto el mismo motivo merece, conc. el antec .: no lo determina, niego el antec. De 
modo semejante Distingo el consec. Si antes no movida porque no era suficiente en sí para medir el 
asentimiento cierto, ni ahora lo moverá así, concedo el consec. Sí anteriormente no lo movía porque 
no era evidente, Niego el consec. 


100. 3. Donde se da la evidencia en el atestante consta evidentemente de la autoridad de Dios y 
del hecho de la revelación. Es así que entonces no puede no ser evidente el asentimiento de la fe, 
el cual no se siga de allí. Luego donde al menos se da la evidencia en el atestante, no se salva la 
libertad de la fe. 


Conc. la may. y dist. la men. No puede no ser evidente el asentimiento que se ponga por aquella 
doble evidencia y por ella, concedo la men.(pero aquí no está el asentimiento de nuestra fe); no 
puede pero no de ella o por ella, niego la men. 


4. Los demonios tienen fe (Sant. 2,19). Es así que la fe de los demonios no es libre. Luego el acto 
de la fe no es esencialmente libre. 


Distingo la may. La fe que esencialmente se distingue de la fe teológica. Conc. la May.; que es la 
misma con ella, niego la may.concedo la men. Y de modo semejante. Distingo la consecuencia. El 
acto de fe de cualquiera no es libre, concedo la consec. el acto de fe teológico, niego la consec. Es 
decir, los demonios se dicen creer, porque del evidente conocimiento de los motivos de la 
credibilidad asienten las cosas reveladas. Pero esta fe no es libre, toda vez que es de la evidencia y 


por la evidencia (cf. 2.2 1.5 a.2). Pero aparece patentemente que nuestra fe es esencialmente otra. 


101. Escolio 1. Acerca del obsequio de la voluntad y del entendimiento en la fe. El complejo 
obsequio de la voluntad y del entendimiento en la fe, lo enseña el Concilio Vaticano s.3 c.3 (D 1789). 
El obsequio del entendimiento está allí, en que, puesta la divina locución, produzca el asentimiento 
por la autoridad de Dios que lo merece, sin que insista en la inquisición de la verdad intrínseca antes 
de asentir. En lo cual da el obsequio a dios que revela, constituyendo la palabra del Mismo como la 
regla plena y definitiva del asentimiento, siendo así que por la propia naturaleza esto no se haría a 
no ser por la evidencia conocida de la cosa. Pero esto se hace imperándolo la libre voluntad; y no 
podría hacerse de otra manera. 


La voluntad por tanto hace el obsequio del entendimiento. Hace también el propio obsequio. 
Porque no puede no imperar aquel asentimiento se somete a Dios que revela, al Mismo presta la 
obediencia de la fe, conoce Su suprema autoridad, y así se somete otra vez a El, su último fin. 


Se da además en la voluntad del creyente una habitual disposición del alma, con la cual está 
preparado a creer todo lo que dios revele y está pronto a creer; la cual disposición interna no 
aminora el mérito, sino que lo aumenta (Cf 2.2 q.2 a.5 y a.10). Esta disposición se da por el hábito 
de la fe (Cf. 2.2 q.1 a.4 al 3; q.2 a.3 al 2) 


102. Escolio 2. De una nueva explicación de la libertad de la fe. Según el P. Rousselot, en esto 
consiste formalmente la libertad de la fe: Dios infunde al hombre tal inclinación de la voluntad (de 
amor) al bien divino, que el mismo con firme certeza tienda a la afirmación del objeto revelado por 
dios, porque allí se contiene el Bien aquel que ama. El asentimiento pues es causado por la 
voluntad así inclinada; la fe es conocimiento "por modo de la naturaleza"). La libertad sin embargo 
consiste en que Dios no infunde aquella inclinación en la voluntad, a no ser que esta libremente se 
disponga a recibirla. Por donde la libertad de la fe no consiste en aquello que el hombre, viendo, sea 
creyente, pueda creer o no creer y voluntariamente elija la fe; sino en que el hombre se disponga 
libremente a recibir la divina inclinación a creer. Así pues porque el hombre quiere creer, ve lo que 
se debe cree y porque ve que se debe creer quiere creer acto en un mismo pero además todo lo 
que en esta sentencia supone muchas cosas que no pueden admitirse, la libertad en el mismo 
asentimiento de la fe no se explica. Porque se pone esta formalmente en la previa disposición de la 
voluntad. Luego la libertad de asentimiento será tan solo consecuente e inmediata. y esto 
ciertamente no es suficiente. 


103.- Escolio 3. Del imperio de la voluntad en el asentimiento de la fe. 


1) Como se ha explicado en la tesis, el acto de fe es imposible sin el imperio libre de la voluntad. 
Este positivo imperio de la voluntad se suele llamar afecto piadoso de la credulidad. El motivo de 
este imperio es bueno existente en aquello que la voluntad se somete a dios y que haga sumisión 
del entendimiento a Dios que habla. Esta sumisión es un doble bien. El primero porque el primero 
óptimo consiste en que el entendimiento creado, que no puede tener sino una verdad deficiente se 
acomode plenamente a la verdad increada, la cual habla al hombre siendo así que esta verdad 
increada sea la norma suprema de una verdad cualquiera. Además también es bueno que la 
voluntad obedezca a Dios. Porque Dios muchas veces manda la fe. Además de estos motivos otras 
cosas también pueden mover la voluntad para que impere el asentimiento de la fe; así por ej. el 
motivo de religión o de la caridad o de la esperanza, como en otras obras. 


2) El imperio de la voluntad puede versar acerca del asentimiento que se ha de poner en alguna 


verdad particular revelada por dios, por ejemplo en la Trinidad, o en todas las verdades reveladas 
por Dios en general en el segundo caso aparece claramente la universalidad de la fe. Pero esto 
también se contempla en el primer caso. Porque la tendencia de aquel acto no es llevado a una 
verdad exclusivamente y como negando otras verdades reveladas (porque esto destruiría la misma 
fe, siendo así que afirmaría el asentimiento con un motivo el cual al mismo tiempo negaría, sino que 
es llevado a aquella verdad solamente asertivamente, prescindiendo con el acto a las otras verdades 
reveladas. 


3) Como está claro, el motivo, con el cual la voluntad se mueve a imperar el asentimiento de la fe, 
debe primeramente proponérselo a sí mismo por el entendimiento. Sin embargo se propone por 
algún juicio o por algunos juicios. El objeto de aquel juicio es la honestidad del imperio de la 
voluntad próximamente y el asentimiento de la fe mediatamente; digo honestidad fundada en 
aquellos motivos que hemos dicho. Este juicio se llama juicio de credibilidad. Antes de que tal juicio 
se proponga a la voluntad esta no puede imperar el entendimiento. Pero después que aquel juicio se 
le propone a la misma, ella puede libremente, aun cuando bajo la noción de la gracia, imperar el 
asentimiento o no imperarlo. 


4) Pero para que la voluntad pueda prudentemente imperar el asentimiento de la fe, se supone 
además constar de la posibilidad de aquel asentimiento. Porque el asentimiento no será posible, si 
no se da el motivo de la fe; porque por este motivo se especifica y se mensura. Lo cual ciertamente 
en nuestro caso urge mucho más. Porque el asentimiento que impera la voluntad, es un 
asentimiento firmísimo sobre todas las cosas. Porque imprudentísimamente sería imperado por la 
voluntad un tal asentimiento que impone un sacrificio máximo del entendimiento, si no estuviera 
cierto de que Dios hubiese hablado y revelado aquella verdad. Porque aquel obsequio, el cual se 
hace rectísimamente..... a Dios... que revela, imprudentemente se haría si el Mismo no revelara. El 
juicio (o los juicios), con el cual el entendimiento afirma que dios realmente habló y que reveló esta 
verdad se llama juicio de credibilidad. No es creíble la verdad, que no ha sido revelada por dios; ni 
para mí es creíble la verdad, a no ser que conste que Dios me hubiese revelado la misma. 


5) Esquemáticamente pues la cosa es así: 


1% Dios ha revelado alguna verdad 
2% Esta verdad se propone al entendimiento 
3% El entendimiento forma el juicio cierto del hecho de la revelación de esta verdad. La 
verdad ya es creíble. 
4% El entendimiento forma un juicio de la honestidad de abrazar aquella verdad revelada en 
cuanto viene de Dios. La verdad ya es para ser creída. 
5% La voluntad por el deseo de someterse a Dios y así tender a su ultimo fin ordena 
libremente al entendimiento a fin de que dé su asentimiento a Dios que revela esta verdad. 


6% El entendimiento asiente a aquella verdad, en cuanto fue imperado por la voluntad. La 
verdad se cree. 


6) Como está claro, en todo este proceso la libertad formalmente está en un piadoso afecto de 
credibilidad o en el imperio de la voluntad. 


Porque los juicios, que precedieron, se requieren previamente para que la voluntad pueda imperarlo, 
sin embargo no son suficientes para que impere. se requiere además finalmente que la voluntad 
quiera creer. De aquí es, que los mismos hechos con la proposición de la revelación uno quiere 
creer, otro no quiere. 


La causa de esta diferencia no está puesta solo en la gracia (que totalmente se requiere, como 
veremos), sino en la libre voluntad que coopera con esta gracia. Porque el acto de la fe no es un 
acto cualquiera de un conocimiento abstracto, sino un acto del cual depende la dirección de toda la 
vida, en aquella voluntad de lo que se ha de creer influyen mucho las buenas o las malas obras 
precedentes. Así Cristo enseña: Los hombre amaron más las tinieblas que la luz; porque sus obras 
eran malas (Jn 3,195), ¿como podéis creer que buscáis la gloria unos de otros? (Jn 5,44). Luego las 
obras malas, en concreto el amor de la propia gloria y la ambición impiden la voluntad de creer. De 
esta cuestión habla muy bien S. Juan Crisóstomo. El influjo de tales buenas obras, máximamente de 
la humildad, no sólo en el primer acto de la fe de aquel que se convierte a la fe, sino también en 
todo la ulterior evolución, que la fe tiene en el alma, y por tanto es necesario tenerla como cierta ley 
en la vida de la fe. 


104. Escolio 4. Acerca del juicio de la credibilidad Aún cuando acerca de este juicio se han dicho 
muchas cosas en la teología fundamental, sin embargo algunas se han de recordar aquí por causa 
de complemento de la doctrina. 


1) El objeto del juicio de credibilidad es el mismo hecho de la revelación, o Dios que de hecho ha 
revelado alguna verdad. Este juicio debe ser cierto, como perpetuamente ha enseñado la Iglesia. 


a) INOCENCIO XI condenó la proposición de Egidio Estrix: "el asentimiento de la fe sobrenatural y 
útil para la salvación consiste sólo con la noticia probable de la revelación, aun más con temor de 
que Dios no haya hablado" (D 1171). 


b) La Iglesia sostiene contra los fideístas que la razón humana, sin la fe, puede llegar a la certeza 
de la credibilidad de los motivos. Así contra BAUTAIN ( 1627 en la nota, proposición 4). 


c) Contra los Hermesianos enseñó PIO IX la necesidad de investigar el hecho de la revelación 
mientras se tenga la certeza del mismo (D 1637). 


d) S. PIO X condenó la doctrina de los Modernistas: "el asentimiento de la fe en definitiva se apoya 
en un conjunto de probabilidades" (D 2025). 


Realmente, la fe no sería razonable, a no ser que precediera el juicio cierto del hecho de la 
revelación. Porque en aquel caso permanecería la duda prudente de que Dios quizá no revelara 
pero, con esa duda permanente, será imprudentísimo el asentimiento sobre todas las cosas firme e 
irrevocable (cual es el asentimiento de la fe divina) afirmar lo que prudentemente pudiera 
sospecharse estar apoyado en un falso fundamente. 


2) Esta certeza no puede ser tenida por acto de fe, pero debe anteponerse a la fe. Esto, que la 
Iglesia enseñó contra los fideístas (D 1627 1638), expresamente es propuesto por el Concilio 
Vaticano s.3 c.3 (D 1790), teniendo ante los ojos a aquellos "que enseñen, que los hechos 
sobrenaturales no pueden ser entendidos como motivos de credibilidad, a no ser que se presuponga 
ya la fe y por lo tanto otro acto de fe, y así en infinito. 


3) Pero ni se requiere para formar aquel juicio cierto, que el entendimiento sea ilustrado por la luz de 
la fe... según el cual, propuestos rectamente los motivos de la credibilidad, el entendimiento 
trabaja todavía con potencia física, para que perciba el nexo entre los motivos y la verdad de la cosa 
revelada. Por donde aun cuando reciba milagros, sin embargo ella no puede percibir como signo de 


la revelación. Aquella impotencia se quito por la gracia sobrenatural, o el hábito de la fe, 
robusteciendo al entendimiento, elevándolo y ofreciéndola "una fuerza sintética" para que perciba el 
nexo. Esta luz de la fe la llama "los ojos de la fe". Los milagros, en verdad, tiene en sí valor objetivo 
para probar el hecho de la revelación; pero aquel valor, sin la luz de la fe, no puede percibir el 
entendimiento. Además según ROUSSELOT, el acto con el cual el entendimiento, así ilustrado y 
elevado, afirma que la credibilidad, no se distingue realmente del acto con el que cree. Conocer el 
milagro como signo de la revelación, crear el hecho de la revelación, creer la verdad revelada, son 
uno y el mismo acto de fe. 


Este teoría al fin y al cabo enseña que sin la fe no se puede conocer ciertamente la credibilidad de 
la fe. Lo cual, como vimos, está en contra de la doctrina de la Iglesia. Ni ayuda a afirmar que los 
motivos en sí mismos tiene valor objetivo. Porque la mente del Vaticano es, que los motivos aquellos 
tienen fuerza para que el entendimiento de hecho perciba la credibilidad. Porque si para esto se 
requiere percibir el nexo, el entendimiento sin duda debe tener fuerza para percibirlo, para que sea 
verdadera la definición vaticana. Hay que rechazar pues la identificación del acto de fe con el acto 
de afirmar la credibilidad. Porque según la doctrina de la Iglesia, la certeza del hecho de la 
revelación debe preceder al imperio de la voluntad, para que aquel imperio sea prudente y se pueda 
tener la fe. 


4) Algunos autores de época más reciente, haciendo mucho hincapié en la importancia de la gracia 
en orden a la preparación para la fe, sostienen que el hombre, por la iluminación de la gracia, 
ejecuta el acto de conocimiento que es suficiente para realizar el asentimiento de la fe, sin que sea 
necesario, siempre y por lo que se refiere a todos, un juicio cierto de credibilidad, elaborado por la 
razón. 


En verdad la gracia tiene gran importancia en la preparación para la fe. Sin embargo la función de la 
gracia no es suplir el juicio cierto de credibilidad, sino ayudar al entendimiento a percibir mejor y con 
más facilidad la fuerza objetiva de los motivos. Y parece que no puede salvarse de otro modo la 
doctrina de la Iglesia (D 1637). 


105. 5) Entre las diferentes vías, por las que el entendimiento puede llegar a formar un juicio cierto 
de credibilidad, hemos excluido la vía de la fe. Y deben excluirse otras vías que han sido 
propuestas. Los protestantes sostenían que puede discernirse la palabra divina en virtud de la sola 
experiencia interna, por el testimonio del Espíritu Santo. Los protestantes de época posterior 
sustituyeron este testimonio divino por un cierto sentimiento religioso, y así los pietistas hacen 
referencia a la inspiración interna, y los modernistas a la indigencia o necesidad que se tiene de 
Dios. Todo esto, que en último término queda reducido a la experiencia, supondría que nosotros 
alcanzamos experimentalmente lo sobrenatural en cuanto tal; lo cual es ciertamente falso. Véase el 
Concilio Vaticano | (D 1812). 


6) Por tanto, no queda otra solución más que el admitir que la vía para formar el juicio cierto de 
credibilidad son los criterios objetivos, y en verdad en primer término los criterios objetivos externos, 
si bien también pueden ayudar los criterios internos. Enseña esto el Concilio Vaticano | (D 1790) e 
insiste en ello S. Pío X en contra de los Modernistas (D 2145). En época reciente Pío XIl ha 
enseñado lo mismo:" si bien han sido dispuestos por Dios en verdad muchos y admirables signos 
externos, con los cuales puede probarse con certeza el origen divino de la religión cristiana, incluso 
a la sola luz natural de la razón". 


7) Sin embargo cada uno de los fieles difícilmente podría examinar estos signos externos en orden a 
la credibilidad de cualquiera de las verdades que deben ser creídas. Por ello Jesucristo instituyó su 


Iglesia, maestra infalible de toda revelación, y dotó a ésta de notas manifiestas, a fin de que siendo 
Ella por sí misma el motivo grande y perpetuo de credibilidad (D 1794), constituyera para los fieles la 
vía ordinaria en orden a conocer el hecho de la revelación. 


8) No obstante la certeza, con la que se conoce a la Iglesia como maestra de la revelación y con la 
que mediante la Iglesia se conocen las verdades reveladas, no es necesariamente una certeza 
científica. Es suficiente una certeza vulgar, la cual se obtiene sin el examen de los motivos que 
existen de hecho en favor de este asentimiento cierto. En efecto, exigir otra cosa sería absurdo 
respecto a la mayor parte de los fieles. Más aún es suficiente la certeza que recibe el nombre de 
respectiva; a saber, la certeza fundada en tal conocimiento de los motivos, que sea suficiente para 
este concreto creyente en estas circunstancias concretas. Ahora bien, los teólogos exponen de dos 
maneras esta certeza respectiva. 


En efecto unos la explican de tal manera, que en tales casos la certeza se obtenga a causa de un 
motivo de suyo insuficiente, el cual sin embargo es suficiente "per accidens" respecto a esta persona 
concreta que cree. Tal es el caso de los niños e incluso de los adultos muy rudos, los cuales creen 
a causa del testimonio del párroco, de un sólo misionero, de la madre, etc.;ahora bien, este motivo 
de suyo insuficiente, es respecto a estas personas en este caso concreto, un motivo prudente, y por 
tanto suficiente. Ahora bien al haber sido revelada de hecho la verdad que les ha sido propuesta a 
dichas personas de este modo, Dios ayuda con su gracia al niño o a la persona ruda en orden a la 
realización del acto de la fe. Y una vez que se da esta gracia, el asentimiento es cierto e irrevocable. 
Y no alcanzan todo esto en el caso en que la verdad propuesta en orden a creer en ella no haya 
sido de hecho revelada por Dios. 


Y otros teólogos sostienen que la certeza en tales casos se obtiene a causa de un motivo, en 
verdad suficiente "per se", el cual sin embargo no se percibe "per accidens" con tal claridad que 
fuera suficiente a cualquiera para creer, sino solamente con aquella claridad que ciertamente es 
suficiente para este niño concreto o para esta persona ruda. El motivo en último término es la 
Iglesia misma extendida a lo largo de la tierra; sin embargo ellos solamente reconocen a la Iglesia 
de un modo confuso en el testimonio del párroco o de la madre; no obstante este testimonio es para 
ellos un motivo prudente y suficiente. En esta explicación, la certeza, la infalibilidad y la 
irrevocabilidad del acto de la fe proviene no de la gracia, sino del motivo mismo que existe 
realmente. Por ello esta solución nos parece mejor. 


ARTICULO ll 


ASENTIMIENTO SOBRENATURAL 


Tesis 8. EL ACTO DE LA FE ES SOBRENATURAL. 


106. Nexo. Cuando la voluntad exige el asentimiento de la fe, se ordena a sí misma y al 
entendimiento positivamente en orden al fin último sobrenatural; de donde ya a causa de esto debe 
darse esencialmente la sobrenaturalidad en el acto de fe. Así pues vamos a tratar ahora de esta 
propiedad de la fe divina. 


107. Nociones. Lo SOBRENATURAL es un don de Dios, que no le es debido positivamente a la 
naturaleza creada y que se le sobreañade a ésta. Se dice sobrenatural en cuanto a la substancia o 
sea entitativamente, si la entidad misma de la realidad es positivamente no debida a la naturaleza, 
sobrepasando todas las fuerzas de ésta; se dice sobrenatural en cuanto al modo, si aunque la 
entidad misma no es positivamente indebida, no obstante es producida de un modo indebido. 
Afirmamos la sobranaturalidad entitativa e intrínseca del acto de la fe, de cualquier modo que en 
último término se explica ésta, según las varias teorías de los teólogos. Por tanto hay que distinguir 
bien el hecho de la sobrenaturalidad entitativa y en cuanto a la substancia (hecho que afirmamos 
en la tesis) de la explicación del hecho (de la cual explicación prescindimos ahora). Por 
consiguiente dicho acto no puede ser realizado por las solas potencias naturales sin que sobrevenga 
el auxilio de la gracia. 


EL ACTO DE LA FE puede considerarse bien formalmente, bien adecuadamente. Formalmente es el 
asentimiento mismo, cual lo hemos descrito. Adecuadamente es el conjunto sicológico que resulta de 
la exigencia de la voluntad y del asentimiento intelectual. Llamamos al acto de la fe sobrenatural 
entitativamente no solamente si se considera de un modo adecuado, sino también si se considera 
formalmente. 


108. Adversarios. Los Pelagianos, al negar la gracia interna en orden a los actos saludables, por 
esto mismo negaban la sobrenaturalidad del acto de la fe; el cual acto por consiguiente, al decir de 
los Pelagianos, era realizado por las solas facultades naturales. 


Los semipelagianos, los cuales atribuían a las solas fuerzas naturales "el initium fidei"(el comienzo 
de la fe) y el "affectum credulitatis" (la disposición de la credulidad). En efecto distinguían entre el 
comienzo de la fe y el aumento de la fe (o sea la fe íntegra); decían que el primero dependía del 
libre arbitrio, y el segundo de la gracia de Dios. Ahora bien por comienzo de la fe entendían el acto 
inicial de la fe por el que el hombre se convierte y se somete a Dios; y además el conjunto de los 
actos de confiar, de orar, de hacer penitencia, de amar a Dios, de observar los mandamientos, y de 
otros actos con los cuales el hombre se prepara para el bautismo. Así se expresa sobre todo 
CASIANO en la XIII Colación (el cual sin embargo no usa de la fórmula "initium fidei"(comienzo de la 
fe); según Casiano, todos estos actos son realizados muchas veces por el libre arbirio sin la gracia, 
a veces les precede la gracia. Y por disposición de la credulidad entendían no la voluntad de creer, 
sino la fe misma. Así se expresaba sobre todo FAUSTO REGIENSE en el libro Acerca de la gracia 
y del libre arbitrio. 


HERMES, el cual haciendo distinción entre la fe del corazón y la fe del conocimiento (cf. n.93), no 
exigía para ésta ninguna gracia, puesto que era causada necesariamente por argumentos que 
fuerzan al asentimiento. 


109. Doctrina de la Iglesia. Indículo c.9 (D 141): Dios es el autor de todos los buenos 
sentimientos, de todas las obras y deseos buenos, de todas las virtudes,, con que tendemos a Dios 
desde el comienzo de la fe. Este documento contiene ciertamente la doctrina de la Sede Apostólica 
en los años 435-442. Conc. Arausicano Il cn.5 (D 178): el comienzo de la fe y la disposición de la 


credulidad] se dan mediante el don de la gracia; cn.6 (D179): la misericordia de Dios no es 
otorgada a los que creen sin la gracia, sino que es otorgada para que creamos (cf. cn.7-8). En la 
profesión final de fe se dice (D199): la fe no es conferida mediante un bien de la naturaleza, sino por 
la gracia de Dios. BONIFACIO ll en la confirmación del Concilio enseña de nuevo (D 200a 200b): la 
fe viene de la gracia. No puede ponerse en duda que en estos textos se trata de la gracia interna; 
pues la discusión con los semipelagianos versaba acerca de la misma gracia de la que se discutía 
con los pelagianos. Se trata también de los actos que preceden a la justificación bautismal; ya que 
se trata de los primeros movimientos de la conversión, y por ello Casiano habla de los varios modos 
con los que los hombres llegan a la conversión. 


Concilio Tridentino s.6 c.6 (D 798):impulsados y ayudados por la gracia divina, la fe...., creyendo....; 
cn.3 (813): el hombre no puede creer sin la gracia anterior... 


Conc. Vaticano | s.3 c.3 (D 1791); la fe del conocimiento (en contra de Hermes) es don de Dios, por 
el hecho de que no se va sin la gracia; cn.5 (D 1814): la gracia de Dios no es solamente necesaria 
en orden a la fe viva (o sea la del corazón). Además en la s.3 c.3 (D 1789) se describe la fe como 
virtud sobrenatural; de donde también el acto de ella será sobrenatural. 


110. Valor dogmático. Que el acto de fe en general es sobrenatural, es de fe divina y católica 
definida. Esto tiene valor al menos respecto al acto de la voluntad que exige el asentimiento de la fe; 
ya que acerca de esto al menos tratan los Concilios Tridentino y Vaticano |. Parece del mismo modo 
de fe, que incluso el asentimiento mismo sea sobrenatural, al menos cuando es puesto por la virtud 
de la fe; ya que el Concilio Vaticano |, al describir la virtud sobrenatural de la fe, dice que el acto de 
ésta es el asentimiento a causa de la autoridad de Dios que revela. Es sentencia común y cierta el 
que esta sobrenaturalidad es entitativa. 


111. Se prueba por la sagrada Escritura. Jn. 6,44s. a) CONTEXTO: se trata de cierta 
digresión (6,41-47) en el sermón del pan de vida. Se da la incredulidad de los judíos, los cuales no 
creen el origen divino de Cristo por conocer bien su origen humano (v.41s). Ahora bien Jesús, sin 
explicar ulteriormente su origen divino, explica la incredulidad de los judíos por el hecho de que ellos 
mismos no quieren cooperar (v.45) a la gracia interna, la cual es necesaria para creer (v.43s). 


b) DE DONDE se formula el argumento del siguiente modo: Nadie puede venir a Cristo si no es 
traído por el Padre; es así que venir a Cristo es creer, y ser traído por el Padre es recibir la gracia 
interna; luego sin la gracia interna nadie puede creer; por consiguiente el acto de la fe es 
sobrenatural. 


La menor: Venir a Cristo es creer, como consta por los v. 29.35.37.40. Ser traído es ser movido 
eficazmente por un impulso interno (cf. Jn 12,32); ahora bien este impulso interno y eficaz no es sino 
la gracia interna. 


Por S. Pablo: La fe es un don de Dios que no se debe a las fuerzas de la naturaleza ni a las obras 
(Ef 2,8; Fil 1,29). Luego la fe es sobrenatural. 


El Concilio Arausicano ll aduce estos textos en este sentido (D 178). 


112. Se prueba por la tradición. a) Los Santos Padres defendieron denodadamente en contra 
de los semipelagianos la necesidad de la gracia para la fe. Así de modo especial S. AGUSTIN en el 
libro acerca de la predestinación de los santos (R. 1978-1991), S. PROSPERO en el libro Contra 
Collatorem (R 2034-2038), S. FULGENCIO principalmente en la Epístola a los monjes escitas (R 
2246). 


Enseñan la misma doctrina al explicar los textos citados de la Sagrada Escritura (R 1165 1204 1890 
2163); por lo que concierne a ésto es muy conocido el texto de S. AGUSTIN (R 18215) 121 


b) Los teólogos. En la primitiva escolástica se hacía la distinción entre la fe adquirida y la fe gratuita; 
esta distinción no la entendían todos del mismo modo. Sin embargo todos enseñaban la 
sobrenaturalidad de la fe gratuita. Así ABELARDO, GUILLERMO DE PARIS, S. ALBERTO MAGNO, 
la Suma Halense, después ESCOTO, etc. S. TOMAS propuso expresamente la sobrenaturalidad del 
asentimiento de la fe, e incluso en el caso de una fe deforme (2.2 q.6 a. 1s). En época posterior se 
plantea la cuestión acerca no del hecho de la sobrenaturalidad ( del cual nadie duda), sino sobre la 
explicación de este hecho. Así pues algunos teólogos defendieron de esta manera la 
sobrenaturalidad de la fe sólo en cuanto al modo, no en cuanto a la substancia; este modo lo 
explicaban de varias maneras, por razón de la intensidad del acto o de la prontitud o de la certeza o 
de la facilidad, etc. Sostuvieron esta sentencia ESCOTO, los nominalistas,y algunos tomistas, cómo 
PALUDANO, CAPREOLO, CAYETANO, SOTO. Ahora bien la sentencia común y cierta de los 
teólogos sostiene la sobrenaturalidad entitativa, o sea la sobrenaturalidad en cuanto a la substancia. 
Esta sentencia fue defendida no solamente por los restantes tomistas, sino también por todos los 
teólogos de la Companía de Jesús. 


113. Razón teológica. a) El acto que conduce positivamente a la salvación debe ser 
sobrenatural. Es así que el acto de la fe conduce positivamente a la salvación; luego es 
sobrenatural. 


La mayor: Puesto que, si no fuera así, no se daría proporción entre los medios y el fin, puesto que el 
fin (la salvación) es sobrenatural; ahora bien esta proporción interna es exigida por Dios en este 
orden. 


La menor: Ya que por el acto de la fe nos unimos positivamente con Dios, más aún el acto mismo 
de la fe es la raíz y el fundamento de toda la vida religiosa y sobrenatural. 


Este argumento prueba la entitativa sobrenaturalidad de la fe. 


b) Y ciertamente en primer término en cuanto a la exigencia de la voluntad; pues de esta exigencia 
de la voluntad depende dicha ordenación positiva al fin último. Ahora bien también en cuanto al 
asentimiento mismo; pues el acto de la fe formalmente es el asentimiento mismo; de donde si la fe 
debe ser del mismo orden que el fin sobrenatural, el asentimiento mismo debe ser sobrenatural. 


114. Objeciones. 1. La Escritura parece que atribuye al 
hombre el comienzo de la fe. Así Prov 16,19; Zac 1,3; Rom 7,18. 


Dist. antec: La sagrada Escritura atribuye ésto al hombre que obra con la gracia de Dios, conc. 
antec.; al hombre que obra naturalmente, niego el antec. Véase cómo explica estos textos el 
Concilio Tridentino s.6 c.5 (D 797), según la doctrina del Concilio Arausicano ll cn.4 (D 177), la cual 
se toma de S. Agustín. 


2. Muchos se dispusieron a la conversión plena. Así Zaqueo , el buen ladrón, el centurión, etc. 


Dist.antec.: E hicieron esto prevenidos por la gracia de Dios, conc.antec.; solamente con sus 
propias fuerzas naturales, niego antec. Veáse de nuevo el Conc. Arausitano (D 200). 


115. Escolio 1. Acerca de la sobrenaturalidad de los actos que preceden a la exigencia de la 
voluntad. Hemos hecho distinción (anteriormente en el n. 103) entre el juicio de credibilidad y el 
juicio de credendidad. Se pregunta si también estos juicios deben ser sobrenaturales. Hay que decir 
lo siguiente: si estos juicios se entienden en sentido concreto (esto en este momento es creíble para 
mí, y creído por mi) , estos juicios son sobrenaturales así como los otros pensamientos piadosos que 
anteceden al acto saludable; si en cambio estos juicios se entienden en sentido especulativo (es 
creíble y debe ser creído lo que Dios habla), no parece que se requiera el que sean sobrenaturales. 


116. Escolio 2. Acerca de la explicación de la sobrenaturalidad en el acto de fe. 1) Hemos dicho 
en la tesis que el acto de fe es entitativamente sobrenatural. Ahora bien de donde surge esta 
sobrenaturalidad, acerca de esto no están de acuerdo los teólogos. Sin embargo téngase esto bien 
en cuenta, que la cuestión discutida no es sobre si el acto de fe es entitativamente sobrenatural, o 
es solamente sobrenatural en cuanto al modo. Pues ya hemos probado su sobrenaturalidad 
entitativa, en la cual consiste el hecho que vamos a probar ahora. 


Y en verdad la sobrenaturalidad del acto de fe al menos se da por el hecho de que es realizado por 
un principio sobrenatural, bien sea este principio el hábito de fe ( cuando se da en el creyente), bien 
sea la gracia actual que eleva al entendimiento ( cuando no se da el hábito). Así pues todos los 
teólogos deben admitir esto. Se discute una cuestión ulterior: si además se requiere otra fuente 
sobrenatural de tal manera que, si no se da esta fuente en el acto de fe, el acto no puede decirse 
"simpliciter" y entitativamente sobrenatural. 


La cuestión propuesta de este modo no es propia y exclusiva del acto de fe, sino que se plantea del 
mismo modo para todos los actos sobrenaturales, según se ha dicho en el tratado De gratia n.115. 


2) Así pues en esta cuestión ulterior se da una doble sentencia de los teólogos. La primera sostiene 
que no se explica la sobrenaturalidad a no ser que el acto tenga el objeto formal (o motivo) 
sobrenatural. La razón de esta sentencia es el conocidísimo axioma:"el acto se especifica por el 
objeto formal"; por tanto si el objeto formal de la fe no es sobrenatural, el acto especificado por él no 
podrá ser sobrenatural. El objeto sobrenatural en el acto de fe es la autoridad de Dios que revela, no 
de cualquier forma que sea, sino en cuanto que Dios es autor del orden y del fin sobrenatural. Así 
se expresan comúnmente los Tomistas Suárez, Vázquez y otros autores. 


La segunda sentencia sostiene que la sobrenaturalidad se explica suficientemente en virtud del 
principio que realiza el acto, el cual, según hemos dicho es sobrenatural; y añade que no se requiere 
nada más. Pues si el obrar sigue al ser, la facultad, elevada sobrenaturalmente y actuando como tal, 
debe realizar un acto sobrenatural. Así pues en esta sentencia el acto natural y el acto sobrenatural 
pueden tener el mismo motivo sicológico, por más que deban esencialmente tener diferente principio 


elicitivo o realizador. Así v.gr. el acto de fe natural y el acto de fe sobrenatural tienen como motivo 
la misma autoridad de Dios que revela. Sin embargo téngase en cuanta que en esta sentencia no 
se afirma el que el acto sobrenatural nunca tenga un motivo diferente del acto natural; pero no se 
requiere el que tenga este motivo diferente. En efecto éste se da en alguna ocasión v. gr. en el acto 
de caridad sobrenatural. Así se expresan Molina, Lugo, Ripalda, Billot, Lennerz, y otros. 


Esta segunda sentencia a nosotros nos parece preferible. 


3) En realidad en el acto hay que distinguir dos elementos: el primero es la perfección ontológica 
que acarrea a la potencia, como forma accidental recibida en ella misma; el segundo es la relación 
que guarda con el objeto, o sea la tendencia sicológica a causa de la cual es acto de conocer, O 
acto de amar de éste o de otro modo. Ahora bien se entiende extraordinariamente que esta 
tendencia sicológica, por relación con el objeto, queda especificada por el objeto mismo; en efecto el 
objeto es a manera del término de esta tendencia a la cual se dirige ella misma toda entera. Sin 
embargo de aquí no parece que se siga la misma perfección ontológica, que aporta el acto a la 
potencia, quede especificada también por el objeto; ya que ésta no es algo relativo ni que indique 
"per se" orden a otra cosa, sino que es algo absoluto. En cambio se comprende bien que esta 
perfección se especifica por su principio, ya que en efecto tiene la perfección de la causa de la cual 
procede. Así parece que debemos aplicar la doctrina cómo Sto. Tomás expone acerca de los 
hábitos y acerca de la especificación de éstos. En efecto la razón parece que es semejante. Dice 
STO. TOMÁS:"Respondo que hay que decir que el hábito por una parte es cierta forma y por otra 
parte es hábito. Así pues puede considerarse la distinción de los hábitos según la especie, o según 
el modo común cómo se distinguen las formas entre sí; o según el propio modo de la distinción de 
los hábitos. En efecto se distinguen las formas entre sí según los diferentes principios activos: ya 
que todo ente hace los semejantes según la especie. Ahora bien el hábito supone un orden respecto 
a algo. Y todas las cosas que se dicen según el orden respecto a algo, se distinguen según la 
distinción de aquellas cosas en orden a las cuales se dicen" (1,2 q.54 a.2). Por tanto según esta 
doctrina debe distinguirse el sentido (no la amplitud) del axioma citado. En efecto el acto, en cuanto 
acto, en cuanto indica esta tendencia sicológica, en cuanto es tal modo de alcanzar el objeto, sin 
duda queda especificado por el objeto formal. En cambio el acto en cuanto forma, en cuanto indica 
absoluta perfección de la potencia, no queda necesariamente especificado por el objeto formal, sino 
por el principio que realiza al acto mismo. 


4) Y si hablamos en particular de esta sentencia en el acto de fe divina, hay que decir que dicha 
diversidad de motivos de ningún modo tiene fundamento en los documentos de la Iglesia. Y que en 
éstos no se indica que el motivo de la fe sea la autoridad de Dios precisamente en cuanto es autor 
del orden y del fin sobrenatural; sino que se dice sencillamente que el motivo de la fe es la autoridad 
de Dios que revela. A saber el motivo es el testimonio de Dios, en cuanto tal. Ahora bien el 
testimonio de Dios es de la misma autoridad y del mismo valor, bien sea del orden natural, bien del 
orden sobrenatural. En último término esta diversidad de motivos contradice a la experiencia. Y no 
vale decir que es un asunto metafísico y no experimental. Pues el motivo sicológico no actúa a no 
ser sicológicamente, y el motivo del acto del conocimiento no influye más que una vez conocido. Por 
tanto debería conocerse un diferente motivo en la fe natural y en la fe sobrenatural. Por otra parte 
las pruebas que se aducen extraídas de la sagrada Escritura en orden a probar el motivo para la fe 
sobrenatural, no significan más que el acto de fe no se realiza sin la gracia de Dios; y esta cuestión 
es totalmente distinta. 


5) En consecuencia con lo que hemos dicho, admitimos la posibilidad del acto de fe natural, cuyo 
motivo sea la autoridad misma de Dios que revela, y sin embargo cuyo principio elicitivo o realizador 
sea solamente el entendimiento con el concurso natural de Dios. Hemos dicho que admitimos /a 


posibilidad de tal acto, y no la necesidad de éste, cual la propusieron algunos teólogos antiguos 
como término en el proceso preparatorio para la fe, sin el cual, según estos teólogos, no puede 
darse la misma fe sobrenatural. Pues juzgamos que este término natural antes de la fe es un acto 
de ciencia, no un acto de fe. Y no puede decirse que tal fe natural fuera condenada en el Concilio 
Arausicano Il (D 178), donde se dice: " En efecto los que dicen que es natural la fe, con la que 
creemos en Dios, indican en cierto modo que son fieles todos aquellos, que están fuera de la Iglesia 
de Cristo". Puesto que este texto va en contra de Fausto Regiense, el cual llamaba a la fe aquel 
conocimiento de Dios, que el hombre puede tener con la luz natural, por el hecho de que tiene 
naturalmente en sí mismo la imagen divina. Esta noción de ningún modo coincide con nuestra 
noción de fe natural. 


117. Corolario. Todo lo que hemos dicho hasta ahora, lo abarca claramente la definición que Sto. 
Tomás proporciona a nuestra fe teológica: "El creer mismo es un acto del entendimiento que presta 
su asentimiento a la verdad divina a causa del mandato de la voluntad movida por Dios mediante la 
gracia" (2.2 q.2 a.9). 


IA disposición de la credulidad "debe entenderse aquí en el sentido semipelagiano como la fe misma. En la 
teología de época posterior "la disposición piadosa de la credulidad" se entendió como la voluntad que exige el 
asentimiento de la fe. Esto hay que tenerlo en cuenta para la recta interpretación del texto. 


(21 El contenido viene a reducirse a lo siguiente. Respecto a las palabras de S.Juan Crisóstomo que podrían 
aducirse en contra, vease E.Boularnd, La llegada del hombre a la fe" 153-164. Estos textos son: 

a) La homilía acerca de las palabras del Apóstol en la 2 Cor 4,13 n.5: (MG 51,276). 

b) Homilía 19,1 acerca de la epístola a los Hebreos (MG 63,141). 

c) Homilía 2 acerca de la epístola a los Romanos (MG60,409). 

d) Homilía 9,2 respecto a la epístola a los Romanos (MG 63,468). 


Sin embargo en S. Juan Crisóstomo se afirma con claridad en muchos textos la doctrina verdadera ( Cf. Boularand, 
139-153). Además en los textos citados, a excepción del primero se trata de los actos de los fieles que se disponen 
a recibir mayores beneficios de Dios. Y en el primer texto se reconoce que precede la vocación divina, la cual sin 
embargo no va en contra de la libertad al prestar ésta su consentimiento. 


ARTICULO lll 


ANÁLISIS DE LA FE 


Tesis 9. EL ACTO DE FE EN LA LÍNEA DEL ASENTIMIENTO SE RESUELVE EN ÚLTIMO TÉRMINO EN LA SOLA AUTORIDAD DE 
Dios QUE REVELA, AUTORIDAD QUE HA SIDO CONOCIDA ANTERIORMENTE. 


118. Nexo. Después que hemos descrito la naturaleza del acto de fe, preguntamos cuáles son sus causas 
íntimas, O sea cuáles son sus motivos últimos, esto es los fundamentos en los cuales se apoya. Esta 
resolución del acto de la fe en sus motivos, es llamada por los teólogos análisis de la fe. 


119. Nociones. SE RESUELVE EN ULTIMO TERMINO, a saber éste es el último motivo o fundamento del 
acto de fe; y no se puede buscar ningún otro motivo ulterior del asentimiento mismo. Pues tratamos 
solamente acerca del motivo lógico del asentimiento mismo; no del motivo del mandato de la voluntad, o de 
los juicios de credibilidad. Por consiguiente es un motivo interno al asentimiento mismo; otros motivos son 
extrínsecos a éste. 


EN LA LÍNEA DEL ASENTIMIENTO, esto es, en cuanto es tal asentimiento, que tiene tales cualidades 
esenciales. Pues podría buscarse la resolución de la fe en la línea de virtud, en cuanto que es un acto 
honesto: a saber de dónde tiene el acto de la fe el ser un acto bueno o meritorio. En cambio nuestra 
cuestión versa acerca de la resolución del asentimiento mismo en cuanto que es asentimiento firme sobre 
todas las cosas, que se da a causa de la autoridad de Dios que revela. 


EN LA SOLA AUTORIDAD, esto es el último motivo es el motivo mismo del asentimiento de fe, sin que haya 
que recurrir ulteriormente a los motivos de credibilidad. 


QUE HA SIDO CONOCIDA ANTERIORMENTE, esto es, no se resuelve en un conocimiento del motivo, sino 
en el motivo cómo es en sí; por más que, según está claro el motivo deba ser conocido. Sin embargo este 
conocimiento del motivo no es el motivo ni causa el asentimiento, ni es de ningún modo la medida de éste; 
sino que es solamente la condición a fin de que la autoridad de Dios cómo es en sí pueda causar el 
asentimiento y ajustar la medida de éste. Y decimos conocida de antemano, porque el motivo debe ser 
ciertamente conocido y en verdad con certeza antes de la orden libre de la voluntad, según hemos dicho 
anteriormente en el n. 104. Más una vez puesto este conocimiento del motivo, que se da antes del 
asentimiento, no se requiere nada más en el asentimiento mismo de la fe; bien se diga que se tiene 
mediante la fe, bien inmediatamente, o bien de cualquier otro modo. 


120. Nuestra sentencia es la siguiente: En el proceso de la fe se dan tres pasos: 


a) Primeramente el entendimiento afirma con certeza la existencia del motivo de fe respecto a una 
determinada verdad: esto v.gr. la Santísima Trinidad, ha sido revelado por Dios; de donde esto es creíble 
para mí y debe ser creído por mí. Este juicio es causado por los motivos de credibilidad y de credebilidad; 
ahora bien no es un asentimiento de fe divina, sino que es un asentimiento científico. Mediante él no se cree 
en la Trinidad, ni se cree en la autoridad de Dios que revela, sino que se sabe que Dios ha revelado la 
verdad de la Santísima Trinidad. 


b) Después la voluntad manda al entendimiento que preste su asentimiento a la Santísima Trinidad a causa 


de la autoridad de Dios que revela, esto es que dé el asentimiento que merece ésta autoridad cómo es en sí, 
y el cual por consiguiente se ajusta adecuadamente a dicha autoridad. El motivo de este acto es la bondad 
que se da en la sumisión del entendimiento y de la voluntad a Dios creador y fin último. 


c) Por último el entendimiento da su asentimiento a la verdad de la Santísima Trinidad con aquella firmeza, 
que había exigido la voluntad. El motivo interno de este asentimiento es la autoridad de Dios que revela 
como es en sí. Este motivo ya era conocido de antemano antes del mandato de la voluntad, y no hay que 
conocer ya nada más dentro del asentimiento de la fe. Por consiguiente dentro del asentimiento no se da un 
motivo del motivo, ya que la autoridad de Dios no se afirma ulteriormente en el asentimiento de la fe; es 
suficiente su afirmación antes del asentimiento. El asentimiento de la fe se otorga según había sido ordenado 
por la voluntad. Ahora bien había sido ordenado tal cual merece la autoridad de Dios cómo es en sí, no cual 
merece nuestro conocimiento actual de la autoridad de Dios. De aquí que éste conocimiento de la autoridad 
no es la causa del asentimiento, sino sólo la condición para que pueda otorgarse el asentimiento . 


De donde no creemos en la Santísima Trinidad porque creemos lo vemos o sabemos que Dios ha dicho ésta 
verdad; sino sencillamente porque Dios lo ha dicho. Por tanto en la línea del asentimiento, el acto de la fe se 
apoya en su motivo cómo es en sí; y no puede preguntarse más acerca del motivo dentro del asentimiento 
mismo. 


Esta sentencia es despejada por ESCOTO, el cual fue el primero que suscitó el problema acerca del análisis 
de la fe, problema que posteriormente fue ampliamente discutido en el siglo XVI; esta sentencia la defienden 
ELIZALDE y TIRSO GONZALEZ en el siglo XVII, y en nuestra época FRINS, SEMERIA, SCHIFFINI, BILLOT, 
PESCH, BAINVEL, VAN NOORT, LENNERZ. 


121. Adversarios. Se han inventado muchos sistemas en orden a resolver este problema; los cuales, al 
ser concebidos de distinto modo por cada uno de los autores, se exponen con muchísima dificultad. Por 
tanto expondremos solamente las diferentes tendencias de los autores: 


a) PRIMERA TENDENCIA : la resolución del acto de la fe se hace en el motivo creído mediante el mismo 
acto. A saber se cree en la verdad de la Santísima Trinidad a causa de la autoridad de Dios que revela, y 
con el mismo acto se cree también en ésta autoridad de Dios a causa de ella misma. Así habla 
expresamente SUAREZ. Según este autor, nuestra fe divina depende de dos principios, a saber: que Dios no 
puede engañar en lo que dice, y que Dios dice aquello que creemos. Esto último no puede ser conocido 
mediante evidencia natural; pues en este caso el asentimiento de un orden superior (la fe) tendría su 
fundamento "per se" en el asentimiento de un orden inferior (el conocimiento natural de la credibilidad). Por 
el contrario toda la certeza y la firmeza de la fe se apoya en su objeto formal, y con más razón en el 
conocimiento de éste, puesto que en cuanto conocido mueve a creer. Así pues el que cree, debe creer no 
sólo lo que ha sido revelado por Dios, sino también que Dios es veraz. Ahora bien debe creer esto con fe 
sobrenatural e infusa. Y ciertamente en general con el mismo asentimiento con que cree lo que ha sido 
revelado por Dios. A saber: "El que cree algo, lo que dice Dios, porque El mismo lo dice, cree 
necesariamente que Dios en esto que dice es veraz; en lo cual no hay por qué extrañarse por lo que se 
refiere a la fe divina, ya que en la humana también se da esto. En efecto nadie puede creer que es verdad lo 
que Pedro afirma sin que crea que Pedro en esto que afirma es veraz; ya que ambas cosas prácticamente 
son lo mismo....así pues en este modo de creer, el cual tal vez es de por sí necesario para la fe, la razón 
formal del objeto de la fe no se conoce por la evidencia, sino por la fe; puesto que se conoce con el mismo 
acto, con el que se conoce aquello mismo que es creído". Y si se dice que la fe divina, que en éste caso se 
resuelve de éste modo: "Creo que Dios es Trino, porque El mismo lo dice; y me fío de El al hablar, porque es 
veraz; y creo que El es veraz, porque El mismo lo dice también; ahora bien este modo de resolución parece 
increíble"; repetimos, si esto se dice, responde: "Concediendo en primer término que éste es un gran misterio 
de la fe: el que, aunque no vea claramente el objeto, ni las realidades creídas, a pesar de que no capte su 


objeto, a fin de apoyarse "per se" en él, como conocido mediante otra luz, sin embargo lo cree a causa de su 
virtud y eficacia; así como Sto. Tomás dijo que con el mismo acto nosotros nos fiamos de Dios y creemos a 
Dios; y por eso tal acto es totalmente sobrenatural y no puede darse sin un auxilio especial de la gracia". Y 
añade " que éste misterio está muy de acuerdo con la razón; pues toda ésta certeza se debe a la infinita 
excelencia divina, más aún parece que se sigue intrínsecamente de la cualidad (por así decir) del testimonio 
divino, en cuanto que es totalmente infalible y puede obligar a creer aquello, que dice, como infalible; en 
efecto al decir algo, por ello mismo dice que es veraz en aquello que afirma....” ésta misma sentencia, en 
cuanto a lo esencial, la sostienen VALENCIA, TANNER, CONINCK, SYLVESTER MAURUS, PLATEL, 
GORMAZ, TEPE, WILMERS. Y en estos últimos tiempos también incide en este modo de pensar 
GARRIGOU LAGRANGE, al sostener que el objeto formal de la fe, como sobrenatural que es, no puede 
alcanzarse más que mediante la fe. 


En esta tendencia parece que vienen a dar todos aquellos que sostienen que en virtud de la fe o de una 
iluminación persuasiva se da una nueva percepción inmediata de los motivos de credibilidad, con tal de que 
se refieran al asentimiento mismo. Así se expresan entre otros autores, ARRIAGA, RASSLER, ULLOA, VIVA, 
y, según parece, también CAPREOLUS y BAÑEZ; y posteriormente ERBER, MAZELLA; en época muy 
reciente ROUSSELOT, HUBY, H. LANG, STOLZ, y otros. Véase también K. ADAM. 


122. b) SEGUNDA TENDENCIA: la resolución de la fe se hace en el motivo de la fe juntamente con los 
motivos de credibilidad , todo lo cual se afirma inmediatamente, si bien de un modo oscuro con el mismo 
asentimiento de la fe. Así se expresa LUGO. Según este autor el asentimiento de la fe se realiza mediante 
el siguiente discurso: " La revelación divina no puede engañar; ahora bien Dios ha revelado que el Verbo es 
hombre; luego el Verbo es hombre. A todo esto se puede llegar con un único acto, si se dice: el Verbo es 
hombre, porque Dios lo ha revelado, y la revelación de Dios es infalible". En estos dos principios se apoya 
toda la fe divina. 


Pues bien, ambas proposiciones de este discurso son inmediatas. Ciertamente lo es la mayor, puesto que 
equivale a la siguiente proposición: si Dios habla con verdad; la cual proposición condicional puede 
conocerse en virtud de la aprehensión de los términos. Una mayor dificultad se encuentra en la proposición 
menor, la cual contiene el hecho de la revelación. Pues puede preguntarse cómo puede conocerse 
inmediatamente algún hecho contingente. 


Para resolver esto, afirma LUGO que el asentimiento a esta proposición es inmediato y conocido "per se"; y 
sin embargo no es evidente, sino obscuro, aunque cierto y sobrenatural, y realizado por el hábito de la fe 
como primer principio de la fe misma. Así pues puede a veces oírse con claridad y evidencia la voz de Dios 
que habla; sin embargo las más de las veces no se oye con tal claridad, sino de un modo oscuro, sobre todo 
cuando Dios habla mediante mensajeros y ministros. Así pues hay que explicar cómo este asentimiento es 
inmediato. 


Lo cual lo explica del siguiente modo:" Aunque Dios no nos hable a nosotros inmediatamente, sin embargo 
habla de algún modo a través de las palabras de aquellos que proponen los misterios que les han sido 
revelados a ellos"; habla "proponiendo los misterios de tal manera, obrando tales milagros, que no sólo 
percibimos a través de los oídos, sino también por la vista la voz de Dios que habla con nosotros". Pues "así 
como, cuando leo la carta de un amigo, inmediatamente a la vista de la escritura, que conozco, juzgo que el 
amigo habla conmigo, y aunque en alguna ocasión me entrara el temor acerca de si era la escritura del 
amigo, aún podría probablemente juzgar esto mediante el asentimiento que surge de la aprehensión de 
dichos caracteres...:Así también, al considerar los milagros y los signos, con los que Dios me habla, aunque 
no vea claramente que es la Escritura o la voz de Dios, sin embargo esto aparece obscuramente si bien de 
modo inmediato y con tan gran relación, que la voluntad ordena prudentemente el que este asentimiento 
inmediato se realice sin ningún temor". Y dicho asentimiento no puede decirse que sea mediato. En efecto 


"cuando veo que se me propone el misterio de la Encarnación como revelado por Dios, y que es propuesto 
con tan gran abundancia de milagros, de mártires, de doctores, con tanta armonía a lo largo de los siglos, 
con tal conformidad con la razón, etc. comparo esta proposición con la idea que tengo del modo de hablar 
mediato de Dios y, aunque no con evidencia, sin embargo juzgo por los términos: tal modo de proponer es 
un modo totalmente digno de Dios". 


De modo semejante se expresan HAUNOLDO, MASTRIO, HURTADO, RIPALDA FRANZELIN. 


123. c) TERCERA TENDENCIA: la resolución de la fe se hace a la autoridad de Dios como motivo próximo, 
y a los motivos de credibilidad como motivos remotos, los cuales han sido conocidos con un acto científico 
antes del asentimiento. Según esta sentencia en el acto mismo de fe se reasumen los motivos mismos de 
credibilidad, los cuales son verdaderos motivos del asentimiento de fe, sin embargo no son motivos próximos 
sino remotos. No obstante esta sentencia no afirma que dichos motivos de credibilidad sean conocidos de 
nuevo en el acto mismo de fe mediante algún conocimiento que sea en verdad conocimiento de fe. Sino que 
sostiene que estos motivos se mantienen conocidos del modo cómo han sido conocidos anteriormente, a 
saber, con un asentimiento no de fe, sino científico. De aquí que esta sentencia se diferencia de la sentencia 
de ciertos autores de época reciente (que se citan en la primera tendencia), los cuales sostienen una doble 
credibilidad de fe: una natural y científica, antes del asentimiento mismo de fe; y otra sobrenatural y de fe en 
el asentimiento mismo. 


Así piensan de forma especial STENTRUP, HURTER, STUFLERMITZKA. 


d) CUARTA TENDENCIA: la resolución de la fe se hace al sólo motivo de la fe, el cual se afirma sin un 
ulterior motivo objetivo, en virtud del mando de la voluntad. Esto es, la verdad revelada se afirma en el acto 
mismo de fe a causa de la autoridad de Dios que revela, la cual autoridad es el motivo de la fe misma. Ahora 
bien ésta autoridad de Dios no se afirma a causa de ningún motivo objetivo, sino solamente por el mando de 
la voluntad. La razón es, porque la autoridad de Dios que revela en dicho acto es el objeto inmediato del 
asentimiento libre. No obstante se presupone necesariamente el que la autoridad de Dios que revela ya ha 
sido anteriormente conocida y afirmada con asentimiento cierto. En verdad este asentimiento (que precede al 
asentimiento de la fe) tiene sin duda un motivo objetivo; pues es un asentimiento de ciencia. Este motivo es 
el motivo o los motivos de credibilidad. 


Así se expresan MAZZELLA, BERAZA, LERCHER, STRAUB. 


124. Valor teológico. Más probable. 


Se prueba mediante un triple paso. 


1% El motivo de la fe no se afirma en el asentimiento mismo. En efecto a) o se afirma por la fe, b) o se afirma 
inmediatamente por sí mismo, c) o se afirma por los motivos de credibilidad según han sido antes conocidos, 
d) o se afirma sin motivo; es así que no puede decirse ninguna de estas cosas; luego el motivo de la fe no 
se afirma "simpliciter" en el asentimiento mismo. 


La menor: No se afirma a): En esta sentencia se cree en la Trinidad porque Dios la ha revelado, y al mismo 
tiempo se cree que Dios la ha revelado. Por consiguiente se pregunta: ¿Por qué se cree que Dios la ha 
revelado? o bien se cree esto a causa de otro motivo conocido, y en ese caso se pregunta acerca del 
mismo, y de este modo se da un proceso "infinitum"; o bien se cree a causa de la revelación misma de 
Dios, y se da círculo vicioso. Dicen que éste es un gran misterio de fe. Más ¿por dónde se tiene constancia 
de tal misterio? Pues no hay que admitir misterios a no ser que se prueben expresamente por la revelación. 


Ahora bien en ninguna parte las fuentes de la revelación el Magisterio de la Iglesia han propuesto que deba 
admitirse tal misterio. Además el acto de fe esencialmente es el asentimiento a causa de un motivo 
extrínseco a la realidad misma, la cual es el término del asentimiento (en efecto en esto se diferencia 
esencialmente del asentimiento científico, o sencillamente del asentimiento a causa de la evidencia). Pues 
bien, si la autoridad de Dios se cree por sí misma, no se admite a causa de un motivo extrínseco a ella; 
luego, en cuanto tal, no puede creerse, en cada uno de los actos de fe. 


No se afirma b): En esta sentencia se cree en la Trinidad porque la Trinidad es propuesta en concreto de tal 
manera que no puede dejar de ser doctrina manifestada por Dios. Ahora bien en este caso la fe se 
fundamenta en un conocimiento natural, aunque inmediato. Además el hecho de la revelación no puede 
conocerse por el análisis de los términos ya que es un hecho contingente; pues dicha proposición concreta 
de la revelación o bien se considera condicionadamente (y no se hace nada ), o bien se considera 
categóricamente (y no es inmediata, puesto que debe probarse con argumentos) y si se dice que los milagros 
son la voz de Dios, esto se entiende solamente en el sentido de que son signos y medios, con los que 
podemos probar el hecho de que Dios ha hablado; pero no en el sentido de que los milagros, incluso 
considerados en conjunto con el modo concreto con el que se propone la revelación misma, sean para 
nosotros la acción inmediata de la palabra de Dios. 


No se afirma c): En esta sentencia la fe se apoya en último término en el conocimiento natural. Así pues si 
se cree en la Trinidad porque se conoce que Dios la ha revelado, y esto se sabe por argumentos 
racionales, la firmeza de la fe parece que depende del conocimiento que tengo de estos argumentos. 


No se afirma d): Estos autores en realidad tal vez no dicen nada distinto de lo que nosotros decimos, a 
saber, que en el asentimiento mismo no se afirma el motivo, sino que se alcanza como término, ésto es " ut 
quo". Si por el contrario pretenden decir que el motivo se afirma ciertamente en el asentimiento "ut quod", y 
que se afirma sin motivo, en ese caso ponen un acto ciego el cual no puede admitirse. 


125. 2%. Nuestra sentencia no contradice otras verdades teológicas sino que por el contrario las explica 
acertadamente. 


En efecto a) nuestra sentencia no añade en el asentimiento 


de la fe nada a lo que pone la Iglesia: la autoridad de Dios que revela, con un motivo; y el auxilio de la 
gracia divina como principio. 


b) Nuestra sentencia explica acertadamente: 1) La obscuridad y la libertad de la fe, según hemos visto: ya 
que el asentimiento a causa de la autoridad es esencialmente obscuro y libre. 2) La certeza y la firmeza de la 
fe por encima de todo: ya que el asentimiento de fe se mide por el motivo según es en sí; ahora bien el 
motivo es la autoridad de Dios que revela, la cual en sí misma está infaliblemente conexionada con la 
verdad, con más fuerza que cualquier otro motivo creado. 3) La razón de obsequio en la fe: puesto que el 
asentimiento de fe, que se da y se especifica por la sola autoridad de Dios que revela, necesariamente es la 
sumisión libre y plena a Dios que habla. 4) La sobrenaturalidad de la fe: ya que el principio elicitivo O 
realizador de la fe es entitativamente sobrtenatural; y cada realidad actúa según lo que es en acto. 


5) Por último el valor religioso del acto de fe: porque el acto se pone solamente como obsequio a Dios; de 
tal manera que solamente por El, quitadas las tendencias naturales de la razón, es ordenado con un impulso 
libre y religioso el asentimiento firme por encima de todo, incluso en la obscuridad del misterio. 


3 Nuestra sentencia resuelve de modo suficiente las dificultades, como veremos. 


Consideradas todas estas cosas en su conjunto, parece que debe preferirse nuestra sentencia. 


126. Objeciones. 1. El motivo del asentimiento y el objeto formal del asentimiento son lo mismo; es así 
que en todo asentimiento se afirma su objeto formal; luego el motivo de la fe debe afirmarse en el 
asentimiento de la fe. 


Dist. la mayor: Si el objeto formal se toma en sentido lato son lo mismo, conc. la mayor; si se toma en 
sentido extricto, niego la mayor. Contradist. la menor: el objeto formal indicado en sentido lato se afirma en 
todo asentimiento , niego la menor; indicado en sentido estricto, puede pasar la menor; pues según algunos 
autores habría todavía que volver a distinguir: se afirma "ut quod" ,niego; "ut quo", conc. 


O sea el motivo y el objeto formal muchas veces se toman como sinónimos, y la razón es porque convienen 
en realidad en muchos elementos. Pues ambos mueven y ambos especifican. Y por ello si el objeto formal se 
toma en sentido lato, son lo mismo. Sin embargo, si queremos hablar en sentido más estricto, hay que 
distinguir cuando se trata del entendimiento; porque en la voluntad parece que coinciden siempre. En efecto 
el objeto formal se da siempre por parte del objeto, puesto que es la razón bajo la cual es alcanzado el 
objeto por la facultad. Sin embargo el motivo puede estar o bien en el objeto mismo (la evidencia), o bien 
fuera de éste (el testimonio). 


Por tanto si el objeto formal se toma en sentido estricto, sin duda es alcanzado en todo acto intelectual. 
Ahora bien este objeto no es más que el objeto verdadero, y es único para todos los actos del entendimiento, 
ya que el entendimiento es la facultad que versa acerca de lo verdadero. Y de este modo se da la 
especificación de la facultad por el objeto formal. Más la especificación entre los diferentes asentimientos no 
se da por el objeto formal considerado en el sentido estricto, sino por el motivo. 


Sin embargo podría todavía decirse que se da también un objeto formal diferente según los diversos 
asentimientos. Y así el objeto formal del asentimiento científico sería el ser que es capaz de ser conocido; el 
objeto formal del asentimiento de la fe sería el ser que puede ser creído. No obstante hay que tener en 
cuenta que tal objeto formal no es nada en el objeto mismo conocido o creído; pues el objeto en sí ni es 
capaz de ser conocido ni puede ser creído. Estas son denominaciones extrínsecas que se dan como 
resultado en el objeto a causa del motivo. Luego el objeto formal entendido de esta manera, no parece que 
se afirme en todo asentimiento; porque la afirmación del asentimiento tiende al objeto como es en sí. Más 
aún, incluso concediendo que se afirme tal objeto formal creíble v.gr. aún no se afirmaría la credibilidad ni el 
por qué tal objeto formal es creíble (a saber el testimonio). 


Si se considera el motivo en sentido estricto, no se afirma necesariamente en el asentimiento mismo; ya que 
la afirmación versa acerca de aquello a lo que tiende el asentimiento; ahora bien tiende al objeto como es en 
sí. Por consiguiente al poder ser el motivo algo extrínseco al objeto, nada tiene de extraño el que, aunque se 
afirme el objeto, no siempre se afirme el motivo de éste. 


127. 2. En el asentimiento científico se afirma el objeto material a causa de la evidencia, y en el mismo acto 
se afirma la evidencia a causa de sí misma; luego "a pari" en el asentimiento de la fe se afirma el objeto 
creído a causa de la autoridad de Dios que revela, y en el mismo acto se afirma la autoridad misma de Dios 
que revela a causa de dicha autoridad. 


Niego la paridad. La evidencia es algo en el objeto mismo; en cambio el testimonio es algo fuera del objeto 
creído. 


3. Creo la verdad revelada a causa de la autoridad de Dios que revela; luego esta autoridad debe ser creída 


en mayor grado. Pues en otro caso el efecto superaría a la causa. 


Dist. el antec.: Creo, ésto es afirmo, a causa de la autoridad de Dios que revela, cómo es en sí, conc. antec.; 
cómo yo conozco esta autoridad, niego el antec. Dist.igualmente el consig.: si afirmara la verdad a causa de 
mi conocimiento de la autoridad de Dios, conc. el consig.; si la afirmo a causa de la autoridad, como es en 
sí, niego el consig. Ahora bien está claro que el objeto no supera a la causa, ya que el asentimiento todo 
entero se mide por la autoridad de Dios como es en sí. 


4. El motivo del asentimiento solamente mueve en cuanto conocido; luego el conocimiento del motivo es la 
causa del asentimiento. 


Dist. el antec.: Esto es, sólo mueve si es conocido, conc. el antec.; esto es, mueve del modo como es 
conocido, subdist.: si se trata de un motivo intrínseco, conc.; si se trata de un motivo extrínseco, niego. 
Dist.igualmente el consig.; si se requiere sólamente el que sea conocido, niego el consig.; si mueve del modo 
como es conocido, subdist., es la causa del asentimiento científico, conc.; es la causa del asentimiento de fe, 
niego. 


CAPITULO ll 


DEL OBJ] ETO MATERIAL DE LA FE DIVINA 


128. Hemos estudiado la naturaleza más íntima del acto de fe divina, sin que hayamos tratado acerca de su 
objeto formal. Y la razón es ésta, que ya hemos expuesto en números anteriores. A saber la especificación 
de las facultades se hace sin duda por los objeto formales considerados en sentido estricto. Así el 
entendimiento se especifica por lo verdadero y la voluntad por lo bueno. Sin embargo dentro de una sola y la 
misma facultad los diferentes actos se especifican en sentido estricto, no por meros objetos formales, sino 
por motivos específicamente diversos. De este modo dentro del entendimiento, el acto de ciencia se 
diversifica esencialmente del acto de fe porque el motivo de la ciencia es la evidencia y el motivo de la fe es 
el testimonio. Por ello hemos tratado al principio acerca del motivo esencial de la fe divina, sin el cual tratado 
es imposible conocer algo cierto respecto a su naturaleza. 


Queda por tanto el que pasemos a tratar ahora acerca del objeto material de la fe, o sea acerca de los 
objetos respecto a los cuales pueda versar tal acto de fe divina, cual es el que hemos descrito. Está claro 
que nosotros no nos referimos a cada una de las verdades que deben creerse. Sino que la cuestión se 
plantea en general: qué es lo que se requiere para que alguna verdad pueda ser creída con fe divina. La 
respuesta es obvia después de lo que hemos visto hasta ahora. Pues al no poder darse el acto de la fe sin 
su motivo esencial, y por otra parte al ser el motivo la autoridad de Dios que revela, no podrá creerse con fe 
divina más que la verdad, que haya sido revelada por Dios. No obstante puede ser considerada la revelación 
divina de muchas maneras. Y por ello hay que tratar acerca de cómo debe ser revelada alguna verdad a fin 
de que en realidad venga a ser testimonio de Dios, y por tanto pueda ser creída con fe divina. 


ARTICULO | 
Lo revelado en sentido estricto 


TESIS 10. El objeto material de la fe divina solamente es lo que ha sido revelado con 
revelación estrictamente tal, tanto si es inmediata como si es mediata. 


129. Nociones. 1. REVELACIÓN es la manifestación de alguna verdad hecha por Dios. Revelación en 
sentido lato es la manifestación hecha por Dios mediante las creaturas. Puesto que las creaturas son efectos 
de Dios, en ellas Dios nos ha manifestado las perfecciones propias, ya que la causa se conoce por los 
efecto. 


2. Revelación EN SENTIDO ESTRICTO es la palabra declaratoria de Dios; acerca de la cual se ha tratado 
de forma abundante en la Teología fundamental. 


La revelación en sentido lato es natural, puesto que se fundamenta en la creación misma. A ésta responde 
en el hombre el conocimiento religioso poseído con la luz natural de la razón, acerca del cual conocimiento 
trata el Concilio Vaticano | s.3 c.2 al comienzo (D 1785). 


La revelación en sentido estricto es sobrenatural, en cuanto que ésta no se le debe en absoluto al hombre, 
según enseña el Concilio Vaticano | en el mismo texto que acabamos de citar. A ésta responde en el hombre 
la fe. 


Decimos que no es suficiente la revelación en sentido lato, sino que se requiere siempre la revelación en 
sentido estricto, a fin de que alguna verdad pueda ser creída en fe divina. 


3. Se dice que la revelación es inmediata o mediata por razón del sujeto. Se da la revelación INMEDIATA si 
Dios habla por sí mismo, o mediante un Angel; v. gr. a los profetas del Antiguo Testamento, o a los 
Apóstoles por Cristo en el Nuevo Testamento. Se da la revelación MEDIATA, si Dios habla por medio de 
otros, esto es , mediante legados; v. gr. al pueblo de los judíos a través de los profetas, y a nosotros por 
medio de los Apóstoles. Se da por tanto la revelación inmediata, si entre Dios que habla y el hombre que oye 
no se interpone ninguna otra persona. 


Decimos que para constituir el objeto de la fe no se requiere la revelación inmediata, sino que es suficiente 
la revelación mediata. O, lo que es lo mismo, a fin de que alguien pueda creer alguna verdad con fe divina, 
decimos que no es necesario el que la revelación de dicha verdad haya sido hecha al creyente en persona. 


12 PARTE: SE REQUIERE LA REVELACIÓN ESTRICTA 


130. Adversarios. Los racionalistas, los cuales llamaban fe a toda ciencia racional de las cosas que 
conciernen a Dios y a la religión. La revelación natural que corresponde a esta fe es explicada de distinto 
modo por los diferentes racionalistas. Así a las obras de Dios en la naturaleza, las cuales despiertan en 
nosotros el pensamiento de Dios, las llamaban algunos revelación universal; y a la existencia natural de 
hombres egregios, los cuales por su propia persona y a causa de sus obras nos impulsan a un mayor 
conocimiento de Dios, la llamaban revelación particular. Algunos, cómo Harnack, no admitían más que ésta 
última. 


Los semiracionalistas, los cuales llamaban fe a toda persuasión firme acerca de Dios y de lo relacionado con 
Dios, por más que la verdad fuera sostenida solamente a causa del conocimiento intrínseco del nexo de las 
ideas. Por consiguiente no exigían ninguna revelación estricta. 


Los modernistas, para los cuales la revelación no pudo ser otra cosa, que la conciencia adquirida por el 
hombre de su relación para con Dios. (D 2020), o el conocimiento manifiesto de — Dios en la conciencia (D 
2079). 


131. Doctrina de la Iglesia. Conc. Vaticano | s.3 c.3 (D 1789): Creemos lo que ha sido revelado por 
Dios a causa de la autoridad de Dios que revela. En este texto se entiende por revelación la revelación 
sobrenatural y tomada en sentido estricto, de la cual habló el Concilio en el capítulo anterior, según consta 
por el relator. Pues el Concilio quiere enseñar que a la revelación por parte de Dios responde por parte del 
hombre la fe. Según lo que se dice después en el mismo capítulo (D 12792) hay que creer lo que está 
contenido en la palabra de Dios escrita o transmitida por tradición; luego hay que creer lo que ha sido 
revelado. 


El Concilio Vaticano | s.3 c.4 (D 1795) estableció un doble orden de conocimientos: a saber, por una parte 
conocemos con la razón natural aquellas cosas, a las cuales puede llegar la razón natural, por otra parte 
conocemos con la fe divina los misterios que se encuentran escondidos en Dios, los cuales nos han sido 
revelados por Dios. 


S. PIO X en el juramento antimodernista (D 2145) enseña que en la fe se da asentimiento a una verdad 
recibida de fuera por el oído, respecto a lo que ha sido dicho, testificado, revelado por Dios. 


Ya en el Concilio Tridentino s.6 c.6 (D 798) había hablado de la fe ex auditu. (a través del oído). 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


132. Se prueba por la sagrada Escritura. a) Rom 10,5-21: en cuanto a la fe necesaria para la 
salvación, hay que creer a la predicación (v 8s) lo cual lo desarrolla después del siguiente modo: hay que 
invocar al Señor en orden a la salvación (v 13); ahora bien para esta invocación se requiere la fe; y para la fe 
se requiere el conocimiento recibido a través del oído; y para que llegue el conocimiento al oído se requiere 
la predicación (v 14); y para la predicación es necesario el predicador; y es menester que el predicador sea 
enviado (v 15). Luego es necesario que la fe justificante sea "ex auditu" (por el oído), el cual solamente se da 
mediante la predicación (v 17). 


b) Mc 16,15: Los Apóstoles son enviados a predicar lo que han oído de Cristo (Cf. Mt.28,18-20); ahora bien a 
esta predicación responde en los oyentes la fe. La 1 Cor 2,7-10 da testimonio de cómo los Apóstoles 
hicieron esto.. 


133. Se prueba por la tradición. a) Los Padres insisten en que la fe se da a causa de la autoridad de 
Dios que revela, según vimos en la tesis 5. 


b) Hacen hincapié en el carácter tradicional e inmutable de nuestra fe, cómo veremos en la 2* parte. 


134. Razón teológica. La fe divina exige esencialmente el testimonio de Dios cómo motivo; es así que 
este testimonio solamente se da en la revelación considerada en sentido estricto; luego para la fe divina se 
requiere la revelación considerada en sentido estricto. 


La menor: El testimonio se constituye por la ciencia y por la veracidad; ahora bien la veracidad solamente se 
da cuando se trata de la acción de hablar tomada en sentido estricto; luego el testimonio no se da sin la 
revelación considerada en sentido estricto. 


PARTE 2*: ES SUFICIENTE LA REVELACIÓN INMEDIATA. 


135. Adversarios. Los protestantes admitían la revelación llevada a cabo mediante Jesucristo y los 
Profetas, la cual es mediata para nosotros. Ahora bien, al no admitir los protestantes ninguna fuente de la 
revelación que no sea la sagrada Escritura entendida en el sentido que, al decir de ellos inspirada 
particularmente del Espíritu Santo a cada uno de los creyentes, en la práctica daban fe "a la revelación" 
hecha inmediatamente a ellos. Este error lo han admitido de hecho muchas sectas, como los anabaptistas y 
los cuáqueros. 


136. Doctrina de la Iglesia. El Conc. Tridentino s.4 (D 783) enseña que la revelación está contenida en 
la sagrada Escritura y en las tradiciones orales, que han sido transmitidas por Cristo a los Apóstoles, o que 
transmitidas por los Apóstoles, al dictado del Espíritu Santo, han llegado hasta nosotros. Todo esto respecto 
a nosotros es revelación mediata (Cf. D2021, donde se enseña que la revelación terminó con los Apóstoles). 


Además la Iglesia siempre ha enseñado el sentido tradicional de nuestra fe, v.gr. en el Concilio II de 
Constantinopla (D 212). Cf. El juramento antimodernista (D 2147). 


137. Valor dogmático. A! menos teológicamente cierta. En efecto hay que creer todo aquello que está 
contenido en la sagrada Escritura y en la Tradición; y precisamente en el sentido, que siempre ha tenido en 
la Iglesia. Ahora bien todo esto nosotros lo tenemos por revelación mediata. Luego es suficiente para la fe la 


revelación mediata. A no ser que alguien prefiera decir, y tal vez más acertadamente que la tesis es de fe 
divina y católica implícitamente definida. 


138. Se prueba por la sagrada Escritura. El Evangelio de Jesucristo debe ser creído por toda 
creatura, una vez que se da la predicación del mismo (Mc 16,15; Mt 28,19); la doctrina cristiana es 
tradicional, de forma que, habiendo surgido por revelación, debe ser custodiada fielmente en el depósito de 
la fe ( Gal 1,9.12; 2 Tim 1,14;2,2). De donde la predicación apostólica es palabra de Dios (1 Tes 2,13). Es 
así que todo esto indica que la revelación mediata es objeto material de fe divina; luego la revelación 
mediata es suficiente para el objeto material de la fe. 


139. Se prueba por la tradición. a) La doctrina, que es predicada, debe ser la misma que nos ha sido 
transmitida por Cristo y por los Apóstoles (R 274 192 209-213 226 257 298 443 2189). 


b) S. ATANASIO enseña que los Padres de Nicea a fin de definir la fe establecieron no lo que les parecía a 
ellos, sino cuál era la fe apostólica (R 785). Lo cual ciertamente es lo que se ha hecho en todos los 
Concilios; de donde nacieron los florilegios dogmáticos. 


Acerca de este tema hay abundante doctrina en la Teología fundamental. 


140. Razón teológica. Donde quiera que puede haber constancia cierta acerca de la existencia de la 
revelación divina, puede darse fe a Dios que habla; es así que puede constarnos con certeza que Dios ha 
hablado a los Profetas y a los Apóstoles; luego lo que Dios les ha revelado a ellos nosotros lo podemos 
creer con fe divina; ahora bien todo esto solamente nos consta por revelación mediata; luego para la fe 
divina es suficiente la revelación mediata. 


Las objeciones principales en contra de la tesis ya han sido resueltas en la teología fundamental, al 
tratarse del magisterio eclesiástico. 


141. Escolio 1. De la revelación privada. a) La revelación recibe el nombre de pública si en virtud de la 
intención de Dios que habla está dirigida a todo el linaje humano, o al menos a alguna sociedad perfecta. Y 
recibe el nombre de privada, si en virtud de la intención de Dios que habla está dirigida a alguna persona 
particular. En concreto la revelación pública versa acerca de lo que se encuentra contenido en el depósito de 
la fe, y concluyó con los Apóstoles; toda otra revelación es privada. Se pregunta si para el objeto de la fe 
divina se requiere la revelación pública, o es suficiente una revelación privada. Y en verdad se pregunta esto 
respecto al hombre, al que haya sido hecha una revelación privada; a saber, si éste mismo hombre puede 
creer con fe divina lo que le ha sido ciertamente revelado a él por Dios. 


b) Sostienen la sentencia negativa los tomistas en general; la sentencia afirmativa es más común entre los 
teólogos de la Compañía de Jesús, la cual sentencia siguen también Billuart y otros autores. No obstante hay 
que tener en cuenta que los teólogos no siempre plantean la cuestión en el mismo sentido, puesto que 
muchas veces proponen esta cuestión acerca del hábito por el que se da este asentimiento a una revelación 
privada. De aquí que hay que decir que la sentencia afirmativa, la cual es al menos más probable, tal vez es 
común y cierta, si se prescinde de la cuestión ulterior. 


c) Y en verdad en la sagrada Escritura se dan casos de revelación privada (v.gr.Gen 15,5), en los cuales se 
hizo un verdadero acto de fe divina (Rom 4,16). Y si se atiende al motivo de la fe, se da del mismo modo en 
la revelación pública y privada. 


d) Se pone como objeción contrario principalmente lo siguiente: para el objeto de la fe se requiere el que la 
verdad revelada se subordine al objeto principal de la fe, a saber, a Dios, y esté referida a El; lo cual no se 
da en la revelación privada. Ahora bien está claro que mediante una revelación privada puede ser revelada 
alguna verdad respecto a Dios. Luego al menos en ese caso será objeto de fe divina. Por consiguiente es 
suficiente de suyo una revelación privada. 


142. Escolio 2. Acerca de la proposición del objeto de fe por la Iglesia. En el Concilio Vaticano | s.3 c.3 
(D 1792) se requieren dos condiciones para constituir el objeto de fe: el que esté contenido en el depósido 
de la revelación, y el que sea propuesto por la Iglesia como revelado. Sin embargo téngase en cuenta que 
en este texto del Concilio Vaticano | no se trata acerca de la fe divina "simpliciter" (para la cual sería 
suficiente sólamente lo primero), sino de la fe divina y católica. Por tanto el mismo objeto, que había sido 
revelado por Dios (ciertamente con revelación pública) y el cual por tanto era ya suficiente objeto de fe 
divina, recibe algo nuevo extrínseco, a saber la proposición de la Iglesia. Ahora bien esta proposición no 
modifica el motivo de fe divina, sino que es una mera condición que nos hace conocedores de que Dios ha 
hablado realmente. Por consiguiente pueden creerse con fe divina muchas enseñanzas, que no pueden 
creerse con fe divina y católica, sin embargo no es lo mismo al contrario. El objeto de fe divina y católica se 
llama dogma de fe (D 1839). 


143. Escolio 3. Del objeto de atribución. Según enseña Sto. Tomás (2.2 q.1 a.1), entre los objetos 
materiales de fe unos son Dios mismo, y otros lo que es distinto de Dios. Los primeros pertenecen por sí 
mismos al objeto de fe; y los segundos solamente en cuanto tienen alguna ordenación a Dios. Por ello los 
teólogos dicen que Dios es el objeto de atribución en la fe; el cual también recibe el nombre de objeto formal 
"quo". En oposición a la autoridad de Dios que revela, a la cual llaman objeto formal "quod". Sin embargo no 
todos los teólogos en este tema se expresan del mismo modo. 


144. Escolio 4. "Credere Deo”, (creer por la autoridad de Dios) "credere Deum" (creer a Dios), "credere in 
Deum" (creer en Dios). Esta forma muy usada en la escolástica antigua (Cf. 2.2 q.2 a.2), fue introducida por 
S. Agustín a través del MAESTRO DE LAS SENTENCIAS."Deo" designa el motivo de la fe; "credere Deum" 
denota el objeto material principal o de atribución; "credere in Deum" significa la total sumisión, que damos 
por la fe a Dios, cómo fin último que es. 


145. Escolio 5. De la proposición dogmática, en cuanto que es objeto de fe. Nuestra fe se dirige a Dios y 
a otras realidades en cuanto que están ordenadas a Dios. Ahora bien según el modo humano de conocer, 
por la fe no alcanzamos inmediatamente el objeto mismo revelado, sino mediante alguna proposición 
objetiva. De aquí que no deben rechazarse las fórmulas dogmáticas como algo que nos separe de Dios ( 
K.Barth), sino que deben mantenerse y guardarse como expresiones humanas de la realidad sobrenatural, a 
las cuales la Iglesia les ha puesto además el sello de su propia infalibilidad, y por tanto ha declarado 
auténticamente el que éstas resaltan rectamente dicha verdad divina. Cf. Encíclica Humani generis (D 
3009ss). 


ARTICULO ll 
Lo formalmente revelado 


Tesis 11. EL OBJETO MATERIAL ADECUADO DE LA FE ES LA VERDAD FORMALMENTE REVELADA 


146. Nexo. Puesto que hemos dicho que la revelación considerada en sentido estricto, aunque sea 
mediata, se requiere en orden a constituir el objeto material de la fe divina, hay que proponer una cuestión 
ulterior: la cual, considerando no la revelación misma, sino lo que ha sido revelado mediante ella, estudia si 
todo, de cualquier modo que haya sido revelado mediante las revelación considerada en sentido estricto, es 


objeto de fe divina. 


147. Nociones. Hay que distinguir entre formal y virtualmente REVELADO. 


a) FORMALMENTE REVELADA es la verdad que ha sido revelada en sí misma; o la que no es una verdad 
distinta de aquella que significan las palabras de la revelación. Puede ser explícita e implícitamente revelada. 


Formal y explícitamente revelada es la verdad, que nos es dada a entender por las palabras mismas de la 
revelación. 


Formal e implícitamente revelada es la verdad, la cual, aunque no sea dada a entender como explícitamente 
revelada en virtud de las palabras mismas de una proposición, no obstante constituye la misma verdad 
juntamente con la verdad que es revelada explícitamente. Y así se revelan implícitamente: la definición en lo 
definido (v.gr. Cristo es animal racional, en la proposición: Cristo es verdadero hombre);las partes físicas 
esenciales en el todo (Cristo tiene cuerpo y alma, en la proposición: Cristo es hombre); una proposición 
particular en una proposición universal (v.gr. Pedro ha sido redimido por Cristo en la proposición: todos los 
hombres han sido redimidos por Cristo ); la conclusión en las premisas explícitamente reveladas (v.gr. 
S.Mateo recibió el Espíritu Santo, en las premisas: todos los Apóstoles recibieron el Espíritu Santo, y S. 
Mateo es Apóstol); lo correlativo en lo relativo (v.gr. Dios es Padre de Cristo, en la proposición: Cristo es el 
Hijo de Dios); lo negativo en lo contradictorio (v.gr. no hay muchos dioses, en la proposición: Dios es único). 


NOTA Téngase en cuanta que todas estas proposiciones son verdaderamente reveladas, porque son una 
sola verdad ( no únicamente una sola realidad), la cual se supone que ha sido explícitamente revelada. Sin 
embargo son implícitamente reveladas, ya que no están contenidas como explícitamente reveladas en las 
palabras mismas de la proposición, sino que debe aclararse por otra parte. Y si con este fin a veces se 
hecha mano del silogismo, éste no es un verdadero silogismo discursivo oO ilativo, sino meramente 
explicativo, esto es con la finalidad de exponer. En efecto el que viera una verdad (no exclusivamente una 
realidad) explícitamente revelada, vería por este mismo hecho en ella también esto otro, que no constituye 
una verdad distinta de la primera. Además el asentimiento en este caso se otorga no a una conclusión 
formalmente en cuanto tal (ya que este modo no es objeto de fe divina) sino a la conclusión que se vio que 
se identificaba con certeza con la verdad explícitamente revelada, y por tanto con la única premisa revelada. 


148. b) Virtualmente revelada es la verdad, la cual aunque sea distinta de una verdad formalmente 
revelada, sin embargo está conexionada con ella de tal manera, que puede deducirse de la misma. Ahora 
bien se deduce mediante un verdadero silogismo discursivo, en el cual una premisa es formalmente revelada 
y otra es cierta a la luz de la razón. Se llama también conclusión teológica. 


Téngase en cuenta en primer lugar, que no todos los autores se expresan del mismo modo; lo cual hay que 
tenerlo siempre a la vista, a fin de entender acertadamente las sentencias de cada uno de ellos. 


En segundo lugar hay que tener en cuenta que muchas veces se habla acerca de lo revelado 
inmediatamente y de lo revelado mediatamente en el mismo sentido, de tal manera, que lo revelado 
inmediatamente es lo mismo que lo revelado formalmente, y lo revelado mediatamente es lo mismo que lo 
revelado virtualmente. Sin embargo hay que evitar la confusión con la división anteriormente indicada de la 
revelación inmediata y la revelación mediata (véase antes n. 129). En esta última división se atiende a la 
inmediatez por razón del sujeto; y la cuestión se plantea acerca de si entre el que revela y el que cree se 
interpone otra persona o no se interpone. En cambio en aquella división se considera la inmediatez por razón 
del objeto y se plantea la cuestión acerca de si el objeto que es creído, es la verdad misma que ha sido 
revelada directa e inmediatamente, o si el objeto que es creído es otra verdad, a la cual se llegue mediante 


aquella verdad revelada. 


149. Nuestra cuestión. Si el objeto de la fe, según hemos probado, debe ser probablemente revelado, 
hay que decir por lo menos que pertenece al objeto de la fe aquello que ha sido revelado formal y 
explícitamente. Más puesto que lo revelado formal e implícitamente no es una verdad distinta de aquella que 
ha sido revelada formal y explícitamente, está claro que también la verdad revelada formal e implícitamente, 
es objeto de fe divina. Únicamente puede plantearse la cuestión acerca de si algo es en realidad formal e 
implícitamente revelado o no lo es. La cual cuestión no la tratamos en la tesis. 


De donde toda nuestra cuestión versa acerca de lo virtualmente revelado, lo cual afirmamos que en ningún 
caso puede ser creído con fe divina. Decimos "en ningún caso" porque podemos imaginar una doble 
hipótesis, como veremos, según que el magisterio de la Iglesia haya definido la verdad virtualmente revelada, 
o no la haya definido. Pues la Iglesia puede definir lo que ha sido virtualmente revelado; más aún en ésta 
definición la Iglesia es infalible, según sostienen comúnmente los teólogos, por más que esto último no sea 
con certeza de fe. Así pues lo virtualmente revelado puede ser considerado antes de la definición de la 
Iglesia, y después de la definición de la Iglesia. Decimos que en ninguno de los dos casos puede ser creído 
con un acto de fe divina. 


150. Adversarios. a) SOTO, VEGA Y VÁZQUEZ sostuvieron que lo virtualmente revelado prescindiendo 
de la definición de la Iglesia debe ser creído con fe divina por parte de aquel que sacara de las premisas la 
conclusión evidente de que eso estaba implícitamente definido. 


b) Que lo virtualmente revelado después de la definición de la Iglesia, debe ser creído con fe divina, lo 
sostuvieron SUÁREZ Y LUGO y antes de ellos MEDINA, NAVARRETE, GONZÁLEZ DE ALBELDA. Y en 
nuestro tiempo SCHIFFINI, GRANDMAISON, MINGES, GARDEIL, BERAZA, y otros. 


c) Que lo virtualmente revelado nunca puede ser creído con fe divina, lo sostuvieron CANO, MOLINA, 
KILBER; y en nuestro tiempo SCHEEBEN, BILLOT, PESCH, HUGON, SCHULTES, LENNERS, y otros. 


d) Una sentencia en cierto modo distinta la introdujo el P. MARIN SOLA, que distinguió una doble clase en lo 
virtualmente revelado, y que está conexionado con lo formalmente revelado en virtud de un nexo metafísico 
sólo con un nexo físico. Sostiene que el primero, el cual sólo constituye una conclusión teológica, debe ser 
creído con fe divina después de la definición de la Iglesia, y que el segundo nunca puede ser creído con fe 
divina. Esta división se fija más en la realidad que en la verdad revelada. Téngase en cuenta que en el 
primer miembro de esta división están contenidas muchas enseñanzas, que nosotros llamamos formal e 
implícitamente reveladas. 


151. Valor teológico. Sentencia más probable. 


Se prueba. a) Antes de la definición de la Iglesia. No es objeto de fe divina aquello, que no puede 
admitirse por el sólo testimonio de Dios; es así que es de esta clase lo virtualmente revelado antes de la 
definición de la Iglesia: luego no es objeto de fe divina. 


La menor: Lo virtualmente revelado antes de la definición de la Iglesia es admitido a causa de las premisas; 
es así que una de las premisas se conoce por la razón y no por la fe; luego no es admitido por el sólo 
testimonio de Dios. 


b) Después de la definición de la Iglesia. Lo virtualmente revelado antes de la definición de la Iglesia no es 


objeto de fe divina por el hecho de que le falta a esto el testimonio de Dios. Luego si después de la 
definición de la Iglesia ya es objeto de fe divina, será porque la definición de la Iglesia le da a esto el 
testimonio de Dios del cual carecía; es así que la definición de la Iglesia no puede dar este testimonio; luego 
tampoco después de la definición de la Iglesia es objeto de fe divina. 


La menor subs.: En tanto la definición de la Iglesia otorgaría el testimonio de Dios, en cuanto ella misma 
fuera revelación divina; es así que no ocurre de este modo; luego la definición de la Iglesia no otorga el 
testimonio divino. 


Esta menor: La definición de la Iglesia es palabra de la Iglesia (no de Dios mediante la Iglesia), con la 
asistencia (no con la revelación) de Dios. A saber hay que distinguir cuidadosamente: la revelación en la cual 
Dios habla (como causa principal); la inspiración en la cual Dios (autor principal) habla mediante el 
hagiógrafo (autor secundario); la definición de la Iglesia, en la cual habla solamente la Iglesia (como causa 
principal). En los tres casos se da infalibilidad, si bien de distinto modo: en el primer caso se da en virtud del 
que habla, en el segundo en virtud del autor principal, en el tercero en virtud del que asiste. 


Hay que distinguir nuestra prueba de la menor que ha sido retomada por los adversarios: "en tanto la 
definición de la Iglesia otorgaría el testimonio de Dios, en cuanto ella misma fuera de revelación divina, O 
aplicación de la revelación divina, conc.; precisamente en cuanto ella misma fuera revelación, niego". Ahora 
bien entienden por aplicación de la revelación aquella proposición mediante la cual en base a una 
proposición universal revelada, se explica (no se deduce) una proposición singular contenida en ella. No 
obstante hay que negar, que cuando se trata de lo virtualmente revelado, la definición de la Iglesia 
considerada formalmente sea aplicación de la revelación divina, según veremos en las objeciones. La 
definición de la Iglesia formalmente no es otra cosa que la palabra exclusivamente de la Iglesia. 


Nota. Lo virtualmente revelado antes de la definición de la Iglesia, según Suárez, no había sido 
testimoniado en realidad por Dios; por ello la definición de la Iglesia debe a manera de consumar la 
revelación. Según Lugo, había sido ciertamente revelado de un modo implícito; sin embargo esto no lo 
vemos más que mediante la definición de la Iglesia. Algo semejante dice Marín Sola, en cuanto a lo 
virtualmente inclusivo. El Excmo. D. Fidel García Martínez, hablando en el sentido del P. Lugo, parece 
sostener que todo lo virtualmente revelado está formal e implícitamente revelado sólo en la verdad 
explícitamente revelada de la infalibilidad de la Iglesia, no en la verdad particular de la cual se deduce. 
Tendremos en cuanta en la solución de las dificultades estos modos distintos de concebir este tema. 


152. Objeciones. 1. "Lo que define la Iglesia Dios lo testifica mediante la Iglesia.... pues el testimonio 
divino es igualmente cierto, bien sea testimonio de Dios por sí mismo, bien mediante un legado, bien por 
medio de la Iglesia". 


Dist. Lo testifica en sentido estricto, niego; testifica que la Iglesia es infalible, puede pasar. En cuanto a la 
prueba dist. si es verdadero testimonio conc. pero niego el supuesto, a saber que se de un verdadero 
testimonio de Dios respecto a una verdad virtualmente revelada, por el hecho mismo de que ésta sea 
definida por la Iglesia. 


2. No es menor la autoridad de la Iglesia que define que la de la sagrada Escritura. Ahora bien todo lo que 
está contenido en la Escritura hay que creerlo con fe divina; luego lo virtualmente revelado que ha sido 
definido por la Iglesia debe creerse con fe divina. 


Dist. la mayor. Esto es, ambas son reductivamente divinas, conc.la mayor; ambas son palabra de Dios, niego 
la mayor y contr. dist. la menor: hay que creerlo porque es palabra de Dios, conc. la menor; solamente 


porque tiene autoridad divina, niego la menor. 


3. La asistencia del Espíritu Santo equivale a la revelación y consuma ésta. 


Dist.: En cuanto a la infalibilidad, conc.; en cuanto al testimonio, niego. 


4. Lo virtualmente revelado después de la definición de la Iglesia es una conclusión que se sigue de dos 
premisas reveladas; luego debe creerse con fe divina. Pruebo el antec.: "lo que define la Iglesia no puede 
ser falso, si tiene la asistencia del Espíritu Santo; ahora bien el Espíritu Santo asiste a la Iglesia al definir 
esta verdad concreta; luego esta verdad es verdadera". 


Niego el antec. En cuanto a la prueba dist. la mayor.:No puede ser falso a causa de la asistencia de Dios, 
conc. la mayor; a causa de ser palabra de Dios, niego la mayor. Conc la menor y dist. igualmente el cons.:es 
verdadera porque Dios la ha revelado, niego el consig; es verdadera porque la Iglesia la ha definido con la 
asistencia de Dios, conc. el consigo. 


153. 5. Lo virtualmente revelado definido por la Iglesia, es admitido a causa de una autoridad infalible; 
luego puede creerse con fe divina. 


Dist. el antec. A causa de la autoridad infalible de la Iglesia, conn. el antec. a causa de la autoridad infalible 
de Dios, niego el antec. 


6. Más la autoridad de la Iglesia es la autoridad de Dios mismo; luego lo virtualmente revelado, definido por 
la Iglesia es admitido a causa de autoridad de Dios. 


Dist. antec.: es la autoridad de Dios que asiste a la Iglesia, conc. el antec. es la autoridad de Dios que habla, 
niego el antec. 


7. Sin embargo Dios no sólo asiste a la Iglesia que define, sino que también ha revelado que la Iglesia es 
infalible en sus definiciones. Luego lo virtualmente revelado, definido por la Iglesia, es admitido a causa de la 
autoridad de Dios que habla. 


Dist. antece.: Ha revelado la infalibilidad de la Iglesia, conc. o puede pasar el antec.; ha revelado una verdad 
definida por la Iglesia, niego el antec. 


Hemos dicho puede pasar, porque no consta con certeza que sea de fe la infalibilidad de la Iglesia en lo 
virtualmente revelado. 


154. 8. Creemos con fe divina el que la Iglesia es infalible cuando define lo virtualmente revelado; luego 
hay que creer con fe divina el que la Iglesia es infalible cuando ha definido esto concreto que está 
virtualmente revelado; por consiguiente hay que creer con fe divina esto virtualmente revelado que ha sido 
definido por la Iglesia. 


Puede pasar el antec. En efecto no consta con certeza acerca de esto. Puede pasar el primer consig. y 
niego el último consig., el cual no se sigue de los antecedentes. 


9. Hay que creer con fe divina que la Iglesia no se equivoca cuando define esto virtualmente revelado. 


Luego hay que creer con fe divina que esto virtualmente revelado es verdadero. Luego hay que creer con fe 
divina lo virtualmente revelado. 


Puede pasar el antec. y niego el primer cons. Del hecho de que Dios haya revelado la infalibilidad de la 
Iglesia al definir esto virtualmente revelado, se sigue ciertamente la verdad de esto virtualmente revelado que 
ha sido así definido por la Iglesia. Sin embargo no hay que decir que, al afirmar Dios esta infalibilidad de la 
Iglesia, por ello mismo afirme formalmente ésta verdad del objeto definido por la Iglesia misma. 


10. La Iglesia es infalible al definir esto virtualmente definido; luego esta definición es infaliblemente 
verdadera. Por consiguiente cuando la Iglesia ha definido esto, ha definido infaliblemente algo verdadero. Por 
tanto esto definido por la Iglesia es infaliblemente verdadero; es así que la primera proposición debe creerse 
con fe divina; luego también la última. 


Conc. el antc. y disting. el primer cons.:Es infaliblemente verdadera "consecuente" (consecuentemente), conc 
el consg.; formalmente, niego el consig.y puede pasar la menor. Dist.el otro cons.: si las diferentes 
consecuencias estuvieran contenidas formal e implícitamente en el antecedente, conc.el cons.: si deben 
deducirse de él, niego el cons. 


A saber, el que la Iglesia es infalible al definir esto virtualmente revelado, solamente significa formalmente 
que la Iglesia no se equivoca cuando define esto. De aquí sin duda, se sigue que la definición es verdadera. 
Ahora bien esto último es una proposición formalmente distinta de la proposición, que resalta la infalibilidad 
de la Iglesia. De aquí que ante la primera se suponga que ha sido revelada por Dios y por ello se diga que 
debe ser admitida con fe divina, no por ello sabemos todavía que Dios haya revelado también la segunda, y 
el que ésta pueda admitirse por consiguiente con la misma fe divina. Por tanto la primera proposición es 
formalmente verdadera a causa del testimonio de Dios, y la segunda a causa del testimonio de la Iglesia. 
Este testimonio de la Iglesia es formalmente exclusivo de la Iglesia; si bien reductivamente es de Dios, no 
ciertamente de Dios que habla, sino de Dios que asiste a la Iglesia. 


11. Si Pedro me dice: lo que ha dicho Juan es verdad, yo quiero creer esto no sólo a Juan sino también a 
Pedro. De forma semejante Dios ha revelado que lo definido por la Iglesia es verdadero; luego puedo creer 
esto no sólo a la Iglesia, sino también a Dios. 


Dist. el antc.:Si Pedro quiere decir en realidad lo mismo que ha dicho Juan, puede pasar el antec.; si 
solamente quiere indicar la veracidad de Juan niego el antec. 


Ahora bien Dios no ha querido revelar cada una de las verdades que iban a ser definidas por la Iglesia, sino 
ha querido revelar solamente la infalibilidad de la Iglesia. 


Y no puede decirse que ésta sea una restricción arbitraria de la revelación divina. Pues ésta restricción se 
impone por el análisis de la verdad misma revelada por Dios. Más aún juzgamos que los adversarios 
extienden sin fundamento el objeto de ésta revelación. Pues no hay que incluir en la revelación misma todo 
lo que en base a ella siga a los bienes consiguiente: sino sólo lo que esté contenido en ella formalmente. 


12. Sin embargo todo esto es un juego de palabras. 


Lo niego. Esto es mantener la diferencia esencial entre la revelación y la asistencia de Dios. Pues si Dios ha 
revelado también la infalibilidad misma de la Iglesia no por ello hay que juzgar que haya revelado cada una 
de las proposiciones infaliblemente verdaderas. Así como si alguien me da un libro que no ha leído, pero 


sabe que es de un autor muy sabio, puede decirme: en este libro no hay ningún error; sin embargo no se 
juzga por ello que me indique cada una de las proposiciones de dicho libro, las cuales él mismo tal vez 
ignora. O si me dice esto mismo acerca de un libro que no ha leído, pero sabe que no contiene ningún error 
por el testimonio de otra persona conocida de él y que es persona fidedigna. Pues en estos casos no me 
dice nada formalmente excepto que el autor del libro no se ha equivocado. 


Y no se diga que esto no se puede referir a Dios, porque sabe cada una de las proposiciones definidas por 
la Iglesia y conoce que éstas van a ser definidas en alguna ocasión. En efecto esto es verdad. Sin embargo 
la cuestión no se plantea acerca de qué es lo que sabe Dios, sino qué es lo que Dios habla, o sea qué 
quiere decir cuando habla con nosotros. Ahora bien no quiere decir otra cosa sino lo que se entiende a la 
manera humana, que está formalmente contenido en la proposición, que expresa. 


155. 13. El que contradice de forma pertinaz a la definición de la Iglesia es hereje. Es así que la herejía se 
opone inmediatamente a la fe divina; luego hay que creer la definición de la Iglesia con fe divina. 


Dist. la mayor.: Si la definición versa acerca de lo formalmente revelado, conc. la mayor; si versa acerca de 
lo virtualmente revelado, niego la mayor. 


14. La Iglesia de hecho ha definido que deben ser creídas cómo con fe divina muchas verdades 
virtualmente reveladas. Luego lo virtualmente revelado después de la definición de la Iglesia debe ser creído 
con fe divina. 


Niego, que pueda aducirse en realidad de verdad algún ejemplo tal que sea cierto. Marín Sola aduce 
muchos. Sin embargo se trata muchas veces de lo revelado formal e implícitamente y el silogismo que se 
aduce no es más que un silogismo expositorio. Además en el caso de que alguna vez se aduzca un ejemplo 
de alguna verdadera deducción, todavía habría que probar el que dicho ejemplo no estuviera por otra parte 
implícitamente revelado; en otro caso no se ha probado nada en contra de la tesis. Ahora bien esto no se 
prueba. 


15. Toda esta doctrina es cierta invención de Molina en contra de la sentencia de todos los teólogos 
precedentes. Luego no hay por qué admitirla. 


Niego que Molina en ésta cuestión haya hablado en contra de los teólogos anteriores. Ya hemos visto que 
Cano propuso la misma sentencia; y tal algo semejante pensaba Vitoria. Sin embargo en realidad este 
problema no había sido todavía plenamente planteado entes del siglo XVI. Ahora bien, en esto que se aduce 
de autores anteriores, hay que proceder con toda cautela, ya porque usan de una terminología totalmente 
diferente, ya porque tienen presentes otros problemas, incluso cuando parece que se refieren a nuestro 
tema. 


156. Escolio 1. Acerca de la fe eclesiástica. De lo dicho se sigue que nosotros no podemos asentir a las 
definiciones de la Iglesia acerca de lo virtualmente revelado con algún verdadero asentimiento de fe divina. 
Sin embargo la Iglesia merece nuestro asentimiento también en éstas verdades. ¿De qué clase es este 
asentimiento? Sin duda no es un asentimiento basado en la evidencia, sino en la autoridad; por ello debe ser 
denominado fe. Ahora bien la autoridad de la Iglesia no es una autoridad meramente humana; en algún 
verdadero sentido es divina. No ciertamente en cuanto que hablando en sentido estricto su testimonio sea 
testimonio de Dios, sino en cuanto que su ciencia y veracidad están selladas con la infalibilidad divina 
mediante la asistencia de Dios. Por consiguiente el asentimiento que se otorga a la Iglesia que define, es fe, 


una fe menor que la divina y mayor que la humana. Llamémosla fe eclesiástica. 


157. Por consiguiente fe eclesiástica es el asentimiento dado a las definiciones de la Iglesia, a causa de la 
autoridad de la Iglesia que define. 


Las dificultades, que algunos teólogos ponen en contra de la misma, en parte ya han sido resueltas en la 
tesis. Y si todavía se pone como objeción el que la Iglesia antiguamente no hizo distinción entre el 
asentimiento que debía darse a sus diferente definiciones, hay que decir que el problema todavía no había 
sido planteado por los teólogos; y en la práctica también hay que decir que no fue necesario hacer esta 
distinción, puesto que siempre en estos asentimientos se roza, al menos indirectamente, la infalibilidad de la 
Iglesia misma, la cual ciertamente ha sido formalmente revelada. Así el que negara pertinazmente como 
errónea una proposición definida por la Iglesia, se presumiría con todo derecho que es un hereje, ya que se 
juzgaría que negaba la autoridad misma de la Iglesia. Y no todo lo que se condena bajo anatema, está 
condenado cómo directa e inmediatamente contrario a la fe divina. 


158. Escolio 2. Del desarrollo del dogma. a) El problema del desarrollo del dogma surge del hecho de que 
si se compara lo que nosotros creemos en la actualidad con lo que creían los antiguos, parece que ha 
crecido mucho el objeto material de nuestra fe. Y por otra parte, según la doctrina de la Iglesia no puede ser 
creído con fe divina y católica nada, a excepción de lo que nos ha sido transmitido por Dios mediante la 
revelación pública; esta revelación pública concluyó y se consumó con los Apóstoles. Por consiguiente no se 
ha dado ningún progreso en la revelación después de la muerte de los Apóstoles. 


b) De aquí que todas las soluciones de este problema que explican el desarrollo por la adición de nuevos 
elementos, que sean ajenos a la revelación misma (extraídos de la filosofía, de otras religiones etc.), por el 
mismo hecho de esta explicación son falsas. Por ello la Iglesia ha condenado la "invención herética de la 
evolución de los dogmas que pasan de uno a otro sentido, diferente de aquel, que tuvo anteriormente la 
Iglesia" (D 2145, Cf. también 2147 1800 1818). 


c) Sin embargo ciertamente ha habido desarrollo en la proposición de la Iglesia. En efecto este elemento es 
esencial también para la constitución de algún dogma. En este sentido los primeros escolásticos decían que 
en base a los artículos de la fe se había explicado posteriormente lo que estaba contenido implícitamente en 
ellos (cf. 2.2 q.1 a.7). Después, en los siglos XIV y XV esta explicación era entendida no sólo respecto a las 
consecuencias de los artículos, sino también respecto a las consecuencias de ciertas verdades de fe; 
llamamos consecuencias a las que se deducían mediante un silogismo expositorio. Después del Concilio 
Tridentino el problema de la explicación de la fe, se planteó de otro modo, distinguiendo cuidadosamente las 
verdades formalmente reveladas y las virtualmente reveladas. 


159. d) Según lo que ha sido dicho en la tesis, este desarrollo parece que debe concebirse del siguiente 
modo: 


El desarrollo se realiza a partir de una verdad formal y explícitamente revelada hasta aquello que está 
contenido en ella formal e implícitamente. De este modo permanece siempre la misma verdad revelada por 
Dios. 


El desarrollo en la sentencia contraria se realiza partiendo de una verdad formal y explícitamente revelada 
no sólo hasta aquello que está contenido en ella formal e implícitamente, sino también hasta todo aquello 
que está latente en ella virtualmente, con tal que éstas deducciones sean definidas por la Iglesia. Sin 
embargo este desarrollo no es entendido en el mismo sentido por todos estos autores. 


En efecto en la sentencia del P. Marín Sola, todo aquello que se desarrolla de este modo, es idéntico con 
una sola y la misma realidad revelada, con la que todo lo que se ha desarrollado está metafísicamente 
conexionado. Otros deben decir más bien que el desarrollo, hablando con propiedad, no se realiza desde lo 


formal a lo virtual, sino desde la única verdad de la infalibilidad de la Iglesia revelada formal y explícitamente 
a todo lo que estaba contenido en ella formal e implícitamente, supuesto el hecho de la definición, como 
proposiciones particulares que se encuentran bajo aquella proposición universal revelada. 


Acerca del desarrollo dogmático se ha hablado mucho en la teología fundamental. 


[1] Al testimonio de la Iglesia que define no puede decirse que sea extrínseca la ciencia y la veracidad. En efecto el 
testimonio de la Iglesia, formalmente en cuanto que define, es infalible; y esto no simplemente "per accidens", sino porque 
Dios ha instituido a la Iglesia como maestra infalible de la revelación. Y por ello a la Iglesia que define en cuanto tal, se la 
puede creer con verdadero asentimiento de fe, aunque éste asentimiento no sea de fe divina. (Cf. Rev.Esp T 12 (1952) 
219-222. 


Hoy hay muchos autores, que rechazan la fe eclesiástica, en cuanto tal. Así Marín Sola, Beraza y otros. Sin embargo hay 
que tener en cuenta que la existencia de la fe eclesiástica no depende de la cuestión controvertida acerca de lo virtualmente 
revelado, si bien ocupa también su lugar en ésta cuestión. Pues cuando la Iglesia define algo, aunque haya sido revelado 
formalmente, son posibles en nosotros muchos asentimientos. Pongamos que la Iglesia ha definido que la Inmaculada 
Concepción es doctrina revelada por Dios. Primeramente podemos creer la misma Concepción Inmaculada porque Dios la 
ha revelado. En segundo término podemos creer la misma Concepción Inmaculada porque la Iglesia la ha definido. En tercer 
lugar podemos creer que Dios la ha revelado porque la Iglesia ha definido esto. Por último podemos creer que la Iglesia ha 
definido infaliblemente esto porque Dios ha revelado la infalibilidad de la Iglesia al definir lo formalmente revelado. Está claro 
que el asentimiento primero y el cuarto son asentimientos de fe divina. Sin embargo los asentimientos segundo y tercero no 
son de fe divina, porque no tienen como motivo la autoridad de Dios que revela, sino la autoridad de la Iglesia que define. 
Por consiguiente no parece que haya ninguna dificultad en el hecho de admitir alguna fe eclesiástica. 


CAPITULO lll 
DE LA NECESIDAD DE LA FE 


160. Como quiera que la fe es un cierto gustar de antemano aquel conocimiento, que nos hará 
bienaventurados en la vida futura, por la que nuestro entendimiento y nuestra voluntad están 
ordenados vitalmente al fin sobrenatural, está claro que la fe no puede dejar de ser necesaria para 
la salvación. No obstante esta necesidad puede ser considerada de muchas maneras bajo diferente 
aspecto; en orden a la salvación, en orden a adquirir la justificación, a conservar esta justificación, 
etc. De esto vamos a tratar ya. A este tratado añadiremos un epílogo acerca de alguna obligación 
especial de perseverar en la fe católica recibida, la cual obligación ha sido propuesta por la Iglesia 
de modo particular. 


Tesis 12. El Acto DE FE CONSIDERADA EN SENTIDO ESTRICTO SE REQUIERE NECESARIAMENTE PARA LA 
JUSTIFICACIÓN, CON NECESIDAD DE MEDIO. 


161. Nociones. EL ACTO DE FE. No tratamos del hábito o virtud, cuya necesidad en orden a la 
justificación se da por el mismo hecho de que se infunde en la justificación misma. De donde LA 
JUSTIFICACIÓN se entiende referida al adulto, no al niño. Y en verdad tratamos de primera 
justificación que ha de adquirir el adulto. 


La FE puede ser ESTRICTA (si es un asentimiento a causa de la autoridad de Dios que revela), y 
lata (si es un asentimiento en virtud de la manifestación de Dios en las creatura). La primera 
responde a la revelación considerada en sentido estricto; la segunda responde a la revelación 
tomada en sentido lato. Una y otra pueden ser sobrenatural y natural, según que tenga el principio 
eliciente o realizador sobrenatural o en cambio este principio no sea sobrenatural. 


Se dice que es NECESARIO, aquello sin lo cual no se obtiene otra cosa. Necesario con 
NECESIDAD DE MEDIO es aquello que es necesario como medio que influye en la obtención de un 
fin; por tanto, incluso omitido sin culpa no se alcanza el fin. Necesario con NECESIDAD DE 
PRECEPTO es aquello que solamente es necesario porque ha sido mandado; se requiere para 
apartar la prohibición que ha surgido de la obligación misma del precepto; por ello si se omite sin 
culpa, todavía puede obtenerse el fin. 


162. Adversarios. FAUSTO REGIENSE defiende la posibilidad de la justificación por la fe natural 
antes de Cristo, esto es, por el conocimiento de Dios, conocimiento que ha sido tenido por la sola 
ley natural en virtud de la imagen de Dios mismo en la propia alma. VITORIA En los años 1534-35 
sostuvo que alguien podía justificarse sin el acto de fe, con el sólo conocimiento natural del Dios, 
aunque no pudiera salvarse. 


D. SOTO en la primera edición de la obra Sobre la naturaleza y la gracia (1547) propuso la 
sentencia: que entre los que se encuentran en la ley natural tal vez alguien ha podido ser justificado 
por la fe natural considerada en sentido lato. Esta sentencia la rechazó en la segunda 
edición de dicha obra (1549) y en el Comentario a la cuarta sentencia (1559). 


A. VEGA el año 1548 pensó que podía defenderse la sentencia según la cual si se diera el caso de 


un adulto que ignorara sin culpa a Dios, éste adulto podría ser justificado por la fe natural 
considerada en sentido lato. 


RIPALDA, no en plan de decidir sino simplemente de dialogar propuso que no se veía la necesidad 
de la fe considerada en sentido estricto en orden a la justificación; de forma que parecía que era 
suficiente la fe considerada en sentido lato, con tal que fuera sobrenatural. pues el que la fe sea 
sobrenatural, juzga que se requiere absolutamente. Sin embargo llama sobrenatural a la fe 
considerada en sentido lato, la cual sea realizada por un principio sobrenatural. 


Algunos teólogos en Bélgica a finales del siglo XVII, sostuvieron que es suficiente para la 
justificación la fe sobrenatural considerada en sentido lato. Esta tesis fue defendida públicamente en 
Antuerpia el año 1674 bajo la dirección de ARNOLDO MARCHANT,O.F.M. No parece que le 
disguste esta sentencia a ESTRIX. GUTBERLET, a finales del siglo XIX, defendió como probable la 
misma sentencia, no obstante, de forma que añadiera como necesario el voto o deseo de la fe 
estricta. 


163. Doctrina de la Iglesia. 1. El Concilio Arausicano II (D 178) condenó la fe natural de Fausto 
Regiense. 


2. El Concilio Tridentino s.6. C.6 (D 799):" La causa instrumental de la justificación es el sacramento 
del bautismo, que es el sacramento de la fe" sin la cual jamás a nadie se le concedió la 
justificación. La historia de estas palabras poco más o menos es la siguiente. En la segunda forma 
del decreto entre las causas de la justificación había sido expuesto "como causa instrumental, el 
sacramento del bautismo", estas palabras se mantuvieron del mismo modo en la tercera forma del 
decreto. Algunos Padres quisieron que se añadiera la fe entre las causas, y en verdad propusieron 
la fórmula: "como causa instrumental, la fe y el sacramento de la fe". De aquí que en la cuarta forma 
del decreto se añadió:" causa instrumental es así mismo el sacramento del bautismo, el cual es el 
sacramento de la fe, sin la cual jamás a nadie se le concedió la justificación. El fin de esta adición 
fue, según se explica en nombre de los defensores de la fe "el que se mostrara que la fe es la 
causa de la justificación". La nueva fórmula agradó totalmente a la mayor parte de los Padres, 
exceptuando unos pocos, a los que les parecían aquellas palabras dudosas, ya que se entendían 
acerca de la fe tenida o que se iba a tener. Por ello se plantea expresamente una nueva cuestión: 
acerca de si se debe a la fe algún puesto en las causas de la justificación que se van a citar, y cuál 
es ese puesto. Los Padres ciertamente decretaron que era mejor no nombrar a la fe entre las 
causas de la justificación; sin embargo la mayor parte de ellos juzgaba que la fe era una causa 
dispositiva. En toda esta cuestión se trata con toda certeza acerca del acto de fe no del hábito. Otra 
cuestión es a ver si en la realización de dicho acto concurre el hábito en el momento mismo de la 
justificación, según sostenían algunos. Finalmente el Cardenal Legado dio la explicación última de 
esta fórmula con las siguientes palabras:"el bautismo es el principal sacramento de la fe, ya que en 
los otros sacramentos no se hace la profesión de fe, sino que se presupone la fe". 


164. 3. Conc. Tridentino s.6 c.8 (D 801): La fe es el principio de la humana salvación, el 
fundamento y raíz de toda justificación, sin ella es imposible agradar a Dios. Respecto a la historia 
de estas palabras, hay que tener en cuenta lo que sigue. En la primera fórmula del decreto se 
decía:"con lo cual sucede que toda verdadera justicia comienza por ésta fe, la cual procede 
ciertamente de Dios sin que preceda mérito alguno, ya que por ella comienzan cualesquiera méritos 
buenos; pues es a manera de su fundamento y el inicio de la salvación humana; ya que sin fe es 
imposible agradar a Dios....". Estas palabras permanecen prácticamente sin cambios en la segunda y 
en la tercera formas del decreto. No obstante fueron omitidas en la cuarta fórmula en la cual 
solamente se dice:" se diga que somos justificados por la fe por el hecho de que en aquella 


disposición, que se ordena a la justificación, la primera es la fe". A todos los Padres no les agradó 
esta nueva fórmula sino que deseaban que se volviera a la fórmula antigua. Por ello se propone una 
nueva fórmula:"se diga que somos justificados por la fe por el hecho de que la fe es el comienzo de 
la salvación humana, el fundamento y la raíz de toda justificación; pues sin fe es imposible agradar a 
Dios....".Y estas palabras las explica el Cardenal Legado :"parece que estas palabras han sido 
propuestas atendiendo al consentimiento de la Iglesia, por el hecho de que tanto en la disposición, 
como en el instante de la justificación, e igualmente también en el ejercicio y aumento siempre la fe 
es el fundamento y la raíz de la justificación; por ello se dice toda. Consta que en estas palabras se 
trata también del acto de fe. 


De donde el Concilio Tridentino enseña la verdadera necesidad del acto de fe considerada en 
sentido estricto. Esta necesidad se ve con más claridad en las palabras del capítulo 8. Es una 
necesidad mayor que una pura necesidad de precepto ("jamás a nadie" "sin la fe es imposible"...., "el 
principio, el fundamento, la raíz....'). La fórmula "necesidad de medio" todavía no era usada; sin 
embargo la doctrina es equivalente. 


165. 4. INOCENCIO XI (D 1173) en la proposición 23, que fue condenada. El sentido de ésta es el 
que estaba contenido en la discusión de Antuerpia, de la cual fue sacada. De donde se trataba 
ciertamente de la fe sobrenatural, no sólo de la fe natural, según pretendía Gutberlet. 


PIO IX en la Alocución "Singulari quadam" (D 1645). 


Valor dogmático. Es de fe divina y católica definida el que se da alguna verdadera necesidad del 
acto de fe considerada en sentido estricto. La exigencia de una necesidad mayor, que la que se da 
por un mero precepto, es ¡igualmente de fe divina y católica definida. La necesidad de medio parece 
que en los textos aludidos al menos implícitamente definida. 


166. Se prueba por la sagrada Escritura. a) Jesucristo enseña que la salvación eterna 
depende de la fe, que se dé al Evangelio (Mc 16,15s; Jn 3,36; 5,24; 8,24). Ahora bien de este modo 
el acto de fe considerada en sentido estricto es necesario. 


b) La misma sentencia la enseña en muchísimas ocasiones S. Pablo, sobre todo en la E. a los 
Romanos (cf. 1,16; 3,28; 4,1-25; 5,1...) y a los Gálatas ( 2,16; 3,2-9....). 


c) Y de un modo especial en la E. a los Hebreos 11,6: 1) Contexto: afirma el Apóstol: Henoch fue 
trasladado por la fe (v.5). Quiere después probar esta proposición: El que fue trasladado lo prueba 
por Gen 5,24; y el que esto se debiera a la fe lo prueba por el silogismo siguiente: Henoch agradó a 
Dios; ahora bien sin la fe es imposible agradar a Dios; luego Henoch tuvo fe. Prueba de nuevo la 
mayor por el Génesis; la menor la prueba, porque nadie agrada a Dios si no se acerca a El; ahora 
bien nadie puede acercarse a Dios si no cree en la existencia y remuneración de Dios; luego sin fe 
es imposible agradar a Dios. 


2) De donde hay que decir lo siguiente: en todo este texto se afirma la verdadera necesidad del acto 
de fe estricta (de la cual se trata a lo largo de todo el capítulo). Ahora bien esta necesidad no queda 
resaltada a manera de un precepto cumplido, sino a manera de cierta necesidad absoluta, y si se 
diera una excepción de la cual, no probaría nada el argumento del Apóstol. 


167. Se prueba por la tradición. a) Los SS. Padres: El Concilio Tridentino s.6 c.8 ( D 801) 


define el sentido de las palabras de S. Pablo según el acuerdo unánime y perpetuo de la Iglesia 
católica. Ahora bien las palabras de esta fórmula están sacadas de S. FULGENCIO: "la fe es el 
principio de la salvación humana" (R. 2260) y de S. AGUSTIN: la fe es "de donde toda justicia tiene 
su principio" (R 1450). Los Padres además hacen hincapié en la necesidad de creer por la fe 
considerada en sentido estricto (R 289); dan por supuesto el que esta necesidad es algo totalmente 
necesario (R 531); dicen que se requiere la fe para alcanzar la justificación (R 14455). 


168. b) Los teólogos desde el principio defendieron la necesidad de la fe actual. Así Sto. Tomás 
(2,2 q.2 a.3). Y en verdad entendían una necesidad mayor que la que se da mediante el sólo 
precepto. 


Tan pronto como los protestantes abusaron de la fórmula del Apóstol "justificados por la fe", los 
Padres Tridentinos se esforzaron con todo denuedo en que éste abuso desapareciera de una forma 
eficaz, sin embargo de tal manera que se mantuviera el verdadero influjo de la fe en la justificación. 


En el siglo XVI el descubrimiento de nuevos pueblos en América movió a ciertos teólogos a afirmar 
una cierta menor necesidad de la fe. Así VITORIA, SOTO, VEGA. Sin embargo al punto se 
opusieron unánimemente todos los demás teólogos, estando al frente de ellos CANO. 


En el siglo XVII RIPALDA no se atreve a defender la fe sobrenatural considerada en sentido lato, 
causa de la unanimidad de los teólogos; por ello propone ésta simplemente en el terreno del diálogo. 
Sin embargo al instante se encuentra con la refutación de los teólogos y en primer lugar con la 
refutación de Lugón. Y si esta fe sobrenatural considerada en sentido lato en aquel tiempo la 
defienden algunos teólogos, es no obstante impugnada por todos los demás de tal forma, que la 
Santa Sede la condena. 


En el siglo XIX esta sentencia renovada por Gutberlet es rechazada vehementemente por los 
teólogos, cuánto menos va a ser aceptada por ellos. 


Y esta unanimidad de los teólogos debe ser tenida más en cuenta por el hecho de que de la 
necesidad de la fe considerada en sentido estricto se sigue el grave y difícil problema de la 
justificación de los infieles, el cual se resolvería estupendamente negando dicha necesidad. Y a 
pesar de todo, mantienen la necesidad de la fe considerada en sentido estricto. 


169. Razón teológica. La justificación es la conversión del 


hombre a Dios como fin sobrenatural. Luego el hombre debe anteriormente conocerle y reconocerle 
a Dios como a tal. Ahora bien esto se realiza mediante el acto de fe considerada en sentido estricto; 
luego el acto de fe considerada en sentido estricto es necesaria para la justificación. 


170. Objeciones. 1. Con la sola fe considerada en sentido lato puede realizarse el acto de 
contrición perfecta a causa del auxilio de la gracia; es así que la contrición perfecta justifica, luego 
con la sola fe sobrenatural considerada en sentido lato puede una persona ser justificada. 


Niego la mayor. Ya que la contrición perfecta supone la caridad, la cual no puede darse sin la fe 
previa considerada en sentido estricto. 


2. Sto. Tomás (Acerca de la verdad q.14 a.11 ) da por supuesto que a veces es suficiente la 


inspiración interna en orden a creer; es así que tal vez sería una fe considerada en sentido lato; 
luego según Sto. Tomás la fe considerada en sentido lato a veces es suficiente. 


Dist. la mayor.: la cual inspiración sería una verdadera revelación, conc. la mayor; en otro caso, 
niego la mayor y contrad. la menor: si esta inspiración no fuera verdadera , conc. la menor, si es 
verdadera revelación, niego la menor. 


3. El adulto antes de la fe considerada en sentido estricto tiene asentimientos sobrenaturales acerca 
de la credibilidad y de la credebilidad, y el acto sobrenatural de la voluntad en orden a exigir el 
asentimiento; luego del mismo modo, antes de la fe considerada en sentido estricto podrá tener la fe 
sobrenatural consierada en sentida lato. 


Conc. el antec. Dist. el cons.: la cual no sea suficiente para la justifiación, conc. el cons.; la cual sea 
suficiente para la justificación, niego el cons. 


171. Escolio 1. De la necesidad de la fe en la realidad. Puesto que muchas cosas que son 
necesarias con necesidad de medio no siempre se requieren en sí mismas (en la realidad), sino que 
en algunas ocasiones pueden suplirse (el voto o deseo), preguntan los teólogos si también la 
necesidad del acto de la fe es de ésta clase. Y en verdad los teólogos comúnmente sostienen como 
cierto que la necesidad del acto de fe no se suple mediante voto alguno; y que se requiere por 
consiguiente el acto de fe en la realidad. Pues tampoco indican nada las fuentes acerca de tal voto, 
y no se comprende fácilmente qué es lo que puede ser este voto o deseo. Ya que el voto o deseo 
de algún medio necesario para la salvación no es un mero deseo de éste medio, sino algún acto 
sobrenatural el cual contiene en sí la virtud de dicho medio y por tanto puede suplirlo; así el acto de 
caridad perfecta respecto al bautismo. Ahora bien, así como por la naturaleza de la cosa no se da 
ningún acto que puede suplir al estado de la gracia santificante, y a causa de esta razón el estado 
de gracia es necesario con necesidad de medio en la realidad para la salvación, así no se da ningún 
acto sobrenatural que pueda suplir al acto de fe, ya que éste es el fundamento y la raíz de los otros. 


172. En este tema planteó una nueva cuestión Straub, introduciendo algún acto, que supliera a la fe 
considerada en sentido estricto en orden a la justificación. Y a este acto le llama fe virtual, por 
oposición a aquella fe considerada en sentido estricto, a la cual llama fe formal. Ahora bien la fe 
virtual es un asentimiento sobrenatural, firme por encima de todo, el cual se dirige a Dios como a 
verdad primera, no obstante no se dirige a Dios que revela, sino según lo merece la verdad primera 
misma. 


Pues bien toda esta fe la explica así. Algún acto puede contener a otro de doble modo. Del primer 
modo solamente en voto, a saber si alguien con un acto de mandato o con un propósito quiere 
realizar otro acto el cual tiene un diferente objeto formal y una diferente especie; v.gr. si alguien en 
un naufragio a causa del temor de las penas quiere realizar un acto de contrición perfecta. De un 
segundo modo en voto y en virtualidad, a saber cuando el acto que contiene al otro y el acto 
contenido en él tienen el mismo objeto formal, y por tanto la misma perfección específica; así está 
contenido el propósito de no pecar en la detestación del pecado pasado, en virtud del objeto formal 
universal. 


De donde expone la regla general: todo acto "per se" necesario con necesidad de medio para la 
justificación puede ser suplido por otro acto, el cual contenga al primero en voto o deseo al menos 
implícito y en virtualidad (no sólo en voto o deseo). De aquí que el acto de fe formal necesario "per 
se" para la justificación puede suplirse por el acto de fe virtual, el cual contiene al primero en voto o 


deseo y en virtualidad. En efecto la fe virtual contiene el voto o deseo implícito de la fe formal, 
puesto que el que realiza un acto de fe virtual, implícitamente quiere realizar un acto de fe formal en 
virtud del motivo mismo; ahora bien contiene virtualmente la fe formal, ya que una y otra fe tienen el 
mismo objeto formal de la voluntad (la honestidad que se da al afirmar a Dios con un asentimiento 
totalmente firme) y del entendimiento (la verdad primera). 


De donde el hombre, que todavía no conoce la revelación, por el testimonio de las creaturas, afirma 
necesariamente la existencia y las perfecciones de Dios. Y además puesto como condición el 
testimonio de las creaturas, la voluntad puede mandar libremente algún asentimiento con el que sea 
afirmado Dios como existente y remunerador con un asentimiento totalmente firme, como es el que 
merece Dios, el cual es la primera verdad. Este mandato de la voluntad se realiza a causa de la 
honestidad., que se da al afirmar a Dios sobre todas las cosas. En él está contenido implícito, en 
virtud del motivo, el voto de afirmar el hecho de la revelación, y la verdad a causa de la revelación; 
esto es se da el voto de la fe formal. Sin embargo el asentimiento mismo contiene virtualmente la fe 
formal; ya que todos los asentimientos, cuyo objeto formal es Dios mismo, son de la misma 
perfección específica. Ahora bien el asentimiento de la fe formal tiene como objeto formal a Dios que 
revela. Y cuando se afirma a Dios como verdad primera, implícitamente es afirmado Dios como 
verdad primera en el conocer y en la manifestación oral. 


173. Sin embargo esta sentencia parece que no observa la asencial diferencia específica entre la fe 
en virtud del testimonio y cualquier otro asentimiento intelectual. Además hay que salvar la 
diferencia esencial entre Dios que existe y Dios que revela; la cual supone de nuevo una diferencia 
esencial entre el orden objetivo natural y el sobrenatural. Por ello esta nueva sentencia parece que 
no puede admitirse. 


174. Escolio 2. De las verdades que se deben creer con necesidad de medio. El acto de fe 
considerada en sentido estricto necesariamente debe circunscribirse a alguna verdad. Por 
consiguiente se pregunta qué es lo que se debe creer al menos explícitamente con necesidad de 
medio. 


a) Decimos que se debe creer al menos: Que Dios existe y que es remunerador. En efecto éstas 
dos verdades son afirmadas explícitamente en el texto de S. Pablo ( Hebr 11,6). Ahora bien 
remunerador hay que entenderlo en el orden sobrenatural, según se nos muestra claro por la 
revelación; o sea Dios que da el premio de la vida eterna. En este texto ciertamente está implícita la 
fe en la existencia de Dios, en cuanto que es el autor de dicho orden sobrenatural. Hay quienes 
sostienen que se requiere además la fe acerca de la existencia de Dios en el orden natural. En 
realidad el Apóstol parece que habla solamente acerca de Dios, primer principio, supremo Señor, fin 
último, según se ve por la revelación. 


b) Todos los teólogos defienden que además es necesario creer, al menos con necesidad de 
precepto, el misterio de la Encarnación y la Santísima Trinidad. Sin embargo discuten acerca de si 
estos dos misterios deben también ser creídos explícitamente con necesidad de medio. Lo afirman 
muchos tomistas; no obstante lo niegan Suárez, Lugo, los Salmantinos, Kilber, Wilmers, Pesch, 
Lennerz y otros. Realmente no hay por qué afirmar esta necesidad tan grave, a no ser que conste 
con certeza acerca de ella. Y parece que no consta. Sí que se aduce el decreto del Sto. Oficio del 
año 1703 ( D 1349a y 1349b). En él se afirma alguna necesidad de medio en cuanto a la obligación 
de creer los Misterios de la Encarnación y la Trinidad. Sin embargo se pone alguna restricción ("en 
el caso de que no sea totalmente incapaz") la cual restricción parece que permite la excepción, y la 
verdadera necesidad de medio no permite en la realidad ninguna excepción. De donde parece que 
hay que decir que dichos misterios (al menos en el N. Testamento) deben ser creídos "per se" con 


necesidad de medio; sin embargo no de una forma tan absoluta que sin ellos en alguna ocasión no 
puede alcanzarse "per accidens" la justificación. Y parece que los textos que se aducen en contra 
sacados de la sagrada Escritura y de los Padres no prueban más. 


175. Escolio 3. De los infieles negativos. Según lo que hemos enseñado en la tesis, surge el 
difícil problema que suele llamarse de los infieles negativos. 


a) Se llaman infieles negativos aquellos hombres, que sin ninguna culpa suya ignoran el hecho de la 
revelación. Por tanto éstos no pueden creer. Luego según la doctrina enseñada ni pueden ser 
justificados ni pueden salvarse. Ahora bien puesto que ocurre todo esto sin culpa de ellos, se 
pregunta cómo puede ser compatible con la voluntad salvífica universal y con la santidad de Dios. Y 
en realidad muchos hombres se encuentran en estas circunstancias. 


b) No hay que intentar tal solución del problema que quite de por medio los elementos del problema 
mismo. De ahí que hay que decir: si algún adulto se salva, no se salva sin el acto de la fe; si algún 
adulto no se salva, no se condena sin culpa suya. Por consiguiente esto hay que mantenerlo en 
cualquier intento de solución. 


c) Se han propuesto muchos intentos de soluciones, en cuya discusión ahora no podemos entrar. 
Sin embargo hay que decir lo siguiente: la Iglesia católica es la vía ordinaria de la salvación en la 
actual providencia; no obstante no es la única vía "simpliciter". Por consiguiente si un hombre hace 
lo que está de su parte, Dios tendrá providencia para con él según la muchedumbre de sus 
misericordias, a fin de que dicho hombre pueda llegar a la verdadera fe; decimos, tendrá 
providencia, incluso milagrosamente, si es necesario (Cf. Acerca de la verdad q.14 a.11). 


176. Escolio 4. De la necesidad de precepto. Además de la necesidad de medio hay que afirmar 
para el acto de la fe la necesidad de precepto. Ahora bien se trata de algún precepto que versa 
inmediatamente del acto mismo de la fe. Sobre éste tema la doctrina clara de la Iglesia es ésta. 


a) Existe el precepto de realizar el acto de fe. Así consta por la proposición 1 condenada por 
Alejandro VII (D 1101), y por la proposición 16 condenada por Inocencio XI (D 1116). 


b) Este precepto urge más que una sola vez en la vida. Así consta por la proposición XVII 
condenada por Inocencio XI (D 1167). 


c) No es suficiente haber creído una sola vez los misterios de la Encarnación y de la Santísima 
Trinidad. Así consta por la proposición 65 condenada por Inocencio XI (D 1215). 


APÉNDICE 


DE LA DEFECCIÓN INCULPABLE DE LA FE 


177. En el orden actual de la providencia es necesaria para la salvación no cualquier fe divina, sino 
la fe divina y católica en la cual se da adhesión a todas las verdades reveladas, las cuales son 
declaradas como tales por la Iglesia, y al mismo magisterio infalible de la Iglesia. Ahora bien esta fe 
no puede admitirse a la ligera; sino que hay que conocer los motivos de credibilidad, los cuales la 
hacen razonable. 


De aquí que el no católico, que todavía no está en posesión de la verdad, tiene el derecho y el 
deber de examinar la verdad de su propia religión con la intención de, donde quiera que encuentre 
la religión verdadera, abrazar ésta. Tal hombre que busca sinceramente, será ayudado en su 
búsqueda externamente por los motivos evidentes de credibilidad (la Iglesia) e internamente por la 
gracia de Dios que mueve a la fe. Y si coopera a esta gracia llegará a la fe. 


Sin embargo la cuestión se plantea respecto al católico. A saber se pregunta si él mismo también 
tiene derecho de examinar la verdad de la propia religión. Pues si en efecto la examina, ciertamente 
hablando objetivamente no podrá encontrar jamás ninguna causa justa para abandonar la propia fe; 
puesto que de hecho ésta fe objetivamente es el verdadero y el único camino para alcanzar la 
salvación. 


178. Sin embargo la cuestión respecto al católico se plantea bajo otro sentido. A saber si éste 
católico, al estudiar la verdad de su religión, puede llegar a la persuasión subjetiva bien respecto a la 
falsedad de la religión católica, o bien al menos respecto a la incertidumbre de la misma. Y si llega a 
tal persuasión, se pregunta de nuevo, si tiene derecho a abandonar la religión católica. Por último 
se pregunta sobre todo acerca de si esto puede suceder de forma, que el católico sin ninguna culpa 
suya pueda llegar a tal estado. 


Por consiguiente se trata no de la fe acerca de alguna determinada verdad, sino de la fe acerca del 
conjunto de la religión cristiana, o también de la fe acerca de la verdad del magisterio de la Iglesia. 
Y en verdad nos referimos a un católico, el cual ha tenido en alguna ocasión certeza acerca de la 
religión cristiana, entendido de éste modo, y acerca del magisterio de la Iglesia. 


Ahora bien cuando se plantea la ocasión respecto a la condición subjetiva de éste católico, todavía 
hay que distinguir. Pues o bien él mismo piensa que no ve suficientemente ya la credibilidad, a pesar 
de haber sido conocida ésta por él, no sólo en general sino también en realidad de un modo 
suficiente (condición meramente subjetiva), o bien con independencia de su juicio, él de hecho no 
conoce suficientemente la credibilidad, y por tanto él en éste momento concreto no puede hacer un 
acto de fe (condición subjetivo-objetiva). Tratamos solamente de éste último caso; ya que en el 
anterior evidentemente se da pecado. Ahora bien este caso abarca: la ley divina de creer, la 
credibilidad objetiva de la religión cristiana, la certeza de esta credibilidad que es fácilmente 
asequible, la gracia interna por la que el hombre recibe ayuda. 


Más cuando la cuestión se plantea acerca de la culpabilidad de dicho católico al abandonar su fe, 
éste acto de la defección de la fe podrá ser culpable de muchos modos: 


a) culpable en sí: se dice del acto,. por el que el hombre pretende libremente un objeto moralmente 
malo, y de algún modo causa éste, bien lo pretenda como fin, bien como medio. 


b) culpable en causa en sentido estricto: se dice del acto, por el que el hombre de ningún modo 
pretende dicho objeto, sino que quiere y causa otro objeto, el cual conoce que está necesariamente 
conexionado con el primer objeto. 


c) culpable en causa en sentido lato (si bien verdaderamente): se dice del acto, que procede de un 
anterior acto moralmente malo en sí, por ser malo y en cuanto que es malo; el cual acto no se daría, 
a no ser que antes hubiera sido puesto este otro acto; cuyo nexo causal sin embargo no era previsto 


(por ello tal acto no es imputado como culpa). 


179. Por consiguiente una vez concretados los datos de éste modo, decimos respecto a la 
cuestión: 


1%. Un católico no puede apartarse de su fe sin culpa alguna por su parte; esto es toda defección de 
la fe es verdaderamente culpable. 


2%, Esta culpabilidad no hay que situarla necesariamente y siempre en la defección misma 
considerada formalmente; ya que tal vez en dicho momento no se conoce la obligación de 
permanecer en la Iglesia. Por ello no toda defección de la fe es culpable en sí, sino que puede 
también ser culpable en causa. 


3%. Esta culpabilidad en causa no necesariamente y siempre debe ser una culpabilidad en causa 
considerada en sentido estricto. Pues éste católico puede hallarse en una situación subjetivo-objetiva 
de abandonar la fe a causa de algún pecado o de algunos pecados, con los que él anteriormente 
abandonó a Dios. Por razón de éstos pecados ya no se encuentra bajo aquella providencia especial 
que Dios tiene para con sus hijos; y de aquí proviene el que ya no vea la obligación que tiene de 
perseverar en la fe, y por ello se aparte de la misma. Sin embargo este hombre cuando cometió 
tales pecados, tal vez no pensó nada acerca de éstas consecuencias. De donde la mencionada 
defección de la fe puede ser culpable en causa en sentido lato. 


4%. Por último éstos pecados anteriores, en los cuales se dice que es culpable ésta defección de la 
fe, no necesariamente son pecados contra la fe; sino que pueden ser otros pecados graves por los 
que el hombre abandonó a Dios. 


180. Nota. Téngase en cuenta que la raíz de toda la cuestión se encuentra en la providencia de 
Dios. Pues Dios en el orden actual no puede dejar de proteger y gobernar con su providencia a sus 
hijos, los cuales hacen sinceramente lo que está de su parte, de forma que perseveren siempre de 
hecho en la fe verdadera. Dios no abandona si no es abandonado. Así pues el fiel no debe tener 
temor de que, sin ninguna culpa suya y haciendo lo que está de su parte, se encuentre alguna vez 
fuera de la fe y de la Iglesia. 


De aquí proviene el que la defección de la fe sea tenida siempre en las fuentes de la revelación 
como pecado gravísimo (Cf. Hebr 6,4; 2 Pdr 2,21); y por ello la Iglesia siempre ha considerado a los 
que se apartan de la fe como verdaderamente culpables. Pues hay que tener en cuenta que, por 
una parte la Iglesia siempre es un motivo espléndido de credibilidad; y por otra parte nunca falta la 
gracia interna de Dios, ya que es imposible el que Dios abandone si no es anteriormente El 
abandonado. Por consiguiente si la defección no proviene de la falta de gracia interna, ni de la falta 
de credibilidad externa, no queda otra solución sino que proviene de la falta de la libre cooperación 
del hombre, y por tanto de uno o de otro modo es verdaderamente culpable. 


Así pues esta doctrina es cierta, y debe ser sostenida absolutamente, según el sentido tradicional de 
la Iglesia. Y tampoco su verdad depende de ningún modo de otra cuestión, de la cual trataremos 
inmediatamente. En efecto nuestra cuestión es dogmática, no histórica. 


181. Los teólogos plantean otra cuestión histórica conexionada con ésta anterior; a saber si ésta 
doctrina la enseña el Concilio Vaticano | s.3 c.3 (D 1793s) y cn. 5 (D 1815). 


El análisis de este texto es el siguiente: la fe es necesaria, de donde: 


a) Existe el deber de abrazar la verdadera fe y de permanecer en ella. 


b) Dios no sólo manda esto, sino que nos ayuda a cumplir con los deberes de doble modo: en 
primer lugar mediante la institución de la Iglesia, la cual tiene en sí misma y en su historia una 
credibilidad evidente; en segundo lugar mediante la gracia interna, con la cual Dios mueve y ayuda 
al que no cree para que crea; y confirma al creyente para que persevere en su fe; pues Dios no 
abandona si no es abandonado. 


c) Consecuencia de lo anteriormente dicho: no es igual la condición del creyente y del no creyente. 
Ya que el creyente nunca puede tener una causa justa para cambiar la fe o para dudar de ella (así 
como puede tenerla aquel que todavía no cree). 


d) Por tanto hay que dar gracias a Dios.... Toda discusión de los teólogos versa acerca de la 
explicación de aquellas palabras " no pueden tener jamás una causa justa". Si se entiende sólo 
objetivamente, o subjetivo-objetivamente. Lo primero lo defiende GRANDERATH; al cual le siguieron 
VACANT y otros. Lo segundo lo defienden HARENT, HuRTH, LANGE, LENNERZ y muchos otros. 


Esta última sentencia es la que debe ser realmente sostenida. De donde el sentido del Concilio es: 
la desigualdad de condición entre el católico y no católico, se explica del siguiente modo: 


a) La Iglesia por su credibilidad invita al no católico a venir a ella; y al católico le hace conocedor de 
que su fe está basada en un fundamento totalmente firme. 


b) Dios por su gracia mueve y ayuda al no católico a que venga al conocimiento de la verdad; y al 
católico le confirma para que persevere en esta luz de la verdad. 


A saber, tanto la Iglesia como Dios actúan de modo contrario en el alma del católico y en el alma del 
no católico: en la primera actúa dándole paz en la posesión de la verdad, y en la segunda actúa 
moviéndole a la búsqueda de la fe verdadera. 


La razón de esto es que Dios no abandona si no es abandonado. 


El que éste es el verdadero sentido del Concilio, se deduce bien de las razones, que eran aducidas 
a lo largo de toda la cuestión por los Padres, (los cuales a causa de la necesidad de la fe concluían 
que Dios no abandona, y derivaban la firmeza en la fe de la gracia); bien de los errores que el 
Concilio pretendía condenar (el error de Hermesio acerca de la igualdad entre un católico y un no 
católico, y el error de libertad de conciencia); bien de la sentencia de los dos teólogos, que fueron 
los que más trabajaron en la composición del esquema, a saber los Padres KLEUTGEN y 
FRANZELIN. 


LIBRO mall 


DE LA ESPERANZA Y LA CARIDAD 


182. Así como /a fe ordena el entendimiento al fin último sobrenatural, así la esperanza y la caridad 
ordenan la voluntad a dicho fin último sobrenatural. En efecto se da en Dios, que es el fin último 
sobrenatural, un doble aspecto en la razón de bondad. Pues o bien es considerado Dios como 
nuestro bien, o simplemente como el bien en sí mismo. De aquí la doble tendencia sobrenatural en 
la voluntad. La primera es aquella por la que tendemos a Dios, como a nuestro fin, con amor de 
concupiscencia; la segunda es aquella por la que tendemos a Dios como al bien absoluto, con amor 
de benevolencia. Según la primera tendencia, se da en nosotros la esperanza teológica; según la 
segunda tendencia, se da en nosotros la caridad. 


Así pues vamos a tratar ahora de estas virtudes; y en verdad estudiando los actos de ellas, a causa 
de cuya consideración será fácil el conocimiento de las mismas. 


CAPITULO | 


DEL ACTO DE LA ESPERANZA TEOLÓGICA 


Articulo | 
DE LA NATURALEZA SICOLÓGICA DE LA ESPERANZA TEOLÓGICA 


TESIS 13. EL ACTO DE LA ESPERANZA TEOLÓGICA ES EL DESEO CONFIADO DE 
LA BIENAVENTURANZA ETERNA. 


183. Nociones. EL ACTO DE LA ESPERANZA TEOLÓGICA, a saber aquel acto, que se 
presentan en las fuentes bajo las palabras de esperanza, esperar, y el cual aparece muchas veces 
unido con la fe y con la caridad, y sencillamente con la vida cristiana. Cf. antes n.6-10. 


EL DESEO CONFIADO. Estas palabras describen el movimiento subjetivo de la voluntad, el cual es 
el acto de la esperanza. Sto. Tomás realiza extraordinariamente el análisis de este movimiento en su 
obra Cuestiones discutidas, acerca de la esperanza a.l: 


a) Nadie espera más que el bien; por ello la esperanza es un acto de cierta clase de amor. 


b) Este bien que se espera, todavía no ha sido poseído. Sino que debe ser obtenido (es un bien 
futuro); por tanto la esperanza es un acto de cierto deseo. 


c) Y en verdad este bien no va a ser alcanzado fácilmente, sino con dificultad (es un bien árduo) sin 
embargo es posible de alcanzar. Por ello el acto de esperanza es un acto, que añade al simple 
deseo cierta tensión de ánimo para vencer las dificultades del objeto deseado, juntamente con la 
seguridad de la voluntad que no duda, sino que confía (confianza). 


Por ello enseña Sto. Tomás en este mismo texto, que la esperanza se diferencia del temor (porque 
su objeto es el bien), del gozo y del deleite (porque es un bien futuro, o ausente), del simple deseo 
(porque es un bien árduo) de la desesperación (porque el bien que se espera se juzga que es 
posible). 


Así pues por el hecho de que la esperanza contiene el amor de una realidad futura (esto es la cual 
realidad no se posee cuando se espera, prescindiendo de la cuestión acerca de si se poseerá 
después), se describe como deseo; y por el hecho de que añade la confianza de la consecución en 
medio de dificultades, se describe como un deseo confiado. Sin embargo esto no supone un doble 
acto de la voluntad, sino un único acto; a saber este deseo cualificado, el cual por ello se llama 
acertadamente deseo confiado. 


Sin embargo téngase en cuenta que en la tesis no se hace más que una cierta descripción de la 
esperanza. De donde decimos que todos estos elementos están contenidos de uno o de otro modo, 
en aquel movimiento de la voluntad, que se llama esperanza. Prescindimos de la cuestión ulterior 
acerca de si la esencia de la esperanza la constituye uno sólo de estos elementos o la constituyen 
ambos elementos. 


DE LA BIENAVENTURANZA ETERNA. Estas palabras designan el objeto material de la esperanza 
teológica; sin embargo de éste objeto material en esta tesis no decimos nada expresamente, porque 
se estudiará en la tesis siguiente. 


184. Doctrina de la Iglesia. a) Enseña que hay que desear la salvación y que hay que fomentar 
la esperanza de ésta: así INOCENCIO XI en la proposición 12 de Miguel Molinos (D 1232), 
proposición que fue condenada. Que la esperanza es un deseo interesado, esto es, que tiende al 
bien del que desea en cuanto tal: así en contra de Fenelon (D 1328 1333 1337). 


b) Une la esperanza con la confianza. Se levantan a la esperanza los que confían...: de éste modo 
se expresa el Concilio Tridentino en la s.6 c.6 (D 798). La contrición debe darse juntamente con la 
confianza en la misericordia divina, o sea con la esperanza de perdón: así habla el Concilio 
Tridentino en la s.14 c.4 (D 897s). Enseña además que la esperanza debe ser puesta en el auxilio 
divino, o sea que hay que confiar en el auxilio de Dios: Así se expresa el Concilio Tridentino en la 
s.6 C. 13 (D 806). 


En virtud de éstos textos consta suficientemente que en los 


documentos de la Iglesia está unida la esperanza teológica con el deseo de la bienaventuranza y 
con la confianza respecto a su consecución a causa de los auxilios de Dios. De donde ambos 
elementos pertenecen a la noción de esperanza teológica, según la doctrina de la Iglesia. 


Valor dogmático. En el sentido explicado, a saber en cuanto se trata de la descripción de los 
elementos que constituyen sicológicamente la esperanza, no de la esencia de la esperanza misma, 
hay que decir que la tesis es de fe divina y católica. 


185. Se prueba por la sagrada Escritura. Estos dos elementos se ponen de relieve en la 
sagrada Escritura en conexión con la esperanza cristiana. 


a) El deseo: Rom 8,18-25. "Porque nuestra salvación es en esperanza". Pues todavía no tenemos la 
salvación perfecta; sin embargo la esperamos. Ahora bien consta el que nosotros la esperamos, ya 
que deseamos ardientemente la perfecta "adopción de los hijos", la cual está unida con la redención 
del cuerpo, y por ello "gemimos" a causa de la espera de aquella, que no tenemos. 


b) La confianza: Puesto que el objeto de la esperanza teológica es sobrenatural, las fuerzas para 
alcanzarlo no pueden darse en nosotros, sino en Dios. De ahí las fórmulas bíblicas: 


Tener puesta la esperanza en Dios: 1 Tim 4,10; 1 Jn 3,3. Esperar en Cristo, en el Señor: 1 Cor 
15,19; Fil 2,19. Esperar en Dios: Hc 24,15; 2 Cor 1,10; 1 Tim 5,5: 1 Pr 1,21;3,5. 


Expresiones semejantes se encuentran muchas veces en el A.Testamento, sobre todo en los 
Salmos. Por ello también se le llama a Dios (Salmos 13,6; 60,4; 64,6; 7,5....), o también a Cristo (1 
Tim 1,1), nuestra esperanza. 


c) Los cristianos, por el hecho de que pueden desear con confianza tan grandes promesas, se dice 
que tienen esperanza (Rom 15,4; 2 Cor 3,12; 10,15; 1 Jn 3,3), en oposición a aquellos, que no 
tienen esperanza (1 Tes 4,13; Ef 2,12). 


d) Con la idea de la esperanza cristiana y de la confianza esta unida muchas veces en la Escritura 
la idea de paciencia. Ahora bien ésta paciencia, o constancia, es una virtud, por la que el hombre, 
sin acobardarse ante ninguna adversidad, persevera en la fe a causa de la esperanza cierta que 
tiene. Así v.gr. Rom 5,3s (la constancia muestra la virtud probada, con la que se aumenta la 
esperanza); 1 Tes 1,3 (nos acordamos de vuestra esperanza, que se vea en medio de muchas 
tribulaciones) 


186. Se prueba por la tradición. a) Hablan los SS. Padres muchas veces de la esperanza 
cómo de un deseo de algo, que todavía no se posee (R 1057 1491), de un deseo de la justa 
recompensa (R 1312). 


b) Definen la esperanza como confianza respecto a una realidad futura (R 1187); "en efecto la 
esperanza no se refiere más que a las cosas buenas, y éstas solamente futuras, y que pertenecen a 
aquél al cual se muestra que produce la esperanza de dichas cosas" (S. AGUSTIN). 


187. Razón teológica. El acto de esperar aparece en las fuentes de la revelación como un acto 
totalmente especial, distinto de la caridad, y el cual recibe el nombre de esperanza por analogía con 
la esperanza natural; es así que la esperanza natural contiene estos elementos; luego el acto de 
esperanza teológica debe también ser un deseo confiado. 


La menor: Hemos hecho siguiendo a Sto. Tomás el análisis de este acto teológico antes en el n. 
183. 


188. Escolio. De la esencia de la esperanza. De éstos dos elementos que hemos dicho que se 
encuentran de uno o de otro modo en el acto de la esperanza, se pregunta cuál es el elemento 
esencial a fin de que se dé el verdadero concepto de esperanza. En este tema no se ponen de 
acuerdo los teólogos. 


a) Pues unos sostienen que el elemento esencial es solamente la confianza, o sea la tensión del 
ánimo, y que el deseo es cierto prerrequisito. Ahora bien qué clase de deseo es éste, no todos estos 
autores lo explican del mismo modo. Pues hay unos que sostienen que este deseo es cierto amor 
natural; y los hay que piensan que éste es un verdadero amor de caridad, si bien imperfecta. Esta 
sentencia la defiende S. Buenaventura, y ha resultado la más común entre los tomistas, juntamente 
con Juan de Sto. Tomás, los Salmanticenses, Gonet, Billuart; entre los autores de la Compañía de 
Jesús la defienden Vázquez y Schiffini; y la defendió Zimara. 


b) Otros sostienen por el contrario que solamente el deseo es el elemento esencial, a saber el deseo 
de Dios ausente y que debe ser alcanzado en medio de dificultades. Así se expresa Escoto y 
comúnmente los escotistas, como Mastrius y Frassen; entre los autores de la Compañía de Jesús, 
Suárez, Coninck, Arriaga, Granado, Oviedo, Hurtado; y posteriormente Ysambert, y en época más 
reciente Lahousse. 


c) Por último otros sostienen que ambos elementos son esenciales, y por tanto que el acto de la 
esperanza se define (no sólo se describe) como un deseo confiado. En esta definición el deseo 
constituye el género (amor de concupiscencia de un bien ausente) y confiado aporta la diferencia 
específica. Así se expresa Ripalda, y más comúnmente los autores de la Compañía de Jesús de 
época posterior, como Haunoldo, Platel, Mayr, Viva, Kilber, Mazzella, Billot, Pesch, Beraza. 


Y esta última sentencia parece más probable. Pues en la primera sentencia no se ve 
suficientemente de qué modo la esperanza cristiana se concibe como interesada, según es exigido a 
causa de las proposiciones condenadas de Fenelon (D 1327-1334); lo cual no se da en la 
confianza, en cuanto tal. También se explica con dificultad, según hemos visto, el acto de deseo que 
precede a la esperanza. Más aún no se entiende el acto mismo de la voluntad, que no sea amor u 
odio. En cambio en la segunda sentencia no parece que se explique el modo de hablar muy 
frecuente y clásico de la sagrada Escritura y de los SS. Padres "esperar en Dios, poner la esperanza 
en Dios". E incluso los pecados mismos de desesperación y de presunción no se comprende 
adecuadamente cómo van en contra de la esperanza, puesto que en ellos se mantiene realmente el 
deseo de Dios. Por consiguiente la tercera sentencia, en cuanto que explica de un modo mejor todo 
esto, parece más probable. 


Articulo Il 
DEL OBJETO MATERIAL DE LA ESPERANZA 


TESIS 14. EL OBJETO DE LA BESPERANZA TEOLÓGICA TANTO LA 
BIENAVENTURANZA ETERNA SOBRENATURAL, COMO LOS AUXILIOS DIVINOS 
PARA ALCANZAR ÉSTA BIENAVENTURANZA. 


189. Nexo. Después que hemos visto la tendencia sicológica del movimiento de la voluntad, el 
cual recibe el nombre de esperanza, preguntamos ya cuales son los objetos respecto a los cuales se 
ejerce esta tendencia en el orden sobrenatural. 


190. Nociones. EL OBJETO DE LA ESPERANZA, a saber el objeto material, o sea aquello que 
se espera. 


LA BIENAVENTURANZA ETERNA Y LOS AUXILIOS DIVINOS. Estas palabras describen el objeto 
adecuado de la esperanza teológica, esto es de aquel deseo confiado, del que hemos hablado. En 


efecto según enseña Sto. Tomás en la obra Cuestiones discutidas acerca de la esperanza a.l, el 
objeto de la esperanza, al incluir alguna dificultad que debe ser vencida a fin de que resulte en 
realidad posible al que espera, a veces es tal que las propias fuerzas del que espera son suficientes 
para vencer dicha dificultad, en cambio a veces es tal que éstas solas fuerzas no son suficientes, 
sino que se requieren las fuerzas de otro. En el caso de la esperanza teológica, puesto que Dios, 
que es el que debe ser obtenido con la bienaventuranza sobrenatural, es el objeto que supera todas 
las fuerzas naturales, se requieren otras fuerzas que hagan este objeto posible; ahora bien estas 
fuerzas no pueden ser más que las fuerzas de Dios mismo. Ahora bien donde quiera que se espera 
algo, lo cual es posible solamente mediante las fuerzas de otro, la esperanza tiene cierta espera, en 
cuanto que el que espera se vuelve a mirar el auxilio de otro. Y entonces es necesario que la 
esperanza se dirija a un doble objeto: al bien que debe ser alcanzado, y a aquel, en cuyo auxilio se 
apoya. Por tanto esto acontece en la esperanza teológica. De donde la esperanza teológica se dirige 
a la bienaventuranza que debe ser obtenida y al auxilio divino con el que se obtiene la 
bienaventuranza. 


191. LA BIENAVENTURANZA SOBRENATURAL puede entenderse la bienaventuranza objetiva 
(esto es el objeto mismo que hace bienaventurados, a saber Dios) y la bienaventuranza subjetiva 
(esto es la posesión del objeto que hace bienaventurados, a saber la visión, el amor, el gozo de 
Dios). Discuten los teólogos cuál de éstas es el objeto de la esperanza teológica. Parece que hay 
que decir que son ambas simultáneamente, a saber la bienaventuranza formal, o sea Dios que va a 
ser poseído cara a cara. 


LOS AUXILIOS DIVINOS son necesarios para obtener la bienaventuranza por el hecho de que ésta 
es sobrenatural; y por tanto se da en nosotros respecto a dicha bienaventuranza sobrenatural una 
impotencia física y absoluta. Estos auxilios divinos constan con certeza a causa de la voluntad 
salvífica universal de Dios; la cual no será seria y sincera, si estos auxilios faltaran en alguna 
ocasión por parte de Dios. 


De donde el objeto primordial de la esperanza teológica es Dios que va a ser poseído cara a cara 
mediante los auxilios de Dios mismo; el objeto secundario son estos auxilios mismos de Dios, con 
los cuales alcanzaremos a Dios intuitivamente. 


192. Doctrina de la Iglesia. a) El objeto de la esperanza es: la vida eterna: Símbolo 
Constantinopolitano ( D 86); los gozos del mundo futuro: en Símbolo XI de Toledo (D 287); la 
recompensa eterna: Concilio Tridentino s.6. cn.26 (D 836). De forma semejante lo encontramos en 
Pelagio | (D 228a). Más aún como tal objeto de la esperanza debe proponérseles a los cristianos la 
vida eterna: Concilio Tridentino s.6 c.16 (D 809). 


b) El pecador debe esperar el perdón: Concilio Tridentino s.14 c.14 (D 798). Debe esperar que Dios 
le será propicio: Conc. Tridentino  s.6 c.6 (D 798). 


Cc) Nadie debe dudar acerca de la misericordia de Dios, del mérito de Jesucristo, de la virtud y 
eficacia de los sacramentos en orden a nuestra propia salvación: Conc. Tridentino s.6 c.9 (D 802). 
Debemos tener confianza en la misericordia divina: Con. Tridentino s.14 c.4 (D 987). 


d) Debe desearse la salvación, la perfección, la santidad propia: INOCENCIO XI en contra de 
Molinos (D 1232); y esto lo deben desear incluso los perfectos: INOCENCIO XII en contra de 
Fenelon (D 1328 1333 1337). 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


193. Se prueba por la sagrada Escritura. a) La Escritura nos propone como objetos que 
deben ser esperados: la vida eterna (Tit 1,2; 2,13; 3,7), lo que Dios ha prometido (Hc 24,15; Hebr 
10,28),la resurrección (Hc 24,15; 1 Tes 4,13-18); nuestra redención plena y perfecta (Rom 8,23s), la 
cual se encuentra después en los cielos ( Col 1,5), la salvación (1 Tes 5,8), lo que no se ve (Rom 
8,24, Hebr 11,1). 


b) Y al mismo tiempo nos enseña la sagrada Escritura que la esperanza no hay que ponerla en 
nosotros, sino en Dios, según hemos visto antes en el n. 185. 


Por ello Cristo es llamado nuestra esperanza (1 Tim 1,1) y Dios es llamado Dios de la esperanza 
(Rom 15,13). 


194. Se prueba por la tradición. a) SS. Padres: Según éstos debemos esperar nuestra 
recompensa (R 1025 1312), la posesión de Dios ( R 1474), la bienaventuranza futura (R 1187), el 
bien que está sobre todos los bienes (R 1482). 


Todo esto lo debemos esperar de Dios (R 1187), lo cual lo explican sobre todo en el comentario a 
los Salmos 72,26-28 (R 1474). 


Por último sostienen que Dios nos ayuda a la salvación, de tal manera, que no nos abandona a no 
ser que El mismo sea abandonado antes por nosotros (R 1792 2227 2232). 


b) La Liturgia enseña que nosotros pedimos los auxilios divinos, más aún también muchos bienes 
temporales, a fin de que nos sirvan de medios para alcanzar la vida eterna. 


Ahora bien todo esto que se pide, sin duda pertenece al objeto de la esperanza. 


195. Razón teológica. a) Dios que va a ser poseído intuitivamente es nuestro máximo bien. Por 
consiguiente, tan pronto como sabemos por la fe que Dios es posible para nosotros, debemos tender 
a El con deseo y al mismo tiempo con confianza, esto es con esperanza propiamente dicha. Luego 
Dios que va a ser poseído intuitivamente, es el objeto de nuestra esperanza teológica. 


Téngase en cuenta el que no basta la bienaventuranza objetiva, sino que se requiere la 
bienaventuranza formal, pues lo que deseamos y esperamos es nuestro bien en cuanto tal. Ahora 
bien Dios en tanto es nuestro verdadero bien, en cuanto podemos gozar de El mediante la 
bienaventuranza subjetiva. Luego también la bienaventuranza subjetiva entra en el objeto de la 
esperanza. 


b) Dios que va a ser poseído intuitivamente en tanto es objeto de la esperanza en cuanto que es un 
bien posible para nosotros. Es así que sólo es un bien posible para nosotros si están a nuestro 
alcance los auxilios de Dios mismo. Luego en tanto Dios es objeto de nuestra esperanza, en cuanto 
esperamos también los auxilios de El. 


196. Objeciones. 1. El objeto de la esperanza debe estar ausente; ahora bien Dios no está 
ausente de nosotros; luego Dios no puede ser objeto de la esperanza. 


Conc. la mayor. Dist. la menor.: Dios, en cuanto conocido por la fe, no está ausente de nosotros, 
conc. la menor; en cuanto que tiene que ser visto intuitivamente no está ausente de nosotros, niego 
la menor. 


2. La posesión de Dios, en cuanto algo creado, debe ser referida a Dios; luego no es el fin último; 
es así que solamente el fin último puede ser el objeto primordial de nuestra esperanza; luego la 
posesión de Dios, o sea la bienaventuranza subjetiva, no es el objeto primordial de la esperanza; 
conc. el antc. y dist. el consig.: no es el último fin "qui", conc.el consig.; no es el último fin "quo", 
niego el consg. y conc. la menor subsg. 


3. El objeto primordial de la esperanza debe ser algo divino; ahora la posesión de Dios no es algo 
divino; luego la posesión de Dios no puede ser el objeto primordial de la esperanza. 


Dist. la mayor. Esto es, debe ser o bien algo de Dios, o bien algo inmediatamente informado por 
Dios, conc. la mayor; debe ser necesariamente algo de Dios, niego la mayor y contradist. la menor: 
en efecto la visión no es deseada más en cuanto es visión de Dios, cuasi informada por éste objeto 
divino. 


4. La religión no es virtud teológica por el hecho de que incluye la adoración de Dios en su objeto 
primordial; luego del mismo modo la esperanza no será virtud teológica si incluye en su objeto 
primordial el gozar de Dios. 


Dist. el antec.: por éste sólo hecho, niego el antec.;también por éste hecho, subdist.; porque incluye 
la adoración de Dios como objeto primordial adecuado, conc.; como objeto inadecuado informado 
inmediatamente por Dios mismo, niego y dist del mismo modo el cons. Hemos negado el que la 
religión no sea virtud teológica solamente por el hecho de que tenga un objeto primordial creado; en 
efecto la razón principal de por qué la religión no tiene la perfección de una virtud teológica hay que 
situarla en el objeto formal, el cual no es algo divino, sino la honestidad creada que resplandece en 
el hecho de dar el culto debido a Dios. 


197. Escolio. De los bienes temporales, en cuanto son Objeto de la esperanza. Puesto que "la 
petición interpreta a la esperanza", puede esperarse todo aquello, y por tanto es objeto de la 
esperanza, que se puede pedir a Dios, con tal que se pida en orden a la bienaventuranza eterna 
(2.2 q.17 a.2 y 2). Ahora bien podemos lícitamente pedir y desear los bienes temporales, no 
ciertamente de forma que constituyamos en ellos el fin, "sino a manera de ciertos recursos, con los 
que somos ayudados en orden a tender a la bienaventuranza, a saber en cuanto mediante éstos 
recursos se sustenta la vida corporal, y en cuanto nos sirven orgánicamente para realizar actos de 
las virtudes" (2.2 q.86 a.6). Por consiguiente en este sentido también los bienes de la vida presente, 
tanto espirituales como temporales, pueden pertenecer al objeto material de la esperanza, no 
ciertamente de un modo primordial, según está claro, pero sí en verdad de un modo secundario. En 
éste sentido dice el Catecismo Romano:"Por esto de ningún modo hay que hacer caso a aquellos 
que dicen que no les está permitido a los cristianos pedir a Dios los bienes terrenos de esta vida. 
Pues van en contra de este error, además de la sentencia unánime de los Padres, muchísimos 
ejemplos tanto del A. Testamento como del Nuevo". 


Articulo lI!l 
DEL MOTIVO DE LA ESPERANZA TEOLÓGICA 


TESIS 15. EL MOTIVO DE LA ESPERANZA TEOLÓGICA ES LA BONDAD RELATIVA 
DE DIOS ] UNTAMENTE CON EL PODER AUXILIADOR DIVINO. 


198. Nexo. Puesto que hemos dicho que la esperanza es un movimiento de la voluntad hacia un 
bien árduo posible, que es la bienaventuranza sobrenatural, hay que preguntar ahora cuál es el 
motivo que determina a la voluntad a realizar tal acto. 


199. Nociones. EL MOTIVO DE LA ESPERANZA TEOLOGICA puede ser considerado bajo el 
doble aspecto, que éste acto contiene en sí: a saber en cuanto que es un acto de deseo, y por 
tanto de cierto amor de concupiscencia, y en cuanto que es un acto de confianza a causa de la 
tensión del ánimo. Bajo el doble aspecto consideramos en la tesis el motivo de la esperanza. Sin 
embargo no decimos que la esperanza tenga dos motivos (de donde se seguiría que la esperanza 
es un doble acto, y no un acto único), sino un único motivo complejo y compuesto de dos razones 
formales, las cuales corresponden al doble aspecto mencionado; así como hemos dicho que la 
esperanza no es un mero deseo o una mera confianza, sino que es esencialmente un deso 
confiado. 


200. LA BONDAD RELATIVA DE DIOS. Dios puede ser amado por nosotros o bien en cuanto es 
bueno en Sí y para Sí (en virtud de su bondad absoluta) o bien en cuanto es bueno para nosotros 
(en virtud de su bondad relativa). Así pues decimos que el motivo, que mueve a la voluntad a 
realizar un acto de esperanza, en cuanto este acto es un deseo de poseer a Dios, es Dios como 
bueno que es para el que espera y en cuanto que es nuestra recompensa y nuestro premio. 


EL PODER AUXILIADOR DIVINO, a saber la omnipotencia de Dios con la que nos puede ayudar, si 
bien precisamente en cuanto que ayudará de hecho, porque lo ha prometido con certeza. Así pues 
decimos que el motivo, que mueve a la voluntad a realizar el acto de esperanza, en cuanto éste es 
confianza en Dios, es el poder divino que sabemos que está a nuestro alcance en orden a 
auxiliarnos en virtud de la promesa cierta de Dios. 


Defendemos esta sentencia juntamente con RIPALDA, KILBER, MAZZALLA, BILLOT, PESCH, 
HARENT, BERAZA, LENNERZ. 


201. Adversarios. a) Quitan del motivo de la esperanza la bondad relativa de Dios todos los que 
sostienen que la esperanza esencialmente no es más que confianza. Así S. BUENAVENTURA, 
muchos tomistas, VAZQUEZ, SCHIFFINI, ZIMARA. 


b) Quitan del motivo de la esperanza, el poder auxiliador de Dios todos los que sostienen que la 
esperanza no es más que un deseo de Dios, bien ausente y árduo. Así ESCOTO y muchos 
escotistas, SUAREZ y muchos autores de la Compañía de Jesús, después de él, autores que han 
sido citados antes en el n. 188. 


202. Doctrina de la Iglesia. a) Enseña que nosotros esperamos nuestra recompensa: Conc. 
Tridentino s.6 c.11 (D 804), cn.26 (D 836); cf. s.6 c.9 (D 809); y condena a aquellos que piensan 
quer tal acto es malo porque es un amor interesado: Cons. Tridentino s.6 cn. 31 (D 841), prop.38 de 
Bayo (D 1038), las proposiciones 10 y 13 de los Jansenistas (D 1300 1313); y aquellos que piensan 
que los barones perfectos deben omitir tal acto: las proposiciones 7 y 12 de Miguel Molinos (D 1227 
1232) y las proposiciones 1,2 6 y 8 de Fenelon (D 1327 1332 1334). Ahora bien según la doctrina de 


la Iglesia misma esta nuestra recompensa y bienaventuranza no es más que Dios (Cf. D 530). De 
donde por la esperanza tendemos a Dios en cuanto que es el bien para nosotros; el motivo de este 
acto es la bondad relativa de Dios. 


b) Enseña que nosotros esperamos a causa de la consideración de la misericordia de Dios: Con. 
Tridentino s.6 c.6 (D 798) y c.9 (D 802); que nosotros ponemos la esperanza en el auxilio de Dios: 
Conc. Tridentino s.6 c.13 (D 806); en la promesa y en la fidelidad de Dios: Conc. Tridentino s.6 c.16 
(D 809). De donde la esperanza se apoya, como en su motivo, en el poder auxiliador de Dios. 


203. Valor dogmático. El que estos elementos pertenecen de algún modo verdadero al motivo 
de la esperanza, al menos entre los prerrequisitos o entre las consecuencias, es de fe. El que son el 
motivo estrictamente tal de la esperanza, es sentencia más común y más probable. 


204. Se Prueba por la sagrada Escritura. a) Enseña que nosotros esperamos nuestra 
bienaventuranza y la recompensa de las buenas obras (Mt 5,12; 1 Cor 3,8; Fil 3,14; 2 Tim 4,7s). Es 
así que nuestra bienaventuranza y nuestra recompensa es Dios que va a ser poseído por nosotros, 
o sea Dios en cuanto es bueno para nosotros, según se prueba en el tratado De novissimis (de los 
novísimos). Luego la esperanza tiene como motivo la bondad relativa de Dios. 


b) Propone expresamente como motivo de nuestra esperanza a Dios como auxiliador ( Salmos 
145,5; 61,8; 2 Cor 1,10; 1 Tim 4,10: 1 Pr 1,21); o también, supuesta la omnipotencia de Dios, a Dios 
que es fiel en el cumplimiento de sus promesas (Hebr 10,23). 


205. Razón teológica. a) La esperanza es un movimiento de la voluntad que contiene amor de 
concupiscencia para con Dios, es así que el motivo del amor de concupiscencia para con Dios es la 
bondad relativa de Dios; luego el motivo de la esperanza es la bondad relativa de Dios. 


La mayor: El acto de esperanza es un deseo de Dios bueno ausente, si bien en cuanto que va a ser 
poseído; luego es un deseo de Dios en cuanto que es bueno para el que tiene este deseo; ahora 
bien tal deseo es un amor de concupiscencia para con Dios. 


La menor: el motivo de cualquier clase de amor de concupiscencia es la bondad relativa del objeto 
amado. Pues el amor de concupiscencia tiende a la persona amada de tal manera que no se 
detiene en ella, sino que vuelve a la propia persona que ama. 


b) El acto de esperanza es un movimiento de la voluntad que se pone en tensión en contra de la 
dificultad que se da en la obtención de la bienaventuranza; es así que esta tensión del ánimo no 
puede darse a no ser a causa del motivo de Dios poderoso, que quiere y promete ayudar; luego el 
motivo de la esperanza es el poder, la misericordia y la fidelidad de Dios, o sea el poder auxiliador 
de Dios. 


La menor: La dificultad de la obtención de la bienaventuranza consiste en la sobrenaturalidad de 
ésta; luego el motivo capaz de poner en tensión a la voluntad en contra de dicha dificultad no puede 
ser más que Dios; es así que Dios no puede ser tal motivo formalmente a no ser que pueda, quiera 
y prometa ayudar a vencer tal dificultad; luego el poder auxiliador de Dios es el motivo de la tensión 
del ánimo en la esperanza. 


206. Objeciones. 1. Si el motivo de la esperanza es la bondad relativa de Dios, todo el que 


espera se hace a sí mismo fin y a Dios le hace medio. Es así que esto es moralmente malo; luego si 
el motivo de la esperanza fuera la bondad relativa de Dios, la esperanza sería moralmente mala. 


Dist. la mayor. Si pretendiera amar a Dios a causa del mismo que espera, se haría a sí mismo fin, y 
a Dios la haría medio, conc. la mayor.; si pretende solamente amar a Dios en beneficio de sí mismo 
niego la mayor y contradist. la menor. 


Hay que distinguir el amor a una persona a causa de otra y el amor a una persona en beneficio de 
otra. En el primer caso se da una verdadera subordinación de medio a fin; pues la bondad que 
mueve a amar es la razón de medio adecuado para obtener otra cosa que se ama más. Sin 
embargo en el segundo caso no se da una verdadera subordinación de medio a fin; pues la bondad 
que mueve es la bondad relativa de la persona amada, o sea aquello por lo que dicha persona es 
buena para el que ama; donde se subordina más bien el que ama a la persona amada, en cuanto 
que el que ama encuentra perfección en la persona a la que ama. 


2. El que espera de este modo, se ama a sí más que a Dios; ahora bien esto es desordenado; luego 
si se pone tal motivo en la esperanza, el acto de esperanza será desordenado. 


Dist. la mayor: Si amara a Dios a causa del mismo que ama, conc. la mayor; si ama a Dios en 
beneficio del que ama, niego la mayor. Puesto que en este caso él mismo no es propiamente el 
objeto, sino el sujeto "cui" del amor. 


3. Por el acto de la esperanza puede desearse nuestra unión con Dios; es así que la unión con de 
Dios se desea con amistad, no con amor de concupiscencia; luego no todo acto de esperanza 
contiene amor de concupiscencia, y por tanto tampoco contiene la bondad relativa de Dios como 
motivo. Esto supuesto, se seguiría también que no toda esperanza es necesariamente interesada. 


Dist. la mayor: puede desearse nuestra unión con Dios en cuanto que dicha unión es nuestra 
máxima perfección, conc. la mayor; en cuanto que es una consecuencia necesaria del amor que 
existe entre los amigos, niego la mayor y contradist. la menor. La unión con Dios, en cuanto que es 
una consecuencia necesaria del amor que existe entre los amigos, no se desea con amor de 
concupiscencia, conc. la menor; en cuanto que es nuestra perfección máxima, niego la menor. 


207. Escolio. Del sujeto "cui" en la esperanza. Puesto que, según hemos dicho, toda esperanza 
es necesariamente interesada, en cuanto que envuelve esencialmente amor de concupiscencia, 
puede preguntarse si es posible el que esperemos algo no para nosotros, sino para otro. Y a este 
propósito dice S. Agustín: "En efecto la esperanza no se refiere más que a las cosas buenas, y 
éstas solamente futuras, y que pertenecen a aquél, el cual se muestra que produce la esperanza de 
dichas cosas". En estas palabras parece que queda positivamente excluida la esperanza, por la que 
el que tiene esta esperanza espere no para él, sino para otro. Esta cuestión la resuelve Sto. Tomás 
2.2 q.17 a.3 en base a los principios siguientes. Ciertamente la esperanza de un modo directo "se 
refiere al bien propio, y no al bien que pertenece a otro". Sin embargo, puesto que puede darse una 
verdadera unión de amigos, la cual se realiza por el amor de amistad, si alguna vez se presupone tal 
unión entre dos, "alguno ya puede desear y esperar algo para otro, así como para él mismo. Y 
según esto alguien puede esperar para otro la vida eterna, en cuanto está unido a éste por el amor. 
Y así como es la misma la virtud de la caridad, con la que alguien ama a Dios, así mismo y al 
prójimo, así también es la misma la virtud de la esperanza con la que alguien espera para sí mismo 
y para otro". 


Articulo IV 
DE LAS PROPIEDADES DE LA ESPERANZA TEOLÓGICA 


208. Está claro que el acto de la esperanza teológica es entitativamente sobrenatural. Ahora bien 
explicamos la sobrenaturalidad de este acto en virtud del principio realizador del mismo, así como 
hemos dicho acerca del acto de fe. 


Y el que es un acto esencialmente libre se ve claro por el hecho de que se sigue todo él del 
asentimiento de la fe, el cual es esencialmente obscuro; además nadie está obligado a poner su 
confianza en otro, si no lo quiere libremente. 


Que el acto de esperanza es razonable, se explica del siguiente modo. El acto de esperanza no 
puede realizarse si no precede un juicio cierto, por el que consta que el objeto se puede esperar. 
Ahora bien no es un objeto que se pueda esperar si no es bueno, ausente, árduo y posible. Así pues 
al ser el objeto la bienaventuranza sobrenatural, consta que ésta es buena, ausente y árdua para 
nosotros. Toda la cuestión se refiere a la posibilidad de la bienaventuranza respecto al mismo que 
espera; acerca de ésta posibilidad debe constarle a éste con certeza a fin de que pueda hacer el 
acto de esperanza. El juicio cierto respecto a esta posibilidad se expresa del siguiente modo: la 
bienaventuranza sobrenatural es posible para mí. Este juicio cierto incluye el asentimiento cierto 
acerca de la futurición condicionada de la bienaventuranza (Dios me dará la bienaventuranza, en el 
caso de que yo coopere), y el asentimiento cierto acerca de la futurición absoluta de los auxilios de 
Dios (Dios me dará los auxilios necesarios). Sin embargo no se incluye necesariamente en él el 
asentimiento cierto de la futurición absoluta de la bienaventuranza misma, sino que se excluye 
ciertamente el asentimiento cierto respecto a la futurición absoluta de la exclusión de la 
bienaventuranza. Así pues de éste modo se posee el objeto que puede ser esperado. Sin embargo 
debe aparecer también a la voluntad como que debe ser esperado. Y esto se da a causa del juicio 
cierto, por el que el entendimiento propone a la voluntad la honestidad del acto por el que toda 
entera se confía en Dios, obedeciendo los mandamientos de El respecto a la tendencia positiva en 
orden a la bienaventuranza. 


Así pues queda por tratar acerca de alguna propiedad de la esperanza teológica, la cual es de 
enorme importancia para tener el concepto genuino de la misma, a saber acerca de la firmeza o 
certeza de la esperanza teológica. 


TESIS 16. LA ESPERANZA TEOLÓGICA ES TOTALMENTE FIRME; A ESTA FIRMEZA 
DE NINGÚN MODO SE OPONE EL TEMOR ACERCA DE LA PROPIA COOPERACIÓN 
DEL QUE ESPERA. 


209. Nociones. Se dice que la esperanza ES TOTALMENTE FIRME, en cuanto que es un 
movimiento de la voluntad que se adhiere a su objeto sin duda alguna, a causa de un motivo 
conexionado infaliblemente con el objeto. Así pues la firmeza de la esperanza posee un doble 
elemento: seguridad (adhesión sin duda alguna) e infalibilidad (conexión con el objeto). 


Muchos teólogos a la firmeza de la esperanza la llaman certeza. Sin embargo no se refieren a una 
certeza puramente denominativa tomada de la certeza de la fe, sino a alguna propiedad de la 
esperanza, la cual aparece muchísimas veces en las fuentes de la revelación. 


EL TEMOR es el acto de la voluntad que huye de un mal que va a sobrevenir de un modo 


inminente. El temor, del cual tratamos, tiene como objeto la cooperación propia del que espera con 
la gracia o auxilio de Dios. 


210. Adversarios. SIMON TORNACENSE parece que negó la certeza de la esperanza. 


Los protestantes admitieron una esperanza (la fe fiducial) tan absoluta e infaliblemente cierta, que 
con ella de ningún modo era compatible el temor. 


211. Doctrina de la Iglesia. Conc. Tridenmtino s.6 c.13 (D 806): 


a) hay que poner una esperanza totalmente firme en el auxilio divino; pues Dios llevará a término la 
obra de la salvación si al que espera no le faltan las gracias de Dios. 


b) sin embargo debemos tener temor respecto a la lucha que queda; ya que los justos todavía 
pueden vivir según la carne, y de éste modo no cooperar a la gracia de Dios. En el mismo Conc. 
Tridentino c.9 (D 802) se rechaza la vana fiducia de los herejes ; cf. c.12 y cn. 15 y 16 de la misma 
sesión (D 805 8265). 


Valor dogmático. El que la esperanza es totalmente firme, y que sin embargo no excluye todo 
temor, es doctrina de fe divina y católica definida. 


212. Se prueba por la sagrada Escritura. a) La seguridad infalible del que espera en Dios se 
encuentra claramente en el A. Testamento: Eclo 2,7-13: hay que esperar la misericordia del Señor 
en las tribulaciones, a fin de que no caigamos (v.7). Y el que espera en el Señor (creer-esperar) 
ciertamente tendrá la recompensa; por ello tiene razón para esperar bienes, contento eterno y 
misericordia (v.8s). Téngase en cuenta que el v.10 no está en el original. Ahora bien la razón para 
esperar con toda firmeza en el Señor se desprende de la misma experiencia histórica: si se 
consideran las generaciones antiguas (de los Patriarcas, de los Profetas, el Reino de Israel), se ve 
que nadie que confía en el Señor ha sufrido decepción (v.11, en el texto griego 10a), que nadie que 
persevera en su temor ha sido abandonado, que nadie que invoca al Señor ha sido desatendido 
(v.12, en el texto griego v.10 v). Y la razón última es la siguiente: porque el Señor es compasivo y 
misericordioso, perdona los pecados y salva en la hora de la tribulación (v.13 en el texto griego 
v.11). Jer 17,5-8: Maldito el hombre que confía en el hombre (v.5); por el contrario bendito sea aquel 
que fía en el Señor (v.7).La razón es: porque el primero no dará ningún fruto (v.6); en cambio el 
segundo, incluso en tiempo de calor y de sequía dará fruto (v.8). 


En el libro de los Salmos aparece esta idea muchísimas veces y expresada de forma muy bella. He 
aquí algunos ejemplos: en Ti confío..., pues Tu Yavé no abandonas a los que Te buscan (9,11); en 
Ti esperaron nuestros padres, esperaron y Tu los liberaste; a Ti clamaron, y salieron salvos, en Ti 
esperaron, y nunca quedaron confundidos (21,5s); Yavé es mi pastor nada me falta... aunque 
camine por valle tenebroso, ningún mal temeré, porque Tu vas conmigo (22.1,4); Me apoyo en Yave 
y no vacilo (25,1); ¡Valor, que vuestro corazón se afirme, vosotros todos que esperáis en Yavé! 
(30,25); En Dios cuya palabra alabo, en Dios confío; y ya no temo, ¿qué puede hacerme un ser de 
carne? (55,5 lls); Los que confían en Yavé son como el monte Sión, que es inconmovible estable 
para siempre (124,1). Pero esta idea aparece sobre todo en el Salmo 90, el cual todo entero se 
dedica a celebrar esta firmeza de la fe: el salmista enseña la seguridad, que tiene el que espera en 
el Señor (1-13); y después aparece Dios mismo confirmando lo que ha sido dicho por el Salmista 
)14-16). 


213. b) La misma seguridad se proclama en el N. Testamento. He aquí algunos ejemplos: Rom 
5,5-8: Nuestra esperanza no falla (nadie corre peligro de sentirse decepcionado por ella); ya que 
tenemos en el corazón la prenda de la certeza misma, a saber el amor de Dios derramado en 
nuestros corazones por la inhabitación del Espíritu Santo. La razón de esta seguridad radica también 
en que Cristo murió por nosotros. 


Hebr 6,11-20: Debéis hacer vuestra esperanza perfecta y plena (en la confianza y firmeza) hasta el 
fin de la vida (v.11). Con el objeto de aumentar esta seguridad de la esperanza pone el Apóstol ante 
la vista la firmeza de la promesa, que fue hecha a Abraham respecto a él y respecto a todos los 
fieles. El modo como Dios hizo esta promesa es la máxima garantía para nosotros que esperamos (v 
13s 16-18). En efecto hizo una promesa y un juramento; y ambos, en cuanto que son de Dios, es 
imposible que engañen o defrauden. De donde tenemos gran seguridad al esperar lo que nos ha 
sido prometido. Por ello nuestra esperanza es como ancla segura y firme. El ejemplo de ésta firmeza 
es Abraham que persevera constantemente en su espera; el cual por este motivo alcanzó la 
recompensa de Dios (v.15). Hebr 10,23: Mantengámonos seguros y firmes en la esperanza, porque 
Dios, cuya promesa es el fundamento de nuestra esperanza es fiel. 


214. c) Sin embargo la Escritura nos enseña también que hay que tener temor: Prov 28,14: Dichoso 
el hombre que siempre está en temor; a saber el que no es de mente endurecida, el que no 
endurece su corazón ni desprecia la ley, sino que se preocupa de no descuidar los mandamientos. 
Rom 11,17-24: ¡No te engrías!; más bien, teme (v.20), no sea que Dios no te perdone a ti (v.21), si 
es que no te mantienes en la bondad (v.22). 


1 Cor 10,12: Así pues el que crea estar en pié, mire no caiga. 


Fil 2,12: Trabajar con temor y temblor por vuestra salvación; a saber con solicitud y con bondad de 
no desagradar a Dios. Pedr 5,8 : Sed sobrios y velad, a fin de que no perdáis los bienes espirituales. 


215. Se prueba por la tradición. a) Los SS. Padres hablan de la certeza de la esperanza: S. 
Juan CRISOSTOMO aduce como motivo a fin de mantener la esperanza firme para el tiempo futuro 
los beneficios mismos que Dios ha dado en el tiempo pasado (R 1187) En otro lugar comentando el 
texto de la epístola a los Hebreos 10,23, dice: " pues así como un ancla suspendida de una nave no 
deja que esta sea bamboleada aunque la agiten incontables vientos, sino que el ancla suspendida la 
hace firme y estable, así también la esperanza.... ahora bien no dijo de forma absoluta sin más un 
ancla, sino firme y estable, para mostrar la seguridad de aquellos que se apoyan en ella para la 
salvación". De forma semejante se expresa S. AGUSTIN: "Teniendo en El mismo la esperanza cierta 
y fija y verdadera, ¿a quién temeremos?. Y en otro texto: "esperad con toda firmeza lo que no veis; 
esperad con paciencia lo que todavía no poseéis; porque guardáis con toda fidelidad a Cristo que 
promete con veracidad". Del mismo modo habla S.GREGORIO MAGNO: "Así pues los santos 
barones son despreciados por fuera y soportan todo como si fueran indignos; sin embargo confiando 
que son dignos de las mansiones celestiales, esperan con certeza la gloria de la eternidad". S. 
BERNARDO también se expresa con belleza en los sermones que trata del Salmo 90. 


216. b) Los SS. Padres mueven a tener el temor que acarrea la salvación: Así, comentando las 
palabras del Apóstol en Fil 2,12, dice: " No puede hacer nada preclaro y digno de admiración aquel 
que vive sin temor". "Así pues por qué con temor y con temblor, y no más bien con seguridad, 
siendo así que es Dios el que obra, si no es porque a causa de nuestra voluntad, sin la cual no 
podemos obrar bien, rápidamente puede deslizarse insensiblemente en la mente humana el pensar 


que es suyo solamente el bien obrar y el decir en medio de su abundancia: No cambiaré jamás". 
"Esta es la causa de temblar y de temer en los santos, no sea que engreídos por las obras mismas 
de piedad sean abandonados del socorro de la gracia y se queden en la debilidad de la 
naturaleza". De forma semejante dice S. GREGORIO MAGNO: "Pues aunque parece que el temor 
siempre está muy lejos de la seguridad, sin embargo para nosotros nada hay más seguro que tener 
siempre al cobijo la esperanza, no sea que la mente incauta o bien cayendo en la desesperación se 
precipite en los juicios, o bien ensoberbeciéndose caiga de la posesión de los dones; en efecto ante 
la presencia del juez severo y piadoso, cuanto con más humildad al cobijo de la esperanza tiembla 
por lo que así se refiere, con tanta más firmeza permanece en él". Y S. BERNARDO añade:"He 
aprendido en la verdad que nada hay tan eficaz para merecer, retener y recuperar la gracia, como el 
hallarse en toda ocasión en la presencia de Dios, no saboreando cosas elevadas, sino temiendo. 
Bienaventurado el hombre que siempre está amedrentado. Así pues hay que temer cuando nos 
favorezca la gracia, hay que temer cuando se esconda de nosotros la gracia, y hay que temer 
cuando de nuevo vuelva a nosotros; y en esto consiste estar siempre amedrentado". 


217. Razón teológica. a) La esperanza es totalmente firme: la tensión del alma, que es esencial 
a la esperanza, se mide por el motivo de la misma, a saber por el poder auxiliador de Dios; es así 
que el poder auxiliador de Dios merece una adhesión totalmente firme; luego la esperanza es 
totalmente firme. 


La menor: El poder auxiliador de Dios contiene la omnipotencia, la misericordia y la fidelidad de 
Dios; luego tiene conexión infalible con el objeto; por consiguiente merece adhesión totalmente firme. 
Por este motivo sería enorme injuria a Dios el dudar o el vacilar. 


b) Debe darse temor: El hecho real de alcanzar la bienaventuranza, la cual se espera, depende del 
auxilio de Dios y de la cooperación de la voluntad; es así que acerca de esta cooperación nuestra 
debemos y podemos temer; luego debe darse temor respecto al hecho real de alcanzar la 
bienaventuranza. 


La menor: Acerca de nuestra cooperación a la gracia de Dios no solamente no tenemos certeza 
absoluta, sino que tenemos una gran experiencia de la inestabilidad y de la fragilidad humana en las 
tentaciones; luego acerca de nuestra cooperación a la gracia de Dios podemos y debemos temer. 


c) Sin embargo este temor no destruye la firmeza de la esperanza: La firmeza de la esperanza 
teológica se mide por el motivo de la esperanza; es así que el temor no destruye ni roza dicho 
motivo; luego el temor no destruye la firmeza de la esperanza. 


218. Objeciones. 1. No todos los que esperan se salvan; luego la esperanza puede frustrarse; 
luego no es firme. 


Dist. el antec.: No se salvan por parte del sujeto que espera, conc. el antec.; por parte del motivo de 
la esperanza, niego el antec. y dist. el consg. Si no se salvaran por parte del motivo de la 
esperanza, conc. el consig.; si no se salvan por parte del sujeto que espera, quedando siempre a 
salvo el motivo de la espera, niego el conso. 


2. Con la esperanza teológica debe estar unido el temor. Es así que la esperanza unida con el temor 
no puede ser firme; luego la esperanza teológica no puede ser firme. 


Dist. la mayor: El temor acerca de la propia cooperación del sujeto que espera, conc. la mayor; el 
temor acerca del necesario auxilio divino, niego la mayor. Constrad. la menor. Con el temor acerca 
del necesario auxilio divino,conc. la menor; con el temor acerca de la propia cooperación, niego la 
menor. 


3. El auxilio divino necesario para la salvación es la gracia eficaz; es así que Dios no da a todos la 
gracia eficaz; luego podemos temer acerca del auxilio divino mismo. 


Dist. la mayor: Es la gracia eficaz "ab extrinseco", conc. la mayor; es la gracia eficaz "ab intrinseco", 
niego la mayor. Contrad. la menor; no da a todos la gracia eficaz "ab intrinseco",conc. la menor; no 
da a todos la gracia eficaz "ab extrinseco", subd.; por defecto de la cooperación humana conc.; por 
defecto de la naturaleza misma de la gracia, niego. 


4. El que Dios dé una gracia, que ha previsto que no es eficaz, depende solamente de la voluntad 
divina; luego en último término el defecto de la cooperación humana revierte en Dios mismo. 


Dist. el antec.:Depende de la voluntad divina que elige libremente un determinado orden de cosas, 
en el cual tiene absolutamente lugar la seria voluntad salvífica, conc. el antec.; depende de la 
voluntad divina que reprueba con antecedencia bien positiva bien negativamente, niego el antec.dist. 
igualmente el consg; revertiría en Dios, si la acción de otorgar la gracia no eficaz dependiera de la 
voluntad divina que reprueba con antecedencia, conc. el consg.;si depende de la voluntad divina que 
solamente elige un orden de cosas, niego el conso. 


219. Escolio. De la necesidad de la esperanza.. a) El acto de la esperanza es necesario a los 
adultos con necesidad de medio en orden a la justificación. Cf. Conc.Tridentino s.6 c.6 (D 798). 


b) Es necerario también para perseverar. En efecto para esto se requiere la petición del auxilio 
divino, según enseña el Conc. Arausicano Il cn. 10 (D 183); ahora bien la oración sin la esperanza 
es imposible. 


c) Es necesario incluso para aquellos que tienen gran perfección de vida espiritual, según enseñó la 
Iglesia en contra de Molinos y Fenelón (D 1232 1328); 


d) Existe también el precepto de realizar el acto de esperanza (D 110l) más de una vez en la vida 
(cf. D 1167). 


LIBRO | 
DEL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA 


por el Rev. P. Severiano González Rivas, S.I. 


INTRODUCCIÓN 


2. Una cosa es la virtud de la penitencia y otra el sacramento de la penitencia. En verdad por su 
propia naturaleza la virtud de la penitencia no es parte del sacramento; por ello declara el 
Tridentino en la sesión 14 c.1 que «ni antes de la venida de Cristo la penitencia era sacramento, ni 
lo es después de la venida de Jesucristo para nadie antes del bautismo» (D 894). Por consiguiente 
por este motivo entre los teólogos prevaleció la costumbre de tratar separadamente acerca de la 
virtud y acerca del sacramento de la penitencia. Sin embargo puesto que por institución divina los 
actos de la virtud de la penitencia han sido elevados a la dignidad de parte del sacramento de la 
penitencia, nosotros, sin dedicar un tratado especial a la virtud de la penitencia, entramos 
inmediatamente en la exposición de la doctrina acerca del sacramento de la penitencia, sin 
embargo de forma que en los lugares oportunos tratemos los elementos clave de aquello que se 
refiere a la virtud de la penitencia. 


Y al disponer la materia seguiremos el método que muestra el Concilio Tridentino en su s.14, 
donde enseña con más profundidad lo que antes había tratado sumariamente en el decreto de la 
justificación c.14 (D 807). 


Así. pues hablaremos en primer lugar acerca de. la institución y acerca de la necesidad del 
sacramento de la penitencia (Trid. s. 14 c. 1s) ; después acerca de la esencia o de las partes de 
este sacramento tanto en general como en especial (c.3-5; 8s); en tercer término acerca del 
ministro de este sacramento (c. 6s) ; por último acerca del fruto o." de los efectos del mismo (Cc. 3). 
Y a estos capítulos añadiremos a manera de apéndice una breve reseña acerca de las 
indulgencias (Trid, s.25). 


CAPITULO | 
DE LA INSTITUCIÓN DEL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA 


3. La importancia de este capítulo radica en que la verdad de la institución del sacramento de la 
penitencia es el fundamento de todo lo que se va a decir a lo largo de el tratado entero y al mismo 
tiempo está expuesta a serias dificultades tanto históricas como dogmáticas, en las que los 
adversarios de la doctrina católica insisten mucho. Ahora bien la verdadera doctrina la expone el 
Concilio Tridentino en la s.14 c.1-2 y cn.!-3. En estos lugares se enseña sobre todo lo siguiente: 


1) Nuestro Señor Jesucristo instituyó el sacramento de la penitencia principalmente cuando confió 
a los Apóstoles y a sus sucesores el poder de perdonar y de retener los pecados, esto es de 
reconciliar con Dios mismo a los fieles que hayan caído en pecado después del bautismo CD 894 y 
913). 


2) Este poder abarca absolutamente a todos los pecados, esto es, pueden perdonarse los pecados 


tantas veces cuantas los fieles caen en ellos después del bautismo (D 894 y 911). 


3) Esta reconciliación es distinta de la que se realiza por el bautismo, puesto que se efectúa a 
manera de juicio (D 895, 912, 919). 


4) De todo esto se desprende, a modo de corolario, la existencia del sacramento de la penitencia, 
el cual es distinto del sacramento del bautismo. 


Así pues, hay que tratar en otros tantos artículos acerca de la acción de entregar el poder de 
perdonar y de retener los pecados, de la amplitud de este poder, de su naturaleza judicial, de la 
existencia del sacramento de la penitencia. 


Articulo | 
De la acción de entregar el poder de perdonar los pecados 


4. A fin de que se pueda demostrar la divina institución del sacramento de la penitencia, 
primeramente hemos de ver si nuestro Señor Jesucristo ha concedido a la Iglesia el poder de 
perdonar verdaderamente aquellos pecados, en los que los fieles caen después del bautismo. Por 
ello, proponemos la siguiente tesis: 


TESIS 1. Nuestro Señor Jesucristo comunicó a los apóstoles y a sus sucesores el poder de 
perdonar verdaderamente los pecados cometidos después del bautismo. 


5. Nociones. COMUNICÓ. En efecto este poder es verdaderamente divino. De donde si se da a 
los hombres, sólo sucederá esto por comunicación hecha por Dios. Véase Lc 5,17-26. Ahora bien 
afirmamos que este poder ha sido entregado inmediatamente por Jesucristo a la Iglesia; y por tanto 
en la Iglesia no se encuentra este poder por una cierta evolución histórica, sino por donación de 
nuestro Señor Jesucristo. 


PODER DE PERDONAR VERDADERAMENTE LOS PECADOS. El objeto de este poder no es la 
declaración del perdón hecho por Dios, sino que es la acción misma de perdonar el pecado. A 
saber, esta remisión de los pecados no es una cierta reconciliación puramente Jurídica en 
presencia de la Iglesia, sino que es una verdadera reconciliación del alma en presencia de Dios, la 
cual ciertamente solamente se realiza por la acción de conferir la gracia santificante (D 911). 


Ahora bien es evidente que esto solamente lo realiza la Santísima Trinidad con poder de autoridad, 
nuestro Señor Jesucristo con poder de excelencia, y la Iglesia instrumentalmente, esto es con 
poder vicario. 


Ahora bien este poder es llamado metafóricamente por el Concilio Tridentino en la s.14 c.5 y 8 y 
también en el cn'.15 (D 899, 905, 925) potestad de las llaves. Este nombre ya lo habían usado 
ciertamente en tiempo anterior los concilios Florentino y de Constanza. Mas advierte certeramente 
Suárez que con esta expresión se da a entender en Mt 16,16 el supremo poder de gobernar la 
Iglesia, confiado a Pedro; ahora bien parte de este poder es la potestad de perdonar los pecados, 
en virtud se abren o se cierran al pecador las puertas del reino de los cielos. 


6. Adversarios. 1. Los montanistas sostuvieron que este poder, y en verdad restringido, según 
se dice en el artículo siguiente, no fue entregado a la Iglesia jerárquica, sino a la Iglesia espiritual 
montanista. He aquí las palabras de Tertuliano: «pues este poder convendrá a las personas 
espirituales según la persona de Pedro... y por tanto la Iglesia perdonará sin duda los pecados; 
pero la Iglesia del Espíritu mediante un hombre espiritual, no la Iglesia número de obispos...» 


2. Los reformistas enseñan que este poder no es verdadero poder de perdonar los pecados, sino 
que es el poder de anunciar el Evangelio, para que mediante esta predicación se avive la fe, por la 
que el hombre queda justificado. Luego el sacerdote no puede hacer otra cosa que declarar que 
Dios perdona los pecados por la fe fiducial (D 894 y 913). Entre los protestantes más recientes hay 
gran confusión acerca de este tema. 


3. Los modernistas y también los acatólicos de hoy día que escriben acerca de la historia de los 
dogmas, niegan que este poder haya sido concedido por Jesucristo a la Iglesia, y afirman que la 
Iglesia se lo ha usurpado mediante un proceso evolutivo. Así pues, este poder es un invento 
eclesiástico. Por ello, las palabras de Jn 20,21ss 


no pueden entenderse del sacramento de la penitencia CD 20465). 


Estos adversarios conciben el proceso de la evolución penitencial como un caso particular de 
aquella evolución general de la Iglesia pneumática en Iglesia jerárquica, acerca de la cual se habla 
mucho en el tratado de Ecclesia. Así pues en esta evolución histórica distinguen un triple estadio: 


El primer estadio de la evolución señala el predominio de la Iglesia pneumática o carismática. En 
este estadio, como según estos adversarios todavía no existiera la jerarquía, los pneumáticos 
gozaban de enorme autoridad; y por ello prevaleció la persuasión de que ellos mismos podían 
perdonar los pecados. Y la ocasión fue aquel aserto evangélico, de que los pecados son 
perdonados por el Espíritu Santo; de donde concluyeron los primeros cristianos que ellos, que 
tenían el Espíritu Santo, podían perdonar los pecados. 


El segundo estadio sobreviene cuando desaparecieron los carismas. En este estadio la potestad 
de perdonar los pecados se considera que se da en los mártires, los cuales tienen una singular 
conexión con el Espíritu Santo (Xt 10,19). 


El tercer estadio se da por el influjo preeminente de la jerarquía. En este estadio la jerarquía se 
usurpa para ella de modo exclusivo el poder de perdonar los pecados. 


Tal concepción de alguna Iglesia primitiva sin jerarquía es rechazada históricamente en el tratado 
de Ecclesia. Y nosotros demostraremos teológicamente que la potestad de perdonar los pecados 
fue concedida por Jesucristo mismo a la Iglesia jerárquica y que ésta fue siempre la persuasión de 
la Iglesia desde el principio. 


7. Doctrina de la Iglesia. El Tridentino en la s.14 c. 1. (D 894), enseña que Jesucristo 
comunicó a los apóstoles y a sus legítimos sucesores el poder de perdonar y de retener los 
pecados cometidos después del bautismo; y al mismo tiempo nos transmite que todos los Padres 
de mutuo acuerdo siempre entendieron las palabras de San Juan referidas a este poder, y de 
ninguna manera al poder de predicar el Evangelio; c.3 (D 896) «la realidad y el efecto de este 
sacramento.., es la reconciliación con Dios » (véase D 807); cn.l (D 911) se define que esta 
remisión o reconciliación se realiza en presencia de Dios mismo, esto es que es una verdadera 
remisión de la culpa misma; cn.3 (D 913) se define que las palabras de Juan deben ser entendidas 
acerca del poder de perdonar los pecados, «como la Iglesia católica siempre lo ha entendido 
desde el principio». Véase s.6 c.14 (D 807). 


8. Valor dogmático. Es verdad de fe divina y católica definida que nuestro Señor Jesucristo 


comunicó a la Iglesia jerárquica el verdadero poder de perdonar y de retener los pecados, 
cometidos después del bautismo. Está también definido en el Tridentino que las palabras de Juan 
20,21ss, deben ser entendidas acerca de este poder. 


9. Prueba de la sagrada Escritura. 1. Por el texto de San Juan 20,21-23, donde Jesucristo 
concedió de modo explícito a la Iglesia jerárquica este poder de perdonar y de retener los pecados. 


TEXTO: «La paz con vosotros. Como el Padre me envió, también yo os envío. » Dicho esto, sopló 
sobre ellos y les dijo: «Recibid el Espíritu Santo. A quienes perdonéis los pecados, les quedan 
perdonados; a quienes se' los retengáis, les quedan retenidos.» 


Por consiguiente, a) después del saludo («La paz con vosotros»), b) se anuncia la misión (como el 
Padre me envió para realizar la obra de la redención, ,así yo os envío a aplicar esta obra a cada 
uno de los hombres por la santificación de las almas; c) se confiere la misión misma, bien mediante 
acciones («sopló»), bien mediante palabras, que explican el hecho («recibid el Espíritu Santo», 
pues al Espíritu Santo se le adjudica la santificación de las almas; «a quienes perdonáis los 
pecados», esto es, si, cuantas veces, perdonéis a alguien cualesquiera pecados, se le perdonan, 
esto es, por el mismo hecho quedan perdonados; «y a quienes se los retengáis los pecados», a 
saber, si, cuantas veces, retengáis cualesquiera pecados a cualesquiera hombres, les son 
retenidos, esto es, por este mismo hecho les quedan retenidos). 


10. ARGUMENTO. Así pues por estas palabras nuestro Señor Jesucristo otorga 1) un poder 
verdadero de perdonar y retener los pescados, 2) cometidos después del bautismo, 3) a los 
apóstoles y a sus sucesores, esto es a la Iglesia jerárquica; luego Jesucristo comunicó a los 
apóstoles y a sus sucesores el poder de perdonar verdaderamente los pecados, cometidos 
después del bautismo. 


11. El antecedente se demuestra por partes. 


1) Verdadero poder de perdonar los pecados: a) Por las palabras mismas, can las que Cristo 
otorga este poder. Pues cuantas veces Jesucristo emplea esta fórmula perdonar los pecados ( a... 
ta ajaptíac ), significa, no la declaración del pecado perdonado por Dios, sino el verdadero perdón 
y en verdad de la culpa misma. Véase Mt. 9,2.5 (el paralítico), Lc 7,47 (la Magdalena), Mt 6,12-15 
(la oración dominical)... Enteramente en el mismo sentido emplean los apóstoles esta misma 
fórmula. Véase Act 2,38 (San Pedro), 1 Jn 1,9 y 2,12 (San Juan)... Luego por las palabras mismas, 
con las que se confiere este poder, consta que Jesucristo comunicó el verdadero poder de 
perdonar y de retener los pecados, y en verdad en cuanto a la culpa misma. 


b) Por el contexto. Pues consta que se confería un poder insigne. En efecto se da el Espíritu 
Santo, por el cual se realiza toda justificación; se comunica la misión misma de Jesucristo, el cual 
había sido enviado investido del verdadero poder de perdonar los pecados. Véase Mt 9,1-8, Mc 
2,1-12; Lc 5,17-26. Luego del contexto se infiere que Jesucristo otorgó el poder de perdonar los 
pecados y ciertamente en cuanto a la culpa misma. 


c) Por las otras interpretaciones de los adversarios que han quedado rechazadas: Pues 1) el texto 
de San Juan no puede ser interpretado acerca de la potestad de predicar la penitencia, según 
pretendían los protestantes. En efecto en expresión de los reformistas mismos, la predicación del 
Evangelio no perdona los pecados, sino que aviva la fe del oyente a fin de que les sean 


perdonados los pecados por Dios; ahora bien, en el texto de San Juan se afirma que el ministro 
mismo de Jesucristo perdona los pecados. Y no origina ningún problema la comparación con San 
Lucas 24,36-49; pues en San Lucas se refieren dos apariciones: una, el día de la resurrección 
(versículos 36-43), otra, el día de la ascensión. (versículos 44-49), según se prueba por la fórmula 
eípev usada por San Lucas para separar los dos párrafos (véase Lc 16,1; 18,1; 20,41), y por los 
lugares paralelos del otro párrafo (véase Mt 28,16; Mc 16,14). Más aún, aunque concediéramos 
que se narra una sola y la misma aparición, todavía quedaría esta solución: a saber que San Lucas 
omitió lo que después completó San Juan, según es costumbre en este evangelista. Luego San 
Lucas de ningún modo negó el poder de perdonar los pecados, sino que solamente se hubiera 
abstenido de narrar esto. Tampoco 2) el texto de San Juan puede interpretarse acerca del poder 
de declarar la remisión de los pecados hecha por Dios, según aparece suficientemente en el 
sentido mismo de las palabras y en el contexto. 


Fijémonos solamente en las palabras Mismas. Pues en esta hipótesis de los reformistas, el sentido 
de las palabras sería absurdo: aquellos cuyos pecados declarareis que han sido perdonados, se 
declara que han sido perdonados. Ahora bien los adversarios mismos, al reconocer el absurdo 
admiten una figura en la prótasis, pero la niegan en la apódosis. 


¿Mas con qué derecho? Pues cambian la significación de la misma palabra dentro de la misma 
expresión sin fundamento alguno. Ni tampoco 3) puede admitirse la escapatoria de la potestad de 
perdonar los pecados en cuanto a la pena temporal y no en cambio en cuanto a la culpa misma. 
Pues estas palabras están en contradicción con el verbo mismo a según se ve en los lugares 
paralelos, antes mencionados. Además, se da potestad para perdonar lo que puede retenerse; 
ahora bien la pena temporal no puede retenerse, sino que puede ser expiada de muchas maneras. 
Por último, en la segunda parte (se les perdona) ha de entenderse que Dios perdona 
verdaderamente los pecados incluso en cuanto a la culpa misma; luego del mismo modo debe 
entenderse la primera parte, a saber, aquellas de quienes perdonareis; pues en otro caso las 
mismas palabras darían a entender cosas distintas dentro de la misma expresión sin fundamento 
alguno. 


12. 2) Los pecados cometidos después del bautismo: a) Por la universalidad de este poder: A 
quienes perdonareis los pecados... Luego necesariamente se extiende a los bautizados. Y en 
verdad sólo a los bautizados por las dos razones siguientes que surgen de la naturaleza de este 
poder: 


b) Porque se da no solamente la potestad de perdonar, sino también de retener los pecados; lo 
cual no se da en el bautismo 


c) Porque, según se probará por este texto mismo de San Juan, este poder ha de ejercerse 
Judicialmente; ahora bien el juicio puede ejercerse solamente en los súbditos, esto es, en los 
bautizados. 


Se pone como objeción que algunos Padres, como San Cipriano, San Ambrosio, San Agustín, San 
Cirilo de Alejandría, han interpretado estas palabras de San Juan de la potestad de bautizar. 


Respondemos que estos Padres no han afirmado que ellos interpreten este texto acerca de la 
remisión de los pecados por el bautismo; pues se verá claro al presentar el argumento de la 
tradición, que éstos han entendido estas palabras acerca de los pecados cometidos después del 
bautismo. Mas ellos mismos, al hablar del valor del bautismo, invocaban estas palabras para 


probar que la remisión de los pecados se realiza por la fuerza y el poder propios, no del hombre, 
sino del Espíritu Santo. 


13. 3) Este poder se da a los apóstoles y a sus sucesores. Y en primer lugar, se da alos 
apóstoles. La razón no parte del hecho de que Jesucristo hablara exclusivamente a los apóstoles; 
pues parece que allí estuvieron presentes también otros discípulos, mientras Jesucristo decía 
estas palabras. Ahora bien se da este poder, no a cada uno de los fieles, sino a los apóstoles, esto 
es a la Iglesia jerárquica, por el hecho de que la misión de la que allí se trata, se otorga a la sola 
Iglesia jerárquica, según se prueba en el tratado de Ecclesia; pues es parte de la potestad de 
enseñar, de gobernar y de santificar. Se da también a los sucesores de los apóstoles, tanto por el 
hecho de que este poder es perenne en la Iglesia, como también porque el fin a causa del cual se 
da el poder de perdonar los pecados ha de permanecer todo el tiempo que haya pecadores en la 
Iglesia. Así pues con razón se rechaza la proposición de Abelardo: «El que se haya dado 
solamente a los apóstoles y no a sus sucesores el poder de atar y desatar» (D 379), Por otra parte, 
el Tridentino en su s.14 cn.10 (D 920, 902) ha definido que las palabras de San Juan han de 
entenderse de los sacerdotes o jerarcas, no de los fieles. 


14. 2. Por Mt 16,19 y 18,18, donde se promete y se le confiere a San Pedro y a los otros apóstoles 
el poder de atar y desatar, bajo el cual poder está contenido el poder de perdonar y retener los 
pecados: Te daré las llaves del reino de los cielos. Lo que atares en la tierra, será atado también 
en los cielos; y lo que desatares en la tierra, será desatado también en los cielos... En verdad os 
digo, lo que atareis en la tierra, será atado también en el cielo; y lo que desatareis en la tierra, será 
desatado también en el cielo... 


a) TEXTO. Se supone bien conocido por Teología Fundamental, tanto en cuanto a su historicidad 
como en cuanto al sentido del mismo. Ahora bien acerca del sentido hay que tener en cuenta que 
las palabras atar y desatar de suyo no significan directamente sólo retener y perdonar los pecados; 
pues esta fórmula de atar y desatar tiene un sentido más amplio. Más aún, tampoco a nosotros nos 
constaría con certeza que este poder de perdonar y retener los pecados está comprendido bajo 
esta fórmula, si no conociéramos por otra parte que este poder ha sido de hecho concedido a la 
Iglesia por Jesucristo. El cual poder ciertamente lo concedió el Señor, no en ese momento, según, 
nos enseña el Tridentino (D 894), sino principalmente después de la resurrección. No obstante, 
como de hecho este poder es parte del poder de atar y desatar, por ello según la antigua tradición 
este poder mismo se llama también potestad de atar y de desatar o también potestad de las llaves. 


15. b) ARGUMENTO. 1) De la plenitud del poder de atar y desatar prometido a San Pedro (Mt 
16,19), se desprende que este puede también decidir acerca de los pecadores. A saber, puede 
atar, esto es, retener los pecados, o puede desatar, esto es, perdonar los pecados. O sea, se 
promete a Pedro el poder de desatar cualquier vínculo que aparte de la entrada en el cielo; es así 
que este vínculo es el pecado; luego puede desatar o perdonar el pecado. 


2) En Mt 18,18 se otorga a los apóstoles este poder mismo de atar y de desatar, con ocasión del 
juicio que se ha de hacer bien acerca de cualquier pecador, bien en concreto acerca de aquel que 
pecó contra su hermano. Ahora bien, este poder de atar y de desatar, que - constituye, el motivo 
de por qué hay que someterse al juicio de la' Iglesia: a) abarca también el poder de perdonar los 
pecados, ya que es una potestad muy amplia de desatar cualquier vínculo que aparte de la entrada 
en el cielo; es así que este vínculo es el pecado; luego los apóstoles pueden soltar este vínculo; b) 
compete solamente a la Iglesia jerárquica, no a cada uno de los fieles, según consta por el 
contexto (v. 175). 


Ahora bien que este es el legítimo sentido de estos textos se confirma por la tradición de los 
Padres, que interpretan así esto. En efecto escribió FIRMILIANO: «Qué error y cuán grande 
ceguera es la de aquél, que dice que el perdón de los pecados puede darse en las sinagogas de 
los herejes y no permanece en el fundamento de la única Iglesia, que fue fundada una sola vez 
sobre la piedra por Jesucristo, puede deducirse del hecho de que Jesucristo dijo solamente a 
Pedro: Lo que atares, etc. Por tanto el poder de perdonar los pecados fue otorgado a los apóstoles 
y a las iglesias que ellos enviados por Jesucristo constituyeron y a los obispos que les sucedieron 
por ordenación vicaria» (R 602), Expresiones semejantes tienen S. CRISOSTOMO (R 1119), S. 
PACIANO (R 1244-5), S. AMBROSIO (R 1293), etc. 


Además el Concilio Tridentino enseñó que estas palabras deben entenderse acerca del poder 
conferido a la Iglesia jerárquica (D 920 y 902). 


16. Prueba de la tradición. El magisterio eclesiástico mismo, así como definió que las 
palabras de San Juan deben entenderse acerca de la concesión de este poder de perdonar los 
pecados, del mismo modo declaró también que esta misma verdad fue testificada por la tradición: 
«El mutuo acuerdo de todos los Padres siempre entendió» que con estas palabras se entregó a la 
Iglesia el poder de perdonar los pecados cometidos después del bautismo CD 894); «La Iglesia 
católica desde el principio siempre entendió», que estas palabras deben entenderse acerca del 
poder de perdonar los pecados cometidos después del bautismo (D 913). Ahora bien que esto es 
así en realidad consta principalmente por estas dos razones: 


a) Por la controversia con los montanistas, hacia el final del siglo Il, y con los novacianos, hacia 
mitad del siglo III. Pues 1) estos herejes reconocían en la Iglesia el poder de perdonar los 
pecados; sin embargo restringían este poder a ciertos pecados más leves. 2) Sin embargo la 
Iglesia, incluso en esta restricción, se les opuso, según está claro, contra el montanismo por el 
decreto que se llama de Calixto, el cual decreto lo recuerda Tertuliano con gran indignación (D 43), 
y contra los novacianos por los ataques de S. AMBROSIO, de S. PACIANO, de S. CIPRIANO y de 
otros santos Padres. Y en verdad la controversia versaba acerca del verdadero perdón del pecado 
en presencia de Dios. Pues lo que los herejes negaban a la Iglesia y atribuían exclusivamente a 
Dios, los doctores católicos defendían que también tenía valor respecto al poder de la Iglesia. 
Ahora bien, los montanistas y los novacianos reconocían que Dios perdonaba verdaderamente los 
pecados más graves; luego la Iglesia defendía que ella misma perdonaba verdaderamente los 
pecados. 


b) Por los testimonios explícitos de los santos Padres, cuyo pensamiento reproducimos en estos 
pocos textos: 


1. Los Padres comparan la penitencia con el bautismo, de tal modo que el efecto de ambos es el 
verdadero perdón de los pecados. Así HERMAS: «Después de aquella vocación grande y santa [el 
bautismo], si alguno tentado por el diablo ha pecado, tiene la penitencia»... (R 87). TERTULIANO: 
«Así pues Dios previendo estos venenos del demonio, aunque cerrada la puerta de la inocencia y 
obstruida la cerradura del bautismo, permitió que todavía quedara algo abierto. Colocó en el 
vestíbulo la penitencia segunda...» (R 314). S. AGUSTIN: «Si un catecúmeno ha cometido un 
[homicidio], es purificado por el bautismo y, si lo ha cometido un bautizado, es perdonado por la 
penitencia y la reconciliación» (R 1864). Expresiones semejantes tienen S. AMBROSIO, S. 
PACIANO. 


2. Este poder es concedido por Jesucristo nuestro Señor y ciertamente a la Iglesia Jerárquica. He 
aquí las palabras de S. CIPRIANO: «Pues si encontramos que nadie debe ser apartado de hacer 
penitencia y que a los que piden perdón y suplican la misericordia del Señor, en cuanto que este 
es misericordioso y piadoso, puede concedérseles su paz por medio de los sacerdotes»... (R 578). 
FIRMILIANO, según hemos visto anteriormente en el n.15 (R 602). S. CRISOSTOMO: «Todo lo 
que los sacerdotes hacen aquí abajo Dios lo confirma lo mismo en el cielo y el Señor mismo ratifica 
la sentencia de sus siervos. Pues ¿qué otra cosa les dio sino el poder de todo lo celestial?».,. (R 
1119). S. PACIANO: «Lo que realiza por medio de sus sacerdotes, es poder de Él mismo. Pues 
¿qué es lo que dice a los apóstoles.,. O esto está solamente permitido a los apóstoles? Luego les 
está permitido sólo a ellos bautizar y sólo a ellos el otorgar el Espíritu Santo y sólo a ellos el 
purificar los pecados de las personas; porque todo esto no les fue mandado a otros distintos de los 
apóstoles»... (R 1244). S. AMBROSIO: «Pues este derecho (de atar y de desatar) ha sido 
concedido exclusivamente a los sacerdotes» (R 1293). 


3. Por la penitencia se restituye el Espíritu Santo, perdido a causa de los pecados cometidos 
después del bautismo. Por ello los pecados postbautismales se perdonan por la penitencia de 
modo tan auténtico como se perdonan por el bautismo los pecados cometidos antes de recibirlo. 
Esto lo atestigua la DIDASCALIA DE LOS APOSTOLES: «Este tendrá en lugar del bautismo la 
imposición de la mano; pues o bien por la imposición de la mano o bien por el bautismo reciben la 
participación del Espíritu Santo». Y S. CIPRIANO: « ¿Cómo puede hallarse preparado o dispuesto 
para la confesión el que no ha recibido el Espíritu del Padre anteriormente, recobrando la paz?» Y 
S. JERONIMO dice: «El sacerdote... impone la mano al sujeto, invoca el regreso del Espíritu 
Santo». 


17. Razón teológica. 1. Cristo dio a la Iglesia el poder de dar y de conservar la vida 
sobrenatural por el bautismo y los otros sacramentos; luego convenía que esta vida, una vez 
perdida por el pecado, pudiera ser restituida por la Iglesia misma, en virtud del poder de perdonar 
los pecados. 


2. Este poder ensalza la dignidad de la Iglesia y fomenta la reverencia y la obediencia de los 
hombres para con ella. 


18. Objeciones. 1. Véase 2 Cor 5,18-20, donde según S. Pablo Dios nos dio el ministerio de la 
reconciliación... y puso en nosotros la palabra de la reconciliación... Luego el ministerio apostólico 
de reconciliar a los hombres consiste en la sola predicación. 


Respuesta. En este texto se trata acerca del ministerio general de la predicación apostólica, sin 
que no obstante se excluya el modo peculiar de reconciliar a los hombres por la remisión directa de 
los pecados, tanto bautismal como no bautismal. Los reformistas mismos reconocen que las 
palabras aducidas no niegan la remisión de los pecados por el bautismo; por tanto ¿con qué 
derecho excluyen la otra remisión de los pecados no bautismal? 


2. S. Cipriano escribe: «Solamente el Señor puede tener misericordia. Solamente Él puede otorgar 
el perdón...» (D 552). Luego, según S. Cipriano, la Iglesia no tiene poder de perdonar 
verdaderamente los pecados, puesto que este poder es exclusivo de sólo Dios. 


Respuesta. S. Cipriano en las palabras aducidas habla exclusivamente de hacer hincapié en la 
satisfacción, que debían realizar los llamados lapsos en la persecución de Decio. 


Por tanto advierte a aquellos clérigos, que concedían fácilmente la reconciliación, que pertenecía 
exclusivamente a Dios el tener misericordia con autoridad propia; y que por tanto sería inútil el 
perdón del sacerdote, que obrara sin la conveniente satisfacción y como por su propia autoridad. 
Así pues, S. Cipriano enseñó que solamente Dios puede perdonar los pecados con autoridad 
propia, de tal modo sin embargo que la Iglesia puede también realizar esto con potestad vicaria O 
Instrumental, concedo; de otro modo lo niego. Tratemos de penetrar el contexto, En efecto en él se 
añade inmediatamente: «El hombre no puede ser mayor que Dios ni puede el siervo perdonar o 
condonar con su propio perdón» (R 552). Y poco mAs abajo atestigua S. Cipriano que el sacerdote 
hace las veces de instrumento en orden a la remisión de los pecados: «Confiese cada uno... su 
delito... mientras es grata en presencia del Señor la satisfacción y la remisión por medio de los 
sacerdotes» (R 553). 


3. Firmiliano, obispo de Cesarea, escribiendo acerca de los sínodos que «cada año» realizan los 
obispos para disponer aquellas cosas que han sido confiadas a su cura de almas, afirma, «que se 
les propone un remedio por medio de la penitencia a los hermanos que han caído en pecado y que 
han sido heridos por el diablo después del saludable bautismo no de forma que como que 
alcancen el perdón de las pecados de nosotros [los obispos], sino para que por nosotros se 
conviertan al conocimiento de sus delitos y sean obligados a satisfacer de un modo más pleno al 
Señor». Luego pensaba Firmiliano que los obispos no gozaban de la potestad de perdonar 
pecados. 


Respuesta. Firmiliano decía esto solamente: los obispos, obrando conciliarmente, establecen leyes 
acerca, de la conveniente satisfacción que se ha de realizar, pero estos obispos mismos no 
conceden una remisión colectiva de los pecados; pues esto lo realizan los obispos, obrando por 
separado con cada uno de los pecadores, después que éstos han cumplido la debida penitencia. 
De ahí surgieron los cánones penitenciales de los concilios. 


4. S. Ambrosio afirmó: «Los hombres.., ofrecen su ministerio para el perdón de los pecados, no 
ejercen el derecho de potestad alguna» (R 1287). Luego los hombres, según testimonio de S. 
Ambrosio, no pueden perdonar verdaderamente los pecados. 


Respuesta. Por lo que sigue, se ve que los hombres no perdonan los pecados por propio poder, 
sino en nombre de la Santísima Trinidad; y en verdad perdonan los pecados con fórmula 
deprecatoria, cual estuvo vigente por largo tiempo en la Iglesia. En efecto el mismo S. Ambrosio se 
expresa así: «Pues no perdonan los pecados en su propio nombre, sino en el nombre del Padre y 
del Hijo y del Espíritu Santo. Éstos ruegan, la divinidad concede»... (R 1287). Por otra parte, S. 
Ambrosio fue refutador acérrimo del novacianismo (R 1295); luego defendía que la Iglesia perdona 
verdaderamente los pecados. 


19. 5. S. Jerónimo: «Cada uno está encadenado por las cuerdas... de sus pecados; estas cuerdas 
y lazos pueden desatarlos los apóstoles, imitando a su Maestro que les había dicho: Lo que atareis 
en la tierra será atado también en el cielo. Ahora bien desatan a éstos los apóstoles por la palabra 
de Dios y por los testimonios de las sagradas Escrituras y por la exhortación a practicar las 
virtudes». Luego la potestad de perdonar los pecados no es otra cosa que la potestad de predicar 
la palabra de Dios- 


Respuesta. Puede dejarse pasar lo que aquí enseña S. Jerónimo de que los pecados son 
desatados por los apóstoles por la predicación de la palabra de Dios, sin que sin embargo excluya 
el poder directo de perdonar los pecados. Más aún las palabras mismas de S. Jerónimo parece 


que insinúan este poder: «Los apóstoles, imitando a su Maestro...» Por otra parte afirmó 
manifiestamente en otro lugar el poder directo de perdonar los pecados, al interpretar las mismas 
palabras de S. Mateo: «Atribuye la potestad a los apóstoles a fin de que sepan los que son 
condenados por éstos que la sentencia humana está corroborada por la sentencia divina y todo lo 
que fuere atado en la tierra, igualmente es atado también en el cielo». Y en otro lugar dice: «Los 
que substituyen a los apóstoles forman con su testimonio sagrado el Cuerpo de Jesucristo, por los 
cuales también nosotros somos cristianos, y éstos poseyendo las llaves del reino de los cielos en 
cierto modo juzgan antes del día del juicio» <R 1345). 


6. La potestad penitencial no fue concedida por Jesucristo a la Iglesia jerárquica, sino que ésta se 
la usurpó de modo exclusivo por una cierta evolución de la Iglesia misma desde el estado 
pneumático al estado jerárquico. Lo cual ciertamente lo insinúan también ciertas palabras de la 
sagrada Escritura (1 Cor 5,3-13; 2 Cor 2,5-11), y ciertos hechos o dichos posteriores (los mártires 
de Lion, Clemente Alejandrino, Orígenes, etc.). 


Respuesta. Esta teoría de la evolución ha sido históricamente rechazada en el tratado de Ecclesia, 
cuando se prueba que es falsa aquella concepción de la Iglesia primitiva, en la que estuviera 
ausente la jerarquía. Y teológicamente nosotros mismos la hemos rechazado poco ha, cuando 
hemos demostrado que la potestad de perdonar los pecados le fue concedida por nuestro Señor 
Jesucristo mismo a la Iglesia jerárquica. 


A esto pueda añadirse que los vestigios más antiguos, que poseemos, de perdón de los pecados 
indican que este perdón fue otorgado por. los jerarcas de la Iglesia. Así se le ordena a Timoteo que 
acuse a los que han pecado y que les imponga las manas (1 Tim 5,20-22); los pecados se 
perdonan por la súplica de los presbíteros (Sant 5,14-16); los. pecadores deben reunirse junto al 
obispo, a fin de ser perdonados por Dios (S. Ignacio de Antioquía: R 59); por medio de los 
prepósitos de las Iglesias se dan los preceptos acerca de la penitencia (Hernias: R 82). 


Las bases, en las que se apoya la teoría de la evolución, carecen en absoluto de fuerza. Pues no 
se consideraba que los confesores perdonaban los pecados, sino que solamente intercedían por 
los pecadores, cuyas causas serán juzgadas exclusivamente por el obispo. 


Esto consta en el caso de las mártires de Lion; esto consta también por S. Cipriano. Ahora bien los 
hechos que se proponen como una reviviscencia del primitivo sentido de la Iglesia en contra del 
influjo prevalente de la jerarquía, no prueban nada de esto. Acerca de los montanistas es 
suficiente la confesión misma de Tertuliano, que afirma que él rechazó el sentido de la antigua 
Iglesia. El que Clemente Alejandrino a un joven necesitado de penitencia le dé el consejo de 
elegirse un hombre, el cual eleve súplicas en favor de él en presencia de Dios, no excluye el que 
este hombre fuera un sacerdote; más aún en este texto presenta el ejemplo de San Juan 
Evangelista. Por último Orígenes muchas veces nos habla acerca de la necesidad de acudir al 
sacerdote para obtener la remisión de los pecados. 


20. Escolio 1. Del pensamiento de S. Agustín. S. Agustín describe el proceso de la resurrección 
del pecador bajo la imagen de la resurrección de Lázaro de forma que Jesucristo por sí mismo 
avive y vivifique al pecador, y le desate mediante los ministros de la Iglesia. He aquí sus propias 
palabras: «Salió aquél [Lázaro del sepulcro] atado; por consiguiente no par sus propios pies, sino 
por el poder del que le hacía salir del sepulcro. Esto sucede en el corazón del penitente. Cuando 
oímos que un hombre ha hecho penitencia de sus pecados, ya ha vuelto a la vida; cuando oímos 


que un hombre confesando ha manifestado su conciencia, ya ha sido sacado del sepulcro, pero 
todavía no ha sido liberado. ¿Cuando se encuentra liberado? ¿Quiénes lo liberan? Lo que 
desatareis, dijo, en la tierra, será desatado también en el cielo. Con razón puede darse la liberación 
de los pecadores por la Iglesia; ahora bien el muerto mismo solamente puede ser resucitado por la 
interior llamada del Señor; pues esto Dios lo obra interiormente». Por consiguiente de aquí surge la 
cuestión acerca de si la potestad de la Iglesia según el pensamiento de S. Agustín alcanza al reato 
de culpa o solamente al reato de pena divina o eclesiástica. En efecto se añade el que en otro 
tiempo algunos escolásticos y recientemente K. Ada han sostenido que, según S. Agustín, la 
Iglesia propia y directamente sólo libera del reato de pena. 


Sin embargo esta interpretación es totalmente falsa. Pues según S. Agustín los vínculos, que 
desata la Iglesia, son los vínculos mismos de los pecados: «Cada uno está sujeto por las ligaduras 
de sus propios pecados y fuera de esta Iglesia nada se desata». Además, la remisión del pecado, 
según S. Agustín, se realiza por la infusión del Espíritu Santo, la cual infusión se da por medio de 
la Iglesia: «Las pecados, puesto que no se perdonan fuera de la Iglesia, era necesario que se 
perdonaran en el Espíritu, por el que la. Iglesia se congrega en una unidad... La remisión de los 
pecados, al no darse más que eh el Espíritu Santo, sólo puede darse en aquella Iglesia, que posee 
el.. Espíritu Santo». 


De donde el estímulo y la vivificación, que S. Agustín atribuye solamente a Dios, no es la 
justificación misma o remisión de los pecados; sino que es aquella primera moción sobrenatural, 
por la que el pecador comienza a disponerse para la justificación. Ahora bien la ocasión de afirmar 
esto se la ofreció a S. Agustín el pelagianismo, el cual enseñaba que la obra de la salvación estaba 
en nuestras manos. 


21. Escolio 2. Del pensamiento de los antiguos escolásticos. Algunos antiguos escolásticos, bien 
por las palabras de los Padres, de los cuales hemos tratado en el anterior escolio, bien por todavía 
no profundizar completamente acerca de la naturaleza de la contrición, usaron tal modo de hablar, 
que parece que suponen que la absolución no alcanza al pecado mismo o culpa, la cual sostenían 
que se perdonaba por la contrición, que era exigida por ellos como disposición necesaria para el 
sacramento. Así pues, la función de la absolución, según estos escolásticos, se decía que era 
solamente la manifestación auténtica de la remisión o la remisión de la pena eterna o de alguna 
pena temporal juntamente con la señal auténtica de la remisión de la culpa. A esta sentencia de S. 
Anselmo, de Hugón y del Maestro e adhieren S. Alberto Magno, Alejandro Halense y S. 
Buenaventura. 


En primer lugar hay que tener en cuenta que esta opinión está muy lejos de los errores de los 
reformistas, tanto por el hecho de que no. hacen consistir la justificación en la fe judicial, sino en la 
auténtica contrición, que necesariamente está unida con la confesión sacramental, como también 
porque defienden explícitamente que la penitencia es verdadero sacramento y por tanto causa la 
gracia. Así pues, estos escolásticos únicamente ignoran el modo de la causalidad de la gracia en 
el sacramento de la penitencia, 


Por lo demás, este modo lo propusieron claramente S. Tomás y Escoto, al explicar la propia 
eficacia de la absolución. Pero acerca de éstos trataremos posteriormente de una manera más 
amplia. 


Artículo Il 
De la amplitud de la potestad de perdonar los pecados 


22. Nuestro Señor Jesucristo hubiera podido conceder a la Iglesia jerárquica esta potestad de 
perdonar los pecados, a) sólo respecto a algunos pecados, b) o una sola vez en la vida para cada 
pecador, c) o por el contrario respecto a todos los pecados y para cualquier pecador. Ahora bien 
¿Qué es lo que de hecho eligió? De hecho quiso que esta potestad fuera absolutamente universal, 
tanto respecto de cualquier pecado como respecto de cualquier pecador. 


Ahora bien esta cuestión acerca de la amplitud de perdonar los pecados puede tener un doble 
sentido: 1) Si ala Iglesia en realidad tuvo siempre esta potestad universal y sostuvo por lo menos 
implícitamente esta doctrina acerca de la amplitud universal de esta potestad, o por el contrario se 
la denegó en alguna ocasión a sí misma. Aquí queda planteada una cuestión dogmática. 2) Si la 
Iglesia, a pesar de haber conocido perfectamente que ella podía perdonar todos los pecados a 
cualquier pecador, sin embargo por razones disciplinares negó de hecho el perdón a ciertos 
pecados (v.gr. al homicidio, a la impureza, a la apostasía), o a algunos pecadores (v.gr. a los 
moribundas, a los que habían vuelto a caer en el pecado, a los clérigos mayores). Discuten los 
teólogos acerca de si esta segunda cuestión es una cuestión dogmática o histórica. Ahora bien 
como quiera qua no parece que conste con certeza acerca de su carácter dogmático, nosotros la 
tratamos como histórica. He aquí por consiguiente la cuestión histórica. 


Ahora bien si se responde negativamente a la primera cuestión, la doctrina de la Iglesia habría 
experimentado en alguna ocasión algún cambio; y si también se responde negativamente a la 
segunda cuestión, la disciplina de la Iglesia también habría sido cambiada en alguna época. Mas si 
hay que responder afirmativamente ambas cuestiones, entonces ni la doctrina ni la disciplina de la 
Iglesia nunca fueron cambiadas en este particular. 


Sin embargo hay que tener bien en cuenta que ambas cuestiones deben situarse en los siglos 1 y 
Il; pues los acatólicos históricos de los dogmas sostienen que esta innovación se realizó en el siglo 
Ill, por lo que se refiere a los adúlteros por el edicto de Calixto hacia el año 217, y para los 
apóstatas y homicidas por S. Cornelio y S. Cipriano hacia el año 251. 


Desarrollamos por separado en tres tesis ambas cuestiones. 


TESIS 2. La potestad de perdonar los pecados, concedida por Jesucristo a la jerarquía de 
la Iglesia, se extiende absolutamente a todos los pecados. 


23. Adversarios. 1. Los montanistas, a finales del siglo ll, negaron la potestad de la Iglesia de 
perdonar los pecados más graves. Las enseñanzas de éstos las expuso TERTULIANO en el libro 
Sobre la castidad, hacia los años 217-222. Así pues, los montanistas distinguían los pecados que 
pueden ser perdonados, los cuales podían ser perdonados por el obispo, y los pecados que no 
pueden ser perdonados, los cuales, después de haber hecho penitencia en la tierra, solamente son 
perdonados por Dios, Entre los pecados que pueden ser perdonados se citan muchos. Pecados 
que no pueden ser perdonados para los montanistas eran no sólo aquellos tres pecados de capital 
importancia, a saber, la idolatría, la fornicación, el homicidio, sino también otros, como la blasfemia, 
el fraude, etc. 


2. Los novacianos, desde mitad del siglo lll sostuvieron en primer lugar que la Iglesia no podía 
perdonar el pecado de apostasía a los lapsos; y después afirmaron esto mismo de ciertos pecados 
más graves, de forma que la Iglesia solamente podía perdonar pocos pecados y los más leves. 
Ahora bien enseñaban esto con el fin de que la Iglesia se mantuviera pura y santa. 


3. Los modernos acatólicos históricos de los dogmas, no pocos de ellos, enseñan que los 
montanistas y los novacianos transmiten el legítimo sentido de la Iglesia. Pues sostienen que la 
Iglesia pensó durante mucho tiempo que no le estaba permitido a ella el perdonar estos pecados 
más graves y que por tanto de hecho no los perdonó CD 2046). 


24. Doctrina de la Iglesia. S. GELASIO l, hacia finales del siglo V CD 167), había enseñado: 
«Ciertamente no hay ningún... cualesquiera que sean»,.. El Concilio IV de Letrán CD 430): «Y si 
después de haber recibido el bautismo alguno hubiera caído en pecado, puede repararse siempre 
después de una verdadera penitencia». El Concilio Tridentino, s.14 cn. 1 CD 911), definió que se 
da en la Iglesia el sacramento de la penitencia «para los fieles, cuantas veces caen en pecados 
después del bautismo». Este mismo poder universal de perdonar los pecados se nos enseña o se 
nos indica muchas veces por el Tridentino mismo en la misma s.14 y también en la s.6 (véase D. 
894-899, 903, 917, 807, 839). 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


25. Prueba de la sagrada Escritura. 1. Positivamente, por Jn 20,21-3 y Mt 16,19 y 18,18, 
donde las palabras a quienes perdonareis... y todo lo que desatareis.., son tan universales que no 
admiten excepción alguna. En efecto Gelasio las interpretaba bien al decir: «En la expresión: todo 
lo que desatareis entran todos los pecados, por muy grandes y cualesquiera que sean» (D 167). 
Luego el poder de perdonar los pecados, concedido por Jesucristo a la Iglesia Jerárquica, es 
verdaderamente universal. 


Se confirma por el contexto en San Juan. Pues la misión que allí se otorga a los apóstoles, es la 
misma misión de Jesucristo; es así que Jesucristo perdonaba absolutamente todos los pecados 
(pensemos en las parábolas de la oveja perdida, de la dracma, del hijo pródigo, y en los hechos 
históricos de la mujer pecadora y adúltera, del paralítico, del buen ladrón); luego también los 
apóstoles gozan del mismo poder universal. 


26. 2. Negativamente, en cuanto que este poder no se demuestra que deba restringirse por 
ninguna palabra de la sagrada Escritura, ni directa ni indirectamente. No se demuestra 
directamente, porque no puede aducirse ningún lugar, en el que se diga explícitamente que haya 
que coartar este poder de la Iglesia. Ni tampoco indirectamente, en cuanto que de hecho se 
exceptúe algún pecado de este poder universal de la Iglesia, En efecto los textos principales, a los 
que recurrían los montanistas y novacianos, son prácticamente los siguientes: 


27. 1. Del pecado contra el Espíritu Santo, del cual se dice que no se perdona ni en esta vida ni en 
la otra. (Mt 12,31; Mc 3,28; Lc 12,10). Antes de responder, hay que dejar sentado primeramente: a) 
De qué pecado se trata; b), en qué sentido se dice que no puede ser perdonado. 


a) Por pecado contra el Espíritu Santo se entiende el pecado de los fariseos, los cuales eran de tan 
aviesa intención que atribuían con pertinacia al diablo los milagros, con los que Jesucristo probaba 
con toda evidencia su misión divina, y por tanto rechazaban el recibir, el reino de Dios. Por ello, 
puesto que los fariseos atribuían al espíritu inmundo lo que realizaba Jesucristo en virtud del 
Espíritu Santo, el pecado de ellos se llama blasfemia contra el Espíritu Santo. Pues las palabras de 
Jesucristo son la conclusión de aquella argumentación, con la que probaba a los fariseos que El 
había atado al fuerte y que por tanto había instituido ya el reino de Dios. De donde los que no 


están con El, están contra El. Puesto que el argumento es claro, los fariseos atribuyendo al diablo 
los milagros de Jesucristo, están en contra de Cristo. Y el pecado de éstos, al cual están 
pertinazmente adheridos, es la blasfemia contra el Espíritu Santo, con cuyo poder Jesucristo 
realiza los milagros. 


b) El pecado contra el Espíritu santo se dice que no puede ser perdonado, no porque los fariseos 
no pudieran apartarse, con la gracia de Dios, de esta perversa voluntad y por ello alcanzar el 
perdón de su pecado, sino porque, permaneciendo esta mala voluntad no podían alcanzar el 
perdón del pecado, puesto que con esta disposición subjetiva se cerraban el único camino de 
salvación. En efecto Jesucristo es el único medio de perdón de los pecados, al ser en realidad el 
que quita el pecado del mundo (Jn. 1,29). Luego el que rechaza a Jesucristo, mientras se mantiene 
en esta tesitura de rechazo, por ello mismo se constituye fuera de los medios del perdón y de aquí 
que su pecado, en cuanto tal, puede decirse imperdonable. Acertadamente dice S. Gelasio (D 
167): "Si permanecen siendo lo que son, jamás podrá ser deshecha... Siguiendo, no obstante, 
verdadera la sentencia de aquellos, que proclaman que nunca ha de ser perdonado el que persiste 
en seguirlos cometiendo, pero no el que después se aparta de ellos". 


Así pues el pecado contra el Espíritu Santo no hay que decir que no se pueda perdonar, 
considerando en sí mismo y en términos absolutos, por razón de la gravedad del mismo; sino por 
razón de la disposición subjetiva de la voluntad y considerando hipotéticamente. 


28. 2) Acerca de la imposibilidad de renovar en orden a la penitencia a aquellos que, una vez 
iluminados, han vuelto a caer (Hebr 6,4-6). El pecado, del cual se trata aquí, es la apostasía de la 
fe, o sea, la vuelta al judaísmo. Ahora bien, se dice que este pecado no puede ser perdonado, 
según muchos Padres, por el hecho de que estos apóstatas ya no pueden ser bautizados una vez 
más. Por consiguiente no pueden acceder de nuevo a la Iglesia por la vía del Bautismo. (Cf. S 
Tomás, 3 q.84 a.10 ad 1). 


Mas, como quiera que esta interpretación parece ir en contra del texto y del contexto, con razón 
nos adherimos en unión de exegetas más modernos (Huyghe, Prat, A. B. Davidson, Ceulemans) a 
la siguiente solución: es imposible que estos apóstatas se conviertan de nuevo a la fe mediante la 
catequesis elemental con la que fueron instruidos precisamente a la recepción del bautismo, 
catequesis por la que se convirtieron anteriormente; sino que a éstos debe volvérseles a llamar a la 
penitencia mediante una doctrina más elevada, a saber, mediante la doctrina del sacerdocio de 
Cristo, del que se trata en el C.7. Así pues, esta imposibilidad parece que se refiere a la 
predicación del apóstol más bien que a la renovación misma del apóstata. Ahora bien, muchos 
teólogos interpretaron el texto en el sentido de una imposibilidad moral, esto es, de una gran 
dificultad de convertirse. 


Por tanto, hay que decir que no es imposible el que los que han caído en este pecado de 
apostasía sean renovados, tomándolo en términos absolutos y simpliciter, sino que sólo se indica 
que es imposible el que éstos sean renovados mediante la doctrina recibida en una catequesis 
elemental; no obstante estos pueden ser renovados por otro medio. 


29. 3) Acerca de la denegación del Sacrificio por los pecados (Hebr. 10,26). Se habla sobre el 
pecado de apostasía de la fe en Jesucristo (10, 25.29). Ahora bien, se afirma que aquellos, que 
han pecado después de recibir el conocimiento de la verdad, ya no tienen más sacrificio por los 
pecados, o sea medio de salvación, o modo de hacer propicio a Dios, por el hecho de haber 
rechazado a Jesucristo. Sin embargo de ningún modo niega el Apóstol el que estos apóstatas 


pueden convertirse de su apostasía, y el que adheridos de este modo a Cristo poseen de nuevo en 
Jesucristo mismo el único sacrificio por los pecados. Por tanto, no enseña San Pablo que la 
apostasía no pueda ser perdonada, sino que ninguna clase de pecados se perdonan a no ser por 
el único sacrificio, Nuestro Señor Jesucristo. Cf. Conc. Valentino cn.5 (D 324). 


30. 4) Sobre el pecado que lleva a la muerte. (1 Jn 5,16). El pecado que lleva a la muerte es el 
pecado de apostasía de la fe. Ahora bien, en este texto no se habla de la potestad de perdonar los 
pecados, sino de la oración por el apóstata. Pues bien, esta oración ni la prohíbe el Evangelista ni 
dice que sea inútil, sino que únicamente no la preceptúa, puesto que atendiendo a la disposición 
subjetiva del pecador parece moralmente cierto que no querrá convertirse a pesar de la oración. 


31. CONCLUSIÓN. Por consiguiente en todos estos textos el sentido es prácticamente el 
mismo. En efecto, en ellos no se excluye la posibilidad de la conversión ni se niega la potestad de 
la Iglesia para perdonar estos pecados, sino que solamente se declara como estado de 
condenación la situación de aquellos que han rechazado a nuestro Señor Jesucristo. Este es, en 
concreto, el propósito de toda la epístola a los Hebreos, recurriendo a la cual presentan los 
adversarios la mayor parte de las dificultades: "Aquél que ha apostatado de Cristo, no encuentra 
en ningún otro, esperanza de salvación". 


32. Se prueba por la tradición. 1. Algunos Padres, incluso anteriores al siglo tercero, 
reconocen al menos implícitamente que esta potestad de la Iglesia es verdaderamente universal, 
sin excepción alguna. Oigamos a S. CLEMENTE ROMANO: " [La sangre de Jesucristo] derramada 
por nuestra salvación ofreció a todo el mundo la gracia de la penitencia. Dirijáámonos a todas las 
épocas del mundo y hemos de saber que en toda generación el Señor ha otorgado ocasión de 
penitencia a cuantos han querido convertirse a El" (R.12). S. IGNACIO DE ANTIOQUÍA: "Por tanto 
a todos los que se arrepienten de sus pecados los perdona Dios, si se convierten a la unión con 
Dios y a la comunión con su Obispo" (R 59). S. POLICARPO: "Sean los presbíteros prontos a la 
compasión, misericordiosos para con todos... no sean demasiado severos en el juicio, dándose 
cuenta de que nosotros somos deudores del pecado" (R 73). HERMAS dice: "Todos los que se 
arrepintieren de todo corazón y se purificaren de sus iniquidades mencionadas y no añadieren 
nada más a sus pecados, recibirán del Señor el perdón de sus pecados anteriores"... (R 90). S. 
JUSTINO: "Al que se arrepiente de sus pecados la benevolencia y la bondad de Dios y la 
inmensidad de sus riquezas le considera, según testifica por Ezequiel, igual que al justo y al que no 
tiene pecado". S. DIONISIO DE CORINTO escribió, conforme indica Eusebio, una carta, en la cual 
ordena que se les acepte a todos los que se conviertan de cualquier caída o delito e incluso del 
pecado de herejía". 


33. 2. POR EL MONTANISMO. En efecto TERTULIANO: a) Mientras estuvo en el seno de la 
iglesia Católica, reconoció esta potestad universal en el libro Acerca de la penitencia: Colocó en el 
vestíbulo la penitencia segunda, para que ésta diera entrada a los que llamaran... Sin embargo no 
tiene por qué desfallecer al instante ni desesperar en su ánimo, si es que alguien fuere deudor de 
una segunda penitencia... que no dude en arrepentirse de llueva...; has pecado, a pesar de todo 
puedes reconciliarte todavía"... (R 314). b) E incluso, siendo ya montanista; al retractarse de su 
doctrina anterior en el libro "Acerca del pudor", por este mismo hecho da testimonio de que la 
doctrina de la Iglesia era la que él anteriormente había profesado (R 383 n. 1, 387). c) 
TERTULIANO mismo confiesa que la Iglesia levantó su voz en contra de la restricción .de esta 
potestad mediante el "edicto de Calixto" (R 383). 


3. Por el novacianismo. En efecto al surgir éste, se levantan en contra de él S. CIPRIANO, S. 
AMBROSIO, S. PACIANO. Además los Romanos Pontífices y los concilios lo tienen corno herético 


(D 88, 95, 894). 


De donde es cierto que los Padres anteriores al siglo Il, no admitieron ninguna restricción acerca 
del poder de perdonar los pecados. Tertuliano mismo testifica de varios modos que esta era la 
doctrina de la Iglesia católica. Al surgir el novacianismo es atacado por los Padres y condenado 
por los Romanos Pontífices, Luego la Iglesia reconoció desde el principio que el poder de perdonar 
los pecados, que le había sido conferido a ella por Jesucristo, era totalmente universal. 


34. Razón teológica. S. TOMAS 3 q.86 a.1 prueba que cualquier pecado en esta vida puede 
borrarse por la penitencia, acudiendo a una doble contradicción, que surgiría de la negación de 
este acerco. En efecto: 


1) Iría en contra de la misericordia divina, que es grande; «pues en cierto modo el hombre vencería 
a Dios, si el hombre quisiera que se borrara un pecado que Dios no quisiera borrar». Por 
consiguiente conviene a la misericordia divina, el que haya dado el poder universal de perdonar los 
pecados. 


2) Derogaría la virtud de la pasión de Jesucristo, por la cual obra la penitencia así como los otros 
sacramentos. Por tanto es conveniente el que el poder penitenicial, impregnado de la sangre de 
Jesucristo, sea verdaderamente universal. 


35. Objeciones. 1. Orígenes parece sostener que ciertas pecados no pueden ser perdonados 
por la Iglesia. En efecto se queja de este modo: «Hay algunos que no sé cómo se arrogan aquello 
que supera a la dignidad sacerdotal, tal vez incluso ignorantes de la disciplina sacerdotal, y se 
glorían como si pudieran hasta perdonar la idolatría y los adulterios y las fornicaciones; como si, 
con tal de haber orado en favor de aquellos, que han cometido tales acciones perversas, se vayan 
a liberar éstos incluso del pecado que es de muerte». 


Respuesta. Aquí se trata de los pecados que en aquel tiempo debían ser expiados mediante la 
penitencia pública. Por ello se queja con razón Orígenes de aquellos que se ufanan de que con la 
sola oración o absolución sacerdotal podían perdonar la idolatría, los adulterios y las fornicaciones, 
sin que tales pecadores se sometieran a penitencia pública. Así pues tanto por otros textos del 
mismo Orígenes coma por las palabras de otros escritores de aquella época consta que Orígenes 
en el texto presentado no da a entender que la Iglesia careciera del poder de perdonar aquellos 
pecados, sino que éstos solamente debían ser perdonados por la Iglesia mediante la penitencia 
pública. 


Así pues Orígenes enseña que la Iglesia no puede perdonar ciertos pecados sin la adecuada 
satisfacción, que debía hacerse por medio de la penitencia pública, concedo; Orígenes ensefia que 
no puede la Iglesia perdonar de ningún modo estos pecados, niego, 


2. S.Cipriano testifica «que no puede perdonarse en la Iglesia a aquel que ha pecado contra 
Dios»; luego que niega a la Iglesia todo poder de perdonar los pecados. 


Respuesta. El sentido de estas palabras hay que extraerlo de otros textos del mismo S. Cipriano. 
Ahora bien si se comparan las palabras que se han presentado en la objeción con la epístola 16 
del mismo S. Cipriano y con el libro Sobre los caídos en pecado, está claro que S. Cipriano 
defiende que la Iglesia puede perdonar absolutamente todos los pecados, con tal que se «los 
pecadores hagan penitencia en el tiempo debido y acudan a la santa confesión según el orden 


disciplinar» (R 569); luego de ninguna manera niega S. Cipriano que la Iglesia puede perdonar los 
pecados, sino que solamente afirma que estas pecados no deben ser perdonados por ella a no ser 
una vez cumplida la satisfacción debida mediante la penitencia pública. 


TESIS 3. La Iglesia nunca negó el perdón a pecado alguno, a causa de la gravedad de éste. 


36. Nexo. Por la anterior tesis dogmática consta suficientemente que la Iglesia tuvo siempre el 
poder universal de perdonar los pecados y que ella lo reconoció también, por lo menos de un 
modo implícito. Y ahora preguntamos a ver si la Iglesia de hecho siempre ha usado de este poder 
universal; o por el contrario, a causa de razones disciplinares, en alguna ocasión ha denegado el 
perdón a algunos pecados o a algunos pecadores. En esta tesis tratamos acerca del perdón 
siempre concedido a todos los pecados; en la siguiente tesis trataremos acerca del perdón que 
nunca ha sido negado a pecador alguno. 


Nociones. Por IGLESIA entendemos la Iglesia universal, no una iglesia particular; o también 
entendemos la Iglesia Romana. Pues en algunas iglesias particulares consta que en alguna 
ocasión estuvo vigente la praxis rigorista, como atestigua de la iglesia africana S. Cipriano: «Entre 
nuestros antecesores, algunos de los obispos pensaron que no había que otorgar la paz aquí en 
nuestra provincia a los que habían cometido el pecado de concubinato y cerraron totalmente el 
acceso a la penitencia a los que habían caído en pecado de adulterio». 


NUNCA usamos esta palabra en general. Ahora bien puesto que históricamente toda la cuestión se 
centra en los tres primeros siglos, tenemos que tratar solamente de éstos. Por lo demás la mente 
de la Iglesia a partir del siglo IV consta por el Concilio | de Nicea (D 57), por Inocencio | (D 95), por 
Celestino | (D 111) y por otros. 


A NINGUN PECADO se dice también en general. Ahora bien la cuestión se restringe, a causa de 
los adversarios, a los tres pecados de apostasía, de fornicación y de homicidio. 


37. Adversarios. Los acatólicos más recientes, siguiendo en especial a HARNACK y LOISY, 
niegan que la Iglesia haya perdonado aquellos pecados. Está claro que estos autores suponen que 
la Iglesia no ha reconocido su poder acerca de estos pecados. 


Algunos católicos, defendiendo que la Iglesia siempre ha sido consciente de su poder universal, 
sostienen sin embargo que en algunas ocasiones no ha querido usar del mismo poder a causa de 
razones disciplinares. Así en el siglo XVIl MORIN, SIRMOND; más recientemente FUNK, 
BATIFFOL, VACANDARD, RAUSCHEN, AMANN. 


La razón histórica principalmente aducida es el testimonio, que llaman convergente, de tres autores 
ilustres del siglo Il: el testimonio de TERTULIANO, que se alza en contra del edicto de Calixto que 
dice: «Yo perdono a los que han hecho penitencia los pecados de concubinato y de fornicación» (R 
388); el testimonio de S.Hipólito, que acusa al mismo obispo romano por el hecho de que «se ha 
atrevido a conceder a los hombres lo que éstos aprovechan para los placeres, diciendo que él 
perdona los pecados a todos»; el testimonio de Orígenes, que escribe: «Hay algunos, los cuales no 
sé de qué modo se arrogan lo que supera a la dignidad sacerdotal, tal vez, incluso ignorantes de la 
disciplina sacerdotal, y se ufanan como si pudieran hasta perdonar la idolatría, los adulterios y las 
fornicaciones; como si, con tal de haber orado en favor de aquellos que han realizado estas 
acciones perversas, se vayan éstos a liberar hasta del pecado que es de muerte». Por 
consiguiente por estos tres testimonios, a los cuales se añaden otros indicios de S.Cipriano, dicen 
que consta que el antiguo rigorismo de la Iglesia se cambió en el siglo !!!. 


Valor teológico. La tesis es históricamente más probable. 


38. Argumento. Debemos tener en cuenta como prenotando que la cuestión puede solucionarse 
de doble manera: de un modo «a priori» esto es formulando el argumento a partir del dogma 
definido más recientemente (en el Concilio de Letrán o en el Tridentino) y llegando a la doctrina y a 
la praxis de la Iglesia primitiva; pues en otro caso ya no habría que hacer nada respecto al tema de 
la infalibilidad o por lo menos respecto de la santidad de la Iglesia. Así, entre otros, Palmieri, 
D'Alés, Stufler, Kopler. De otro modo puede solucionarse la cuestión «a posteriori» formulando el 
argumento en base a los documentos históricos y positivos. Así Galtier, Umberg, Lercher-Lakner y 
otros; los cuales piensan que la vía apriorística no es absolutamente cierta. Procederemos de este 
segundo modo, a fin de que la dificultad histórica quede explicada y resuelta incluso 
históricamente, en cuanto es posible; y ciertamente seguiremos una doble vía, una vía positiva 
(aduciendo testimonios históricos primitivos en favor del perdón concedido a todos los pecados) y 
una vía negativa (explicando las objeciones que los adversarios ponen). 


39. 1. Se prueba por la vía positiva. EN EL SIGLO 1. La doctrina y la praxis de la época apostólica 
muestra que no faltaron desde el principio en la Iglesia pecadores y que a éstos se les predicó la 
penitencia a fin de que volvieran al camino de la salvación. Y los hechos principales que se nos 
ocurre recordar son los siguientes: 


S. PABLO concedió el perdón al incestuoso de Corinto. También allí entre los hermanos había no 
pocos fornicarios, a los que el Apóstos «estando ausente» exhorta a la penitencia, a fin de que 
cuando estuviera «presente», no esté obligado a proceder con demasiada dureza con ellos (1 Cor 
5,9-13; 2 Cor 1-2; 6-7, 13). 


S, PEDRO: aconseja a la penitencia a Simón Mago (Hch 8,22-4). Además habla así a los fieles: 
Dios usa de paciencia con vosotros, no queriendo que algunos perezcan, sino que todos lleguen a 
la conversión (2 Pe 3,9). 


S. JUAN EVANGELISTA, trajo al seno de la Iglesia mediante la penitencia en Asia a un joven que 
estaba muy metido en pecados. 


SANTIAGO APOSTOL (5,14-20) supone que entre los fieles hay pecadores, los cuales pueden 
convertirse de su extravío y salvarse. 


SAN LUCAS narra que muchos fieles, como quiera que se hubieran dedicado después de la 
conversión todavía a la magia, venían a confesar y a declarar sus prácticas (Hch 19,18). 


La Didaché 4,14: «En la Iglesia confesarás tus pecados y no te acercarás a tu oración con mala 
concienica» (R 3). Y de nuevo en 14,1: «Y reuniendoos el domingo partid y dad gracias, después 
de haber confesado vuestros pecados, a fin de que sea puro vuestro sacrificio» (R 8). 


S. CLEMENTE ROMANO: «Así pues imploremos el perdón de todo aquello en lo que hemos 
pecado y hemos hecho seducidos por uno de los esclavos del adversario... En efecto es mejor 
para el hombre el confesar sus pecados que endurecer su corazón... Por tanto vosotros que habéis 
echado los cimientos de la sedición, someteos obedientemente a los presbíteros y recibid la 
corrección como penitencia, doblando las rodillas de vuestros corazones»... (R 27). 


La epístola de Bernabé 19,12: «Confesarás tus pecados. No te acercarás a la oración con mala 
conciencia» (R 37). 


Así pues, estos restos, oportunamente conservados, prueban suficientemente que es falsa la tesis 
acatólica acerca de la Iglesia primitiva, como una sociedad de santos, de la 

cual quedaran excluidos los pecadores y también prueban suficientemente estos documentos el 
que la Iglesia exhortaba a la penitencia a cualesquiera pecadores sin excepción alguna. 


40. SIGLO ll. La doctrina y la praxis de esta época demuestra igualmente que la mente de la 
Iglesia fue el que se perdonara cualquier pecado y a cualquier pecador, Recordemos los siguientes 
textos: 


S. IGNACIO DE ANTIOQUIA (muerto el año 107): «Todos los que llevados por la penitencia han 
vuelto a la unidad de la Iglesia, también éstos serán de Dios» (R 56). «Por tanto a todos los que 
hacen penitencia perdona Dios, si se convierten a la unión con Dios y a la comunión con el obispo» 
(R 59). 


S. POLICARPO, escribiendo poco después del año 107 a los filipenses, les exhorta: «Los 
presbíteros estén dispuestos a la compasión, sean misericordiosos para con todos, haciendo 
volver a los extraviados... y no sean demasiado severos en el juicio» (R 73). 


HERMAS, a mitad del siglo Il, en su Pastor, está totalmente empeñado en exhortar a la penitencia, 
por la que los hombres se salven. Los adversarios mismos confiesan que bajo el influjo de éste la 
Iglesia comenzó a perdonar los pecados. 


S. DIONISIO DE CORINTO (hacia el año 150), según refiere Eusebio, «manda que sean recibidos 
aquellos que se conviertan de cualquier pecado o delito o incluso del error de la herejía». 


S. JUSTINO (t 167) enseña que los fieles, si, habiendo caído en el judaísmo, han renegado de 
Jesucristo, no pueden salvarse; sin embargo exceptúa a aquellos que antes de la muerte han 
hecho penitencia. Por tanto, según S. Justino, se perdona también el pecado mismo de apostasía. 


S, IRENEO (t 202) afirma que serán galardonados con la vida eterna cualesquiera justos, que 
«hayan perseverado en el amor de Dios, bien desde el principio, bien por la penitencia». Ahora 
bien consta que se trata aquí de la penitencia eclesiástica por el hecho de que en otro texto dice 
que ciertas mujeres, las cuales habían cometido adulterio con los gnósticos, «también habían 
hecho públicamente una santa confesión» <R 193). 


Por el hecho de San Policarpo, del cual dice S. Ireneo que convirtió a la Iglesia en Roma, siendo 
Papa Aniceto, a muchos herejes. 


Por el hecho de Cerdón, del dual testifica S. Ireneo que hizo varias veces una santa confesión. 


Por el hecho de Marción, del cual dice Tertuliano que fue echado de la Iglesia una y otra vez, antes 
de ser declarado perpetuamente cismático. 


Así pues, esta abundancia de testimonios denota, no las excepciones, sino la práctica (o praxis) 
general de la Iglesia, en el siglo Il, de no negar la absolución a ningún pecado. 


41. SIGLO lll. Baste con presentar estos pocos textos; 


Un tal Natalia, según testimonio de Eusebio, el cual sobornado por dinero había permitido que el 
mismo fuera consagrado obispo por los herejes, es recibido por S. CEFERINO (198-217?) en la 
comunión de la Iglesia. 


CLEMENTE ALEJANDRINO (t 215), al referir la reconciliación de aquel joven realizada por San 
Juan Bautista, muestra que esta praxis merece encomio y que no está en discordancia con las 
costumbres de la Iglesia de aquella época. Véase anteriormente n.39. 


S. CIPRIANO (t 258) defiende explícitamente que nadie debe ser excluido de la penitencia: 
«Juzgaos que nadie debe ser apartado del fruto de la satisfacción y de la esperanza de la paz..., Y 
si hallamos que nadie debe ser impedido de hacer penitencia».,. <R 5775). 


Por último los Didascalia (hacia la mitad del siglo 1!I) ordenan en general lo siguiente: «Tenga 
cuidado el obispo..., de aquellos que han pecado, a fin de que hagan penitencia, y les dé el perdón 
de sus pecados... Pues el que arroja de la Iglesia a aquel, que se convierte, lo mata de muy mal 
modo». 


42. 2. Se prueba por vía negativa. Una vez expuestos los argumentos positivos, por los cuales 
consta que la Iglesia, incluso en los tres primeros siglos, no negó el perdón a ningún pecado,' 
pasemos ya a sopesar los argumentos, en los que se apoyan los adversarios para levantar una 
teoría en contra. 


1%, Acerca de los pecados de impureza. Según hemos visto, se aduce un triple testimonio 
«convergente»; el cual lo estudiamos por separado. 


Se aduce el testimonio de TERTULIANO, que escribe en contra del «edicto de Calixto». Acerca de 
este testimonio hay que decir: a) Que este edicto no es de S. Calixto ni de ningún Romano 
Pontífice. Pues el obispo del cual se trata, se arroga según Tertuliano, el hacer aquello por el 
hecho de que desvió hacia él el poder de desatar y de atar, comoquiera que es obispo de alguna 
iglesia, y está «cercana a Pedro»; lo cual no se puede decir de la Iglesia Romana,- sino de 
aquellas iglesias que por igualdad de doctrina con la Iglesia Romana se consideran próximas a 
Pedro (R 387). Ciertas expresiones, que Tertuliano atribuye a aquel obispo («obispo de los 
obispos»), «pontífice máximo», «papa bendito») ni en aquella son exclusivas del obispo romano ni 
las dice Tertuliano de un modo serio sino-en chanza. El edicto parece ser más bien de algún 
obispo africano, con bastante probabilidad de Agripino, 


b) Y además con este edicto no se cambia la antigua praxis de la Iglesia. Lo cual consta por 
Tertuliano mismo tanto cuando era católico como cuando pasó al montanismo. Pues siendo 
católico escribió el libro Sobre la penitencia, en el cual supone la praxis de la Iglesia de dar el 
perdón a todos los pecados, incluido el de apostasía y el de impureza (R 312ss); y cuando ya era 
montanista en el libro Sobre la castidad confiesa que él había cambiado el parecer, no los 
católicos; y esto no a causa de la tradición antigua (sobre cuyo encomio él mismo había escrito 
tanto en el libro Sobre la prescripción de los herejes), sino por haber seguido a los nuevos 
pseudoprofetas Montano y Priscila (R 383s, 387). 


43. Se aduce el testimonio de S. HIPOLITO, que acusa a S. Calixto. Pero en las palabras de S. 
Hipólito no hay nada por lo que se muestre que Calixto fue el primero que concediera el perdón a 
los fornicarios. Lo único que Hipólito dice es que Calixto había concedido aquel perdón demasiado 
fácilmente; en cuanto que prometía a los que llegaban de las sectas el perdón, si se unían a él y 
sostuvo que estaban permitidas ciertas cosas, que a Hipólito no le parecían lícitas. 


ORIGENES habla de los pecados que no tienen curación; los cuales en la opinión de él mismo no 
pueden entenderse como verdaderamente imperdonables, sino perdonables después de una 
penitencia larga y propiamente tal. Este modo de perdón lo descuidan algunos sacerdotes, contra 
los que clama en el citado texto. 


Por consiguiente el triple testimonio del siglo IIl, ni aunque sea «convergente», no aduce nada que 
pruebe que la Iglesia universal o la Iglesia Romana hubiera negado en los dos primeros siglos el 
perdón a aquellos tres pecados. 


44. Sobre el pecado de la apostasía. Sostienen los adversarios que antes de la persecución de 
Decio (249-251), existió la práctica de no perdonar el delito de apostasía; pero que después de 
aquella persecución, S. Cornelio y S. Cipriano cambiaron esta norma. Los motivos de afirmar esto 
vienen a ser poco más o menos los siguientes: S. Cipriano tenía la persuasión de que no podía ser 
perdonado en la Iglesia el pecado a aquel «que hubiera delinquido contra Dios». Después 
S.Cipriano y el clero romano al comienzo de la persecución no se atrevieron a conceder el perdón 
a los lapsos, antes que esta práctica fuera aprobada por algún concilio; dice Cipriano que sólo 
después se hizo esto por la necesidad de las circunstancias y por la multitud de los apóstatas. Por 
último dicen que el cisma de Novaciano alcanzó una difusión tan grande y tan fácil, porque 
restauraba la antigua praxis rigurosa. 


Ahora bien a esto puede responderse: Que esta persuasión de S. Cipriano acerca de la 
imposibilidad del perdón de apostasía no fue tan absoluta, que de hecho no pensara que este 
pecado pudiera ser perdonado, siendo así que después se concedía el perdón a aquellos, que 
obtuvieron los libelos de la paz. Más aún S. Cipriano mismo, aludiendo al pecado «contra Dios» por 
la apostasía y a los mismos textos del Evangelio (Mc 3,28ss; Mt 12,32), se empeña con todas sus 
fuerzas en exhortar a los lapsos a la esperanza de alcanzar el perdón. 


El que S. Cipriano y el clero romano, estando la Sede de roma vacante, no quisieron otorgar el 
perdón a los lapsos, es verdad, en cuanto que les parecía a ellos que estos pecadores no estaban 
entonces preparados, no en cambio en cuanto que juzgaran que no podía concedérseles el 
perdón. Se trataba de una cuestión disciplinar: a saber si haciendo más difícil la consecución de la 
penitencia, los hombres eran apartados con más eficacia de la apostasía. 


Pero después de la persecución se hizo una distinción entre los libeláticos (a saber los que, 
aunque no sacrificaron a los ídolos, presentaban sin embargo un testimonio de que ellos habían 
sacrificado) y entre los sacrificados (a saber los que en. realidad habían sacrificado); los primeros 
eran reconciliados al instante, a estos segundos se les exigí a una penitencia total. Por último el 
Sínodo de Cartago del año 252, a causa de una nueva persecución inminente, dijo que debían ser 
recibidos también los sacrificados. Como se ve, estas diferencias consisten no en negar O 
conceder el perdón a los apóstatas, sino en exigir de ellos una mayor o menor penitencia. 


La propagación del Cisma de Novaciano se explica suficientemente por la oposición a recibir a 
aquellos, que habían sacrificado a los ídolos durante la persecución en tan gran número y los 


cuales después volvían a la Iglesia en tiempo de paz tan fácilmente. Ahora bien esta explicación se 
hace valer por encima de la otra que se ha dado, porque los novacianos nunca apelaron a la 
antigua práctica en defensa propia y porque el novacianismo no surgió por un motivo doctrinal, 
sino por una discusión acerca del episcopado. 


45. 32. Acerca del pecado de homicidio. Apenas aducen otro argumento que el cn.21 del Concilio 
de Ancira del ato 341; «los que hubieren cometido homicidio se sometan constantemente a 
penitencia; y hacia el fin de su vida alcanzarán la perfección». Este texto lo interpretan de forma 
que signifique una cierta mitigación de la severidad anterior. De donde concluyen que antes no se 
concedió el perdón de los pecados de homicidio. 


Sin embargo consta que este perdón fue concedido anteriormente. Hemos referido antes (n.39> el 
hecho de S. Juan Evangelista. Hermas promete el perdón a los hijos, que habían traicionado a sus 
padres en la persecución. S. Calixto concedió el perdón a las mujeres, que mataban a sus fetos. 
Otros ejemplos se encuentran en S. Gregorio Taumaturgo. Orígenes no cita el homicidio entre los 
pecados que no puede ser curado. Por tanto es un invento gratuito esta interpretación del canon 
de Ancira. Y en verdad este canon trata de las mujeres prostitutas, que han ahogado a sus hijos; a 
las cuales se les ofrece alguna mitigación, no de forma que esta mitigación les conceda el perdón 
que antes no les había sido concedido, sino que les conceda el perdón después de diez años de 
penitencia a éstas a las que antes no se les concedía más que cuando iban a morir. 


46. Escolio 1. De la penitencia pública y privada. Existía en la Iglesia antigua una disposición 
penitencial, que se llamaba «arden de los penitentes». La penitencia, que se realizaba por la 
incorporación en aquel orden, suele llamarse ahora penitencia pública. Los fieles constituidos en 
aquel orden eran-separados de la comunión de los otros y se sometían por algún tiempo a sus 
propios ritos litúrgicos, hasta que de nuevo se reconciliaban. Ahora bien el modo de realizar todo 
esto no fue siempre el mismo en todas las comunidades eclesiásticas. Sin embargo era siempre 
una penitencia oficial, que por tanto no podía hacerla un pecador a su capricho sin intervención de 
la Iglesia. En esta penitencia pública hay que distinguir: 


a) La imposición de la penitencia, que era estimada por el obispo según la culpa y las 
circunstancias. El obispo imponía la penitencia o bien porque el pecador era reconocido 
públicamente como tal, o bien porque era acusado a causa de otro crimen conocido, o bien porque 
él mismo se presentaba espontáneamente. 


b) La acción de la penitencia, la cual consiste en el hecho de cumplir aquellos actos y ritos, que 
son propios «de los penitentes». Estos actos eran la santa confesión, la separación litúrgica de la 
comunidad de los fieles, unas súplicas especiales, ayunos y otras obras expiatorias. En el Oriente 
(por lo menos en el Asia Menor) se distinguían varios grados de penitentes: los afligidos los cuales 
permanecían en la puerta de la iglesia, suplicando las oraciones de los fieles), los oyentes (que 
eran admitidos á escuchar la explicación de la doctrina cristiana), los humillados (que recibían la 
bendición episcopal postrados en tierra), los asistentes (los cuales asistían a toda la Misa, sin 
embargo estaban excluidos de la comunión eucarística). 


c) La absolución de la penitencia, la cual se realizaba por la imposición de la mano y la 
consiguiente reconciliación. Hoy parece que es cierto que en esta absolución se otorgó el perdón 
sacramental de los pecados, no antes «de cure» y necesariamente. 


d) La consecuencia de esta penitencia pública era que aquel que la había realizado una sola vez 


no podía ni ser constituido de nuevo en el orden de los penitentes ni ser admitido en el clero. 


47. Escolio 2: La penitencia privada por imposición a la penitencia pública.;es la que se hace sin 
la incorporación al orden de los penitentes. Acerca de la existencia de esta penitencia privada se 
discute mucho todavía. Sin embargo es cierto que la penitencia privada no existió como disposición 
penitencial dependiente de la penitencia pública, ni siquiera en el sentido de que siempre y «de 
iure» ya se perdonara el pecado en privado y en secreto antes de la absolución de la penitencia 
pública. Por consiguiente la cuestión versa exclusivamente acerca de si existía en la antigua Iglesia 
algún modo de perdonar los pecados sin la incorporación al orden de los penitentes. La existencia 
de la penitencia privada, en este sentido, la afirman, entre otros, Galtier y K.Adam; encambio la 
niega. Poschmann. 


Nos parece más probable la sentencia afirmativa por las razones, que 

propuso acertadamente Galtier: a) A los sacerdotes se les reconocía la potestad de suavizar el 
modo y la duración de la penitencia. Así lo atestiguan S. Cipriano, S. Crisóstomo, S. León Magno, 
S. Agustín, y otros. 


b) Había ciertos pecados (no los capitales), que eran perdonados sin la incorporación al orden de 
los penitentes. LL] Así Tertuliano habla de «pecados más leves», los cuales son verdaderamente 


pecados graves, pero no «los capitales». 12] Para los capitales exige «condena», de la cual se 
sigue «la pena» y por ella «el perdón»; para los más leves exige «el castigo», del cual se sigue 
inmediatamente (sin «pena») «el perdón». Ahora bien «la pena» no es más que la penitencia 


pública. De donde los pecados «más leves» se perdonaban por el obispo sin penitencia pública. [Sl 


c) En la reconciliación de los herejes los que antes habían sido católicos, no eran admitidos en el 
seno de la Iglesia más que por la penitencia pública; en cambio los que habían sido bautizados en 


la herejía, eran admitidos por la imposición de la mano, sin hacer penitencia pública. 4 


d) Después de la persecución de Decio, «los sacrificados» se reconciliaban por la penitencia 
pública; en cambio los «libeláticos» eran admitidos al instante sin dicha penitencia pública <R 576); 
mucho más eran recibidos sin penitencia pública aquellos, que ni siquiera habían aceptado los 
libelos (R 553), 


e) El Concilio de lliberi en su cn.20 establece: «Si alguno incluso laico se prueba que ha recibido 
usuras y ha prometido, una vez corregido, que él ya dejará éstas y que no cobrará más impuestos 


con usura, nos ha parecido bien que se le perdone». 91 


f) S. Gregorio de llíberi habla acerca de los pecados «menores», los cuales eran perdonados 
ciertamente por un sacerdote, mas sin penitencia pública. 


9) S. Agustín habla acerca del adulterio del marido, denunciado por la mujer en secreto, el cual 
pecado también la Iglesia se lo perdona en secreto; de modo Semejante habla de los ladrones, de 
los cuales a unos el obispo los corrige en oculto y a otros en público y a otros mediante la 
privación de la comunión eucarística (si es necesario). 


Por consiguiente por estas razones y otras semejantes parece que debe admitirse la existencia de 
algún modo de perdón sin la incorporación al orden de los penitentes; el cual por consiguiente bien 


puede llamarse penitencia privada. 


TESIS 4. La Iglesia nunca ha denegado el perdón a ningún pecador, al cual le consideraba 
dispuesto. 


48. Nociones. Por IGLESIA se entiende lo que hemos indicado en la tesis anterior: la Iglesia 
universal o la Iglesia Romana. 


HA DENEGADO EL PERDÓN, esto es a los pecadores siempre les estaba abierto algún camino 
del perdón de sus pecados, aunque fueran apartados de la penitencia pública. o de la comunión de 
los fieles. 


A NINGÚN PECADOR. Este problema se plantea especialmente acerca de los moribundos, de los 
lapsos varias veces, Y acerca de los clérigos mayores. 


Por pecadores moribundos entendemos aquellos que tenían la muerte inminente, sin haber 
cumplido la penitencia; a saber la penitencia pública. Ahora bien esto podía suceder o bien porque 
no habían terminado la penitencia que ya habían empezado, o bien porque habían diferido la 
penitencia hasta la muerte. 


Llamamos varias veces lapsos a aquellos que después de haber llevado a término una vez la 
penitencia pública cometían de nuevo aquellos pecados, que eran castigados con sentencia 
pública. 


Por clérigos mayores se entiende: los obispos, los presbíteros, los diáconos, que habían caído en 
pecados capitales y los cuales no eran admitidos a la penitencia pública. 


AL CUAL CONSIDERABA DISPUESTO. En efecto el problema se plantea sobres si les había sido 
denegado el perdón de los pecados a estos pecadores precisamente a causa de aquellas 
circunstancias (a saber por no haberse purificado con la penitencia pública, por haber caído varias 
veces, porque eran clérigos). 


Valor teológico. La tesis es más probable. 
49. Argumento. 1. Acerca de los moribundos. 


a) Por lo menos desde la época del Concilio | de Nicea la absolución se concede a todos los 
moribundos. Así consta por el cn.13 de este Concilio (D 57), por los testimonios de S. INOCENCIO 
| (D 95) y de S. CELESTINO | (D 111). Además por S. LEON MAGNO, que reprueba la mala 
costumbre de diferir la penitencia hasta la muerte (D 147). 


b) Respecto a épocas anteriores se discute mucho este tema. Sin embargo parece más probable 
que la praxis de denegar la absolución a los moribundos nunca fue general en la Iglesia. Esto se 
prueba por las siguientes razones: el Concilio de Nicea en este cn.13 no sólo no dice que él 
cambie la ley, sino que expresamente confirma la ley antigua y canónica; S. CELESTINO | en la 
epístola citada se horroriza de que algunos denieguen la absolución a los moribundos, el cual 
horror apenas tendría explicación si hubiese existido esta costumbre alguna vez en la Iglesia; 


según el Concilio Tridentino se guardó siempre muy piadosamente en la Iglesia el no hacer 
ninguna reserva en el artículo de muerte (D 903); PIO VI condenó la sentencia de los pistorienses, 
que apelaban a la praxis de la Iglesia antigua de denegar la comunión incluso en artículo de 
muerte, como contraria al Concilio de Nicea, a S. Inocencio, a S. Celestino y que tenía un olor a la 
maldad que este Pontífice rechaza (D 1538). 


c) Sin embargo se aducen en contra algunos hechos. En primer lugar S. Inocencio en la misma 
epístola habla de alguna anterior observancia, que era bastante fuerte, según la cual «se concedía 
la penitencia, pero se negaría la comunión»; la cual negación de la comunión conlleva la negación 
de la absolución. Sin embargo hay que observar que S. Inocencio dice que les fue otorgado «el 
perdón» incluso entonces a éstos, aunque un perdón bastante fuerte. Después dice que ahora se 
hace una observancia «más suave», para que no pareciera que en la negación de la comunión 
estaba incluida también la negación del perdón, como pretenden los novacianos. De donde la 
«comunión» en este texto no está unida a la absolución, 


Además aducen el cn.22 del Concilio Arelatense |, que ordena el que se niegue la comunión a los 
apóstatas, que habiendo caído enfermos la piden, a no ser que vuelvan a sanar y hagan 
penitencia. Sin embargo en este canon no parece que se trata del caso de un moribundo, sino 
solamente de un enfermo, que se espera que alcanzará la salud. 


En tercer lugar aducen el cn.64 del Concilio de llíberi, en el cual se niega la comunión a una mujer 
que vive en adulterio hasta la muerte. Más aún esta negación perpetua de la comunión aparece en 
muchos otros cánones de este Concilio. Ahora bien si se atiende al contexto de estos cánones y se 
hace un análisis y comparación de las fórmulas, aparece suficientemente claro que en el Concilio 
de llíberi «la comunión» no es otra cosa que «la reconciliación». Por tanto se negaba, incluso 
perpetuamente, la reconciliación con la Iglesia, la cual sin duda llevaba consigo también la 
negación de la comunión eucarística; pero de ningún modo se negaba el perdón de los pecados. 
No hay ninguna razón positiva para afirmar lo contrario y por otra parte es difícil admitir aquella 
exclusión de la absolución y del perdón eclesiástico del pecado, el cual ni aparece antes ni 
después en la misma España. 


Por otra parte podría concederse el que en España y en la Galia estuvo en boga en alguna 
ocasión de negar la absolución a los moribundos, en contra de la cual sé levantaron Inocencio | y 
Celestino |. Todavía habría que probar que esto mismo ha estado vigente en alguna ocasión en la 
Iglesia universal o en la Iglesia Romana. 


50. 2. Acerca de los repetidamente lapsos. 


a) Es cierto que a los repetidamente lapsos no se les concedió una nueva penitencia pública, la 
cual solamente podía hacerse una vez; y por ello muchos pecadores diferían la penitencia hasta el 
fin de su vida. 


b) Puede tal vez dejarse pasar el que antes de $. Siricio no conste positivamente acerca de la 
absolución sacramental dada a estos repetidamente lapsos; ya que los ejemplos que se aducen en 
realidad no son totalmente claros. 


Cc) S. SIRICIO, al negar a estos repetidamente lapsos la comunión eucarística, les concede a estos 
mismos por lo menos en la muerte la reconciliación con la Iglesia y la absolución. Y no es cierto el 


que allí se trate solamente de aquellos, que, una vez hecha penitencia, habían realizado aquellas 
obras que estaban prohibidas a los penitentes. Por otra parte S. CIRICIO no dice que él instaure 
una nueva disciplina. 


d) La Iglesia siempre ha exhortado a estos repetidamente lapsos a la penitencia, prometiendo el 
perdón a todos, los que se conviertan de corazón, el cual perdón de los pecados, dándose la 
penitencia privada en el sentido que antes hemos indicado, se da por supuesto de un modo 
explicable el que se dio ésta mediante algún ejercicio de la potestad de las llaves, acerca de cuyo 
modo y naturaleza no nos consta. Pues en ninguna parte aparece la doctrina acerca del perdón de 
aquellos pecados fuera de la potestad de las llaves. 


51. 3. De los clérigos mayores. 


a) Es verdad que los clérigos mayores, que habían cometido pecados capitales, en algunas 
iglesias no fueron admitidos a la penitencia pública. Así S. BASILIO dice que éstos, según los 
antiguos cánones, debían ser depuestos de su grado y reducidos al estado laical, pero que no 
debían ser admitidos a la penitencia. Lo cual también se refiere a la Iglesia Romana, sirviéndonos 
de testimonio S, LEON MAGNO, S. SIRICIO y S. OPTATO MILEVITANO. 


b) Sin embargo esta no fue la práctica universal en la Iglesia, según consta por el Concilio de 
Ilíveris cn.76, por el Ne.ocesariense cn.1, por el Arausicano | cn.4 y por otros testimonios. 


c) Estos clérigos mismos tenían también a su disposición algún perdón de los pecados mediante la 
penitencia privada. En efecto no se les denegaba cualquier imposición de la mano sino sólo 
aquella que se hacía según la costumbre de los laicos o como a los penitentes. Se dan ejemplos 
positivos acerca de este perdón concedido, también en la Iglesia Romana. En concreto los que se 
convertían del cisma o de la herejía, eran admitidos no sin algún rito de reconciliación, aunque sin 
penitencia pública. Acerca de todos éstos escribe S. LEON MAGNO: «No es costumbre 
eclesiástica el que... éstos reciban el remedio de la penitencia por medio de la imposición de la 
mano a causa de algún crimen propio... De donde a estos lapsos para merecer la misericordia de 
Dios hay que exhortarles vivamente a un retiro privado, donde la satisfacción, si fuera digna, sea 
también fructífera para ellos»; la cual satisfacción fructífera parece que supone la comunión, por lo 
menos la de los laicos. 


d) Por último por excepción, también en Roma, algunos de estos clérigos fueron repuestos en su 
antiguo cargo y dignidad. 


Artículo III 
De la naturaleza judicial de la potestad de perdonar los pecados 


52. Una vez probada la concesión y la universalidad del poder de perdonar los pecados ya es hora 
de concretar la naturaleza de este poder; el cual, en una palabra, no debe llamarse gratuito sino 
judicial. A saber: se da también otra vía' para alcanzar el perdón de los pecados, esto es el 
sacramento del bautismo. Así pues se pregunta si este perdón de los pecados, del cual hablamos 
ahora, se realiza del mismo modo que el perdón bautismal, o bien se realiza de otro modo. O sea, 
el poder bautismal se ejerce a manera de don gratuito, ya que ni se realiza de antemano una 
investigación, ni se hace un juicio, ni se impone una satisfacción. ¿Es también de este modo la 
potestad penitencial? De ninguna manera. Pues la potestad bautismal es gratuita; en cambio la 


potestad penitencial se ejerce a manera de juicio. Así pues de este modo se alcanza la diferencia 
radical entre el bautismo y la penitencia; y de forma que esta naturaleza judicial viene a ser sin 
duda la nota fundamental del sacramento de la penitencia. 


TESIS 5. Esta potestad, concedida por Jesucristo, debe ejercerse con un acto judicial. 


53. Nociones. POTESTAD JUDICIAL según el concepto corriente que tenía a la vista el 
Tridentino, se llama «la facultad que proviene de la autoridad suprema para dar una sentencia 
prácticamente eficaz del derecho afirmado o denegado, según la norma de la ley y atendiendo al 
mérito , de los reos». Explicación de cada uno de los elementos de esta definición: 


La facultad que proviene de la autoridad suprema. En efecto el juez, según el criterio, de todos, es 
un magistrado público, esto es, está revestido de autoridad pública. Así pues, no es un simple 
árbitro, que es elegido por la voluntad de las partes. 


Para dar una sentencia prácticamente eficaz, esto es, una sentencia que dirige o declara no 
simplemente de un modo especulativo; pues en otro caso sería un mero consultor que da su 
opinión, no en cambio un auténtico juez, que da con autoridad su sentencia. 


Del derecho afirmado o negado. A saber, la potestad judicial atiende a dos actos contrarios 
(absolver-condenarse), no sólo a dos actos contradictorios (usar de esta potestad o no usar de 
ella). 


Según la norma de la ley. En efecto el juez es un magistrado público; pues en otro caso vendría a 
ser un simple árbitro, que resolvería el asunto conforme a equidad. 


Y atendiendo al mérito de los reos. Pues de otra forma no sería un juicio, que atiende a la justicia; 
sino un simple beneficio, que procede de la benevolencia. 


54. Así pues todos los católicos defienden que la penitencia, por institución de Jesucristo, debe 
ejercerse judicialmente. Lo cual debe entenderse del siguiente modo, según la mente del Concilio 
Tridentino: El penitente es verdadero reo, que se acusa a sí mismo en presencia del ministro. El 
ministro es verdadero juez, que da la sentencia con autoridad, no sólo es un simple árbitro que 
arregla amistosamente el asunto. El perdón mismo es un acto judicial, al ser una sentencia, 
expresada con autoridad, no atendiendo al arbitrio de los reos a del juez, sino en atención al 
merecimiento de la causa según la norma de la ley. 


Si comparamos este juicio penitencial interno y criminal en presencia de Dios con el juicio externo 
criminal del foro civil, vemos que se diferencia en lo siguiente: en el fin, el cual en el primer juicio es 
la justificación o absolución del pecador, mientras que en el segundo es el castigo o condena; en el 
modo, pues no hay testigos o acusadores en el juicio penitencial, ya que es el mismo penitente el 
que testifica su crimen y su actual disposición interior; en la sentencia, pues se impone una pena, 
no vindicativa, sino medicinal y satisfactoria; el ministro es ciertamente juez y al mismo tiempo 
también es médico y doctor y padre. 


55. Adversarios. LOS PROTESTANTES niegan esta característica judicial, sosteniendo que la 
penitencia es la potestad o bien de anunciar el Evangelio, o bien de declarar que los pecados han 
sido perdonados (D 902, 919), 


56. Doctrina de la Iglesia. EL TRIDENTINO s.14 c.2 y 5 (D 895, 899) enseñó que el ministro 
de la penitencia es Juez y que el penitente es reo y que esto es así por la institución misma de 
Jesucristo y que por este motivo se diferencia sobre todo la potestad bautismal de la potestad 
penitencial; c.6 (D 902) enseña que el ejercicio de esta potestad se realiza por un acto judicial, por 
el que el ministro en calidad de juez pronuncia la sentencia; el cn.9 (D 919) define que la 
absolución sacramental del sacerdote es un acto judicial. 


Valor dogmático. Hay que sostener que la absolución sacramental es un acto judicial como de 
fe divina y católica explícitamente definida; luego hay que sostener como implícitamente definido 
que la potestad, por la que se ejerce tal absolución, es también judicial. 


57. Se prueba por la sagrada Escritura. Jn 20,23: a quienes les perdonareis los pecados, les 
quedan perdonados; y a quienes se los retuviereis, les quedan retenidos. De donde el argumento 
se formula del siguiente modo: La potestad judicial es una facultad que proviene de la suprema 
autoridad para dar una sentencia prácticamente eficaz del derecho afirmado o negado, según la 
norma de la ley y atendiendo al mérito de los reos; es así que tal es la potestad que se confiere en 
estas palabras; luego la potestad de perdonar los pecados es potestad judicial. 


La mayor contiene la noción jurídica, admitida comúnmente por todos. 
La menor debe ser probada en cada una de las partes de la definición. 


a) Una potestad que proviene de la autoridad suprema, o sea una potestad dotada de autoridad. 
En efecto es otorgada por el príncipe de esta sociedad eclesiástica: Así como me envió a mí el 
Padre así os envío yo a vosotros... A quienes perdonareis los pecados... 


b) Para dar una sentencia prácticamente eficaz. En efecto hemos probado anteriormente que la - 
Iglesia no solamente declara que los pecados han sido perdonados por Dios, sino que ella misma 
perdona verdaderamente los pecados; de forma que su sentencia queda ratificada incluso en los 
cielos. 


c) De un derecho afirmado o denegado. A saber, esta potestad de perdonar los pecados es bifaria 
O bipartita, al hacer referencia a dos actos opuestos (perdonar-retener), de tal modo que estos 
actos se oponen contrariamente, no contradictoriamente; los cuales dos actos por tanto son actos 
positivos. Esto ciertamente no ocurre en la potestad de bautizar. Pues esta no es potestad bifaria; 
ya que el bautismo o se administra o no se administra; por consiguiente es una potestad que tiene 
un solo término positivo (la acción de conferir el bautismo). 


Así pues, la potestad penitencial es potestad bifaria, de forma que ambos actos son positivos. 
Pues acerca del perdón nadie duda. Ahora bien hay que decir esto mismo acerca de la retención. 
Pues el verbo kpatew expresa todavía con más fuerza que el verbo latino retineo (retener) un 
verdadero acto, no una simple dejación del uso de la potestad, ya que significa cohibir, reprimir... 


Y esto se confirma por el hecho de que el efecto de perdonar y de retener es positivo. Pues por el 
perdón el hombre se libera de la culpa y de la pena eterna; en cambio por la retención se le 
impone al pecador o se le ratifica la obligación de volver al tribunal de la penitencia a fin de que 
pueda obtener el perdón de su pecado. Pues éste es el efecto jurídico de la denegación de la 


absolución; lo cual es en verdad algo positivo de orden jurídico, aunque nada se produzca en el 
orden físico, como sucede en la absolución mediante la infusión de la gracia santificante. 


d) Según la norma de la ley y atendiendo al mérito de los reos. Pues es una potestad vicaria y por 
tanto debe ser ejercida según las leyes del que la concede. Ahora bien es ley fundamental, como 
demostraremos después, el que el perdón de los pecados no se dé más que a los que están 
preparados con la contrición. Luego el ministro no puede absolver más que a los contritos, esto es, 
atendiendo a los méritos de éstos. 


58. Prueba de la tradición. 1. En general, consta por la historia de la penitencia que ha 
existido desde los primeros siglos en la Iglesia un verdadero tribunal penitencial con jueces, leyes, 
penas, absolución o retención de los pecados. Ahora bien, por obra de este tribunal, se ejercía la 
potestad concedida por Jesucristo de perdonar los pecados; luego la naturaleza de esta potestad 
es verdaderamente judicial. 


2. En concreto, los santos Padres a) llaman claramente a los sacerdotes jueces, b) y al ejercicio de 
esta potestad penitencial lo llaman juicio, c) y esto lo deducen de las palabras de Jn 20,23 y de Mt 
16,19 y 18,18. Leemos en TERTULIANO: «Nos reunimos en la asamblea...oramos... Allí mismo 
también se hacen exhortaciones, correcciones y la censura divina; pues se juzga con gran 
autoridad, como en presencia de los que están seguros de que Dios les ve y se celebra un 
supremo juicio anterior al juicio futuro, si alguno ha delinquido de forma que quede apartado de la 
comunión de oración y de la asamblea y de todo santo trato». Y las DIDASCALIA DE LOS 
APÓSTOLES advierten al obispo acerca de su dignidad: «que tiene potestad para juzgar en lugar 
de Dios a aquellos que han pecado; porque a vosotros obispos se os ha dicho por el Evangelio; lo 
que atares en la tierra, será atado también en el cielo. Así pues juzga, obispo, con potestad, como 
Dios, pero recibe a los penitentes con caridad, como Dios, porque el Señor Dios prometió con 
juramento a les pecadores que El les perdonaría». S. CRISOSTOMO: «Si quieres ver cuán gran 
diferencia hay entre el rey y el sacerdote, sopesa el modo de la potestad entregada a ambos y 
verás que al sacerdote sentado en un lugar mucho más excelso que al rey... El rey ha alcanzado la 
administración de las cosas terrenas...; pero el solio del sacerdocio está colocado en los cielos y 
tiene autoridad para administrar las cosas celestiales. ¿Quién dice esto? El rey mismo de los 
cielos: pues lo que atareis... Desde la tierra el principio del juicio asume al cielo; pues el juez está 
sentado en la tierra, el Señor sigue al siervo y todo lo que éste ha juzgado en la tierra, esto El lo 
ratifica en el cielo», S. JERONIMO: «Lejos de mí el que yo hable algo en contra de éstos (los 
clérigos), los cuales, siendo sucesores de los Apóstoles, completan con su boca sagrada el Cuerpo 
de Cristo... los cuales, poseyendo las llaves del reino de los cielos, en cierto modo juzgan antes del 
día del juicio» (R 1345). 


59. Razón teológica. La presenta SUAREZ con estas palabras: «Fue conveniente que los 
pecados cometidos antes del bautismo fueran perdonados muy de otra manera, que los que se 
cometen después del bautismo. En efecto... aquellos pecados se cometen antes de- la iluminación 
de la fe y por consiguiente en parte tienen alguna excusa, por la' cual se les concede un perdón 
más fácil. En cambio los pecados cometidos después del bautismo... son más graves y exigen una 
medicina más amarga... y por consiguiente el remedio respecto a estos pecados debió ser 
instituido a manera de un justo juicio. Lo cual también era conveniente a fin de que no pareciera 
que se daba a los hombres cristianos a causa de la facilidad del perdón ocasión de pecar. Por 
consiguiente la potestad para perdonar estos pecados es una potestad judicial»... 


60. Objeciones. 1. Potestad judicial es aquella que está ordenada. a absolver a los inocentes y 
a condenar a los culpables; es así que la potestad de perdonar los pecados está ordenada a 


absolver a los culpables y de ninguna manera a condenarlos; luego la potestad de perdonar los 
pecados no puede ser una potestad judicial. 


Respuesta. Distingo la mayor. La potestad judicial forense en las causas criminales está ordenada 
a absolver a los inocentes y a condenar a los culpables, concedo la mayor, cualquier potestad 
judicial, incluyendo la potestad judicial civil, o incluso la potestad de perdonar los pecados, de tal 
modo que esto pertenezca a la esencia de la potestad judicial, niego la mayor. 


Explicación. Según hemos advertido antes, la potestad de perdonar los pecados, al encerrar las 
notas esenciales de la potestad judicial, debe llamarse verdaderamente judicial; sin embargo se 
diferencia en muchos aspectos de los mismos juicios forenses criminales, a saber, en el fin, en el 
modo, en el ministro, etc. Así pues, la potestad de perdonar los pecados se diferencia sobre todo 
de la potestad forense criminal, en el fin; pues ésta se da en realidad para condenar a los 
culpables y para absolver a los inocentes, en cambio aquélla se otorga para absolver y para 
Justificar a los pecadores. 


2. De esencia de la potestad Judicial es el que sea una potestad bifaria, esto es que tenga dos 
términos positivos (absolver-condenar). Es así que la potestad de perdonar los pecados no tiene 
más que un sólo término positivo, a saber, absolver; luego la potestad de perdonar los pecados no 
es una potestad Judicial, 


Respuesta. Niego la menor. Pues esta potestad es para perdonar o para retener los pecados. 
Ahora bien, según lo dicho, no sólo perdonar sino también retener son actos positivos. 


3. El acto positivo tiene un efecto positivo; es así que en la retención de los pecados no se da un 
efecto positivo; luego la retención de los pecados no es un acto positivo. 


Respuesta. Distingo la mayor. El acto positivo tiene un efecto positivo, bien físico bien Jurídico, 
concedo la mayor; precisamente físico, subdistingo: si se trata de asuntos jurídicos, niego la 
mayor; si en cambio se trata de otros asuntos, pase la mayor y contradistingo la menor. En la 
retención de los pecados no se da un efecto positivo físico, como se da en la remisión por la 
infusión de la gracia santificante, concedo la menor; no se da un efecto positivo jurídico, niego la 
menor. 


4. El efecto positivo jurídico de la retención de los pecados sería la obligación de someter los 
pecados al poder de las llaves; es así que esta obligación ya se daba, antes de que el pecador se 
acercara al tribunal de la penitencia; luego la retención de los pecados no supone ningún nuevo 
efecto positivo jurídico. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Se daba, pero de nuevo se confirma la 
obligación de someter los pecados al poder de las llaves, concedo la menor, en otro caso, niego la 
menor. 


Explicación. En virtud de la sentencia de la retención, el penitente queda como reo de culpa y de 
sufrir la pena, con la obligación de someter de nuevo los pecados al poder de las llaves; y esto 
aunque el penitente se haya acercado debidamente dispuesto y el sacerdote le haya negado la 
absolución por malicia o por ignorancia. Ahora bien esta sentencia queda ratificada en los cielos de 
tal forma que el pecador continúa siendo tenido en presencia de Dios como enemigo de El, a no 


ser que tal vez haya precedido la contrición perfecta. Además debemos tener en cuenta que el 
tribunal de la penitencia es un tribunal de apelación y al mismo tiempo de reconciliación; por tanto 
no se exige que en todos y cada uno de los actos se imponga alguna nueva pena, sino que es 
suficiente que sea retenida con autoridad aquella, que Dios ha impuesto a causa del pecado. 
También en lo civil, una persona que recurre a un tribunal superior, a fin de que se le libere de la 
pena impuesta por el tribunal inferior, si es rechazada, se da un verdadero juicio, aunque no se le 
imponga nada nuevo, sino que sólo se confirme la sentencia del tribunal inferior, 


61. 5. También aquél, al que se le deniega el bautismo, tiene obligación de recurrir de nuevo al 
sacramento de la regeneración; es así que sin embargo no por esto el bautismo es un acto judicial; 
luego tampoco la potestad de perdonar los pecados o de retener éstos es un acto judicial, 


Respuesta. Niego la paridad. En efecto la obligación de recibir el bautismo no es respecto a la 
Iglesia, a la cual el bautizando todavía no pertenece, sino solamente respecto a Dios, Además, 
puede ser liberado de esta obligación por cualquiera, aunque no sea súbdito de la Iglesia; pues el 
ministro del bautismo, por lo menos en caso de necesidad, es cualquier hombre o mujer. Pero 
respecto de la potestad de perdonar y retener los pecados sucede muy de otro modo, Pues esta 
obligación se refiere a la Iglesia y no puede ser resuelta por otro que no sea el legítimo ministro. 


6. También para conferir el bautismo debió ser instituido un juicio acerca de la debida disposición 
del que lo recibe y sin embargo el bautismo no es un acto judicial; luego «a parlo» hay que decir 
acerca de la potestad de perdonar y de retener los pecados. 


Respuesta. Niego la paridad. Pues aquel juicio es un juicio de liberación previa acerca de si se va 
a ejercer o por el contrario no se ejerce la potestad gratuita bautismal; pero en este caso no se 
ejerce ninguna jurisdicción, ya que el bautizando todavía no es súbdito de la Iglesia. En cambio 
muy de otro modo ocurre acerca de la potestad y de retener los pecados; la cuales 
verdaderamente jurisdiccional, 


7. La absolución de los pecados, aunque la imparte el sacerdote, es la distribución de un beneficio, 
no propio, sino divino. Es la dispensación de un beneficio ajeno no puede ser un acto judicial; 
luego la absolución de los pecados no es un acto judicial. 


Respuesta. Distingo la mayor. La absolución de los pecados es una pura distribución de un 
beneficio ajeno, niego la mayor; la distribución, por la que el sacerdote, en calidad de juez, da una 
verdadera sentencia, concedo la mayor y contradistingo la menor. Es una pura distribución, 
concedo la menor; es una distribución judicial, niego la menor. Bellamente ha dicho el Tridentino: 
«Aunque la absolución del sacerdote es una distribución de un beneficio ajeno 'sin embargo no 
consiste solamente' en el simple ministerio o bien de anunciar el Evangelio o bien de declarar que 
los pecados han sido perdonados; sino que es a manera de un acto judicial, por el que es 
pronunciada una sentencia por el sacerdote mismo como por un juez» (D 902). 


8. En la Antigua Ley el perdón de los pecados no se llevaba a cabo de modo judicial; luego 
tampoco en la Nueva Ley. Pues en otro caso en la Nueva Ley sería más difícil el perdón de los 
pecados que lo fue en la Antigua Ley, a pesar de que la Nueva Ley es la ley de la gracia. 


Respuesta. Concedo el antecedente. Niego el consiguiente y la prueba aducida. Pues en la 
Antigua Ley no se daba el perdón de los pecados sin que precediera la contrición perfecta. Ahora 


bien, en la Nueva Ley es suficiente la atrición como disposición para la absolución sacramental. 
Además con toda razón dijo el Tridentino: «La dificultad misma de esta confesión y el rubor de 
descubrir los pecados ciertamente podría parecer grave, a no ser que estuviera aliviado por tal 
número y tan grandes ventajas y consuelos» (D 900). 


Artículo IV 
De la existencia del sacramento de la penitencia 


62. Después que hemos reconocido por los artículos anteriores que nuestro Señor Jesucristo 
otorgó a la Iglesia jerárquica la potestad de perdonar los pecados y una potestad universal y que 
debía ser ejercida de forma judicial, de ahí se deduce, a manera de corolario, la naturaleza del 
sacramento de la penitencia. En efecto la existencia del sacramento de la penitencia no es otra 
cosa sino que esta potestad de perdonar y de retener los pecados fue concedida por Jesucristo a 
fin de que se dispensara mediante un rito sensible, que duraría perennemente, el' cual sería al 
mismo tiempo significante y otorgador de la gracia santificante; y por ello mismo vendría a ser un 
nuevo sacramento, distinto del bautismo. 


TESIS 6. Luego existe el sacramento de la penitencia, distinto del bautismo. 


63. Adversarios. 1. Los antiguos protestantes niegan que la penitencia sea un sacramento 
especial, distinto del bautismo. Así LUTERO: «El sacramento de la penitencia, que yo he agregado 
a estos dos, carece de signo visible e instituido por Dios y he dicho que no es otra cosa sino un 
camino y una vuelta al bautismo». 


2. Entre los protestantes más modernos hay una gran confusión acerca de si la penitencia es de 
institución divina o humana. 


3. Los modernistas tienen a la penitencia como una institución humana; y por ellos niegan su 
realidad sacramental (D 20465). 


4. También ciertos canonistas (como RUFINO, JUAN FAVENCIO y JUAN TEUTONICO) y algunos 
teólogos (como ABELARDO y ROBERTO DE FLAMESBURY) sostuvieron que la penitencia 
privada no es sacramento. 


64. Doctrina de la Iglesia. Contra lo protestantes, el Concilio Tridentino definió en la s, 7 cn.1 
<D 844): «Si. alguno dijere... que la penitencia... no es verdadera y propiamente sacramento, sea 
anatema». Y en la s.14 cn. 1 (D911): «Si alguno dijere que en la Iglesia católica la penitencia no es 
verdadera y propiamente sacramento para los fieles... sea anatema». Y en la misma s.14 cn.2 (D 
912): «Si alguno, confundiendo los sacramentos, dijere que el bautismo mismo es el sacramento 
de la penitencia, como si estos dos sacramentos no fueran distintos... sea anatema». 


En contra de otros herejes o errores ya muchas veces había sido enseñado esto mismo por la 
Iglesia. El Concilio de Verona en contra de los albigenses (D 402): «Todos, los que.. , acerca de la 
confesión de los pecados, ., o de los otros sacramentos eclesiásticos no dudan en pensar o en 
enseñar de modo distinto a coma la sacrosanta Iglesia Romana predica y observa..., quedan 
religados con igual vínculo de anatema perpetuo». INOCENCIO lll en contra de los waldenses, al 
presentar los distintos sacramentos (D 424) dice: «A los pecadores que hacen verdaderamente 
penitencia creemos firmemente que Dios les concede el perdón». 


El Concilio ll de Lían en la profesión de fe de Miguel Paleólogo (D 465): «Sostiene también y 
enseña la misma santa Iglesia Romana que los sacramentos son siete... otro es el sacramento de 
la penitencia...». El Concilio Florentino en el decreto dado a los armenios (D 699) dice: «El cuarto 
sacramento es el sacramento de la penitencia»... 


Valor dogmático. Que la penitencia es sacramento y es sacramento distinto del bautismo, es 
verdad de fe divina y católica definida. 


65. Argumento. 1. La penitencia es sacramento. Por lo ya probado, Jesucristo concedió ala 
Iglesia jerárquica la potestad de perdonar todos los pecados cometidos después del bautismo, de 
un modo judicial; es así que el ejercicio de esta potestad judicial es un rito sensible que significa y 
que contiene la gracia, y que ha de durar perpetuamente; luego la penitencia es un verdadero 
sacramento. 


La mayor. Consta por las tesis anteriores 


La menor, a) Es un rito sensible, porque no puede darse un verdadero juicio sin algún signo 
externo del penitente y del ministro. b) Que significa la gracia, pues la sentencia se expresa por 
una verdadera absolución; ahora bien la absolución o perdón de los pecados no se realiza sino por 
la infusión de la gracia; luego este rito significa la gracia. c) Y que confiere la gracia, pues otorga 
un verdadero perdón de los pecados, el cual solamente se da por la infusión de la gracia. d) Y que 
durará perpetuamente, en efecto debe durar mientras haya pecadores, los cuales siempre habrá 
mientras exista la Iglesia. 


66. 2. La penitencia es un sacramento distinto del bautismo: Pues estos dos sacramentos difieren 
entre sí en muchos aspectos, a saber en la materia y en la forma, por razón del juicio y de los 
frutos. Así el Concilio Tridentino en la s.14 a.2 (D 895): «Por otra parte este sacramento se aprecia 
que se distingue del bautismo por muchos motivos, Pues aparte de que la materia y la forma, con 
las que se lleva a término la esencia del sacramento, son muy diferentes, consta ciertamente que 
el ministro del bautismo no es necesario que sea juez, ya que la Iglesia no ejerce juicio contra 
nadie, que antes no haya entrado en ella por la puerta del bautismo... Caso distinto es el de los 
fieles, a los cuales nuestro Señor Jesucristo ya hizo una vez miembros de su Cuerpo con el 
lavatorio del bautismo... Además uno es el fruto del bautismo y otro el fruto de la penitencia. Pues 
por el bautismo revestidos de Jesucristo somos hechos en El una creatura enteramente nueva 
alcanzando el completo y total perdón de todos los pecados; sin embargo a esta novedad e 
integridad de ningún modo podemos llegar mediante el sacramento de la penitencia, sin un gran 
esfuerzo de dolor de nuestro corazón, por exigirlo así la justicia divina»... 


67. Objeciones. 1. Por el texto de Jn 20,21: Como el Padre me envió, así os envío yo a 
vosotros. De ahí se sigue que los apóstoles deben perdonar los pecados del mismo modo que 
Jesucristo; es así que Jesucristo perdonaba los pecados sin el rito sacramental; luego también los 
apóstoles deben perdonar los pecados sin el rito sacramental. 


Respuesta. Distingo la mayor. Del mismo modo deben perdonar los apóstoles y Jesucristo, a no 
ser que se pruebe la diferencia que se da entre una y otra situación, concedo la mayor; en otro 
caso, niego la mayor y concedida la menor niego igualmente la consecuencia. Consta la diferencia 
por dos motivos. Primero, porque Jesucristo gozaba de la potestad de excelencia, de la cual 
carecían los apóstoles. Y además porque hemos demostrado positivamente que Jesucristo la 


querido que la Iglesia otorgara el perdón de los pecados mediante el rito sacramental. 


2. Según S. Agustín: «Con el mismo lavatorio de la regeneración, y con la palabra de la 
santificación se limpian y se curan absolutamente todos los males de los hombres regenerados, no 
sólo los pecados; todos los cuales, ahora se perdonan en el bautismo, sino también los que 
posteriormente se; contraen por ignorancia' humana o por debilidad, no de forma que el bautismo 
se repita tantas veces cuantas se peca, sino porque por el mismo hecho de que se da una sola 
vez, sucede que se alcanza para los fieles el perdón de cualesquiera pecado no sólo antes, sino 
también después» (R 1874). Luego, según S. Agustín, también se perdonan por el sacramento del 
bautismo los pecados cometidos después del bautismo. 


Respuesta. S. Agustín con las palabras aducidas pretende indicar esto solo, que la penitencia no 
aprovecha nada sin el bautismo. Pues añade inmediatamente: «¿Qué aprovecharía en efecto o 
bien la penitencia antes del bautismo, a no ser que se siguiera el bautismo, o bien después a no 
ser que éste le precediera?» Por lo demás, S. Agustín distinguió de modo manifiesta la penitencia 
del bautismo, cuando escribió; «Si un homicidio ha sido cometido por un catecúmeno, se le purifica 
con el bautismo; y si ha sido cometido por un bautizado, queda sanado por la penitencia y la 
reconciliación» (R 1864). «Ahora bien la imposición de la mano puede repetirse a diferencia del 
bautismo que no puede repetirse» (R 1627). 


3. Objeción extraída de Calvino; «El bautismo no se borra por los pecados cometidos después del 
bautismo; luego es superfluo el sacramento de la penitencia para perdonar los pecados cometidos 
después del bautismo ya que éstos pueden ser borrados por el bautismo mismo». 


Respuesta. Distingo el antecedente. No se borra el bautismo en sí mismo, niego el supuesto, como 
si el bautismo fuera un sacramento permanente; no se borra en sus efectos, subdistingo: en 
cuanto a la gracia, niego el antecedente; en cuanto al carácter, que por otra parte lo rechazan los 
protestantes, concedo el antecedente. 


68. Escolio. Cuando se emplea el vocablo «sacramento» acerca de la penitencia. Al tratar S. 
Paciano acerca de la potestad de perdonar los pecados, enseña que a los sacerdotes les ha sido 
concedido «la acción de desatar los vínculos y la potestad sacramental» (R 1244). En S. Agustín 
encontramos «el vocablo sacramento» acerca de la reconciliación y la acción de la penitencia; de 
la imposición de la mano por algún prepósito, como atadura de nuestra contrición. El mismo dice 
también que el pecador «recibe el modo de su satisfacción de los prepósitos de los sacramentos». 


El libro de las órdenes de la iglesia española llama dos veces a la penitencia «sacramento de la 
reconciliación», la cual opone en verdad al bautismo. S. Pedro Damiano habla acerca del 
«sacramento dela confesión»; lo cual lo repite también Nicolás Clarevalense. 


En un sentido no todavía plenamente definido Lanfranco cita la remisión de los pecados entre 
«cuatro sacramentos eclesiásticos», los cuales son además de la misma, la fe, el bautismo, la 
consagración del Cuerpo y de la Sangre del Señor. Algero Leodiense habla ya en un sentido más 
apropiado de la penitencia entre los sacramentos, a saber entre el bautismo, la confirmación, la 
eucaristía y el orden. Desde esta época, a saber a comienzos del siglo XIl, esta denominación 
resulta común. 


Pero desde este tiempo al sacramento de la penitencia se le denomina también frecuentemente 


con otros nombres. Así se le llama simplemente penitencia o confesión; así como en la época de 
los SS. PP. se le denominaba reconciliación, imposición de las manos, acción de la penitencia, 
satisfacción y otras expresiones semejantes. 


becados capitales se llaman en el sentido antiguo aquellos tres de los cuales se ha tratado en la tesis precedente: la fornicación, la 
idolatría, el homicidio, 


2] TERTULIANO, Acerca de la castidad 19 (ML 2,1070-1074) distingue estos pecados tanto de los capitales como de los veniales. 


ll TERTULIANO, Acerca de la castidad 2 (ML 2,1036ss) dice expresamente que la discrepancia entre los montanistas y los católicos no se 
debía a estos pecados más leves y al perdón de ellos. 


11 Por semejanza en el rito de esta 1reconciliación con el rito de la penitencia S. Inocencio | dice: «Les recibimos bajo la imagen de la, 
penitencia por la imposición de la mano. Les recibimos con la imagen de la penitencia» (ML 20,550s). 


[Sl véase GONZÁLEZ, La penitencia en la primitiva Iglesia española 55: donde hace notar que en este caso no solamente no se dice nada 
acerca de la penitencia, sino tampoco acerca de la excomunión,, como tal vez se supone en otros cánones de este Concilio, v.gr, en el cn.14 
acerca de las vírgenes lapsas. 


CAPITULO || 
DE LA NECESIDAD DEL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA 


69. El Tridentino en su s.14 c.2 (D 895), inmediatamente después de haber afirmado la existencia 
del sacramento de la penitencia y su distinción del sacramento del bautismo, continúa: «Ahora bien 
este sacramento de la penitencia es para los caídos en pecado después del bautismo necesario 
para la salvación, igual que para los que no han sido todavía regenerados lo es el bautismo 
mismo». 


Así pues, antes de pasar el Concilio a exponer la esencia y los frutos del sacramento de la 
penitencia, establece la necesidad del mismo. Por consiguiente también nosotros hemos de hablar 
ya acerca de la necesidad del sacramento de la penitencia, Ahora bien hablamos de la necesidad 
del sacramento de la penitencia en general; pues todavía no tratamos acerca de la necesidad de la 
confesión misma de los pecados o de cualquier otro acto de penitencia. 


Por consiguiente se pregunta si esta vía penitencial instituida por nuestro Señor Jesucristo para 
alcanzar el perdón de los pecados es libre o es necesaria. Ahora bien si es necesaria, de nuevo se 
pregunta a ver si esta necesidad proviene de la voluntad de Jesucristo, e de un precepto de la 
Iglesia. 


Nosotros afirmamos ambas cosas: Que el sacramento de la penitencia es necesario para el perdón 
de los pecados cometidos después del bautismo y que esto proviene de la voluntad de Jesucristo. 


Así pues la necesidad del sacramento de la penitencia ha sido impuesta por Jesucristo mismo. Sin 
embargo concedemos que la Iglesia ha podido hacer más manifiesta esta necesidad y que la 
concreta en la confesión anual aunque defendemos al mismo tiempo que esta necesidad, impuesta 
por Jesucristo mismo, siempre ha sido suficientemente conocida en la Iglesia. 


TESIS 7. Por institución de Jesucristo, el sacramento de la penitencia, recibido en la 
realidad o en voto, es el medio absolutamente necesario para alcanzar el perdón de los 
pecados mortales, cometidos después del bautismo. 


70. Nociones. NECESARIO CON NECESIDAD DE MEDIO indica dos cosas: La positiva 
conducción hacia el fin y la necesidad de aquél, de forma que sin él no puede alcanzarse el fin. Lo 
cual se entiende en verdad fácilmente si. se compara con el necesario con necesidad de precepto. 


En efecto necesario con necesidad de precepto se dice aquello que es necesario para la salvación 
solamente porque ha sido ordenado, y de ningún modo porque es la única vía de salvación. ¿Por 
qué pues? Esta clase de necesario en tanto es necesario en cuanto que si alguien no cumple este 
precepto, pecará mortalmente y este pecado impedirá la salvación del que no cumpla el precepto. 


Ahora bien dentro de lo necesario con necesidad de medio se da el necesario en la realidad y el 
necesario en la realidad o en voto. 


Necesario en la realidad se da cuando esto no puede ser suplido por otro. Tal es la gracia 
santificante en orden a la salvación. 


NECESARIO EN LA REALIDAD O EN VOTO, es aquello, que puede ser suplido por otro, en el 
cual se ve, por lo menos implícitamente, el voto o deseo de aquello que s dice necesario. Así el 
sacramento de la penitencia puede ser suplido por el acto de caridad perfecta; ahora bien la 
caridad misma, si es verdadera, siempre incluye la voluntad de observar todo lo demás, que Dios 
haya instituido como necesario. Así pues, incluso antes de recibir el sacramento de la penitencia, la 
caridad perfecta siempre justifica; pero queda la obligación de someter los pecados al poder de las 
llaves. Ahora bien si el pecador rechaza después acercarse al sacramento, esto dará a entender 
que o bien su voto o deseo no había sido serio o bien que ha sido retractado. Luego en la hipótesis 
del voto serio, los pecados fueron verdaderamente perdonados por el acto de caridad; pero el 
penitente al rechazar acercarse al sacramento, hubiera pecado de nuevo, ya que no quiso cumplir 


una obligación grave. 111 


Dentro de esta necesidad de medio hay una que se concibe que proviene de la naturaleza de la 
cosa, y otra de la voluntad positiva de Jesucristo. Ahora bien la necesidad, de la cual hablamos 
ahora, no proviene de la naturaleza misma de la cosa, sino de la voluntad de Jesucristo que 
determina esto así; POR INSTITUCIÓN DE JESUCRISTO. 


71. Adversarios. 1. Los protestantes tanto antiguos como modernos, por el hecho mismo de 
negar la existencia del sacramento, por ello mismo menosprecian también la necesidad de éste. 


2. La mayoría de los modernos históricos de los dogmas acatólicos sostienen que la necesidad de 
este sacramento 


a) la desconoció la Iglesia a lo largo de muchos siglos; 


b) y que la actual doctrina católica tuvo comienzo por el influjo de los monjes, que introdujeron la 
frecuencia de la penitencia; c) que esta praxis la reconoció la. Iglesia en el siglo XlIl cuando el 
Lateranense IV ordenó la confesión anual (D 437). 


3. Los modernistas enseñan estas mismas teorías (D 2046). 


Los argumentos, en los que se apoyan los adversarios, son estos poco más o menos: a) 
antiguamente sólo se sometían al poder de las llaves los pecados capitales, ciertamente públicos; 
b) el silencio acerca del uso y la frecuencia de este sacramento en la antigua Iglesia; c) a los 
clérigos mayores se consideraba que se les perdonaban los crímenes sin ninguna penitencia 
eclesiástica; d> la discusión es de los escolásticos en los siglos XIl y XIIl bien acerca de la 
necesidad de la confesión, bien acerca del derecho de esta necesidad. 


Ahora bien a todo esto vamos a. dar respuesta tanto al exponer el argumento de la tradición como 
en el escolio. 


72. Doctrina de la Iglesia. A. Necesidad del sacramento de la penitencia: 


El Concilio Tridentino en la s.14 c.2 (D 895) compara la necesidad del sacramento de la penitencia 
con la necesidad del sacramento del bautismo <véase D 861 y 796); s.6 cn.29 (D 839) define que 
la justificación que se ha perdido no se recupera sin el sacramento de la penitencia; en la s.6 c.14 


(D 807) declara que esta necesidad existe bien en la realidad bien en voto. 
B. Por institución de Jesucristo: 


El Tridentino mismo en la s.14 cn.6 CD 916) define que la necesidad de la confesión sacramental y 
por tanto del sacramento mismo proviene del derecho divino. 


C. Por las palabras de la institución: El mismo Concilio Tridentino en la s.14 c,5 (D 899) enseña 
que consta por las palabras mismas de la institución que la confesión es necesaria por derecho 
divino; y por tanto consta también por esto la necesidad del sacramento de la penitencia. De donde 
la necesidad del sacramento de la penitencia por derecho divino se prueba o bien por las solas 
palabras de Jn 20,23, o bien por lo menos echando mano de la tradición de la Iglesia que declara 
esto. Sin embargo, hay que confesar que esta necesidad no está contenida allí tan explícitamente 
como, está contenida la necesidad del bautismo en Jn 3,5, 


73. Valor dogmático. 1. La necesidad del sacramento de la penitencia para los que han caído 
en pecado después del bautismo, por derecho divino esto -por institución de Jesucristo, es una 
verdad de fe divina y católica definida en el Tridentino s.14 cn.6 (D 916). 


2. Que esta necesidad sea una necesidad de medio, es por lo menos teológicamente cierto. El 
Tridentino no enseñó explícitamente esto, sin embargo se concluye rectamente tanto por el influjo 
positivo de la penitencia respecto de la justificación como por la necesidad de la misma (D 911 y 
916). 


3, Ahora bien que sea una necesidad de medio en la realidad o en voto, se supone de modo 
manifiesto en el Tridentino s.6 c.14 (D 807). Así pues es teológicamente cierto. 


74. Se prueba por la sagrada Escritura. EN PRIMER TÉRMINO HEMOS DE TENER EN 
CUENTA: 


1) que según el Tridentino e.14 c,5 (D 899) el argumento se extrae de las palabras de la institución 
en Jn 20, 23. 


2) Ahora bien el argumento lo desarrollamos de tal forma que probemos en primer lugar la 
necesidad en general del sacramento de la penitencia por derecho divino; y después mostremos 
que esta necesidad es una necesidad de medio, no sólo de precepto; y por último digamos que 
esta necesidad de medio es posible de ser suplida, esto que es una necesidad de medio en la 
realidad o en voto. 


ARGUMENTO: 1. Se prueba la necesidad del sacramento de la penitencia por institución de 
Jesucristo, por la potestad de retener los pecados cometidos después del bautismo, que concedió 
Jesucristo a la Iglesia en Jn 20,23s: a quienes les retuviereis los pecados, les quedan retenidos, 
Por las palabras de Jesucristo, la Iglesia jerárquica puede retener todos los pecados, de tal forma 
que también sean retenidos por Dios; es así que esta potestad de retener arguye la necesidad de 
someter todos los pecados cometidos después del bautismo a este sacramento de la penitencia; 
luego el sacramento de la penitencia es necesario para alcanzar el perdón de los pecados 
cometidos después del bautismo, por institución de Jesucristo. 


La mayor está clara por las palabras mismas de Jesucristo. 


La menor a) En cuanto a los pecados una vez sometidos a este sacramento, debe ser única la vía 
del perdón; pues en otro caso aquella potestad de retener, concedida por Jesucristo a la Iglesia, 
vendría a ser irrisoria. 


b) Y también en cuanto a todos los pecados debe ser única la vía, del perdón y por tanto también 
antes de que se sometan los pecados al poder de las llaves. Pues en otro caso Jesucristo hubiera 
obrado de modo poco sensato al conferir de una manera tan solemne la potestad de retener los 
pecados, a la cual nadie se acercaría, si no fuera la única vía del perdón. Pues esta vía es más 
difícil que otras (v.gr. que la contrición perfecta) y una vez sometidos a ella los pecados no podrían 
perdonarse de otro modo. Luego Jesucristo, si otorgó seriamente la potestad de retener los 
pecados, necesariamente debió constituir esta vía como única para perdonar los pecados 
cometidos después del bautismo. 


2. Se prueba la necesidad de medio, por el doble elemento constitutivo de la necesidad de medio: 
En efecto 1) el sacramento de la penitencia es causa de la Justificación, ya que penetra de un 
modo causal la gracia en los que han caído en pecados después del bautismo (Tesis 1-4); 2) y en 
verdad para éstos es la causa única de justificación, según hemos probado anteriormente en el n? 
ZL, 


3. Se prueba la necesidad en la realidad o en voto, por el hecho de que consta por otra parte que 
la contrición perfecta por amor perdona los pecados, incluso antes de recibir el sacramento. Luego 
este sacramento de la penitencia no puede decirse siempre necesario en la realidad. Ahora bien la 
cuestión se plantea acerca de si la caridad y el sacramento son dos vías independientes para el 
perdón de los pecados o una dice relación a otra. Y la respuesta está clara por lo ya probado. 
Pues si el sacramento de la penitencia es el medio necesario para los que han caído en pecado 
después del bautismo por aquella razón por la que el bautismo es necesario para todos, es 
manifiesto que en la Nueva Ley la caridad incluye alguna relación al sacramento mismo, sin la cual 
el pecado no puede ser perdonado. Ahora bien esta relación se llama voto implícito del 
sacramento, pues no se requiere el voto explícito, Así pues, el voto es la caridad misma, a manera 
de algo vicario del sacramento, en cuanto que incluye una relación intrínseca con él y contiene el 
voto o deseo de recibir el sacramento cuando sea posible. 


75. Prueba de la tradición. Consta por muchas razones que la Iglesia ha sostenido teórica y 
prácticamente la doctrina acerca de la necesidad del sacramento de la penitencia. He aquí los 
puntos principales: 


1. Los Santos Padres inculcan el sacramento. de la penitencia como único remedio después del 
bautismo. Lo cual ciertamente está claro tanto por el hecho de que llaman al sacramento de la 
penitencia «segunda tabla después del naufragio», como por sus manifiestas aseveraciones, sin 
hablar en metáforas. Así S. LEON MAGNO, escribiendo acerca del perdón que se ha de obtener 
por el sacramento de la penitencia, dice: «Que el perdón de Dios no pueda ser obtenido a no ser 
por las súplicas de los sacerdotes» (D 146). 


2. Son exhortados los fieles a dominar el pudor en la declaración de sus pecados, a fin de que no 
perezcan si así no lo hacen. Escuchemos a TERTULIANO: «Pienso sin embargo que muchos o 
bien se apartan de esta obra, por no hacer público su interior, o bien le dan largas a ella pasando 


un día y otro, acordándose más de su vergúenza que de su salvación... O sea si ocultáremos algo 
al conocimiento humano, ¿por eso se lo vamos a esconder también 'a Dios?.... ¿O es que es 
preferible el que el condenado se oculte a que sea absuelto públicamente?... Si te apartas de la 
santa confesión, medita en tu corazón en el infierno...» (R 3165). Y AFRATES dice: «Y si alguno se 
ruborizare, no podrá ser sanado, porque no quiere descubrir al médico sus heridas» .. (R 685). Y 
S. AMBROSIO: «Si quieres ser justificado, confiesa tu delito pues la confesión ruborosa de los 
pecados desata las ataduras de los crímenes»... (R 1299). Y S. JERONIMO: «Pues si el enfermo 
se ruboriza de manifestar al médico su herida, lo que la medicina ignora no lo cura» (R 1375). 
Expresiones semejantes tiene S. PACIANO. 


3. Bajo la imagen de Lázaro resucitado insisten en acceder necesariamente a los ministros de la 
Iglesia. Hemos expuesto en el n2.20 las palabras de S. AGUSTIN y de otros padres. 


4. Llamaban a los montanistas y a los novacianos crueles, duros, carentes de misericordia. Luego 
suponían que esta era la vía necesaria; pues en otro caso, si hubiera otra vía de perdón, no habría 
por qué considerarles tan crueles. Véase v.gr. S. INOCENCIO |: «Nos ha parecido bien el que se 
dé la comunión a los que se marchan... a fin de que no parezca que seguimos el rigor y la dureza 
del, hereje Novaciano que niega el perdón» (D 95). 


5. La preocupación de la Iglesia acerca de que se dé la absolución en el artículo de la muerte 
demuestra esta misma necesidad; pues ésta carecería de sentido, si hubiera otra vía de salvación. 
Véase el Concilio Niceno (D 57), S. INOCENCIO | (D 95), S. CELESTINO | (D 111)... 


76. Así pues, la Iglesia ha reconocido desde los primeros tiempos que el sacramento de la 
penitencia es el medio necesario para perdonar los pecados cometidos después del bautismo. De 
donde es falso: 


a) Que solamente los pecados capitales, y ciertamente públicos, hubieran estado sujetos al poder 
de las llaves. Pues los Padres hablan claramente acerca de la manifestación incluso de los 
pensamientos o deseos ocultos (S. PACIANO); de la vergúenza que debe ser vencida, la cual no 
se da acerca de lo que ya todos conocían (TERTULIANO, AFRATES, S. AMBROSIO, S. 
JERÓNIMO, S. PACIANO), etc. 


b) Es falso también que se haya dado un profundo acerca del uso de este sacramento en la Iglesia 
primitiva. Pues los textos que se han aducido en ésta y en las tesis, anteriores muestran que tal 
silencio no se ha dado. 


c) También es falso que a los clérigos mayores no les haya sido otorgada la penitencia. Pues en 
otras ocasiones hemos dicho (n2. 51) que les fue denegada la penitencia pública, en cambio de 
ningún modo les fue denegada la penitencia privada. 


d) Acerca de la discusión de los escolásticos vamos a tratar en el escolio. 


77. Objeciones. 1. Orígenes dice: «Escucha ahora cuántos son los modos de perdonarse los 
pecados en el Evangelio. El primero es aquél por el que somos bautizados para la remisión de los 
pecados. El segundo es el perdón en la pasión del martirio. El tercero es el que se concede por la 
limosna,.. El cuarto modo de perdonársenos los pecados se realiza por el hecho de que también 
nosotros perdonamos los pecados a nuestros hermanos... El quinto es el perdón de los pecados, 


cuando alguien ha convertido a un pecador de su extravío... Hay también un sexto modo de 
perdonar los pecados por la abundancia de la caridad... Y todavía hay un séptimo modo, aunque 
duro y costoso, el perdón de los pecados mediante la penitencia»... (R 493). Así pues piensa 
Orígenes que hay muchos medios para obtener el perdón de los pecados, entre los cuales, en 
séptimo lugar, cita también la penitencia; luego el sacramento de la penitencia no puede decirse el 
único medió de salvación para los que han caído en pecado después del bautismo, por tanto 
tampoco puede decirse necesario. 


Respuesta. Orígenes habla del perdón de cualquier pecado, grave o leve. Además, la finalidad de 
Orígenes era mostrar que no son menos los modos de perdonar en la Nueva Ley que en la 
Antigua; por eso cita todos los modos por los que de alguna manera se perdonan los pecados. Sin 
embargo, así como incluyendo el bautismo entre estas clases de modo de perdonar, no intenta 
negar la necesidad del mismo, así tampoco rechaza la necesidad de la penitencia. Por otra parte, 
esta necesidad la indica en la homilía siguiente al mismo libro del Levítico: «Si nosotros mismos 
somos acusadores, esto nos aprovecha para la salvación; si en cambio esperamos a que el diablo 
nos acuse, esta acusación va a dar lugar a nuestro castigo; en efecto tendrá como compañeros en 
el infierno a los que ha acusado como compañeros a la hora de cometer los pecados» <R 494). 


2. Nectario, obispo de Constantinopla (381-397), abrogó toda institución penitencial; luego 
ignoraba la necesidad de la penitencia. 


Respuesta. Nectario no abrogó toda institución penitencial, sino solamente el cargo del presbítero 
penitenciario. Ciertamente con esta abrogación se da la razón suficiente de aquella relajación de la 
disciplina penitencial, que lamentan Sócrates y Sozomeno. En efecto, faltando el presbítero 
penitenciario, faltaba el que escuchara de oficio las confesiones espontáneas y al que eran 
llevados los pecadores públicos. Además, no estando vigente todavía el precepto de la confesión 
anual y de la expiación de los pecados mortales por la absolución sacramental antes de la 
comunión eucarística, cada uno acudía a la penitencia cuando quería o incluso fácilmente la 
omitía. Así pues, la abrogación del cargo de presbítero penitenciario no prueba la ignorancia de la 
necesidad de la penitencia; pues, manteniéndose esta necesidad, fue abrogado este cargo por 
otros motivos, que los que aquellos historiadores indican y explican. 


3. S. Juan Crisóstomo en sus homilías acerca de la penitencia cita cinco vías de hacer penitencia a 
saber, la confesión del pecado en la Iglesia a la manera de David, las lágrimas a la manera de 
Acab, la humillación siguiendo el ejemplo del publicano, la limosna y la oración. Luego no 
consideraba necesaria la penitencia eclesiástica. 


Respuesta. S. Crisóstomo hablaba no de los pecados graves, sino de cualesquiera pecados, 
incluso los más leves, los cuales pueden ciertamente ser expiados de todas estas maneras. Por 
tanto afirma que estos pecados pueden ser perdonados de este modo, pero de ningún modo niega 
la necesidad de la penitencia sacramental respecto a los pecados graves. Por otra parte, cuando 
tratemos acerca de la necesidad de la confesión, volveremos a hablar acerca del pensamiento de 
Crisóstomo. 


78. 4. Los pecados pueden ser perdonados por la contrición perfecta; luego el sacramento de la 
penitencia no es necesario. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Los pecados pueden ser perdonados por la contrición 
perfecta, que incluya el propósito del sacramento de la penitencia, concedo el antecedente; que no 


incluya este propósito, niego el antecedente y distingo el consiguiente. Luego el sacramento no es 
necesario en la realidad, concedo el consiguiente; en la realidad o en el propósito de confesarse, 
niego el consiguiente. 


5. Por el sacramento de la penitencia también se perdonan los pecados veniales. Es así que sin 
embargo respecto de los veniales no es necesario; luego tampoco respecto de los mortales. 


Respuesta. Concedo la mayor y la menor pero niego la paridad, puesto que los pecados veniales 
no constituyen materia necesaria del sacramento de la penitencia. En efecto esta potestad en 
primer término fue otorgada para perdonar o retener los pecados mortales; ahora bien se extiende 
también a los pecados veniales mismos, los cuales sin embargo, según hemos oído a Orígenes y a 
S, Juan Crisóstomo, pueden ser perdonados de muchos otros modos. 


6. Los pecados veniales, si se niega la absolución, pueden ser retenidos; es así que de ahí no se 
sigue la necesidad de someterlos de nuevo al poder de las llaves; luego del poder de retener los 
pecados no se sigue la necesidad del sacramento dé la penitencia. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los pecados veniales pueden ser retenidos impropiamente, concedo 
la mayor; pueden ser retenidos propiamente, niego la mayor y concedida la menor distingo 
igualmente la consecuencia. Del poder de retener impropiamente considerado no se sigue la 
necesidad del sacramento de la penitencia, concedo la consecuencia; del poder de retener 
propiamente considerado, niego la consecuencia. 


Los pecados veniales no pueden ser retenidos propiamente, porque no son materia necesaria en 
el sacramento de la penitencia. Sin embargo impropiamente puede decirse que son retenidos, en 
cuanto que se les niega el gran fruto de la absolución sacramental. De donde el poder fue 
concedido por Jesucristo ciertamente para perdonar y para retener; pero se ejerce según la 
naturaleza de los pecados, que se someten a este poder. 


7. La necesidad afirmada del sacramento de la penitencia hace más difícil el perdón de los 
pecados en la Nueva Ley que lo era en el Antiguo Testamento; luego debe ser rechazada esta 
necesidad, puesto que esta Ley en la que estamos ahora, es la Ley de la gracia. 


Respuesta. Niego el antecedente. Pues en la Nueva Ley para el perdón de los pecados por el 
sacramento de la penitencia es suficiente la atrición, mientras que en la Antigua Ley siempre se 
exigiría la contrición, la cual resulta más difícil que la atrición. Además, esta dificultad de la 
confesión se alivia muchísimo con las muchas ventajas y consuelos que supone (D 900). 


79. Escolio. Acerca de la discusión de los antiguos escolásticos. La discusión de los antiguas 
escolásticos fue sobre un triple tema: a) Acerca del acto en el que propiamente se realizaría el 
perdón de las pecados; b) acerca del efecto propio de la absolución sacerdotal; c) acerca del 
derecho por el que hay que acercarse al sacramento de la penitencia. Los dos primeros apartados 
están íntimamente conexionados- entre sí y van en contra de. la necesidad del sacramento de la 
penitencia; en cambio el tercero supone la necesidad del sacramento de la penitencia y solamente 
disiente en lo tocante al derecho en el que se apoya esta necesidad. 


a) Del acto en que se realizaría el perdón de los pecados, han opinado de diverso modo los 
teólogos. Pues unos, como S. Anselmo, Abelardo y sus discípulos, y también Lombardo 


sostuvieron que los pecados son perdonados por Dios exclusivamente en la contrición misma; 
otros en cambio, principalmente S. Tomás (3 q.84 a.1-7; q.86 a.6) y Escoto enseñaron que la 
absolución sacerdotal está ordenada al perdón de los pecados, de forma que, si alguna vez ya han 
sido perdonados por la contrición, esto no ocurra «per se» y necesariamente. De esta controversia 
hace mención Graciano en su Decreto q.2 causa 33. De esto ya hemos hablado en el n2.21. 


b) Del efecto propio de la absolución hay varias sentencias, surgidas bien del defecto del 
conocimiento de la verdadera causalidad de los sacramentos, bien de la dificultad de conciliar 
ciertas expresiones de los Padres. Así 1) S. Anselmo afirmó que la absolución sacerdotal 
manifiesta auténticamente el perdón de los pecados; 2) Hugo de S. Víctor defendió que la 
absolución perdonaba la pena eterna; 3) Lombardo y Rolando enseñaron que la absolución 
manifiesta auténticamente el perdón de la culpa y perdona parte de la pena temporal. En cuanto a 
estas dos últimas opiniones, por lo que respecta al perdón de la pena hay que añadir a S. Alberto 
Magno, a Alejandro Halense y a S. Buenaventura; 4) Ricardo de S. Víctor juzgó que la absolución 
perdona definitivamente la pena eterna, la cual Dios no la perdonó anteriormente por la contrición a 
no ser bajo la condición de recibir la absolución, y que perdona también parte de la pena temporal; 
5) S, Tomás y Escoto, según hemos dicho poco ha, nos enseñaron la verdadera doctrina acerca 
de la eficacia propia de la absolución, al afirmar que ésta está ordenada al perdón de los pecados 
en cuanto a la culpa misma. 


c) Acerca del derecho por el que hay que acudir al sacramento de la penitencia, en una doble 
opinión, la primera afirmando que se trata de un derecho divino, y la segunda de un derecho 
eclesiástico; las cuales sin embargo se diferencian entre sí más en el modo de hablar que en la 
realidad misma. Pues incluso los que dicen que se trata de un derecho eclesiástico, lo derivan de 
la potestad concedida a los apóstoles de perdonar los pecados o del precepto apostólico. Así pues, 
dijeron que se trataba de un derecho eclesiástico Abelardo, Pulo, Hugo de S. Víctor, Alejandro 
Halense, S. Buenaventura; mientras que por el contrario S. Tomás y Escoto admiten que se trata 
de un derecho divino, sin que sin embargo admitan que esta necesidad puede demostrarse por las 
palabras mismas de la institución. Lo cual no obstante, por lo menos añadiendo la interpretación de 
los Padres, la enseñó claramente el Tridentino en su s.14 c.5 (D 899) : «Por la institución del 
sacramento' de la penitencia ya explicada la Iglesia universal ha entendido siempre.., que a todos 
los que han caído en pecado después del bautismo les es necesaria por derecho divino la 


confesión íntegra de sus pecados».121 


11 De muchas cosas se dice en la sagrada teología que son necesarias como medio de salvación; lo cual parece que va en contra del 
concepto mismo de medio necesario, a saber, que sea la única vía de salvación. Se dicen necesarios por este motivo la entrada en la Iglesia, 
el bautismo, el acto de fe en los adultos todavía no justificados, el sacramento de la penitencia.,. Sin embargo hay que observar que todos 
éstos no se dicen medios necesarios en el mismo orden, sino que unos están subordinados a otros. 


Por consiguiente absoluta y simplemente necesario para la salvación es esto sólo: el estado de gracia santificante en el momento de la 
muerte. 


Todo lo demás son medios para obtener esta gracia santificante, distintos según las. Distintas circunstancias en las que el hombre se 
encuentra. 


A. Respecto a los todavía no justificados: 1) Si son adultos se requiere el acto de fe, como disposición para el bautismo. 2) Para todos, tanto 
adultos como niños, se exige el bautismo, por el que el hombre queda Justificado por la infusión de la gracia santificante y queda incorporado 
a Cristo en la Iglesia. 


B. Para los que han sido una vez justificados por el bautismo, si éstos caen de nuevo en pecado, queda el sacramento de la penitencia como 
única vía para recuperar de nuevo la gracia santificante. 


[21 Acerca de todo esto, Véase GALTIER, 372-384; donde prueba extensamente que el desacuerdo de aquellos teólogos fue teórico, a saber 
acerca de la cuestión sobre el acto en el que propiamente y «per se» se realiza el perdón del pecado, a saber si se realiza en la contrición 
previa o en la' confesión sacramental misma juntamente con la absolución. Pero acerca de la práctica no hubo duda alguna sobre que 
ciertamente era necesario el acudir siempre al sacramento para alcanzar el perdón. Pues esta necesidad la enseñan de modo manifiesto los 
escritores de aquella época e insisten en ella de muchos modos los obispos y los Concilios. Véase también P.ANCLAUX, La théologie du 
sacrament de Pénitence au XII siécle (Louvain 1949). 


CAPITULO Ill 
DE LAS PARTES DEL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA 


80. Una, vez probada la existencia del sacramento de la penitencia y la necesidad de éste, sigue 
el estudio acerca de la naturaleza o esencia de este sacramento, y vamos a estudiar cuál es el rito 
sensible con el que se lleva a cabo este juicio singular. Ahora bien esto lo trata el Concilio 
Tridentino en su s.14, primero de un modo general, en el c.3, señalando la a manera de materia y 
forma de este sacramento; y después, en el c.4-5 y 8-9, explicando en concreto cada uno de los 
actos, de los que está formada aquella a manera de materia, a saber la contrición, la confesión, la 
satisfacción. Por tanto, nosotros hemos de hablar en primer término en el artículo primero de las 
partes del sacramento de la penitencia en general; y después en los artículos siguientes, de cada 
uno de los actos del penitente en concreto, 


Artículo l 
De las partes en general 


81. Así como los otros sacramentos, así también el sacramento de la., penitencia consta de un 
doble elemento, la materia y la forma. La forma son las palabras de la absolución; y la materia son 
los actos del penitente, esto es, la contrición, la confesión, la satisfacción. Ahora bien, puesto que 
la materia de este sacramento. no. es algo material, así como v.gr. el agua en el bautismo o el 
crisma en la confirmación, sino que son los actos del penitente, por ello ha existido la costumbre de 
llamarse cuasi materia. Por consiguiente hay que tratar por separado dos cosas: la cuasi materia 
del sacramento de la penitencia y la forma de éste. 


Por consiguiente acerca de la materia o cuasi materia del sacramento de la penitencia hay que 
distinguir sobre todo dos apartados: uno dogmático y otro escolástico. A saber el dogmático: a ver 
si los tres actos del penitente, por lo menos en cuanto internamente concebidos, se requieren 
necesariamente para alcanzar el pleno y perfecto perdón de los pecados en el sacramento. Y el 
escolástico, esto es el discutido en las escuelas: a ver si estos actos, en cuanto externamente 
manifestados, resultan necesarios y concurren a la constitución del rito sacramental mismo. Ambos 
apartados los abarcamos en la siguiente tesis. 


TESIS 8. Para el perdón sacramental de los pecados se requieren tres actos del penitente, 
a saber la contrición, la confesión y la satisfacción; los cuales deben ser sensibles y 
concurren como parte material a constituir intrínsecamente el signo sacramental. 


82. Nociones. SE REQUIEREN esto es son necesarios, de forma que sin: ellos no puede darse 
el sacramento de la penitencia. Ahora bien se requieren no sólo colectivamente, sino también 
distributivamente: de donde no puede faltar ninguno de ellos. 


La CONTRICCIÓN se entiende aquí en general, el dolor de los pecados cometidos; la 
CONFESIÓN se entiende alguna manifestación de los pecados en orden a la absolución; por 
SATISFACCIÓN se entiende no en cuanto está cumplida en acto, sino en cuanto se da en la 
disposición subjetiva del penitente que la acepta a fin de cumplirla después. 


SENSIBLES por sí o por otro, según la naturaleza de cada acto y según las distintas 
circunstancias. 


PARTE MATERIAL, la cual, de suyo indeterminada, viene a ser determinada por la forma 
sacramental. 


INTRÍNSECAMENTE, por analogía con la composición en el ente físico. 


El SIGNO SACRAMENTAL está compuesto de dos partes: de la absolución como forma y de los 
actos del penitente como materia. Por consiguiente los actos del penitente no se requieren como 
condición «sine qua non»> se da el perdón, sino que se refieren como parte constitutiva del rito 
sacramental mismo. De donde estos actos no se consideran en cuanto son en sí honestos, 
saludables y tal vez incluso meritorios, sino en cuanto son algún elemento objetivo del signo 
sacramental que realiza la gracia. 


83. Adversarios. 1. LUTERO negó que se requieran, para el perdón de los pecados los tres 
actos del penitente (D 745), ya que según Lutero no se requiere otra cosa que no sean los temores 
de la conciencia y la fe fiducial (D 896, 914). Por consiguiente en éste sentido habla él mismo 
acerca de «las partes de la penitencia». 


2. Algunos teólogos, sobre todo moralistas, sostienen que ciertamente se requieren los actos del 
penitente, pero no en cuanto sensibles. Por consiguiente estos actos son disposiciones internas 
subjetivas, las cuales aunque no se manifiesten al exterior de ningún modo, con tal de que se den 
interiormente, son suficientes para obtener el perdón de los pecados por la absolución 
sacramental. El argumento principal de éstos es la praxis de absolver válidamente al moribundo 
que ha perdido el uso de los sentidos, el cual no da ninguna señal de contrición ni de confesión. 
Así BALLERINI, cuya sentencia aprueban muchos. 


3. Los escotistas en general sostienen, que los actos del penitente son necesarios, y ciertamente 
en cuanto sensibles, sin embargo no como elemento que intrinsecamente compone el signo 
sacramental. Por consiguiente se requieren como partes integrantes del sacramento del cual toda 
la esencia consiste en la absolución, 


84. Doctrina de la Iglesia. LEON X rechazó la doctrina de Lutero (D 745), El Concilio 
Tridentino s.14 c.3 (D 896) y el cn.4 (D 914) de nuevo condenó la misma doctrina. 


Ahora bien el Concilio Tridentino enseña positivamente: los actos del penitente son «la cuasi 
materia» del sacramento, en oposición a la «forma», en la cual está radicada principalmente la 
virtud del mismo; estos actos son «las partes» de la penitencia, en cuanto que se requieren en el 
penitente para la integridad del sacramento; ahora bien se requieren «a manera de la materia del 
sacramento» (D 896 y 914). Está definido también por el Concilio en el cn.9 CD 919) que se 
requiere la confesión para que los sacerdotes puedan absolver. La fórmula «a manera de materia» 
está sacada inmediatamente del Concilio Florentino en el Decreto referente a los armenios CD 
699). Por último está claro que el Concilio Tridentino no ha querido condenar las enseñanzas que 
entonces defendían' algunos teólogos; lo cual de otra parte consta expresamente en este tema. 


85. Valor dogmático. El que se requieren los actos del penitente; por lo menos como 
disposiciones internas, es de fe divina y católica definida. El que se requieren en cuanto sensibles, 


dejando a salvo la probabilidad extrínseca a causa de los autores que sostienen lo contrario, es 
cierto. El que se requieren como parte que constituye intrínsecamente el signo sacramental, es 
más probable. 


86. Argumento. a) Se requieren tres actos del penitencia: El sacramento de la penitencia tiende 
esencialmente a esto, a restituir la amistad con Dios, la cual se perdió por el pecado; luego es 
necesario que el que ha pecado recompense al ofendido según la voluntad de éste; es así que 
esto ocurre de un modo adecuado si el que ha pecado tiene voluntad de recompensar la ofensa 
(por la contrición) y pone los medios establecidos por el ofendido mismo para dar a entender esta 
recompensa (por la confesión y la satisfacción); luego se requieren estos tres actos del penitente. 
Así S. TOMAS, 3 (.90 a.2. Entretanto no probamos más la tesis, porque vamos a tratar más 
extensamente acerca de cada uno de los actos en las tesis siguientes. 


b) Se requieren los actos del penitente en cuanto sensibles: según el Concilio Tridentino el 
sacerdote no puede absolver más que una vez que el penitente ha confesado sus pecados; es así 
que esta confesión, que encierra también la contrición, debe ser sensible; luego según el Concilio 
se requieren los actos del penitente en cuanto sensibles. 


La mayor consta por el cn.9 s.14: «si alguno dijere... que no se requiere la confesión del penitente, 
para que el sacerdote pueda absolver al mismo, sea anatema» (D 919). Debemos tener en cuenta 
por la conexión de todo el canon que se requiere en él la confesión a causa de la naturaleza 
judicial de la absolución, la cual es también doctrina del Concilio en el capítulo, según veremos al 
instante. 


La menor consta por el cp.5 de la misma sesión (D 899), en el cual el Concilio habla de la 
necesidad de la confesión por razón de la naturaleza judicial del sacramento. Pues los sacerdotes 
no pueden ejercer este juicio sin conocer la causa; luego la confesión, que se requiere, es 
necesariamente sensible. La cual también debe estar impregnada de dolor, pues que esto 
pertenece a la causa, que debe ser conocida por los sacerdotes antes de que éstos absuelvan. 


c) Se requieren los actos del penitente como elemento que constituye Intrínsecamente el signo 
sacramental: Esta sentencia la enseña el Concilio Florentino en el Decreto referente alos 
armenios, que afirma que los actos del penitente son ciertamente «a manera de materia» (D 399), 
pero entendiendo por esta fórmula algo que se opone «a la forma» (por consiguiente. entrando a 
formar parte intrínsecamente juntamente con la forma en la constitución de un todo), y diciendo 
expresamente que todos los sacramentos están formados de cosas como materia y de palabras 
como forma (D 695). Más aún incluso históricamente consta que el Concilio entendió esta fórmula 
acerca de la verdadera materia que constituye el signo sacramental juntamente con la forma; y 


pues la fórmula la saca de S. TOMAS, el cual sin duda la entendía así.11] 


87. Objeciones. 1. El Tridentino enseña que los actos del penitente pertenecen a la integridad 
del sacramento de la penitencia; es así que si pertenecen a la integridad no pertenecen a la 
esencia; luego los actos del penitente según el Concilio no constituyen intrínsecamente el signo 
sacramental. 


Respuesta. Distingo la mayor. El Tridentino enseña que los actos del penitente pertenecen a la 
integridad del sacramento, esto es, que sin ellos no puede darse el sacramento., concedo la 
mayor; esto es, que son partes integrantes, en cuanto que éstas se oponen a las partes 
esenciales, niego la mayor y contradistingo la menor. El Concilio, sin querer dirimir la cuestión entre 


tomistas y escotistas, usa de tales palabras que son suficientes para condenar a los protestantes. 


2. El Tridentino afirmó que la contrición es una disposición (D 897), y qué la confesión es una 
condición (D 899); luego estos actos no pertenecen a la esencia del sacramento. 


Respuesta. Concedo el antecedente pero niego el consiguiente y la consecuencia, Pues esto lo 
enseñó el Concilio de modo afirmativo, no de modo exclusivo, enseñando aquello en lo que están 
de acuerdo todos los teólogos en contra de los errores protestantes. 


3. Si los actos del penitente fueran la materia del sacramento, el penitente vendría a ser el ministro 
del mismo; es así que el penitente no es el ministro sino el sacerdote; luego tampoco los actos del 
penitente son la materia del sacramento. 


Respuesta. Niego la mayor. En efecto es ministro del sacramento aquel que aplica la forma a la 
materia, no el que suministra de cualquier modo que sea la materia. Ahora bien el penitente 
suministra la materia que debe ser destruida por la absolución, a saber los pecados; y esto la 
realiza mediante una confesión llena de dolor, en virtud de la cual causa queda incoada la decisión 
judicial. Pero solamente es el sacerdote el que aplica la forma a esta materia. Véase 3 q.24 a.1 y 2. 


4. Si los actos del penitente pertenece a la materia del sacramento, ellos mismos serán la causa de 
la gracia; es así que esto implica contradicción; luego tampoco pertenecen a la materia del 
sacramento. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los actos del penitente, si se consideran como actos honestos y 
meritorios, por los que éste se dispone a recibir la gracia, son causa de la gracia, niego la mayor; si 
se consideran como parte del signo sacramental, concedo la mayor. Pues de este modo, en cuanto 
elevados por el ministro de la absolución, son una verdadera concausa de la gracia instrumental. 
Contradistingo la menor, implica contradicción el que los actos del penitente, en cuanto 
disposiciones de él, sean la causa de la gracia, concedo la menor, en cuanto parte esencial del 
sacramento, niego la menor. 


5. Todo lo que constituye el sacramento debe ser sensible; es así que la contrición no es sensible; 
luego la contrición no puede constituir el sacramento. 


Respuesta. Distingo la mayor. Debe ser sensible por sí o por otro, concedo la mayor; 
necesariamente por sí, niego la mayor y contradistingo la menor. La contrición no es sensible por 
sí, concedo la menor; no resulta sensible por la contrición llena de dolor, niego la menor. 


88. 6. El moribundo que ha perdido el uso de los sentidos, sin dar ninguna señal de dolor o de 
querer confesarse, puede ser absuelto; es así que en este caso no se da ninguna confesión o 
contrición sensible; luego no se requiere el que los actos del penitente sean sensibles. 


Respuesta. Distingo la mayor. El moribundo que ha perdido el uso de los sentidos puede ser 
absuelto, si se supone que no manifiesta ninguna señal en absoluto de dolor, niego la mayor; si se 
supone su voluntad de confesar del modo como puede darlo a entender, subdistingo; puede 
entonces ser absuelto bajo condición, concedo la mayor; puede ser absuelto absolutamente, niego 
la mayor y contradistingo la menor. En este caso no se da ninguna confesión o contrición sensible, 
si se supone que en realidad el moribundo no da ninguna señal de confesión o contrición, concedo 


la menor; si se supone que él da a entender su voluntad del modo como le es posible, niego la 
menor. 


El Ritual Romano dice que-debe ser absuelta el moribundo, «si ha mostrado por sí o por otro el 
deseo. de confesar.». Esta.: práctica o praxis después fue extendida a aquel que no muestra tal 
deseo. Pero ya advirtió S, Alfonso, por cuya autoridad parece que prevaleció sobre todo esta 
práctica, que esto puede hacerse sólo porque tal moribundo «se presume que quiere y pide la 
absolución con señales sensibles»; como gemidos, respiración atormentada, movimientos del 
cuerpo, (ver nota pág. 281). Por tanto si de esta praxis, introducida de este modo, se deduce 
ulteriormente que la absolución que se da es válida incluso excluida toda manifestación de 
contrición interior y de la voluntad de confesarse, esta deducción está fuera de los límites de las 
premisas. Por otra parte la razón por la que puede sostenerse esta praxis o práctica, la cual sin 
embargo hasta ahora no está ratificada por ningún documento eclesiástico, parece que en último 
término es ésta, el que, al ser los sacramentos en provecho de los "hombres, en caso de extrema 
necesidad hay que intentar todo lo que parece que salva suficientemente con alguna probabilidad 
los elementos esenciales del sacramento. Pues aquel que o bien vivió cristianamente, o bien por lo 
menos permaneció unido al cuerpo de la Iglesia, se considera razonablemente que en el momento 
de la muerte quiere un sacramento tan esencial y expresar en lo posible esta su voluntad. Y si en 
último término no sucede esto en realidad, ni la absolución será válida ni se administrará en 
realidad el sacramento, 


7. La Sagrada Penitenciaría Apostólica permitió recientemente dar la absolución no sólo en peligro 
de muerte, sino también a veces sin este peligro a grupos de fieles, que en otro caso carecerán 
durante largo tiempo necesariamente de la gracia sacramental y de la sagrada comunión; es así 
que en este caso no se da ninguna condición sensible ni ninguna confesión; luego los actos del 
penitente no se requieren en cuanto sensibles, 


Respuesta. Concedo la mayor y niego la menor, En este caso se realiza una confesión con dolor 
del modo como es posible, como en el caso de aquel, que desconociendo el idioma del confesor, 
con su sola presencia muestra al confesor su contrición y la voluntad de confesar. Estos también, 
estando delante del confesor, el cual saben que es confesor y que está presente como tal, incluso 
por grupos pero de una forma seria y atenta se considera que hacen manifiesta su contrición y la 
voluntad de confesarse. Por ello estos mismos, según la misma instrucción, deben ser exhortados 
no sólo a avivar el dolor interno, sino también a manifestar este mismo dolor con los signos 
externos que en su caso sean posibles; y por último cuando reciban el sacramento de la penitencia 
de un modo normal, deben someter al poder de las llaves cada uno de los pecados graves que 
tenían al recibir ellos la absolución general. 


8. Pero en esta instrucción se distingue entre lo que se requiere absolutamente y lo que se 
requiere solamente en cuanto es posible; entre lo que se requiere absolutamente se cita la 
contrición interna y entre lo que se requiere sólo en cuanto es posible se cita esta contrición 
sensible; luego ésta no se considera que pertenece necesariamente al sacramento. 


Respuesta. Ciertamente en la instrucción citada se da esta distinción, sin embargo solamente a fin 
de que en la práctica se dé la absolución; la cual sin la contrición interna y sin la manifestación 
externa de ésta del modo que fuera posible en ese caso, ciertamente sería inválida. Ahora bien no 
se dice de un modo especulativo que también aquellos, que de ningún modo han manifestado 
externamente la contrición (porque esta manifestación les era imposible), hayan obtenido la gracia 


de la absolución.!21 


9. Por lo menos la satisfacción ya supone el sacramento constituido; luego no puede ser parte 
esencial intrínseca del misma. 


Respuesta. Distingo el antecedente. La satisfacción, en cuanto designa el ánimo de satisfacer 
incluido en la contrición misma, supone el sacramento yá constituido, niego el antecedente; la 
satisfacción, en cuanto cumplida en acto y realizada mediante una obra, subdistingo. Supone el 
sacramento ya constituido en sus elementos esenciales, concedo el antecedente; también en sus 
elementos integrantes, niego el antecedente y contradistingo el consiguiente. La satisfacción, en 
cuanto consiste en el ánimo de satisfacer, no es parte esencial intrínseca del sacramento, niego el 
consiguiente; la satisfacción, en cuanto realizada mediante una obra, subdistingo. No es parte 
intrínseca del sacramento, concedo el consiguiente; no es parte integral, niego el consiguiente. 


89. Escolio. De la imposición de la mano. En la antigua administración del sacramento de la 
penitencia se realizaba una especial imposición de la mano, cuyo vestigio tal vez permanece 
incluso ahora 'en el rito del confesor que dice ciertas preces con la mano derecha elevada hacia el 
penitente. Puede preguntarse si esta imposición de la mano pertenece a la materia del sacramento 
de la penitencia. Es sentencia común entre los teólogos, en contra de unos pocos antiguos, que 
esta imposición de la mano no pertenece a la materia ni se requiere en modo alguno para la 
validez; más aún ni se ha requerido nunca de este modo para la validez. En este sentido habla S. 
TOMAS, 3 q.94 a.4. Por otra parte aquella cuestión sobre si alguna vez fue de esencia del 
sacramento de la penitencia la imposición de la mano, la cual hoy ciertamente no pertenece a la 
esencia del sacramento, históricamente es difícil de resolver; ahora bien especulativamente y «a 
priori» puede obtener distintas soluciones, según la opinión que cada uno tenga acerca de la 
institución específica o genérica par Jesucristo de todos los sacramentos. 


TESIS 9. La forma del sacramento de la penitencia hay que situarla en las palabras de la 
absolución. 


90. Nociones. Por FORMA se entiende aquella parte esencial que juntamente con los actos del 
penitente constituye intrínsecamente el signo sacramental; ahora bien en este compuesto se da 
una parte determinante del acto del penitente en orden a significar y a causar la tracia. 


EN LAS PALABRAS DE LA ABSOLUCIÓN, esto es en la absolución, que suele darse de un modo 
normal mediante las palabras. Por consiguiente no decimos en la tesis que se requieran 
precisamente las palabras, esto es que no basten los gestos, aunque esta sea verdad. Mucho 
menos concretamos cuáles son las palabras, que se requieren para la validez. 


Decimos por consiguiente que las palabras de la absolución no sólo se requieren, lo cual nadie lo 
ha negado nunca ni expresamente lo enseña la Iglesia; sino que decimos que estas palabras se 
requieren formalmente bajo la razón de forma que constituye intrínsecamente el signo sacramental 
por analogía con el compuesto físico. 


91. Adversarios. Los escotistas, al negar que los actos del penitente son materia «ex qua» del 
sacramento de la penitencia, por esto mismo niegan que la absolución sea propiamente forma en 
el sentido explicado. Lo cual vale del mismo modo acerca de aquellos autores, lo cuales, según 
hemos visto en la tesis anterior, no exigen que los actos del penitente sean sensibles. 


Valor teológico. La tesis es más probable.[31 


92. Argumento. a) El Concilio Florentino habla (D 699) de la absolución como de la forma del 
sacramento de | á penitencia; es así que entiende esto de la forma en sentido estricto como parte 
que constituye intrinsecamente el signo sacramental; luego la forma del sacramento de la 


penitencia son las palabras de la absolución. LA 


b) El signo sacramental del sacramento de la penitencia es un acto judicial; luego no puede estar 
ausente en éste la sentencia; es así que la sentencia en este juicio sacramental es la absolución; 
luego la absolución no puede estar ausente del signo sacramental; es así que por otra parte consta 
que en este signo sacramental se encuentran los actos del penitente como materia; luego la 
absolución debe decirse necesariamente la forma en el signo sacramental. 


93. Escolio 1. De las palabras requeridas para la forma de la absolución. Tanto en el Concilio 
Florentino (D 699) como en el Concilio Tridentino (D 896) se dice que las palabras de la forma son: 
«Yo te absuelvo», etc. De este modo se indican las palabras, que según el Ritual Romano y la 
costumbre de la Iglesia se usan de hecho. Pero puede preguntarse, cuáles son las palabras 
totalmente esenciales. A esta cuestión la respuesta común de los teólogos es, que las palabras 
esenciales son solamente dos: «te absuelvo», Pues estas dos se requieren, ya que en otro caso 
no se indicaría el efecto del sacramento o no se determinaría el sujeto de éste. Ahora bien son 
suficientes estas solas palabras, porque par la acción misma está claro que se da la absolución de 
los pecados y que esto se realiza en nombre de Dios. Por consiguiente lo demás debe añadirse 
para la licitud. Y se ve que estas palabras se requieren de forma que pueden ser suplidas por 
palabras equivalentes, con tal que se exprese de modo adecuado la sentencia judicial. 


Escolio 2. Del sentido de la forma de la absolución. Aquellas antiguos, que juzgaban necesaria 
para el sacramento la previa contrición perfecta, sostenían que el sentido de la absolución no era 
sino la declaración auténtica del perdón hecha realizado exclusivamente par Dios. Esta 
interpretación es falsa, ya que en realidad el perdón es realizado por el signo sacramental; y no se 
sigue absolutamente por el hecho de que se presuponga éste. 


Pero la cuestión se plantea especialmente, porque muchas veces puede suceder que se 
administre válidamente el sacramento de la penitencia a aquel que ya está en estado de gracia, 
más aún a aquel que solamente se acusa de pecados que ya antes han sido perdonadas. Por 
consiguiente puesto que la forma siempre debe tener un verdadero sentido, se pregunta cuál es el 
sentido de la forma, que valga para todos los casos. 


S. Tomás expuso debidamente el sentido de la forma, cuando escribió: «Yo te absuelvo, esto es te 
otorgo el sacramento de la absolución» (3 q.84 a.3 hasta el 5). Desarrollando ulteriormente esta 
explicación los teólogos, la definieron así; «Te absuelvo sacramentalmente» o «Yo te doy la gracia 
que perdona en cuanto de ella depende», o «Te presento el sacramento que de suyo perdona los 
pecados». 


TESIS 10. La forma de la absolución debe ser formalmente indicativa aunque 
materialmente' pueda ser deprecatoria. 


94. Nociones. Por FORMA INDICATIVA se entiende aquella, que expresa en base a las 
palabras el ejercicio actual de la potestad. Se dice FORMALMENTE INDICATIVA, si el sentido de 


la forma expresa el ejercicio actual de la potestad, aunque las palabras gramaticalmente no sean 
indicativas; se dice MATERIALMENTE INDICATIVA, si incluso las palabras mismas consideradas 
gramaticalmente son tales. 


Por forma DEPRECATORIA se entiende aquella forma que expresa algún deseo, a manera de 
oración del sacerdote que ruega a Dios a fin de que absuelva al penitente. Se dice formalmente 
deprecatoria, si el sentido y la intención no es otro que la expresión de este deseo; se dice 
MATERIALMENTE DEPRECATORIA, si las palabras consideradas gramaticalmente están en el 
modo optativo o subjuntivo que expresan este deseo, aunque el sentido y la intención del que las 
pronuncia sea además usar de su poder. 


95. Adversarios. En el siglo Xlll un teólogo desconocido parece que defendió el valor de la 
forma formalmente deprecatoria. 


En el siglo XVII hubo una gran controversia acerca del valor de la forma deprecatoria. 


Valor dogmático. El que la forma deba ser formalmente indicativa, es teológicamente cierto, 
según veremos en el argumento. Que pueda ser materialmente deprecatoria, es cierto. 


96. Argumento. a) La absolución sacramental es una sentencia judicial, según el Tridentino (D 
902); es así que la sentencia judicial pronunciada con autoridad por el juez es de modo necesario 
formalmente indicativa; luego la absolución debe ser formalmente indicativa. 


b) La absolución sacramental fue en otro tiempo y también ahora es en alguna materialmente 
deprecatoria; luego puede ser tal. 


Antecedente 1%. La absolución fue en otro tiempo materialmente deprecatoria: En el Occidente al 
empezar el siglo XIII, en la liturgia mozárabe, en la época patrística según los testimonios de S. 
LEON MAGNO, de S. JERÓNIMO, de S. AMBROSIO, de S. AGUSTÍN los cuales solamente 
hablan de la oración o invocación; en el Oriente las formas más antiguas de los griegos son 
deprecatorias. 


2%. La absolución aún ahora es materialmente deprecatoria: La forma de la absolución, de la cual 
usan los Griegos Unidos fuera de Europa contiene esto entre otras oraciones: «se digne 
perdonarte por medio de mí pecador»; esta forma la Iglesia Romana no sólo la tiene como válida, 
sino que les manda que usen de ella incluso en la confesiones de los latinos. 


97. Escolio. Del modo como debe expresarse la forma. La absolución debe darse con palabras 
pronunciadas oralmente, dondequiera que el sacerdote y el penitente están presentes. Esta es la 
sentencia común y cierta entre los teólogos; la cual se da por supuesta en todos los rituales. Y no 
tiene valor en contra la objeción, de que no es de esencia de la sentencia judicial el que se 
exprese oralmente; pues habría que en este juicio no se requiere ninguna otra cosa a no ser lo que 
sea necesario en cualquier juicio. 


La absolución debe darse además al penitente estando presente; lo cual evidentemente está 
contenido en el Decreto de Clemente VIII (D 1088). Ahora bien esto debe entenderse no de la 
licitud, sino también de la validez; en otro caso se permitiría la absolución de una persona que 
estuviera ausente en caso de necesidad, la cual absolución está prohibida en este decreto; pues 


de ésta se trataba. 


De aquí que la absolución por teléfono en tanto podrá ser válida, salvo una posible determinación 
de la Iglesia, que hasta ahora no ha querido definir nada, en cuanto los que hablan entre sí por 
teléfono se juzgue que están verdaderamente presentes; lo cual ciertamente ahora no se considera 
así. 


Artículo ll 
De la contrición 


98. Después que hemos tratado en general acerca de la materia y de la forma del sacramento de 
la penitencia, ahora tenemos que tratar de modo especial acerca de cada uno de los actos del 
penitente, en los cuales está constituida aquella materia. Lo cual ciertamente lo trataremos 
siguiendo el modo y el orden del Concilio Tridentino. 


En primer lugar hemos de tratar acerca de la contrición, el cual es el primer acto del penitente. 
Acerca de ésta el Concilio enseña cinco cosas, las cuales expondremos en otras tantas tesis: 1) 
Noción de la contrición; 2) su necesidad; 3) eficacia de la contrición perfecta; 4) dignidad de la 
contrición imperfecta, o sea de la atrición; 5) eficacia de ésta. 


TESIS 11. La contrición es el dolor y el dolor del alma y detestación del pecado cometido, 
con propósito de no pecar en adelante. 


99. Nociones. La CONTRICIÓN es el principal acto de la virtud de la penitencia. La penitencia 
atendiendo al mismo vocablo puede describirse así: 


a) La palabra latina «penitencia», que proviene de paene o paenitus que significan profundamente, 
indica directamente un dolor íntimo del alma por una acción anterior, sin embargo de tal modo que 
connote indirectamente un cambio de proceder. Tertuliano, según el uso popular, definía la 
penitencia «como un cierto sufrimiento del alma, que puede provenir de una ofensa cometida por 
un modo de pensar anterior», 


b) La palabra griega uetavorla, del verbo uetavoelv, que responde a la palabra latina penitencia, 
significa directamente cambio de proceder, pero connota indirectamente el dolor del alma por una 
acción pasada. Por consiguiente con razón los escritores mismos emplean la palabra griega en el 
mismo sentido exactamente que el vocablo latino. A este propósito dice LACTANCIO: «Aquel a 
quien le pesa de una acción propia, comprende su error anterior y por ello los griegos dicen con 
mejor acuerdo y con un significado más auténtico uetavolav, a la cual nosotros pudiéramos llamar 
«resipiscentiam» (arrepentimiento). En efecto se arrepiente y recobra su espíritu, como de la 
insensatez aquél a quien le pesa de su error y se castiga a sí mismo por su locura y robustece su 
alma para vivir con más rectitud; y se cuida sobre todo de esto mismo, de que no vuelva a caer de 
nuevo en los mismos lazos». 


c) El vocablo hebreo Niham, que responde a las anteriores palabras latina y griega, denota 
desagrado y dolor por los pecados anteriores con propósito y deseo de una vida mejor. Véase Job 
42,6; Jdt 21, 6.15. Ahora bien este vocablo se traduce la mayor parte de las veces en la versión de 
los LXX por las palabras uetavoeiv y uetauedeiv . En los libros sapienciales y en el Nuevo 
Testamento muchas veces se usan en el mismo sentido que esta palabra hebrea. 


De aquí que Lutero y Erasmo se adhieren de un modo falso exclusivamente al sentido etimológico, 
puesto que los judíos de aquella época pretendían significar con la palabra griega lo mismo que se 
significaba con las palabras hebreas equivalentes, a saber el dolor por las obras pasadas con 
propósito de enmienda. 


En esta tesis se expone qué significa realmente la penitencia. 
DOLOR es la tristeza o aflicción del alma a causa de un mal presente. 


DETESTACIÓN es el odio al pecado cometido con la voluntad de arrojar de sí, si fuera posible, el 
pecado pasado («quisiera no haber pecado»). El odio un movimiento del alma que pecado 
separa de algún objeto, en nuestro caso el se PROPÓSITO es la deliberada voluntad de hacer 
algo en el futuro. 


100. Adversarios. Los protestantes sostienen que hay que distinguir una clase de contrición 
pasiva y otra activa. La contrición pasiva se constituye por los temores de la conciencia por el 
reconocimiento del pecado;: los cuales temores son totalmente necesarios, no libres. A esta 
contrición pasiva se añade la fe fiducial, cuyo efecto es la justificación del pecador. De la cual se 
sigue el cambio del corazón y una nueva vida con contrición activa. Una noción semejante de 
penitencia, la cual se mantiene en varias sectas hasta nuestros días, es común a todos los 
filósofos y teólogos, que profesan la ética laica y autónoma. 


101. Doctrina de la Iglesia. a) Negativamente, la Iglesia condenó la noción protestante: LEON 
X (D 747), el Concilio Tridentino s.14 cn.4 y 13 (D 914 y 923). 


b) Positivamente, la Iglesia enseñó la noción católica: el Concilio Tridentino s.6 c.6 (D 798).: «Se 
mueven en contra del pecado por el odio y la detestación»; s.14, c.1 (D 894): «detestarían la 
ofensa de Dios con el odio del pecado y el dolor piadoso del alma»; s,14 c.4 (D 897) : «la 
contrición es el dolor del alma y la detestación por el pecado cometido, con propósito de no pecar 
en adelante». 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


102. Prueba de la sagrada Escritura. Los elementos de la contrición están contenidos en 
distintos lugares en los libros sagrados; v.gr.: No hay nadie que haga penitencia de su pecado, 
diciendo: ¿qué he hecho? (Jer 8,9); pues mi delito yo lo reconozco, mi pecado sin cesar está ante 
mí (Sal 50,5); volved a mí de todo corazón, con ayuno, con llantos, con lamentos; desgarrad 
vuestro corazón y no vuestros vestidos (J1 2,12); Tira y Sidón tiempo ha que con saco y ceniza se 
habrían convertido (Mt 11,21). Con todas estas palabras y otras semejantes queda explicada la 
penitencia como una cierta inquietud libre impregnada de tristeza y de aflicción a causa del pecado 
cometido. 


103. Prueba de la tradición. TERTULIANO describe la penitencia: «la disciplina de abatirse y 
humillarse el hombre, uniendo el trato como reclamo de la misericordia; encarga también acerca 
del vestido mismo y de la comida el estar echado sobre saco y ceniza, el cubrir el cuerpo con 
harapos, el abatir el ánimo con tristeza profunda, cambiar con trato austero aquello en lo que ha 
pecado..., lamentarse, derramar lágrimas y clamar días y noches al Señor tu Dios...» (R 315). S. 


AGUSTIN hace hincapié en la verdadera detestación del pecado: «Puesto que el pecado no debe 
quedar sin castigo, castígalo tú, a fin de que no seas castigado a causa de él» (R 1494). Y 
expresamente enseña: «No es suficiente cambiar las costumbres a mejor y apartarse de las obras 
malas, a no ser que satisfaga a Dios por lo que ha hecho mediante el dolor de la penitencia, el 
llanto de la humildad, el sacrificio del corazón contrito, juntamente con las limosnas» CR 1531). S. 
GREGORIO define la penitencia: «En verdad hacer penitencia es llorar las malas obras que hemos 
realizado y no realizar lo que se debe llorar» (R 2336). Muchas expresiones semejantes podrían 
aducirse. 


104. Se prueba por el mutuo acuerdo de los teólogos. Los teólogos siempre han estado de 
acuerdo acerca de la noción de penitencia. Por tanto, supuestos estos elementos, plantearon 
ulteriores cuestiones para explicar más profundamente la noción de penitencia. Así investigaron en 
el motivo formal de la penitencia y enseriaron que la contrición puede darse ciertamente por causa 
de cualquier virtud; y que además hay que admitir alguna virtud especial de la penitencia, cuyo 
motivo es la reparación del divino y la cual se refiere por tanto a la justicia como parte potencial de 


la misma. [21 


105. Objeciones. 1. Esta penitencia deprime al hombre y le impide obrar; luego no debe 
admitirse. 


Respuesta. Distingo el antecedente, Esta penitencia deprime al hombre si es exagerada y no hay 
prudencia en su realización, concedo el antecedente; si no es exagerada y se realiza 
prudentemente, niego el antecedente. Véase 3 q.84 a.9. 


2. Esta penitencia es insensata, porque quiere inútilmente que no se haya hecho lo que se ha 
hecho en alguna ocasión; luego no puede admitirse. 


Respuesta. Niego el antecedente. En cuanto a la prueba distingo. Quiere con una voluntad 
absoluta que no se haya hecho lo que se ha realizado en alguna ocasión, niego; quiere con una 
voluntad condicionada que no se hubiera hecho esto en cuanto fuera posible, apartando al mismo 
tiempo esto en cuanto puede, concedo. Véase 3 q.85 a.1 hasta el 3. 


3. Esta inquietud .de la penitencia no es más que un simple sufrimiento del alma y un a modo de 
instinto de rubor; es así que la virtud no puede consistir en esto; luego esta noción de penitencia 
no puede admitirse. 


Respuesta. Niego la mayor. La penitencia es un movimiento libre del alma en contra del pecado, 
además de ese sufrimiento. Véase 3 q.85 a.1 hasta el 2. 


TESIS 12. Para alcanzar el perdón de los pecados ha sido en todo tiempo necesario el acto 
de contrición. 


106. Nociones. PARA ALCANZAR EL PERDÓN DE LOS PECADOS. Nos referimos a los 
pecados mortales y personales. Por tanto exceptuamos los pecados veniales y el pecado original. 
Se trata solamente de las personas adultas. 


EN TODO TIEMPO. Por consiguiente antes y después de la venida de Jesucristo. Ahora bien 


dentro de la ley cristiana la proposición tiene valor no sólo acerca de los caídos en pecado 
después del bautismo, sino también acerca de aquellos que hayan podido caer en pecado grave 
personal antes de recibir el bautismo. 


LA CONTRICIÓN, o el acto de penitencia cual hemos descrito en la tesis anterior. 


NECESARIO. De un doble modo puede concebirse necesaria la contrición. Del primer modo, de 
forma que con su poder absoluto ni Dios mismo puede perdonar los pecados sin la contrición del 
pecador; del segundo modo, de manera que de hecho e históricamente Dios no perdona los 
pecados, a no ser que el pecador esté contrito por ellos. Afirmamos en, esta tesis la necesidad 
histórica de la contrición, prescindiendo de la necesidad absoluta, acerca de la cual discuten los 
teólogos. Sobre ésta parece que se sostiene más comúnmente y con más probabilidad el que Dios 
puede perdonar los pecados sin la contrición del pecador, con tal que la voluntad de éste no esté 
adherida actualmente al pecado. 


107. Adversarios. Los protestantes negaron la necesidad de la contrición, la cual es un 
verdadero movimiento libre del alma en contra de los pecados, según hemos visto en la tesis 
anterior. 


108. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino s.14 c.1 (D 894) enseña en general: «La 
penitencia ha sido sin duda para todos los hombres, que se hubieran manchado con algún pecado 
mortal, necesaria en todo tiempo para alcanzar la gracia y la justificación, incluso ha sido necesaria 
para aquellos que hubieran pedido ser purificados con el sacramento del bautismo». De modo 
semejante en el c.4 (D 897) se enseñó; «Y ha sido en todo tiempo necesario este movimiento de 
contrición para alcanzar el perdón de los pecados». Por último en el cn.4 (D 914) se enseña: «si 
alguno negare que se requiere... la contrición... para el perdón íntegro y perfecto de los pecados, 
sea anatema.» 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


109. Prueba de la sagrada Escritura. Según la noción comúnmente admitida, la contrición 
será necesaria con necesidad de medio, si ésta es el medio sin el cual no puede alcanzarse el 
perdón; es así que de este modo aparece la contrición en las sagradas Escrituras; luego para 
alcanzar el perdón de los pecados debemos decir que la contrición es necesaria con necesidad de 
medio. 


La menor. a) Oigamos a los profetas del Antiguo Testamento; entre otros a Ez 18,21-30: Pero si el 
malvado se convierte de todos los pecados que ha cometido... vivirá sin duda, no morirá; ninguno 
de los crímenes que cometió se le recordará más... convertíos y apartados de todos vuestros 
crímenes; no haya para vosotros más ocasión de mal. Y en J1 2,12-17: Volved a mí de todo 
corazón... desgarrad vuestro corazón... volved a Yahvé vuestro Dios, porque El es clemente y 
compasivo... Véase Jer 31,18-20, etc. 


b) En la Ley Nueva enserió lo mismo Jesucristo, v.gr. en Mt 4,17: Convertíos. Lo mismo leemos en 
Pedro Hch 2,38 y 3, 19: Convertíos... Arrepentíos pues y convertíos, para que vuestros pecados 
sean borrados. Lo mismo encontramos en San Pablo, véase Hch 26,20 donde leemos: He 
predicado que se convirtieran y que se volvieran a Dios haciendo obras dignas de conversión. 


110. Prueba de la tradición. 1. Los SS. PP. exhortan muchas veces a los fieles a la 
contrición, como medio sin el cual no puede obtenerse el perdón de los pecados. Algunos de estos 
SS. PP, escribieron libros enteros con este fin. Así HERMAS, escribió su Pastor; TERTULIANO, el 
libro de Acerca de la penitencia; S. PACIANO, el libro Exhortación a la penitencia; S. AMBROSIO, 
Acerca de la penitencia; S. EFREN, Exhortaciones a la penitencia; S. CRISOSTOMO, Nueve 
homilías sobre la penitencia... He aquí v.gr. unas palabras de TERTULIANO: «Tu pecador 
emprende de este modo la penitencia, abrázate a ella como el náufrago se abraza la protección de 
alguna tabla; ésta te aliviará a ti pecador sumergido en el oleaje de los pecados y te conducirá 
animoso al_ puerto de la divina clemencia... Ahora bien qué necio es el no hacer esta penitencia y 
el resistir al perdón de los pecados; ¡esto equivale a echar mano a la mercancía sin presentar lo 
que cuesta! Pues el Señor ha establecido adjudicar el perdón mediante este precio; propone que 
debe rescatarse la impunidad con esta compensación de la penitencia» (R 312s). Escuchemos 
también a S, CRISOSTOMO: «¿Has pecado? Entra en la Iglesia y borra tu pecado. Cuantas veces 
cayeres en el foro, otras tantas te levantas; del mismo modo cuantas veces pecares, arrepiéntete 
de tu pecado y no desesperes... Aunque hayas pecado en lo más avanzado de tu ancianidad, 
entra, haz penitencia; aquí hay ocasión para lograr la medicina, no para el juicio, no exigiendo 
castigos, sino otorgando el perdón de los pecados» (R 1136). Y escuchemos a S. AMBROSIO: 
«Pedro se dolió y lloró, porque pecó como hombre. No hallo qué es lo que dijo, me encuentro con 
que lloró; leo sus lágrimas, no su satisfacción; pero lo que no puede defenderse puede purificarse. 
Laven las lágrimas el delito, que causa rubor el hacerlo público con las palabras» (R 1310). Y 
oigamos a S. AGUSTIN: «Pero desesperar los que hacen penitencia según el modo de cada uno 
de los pecados propios de que se les van a perdonar en la santa Iglesia por la misericordia de Dios 
incluso los crímenes mismos, por muy grandes que sean» (R 1919). 


2. La práctica de la Iglesia es absolver solamente a los contritos. 


111. Razón teológica. La presenta S. Tomás en 3 q.86 a.2: «Es imposible que el pecado 
actual mortal sea perdonado sin penitencia, hablando de la penitencia que es una virtud. Pues al 
ser el pecado ofensa a Dios, Dios perdona el pecado del modo como perdona la ofensa cometida 
contrae El. Ahora bien la ofensa se opone directamente a la gracia: pues se dice que alguien está 
ofendido con otro, por el hecho de que le rechaza a éste de su favor. Ahora bien así como dijimos 
en la segunda parte (1.2 q.110 a.1), hay esta diferencia entre la gracia de Dios y el favor del 
hombre, que el favor del hombre no causa, sino que presupone la bondad, verdadera o aparente, 
en el hombre que resulta grato; en cambio la gracia de Dios causa la bondad en el hombre grato, 
por el hecho de que la buena voluntad de Dios, que se entiende en el nombre de la gracia, es la 
causa de todo bien creado. De donde puede acontecer que el hombre perdone una ofensa, por la 
que está ofendido con alguien, sin ningún cambio de su en cambio no puede suceder el que Dios 
perdone a alguien sin el cambio de su voluntad. Mas la ofensa del pecado mortal procede de que 
la voluntad del hombre se ha apartado de Dios volviéndose a algún bien en su lugar. De donde se 
requiere para el perdón de la ofensa divina el que la voluntad del hombre se cambie de tal forma 
que se convierta a Dios con detestación del anterior cambio hacia la criatura...» 


112. Objeciones. 1. Tanto la sagrada Escritura (Mt 6,14) como los SS.PP. (R 493) atribuyen la 
virtud de perdonar, no solamente a la contrición, sino también a otras obras de piedad; luego la 
contrición no es el medio necesario. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Según la sagrada Escritura y .los Santos Padres otras obras 
de piedad contribuyen al perdón de los pecados, concedo el antecedente; contribuyen de tal modo 
que perdonen también los pecados, aunque alguien no los deteste, niego el antecedente. 


2. Jesucristo afirmó: Dad más bien en limosna lo que tenéis y así todas las. cosas serán puras para 
vosotros (Lo 11,41); luego la limosna .contribuye a la limpieza. del alma de tal modo que ella sola 
justifica. 


Respuesta. Concedo el antecedente pero niego el consiguiente. A saber Jesucristo aparta a los 
fariseos de la demasiada preocupación de la limpieza externa (Lc 11,38-39), aconsejando la 
limosna, en oposición a la rapiña de ellos, como medio para alcanzar la verdadera limpieza; pero 
de ningún modo excluye otras obras; que sean necesarias para la salvación. 


3. En Ez 18,21 leemos; Pero si el malvado se convierte de todos sus pecados... y observa todos 
mis preceptos... vivirá sin duda. De donde la observancia de los mandamientos es tan necesaria 
como la contrición para la salvación; es así que la observancia de: los mandamientos no es 
necesaria con necesidad de medio; luego tampoco "la contrición. 


Respuesta. Distingo la mayor. La observancia de los mandamientos en propósito es tan necesaria 
como la contrición, concedo la mayor la observancia actual, niego: la mayor y contradistingo la 
menor. La observancia de los mandamientos en propósito, niego la menor la observancia actual de 
los mandamientos, concedo la menor. 


Explicación. El propósito de observa los mandamientos está necesariamente incluido en la 
contrición, ya que nadie detesta verdaderamente los pecados, si no tiene propósito de no 
cometerlos en adelante. Por tanto, este propósito es tan necesaria como la contrición misma, esto 
es, con necesidad de medio. Otra cosa en cambio hay que decir acerca de la observancia de los 
mandamientos realizada en acto. En efecto, si ésta fuera necesaria como la contrición con 
necesidad de media, nadie quedaría justificado más que en el momento de la muerte, esto es, 
cuando ya ha observado en acto todos los mandamientos; le cual es sin duda falso. 


4. La misericordia de Dios supera a la misericordia del hombre; es así que el hombre algunas 
veces perdona incluso a los enemigos, por tanto a los que no se arrepienten; más aún esto lo 
ordenó. Jesucristo (Mt 5,44); luego Dios debe perdonar loé pecados incluso a los que no se 
arrepienten. 


Responde Santo Tomás en 3 q.86 á.2 a 3; «La Misericordia de Dios es de mayor poder y virtud 
que la misericordia del nombre en cuanto que cambia la voluntad del hambre en orden a 
arrepentirse; lo cual no puede hacerlo la misericordia del hombre.» 


5. Dios perdona el pecado a los infantes sin penitencia; luego también a los adultos. 


Responde también S. Tomás: «En los niños solamente se da el pecado original, el cual no 
consiste, en un desorden actual de la voluntad, sino en un cierto desorden habitual de la 
naturaleza... y por ello se les perdona el pecado con el cambio habitual por la infusión de la gracia 
y de las virtudes, no en cambio con un cambio actual. Pero al adulto, en el cual hay pecados 
actuales que consisten en el desorden actual de la voluntad, no se le perdonan los pecados, 
incluso en el bautismo, sin el cambio actual de la voluntad, el cual se realiza por la penitencia» 
<ese mismo texto), 


113. Escolio 1. De la necesidad de medio en la contrición. La necesidad de la contrición para el 
perdón de los pecados no es sólo una necesidad de precepto, sino que es necesidad de medio. 


Pues la contrición conduce positivamente a la salvación y por otra parte se exige tan 
universalmente en las fuentes de la revelación, que su necesidad no puede considerarse que se 
deba a las circunstancias del pecador o a un simple precepto divino (el cual sería dispensable), 
sino que es absoluta si se da por supuesto una sola vez el orden de la justificación constituido 
libremente por Dios. 


Escolio 2. Qué clase de contrición es necesaria con necesidad de medio. La contrición puede ser 
formal y virtual. La formal es la detestación explícita del pecado. La virtual es el acto, en el cual' el 
hombre no detesta explícitamente el pecado, sino que su tendencia es tal que si el hombre 
pensara en acto acerca de su pecado, por ese mismo, hecho lo detestaría. Así v.gr. el que hace un 
acto de amor a Dios, no pensando nada acerca de algún pecado anteriormente cometido, no 
posee contrición formal; sin embargo la tiene virtual, porque la tendencia de aquel amor a Dios es 
tal que no puede ser compatible con el pecado. Por consiguiente la contrición, que es necesaria 
para el perdón de los pecados, debe ser formal «per se», según prueban suficientemente los 
argumentos aducidas, Ahora bien se preguntan los teólogos, si «per accidens» es suficiente en 
algún. caso la contrición virtual. Y ciertamente muchos tomistas como Cano, Pedro Soto y 
Domingo soto exigen siempre el acto formal de contrición. Por el contrario Escoto con muchos 
otros afirma que es suficiente siempre la contrición virtual, a saber el acto de caridad, en el que 
está contenida implícita y virtualmente la contrición. Por último Suárez, y con éste actualmente 
muchos teólogos, distinguen: «per se» se requiere la contrición formal, cuya «razón.., primera y 
radical es la ordenación divina, la cual nos consta suficientemente por la sagrada Escritura y por el 
sentido de la Iglesia»; mas «per accidens», esto es en el caso en que un pecador sin acordarse de 
sus pecados realiza un acto de caridad perfecta o .sufre el martirio, entonces es suficiente aquella 
contrición virtual. Pues por una parte el olvido de la contrición formal y por otra parte la caridad 


perfecta siempre justifica, Esta última sentencia es más probable. !€l 


TESIS 13. La contrición, por motiva de caridad perfecta, siempre justifica, incluso fuera del 
sacramento realmente recibido. 


114. Nociones. La CONTRICIÓN la divide el Concilio Tridentino (D 898) en perfecta e 
imperfecta. Este modo de denominar las dos clases de contrición proviene bien del distinto efecto, 


bien del diverso motivo u objeto formal. 1/1 


a) Por razón del efecto, la contrición perfecta (contrición estrictamente tal) es aquella que justifica 
incluso fuera del sacramento recibido realmente; por tanto ella sola en cuanto a la disposición es 
suficiente para la justificación, aunque con voto del sacramento. En cambio la contrición imperfecta 
(atrición) es aquella que por sí sola no es suficiente para la justificación del pecador fuera del 
sacramento. 


b) Por razón del motivo, de donde proviene la eficacia o ineficacia de este efecto, la contricción 
perfecta es aquella que se lleva a cabo por la caridad, esto es, por el amor de Dios estimado por 
encima de todas las cosas, a causa de su bondad absoluta; mientras que la contrición imperfecta 
será aquella que «se concibe comúnmente o bien por la consideración de la torpeza del pecado o 
bien por temor al infierno y a sus penas». Veremos después si puede realizarse la contrición de 
modo equivalente por otros motivos. 


LA CONTRICION SE LLEVA A CABO POR LA CARIDAD de dos modos: 


De modo imperativo, si el acto de la caridad ordena el hacer el acto de contrición, aunque éste se 
realice por cualquier motivo; o bien efectivamente, si el acto de contrición se realiza por el motivo 
mismo de caridad. Ambos resultan actos de contrición, perfecto por la caridad. Ahora bien este 
último modo puede darse de distintas maneras. Pues el ánimo puede tender directamente a amar a 
Dios: «Te amo, Dios mío, porque eres infinitamente amable y por ello quisiera no haber pecado 
nunca»; o por el contrario, puede dirigirse directamente a la detestación del pecado: «Me duelo 
de mis pecados, porque he ofendido a Dios, que es infinitamente amable». 


Pero hay que tener en cuenta que el Tridentino no enseñó explícitamente de qué modo la caridad 
realiza la contrición. En efecto afirmó sólo en general esto: que la caridad realiza la contrición; y 
negativamente sólo describió esto, cuando excluyó de la contrición perfecta aquella que se concibe 
por la consideración de la torpeza del pecado o por el temor al infierno y a sus penas. De otros 
motivos, aparte de la caridad, trataremos en un escolio. 


INCLUSO FUERA DEL SACRAMENTO REALMENTE RECIBIDO, esto es, antes de que se reciba 
en acto el sacramento, aunque se requiere el voto del sacramento, según está claro por lo que 
hemos dicho en la tesis 7. 


SIEMPRE JUSTIFICA, esto es no sólo en caso de necesidad o de martirio, sino siempre que el 
pecador realice el acto de perfecta contrición, es infundida en él la gracia santificante. 


115. Adversarios. 1. Los protestantes sostienen que la contrición nunca reconcilia con Dios; 
pues ésta no es la que justifica, sino sólo la fe fiducial. 


2. BAIO enserió que el acto de caridad no excluye el estado de pecado; y que la contrición perfecta 
por la caridad, fuera de la recepción actual del sacramento, no siempre justifica, sino sólo en caso 
de necesidad, como en artículo de muerte no pudiéndose de ninguna forma recibir el sacramentó, 
o en caso de martirio (D 1931ss y 10705). 


116. Doctrina de la Iglesia. El Tridentino en la s.14 c.4 (D 898) da por supuesto como 
conocido de todos «el que esta contrición algunas veces perfecta por la caridad... reconcilia con 


Dios, antes de que se reciba actualmente este sacramentol8l; por tanto pretende enseñar 
directamente que incluso entonces «la reconciliación no ha de atribuirse a la contrición misma sin 
el voto del sacramento, que está incluido en ella». Véase s.6 c.14 (D 807). Más aún el Tridentino 
mismo había preparado una definición que se ¡ba a incluir entre los cánones 5 y 6 de la s.14, en la 
cual se leía: «Si alguno negare que se perdonan los pecados por la contrición por la que el 
penitente con la ayuda de la gracia divina mediante Jesucristo, se duele de los pecados a causa de 
Dios, con propósito de confesarse y de realizar la satisfacción, sea anatema». Pero la definición 
fue omitida a fin de que no fueran señalados con la nota de herejía algunos teólogos católicos, 
v.gr. Cayetano, los cuales se decía que pensaban de otro modo. S. PÍO V enseñó que la contrición 
perfecta siempre justifica. (D 1071). 


Valor dogmático. Por lo menos es doctrina católica por no decir doctrina próxima a ser 
definida. 


117. Prueba de la sagrada Escritura. Leemos en Jn 14,21ss: El que ha recibido mis 
mandamientos y los guarda ése es el que me ama; y el que me ame, será amado de mi padre; y 
yo le amaré y me manifestaré a él... Si alguno me ama, guardará mi Palabra, y mi Padre le amará, 


y vendremos a El, y haremos morada en El. Aquí se-trata acerca de la caridad entre Dios y el 
hombre. Y en verdad «por parte del hombre» se trata de la caridad actual y eficaz, ya que conlleva 
la observancia de los mandamientos. Y por parte de Dios se entiende amor de amistad, pues en 
virtud de este amor el Padre y el Hijo vendrán y harán morada, lo cual no puede ser realizado más 
que por la gracia; así pues es un amor superior a aquél que Dios tiene para con los pecadores. 
Por tanto partiendo de este texto formulamos así el argumento: 


La caridad siempre justifica; es así que la contrición perfecta necesariamente está unida con la 
caridad; luego la contrición perfecta siempre justifica. 


La mayor. Consta por las palabras aducidas. 


La menor. Pues la contrición perfecta o bien es realizada por la caridad o bien es ordenada pór 
ella, según consta por las nociones. 


Observación 1% ......... (cinta estropeada)........... solamente en voto o propósito, no 
necesariamente en la realidad; pues en otro caso no se alcanzaría la justificación más que al fin de 
la vida, lo cual es falso. Por tanto se entiende la caridad, que por su propia naturaleza es práctica o 
eficaz. 


Observación 2% Dios también ama a los pecadores con amor de beneficencia, según está claro por 
la redención de Jesucristo y por otros beneficios. Véase Rom 5,8; 1 Jn 4, 10. Y en verdad los ama 
con este amor de beneficencia, pero todavía no con amistad paterna; a fin de traernos a esta 
amistad paterna; Bellamente enseñó la distinción entre las, dos clases de amor S. Tom: 2.2.27 a. 


Observación 3*. La sagrada Escritura atribuye el perdón de los pecados también a otras virtudes, 
v.gr. a la fe (Rom 5,1), al temor del Señor (Eclo 1,27), a las limosnas (Tob 12,9)...; todo lo cual sin 
embargo solamente justifica en el sacramento. Luego «a parí» se opone al argumento presentado 
por nosotros, .el que la caridad misma justifique solamente en el sacramento, no en cambio antes 
de la recepción actual de él. 


Respondemos negando la paridad. Pues la caridad es la disposición próxima y última para la 
justificación, según hemos probado poco ha, suponiendo como disposiciones más remotas la fe, la 
esperanza, etc., y merece de congruo infalible la justificación. En cambio las otras virtudes son 
disposiciones mediatas y remotas según consta con certeza acerca del temor, por el hecho de que 
solamente justifica en el sacramento (D 898); y consta de la fe y de las limosnas y de cualesquiera 
otras virtudes, en cuanto hemos demostrado en la tesis 12 que para los caídos en pecado mortal 
personal, la contrición es el medio necesario para la justificación y por tanto éstas no pueden 
justificar sin contrición. Ahora bien el modo, como justifica la contrición perfecta por la caridad, lo 
expondremos en el escolio. 


118. Prueba de la tradición. 1. Los Padres insistían en la recepción del bautismo en realidad, 
como la vía ordinaria y más segura de salvación; sin embargo al mismo tiempo piensan, aunque no 
haya abundantes textos, que los catecúmenos que mueren sin bautismo sin culpa suya, pueden 
salvarse en virtud de la caridad. Conocidas son las palabras de S. AMBROSIO acerca de la muerte 
de Valentiniano: «Os oigo que os afligís, porque no ha recibido el sacramento del bautismo. 
Decidme, ¿qué otra cosa se da en nosotros sino la petición?, pues bien incluso hace algún tiempo 
tuvo este propósito de ser iniciado en el catecumenado, antes de haber venido a Italia, y dio a 


entender que él quería ser bautizado pronto por mí y por lo mismo juzgó que yo debía ser llamado 
por encima de las otras preocupaciones. Por consiguiente, ¿no tiene la gracia que deseó?, ¿no 
tiene la gracia que pidió? Ciertamente, porque la pidió, la recibió CR 1328). Se encuentran algunos 
otros vestigios de esta misma doctrina en TERTULIANO, S. CIPRIANO y S. HIPOLITO. 


Y no se arguya en contra con las palabras de S. AGUSTIN que dice: «Pues por más que 
aproveche un catecúmeno, todavía lleva la carga de su iniquidad; no se le perdona, sino cuando 
haya llegado al bautismo». Pues, según está claro por las palabras que el mismo S. Agustín 
pronunció poco antes, las palabras que nos ponen en contra los objetantes se refieren a aquél que 
por arrogancia no quisiera ser bautizado y por tanto no tendría una verdadera contrición. 


Y tampoco se haga hincapié en la dificultad que proviene de otras palabras del mismo S. 
AGUSTIN: «La santificación del catecúmeno, si no hubiere sido bautizado, no le vale para entrar 
en el reino de los cielos, o para perdón de sus pecados». En efecto, según consta por el contexto 
inmediatamente anterior a las palabras aducidas, por santificación "se entiende en este texto de S. 
Agustín no la santificación subjetiva por medio de las disposiciones internas del catecúmeno, sino 
aquella santificación que se otorgaba por los medios de santificación propios del catecúmeno, cual 
era la imposición de las manos. Por consiguiente se trata de una cierta santificación imperfecta, y 
de ninguna manera de la santificación perfecta por la caridad. 


Por lo demás S. AGUSTIN enseñó de modo manifiesto que los adultos pueden alcanzar la 
salvación por la sola conversión del corazón, con tal que no se menosprecie el sacramento del 
bautismo sino que haya voto o propósito de éste; y esto lo prueba con el ejemplo tanto del 
centurión Cornelio como con el del buen ladrón: «Comprendo que no solamente el martirio por el 
nombre de Jesucristo puede suplir lo que faltaba por parte del bautismo, sino que también puede 
suplirlo la fe y la conversión del corazón, si tal vez no puede ser socorrido en las premuras de las 
circunstancias.» 


2. Los Padres atribuyen claramente a la caridad la virtud de borrar los pecados. Así S. CLEMENTE 
ROMANO: «, Quién puede contar el vínculo de la caridad de Dios?,... La elevación, a la cual lleva 
la caridad, es inenarrable. La caridad nos une a Dios».., (R 26) ORIGENES: «El sexto modo de 
perdón de los pecados se realiza por la abundancia de la caridad» (R 493>. S. EFREN: «¡Oh virtud 
de las lágrimas, cómo en un golpe de vista te elevas volando y subes al cielo y obtienes de Dios 
tus peticiones; El cual sale a tu encuentro propicio, ofreciéndote la indulgencia y el perdón de tus 
pecados!»...(R 743). S. CRISOSTOMO: «Sabía (S. Pablo) que nada hay mayor que la caridad, que 
nada es igual que ella, ni siquiera el martirio mismo, puesto que está a la cabeza de todos los 
bienes... 


En efecto la caridad, incluso sin el martirio, hace sin duda discípulos de Cristo; el martirio en 
cambio sin la caridad no puede conseguir esto». S. CRISOLOGO: «No desesperes, hombre, ha 
quedado en ti con lo que satisfagas a tan piadoso acreedor. ¿Quieres ser absuelto? Ama. La 
caridad cubre totalmente la multitud de los pecados. ¿Qué peor que el crimen de la negación? Y 
sin embargo Pedro con sólo su amor pudo borrar este pecado»... (R 2176). 


119. Razón teológica. La contrición perfecta por la caridad es una conversión muy perfecta del 
hombre hacia Dios. Luego conviene el que Dios se vuelva igualmente hacia el hombre, por el 
perdón de los pecados. He dicho, conviene. Pues Dios no está obligado por justicia a devolver su 
amistad a causa del acto de caridad, porque este acto de por sí no es suficiente compensación de 
la injuria infligida. Pero como consta por las fuentes que Dios quiere devolver su amistad a causa 


de tal acto de caridad, comprendemos fácilmente cuán grande es la conveniencia en esto.- Pues 
así como por el pecado se pierde la amistad divina, ya que el hombre se aparta totalmente de 
Dios, así conviene que por la caridad se recupere la amistad de Dios, porque la caridad encierra 
tanta conversión del hombre hacia Dios, cuanta este hombre puede ofrecer. 


120. Escolio 1. Acerca del modo como justifican bien la contrición perfecta, bien el voto del 
sacramento. Consta por lo probado que la contrición perfecta por la caridad siempre justifica, 
incluso antes de la recepción actual del sacramento. Por otra parte ya hemos conocido también 
por la tesis que el sacramento es necesario con necesidad de medio para la justificación en la 
realidad o en voto. Luego, según enseña el Tridentino (D 898, 807), esta contrición perfecta incluye 
el voto del sacramento; y por tanto la justificación hay que atribuirla a la contrición juntamente con 
el voto del sacramento. Así pues, ¿cómo influye en la justificación bien la contrición 
extrasacramental bien el voto del sacramento? 


La contrición no influye como causa instrumental, puesto que por hipótesis no es parte del 
sacramento; ni tampoco influye como causa formal, por lo menos adecuada, pues según el 
Tridentino CD 799) «la única causa formal [de la justificación] es la justicia de Dios».., Sin embargo 
la contrición conduce a la justificación como disposición próxima y última de la gracia, van la cual 
está inmediatamente conexionada; se diferencia por tanta de los otros actos preparatorios de la 
justificación en que éstos son solamente disposiciones remotas y por tanto solamente están 
conexionados de un modo mediato con la gracia. Además, la contrición lleva también a la 
justificación a manera de mérito, no ciertamente de condigno, sino de congruo infalible. Ahora bien 
esta contrición es realizada no por la gracia habitual que va a ser infundida, como pretenden no 
pocos teólogos, sino por la gracia actual, como parece indicar el Tridentino, cuando enseña que la 
justificación sigue a las disposiciones del pecador, de las cuales la última es la contrición misma 
CD 797ss). 


El voto del sacramento no influye positivamente en el perdón mismo de los pecados, puesto que 
es solamente la caridad la que justifica. Sin embargo se requiere el voto del sacramento como 
condición «sine qua non», ya que Jesucristo ha instituido el sacramento como medio necesario de 
salvación, Ahora bien acerca de este voto hay que indicar dos cosas: 1) Que el voto del 
sacramento no es algo sobreañadido de fuera a la contrición perfecta, sino que por su propia 
naturaleza está inmerso en la misma; pues nadie puede amar verdaderamente a Dios, sin que por 
lo menos implícitamente quiera recibir el sacramento instituido por Jesucristo como necesario con 
necesidad de medio. 2) En orden a la justificación se diferencia el voto del sacramento del voto de 
otros preceptos, bien porque el sacramento, cuyo voto se tiene, no es un mero precepto, sino 
también el medio de salvación, bien porque la contrición perfecta que incluye el voto del 
sacramento, ella misma es también el medio para la justificación. Así pues, esto puede concebirse 
bajo estos signos de razón: a) Dios instituyó primeramente el sacramento como medio necesario 
para la salvación; b) después, ordenó que éste sea recibido en la realidad; c) por último, acepta la 
contrición perfecta como algo supletorio del sacramento. 


121. Escolio 2. Del objeto formal de la contrición que Justifica, Según hemos dicho, la contrición 
realizada por motivo de caridad justifica incluso fuera del sacramento, recibido en acto; lo cual no 
sucede ciertamente si el motivo es el miedo al infierno o a sus penas CD 898). Sin embargo se 
pregunta si la contrición que se tiene por otros motivos, que se refieran a Dios como a fin «cui», 
como son los motivos de obediencia, de gratitud, de religión, de justicia..., goza de la misma virtud 
de justificar que la contrición perfecta por la caridad, Hay muchos teólogos, principalmente los 
escotistas, los cuales sostienen que tales motivos son suficientes para la contrición que justifica 
fuera del sacramento. Sin embargo la mayor parte de los teólogos, y sin duda con más 


probabilidad, niegan esto. Y ciertamente con razón. Pues las fuentes solamente reconocen como 
contrición que justifica próximamente la que se realiza por motivo de caridad. Luego puesto que 
todo esto depende de la institución positiva de Dios, aquella sentencia primera parece que carece 
de fundamento sólido. 


122. Escolio 3. De la intensidad de la contrición. La contrición es apreciativamente suma, y la 
voluntad se aparta del pecado como del sumo mal; ahora bien es intensivamente suma, si a la 
voluntad le desagrada el pecado por encima del desagrado que tiene por cualquier otro mal. Según 
todos los teólogos, la contrición debe ser apreciativamente suma; pues en otro caso no apartaría 
perfectamente al alma de los pecados. Pero se planteó entre los teólogos la cuestión sobre si se 
requeriría también la contrición intensivamente suma o solamente algún grado determinado de 
intensidad. Exigía la contrición intensivamente suma de un modo absoluto Adriana, en 
comparación con los males terrenos Soto, por lo menos un grado determinado de intensidad 
Juenin, Vitase, Berti. Pero la sentencia común y cierta de los teólogos sostiene que no se requiere 
ningún grado de intensidad, con tal que la contrición sea apreciativamente suma. Véase S. 
TOMAS, Suppl. q.5 a.3. Lo cual está claro sin duda, tanto por el Tridentino, donde no se indica 
ninguna intensidad, como por las condenas de Baio, de donde se concluye que la caridad está 
conexionada simplemente con la gracia; y también por la razón teológica, ya que hasta el mínimo 
acto de caridad, con tal que sea verdadera caridad, encierra la conversión absoluta de la voluntad 
a Dios. 


Y lo que hemos dicho acerca de la intensidad, hay que decirlo también, según los mismos 
argumentos, acerca de la duración determinada de tiempo. Pues la perfección que otorga la 
caridad a la contrición proviene esencialmente de tal motivo, porque no exige ninguna larga 
duración de tiempo para mostrar su eficacia. 


123. Escolio 4. De la remisión de la pena temporal. Responde el Doctor Angélico en Suppl. q.5 
a.2 que la contrición puede ser de tal naturaleza que extinga todo el reato de pena. Y esto en 
verdad de doble manera: «De un modo por parte de la caridad, la cual causa el desagrado; y así 
sucede que solamente se pretende la caridad en acto, porque la contrición que se sigue de esto 
merecerá no sólo la remoción de la culpa sino también la absolución de toda la pena. De otro modo 
por parte del dolor sensible, el cual lo aviva la voluntad en la contrición; y puesto que ésta es 
también una cierta pena, puede ser pretendida solamente, lo cual será suficiente para que se borre 
la culpa y la pena. 


TESIS 14. La atrición, concebida por la consideración de la fealdad del pecado o por el 
miedo al infierno y a sus penas, si rechaza la voluntad de pecar con esperanza de perdón, es 
un don de Dios. 


124. Nociones. La ATRICIÓN la describe el Tridentino <D 898) teniendo en cuenta tanto el 
efecto como el motivo. Así pues, la atrición, por razón del efecto, es aquella contrición imperfecta, 
la cual, «aunque no puede llevar al pecador a la justificación "per se" sin el sacramento de la 
penitencia, sin embargo le dispone para alcanzar la gracia de Dios en el sacramento de la 
penitencia». Y la atrición, por razón del motivo, es aquella contrición imperfecta, que no se realiza 
por caridad, sin por la consideración de la fealdad del pecado o por el miedo al infierno y a sus 
penas». 


Los motivos de atrición pueden ser muchos. Sin embargo parece que todos ellos pueden reducirse 
a estos dos, que cita el Tridentino. Pues en cualquier pecado se distingue la culpa y la pena; luego 


podemos detestar el pecado o por el mal de culpa (la fealdad del pecado, a no ser que haya 
contrición perfecta), o por el mal de pena (el miedo al infierno y a sus penas). Pasamos ya a 
explicar más ampliamente estos dos motivos que nos recuerda el Concilio Tridentino. 


POR FEALDAD DEL PECADO se entiende aquella deformidad, que tiene el pecado, en cuanto se 
opone a la religión (pues viola el honor de Dios), en cuanto se opone a la obediencia (desobedece 
los mandamientos de Dios), en cuanto se opone a la gratitud (se realiza en contra de los beneficios 
de Dios), etc. Mas aquí se exceptúa aquella fealdad, que tiene el pecado, en cuanto que se opone 
a la bondad absoluta de Dios; pues en ese caso sería contrición perfecta. 


MIEDO o TEMOR es el acto de apartarse de un mal inminente y difícilmente evitable. Así pues, el 
objeto del temor es o bien la pena misma, o bien aquel que la causa. De aquí que hay un doble 
temor, el temor filial y el temor servil. Temor filial es aquel cuyo objeto es la ofensa de Dios en 
cuanto Padre. Se llama temor filial porque un buen hijo teme desagradar a sus padres, no por la 
pena o castigo que va a recibir, sino por la ofensa que causa a sus padres. Temor servil es aquel 
cuyo objeto es la pena con que Dios nos va a castigar. Se llama servil porque es propio de los 
siervos, Ahora bien el temor servil puede ser o servilmente servil, o simplemente servil. El temor 
servilmente servil se da cuando: se teme la pena como el sumo mal.. Este temor no excluye el 
afecto al pecado; más aún puede darse juntamente con el pecado; y excluye, el amor de Dios. Por 
tanto es intrínsecamente malo Temor simplemente servil es aquel por el que se teme la penal 
como un verdadero mal, pero no como el sumo mal. Procede de un amor ordenado, en cuanto que 
el hombre desea su bien, pero sin que lo prefiera al bien de- Dios. No se opone al amor de Dios a 
no. ser de un modo negativo, en cuanto que en este momento no se da, pero puede darse, Así 
pues es un temor honesto. Véase 2.2 q.19 a.1-6. 


Con el nombre de INFIERNO nos referimos a la pena eterna de dallo y de sentido. 
Con el nombre de PENAS entendemos las penas temporales de esta vida o de la otra. 
SI RECHAZA LA VOLUNTAD DE PECADO, esto es, si excluye todo afecto deliberado al pecado. 


CON ESPERANZA DE PERDÓN, no por desesperación; pues se trata de una atrición con la que 
se busca la reconciliación con Dios. 


ES UN DON DE DIOS, porque en sí es un acto honesto y en orden a la justificación es un acto 
saludable. 


Así pues, a) afirmamos que es un don de Dios la atrición o detestación impregnada de dolor de los 
pecados por motivo de la fealdad del pecado o por el miedo al infierno y a sus penas. b) Ahora bien 
dentro de este doble motivo, nos fijamos principalmente en la atrición por temor, esto es en aquella 
atrición que se concibe por miedo del infierno o de las penas; pues esta es la que atacan los 
adversarios. c) Sin embargo, sólo al temor simplemente servil le llamamos bueno, útil, más aún, 
hasta saludable; más de ningún modo al temor servilmente servil. d) Se supone que rechazamos la 
voluntad de pecar, con esperanza de perdón; y veremos que esto puede hacerse por la atrición. 


125. Adversarios. 1. Los protestantes, tanto los antiguos como los actuales, que rechazan 
cualquier contrición, principalmente atacan la atrición por temor, a la cual la denominan mala, por el 
hecho de que no quita el afecto al pecado y por tanto no puede convertir al pecador (D 746, 898, 


915). 
2. JANSENIO sostuvo que la atrición no es un acto bueno ni sobrenatural (D 1304-1305). 


3, QUESNEL dijo que aquél, que evita los pecados por temor, ya los ha cometido en su corazón (D 
1410ss). 


4. Los pistorienses enseñaron que el temor al infierno o a sus penas no es bueno ni útil (D 1525). 


126. Doctrina de la Iglesia. El Tridentino en su s.6 c.6 (D 798) dice: «Los pecadores... se 
conmueven de un modo útil... por el temor a la justicia divina»/; en el cn.8 (D 818) definió que el 
miedo al infierno no es pecado y que no hace peores a los pecadores; en la s.14 c.4 (D 898) 
enseña que la atrición es un don de Dios; en el cn.5 (D 915) define que la atrición por motivo de la 
fealdad de los pecados y por miedo a la condenación eterna es un dolor verdadero y útil y prepara 
para la gracia. 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


127. Prueba de la sagrada Escritura. Las sagradas Escrituras exhortan a detestar y evitar 
el pecado por motivos de atrición; luego la atrición es buena y honesta. 


Consecuencia. Pues Dios no puede encomendar e impulsar a lo que no es honesto, pues El mismo 
sería tenido como malo. 


Antecedente. Juan el Bautista exhortaba a aquellos, que venían a él, a la penitencia, por miedo al 
castigo futuro: Raza de víboras, ¿quién os ha enseñado a huir de la ira inminente? Dad, pues, 
digno fruto de conversión (Nt 3,7-8), Jesucristo mismo insistía del mismo modo en la necesidad de 
la penitencia por miedo al infierno: Si, pues, tu ojo derecho te es ocasión de pecado... Más te 
conviene que se pierda uno de tus miembros, que no todo tu cuerpo sea arrojado a la gehena... 
Temed más bien a aquel que puede llevar a la perdición alma y cuerpo en la gehena. (Mt 5,29s; 
10,28). 


128. Prueba de la tradición. Los Padres atestiguan esta verdad principalmente por un doble 
motivo: 


1) En cuanto que siempre recuerdan y urgen los motivos de atrición; lo cual supone que ellos 
estiman la atrición como buena y honesta. Así TERTULIANO: «Si te apartas de la santa confesión, 
piensa internamente en el infierno, el cual te lo apagará la santa confesión»... (R 317), CLEMENTE 
ALEJANDRINO: «La justificación es doble, una ciertamente por la caridad, y otra por temor... Pues 
los que se convierten a la fe y a la justicia por temor, se quedan viviendo en el mundo; ahora bien 
el temor es el que influye el que se aparten de los pecados» (R 434). S. GREGORIO NICENO: «A 
algunos les viene también la salvación por el temor, puesto que, fijándose en la amenaza del 
castigo del infierno, se apartan de los pecados» (R 1025). 


2) En cuanto que claramente afirman la honestidad de la atrición. He aquí las palabras de S. 
CRISOSTOMO: «Qué hay más serio que el infierno? Sin embargo nada más útil que el temor a 
éste; en verdad el temor del infierno nos reporta la corona del reino... Pues nada aparta tanto los 


pecados y hace crecer y germinar la virtud como la naturaleza de el temor continuo» (R 1143). 
Veamos también cómo se expresa S. AGUSTIN: «Por tanto comoquiera que el Señor nos haya 
infundido el temor y nos lo haya infundido de un modo enérgico, y haya duplicado la amenaza 
repitiendo la palabra, yo debo decir: ¿Haces mal en temer? No diré esto. Teme ciertamente, no 
hay nada a lo que temas de un modo mejor; no hay nada a lo que debas temer más» (R 1514). 


129. Acerca del pensamiento de S. Agustín. Pretenden los jansenistas que S. Agustín sólo había 
recomendado el temor que procede de la caridad; y que por tanto el santo doctor negó el temor 
propiamente dicho. 


En realidad, según S. Agustín, y también según nosotros, el temor del infierno no es un temor filial, 
esto es, no indica un ánimo filial respecto a Dios, pues esto es propio de un temor desinteresado. 
Sin embarga el temor del infierno es bueno. Pues a fin de que sea bueno y útil para la salvación, 
es suficiente que no implique necesariamente adhesión al pecado. Ahora bien, S. Agustín enseña 
de modo manifiesto que el temor mueve positivamente a rechazar la adhesión respecto al pecado 
y también mueve a introducir el amor a Dios. Oigamos al mismo S. Agustín: «Donde el gusano de 
éstos no muere y el fuego de estos mismos no se extingue. Esto lo oyen los hombres; y puesto 
que verdaderamente así ha de ser para los impíos temen y se apartan del pecado. Tienen temor y 
por el temor se apartan del pecado. Temen sin duda, sin embargo no aman la justicia, Ahora bien 
puesto que por el temor se apartan del pecado, se realiza la costumbre de la justicia y comienza a 
ser amado lo que era desagradable, y se dulcifica .a Dios; y comienza ya el hombre por tanto a 
vivir en justicia, no porque teme las penas sino porque ama la eternidad» (R 1487). 


130. Razón teológica. Por la noción misma de atrición, esta supone tres elementos: 1) 
detestación con dolor del pecado; 2) temor del infierno; 3) ordenación de la detestación a evitar el 
infierno; es así que estos tres elementos son moralmente buenos y honestos; luego la atrición es 
buena y honesta. 


La menor. 1) Es honesta evidentemente la detestación con dolor del pecado. 


2) También es honesto el temor del infierno, Pues el infierno es un verdadero mal y por tanto digno 
de ser odiado, con tal que a causa de este odio el hombre no se aparte del bien honesto. Ahora 
bien, en este caso, el odio no sólo no aparta de lo honesto, sino que por el contrario aparta del 
pecado. Luego es bueno el temor del infierno. 


3) Ordenar la detestación del pecado a evitar el infierno, es también honesto. Pues es honesto 
ordenar un medio adecuado para un fin bueno. Ahora bien la detestación del pecado es un medio 
adecuado y el medio único para evitar el infierno. Luego es honesto ordenar la detestación del 
pecado a evitar el infierno. Sin embargo tenemos que observar: a) que no quedan excluidos otros 
motivos por los cuales pueda ser detestado el pecado; b) que el temor del infierno es solamente la 
causa de la detestación del pecado, pero de ningún modo se considera el infierno como un mal 
mayor que el pecado. 


131. Objeciones. 1. Leemos en la epístola a los romanos 8,15: Pues no recibisteis un espíritu 
de esclavos para recaer en el temor; antes bien, recibisteis un espíritu de hijos adoptivos. Luego el 
temor es ajeno a la Nueva Ley y por tanto en esta economía de la redención no puede ser bueno. 


Respuesta. Según S. Pablo la economía de la Nueva Ley es de amor más bien que de temor, 


mientras que por el contrario la economía de la Antigua Ley era más bien de temor que de amor. 
Sin embargo, no por ello pretende el Apóstol excluir el amor de la Antigua. Ley ni el temor de la 
Nueva Ley. Así pues, con estas palabras, S. Pablo solamente enseña la naturaleza propia, aunque 
no exclusiva, de ambas Leyes. 


2. Leemos en la primera epístola de S. Juan 4,18: No hay temor en el amor; sino que el amor 
perfecto expulsa el temor; luego en la Nueva Ley queda excluido totalmente cualquier temor. 


Respuesta. Con estas palabras S. Juan solamente enseña que allí donde reina la verdadera 
caridad, ésta expulsa el temor servil o un temor tal que quite la confianza, pero de ninguna manera 
todo temor, de forma que aquel que posee tal naturaleza de caridad llegue a estar totalmente 
seguro de su salvación. Mucho menos pretende S. Juan el que, aparte de la caridad, no pueda 
existir el temor de Dios, filial o servil. 


3. La detestación del pecado por temor del infierno no excluye el afecto al pecado; así como el 
mercador, que arroja las mercancías al mar por temor a un naufragio, no se despoja del afecto 
respecto a las mismas; luego el temor del infierno no es bueno. 


Respuesta. Niego la paridad. Pues el mercader para evitar el naufragio no necesariamente debe 
despojarse del afecto hacia las mercancías; y por ello puede querer eficazmente evitar el naufragio, 
reteniendo el afecto ineficaz hacia las mercancías. El pecador en cambio, para huir del infierno, 
debe despojarse totalmente del afecto al pecado, ya que se castiga con el infierno, no sólo por una 
acción externa, sino también por un acto aunque sea interno de la voluntad; por tanto, si quiere 
eficazmente huir del infierno, el temor de éste debe erradicar el afecto mismo hacia el pecado. 


4. El que detesta el pecado por razón del infierno, pecaría si no hubiera infierno; es así que este tal 
retiene el afecto hacia el pecado; luego el que detesta el pecado por razón del infierno, retiene el 
afecto hacia el pecado. 


Respuesta. Distingo la mayor. El que detesta el pecado por causa del infierno, tiene tal intención 
que querría pecar en este momento si no hubiera infierno, niego la mayor, tal vez no detestaría el 
pecado, si no hubiera infierno, pase la mayor y contradistingo la menor. El que en este momento 
tiene tal intención que querría pecar, si no hubiera infierno, éste retiene el afecto al pecado, 
concedo la menor, el que tal vez pecaría, si no hubiera infierno, retiene el afecto al pecado, niego 
la menor. Pues una cosa es realizar este acto de la voluntad «querría pecar si no hubiera infierno», 
y otra cosa bien distinta es elucubrar en su imaginación «tal vez pecaría si no hubiera infierno». Lo 
primero indica afecto al pecado; en cambio lo segundo no encierra afecto al pecado, sino 
solamente tal vez lo encerraría, si no hubiera infierno. 


TESIS 15. La atrición dispone próximamente a alcanzar la justificación en el sacramento de 
la penitencia. 


132. Nexo. Una vez que hemos defendido la honestidad de la atrición, se trata de estudiar la 
eficacia de ésta para alcanzar la justificación. Ahora bien esta eficacia es la que presenta el 
Concilio Tridentino, cuando enseña que la atrición dispone a alcanzar la gracia de Dios en el 
sacramento de la penitencia (D 89e). Ahora bien discuten los teólogos si esta disposición es 
próxima o remota, Nosotros, juntamente con la mayoría, sostenemos que es una disposición 
próxima. 


133. Nociones. La ATRICIÓN, a saber, aquella contrición imperfecta, cuya honestidad hemos 
defendido en la tesis precedente. Así pues se entiende por esta contrición, la que se realiza por la 
consideración de la fealdad del pecado o por el miedo al infierno o a sus penas, con tal que 
rechace la voluntad de pecar con esperanza de perdón. 


DISPONE o prepara a obtener la justificación en el sacramento de la penitencia. Ahora bien esta 
disposición puede ser doble. Será PRÓXIMA, si, puesta la atrición ya no se requiere nada más 
para que el pecador sea justificado en él sacramento y será remota, si se requiere algún acto de 
amor a Dios, el cual deba ser añadido a la atrición. 


134. Sentencias. 1. Niegan que la atrición sea una disposición para la justificación en el 
sacramento de la penitencia los adversarios de la tesis anterior, en cuanto que rechazan la atrición 
como mal. Ahora bien este error ya ha sido refutado en esa tesis. 


2. Niegan igualmente que la atrición sea una disposición para la justificación en el sacramento de 
la penitencia algunos antiguos escolásticos, de los cuales hemos hablado anteriormente (n.21), en 
cuanto que sostenían' que la contrición perfecta por la caridad se requería necesariamente para 
recibir el sacramento de la penitencia; y por tanto, según ellos, el sacramento no alcanza la 
absolución de la culpa, sino solamente la de la pena, eterna o temporal, Ahora bien ya hemos 
rechazado también esta opinión en la misma tesis 1, cuando hemos demostrado que el 
sacramento de la penitencia perdona la culpa misma y que a esto está ordenado el sacramento; Y 
por tanto no puede requerirse la contrición perfecta como disposición necesaria, porque entonces 
el sacramento mismo nunca justificaría, 


3. Ciertos teólogos postridentinos, los cuales se llaman contricionistas, niegan que la atrición sea 
una disposición para la justificación en el sacramento de la penitencia, ya que, según ellos, para el 
perdón de los pecados siempre se exige la contrición perfecta por la caridad. Pero haciendo una 
distinción en la contrición perfecta, en intensa y remisa (esto es en grado intenso y en grado 
remiso), exigen la intensa para la justificación extrasacramental y la remisa para la justificación 
sacramental. Ahora bien esta sentencia, debe ser rechazada por el mismo motivo que aquella 
sentencia de los antiguos escolásticos, ya que en realidad vienen a coincidir en la misma 
enseñanza. 


4. Unos pocos escolásticos antiguos, como ALEJANDRO HALENSE, S. BUENAVENTURA, y 
según parece S. TOMAS, enseñaron que la atrición, conocida en cuanto tal, no es una disposición 
suficiente para el sacramento de la penitencia; sin embargo es suficiente la contrición perfecta, 
meramente tenida como tal, en cuanto que el que se acerca de buena fe solamente con atrición 
vendría a estar en virtud del sacramento, anteriormente por naturaleza, de atrito contrito. Esta era 
en realidad la singular ,explicación de la acción sacramental; sin embargo, incluso manteniéndose 
ésta, el penitente era justificado de hecho por el sacramento de la penitencia, sin que precediera la 
contrición perfecta. Luego de hecho, en esta hipótesis, la atrición era la disposición próxima del 
sacramento. 


5. Algunos teólogos postridentinos, concediendo que la atrición es una disposición para la 
justificación en el sacramento de la penitencia, hacen a ésta una disposición, no próxima, sino 
remota, en cuanto que hay que añadir a la misma algún amor a Dios. Sin embargo, no coinciden 
entre ellos al concretar este amor a Dios, Pues BILLUART, cuya enseñanza ha vuelto poco ha a 
sacar a la luz PÉRINELLE, exige un amor, no de caridad, sino de benevolencia, el cual esté sobre 


todas las cosas apreciativamente, aunque pueda ser remiso..2  TOURNELLY y los 
WIRCEBURGENSES exigen una amor de concupiscencia, según parece, formal no sólo virtual. 


135. 1. Nuestra sentencia. Que la atrición es una disposición próxima y suficiente, lo han 
enseñado antes del Tridentino, ESCOTO, DURANDO, H. GANDAVENSE, AUREOLO, los 
escotistas en general. Y después del Tridentino esta doctrina resultó tan común, que SUÁREZ 
afirmó «que esta sentencia es totalmente verdadera»; y LUGO dijo que la sentencia contraria ya no 
era probable. En el Decreto del Santo Oficio, dado el año 1667, aunque se prohibía que la censura 
reprochara cualquiera de las dos opiniones, sin embargo esta nuestra opinión era presentada por 
aquel entonces como «más corriente entra los escolásticos». Enseñan ésta los teólogos escotistas, 
los teólogos de la Compartía de Jesús, muchos tomistas y los moralistas en general, siguiendo a S. 
ALFONSO. 


Así pues, en esta nuestra sentencia, la atrición es una disposición próximamente suficiente para 
alcanzar la justificación en el sacramento de la penitencia, de forma que, aparte de la atrición 
misma, no se requiere ningún amor de Dios. He dicho, aparte de la atrición misma. En efecto en 
ésta se incluye necesariamente algún amor de Dios y ciertamente de tres modos: materialmente, 
en cuanto que se requiere que el penitente deteste la ofensa misma hecha a Dios, la cual es un 
mal dirigido a Dios, y por tanto se requiere materialmente que quiera el bien de Dios, ya que el bien 
de Dios es el objeto material del acto de la voluntad; virtualmente, puesto que la atrición incluye la 
voluntad por lo menos implícita de observar todos los mandamientos y por tanto, cuando urja el 
precepto, también incluye el mandamiento de la caridad respecto a Dios; en cierto modo 
formalmente, en cuanto que debe estar unida con la esperanza del perdón o con la esperanza de 
recuperar la amistad divina, donde ya está incluido el amor de concupiscencia. Así pues todo esto 
lo concedemos; pero negamos, que aparte de este amor implícito en la atrición misma, haya que 
añadir otra clase de amor a Diosa 


136. Doctrina de la Iglesia. En este tema hay que distinguir especialmente dos cosas: 1) que 
la atrición es una disposición, en general, para recibir la justificación en el sacramento de la 
penitencia; 2) que la atrición es una disposición propia, sin que se requiera un nuevo amor de Dios. 


1. La atrición es una disposición para la gracia: 


El Tridentino en la s.14 c.4 (D 898), enseñó que la atrición es un impulso del Espíritu Santo que 
mueve, ayudado por el cual el penitente se prepara el camino para la justificación; que la atrición 
dispone para alcanzar la gracia de Dios en el sacramento; el cn.5 (D 915) definió que la atrición 
prepara para la gracia. 


2. La atrición es una disposición próxima: 


Esta controversia sobre si la atrición es una disposición próxima o remota, todavía no. ha sido 
resuelta por la Iglesia. Sin embargo existe un decreto del Santo Oficio, en el cual, al tiempo que se 
prohíbe el que ninguna de las dos opiniones sea señalada con una nota teológica, se dice que 
nuestra sentencia por aquel entonces «era más común entre los escolásticos» (D 1146). 


137. Valor dogmático. 1. El que la atrición dispone o prepara para la gracia, en general, es 
verdad de fe divina y católica definida. 


2. Que la atrición es una disposición próxima, es sentencia, que, sé hizo de día en día más 
corriente sobre todo a partir de la época del Concilio Tridentino, de tal modo que hoy puede decirse 
prácticamente cierta. 


138. Argumento. 1. Según el Tridentino s.14 c.4 (D 898): «La atrición... aunque no puede llevar 
al pecador de por sí a la justificación sin el sacramento de la penitencia, sin embargo dispone a 
éste a alcanzar la gracia de Dios en el sacramento de la penitencia». De donde se formula el 
argumento: Por estas palabras está claro que el Tridentino, al hablar acerca de la relación de la 
atrición respecto al sacramento, no dice nada acerca de ningún amor formal, que haya que añadir 
a la atrición; es así que en este texto se habla acerca de la atrición que dispone próximamente 
para el sacramento; luego la sola atrición, sin añadir ninguna clase de amor, es una disposición 
próxima para el sacramento de la penitencia. 


La menor. Según el Tridentino, la relación de la contrición perfecta respecto a la gracia sin el 
sacramento, recibido en la realidad,. es la misma que la relación de la atrición con el sacramento; 
es así que la primera es una relación de disposición próxima; luego también la segunda. O 
expresado también un poco de distinto modo. Según el Tridentino, la atrición sin el sacramento 
dispone para la gracia de modo distinto que la atrición con el sacramento; es así que la primera 
disposición es remota; luego la segunda no puede ser remota sino próxima. 


2. Según el Tridentino s.6 c.6 CD 798): «Ahora bien se disponen para la justificación cuando... 
empiezan a amar a Dios..., como fuente de toda justificación. De aquí derivan los adversarios el 
fundamento principal de su opinión. Ahora bien, estas palabras no exigen en aquel que se dispone 
para la justificación ningún amor formal, aparte de la atrición misma. Pues 1) según la historia de 
esta cláusula consta que este acto de amor inicial no fue señalado por los Padres Tridentinos como 
necesario, sino como algo que comúnmente acaece en el proceso de La justificación; por 
consiguiente de esta cláusula no puede formularse el argumento de que sea necesaria esta clase 
de amor. 2) Según las actas del Concilio mismo está claro que estas palabras denotan un cierto 
amor de concupiscencia, el cual se refiere a la esperanza, pero dé ningún modo un amor de 
benevolencia a causa de la bondad absoluta de Dios. 


3. Por la praxis o práctica de la Iglesia, la cual permitió durante largo tiempo esta doctrina; lo cual 
sin duda no hubiera podido hacer, si esta doctrina fuera falsa, ya que habría peligro de invalidez o 
ineficacia de un sacramento, por otra parte sumamente necesario. 


139. 4. Por la razón teológica: 


a) No se requiere un amor de caridad: Pues la disposición requerida para el sacramento no puede 
ser tal, que produzca ya "ex opere operantis" la gracia; pues entonces resultaría inútil el 
sacramento; es así que el amor de caridad produce la gracia; luego no puede requerirse el amor 
de caridad. 


b) No se requiere el amor de benevolencia. Pues este amor es necesariamente el amar de caridad, 
ya que se pone por el motivo formal mismo de la caridad, el cual es la bondad absoluta de Dios; 
luego no puede requerirse el amor de benevolencia. 


c) No se requiere el amor de concupiscencia formal. Pues, con tal que esté virtualmente entrañado 
en la atrición misma ya influye suficientemente en orden a la conversión, tanto por la naturaleza de 


la cosa, como por parte de Dios, que penetra los corazones. 


140. Objeciones. 1. Según la primera epístola de San Juan 3,14: El que no ama, permanece en 
la muerte; luego para la justificación se requiere por lo menos algún amor a Dios. 


Respuesta. El pensamiento de S. Juan es distinto. En efecto en este texto se afirma que hemos 
pasado de la muerte del pecado a la vida de la gracia, porque amamos a los hermanos; pues el 
amor a los prójimos es señal y efecto de la justificación; por el contrario, el que no ama u odia al 
hermano, permanece en estado de pecado. 


2, Según Joel 2,12: Dice el Señor, convertíos con todo vuestro corazón; es así qua esta conversión 
se da por la caridad; luego para la justificación se requiere por lo menos alguna caridad. 


Respuesta. Distingo la mayor. Exige Dios la conversión de todo corazón, por la aversión total al 
pecado y por la conversión a Dios, como fin necesario, concedo la mayor, precisamente por la 
conversión actual a Dios, amado por Sí mismo, niego la mayor y contradistingo la menor. La 
conversión perfecta se da por la caridad, concedo la menor, la conversión imperfecta, aunque 
insuficiente para alcanzar la justificación en el sacramento no se da por la aversión total al pecado 
y por la conversión a Dios, como fin necesario, niego la menor. 


Explicación. Con razón se entiende que para alcanzar la justificación "ex opere operantis" se 
requiere la conversión perfecta por la caridad; pues está bien el que Dios exija al hombre en esta 
hipótesis cuanto éste puede dar. Ahora bien puesto que la justificación debe adquirirse "ex opere 
operato", no se demuestra que se requiere lo mismo ni es la misma la razón de por qué se exige 
esto. Pues entonces es suficiente la conversión total a Dios por la atrición en la cual, según hemos 
expuesto antes, está contenido algún amor a Dios, 


3, Según 1 Cor 13,3; Si.., no tuviere caridad, nada me aprovecha. Luego sin caridad no puede 
alcanzarse la justificación. 


Respuesta. En ese texto solamente se enseña lo siguiente; sin la caridad habitual y actual nada 
aprovechan incluso las obras heróicas mismas respecto al prójimo en orden a alcanzar méritos 
para la vida eterna. Pero el Apóstol no dice nada acerca de si la caridad es necesaria para la 
justificación. 


141. 4. Por el Tridentino (D 898), el cual al describir la atrición, pone el ejemplo de los Ninivitas; es 
así que los Ninivitás, puesto que vivían bajo la economía del Antiguo Testamento fueron 
justificados por la contrición perfecta por la caridad; luego hay que añadir a la atrición alguna 
caridad. 


Respuesta. Está suficientemente claro por el contexto que se pone el ejemplo de los Ninivitas para 
explicar la bondad y la utilidad de la atrición, y de ningún modo para aclarar cuál debe ser la 
atrición que dispone al sacramento de la penitencia, ya que este sacramento todavía no existía. 


5. Por el mismo Tridentino (D 898), en cuanto que enseña que la atrición dispone al pecador 
separa alcanzar la gracia. de Dios- en el sacramento de la penitencia»; luego la atrición en tanto 
dispone en cuanto que alcanza la contrición perfecta, que es la única que puede justificar. 


Respuesta. Niego el supuesto. Pues alcanzar significa lo mismo que obtener, según consta por las 
mismas palabras del mismo capítulo: «Y fue en cualquier época necesario este movimiento de 
contrición para alcanzar el perdón de los pecados» (D 897), Pues aquí se habla de la contrición en 
general y por tanto también de la contrición perfecta, con la cual no puede darse el sentido que 
intenta el que pretende el que pone la objeción. Así pues, alcanzar tiene el mismo valor que 
obtener; y puesto que, según lo probado, el Tridentino habla de la disposición próxima, alcanzar es 
lo mismo que obtener la gracia, sin añadir ningún acto de amor, 


6. En el esquema del c.4 acerca de la penitencia se leía lo siguiente: «Establece y declara este 
sagrado Sínodo que la contrición, que llaman los teólogos atrición.., no sólo no hace al hombre 
hipócrita y más pecador (como algunos no dudan en afirmar ultrajando la atrición>, sino que 
incluso es suficiente para la constitución de este sacramento».,. Es así que estas últimas palabras, 
en las cuales estaba contenida nuestra tesis, fueron omitidas; luego es señal de que según el 
concilio la atrición no es una disposición próxima. 


Respuesta. Concedo la mayor y la menor, Pero niego que el esquema fue rechazado porque 
enseñaba nuestra tesis. Pues los Padres omitieron estas palabras para no condenar a los católicos 
que habían sostenido lo opuesto. Sin embargo, según está claro por el argumento formulado por 
nosotros, enmendaron el esquema de forma que retuvieron la misma doctrina, esto es, nuestra 
tesis. 


142. Escolio. Del sacramento de la penitencia válido e informe. Se concibe fácilmente que los 
sacramentos, cuya substancia es independiente de las disposiciones del que los recibe, pueden 
darse válidamente pero de forma que no produzcan fruto. Ahora bien puesto que en el sacramento 
de la penitencia, la disposición del penitente o contrición, de la cual únicamente puede plantearse 
la cuestión, es parte del sacramento mismo, con sagrada dificultad se entiende un sacramento 
válido e informe. Por lo cual, discuten los teólogos sobre si puede darse un sacramento de la 
penitencia que sea válido y sin embargo no confiera en acto la gracia al penitente. No obstante 
parece que debemos preferir la sentencia negativa, ya que la contrición, que se requiere para el 
sacramento, debe ser universal y eficaz. Por consiguiente, si el penitente juzga que él posee 
atrición cuando de hecho no la posee, el sacramento parece que es nulo. Y lo mismo parece que 
hay que decir si el motivo de la atrición es particular, de forma que no se extienda más que a uno 
de los varios pecados que mancillan al penitente. Así pues, sostenemos como más probable que 
no se da el sacramento de la penitencia válido pero informe. 


Artículo Ill 
De la confesión 


143. El Concilio Tridentino en su s.14 c.5 y cns.6-8 (D 899-901 y 916-918) expuso y definió la 
doctrina acerca de la confesión. He aquí los principales capítulos de lo que allí está contenido: 


1) Hecho fundamental: Jesucristo instituyó, como necesaria, la confesión íntegra de los pecados. 


2) Modo de entender este hecho: 


a) En cuanto a la realidad: todos los pecados mortales deben ser sometidos al poder de las llaves, 
no en cambio los veniales necesariamente; además, hay que descubrir todas aquellas 


circunstancias, que cambian la especie del pecado; pero solamente con un examen diligente. 


b) En cuanto al modo: la confesión pública ni fue prohibida ni fue ordenada por Jesucristo; en 
cambio la confesión secreta siempre fue recomendada por la Iglesia. 


Ahora bien, bastante de lo que enseña en este lugar el Tridentino, se refiere más bien a la teología 
moral. Por consiguiente nosotros, pasando por alto todo lo que se enseña en la teología moral, 
solamente nos referimos en la siguiente tesis al hecho fundamental de la necesidad de la 
confesión íntegra por derecho divino; en cambio en los escollos hablaremos acerca de la 
integridad de la confesión, de la confesión pública y secreta, de la confesión de los pecados 
veniales. 


TESIS 16. Por institución de Jesucristo es necesaria la confesión íntegra de los pecados 
mortales. 


144. Nociones. Por INSTITUCIÓN DE JESUCRISTO, esto es, por derecho divino, por 
consiguiente no por institución de la Iglesia. Si bien es verdad, que una vez probada esta 
necesidad por derecho divino, la Iglesia la concreta más en el Concilio IV de Letrán por el precepto, 
de la confesión anual (D 437). 


ES NECESARIA y sin duda no sólo con necesidad de precepto, sino también con necesidad de 
medio en la realidad o en voto; de forma que si los caídos en pecado después del bautismo no 
quieren confesar los pecados, cuando esto puede y debe hacerse, no pueden alcanzar la 
salvación. Así pues, la necesidad de la confesión añade algo a la necesidad del sacramento, la 
cual necesidad antes la hemos demostrado en la tesis siete. Pues por la necesidad del sacramento 
consta que todos los pecados han de ser sometidos a la potestad de las llaves, pero todavía no se 
dice que éstos deben ser sometidos de este modo, esto es, por la acusación propia de cada uno 
de los pecados. 


Por CONFESIÓN se entiende la acusación de los pecados propios, hecha a un sacerdote 
competente, a fin de alcanzar e perdón de éstos. Ahora bien la confesión puede ser genérica 
(confusa) o específica (distinta). Se llama genérica aquella confesión, por la que alguien da a 
entender que él pecado, sin que concrete ningún pecado en especie; esta confesión ya está 
incluida en la sola petición de la absolución. Y se da la confesión específica cuando se distinguen 
separadamente la especie y el número de los pecados. 


Ahora bien esta confesión específica puede ser íntegra o no íntegra. 


Se llama INTEGRA aquella confesión, en la cual se manifiestan todos los pecados. Puede ser 
íntegra: a) material u objetivamente, si se declaran todos los pecados, cometidos de hecho; b) 
formal o subjetívamente, si se manifiestan aquellos pecados, de los cuales el penitente, después 
de un diligente examen, se acuerda, y los cuales puede manifestar. 


DE LOS PECADOS MORTALES. Pues la necesidad de la confesión afecta solamente a los 
pecados mortales. Acerca de la confesión de los pecados veniales hablaremos en el escolio. 


Así pues, afirmamos que nuestro Señor Jesucristo instituyó, como necesaria con necesidad de 
medio en la realidad o en voto, la confesión de los pecados mortales, y sin duda íntegra, sin 


embargo con una integridad formal, y de ninguna manera con una integridad material. Ahora bien 
explicaremos en el escolio un poco esta integridad de la confesión. 


145. Adversarios. 1. JUAN WICLEFF (1324-1387) dijo que la confesión es inútil para aquel que 
tuviera dolor de contrición perfecta (D 587); y que ésta no fue instituida por Jesucristo sino que fue 
elucubrada por Inocencio lll. 


2. PEDRO DE OSMA (siglo XV), el cual en un librito Acerca de la confesión enseñó que el efecto 
del sacramento de la penitencia hay que atribuirlo exclusivamente a la contrición, de forma que la 
confesión específica es una institución eclesiástica (D 724s). Por otra parte ya había retractado 
públicamente el doctor salmantino esta teoría, antes de que fuera condenada por Sixto IV. 


3. LUTERO al principio admitió la confesión, por lo menos en cuanto a los pecados graves y 
públicos (D 748s); pero después, una vez condenado ya por la Iglesia a causa de otros errores, 
comenzó a atacar el precepto eclesiástico de la confesión, todavía no atacando a la confesión 
misma; por último negó la institución divina de la confesión y enseñó que ésta no debe ser 
necesariamente hecha ante un sacerdote. CALVINO negó también la necesidad de la confesión. 
Los protestantes más recientes rechazan igualmente la necesidad del origen divino de la confesión. 
Hay que exceptuar a los anglicanos, los cuales, aunque tengan, según parece, a la confesión 
como de origen humano, sin embargo la recomiendan como útil y saludable. 


4. Los actuales históricos de los dogmas acatólicos y evolucionistas niegan la institución divina de 
la confesión y la necesidad de ésta. Y dicen que esta costumbre fue introducida en la Iglesia por la 
praxis o práctica de someter a la penitencia eclesiástica primeramente los pecados públicos y 
después también los pecados secretos; lo cual prevaleció sin duda sobre todo por influjo de los 
monjes. 


146. Doctrina de la Iglesia. El Tridentino en la s.14 c.5 (D 899) enseña la institución divina de 
la confesión íntegra y la necesidad de ésta por derecho divino para todos los que han caído en 
pecado después del bautismo; la cual ciertamente la Iglesia universal siempre entendió que estaba 
contenida en la institución misma del sacramento de la penitencia; en el cn.6 (D 916) define que la 
confesión sacramental ha sido instituida y es necesaria por derecho divino; en el cn.7 (D 917) 
define la necesidad de la confesión íntegra por derecho divino; en el cn.8 (D 918) define que la 
confesión de todos los pecados, como la observa la Iglesia, no es imposible. 


147. Valor dogmático. 1. Es verdad de fe divina y católica definida: a) la institución divina de la 
confesión; b) la necesidad de la confesión íntegra por derecho divino. 


2. Es por lo menos doctrina católica, según el sentido universal de la Iglesia, que la institución de la 
confesión íntegra y la necesidad de ésta están contenidas en la institución misma del sacramento 
de la penitencia. 


148. Prueba de la sagrada Escritura. Por Jn 20,23: a quienes perdonareis los pecados, les 
quedan perdonados; y a quienes se los retengáis, les quedan retenidos. Véase Concilio Tridentino 
s.14 c.5 (D 899). De donde confeccionamos el argumento. 


Jesucristo instituyó el sacramento de la penitencia como verdadero juicio y sin duda necesario para 
todos los pecados mortales cometidos después del bautismo; es así que esto se exige en la 


confesión íntegra de todos los pecados mortales cometidos después del bautismo; luego por 
institución de Jesucristo es necesaria la confesión íntegra de todos los pecados mortales 
cometidos después del bautismo. 


La mayor está clara por la tesis 5 acerca de la naturaleza judicial de la potestad penitencial y por la 
tesis 7 que trata sobre la necesidad del sacramento de la penitencia. 


La menor, El juez, a fin de dar rectamente la sentencia, debe conocer plenamente la causa; es así 
que ésta no puede ser conocida a no ser por la confesión íntima del penitente; luego es necesaria 
la confesión íntegra de todos los pecados mortales cometidos después del bautismo. 


El que la causa no pueda ser conocida por otra vía que a través de la confesión íntegra del 
penitente, se prueba por el hecho de que el sacerdote debe conocer: a) los pecados del penitente, 
los cuales muchas veces son secretos o incluso meramente internos, más aún siempre son 
internos en cuanto a la intención; y ciertamente todos, pues en otro caso no tendría el sacerdote 
un conocimiento pleno de la causa que tiene que juzgar; y también todos los pecados al mismo 
tiempo, ya que un pecado no puede ser perdonado sin el otro pecado en el mismo pecador; b) la 
disposición interna del penitente, la cual no puede constar a no ser por la confesión del penitente 
mismo; c) además el sacerdote, según se demostrará después, está obligado a imponer una 
satisfacción conveniente proporcionada a los pecados, lo cual no podrá hacerlo si no conoce todos 
los pecados. 


149. Prueba de la tradición. Puede presentarse el argumento de la tradición, el cual sin duda 
es atacado de forma especial por los adversarios, de un doble modo: a) Apologéticamente, en 
cuanto que mostramos a los adversarios acatólicos, que niegan la infalibilidad de la Iglesia, con un 
argumento «cuasi ad hominem» por los hechos históricos que la necesidad de la confesión íntegra 
proviene de nuestro Señor Jesucristo mismo, b) Dogmáticamente, en cuanto que la unanimidad 
constante y universal de la Iglesia infalible atestigua esta misma verdad. 


a) Por vía apologética. La necesidad de la confesión íntegra es un hecho anterior en antiguedad a 
todas las épocas que indican los adversarios; luego hay que reconocer que solamente proviene de 
Jesucristo mismo. 


El antecedente. En efecto tres épocas señalan los adversarios como el momento en el que se 
introdujo, la necesidad de la confesión íntegra: a saber, 1) el año 1215, en el Concilio IV de Letrán; 
2) a mediados del siglo V, en las cartas de S. León Magno; 3) a mediados del siglo l!l, en la 
persecución de Decio; es así que la necesidad de la confesión integra es anterior a todas estas 
épocas, de manera que ya estaba vigente a finales del siglo Il, como enseñada por Jesucristo; 
luego la necesidad de la confesión íntegra es anterior a todas las épocas indicadas por los 
adversarios. Y no puede decirse que ha sido introducida por hombres antes del siglo Il, a saber en 
una época, en la que la Iglesia era temendamente tenaz en mantener sus tradiciones y en la cual 
ella misma hubiera reclamado contra cualquier innovación. Así pues hay que reconocer que la 
necesidad de la confesión íntegra proviene de la institución de Jesucristo. 


La menor de la prueba anterior hay que desarrollarla un poco: 


1) Calvino afirmó que la necesidad de la confesión fue introducida en primer lugar por Inocencio 1!!! 
en el Concilio IV de Letrán, 


Ahora bien a esta calumnia de ningún peso se responde satisfactoriamente en el Concilio 
Tridentino s.14 c.5 (D 901): «Pues ni por el Concilio Lateranense estableció la Iglesia el que los 
fieles cristianos confesaran, lo cual había entendido que era necesario y había sido instituido por 
derecho divino, sino que cumplieran el precepto de la confesión por lo menos una vez al año todos 
y cada uno, cuando hubieren llegado a los años de la discreción». Por consiguiente el Concilio 
Lateranense no descubrió la confesión ni decretó ésta como necesaria, sino que solamente 
estableció el precepto de la confesión anual, concretando de este modo el derecho divino. 


Por otra parte, históricamente prueban que la confesión estuvo en vigor mucho antes: a) Los libros 
penitenciales, que se dan con mucha abundancia desde el siglo VI; b) las afirmaciones de los 
Santos Padres, que hemos de presentar después en el argumento dogmático; c) el mutuo acuerdo 
de las sectas orientales, separadas de la Iglesia en los siglos V y IX, las cuales en esto nunca 
contradijeron a la verdad católica; d) la necesidad de la confesión la enseña en el siglo V S. León 
Magno (D 145ss). Por tanto otros protestantes, incluso ellos mismos tachan de falsedad a Calvino, 
al sostener que la necesidad de la confesión fue introducida por S. León Magno. 


2) Así pues otros protestantes enseriaron que S. León Magno introdujo esta necesidad de la 
confesión. 


A los cuales respondemos: a) La misma lectura de estas cartas de S. León muestra que el 
Romano Pontífice no pretende otra cosa que quitar el abuso de obligar a los fieles a hacer 
confesión pública, lo cual dice que va «en contra de la regla apostólica». Por consiguiente S. León 
Magno suponía que la necesidad de la confesión secreta era de tradición apostólica, y de ninguna 
manera la había inventado él, b) Sirviéndonos de los testimonios de Sócrates y de Sozomeno, ya a 
mitad del siglo lIl, había sido instituido el cargo de presbítero penitenciario, el cual ciertamente es 
un argumento en favor de que la necesidad de la confesión es anterior al tiempo de León Magno. 


3) Por tanto hay algunos que han dicho que la necesidad de la confesión fue introducida cuando 
apareció este cargo del presbítero penitenciario, hacia mitad del siglo tercero. 


Ahora bien, la razón de por qué los obispos instituyeron este cargo no fue la necesidad de la 
confesión que surge por primera vez, sino porque «al pedir el perdón es menester confesar 
necesariamente el pecado», a fin de que los obispos mismos no estén demasiado ocupados en 
escuchar confesiones; luego por aquella época ya se tenía como necesaria la confesión. Además, 
al surgir la controversia montanista, a finales del siglo segundo, .la Iglesia reivindicó para ella el 
poder dado por Jesucristo de perdonar incluso aquellos pecados, que los montanistas reservaban 
exclusivamente a Dios, lo cual ciertamente no podía llevarse a cabo sino presuponiendo la 
confesión; luego en último término la necesidad de la confesión, y ciertamente íntegra hay. que 
reconocer que proviene solamente de nuestro Señor Jesucristo. 


150. b) Por vía dogmática. Hay que indicar de antemano, que al haber precedido en este 
sacramento de la penitencia la práctica a la teoría, no se ensalza con demasiada frecuencia la 
doctrina explícita acerca de la necesidad de la confesión en los primeros siglos de la Iglesia. Sin 
embargo tampoco faltan algunas afirmaciones entre los Santos Padres mismos, cuando tratan 
acerca de la penitencia pública; las cuales afirmaciones resultan ciertamente más frecuentes a 
partir del siglo sexto, sobre todo en los libros penitenciales, y a partir del siglo octavo incluso en los 
concilios particulares. Nosotros atendemos solamente a los documentos de los Santos Padres. 


1. Los Padres presentan la confesión de los pecadores, como parte de la penitencia; luego, según 
la mente de los SS. PP., la confesión goza de la misma necesidad que la penitencia misma. 
Leamos a ORIGENES: «Hay todavía un séptimo modo de perdonar los pecados, aunque 
desagradable y que supone esfuerzo, por medio de la penitencia, cuando el pecador baña en 
lágrimas su lecho y las lágrimas son para él su alimento día y noche y cuando no se ruboriza de 
manifestar su pecado al sacerdote del Señor»... (R 493). Y S. CIPRIANO: «Cuánto son de una 
mayor fe y de un mayor temor aquellos que, aunque no obligados por ningún crimen de sacrificio O 
de libelo idolátrico, puesto que sin embargo tal vez pensaron acerca de esto, confesando con dolor 
y con sencillez esto mismo en presencia de los sacerdotes de Dios hacen una santa confesión de 
conciencia»... (R 553). Y S. EFREN: «Por las palabras inicia el principio de la penitencia; puesto 
que la confesión que se realiza verbalmente es el comienzo de la penitencia; por ello también se le 
otorgan al publicano los fundamentos de la salvación y no le liberaron perfectamente a él mismo, 
porque todavía no había hecho perfectamente penitencia»... (R 744). Y el PSEUDOGREGORIO: 
«Sin duda hay que considerar verazmente tres cosas en cada penitente, la conversión de su 
interior, la confesión oral y el castigo del pecado. Y S. ISIDORO: «La confesión... antecede, sigue 
el perdón... Fuera del perdón se encuentra el que conoce el pecado y no confiesa el pecado 
conocido.» 


151. 2. Los Padres enseñan de modo manifiesto la necesidad de la confesión, o bien con palabras 
explícitas, o bien bajo la imagen del enfermo, que descubre al médico sus heridas, para poder ser 
curado, Así ORIGENES: «Se da un admirable secreto en que nos manda manifestar el pecado. En 
efecto hay que manifestar los pecados de toda clase y expresar en público todo lo que hacemos... 
Por consiguiente si en vida nos anticipamos al diablo, y somos nosotros mismos nuestros 
acusadores, huimos de la maldad del diablo nuestro enemigo y acusador... Fijémonos por tanto en 
que el expresar nuestro pecado merece el perdón del pecado» (R 494). Y S. BASILIO: «Hay que 
observar el mismo método en la confesión de los pecados que el que se emplea al descubrir las 
enfermedades del cuerpo. Así pues del mismo modo que los hombres no descubren las 
enfermedades del cuerpo a todos ni a cualesquiera, sino a aquellos que son diestros en curar 
estas enfermedades, así también debe la confesión de los pecados hacerse en presencia de los 
que pueden curar éstas».., (R 975). Y S. AMBROSIO: «Con toda evidencia según la predicación 
del Señor ha sido ordenado que se derrame de nuevo la gracia del sacramento celestial a los reos 
incluso del más grave crimen, si hacen penitencia con todo corazón y con la confesión manifiesta 
de su pecado» (R 1298). Y TERTULIANO: «Me imagino que sin embargo la mayor parte o bien se 
apartan de esta obra, que supone revelar su vida, o bien la dilatan de día en día, acordándose más 
de su verguenza que de su salvación 2???.... a su verguenza que les promete el ocultar su delito»... 
(R 316). Y ORIGENES: «Pues si.... reveláremos nuestros pecados, no sólo a Dios, sino también a 
los que pueden curar nuestras heridas y pecados, se borrarán nuestros pecados»... (R 477). Y 
AFRATES: «Un soldado herido en una batalla de confiarse a un médico entendido, por el hecho de 
que haya caído vencido en la lucha... así aquel que ha sido herido por satanás, no debe 
avergonzarse en confesar su delito y abandonarlo y pedir penitencia como remedio»...(R 685). La 
misma metáfora usan S BASILIO, S, CRISOSTOMO, S. PACIANO, S. AMBROSIO, S, JERONIMO, 
S. ASTERIO. 


3. Los Padres exhortan a los fieles a la confesión de todos los pecados, considerando esto como 
necesario por institución de Jesucristo. Oigamos a S. PACIANO: «Hermanos, por consiguiente os 
ruego, incluso aunque represente un peligro para mí, por el Señor, a quien no se le escapa lo 
oculto, que dejéis de tapar vuestra conciencia herida. Los enfermos prudentes no temen a los 
médicos... ¿Temerá el pecador? ¿El pecador se avergonzará de comprar al precio del pudor 
presente la vida eterna?... Y S. CRISOSTOMO: «Si hasta ahora hemos sido negligentes, 
destruyamos inmediatamente la iniquidad, que ha venido a parar en la actuación, mediante la 
confesión, las lágrimas, la acusación de los pecados propios, Pues nada hay tan destructor para el 


pecado como la acusación y la condena del pecado unida con el arrepentimiento y las lágrimas. 
¿Has condenado tu pecado? Te has quitado la carga. ¿Quién dice esto? El mismo Dios, nuestro 
juez: Di tú primeramente tus pecados, a fin de alcanzar la justificación. Por tanto, pregunto, ¿por 
qué te avergiienzas y te ruborizas de manifestar tus pecados?»... (R 1132). Y S. AMBROSIO: «Si 
quieres ser justificado, confiesa tu delito. Pues la confesión ruborosa de los pecados suelta las 
ligaduras de los crímenes... (1299). Y S. LEON MAGNO dice: «De donde es necesario que cada 
cristiano realice el juicio de su conciencia, con el objeto de que no difiera de día en día el 
convertirse a Dios y espere al momento angustioso, en que apenas haya tiempo para la confesión 
del penitente o la reconciliación del sacerdote»... (D 147). 


152. Razón teológica. Se da una doble razón de congruencia, una «a priori» y otra «a 
posteriori»: 


1. Sin la necesidad de la confesión, el perdón sacramental, a causa de su demasiada facilidad, 
hubiera sido un atractivo para el pecado: en cambio manteniéndose la necesidad de la confesión, 
se previene el peligro de abuso o de ilusión. Por otra parte, esta dificultad y el rubor mismo de la 
confesión están compensados con la gran paz de conciencia, que experimentan los penitentes (D 
896, 900). 


2. La confesión ha resultado sumamente útil tanto para la formación de las conciencias, como para 
promover las buenas costumbres y la finura espiritual de las familias y los pueblos. 


153. Objeciones. 1. En los primeros tiempos de la Iglesia se observa un gran silencio acerca de 
la confesión entre los escritores de aquella época. Luego es señal de que en aquel tiempo la 
confesión no fue tenida como necesaria por derecho divino. 


Respuesta. Ya se manifiesta suficientemente por los documentos aducidos que el silencio, del que 
habla el objetante no fue tan grande: pero es que además estos textos podrían todavía 
completarse con nuevos textos de S. Clemente Romano, de la Didaché (R 3 y 8), incluso de la 
Sagrada Escritura misma (Hchs 19,18; Sant 5,16). Sin embargo, concedemos fácilmente que por 
aquel tiempo la confesión no fue tan frecuente como en nuestros días. En efecto a) todavía no 
estaba en vigor la práctica de confesar las pecados veniales, práctica hoy común y frecuente; b) 
además muchos eran bautizados en la edad adulta, después de una conversión seria, can lo cual 
resultaba que, existiendo la práctica de no confesar los pecados veniales no necesitaban ya más 
del sacramento de la penitencia. 


2. S. Juan Crisóstomo, aunque pronunció tantos discursos para recomendar todos los deberes de 
la vida cristiana, aunque muchas veces insista en la comunión eucarística incluso en presencia de 
aquellos que apenas se acercaban una vez en el año a la sagrada mesa, aunque dé por supuesto 
que estos oyentes estaban abrumados de muchos pecados, aunque predicara muchas homilías 
acerca de la penitencia, S. Crisóstomo, insisto, ni siquiera dice una palabra explícita acerca de 
realizar la confesión en presencia de un sacerdote; más aún, al decir explícitamente que la 
confesión debe hacerse en presencia exclusivamente de Dios, parece que excluye positivamente 
la confesión en presencia del sacerdote; luego es señal que en tiempo de S. Juan Crisóstomo no 
se reconoció en la Iglesia la necesidad de la confesión por derecha divino. 


Respuesta. A esta dificultad, que se plantea Galtier, él mismo responde satisfactoriamente 
mostrando que la doctrina acerca de la penitencia y de la confesión, cual la predica S. Crisóstomo, 
no excluye el reconocimiento de la necesidad y de la práctica de confesarse con un sacerdote. 


Ahora bien esto lo demuestra Galtier: a) por el uso y la práctica de otros escritores de la misma 
época, v.gr. Orígenes, S. Ambrosio, S. Basilio, S. Agustín, S. León Magno; b) por la historia y la 
doctrina mismas de S. Juan Crisóstomo, ya que es cosa. cierta que las palabras de éste no deben 
ser entendidas al pie de la letra y puesto que además se añaden ciertos indicios por los cuales se 
deduce que, incluso cuando se dice que la confesión se ha realizado solamente ante Dios, ésta no 
es una confesión absolutamente íntima, sino que también ha sido hecha al sacerdote. Pues esto 
parecen indicar las exhortaciones de S. Juan Crisóstomo para vencer la verguenza y para acudir 
rápidamente al médico de las almas, el cual no es otro, según las palabras de S. Crisóstomo 
mismo, que el sacerdote (R 1119s). He aquí unos pocos ejemplos: «Así pues, pregunto, ¿por qué 
te avergúenzas y te ruborizas en manifestar tus pecados? ¿Es que acaso se lo dices a un hombre 
para que te deshonre?... «¿Y te avergúuenzas y ruborizas en manifestar los pecados?.... Sin 
embargo no fue menester el que tú te avergonzaras de este modo; pues es vergonzoso e 
ignominioso el pecado, no el confesar lo que has obrado mal... Quien se avergúence de confesar 
los pecados, ¿cómo se librará de ellos?». «Dios le envía al profeta Matan; el profeta viene ante el 
otro profeta. Pues de este modo se actúa con los médicos; si en alguna ocasión estuviera enfermo 
el médico, entonces él necesita de otro médico. También sucede aquí esto mismo; un profeta 
había cometido un pecado y otro profeta era el que le administraba el remedio. Así pues ¿qué dijo 
el rey? He pecado contra el Señor... Y ¿qué le dijo a él el profeta Natán?: También el Señor te ha 
perdonado tu pecado. Te has declarado culpable a ti mismo, yo te perdono el castigo; has 
confesado de buena fe tu pecado, has destruido tu pecado. Te has proporcionado a ti mismo la 
purga; yo he anulado mi sentencia, ¿Ves cómo se ha cumplido lo escrito: Di tú primero tus 
iniquidades a fin de que seas Justificado?». 


Más aún, el Crisóstomo mismo se comportó como tal médico de forma que era acusado por los 
adversarios de esto: «De que da pábulo a los pecadores, enseñando esto: si has pecado de 
nuevo, arrepiéntete otra vez y cuantas veces hayas pecado, ven a mí, yo te curaré». 


Así pues, si el Crisóstomo no excluye ni ignora la necesidad de hacer la confesión en presencia de 
los sacerdotes, ¿por qué no la recomienda en sus sermones? Alguna razón pudo ser porque los 
sacerdotes, al perdonar los pecados, no hacen nada por su propio poder, sino que son solamente 
ministros vicarios o instrumento de Dios, el cual obra todo mediante ellos. No obstante la razón 
última de este silencio extraña parece que debe derivarse más bien de aquella prudencia, que el 
Crisóstomo mismo enseña que deben observar los sacerdotes al curar las enfermedades de sus 
ovejas. 


154. 3. El Concilio Cabilonense ll, reunido el año 813, enseña en el cn.33:-«Algunos dicen que 
solamente deben confesarse los pecados a Dios, otros en cambio juzgan que deben ser 
confesados a los sacerdotes; ambas cosas se realizan dentro de la santa Iglesia con gran fruto, de 
tal modo que por una parte confesemos nuestros pecados sólo a Dios, el cual es el perdonador de 
los pecados, y digamos con David: Te he confesado mi delito,.. y por otra parte según la institución 
del Apóstol confesemos a otro nuestros pecados... Así pues la confesión que se hace a Dios, 
limpia los pecados; y la que se hace al sacerdote, enseña de qué modo quedan limpios los 
pecados mismos. En efecto Dios, autor y donador de la salvación y de la salud, la mayor parte de 
las veces otorga ésta mediante la administración invisible de su poder, y muchas otras veces por 
medio de los médicos». Luego en el siglo IX todavía no se reconocía en la Iglesia la necesidad de 
la confesión, sino que ésta se realizaba libremente o bien a Dios de modo exclusivo o bien a los 
sacerdotes. 


Respuesta. El mismo concilio en el canon precedente, esto es en el canon 32, enseñó la necesidad 
de la confesión y ciertamente íntegra; luego a priori debemos pensar que en el canon siguiente no 


ordena lo contrario. Así pues en este canon 33, no se presenta una controversia, que se diera por 
aquel entonces acerca de la necesidad de la confesión, sino que aquí se presenta a ciertos 
ignorantes, que tenían un doble error, pues o bien sostenían que era suficiente solamente la 
contrición o confesión hecha a Dios de modo exclusivo o por el contrario afirmaban que era 
suficiente la sola confesión externa en presencia del sacerdote, sin contrición interior. Por otra 
parte, indicios de este error se encuentran también en escritores de aquella época, v.gr. en Alcuino 
(ft 804) y en Juan Aurelianense (Tf 844), Ahora bien este doble error lo condena el Concilio 
Cabilonense al enseñar que son necesarias ambas confesiones: «de tal forma que confesemos 
nuestros pecados solamente a Dios.., y a otro... Así pues la confesión que se hace a Dios limpia 
los pecados», sin que quiteno obstante la obligación de acercarse al sacerdote, el cual imponiendo 
la debida satisfacción, «enseña de qué modo quedan limpiados los pecados mismos». Esta 
interpretación coincide sin duda con la doctrina enseñada, por aquel mismo tiempo, por Teodultfo 
Aurelianense (t 821). Finalmente, las últimas palabras del canon dan a entender que el perdón de 
los pecados se da a veces antes de la confesión por la contrición misma y otras veces solamente 
cuando se añade la absolución del sacerdote. 


4, S. Buenaventura escribió: «El señor de suyo no instituyó la confesión... La confesión fue 
insinuada por el Señor, instituida por los Apóstoles y promulgada por Santiago...». Luego la 
confesión no fue instituida por Jesucristo. 


Respuesta. El santo doctor no niega otra cosa que la institución expresa de la confesión, sin 
embargo concede que ésta fue instituida implícitamente por Jesucristo, al instituir el sacramento 
mismo de la penitencia. He aquí las palabras del mismo S. Buenaventura, en el texto citado: 
«Según esto que se ha dicho, pueden darse cuatro razones por las que el Señor no instituyó la 
confesión inmediata y expresamente... Y si se dice que la instituyó, esto debe entenderse dándolo 
a indicar y otorgando la autoridad». Y poco después, d.22 a.2 q.1: «La penitencia..., fue instituida,,. 
en cuanto al elemento formal, que es la absolución y la acción de atar por parte del sacerdote, y en 
cuanto al elemento material, que es sin duda la confesión clara y manifiesta no sólo de un modo 
genérico, sino también de un modo específico; y lo primero lo instituyó el Señor por sí mismo y lo 
promulgó, a saber el poder de las llaves en el capítulo veinte de San Juan después de la 
resurrección; en cambio lo segundo fue instituido por los Apóstoles, o por mejor decir fue 
promulgado por ellos; puesto que el Señor se lo enseñó a los Apóstoles y ellos mismos enseñados 
por el Señor y con la autoridad recibida de El, más aún por la autoridad del Señor, lo 
promulgaron». 


155. Escolio 1. De la integridad de la confesión. De la naturaleza judicial del sacramento de la 
penitencia se sigue la necesidad de una confesión, de suyo precisa según la especie y el número 
de todos los pecados mortales, que hubieren sido cometidos después del bautismo. No. obstante, 
puesto que hay que considerar que Jesucristo instituyó la confesión de moda que, atendiendo a las 
circunstancias ordinarias de los hombres, sea ésta posible, «per accidens» podrá ser suficiente 
una confesión sólo formalmente íntegra, de manera que no se requiera siempre la integridad 
material para la validez y para el fruto del sacramento de la penitencia. Más aún, en ocasiones, en 
caso de necesidad, es suficiente la confesión genérica; pues el penitente manifiesta los pecados 
en tanto en cuanto en ese momento concreto puede manifestarlos, esto es esa confesión es por lo 
menos formalmente íntegra. Ahora bien acerca de si es suficiente esta confesión genérica fuera de 
caso de necesidad, esto es, cuando no hay ningún pecado mortal, lo discuten los moralistas. 


156. Escolio 2. Sobre la confesión pública y la confesión secreta. Acerca de si la confesión, por 
lo menos formalmente íntegra, de la cual hemos hablado antes, debe hacerse pública o 
secretamente, y sobre si esto es de institución divina o eclesiástica, responde brevemente el 


Concilio Tridentino en la s.14 c.5 (D 901): «Aunque Jesucristo no haya prohibido, el que alguno 
para castigo de sus crímenes y para humillación personal tanto para ejemplo de otros como a 
causa de servir de edificación a la Iglesia ofendida, pueda confesar públicamente sus delitos, sin 
embargo esto no ha sido ordenado por este precepto divino, ni sería legislado con suficiente 
reflexión por alguna ley humana el que fueran descubiertos en confesión pública las delitos, de 
modo especial si son secretos. De donde puesto que los más santos y más antiguos Padres con 
gran y unánime mutuo acuerdo han recomendado siempre la confesión sacramental secreta, de la 
que usó desde el principio la Iglesia y usa también ahora, se rechaza de modo manifiesto la 
calumnia carente de fundamento de aquellos, que no dudan en enseñar que esta confesión 
secreta es ajena al mandato divino y es un invento humano y que tuvo su origen en los Padres 
reunidos en el Concilio de Letrán». 


Así pues, la confesión puede hacerse públicamente, esto es en presencia de una multitud, bien 
para humillación del penitente, bien para ejemplo de otros y para edificación de la Iglesia; sin 
embargo esta confesión pública no fue preceptuada por Jesucristo y nunca estuvo vigente esta 
práctica o praxis, con aprobación de la Iglesia, de modo que los pecados secretos se manifestaran 
públicamente, ni siquiera en orden a iniciar la penitencia pública misma. Más aún, S. León Magno 
reprobó esto como contrario a la reglamentación apostólica (D 145). Por consiguiente hemos de 
tener presente que no es lo mismo penitencia pública que confesión pública: pues incluso en la 
penitencia pública no se hacía necesariamente confesión de los pecados en presencia de la 
multitud de los fieles. 


Así pues, aunque puede hacerse públicamente la confesión, sin embargo ésta no es de necesidad 
del sacramento, ya que se da suficientemente la naturaleza judicial en la confesión secreta o 
auricular, hecha por el solo penitente en presencia del solo sacerdote. Por ello, la Iglesia usó desde 
el principio y usa también ahora de esta confesión secreta y la ha recomendado siempre; pues esta 
confesión misma secreta no es ajena a la institución y al mandato de Jesucristo ni es un invento 
humano (D 916). 


157. Escolio 3. De la confesión de los pecados veniales. La doctrina acerca de la confesión de 
los pecados veniales la enseña el Concilio Tridentino en su s.14 c.5 (D 899) con estas palabras: 
«Los pecados veniales, por los cuales no somos excluidos dala gracia de Dios y en los que 
caemos con demasiada frecuencia, aunque se digan de modo conveniente y útil en la confesión 
sin presunción alguna, lo cual lo demuestra la costumbre de las personas piadosas, sin embargo 
pueden callarse sin culpa y ser expiados con muchos otros medios.» Así pues el Concilio 
Tridentino enseña tres cosas: a) que los pecados veniales son materia de confesión; b) que sin 
embargo no son materia necesaria; c) que pueden ser perdonados de muchos otros modos sin la 
confesión. 


a) El que los pecados veniales son materia de confesión es una verdad definida en el cn.7 s.14 del 
Concilio Tridentino (D 91?). Que estos pecados veniales son materia suficiente parece por lo 
menos doctrina católica (D 899, 748, 1539). Y esto consta tanto por tradición, la cual atestigua que 
desde el siglo cuarto muchas veces se realizaron confesiones acerca de pecados veniales 
exclusivamente; como por la práctica actual de la Iglesia de confesar solamente los pecados 
veniales; y también por la razón de que incluso el pecado venial mismo es un verdadero pecado, al 
cual por consiguiente se extiende el poder perdonador, concedido a la Iglesia por Jesucristo. Lo 
cual ciertamente vale también para los pecados graves perdonados ya por el sacramento la 
penitencia según consta por las exhortaciones de Benedicto XI (D 470) y por la práctica actual de 
realizar confesiones generales. 


b) El que los pecados veniales no son materia necesaria de la confesión es cuando menos doctrina 
católica (D 899). Pues esto lo prueban tanto la tradición, según la cual estuvo vigente durante 
mucho tiempo en la Iglesia el que no se sometieran al poder de las llaves los pecados veniales; 
como la práctica actual de no observar la integridad, ni siquiera formal respecto de los pecados 
veniales; así como también la razón misma de que los pecados veniales no cierran en absoluto la 
puerta del cielo, la cual por tanto necesite ser abierta a causa de estos pecados veniales de modo 
necesario can el poder de las llaves, 


c) El que los pecados veniales puedan ser perdonados de muchos otros modos es por lo menos 
doctrina católica (D 899). Por consiguiente se perdonan los pecados veniales, no sólo por la 
confesión, sino también por la recepción de otros sacramentos (D 875), por los sacramentales (IC 
1144), por cualquier acto meritorio, por la contrición, incluso, según la sentencia más común de los 
teólogos, también por la atrición, pero hay que tener bien en cuenta lo siguiente: en el que tenga 
un pecado mortal, no puede perdonarse el pecado venial, a no ser que se perdone el mortal; el 
pecado venial no puede perdonarse sin alguna penitencia; aunque para la remisión de los veniales 
no se requiera formalmente la infusión de la gracia, sin embargo de modo concomitante ésta se da 
siempre, ya que de hecho el pecado venial se perdona o por los sacramentos, o por actos 
meritorios. 


Escolio 4. De la utilidad de la confesión frecuente de los pecados veniales. Como en los últimos 
tiempos haya habido algunos, que entre las filas del clero joven disminuyeran y debilitaran la 
estima de la confesión bastante frecuente, Pío Xll en su carta encíclica Mystici Corporis Christi se 
ha propuesto defender y recomendar con vehemencia el usa piadoso de la confesión frecuente de 
las pecados veniales consentidos, el cual uso dice «que ha sido introducido por la Iglesia por 
inspiración del Espíritu Santo». Y el mismo Romano Pontífice recuerda las ventajas siguientes de 
esta confesión bastante frecuente: «Se aumenta el recto conocimiento de uno mismo, crece la 
humildad cristiana, se desarraiga la maldad de las costumbres, se pone un obstáculo a la 
negligencia y al descuido espiritual, se purifica la conciencia, se robustece la voluntad, se da 
pábulo a la moderación saludable de las almas, y se incrementa la gracia en virtud del sacramento 
mismo. 


Artículo IV 
De la satisfacción 


158. El Concilio Tridentino en su s.14. c.8-9 y cns. 12-15 (D 904-906 y 922-925) desarrolla las 
cuestiones acerca de la satisfacción, donde, una vez puestos de antemano los fundamentos 
dogmáticos, a saber el que con el perdón de la culpa no siempre se perdona al mismo tiempo toda 
la pena temporal y el que el hombre, mientras vive, puede satisfacer a Dios por esta pena, enseña 
la necesidad de unir satisfacciones saludables y convenientes en el sacramento de la penitencia y 
enseña también cuáles son estas obras satisfactorias, tanto dentro del sacramento de la penitencia 
como también fuera de éste. 


Nosotros por tanto abarcamos todos estos puntos en tres proposiciones que se van a estudiar por 
separado: 


1) Con el perdón de la culpa no siempre se perdona toda la pena temporal. 


2) El hombre puede satisfacer a Dios en esta vida por tal pena. 


3) De aquí brota la necesidad de la satisfacción sacramental. 


TESIS 17. En la reconciliación del pecador por la penitencia, juntamente con la culpa y la 
pena eterna, no siempre se le perdona a éste toda la pena temporal. 


159. Nociones. EN LA RECONCILIACIÓN DEL PECADOR POR LA PENITENCIA, tanto 
sacramental como no sacramental. Ahora bien hablamos de la justificación por la penitencia, 
porque en la justificación por el bautismo y por el martirio siempre se perdona, juntamente con la 
culpa y la pena eterna, también toda la pena temporal. 


JUNTAMENTE CON LA CULPA Y LA PENA ETERNA, Del pecado se sigue un doble reato, el 
reato de culpa y el reato de pena. El reato de culpa es la culpa habitual misma, que constituye al 
hombre habitualmente apartado de Dios, si se trata de un pecado grave. El reato de pena consiste 
en que el hombre se hace acreedor a sufrir un castigo. Ahora bien esta pena o castigo es doble, 
eterna y temporal. La pena eterna está tan unida con la culpa misma, que estas dos siempre se 
dan al mismo tiempo y siempre se quitan simultáneamente; la razón de esto es sin duda el que el, 
perdón de la culpa en el orden actual no puede darse sin la infusión de la gracia santificante, por la 
cual el hombre se hace hijo adoptivo de Dios y por tanto heredero de la gloria. Así pues, la 
cuestión puede plantearse solamente acerca de la permanencia de la pena temporal. 


NO SIEMPRE SE PERDONA TODA LA PENA TEMPORAL. Esta, según hemos dicho, siempre se 
perdona toda entera por el bautismo y por el martirio: también en ocasiones puede perdonarse toda 
entera por la justificación penitencial, v.gr. en un acto perfectísimo de contrición, o bien realizando 
una satisfacción plenamente suficiente. Pero esto no siempre ocurre; más aún, la mayoría de las 
veces, perdonada la culpa por la penitencia, queda todavía alguna pena temporal que hay que 
expiar. 


Por otra parte está claro de suyo que la pena temporal puede perdonarse parcialmente, por el 
hecho de ser temporal, y puede ser más o menos duradera. Lo cual ciertamente no sucede 
respecto de la pena eterna, porque ésta debe perdonarse toda entera al mismo tiempo, ya que o 
se da o no se da. 


160. Adversarios. 1. Los protestantes que juzgan que la deuda de la pena temporal en los que 
están justificados es injuriosa a Jesucristo, como si El mismo no hubiera satisfecho plenamente a 
Dios; y dicen que es también injuriosa a Dios, porque va en contra de la bondad y de la plenitud 
del perdón del pecado hecho por Dios. 


2. Los cismáticos griegos, que niegan que quede alguna pena temporal después de perdonado el 
pecado, la cual deba pagarse mediante expiación. 


161. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino en su s.14 c.8 (D 904), enseña esta 
doctrina y la prueba por la sagrada Escritura, por la tradición y por la razón teológica: en el cn.12 
(D 922) define que Dios no perdona siempre la pena íntegra juntamente con la culpa; en el cn.15 
(D 925) define del mismo modo que no es una ficción «el que, quitada la pena eterna- por él poder 
de las llaves, permanece la mayor parte de las veces la pena temporal que debe ser expiada»; en 
la s.6 c.14 (D 807) había enseñado esto mismo, a saber que la pena temporal no se perdona 
siempre toda entera; en el cn.30 (D 840) había definido igualmente que a cualquier pecador 
penitente se le perdona la culpa y el reato de pena eterna de tal modo que queda algún reato de 


pena temporal, que se ha de expiar o bien esta vida o bien en la vida futura, en el purgatorio. 
Valor dogmático. De fe divina y católica definida. 


162. Prueba de la sagrada Escritura. En la sagrada Escritura aparece Dios obrando con los 
pecadores de forma que, perdonada la culpa de éstos, quede. no obstante una pena temporal que 
hay que expiar; es así que esto prueba que el reato de culpa y el reato de pena temporal pueden 
separarse y que de he hecho se separan; luego, perdonada la culpa, no siempre se perdona toda 
la pena temporal. 


La mayor se aclara por varios textos de la sagrada Escritura: 


1) Por el libro de los Números 14. Donde hay que hacer notar en los vrs.1-10 el pecado del pueblo; 
en los vrs. 11-12 el disgusto de Dios; en los vrs. 13-19 la intercesión de Moisés; en los vrs. 20-21 
el perdón del pecado por Dios; en el v.22s la imposición de la pena temporal. 


2. En el libro segundo de los Reyes 11-12 vemos en el c.11 el pecado de David; en el c.11,27- 
12,12 el disgusto de Dios; 12,13 la penitencia de David y el perdón del pecado por Dios; 12,14s la 
imposición de la pena temporal. 


163. Tal vez alguien diga: Esto tiene vigencia en el Antiguo Testamento pero de ninguna manera 
en el Nuevo, en el cual fue hecha por nuestro Señor Jesucristo la satisfacción total. 


Respondemos que la separabilidad del reato de culpa y del reato de pena tienen vigencia en 
cualquier economía, ya que depende de la naturaleza de éstos. Además la pena temporal 
permanece, no por defecto de la satisfacción de Jesucristo, sino por otras razones, -que siempre 
suponen que no se da ningún perdón de la pena temporal independientemente de esta 
satisfacción de Jesucristo (D 904). De este modo se refieren al Nuevo Testamento las palabras 
que escribió S. Pablo en 1 Cor 11,27-32, donde se anuncia que hay muchos enfermos entre los 
corintios y que muchos también están muertos a causa de la recepción indigna de la sagrada 
Eucaristía; luego Dios castigó a los corintios por estas penas temporales, sin que sin embargo 
conste, según se deduce por el contexto, que sin embargo hubieran sido condenados con pena la 
pena eterna. 


164. Prueba de la tradición. Los SS. PP, enseñan esto mismo por una razón doble: 


a) En cuanto que exhortan muchas veces a los fieles a que hagan satisfacción por sus pecados por 
medio de ayunos, vigilias, limosnas, etc. 


b) En cuanto que a veces enseñan también de modo explícito esta verdad. Así S. AGUSTIN: «Se 
prolonga más... la pena que la culpa; en verdad la culpa sería considerada de poca importancia, si 
con ésta se terminara también la pena»... (R 1845). También S. GREGORIO MAGNO: «Al pecador 
el Señor de ninguna manera le ahorra el castigo, porque no deja el delito sin castigo. Pues o bien 
el hombre mismo haciendo penitencia en su persona castiga este delito, o bien Dios castigando el 
delito juntamente con el hombre disciplina a éste. Así pues de ningún modo se ahorra de pena al 
pecado, porque de ninguna forma es liberado el pecador sin el castigo...» (R 2309). 


165. Razón teológica. a) Por la conexión de los dogmas. La existencia del purgatorio y la 
doctrina católica acerca de las indulgencias dan por supuesto necesariamente el que nos e 
perdona toda la pena temporal siempre que se perdona la culpa. 


b) Por razones de congruencia. De tres capítulos saca las congruencias el Tridentino en la s.14 c.8 
(D 904): 1) por la divina Justicia, la cual exige de un modo el que los que pecan después del 
bautismo sean admitidos a la gracia y de otro modo el que sean admitidos a la gracia los que 
pecan antes del bautismo; 2) por clemencia divina, la cual de este modo nos aparta de los pecados 
y socorre a los rastros de los mismos; 3) de este modo nos conformamos con Cristo, el cual 
satisfizo por nuestros pecados. Véase S. TOMAS 3 q. 86 a. 4; Suppl. q. 12. 


166. Objeciones. 1. En ls, 43,45 leemos: Era yo, yo mismo el que tenía que limpiar y no 
recordar tus pecados. En Jer 31,34 se lee:... cuando perdone su culpa y de su pecado no vuelva a 
acordarme, En Ez 18,22: Ninguno de los crímenes que cometió se le recordará más. Y en el 33,12 
de Ez leemos: Ni la salvad del malvado le hará sucumbir el día en que se aparte de su maldad. 
Ahora bien, en estos textos, Dios promete a los penitentes el perdón pleno de los pecados; luego 
juntamente con la culpa se perdona también cualquier pena. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Dios promete el pleno perdón de los pecados 
en cuanto a la culpa y consiguientemente en cuanto a la pena eterna, en las cuales consiste la 
propia naturaleza del pecado, concedo la menor; en cuanto a la pena temporal, subdistingo: si se 
añade la debida satisfacción, concedo; en otro caso, niego. Así pues, la sagrada Escritura enseña 
por una parte el. perdón total de los pecados por medio de la penitencia y por otra que a veces 
queda la pena temporal, que se ha de expiar en esta vida o en la futura; ahora bien estas dos 
cosas no pueden compaginarse adecuadamente entre sí si no decimos que por la penitencia se 
perdona lo que constituye la verdadera naturaleza del pecado, esto es la culpa y que 
frecuentemente permanece el reato de pena temporal, el cual no obstante puede borrarse con una 
satisfacción proporcionada en esta vida o en la vida futura. 


2. S. Pablo, hablando a todos los justificados, escribió en Rom 8,1: Por consiguiente, ninguna 
condenación pesa ya sobre los que están en Cristo Jesús. Luego nunca queda ningún reato de 
pena temporal en ningún justificado. 


Respuesta. En este texto el Apóstol habla acerca de los bautizados, a los cuales, según ya hemos 
advertido, se les perdona no sólo la culpa y la pena eterna, sino también cualquier pena temporal. 


3. Si se quita la causa, se quita también el efecto, es así que la pena temporal es el efecto de la 
culpa; luego cesando la culpa, cesa también la pena, 


Respuesta. Distingo la mayor. Si se quita la causa, se quita también el efecto, esto es, si no existe 
la causa, tampoco existe el efecto, concedo la mayor, cesando la causa, cesa también el efecto, 
subdistingo: si la conservación del efecto depende de la conservación de la causa, concedo;, en 
otro caso, niego y distingo la menor. La pena temporal es efecto de la culpa, sin embargo de modo 
que la conservación de aquélla no depende de la culpa, concedo la menor; en otro caso, niego la 
menor. Y así, muriendo el padre, no por ello muere el hijo, o cesando de actuar de cualquier modo 
que sea el artista, no por ello dejan de existir las obras, que aquél levantó, 


4. Por el perdón de la culpa el hombre se hace amigo de Dios; es así que la deuda de sufrir la 


pena temporal no está de acuerdo con esta amistad divina; luego, una vez perdonada la culpa se 
perdona también toda la pena temporal. 


Respuesta. Concedo la mayor y niego la menor. Pues incluso entre los hombres puede restituirse 
la amistad perdida, sin que por esto mismo estemos obligados a renunciar a nuestro derecho, v.gr. 
de urgir la restitución, Ahora bien, si esto ocurre entre los iguales, mucho más tiene que ocurrir 
entre un inferior y un superior, como es la amistad del hombre con Dios, Y no por ello queda el 
hombre sujeto a la enemistad propiamente tal de Dios, esto es al disgusto de abominación, sino 
solamente a la enemistad impropiamente dicha, esto es al disgusto del castigo. 


167. Escolio. Del modo de concebir la pena temporal. S. Tomás enseña que a cualquier pecado 
grave le corresponde una doble pena: una pena eterna, a causa de su aversión a Dios; y una pena 
temporal, por volverse a las creaturas. Ahora bien la primera pena se borra siempre al mismo 
tiempo que se perdona la culpa; en cambio la segunda, incluso perdonada la culpa, puede perdurar 
total o parcialmente. He aquí las palabras del Doctor Angélico: «En el pecado mortal hay dos 
cosas, a saber, la aversión a un bien que no admite cambio y la conversión desordenada a un bien 
que sí que admite cambio. Por tanto por parte de la aversión al bien que no admite cambio se 
sigue del pecado mortal el reato de pena eterna, de modo que el que ha pecado contra el bien 
eterno, sea castigado eternamente, y por parte de la conversión a un bien que admite cambio, en 
cuanto es desordenada esta conversión, se sigue del pecado mortal el reato de alguna pena, 
puesto que el desorden de la culpa no vuelve al orden de la justicia sino por medio de la pena»... 
(3 q.86 a,4; En 4 d,14 q.2 a.1). 


Y Escoto sostuvo que, perdonada la culpa, la pena eterna se conmuta en una pena temporal, la 
cual por este motiva se dice que permanece después del perdón de los pecados. 


Suárez. en cambio explica esto del siguiente modo: A saber Dios decretó desde la eternidad que 
tal pecado mortal, si permaneciera perpetuamente en el hombre, fuera castigado con tal pena 
eterna; si en cambio no permaneciera perpetuamente en el hombre, fuera castigado con cierta 
pena temporal. Por consiguiente, perdonada la culpa, no se realiza una conmutación propiamente 
tal de la pena eterna en una pena temporal, sino que se ejecuta el decreto eterno de sufrir una 
pena temporal por tal pecado, en la hipótesis de que este pecado fuera perdonado. 


TESIS 18. El hombre justo: puede satisfacer a Dios en esta vida por la pena temporal. 


168. Nociones. El HOMBRE JUSTO, esto es revestido de la gracia habitual, por cuya infusión 
se le ha perdonado la culpa grave y la consiguiente pena eterna; sin embargo le queda alguna 
pena temporal que debe expiar. 


La SATISFACCIÓN en general es el acto de justicia, por el que se compensa una deuda, que 
proviene de las injurias inferidas a alguna persona. En nuestro caso la satisfacción es el 
sufrimiento voluntario de la pena temporal para reparar la injuria cometida contra Dios por el 
pecado. De donde los elementos de la satisfacción son dos: La obra satisfactoria debe ser de 
alguna manera penal (elemento material) y además debe ser asumida o ser soportada 
voluntariamente (elemento formal). Ahora bien las obras penales, según el Concilio Tridentino, son 
de tres clases: a) sufrimientos temporales que Dios nos envía; b) satisfacciones impuestas por el 
sacerdote; c) penas que se impone voluntariamente el hombre mismo. Ahora bien éstas que el 
hombre se impone voluntariamente, pueden ser: el ayuno (cualquier maceración de la carne), la 
oración (todo acto del culto divino), la limosna (las obras de misericordia), otras obras de piedad (si 


hay algunas que no están contenidas en los anteriores capítulos). Véase D 906 y 923. 


Hay que observar que nosotros satisfacemos por los méritos de Jesucristo, y de ningún modo 
independientemente de esos méritos de Jesucristo; pues Jesucristo mereció en favor nuestro el 
que pudiéramos satisfacer por los pecados (D 904). 


EN ESTA VIDA. Pues suponemos por el tratado de los Novísimos que con la muerte se termina el 
tiempo de satisfacer así como también se termina el tiempo de merecer. Pues en la otra vida, O 
sea en el purgatorio, el hombre sufre abundantemente pero no satisface por sus pecados. 


169. Adversarios. 1. Los antiguos protestantes que niegan de modo explícito a nuestras obras 
cualquier virtud satisfactoria; pues pensaban que esto iba en contra de la plena satisfacción de 
Jesucristo. 


2. Los acatólicos mas recientes, siguiendo a HARNACK, sostienen que esta noción de satisfacción 
fue introducida en la Iglesia por Tertuliano .y que tuvo su origen en los principios jurídicos, que 
entonces estaban vigentes en la Iglesia latina. 


170. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Florentino CD 699) enumera las distintas obras 
satisfactorias. El Concilio Tridentino s,6 c.14 (D 807) cita también las obras satisfactorias; en la 
s.14 c.8 CD 904) recomienda la satisfacción y enseña que ésta solamente tiene poder en virtud de 
Jesucristo; en el c.9 CD 906) enumera las distintas clases de obras, con las cuales podemos 
satisfacer; en el cn.12 CD 922) define que la satisfacción no es la fe fiducial acerca de la 
satisfacción de Jesucristo por nosotros; en el cn.13 CD 923) define que puede satisfacerse por los 
pecados, en cuanto a la pena temporal, por los méritos de Jesucristo, con penas enviadas por 
Dios y soportadas con paciencia, o bien con penas impuestas por el sacerdote o bien con penas 
que nosotros mismos nos imponemos espontáneamente; en el cn.14 CD 924) define que las obras 
satisfactorias son un verdadero culto a Dios. 


171. Valor dogmático. 1. El que puede satisfacerse en cuanto a la pena temporal, es verdad 
de fe divina y católica definida. 


2. El que este poder satisfactorio se da, por los méritos de Jesucristo, no sólo en las obras penales 
que nos imponemos a nosotros mismos voluntariamente o que nos impone el sacerdote, sino 
también en los sufrimientos temporales que Dios nos envía, es también verdad de fe divina y 
católica definida. 


172. Prueba de la sagrada Escritura. Dios exhorta a los pecadores a redimir los pecados 
con limosnas y. con otras obras, las cuales por tanto por esto mismo testifica que El las acepta en 
orden a este fin; luego mucho más podrá el justo redimir el reato de la pena temporal. 


El antecedente. En el libro de los Proverbios 16,6 leemos: Con amor y lealtad se expía la falta; 

y en Tob 4,11: Porque la limosna libra de la muerte e impide caer en las tinieblas; y en Dan 4,24: 
...!'Ompe tus pecados con obras de justicia y tus iniquidades con misericordia para con los 
pobres...; y en Hchs 10,4; ...tus oraciones y tus limosnas han subido como memorial ante la 
presencia de Dios... <véase v.31 y 47). 


El consiguiente. Mucho más, tanto por parte del que realiza la acción como por parte de lo que se 


va a alcanzar. En efecto por parte del que realiza la acción, es más digno el justo que el pecador; y 
por parte de lo que se va a alcanzar, la culpa y la pena eternas exceden con mucho a la pena 
temporal. Por consiguiente si el pecador puede redimir con estas obras la culpa o pecado, mucho 
más podrá el justo, con las mismas obras, redimir la pena temporal, 


173. Se prueba por la tradición. Los antiguos protestantes mismos, llírico y Chemnitz, 
confiesan que ellos tenían una tradición totalmente contraria. Y sin duda con razón confiesan esto. 
Entre los muchos testimonios de los Padres, oigamos a TERTULIANO: «Ahora bien qué poco 
sensato es el no cumplir la penitencia y resistir al perdón de los pecados, esto es, no presentar el 
precio y echar mano a la mercancía. Pues con este precio el Señor instituyó el otorgar el perdón; 
promete obtener la impunidad a cambio de esta compensación de la penitencia» (R 313). Y S. 
CIPRIANO dice: «Por tanto sufrimos los látigos y las flagelaciones, los que ni agradamos con 
nuestras buenas obras ni satisftacemos por nuestros pecados». Y ORIGENES: «Tengo delante de 
mi vista mi dolor, a fin de poder compensar con los dolores presentes los dolores venideros de las 
penas». Y S. AMBROSIO: «Así como los que pagan el dinero restituyen la deuda, y no desaparece 
la palabra de interés antes que se paga la cantidad entera de toda la deuda hasta la ínfima 
moneda, con cualquier clase de restitución; del mismo modo por medio de la caridad y de otros 
actos O por cualquier clase de satisfacción desaparece la pena del pecado» (R 1305). Y S. 
AGUSTIN: «No puede el pecado quedar sin castigo, no está bien, no conviene, no es justo que 
quede sin castigo. Luego puesto que el pecado no debe quedar impune, castígalo tú; a fin de que 
no seas castigado a causa de él»... (R 1494). Y S. CESARIO ARELATENSE: «Si ni en la 
tribulación damos gracias a Dios ni con nuestras buenas obras redimimos los pecados, nosotros 
mismos estaremos en el fuego purificador tanto tiempo cuanto tarden en consumirse los pecados 
veniales anteriormente citados así como se consume la lema, el heno, la paja» (R 2233). 


174. Razón teológica. S. TOMAS en Suppl. q.13 a. | formula el argumento del siguiente modo: 
a) Dios no puede mandar lo imposible; es así que manda la satisfacción, al decir: haced dignos 
frutos de penitencia (Lc 3,8); luego la satisfacción es posible. 


b) «Dios es más misericordioso que hombre alguno; es así que al hombre le es posible satisfacer; 
luego también a Dios». 


c) «La satisfacción se da, cuando la pena se adecua a la culpa... Es así que el hombre asume una 
pena igual al deleite, que tuvo al pecar; luego el hombre satisface a Dios». 


175. Objeciones. 1. Leemos en S. Ambrosio, que dice hablando de S. Pedro: «Leo sus 
lágrimas, no leo su satisfacción» (R 1310). Donde parece afirmar que los pecados se perdonan sin 
satisfacción. 


Respuesta. En este caso la satisfacción denota no la satisfacción propiamente dicha, sino la 
excusa. Pues esto se ve manifiestamente claro por el contexto. En efecto antes de que escribiera 
estas palabras, había dejado escrito S. Ambrosio: «El mismo [Pedro] no se excusó,., pues prefirió 
acusar él mismo su pecado a fin de ser justificado mediante su confesión, en vez de que se le 
agravara el pecado por no confesarlo... no hallo qué es la que dijo, me encuentra con que lloró.» Y 
a continuación, después de estas palabras añade: «Pero lo que no puede defenderse, puede ser 
purificado; que laven las lágrimas el delito,» 


2. Cristo satisfizo por nosotros abundantemente; luego está demás cualquier satisfacción nuestra. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Jesucristo satisfizo abundantemente por nosotros, en cuanto 
que El mismo proporcionó un precio auténticamente suficiente para redimirnos, concedo el 
antecedente; en cuanto que además este precio no deba ser aplicado a cada uno, niego el 
antecedente y distingo el consiguiente. Está demás cualquier satisfacción nuestra, 
independientemente de la satisfacción de Jesucristo; concedo el consiguiente; apoyada en la 
satisfacción de Jesucristo, niego el consiguiente. Véase D 904. 


3. El concepto de satisfacción es introducido en la Iglesia por Tertuliano, que era legisperito; luego 
el concepto de satisfacción no proviene de nuestro Señor; Jesucristo. 


Respuesta. La palabra satisfacción goza ciertamente de un origen jurídico, más aún este concepto 
fue perfeccionado en la Iglesia latina. Pero negamos rotundamente que el hecho mismo de la 
satisfacción hubiese sido ignorado antes de Tertuliano, según se desprende de los argumentos. Ni 
tampoco ignoró esto la Iglesia griega, en la cual se dan obras penales a manera de remedio, que 
cura los pecados. 


176. Escolio 1. De las condiciones de la satisfacción. En general, las condiciones que se 
requieren para la satisfacción, son las mismas que se requieren para merecer. Así pues es 
necesario que el acto sea bueno, libre, sobrenatural, y que lo realice un justo en esta vida. Pero 
además es propio de la satisfacción el que la obra sea penal, ya que se trata de compensar la 
pena debida por otra pena que nos imponemos o que aceptamos libremente nosotros; y, puesto 
que el acto externo aumenta la penalidad, se da una mayor satisfacción en la obra externa que en 
el solo acto interno; lo cual ciertamente de suyo no sucede respecto al mérito. 


177. Escolio 2. De la satisfacción condigna. Afirmamos que la satisfacción, de la cual hemos 
hablado en la tesis, no sólo es «de congruo», sino también «de condigno»; en cuanto que 
defendemos que la compensación proporcionada por la satisfacción equivale moralmente a la pena 
que había que expiar. Esto sin duda es sentencia común y cierta, en contra del error de Baio, 
condenado por Pío V: «Cuando por medio de limosnas y otras obras de penitencia satisfacemos a 
Dios por las penas temporales, no ofrecemos a Dios un precio digno por nuestros pecados..., sino 
que hacemos algo, ante lo cual se nos aplica y comunica la satisfacción de Jesucristo» (D 1059). Y 
de nuevo: «Las satisfacciones que exigen esfuerzo por parte de los justificados no pueden expiar 
de condigno la pena temporal que queda después de perdonado el pecado» (D 1059). Ahora bien 
la razón teológica prueba esto: en efecto el justo puede merecer «de condigno» el aumento de 
gracia y de gloria; luego «a fortiori» podrá satisfacer «de condigno» por la pena temporal de los 
pecados. 


Y no tienen valor las objeciones que se presentan: 


a) El hombre no puede satisfacer «de condigno» por la culpa mortal; luego «a parí» tampoco 
puede satisfacer por la pena temporal. 


Respuesta. Concedo el antecedente pero niego el consiguiente y la paridad. La falta de paridad se 
da tanto en el objeto como en el sujeto. En efecto en cuanto al objeto, la culpa mortal tiene tal 
malicia intrínseca que excede a cualquier compensación, que deba ser realizada por un simple 
hombre; lo cual en verdad no conviene a la pena temporal. Y en cuanto al sujeto, porque el 
pecador satisfaría por la culpa mortal, mientras que el justo o hijo adoptivo de Dios satisface por la 
pena temporal. 


b) A fin de que se dé una satisfacción condigna ésta debe equivaler a la pena que se debe expiar,; 
es así que las obras de esta vida no pueden equivaler a las penas que se han de expiar en la otra 
vida; luego nuestra satisfacción no puede llamarse «de condigno». 


Respuesta. Distingo la mayor. Debe equivaler físicamente, niego; moralmente, concedo y 
contradistingo la menor. No equivalen físicamente, concedo; moralmente, niego. Pues, aunque la 
duración y la intensidad de las penas de esta vida sean distintas de la duración y la intensidad de 
las penas de la otra, sin embargo las obras de esta vida, en cuanto que proceden de la gracia, 
guardan alguna proporción y condignidad en orden a satisfacer. 


c) Si pudiéramos satisfacer «de condigno», «seríamos, por lo menos de algún modo redentores» 
(D 1059). Es así que el hombre no es redentor; luego tampoco podemos satisfacer «de condigno». 


Respuesta. Distingo la mayor. Seríamos redentores en cuanto a la culpa y en cuanto a la pena 
eterna, niego; en cuanto a la pena temporal, concedo y contradistingo la menor. No es redentor en 
cuanto a la culpa y a la pena eterna, concedo; en' cuanto a la pena temporal, niego. En efecto en 
este sentido enseñó el Tridentino que «los penitentes redimen los pecados por medio de 
Jesucristo»...(D 924). 


178. Escolio 3. De la satisfacción vicaria. Es sentencia común y cierta la que sostiene que el 
hombre justo puede satisfacer «de condigno» también por las penas que debían ser pagadas por 
otro hombre en esta vida una vez perdonado el pecado. Y sin duda se trata de una satisfacción 
estrictamente tal, no sólo de la impetración o del mérito. Esto consta por el dogma de la comunión 
de los santos e implícitamente está contenido en el dogma del purgatorio, en cuanto que incluye la 
afirmación de la posibilidad de aliviar a las almas que están en el purgatorio por medio de los 
sufragios de los justos; en efecto los sufragios son satisfacciones, si hablamos en un sentido 
estricto. Puede también el justo satisfacer por el pecador «de congruo». Véase S. TOMAS, Suppl. 
q.13 a.2. 


Escolio 4. De la satisfacción por los pecados veniales. Es también sentencia común y cierta. 
Cuya razón es la siguiente: el pecado venial no aparte al hombre de Dios su fin último, sino que 
solamente retarda el movimiento del hombre a Dios por la caridad. Ahora bien tal demora o 
disminución del fervor de la caridad bien puede compensarse por el fervor de la caridad, por el que 
el justo se mueve hacia Dios de forma que se aparte de algún bien creado lícito. Luego el pecado 
venial puede ser compensado por un hombre justo. Por tanto puede el justo satisfacer por el 
pecado venial «de condigno». Véase S. Tomás 1.2 q,88 a.1; q.89 a,1; 3 q.87 a.2. 


TESIS 19. Por ello, deben los sacerdotes, en razón de la clase de pecados y de la 
posibilidad de los penitentes, imponer saludables y convenientes satisfacciones a los 
penitentes. 


179. Nexo. Dadas ya por supuestas aquellas dos verdades, de que no siempre se perdona toda 
la pena temporal juntamente con el perdón de la culpa y de que por aquella pena temporal 
podemos satisfacer a Dios mientras vivimos, hora es ya de hablar acerca de la satisfacción, en 
cuanto que ésta es parte del sacramento de la penitencia. Así pues tratamos en la tesis acerca de 
la satisfacción sacramental. 


180. Naciones. Por ello, puesto que el confesor en cuanto juez hace las veces de Dios; el cual, 
según consta por la tesis 17, al perdonar la culpa y la pena eterna, no siempre perdona toda la 
pena temporal debida por los pecados, sino que para expiar esta pena temporal exige una 
satisfacción adecuada. 


DEBEN, esto es, están obligados los sacerdotes de suyo a imponer una satisfacción; no obstante 
pueden estar excusados de esta obligación «per accidens», o bien por razón de la imposibilidad 
por parte del penitente, o bien si en alguna ocasión le constara al confesor acerca de la suficiente 
satisfacción realizada por el penitente. 


SATISFACCIÓN SACRAMENTAL es la aceptación voluntaria de la pena impuesta por el confesor, 
en orden a reparar la injuria hecha a Dios por el pecado. 


SATISFACCIÓN SALUDABLE se dice aquella que puede restituir el orden moral mediante la pena 
y castigo de los pecados pasados <aspecto de castigo de la satisfacción), y al. mismo tiempo evita 
de modo preventivo nuevos pecados del penitente en cuanto que contribuye a la custodia de la 
nueva vida y a la medicina de la enfermedad <aspecto medicinal de la satisfacción>. Véase D 905. 


SATISFACCION CONVENIENTE es aquella que responde a la gravedad de los pecados, teniendo 
sin embargo en cuenta la enfermedad del penitente. Pues, aunque el confesor sea juez, no 
obstante es médico a la vez, el cual debe recetar la medicina conveniente según la situación de los 
penitentes. Véase D 905. 


181. Adversarios. Los protestantes los cuales niegan el doble fundamente y niegan igualmente 
a los sacerdotes la potestad de imponer penas satisfactorias. Por consiguiente aquellas penas de 
la antigua Iglesia, según los protestantes, no estaban ordenadas a dar satisfacción a Dios, sino 
sólo a edificación de la Iglesia. 


182. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino CD 699) enserió que la satisfacción por los 
pecados, impuesta según el criterio del sacerdote, es parte del sacramento. El Tridentino s.14 c.8 
(D 905) enseña y explica nuestra afirmación; el cn.15 CD 925) define que la imposición de penas a 
los que se confiesen no va en contra de la institución ni en contra del fin del sacramento de la 
penitencia. 


Valor dogmático. 1. Es cuando menos doctrina católica o incluso doctrina definida en el c.8 
s.14 del Concilio Tridentino el que debe ser impuesta una satisfacción por el confesor. 


2. De modo directo y explícito no enseña nada el Tridentino acerca de la obligación del penitente 
en orden a aceptar y cumplir la satisfacción, pero esto se deduce del hecho de que definió en la 
s.14 cn.4 CD 914) que la satisfacción, y ciertamente en cuanto que es acto del penitente mismo, 
es parte del sacramento. 


183. Argumento. 1. Por el uso perpetuo de la Iglesia, la cual, al perdonar los pecados, siempre 
exige a los penitentes alguna satisfacción; es así que exige esta satisfacción no para perdón de la 
culpa, puesto que ésta se perdona por la absolución «ex opere operato»; ni para perdón de la pena 
eterna, ya que ésta se perdona siempre junto con la culpa; luego exige esta satisfacción solamente 
para perdón de la pena temporal. 


La mayor. Consta por muchos apartados: 


a) Por la institución y la práctica de la penitencia pública. 


b) Por las epístolas canónicas de S. Gregorio Taumaturgo, de S. Basilio, de S. Gregorio Niceno, de 
S. Pedro Alejandrino... Por los cánones penitenciales del Concilio Niceno, del de llíberis, del de 
Ancira, del Neocesarience, del llerdense... Por los decretos de los concilios sobre el hecho de 
tener que soportar diversas penitencias según la diversidad de los pecados, cuales son los 
decretos que dieron el Concilio de Laodicea, cn.2; el Tercer Concilio de Cartago, cn.31; el Concilio 
Agatense, cn.15; el Turonense, cn.22; el Wormaciense, cn.25... Por los libros penitenciales. 


c) Por las expresiones de los Padres, los cuales exhortan a los fieles a realizar satisfacciones 
sacramentales. Así TERTULIANO: «La santa confesión es aquella, por la que confesamos nuestro 
pecado. al Señor, no ciertamente como si se lo confesáramos a uno que lo desconoce, sino en 
cuanto que con la confesión se prepara la satisfacción, nace de la confesión la penitencia, Dios es 
mitigado por la penitencia... En cuanto no tuvieres consideración de ti mismo, en tanto Dios, 
créetelo, te perdonará» (R 315). Y S. CIPRIANO: «Confiese cada uno, os lo ruego, hermanos, su 
delito, mientras todavía el que ha pecado está en este mundo, mientras puede admitirse su 
confesión, mientras son gratos en presencia del Señor la satisfacción y el perdón por medio de los 
sacerdotes... Obrad una penitencia plena»...(R 553-554). Y S. LEON MAGNO: «Jesucristo otorgó a 
los encargados de la Iglesia este poder, a saber, el de dar a los que se confiesan la acción 
penitencial y el de admitir por la puerta de la reconciliación a la comunión de los sacramentos a 
estos mismos, una vez purificados con una satisfacción saludable» (D 146). Y S. AGUSTIN: 
«Examínese por tanto el hombre a sí mismo... y cuando él haya mostrado en sí mismo la sentencia 
de una medicina muy severa, más sin embargo medicina, venga a los encargados, por los que se 
le administra el poder de las llaves en la Iglesia; y como hijo que empieza ya a ser bueno, 
custodiado el orden de los miembros maternos, reciba de los encargados de los sacramentos el 
modo de su satisfacción»...(R 1530). 


2. Se añaden aquellas razones de conveniencia, expresadas por el Tridentino en la s.14 c.8 CD 
904); las cuales, así como persuaden de que, perdonada la culpa, no siempre perdona Dios toda la 
pena temporal, así también dan a entender que el sacerdote, en cuanto vicario de Dios, debe obrar 
del mismo modo que Este. Así pues tanto la justicia de Dios, como su clemencia y también la 
conformación con Jesucristo, exigen que el confesor, una vez perdonada la culpa por la absolución 
imponga satisfacciones que deben ser expiadas por la pena temporal. 


184. Escolio 1. De la eficacia de la satisfacción sacramental. a) Vamos a ver aquí dos 
cuestiones: si la satisfacción sacramental perdona la pena temporal «ex opere operato», y Si 
produce la gracia igualmente «ex opere operato». De suyo está claro que la satisfacción 
sacramental, si se cumple en estado de gracia, tiene la virtud de satisfacer «ex opere operantis». 
Véase la Tesis 18. Pera se plantea la cuestión sobre si el penitente satisface también «ex opere 
operato». 


Según el común acuerdo de los teólogos, del cual disiente ciertamente uno solo, Henrique Oswald 
(t 1903), la satisfacción sacramental perdona por lo menos parte de la pena temporal «ex opere 
operato», esto es en virtud del rito sacramental mismo. Véase Suppl. q.18 a.2. Lo cual se prueba 
ciertamente por el Tridentino en la s.14 c.3 y en el cn.4 (D 896 y 914) del siguiente modo: la 
satisfacción es la parte del sacramento que se requiere necesariamente para el pleno y perfecto 
perdón de los pecados; es así que la remisión plena del pecado abarca no sólo el reato de culpa, 


sino también el reato de pena temporal; luego la satisfacción realiza el perdón de la pena temporal, 
en cuanto que es parte del sacramento, esto es «ex opere operato». 


b) En la otra cuestión acerca de si la satisfacción sacramental produce también la gracia «ex opere 
operato», hay que distinguir. 


Si se considera la satisfacción, en cuanto forma una unidad con el signo sacramental, parece que 
hay que decir que la satisfacción produce la gracia «ex opere operato»; pues la gracia es realizada 
en el sacramento por el signo completo. Esto lo enseña de modo manifiesto Suárez. Y esta parece 
también la sentencia de S. Tomás 3 q.86 a.6; q.90 a.2. Pero si se considera la satisfacción como 
algo que se mantiene por sí misma, principalmente si se cumple después de la absolución, no 
parece que realice la gracia «ex opere operato». Así piensan Vázquez y Lugo. 


185. Escolio 2. Veamos si además de la satisfacción, impuesta por el confesor, son elevadas en 
orden a satisfacer (ex opere operato», todas las buenas obras que realiza el penitente después de 
la confesión. Esto parecen indicarlo las palabras de la fórmula de la absolución: «Todo el bien que 
hicieres y el mal que soportares te sirva para perdón de los. pecados.» No obstante hay teólogos, 
v.gr. Lugo, que niegan esto absolutamente. En cambio lo afirma S. Tomás, Quodl. 3 a.28; y por 
esto, dice S. Alfonso, esta sentencia resulta más común y más probable con mucho. 


Y en realidad de verdad, la Iglesia no emplea estas palabras sin motivo. De donde según la 
intención de la Iglesia, las buenas obras del penitente que siguen a la confesión parece que 
reciben del sacramento mismo una especial virtud de satisfacer. Y de este modo nuestra vida 
resulta una continua penitencia según desea el Concilio Tridentino CD 907). 


186. Escolio 3. Del tiempo de cumplir la satisfacción sacramental. La satisfacción sacramental 
puede cumplirse antes de la absolución. Pero a causa de las condenas de la Iglesia contra Pedro 
de Osma (D 728), contra los jansenistas (D 13065), contra los pistorienses (D 1535), consta que 
puede cumplirse también después de la absolución. Lo cual está claro también por la práctica 
diaria de la Iglesia. 


Se añade a esto una razón teológica. Pues el reato de la pena temporal no impide la infusión .o el 
aumento de la gracia; y por otra parte mayor será la virtud de la satisfacción realizada después de 
la absolución, ya que ésta posee la virtud de satisfacer, no sólo «ex opere operato», sino también 
«ex opere operantis». 


187. Escolio 4. De la disposición interna necesaria para cumplir la satisfacción sacramental. Se 
pregunta si la satisfacción sacramental puede cumplirse en estado de pecado bien antes de la 
absolución, bien después de la absolución, después de haber cometido ya un nuevo pecado, Está 
claro que en esta hipótesis no se puede dar una satisfacción «ex opere operantis», por carecer del 
estado de gracia. Pero se pregunta si se da por lo menos «ex opere operato». 


Y esto hay que afirmarlo. Pues esta satisfacción, en cuanto que ha sido impuesta judicialmente 
después de la confesión, está ordenada a la absolución y es una verdadera parte del sacramento. 


Mas al mismo tiempo es obvio que esta satisfacción no alcanza su efecto a no ser quitado el 
impedimento por la absolución sacramental; pues el que es enemigo de Dios no es sujeto apto 
para que se le perdone la pena temporal. Sin embargo, quitado el impedimento por la gracia, la 


satisfacción sacramental alcanza su efecto «ex opere operato», por el hecho de que anteriormente 
ya había sido elevada a una eficacia verdaderamente sacramental. 


11 Cómo entendía S.Tomás esta fórmula «cuasi materia» (a manera de materia) consta por 3 q,84 a.1; q.86 a.6. Debemos tener en cuenta 
que no se puede propiamente formular el argumento basándonos en el Concilio Tridentino, ya que consta que el Concilio no quiso resolver 
esta discusión. Por consiguiente usa de fórmulas, que los escotistas mismos de aquel entonces las empleaban. Ahora bien el argumento que 
se aduce partiendo de la razón teológica, a saber tomado de la naturaleza del juicio, prueba que los actos del penitente se requieren 
esencialmente, y ciertamente como sensibles, pero no parece que tenga valor para esgrimirlo en contra de los escotistas. En efecto no consta 
con certeza, en el caso de que prescindamos de esta tesis, que el signo sacramental instituido por Jesucristo es todo entero un proceso de 
juicio o una sola sentencia judicial ni se dice en el Tridentino otra cosa que el que la potestad es judicial y debe ser ejercida por el juez por un 
acto judicial. 


(21 Acerca de la penitencia 482. Véase LEHMKUHL, Teología moral 2,646-650. Algunos autores no toman en serio esta explicación, que 
busca la manifestación de la contrición interior y de la voluntad de confesarse en aquellas señales naturales. Sin embargo hay que advertir 
que esta explicación versa acerca de algún caso excepcional y que parece necesaria para salvar una doctrina que por otra parte tiene un 
sólido fundamento, Por lo demás se explica psicológicamente de un modo fácil el que un hombre no apartado de la doctrina católica, en el 
momento de la muerte del modo como le sea posible da a entender su voluntad de no morir sin la debida penitencia. Consta también 
históricamente que algunos han hecho esto así en realidad, lo cual después lo han contado una vez que han convalecido del peligro de 
muerte en el que estaban. Todo lo cual es sobradamente suficiente a fin de que en una cuestión difícil se admita plenamente esta solución. 


8l La tesis no puede decirse de fe o teológicamente cierta o simplemente cierta, porque no se trata de la necesidad de la absolución, sino de 
la razón formal de la absolución que constituye intrínsecamente el signo sacramental juntamente con los actos del penitente. Por consiguiente 
si no es sino más probable el que los actos del penitente sean verdadera materia «ex qua», no puede ser otra cosa que más probable el que 
la absolución sea estrictamente forma. 


4] No se puede formular el argumento a base del Concilio Tridentino, que habla acerca de «la forma del sacramento de la penitencia» (D 
896). Pues «forma» se dice allí en el sentido en el que se decía entonces también por los escotistas y en el sentido en que se dice todavía; 
no en el sentido estricto del cual se habla en nuestra tesis. 


¡E Que haya que admitir alguna virtud especial de la penitencia la cual deteste cualquier pecado por un motivo formal particular, distinto de 
las motivos de otras virtudes, lo han negado algunos antiguos, pero ahora se afirma comúnmente con S. TOMAS 3 (.85 a.2. Acerca del 
motivo formal de esta virtud especial hay diversas sentencias entre los te3logos. Así LUGO, en el Tratado acerca de la penitencia disp, 2 s.4 
sostiene que el motivo es no la compensación del pecado, sino la bondad moral que brilla en la reconciliación con Dios. Sin embargo mucha 
más comúnmente se dice que el motivo es la bondad que aparece en la reparación del derecho divino lesionado por el pecado. Véase 
SUAREZ Acerca de la penitencia disp. 2 s.3 n.4. 


Sl La contrición, que se requiere en el sacramento como parte del mismo, es siempre la contrición formal; véase SUAREZ, Acerca de la 
penitencia disp,20 s.6 n.2. Acerca de los pecados veniales, la doctrina común de los teólogos sostiene que también es necesaria con 
necesidad de medio para el perdón de éstos alguna contrición formal o virtual. Y esto lo prueban tanto por la sagrada Escritura (Ap 2,1-5), 
como por el hecho de que los Padres exigen cierta penitencia diaria, por la que se borran los pecados menores. Ahora bien esto está de 
acuerdo con la razón misma, el que no se dé el perdón incluso de los pecados menores sin alguna detestación y retractación de ellos. Véase 
S. TOMAS 3 q.87 a.l; SUAREZ, Acerca de la penitencia disp.12 s.1 n.4-13. 


tal El primero, que parece que distinguió por los diversos motivos formales la contrición perfecta e imperfecta, es Durando; el cual sin embargo 
para, la contrición no requiere la caridad perfecta; de modo semejante Paludano (véase A.LANDGRAF, Reue: LTK 8,8505). Cayetano 
distinguió ambas clases de contrición por el hecho de que la perfecta es la apreciación suma de Dios, en cambio la imperfecta es una 
apreciación menor de Dios (véase J.Gattler, Der heilige Thomas van Aquin und die vortridentinischen Thomísten 242-247). También por 
aquella época se tenía como motivo de atrición comúnmente el temor; sin embargo se discutía acerca del motivo de contrición perfecta: Biel y 
Cano exigían un motivo de caridad perfecta; Vitoria, Domingo Soto y Vega juzgaban que era suficiente un amor a Dios de menos calidad que 
la caridad perfecta (véase V.HEYNCK, Untersuchungen Uher die Reuelehre der tridentinischen Zeit: FranzEtud 29 (19427 25-44). De este 
momento histórico data la doctrina tridentina, en la que esté clara la distinción de ambas clases de contrición por diversos motivos. 


[81 Contra la falsa interpretación de Balo, el sentido es éste: cuantas veces la contrición sea realizada por la caridad, tantas veces ésta misma 
reconcilia con Dios. De donde la partícula «aliquando» (algunas veces), de la cual abusaba Baio, afecta del mismo modo y simultáneamente a 
las dos proposiciones «contrición perfecta por la caridad» y «reconcilia al hombre con Dios». 


¡El A saber según BILLUART, el amor de Dios por Su Bondad absoluta se divide en amor de caridad (el cual supone la reciprocidad de la 
amistad y por tanto no se da más que en lose justos), y en amor de benevolencia; el cual no posee la reciprocidad de la amistad y por tanto 
se da incluso en los pecadores). Véase BILLUART, Tratado de la penitencia, diss,4 a,7. 


CAPITULO IV 
DEL MINISTRO DEL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA 


188. Siguiendo las huellas de la s.14 del Concilio Tridentino, recorremos esta sesión 
íntegramente, al estudiar las cuestiones acerca de la existencia, de la necesidad y de la naturaleza 
del sacramento de la penitencia. Mas, al tratar el Concilio acerca de las partes de este sacramento, 
también trató acerca de los efectos y del ministro de la penitencia. Queda por tanto el que 
hablemos sobre estos últimos. Y en primer lugar vamos a hablar acerca del ministro; después, en 
el capítulo siguiente, sobre los efectos del sacramento de la penitencia. 


Ahora bien la doctrina acerca del ministro del sacramento de la penitencia la enseña el Concilio 
Tridentino en el t.6-7 y en los cns. 10-11 (D 902s y 9205). Ahora bien los puntos esenciales, que 
se encuentran en estos textos, son los siguientes: 


a) El ministro de la penitencia es solamente el sacerdote, no el laico. 


b) Y es en verdad el sacerdote, aunque esté en pecado mortal. 


c) Sin embargo el sacerdote debe tener jurisdicción, Por lo cual se establecen los principales 
principios acerca de la reserva de los casos. 


Así pues, pasando por alto los apartados que conciernen de modo especial a la Teología Moral, 
nosotros demostraremos que el ministro del sacramento de la penitencia debe estar dotado de una 
doble potestad, a saber, de la potestad del orden sacerdotal y de la conveniente potestad de 
jurisdicción. 


Artículo l 
De la potestad del orden 


TESIS 20. El ministro del sacramento de la penitencia es solamente el sacerdote. 


189. Nexo. Hemos dicho en la tesis 1 que la potestad de perdonar los pecados fue concedida 
por nuestro Señor Jesucristo a la Iglesia jerárquica; de donde ya hay que concluir que los ministros 
de la penitencia no son los laicos. Sin embargo, dentro de la sagrada jerarquía misma, al haber 
distintos grados, preguntamos si los ministros son solamente los sacerdotes, o también los 
diáconos o los ministros inferiores. 


190. Nociones. MINISTRO de los sacramentos se dice de aquél que realiza el sacramento, 
aplicando la forma a la materia, o aquél que administra el sacramento. Sin embargo, al hablar del 
ministro del sacramento, se puede hablar del ministro lícito y del ministro válido. Aquí tratamos de 
ambos. 


SOLAMENTE EL SACERDOTE, esto es, el obispo o el presbítero, no el laico ni los diáconos. 
Ahora bien si hay que excluir a los diáconos, mucho más quedan excluidos cualesquiera otros 
ministros inferiores. 


191. Adversarios. 1. Los montanistas, en el siglo tercero, según los cuales la potestad de 
perdonar los pecados se da en los pneumáticos o en los espirituales exclusivamente. Así 
TERTULIANO (véase n.6). Y en verdad los actuales protestantes liberales sostienen que esta fue 
la doctrina de la Iglesia primitiva. Sin embargo esta afirmación la contradice Tertuliano mismo, 
cuando en el mismo libro Acerca de la castidad confiesa claramente que él en este tema se aparta 
de la doctrina católica y se aparta de lo que él confesaba, cuando era católico (R 383). 


2. Los seguidores de Wicleff y de Huss, en el siglo quince, según los cuales los laicos buenos 
podían absolver de los pecados, y de ningún modo podían hacerlo los malos sacerdotes (D 
670ss). 


3. Los protestantes, en el siglo XVI, según los cuales, todos los fieles tienen potestad de perdonar 
los pecados, o bien mediante la corrección si se trata de pecados públicos, o bien mediante la 
confesión espontánea hecha a cualquiera que sea, si se trata de pecados secretos (D 753, 902 y 
920). A esta teoría se aproximan muy recientemente los veterocatólicos. 


192. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Florentino (D 699) afirmó que el ministro de la 
penitencia es el sacerdote. El Concilio Tridentino en la s.14 c.6 (D 902) enseña que no todos los 
fieles sino solamente los obispos y los sacerdotes tienen el ministerio del poder de las llaves y 
esto, aunque sean malos; y no de otro modo deben entenderse las palabras de la institución del 
sacramento de la penitencia; en el cn.10 CD 920) define: «Si alguno dijera que los sacerdotes, que 
están en pecado mortal, no tienen la potestad de atar y de desatar; o que no solamente los 
sacerdotes son ministros de la absolución sino que a todos y cada uno de los fieles cristianos les 
fue dicho: Todo lo que atareis... sea anatema»,; en la s.23 c.1 (D 957) enseña que Jesucristo dio la 
potestad de perdonar y de retener los pecados a los apóstoles y a sus sucesores en el sacerdocio; 
en el cn. 1 (D 961) define que pertenece al sacerdocio la potestad de perdonar y de retener los 
pecados; ahora bien el sacerdocio se distingue de las otras órdenes, incluso del diaconado CD 
958, 962). 


193. Valor dogmático. 1. Es verdad de fe divina y católica definida que solamente los 
sacerdotes son ministros de la absolución, y de ninguna manera los laicos; más aún, ni siquiera los 
diáconos, ya que se define «que solamente los sacerdotes son ministros de la absolución» (D 
920), y puesto que se habla de los obispos y de los sacerdotes exclusivamente en el c.6 s.14 (D 
902). 


2. Es también verdad de fe divina y católica definida que los sacerdotes gozan de la potestad de 
atar y de desatar aunque se encuentren en estado de pecado mortal (D 920). 


3. Por último, está también definido que las palabras de la institución de este sacramento (lit 18,18; 
Jn 20,23) fueron dichas, no a los fieles, sino solamente a los sacerdotes (D 920). 


194. Prueba de la sagrada Escritura. Hemos demostrado en la tesis 1 que la potestad de 
perdonar y de retener los pecados fue concedida a los apóstoles y a sus legítimos sucesores, esto 
es, a la Iglesia jerárquica, no en cambio a cada uno de los fieles sagrada Escritura solamente 
suficientemente quiénes son apóstoles en este asunto, también los presbíteros o laicos. Ahora bien 
por la (Jn 20,23; Mt 18,18) no consta los legítimos sucesores de los si solamente los obispos o la 


Pero según el testimonio de tradición, según veremos inmediatamente, y por la interpretación del 
magisterio eclesiástico, principalmente del Concilio Tridentino en los textos citados (D 902, 957- 
962), está claro con toda certeza que los sucesores de los apóstoles respecto al perdón o a la 
retención de los pecados son o bien los obispos o bien los presbíteros y ciertamente ellos solos. 


195. Prueba de la tradición. La tradición testifica que los ministros de la absolución no son 
los laicos ni los diáconos, sino solamente los sacerdotes, esto es, los obispos y los presbíteros. 
Luego por la tradición consta que solamente los sacerdotes son los ministros de la absolución. 


El antecedente se explica por partes: 


1) No son los laicos. Pues según hemos dicho en la tesis 1 los Padres al hablar de los ministros de 
la penitencia, en ningún texto designan a los laicos, sino solamente a los sacerdotes. Así S. 
PACIANO: «Lo que por medio de sus sacerdotes hace (Dios], es poder de El mismo»...(R 1244). Y 
S. CRISOSTOMO: «Todo lo que los sacerdotes hacen en la tierra, eso mismo Dios lo confirma en 
el cielo»...(R 1119). Y S. LEON MAGNO: «El perdón de Dios no puede obtenerse si no es por las 
súplicas de los sacerdotes... Jesucristo dio esta potestad a los que están al frente de la Iglesia»... 
(D 146). «Es propio del sacerdote juzgar acerca de la estimación de la gravedad de los pecados»... 


2) Tampoco son los diáconos. Pues a pesar de que éstos gozaban de tan gran autoridad en los 
primeros siglos de la Iglesia, en ningún texto, ni en los SS. PP. ni en los rituales más antiguos, se 
atribuye a éstos esta prerrogativa, la cual ciertamente hubiera sido la suprema de todas. Por el 
contrario, en esos textos siempre se citan como ministros de la penitencia solamente los 
sacerdotes. Escuchemos a S. AMBROSIO: «En efecto este derecho [de atar y de desatar] ha sido 
otorgado solamente a los sacerdotes» (R 1293). 


3) Por lo menos son los obispos. Acerca de esto ciertamente nadie dudará. Pues si esta potestad 
singular reside en la jerarquía sagrada, la poseen necesariamente por lo menos aquellos que 
ostentan el supremo grado jerárquico. Y en verdad consta históricamente que en los primeros 
siglos de un modo principal o más comúnmente los obispos administraron este sacramento. 


4) Pero también son ministros de la absolución los presbíteros, según muestra la práctica o praxis 
misma de la Iglesia desde las tiempos más remotos: 


a) A finales del siglo primero, en Corinto y en Roma. En efecto S. CLEMENTE ROMANO exhorta a 
los corintios a que hagan penitencia en presencia de los presbíteros, bajo el' cual nombre, según 
sentencia común, entran, no sólo los obispos, sino también los sacerdotes de segundo orden (R 
27). Poco después, de modo semejante parece que debe entenderse S. POLICARPO (R 73) 
respecto al Asia Menor. 


b) A mitad del siglo tercero en Roma, estando vacante la sede apostólica, los presbíteros daban la 
paz a los lapsos. 


c) La práctica de designar el presbítero penitenciario, a mitad del siglo tercero, confirma de modo 
manifiesto esto mismo. 


d) Por aquel mismo tiempo atestigua esto mismo acerca de la Iglesia africana S. CIPRIANO. 


e) A finales del siglo tercero en la Iglesia de Alejandría S. DIONISIO, obispo alejandrino, habla de 
un anciano moribundo, llamado Serapión, que se expresaba así: «Daos prisa, os lo ruego, y 
absolvedme lo más pronto posible; haced venir junto a mí a uno de los presbíteros». 


f) Hacia finales del siglo cuarto, S. JERÓNIMO enseña de modo explícito esta doctrina: «Leemos 
en el Levítico acerca de los leprosos... Por tanto del mismo modo que en este texto el sacerdote 
declara a un leproso puro o impuro, así también aquí ata o desata el obispo y el presbítero, no a 
aquellos que son inocentes o culpables, sino en atención a su oficio, al haber oído las distintas 
clases de pecados, sabe quién debe ser atado y quién debe ser absuelto» (R 1386). 


196. Escolio 1. Acerca de los diáconos. Centra lo que acabamos de exponer, se presentan 
unos pocos hechos históricos, cuya fuerza vamos a examinarla ahora. 


a) En primer lugar, se ponen como objeción las palabras de S. Cipriano, el cual ordena el que «si E 
los hermanos] se vieran aquejados de alguna molestia y estuvieran en peligro de enfermedad, sin 
esperar nuestra presencia, puedan hacer una santa confesión de su pecado en presencia de 
cualquier presbítero o, si no se encontrare un presbítero y confesara a haber peligro inmediato de 
peligro, también en presencia de un diácono, a fin de que impuesta sobre ellos la mano en orden a 
la penitencia, se encuentren con el Señor en paz»... (R 570), De lo cual parece que debe 
concluirse que, por lo menos en caso de necesidad, también los diáconos podían ser ministros de 
la penitencia. 


Respondemos que el hecho no está claro. En efecto el contexto insinúa que se trata en este texto 
de una santa confesión sacramental y que no se entiende fácilmente que el diácono no cumpliera 
otra misión que la de intermediario o que administrara solamente la comunión eucarística. Por 
consiguiente, parece que hay que conceder que S. Cipriano pensó que un diácono, en caso de 
extrema necesidad, podía llegar a ser ministro de la absolución. Alguna que otra excepción, en 
contra de la praxis y de la doctrina universal constante de la Iglesia, no puede echar por tierra el 
argumento de la tradición. Si se acepta esta solución, hay que confesar que S. Cipriano se 
equivocó, si bien su error fue meramente material. 


b) El Concilio de Ili beris en el cn.32, siguiendo sin duda las huellas de S. Cipriano, transmite la 
misma norma: «Ha parecido bien el que no deba hacer penitencia en presencia de un presbítero, si 
alguien estuviere con un pecado grave en peligro inminente de muerte, sino que haga la penitencia 
más bien en presencia del obispo; no obstante si la enfermedad es muy acuciante y se encuentra 
en artículo de muerte, es necesario que el presbítero le deba administrar la comunión y el diácono, 
en el caso de que se lo ordenara el sacerdote». 


Parece que debe darse la misma respuesta que la que hemos dado a S.Cipriano, ya que en esto 
los Padres de llíberis dependen del obispo de Cartago. 


c) En la Edad Media desde el siglo IX hasta el siglo XIII, existió la costumbre de confesar en 
presencia del diácono en caso de necesidad, según atestiguan algunas colecciones de cánones y 
también algunos concilios particulares; luego los diáconos eran considerados ministros, al menos 
extraordinarios, de la penitencia. 


Respondemos que una cosa es que haya existido esta costumbre en algunas iglesias y otra cosa, 


muy distinta, el que sostuvieran estas mismas iglesias esta doctrina acerca del ministro de la 
penitencia. En electo en los mismos documentos, en los que se reconoce que existe esta 
costumbre, se declara de forma explícita que los diáconos no pueden absolver. Así v.gr. 
TEODORO: «Que ningún otro tenga la osadía de dar la penitencia u oír la confesión,, a no ser el 
obispo o el presbítero. Pues así como no deben ofrecer el sacrificio más que los obispos o 
presbíteros, a los cuales les han sido dadas las llaves del reino celestial, así tampoco deben otros 
usurpar los juicios de los penitentes. Ahora bien si se diera una necesidad y no estuviera presente 
el presbítero, el diácono, reciba al penitente para una santa comunión». Y la Constitución de S. 
Odón: «Del mismo modo se prohíbe rigurosamente el que los diáconos oigan de ningún modo la 
confesión, a no ser en una necesidad urgentísima; pues no tienen el poder de las llaves ni pueden 
absolver». De donde, el hecho de que los diáconos oyeran las confesiones, no prueba el que éstos 
hayan dado la absolución, sino que muestra solamente cuán necesaria se consideraba en aquel 
entonces la confesión del penitente; el cual, si no tenía sacerdote, confesaba sus pecados al 
diáconos, a fin de que hiciera por su parte, todo lo que podía hacer. 


197. Escolio 2. De los mártires. Hay algunos textos, en los cuales también parece que se 
designa a los mártires como ministros de la absolución. Veamos los principales. 


a) En el siglo segundo en una carta de la iglesia de Lion leemos: Los mártires «absolvían a todos, 
a nadie ataban». Luego por aquella época se consideraba que los mártires gozaban de la potestad 
de absolver. 


Respondemos que el sentido de este texto está claro por el contexto, donde se dice: «Los 
[mártires] admitían la defensa de todos, no acusaban a nadie, absolvían a todos, a nadie ataban». 
Con estas palabras se da a entender solamente esto, que los mártires habían excusado a todos, 
de modo especial a aquellos que habían caído en pecado por miedo a los tormentos, pero de 
ningún modo se da a entender el que los mártires habían absuelto de sus .pecados a estos 
mismos de forma sacramental. 


b) S. CIPRIANO afirmó muchas veces en sus cartas 15-23, que los mártires perdonaban los 
pecados. 


Respondemos que por la lectura de estas cartas consta suficientemente que S. Cipriano no 
afirmaba el que los mártires perdonaran con autoridad los pecados, sino el que ellos rogaban 
encarecidamente al obispo el que éste perdonara los pecados a aquéllos, por los cuales 
intercedían y a los cuales comunicaban sus satisfacciones. 


Y sin duda esta costumbre era antigua, según atestigua el mismo S. Cipriano: «Así como en 
épocas pasadas ocurrió siempre con la anuencia de nuestros antecesores». Esta misma 
costumbre de suplicar en favor de los pecadores la había alabado Tertuliano siendo católico en los 
mártires; si bien después, ya pasado al montanismo, recrimina esta costumbre en los católicos. 


Cc) ORIGENES confiesa que los mártires «administran el perdón dé los pecados». 


Respondemos que Orígenes habla de las almas de los mártires, que ruegan en el cielo por 
aquellos que les invocan. En efecto habla en este mismo texto del siguiente modo: «Las almas de 
aquellos, que han sido martirizados con el hacha a causa del testimonio de Jesús..., administran a 
los que se los suplican el perdón de los pecados»... 


198. Escolio 3. De los laicos. Desde el siglo XI al siglo XVI existió la costumbre de confesar los 
laicos, en caso de extrema necesidad, esto es en peligro de muerte, cuando no podía acudir el 
sacerdote. Esta costumbre la corroboró, a mitad del siglo XI el Pseudoagustín, en el libro Acerca 
de la verdadera y falsa penitencia, apoyados en cuya autoridad dijeron que era necesaria esta 
confesión Pedro Lombardo, S. Alberto Magno, S. Tomás... 


Respondemos que esta confesión no era estrictamente sacramental, según admite S. TOMAS 
mismo, Suppl. q,8 a.2: «Cuando es inminente la necesidad, debe hacer el penitente, todo lo que 
está de su parte, a saber confesarse y confesarse con quien puede; el cual, aunque no pueda 
llevar a cabo el sacramento, a fin de hacer lo que es propio del sacerdote, ¿y saber la absolución, 
sin embargo el sumo sacerdote suple la falta de sacerdote. No obstante la confesión hecha a un 
laico por ausencia del sacerdote es en cierto modo sacramental, aunque no es un sacramento 
perfecto, porque le falta lo que depende y es propio del sacerdote». 


Así pues un laico, según testimonio de estos mismos autores, que recomendaban esta praxis, no 
podía absolver al penitente. Ahora bien esta praxis, encomendada por estos doctores prueba qué 
necesaria se consideraba por ellos la confesión y cuánto poder se atribuía en el sacramento de la 
penitencia a los actos del penitente mismo. Se añade el que la verguenza, inherente a la 
confesión, se tenía como alguna satisfacción de los pecados, según atestiguan el Pseudoagustín y 
S. Alberto Magno en los textos citados. 


Sin embargo, S. Buenaventura y Escoto, a los cuales ya a partir de entonces les siguen casi todos 
los teólogos, distinguiendo entre la confesión por motivo de humillación y la confesión sacramental, 
enseñaron de un modo más conveniente que la confesión sacramental solamente debía ser hecha 
en presencia de los sacerdotes exclusivamente. Y por tanto, esta praxis de confesar los laicos 
paulatinamente fue echada en el olvido, sobre todo después que los protestantes propalaran el 
error de que los laicos podían perdonar los pecados. 


Artículo Il 
De la potestad de jurisdicción 


199. Por lo dicho, se requiere necesariamente en el ministro de la penitencia la potestad de orden, 
esto es el sacerdocio. Pero ahora preguntamos si es esto suficiente, o se exige algo más. 


El motivo de dudar es el siguiente. Puesto que el sacramento de la penitencia consiste 
esencialmente en un juicio, el cual por consiguiente solamente puede ser ejercido en los súbditos, 
se duda con razón acerca de si todos los fieles son constituidos en súbditos de cualquier 
sacerdote, por el hecho mismo de que este sacerdote haya recibido la potestad de orden, o por el 
contrario no es así. 


El Concilio Tridentino responde que se exigen ambas potestades, a saber, la potestad de orden y 
la potestad de jurisdicción, a fin de que se administre válidamente el sacramento de la penitencia. 
Por tanto estas dos potestades, de suyo con posibilidad de ser separadas, no pueden separarse 
en este sacramento. 


TESIS 21. A fin de que el sacerdote absuelva válidamente, debe estar dotado, no sólo de la 
potestad de orden, sino también de la potestad de jurisdicción. 


200. Nociones. JURISDICCION es la potestad de regir a los súbditos en orden a fin 
sobrenatural, bien sacramentalmente (en el foro interno o foro de conciencia), O bien 
extrasacramentalmente (en el foro externo). Ahora bien una es la jurisdicción ordinaria, a saber, 
aquella que se da en virtud del cargo, y otra es la jurisdicción delegada, la cual se da por 
concesión de aquél, que goza de la potestad ordinaria. La primera «ipso iure» es aneja al cargo; 
en cambio la segunda está confiada a una persona concreta (Anterior Código de Derecho 
Canónico 196-210). 


201. Adversarios. 1. JUAN DE POLIACO, en el siglo XIV, insistía tanto en la necesidad de la 
confesión en presencia del propio sacerdote, que negaba en la práctica la suficiencia de la 
jurisdicción delegada (D 491ss). 


2. Los pistorienses, en el siglo XVIII, según los cuales, la potestad de absolver es ejercida en los 
súbditos sólo por conveniencia, no de un modo necesario, a saber, para evitar la confusión. Niegan 
por tanto la necesidad de la jurisdicción. (D 1537). 


202. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Florentino (D 699) enseña lo siguiente: «El ministro de 
este sacramento es el sacerdote que tiene la autoridad de absolver bien ordinaria bien confiada por 
un superior». El Concilio Tridentino s.14 c.7 (D 903) exige para la validez de la absolución del 
sacerdote el que éste posea jurisdicción ordinaria o delegada, y esto proviene de la naturaleza 
judicial del sacramento de la penitencia. Véanse además las condenas de los adversarios, antes 
citadas. 


Valor dogmático. Por las condenas de los adversarios es cuando menos doctrina católica; LL] 
pero, teniendo en cuenta el Concilio Tridentino, puede también decirse doctrina definida (D 903). 


203. Argumento. 1. Esta es la persuasión constante de la Iglesia, sirviéndonos de testimonio el 
Concilio Tridentino (fue siempre persuasión en la Iglesia de Dios...), y la práctica de ésta, el que la 
absolución sacerdotal, sin jurisdicción, no es válida; es así que en esto la Iglesia no puede 
equivocarse; luego se requiere la jurisdicción para la validez. 


2. La razón teológica de esta persuasión y de esta práctica, la sitúan los Padres Tridentinos en la 
naturaleza judicial del sacramento de la penitencia. En efecto, la sentencia judicial, dice el 
Tridentino, no puede darse sino en los súbditos. Por consiguiente el sacerdote, al ser juez en la 
administración de este sacramento, no puede absolver más que a los que son súbditos suyos; es 
así que el sacerdote solamente tiene súbditos por la jurisdicción; luego se requiere la jurisdicción, 
esto es que se le asignen los súbditos. 


La mayor. Puesto que es un acto de un superior, el cual resuelve con autoridad una controversia. 
En esto se diferencia el juez del árbitro; pues el árbitro resuelve la cuestión conforme a equidad, de 
tal modo que pueda alcanzar a un igual o incluso a un superior. 

La menor. En efecto el sacerdote no posee ningún súbdito por la sola ordenación, sino solamente 
cuando se le otorga la jurisdicción ordinaria o delegada; según enseñó de modo claro el Concilio 
Tridentino (D 903). Ahora bien, ¿qué relación se da entre la potestad de orden y la potestad de 
jurisdicción? ¿Cuándo y cómo se confiere la jurisdicción? Acerca de esto trataremos en el escolio. 


204. Objeciones. 1. En la ordenación de los presbíteros dice el obispo: a quienes perdonareis 


los pecados, les quedan perdonados. Es así que estas palabras dan a entender que en esta 
ordenación se confiere la plena potestad para perdonar los pecados; luego en la ordenación de los 
presbíteros se confiere al mismo tiempo la potestad de orden y la potestad de jurisdicción. 


Respuesta. Concedo la mayor y distingo la menor. Se da a entender en estas palabras que se 
confiere la plena potestad del orden, de tal modo que, si alguna vez se le asignan súbditos al 
sacerdote, los pueda absolver de modo sacramental, concedo la menor; dan a entender estas 
palabras que ya se le asignan súbditos al sacerdote o que se le confiere la jurisdicción, niego la 
menor. El sentida de la respuesta aparecerá más claro por lo que se va a decir en el escolio. 


2. En la ordenación se confiere la potestad de perdonar los pecados, la cual es verdaderamente 
judicial; es así que la potestad judicial necesariamente incluye la potestad de jurisdicción; luego en 
la ordenación se confiere también la potestad de jurisdicción. 


Respuesta. Distingo la mayor. En la ordenación se confiere la potestad judicial, esto es la potestad 
que solamente puede ejercerse a manera de juicio, concedo la mayor; se confiere una potestad, 
que sea suficiente para ejercer este juicio sin potestad de jurisdicción, niego la mayor y 
contradistingo la menor. Si se añade la potestad de jurisdicción, concedo la menor; en otro caso, 
niego la menor. Con razón escribió Suárez: «A. base de ambas potestades [la potestad de orden y 
la potestad de jurisdicción] se completa la facultad total para el acto perfecto de este juicio, el cual 
incluye la citación y la ejecución de la sentencia». 


3. De hecho, en peligro de muerte, todos los sacerdotes gozan de la facultad de absolver de 
cualesquiera pecados; luego esta potestad se recibe en la ordenación misma. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Obtienen esta facultad todos los sacerdotes por concesión de 
la Iglesia, sirviéndonos de testimonio el Concilio Tridentino (D 903) y el Antiguo Código de Derecho 
Canónico 882, concedo el antecedente; en virtud de la sola ordenación, niego el antecedente. 


4. En tanto el sacerdote carece de jurisdicción, en cuanto no tiene súbditos en virtud de la sola 
ordenación; es así que el penitente mismo puede someterse al sacerdote, a fin de recibir la 
absolución; luego, aparte de esta sujeción del penitente, no se requiere una nueva acción de 
conferir la jurisdicción, 


Respuesta. Concedo la mayor y niego la menor. En efecto, puesto que el pecado es ofensa contra 
Dios, nadie puede conferir la jurisdicción para perdonar éste a no ser Dios mismo por sí o por sus 
ministros; ahora bien el penitente no es el ministro elegido por Dios para conceder esta 
jurisdicción. Y no puede insistirse haciendo hincapié en la paridad con la elección de un árbitro; 
puesta que el que elige un árbitro goza de un derecho propio, del cual puede no hacer uso; lo cual 
no le sucede al penitente. 


205. Escolió 1. De /a acción de conferir la potestad de jurisdicción. Acerca del tiempo, en que se 
confiere la jurisdicción, esto es acerca de la relación de esta potestad con la potestad del orden 
sacerdotal, Suárez presenta tres sentencias, 


La primera sentencia, defendida por Armacano, a la cual se inclina Almaíno, y a la que le concede 
probabilidad Durando, sostiene que la jurisdicción se confiere en la ordenación sacerdotal misma, y 
que por tanto ésta no se distingue realmente de la potestad del orden, ni puede separarse de ella. 


Sin embargo esta sentencia es falsa y se oponen a ella los restantes teólogos. Pues en virtud de la 
sola ordenación no se recibe cargo alguno, al cual necesariamente esté aneja la jurisdicción 
ordinaria, ni en la misma ordenación pretende el obispo o el Romano Pontífice conferir ninguna 
jurisdicción delegada, 


La segunda sentencia enseña que en la ordenación se confiere una jurisdicción incoada e 
incompleta, que debe ser completada después por la Iglesia, cuando se le asignan a tal sacerdote 
concreto los súbditos. Sin embargo parece que también debe ser rechazada esta sentencia. En 
efecto a) va en contra del modo común de hablar, según el cual solamente se da una doble clase 
de jurisdicción, la ordinaria y la delegada, y en ningún sitio se cita esta tercera clase de jurisdicción 
incoada; b) además supone que se da la jurisdicción, sin súbdito alguno, lo cual parece extraño; Cc) 
no distingue con demasiada perfección la potestad de orden y la potestad de jurisdicción, puesto 
que opina que ambas potestades derivan de la misma fuente. 


La tercera sentencia, que debe ser más aceptada, afirma que en la ordenación sagrada no se 
confiere ninguna jurisdicción, sino que ésta se recibe de la Iglesia por otra vía, Pues, aparte de que 
parece que este fue el pensamiento de S. Tomás y de S. Buenaventura, de este modo se observa 
mejor la distinción esencial entre la potestad de orden y la potestad de jurisdicción. 


206. Escolio 2. Se pregunta si cualquier sacerdote, en virtud de la potestad del orden, tiene por 
lo menos jurisdicción para perdonar los pecados veniales. Algunos teólogos responden de modo 
afirmativo, v,gr. S. Tomás, Escoto, Suárez, Vázquez, Lugo, De los cuales unos juzgaban que para 
el perdón de los pecados veniales no se requiere la jurisdicción; en cambio otros pensaban que la 
jurisdicción que se requiere la concede la Iglesia por costumbre inmemorial. 


Sin embargo, la primera explicación ciertamente no puede sostenerse; pues la razón del juicio, 
expuesta en el argumento, vale para todo pecado. La otra explicación de suyo podría valer; pero 
de hecho ahora no se da tal costumbre o aprobación tácita de la Iglesia. Más aún el Anterior 
Código de Derecho Canónico 879 exige la jurisdicción expresa para oír cualesquiera confesiones; 
y esto está de acuerdo con la prohibición de Inocencio Xl (D 1150). 


207. Escolio 3. De la reserva de casos. Negaron a la Iglesia la potestad de reservar casos los 
protestantes y acerca de esto también cometieron error los pistorienses (D 1544s). Ahora bien el 
Concilio Tridentino en la s.14 c,7 y cn.11 (D 903 y 921) enseñó y definió que los obispos tienen 
derecho de reservarse casos, Y en verdad, puesto que la jurisdicción es conferida según la 
voluntad del que la concede, ésta puede ser concedida de forma limitada bien en cuanto a las 
personas o al lugar, bien en cuanto al tiempo o a la clase de pecados, Lo cual afirmó el Tridentino 
que ayuda ciertamente en gran manera en orden a la disciplina del pueblo cristiano, Pues de este 
modo o bien se apartan con horror los fieles de los pecados más graves, o bien estos pecados una 
vez cometidos son castigados, o bien se quitan ciertos peligros. 


(1 Fijémonos en la censura, con la que la Iglesia condena tanto los errores de Políaco, como la proposición de los pistorienses. En efecto 
acerca de los errores de Políaco se dice lo siguiente: Todos los anteriores artículos y cualquiera de ellos los condenamos y los rechazamos 
con la autoridad apostólica como falsos y erróneos y apartados de la verdadera doctrina..., afirmando que la doctrina contraria a estos errores 
es la doctrina verdadera y católica...(D 493), Y la proposición de los pistorienses es rechazada como falsa, temeraria, perniciosa, contraria e 
injuriosa al Tridentino y como errónea (D 1537). 


CAPITULO V 
DE LOS EFECTOS DEL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA 


208. Los efectos del sacramento de la penitencia los presenta el Concilio Tridentino en su s.14 c,3 
(D 896) con estas palabras: La realidad y el efecto de este sacramento, por lo que concierne a su 
poder y eficacia, es la reconciliación con Dios, de la cual a veces suele seguirse en las personas 
piadosas y que reciben con devoción este sacramento la paz de la conciencia y la serenidad 
juntamente con un gran consuelo del espíritu. 


De donde el efecto, que siempre sigue al sacramento de la penitencia, debidamente recibido, es la 


reconciliación con Dios.Ál A esta reconciliación a veces se une también, en aquellos que reciben 
devotamente este sacramento, la paz de la conciencia y el consuelo espiritual. 


Ahora bien este efecto de la reconciliación con Dios lo explica S. Tomás de forma que trata en 
primer término sobre o el perdón de los pecados mortales, después acerca del perdón de las 
pecados veniales, en tercer término sobre la reconciliación de los pecadores arrepentidos y por 
último de la recuperación de las virtudes y de la vuelta a nacer de los méritos (3 q.86-89). 


Ahora bien, acerca del perdón de los pecados mortales, ya hemos demostrado que por el 
sacramento de la penitencia se perdonan absolutamente todos los pecados cometidos después del 
bautismo y de tal forma que al mismo tiempo sin duda se borra siempre juntamente con el reato de 
la culpa el reato de la pena eterna, aunque no siempre desaparezca el reato de la pena temporal 
(Tesis 1 y 17). 


Acerca del perdón de los pecados veniales, también hemos dicho que éstos no pueden ser 
perdonados sin alguna contrición ni tampoco se le pueden perdonar a aquel que se encuentre en 
estado de pecado mortal. Además, hemos mostrado también que la confesión de los pecados 
veniales, aunque estos pecados constituyan materia suficiente del sacramento de la penitencia, sin 
embargo no es necesaria, por el hecho de que estos pecados veniales pueden borrarse de muchos 
otros modos, distintos del sacramento de la penitencia (n.157). 


Acerca de la vuelta a nacer de los méritos ya hemos hablada también suficientemente en el 
tratado Sobre la Gracia. 


Así pues, queda por explicar una sola cosa, a saber, si los pecados una vez perdonados por el 
sacramento de la penitencia, vuelven a aparecer en el caso de que se cometan nuevos pecados. Y 
a esto responde la siguiente proposición, en la cual se defiende que el perdón de los pecados es 
tan definitivo y absoluto, que éstos ya no vuelven más a aparecer. Sin embargo esta proposición, 
más que un nuevo efecto del sacramento de la penitencia, presenta la perpetuidad y la 
inmutabilidad del perdón de los pecados. 


TESIS 22. Los pecados, una vez perdonados por el sacramento de la penitencia, propia y 
sencillamente, ya no aparecen más. 


209. Nociones. Por PECADOS, entendemos los mortales. Pero está claro de suyo que, lo que 
se dice acerca de los pecados graves, vale mucho más sobre los pecados veniales. 


PERDONADOS, a saber, por Dios en el sacramento de la penitencia, recibido bien en realidad, 
bien solamente en voto. 


NO APARECEN, esto es, ya no son tenidos en cuenta de nuevo por Dios en cuanto al reato tanto 
de la culpa como de la pena eterna o incluso de la pena temporal, que ya hubiere sido perdonada. 


PROPIA Y SENCILLAMENTE. Este nuevo aparecer de los pecados puede concebirse de un modo 
propio y de un modo impropio. Pues volvería a aparecer propiamente el pecado, a causa de un 
nuevo pecado, aquel pecado concreto, que ya había sido perdonado, fuera imputado de nuevo, 
como si nunca hubiera sido perdonado. Y aparece impropiamente el pecado, «secundum quid», en 
cuanto que o bien por un nuevo pecado se da otra vez la privación de la gracia o el estado de 
pecado, o bien es más grave el pecado cometido posteriormente a causa de la mayor ingratitud, 
que se le imputa a aquel a quien ya le habían sido perdonados los pecados; sin embargo esta 
ingratitud en general no constituye un pecado especial, sino solamente una circunstancia 
agravante. Así pues, admitimos. esta vuelta a aparecer del pecado impropia; en cambio negamos 
la vuelta a aparecer del pecado propiamente dicha. 


210. Sentencias. 1. Algunos antiguos escolásticos, entre los cuales se cuenta a HUGO DE S. 
VICTOR, admitieron que volvían a aparecer los pecados propiamente. 


2. PEDRO LOMBARDO se encontraba en una situación de duda: «Doctores de nota están de 
parte de cada una de las dos soluciones que se dan a esta cuestión. Y por tanto no nos ponemos 
a favor de ninguna de las dos, dejando el juicio al lector estudioso». 


3. S. TOMAS expuso el tema de un modo tan claro, que defiende con tanta eficacia la sentencia 
negativa, que esta sentencia ya hace mucho tiempo ha venido a ser común entre los teólogos. 


Valor teológico. Doctrina cierta. 


211. Prueba de la sagrada Escritura. Las sagradas Escrituras dan a entender con claridad 
que en cualquier justificación (por tanto también en la justificación por el sacramento de la 
penitencia) los pecados son perdonados, esto es, son borrados perfecta y absolutamente; luego 
estos pecados no pueden ya aparecer de nuevo. El antecedente se explica recorriendo las varias 
expresiones, de las cuales usa la sagrada Escritura: 


a) Los pecados se quitan, se apartan del hombre Un 1,29; 2 Re 12,13). 
b) Los pecados se limpian, se lavan, se blanquean (Ps 50,4.9; 1 Cor 6,11). 


c) Los pecados se borran, del mismo modo que se borra una escritura grabada en una tabla de 
cera (Is 43,25; Hchs 3,19). 


d) Los pecados se alejan del pecador, son sepultados en el' mar (Ps 102,12; Miq 7,19). 


e) Los pecados son como una herida, que se cura <ls 30,26; Mt 9,12; Lc 10,30). 


212. Prueba de la tradición. Los Padres niegan que vuelvan a aparecer los pecados por dos 
razones: 


a) En cuanto que enseñan que los pecados se perdonan verdadera y absolutamente, cuando el 
hombre es justificado. Oigamos a ORIGENES: «Escribimos la carta del pecado...una vez que te 
acercaste a la cruz de Cristo y a la gracia del bautismo, tu compromiso escrito fue clavado a la cruz 
y fue borrado en la fuente del bautismo. No vuelvas a escribir más lo que ha sido borrado ni 
repares lo que ha sido ya abolido». Y oigamos a TEODORETO: «Pues esto (es) ciertamente 
admirable, el que no sólo perdona, sino que también aparta de su memoria los pecados y como 
que los entrega a los hondo del olvido. En efecto explicando esto también el bienaventurado 
Miqueas dijo: Hundirán nuestros pecados y serán arrojados todos ellos a lo profundo del mar. Pues 
así como lo que se arroja al abismo del mar, ya de ningún modo sale a flote; del mismo modo, dijo, 
sumergirá profundamente en el olvido nuestros pecados». 


b) En cuanto que enseñan explícitamente que los pecados no vuelven a aparecer por los pecados 
posteriormente cometidos. Y así S. AMBROSIO: «Tenemos un Señor Bueno, el cual quiere 
perdonarnos, el cual te ha llamado por el profeta diciéndote: Yo soy, yo soy el que borro tus 
iniquidades y ya no me acordaré de ellas; tú en cambio acuérdate... O lo que es lo mismo: No 
vuelvo a acordarme de todos aquellos delitos que te he perdonado, como si estuvieran cubiertos 
por un cierto olvido; tú en cambio acuérdate. Yo, dijo, no me acordaré a causa de la gracia, tú 
acuérdate a fin de corregirte; tenlo en la memoria para que sepas que ha sido perdonado tu 
pecado». Y S. PROSPERO: «El que... se aparta de Jesucristo y termina esta vida lejos de su 
gracia, ¿a dónde va a parar si no a la perdición? Sin embargo no vuelve a caer en aquello que ya 
ha sido perdonado ni será condenado en el pecado original, el cual sin embargo, a causa de los 
últimos pecados, será castigado con aquel tormento eterno que le era debido a causa de aquellos 
pecados que le han sido perdonados». Y S, GELASIO: La clemencia de Dios «no tolera el que 
vuelvan a aparecer los pecados para castigo». 


213. Razón teológica. A fin de que sea posible el que aparezcan de nuevo los pecados ya 
perdonados, hay que señalar una causa; es así que no puede señalarse ninguna causa; luego los 
pecados una vez perdonados ya no aparecen más. 


La menor. a) Esta causa no es Dios ya que por una parte Dios ha perdonado absolutamente los 
pecados y por otra parte implica contradicción el que Dios realice la vuelta de los pecados. 


b) Ni tampoco es el hombre mismo en razón de un pecado posteriormente cometido. Pues, aunque 
el hombre se constituya otra vez en frente de Dios a causa de nuevos pecados cometidos, este 
nuevo pecado no es una reproducción numérica del pecado ya perdonado, sino que este nuevo 
pecado tiene su propio reato, distinto del reato del pecado anterior. 


214. Objeciones. 1. En la parábola del siervo, al cual el rey había perdonado toda la deuda, por 
el hecho de que el siervo no quiso compadecerse de su compañero, el rey lo entregó a los 
torturadores, hasta que devolviera toda su deuda. De donde vuelve a aparecer la deuda ya 
perdonada y es exigida ésta de nuevo por el rey. De aquí concluye nuestro Señor Jesucristo: Esto 
mismo hará con vosotros mi Padre celestial, si no perdonáis de corazón cada uno a vuestro 
hermano (Mt 18,23-35). Luego, por lo menos a causa de los pecados de falta de misericordia, 
vuelven a aparecer los pecados ya perdonados. 


Respuesta. La doctrina, que Jesucristo pretende enseñar en esta parábola, no es la de la vuelta a 
aparecer de los pecados, sino la del perdón fraterno. En efecto está claro que éste es el único fin 
de esta parábola por el hecho de que ésta se expone para responder a Pedro a la pregunta: Señor, 
¿cuántas veces tengo que perdonar las ofensas que me haga mi hermano?...(Mt 18,21-22). Y por 
ello concluye Jesucristo, haciendo hincapié enteramente en el mismo tema: Esto mismo hará con 
vosotros mi Padre celestial, si no perdonáis de corazón cada uno a vuestra hermano (mismo 
capítulo de S. Mateo vers. 35), Así pues, acertadamente escribió Knabenbauer: «En una parábola 
todo debe ser valorado en atención a su fin. Ahora bien el fin de ésta es, según se indica en los 
versículos 21.22.35, enseñar que siempre hay que otorgar el perdón y señalar las graves razones 
en favor de esta doctrina. Por lo cual de ningún modo se sigue de la narración de la parábola el 
que Dios tenga en cuenta para pena y Castigo de nuevo a alguien, por haber cometido otro 


pecado, también los pecados que perdonó ya una vez». 121 


2. S. Juan Crisóstomo, al interpretar la parábola, de la cual acabamos de hablar, se expresa con 
estas palabras: «Así pues, ¿qué hay peor que el recuerdo de la injuria, puesto que hace volverse 
atrás a la bondad de Dios que ya se había alcanzado? Por lo cual no se equivocaría nadie, si dice 
que este pecado es más grave que todo pecado; pues todos los otros pecados han podido 
alcanzar el perdón; éste solamente no ha podido alcanzar el perdón hasta tal punto, que una vez 
ya borrado y extinguido ha vuelto a aflorar de nuevo», Luego, según el Crisóstomo, vuelven a 
aparecer los pecados perdonados ya en otro tiempo, por lo menos si una persona no quiere 
perdonar las injurias de sus prójimos. 


Respuesta. Concedo el antecedente y distingo el consiguiente. Juzga el Crisóstomo que los 
pecados ya perdonados vuelven a aparecer propiamente, en cuanto son imputados de nuevo los 
mismos pecados, que ya habían sido perdonados, niego el consiguiente; juzga que vuelven a 
aparecer impropiamente, en cuanto que a causa de este pecado de falta de misericordia el hombre 
cae en la misma pena materialmente, en la que había incurrido antes por los pecados ya 
perdonados, concedo el consiguiente. 


Explicación. La finalidad del Crisóstomo en esta homilía no es tratar de ver si los pecados ya 
perdonados vuelven a aparecer o no a causa de los pecados cometidos posteriormente; sino que 
su pensamiento es hacer hincapié en cuán grande es la gravedad del pecado de falta de 
misericordia. Lo cual consta sin duda por el contexto mismo; pues poco después de las palabras, 
que servían de objeción, continúa el Crisóstomo: «Y estas palabras no san mías, sino de Aquel 
que nos ha de juzgar, Dios. Del mismo modo que en este texto dijo: Esto mismo hará con vosotros 
mi Padre celestial, si no perdonáis de corazón cada uno a vuestro hermano, Y de nuevo en otro 
texto: Si perdonareis a los hombres sus culpas, también os perdonará vuestro Padre celestial, Así 
pues para alcanzar indulgencia y perdón, hemos de procurar y de preocuparnos por reconciliarnos 
con todos nuestros enemigos.» 


Además en otro lugar enseña el Crisóstomo que las parábolas deben ser interpretadas según la 
finalidad de las mismas: «Y no es menester en las parábolas de tener en cuenta todos los detalles 
a la letra, sino que cuando hemos conocido la finalidad de la parábola, es menester sacar de ella 
como fruto esta finalidad, y no investigar can demasiada minuciosidad los otros detalles». 


S. Agustín, al tratar de esta misma parábola, afirma lo siguiente: «El Señor en el Evangelio enseña 
con toda claridad de aquel siervo que vuelven a aparecer las pecados perdonadas, cuando no hay 
caridad fraterna»,.. Luego S. Agustín enseña, como doctrina manifiesta de Jesucristo, el que a 
causa de los: pecados de falta de misericordia, vuelven a aparecer los pecados ya perdonados. 


Concedo el antecedente y niego el consiguiente, 


Explicación. S. Agustín no trata en general la cuestión acerca de la vuelta a aparecer de los 
pecados a causa de otro pecado posterior, sino solamente a causa de un pecado, cuyo afecto 
permanezca en el alma, cuando alguien recibe el bautismo. Más aún, S. Agustín supone sólo 
hipotéticamente esta nueva aparición de los pecados. Pues dejando pasar, sin concederlo, el que 
el bautismo de aquel, que actualmente odia a su hermano, perdone los pecados de éste, 
únicamente lleva a cabo esto en el instante mismo del bautismo, puesto que inmediatamente 
después del bautismo vuelven a aparecer los mismos pecados, a causa de la permanencia de su 
odio. Así pues, con esta forma de argúir, S. Agustín hacía hincapié en que los donatistas volvieran 
a la Iglesia católica, si querían recibir el perdón de los pecados. He aquí las palabras de S. Agustín, 
inmediatamente siguientes a aquellas que se ponían en la objeción: «Y. sin embargo lo que no 
había perdonado a su compañero, no impidió a su dueño el que en el momento de tomarle cuenta 
le perdonara todo lo que debía; ¿pero de qué le aprovechó, puesto que todo inmediatamente 
recayó de nuevo sobre su persona a causa de la permanencia del odio? De este modo no se le 
impide a la gracia del bautismo el perdonar todos los pecados, aunque el odio fraterno permanece 
en el alma de aquél al que se le perdonan; en efecto se perdona todo lo de la víspera al día de su 
bautismo y todo lo anterior a esto se perdona también, incluso la hora misma y el momento anterior 
al bautismo y el del instante del bautismo mismo; ahora bien inmediatamente después comienza a 
ser reo no sólo de los pecados posteriores sino también de los cometidos en los días, horas, 
momentos anteriores, al volver a aparecer todo lo que le ha sido perdonado.» 


4. De nuevo S. Agustín mismo, refiriéndose en otro texto a la misma parábola, enseña lo siguiente: 
«Nadie obre en contra de sí mismo no perdonando, a fin de que no se obre en contra de él, 
cuando ora. Pues dice Dios: Perdona y se te perdonará; más yo he perdonado el primero; perdona 
aunque sea después que yo; pues si no perdonares, te volveré a pedir cuentas y todo lo que te 
había perdonado, recaerá de nuevo sobre ti. En efecto no miente la Verdad, pues no engaña ni se 
equivoca Jesucristo, el cual añadió estas palabras: Así también obrará con vosotros vuestro Padre 
que está en los cielos». Luego, según S. Agustín, por lo menos a causa de los pecados de falta de 
misericordia, vuelven a aparecer los pecados ya perdonados. 


Concedo el antecedente y distingo el consiguiente. Vuelven a aparecer propiamente, de forma que 
se imputen de nuevo los mismos pecados, perdonados ya en otro tiempo, niego el consiguiente; 
vuelven a aparecer impropiamente, de forma que los pecados sufran el mismo castigo 
materialmente, a causa del nuevo pecado, concedo el consiguiente. Tanto para resolver esta 
dificultad, como la anterior, téngase en cuenta que S. Próspero, discípulo de S. Agustín, y defensor 
de éste en contra de las objeciones de los galos, niega sencillamente la nueva aparición de los 
pecados ya perdonados: «Pero no recae en lo que ha sido perdonado». 


5. S. Gregorio Magno deduce de la parábola del siervo deudor lo que sigue: «A saber por estas 
palabras consta que si no perdonamos de corazón aquello en lo que se nos agravia, también se 
nos exige a nosotros de nuevo lo que nos regocijábamos de que ya se nos había perdonado por la 


penitencia»lel Luego según S. Gregorio, vuelven a aparecer los pecados ya perdonados, a causa 
del pecado de falta de misericordia. 


Respuesta. Concedo el antecedente y distingo el consiguiente. Vuelven a aparecer propiamente, 
niego el consiguiente; impropiamente, concedo el consiguiente. La finalidad de S. Gregorio Magno 
al explicar esta parábola no es investigar sobre si vuelven a aparecer los pecados, a causa de los 


pecados posteriormente cometidos, sino que intenta explicar exclusivamente esto, qué grave es el 
pecado de falta de misericordia. Por otra parte, esta solución se corrobora por el hecho de que él 
enseña el total y absoluto perdón de los pecados: «Así pues el que dice que los pecados no se 
perdonan totalmente en el bautismo, que diga que en el Mar Rojo los egipcios no murieron 
realmente. Ahora bien si confiesa que los egipcias murieron realmente, es necesario que confiese 
que los pecados mueren radicalmente en el bautismo, esto es que vale más por nuestra absolución 
la verdad que la sombra de la verdad» (R 2298). 


CONCLUSIÓN 


215. Estudiadas ya debidamente, siguiendo al Concilio Tridentino, las principales cuestiones 
acerca del sacramento de la penitencia, es menester que demos una esmerada definición de ésta, 
puesto que al comienzo del Tratado la hemos pasado por alto de propósito, por el hecho de que 
entonces no se entendería fácilmente. 


Mas ahora, como conclusión de todo lo que hemos hablado acerca de estos temas, y al mismo 
tiempo como resumen de todo el Tratado sobre la penitencia, el sacramento de la penitencia puede 
definirse: 


a) CON UNA DEFINICIÓN METAFÍSICA: El sacramento de la reconciliación administrado a un 
pecador bautizado. O también de un modo un poco diferente: El sacramento por el que el pecador 
bautizado es absuelto Judicialmente. 


b) CON UNA DEFINICIÓN FÍSICA: El sacramento, que consta de tres actos por parte del 
penitente, a saber, de la contrición, de la confesión y de la satisfacción, como materia y de la 
absolución del sacerdote, como forma, cuyo efecto es el perdón de los pecados cometidos 
después del bautismo. 


c) CON UNA DEFINICIÓN DESCRIPTIVA: El sacramento por el que «mediante la absolución 
judicial, impartida por un ministro legítimo, se le perdonan al fiel que se encuentra dispuesto 
convenientemente los pecados cometidos después del bautismo». (Anterior Código de Derecho 
Canónico 870). 


APÉNDICE DE LAS INDULGENCIAS 


216. Puesto que las indulgencias están ordenadas al total perdón de los pecados, por esto la 
doctrina acerca de ellas está unida íntimamente con la doctrina sobre el sacramento de la 
penitencia. Pues el total perdón de los pecados indica no sólo que se borra la culpa y la pena 
eterna, sino también la pena temporal. Ahora bien, la pena temporal no siempre se perdona toda 
entera con el perdón mismo de la culpa, más aún ni siquiera se perdona toda entera aun con la 
satisfacción sacramental <véase Tesis 17-19). Así pues por este motivo, ha querido Dios darnos 
con las indulgencias un cierto medio, por el que podamos alcanzar, mientras vivimos todavía en la 
tierra, el perdón pleno y perfecto de las penas. 


El Concilio Tridentino en la s.25 publicó un decreto sobre las indulgencias, en el cual, después de 
afirmar la existencia y la utilidad de las indulgencias se detiene sobre todo en explicar el recto uso 
de éstas, tanto en cuanto a la moderación con la que deben ser concedidas las indulgencias, como 
en cuanto a erradicar el mal abuso de las mismas, e igualmente en cuanto a evitar la superstición, 


la ignorancia y la irreverencia, que fácilmente se mezclan con la verdadera doctrina sobre las 
indulgencias. 


Así pues, nosotros, omitiendo aquello de lo que se habla en Teología Moral y en el Derecho 
Canónico, solamente nos fijamos en aquellos fundamentos dogmáticos, en los cuales se apoya el 
piadoso uso de las indulgencias. Por tanto hablaremos acerca del concepto de las Indulgencias, 
sobre la existencia en la Iglesia del tesoro de las satisfacciones de Jesucristo y de los santos, de la 
potestad de que goza la misma Iglesia en orden a dispensar este tesoro. 


I. Sobre el concepto de las indulgencias 


217. El Código de Derecho Canónico presenta la descripción de las indulgencias en el cn.911 con 
estas palabras:. Que todos den mucha importancia a las indulgencias, esto es, al perdón en 
presencia de Dios de la pena temporal debida por los pecados, que han sido ya perdonados por lo 
que se refiere a la culpa, el cual perdón de la pena temporal la autoridad eclesiástica lo concede 
del tesoro de la Iglesia en favor de los vivos a manera de absolución, y en favor de los difuntos a 
manera de, sufragio. En pocas palabras vamos a explicar cada uno de los puntos de esta 
descripción. 


Perdón de la pena temporal. En efecto no se trata del perdón de la culpa misma, la cual, si es 
mortal, se perdona por el sacramento de la penitencia recibido realmente o en voto; si en cambio 
es venial, se perdona incluso por cualquier acto de contrición. Por tanto se añade: por los pecados 
que ya han sido perdonados por lo que se refiere a la culpa. Y no se trata del perdón de la pena 
eterna, porque ésta se perdona siempre juntamente con la culpa misma. 


Por consiguiente de este modo, y no de otro, deben entenderse algunas fórmulas, las cuales, 
atendiendo al pie de la letra de las palabras, parece que dan a entender otra cosa. Son éstas: a) 
Indulgencia para el perdón de los pecados (D 467, 676): donde el pecado se considera como el 
reato de la pena, según consta por el hecho de que allí mismo se requiere de antemano como 
condición el estado de gracia. b) Indulgencia de la culpa y de la pena: esta era la fórmula corriente, 
cuyo sentido queda patente a través de la historia. A saber cuando fue concedida la primera 
indulgencia plenaria a los investidos con la cruz por Urbano Il el año 1095, a manera de una sola 
cosa se permitió el que éstos pudieran ser absueltos de los pecados por cualquier sacerdote 
(indulgencia de la culpa), y que pudieran alcanzar el perdón de la pena temporal (indulgencia de la 
pena). De aquí que vulgarmente se llamara indulgencia de la culpa y de la pena. Este modo de 
expresarse se trasvasó después a cualquier indulgencia plenaria y fue usado por mucho tiempo. 


Perdón en presencia de Dios. A saber el objeto de este perdón es la pena, que se debe en 
presencia de Dios, no sólo en presencia de la Iglesia. El magisterio eclesiástico ha declarado 
ciertamente en muchas ocasiones esto (D 729, 758-762, 1060, 1540). Ahora bien las penas 
temporales, que se, perdonan por las indulgencias, son principalmente las penas que se habían de 
pagar en el purgatorio. 


A saber, en los primeros siglos de la Iglesia, la indulgencia versaba también sobre las penas 
impuestas por la Iglesia; esto es de las penas, que eran impuestas por los ministros de la 
penitencia según la diversidad de pecados. De ahí surgió este modo de hablar, que aún hoy se 
mantiene. Pues cuando decimos indulgencia de cuarenta días, de siete atas, etc., el sentido es el 
siguiente: por las indulgencias se perdona la pena debida a Dios, que se expiaría por la pena 
impuesta antiguamente de cuarenta días, de siete años, etc., si incluso hoy día estas penas fueran 


impuestas por la Iglesia. 


Concede la autoridad eclesiástica. Por tanto de una parte la indulgencia ejerce su eficacia no «ex 
opere operantis», sino «ex opere operato»; y de otra parte, la indulgencia no es un sacramento. 


Esto segundo está claro por el hecho de que la indulgencia no fue instituida por Jesucristo, sino por 
la Iglesia. 


Ahora bien que la indulgencia tiene poder «ex opere operato» quiere decir que la eficacia de ésta 
no debe atribuirse al mérito o a la satisfacción del fiel mismo, que gana la indulgencia, sino a la 
Iglesia misma, que concede las indulgencias en virtud de la potestad de las llaves. Y la obra 
prescrita actúa como condición sine qua non. Por ello la indulgencia no depende del fervor del que 
la gana, con tal que se pongan las condiciones. Así pues en esto se diferencia la indulgencia de la 
satisfacción sacramental, la cual es proporcionada a las disposiciones del penitente tanto por lo 
que se refiere al «opus operatum» como por lo conciernente al «opus operantis». 


Del tesoro de la Iglesia. Esto os la pena no se borra sin alguna expiación, sin embargo en la 
medida en que la Iglesia distribuye de su tesoro aquella satisfacción, que se requiere para 
compensar la pena. Ahora bien este tesoro está formado de las satisfacciones merecidas por 
Jesucristo y por los Santos. Sin embargo la Iglesia repara esta satisfacción de distinto modo si se 
trata de los vivos que si se trata de los difuntos. Pues respecto a los vivos repara a manera de 
absolución; y respecto a los difuntos a manera de sufragio. 


A manera de absolución. Discuten los teólogos acerca del sentido de esta fórmula. Sin embargo 
parece que encierra estos dos puntos: a) el que gana las indulgencias es absuelto por la Iglesia, 
esto es, en virtud del poder de las llaves se le perdona la pena temporal; b) y al mismo tiempo 
repara la Iglesia todo lo que se requiere para satisfacer. 


A manera de sufragio, esto es de auxilio satisfactorio; o sea, del modo como aprovechan a los 
difuntos los sufragios de los fieles. Lo cual sin duda se realiza inclinando a Dios a que quiera 
aceptar las satisfacciones, que se ofrecen en compensación de las penas, que deben expiar en el 
purgatorio los difuntos. 


Ahora bien en qué medida se aplica de hecho, no puede definirse. Por tanto cuando se ofrece una 
indulgencia plenaria, se da a entender que la Iglesia por su parte concede todo lo que se requiere 
a fin de que, si se aplica toda entera, aquella alma sea liberada inmediatamente de las penas del 
purgatorio. No obstante la medida de esta aplicación está reservada a la voluntad divina. Sin 
embargo declaró SIXTO IV que las indulgencias tienen más valor ante Dios que los sufragios 


privados. 4 
II, Acerca de la existencia del tesoro de las satisfacciones en la Iglesia 


218. Niegan la existencia del tesoro, formado en virtud de las satisfacciones merecidas por 
Jesucristo y por los Santos, cuantos rechazan o no entienden rectamente las indulgencias. Por 
este motivo, por rechazar las indulgencias, afirmó Lutero lo siguiente: «Los tesoros de la Iglesia, de 
donde el Papa otorga las indulgencias, no son los méritos de Jesucristo ni de los Santos» (D 757. 
Véase 740 a.b). Y los pistorienses, al sostener «que la indulgencia según su propia noción 
concreta no es otra cosa que el perdón de aquella parte de la penitencia, que había sido 


establecida por los cánones al pecador», enseñaron «que los escolásticos dejándose llevar de sus 
sutilidades fueron los que acarrearon el tesoro mal entendido de los méritos de Jesucristo y de los 
Santos» (D 15405). 


Sin embargo la existencia de este tesoro debe considerarse, por lo menos, como doctrina católica, 
no sólo por las condenas ya citadas de Lutero y de los pistorienses, sino por las bulas de 
CLEMENTE IV y principalmente de LEON X, en las cuales se enseña de forma manifiesta la 
existencia del tesoro de la Iglesia (D 550s, 740 a. b) . 


Los fundamentos, en los cuales se apoya la existencia de este tesoro, son dos: a) La 
superabundancia de las satisfacciones de Jesucristo, el cual satisfizo de modo infinito; las 
satisfacciones superabundantes de la Bienaventurada Virgen María, la cual satisfizo muchísimo, a 
pesar de que ella no necesitaba satisfacer en favor de sí misma; las satisfacciones también 
superabundantes de los Santos, por lo menos de la mayoría, los cuales satisficieron más de lo que 
necesitaban satisfacer por sí mismos. b) El dogma de la comunión de los santos, en virtud del cual 
todos los fieles están unidos en un sólo cuerpo con Jesucristo como cabeza, no sólo como 
partícipes de la misma fé, de los sacramentos, de las gracias, sino también en cuanto entre todos, 
bien estén todavía en la tierra, bien se encuentren en el purgatorio, o bien estén en los cielos, se 
da una cierta comunicación de bienes, por los que unos pueden ser ayudados por las 
satisfacciones de otros. 


111. De la potestad de la Iglesia en orden a dispensar este tesoro 


219. WICLEFF (D 622), LUTERO <D 758-762) y los pistorienses (D 15425) reprobaron esta 
potestad de la Iglesia. 


Sin embargo tanto por las dos bulas ya citadas, como sobre todo por el Concilio Tridentino en el 
decreto acerca de las indulgencias y en la profesión de fe (D 989, 998), hay que admitir esta 
potestad de la Iglesia como doctrina de fe definida. 


Los argumentos se derivan de dos conceptos: 


a) De la praxis o práctica de la Iglesia, la cual desde hace muchos siglos, según consta por la 
historia, distribuye de hecho el tesoro de las satisfacciones merecidas por Jesucristo y por los 
Santos; luego puede distribuir este tesoro. 


b) Por una razón teológica. La Iglesia, según consta en Kt 16,19 y 18,18, goza de la potestad de 
desatar cualquier vínculo, por el que los fieles se encuentren impedidos de entrar en el reino de los 
cielos; es así que ésta es la pena temporal; luego la Iglesia puede desatar el vínculo de esta pena 
por medio de las indulgencias. 


Y en verdad, está claro que esto puede hacerse en favor de los vivos, en cuanto súbditos de la 
Iglesia. Y tampoco hay dificultad en admitir que esto puede hacerse en favor de los difuntos, ya 
que éstos, aunque no sean súbditos de la Iglesia, sin embargo pertenecen al cuerpo místico de 
Cristo, de modo que también ellos entran a formar la comunión de los santos. 


(1 El mismo efecto de la reconciliación con Dios, lo expresa también el Magisterio Eclesiástico con otras fórmulas, En efecto Inocencio lll (D 


424) y el Concilio Il de Lion (D 464) lo denominan perdón de los pecados; el Concilio Tridentino (D 894-898, 911 y 839) lo llaman perdón de 
los pecados, reconciliación de los fieles caídos en pecado después del bautismo, liberación de los pecados en los que deliberadamente se ha 
caído, recuperación de la justificación perdida, resurrección: el Concilio Florentino (D 695 y 699) llama a este efecto cura espiritual, absolución 
de los pecados; el Concilio IV de Letrán (D 430) lo denomina reparación del que ha caído. 


(21 KNABENBAUER, Comentario a San Mateo, 141. Muchos otros lugares de la sagrada Escritura aduce en contra de esta tesis PUIG: 645- 
650. Sin embargo o bien estas palabras extraídas de la sagrada Escritura no se refieren a este tema, o bien se trata de un pecado todavía no 
perdonado, o bien las palabras deben entenderse acerca del reato 'de la pena temporal, el cual, puesto que las más de las veces permanece 
incluso perdonada la culpa,, can razón este reato de la pena temporal es exigido por Dios después de perdonados los pecados, aunque no 
vuelva a aparecer de ningún modo el pecado. Véase SUAREZ, Acerca de la penitencia, disp.13 s.1 n.7ss. 


[3] Diálogos 4,60: ML 77,428. La solución a esta dificultad la da S. TOMAS, 3 q.88 a,2 con estas palabras: «A causa del odio fraterno sobre 
todo los pecados perdonados vuelven a aparecer en razón de la ingratitud». 


[4] Esta noción genuina de las indulgencias la encontramos en la Iglesia ya antes de Lutero y no puede decirse que se diera con ocasión del 
error luterano. 


LIBRO | 
DE LA EXTREMAUNCIÓN 


por el Rev. P. Francisco Sola, S. 1. 


222. A la doctrina del Sacramento de la Penitencia hay que unir según el Concilio Tridentino la 
doctrina que se refiere al Sacramento de la Extremaunción, «porque ha sido considerado por los 
Padres como el término no sólo de la penitencia, sino también de toda la vida cristiana» (D 907), 
No obstante puesto que gran parte de la doctrina de este tratado pertenece a la Teología Moral, 
sólo estudiaremos lo que se verá que concierne a la Teología Dogmática. 


CAPITULO | 
DE LA EXISTENCIA DE LA EXTREMAUNCIÓN 


TESIS 1. La Extremaunción es un verdadero sacramento de la Nueva Ley. 


323. Nexo. Así como en los otros sacramentos, en primer lugar debemos estudiar si el rito que la 
Iglesia llama Extremaunción, es verdadero sacramento de la Nueva Ley entendido en el sentido 
pleno, que ha sido explicado en los anteriores tratados. 


324. Nociones. LA EXTREMAUNCIÓN puede definirse: El rito de la Iglesia por el que, mediante 
las unciones y la oración del sacerdote, se les ayuda a. los que están gravemente enfermos, 


Este sacramento se llama Extrema unción «porque es la última unción que debe ser administrada 
de entre todas las sagradas unciones, que el señor Salvador nuestro encomendó a su Iglesia.» 


Sin embargo también es designado este sacramento con otros nombres, según se consideren las 
distintas funciones, o efectos, o ritos. Así: 


a) por la materia remota se llama: óleo santo, función del óleo santo; 


b) por la materia próxima: Sagrada Unción, Sacramento de la sagrada unción, bendición del 
sagrado óleo, aviov edauivp, Oelov uvpov; xpusjua due aulv; 


c) por la materia con la forma de súplica: oración de fe, euxedaalov; 


d) por el efecto: medicina del alma y del cuerpo, sacramento del alivio, aceite de salud, óleo de la 
sagrada reconciliación, kaOepwsíc di * edalov; 


e) por el sujeto: sacramento de los moribundos, unción de los enfermos, extremaunción; 


f) por la relación can la penitencia: consumación de la penitencia, complemento de la penitencia, 
perfección de la penitencia. 


Con éstos y otros nombres semejantes se designaba este sacramento en la Iglesia Occidental 
antes del siglo XIl, tiempo desde el cual ya comenzó a incrementarse el nombre de 
Extremaunción. Entre los orientales incluso en nuestros días suele llamarse Santo Oleo. 


VERDADERO SACRAMENTO DE LA NUEVA LEY. Es, por tanto, signo sensible y simbólico, 
eficaz de la gracia, instituido de, modo perenne por Jesucristo. 


225. Adversarios. Los primeros adversarios de este sacramento parece que fueron los 
waldenses y los albigenses, a los cuales posteriormente se adhirieron los wicleffitas y los husitas, 
los cuales sin embargo menospreciaban más bien que negaban el sacramento (D 424 y 669). 


Los protestantes unánimemente niegan la sacramentalidad de la Extremaunción, sin embargo por 
distintos motivos; LUTERO, porque afirma que solamente son sacramentos los que están 
contenidos de modo expreso en el Evangelio; ahora bien acerca de la Extremaunción no encuentra 
mención expresa. CALVINO interpreta el texto de Santiago como que se trata de curaciones 
carismáticas y dice que fue introducida la noción de sacramento en la Iglesia en el siglo V por 
Inocencio l; por lo cual llama a la Extremaunción «hipocresía cómica». 


Los protestantes históricos pretenden explicar de distintas formas el origen de este sacramento y 
en general admiten que solamente se hizo común a partir del siglo XIl. Los ritualistas y 
anglocatólicos admiten ciertamente la sacramentalidad de la Extremaunción, no obstante del modo 
como ellos mismos explican la noción de sacramento. Los más modernos no se atreven a 
retrotraer la Extremaunción al siglo XII, sino que dicen que ya en el siglo VIII estuvo en uso sin 
embargo solamente como remedio de una enfermedad corporal; en el siglo IX ya se relacionó con 
las enfermedades del espíritu, a saber en orden a borrar los pecados; y por último en el siglo XII 
los teólogos la incluyeron entre los sacramentos. 


Los modernistas aplican a este sacramento su teoría de la evolución dogmático-ritualista y 
pretenden encontrar en el paganismo el origen de este rito, en el Avesta (S. REINACH), en los ritos 
de los agnósticos (RENAN), o en los ritos de los judíos. Otros derivan la santa unción de la opinión, 
que falsamente atribuyen a los judíos y a los cristianos de la época de Santiago, según la cual 
todas las enfermedades vendrían del pecado; por lo cual Santiago habría instituido la Unción para 
perdonar los pecados y de este modo sanar las enfermedades. LOYSI afirma que Santiago no 
quiso promulgar el sacramento de Jesucristo, sino solamente recomendar una cierta piadosa 
costumbre. Por último GIBSON dice que la unción que antes se llamaba extrema, por el hecho de 
que era la última que se daba después del bautismo y de la confirmación, posteriormente se llamó 
así porque fue administrada a los enfermos que estaban en peligro de muerte. Ahora bien explica 
este paso por medio de una simple evolución ritual. 


226. Doctrina de la Iglesia. INOCENCIO l, al tratar del ministro de la Extremaunción, 
después de decir que no solamente el presbítero sino también el obispo puede administrar la 
Extremaunción, pasa a tratar la cuestión acerca del sujeto; y excluye de la Extremaunción a los 
que hacen penitencia pública, sobre todo por esta razón: «porque es una clase de sacramento. En 
efecto a quienes se les niegan los otros sacramentos, ¿cómo se piensa que puede ser concedido 
una clase de sacramento?» (D 99). 


Estas mismas palabras las repite el Concilio Ticiense después de encomendar «que este saludable 
sacramento... fuera dado a conocer a los pueblos por medio de una inteligente predicación» CD 


315). 


En la profesión de fe prescrita a los waldenses INOCENCIO lll cita también entre los sacramentos, 
después de la penitencia y antes del matrimonio, «la unción de los enfermos con el óleo 
consagrado» (D 424). 


Del mismo modo INOCENCIO IV, al tratar de los errores de los griegos, prescribe: «Y a los 
enfermos, según las palabras de Santiago se les dé la Extremaunción CD 3042; ed. 28,451). 


La profesión de fe de Miguel Paleólogo enseña «que son siete los sacramentos de la Iglesia, a 
saber el primero el bautismo...: otro la extrema unción, la cual según la doctrina del bienaventurado 
Santiago, se les administra a los enfermos» (D 465). 


Del mismo modo se les propone a los seguidores de Wicleff y de Huss como sacramento que debe 
ser admitido (D 669); y se le describe con más detalle, así como cada uno de los siete 
sacramentos, en la instrucción dada a los armenios (D 700). 


El Concilio Tridentino ya había citado la extrema unción entre los siete sacramentos de la Nueva 
Ley (D 844); mas posteriormente propuso de un modo especial la doctrina de este sacramento en 
cuatro cánones, dirigiéndose directamente contra los errores de los protestantes. Cn.1; «Si alguno 
dijere que la extrema unción no es verdadera y propiamente sacramento instituido por nuestro 
Señor Jesucristo y promulgado por el bienaventurado Santiago Apóstol, sino que es solamente un 
rito admitido por los Padres o una ficción humana, sea anatema.» (D 928). 


Cn.2: «Si alguno dijere que la unción sagrada de los enfermos no confiere la gracia ni perdona los 
pecados ni alivia a los enfermos, sino que ya ha cesado, como si en otro tiempo hubiera sido 
solamente una gracia curativa, sea anatema» (D 927). Los otros dos cánones se refieren al rito y al 
ministro de la extremaunción <D 928-929, véase también en el capítulo, D 907-910). 


S. PIO X condenó a los modernistas que afirmaban: «Santiago en su epístola no intenta promulgar 
un sacramento de Jesucristo, sino recomendar una piadosa costumbre y si en esta costumbre tal 
vez ve un medio de gracia, este medio no lo toma en el rigor, con que lo tomaron los teólogos, los 
cuales establecieron la noción y el número de los sacramentos» (D 2048). 


Valor teológico. De fe divina y católica definida. Y «debemos tener en cuenta que es de fe 
definida el que en este texto se promulga el sacramento de la Extremaunción». 


227. Prueba de la sagrada Escritura. En el A.T. este sacramento no estaba prefigurado con 
ningún sacramento; y S. Tomás indica que la razón de esto es porque se trata de una cierta 
preparación inmediata para la entrada en la gloria, cuyo acceso todavía no estaba abierto en la 
Antigua Ley, por no haberse todavía pagado el rescate. 


En la Nueva Ley según el Concilio Tridentino, el sacramento de la Extremaunción fue promulgado 
por Santiago. El texto clásico de la Epístola Católica se expresa en estos términos: ¿Está enfermo 
alguno entre vosotros? Llame a los presbíteros de la Iglesia, que oren sobre él y le unjan con óleo 
en el nombre del Señor. Y la oración de la fe salvará al enfermo y el Señor hará que se levante, y 
si hubiere, cometido pecados, le serán perdonados (Sant 5,145). 


228. Exégesis del texto. Los protestantes y racionalistas negaron la autenticidad de esta 


Epístolall; pero esto lo hacen erróneamente, ya que está contenido en el canon de la sagrada 
Escritura y aunque han desaparecido los comentarios patrísticos a esta Epístola, consta sin 
embargo que estos comentarios fueron hechos por Clemente Alejandrino, Didimo, Cirilo de 
Alejandría y Agustín. 


La Epístola de Santiago se encuentra ya en el fragmento Muratoriano, en Orígenes y en Jerónimo; 
y directamente se refiere a los cristianos convertidos del judaísmo («a las doce tribus que están en 
la dispersión»), sin embargo lo que dice conviene absolutamente a todos los cristianos. Aunque 
haya distintas sentencias por parte de los intérpretes acerca del tiempo en que fue escrita la 
epístola, sin embargo no puede retrasarse más del alío 61 ni podemos situarla antes del año 40. El 
autor había leído, según parece, la Epístola de San Pablo a los romanos en la cual el Apóstol de 
las Gentes ensalza la necesidad y la excelencia de la fe en orden a la justificación y se dedica 
totalmente a demostrar la inutilidad de las obras de la ley a causa de la ineficacia de las obras 


legales en orden a alcanzar la justificación. 121 Ahora bien puesto que algunos cristianos habían 
entendido mal la Epístola de 


San Pablo, interpretando que sólo la fe justifica prescindiendo de las obras, Santiago quiere 
mostrar en contra de éstos que la fe sin obras es muerta, Por último exhorta a los fieles a que 
soporten la persecución, y ejerzan la caridad, la misericordia y la limosna. 


Al texto en su C.5 y v.14-15 le preceden inmediatamente unos preceptos más generales: cómo hay 
que comportarse en el gozo y cómo hay que hacerlo en la tristeza... De este caso más general 
pasa el . Apóstol a un caso más particular sobre la tristeza por motivo de enfermedad; y así como 
respecto a la tristeza general recomendó la oración ¿Sufre alguno entre vosotros? Que ore), ahora 
frente a la enfermedad recomienda de nuevo la oración pero juntamente con la unción: ¿Está 
enfermo alguno entre vosotros? Llamen a los presbíteros de la Iglesia que oren sobre él y le unjan 
con óleo en el nombre del Señor... 


Está enfermo; uviael suele oponerse a kakopaBelv, pero en este texto se opone a kakopadelv y 
en todos los lugares del Nuevo Testamento donde se emplea kakopabelv, significa una 


enfermedad grave, no una enfermedad leve. [8] Después en el v.15 usa el Apóstol de la palabra 
kauvovta (salvará al enfermo), que significa «estar aquejado de enfermedad», a manera de luchar 


con la muertel4l. 


Alguno entre vosotros, a saber alguno de los discípulos del Sefíor, esto es de los cristianos a los 
que se dirige la Epístola. 


229. Llame a los presbíteros de la Iglesia. ppopkalesas8w (mande llamar) confirma la 
interpretación anteriormente dada acerca de una enfermedad grave, pues no es el enfermo mismo 
el que va junto a los presbíteros, sino que son ellos lo que deben llegarse hasta el enfermo, por 
haber sido llamados por éste. Por presbíteros se entiende en los Evangelios los magistrados del 
pueblo judío, pero en los Hchs y en las Epístolas del N.T. son «los sacerdotes tanto del primer 


orden como del segundo»L?!, lo cual se ve más claro en nuestro texto cuando se añade «de la 
Iglesia», pues en la Iglesia católica presbíteros son los que desempeñan la función sacerdotal. Así 


interpretan todos los Hchs 20, 17.16] 


Y oren sobre él. Los vocablos euxn, pposeuxoual según los helenistas significan una oración 
litúrgica o los recintos mismos donde se rezan las preces litúrgicas; y pposeuxopal ep' autov se 
emplea para significar la efusión de la gracia sobre aquél en favor del cual se ora. Sobre él puede 
o bien significar sencillamente en favor de él o bien inclinado sobre él; este último sentido se 
entiende mejor en el sentido sacramental, cuando se imponen las manos sobre el enfermo 
mientras se hace la súplica. 


Y le unjan con óleo. No se concreta el modo de ungirle, porque esto no concernía al propósito de 
la Epístola, la cual no va dirigida precisamente a los presbíteros. El tiempo griego aoristo en 
participio parece indicar que la oración y la unción ce realizaban al mismo tiempo. 


En el nombre del Señor. Algunos exegetas unen esta perícopa con la expresión «oren sobre él», y 
en este caso significa: «oren sobre él invocando el nombre del Señor», esto es, a la manera como 
suelen terminar las oraciones litúrgicas «por Cristo nuestro Señor». Otros en cambio prefieren unir 
esta perícopa con el vocablo «y le unjan». De modo que resulte: «y le unjan con óleo en el nombre 


del Setter», esto es «por mandato y autoridad del Señor»L1 


230. Y la oración de la fe. euxn responde al vocablo pposkaldesasBwsav v.14; así pues es una 
oración litúrgica de súplica. Se llama oración de la fe no porque sea una oración cuya eficacia se 
deba a la fe del enfermo (según pretenden los protestantes), pues no se trata de la oración del 


enfermo, sino de la del presbíterolel: por el contrario «oración de la fe» responde más bien al 
objeto o fundamento de la oración sacramental. En este sentido el bautismo suele ser llamado por 
S. Agustín «palabra de fe» y la Eucaristía es llamada también «misterio de fe». 


Salvará al enfermo. Aunque el verbo sw.eiv en muchos textos del N.T. se usa al hablar de la salud 
corporal, sin embargo no siempre se usa en este sentido, Más aún Santiago emplea esta palabra 
cuatro veces (1,21; 2,14; 4,12; 5,20) y siempre en sentido espiritual;* luego parece que también en 
este texto significa salud espiritual. Lo cual se confirma todavía más por el hecho de que poco 
después (v.16) al hablar de la salud corporal usa el verbo ¡a8hte. Así pues el sentido versa acerca 
de la liberación de todas las molestias de la enfermedad, las cuales no solamente son materiales, 
sino también, y en verdad con frecuencia, espirituales, como son las angustias, el temor al juicio de 
Dios por estar inminente la muerte, etc. Sin embargo de ningún modo se excluye la salud corporal. 


231. Y el Señor hará que se levante. El verbo eyelpelv en el N.T. tiene distintos significados: a) 
despertar del sueno (Mt 8,25; Lc 8,24); b) sanar de una enfermedad (Mt 1,31; 9,27; Hch 3,7); c) 
resucitar de la muerte (Mt 10,8; Jn 5,21; 12,1ss; Rom 4,24; 8,11; 1 Cor 5,12; Hebr 11,9). 


También tiene sentido espiritual: Rom 13,11; Ef 5,14 (ora es ya de despertarse del sueño... 
despierta tú que duermes...). 


Estas palabras guardan paralelismo con las de «la oración de la fe salvará al enfermo». Hay sin 
embargo exegetas católicos que en estas palabras suelen ver expresado el efecto material de la 
Extremaunción. Comoquiera que sea, si no se prueba positivamente lo contrario, no pueden 
tomarse en sentido exclusivo. 


Y si hubiera cometido pecados, le serán perdonados. 'A.ieval apaptiac significa perdonar 
propiamente pecados, según ya ha sido probado en el tratado de la Penitencia. 'Auaptia de suyo 


se dice del pecado grave. Estio y unos pocos autores juzgan que se trata de los pecados 


venialesl9l y forzosamente quitan la forma condicional empleada por, Santiago, a fin de que 
siempre se alcance el efecto. Existe una gran controversia acerca de la disposición sintáctica de 
esta expresión; uno, en efecto, la unen con el contexto anterior, y otros con el contexto siguiente. 
Pero parece mucho más cierto que debe aceptarse la unión con el contexto anterior, lo cual lo pide 
el sentido mismo y la estructura gramatical; pues se trata de tres proposiciones principales unidas 
por la conjunción copulativa «y»: «y la oración de la fe... y el Señor hará que se levante... y si 


hubiere cometido pecados. ..». 1101 


232. Argumento. Sacramento es un signo sensible y simbólico eficaz de la gracia, instituido a 
perpetuidad; es así que tal es el rito del que habla Santiago, y al cual llamamos Extremaunción; 
luego la Extremaunción es un verdadero sacramento de la Nueva Ley. 


La mayor está clara por el tratado de los Sacramentos en general. 


Prueba de la menor. Es evidente que el rito del cual tratamos es la Extremaunción; ya que se trata 
de la unción a un enfermo, el cual está gravemente enfermo o en peligro de muerte. Este rito es: 


a) Un signo sensible y simbólico pues se realiza con la oración y la unción sensible; ésta guarda 
ciertamente alguna semejanza con la reconfortación y salud espiritual; la cual produce (según 
diremos en seguida); ya que los atletas ungían sus miembros antes de la lucha para tener 
flexibilidad y fortaleza en sus músculos. 


b) Eficaz de la gracia: lo cual se expresa con las palabras «el Señor hará que se levante...»; se le 
perdonarán [los pecados]...; la oración de la fe salvará al enfermo», todo lo cual ya hemos dicho 
antes que debe entenderse principalmente en sentido espiritual. Además, el perdón de los pecados 
(ciertamente de los mortales) de los cuales se trata en este texto, solamente se realiza por la 
gracia santificante. Y si no hubiere pecados mortales, también se le otorgará la gracia; pues la 
eficacia de la unción se pone como por razón de sí misma ya que puede perdonar los pecados, 
esto es infundir la gracia. Por consiguiente también conferirá la gracia cuando no haya pecados 
mortales, así como la penitencia produce la gracia santificante también en aquellos que se acercan 
a ella, una vez borrados los pecados por la contrición. Ahora bien este efecto se produce ex opere 
operato; porque se atribuye al rito mismo, y de ningún modo alguna disposición (la cual 
ciertamente se da por supuesta en el que recibe esta unción; así como para el bautismo y para los 
otros sacramentos, aunque el efecto se produzca en virtud del sacramento mismo, se requiere sin 
embargo en el que lo recibe la disposición o acción de apartar los impedimentos que obstaculizan 
la gracia). 


c) Instituido a perpetuidad: pues no se indica ningún límite de tiempo, sino por el contrario se 
recomienda que el rito debe ser usado en general en casos semejantes. Ahora bien, siempre habrá 
enfermos graves. Y el que emita institución proviene de Jesucristo, consta por el hecho de que no 
puede ninguna potestad humana instituir algún rito que tenga eficacia para perdonar los pecados y 
para conferir la gracia ex opere operato. Además el Apóstol mismo tal vez manifestó que fue 
instituida la Extremaunción por Jesucristo al decir: «y le unjan con óleo en el nombre del Sellar», la 
cual expresión puede significar <según hemos indicado antes) «conforme al mandato del Señor». 


233. Prueba de la tradición. |. De modo indirecto puede argúirse por prescripción teológica; 
en efecto ya a partir del siglo V en la Iglesia universal la Extremaunción se citaba entre. los 


sacramentos. El hecho de que entre los nestorianos y armenios disidentes cayera en desuso, no 
prueba nada; ya que consta que al principio después del cisma (siglo V) ellos mismos usaron este 
sacramento. 


234. |. De modo directo. Nota. Los protestantes afirman que la Extremaunción no existió como 
sacramento antes del siglo XII (si bien Calvino admitió que fue introducida o inventada en el siglo V 
por Inocencio !); por lo cual sería suficiente probar que ya mucho antes de este tiempo en la Iglesia 
Universal fue usada esta unción de los enfermos como Sacramento. Ahora bien al no ser los 
testimonios del mismo valor, formaremos el argumento aduciendo los distintos textos en orden 
cronológico. 


A) Antes del siglo VIII. Siglos |-1l. Hemos de confesar que no poseemos testimonios explícitos de 


esta época acerca de la ExtremaunciónL); pueden darse como explicación de este hecho las 
razones siguientes: 


1. Si exceptuamos unos pocos y muy cortos fragmentos, no quedan comentarios de los Santos 
Padres a la Epístola de Santiago; acerca de la existencia de los cuales tenemos algunos indicios. 


2. Tampoco tenían por costumbre los Padres componer sistemáticamente un sermón de todo lo 
que concierne a la vida cristiana, sino que enseñaban las distintas doctrinas y dogmas cuando se 
presentaba la ocasión. No había tantas ocasiones de hablar acerca de la Extremaunción (y esto 
incluso en nuestra época no ocurre con frecuencia): y al ser. el complemento de la penitencia y 
administrarse al fin de la vida, había que insistir más en el sacramento de la penitencia mismo y en 
los sacramentos que son necesarios a lo largo de todo el curso de la vida. 


3. Probablemente, por distintas dificultades, principalmente en la época de las persecuciones, en 
los primeros tiempos no fue tan frecuente el uso de este sacramento, sobre todo siendo así que 
debía ser administrado en presencia de los paganos; y muchas veces los cristianos se bautizaban 
al fin de la vida. 


4. Algunos autores recurren también a la disciplina del misterio para mostrar el silencio en este 
tema. 


235. Siglos IIl-V. Se hallan muchas alusiones con mayor o menor claridad, las cuales, si se unen 
en un solo conjunto, muestran que estuvo en uso la unción de los enfermos como un rito 
eclesiástico para alcanzar la salud del alma y del cuerpo. Así se expresan TERTULIANO, S. 
ATANASIO, DIDIMO, S. HILARIO, S. GREGORIO NACIANCENO, S. AMBROSIO, S. AGUSTIN, 
POSIDIO, CASIANO, S. OPTATO, TEODORETO, VICTOR DE ANTIOQUTA, ARNOEIO JUNIOR, 
ARATOR. Más claros y manifiestos de entre los cuales pueden servir de ejemplo los siguientes: 


ORIGENES, al tratar de los distintos modos, como pueden ser perdonados los pecados, escribe: 
«Todavía hay una clase de perdón de los pecados, que es la séptima, aunque penosa y que exige 
esfuerzo por medio de la penitencia, cuando el pecador batía en lágrimas su lecho y sus lágrimas 
son para él el alimento día y noche, cuando no tiene rubor en manifestar al Sacerdote del Señor su 
pecado y buscar la medicina, según aquel que .dice: He dicho: manifestaré al Señor en mi contra 
mi justicia y tú has perdonado la impiedad en mi corazón. En lo cual se cumple también lo que dice 
el Apóstol Santiago: Y si alguien está enfermo llame a los presbíteros de la Iglesia y pondrán sobre 
él las manos ungiéndole con el óleo en el nombre del Señor y la oración de la fe salvará al enfermo 


y si hubiere caído en pecados se le perdonarán». Orígenes no excluye en este texto la Penitencia, 
pero tampoco se refiere exclusivamente a ella, según pretenden los protestantes, Pues al ser la 
Extremaunción el complemento de la Penitencia y al querer Orígenes mostrar «cuantas clases hay 
de perdón de los pecados», no es extraño el que una en un mismo texto ambos sacramentos. 


AFRATES habla acerca de los distintos usos del óleo sagrado y dice: «Duplicaron los frutos del 
aceite resplandeciente, en el cual está el signo del sacramento de la vida, por el que se 
perfeccionan los cristianos y los sacerdotes y los reyes y los profetas: ilumina las tinieblas, unge a 
los enfermos y reconcilia a los penitentes por medio de su sacramento misterioso». El sabio persa 
cita esta unción de los enfermos entre las unciones sacramentales (bien en sentido estricto o en 
sentido lato), como son el Bautismo, la Confirmación y la Penitencia. Luego da por supuesto 
también que la unción de los enfermos es un rito especial, realizado por cualquier cristiano no a 
guisa de devoción, sino según el modo ritual o sacramental. 


S. JUAN CRISOSTOMO habla dos veces acerca de la unción de los enfermos: En el tratado Sobre 
el sacerdocio 3,6 compara a los Sacerdotes con los padres y a fin de ensalzar la autoridad y la 
potestad de los sacerdotes, dice: «Es tan grande la diferencia entre ambos, cuanta es la diferencia 
entre la vida presente y la futura. Pues aquéllos, los padres, engendran ciertamente a los hijos 
para esta vida, éstos, los Sacerdotes, engendran a los cristianos para la vida futura; y aquéllos, los 
padres, ni siquiera pueden apartar de sus hijos la muerte corporal, ni pueden rechazar una 
enfermedad que sobrevenga, en cambio éstos, los Sacerdotes, han salvado muchas veces al 
enfermo y al alma que estaba a punto de condenarse, a unos dándoles como pena el perdón, a 
otros no permitiendo que cayeran en absoluto en el pecado; y esto no sólo a base de enseñanzas 
y advertencias, sino también auxiliándoles con oraciones. Pues no solamente cuando nos 
regeneran, sino también después de la regeneración pueden perdonar los pecados cometidos. En 
efecto: ¿Está enfermo, dice, alguno entre vosotros? Llame a los presbíteros de la Iglesia , y oren 
sobre. él ungiéndole con el óleo en el nombre del Sellar. Y la oración de la fe salvará al enfermo y 
el Sellar hará que se levante y si hubiera cometido pecados se le perdonarán». También se refiere 
a la Extremaunción, la cual los griegos la conservaban en una lámpara, el Santo Doctor cuando 
compara a la Iglesia con una casa particular: «¿Pues qué no es aquí grande, no es aquí 
extraordinario? Puesto que esta mesa [la del altar] es mucho más digna de honor y mucho más 
suave que la tuya y esta lámpara mucho más también que la tuya, Y esto lo saben cuantos con fe 
habiendo sido ungidos con el óleo a su debido tiempo han sido liberados de las enfermedades». 


INOCENCIO | en carta a Decencio, después de tratar acerca de la confirmación, aduce el texto de 
Santiago y continúa: «Porque no hay duda de que debe interpretarse o entenderse acerca de los 


fieles que están enfermos, los cuales pueden ser ungidos con el santo óleo del crismal12], el cual 
confeccionado por el obispo, puede ser usado en orden a la unción en caso de necesidad propia o 
de los suyos no sólo por los sacerdotes, sino también por todos los cristianos. Además estimamos 
que no tiene razón de ser el, discutirse acerca de los obispos lo que no hay duda que está 
permitido a los presbíteros, Pues en el texto de Santiago se cita a los presbíteros, por el hecho de 
que los obispos impedidos por otros quehaceres no pueden acudir a todos los enfermos. Por lo 
demás si el obispo, al cual le pertenece el confeccionar el crisma, o bien le es posible o bien 
considera digno el visitar a alguien, puede sin duda alguna bendecirle y ungirle con el crisma. Pues 
a los penitentes no puede administrárseles esto, porque es una clase de sacramento: Ahora bien a 
quienes se les niegan los otros sacramentos, ¿cómo se piensa que pueda concedérseles una 
clase de estos sacramentos? (D 99). Por estas palabras se ve claramente que la unción de la cual 
se habla en la epístola a Decencio y que se emplea en la Iglesia según las palabras de Santiago, 
es la unción sacramental («una clase de sacramento»), cuya materia es el óleo bendecido por el 
obispo, sin embargo puede también ser administrado por los presbíteros, el sujeto de este 


sacramento son los enfermos y debe ser negado a los penitentes porque también .a ellos se les 
niegan otros sacramentos. 


A estos testimonios podrían añadirse: EUSERIO DE CESAREA, S. CIRILO DE ALEJANDRIA, 
ISAAC DE ANTIOQUTA, el autor de la obra Acerca de las promesas y predicaciones da Dios, el 
Evangelio de Nicodemo, CESAREO ARELATENSE. 


236. Siglos VI-VI!IIl. Aparte de los textos particulares ya más abundantes, a partir de este siglo 
aparece mucho más el uso histórico43L sirvan de ejemplo: 


CASIODORO: «Después de estas advertencias [Santiago> da a los fieles una regla saludable al 
decir: de ningún modo hay que jurar sino que el cristiano debe decir que es lo que es y que no es 
lo que no es; y si alguno es malherido por injuria de otro o se siente enfermo por enfermedad 
natural, dice que se llame a un presbítero, para que éste haciendo uso de la oración de la fe y por 
la unción del santo óleo salve a aquel, que parece abatido: prometiendo también que les han de 
ser perdonados los pecados a aquellos que hayan sido visitados con una de estas dos oraciones». 


PRIMARIO interpretando las palabras del Apocalipsis «no causes daño al aceite y al vino» (Apoc 
6,6) dice: «Así pues en el vim prohíbe que se haga daño a la virtud de los sacramentos en el vino y 
en el óleo, en cuanto unción y sangre preciosa. De aquí que leemos en el Libro de los Salmos: Y el 
vino que recrea. el corazón del hombre para que lustre su rostro con aceite» (Sal 103,15). 


Ahora bien se encuentran narraciones acerca de la administración de la Extremaunción: en la vida 
de S. Mauro, de S. Launomaro, de S. Eutiquio, de S. Laobano, de Tresano, de S. Eugenio obispo 
Ardarcense. 


B) Después del siglo VII!. Ya pueden presentarse muchos textos tanto extraídos de los decretos de 
los Concilios como de la práctica que ya resulta frecuentísima así como finalmente de testimonios 
explícitos. Quedan de esta época los comentarios a la Epístola de Santiago, los cuales entienden 
acerca de la Extremaunción el texto 5,14, 


237. De entre los Concilios basta con citar: el Concilio Cabilonense ll (a.813): «Según el texto del 
bienaventurado Santiago Apóstol, con el cual también están en armonía los decretos de los 
Padres, los enfermos deben ser ungidos por los presbíteros con el óleo que es bendecido por los 
obispos. Pues dice así: si alguno está enfermo... Así pues no debe ser tenida en poco esta 
medicina, que cura las enfermedades del alma y del cuerpo». 


El Concilio de Aquisgrán (a.836): «Para que según la definición de los Santos Padres, si alguno 
está enfermo, sea ungido con prontitud por los sacerdotes con el óleo santificado juntamente con 
las oraciones». 


«También se ha establecido que por lo menos una vez al alío, esto es el jueves que se celebra la 
Cena del Señor, no se descuide a lo largo de todas las ciudades por parte de los obispos como se 
ha descuidado hasta ahora la unción del santo óleo en el cual se confía la salvación de los 
enfermos, sino que se realice con toda devoción según la tradición apostólica y los estatutos de los 
decretales aquello, en lo que existe un ordenamiento acerca de este tema». 


«Ahora bien si [el fiel] se encontrara gravemente enfermo, que no carezca a causa de la 
negligencia de un presbítero de la confesión ni de la oración sacerdotal ni tampoco de la unción del 
óleo sacrificado [igual a consagrado]. Por último si viere inminente el óbito del enfermo, 
encomiende el alma cristiana a Dios nuestro Señor según la costumbre sacerdotal juntamente con 
la recepción de la sagrada comunión». 


El Concilio | de Maguncia (a.847): «...según la autoridad canónica, para que no parezca que tienen 
cerrada la puerta de la piedad ellos (los penitentes) sean reconfortados según los estatutos de los 
SS. PP. con la comunión por viático una vez vivificados con las oraciones y las consuelos 
eclesiásticos juntamente con la sagrada unción del óleo (igual a de Dios]. 


El Concilio Ticiense (a.850): «También aquel saludable sacramento, que recomienda el Apóstol 
Santiago con estas palabras: sí alguno está enfermo... debe ser dado a conocer con predicación 
clara: que es en verdad un gran misterio y muy digno de ser deseado, por el cual, si se pide con fe 
se perdonan (los pecados] y consiguientemente se restituye la salud corporal. Pero puesto que 
frecuentemente sucede, que algún enfermo o bien ignora la virtud del sacramento, o teniendo por 
poco peligrosa su enfermedad, no presta atención a procurar su salvación o bien se olvida 
ciertamente de la gravedad de la enfermedad, debe el presbítero del lugar avisarle de modo 
conveniente y hasta indicar también a los presbíteros próximos para que le ayuden en este 
ministerio espiritual según sus propias posibilidades. Sin embargo hay que tener en cuenta, que si 
el que está enfermo, está sometido a penitencia pública, no puede obtener la medicina de este 
sacramento, a. no ser que antes, alcanzada la reconciliación, se le haya permitido recibir en la 
comunión el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo. Pues a quien le están prohibidos los otros 
sacramentos, no se le concede usar de éste de ningún modo; ahora bien si el modo de. ser del 
enfermo es tal, que el obispo le Juzga digno da que él personalmente se llegue hasta él y le unja, 
puede hacerlo él personalmente con toda competencia, ya que el crisma mismo es consagrado por 
él y puesto que a éste se le ha concedido la potestad de perdonar los pecados por su ministerio 
privilegiado». 


De modo parecido se expresan el Concilio Papiense (hacia el 850), y el Concilio Wormatiense 
(a.868). 


238. Con brevedad puede expresarse el argumento extraído de los Padres bajo las siguientes 
conclusiones: 


1. Desde el siglo VII! los testimonios son totalmente evidentes. 


2. En cuanto a los siglos anteriores: 


a) No faltan textos no tan claros en los cuales sin embargo aparece el pensamiento de los Padres 
acerca de este Sacramento, o por lo pueden indicar la existencia de la unción en orden a perdonar 
los pecados o a curar las enfermedades. Así la Didaché, HILARIO, TEODORETO, ARNOBIO, 
AMBROSIO, POSIDIO: 


b) Nombran claramente la unción dé los enfermos, y ciertamente trayendo a colación el texto de 
Santiago. Así ORIGENES, CASIODORO, AGUSTIN, JOSE NESTORIANO, etc. 


c) Al citar el texto de Santiago conceden a la unción el perdón de los pecados: ORIGENES, 


CESAREO ARELATENSE, CRISOSTOMO, HESIQUIO, CASIODORO... 


d) Al mismo rito le atribuyen la eficacia de curar enfermedades: PROCOPIO GAZEO, ISAAC 
ANTIOQUENO, CRISOSTOMO, CIRILO DE ALEJANDRIA. 


239. Prueba por los libros litúrgicos. Solamente presentaremos los documentos más 
antiguos. L14] 


Los cánones de Hipólito (antes del siglo IV) hablan por lo menos dos veces sobre la 
Extremaunción: Cn.219: «Por lo demás por lo que se refiere a los enfermos, la medicina para éstos 
consiste en que acudan a la Iglesia con frecuencia y gocen de la oración, excepto aquel que está 
aquejado de una enfermedad grave: éste que sea visitado a diario por el clero, los cuales le harán 
conocedor de su enfermedad». Estas palabras están interpretadas con más claridad en la edición 
que hicieron Riedel y Sarrazy: «Los enfermos encuentran la curación si acuden con frecuencia a la 
Iglesia, a fin de participar del agua y del óleo de la oración euxeAalov, excepto aquel que está 
aquejado de una enfermedad grave; éste debe ser visitado por el clero, que le conoce». En estas 
palabras el sentido es con toda evidencia el siguiente: «Los enfermos pueden procurarse la salud, 
por medio del euxekalov, pero si alguno está aquejado de alguna enfermedad peligrosa o grave, al 
no poder acercarse por sí mismo a la Iglesia, será visitado por los Sacerdotes, los cuales ungirán a 
éste». Igualmente en el cn.199 estos enfermos son encomendados al cuidado especial del Diácono 
el cual juntamente con el Obispo debe acercarse a los enfermos. 


Se encuentra en la Constitución Egipcíaca una fórmula antiquísima de la bendición del óleo de los 
enfermos: «Oh Dios, así como concedes santificando este óleo la salud a los que lo usan y 
reciben, óleo con el que ungiste a los reyes, sacerdotes y profetas, del mismo modo que también 


este óleo otorgue la fortaleza a los que gustan de él y la salud a los que lo usan»LL3], 


El Sacramentarlo o Eucologio de Serapión (s. IV) presenta dos oraciones para la bendición del 
óleo de los enfermos: «Te invocamos a Ti que tienes todo poder y virtud, salvador de todos los 
hombres... y Te suplicamos que envíes desde el cielo sobre este óleo la virtud propia de Tu 
Unigénito de conceder la salud, a fin de que aquellos que son ungidos con estas creaturas tuyas O 
las reciben, les sirva para expulsar toda debilidad y toda enfermedad, y sea también para ellos 
remedio contra toda clase de demonios, rechazo de todo espíritu inmundo, juntamente con todo 
espíritu vicioso, extirpación de toda fiebre, escalofrío y de toda debilidad, gracia saludable para el 
perdón de los pecados, remedio de vida y de salvación, salud e integridad del alma y del cuerpo y 
del espíritu, sirva en fin para ellos de estado perfecto». «Bendecimos por el nombre de Tu 
Unigénito Jesucristo estas creaturas, pronunciamos el nombre de Aquél, que padeció, fue 
crucificado y resucitó y está sentado a la diestra del Increado, sobre esta agua y este óleo: 
concede la virtud de ejercer la salud a estas creaturas, a fin de que se aparte por medio de su 
bebida y unción toda fiebre y toda posesión demoníaca y toda enfermedad, y venga a ser remedio 
de curación y de integridad la recepción de estas creaturas en el nombre de Tu Unigénito 
Jesucristo, por el cual te es dada la gloria y el imperio en el Espíritu Santo por todos los siglos de 
los siglos. Amén. 


Acerca de éstos y de otros documentos litúrgicos advierte de modo acertado Umberg: «Los 
documentos litúrgicos más antiguos muchas veces solamente presentan fórmulas de la bendición 
del óleo y en éstas expresan también los efectos que van a ser alcanzados por la unción. Es 
verdad que la salud del alma y el perdón de los pecados muchas veces no aparecen de ningún 
modo y muchas otras veces aparecen del mismo modo que en las bendiciones de otros objetos, 


que pertenecen a lo simplemente sacramental. Sin embargo aunque el efecto espiritual no se 
hubiera expresado de ningún modo, más aún aunque (por hipótesis supuesta) no hubiera sido 
conocido de ningún modo, no por eso hubiera sido menos auténtico sacramento de la Nueva Ley 
de un modo objetivo la unción realizada con este óleo supuestos el legítimo ministro y la forma de 
vida, con tal que el ministro tuviera la intención de realizar aquella unción de la cual habla Santiago 
en el c.4,14, pues por este mismo hecho hubiera obrado reductivamente en nombre de Jesucristo. 
Luego de la dificultad de probar irrebatiblemente por las fórmulas litúrgicas (y por las palabras de 
los Padres) que la Unción de los enfermos haya sido tenida como remedio eficaz de curación "ex 
opere operato", de ningún modo se sigue que no fue administrado en los primeros tiempos de la 
Iglesia el sacramento de la Unción. 


240. Objeciones. 1. En el texto de Santiago se trata de un don de curación, no de la unción 
sacramental. 


Respuesta. Niego el antecedente. En efecto el carisma de las curaciones ni se restringe 
exclusivamente a los presbíteros (1 Cor 12,28-30), ni solamente a los enfermos graves ni al uso 
del óleo. 


2. En el texto de Santiago el perdón de los pecados solamente se promete de un modo 
condicionado; es así que los sacramentas alcanzan su efecto de un modo absoluto; luego sáquese 
la consecuencia. 


Respuesta. Distingo la mayor. El perdón de los pecados se promete de un modo condicionado por 
razón del rito, niego la mayor; por razón del sujeto, concedo la mayor y contradistingo la menor y 
niego la consecuencia. Todos los sacramentos conceden la gracia ex opere operato supuestas las 
disposiciones del sujeto, y en este sentido puede decirse también que todas los sacramentos 
alcanzan siempre el efecto de un modo condicionado. Ahora bien los sacramentos que han sido 
instituidos en primer término para perdonar los pecados, pero que aparte de la gracia primera 
confieren también la gracia segunda, pueden ser recibidos también por aquellos que no necesitan 
de la gracia primera; y de este modo estos sacramentos se dice que confieren la gracia primera de 
un modo condicionado, esto es, si el que recibe estos sacramentos se encuentra en pecado 
mortal, el cual se pretende que sea borrado. 


3. El alivio del alma puede alcanzarse con las gracias actuales; es así que los sacramentos 
confieren la gracia habitual; luego no se prueba que la Extremaunción sea Sacramento. 


Respuesta. Esta objeción da por supuesto que el efecto de la Extremaunción es solamente el alivio 
'del alma del enfermo, lo cual es falso, según diremos después; de donde distingo la mayor de esta 
forma: el alivio del alma es el único efecto de la Extremaunción, niego la mayor, es algún efecto, 
que puede alcanzarse separadamente del efecto total, concedo la mayor y concedida la menor 
distingo la consecuencia. Si el alivio del alma fuera el único efecto o el efecto completo de la 
Extremaunción, concedo la consecuencia; al no ser así, niego la consecuencia. 


241. Escolio 1. Del valor del texto de S. Marcos (6,13). El Concilio Tridentino al tratar de la 
institución dala Extremaunción: «Ha sido instituida por Jesucristo nuestro Señor esta sagrada 
unción de los enfermos como auténtica y propiamente sacramento del N.T., sin duda insinuado en 
S. Marcos, y preceptuado y promulgado a los fieles por Santiago Apóstol y hermano del Señor (D 
908). Por ello no faltaron teólogos que afirmaron que podía probarse la existencia del sacramento 
de la Extremaunción por el texto citado de S. Marcos. Entre éstas por su denuedo y por su 


nombradía sobresale Maldonado; «Dice, yo quisiera que por este solo texto tuviera yo que refutar a 
los herejes; marcharía contra ellos solos sin miedo alguno. Mas ahora reconociendo a alguno de 
nuestros autores en el campamento de los herejes tengo miedo de que, al lanzar mis dardos contra 
los herejes, tal vez caiga herido algún católico. Paso por alto a aquéllos un poco más antiguos, a 
los que el respeto me impide nombrarlos y a los que les excusa de herejía el no haber vivido la 
época actual. ¿A cuento de qué venía, estando ya pujante la herejía de los luteranos y de los 
calvinistas, el que católicos y doctos varones dijeran y escribieran que este óleo había sido usado 
por los Apóstoles no como sacramento para sanar las almas sino como medicina para curar los 
cuerpos, y que aquí no se trataba del sacramento de la Extremaunción, que ahora usa la Iglesia? 
Esto mismo lo enseñan los luteranos y calvinistas. Sin embargo dicen, no negamos el que sea 
sacramento. Ahora bien, ¿dónde está el sacramento si no se encuentra aquí? En efecto el que 
niega que aquí se trata del sacramento de la Extremaunción, da un paso para quitar totalmente 
este sacramento o bien por maldad si es hereje, o bien poca sensatez si es católico.» 


Sin embargo si estudiamos atentamente los textos de S. Marcos, no se ve que deba ser 
interpretado ese texto forzosamente acerca de, un sacramento o un rito sacramental. Pues dice el 
Evangelista: Y, yéndose de allí [los Apóstoles], predicaron que se convirtieran; expulsaban a 
muchos demonios, y ungían con aceite a muchos enfermos y los curaban. Ahora bien, según 
advierte acertadamente Suárez, en el texto citado solamente se hace mención de una unción para 
curar enfermedades milagrosamente y a esto solamente habían sido enviados los Apóstoles (Mt 
10,2; Lo 9,2); y los Apóstoles no podían administrar el sacramento de la Extremaunción puesto que 
todavía no eran sacerdotes; y también porque la unción la administraban los Apóstoles a 
cualesquiera enfermos, y los sacramentos solamente pueden ser administradas a los fieles. 


Por ella concluye rectamente Knabenbauer: «Con toda razón esta sentencia ha sido abandonada y 
hay que sostener juntamente con Bellarmino, Estio, Lapide, lans, Calm y todos los autores más 
recientes que esta unción fue solamente una cierta figura y bosquejo del sacramento», o como dice 
el Tridentino, en este texto el sacramento está insinuado. 


242. Escolio 2. De la institución de la Extremaunción. Consta por el tratado acerca de las 
Sacramentos en general «que todos los sacramentos han sido instituidos por Jesucristo y están de 
acuerdo todos [los teólogos] que después de la definición Tridentina (D 844), ya no le es lícito al 
teólogo poner en tela de juicio la institución inmediata por Jesucristo de todos los sacramentos», 


Sin embargo no veían esto tan claro los Doctores más antiguos. DIONISIO CARTUSIANO decía: 
«Algunos dicen que la Confirmación y la Extremaunción, puesto que contienen la plenitud de la 
gracia, no habían sido instituidos antes de la venida del Espíritu Santo. De donde según estos 
autores, Cristo no instituyó estos sacramentos por sí mismo, sino que confió la institución de ellos a 
los Apóstoles. Ahora bien puesto que los sacramentos conciernen a los fundamentos de la ley, 
otros afirman con más probabilidad que los instituyó el legislador mismo, nuestro Señor Jesucristo, 
aunque los promulgaron los Apóstoles». En cuanto a la primera sentencia se citan Hugo de San 
Víctor, Pedro Lombardo y S. Buenaventura; en cambio siguen a Cartusiano S. Tomás, S. Alberto 


Magno, Escoto.1-61 Nunca se ha discutido ásperamente acerca de este tema. En general los 
teólogos han defendido la institución por Jesucristo, aunque no emplearon una terminología 
concreta más que después del Concilio Tridentino, donde con ocasión de los errores protestantes 
fue definida y defendida con claridad la doctrina católica. 


Puesto que en el Evangelio no hay un texto donde consta en qué ocasión ha instituido Jesucristo 
este sacramento, podemos referir su institución a los días posteriores a la resurrección y anteriores 


a la ascensión, cuando Jesucristo hablaba con los Apóstoles de lo que concernía la reino de Dios. 
(Hchs 1,3). 


[1] En las anteriores ediciones del Nuevo Testamento realizadas por los protestantes solía omitirse esta epístola como deuterocanónica que 
es; en cambio las ediciones más recientes casi todas la admiten. 


121 Pueden compararse: Sant 6,1 con Rom 7,23; Sant 4,4 con Rom 14,4; y especialmente Sant 4,14.20ss can Rom 3,28ss.4,lss. Si se admite 
esta conexión entre la Epístola de Santiago y la de San Pablo a los romanos, al haber sido escrita en Corinto hacia el ato 56 ó 57, debería 
mantenerse el ato 61 para la Epístola de Santiago. 


8l Con este significado se encuentra muchas veces en el N.T: Lc 7,2-10 (acerca del hijo del centurión) Jn 4,46 (el hijo del régulo estaba 
enfermo «nsd8evel» y en el v,47 estaba a punto de morir), Jn 11,1 (De Lázaro, que incluso llegó a morir), Hch 9,37 (sucedió que Tabhita en 
Joppe habiendo caído enferma «asBevnsasa» murió), en F1p 2,26 (Epafrodito, por cuya enfermedad estaba triste San Pablo), 


[41 LEOPOLD (Lexicon graeco-latinum) traduce así: me fatigo, estoy cansado, me fatigo de trabajar, estoy enfermo, estoy aquejado de 
enfermedad. En la forma de kapiovtec (kauvovteco kekapeótes designa «a los muertos». Esta palabra se encuentra solamente das veces en 
el N.T., en este texto y en Heb 12,3 donde expresa una grave enfermedad espiritual. 


[Sl Así p.ej. en Hchs 11,30; 14,23; 20,17; Tim 5,17-19; 1 Pe 5,1... Véase lo que después se dirá en el tratado del Orden. Acertadamente hace 
notar también PUIG en el texto citado nota 7: «La tesis no depende del modo como pueda entender alguno el vocablo "presbítero", pues aquí 
no tratamos acerca del ministro de la Extremaunción; pero si alguno pensara que con este vocablo se dan a entender los mayores en edad 
(en el cual sentido se emplea en alguna ocasión en el N.T.), no podría explicar por qué son llamados los presbíteros precisamente para salvar 
y aliviar a los enfermos y en concreto para orar sobre ellos y para perdonar los pecados de éstos, las cuales funciones consta por otra parte 
que son exclusivamente sacerdotales y tendría quien así opinara también en contra de sí a la Tradición y al Magisterio de la Iglesia» (D 
908,910 y 229). 


[6] Se ha escrito y se ha discutido mucho acerca de este texto, pero por lo que atañe a nuestro propósito todos admiten unánimemente que 
p 

se trata de los presbíteros por lo menos de los sacerdotes (se discute si también son los obispos). El resumen de las sentencias pueden 

verse en PUZO, S.!., Los obispos presbíteros en el Nuevo Testamento Estudios Bíblicos 5 (1945) 41ss. 


7 Que kupioc significa Jesucristo está claro por todo el N.T., y especialmente por el mismo Santiago 1,1; 2,1; 5,7,8; y si bien en este mismo 
autor alguna vez significa Dios, sin embargo en este texto el sentido y el contexto (v.11) exigen la significación dada. 


[8] Nada se indica acerca de la fe u oración del enfermo y de los asistentes. La fe del enfermo se supone evidentemente (él mismo es el que 
debe llamar a los presbíteros) pero se supone como condición o disposición no como causa del efecto que vamos a describir. 


Ml En a dist.23,4 (París 1662) 4.E Véase PUIG n.978. Estos autores hablan así porque piensan que el efecto de la Extremaunción es el 
perdón de los pecados veniales. 


[10] Expresiones semejantes se encuentran en. el N.T. v.gr. en Hch 8,17: les imponían las manos Y recibían el Espíritu Santo, donde la 
conjunción «y» tiene valor causal o de conjunción causal. 


[11] No faltan autores que hallan' ya alguna alusión a la Extremaunción en la Didaché (R ?), donde después de las oraciones que se habían 
de recitar con ocasión de la comunión en el lugar donde se halla después en algunos libros litúrgicos la oración del óleo de los enfermos, se 
lee en la versión copta: «En cuanto al ungiento dad las gracias así: Te damos gracias, Padre nuestro, por el ungiento que nos has indicado 
por Jesús tu hijo. Gloria a ti por todos los siglos, Amén.» 


[1121 con el nombre del crisma entiende el Sumo Pontífice en general la unción, pues por aquella época todavía no se había fijado el uso de 
este vocablo. 


1131 ya había sido narrado por Posidio el ejemplo (véase anteriormente la nota 51). Y también acerca de S. Hipacio, coetáneo de S. 
Crisóstomo, narra su discípulo Colínico que le fue administrado este sacramento (Act. Sanct., 1? de junio, p251). 


[114] Nos llevaría mucha espacio el citar los textos incluso los principales de los autores anteriormente indicados. Pues en esta época ya hay 
ejemplos y testimonios explícitos acerca de la sacramentalidad de la Extremaunción. En KERN y DTC se encuentran reunidos los textos y los 
nombres de muchos autores. 


[15] E.HAULER, Fragmentos veronenses de la Didascalia de los Apóstoles; se agregan a éstos los que reciben el nombre de Restos de los 
cánones de los Apóstoles y de los egipcios 1,108, Véase. TH.SCHERMANN, Ein Weiherituale der rdmischen Kirche am Schlusse des ersten 
Jahrhunderts (Munich, 1941). 

[161 Sobre S.Buenaventura no está clara su sentencia, puesto que el Santo Doctor no mantiene constantemente una terminología fija. Pero el 


P. Tomás de Villanueva Gerster a Zeil, O.M.Cap., dice que la última sentencia del Doctor Seráfico es que la Extremaunción fue instituida por 
Jesucristo (Sacramento de la Extremaunción. Tratado teológico sobre todo según el pensamiento de S.Buenaventura [Turín 19361 págs. 7-12. 


CAPITULO || 
DE LA ESENCIA DE LA EXTREMAUNCIÓN 


TESIS 2. La materia del sacramento de la Extremaunción es la unción hecha con el óleo 
bendito; y la forma consiste en las palabras con las que se ruega por el enfermo. 


243. Nexo. Puesto que todos los sacramentos constan de materia y de forma, después que 
hemos tratado de la existencia del sacramento de la Extremaunción, pasamos a tratar acerca de 
su esencia o constitutivos intrínsecos. Ahora bien de los distintos elementos que conciernen a este 
asunto, hay muchos que entran propiamente dentro de la Teología Moral, como la bendición del 
óleo que debe ser realizada por el obispo, la renovación anual de este óleo, etc., de los cuales 
nosotros os vamos a abstener de tratar. 


244. Nociones. La MATERIA y la FORMA la entendemos en el sentido propio explicado 
anteriormente en el que se determinan los constitutivos intrínsecos de alguna cosa. 


Materia remota es aquella substancia material que se usa para este sacramento. En la 
Extremaunción no se da una materia acerca de la cual se instituye la acción sacramental, sino 
solamente una materia de la cual se realiza el Sacramento (así como el agua en el Bautismo y el 
crisma en la Confirmación). En la Iglesia Latina se usa óleo puro de olivas (cn.937); entre los 
Orientales a este óleo se le pueden añadir diversas mezclas, 


Según el mismo cn.937 el óleo para la Extremaunción debe estar debidamente bendito y en verdad 
se requiere para la validez, según diremos después (n.248); ahora bien la bendición debe ser 
hecha «por el obispo o por un presbítero, que haya alcanzado de la Sede Apostólica la facultad de 
bendecir el óleo» (cn.945). En la Iglesia Oriental los simples presbíteros tienen permiso, bien 


expreso bien supuesto, del Romano Pontífice para bendecir este óleolLl La bendición requerida, 
según parece debe ser especial en orden a la Extremaunción; pero esto más probablemente no 
afecta a la validez sino a la licitud. 


Materia próxima es la unción misma o aplicación de la materia remota; esta unción debe hacerse 
«en el orden y modo prescritos en los libros rituales... más en caso de necesidad es suficiente una 
sola unción en un sólo sentido, esto es más rectamente en la frente con la fórmula prescrita más 
breve, quedando a salvo la obligación de suplir cada una de las unciones, una vez que cesa el 
peligro (cn.947,1). Antiguamente fue muy distinto el uso de la unción, según veremos en el 
argumento; más ahora para la Iglesia Latina el ritual Romano ordena cada una de las unciones en 
cada uno de los sentidos en este orden: en los ojos, en los oídos, en las narices, en la boca, en las 
manos, en los pies. 


La FORMA de este sacramento «es la oración solemne, que el sacerdote pronuncia en cada una 
de las unciones». El ruego u oración se entiende aquí en sentido propio, y en los casos ordinarios 
es: «Por esta santa unción y por su piadosísima misericordia te perdone Dios, todo lo que has 
pecado por la vista o por el oído,,, Amén.» Y en caso de necesidad: «Por esta santa unción te 
perdone el Señor todo lo que has pecado. Amén», 


Según se ve por la fórmula de la unción, la fórmula parece que debe ser deprecativa. 


La fórmula recibe el nombre de formalmente deprecativa o indicativa (esto es imperativa) según 
que las palabras expresen formalmente una súplica o un mandato; así, v, gr. : «Unge, Señor, a 
este tu siervo...», «Yo te unjo, ,, » . Sin embargo pueden las palabras sonar ciertamente a súplica, 
sin embargo tener formalmente (explícita o implícitamente) un sentido indicativo; así v. gr., cuando 
expresan que el efecto sacramental se obtiene por medio del ministro, a causa de la autoridad 
recibida de Jesucristo, etc. Por tanto estas forma: «Santifica, Señor, por mi unción a este tu 
siervo», o bien «Oh Señor, que entregaste a tus presbíteros por el bienaventurado Santiago el 
poder de ungir...» se llama materialmente deprecativa y formalmente indicativa de un modo 
explícito. Es también materialmente deprecativa y formalmente (de un modo implícito) indicativa la 
forma de bendecir que se usa generalmente: «Dios omnipotente os bendiga,..» esta fórmula la 
emplea el sacerdote, pues según la costumbre eclesiástica se usa para la verdadera bendición 
sacerdotal; si por el contrario fuera usada por un laico, no sería sino una forma material y 
formalmente deprecativa. Lo mismo hay que decir acerca de la forma materialmente/ indicativa y 
formalmente deprecativa bien implícita bien explícitamente. 


245. Sentencias. 1. Acerca de la materia: 


a) remota, nadie ha negado jamás que debe ser el óleo de las olivas; los problemas surgieron 
acerca de la necesidad de la bendición: unos, como Victoria, Juening, De Sainte- Eeuve, Drouwen, 
niegan sencillamente que sea necesaria bendición alguna, a no ser precepto; otros, como Suárez y 
Estio afirman que debe ser bendecido el óleo por el obispo de forma que ni siquiera el Sumo 
Pontífice puede conceder a los simples presbíteros la facultad de bendecirlo; los restantes teólogos 
afirman comúnmente que la bendición es ciertamente necesaria, pero puede ser realizada esta 
bendición por un simple presbítero, si obtiene la potestad apostólica. Acerca de esto ya nadie 
puede dudar hoy día a tenor del cn. 945 del anterior Código de Derecho Canónico. Por último 
nadie niega que la se requiere la bendición por lo menos para la licitud. 


b) materia próxima, todos admiten que son las unciones en el cuerpo del enfermo; la discusión 
versa acerca del lugar y el número de las unciones: 


1) se requiere la unción de cada uno de los sentidos, pues en ellos está el origen de todos los 
pecados. Así la Instrucción a los armenios, S. TOMAS, S. ALBERTO MAGNO, ESCOTO, 
RICARDO DE MEDIAVILLA, S. BELARMINO. Ahora bien estos autores no profundizan en la 
esencialidad. BILLOT juzga que esta sentencia es probable. 


2) Es suficiente una sola unción. Así piensan SUAREZ, VAZQUEZ, LUGO, UMBERG, y todos los 
modernos. 


Il. Acerca de la forma hay tantas sentencias cuantas clases de forma: 


a) Algunos antiguos negaban la forma en el sacramento de la Extremaunción «porque la unción 


con este óleo es la forma para sí misma».12l Sostenían esto de este modo porque advertían una 
gran variedad en las fórmulas de este sacramento. 


b) La forma debe ser deprecativa. Así se expresan S. ALBERTO MAGNO, S. BUENAVENTURA, 


S. TOMASÍS! ESCOTO, SUAREZ y comúnmente todos los modernos. Esta opinión está fundada 
en el texto de Santiago: REZANDO sobre él... y la ORACION de la fe... 


c) Ese suficiente la fórmula indicativa (sin embargo es válida .la deprecativa), porque expresa ya 
de un modo suficiente el efecto de la Extremaunción. Así piensa RICARDO DE MEDIAVILLA, 
PALUDANO, AUREOLO, etc. 


Todavía se discute esta cuestión. En el Ritual Romano se usa la fórmula deprecativa, a la cual 
parece que pueden reducirse las fórmulas indicativas, sobre todo si se admite la causalidad moral 
en los sacramentos. 


246. Doctrina de la Iglesia. Puesto que el argumento está formado precisamente a base de 
documentos eclesiásticos, baste citarlos aquí: 


El Concilio Tridentino dice: «En efecto, la Iglesia ha entendido que la materia es el óleo bendecido 
por el obispo...; y que la forma son las palabras: por está unción, etc.» (D 908). Estas palabras 
prácticamente han sido tomadas casi en su totalidad de las que propuso el Concilio Florentino a los 
armenios: «El quinto sacramento es la Extremaunción, cuya materia es el óleo de oliva' bendecido 
por el obispo... La forma de este sacramento es la siguiente: Por esta santa unción...» (D 700). 


El anterior Código de Derecho Canónico en el cn.937 dice: «El sacramento de la Extremaunción 
debe conferirse por las unciones sagradas, usando óleo de olivas debidamente bendito y por las 
palabras prescritas en los libros rituales aprobados por la Iglesia». 


Cn.945: «El óleo de las olivas, que se ha de usar en el sacramento de la Extremaunción, debe ser 
bendecido con este fin por el obispo, o por un presbítero que haya obtenido de la Sede Apostólica 
la facultad de bendecirlo». 


Cn.947: «Háganse con cuidado las unciones con las palabras, orden y modo prescritos en los 
libros rituales; ahora bien en caso de necesidad es suficiente una sola unción en un solo sentido o 
mejor en la frente con la forma más breve prescrita, quedando a salvo la obligación de suplir cada 
una de las unciones, una vez que cese el peligro». 


247. Valor teológico. a) La primera parte en cuanto que afirma que la materia remota de la 
Extremaunción es el óleo y que la materia próxima es la unción misma, es de fe divina y católica 


definidalél. En cuanto afirma que para la validez del sacramento debe ser el óleo bendecido por el 
obispo o por un sacerdote con facultad apostólica, es común y cierta; y así está exigido en los 
documentos; y en cuanto afirma que debe ser bendecido con preces especiales en orden a este 
sacramento, es doctrina mas probable y comúnmente admitida. En cuanto dice que la materia 
próxima es la unción en los sentidos del enfermo o en solo sentido en caso de necesidad, es 
doctrina cierta. 


b) La segunda parte, en cuanto sostiene que la forma es la oración sobre el enfermo, es también 


de fe divina definida, 91 (n(nota ver pág. 412) y en cuanto no requiere necesariamente la fórmula 
deprecativa sino que admite que la indicativa .se reduce a la deprecativa, es con mucha más 
probable y común. 


248. Prueba de la primera parte; |. La materia remota es el óleo bendito. Nota. Puesto que en 
Safítiago la palabra «óleo» se entiende clararuente sacado de los frutos de los olivos, y puesto que 


de modo manifiesto lo enseban el Concilio Florentino <D 700), el Concilio Tridentino y el anterior 
Código de Derecho Canónico 945, por ello es suficiente que probemos que el óleo debe estar 


bendecido»!0l 


1. Por las declaraciones de la Iglesia. INOCENCIO | escribiendo a Decencia, una vez 
hecha referencia a las palabras de Santiago, añade; «Pues no hay duda de que debe entenderse 


de los fieles enfermos, los cuales pueden ser ungidos con el santo óleo del crisma, LA el cual 
consagrado por el obispo, no sólo pueden usarlo los sacerdotes sino también los cristianos para 
ser ungidos en su propia necesidad o en la necesidad de los suyos... Por lo demás si el obispo o 
puede o juzgar digno el visitar personalmente a alguien y bendecirlo y ungirlo con el crisma puede 
hacerlo sin lugar a dudas, ya que es propio de él el consagrar el crisma» CD 99). 


PAULO V (13 de enero de 1611) declaró que era temeraria y próxima a error esta sentencia: «a 
saber, el que el sacramento de la Extremaunción puede ser administrado válidamente, sin ser 
consagrado el óleo con la bendición episcopal». Este decreto lo confirmó Gregorio XVI (D 1628). El 
mismo Sumo Pontífice aprobó esta resolución del Santo Oficio: «En cuanto a la duda sobre si en 
caso de necesidad el párroco puede usar para la validez del sacramento de la Extremaunción de 


un óleo bendecido por él, responde negativamente». l8l 


El Santo Oficio de nuevo el afín 1878 afirmó: «El óleo bendecido por el presbítero es materia 
totalmente no apta para el sacramento de la Extremaunción». 


El Concilio de Aquisgrán taño 836) : «También ha sido establecido que por lo menos una vez al 
ato, esto es, el Jueves Santo, no sea echada en olvido por los obispos a lo largo de todas las 
ciudades del orbe cristiano la unción del Santo Óleo, en el cual está confiada la salvación de los 
enfermos,.. sino que se realice con toda devoción según la tradición apostólica y los estatutos de 
los decretales en lo que esté preceptuado acerca de este asunto». 


El Concilio Cabílonense Il Caño 813) decretó: «Según las palabras del bienaventurado Apóstol 
Santiago, con las cuales están en armonía también los documentos de los Padres, los enfermos 
deben ser ungidos por los presbíteros con el óleo, que es bendecido por el obispo». 


El Concilio Florentino en la Instrucción a los armenios cita como materia de la Extremaunción «el 
óleo de oliva bendecido por el obispo» (D 700), y el Concilio Tridentino confirmando esto declara: 
«Pues la Iglesia ha entendido que la materia es el óleo bendecido por el obispo» (D 908). 


Sin embargo está claro por la Instrucción de Clemente VIII acerca de los ritos de los Ítalo-griegos 
que puede el Sumo Pontífice conceder la facultad de bendecir el óleo de la Extremaunción a un 
simple presbítero: «No deben ser obligados los presbíteros griegos a recibir de los obispos latinos 
diocesanos los óleos santos, a excepción del crisma, ya que estas óleos son confeccionados o 
bendecidos por ellos en la presentación misma de los óleos y de los sacramentos, conforme a un 
antiguo rito» (D 1806). Benedicto XIV, el año 1742, confirmó esta declaración. Por último el anterior 
Código de Derecho Canónico defendió expresamente esta facultad en el cn.945. 


Luego por estos documentos consta que la Iglesia enseña que el óleo debe ser bendecido por el 
obispo, Y ciertamente en orden a la validez; en otro caso la Congregación del Santo Oficio no 
podría afirmar que el óleo bendecido por un simple presbítero es materia totalmente no apta; de 
aquí también que el cn.937, donde dice: «el óleo... debe ser bendecido para este fin por el 


obispo...» debe ser interpretado acerca de la validez, no de la licitud. 


249. 2. Por el muto acuerdo de los teólogos. Antes del siglo XVI los teólogos de gran talla 
profesaron de modo manifiesto esta doctrina. Así el Maestro de las Sentencias, S. ALBERTO 
MAGNO, S. TOMAS, ESCOTO, S. BUENAVENTURA. En el siglo XVI es ya doctrina totalmente 
común: y el que fuera defendida entre algunos teólogos como doctrina probable el. que la 
bendición episcopal del óleo para la Extremaunción era solamente necesaria por precepto; no para 
la validez, esto en realidad no impide el que podamos acudir al mutuo acuerdo moralmente 
unánime; sobre todo por el hecho de que esos teólogos no deben ser tenidos en grandes ni por su 
talla ni por su número ni por su autoridad ni por otra parte los argumentos en los que apoyan su 


opinión son argumentos fuertes. 19] 
250. !!. La materia próxima es la unción del cuerpo del enfermo. 


Por la sagrada Escritura y la práctica de la Iglesia. Santiago no exige otra cosa sino la 
unción del enfermo, sin embargo no determina absolutamente nada acerca del número y el lugar 
de las unciones. Ni tampoco hablan de modo más explícito los SS. PP. más antiguos. Ahora bien la 
Iglesia ha empleado distintos ritos, según las distintas épocas y las diversas condiciones de 
lugares y personas. 


Entre los distintos rituales, que actualmente conservamos, parece que el más antiguo el usado en 
Espata hasta el siglo XI, llamado con el nombre de Libro de las Ordenes. Por lo que se refiere a la 
Extremaunción, parece que es del siglo V. Así pues prescribe acerca de este sacramento lo 
siguiente: «Entrando el sacerdote junto al enfermo, le hace la señal de la Cruz en la cabeza con el 
óleo bendito, diciendo: En el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, que reina por los 
siglos de los siglos. Amén.» Y siguen unas antífonas y oraciones con las que se alcanza de Dios la 
salud del alma y del cuerpo. 


El ritual de Milán (s. XIll, pero en el que se refieren ritos antiquísimos, tal vez de los siglos VI-VII O 
incluso más antiguos) ordena en cuanto a las rúbricas: «En primer lugar úngele en el pecho, 
después las manos, después los pies, con el óleo bendito». Casi las mismas palabras al pie de la 
letra se dicen en el Libro de los Monjes de San Ambrosio, del siglo XI. 


En el antiquísimo Libro de los Sacramentos atribuido a Gregorio el Grande, se lee: «Hará en él [el 
enfermo] el signo de la cruz en la cabeza con el óleo bendito diciendo: En el nombre del Padre y 
del Hijo y del Espíritu Santo, te sirva esta unción del óleo consagrado para purificación de tu alma y 
de tu cuerpo». 


El antiguo códice de la Iglesia de Cataluña indica las unciones que hay que hacer «en el pecho y 
por detrás en las espaldas y en la cabeza y también en las manos para la parte interior y en la 
planta de los pies». 


En el Sacramentario Gregoriano (s. VIII) después que prescribió algunas oraciones, añade: «Y así 
unja al enfermo con el óleo consagrado, realizando cruces en el cuello y en la garganta y entre las 
espaldas y en el pecho o en el lugar donde sienta más dolor». Y después de las ceremonias 
advierte: «Pues muchos de los sacerdotes ungirán a los enfermos [así] además en los cinco 
sentidos del cuerpo, esto es, en las cejas de los ojos, y en las narices por dentro y en la parte alta 
de las narices o sea exteriormente, esto es, por fuera, y en los labios exteriormente y en las manos 


exteriormente, esto es, por fuera... En efecto hagan esto con el objeto de que si hubo alguna 
mancha en los cinco sentidos del alma y del cuerpo, sea curada ya par la medicina de Dios». 


Esta rúbrica un tanto modificada se encuentra después en muchas Ordenes, como se puede ver 
en Marténe. De entre éstas la Orden Il Cs. 1X) prescribe: «Haga con el óleo sobre él [el enfermo] 
doce señales de la cruz, esto es, la primera una gran cruz entre las espaldas hasta el cuello, y 
transversalmente hasta por encima de las espaldas... Después en el cuello hasta la nuca. La 
tercera sobre la cabeza hasta la frente transversalmente de oído a oído... La cuarta y la quinta en 
la vista, esto es, en las cejas de los ojos, la sexta en el olfato, esto es, en la nariz o fosas nasales. 
La séptima en el gusto... La octava y la novena cruz en el oído, esto es, en los oídos por fuera. La 
décima en la garganta. La undécima en el pecho. La duodécima y la decimatercera en el tacto, 
esto es, en cada una de las manos por fuera. Las dos restantes en los pies.» 


Y Teodolfo Aurelianense advierte: «Con este número de quince hacemos cruces con el óleo santo 
sobre el hombre enfermo en razón del misterio de la Trinidad y del significado de los cinco 
sentidos. Y porque ha existido la costumbre las más de las veces de santificar por medio de un 
número impar. Algunos quieren hacer sobre el enfermo veinte cruces. Otros con un número 
distinto, esto es, tres entre las espaldas, tres en el cuello, en la nuca y en el cerebro, tres en la 
frente, y en las cejas, tres en las narices y en los labios, dos en la garganta y en el pecho, dos en 
las manos y dos en los pies. Algunos añaden dos en las sienes y hacen dos cruces en las manos 
por la parte interior. Otros dicen que no es necesario hacer con el óleo la cruz en la frente de nadie 
ni en las manos del sacerdote por la parte interior. Sin embargo nada lo impide.» 


La Orden XIX (s. XII) indica las unciones «en la nuca, en la frente, en las sienes, en el rostro, y 
después en los ojos, en los oídos, en las narices, en los labios, en la garganta y en el cuello, entre 
las espaldas, entre los pectorales, en las manos, en los pies, en el vientre o en el lugar donde sea 
mayor el dolor». 


En la Orden IV (s. 1X) refería todavía más unciones: «En el cuello, en la garganta, entre las 
espaldas, en el pecho, en los cinco sentidos corporales, esto es, en las cejas de los ojos, etc.... 
También en las rodillas, en las piernas, en las pantorrillas, en los pies, en las plantas de los pies, y 
en casi todos los miembros, esto es, que se unja en el lugar concreto donde más acucia el dolor». 


Las Ordenes XXVII! y XXXII añaden la unción en los riñones (la cual también se prescribía en el 
Concilio Tridentino: D 700). Pero en la Orden XXXII se recomienda que esta unción no se haga a 
las mujeres por decoro. Por el mismo motivo se dejaron de hacer las unciones en el vientre, en el 
pecho y entre las espaldas, por lo cual poco a poco se iba reduciendo la unción a los cinco 
sentidos corporales. 


En el ORIENTE nunca hubo algún rito uniforme y universal. La Orden XXXIII, que está sacada del 
Eucologio de los Griegos, y que data del siglo IX, no indica más unciones que en la frente, en las 
manos y en los oídos. Sin embargo en el mismo siglo Teodulfo recitando también estas tres 
unciones, las describe de distinto modo: «Los Apóstoles al ungir con el óleo a los enfermos no 
hacían sobre ellos con el óleo más de tres cruces. De donde los griegos, que imitan la tradición 
misma de los Apóstoles, de modo semejante hacen solamente tres cruces con el óleo derramando 
con la ampolla el óleo de los enfermos a manera de cruz sobre la cabeza y los vestidos y todo el 
cuerpo del enfermo, empezando la cruz desde la cabeza hasta los pies, transversalmente desde la 
mano derecha hasta los brazos y el pecho hasta la mano izquierda». 


En el siglo XV Simeón de Tesalónica recuerda también tres unciones, pero éstas en la frente, en 
forma de cruz en el rostro por causa de los sentidos y en las manos. Poco después Arcudio 
(s.XVII) dice que la unción hay que hacerla en la frente, en el mentón y en ambas mejillas. Por otra 
parte el Denzinger anota: «Cuáles son las partes del cuerpo, que son ungidas entre los orientales, 
no lo hallamos indicado en ninguna parte, como no sea lo que dice Bernato de Coptos: cita una 
sola unción, la cual hay que hacer la frente. Y También Vanslebio habla de una sola unción, la cual 
tiene que ser hecha por un sacerdote provecto. Ahora bien según el ritual del Patriarca Gabriel en 
Renodocio y según Eucologio. Tuquiano y el Códice Vaticano 78 todos lo sacerdotes ungen, ahora 
bien no se indica si en distintas partes y por ello no parece que deba admitirse». Según 
Arcangelsqui el ritual griego no tiene ninguna rúbrica acerca de esto, sino que los sacerdotes 
realizan la unción según han aprendido a hacerlo. 


Entre los orientales modernos las unciones se realizan bien en los cinco sentidos, bien en la frente, 
en las narices, en las mejillas, en la boca, en el pecho, en las manos por dentro y por fuera, o bien 
en la frente, en las mejillas, en las manos, en el mentón, o en otros sitios similares. 


Por último, respecto a la Iglesia Romana, el Ritual Romano ordena la unción en los cincos 
sentidos, y en casos de necesidad, según hemos dicho antes, concede una sola unción «en un 
solo sentido o mejor en la frente, quedando a salvo la obligación de suplir cada una de las 
unciones una vez que cesa el peligro» (anterior Código de Derecho Canónico cn.947,1.) 


Luego por todo esto consta que para la validez es suficiente una sola unción (en otro caso nunca 
estaría permitido>, y que para la licitud se requiere en la Iglesia Romana la unción en los cinco 
sentidos, y entre los Orientales distintas unciones según los distintos ritos. 


251. Prueba de la segunda parte. |. La forma de la Extremaunción consiste en las palabras 
con las que se ora por el enfermo. 


1. Por la sagrada Escritura. Santiago al tratar de la Extremaunción dice: ¿Está enfermo 
alguno entre vosotros? Llame a los presbíteros de la Iglesia, que OREN sobre él... y la ORACION 
DE LA FE salvará al enfermo. Ahora bien, según se ha dicho antes (n-229) la oración 
pposeuíasBwsav, euxn es la oración propiamente dicha, la cual no la recita el enfermo, sino los 
presbíteros hechos venir con este fin para que ungiendo al enfermo con el óleo y orando sobre él 
alcancen de Dios la salud. 


Ahora bien que esta oración es una fórmula sacramental, está claro por el nexo que guarda con la 
unción <que es la materia) y, con el efecto («que oren... ungiendo: y la oración de la fe salvará al 
enfermo»). 


2. Por los documentos y la práctica de la Iglesia. En la instrucción a los armenios (D 
700), en el Concilio Tridentino (D 908) y en otros documentos anteriormente citados, aparece que 
la forma se encuentra en las palabras (ciertamente deprecatorias) u oraciones, según la 
recomendación de Santiago: oren sobre él... y la oración de la fe.... (Sant 5,14-15), las cuales 
acompañan a la unción, según la podemos ver ahora en el Ritual Romano. Así como hemos 
hecho, al tratar de la materia próxima (n.250), podríamos también aquí presentar muchas fórmulas 
sacadas de los libros rituales y de las Ordenes. Sin embargo en este aspecto cualquier lector de 
los rituales y de las Ordenes se da cuenta de que ciertamente no es tan grande la Variedad en las 
fórmulas como en la materia. Suele en primer lugar citarse alguna oración general que alude a la 
unción, sin que siempre se exprese en la rúbrica que la unción debe realizarse en ese 


momento:110] después se añaden tantas fórmulas u oraciones, cuantas son las unciones que se 
prescriben. A fin de aducir algunos ejemplos, baste citar los documentos más antiguos: 


Libro de las Ordenes (s. V): «Entrando el sacerdote al lugar en que se encuentra el enfermo hace 
sobre él signo de la cruz en la cabeza, con el óleo bendito diciendo: En el nombre del Padre y del 
Hijo y del Espíritu Santo, que reina por los siglos de los siglos. Amén. Y dice las tres antífonas 
ordenadas debajo, y por último en orden la oración Antífona: Sáname, Señor, mis huesos están 
agitados y mi alma está muy conturbada. Tú, Señor, vuélvete a mí y llévate mi alma. Versículo: 
Señor no estés enojado. 


Esta antífona se dice, cuando se tratare de muchos enfermos: Antífona: Sana, Señor, todas 
nuestras enfermedades, aleluya: libra de la muerte nuestra vida, aleluya, aleluya. Versículo: Para 
que te confesemos. 


Antífona: El Señor habló a sus discípulos: Recibid el Espíritu Santo: en mi nombre expulsad 
demonios y poned sobre los enfermos vuestras manos y sanarán. Versículo: El Señor Dios de 
dioses. 


[Antífona]: El Señor levanta a los abatidos, el Señor liberará a los impedidos. El Señor sana a los 
enfermos. Versículo: El Señor que sana a los contritos, 


Imploremos [la misericordia] de Dios omnipotente, a fin de que se digne propicio curar y sanar las 
heridas de su siervo (de sus siervos). Oración. Jesús, salvador y Señor nuestro, Tú que eres 
verdadera salud y medicina y por quien y de quien existe la verdadera salud y la verdadera 
medicina, que nos enseñas por medio de las palabras de tu Apóstol a que tocando con el óleo a 
los enfermos, imploremos tu misericordia piadosa; mira propicio sobre este tu siervo (estos tus 
siervos). /!!. Desde aquella admirable sublimidad de los cielos; a fin de que a quien Ca quienes) la 
enfermedad inclina hacia el fin de esta vida y la falta de fuerzas ya les arrastra hacia su Ocaso, el 
remedio de tu gracia le restituya purificado (los restituya purificados)..., etc. 


El ritual de Midlán, ¡juntamente con la unción tiene esta fórmula: «Te unjo con el óleo consagrado, a 
fin de que ungido a manera de soldado y preparado para la lucha, puedas vencer a, los ejércitos 
infernales. Obra con la creatura del óleo. ft En el nombre del Padre omnipotente ty del Hijo + y del 
Espíritu Santo: a fin de que aquí no esté oculto este espíritu inmundo ni en sus miembros ni en sus 
entrañas ni en ninguna contextura de los miembros de este hombre (de esta mujer); sino que obre 
en él la virtud de Jesucristo, el Hijo Altísimo, el cual con Dios Padre eterno... Cuando has ungido en 
el pecho, di: Todo lo que has pecado por el pensamiento de tu corazón te lo perdone Dios. 
Después cuando has ungido en las manos, di: Todo lo que has pecado por obra de tus manos te lo 
perdone Dios. En tercer lugar cuando has ungido en los pies, di: Todo lo que has pecado por los 
pasos (así) que han dado tus pies te lo perdone Dios. Otra oración. El Señor a vosotros y todos los 
sacerdotes dicen al mismo tiempo esta oración]. Oh Dios de los ángeles, etc.». 


En las treinta y tres Ordenes transcritas por Marténe, se encuentra la forma más o menos como en 
el actual Ritual Romano, aunque se observan algunas modificaciones, como veremos 
inmediatamente. Por tanto la forma de la Extremaunción consiste en estas palabras, las cuales 
acompañan siempre a la unción o siguen a ésta inmediatamente, y con las cuales se suplica en 
favor del enfermo. 


252. Il. La forma de la Extremaunción es formalmente deprecativa, sin embargo puede ser 
materialmente indicativa o imperativa. 


Por los documentos y la práctica de la Iglesia. Tanto en las Iglesias Orientales como en 
la Iglesia Romana la forma de este sacramento es deprecativa, sin embargo en los libros rituales 
se encuentran algunas formas mixtas (.en parte deprecativas y en parte indicativas), y también 
algunas que a primera vista parecen simplemente indicativas o imperativas algunos ejemplos: y 
otras desiderativas. He aquí 


a) Formas deprecativas. El Libro de los Sacramentos atribuido a Gregorio Magno, dice:, «Ungirás a 
éste tal enfermo] con óleo santo y dirás: Dios omnipotente, Padre de nuestro Señor Jesucristo, en 
la virtud del Espíritu Santo, oh Dios trinitario, compadécete de este tu siervo y otórgale el perdón 
de todos sus pecados y la recuperación de la enfermedad que se cierne sobre él por esta santa 
unción y nuestra oración suplicante. Tú que vives...». 


La Orden XI dice: «Tan pronto como el sacerdote comience a ungir al enfermo, dígale esta 
oración.,,: Suplicamos tu clemencia, Dios omnipotente, para que a este siervo tuyo, al cual 
confiando nosotros en tu misericordia comenzamos a ungirle con la efusión del óleo consagrado, le 
aproveche este óleo de tu don celestial para la enmienda saludable de su alma y para el bienestar 
de su cuerpo, a fin de que con la protección de la unción divina pueda vencer con el siempre 
victorioso poder de tu virtud todos los engaños de las acechanzas del enemigo mortal. Por nuestro 
Señor Jesucristo».... Después, una vez recitadas otras dos oraciones por dos sacerdotes distintas, 
se hace la unción en cada uno de los sentidos o miembros con una oración también al hacer la 
unción en cada sentido. Sirva ésta de ejemplo: «En la unción en el pecho. Oh Dios escrutador de 
los íntimo del corazón, que no cesas de proteger con coraza inexpugnable el interior de tus fieles; 
te rogamos que protejas con esta unción salvífica lo íntimo del corazón de este tu siervo, a fin de 
que desechados los deleites de las curiosidades carnales y las invenciones pestilentes de todos 
los espíritus inmundos, pueda apoyarse siempre en la mediación de tu poder divino. Por nuestro 
Señor Jesucristo». 


En la Orden XV, antes de ungir cada uno de los miembros y sentidos, dice la rúbrica: «Así pues 
mientras el sacerdote unge al enfermo, diga esta oración ungiéndole con bastante lentitud: Te 
rogamos, Señor, que acudas a nuestros humildes obsequios y que asistas como cooperador 
benigno a éstos; a fin de que los que imponiendo las manos en este enfermo como justificación de 
tus mandatos, presentamos la unción del óleo sagrado, sintamos que tú intervienes en este nuestro 
acto de servicio; en cuanto que acompañando a los deberes de nuestra acción la gracia del 
Espíritu Santo, se aparte toda enfermedad y debilidad de este tu siervo y en su lugar se dé la 
plenitud de todo vigor y salvación; y abandonado el lecho de su debilidad, levante su vista y su 
pensamiento a ti, médico celestial, y a causa de haberle sido restituida la salvación tribute a tu 
nombre eternamente alabanzas adecuadas. Por nuestro Señor Jesucristo». 


En el Eucologio de los Griegos la forma es la siguiente: «Padre santo, médico de las almas y de 
los cuerpos, que enviaste a tu hijo unigénito nuestro Señor Jesucristo para curar toda enfermedad 
y para liberarnos de la muerte: sana también a tu siervo al que le tiene retenido la enfermedad 
corporal y vivifícale por la gracia de tú hijo Jesucristo, con la intercesión especialmente de nuestra 
santa Señora madre de Dios y siempre virgen María [siguen los nombres de otros santos]... y de 
todos los santos. Amén. Porque tú eres la fuente de la salud, Cristo Dios nuestro y a ti referimos la 
gloria, al Padre y al Hijo y al Espíritu Santo: ahora y siempre y por los siglos de los siglos». 


b) Indicativas o imperativas. La mayor parte de las formas o fórmulas, que se hayan en las 
Ordenes, pertenecen a la forma indicativa, así la Orden |: «Te unjo con el óleo santificado,, en el 
nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo... a fin de que no quede oculto en ti el espíritu 
inmundo...» En la unción de los ojos: «Unjo tus ojos con el óleo consagrado, a fin de que todo lo 
que has pecado con miradas no permitidas, quede expiado con la unción de este óleo. Por nuestro 
Señor Jesucristo...» Casi del mismo modo son las Ordenes Ill, V, XII, XV, XVI, XVIII, XIX, XX, XXI, 
XXI!I, XXII!, etc., las cuales expresan la forma del modo indicado o este otro modo: «En el nombre 
del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo te unjo (tus manos, tus oídos...) con el óleo consagrado, a 
fin de que todo lo pecaminoso que has consentido con el deleite del oído, (del tacto, del olfato...), la 
medicina espiritual lo arroje de ti». Y otras fórmulas a este tenor. 


Bajo la forma imperativa no es tan frecuente la unción, sin embargo se dan algunos ejemplos, 
como en la Orden XIII: «En el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, que reina por los 
siglos de los siglos. Recibe la salud del cuerpo y el perdón de todos tus pecados». En el antiguo 
ritual de la iglesia suesionense: «En el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, recibe la 
salud eh el nombre del Señor. Amén.» Y en la unción de los pies: «Recibe la salud en el nombre 


de nuestro Señor Jesucristo, levántate y anda. Amén». 111] 


c) Optativas. La forma optativa se usa en el Ritual Romano moderno: «Por esta santa unción y su 
piadosísima misericordia te perdone el Señor todo lo que has pecado por la vista (el oído, el olfato, 
etc.). Amén». Sin embargo ya antiguamente se usaba una forma semejante. Tal forma aparece en 
las Ordenes lll, X, XVIII, etc.: «Por esta unción del óleo consagrado y la bendición de Dios te 
perdone el Señor todo lo que has pecado por la vista. De modo semejante por todos los sentidos». 
Alguna vez se expresa la forma optativa más bien en la oración que en las palabras mismas de la 
unción, como sucede muchas veces en las formas indicativas. 


d) Mixtas. La forma mixta aparece alguna vez en una sola y misma oración, de la cual parte es 
indicativa u optativa, y parte es deprecativa. Así la Orden 1 contiene la unción de los ojos 
completada de este modo: «Unjo tus ojos con el óleo consagrado, a fin de que lo que has pecado 
con miradas prohibidas, quede expiado por la unción de este óleo. Por nuestro Señor. Socorre, 
Señor, a este enfermo y adminístrale la medicina espiritual, a fin de que restituido por ti a su 
antigua salud, te tribute una acción de gracias», Las Ordenes V y VI tienen esta forma: «Te unjo 
con el óleo santo, en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo: suplicando la misericordia 
del mismo único Señor y Dios nuestro, a fin de que ahuyentados todos los dolores y molestias de 
tu cuerpo, se recobre en ti la fuerza y la salud: en cuanto que por la obra de caridad cristiana de 
este misterio y por esta unción del óleo consagrado y nuestra súplica, cuidado o favorecido por el 
poder de la sacrosanta Trinidad, merezcas recibir la salud antigua y mejorada. Por el Señor Dios 
nuestro salvador, que es la verdadera salud... 


La Orden XI al presentar las distintas oraciones que se han de recitar en la unción de cada uno de 
los sentidos, unas las propone como optativas y otras como deprecativas: «En la unción del cuello: 
En el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, esta unción santificadora sea para ti 
purificación de nacimiento sagrado... En la unción del pecho: Oh Dios, escrutador del interior del 
corazón, que no cesas de custodiar la intimidad de tus fieles con coraza inexpugnable; te rogamos 
que protejas con la unción salvífica lo íntimo del corazón de este tu siervo, a fin de que...». La 
Orden XIV une la forma indicativa e imperativa juntamente con la optativa: «Te unjo con el óleo 
santo, invocando la majestad del gran Creador, el cual mandó al profeta Samuel ungir a David 
como rey. Obra, creatura del óleo, en el nombre del Dios Padre omnipotente y del Hijo y del 
Espíritu Santo; a fin de que no quede oculto el espíritu inmundo ni en los miembros ni en las 
médulas ni en ninguna contextura de los miembros; sino que habite en él la virtud de Cristo 


altísimo y la santificación del Espíritu Santo. Por el mismo Jesucristo...» 


Por estas distintas fórmulas, se ve claramente que la fórmula indicativa y la optativa pueden 
reducirse facilísimamente a la deprecativa, sobre todo puesto que muchas veces van unidas con 
otras oraciones deprecativas o se usan en ellas las fórmulas: En el nombre del Padre, etc.; o bien: 
«Te unjo... suplicando misericordia de Dios mismo...» En cuanto a las formas imperativas, hay que 
tener en cuenta en primer lugar que son muy pocas y además, según parece no pertenecen sino a 
un cierto como resumen o extracto de los libros litúrgicos y siempre después de una fórmula muy 
breve viene alguna oración general en la cual se pide a Dios la salud del enfermo. Por tanto en 
realidad todas las fórmulas pueden reducirse a la fórmula deprecativa. 


253. Objeciones. 1. En la Instrucción a los armenios se dice que el enfermo debe ser ungido en 
los cinco sentidos y en los riñones; luego no es suficiente una sola unción. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Estas unciones se indican de forma preceptiva, niego el 
antecedente; a manera de instrucción, concedo el antecedente. Ningún autor admite que sea 
necesaria la unción en los riñones, la cual sin embargo se propone en la Instrucción citada que 
debe ser hecha así como las otras cinco unciones, según la costumbre de aquel tiempo. 


2. Si cesa la necesidad, las otras unciones hay que hacerlas, y sin duda de un modo absoluto; 
luego según el Decreto del Santo Oficio no puede deducirse que sea suficiente una sola unción. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Hay que suplir las unciones para la validez del sacramento, 
niego el antecedente; para la integridad, concedo el antecedente. Ahora bien está claro que se 
suplen absolutamente; pues en otro caso se harían condicionadamente en tanto en cuanto pudiera 
haber duda acerca del valor del sacramento., Ahora bien, en cuanto a la validez del sacramento, 
no hay ninguna duda. Esto también ocurre en otros sacramentos, v.gr. en el Bautismo y en el 
Orden, los cuales son sacramentos que no se pueden repetir y si por necesidad o por negligencia 
(incluso voluntaria) se omitió algo de los ritos accidentales, debe ser suplido cuando haya ocasión. 


(1 Véase BENEDICTO XIV en la Bula «Etsi Pastoralis» del 27 de mayo de 1742; CLEMENTE VII, Instrucción acerca de los ritos ítalo-griegos 
del 30 de agosto de 1595. 


[2] «Dijeron algunos que este sacramento no tiene una forma fuera del mismo sacramento: puesto que la unción misma con este óleo es la 
forma para sí mismo; y para probar esto aducen las siguientes razones...» (S. ALBERTO MAGNO, En 4 d.23 q.1). Y poco después manifiesta 
este juicio: «Hay que decir sin prejuicio, que, según pienso, la primera opinión aducida es una novedad presuntuosa en contra de la 
observancia y de la sentencia de todos los antiguos; y por ello juzgo que esa opinión no es sensata y que no puede sostenerse sin peligro de 
error. Lo mismo dice S. TOMAS, Suppl. q.29 a.7. 


13 Suppl. q.29 a.8. Donde respecto al punto 3 dice: las fórmulas indicativas. son disposiciones para la forma «en cuanto la intención del 
ministro se determina en orden a este acto por estas palabras». 


L41 p 908. El Concilio Tridentino en el cn,1 y 3 (D 926 y 928) afirma que el rito actual de la Extremaunción es substancialmente el misma que 
el que es prescrito por Santiago. Por consiguiente lo que ha declarado en el capítulo está incluido en los cánones. 


[Sl Aunque en el canon el Concilio Tridentino no dice nada acerca de la forma, pero se entiende suficientemente que está incluido en el canon 
3, donde se habla del rito en general. 


16] El Tridentino (D 908) no dice expresamente que se trate de óleo de olivas pero si no se indica otro, siempre se entiende esta clase de 
óleo. Pues cuando no se trata del óleo puro de olivas, se indica claramente, como en la Confirmación cuyo óleo se llama. crisma, porque se 
mezclan otras substancias. 


14N= crisma, en este texto, se entiende como óleo, según la costumbre de aquel tiempo, donde no estaba todavía establecida la terminología. 
Véase PUIG n.980 nota 21. 


[8] Según el decreto del Santo Oficio del 14 de septiembre de 1842. Puesto que el Sumo Pontífice responde: «Negativamente a la forma del 
decreto del Jueves Santo en presencia de SS. del día 13 de enero de 1611» y en el citado decreto se niega la proposición bajo la calificación 
de temeridad y de proximidad de error («temeraria y próxima a error») estamos obligados a dar la misma calificación a esta opinión. 


[a] «No fijándose en la tradición de la Iglesia, ellos suelen argúir bien por el hecho de que Santiago no dice nada acerca de la consagración 
del óleo, o bien por la semejanza con el Bautismo, para cuya validez no se requiere el agua consagrada; sin embargo se ve fácilmente con 
claridad que ninguno de los dos argumentos tiene ningún valor, ya que en este asunto el último criterio de verdad es 'el sentido de la Iglesia 
misma» (OTTEN, n.277s). 


[101 Probablemente suponen las Ordenes o Rituales que en primer lugar áe hacía la imposición de la mano (lo cual se dice expresamente en 
alguna ocasión, v.gr. en la Orden V) y después la unción. Ahora bien esta imposición de la mano coincide mucha veces con la unción 
probablemente en la cabeza. Tal vez también podría decirse que esta oración es la que antiguamente se recitaba cuando se hacía una sola 
unción; después añadidas ciertamente otras unciones con sus propias oraciones, permaneció ésta como oración general. 


1 pe SAINT-BEUVE, Sobre el sacramento de la Extremaunción de los enfermos d,4 a.2. BENEDICTO XIV (Acerca del Sínodo 1,3 c. 2 n. 
2) dice: «No sabemos de qué modo puede hallarse la deprecación en otras formas, de los muchísimos antiguos rituales presentados por 
Menardo y Marténe, en los cuales sólo se emplea la palabra UNJO sin ninguna adición, de la cual pueda deducirse o imaginarse la 
deprecación.» En realidad estas formas no se hallan en ninguna parte en Marténe y en Menardo ni, que sepamos nosotros, en ninguna Orden 
o Ritual antiguo o moderno. Tal vez un autor las recitó de memoria y hubo alguna confusión. 


CAPITULO !lI 
ACERCA DE LOS EFECTOS DE LA EXTREMAUNCIÓN 


TESIS 3. El efecto primario de la Extremaunción es la acción de conferir la gracia habitual 
juntamente con las gracias actuales necesarias para salvar el alma aliviando al enfermo; y 
los efectos secundarios son la desaparición de los pecados y de sus restos y la salud 
condicionada del cuerpo. 


254. Nexo. Es esencial a los sacramentos el que confieran la gracia «ex opere operato» y 
ciertamente la gracia habitual juntamente con otras gracias en orden a obtener el propio efecto del 
sacramento. Así pues puesto que la Extremaunción se cuenta entre los sacramentos y ya hemos 
probado su existencia y su esencia, queda que expliquemos los efectos. Ahora bien este 
sacramento, según las palabras de Santiago, consta que no sólo causa la gracia, sino también que 
produce muchos otros efectos. Es necesario por tanto que expongamos la naturaleza y la 
gradación o principalidad de estos efectos. 


255. Nociones. Los EFECTOS del Sacramento, unos son comunes y otros especiales. Efectos 
comunes son la gracia considerada en sí misma; y efectos particulares o especiales son aquellos 
dones de la gracia actual, los cuales se confieren en cada Sacramento en orden a obtener el fin 
peculiar del Sacramento. 


Hay que hacer notar especialmente que no se deben identificar los términos «en primer lugar, per 
se, propiamente», «en segundo lugar, "per accidens", impropiamente». Pues puede suceder que 
se intente algo «per se» pero no en primer lugar. Así en nuestro caso, la Extremaunción confiere la 
gracia segunda en primer lugar y «per se» pues es un sacramento de vivos; sin embargo en 
segundo término, pero también «per se» confiere alguna vez la gracia primera, a saber cuando el 
enfermo, impedido para recibir el sacramento de la confesión, haya hecho un acto de 
arrepentimiento de los pecados y dispuesto de este modo recibe la Extremaunción. 


JUNTAMENTE CON LAS GRACIAS ACTUALES NECESARIAS... Las gracias actuales suelen 
unirse a la gracia habitual y son conferidas especialmente para cada uno de los sacramentos. En 
la Extremaunción se dan aquellos auxilios especiales que son necesarios para el enfermo en orden 
a alcanzar la vida eterna. Estos auxilios los describe el Concilio Tridentino del siguiente modo: «La 
unción hace desaparecer los pecados, si todavía hubiere que expiar algunos, y hace desaparecer 
también los restos de los pecados, y restablece el alma del enfermo, y le da fuerza, avivando en el 
enfermo una gran confianza en la misericordia divina, con la cual se le ayuda a éste y le son más 
llevaderas las molestias y las penas de la enfermedad, y resiste más fácilmente a las tentaciones 
del demonio que le acecha con su aguijón» (D 909). 


EFECTO SECUNDARIO es aquel que pretende el Sacramento mismo, pero no con tal 
principalidad que deba ser obtenido forzosamente. Sin embargo no es un efecto «per accidens» 
(pues éste no se pretende «per se», como sucede en aquellos sacramentos de vivos, como la 
Eucaristía, los cuales pueden «per accidens» perdonar los pecados). 


LA DESAPARICION DE LOS PECADOS Y DE LOS RESTOS DE ESTOS. La Extremaunción 
perdona los pecados tanto mortales como veniales, si los hay, y además todo -aquello, que de 
algún modo impide el que el hombre dotado de la gracia no se una plenamente con Dios. «De esta 


clase son los pecados veniales no perdonados por la penitencia, el reató de la pena temporal, la 
debilidad moral por la que el hombre cede fácilmente a las pasiones, la indignidad especial 
respecto a aquella providencia divina, con la que el Señor gobierna a sus siervos, en una palabra: 
todo lo que impide que la ofensa de Dios pueda decirse totalmente extinguida». 


Y LA SALUD DEL CUERPO CONDICIONADA. La Extremaunción alcanza a veces, cuando 
conviene a la salvación del alma, la salud del cuerpo (D 909), así lo afirma el Concilio Tridentino 
explicando el efecto de este sacramento. Así pues, la salud corporal es presentada también como 
efecto intentado «per se» por el sacramento, sin embargo no para ser alcanzado de modo absoluto 
y necesario, sino solamente de modo condicionado a la salvación del alma. Esta salud corporal, 
que se alcanza algunas veces, en virtud del sacramento, no es necesariamente carismática O 
milagrosa: pues Dios deja que las causas naturales obren para recuperar la salud; por lo cual no 
hay que esperar de modo infalible el efecto de la salud, cuando este sacramento es administrado 
demasiado tarde. Si en cambio la Extremaunción es recibida a su debido tiempo, puede alcanzarse 
el efecto de la salud corporal (si conviene a la salvación del alma) por medio de las causas 
naturales dirigidas por una providencia especial de Dios, v.gr, iluminando a los médicos a fin de 
que receten las medicinas adecuadas, alejando las preocupaciones en el enfermo, que dañan a la 
salud, etc. 


256. Sentencia. Muchas veces las diferencias entre los autores católicos son debidas a meros 
modos de hablar; pues identifican en algunas ocasiones (por lo menos de hecho) las nociones «en 
primer término» y «per se», «en segundo término» y «per accidens»; lo cual, según hemos 
indicado, se hace de un modo erróneo. De donde la diferencia versa solamente acerca de la 
principalidad del efecto, esto es al concretar el efecto primario y el efecto secundario. 


1. Los escotistas siguiendo a S. BUENAVENTURA y a ESCOTO dicen que el efecto primario es el 
perdón de los pecados veniales; ahora bien sostienen esto a fin de que el. alma pueda alcanzar 
más rápidamente la felicidad de la cual se vería apartada por los pecados veniales. 


2. Otros autores con S. TOMAS Y SUAREZ defienden más o menos nuestra tesis ( ver nota pág. 
431) 


3. Los Orientales niegan que la salud del cuerpo sea un efecto secundario, sino que pretenden que 
sea un efecto principal. 


4. En cuanto al perdón de los pecados mortales, S. BUENAVENTURA, ESCOTO, DURANDO y 
muchos otros antes del Concilio Tridentino decían que no es un efecto «per se» del sacramento de 
la Extremaunción; sino solamente un efecto «per accidens». 


5. Los protestantes antiguos o modernos o bien no admiten este sacramento, o bien solamente 
conceden que es efecto del mismo la salud corporal, la cual habría sido sin duda carismática en 
tiempo de los Apóstoles y ahora én cambio, según los protestantes, Dios ya no la concede. 


257. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Tridentino en la sesión XIV, cap.2 acerca de la 
Extremaunción declaró: «Ahora bien la realidad y el efecto de este sacramento queda explicado en 
estas palabras: Y la oración de la fe salvará al enfermo, y el Señor hará que se levante, y si 
hubiere cometido pecados, le serán perdonados. En efecto la realidad es esta gracia del Espíritu 
Santo, cuya unción hace desaparecer los pecados, en el caso de que todavía haya que expiar 


algunos, y hace desaparecer también los restos del pecado, y alivia el alma del enfermo y da 
fuerzas a ésta, avivando en el enfermo una gran confianza en la misericordia divina, por la cual 
ayudado el enfermo, le son más llevaderas las molestias y las penas de la enfermedad, y resiste 
más fácilmente a las tentaciones del demonio que le acedía con su aguijón y alcanza a veces la 


salud del cuerpo, cuando conviniere ésta a la salvación del alma» (D 909). 11] 


El Concilio Florentino: «Y el efecto de este sacramento es la salud del alma y, en cuanto 
conviniere, también la salud del cuerpo mismo» (D 700). 


Valor teológico. Es de fe definida que la Extremaunción hace desaparecer los restos de los 
pecados, alivia al enfermo y concede la salud condicionada del cuerpo. Que el perdón de los 
pecados mortales es un efecto «per se» de la Extremaunción es doctrina cierta y común: que es 
un efecto secundario, es doctrina común. 


258. Prueba. 1. Efecto primario de la Extremaunción es la acción de conferir la gracia habitual 
juntamente con las gracias necesarias para salvar el alma aliviando al enfermo. Es efecto primario 
de algún sacramento aquel que siempre puede obtenerse (a no ser que lo impida un óbice) y es 
pretendido por el sacramento; es así que tal efecto es la acción de conferir la gracia habitual 
juntamente con las gracias actuales necesarias para aliviar el alma; luego éste es el efecto primario 
de la Extremaunción. 


La mayor es evidente por la definición del efecto primario. 


Prueba de la menor. Santiago enseña claramente: y el Señor hará que se levante. Ahora bien esta 
acción de levantarse (ciertamente espiritual, según se ha mostrado antes) siempre puede 
obtenerse, en cambio otros efectos no siempre serán posibles, según se dirá poco después. Ahora 
bien para el alivio espiritual es necesaria la gracia actual y ciertamente tal gracia o auxilio espiritual 
que responda a las necesidades espirituales del enfermo: estas gracias actuales siempre son para 
cada uno de los sacramentos cuasi específicas y suelen pertenecer al efecto primario del 
sacramento. Además si el efecto primario de la Extremaunción fuera el alivio o la cura del cuerpo; 
entonces también habría que administrarla a los niños bautizados, a los que siempre han carecido 
del uso de la razón, etc. Es así que esto está prohibido, luego sáquese la consecuencia. 


259. ll. La desaparición de los pecados y de los restos de éstos es efecto secundario de la 
Extremaunción. Santiago enseña también claramente que la Extremaunción perdona los pecados 
(y si hubiera cometido pecados le serán perdonados). Ahora bien los pecados de los cuales trata el 
Apóstol son «los delitos» o pecados incluso mortales, no sólo los veniales; es así que muchas 
veces no habrá pecado para ser perdonado, y han sido instituidos con necesidad de medio el 
Bautismo y la Penitencia para borrar los pecados; luego el perdón de los pecados es ciertamente 
de la Extremaunción, pero no efecto primario. Pues en otro caso, la Penitencia por lo menos no 
sería necesaria con necesidad de medio, si ya la Extremaunción tuviera como fin primario el 
perdón de los pecados mortales. 


Y restos de los pecados son no solamente las penas temporales debidas por los pecados, sino 
también la debilidad o enfermedad del alma como consecuencia de los pecados y la cual produce 
temor, desconfianza, perplejidad respecto a su salvación, etc. A fin de hacer desaparecer estos 
restos de los pecados, Dios otorga auxilios especiales o incluso gracias actuales. Ahora bien la 
desaparición de estos restos de los pecados en parte puede referirse al alivio del alma y están 
incluidos en aquellos auxilios especiales de gracias actuales que Dios concede en cada uno de los 


sacramentos y de los cuales hemos hablado al hablar del efecto primario de la Extremaunción; y 
así también la desaparición de los restos de los pecados en cierto modo pertenece al efecto 
primario de este sacramento. Pero en parte también se refieren al a modo de perdón mismo de los 
pecados y de las penas temporales debidas por los pecados; y bajo este aspecto debemos 
colocarlos entre los efectos secundarios de la Extremaunción. 


260. lll. La salud condicionada del cuerpo. La salud del cuerpo la indica Santiago al decir: Y la 


oración de la fe salvará al enfermo.12l Es así que esta salud corporal de hecho no siempre se 
alcanza, ni siempre puede obtenerse de un modo natural (v.gr. en el caso de que alguien 
repentinamente en un lugar abandonado cae en enfermedad mortal); y tampoco aparece en 
Santiago que la curación deba ser carismática o milagrosa; luego tal efecto no puede ser primario. 


Además los Padres y los teólogos enseñan unánimemente como algo claro que no puede éste ser 
efecto primario de la Extremaunción; pues ha sido establecido para los hombres el morir una sola 
vez (Gén 3,19; ls 53,12; Hebr 9,27). En efecto, Sto. Tomás dice acertadamente: «La 
Extremaunción no da la salud corporal por una propiedad natural de la materia, sino por el poder 
divino, que obra de un modo razonable. Y puesto que la razón que obra nunca realiza el efecto 
secundario sino en cuanto conviene al efecto principal, por ello de este sacramento no siempre se 
sigue la salud corporal, sino cuando conviene a la salud espiritual; y entonces siempre da la salud 


corporal, con tal que no se dé un impedimento por parte del que recibe este sacramento».!31 


261. Objeciones. 1. En la forma de la Extremaunción no se expresa más que el perdón de los 
pecados; luego el perdón de los pecados es el efecto primario de este sacramento. 


Respuesta. Distingo el antecedente. En todas las fórmulas de la Extremaunción no se expresa más 
que el perdón de los pecados, niego el antecedente; en la forma que tenemos en el Ritual 
Romano, subdistingo; de un modo explícito, concedo; de un modo implícito, niego, En realidad en 
la fórmula actual no se expresa explícitamente el perdón de los pecados pero ha habido una gran 
variedad de fórmulas. Además no es necesario que en la forma del sacramento se exprese 
precisamente su efecto formal primario de un modo explícito; ya que la forma debe expresarse 
según la mente de la Iglesia, la cual pretende todos los efectos del sacramento. En la forma se 


expresa la gracia que significan los sacramentos, 4 y puesto que por el perdón de los pecados se 
concede la gracia, por ello esta acción de conferir la gracia, que es el efecto primario del 
sacramento de la Extremaunción, se expresa en este sacramento par el perdón de los pecados <el 
cual perdón se da aunque no haya pecado). 


2. El alivio del alma presupone el perdón de los pecados; luego este perdón debe ser anterior; 
luego el perdón de los pecados es el efecto primario, 


Respuesta. Distingo el antecedente. Y el perdón de los pecados en el sacramento de la 
Extremaunción está ordenado al alivio del alma, concedo el antecedente; es independiente del 
alivio del alma, niego el antecedente y distingo el consiguiente. Debe ser anterior en la intención, 
niego el consiguiente; en la ejecución, concedo el consiguiente y hecha la distinción, niego el 
segundo consiguiente. 


3. Después de recibir la Extremaunción no siempre en el enfermo se nota el alivio espiritual del 
alma; luego el alivio del alma no es el efecto primario. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Algunas veces no se les nota a los enfermos espiritualmente 
aliviados, pase el antecedente; no son espiritualmente aliviados, subdistingo: porque tal vez no han 
recibido dignamente el sacramento, pase el antecedente; en otro caso, niego el antecedente. La 
fatiga externa y la inquietud interna pueden crecer con la fiebre y la debilidad corporal; por ello no 
es necesario que se note el alivio espiritual. Además no es necesario que el alivio sea totalmente 
completo de tal modo que se extinga la inquietud del alma; por lo cual siempre puede alcanzarse el 
efecto del sacramento a pesar de que la fatiga y la inquietud permanezcan, las cuales serían 
mayores si no se hubiera recibido el sacramento. 


4, El Bautismo y la Penitencia ya han sido instituidos para perdonar los pecados; luego la 
Extremaunción no ha sido instituida «per se» para perdonar los pecados. 


Respuesta. Concedo el antecedente y distingo el consiguiente. La Extremaunción no ha sido 
instituida «per se» y en primer término para perdonar los pecados, concedo el consiguiente; en 
segundo término, pero también «per se», niego el consiguiente. Los sacramentos producen sus 
efectos por la intención de Jesucristo, el cual los ha instituido como ha querido. Para perdonar los 
pecados en primer término y «per se» instituyó los sacramentos del Bautismo y de la Penitencia, y 
ciertamente con necesidad de medio, y a éstos añadió como substitutivo en caso de extrema 
necesidad, el sacramento de la Extremaunción, cuyo fin primario es aliviar el alma del enfermo 
sobre todo en el orden espiritual, y de modo secundario, pero también por intención de Jesucristo, 
suplir al sacramento de la Penitencia en caso de necesidad. De aquí se sigue que el sacramento 
de la Extremaunción se distingue de otros sacramentos de vivos (en orden al perdón de los 
pecados) en cuanto que otros sacramentos pueden también en determinadas circunstancias 
perdonar los pecados, pero solamente «per accidens»,; la Extremaunción esto lo alcanza «per se». 
En cambio tiene de común con ellos (también en este orden del perdón de los pecados) el que 
este perdón de los pecados no libra de la obligación de someter los pecados al poder de las llaves 
cuando haya ocasión de hacerlo. 


262. Escolio 1. Condiciones para el perdón de los pecados mortales en la Extremaunción. 
Puesto que el sacramento de la Extremaunción es Sacramento de vivos, «per se» y en primer 
término debería ser recibido en estado de gracia; sin embargo según se ha dicho, también «per 
se», pero en segundo término, ha sido instituido para perdonar los pecados mortales. Y esta es la 
sentencia común y cierta. 


Ahora bien se discute cuáles son las condiciones necesarias para alcanzar el perdón de los 
pecados mortales en este sacramento. VAN NOORT enseña que el enfermo que no puede 
confesarse, no está obligado a hacer un acto de contrición perfecta, sino que es suficiente que 
haga un acto de atrición. SCHEL ni siquiera exige la atrición, ya que llama a la Extremaunción 
sacramento de la naturaleza, que borra los pecados mortales a no ser que lo impida el pecado 
contra el Espíritu Santo. Sin embargo la sentencia común de los autores exige «per se» la 
contrición cuando el enfermo pueda hacer este acto y sepa que él tiene pecados mortales y no 
puede confesarlos. Ahora bien si no sabe que él tiene pecados mortales (porque v.gr. él piensa que 
ya los ha confesado), o hace un acto de atrición queriendo hacer un acto de contrición perfecta, O 
en otros casos semejantes en los cuales realiza de buena fe solamente una acto de atrición, es 
suficiente la atrición. Ahora bien, si un enfermo que ya ha perdido el uso de los sentidos, no puede 
hacer ningún acto, ni siquiera el Ele atrición, es suficiente que se halle en estado de habitual 
atrición, de tal forma que no haya retractado con ningún acto o con ninguna palabra el acto de 
atrición que realizó después del pecado mortal cometido y no confesado. 


263. Escolio 2. Del momento en que se confiere la gracia en este sacramento. La razón de por 


qué planteamos esta cuestión es por la naturaleza del sacramento de la Extremaunción, el cual 
suele administrarse mediante muchas unciones, cada una de las cuales tiene su propia fórmula 
que expresa el perdón de diversos pecados y la acción de otorgar la gracia santificante. Es 
evidente que los pecados mortales no pueden ser perdonados a no ser todos al mismo tiempo y 
consiguientemente la unción de los ojos no puede conferir la gracia santificante, si todavía no han 
sido perdonados los pecados mortales cometidos v.gr. por la lengua. De donde es necesario que el 
sacramento alcance su efecto, cuando esté totalmente concluido; pues si se realizan muchas 
acciones, no se dan tantos sacramentos cuantas son las unciones, sino que se administra un solo 
sacramento que en su conjunto tiene una unidad moral. Esta es la opinión común de los autores. 
Sin embargo no debe confundirse esta cuestión con otra que se va a proponer después (N2. 
272,22.) acerca del valor del sacramento administrado por muchos sacerdotes. Allí se dirá que es 
válido él sacramento si un sólo sacerdote unge y pronuncia la forma en un solo sentido y después 
otros sacerdotes ungen y dicen la forma en otros sentidos; Debemos tener en cuenta que no son lo 
mismo la validez del sacramento y el efecto del sacramento. En el caso que vamos a presentar 
después, en tanto se dice que el sacramento es válido, en cuanto se supone (y es verdad) que es 
suficiente «per se» para la validez la unción en un sólo sentido (N2. 250); pero de allí no se sigue 
que la gracia santificante deba ser infundida inmediatamente después de la primera unción. 


(11 Supplem. q.84 a.1; SUAREZ, d.41. DORONZO defiende que él principal efecto de la Extremaunción consiste en «la desaparición de los 
restos del pecado, esto es en la curación de la debilidad y de la falta de aptitud, que queda en nosotros, por el pecado y que se da en el 
alma misma, y la cual no es otra cosa que una cierta inclinación del alma hacia el mal y una cierta dificultad en orden al bien producida por el 
mismo pecado anterior» (l.c. 11,98-110); y cita en favor de esta sentencia a S.Tomás. 


[21 cuando hemos. dicho que salvará al enfermo se refiere también a la salud corporal. 


ll Suppl. q.30 a.2. Debemos fijarnos juntamente con Boyer en que los estos del pecado en este texto no se toman totalmente en el mismo 
sentido que antes; en efecto con este nombre .de restos del pecado «nos e indican aquí las disposiciones que han quedado como resultado 
de algunos actos, los cuales son ciertos hábitos incoados, sino una cierta debilidad espiritual que existe en el alma misma, quitada la cual 
debilidad, incluso permaneciendo los mismos hábitos o disposiciones, no puede inclinarse de este modo el alma a pecado» (Suppl. q.20 a.1 
hasta el 2), De donde los restos del pecado, que se quitan por la Extremaunción, son opuestos al buen obrar en contra de las tentaciones, 
más que a las buenas inclinaciones, que pueden permanecer, pero son sometidas con más fuerza (De la Penitencia y de la Extremaunción, 
pág. 415). 


lA] «Consta a todos que los sacramentos de la Nueva Ley, en cuanto signos sensibles y eficaces de la gracia invisible, deben significar la 
gracia que realizan y realizar la gracia que significan» (PIO XII, Constitución Apostólica «Sacramento del Orden»: AAS 40 [1948] 6). 


CAPITULO IV 
DEL SUJETO Y DEL MINISTRO DE LA EXTREMAUNCIÓN 


TESIS 4. El sujeto de la Extremaunción es el adulto bautizado que está gravemente 
enfermo, el cual por lo menos en alguna ocasión ha tenido uso de razón; y ministro es todo 
sacerdote y sólo el sacerdote. 


264. Nexo. Hemos examinado las principales cuestiones dogmáticas acerca de la 
Extremaunción; no queda sino tratar acerca del sujeto y del ministro de la misma. Tanto más que 
en Teología a Moral se proponen casos que no pueden resolverse si no se tiene una noción clara 
acerca del sujeto de este sacramento. Así v.gr. se pregunta en alguna ocasión si pueden participar 
de este sacramento los hombres condenados a muerte. 


265. Nociones. SUJETO de algún sacramento es la persona a la cual puede administrarse 
válidamente un sacramento, En la Extremaunción, además de lo que es necesario en todos los 
sacramentos, se requieren tres cosas para que alguien pueda ser sujeto idóneo de este 
sacramento: 1) que esté bautizado; 2) que esté gravemente enfermo; 3) que sea un adulto que por 
lo menos en alguna ocasión haya tenido uso de razón. 


SE CONSIDERA ENFERMEDAD GRAVE cuando, según la opinión de los entendidos, puede 
llevarnos a una agonía extrema, aunque el enfermo en este momento no se piense que vaya a 
morir ya. Así pues, la Extremaunción no puede ser administrada a los soldados que van al 
combate, aunque sea muy probable el peligro de muerte; pues no están enfermos. Por el mismo 
motivo no es válido el sacramento administrado a los que han sido condenados a muerte, a no ser 
que tengan alguna enfermedad grave. 


Por ADULTO se entiende aqui que tiene por lo menos siete años. De donde la Extremaunción no 
puede ser administrada a los niños antes de los siete años, a no ser que la malicia esté por encima 
de su edad; tampoco puede ser administrada a los dementes perpetuos (a no ser que alguna vez 
hayan tenido uso de razón) los cuales se equiparan a los nidos. Sin embargo el Ritual Romano 
ordena que la Extremaunción no se administre «a los impenitentes y a aquellos que perseveran 
contumazmente de modo manifiesto en pecado mortal». Por el contrario la Sagrada Congregación 
de Propaganda Fide ha enseñado que también sea administrado este sacramento a los paganos 
adultos que están gravemente enfermos, inmediatamente después de recibir el Bautismo, porque 
pueden quedar en realidad en algunos hábitos restos de los pecados actuales; además ha podido 
cometer después del Bautismo algún pecado venial, etc. 


MINISTRO de la Extremaunción es aquel que puede administrar válidamente este sacramento. Tal 
es el sacerdote (obispo o presbítero) debidamente ordenado. La potestad acerca de la 
Extremaunción se da únicamente en la ordenación sacerdotal, por lo cual ni los laicos ni los 
clérigos inferiores al presbítero tienen capacidad para administrar la: Extremaunción. En cambio 
los presbíteros por la sola ordenación sacerdotal son idóneos para administrar válidamente este 
sacramento y no se requiere nada más. 


En cambio para la administración licita de la Extremaunción la Iglesia ordena: «Salvo lo prescrito 
en el cn.397 del anterior Código de Derecho Canónico el ministro ordinario es el párroco del lugar 
en el mora el enfermo; pero en caso de necesidad, o con licencia del mismo párroco o del ordinario 


del lugar la cual por lo menos se presume razonablemente, puede administrar este sacramento 
cualquier otro sacerdote». 


266. Adversarios. Contra la primera parte tenemos que citar a los Orientales y a los Griegos, 
los cuales suelen administrar esta unción incluso a los enfermos leves. Por defecto pueden 
también ser considerados en cierto modo a manera de adversarios, los que en la Iglesia Latina han 
mantenido la práctica o praxis de no administrar la Extremaunción más que a los que casi están ya 
muertos. 


Entre los más recientes no faltan quienes quieren que la Extremaunción pueda ser administrada 
también a los enfermos leves, por el hecho de que, según, dicen, el Magisterio Eclesiástico nunca 
ha ordenado el que solamente se administre la Extremaunción a los enfermos graves. 


Son adversarios de la segunda parte los protestantes, los cuales bajo el nombre de «presbítero» 
consideran a los ancianos o a los mayores en edad dentro de una comunidad, aunque sean laicos. 
LAUNOY, por una mala interpretación de ciertos documentos pensó, que el diácono podía 
administrar la Extremaunción. 


267. Doctrina de la Iglesia. El Concilio Florentino: «Este sacramento solamente debe 
administrarse al enfermo, cuya muerte se teme... El ministro de este sacramento es el sacerdote 
(D 700). 


El Concilio Tridentino: «Ahora bien, por lo que se refiere a lo que está prescrito acerca de aquellos 
que deben recibir y administrar este sacramento, claramente fue esto enseñado también en las 
palabras anteriormente dichas. 


Pues se muestra allí que los ministros propios de este sacramento son los presbíteros de la 
Iglesia, can el cual nombre en este texto no deben ser considerados los mayores por su edad o los 
más importantes en el pueblo, sino o bien los obispos o bien los sacerdotes ordenados 
debidamente por los obispos mediante la imposición de las manos del presbiterio. Se declara 
también que esta unción debe ser administrada a los enfermos, y de un modo especial a aquellos 
que están en tan grave peligro, que parece que se encuentran en el fin de esta vida, de donde 
también reciben el nombre de sacramento de los que parten para la eternidad» (D 910; véase 
también el cn.4, D 929; CIC 938,1). 


«Si alguno dijere que los presbíteros de la Iglesia, a los cuales exhorta el bienaventurado Santiago 
que deben ser llamados para ungir al enfermo, no son los sacerdotes ordenados por el obispo, sino 
los mayores en edad en cualquier comunidad, y que por esto el ministro propio de la 
Extremaunción no es solamente el sacerdote; sea anatema» (D 929). 


Valor teológico. La primera parte es cierta. La segunda parte es de fe divina y católica definida. 


268. Prueba de la primera parte. El sujeto de la Extremaunción es: a) el bautizado, b) adulto 
que alguna vez por lo menos ha tenido uso de razón, y c) que está gravemente enfermo. 


a) El bautizado. En efecto Santiago escribe a los fieles y de éstos dice «si esté enfermo alguno 
entre vosotros». Además los sacramentos no pueden administrarse más que a los bautizados, los 
cuales son solamente los súbditos de la Iglesia. 


b) Adulto. Pues Santiago supone que puede haber pecados mortales («si hubiera pecado...») y el 
efecto del sacramento es aliviar el alma quitando los restos de los pecados; es así que solamente 
los adultos que tienen uso de razón (o que la han tenido alguna vez) pueden ser sujeto de 
pecados; luego solamente a estos puede administrarse el sacramento de la Extremaunción. 


c) Que están gravemente enfermos. El Apóstol emplea las palabras asBevelv kauvovta las cuales 
indican enfermedad grave (NQ. 228). Y el Concilio Florentino dice expresamente: «Este 
sacramento solamente debe administrarse al enfermo de cuya muerte se teme» CD 700). Y el 
Tridentino: «Se declara también que debe ser administrada esta unción a los enfermos, y sobre 
todo a aquellos que están en tan grave peligro, que parece que se encuentran en el fin de esta 
vida, de donde se llama también el sacramento de los que parten hacia la eternidad» CD 910). La 
expresión «sobre todo» no quiere indicar que también a los enfermos leves haya que administrar la 
Extremaunción, sino que entre los enfermos graves debe ser administrada principalmente o de 
modo especial a aquellos, que estuvieren en peligro de muerte. 


Sto. Tomás presenta también esta razón de congruencia: «Este sacramento es una curación 
espiritual.., la cual ciertamente se indica por un cierto modo de curación corporal, y por esto a 
aquellos a los que no les concierne la curación corporal, a saber a los sanos, no debe ser 
administrado este sacramento,.. Aunque la salud espiritual es el principal efecto de este 
sacramento, sin embargo es necesario que por la curación corporal quede indicada la curación 
espiritual de este sacramento, aunque no se siga la salud corporal. Y por ello solamente puede 
administrarse la salud espiritual con este sacramento a aquellos, a los cuales les concierne la 
curación corporal, a saber a los enfermos; así como solamente puede recibir el Bautismo aquel, 
que puede participar de la ablución corporal... Este sacramento es el último remedio, que la Iglesia 
puede conferir como preparando inmediatamente para la gloria. Y por ello debe darse solamente a 
aquellos enfermos, que están en estado de marcha hacia la eternidad por el hecho de que la 
enfermedad lleva de suyo a la muerte y se teme de que haya peligro de ésta, 


269. Prueba de la segunda parte. El ministro de la Extremaunción es todo sacerdote y sólo 
el sacerdote. 1. Por la sagrada Escritura. Santiago dice: Mande llamar a los presbíteros de la 
Iglesia; es así que ppesfiutepo: en el N.T. es un vocablo técnico para designar a los jerarcas 
constituidos en un orden sagrado principalmente por añadirse la expresión tns 'EkkAnsías; luego 
sáquese la consecuencia. 


La menor consta por lo anteriormente dicho <N2 229) y también por el tratado acerca del Orden 
(12. 185). 


270. 2. Par la tradición. Se da una constante tradición eclesiástica en este tema, la cual se ve 
por los textos anteriormente citados (N2. 233s), por la liturgia, por las declaraciones de la Iglesia 
(véase D 99) y de los Concilios; y finalmente por el mutuo acuerdo de los teólogos en contra de los 
protestantes. 


271. Objeciones. 1. El efecto primario de la Extremaunción es el alivio del alma; es así que este 
alivio también lo pueden obtener los enfermos leves o los que tienen dolor de cabeza; más aún 
también necesitan de este alivio del alma; luego también éstos son sujetos de la Extremaunción. 


Respuesta. Distingo la mayor. El efecto primario de la Extremaunción es el alivio del alma del 


enfermo grave, concedo la mayor; de uno que está enfermo de cualquier clase de gravedad o que 
necesita de alivio, niego la mayor. Esto se ve por los argumentos. Y no puede decirse que estos 
hombres están desprovistos de los auxilios eclesiásticos, pues al encontrarse con salud o con una 
enfermedad no grave, pueden recibir con buena disposición los otros sacramentos de la Iglesia, a 
saber la Penitencia y la Eucaristía; más aún, inmediatamente después de la ejecución de la pena 
de muerte, puede administrárseles la Extremaunción a causa de la opinión muy probable que 
sostiene que el alma permanece todavía en el cuerpo durante cierto tiempo después de la muerte 
aparente y en ese momento ciertamente ya se encuentran en estado de enfermedad extrema. 


2. El Concilio Tridentino dice que la Extremaunción es el sacramento de los que parten a la 
eternidad; es así que los condenados a muerte y también los que se encuentran en peligro muy 
grave de su vida, están en trance de partir a la eternidad; luego se puede administrar a éstos el 
sacramento de la Extremaunción. 


Respuesta. Distingo la mayor. El Tridentino llama a la Extremaunción al sacramento de los que 
parten a la eternidad en el sentido en el que explica el Sínodo mismo, concedo la mayor; en el 
sentido puesto en la objeción, niego la mayor. En realidad de verdad, allí el Tridentino afirma que 
la Extremaunción debe darse a los que están gravemente enfermos, sino también a aquellos 
«enfermos» los cuales están en tan grave peligro que parece que se encuentran al fin de esta 
vida, de donde se llama también sacramento de los que parten a la eternidad. De donde se ve que 
se trata solamente acerca de los enfermos, no de cualesquiera que se encuentra en el fin de su 
vida. 


3. Inocencio | en la Epístola a Decencio, dice: «No solamente a los sacerdotes sino también a 
todos los cristianos les está permitido usarles está permitido usar del óleo del crisma consagrado 
por el obispo con el que debe ungírseles en una necesidad propia de ellos o en una necesidad de 
los suyos» (D 99). Luego todos los cristianos son ministros de la Extremaunción, 


Respuesta. Concedo el texto y niego la consecuencia. En el mismo texto indicado S. Inocencio 
dice que la Extremaunción puede ser administrada solamente por los obispos y por los presbíteros, 
Así pues el sentido del texto que se pone en la objeción se deduce por el contexto; pues había 
preguntado Decencia sobre la unción prescrita por Santiago; e Inocencio, después de haberle 
citado el texto del Apóstol explica que esta unción concierne también a todos los cristianos, no sólo 
a los sacerdotes, de forma que todos pueden ser ungidos con ella. Ahora bien acerca del ministro 
responde después a la pregunta sobre si, en virtud de las palabras de Santiago, solamente los 
presbíteros y no los obispos, pueden administrar este sacramento. Y la respuesta es que también 
los obispos pueden ser ministros de la Extremaunción. Ahora bien en este texto, cuando trata 
acerca del ministro, no dice nada acerca de todos los fieles. De donde, cuando dice que está 
permitido a todos los cristianos enfermos usar de esta Unción «para ser ungidos en su propia 
necesidad o en la necesidad de los suyos», no significa que les está permitido a los laicos el 
ungirse a sí mismos, sino el que hagan porque sean ungidas. Sin embargo no faltan autores los 
cuales interpretan este texto de Inocencio entendiendo el uso del crisma a manera de algún 
sacramental, así como pueden rociarse con agua bendita. Del modo anterior debe interpretarse 
también de San Cesáreo Arelatense: «Cuantas veces sobreviniere alguna enfermedad, aquel que 
está enfermo reciba el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo: y unja su cuerpo débil, a fin de que se 
cumpla en él lo que está escrito: Si alguno está enfermo...» 


4, Los diáconos en algunas ocasiones administraban la Extremaunción; luego también ellos 
mismos pueden ser ministros de este sacramento. 


Respuesta. Administraban el verdadero sacramento de la Extremaunción, niego; ungían con 
alguna unción a manera de algún sacramental, concedo. Así como llevaban la Eucaristía a los 
enfermos (y sin embargo no consagraban la sagrada Eucaristía), y reconciliaban a los penitentes 
públicos (y sin embargo no absolvían de los pecados); del mismo modo también asistían a los 
enfermos ungiéndoles con la unción del óleo bendito, como todavía lo siguen haciendo los 
Orientales. Incluso en nuestros tiempos se observa aún en muchos lugares la costumbre de ungir 
a los enfermos (incluso a los enfermos leves) con el óleo de una lámpara que arde delante de una 
imagen a la cual se le tiene mucha devoción. Por los textos aducidos por los adversarios no puede 
demostrarse que los Diáconos hayan administrado alguna vez la Extremaunción de forma que 
PERRONE ha podido afirmar: «He estudiado minuciosamente cada uno de los documentos; no he 
encontrado ninguno que no se refiera a una unción ceremonial». Esto es se trataba de algún 
sacramental. 


272. Escolio 1. Del número de los sacerdotes al administrar la Extremaunción. Santiago habla 
acerca de los presbíteros en número plural; en la Iglesia oriental para administrar la Extremaunción 
se requieren siete sacerdotes, o por lo menos tres; en la Iglesia latina en otro tiempo también 
administraban simultáneamente este sacramento muchos sacerdotes, Pero ya desde hace mucho 
tiempo esta costumbre fue abandonada entre los latinos. Por lo que se refiere a la validez es 
indudable que la Extremaunción puede ser administrada por un sacerdote exclusivamente y 
también por muchos; pero es menester tener en cuenta lo siguiente: 


1%. Suárez, S. Alfonso y los teólogos comúnmente enseñan que el sacramento será inválido si un 
ministro administra la materia y otro, pronuncia la forma. 


2%. Será válido el sacramento si un ministro aplica la materia y pronuncia la forma en un solo 
sentido, y otro u otros ministros lo hacen respectivamente en otros sentidos. Así opinan Tomás, 
Suárez, y todos en general. Pues el sacramento parece que ya se da por una sola unción y queda 
completado por las otras unciones. 


3%. También será válido el sacramento si muchos sacerdotes aplican la materia y la forma íntegras, 
bien hagan esto simultáneamente, bien de modo sucesivo. Sin embargo en el último caso, el 
sacramento será realizado por el primer ministro que unge, y los otros no harán sino un 
sacramental. Sin embargo algunos piensan que pueden los sacerdotes suspender la intención de 
realiza el sacramento hasta que haya sido concluida la unción por el último sacerdote. Mas esto no 
parece probable. 


273. Escolio 2. Sobre la Extremaunción a los aparentemente muertos. El anterior Código de 
Derecho Canónico, cn.941, dice: «Cuando se duda sobre si un enfermo ha alcanzado el uso de la 
razón, sobre si se encuentra en realidad en peligro de muerto o ya está muerto, este sacramento 
debe administrarse bajo condición». Por lo cual se ve claramente que de ningún modo puede ser 
administrado este sacramento (así como tampoco los otros) a los que ciertamente han muerto. 
Ahora bien si se duda seriamente acerca de la muerte, debe administrarse bajo condición. Mas 
según las opiniones fundadas de los médicos y de los moralistas, en general después de la muerte 
aparente el alma continúa en el cuerpo por algún tiempo, el cual puede durar algunas horas, según 
las diversas causas de la muerte. Así pues si el sacerdote unge a un enfermo que ha muerto hace 
poco puede hacerlo de un modo absoluto; pero si ya ha pasado algún intervalo, podrá ungirle bajo 
condición, pues no le consta con certeza acerca de la muerte real, a no ser cuando aparecen 
señales de corrupción, o cuando la muerte hubiere sido provocada de un modo que quita toda 


posibilidad de duda, v.gr. cortándole la cabeza, etc. 


CAPITULO V 


DE LA NECESIDAD, POSIBILIDAD DE REPETICIÓN, Y REVIVISCENCIA DE LA 
EXTREMAUNCIÓN 


274. Lo que sigue parece que debe exponerse solamente a manera de complemento de todo el 
tratado. 


1. Necesidad de la Extremaunción. Todos los teólogos de nota afirman que la Extremaunción no es 
un sacramento que deba ser necesariamente recibido, ni con necesidad de medio (pues debe ser 
recibido de suyo en estado de gracia y ya hay otros sacramentos instituidos para alcanzar la 
justificación primera), ni con necesidad de precepto (acerca del cual precepto no consta; pues 
Santiago no lo ordena, sino que lo propone a manera de consejo), Así v.gr. con ocasión de un 
interdicto en otro tiempo no se permitía que fuera administrado este sacramento, siendo así que no 
se negaban otros sacramentos necesarios. El anterior CÓdigo de Derecho Canónico en el cn.944, 
ordena: «Aunque este sacramento no es «per se» de necesidad de medio para la salvación, sin 
embargo a nadie le está permitido tenerlo en menosprecio». 


Sin embargo «per accidens» puede ser necesario en el caso v.gr. en que un enfermo esté en 
pecado mortal y hallándose en estado habitual de atrición, no pueda en ese momento preciso 
(v.gr. por faltarle la razón) usar otros medios de salvación. 


También enseñan muchos teólogos que un enfermo está obligado «sub gravis» a recibir la 
Extremaunción, por el hecho de que es un medio ordinario instituido por Dios para alcanzar gracias 
especiales en la última agonía. Sin embargo esta necesidad «sub gravi» parece que no afecta más 
que al hecho de no despreciar el sacramento. La obligación sub grava se refiere a aquellos a los 
que concierne' el avisar al enfermo de la gravedad del peligro y al sacerdote que tiene como cargo 
el administrar este sacramento. 


275. Il. Posibilidad de repetición de la Extremaunción. Puede darse un doble caso: 1, que la 
Extremaunción pueda recibirse muchas veces en vida, si alguno se encuentra en varios peligros de 
muerte en circunstancias diversas a causa de enfermedades (y en este caso la posibilidad de 
repetición de este sacramento es indudable); y 2, que en la misma enfermedad pueda ser repetido 
este sacramento. Los documentos de la Iglesia resuelven ambos casos. 


El Concilio Florentino, en la Instrucción a los armenios dice: «Los otros cuatro sacramentos Ca 
saber, la Penitencia, la Extremaunción, la Eucaristía y el Matrimonio] no imprimen carácter y 
admiten la posibilidad de repetición» (D 695). El Tridentino afirma de modo más expreso: «que si 
los enfermos, convalecieren después de recibir esta unción, de nuevo podrán ser ayudados con el 
socorro de este sacramento, cuando volvieren a caer en otro peligro semejante de su vida» (D 
910). Y el Ritual Romano advierte: «En la misma enfermedad este sacramento no debe repetirse, a 
no ser que sea una enfermedad larga; como sería el caso de un enfermo, después de haber 
convalecido, que cayera de nuevo en peligro de muerte». Lo cual lo repite casi al pie de la letra el 
anterior Código de Derecho Canónico en el cn. 940, 2 omitiendo sin embargo la expresión «a no 
ser que sea [la enfermedad] larga». Ahora bien no se exige una convalecencia total, sino que es 
suficiente haya salido del peligro próximo de muerte. En este caso, si el enfermo está en peligro 
remoto durante un largo tiempo; al volver a caer en un nuevo peligro próximo, ciertamente podrá 
repetirse la Extremaunción, más aún hasta es conveniente; si por el contrario el peligro remoto 


hubiere sido breve, apenas puede decirse que el enfermo haya convalecido y por tanto no todos 
los teólogos y moralistas concederán la repetición del sacramento. LL] 


276. Ill. Reviviscencia de la Extremaunción. En general los autores admiten que por lo menos 
recobran la 'vida aquellos sacramentos, que no pueden ser repetidos; porque en otro caso el 
hombre que recibe estos sacramentos con impedimento estaría privado a perpetuidad del auxilio 
que se pretende por el sacramento. Ahora bien la Extremaunción es irrepetible «secundum quid», 
a saber, en cuanto, si permanece el mismo peligro de muerte, no puede repetirse este sacramento. 


A pesar de ello no todos coinciden al explicar la razón intrínseca de la reviviscencia de la 
Extremaunción, al no permanecer nada físico del sacramento, puesto que no imprime carácter. La 
dificultad puede incrementarse respecto a los que defienden la causalidad física de los 
sacramentos; en cambio para los que defienden la naturaleza y causalidad moral, la solución podrá 
ser más fácil. En realidad administrado un Sacramento, el cual es todo entero un ente moral y una 
acción vicaria de Jesucristo, se da en el que lo recibe el derecho concedido «ex opere operato» a 
alcanzar a su debido tiempo las gracias sacramentales; ahora bien el óbice impide el que se pueda 
hacer hincapié en este derecho ante Dios. Mas dice, queda libre el derecho, el cual perdura 
durante el peligro de muerte. BILLOT y los que defienden la causalidad intencional dispositiva lo 
explican mediante un título exigitivo de la gracia, el cual permanece y vuelve a revivir, cuando se 


quita el óbice. 121 


Este sacramento puede alcanzar la reviviscencia muchas veces, a saber tantas, cuantas se quite el 
óbice, con tal que permanezca el mismo peligro de muerte; pues puede suceder que, una vez 
recibida la Extremaunción, el enfermo peque muchas veces y confiese otras tantas veces los 
pecados cometidos; en este caso siempre alcanzará la reviviscencia la Extremaunción juntamente 
con la justificación. 


11 A la vista de los documentos citados de la Iglesia, hoy, no puede sostenerse la opinión de Kern que dice: «La Extremaunción, en 
consideración a su valor puede ser administrada muchas veces en la misma enfermedad, incluso estando en el mismo peligro de muerte, 
(p;33 ess). Este autor en realidad insiste mucho en la eficacia de la Extremaunción con respecto al alivio espiritual y corporal. 


En los Libros Sacramentales de S. Gregorio Magno leemos que se administra a los enfermos la Extremaunción durante siete días seguidos; 
sin embargo este caso ni fue universal ni consta que la Extremaunción en cada uno de aquellos días se administrara como repetición del 
sacramento, sino que o bien se consideraba como un solo sacramenta, o bien se administraba un solo día como sacramento y los otros días 
como sacramental. 


[2] Este título lo explica Van NOORT del siguiente modo: «El título, el cual lo da a entender de un modo muy adecuado el rito deprecatorio' 
del sacramento, es la recomendación del enfermo en las manos de la divina misericordia, recomendación que se hace a causa de su 
enfermedad misma, por tanto en tanto permanece el título, en cuanto perdura la enfermedad. De aquí se sigue que este sacramento vuelve a 
revivir tantas veces, cuantas se quita el óbice en el mismo peligro de muerte» (Tratado de los sacramentos 2 n.183). 


LIBRO 1 
DEL SACRAMENTO DEL ORDEN 


Por el P. Francisco AP. Sola, S. 1. 


INTRODUCCIÓN 


1. Por ley natural los hombres deben reconocer su dependencia de Dios y deben tributarle a El 
el culto supremo de latría. Esto ya sucedía pública y privadamente desde el comienzo del 
género humano. En orden a ejercer el culto público eran dedicados los más ancianos o los más 
importantes de la comunidad y, una-vez que aumentó la sociedad, fue instituido también 
precisamente con este fin una clase u orden especial de hombres, los cuales fueron llamados 
sacerdotes. Más aún, en el Antiguo Testamento, en el pueblo judío, Dios separó a la tribu de 
Leví, la cual fue una tribu sacerdotal y de ella eran consagrados los sacerdotes (Ex 28,1; Núm 3, 
5), 


Jesucristo fue constituido por Dios eternamente Sacerdote Verdadero (Hebr 5,6; Ps 110,), el 
cual ofreció en el ara de la cruz a Dios Padre un sacrificio perfectísimo. Así pues la función 
sacerdotal se llama sacerdocio; ahora bien con el sacerdocio de Cristo fue abolido ya todo otro 
sacerdocio que pueda agradar a Dios. Pues Dios puede determinar cuál puede ser el culto y 
quiénes sus ministros; y no .puede agradar a; Dios otro culto ni otro sacerdocio, excepto el 
establecido por El mismo. Por tanto, una vez establecido el sacerdocio de Cristo, no puede ya 
agradar a Dios otro sacerdocio. Sin embargo, aunque Jesucristo es sacerdote eternamente, y 
por consiguiente tenga un sacerdocio sempiterno (Hebr 7,24), sin embargo al no permanecer El 
mismo ya visiblemente la tierra en compañía de los hombrea. Su sacerdocio no sería visible a 
los hombres si no instituyera otro sacerdocio visible, a saber, una potestad que proviene de Dios 
o de Jesucristo mismo, por la que algunos hombres elegidos pudieran ejercer los cargos y las 
funciones sacerdotales. 


2. Ahora bien en la Ley de Jesucristo, esto es en el Nuevo Testamento, se concibe y existe un 
doble sacerdocio: un sacerdocio visible y otro invisible, o también un sacerdocio externo y otro 
interno. El sacerdocio invisible lo ejerce Jesucristo, el cual aún hoy es el sacerdote principal en el 
Sacrificio de la Misa; el sacerdocio visible lo desempeñan los hombres que representan a 
Jesucristo en la Misa. El sacerdocio interno es la potestad 9isma, que se otorga por la 
consagración y distingue con un carácter interno a los sacerdotes de los laicos; el sacerdocio 
externo, es el ejercicio de esta potestad de un modo sensible y manifiesto. 


«Ahora bien la sagrada Escritura muestra y la Iglesia Católica siempre ha enseriado (D967), 
según nos indica el Concilio Tridentino, que este [sacerdocio visible y externo] ha sido instituido 
por el mismo Señor nuestro Salvador y que fue otorgada a los Apóstoles y a sus sucesores en el 
sacerdocio la potestad de consagrar, de ofrecer y de distribuir Su Cuerpo y Su Sangre y también 
la de perdonar y retener los pecados». 


«Y al ser algo divino el ministerio de tan santo sacerdocio, fue conveniente, a fin de poder ser 
ejercido con más dignidad y con mayor veneración, el que en la Iglesia hubiera con una 
disposición muy honorable muchas y diversas órdenes de ministros, los cuales sirvieran por 


oficio al sacerdocio, distribuidos de tal forma que, los que estuvieran ya investidos de la tonsura 
clerical, llegaran a las órdenes mayores a través de las órdenes menores. Pues la sagrada 
Escritura habla de modo manifiesto no sólo de los sacerdotes, sino también de los diáconos y 
enseña con palabras muy graves, lo que hay que tener en cuenta de modo especial en la 
ordenación de ellos; y desde el comienzo mismo de la Iglesia se conoce que existieron, aunque 
no en igual grado los nombres de las órdenes siguientes y los ministerios propios de cada una 
de ellas, a saber las órdenes del Subdiaconado, del Acolitado, de los Exorcistas, de los Lectores 
y de los Ostiarios. Y el Subdiaconado lo incluyen en las órdenes mayores los Padres y los 
santos Concilios, en los cuales también podemos ver que se habla con muchísima frecuencia de 
las otras órdenes menores» (D 958). 


3. Habría que explicar sin duda muchas cosas acerca del Sacramento del .Orden, mas puesto 
que la mayor parte conciernen a la Teología Moral, otras se refieren a los sacramentos en 
general y por último otras se estudian en otros tratados (como en el tratado de la Eucaristía y en 
el de la Penitencia), nuestro propósito ahora será determinar de un modo especial la existencia y 
la esencia del Sacramento del Orden y todo aquello que se refiere en concreto a este 
sacramento. 


CAPITULO | 
DE LA EXISTENCIA DEL SACRAMENTO DEL ORDEN 


Artículo l 
De la existencia del sacramento del orden en general 


TESIS 1. El orden es un verdadero sacramento de la Nueva Ley. 


4. Nexo. Jesucristo instituyó el sacerdocio visible y externo, al cual no están dedicados toda: 
los cristianos, sino solamente algunos constituidos especialmente para esto. Esta dedicación se 
lleva a cabo en la Iglesia mediante un rito sagrado externo, cuya naturaleza comenzamos a 
estudiar. Y en primer lugar afirmamos ciertamente que se trata de un verdadero sacramento de 
la Nueva Ley. 


5. Nociones. El ORDEN según S. Agustín, se define: «Una disposición de cosas iguales y 
distintas que da a cada una de ellas sus propios lugares». Y haciendo uso de una metonominia 
se llaman orden los estados o grados en las cosas o en las personas, que surgen por la 
disposición de las cosas o de las personas. 


La Iglesia, en cuanto sociedad, consta de distintos miembros o personas, entre los cuales debe 
haber alguna relación u orden. Por, tanto el orden eclesiástico o jerarquía entendido en un 
sentido muy amplio, es lo mismo que iglesia o sociedad eclesiástica. Sin embargo «por 
institución divina hay en la Iglesia clérigos distintos de los laicos» (CIC 107), de donde se dan en 
la Iglesia dos órdenes o grados sociales: el orden clerical y el orden laical. 


El orden clerical se llama así (del vocablo griego kAnpóc selección, kAnpów = elijo 
seleccionando; kAutóc llamado, invitado, elegido; kAnpovouía = herencia; etc.) porque mediante 
una elección son apartados de la sociedad de los fieles aquellos que están dedicados para este 
orden o grado. Estos se subdividen en diversos órdenes o grados: en el orden sacerdotal, del 
diaconado, del subdiaconado, etc., con los cuales se constituye por razón del orden la Jerarquía 


sagrada propiamente dicha. 


Ahora bien por lo que se refiere a la Jurisdicción que tienen las órdenes o grados superiores, 
esta sagrada jerarquía consta, por institución divina, «del pontificado supremo y del episcopado 
subordinado; y por institución de la Iglesia, se han añadido también otros grados» (CIC 108,3). 


6. Tratamos en esta tesis de la jerarquía por lo que se refiere al orden. Y estos grados en el 
estado clerical se llaman órdenes por antonomasia; y puesto que los hombres quedan 
constituidos en estos grados por algunos externos, estos ritos se llaman órdenes u 
ordenaciones. Por lo cual el vocablo «orden» puede ser tomado en distintas acepciones: 


a) en cuanto a la jerarquía eclesiástica misma; b) de un modo activo (= ordenación) en cuanto a 
la acción o rito por el que alguno es constituido en un determinado grado eclesiástico; c) de un 
modo, pasivo, en, cuanto al poder conferido en tal orden. 


El orden considerado activamente (del cual solamente tratamos aquí), lo define S. Tomás del 
siguiente modo: «Cierta señal de la Iglesia, por la que se otorga: al ordenado una potestad 
espiritual», o también puede decirse, un rito sagrado por el que se confiere una potestad 
espiritual en orden a ejercer funciones sagradas. 


Hay distintos grados u órdenes en la Iglesia: el Episcopado, el Presbiterado, el Diaconado, el 
Subdiaconado, el Acolitado, el Exorcistado, el Lectorado, el Ostiariado, a los que se llega 
mediante la primera tonsura, la cual sin embargo no es orden. Ahora bien a fin de que el orden 
en cuanto tal, sea sacramento, no se requiere que todos los grados u órdenes absolutamente 
sean sacramento; es suficiente que alguna de estas órdenes sea verdadero sacramento para 
que podamos defender la existencia del Sacramento del Orden. Procedemos en la tesis de este 
modo: probamos que alguna ordenación es sacramentó; y después trataremos acerca de las 
órdenes concretas. 


7. Adversarios. La mayor parte de los protestantes rechaza tanto la sagrada y verdadera 
jerarquía como en concreto el Sacramento del Orden. LUTERO solamente admitía el sacerdocio 
espiritual común a todos los fieles de Cristo, y negaba expresamente el sacerdocio externo: 
«Estate seguro y no consientas que te engaten con persuasión alguna, quienquiera que quieras 
ser simplemente cristiano, que no se da en el Nuevo Testamento un sacerdocio visible y 
externo, a no ser el que ha sido constituido por Satanás echando mano de las mentiras humanas 
única y exclusivamente tenemos el sacerdocio de Jesucristo, por el que El mismo se ofreció por 
nosotros y nos ofreció a todos nosotros juntamente con El». «La Iglesia de Jesucristo desconoce 
este sacramento y ha sido inventado por la iglesia del Papa; pues no sólo no hay ninguna 
promesa de la gracia en ningún texto, sino que ni siquiera lo recuerda verbalmente el Nuevo 
Testamento. Y es ridículo el afirmar como sacramento de Dios, lo que nunca puede demostrarse 
que haya sido instituido por Dios. No porque piense que debe ser condenado este rito celebrado 
a lo largo de tantos siglos, sino porque no quiero que se finjan inventos en lo que concierne a lo 
sagrado ni está permitido el disponer como algo ordenado por Dios, lo que no ha sido ordenado 
por El, a fin de no quedar en ridículo ante el adversario». 


CALVINO, aunque permitió voluntariamente que el Orden fuera llamado sacramento, sin 
embargo no quiso contar al Orden entre los sacramentos, porque «no es [algo] ordinario ni 
común a todos los fieles, sino que es un rito especial para una determinada función». 


De modo semejante MELANCHTON no fue coherente consigo mismo y a veces admitió y otras 
negó la sacramentalidad del Orden. Tampoco coinciden en su forma de pensar acerca del 
Sacramento del Orden los modernos protestantes. 


Los modernistas pretenden derivar la doctrina católica sobre el Sacramento del Orden de la 
praxis antigua según la cual alguno, presidía las asambleas religiosas o litúrgicas; este 
presidente poco a paco ejerció funciones sacerdotales, hasta que se llegó a la idea del 
Sacramento del Orden (D 2049). 


8. Doctrina de la Iglesia. E/ Concilio 1! de Letrán cita juntamente con los sacramentos del 
Bautismo, de la Eucaristía y del Matrimonio, «el sacerdocio y las otras órdenes eclesiásticas» (D 
367). 


El Concilio 1! de Lyon enseña solemnemente: «Defiende también y enseña la misma santa 
Iglesia Romana que son siete los sacramentos eclesiásticos, a saber uno es el Bautismo... otro 
el sacramento del Orden...» (D 465). 


El Concilio Florentino, en la; Instrucción a los armenios, enumera de igual modo los siete 
sacramentos, cada uno de los cuales cita en concretos y explica brevemente (D 701). 


El Concilio Tridentino en contra de los reformistas después que definió la existencia del 
sacerdocio visible y externo (cn. 1) y otras órdenes, mayores y menores, por las cuales se llega 
hasta el sacerdocio (cn.2); declara que el Orden es un sacramento: «Si alguno dice que el Orden 
o la sagrada ordenación no es verdadera, y propiamente sacramento instituido por nuestro. 
Señor Jesucristo, o que es una cierta invención de los hombres, elucubrada por gente que 
ignora lo relacionado con lo eclesiástico, o que es solamente un cierto rito para elegir ministros 
de la palabra de Dios y de los sacramentos: sea anatema» (D 963). Esta doctrina se expone en 
el capítulo 3 de la sesión XIII y ya había sido en el cn.1 CD 844) de la sesión VII acerca de los 
sacramentos en general. 


S. PIO X, en el Decreto Lamentabili condenó la proposición de los modernistas: «Al asumir poco 
a poco el carácter de acción litúrgica la Cena cristiana, los que habían acostumbrado a presidir 
la cena, adquirieron el carácter sacerdotal» (D 2049). 


PIO XII en la Encíclica Mystici Corporis, dice: «Y de un modo especial Jesucristo atendió a las 
necesidades sociales de la Iglesia por medio de dos sacramentos instituidos por El. En efecto 
por el Matrimonio... y por el Orden Sagrado se son seleccionados y son consagrados a Dios 
aquellos que va a inmolar la Ostia Eucarística, los que van a tener como misión el alimentar al 
rebaño de los fieles con el Pan de los Ángeles y con el pasto de la doctrina, los que van a dirigir 
este rebano con los preceptos y consejos divinos y los que por último van a asegurar a esté 
rebaño con los otros dones celestiales». Y en la Encíclica Mediator Dei: «Por lo cual el 
sacerdocio visible y externo de Jesucristo no se otorga en la Iglesia de un modo universal o 
general y común, sino que se imparte a hombres elegidos por una cierta generación espiritual de 
este Orden, el cual es una de los siete sacramentos y que no solamente confiere la gracia propia 
de esta condición de vida y de este cargo, sino también un carácter indeleble, el cual presenta a 
los ministros sagrados en conformidad con Jesucristo sacerdote y hace a estos mismas 
ministros idóneos para realizar aquellos actos legales de la religión, con los que los hombres se 
llenan de santidad y se tributa la gloria debida a Dios según las normas y las prescripciones 
dadas por Dios». 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida, según se ve por los documentos 
presentados. 


9. Prueba de la sagrada Escritura. 1. Principalmente suelen aducirse tres textos: 


a) En la 2?. Epístola a Timoteo 1,6 leemos: Por este motivo te recomiendo que realices la gracia 
de Dios que reside en ti por la imposición de mis manos. Pues no nos dio Dios espíritu de 
encogimiento, sino de fortaleza, y de caridad, y de amonestación. 


Exégesis del texto. Por lo que se refiere a la crítica textual hay que tener en cuenta lo siguiente: 
en algunos códices de menos importancia se lee la gracia de Cristo en vez de la gracia de Dios 
y Upopiivnskw en lugar de avapipivnskw, recomiendo. 


En cuanto al sentido, hay que tener en cuenta lo siguiente; sino sincera; le exhorta a que 
conserve y avive la gracia de Dios, que tiene y a que anuncie con confianza el Evangelio, 
recibido de Pablo mismo y a que se comporte como conviene a un Obispo, a saber como buen 
Pastor, vigilante y santo. Así pues, después que ha hecho mención de la fe no fingida de 
Timoteo, sino segura y estable, prosigue; Por lo cual, a saber, «porque conozco que tú no tienes 
una fe fingida, por esto mismo te recomiendo». 


TE RECOMIENDO [ avajipivnsiw, en algún código de menor importancia upouivnsKuw ] 
significa propiamente traer a la memoria. Ahora bien, lo que San Pablo quiere que esté grabado 
en lo profundo de la mente de Timoteo es la conveniencia de revivir la gracia que posee, Para 
que REVIVAS = para que, avives, o mejor, a fin de como que vivifiques y hagas revivir [ ava ... 
wWpupelv se dice del fuego soterrado en las cenizas y casi extinguido, y el cual a base de 
soplarlo se le provoca y se le hace revivir de nuevo]. Timoteo debe avivar aquella gracia, que 
posee, a la manera que el fuego casi extinguido se enciende de nuevo, una vez apartadas las 
cenizas. LA GRACIA DE DIOS que reside en ti, xapisua .No emplea S. Pablo el vocablo xapic. 
Sin embargo xapisua no siempre significa carisma, esto es gracia concedida de modo gratuito, 
por oposición a la gracia gratificante esto es que hace agradable, pues carisma puede significar 
ambas cosas y el contexto exige que sea una gracia habitual, que pueda avivarse según la 
voluntad del que la posee; lo cual no sucede cuando el carisma es una gracia gratuita, como el 
don de profecía, la cual gracia Dios la da cuando, a quien, y como quien, independientemente de 
la voluntad del que la recibe. Al decir S. Pablo que esta gracia es avivada a manera de fuego 
parece que hace alusión a un don del Espíritu Santo (Rom 12,11; Hch 2,3; 18,25); y 
recomendaba a los cristianos S. Pablo que no apagaran al Espíritu (1 Tes 5,19). En Rom 5,13 el 
vocablo xapisua se traduce en la Vulgata como don: no es empero el don como el delito, donde 
sin duda el don es la gracia que hace agradable, esto es la gracia habitual, según consta por el 
tratado "De Deo elevante" y por el tratado acerca del pecado original. Por tanto bien podría 
traducirse en nuestro texto: reaviva el don de Dios, que reside en ti; según lee S. Ambrosio. 


Se ve más claro por lo siguiente que se trata de una gracia no transeúnte sino permanente. En 
efecto S. Pablo dice: que reside en ti por la imposición de mis manos. Esta gracia que 
permanece en Timoteo, como el fuego bajo las cenizas, no podría ser sino una gracia interna; y 
es la gracia de Dios, o gracia sobrenatural. Timoteo tiene estas gracia por la imposición de las 
manos de Pablo: dia tng epidesewes twv xenowv. Se trata evidentemente de un rito, que consiste 
en la imposición de las manos, por el que esta gracia interna ha sido infundida en el alma de 
Timoteo. Pues la preposición dia griega significa una verdadera causalidad, esto es el medio de 


esta infusión de la gracia. LA IMPOSICION DE LAS MANOS no es una elevación de las manos 
(la cual suele llamarse xeipotovia) sino una verdadera imposición (epiBdesIc). Muchas veces en 
los escritores posteriores aparecen los vocablos xeipotovia, xeipotovelv, xelpobisia, 
xeipo6ntelv, epiBesic twv xelipwv, pero en el N. T. solamente hallamos xeipotovelv y epiBesic 
twv xelipwv, esto es extender las manos y la imposición de las manos. Si reunimos los textos en 
los cuales se halla en los Hechos de los Apóstoles y en la Epístola de S, Pablo la imposición de 
las manos, encontraremos lo siguiente: 


El vocablo xeipotoveiv aparece dos veces: Hch 14,23, Les dejaron establecidos 
[xeipotovnsavtec] presbíteros en todas las iglesias..., donde puede tratarse acerca de una 
verdadera ordenación sacerdotal, o acerca de la elección de aquellos que deberían estar al 
frente de las iglesias o comunidades, Y en 2 Cor 8, 19 leemos: Enviamos al hermano... [que] fue 
designado [xeipotovnBelc] por voto de las iglesias, como compañero nuestro de viaje...; puede 
tratarse igualmente del orden sacerdotal, a fin de que aquel hermano sirviera de ayuda a Pablo 
en su ministerio, o solamente designar una elección particular por el hecho de que Pablo hubiera 
pedido a las iglesias que le dieran un compañero de viaje. 


EpiBesic o epiti8npu tac xelpac aparece más veces: En Hch 6, 6 acerca de la elección (¿ = 
ordenación?) de los diáconos; 8,17 acerca de la confirmación de los samaritanos por Pedro y 
Juan; 9,12.17 acerca de Ananías que con la imposición de las manos cura a Saulo que había 
quedado ciego; 19,6 sobre la confirmación conferida por Pablo; 28,8 sobre la curación del padre 
de Publio realizada por Pablo; Hebr 6,2 probablemente acerca de la confirmación, A estos textos 
pueden añadirse 1 Tim 4, 14 y 5,22 de los cuales trataremos después. 


Comparando estos textos se ve ya que la distinción entre xeipotovew y epiBesic no. es perfecta, 
de tal modo que podríamos decir. que no. significa la ordenación sacerdotal en virtud del vocablo 
xeipotovew; pues podría también ser verdadera ordenación sacerdotal la que se designa con 
esta palabra (en Hch 14,23 y 2 Cor 8,19). Y por el contrario epi9esic twv xelipwv se emplea tanto 
en los textos, en los cuales parece que se trata de la ordenación (Hch 6,6; 1 Tim 41,14; 5,22; 2 
Tim 1,5), como también- en aquellos textos en los que ciertamente no se trata de la ordenación 
(Hch 8,17; 19,6; Hebr 6,2) sino de la confirmación é incluso de una simple curación corporal 
(Hch. 9, 12,17; 28,8). Luego de estos textos puede concluirse que en virtud del vocablo no 
puede quedar excluido otro sentido excepto el de la imposición de la mano en orden al 
episcopado. 


Sin embargo atendiendo al contexto, debe ciertamente entenderse acerca de la ordenación, En 
efecto se trata aquí de la imposición de las manos por S. Pablo, por la cual imposición se ha 
infundido la gracia interna de Dios, o el don sobrenatural del Espíritu Santo, el cual permanece 
en el alma de Timoteo, y en virtud del cual él ha sido elegido para el cargo episcopal <pues con 
este fin exhorta Pablo a Timoteo) y posee el espíritu de fortaleza, y de caridad, y de 
amonestación, las cuales virtudes son aquellas que exige 5.Pablo en el Obispo (2 Tim 1,8), 
puede dar testimonio del Señor (v.14), guardar el valioso depósito de la fe (2,3), afanarse como 
buen soldado de Cristo, etc. 


Y no puede tratarse en este ti texto acerca de la Confirmación. Pues aunque es verdad que a 
primera vista puede referirse a la confirmación lo que recuerda S, Pablo: pues no nos dio Dios 
espíritu de encogimiento, sino de fortaleza, y de caridad, y de amonestación (véase Rom 8,15) 
porque. no habéis recibido [ciertamente en la confirmación] espíritu servil para recaer en el 
temor...), sin embargo también convienen estas palabras a la ordenación sacerdotal o a la 
ordenación episcopal; y además al tratarse de Timoteo, no pueden hacer alusión a la 


Confirmación, pues Timoteo no había sido bautizado por S. Pablo (Hch 16,1), y por tanto 
tampoco había sido confirmado, ya que la confirmación en este caso se le daría inmediatamente 
después del bautismo. 


Luego el sentido necesario de este texto de 2 Tim 1,6 es: Pablo exhorta a Timoteo a que reavive 
la gracia que había recibido en la ordenación episcopal en orden a ejercer dignamente su 
ministerio, 


10. b) En 1 Tim 4, 14 leemos; No tengas inactiva la gracia, que posees, la cual te fue otorgada 
por intervención profética, con la imposición de manos del colegio de presbíteros. 


Exégesis del texto. Este texto coincide con el anterior de la 2 Tim 1,6, según se ve claramente, 
con esta sola diferencia: que en la 2 Tim se habla de la imposición de las manos de Pablo, y 
ahora están presentes muchos presbíteros, o por mejor decir el presbiterio, los cuales imponen 
las manos. Sin embargo no hay en esto ninguna contradicción; puesto que incluso hoy día en la 
ordenación sacerdotal, no solamente el obispo, sino también los presbíteros asistentes imponen 
la mano al ordenando Ni tampoco es un óbice el que se trate de la ordenación episcopal; pues el 
presbiterio puede también incluir a los obispos, ya que es un vocablo genérico para designara 
colectividad de aquellos que están al frente de las comunidades. Pero aunque se tratara de los 
presbíteros solamente, no hay ninguna dificultad en que (principalmente en aquellos primeros 
tiempos de la Iglesia) los presbíteros impongan las manos en la consagración del obispo; pues 
esta imposición no es en orden a la validez, sino para la solemnidad del acto; y todavía en 
nuestros días se permite, por un indulto apostólico, la imposición de la mano presbiteral en la 
consagración de un obispo en tierra de misiones, cuando no pueden estar presentes tres 
obispos. 


La imposición de las manos y la gracia deben entenderse del mismo modo que. en el texto antes 
presentado; pues aparecen las, mismas palabras: epiBesic twv xeipwv y xapisua. Por tanto se 
trata de la imposición en orden al episcopado, y de una gracia interna. Y el que se diga con la 
imposición de las manos en lugar de por la imposición de las manos, poco importa, pues no 
cambia el sentido, aunque no se exprese la causalidad de un modo. tan claro, Por otra parte, al 
ser más concreta. la preposición latina «per» que la preposición también latina «cum», ésta debe 
ser explicada por aquélla y no al revés. 


POR INTERVENCIÓN PROFÉTICA, dia ppo6ntelac, tiene su dificultad esta expresión en cuanto 
a la interpretación, en efecto según el texto griego puede traducirse: por intervención profética 
<en genitivo singular latino) o según las profecías <en acusativo plural latino), pues ambas 
traducciones las permite la forma gramatical. Los exegetas no están plenamente de acuerdo 
entre sí. Corluy recoge así las opiniones: «Unos... son partidarios del genitivo singular, otros del 
acusativo plural. Los que admiten el genitivo se separan de nuevo en dos bandos. Pues o bien 
guardan el sentido primitivo de la preposición dia, <en latín «per») y pretenden que el vocablo 
intervención profética designa aquí la fórmula sagrada de la ordenación la cual, según estos 
autores, juntamente con la imposición de las manos produjo la gracia en Timoteo (Bisping);... No 
obstante este sentido del vocablo ppoBntela es bastante insólito. O bien piensan que la 
preposición griega 6ia con genitivo puede también equivaler a la preposición latina «secudum», y 
que per tanto aquí el sentido es: según la profecía divina hecha acerca de ti, a saber, por la 
profecía por la que Pablo hubiera sido inducido a ordenar a Timoteo... Los que admiten el caso 
acusativo, traducen la preposición griega Gia por la preposición latina «propter» (a causa de); de 
donde se puede traducir así: a causa de las profecías divinas que han sido hechas acerca de ti. 
A ninguna de estas sentencias le falta una probabilidad seria. Si este texto se compara con el 1, 


18 de esta misma Epístola a Timoteo: Esta es la recomendación, hijo mío Timoteo, que yo te 
hago, de acuerdo con las profecías pronunciadas sobre ti anteriormente kata tac... epi se 
ppo6ntelac, no estaría fuera de lugar el entender y dia ppoBeteias como acusativo plural = 
según O a causa de las profecías. Sin embargo como quiera que se entienda, el sentido es 
suficientemente claro: S. Pablo exhorta a Timoteo a que guarde aquella gracia sobrenatural e 
interna, que recibió en la ordenación episcopal, en orden a realizar la cual ordenación S. Pablo 
fue impulsado por una iluminación carismática por la que Timoteo había sido designado (tal vez 
por los profetas, véase Hch 13,1); en otro caso, a causa de la demasiada juventud de Timoteo, 
Pablo no lo hubiera ordenado para un cargo tan extraordinario. Por todo esto se ve de un modo 
patente que Timoteo no recibió la gracia per (a causa de) la profecía, sino por la imposición de 
las manos que siguió al carisma profético de la elección. A causa de la ordenación gramatical de 
las palabras, al darse primero la profecía, o las profecías, y después, como una consecuencia, la 
imposición de las manos, dice acertadamente S. Pablo: por la profecía, o a causa de las 
profecías juntamente con la imposición de las manos; a saber: la gracia te ha sido dada en 
aquella imposición de las manos, que ha sido hecha sobre ti a causa de las profecías. Las 
dificultades, que podrían ponerse por la forma gramatical en contra de este texto, desaparecen si 
se compara con el texto anterior, 2 Tim 1,6, De donde se trata, también en este texto, de la 
ordenación episcopal. 


11. c) En 1 Tim 5,22 leemos: Sobre ninguno impongas las manos a la ligera. Unos pocos 
exegetas, juntamente con Galtier, opinan que esta imposición de las manos debe referirse a la 
reconciliación de los pecadores. Sin embargo la mayor parte de los autores católicos y 
protestantes entienden esta imposición de las manos acerca del rito de la ordenación. En efecto 
el contexto exige esto, ya que en los versículos anteriores y siguientes se trata de los 
presbíteros. Además, la imposición de las manos en orden a la absolución no aparece en ningún 
otro lugar en el N.T.; y no consta que hubiera sido usada en la Iglesia tan rápidamente. Pues si 
hubiera sido así, la Iglesia sin duda alguna. na hubiera cambiado el rito apostólico para absolver 
en el sacramento de la Penitencia. Luego parece que S. Pablo recomienda, en este texto, a 
Timoteo que proceda con cautela en la elección y ordenación de los presbíteros y de aquellos 


que deben estar al frente de las comunidades o iglesias 111 


12. Argumento. Por consiguiente a base de estos textos formulamos el argumento: San 
Pablo recuerda un rito sensible y externo, por el que se significa y se confiere la gracia interna y 
Timoteo es elegido para ejercer los sagrados ministerios; y este rito ha sido instituido por 
Jesucristo; es así que todo esto coincide con la noción de sacramento (según se ve claro por la 
definición); luego en estos textos se designa un verdadero sacramento (el cual, como es 
evidente, es el sacramento del Orden). 


Prueba de la mayor. Es un rito sensible y externo, a saber lá imposición de las manos no sólo de 
Pablo sino también del Presbiterio (aunque es suficiente la imposición de las manos del Apóstol). 
Es un rito que simboliza la gracia, pues la imposición de la mano había sido ya un rito usado en 
el A.T. para significar la acción de conferir algún don sobrenatural, y en general significaba la 
acción de entregar alguna potestad. Ahora bien puesto que la potestad entregada en orden a 
ejercer la función sacerdotal o episcopal es necesariamente una potestad sobrenatural <véase el 
tratado acerca de la Eucaristía, n,31s), la imposición de las manos significa esta potestad 
espiritual o sea, esta gracia. Además el Apóstol mismo habla de esta gracia, que permanece en 
el alma, y que, según hemos dicho antes, no puede ser un carisma transeúnte sino una gracia 
interna habitual. Consta también por las palabras del Apóstol, el cual atribuye la gracia al rito, no 
a la fe o a alguna virtud de Timoteo, que esta gracia se confiere «ex opere operato». Y no es 
solamente una gracia o un don ministeral lo que confiere el rito; pues esto no puede avivarse a 


manera del fuego; y S. Pablo habla de la gracia conferida por el rito, que puede avivarse y 
entibiarse O a manera de extinguirse. Es evidente que la institución- de este rito proviene de 
Jesucristo; porque ningún hombre puede instituir un rito, con el cual esté conexionada de modo 
infalible la gracia interna, o algún don sobrenatural. Por último la institución es para siempre, 
porque siempre serán necesarios los sacerdotes o los jerarcas en la Iglesia los cuales ejerzan 
las funciones sagradas. 


Nota. Por todo esto se ve claro que Jesucristo instituyó en general la imposición de las manos 
como un rito adecuado para designar la entrega de la potestad y de la gracia del orden; mas no 
se sigue de aquí que haya determinado este rito específicamente. Sin embargo esto se 
demuestra por lo que se dice en el tratado de los Sacramentos en general, y por el hecho de que 
los Apóstoles aparecen en el N. T. realizando este rito en los mismos comienzos de la Iglesia. 


13. Prueba de la tradición. En general los SS.PP. sitúan la Ordenación en la misma línea 
que el bautismo: ambos son sacramentos que no pueden repetirse; por ambos sacramentos se 
confiere el Espíritu Santo. Comparan también la Ordenación con la Eucaristía; y dicen acerca del 
Orden todo lo que afirman de los otros sacramentos, principalmente lo que concierne a la acción 
de conferir la gracia. He aquí algunos ejemplos: 


FIRMILIANO CESARIENSE: «... toda potestad y gracia ha sido constituida en la Iglesia, donde 
presiden los mayores, los cuales poseen la potestad de bautizar y de imponer la mano y de 
ordenar. Pues así como no está permitido ordenar a un hereje ni imponerle la mano, así 
tampoco bautizarlo». 


SAN BASILIO: «Los primeros que se habían apartado, tenían la ordenación de los padres y 
poseían un don espiritual por la imposición de las manos de aquéllos» (R 919). 


SAN GREGORIO NICENO: «De igual modo la mismas fuerza del vocablo que se da en la 
consagración de la Eucaristía y del Sagrado Óleo también hace al sacerdote santo, augusto y 
digno de honor, apartado del vulgo por la buena nueva de la bendición. Pues siendo así que 
ayer y en época anterior era uno más dentro de la multitud del pueblo, de pronto viene a ser 
preceptor, presidente, doctor de la piedad y prelado, de los misterios inescrutables y todo esto le 
acontece a pesar de que no ha, cambiado nada en su cuerpo ni en su aspecto, sino que por lo 
que concierne a la apariencia externa, es aquel mismo que era antes mas con una alma invisible 
transformada en mejor por una virtud y ' una gracia invisible», 


SAN JERONIMO: «Si el que bautiza no ha podido perjudicar al bautizado en su fe, tampoco el 
que ordena al ordenando en el sacerdocio le ha dallado en su fe». 


SAN AGUSTIN: «No se ve ningún motivo, de por qué aquél, que no puede perder el bautismo 
mismo, puede perder el derecho de otorgarlo. Pues ambos son sacramentos y ambos se 
otorgan al hombre por una consagración; aquél cuando es bautizado, éste cuando es ordenado; 
y por ello en la Iglesia Católica no está permitido repetir ninguno de los dos... Ahora bien si 
nosotros hemos obrado mal, que expliquen ellos mismos cómo el sacramento del bautizado no 
puede perderse y cómo el sacramento del orden puede perderse; porque ellos dicen «el que se 
aparta de la Iglesia no pierde en verdad el bautismo, sin embargo pierde el derecho de conferir 
el bautismo». Mas si ambos son sacramentos lo cual nadie lo pone en tela de juicio, ¿por qué 
uno no se pierde y el otro se pierde? No hay que ultrajar a ninguno de los dos sacramentos». 


SAN GREGORIO MAGNO: «Los sacramentos de las sagradas órdenes nos vienen dados 
externamente de los doctores de la Iglesia, pero somos fortalecidos interiormente con la virtud 
de los sacramentos por Dios omnipotente. Ahora bien la virtud del sacramento es la gracia del 
Espíritu dador de los siete dones. Esta gracia ciertamente los que la reciben, se transforman 
como con la recepción de otro corazón, puesto que a los que el Espíritu Santo fortalece con su 
gracia, hace que sean de pronto lo que no eran antes», 


Se confirma esto por el hecho de que todas las sectas orientales, que se apartaron en el siglo V 
de la Iglesia Católica, cuentan a la sagrada ordenación dentro de los sacramentos. Y no menos 
constante es el mutuo acuerdo perenne de los teólogos. 


14. Razón teológica. Cristo instituyó una sociedad visible y externa (según consta por el 
tratado De Ecclesia), con una jerarquía a la cual confió el cargo de elegir su sociedad y de 
dispensar los sacramentos instituidos por El mismo, Ahora bien convino que los administradores 
de estos sacramentos se conformaran con Jesucristo fundador de los sacramentos y por tanto 
también ellos tuvieran la potestad espiritual de realizar estos sacramentos. Ahora bien para esto 
fue también conveniente el que estos administradores de los misterios de Dios (1 Cor 4,1) 
poseyeran mediante algún signo externo la autoridad necesaria y fueran constituidos en aquel 
orden jerárquico necesario en la Iglesia. Ahora bien para esto debía ser instituido un 
sacramento, que realizara estos efectos, Era menester por consiguiente que fuera instituido el 
sacramento del orden. 


15. Objeciones. La imposición de la mano, xelpotovelv, significaba dar un voto. Luego no 
significaba la ordenación. 


Respuesta. Distingo el antecedente, xelipotovelv significaba dar un voto, exclusivamente, niego 
el antecedente; también se usaba para esto, subdistingo; y en los textos aducidos en la prueba 
significa dar un voto, niego; significa otra cosa, a saber, la ordenación, concedo. Ya hemos 
explicado antes del argumento, qué es lo que significaba el vocablo xeipotovelv. Y no 
insistíamos en el vocablo mismo, sino en el contexto. Además en los textos presentados no se 
usa el vocablo xelipotovelv, sino epiBesic twv xeipwv , la cual ya no es una expresión técnica 
para significar un voto. 


16. Escolio. Del sacerdocio de todos los cristianos. San Pedro habla de todos los fieles 
cuando dice: Vosotros como piedras vivas sois edificados en casa espiritual y sacerdocio santo, 
para ofrecer sacrificios espirituales, aceptos a Dios por Jesucristo...Pero vosotros sois ((linaje 
escogido, sacerdocio real, nación santa, pueblo, adquirido para pregonar el poder del que os 
llamó de las tinieblas a su luz admirable». Vosotros, que en un tiempo no erais pueblo, ahora 
sois pueblo de Dios. (1 Pe 2,5.9-10), Y. S. Juan dice: Jesucristo nos ha hecho reyes y 
sacerdotes de Dios, Su Padre. (Apoc 1,6) y los hiciste para nuestro Dios reino y sacerdotes 
(Apoc 5,10) También los SS.PP, tienen muchas citas, sobre todo al traer a colación o al 
comentar estos textos, acerca del sacerdocio de los cristianos. 


No obstante se han deslizado dos errores acerca de esta doctrina: 1. El error de los 
protestantes, que no admite ningún otro sacerdocio a excepción de este común a todos los fieles 
y por tanto rechazan el sacramento del Orden, 2, El de algunos modernistas, los cuales 
exaltando exageradamente el sacerdocio de los cristianos, pretenden que la participación de los 
fieles sea necesaria para la validez del sacrificio eucarístico: Contra este último error, el cual 
puede muy fácilmente llevar a fomentar una falsa piedad, quiso Pío XII que estuviéramos 


precavidos: «Hay.., quienes hoy día acercándose a errores ya condenados en otro tiempo, 
enseñan que en el N.T. con el nombre de sacerdocio solamente se hace referencia a algo que 
concierne a todos, los que hubieren sido purificados con el agua de la fuente sagrada... Por lo 
cual opinan que el pueblo goza de una verdadera potestad sacerdotal, y que el sacerdote 
solamente obra por ministerio delegado de la comunidad. Por consiguiente consideran al 
sacrificio eucarístico como una auténtica "concelebración" y juzgan que es mejor el que los 
sacerdotes "concelebren" estando junto al pueblo, que el que ofrezcan en privado el Sacrificio 
sin el pueblo. Está demás el explicar en qué grado estos errores engañosos contradicen a 
aquellas verdades, que ya antes hemos afirmado, al tratar acerca del grado que posee el 
sacerdote en el Cuerpo Místico de Jesucristo», 


Así pues es doble la naturaleza del sacerdocio en la Iglesia Católica: un sacerdocio externo del 
que solamente son investidos algunos y en verdad de modo necesario mediante el sacramento 
del Orden; y otro sacerdocio interno, moral, místico, que resulta de la unión moral de todos los 
fieles (principalmente los justos) con Jesucristo cabeza, del Cuerpo Místico. Acertadamente dice 
S. Agustín: «Habrá sacerdotes de Dios y de Jesucristo y reinarán con El mil anos: no en verdad 
sea ha dicho solamente de los obispos y de los presbíteros, los cuales propiamente ya son 
llamados sacerdotes en la Iglesia, sino que así como llamamos a todos cristianos a causa del 
crisma místico, así llamamos a todos sacerdotes porque somos miembros de un único 
Sacerdote. Acerca de *los cuales el Apóstol Pedro dijo, pueblo santo, sacerdocio real». Y en 
verdad, por el bautismo todos los fieles son agregados a Jesucristo y se hacen a manera de su 
cuerpo. Cristo es verdaderamente Sacerdote y al mismo tiempo víctima por los pecados, víctima 
que fue ofrecida una sola vez con sacrificio cruento en el ara de la cruz, y que se sacrifica de 
nuevo de modo incruento a diario por ministerio de los sacerdotes. Así pues los fieles, en cuanto 
están unidos a Jesucristo como cabeza, juntamente con el mismo Jesucristo, ofrecen la víctima 
divina a Dios Padre y deben ofrecerse a sí mismos para ser inmolados místicamente con 
sacrificio constante, más aún «inmolan en el altar de su alma víctimas espirituales a Dios con la 
fe que se inflama por la caridad, en la cual clase de víctimas hay que citar a todas las buenas y 
honestas acciones, que se refieren a la gloria de Dios.» 


Artículo ll 
De las ordenes sacramentales 


TESIS 2. El Orden del Presbiterado posee la naturaleza verdadera y propia de 
sacramento. 


17. Nexo. En la Iglesia latina se habla en general de siete órdenes (y si se considera el 
episcopado separadamente del presbiterado, ocho) las cuales se confieren mediante ritos 
sagrados, Ahora bien puesto que consta que el Orden es un sacramento, inmediatamente surge 
la cuestión sobre si todos los ritos poseen naturaleza de sacramentalidad, o solamente algunos 
ritos. Respondemos en esta tesis afirmando que el Presbiterado posee ciertamente naturaleza 
de sacramentalidad; acerca de los otros por ahora prescindimos. 


18. Nociones. Según S. Tomás en el sacramento del Orden se da una división «no de un todo 
integral en las partes que lo constituyen ni de un todo universal, sino de un todo potestativo; 
cuya naturaleza es la siguiente, que el todo según su naturaleza completa se da en uno solo, y 
en los otros es una participación del mismo». Así pues la potestad completa, que confiere el 
sacramento del Orden (en cuanto una unidad considerada potestativamente), se da en el 
episcopado, que es como el culmen o perfección del presbiterado; en cambio en las otras 


órdenes se confiere una potestad parcial. No obstante cada uno de los ritos, que tienen 
naturaleza de sacramentalidad, es en su propio orden sacramental algo completo, a saber algo 
que otorga la potestad íntegra peculiar de cada orden. 


Con el nombre de PRESBITEROS (ppesfiutepol) se designa en el N. T. : a) los mayores en 
edad o ancianos: Ellos que le oyeron se fueron saliendo una a uno empezando por los ancianos, 
apo twv ppeshButepwv (Jn 8,9): a los cuales se oponen los jóvenes, los adolescentes; 


b) los antiguos esto es los que hayan vivida en alguna época anterior, sobre todo los doctores de 
la Antigua Ley: Pues los fariseos... si no se lavan cuidadosamente, no comen, cumpliendo la 
tradición de los antiguos, twv ppeshRutepwv (Mc 7,3); 


c) los que habían sido constituidos en algún cargo porque se les distinguía con el nombre de 
ppesButepwc. De esta clase eran algunos del Sanedrín; 


d) también se llaman presbíteros aquellos cristianos que presidían las asambleas, administraban 
los sacramentos etc. (frecuentemente en los Hechos de los Apóstoles.) 


Estos presidentes de las iglesias no es fácil saber si han sido obispos o simples presbíteros, 
pues con el nombre de presbítero se designaban por aquel entonces también los obispos. Pero 
ya en tiempo de $. Ignacio (t 107) se hace una distinción especial entre el obispo y el presbítero 
(R 48, 49, 50, etc.); sin embargo era común a ambos el nombre de SACERDOTE; y aunque 
poco a poco con el nombre de Sacerdote solamente se entienden los presbíteros, sin embargo 
hasta el siglo X no raras veces también se designan de este modo los obispos. Así pues, casi 
hasta el siglo X se decía Sacerdote sin más de los obispos y los presbíteros eran llamados 
sacerdotes de segundo orden, de una orden menor, segundos sacerdotes, presbíteros 
constituidos en segundo orden, investidos de un cargo de menor importancia. Ya después del 
sigilo X se reserva a los presbíteros el nombre de sacerdote sin añadir nada más. 


19. El cargo u oficio de presbítero consistía en otro tiempo en esto: Consagrar la sagrada 
Eucaristía, conferir solemnemente el bautismo, absolver de los pecados y de la penitencia, y 
también imponer la penitencia; administrar el sacramento de la Extremaunción, predicar, 
bendecir y servir de ayuda al obispo en la administración de la diócesis. En las Constituciones de 
los Apóstoles se asigna al presbítero el enseñar, el ofrecer, el bautizar, el bendecir al pueblo. 
Según los Cánones de Hipólito, «el obispo se equipara en todo al presbítero, excepto en lo 
concerniente a la cátedra y a la ordenación, porque al presbítero no se le concede la potestad de 
ordenar». La Didascalia de los Apóstoles presenta en la ordenación de los presbíteros una 
oración para ser recitada en la cual se pide «que ayude y gobierne a tu pueblo con corazón 
puro». 


El actual Pontifical Romano dice: «El sacerdote tiene que ofrecer, bendecir, presidir, predicar y 
bautizar»; y después se le da al presbítero la potestad «de perdonar y de retener los pecados». 
Con el nombre de ofrecer, se entiende aquí lo que después se dice con más claridad en la 
acción de entregarle el cáliz con el vino y la patena con la hostia: «Recibe la potestad de ofrecer 
el sacrificio a Dios y de celebrar Misas tanto por los vivas como por los difuntos»; y en la oración 
después de hacerle entrega de estos objetos sagrados: «[Señor] que transforme con la 
bendición inmaculada el pan y el vino en el Cuerpo y la Sangre de Tu Hijo como obsequio de Tu 
pueblo». 


Bendecir se refiere no sólo a las bendiciones, que se llevan a cabo en la realización y en la 
aplicación de los sacramentales, o a la oración oficial del sacerdote en nombre de la Iglesia, sino 
también a las bendiciones matrimoniales, a la administración de la Extremaunción y al 
sacramento de la Penitencia. 


Presidir es ayudar al obispo y hacer sus veces en la administración de la parroquia. En nuestros 
tiempos los presbíteros ayudan a los obispos mucho más que en la primitiva Iglesia. 


Predicar se refiere al ministerio que los presbíteros tienen de enseñar a los fieles la doctrina 
cristiana tanto en la predicación solemne como en las homilías y en la exposición catequética a 
los niños y a los más ignorantes. Antiguamente generalmente los presbíteros no podían predicar 
estando presente el obispo, a no ser por especial motivo o por delegación. 


Por último bautizar solemnemente concierne a los presbíteros por razón del orden «sin embargo 
la administración del bautismo solemne queda reservada al párroco o a otro sacerdote con 
licencia del mimo párroco o del ordinario del. lugar, la cual licencia se presume legítimamente en 
caso de necesidad» (CIC 738,1; véase 462,1). Algo semejante se dice acerca de la 
Extremaunción: «El ministro ordinario es el párroco del lugar en el cual reside el enfermo; pero 
en caso de necesidad, o con licencia por lo menos razonablemente presunta del mismo párroco 
o del ordinario del lugar, puede administrar esté sacramento cualquier otro sacerdote» :CIC 938, 
2) . Respecto al sacramento de la Confirmación, ya se ha hablado en el tratado sobre la 
Confirmación (n. 1355). 


20. Adversarios. Ningún católico ha negado jamás que el presbiterado sea sacramento. 
Solamente los protestantes y los modernistas han osado afirmar lo contrario y niegan el 
sacerdocio externo y visible. 


21. Doctrina de la Iglesia. Concilio Beneventano: Cn.1: «En lo sucesivo nadie sea elegido 
para el episcopado, si no ha vivido piadosamente en las órdenes sagradas. Ahora bien 
llamamos órdenes sagradas al diaconado y al presbiterado. Puesto que leemos que la Iglesia 
primitiva solamente ha tenido estas órdenes; sólo acerca de éstas tenemos mandato del 
Apóstol» (D 356). 


El Concilio Tridentino: «El sexto sacramento es el sacramento del Orden, cuya materia es 
aquello, mediante cuya entrega se confiere el orden: así como el presbiterado se otorga por la 
acción de entregar el cáliz con el vino y la patena con el pan» (D 701). Según está claro, el 
Concilio, al querer presentar la doctrina del sacramento del Orden, elige el presbiterado. 


El Concilio Tridentino afirma que Jesucristo instituyó el sacerdocio visible y externo al cual 
entregó la potestad de consagrar, de ofrecer y de administrar el Cuerpo y la Sangre de 
Jesucristo y también de perdonar y de retener los pecados (D 957). Además afirma que la 
ordenación sagrada es un verdadero sacramento CD 959), el cual imprime carácter igual que el 
Bautismo y la Confirmación (D 960). Esta ordenación la reciben los sacerdotes; con este nombre 
el Concilio designa no sólo a los obispos sino de modo especial a los presbíteros, al decir: 
«Enseña además el Santo Sínodo que en la ordenación de los obispos, de los sacerdotes y de 
las otras órdenes» no se requiere el consentimiento del pueblo ni el de los magistrados civiles (D 
960). 


PIO XIl en la Constitución El Sacramento del Orden atribuye al presbiterado naturaleza 
sacramental (D 3001). 


Y también todos los documentos de la Iglesia, que afirman la necesaria jerarquía eclesiástica y 
suponen que se da esta jerarquía por la ordenación sacramental, puede aducirse en favor de 
esta tesis, como son: la Epístola de San Clemente (D 42), CORNELIO | (D 45), S. SIRICIO con 
ocasión de urgir la ley del celibato (D 89), el Concilio Il de Nicea (D 305), etc. 


22. Valor dogmático. La tesis es de fe divina y católica definida en el Tridentino (por lo 
menos formal e implícitamente); pues el Concilio, según veremos en el argumento, se refiere 
principalmente a los presbíteros cuando define la sacramentalidad del Orden. 


23. Prueba de la sagrada Escritura. Al no aparecer claramente eh —los libros del N. T. la 
distinción entre los obispos y los presbíteros, por lo que concierne a la potestad del orden, por 
esto es difícil argumentar en base exclusivamente a los textos, en cuanto que la 
sacramentalidad del presbiterado se separa de la sacramentalidad del episcopado. Sin embargo 
se prueba de modo suficiente con estos textos que el presbiterado es un sacramento, si se 
atiende al valor de los textos anteriormente citados, de los cuales hemos tratado en la tesis 
anterior (2 Tim 1,6; 1 Tim 4,14; 1 Tim 5,22), los cuales se refieren a la ordenación de Timoteo. 
Pues, aunque allí se trate de la ordenación episcopal, sin embargo (por lo. menos. según lo ha, 
entendido .la. tradición eclesiástica) lo que en este texto se dice, conviene a los presbíteros; los 
cuales son ordenados mediante una imposición de las manos semejante a la de la ordenación 
de los obispos. De donde es necesario, según indica acertadamente Lennerz, admitir que tanto 
el episcopado como el presbiterado poseen la naturaleza de sacramento o ninguno de los dos. O 
bien solamente uno de estos dos ritos fuera sacramento, debería decirse esto acerca del 
presbiterado. 


24. Prueba de la tradición. Los Padres en general hablan acerca del sacerdocio, sin hacer 
distinción alguna entre los presbíteros y los obispos, de donde apenas puede formularse el 
argumento por separado. «Según la mente de los Padres también los presbíteros son verdadera 
y propiamente sacerdotes, aunque de segundo orden, y por tanto los textos presentados [por 
nosotros en la tesis anterior] deben entenderse no sólo de los obispos, sino de los obispos y de 
los presbíteros». Más aún los SS.PP. advierten expresamente que entre el obispo y el presbítero 
no se da ninguna otra naturaleza discriminatoria (excepto la de índole honorífica y de dignidad) 
que la potestad de ordenar la cual se reserva exclusivamente a los obispos (S.Jerónimo: R 1371, 
1386, 1357). Y esto se afirma también en los Cánones de Hipólito: «El. obispo se equipara en 
todo al presbítero excepto en lo relacionado con la cátedra y con la ordenación Cesto es, en la 
potestad de ordenar] porque la potestad de ordenar no se le otorga al presbítero» (cn. 32) . Por 
tanto todo lo que se ha dicho en la tesis anterior acerca de la sacramentalidad del Orden, puesto 
que hay que decirlo acerca del sacerdocio en general, y este sacerdocio se extiende al 
presbiterado, también debe afirmarse acerca de los presbíteros. Luego el presbiterado es un 
verdadero y propio sacramento de la Nueva Ley. 


25. Por el Concilio Tridentino. El Concilio Tridentino definió que el Orden es un verdadero 
sacramento y al hablar del orden sitúa la sacramentalidad en el sacerdocio, ya que el carácter se 
imprime en la ordenación sacerdotal, y por ello «condena la opinión de aquello, que afirman que 
los sacerdotes del Nuevo Testamento tienen una potestad solamente temporal y que una vez 
debidamente ordenados de nuevo pueden volver por su cuenta nuevamente al estado laical» (D 
960; véase el cn.4, D 964). Ahora bien, en esta, misma cita (c.4 sess. XXI!I) el Concilio distingue 
entre los obispos y los sacerdotes, lo cual también lo hace en otras ocasiones, cuando habla 


acerca de la jerarquía católica CD 958, 966, 967). Por otra parte dice que concierne al 
sacerdocio el tener la potestad de consagrar, de ofrecer y de administrar el Cuerpo y la Sangre 
de nuestro Señor Jesucristo, y también la potestad de perdonar y de retener los pecados (D 
957); las cuales potestades se refieren sin duda también a los presbíteros, no sólo a los obispos. 
Luego según el Concilio Tridentino el presbiterado es una ordenación sagrada que posee la 
naturaleza verdadera y propia de sacramento. 


26. Se nos transmite la enseñanza de esta tesis de modo manifiesto con el consentimiento 
unánime de los teólogos, los cuales nunca han discutido acerca de este tema. A los cuales 
podrían añadirse los testimonios sacados de la sagrada Liturgia, los cuales hablan del mismo 
modo que de la ordenación episcopal en los ritos de la ordenación presbiteral. Más aún muchas 
veces se dice que hay que hacer lo mismo. Así, v.gr. las Constituciones de los Apóstoles, 
después de hablar muy extensamente acerca de la ordenación del obispo, dicen respecto a la 
ordenación del presbítero lo siguiente: «Así pues acerca de la ordenación de los presbíteros... 
determina...: Obispo, cuando ordenas un presbítero pon sobre la cabeza de éste tu mano, 
estando presente contigo el presbiterio y también los diáconos, y orando di ... » . Lo cual se 
concreta de un moda más expreso en las Constituciones de la Iglesia de Egipto: «Que el obispo 
ordene al presbítero; que ponga su mano sobre la cabeza de éste, tocándole todos los 
presbíteros. Y que ore sobre éste del mismo modo que hemos dicho acerca de los obispos», 
Ahora bien en estos ritos litúrgicos se trata de un sacramento, que se confiere del mismo modo 
que en el episcopado. Tanto en el episcopado como en el presbiterado el rito usado, juntamente 
con la oración que: se añade, tiene todo lo que se requiere para el sacramento; a saber, el ser 
signo sensible, signo eficaz de la gracia, e instituido por Jesucristo para siempre. 


27. Escolio. Acerca del presbiterado por martirio y por confesión. Algunos documentos 
antiguos parecen suponer que el martirio o la confesión hacen las veces del sacramento del 
Orden. Y así se dice: 


Cánones de Hipólito: «cn.43, Si alguno es digno de ser llevado a presencia del tribunal a causa 
de su fe y de ser atormentado a causa de Jesucristo, si después se le deja en libertad, ésta 
merece posteriormente el grado presbiteral en presencia de Dios, no según la ordenación, que 
realiza el obispo; más aún la confesión que ha hecho es su ordenación. 


Cn.44. Y si es hecho obispo, sea ordenado, 


Cn.45. Si alguno, habiendo confesado a Jesucristo, no ha sido atormentado, es digno del 
presbiterado; sin embargo sea ordenado por el obispo. 


Cn.46. Si éste, siendo esclavo de alguien, soportó los tormentos a causa de Jesucristo, de modo 
semejante es presbítero de la grey del pueblo cristiano. 


Cn.47. Pues aunque no haya recibido la forma del presbiterado, sin embargo ha alcanzado el 
espíritu del presbiterado, Así pues el obispo omita la parte de la oración, que se refiere al 
Espíritu Santo». 


La Tradición Apostólica: <c.10,1. Si el confesor fue encarcelado a causa del nombre [del Señor] 
no se le imponga la mano (xeipotovelv) para el diaconado (diakoviav) o para el cargo de 
presbítero (ppesfButepoc). Porque con su confesión tiene el honor (tiun) del presbiterio. 2. Mas si 


se le elige obispo, se le imponga la mano. 


3. Si el confesor no fue llevado ante la autoridad pública ni fue encarcelado ni condenado a pena 
alguna, sin embargo, si, habiéndose presentado la ocasión, fue escarnecido a causa del nombre 
del Señor, si éste confesó del mismo modo, se le imponga la mano para cualquier orden que sea 
<kXnpos) de la cual es digno». 


Las Constituciones de la Iglesia de Egipto: «4(34)1. Ahora bien no se le imponga al confesor la 
mano, si estuvo encarcelado a causa del nombre de Dios, para el diaconado o para el 
presbiterado; pues tiene la dignidad del presbiterado a causa de su confesión. 2. Pero si ha de 
ser constituido obispo, se le imponga la mano. 


3. Y si es confesor, al cual no lo han llevado ante la autoridad pública ni lo han maniatado ni lo 
han arrojado a la cárcel ni lo han condenado a pena alguna, pero, habiéndose presentado la 
ocasión, lo han injuriado solamente a causa del nombre de nuestro Señor y lo han castigado con 
penas privadas, si a pesar de todo confesó, es digno de toda orden clerical y de que sea 
ordenado». 


Expresiones semejantes en el Testamento de Nuestro Señor Jesucristo. 


En cuanto a todos estos textos hay que tener en cuenta en primer lugar que todos estos 
testimonios se reducen a lo mismo; pues lo Cánones de Hipólito, la Tradición Apostólica, las 
Constituciones de la Iglesia de Egipto, el Testamento de Nuestro Sellar Jesucristo, la Didascalia 
de los Apóstoles, los cánones que se llaman de los Apóstoles, y otros semejantes, no son sino 
versiones más o menos libres e interpoladas o acomodadas de una sola obra de Hipólito que se 
perdió. Los Fragmentos Veronenses de la Didascalia de los Apóstoles no poseen estos cánones 
porque son fragmentos incompletos y son la única versión latina más antigua y, según parece, 
más fidedigna. Las otras versiones captas, arábigas, siríacas, etíopes, etc., no coinciden en 
absoluto entre sí. JUNGKLAUS partiendo de un códice copto y arábigo, correlacionando las 
otras versiones, intentó la reconstrucción del texto original y presentó éste del siguiente modo: 
«Al confesor, el cual a causa del nombre de Jesucristo, fue conducido encadenado a la cárcel, 
no se le imponga la mano para ningún ministerio de la Iglesia, porque ésta es gloria del diácono; 
sin embargo por lo que se refiere al ministerio del presbítero, aunque aquél, por el hecho de 
haber confesado, tiene el honor de este cargo, sin embargo que el obispo le constituya 
presbítero imponiendo las manos sobre él. Si por el contrario el confesor no fue conducido a 
juicio, ni fue maniatado, ni arrojado a la cárcel, sin embargo sufrió penas interiores y, habiéndose 
presentado la ocasión, sufrió mucho a causa del nombre del Señor y no fue condenado a los 
suplicios; por el hecho de haber confesado, es digno de todo cargo de presbítero, sin embargo 
que se le imponga la mano y sea ordenado diácono». Esta versión evita el inconveniente de 
atribuir a Hipólito una opinión demasiado extraña acerca del presbiterado por el solo martirio; y 
puede explicar por cierto muy bien el pensamiento de Hipólito. Absolutamente de la misma 
época que el Testamento del Señor y que la época de los otros documentos, son las 
Constituciones de los Apóstoles, las cuales extrajeron las enseñanzas de la misma fuente. 
Ahora bien en el libro VIII, al tratar de los confesores, se hace esta observación: «El confesor no 
se constituye tal por la ordenación; pues es algo que concierne a la voluntad y al hecho de 
soportar los tormentos; ahora... bien es digno de un gran honor, puesto que ha confesado en 
presencia de la gente y de los magistrados el nombre de Dios y de Jesucristo, 3. Y si hubiera 
necesidad de él para el episcopado, para el presbiterado o para el diaconado, ordénesele. 4. 
Pero si algún confesor no habiendo sido ordenado., se apropiara alguna de estas dignidades, 
con pretexto de haber confesado, éste sea depuesto y sea despedido; en efecto no es tal, ya 


que ha negado la constitución de Jesucristo y es peor que un infiel». 


La doctrina es clara: El confesor de la fe, por el hecho de haber confesado, es digno de 
cualquier dignidad eclesiástica, bien presbiteral, bien del diaconado, y por ello no hay que hacer 
pesquisas acerca de éste, porque es suficiente su confesión; sin embargo si quiere ejercer el 
ministerio de presbítero o de obispo (tal vez también el de diácono), debe ser ordenado. Hemos 
conocido por Tertuliano, coetáneo de Hipólito, por Cipriano, por Eusebio que esto también se 
llevó a la práctica. Las palabras de las Constituciones de los Apóstoles muestran que no faltaron 
confesores, que se arrogaban la dignidad del presbiterado, tal vez por una errónea interpretación 
consuetudinaria; sin embargo esto mismo indica que no fue doctrina de la Iglesia sino tal vez de 
alguna que otra iglesia particular. 


TESIS 3. El Episcopado es verdadero sacramento de la Nueva Ley. 


28. Nexo. A la pregunta acerca de la sacramentalidad de las distintas órdenes hemos 
respondido en la tesis anterior respecto al Presbiterado, ahora vamos a tratar sobre el 
Episcopado. Ahora bien, está fuera de toda duda que el Episcopado es sacramento, si se reduce 
al sacerdocio. Ahora bien ya no es unánime la sentencia de los teólogos, si se trata acerca de la 
sacramentalidad del Episcopado en la medida que se distingue del sacerdocio o presbiterado. 
Así pues en esta tesis consideramos el Episcopado como distinto del Presbiterado, y acerca de 
él afirmamos también que es verdadero sacramento. 


29. Nociones. OBISPO ( episkopoc del verbo episkeptouar = inspeccionar) según la 
etimología de la palabra significa custodio, protector, inspector, y de un modo especial entre los 
paganos se decía de los lares y de los protectores. Entre los atenienses era un vocablo técnico 
para designar a los prefectos de las colonias. 


En el N.T. no aparece este vocablo demasiadas vecesl2l, y siempre significa los que presiden 
en las asambleas de los cristianos, o también los rectores y pastores de las iglesias. San Pedro 
aplica una sola vez a Jesucristo este vocablo al cual llama pastor y episkopv de las almas (1 Fe 
2,25). Mas ordinariamente se confunde con el vocablo presbítero, aunque esto no exija ni dé por 
supuesta la identidad de cargo o de ministerio. 


Según hemos dicho anteriormente (n.18), el obispo era designado también con el nombre de 
sacerdote sin añadir más, mientras que posteriormente (desde el siglo X) sucedió lo contrario. 
Pero ya desde el siglo Il S. Ignacio distinguía especialmente al obispo y al presbítero. Por 
oposición a los presbíteros, los obispos se llamaban sacerdotes primeros, sumos sacerdotes, 
máximos sacerdotes, etc. 


El EPISCOPADO cuelo llamarse sumo sacerdocio, culmen del sacerdocio, plenitud, 
complemento. En efecto, según el común sentir de los teólogos, el episcopado se considera 
como complemento del presbiterado de de tal te forma que de suyo que no incluye a éste, sino 
que lo completa y por tanto lo exige y lo presupone. En cambio otros teólogos (de los cuales 
trataremos después) quieren que la diferencia no sea adecuada, sino de tal naturaleza, que sin 
embargo permita que un simple diácono o laico seas consagrado obispo, sin que haya pasado 
por el presbiterado. Acerca de esta cuestión prescindimos ahora y preguntamos solamente si en 
realidad es un orden distinto del presbiterado al cual le conviene la naturaleza de sacramento. 


30. El cargo o ministerio de obispo es el mismo que el de presbítero, pero además le compete al 
obispo, por razón del orden, (y sin duda por derecho divino) el ordenar. El mismo puede impartir 
como ministro ordinario todas las órdenes; y de este modo consagrar a otros obispos, ordenar 
presbíteros, diáconos; y constituir a los clérigos en otras órdenes. Igualmente, por derecho 
divino, el obispo es el ministro ordinario del sacramento de la Confirmación. 


El Pontifical Romano dice: «Al obispo le concierne el juzgar, el interpretar, el consagrar, el 
ordenar, el ofrecer, el bautizar y el confirmar»; las cuales palabras, aparte de lo que le compete 
por derecho divino: ordenar y confirmar y todo lo demás que le concierne al presbítero, abarcan 
también aquello, que está reservado al obispo por derecho eclesiástico, a saber, la consagración 
de las Iglesias, de los altares y de los vasos sagrados; consagrar el santo crisma e impartir 
bendiciones especiales, las cuales se describen en el Ritual Romano. El juzgar, en cuanto 
significa emitir un juicio en el foro interno en el sacramento de la Penitencia es algo común al 
obispo y a los presbíteros; mas en cuanto se dice acerca de un juicio en el foro externo en la 
propia diócesis, como es el interpretar el derecho canónico, es propio del obispo. 


31. Sentencias. 1. AERIO, en el siglo IV, afirmaba que los obispos y los presbíteros son 
iguales por derecho divino; este error lo volvieron a repetir en la Edad Media MARSILIO 
PATAVINO y JUAN DE I¡ANDUNO (D 497), cuyas proposiciones condenó Juan XXIl como 
contrarias a la sagrada Escritura y enfrentadas a la fe católica, heréticas y erróneas (Il 500). 
Igualmente WICLEFF (D 675). 


2. El episcopado no es un sacramento distinto del presbiterado lo sostuvieron muchos 
escolásticos antiguos (aunque no todos), como PEDRO LOMBARDO, S. ALBERTO MAGNO, S. 
TOMAS, S. BUENAVENTURA, ESCOTO, otros. Entre los modernos Doronzo según parece, 
DAFFARA, y en cierto modo Vermeer, Joumet y Boularand. 


3. Sin embargo la mayor parte de los teólogos sostuvieron la sacramentalidad del episcopado. 
Así entre los antiguos DURANDO, ALTISIODORENSE, PALUDANO, NAVARRO y otros. Los 
cuales cita Pesch. Entre los modernos sostienen nuestra tesis prácticamente todos. 


32. Doctrina de la Iglesia. Los documentos, que tratan acerca de la sacramentalidad del 
Orden, pueden referirse prácticamente al episcopado, Y especialmente los que hablan acerca de 
la Jerarquía eclesiástica; v.gr. S. CLEMENTE: «Así pues al predicar (los Apóstoles) la palabra 
por las regiones y las ciudades, habiendo reconocido por el Espíritu los primeros frutos de éstas, 
los constituyeron obispos y diáconos de aquellos que abrazarían la fe» CD 42). Esta constitución 
hecha por los Apóstoles no puede ser otra que aquella de la que se habla en la tesis sobre la 
sacramentalidad del Orden. 


El Concilio II de Nicea, al tratar de las elecciones sagradas, habla de la ordenación del obispo; 
esta ordenación es sin duda sacramental: «Al obispo le concierne sobre todo sin duda el ser 
ordenado por todos los obispos, que están en la Provincia» CD 305). 


El Concilio Trídentino dice que el sacerdocio es un sacramento y se refiere sin duda tanto a los 
presbíteros como a los obispos (D 958, 959, 960); y sobre todo porque aduce los textos de S. 
Pablo (2 Tim 1,6 y 1 Tim 4,14), los cuales se refieren al episcopado. 


PIO XII, en la Constitución Sacramentan Ordinis, dice que es un verdadero sacramento al tratar 


acerca del episcopado lo mismo que al hacerlo sobre el presbiterado y el diaconado (D 3001). 


Valor teológico. La tesis, en cuanto se entiende acerca del episcopado por oposición al 
presbiterado, es común y cierta. 


33. Prueba de la sagrada Escritura. Los textos con los que hemos probado que el Orden 
es sacramento, a saber 2 Tim 1,6;; 1 Tim 4,14, tratan acerca de la ordenación de Timoteo el cual 
fue consagrado obispo por aquella imposición de las manos; es así que esta imposición de las 
manos fue, según hemos mostrado, un rito verdaderamente sacramental; luego el episcopado 
es un verdadero sacramento. 


34. Prueba de la tradición. Según hemos indicado en la tesis anterior, los SS.PP., al tratar 
acerca de la Ordenación se refieren en general al Sacerdocio, en el cual incluyen expresamente 
el episcopado y el presbiterado; y afirman que el Sacerdocio es un sacramento. Luego para ellos 
el episcopado es un verdadero sacramento. 


Esto puede confirmarse con algunos ejemplos. S. LEON N. dice: «Cuando el sacramento de 
este divino sacerdocio llega también a las funciones humanas, no se marcha a través de una 
senda generacional, ni se elige a tenor de la carne y de la sangre, sino que cesando el privilegio 
de los Padres y pasando por alto el orden de las familias, la Iglesia recibe a aquellos rectores, 
que ha preparado el Espíritu Santo, a fin de que en el pueblo adoptado por Dios, cuyo conjunto 
es sacerdotal y real, a fin de que no provenga la unción de una prerrogativa de linaje terreno, 
sino que sea la dignación de la gracia celestial la que da origen al obispo (R 2190). 


S. AGUSTIN dice que el episcopado no debe repetirse así como tampoco el bautismo: «Ambos 
[el bautismo y el orden] son sacramento y ambos se otorgan al hombre por una consagración, el 
uno cuando es bautizado, el otro cuando es ordenado y por consiguiente en la Iglesia no está 
permitido repetir ninguno de los dos. Pues si en alguna ocasión incluso los obispos apartándose 
del cisma mismo, una vez corregido el error cismático con el bien de la paz, han sido recibidos, 
aunque haya parecido que era necesario el que volvieran a ostentar los mismos cargos que 
tenían anteriormente, no han sido ordenados de nuevo, sino que así como el bautismo ha 
permanecido íntegro en ellos, del mismo modo ha permanecida íntegra la ordenación, porque en 
la separación había habido un vicio que ha sido corregido con la paz de la unidad, en cambio no 
ha habido vicio en los sacramentos, los cuales son los mismos dondequiera que se dan, Y 
cuando la Iglesia juzga que conviene esto, a saber, el que los obispos de ellos al venir a la 
unidad católica no ostentan en la Iglesia sus cargos honoríficos, sin embargo no se les quitan los 
sacramentos mismos de su ordenación, sino que éstos permanecen en ellos» (R 1617 en parte), 
S. Agustín habla claramente acerca del episcopado, pues no sólo nombra a los obispos <lo cual 
no. se dice de los presbíteros), sino que expresamente cita los cargos honoríficos, sin duda 
episcopales; pues al apartarse los obispos de la herejía, eran admitidos en la Iglesia, pero no se 
les concedía generalmente el gobierno y el cargo honorífico en alguna diócesis que les fuera 
asignada. 


35. Prueba de la Liturgia. En los libros litúrgicos más antiguos suele describirse la 
consagración episcopal de modo más extenso que la consagración presbiteral de tal forma que 
en esta última solamente se indican prácticamente los datos que deben omitirse, más que 
aquello que debe hacerse, a fin de que no se confunda con la consagración episcopal. Ahora 
bien el rito- esencial de la ordenación consiste en la imposición de las manos Juntamente con la 
oración en la cual se invoca al Espíritu Santo; o sea, es un signo sensible simbólico y eficaz de 


la gracia (según hemos dicho en la tesis del Sacramento del Orden). 


36. Se prueba por el Concilio Tridentino. En el Concilio Tridentino, precisamente 
cuando se declara la sacramentalidad del Orden, se aducen las palabras de S. Pablo a Timoteo: 
«Al ser evidente por el testimonio de la sagrada Escritura, por la tradición apostólica y por el 
consentimiento unánime de los Padres, que se confiere la gracia por la ordenación sagrada, que 
se realiza con palabras y con. signos exteriores, nadie debe dudar que el orden es verdadera y 
propiamente uno de los siete sacramentos de la santa Iglesia. En efecto el Apóstol dijo: Te 
amonesto que hagas revivir la gracia de Dios...» (D 959). 


Además el Concilio mismo dice en la ordenación que se otorga el Espíritu Santo porque no en 
vano dice el obispo: Recibe el Espíritu Santo (cn. 4); ahora bien estas palabras se pronuncian en 
la consagración episcopal. Y también afirma que la ordenación (la episcopal, según está claro 
por los textos, que aduce, de la Epístola a Timoteo) se realiza con signos externos, esto es 
mediante un rito sensible (D 959); ha sido instituido por nuestro Señor Jesucristo (D 957); y para 
siempre, ya que está constituida por la jerarquía. eclesiástica (D 960, 966) necesaria en la 
Iglesia. Es así que todo esto constituye los elementos necesarios para que se dé un verdadero 
sacramento; luego la ordenación episcopal es un verdadero sacramento. 


37. Razón teológica. El diaconado, según veremos, es un sacramento; luego también y con 
mucho mayor motivo debe ser sacramento el episcopado, ya que es un cargo más excelente y 
requiere una gracia mayor. 


El episcopado en virtud de la ordenación o de la consagración tiene la potestad de confirmar y 
de ordenar, la; cual potestad no le puede ser arrebatada; es así que si la ordenación episcopal 
no fuera sacramento, esta potestad sería substraíble o revocable; luego la ordenación episcopal 
es un sacramento. 


Prueba de la mayor. Por la historia consta que ningún Sumo Pontífice se ha atrevido a quitar tal 
potestad a ningún obispo, aunque en muchas ocasiones hubiera sido esto oportuno, v.gr. en 
caso de herejía, de cisma, etc. Luego el que la Iglesia nunca haya hecho esto, es señal de que 
ella no tiene potestad para ello, Y esto se ve más claro en la historia de los cismas y en la 
cuestión acerca de la reordenación en el siglo IV; donde la Iglesia nunca dudó acerca de la 
posibilidad de perderse la potestad episcopal, sino que a lo sumo se informó acerca de la validez 
de la consagración realizada anteriormente. Ahora bien cuando tenía constancia acerca de la 
verdadera ordenación de algún obispo, admitía la potestad y la validez de otras órdenes 
conferidas por el mismo. En los casos de suspensión, de degradación, etc..., la Iglesia admite la 
validez de las ordenaciones y solamente niega la licitud. 


Prueba de la menor. La razón por la cual no se puede perder potestad alguna, es porque esta 
potestad no proviene de fuera, esto es de la autoridad del pontífice, sino que procede de dentro, 
por razón del carácter o del sacramento. Pues si proviniera de fuera, la autoridad que concede 
alguna potestad podría volver a quitar esta potestad. Luego es señal de que la ordenación 
episcopal, que otorga la potestad de ordenar y de confirmar, confiere esta potestad en virtud de 
la ordenación misma, esto es a causa del carácter o a causa de la eficacia intrínseca del 
sacramento. 


38. Objeciones. 1. El sacramento del Orden hace- referencia a la Eucaristía; es así que el 
episcopado no hace referencia a la. Eucaristía; luego el episcopado no es sacramento. 


Respuesta. Niego la mayor. En efecto este principio se afirma gratuitamente. Sin embargo, 
incluso dada de paso la mayor distingo la menor. El Episcopado no hace referencia a la 
Eucaristía directamente, concedo la menor, indirectamente, niego la menor. Pues no concierne 
al episcopado solamente la jurisdicción sino también el ordenar, a saber constituir ministros de la 
Iglesia. 


2. Si el episcopado fuera sacramento, los sacramentos serían ocho y no siete; es así que según 
el Concilio. Tridentino, los sacramente no son ni más ni menos que siete; luego el episcopado no 
es sacramento. 


Respuesta. Distingo la mayor. Si el episcopado fuera un sacramento independiente del 
sacramento del Orden, o bien el presbiterado y el diaconado no constituyeran juntamente con el 
Episcopado un todo potestativo, según hemos dicho antes (n.17), concedo la mayor, no siendo 
así, niego la mayor y concedo la menor y hecha la distinción niego la consecuencia. En el 
Episcopado se da la plenitud del sacramento del Orden, esto es reside en el obispo toda la 
potestad que puede conferir el sacramento del Orden; en el presbiterado y en el diaconado no 
se da una potestad distinta, y por tanto no son sacramentos específicamente distintos, sino que 
se da parte de la potestad del Orden. Por consiguiente aunque el episcopado, el presbiterado y 
el diaconado posean en sí la naturaleza verdadera y propia del sacramento (del Orden) no por 
ello son tres sacramentos específicamente distintos, sino un único sacramento. 


39. Escolio 1. De la distinción entre el episcopado y el presbiterado. Con el nombre de 
SACERDOCIO se entienden muchas veces en los escritores más antiguos aquellos dos grados 
que con el paso del tiempo se distinguen claramente: el episcopado y el presbiterado. 


S. PABLO en la epístola a Tito amonesta a éste a que constituya presbíteros en cada ciudad, a 
los cuales designa inmediatamente con el nombre de obispos [Tit 1,5-7), De modo semejante se 
lee acerca de Pablo mismo en Hch 20,17; Entonces, desde Mileto envió a Efeso a llamar a los 
ancianos de la Iglesia ( touc ppesfiutepouc tng ) y al instante se dirige a ellos: Mirad por vosotros 
y por todo el rebaño, sobre el que el Espíritu Santo os ha constituido OBISPOS, para que 
apacentéis la Iglesia de Dios (20,28). S. PEDRO, del mismo modo que S. Pablo llama obispos a 
los que poco antes denominada presbíteros (1 Pe 5,1-3). También Padres muy antiguos parece 
que consideran lo mismo al obispo y al presbítero. Lo cual ya advirtieron los Padres posteriores, 
principalmente en los comentarios al saludo que hace S. Pablo en la Epístola a los Filipenses: 
Pablo y Timoteo, siervos de Cristo Jesús, a todos los santos en Cristo Jesús, que se hallan en 
Filipos, con los Obispos y Diáconos. Respecto a estas palabras escribe S. Crisóstomo: «¿Qué 
indica esto? ¿Acaso que había muchos obispos en una sola ciudad? De ningún modo, sino que 
llamó de este modo a los presbíteros. Pues entonces los nombres todavía eran comunes. Pero 
avanzando el tiempo se dio a-cada uno de los dos grados su propio nombre de obispo y de 
presbítero». 


Acerca de estos obispos y presbíteros dice S. .Jerónimo, el cual apenas admite tampoco la 
distinción: «... entre los antiguos, los obispos y los presbíteros fueron los mismos». Y en la 
Epístola 146 se dedica por completo a mostrar que el obispo es el mismo que el presbítero. Un 
modo semejante de expresarse tienen algunos Padres. Sin embargo a finales del siglo ll ya 
parece que se dio una diferencia práctica entre los que suelen llamarse sacerdotes de primer 
orden y de segundo orden, etc. Más aún, según hemos mostrado antes, S. Ignacio a comienzos 
del siglo Il (t 107-115) admite ya claramente que se distinguen el episcopado y el presbiterado 


en orden a la jerarquía. [9] 


Más aún, como S. Pablo en la Epístola a los Filipenses no nombraba sino a los obispos y a los 
diáconos, del mismo modo parece que se desentiende del presbiterado la Didaché: «Así pues 
constituid para vosotros obispos y diáconos dignos del Señor, varones mansos, no ambiciosos 
de riquezas, veraces y apreciados; pues ellos mismos ejecutan en favor vuestro el ministerio de 
los profetas y de los doctores» (R 9). S. CLEMENTE ROMANO en carta a los Corintios (42,4) 
del mismo no trata de los presbíteros: «Así pues los Apóstoles.., al predicar por las distintas 
regiones y ciudades la palabra, habiendo reconocido por el Espíritu los primeros frutos de estas 
regiones y ciudades, los constituyeron obispos y diáconos de aquellos que iban a creer» (R 20). 
Sin embargo estos testimonios negativos tal vez no tienen un valor pleno; pues, aparte de que 
en aquel mismo tiempo S. Ignácio conocía la jerarquía completa, el PASTOR MERMAS 
escribiendo no mucho después en la visión 3,5,1 parece no referirse a los presbíteros; en efecto 
dice: «Escúchame ahora acerca de las piedras que se usan en la edificación. Así pues las 
piedras cuadradas y blancas y proporcionadas en sus junturas, estas piedras son los apóstoles y 
los obispos y los doctores y los diáconos que han vivido en la santidad de Dios y han tenido el 
ministerio del episcopado y han enseñada y han servido casta y santamente a los elegidos de 
Dios...» (R 84). Pero en realidad el Pastor conoce a los presbíteros, pues acerca de éstos había 
hablado en la visión 2,4,3 y en otros textos. 


40. El Concilio Tridentino enseña lo siguiente: 


Cn,6: «Si alguno dijere que en la Iglesia Católica no hay jerarquía, la cual consta de obispos, 
presbíteros y ministros: sea anatema» (D 966). 


Cn,7: «Si alguno dijere que los Obispos no son superiores a los presbíteros, o que no tienen 
potestad de confirmar y de ordenar; o que la potestad que tienen, es igual que la de los 
presbíteros: sea anatema» (D 967). 


Cr..3: «Si alguno dijere que el ministro ordinario de la sagrada confirmación no es solamente el 
obispo, sino cualquier simple sacerdote: sea anatema» (D 873). 


C.4, acerca del orden: «los obispos... son superiores a los presbíteros y pueden ellos mismos 
conferir el sacramento de la confirmación, ordenar ministros de la Iglesia y realizar otras muchas 
cosas, de las cuales funciones los ministros restantes de orden inferior no poseen ninguna 
potestad» (D 960). 


A lo largo de toda esta cuestión prescindimos de la potestad de jurisdicción, la cual no se sigue 
necesariamente de la consagración episcopal, según se ve en los obispos no residenciales. Se 
trata solamente de la distinción entre el obispo y el presbítero por razón de la potestad de orden; 
por consiguiente puede proponerse la cuestión claramente del modo siguiente: 


¿Por razón del orden tienen el presbítero la misma potestad (por tanto. también la potestad de 
confirmar y de, ordenar) que tiene el obispo?; o por el contrario, ¿en la consagración episcopal 
se da una potestad de orden (de confirmar y de ordenar) que no se confiere en el presbiterado? 
Por lo que concierne a la confirmación consta con certeza que la potestad de orden, por lo 
menos una potestad radical, se confiere al presbítero en la ordenación; por tanto se pregunta 
principalmente acerca del orden, a saber si en la ordenación presbiteral se concede aquella 


potestad de orden necesaria a fin de que el presbítero, por concesión apostólica, pueda conferir 
el presbiterado sin ninguna otra consagración. 


El Concilio Tridentino estableció ciertamente la diferencia entre los obispos y los presbíteros y 
sin viuda en lo que concierne a la potestad de orden; pues para explicar la distinción y la 
superioridad de los obispos apela a la potestad de confirmar y de ordenar «de las cuales 
funciones los restantes ministros de orden inferior no tienen potestad alguna (D 960); y la cual 
de ningún modo es idéntica en el obispo y en los presbíteros (cn.7). Además en la jerarquía 
eclesiástica, que se fundamenta en la potestad del orden, el Concilio señala la misma distinción 
entre el obispo y el presbítero, que la que señala entre éste y los ministros (cn,6). Sin embargo el 
Concilio no afirma ni enseña expresamente si esta potestad de ordenar, que tiene el obispo y no 
posee el presbítero debe entenderse acerca de una potestad incluso radical o solamente de una 
potestad expeditiva. Acerca de la ordenación se dice lo mismo que de la confirmación, y sobre la 
confirmación sabemos que el presbítero tiene radicalmente, por razón del orden, potestad de 
confirmar. 


41. Hasta el siglo IV no hubo ninguna distinción acerca de este tema. Sin embargo AERIO 
pretendió mostrar que no había ninguna diferencia entre el obispo y el presbítero. S. EPIFANIO 
expone la herejía de Aerio de este modo: «Ahora bien la enseñanza de éste [Aerio] es delirante 
y monstruosa y rebasa el alcance humano. En efecto, dice, en primer lugar ¿en qué aventaja el 
obispo al presbítero? No hay ninguna diferencia entre ambos. Pues es uno solo el orden de los 
dos y es igual y el mismo el honor y la dignidad. El obispo impone la mano, también la impone el 
presbítero; bautiza el obispo, también hace esto el presbítero; el obispo administra todo el culto 
divino, y en no menor grado hace esto también el presbítero; el obispo está sentado en su trono, 
también 'está sentado el presbítero». Y S. Epifanio respondía a esto: «Las personas prudentes 
ven de modo manifiesto que todo este párrafo está completamente lleno de necedad, a saber el 
hecho de decir que el obispo y el presbítero son iguales. ¿Pues cómo puede ser esto? Ya que 
aquel orden, el del episcopado, concierne a producir padres, pues produce padres de la Iglesia; 
en cambio este orden, el del presbiterado, al no poder producir padres, producirá hijos de la 
Iglesia con el lavatorio de la regeneración; pero no padres o maestros. ¿Y cómo puede ser que 
éste, el presbítero, constituya a otro presbítero, para consagrar al cual no tiene ningún derecho 
de la imposición de las manos? ¿O cómo puede decirse el presbítero igual al obispo?». 


S, JUAN CRISOSTOMO, aunque tiene tendencia a disminuir la potestad de los obispos, sin 
embargo admite una diferencia esencial con los presbíteros, en cuanto que la potestad de 
ordenar es propia exclusivamente del obispo: «... No hay mucha diferencia entre los presbítero y 
los obispos: pues los presbíteros también han recibido el cargo de enseñar y presiden la Iglesia.; 
y lo que dijo [Pablo] acerca de los obispos, también concierne a los presbíteros. En efecto 
solamente son superiores en la ordenación, y parece que solamente por esto aventajan a los 
presbíteros». Según se ve, admite el S. Doctor una auténtica diferencia por razón del orden. Más 
aún al tratar acerca de la ordenación de Timoteo opina S. Juan Crisóstomo, que con el nombre 
de presbiterio debe entenderse el colegio de los obispos (y que por ello los obispos y los 
diáconos, que cita S. Pablo en el título a los Filipenses son todos obispos» (y que en cambio los 


presbíteros no habían ordenado al obispo)..41 


Y no se debe hablar de otro modo acerca de S. JERONIMO, el cual también disminuye mucho la 
autoridad del obispo; y .después que ha dicho que los obispos y los presbíteros son los mismos, 
añade: «Y el hecho de que después fue elegido uno, para que estuviera por encima de los 
demás, se llevó a cabo para evitar el cisma con el objeto de que nadie rompiera la Iglesia de 
Cristo llevándola hacia él. Y también en Alejandría desde el evangelista Marcos hasta los 


obispos Heracles y Dionisio, los presbíteros siempre llamaban obispo a uno elegido de entre 
ellos y colocado en un grado más excelso, igual que si un ejército nombra a un general, o los 
diáconos eligen de entre ellos, a aquellos que conocen que es activo y lo llaman archidiácono. 
En efecto, ¿qué hace el obispo, exceptuando la ordenación, que no lo haga el presbítero? 
Donde se ve que S. Jerónimo no da mucha importancia a la potestad de ordenar, pues casi 
como si no dijera nada, o como si se tratara de un asunto de poca importancia, dice: «¿Pues 
qué hace el obispo, exceptuando la ordenación, que no haga el presbítero?». Por tanto no es 
extraño, si en otros textos en los cuales compara al obispo con el presbítero, no insiste en esto. 
Sin embargo confiesa que hay diferencia en lo que se refiere a la ordenación. 


Por tanto puede concluirse rectamente: «Si exceptuamos a Aerio, al cual S. Epifanio le llama 
hombre que no está en su sano juicio, nadie jamás en la antigúedad ha enseñado la igualdad 
entre el obispo y el presbítero. 


42. No obstante no todos los TEOLOGOS están de acuerdo. Entre los antiguos escolásticos 
Guillermo Altisiodorense, Aureolo y muy pocos otros negaron la distinción entre el obispo y el 
presbítero por razón del orden, en cambio todos los otros canonistas y teólogos están en contra 
de estos pocos escolásticos. Los modernos sostienen comúnmente que la distinción se da de tal 
modo que. el presbítero no puede ordenar de ningún modo, ni siquiera por indulto apostólico, 
cuya posibilidad de indulto rechaza. No obstante unos pocas (Lennerz y su discípulo Baisi) 
defienden lo contrario. 


La primera sentencia se apoya en la tradición y en la autoridad de los teólogos, les parece que 
cuentan a su favor con la doctrina del Concilio Tridentino, y sobre todo no les convencen los 
argumentos de los adversarios. 


La segunda sentencia apoya su argumento en tres documentos: documentos. que son de 
Inocencio VIII, Bonifacio IX y Martín V, en los cuales estos; autores tienen como cierto que se 
trata de un indulto apostólico concedido a los presbíteros (a saber a los abades no obispos) de 
ordenar «in sacris» incluso confiriendo órdenes mayores. Acerca de estos documentos 
trataremos después en la tesis acerca del ministro del sacramento del Orden (n.114). 


43. Esta cuestión guarda conexión con el tema acerca del ministro del Orden y con el de la 
ordenación a saltos. De ambas trataremos en su lugar. Por ahora mientras este asunto todavía 
no parezca solucionado con certeza bajo. el punto de vista histórico (según diremos en seguida), 
juzgamos que debemos adherirnos a la primera sentencia. No obstante hemos detener en 
cuenta: 


1%, El Concilio Tridentino no quiso definir expresamente nada acerca de este asunto, al no darse 
una sentencia común y cierta entre los teólogos y Padres tridentinos; por ello emplearon 
expresiones cautelosas, las cuales no decidieran la cuestión. 


2%. Los teólogos admiten como teológicamente cierto que el simple presbítero no puede conferir 
el episcopado; pues, según es obvio, no parece que tenga potestad en relación con un orden 
superior. 


3%. Y no debe confundirse la cuestión presente con aquella cuestión que se trató en el Tridentino 
acerca del origen divino o eclesiástico del episcopado, si bien también está conexionada 


íntimamente con ésta. 


44. Escolio 2. Acerca del origen divino del episcopado. La cuestión acerca del origen divino o 
eclesiástico del episcopado es la siguiente: 


Es de fe divina que Jesucristo instituyó el Sacerdocio, pero se pregunta: Jesucristo mismo 
instituyó el episcopado y el presbiterado, haciendo distinción entre ellos, o por el contrario, El 
dejó a la Iglesia el que hiciera esta distinción entre el obispo y el presbítero. En este segundo 
caso todavía podría ser Jesucristo el fundador así como en el diaconado; a saber, en cuanto que 
hubiera enseñado a los Apóstoles el que a su debido tiempo hicieran esta distinción. Pero pudo 
suceder que la Iglesia misma por sí, al transcurrir el tiempo, juzgara oportuno separar el 
Sacerdocio en dos grados. Partiendo de estas suposiciones pueden ocurrir tres casos: 


1. Jesucristo instituyó directa e inmediatamente el episcopado y el presbiterado. 


2. Jesucristo instituyó el Sacerdocio y confió a la Iglesia el que a su debido tiempo ésta lo 
separara en episcopado y presbiterado. 


3. Jesucristo instituyó solamente el Sacerdocio y la Iglesia lo dividió en episcopado y 
presbiterado. 


Si esta cuestión está conexionada con las otras, que se refieren a ella, pueden plantearse los 
casos del siguiente modo: 


1. En los casos 1 y 2 Jesucristo instituyó mediata o inmediatamente el episcopado y el 
presbiterado, de forma que: a) el obispo puede ordenar y el presbítero no puede hacerlo; b) el 
presbítero puede ordenar, pero por indulto apostólico. 


2. En el tercer caso la Iglesia instituyó el episcopado y el presbiterado, sin embargo: a) el 
episcopado no es sacramento; o b) el episcopado es sacramento, si bien no distinto del 
presbiterado; o c) el episcopado es un sacramento distinto. En cuanto a los apartados a) y b) no 
hay dificultad, porque la Iglesia no usaría de esta potestad respecto a los sacramentos; en 
cuanto al apartado c) se supondría que la Iglesia tiene potestad respecto a los sacramentos. 


De estas opiniones parece mucho más probable la primera, a saber, que Jesucristo instituyó 
inmediatamente el episcopado y el presbiterado (bien sea esta distinción adecuada, bien 
inadecuada); sin embargo no se decide la distinción entre los dos, porque pudo Jesucristo 
instituirlos de tal modo que se distinguieran o no por razón del orden. Ni ha sido resuelta de este 
modo la cuestión discutida acerca de la distinción del episcopado y del presbiterado en tiempo 
de los Apóstoles, porque pudo Jesucristo enseñar a los Apóstoles la institución de estas 
órdenes, la cual institución debían ellos constituir en su tiempo oportuno. 


Se ha escrito ciertamente mucho en los últimos tiempos acerca del episcopado y del 
presbiterado y de las relaciones entre ellos, pero más bien se fijan en el ministerio pastoral. 
Generalmente se insiste mucho en la principalidad de la Iglesia en cuanto tal a la cual se le ha 
confiado la potestad del Orden, según dicen. 


TESIS 4. El diaconado es verdadero sacramento de la Nueva Ley. 


45. Nexo. Una vez estudiada la sacramentalidad del Episcopado y del Presbiterado, puesto 
que también el Diaconado entra dentro de aquellas tres jerarquías citadas por S. Ignacio, sin las 
cuales no se da la Iglesia (R 49), es necesario que estudiemos si también en el ministerio del 
diácono se da la índole de sacramentó de la Nueva Ley. 


46. Nociones. DIACONO ( diakovoc de la palabra diakovew = servir) se dice de aquel que 
bajo algún, concepto puede decirse servidor, como es el que sirve a la mesa (Lc 4,39), o el que 
atiende a una necesidad de alguien (Mt 25,44). 


En sentido más estricto, en el N. T. se llama diácono a aquel que participa en el ministerio 
divino, o bien coopera a la salvación de las almas; y se dice tanto de Jesucristo mismo (Ron, 
15,8), como de los Apóstoles (Ef 3,7), y.de los Obispos (1 Tim 4,6). 


Y en sentido totalmente estricto se llaman diáconos clérigos que sirven inmediatamente al 
obispo o al presbítero y constituyen un grado especial en la jerarquía eclesiástica. Este grado es 
el DIACONADO, inmediatamente próximo al sacerdocio. 


47. El CARGO del Diácono en la antiguedad era de más importancia que en nuestros días. En 
Hch 6,6 son elegidos por los Apóstoles para que les sirvan de ayuda en el servicio de las mesas. 
Ahora bien por mesas no se entiende solamente el suministro temporal de los bienes y de las 
pobres, sino también los quehaceres espirituales. Pues. inmediatamente aparecen en el N.T. 


Felipe (Hch 8,5s) y Esteban (Hch 6,8s) evangelizando, predicando, bautizando.l21 


S. JUSTINO presenta a los diáconos ayudando en el altar y llevando la Eucaristía a las cárceles 
y a las iglesias lejanas. Las Constituciones de los Apóstoles presentan al diácono como 
totalmente supeditado al Obispo incluso en la administración de la Iglesia; pues quieren que 
sean unánimes y estén de mutuo acuerdo: «Así pues sed unánimes, obispos y diáconos, y 
apacentad diligentemente al pueblo de modo unánime, porque vosotros dos debéis ser un solo 
cuerpo, padre e hijo, ya que sois a imagen del Señor. Y el diácono refiera todo al padre, igual 
que Jesucristo al Padre eterno: y todo lo que puede, lo ordene, y lo demás que lo juzgue el 
obispo. Sin embargo el diácono sea el oído del obispo y la boca y el corazón y el alma del 
obispo, puesto que si los dos sois unánimes, habrá paz también en la Iglesia mediante vuestra 
concordia». Y poco después: «... el diácono, puesto que es varón, esté también muy preparado y 
disponible respecto a los varones y en orden a la peregrinación y al ministerio y al servicio según 
se lo ordene el obispo». «Es necesario por tanto que vosotros, diáconos, visitéis a todos los que 
lo necesitan... y debéis ser el alma y la mente del obispo muy dispuestos a todos y obedientes a 
él». Así pues el oficio de los diáconos era, según se. ve en la Constitución de los Apóstoles, 
ayudar en el altar, servir al obispo en todo lo que concernía a la administración temporal y 
material; y por el mismo motivo el diácono asistía en los oficios litúrgicos junto al obispo, dirigía 


las ceremonias, ordenaba al pueblo, leía el evangelio, etc.!8l Del mismo modo la Tradición 
Apostólica de Hipólito dice que el diácono está ordenado «para el servicio del obispo, a fin de 
hacer lo que éste le ordene; pues no participa en el consejo de la clerecía, sino que se preocupa 
e indica al obispo, lo que es menester hacer». 


Al mostrar lo que el diácono no debe hacer, se prescribe: «El diácono no bendice, no da la 
bendición, no bautiza, no ofrece, da al pueblo no en calidad de sacerdote sino como el que 


ayuda a los sacerdotes. El diácono excomulga al subdiácono, al lector, al cantor, a la diaconisa, 
si en ausencia del presbítero lo exige la ocasión». En el bautismo el diácono preparaba a los 
bautizandos, más aún muchas veces él mismo bautizada mientras el obispo ungía (confirmaba) a 
los que salían del agua. Las diaconisas desempeñaban la mismas función con las mujeres. Sin 
embargo la acción íntegra de bautizar, a saber, con todas las ceremonias, unciones, etc. no 
concernía a los diáconos, sino a los presbíteros y al obispo. 


El Pontifical Romano abarca en estas palabras las funciones del diácono: «En efecto es 
menester que el diácono sirva ante el altar, bautice y predique». Por consiguiente le concierne al 
diácono ayudar como ministro principal ante el altar al Sacerdote, a cuya derecha se sitúa, 
extiende a éste los objetos sagrados, etc.; él mismo canta el Evangelio y despide a los fieles por 
medio de la fórmula acostumbrada «lte Misa est». El mismo también puede predicar (CIC 
1342,1); y la predicación no sólo se refiere a la explicación del Evangelio, sino a cualquier clase 
de predicación. Es ministro extraordinario del bautismo solemne, sin embargo no puede usar de 
su potestad sin licencia del Ordinario del lugar, o del párroco, la cual se debe conceder por un 
justo motivo, y esta licencia se presume legítimamente, cuando urge la necesidad (CIC 741). 
También como ministro extraordinario puede el diácono distribuir a los fieles la sagrada 
comunión, pero solamente con licencia del Ordinario del lugar o del párroco, la cual licencia se 
debe conceder, cuando se da un grave motivo, y esta licencia se presume legítimamente en 
caso de necesidad (CIC 845,2). Puede igualmente exponer solemnemente el Santísimo 
Sacramento y reservar éste en el sagrario, pero no puede impartir la bendición con el Santísimo 
Sacramento, a no ser en el casco en que haya llevado a un enfermo el Viático (CIC 1274, 2). 
Por último se le concede al diácono «con licencia del Ordinario del lugar o del párroco, la cual se 
debe conceder por grave motivo y que se presume legítimamente en caso de necesidad», la 
facultad de presidir en el entierro no sólo de los niños sino también de los adultos observando el 
mismo rito que se describe para el sacerdote, 


48. Adversarios. El hecho de que el diaconado es sacramento, en el campo católico 
solamente lo han negado DURANDO y CAYETANO y muy pocos otros, apoyados en la 
afirmación general, de que solamente una única ordenación era sacramento, a saber, el 
presbiterado; y que las órdenes inferiores eran a modo de sacramentales. 


49. Doctrina de la Iglesia. No encontramos <a no ser que exceptuemos la Constitución 
Apostólica Sacramentum Ordinís), documentos que expongan explícitamente la sacramentalidad 
del diaconado; sin embargo citan a los diáconos juntamente con los obispos y los presbíteros la 
mayoría de los decretos que suponen una cierta a modo de paridad, la cual paridad solamente 
puede darse en la naturaleza de sacramento. Estos textos son: 


S. CLEMENTE |: «Así pues, Eles Apóstoles] al predicar la palabra por las regiones y las 
ciudades, habiendo reconocido por el Espíritu los primeros frutos de éstas, los constituyeron 
obispos y diáconos, de aquellos que iban a creer (D 42). 


S. SIRICIO: «Pues a. muchísimos sacerdotes de Cristo y Levitas, después de largo tiempo de su 
consagración...» (D 89). La palabra Levitas podría tener una significación genérica, refiriéndose 
a cualquier grado dentro de las órdenes inferiores, pero parece que se refiere solamente a los 
Diáconos. 


El Concilio 1! de Nicea: «Toda elección, que lleven a cabo los príncipes, de un obispo o de un 
presbítero o de un diácono es nula según la regla que dice: «Si alguno...» (D 305). 


El Concilio Tridentino: Cn.4: «Si alguno dijere que por la sagrada ordenación no se otorga el 
Espíritu Santo y que por tanto los obispos dicen en vano: Recibid el Espíritu Santo;... Sea 
anatema» (D 964). 


Cn.6: «Si alguno dijere que en la Iglesia católica no se da jerarquía instituida por orden de Dios, 
la cual consta de obispos, presbíteros y ministros, sea anatema». (D 966). 


PIO XII: «Y consta a todos que los sacramentos de la Nueva Ley, en cuanto signos sensibles y 
eficaces de la gracia invisible, deben significar la gracia que realizan y realizar la gracia que 
significan. Ahora bien los efectos, que deben ser producidos y por tanto significados por la 
sagrada ordenación del diaconado, del presbiterado y del episcopado, a saber la potestad y la 
gracia, se hallan suficientemente indicados por la imposición de las manos y las palabras que 
determinan esta imposición en todos los ritos de la Iglesia universal en cualquier tiempo y lugar» 
(D 3001,3). «Y para que no haya ocasión de duda, ordenamos que la imposición de las manos 
PD cualquier Orden que se vaya a conferir se realice tocando físicamente la cabeza del 
ordenando, si bien es suficiente para administrar válidamente el sacramento la acción de tocar la 
cabeza del ordenando de un modo moral» CD 3001,6). Ya se ve cómo el Sumo Pontífice habla 
del Diaconado del mismo modo que de las otras dos Ordenes, a las cuales llama sacramento. 


50. Valor teológico. Aunque todos los teólogos en común admiten que el diaconado es 
sacramento, sin embargo no es unánime el criterio de estos' acerca del valor teológico de la 
tesis. No obstante puede decirse hoy que la doctrina de la tesis es común y cierta. 


51. Prueba de la sagrada Escritura. Hch 6, 1-6: En aquellos días, al multiplicarse los 
discípulos, se produjo una querella da los helenistas contra los hebreos, sobre que sus viudas 
quedaban desatendidas en el suministro cotidiano. Entonces los Doce convocaron la multitud de 
los discípulos y les dijeron: «No es conveniente, que nosotros releguemos la predicación de la 
palabra de Dios por el servicio de los alimentos. Poned, pues, los ojos, hermanos, en siete de 
entre vosotros bien acreditados, llenos de Espíritu Santo y de sabiduría, a quienes podamos 
poner al frente de este servicio. Nosotros, empero, nos consagraremos a la oración, y al 
ministerio de la predicación». Y escogieron a Esteban... Los presentaron a los Apóstoles, 
quienes después de hacer oración, le impusieron las manos. Por este texto consta que los 
Apóstoles, constituyeron a aquellos siete varones a fin de que estuvieran al frente de la 
administración de las cosas temporales de los griegos o helenistas. Sin embargo no sólo eran 
designados en orden a lo temporal; pues quisieron que fueran varones sabios, santos, y de 
buena conducta; y además aparecen en el N.T. inmediatamente ejerciendo la función y el 
ministerio no sólo temporal sino también espiritual, como Esteban (Hch 7) y Felipe (Hch 8). Y no 
consta por este texto, que en esta ocasión hubiese sido instituido el orden de los diáconos, pues 
probablemente ya habían sido constituidos algunos diáconos para los hebreos, los cuales, al 
crecer el número de los fieles no podían atender a todos y descuidaban a las viudas de los 
helenos; por esto los Apóstoles, al ver que no debían descuidar los ministerios a los que se 
dedicaban, para atender a las cosas temporales de los helenos, quisieron que los mismos 
cristianos procedentes del helenismo eligieran para ellos unos diáconos. Así pues de este texto 
no podemos extraer el argumento ni acerca de la naturaleza del sacramento del diaconado ni 
sobre la institución misma, en cuanto tal. Sin embargo, teniendo en cuenta la Tradición, no se 
encuentra ningún otro texto que pueda ser referido a la institución de los diáconos, y toda la 
Tradición así lo ha entendido. Ahora bien, con la interpretación de la Tradición aparecen aquí los 
Apóstoles imponiendo las manos y orando sobre aquellos diáconos; es así que en el libro de los 
Hechos tal imposición de las manos juntamente con la oración es un signo de la gracia (Hch 


8,17.19; 13,3; 19,6) y un signo que confiere la gracia «ex opere operato»; luego posee la 
naturaleza de sacramento que se requiere. 


Hay recientemente algunos teólogos, los cuales, admitiendo la existencia del diaconado, niegan 
que en el libro de los Hechos 6,1-6 se trate de la ordenación o de la constitución de los 
diáconos; pues por la- función de aquellos siete varones -según aparecen en el Nuevo 
Testamento predicando, etc. - deducen que en este texto no se trata de diáconos sino de 
obispos o de presbíteros. Sin embargo ambas cosas contradicen de modo manifiesto a la 
tradición. Y además aquí no se trataría de una oposición general a la tesis católica sobre el 
diaconado, sino acerca del valor del argumento extraído de la sagrada Escritura. 


52. Prueba de la tradición. Los SS. PP. afirman: a) Que los Apóstoles instituyeron el 
diaconado por voluntad de Jesucristo; b) que los diáconos pertenecen a la jerarquía eclesiástica 
y esto o bien lo afirman expresamente, o bien lo indican implícitamente en cuanto que distinguen 
a los obispos, a los presbíteros y a los diáconos de los otros clérigos y laicos; c) afirman también 
que los diáconos ejercen ministerios espirituales; más aún a veces se dice que las diáconos han 
sido instituidos en el tercer grado de sacerdocio; d) también afirman los SS. PP. que el 
diaconado se realiza por medio de una ordenación sagrada; es así que todo esto supone que el 
diaconado es un verdadero sacramento de la Nueva Ley; luego según la tradición el diaconado 
es verdadero sacramento. 


Prueba de la mayor. a) Los Apóstoles han instituido el diaconado por voluntad de Jesucristo. 
Oigamos las palabras de los Santos Padres: 


S. CLEMENTE ROMANO: «Las Apóstoles han sido constituidos por nuestro Señor Jesucristo en 
favor de nosotros predicadores del Evangelio, Jesucristo: ha sido enviado por Dios. Así pues 
Jesucristo por Dios y los Apóstoles por Jesucristo... Por tanto, una vez recibidos los mandatos... 
llenos de plena certeza y confirmados por la palabra de Dios, salieron con la confianza segura 
en el Espíritu Santo a anunciar la llegada del reino de Dios. Así pues al predicar la palabra por 
las regiones y las ciudades habiendo reconocido por el Espíritu los primeros frutos de éstas, los 
constituyeron obispos y diáconos de aquellos que iban a creer» (R 20, D 42). 


S. IGNACIO (R 49, 50, 65); S. IRENEO, el cual interpretaba el texto Hch 6,6 acerca de la 
ordenación de los diáconos: la Didascalia de los Apóstoles; S. CIPRIANO: «Y los diáconos 
deben recordar que el Señor eligió a los Apóstoles, esto es a los obispos y a los prepósitos, y 
después de la ascensión del Señor a los cielos los Apóstoles constituyeron a los diáconos para 
ellos como ministros de su episcopado y de la Iglesia». «Y esto mismo vemos que proviene de la 
autoridad divina, el que el sacerdote, estando el pueblo presente, sea elegido por todos y sea 
acreditado como digno e idóneo por el juicio y testimonio de todos... Y advertimos que esto no 
solamente lo observaros los Apóstoles en las ordenaciones de los obispos- y de los sacerdotes 
sino también en las de los diáconos, y acerca de esto mismo consta en los Hechos de los 
Apóstoles (Hch 6,6)... Por lo cual se ha de observar y sostener diligentemente lo referente a la 
tradición divina y a la observancia apostólica...». El CONCILIO NEOCESARIENSE: «Los 
diáconos deben ser siete según el canon, aunque sea una ciudad grande. Y de esto dará crédito 
el Libro de los Hechos». S. AGUSTIN alude también a los Apóstoles cuando trata de la 
institución del diaconado. 


b) Los diáconos pertenecen a la Jerarquía eclesiástica; lo cual lo afirman los Santos Padres con 
palabras expresas o lo determinan de modo implícito. Hay muchos documentos a este respecto. 


Veamos algunos: 


La DIDAJE: «Así pues constituid para vosotros obispos y diáconos... pues ellos mismos realizan 
en favor vuestro él ministerio de los profetas y de los doctores» (R 9). 


S. IGNACIO entre muchos otros testimonios, tiene este que es famosísimo: «De modo 
semejante todos reverencien a los diáconos como a Jesucristo, así como al obispo, que es el 
representante del Padre, y a los presbíteros como al senado de Dios y al concilio de los 
Apóstoles: sin éstos no se da la Iglesia» (R 49; véase R 44, 48, 50). S. POLICARPO: «De modo 
semejante también los jóvenes estén sin culpa en todo...Por lo cual es menester abstenerse de 
todo esto, y someterse a los presbíteros y a los diáconos como a Dios y a Jesucristo». El 
PASTOR HERMAS; TERTULIANO: «El sumo sacerdote, el cual es el obispo, posee ciertamente 
el derecho de administrar (el bautismo); después los presbíteros y los diáconos, sin embargo no 
sin la autoridad del obispo, a causa del honor de la Iglesia, salvado el cual, está salvada la paz». 
CLEMENTE DE ALEJANDRIA: «Aquí también en la Iglesia los grados de obispos, de 
presbíteros, de diáconos, son, según juzgo, imitaciones de la gloria angélica...» De modo 
semejante S, CIPRIANO, la DIDASCALIA DE LOS APOSTOLES, el CONCILIO DE NICEA, el 
CONCILIO SARDICENSE en el cual OSIO expuso la conveniencia de llegar gradualmente al 
episcopado «pues ni conviene ni la ciencia y el buen trato admite esto, el que se llegue 
temerariamente y a la ligera a que sea constituido rápida y fácilmente el obispo o el presbítero o 
el diácono». OPTATO MILEVITANO: «La Iglesia tiene como miembros suyos fijos a los obispos, 
a los presbíteros, a los diáconos, a los ministros y a la multitud de los fieles,.. A pesar de haber, 
según he dicho antes, cuatro clases de estamentos en la Iglesia: obispos, presbíteros, diáconos 
y fieles, ni a uno sólo habéis querido tener en consideración y habéis abatido las almas de los; 
hombres», Por último S. AGUSTIN distingue a los diáconos de otros clérigos menores: «Pues no 
se trataba ni de los presbíteros ni de los diáconos ni de los clérigos menores, sino de 
compañeros». 


c) Los diáconos ejercen ministerios espirituales, no sólo materiales, Más aun poco a poco san a 
ser tan iguales a los presbíteros, que los obispos y otros escritores se vieron en la obligación de 
consignar la inferioridad de los diáconos. Presentaremos solamente algunos de los muchos 
textos, que podrían aducirse: 


La Didajé (R 9); S. IGNACIO: «Y es menester que los diáconos, los cuales son ministros de los 
misterios de Jesucristo, agraden de todas las forros posibles a todos; pues no son los diáconos 
ministros de la Mesa, sino de la Iglesia de Dios» (R 48; véase R 44). S. POLICARPO: «De modo 
semejante los diáconos deben estar exentos de culpa en el examen de, su justificación, como 
ministros que son de Dios y de Jesucristo, no de los hombres». S. JUSTINO (R 128). 
TERTULIANO dice entre otras cosas que a los diáconos les compete el administrar el bautismo. 
S. CIPRIANO: «Sin embargo puesto que veo que todavía no hay posibilidad de llegar hasta 
vosotros y que ya ha comenzado el verano... si se vieran en alguna desgracia o en algún peligro 
de enfermedad, sin esperar nuestra llegada, que puedan hacer una santa confesión de su 
pecado ante cualquier presbítero presente, o en el caso de que no hubiera ningún presbítero y 
existiera inminente peligro de muerte, en presencia incluso de un diácono, a fin de que impuesta 
la mano sobre ellos en orden a la penitencia, lleguen a la presencia del Señor con la paz, que 
desearon dar los mártires en cartas dirigidas a nosotros».-OPTATO MILEVITANO: «¿Para qué 
voy a citar a los laicos, que por aquel entonces [en tiempo de persecución] no habían sido 
investidos en la Iglesia con dignidad alguna? ¿Para qué voy a citar a muchísimos ministros? 
¿Para qué a diáconos constituidos en el tercer sacerdocio, a presbíteros constituidos en el 
segundo sacerdocio? Incluso algunos obispos de aquella época, cúspides y príncipes de 


todos,.... entregaron de modo impío los documentos de' la ley divina». 


d) Por último los diáconos quedan constituidos como tales por la sagrada ordenación y según 
veremos en el argumento siguiente, sacado de la liturgia, muchas veces insisten los Padres en 
que la ordenación de los diáconos y de los presbíteros se haga mediante la imposición de las 
manos. S. IRENEO ve en la imposición de las manos (Hch 6,6) la ordenación de los diáconos y 
afirma esto explícitamente de S. Esteban. HIPOLITO en la Tradición Apostólica expone la 
ordenación del diácono: «de cuando es ordenado un diácono, sea elegido según lo que ha sido 
dicho antes (al tratar de la ordenación del presbítero), imponiendo de modo semejante 
solamente el obispo las manos, según hemos ordenado también. Al ordenar al diácono, imponga 
solamente el obispo las manos porque no es ordenado en el sacerdocio, sino en el ministerio del 
obispo, a fin de hacer lo que el obispo le ordene; en efecto no participa del consejo clerical, pero 
se cuida e indica al obispo lo que es menester hacer; no recibe aquel espíritu común del 
presbítero, del cual participan los presbíteros, sino aquello que ha sido confiado a la potestad del 
obispo. Por esto solamente el obispo imponga las manos al diácono, en cambio sobre el. 
presbítero que impongan también las manos además las presbíteros a causa del espíritu común 
y semejante en la clerical». El CONCILIO DE ANTIOQUTA permite que los corepíscopos (a 
saber los obispos en los pueblos o aldeas) ordenen a los lectores, a los subdiáconos y a los 
exorcistas, pero de ningún modo a los presbítero o a los diáconos. S. AMBROSIO: «Es 
importante el ministerio de los levitas, de los cuales dice el Señor: He aquí que he elegido a los 
levitas... Hemos conocido que los levitas no se cuentan como unos más entre los restantes sino 
que son preferidos a todos y son elegidos de entre todos y son santificados». El 
AMBROSIASTER escribe en contra de la soberbia de los diáconos: «¿Pues qué es el obispo, 
sino el primer presbítero, esto es el sumo sacerdote? Por último aquí no los llama de otro modo 
que con el nombre de copresbíteros y consacerdotes suyos. ¿Acaso también el obispo llama a 
los ministros condiáconos suyos? No ciertamente, porque son muy inferiores». Y es conocido el 
texto de S. JERONIMO: «Tengo entendido que uno ha llegado a tal grado de insensatez, que 
llegó a poner a los diáconos por delante de los presbíteros, esto es de los obispos. Pues siendo 
así que el Apóstol enseña claramente que los presbíteros son los mismos que los obispos, ¿por 
qué permite el ministro de las mesas y de las viudas el elevarse orgullosamente por encima de 
aquellos, por cuyas preces se consagra el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo?» (R 1357), 
SOCRATES al mencionar el decreto del Concilio de Nicea, dice: «Les había parecido a los 
obispos introducir en la Iglesia una nueva ley, de modo que los que hubieran sido llamados a 
formar parte de un orden sagrado, esto es los obispos, los presbíteros y los diáconos, se 
abstuvieran del matrimonio». 


Prueba de la menor. Pues si el diaconado ha sido instituido por Jesucristo, si pertenece a la 
jerarquía eclesiástica, la cual ha de permanecer por siempre, si su ministerio es espiritual, si por 
último tiene esto en común con el episcopado y el presbiterado, el que la ordenación se lleva a 
cabo por la imposición de las manos; tiene todas aquellas propiedades que se requieren para la 
noción de sacramento de la Nueva Ley: es un signo externo y sensible (imposición de las 
manos), es un símbolo que simboliza la gracia (según se ha dicho en las dos tesis anteriores), 
eficaz de esta gracia, e instituido por Jesucristo para siempre; luego es en realidad un verdadero 
sacramento de la Nueva Ley. 


53. Se prueba por el rito de la Ordenación. Absolutamente todos los libros de las 
Ordenes y todos los documentos litúrgicos, que tratan acerca de la ordenación del diaconado, 
prescriben la elección, la imposición de las manos y la oración especial de la ordenación; más 
aún, la imposición de la mano debe hacerla solamente el obispo, de ningún modo puede ser 
realizada por el presbítero ni por otro diácono. Tiene, por consiguiente, según los rituales la 
misma índole sacramental que el episcopado y el presbiterado; luego el diaconado es 


sacramento. 


El que todos los libros litúrgicos, al tratar acerca del diaconado presentan el rito mediante la 
imposición de las manos, está sobradamente manifiesto para aquel que lea los documentos 
litúrgicos; no obstante pueden servir de ejemplo algunos textos: 


Ya la primera ordenación de diáconos se realizó mediante la imposición de las manos: Los 
presentaron a los Apóstoles, quienes después de hacer oración, les impusieron las manos (Hch 
6,6). 


S. HIPOLITO: «Y cuando es ordenado un diácono, sea elegido según lo que se ha dicho 
anteriormente (a saber al tratar acerca del presbítero), imponiéndole de modo semejante las 
manos solamente el obispo, según hemos ordenado también... Ahora bien sobre el diácono diga 
estas palabras: Oh, Dios, que creaste todas las cosas y las dejaste totalmente ordenadas con tu 
palabra, Padre de nuestro Señor Jesucristo, al cual enviaste a cumplir tu voluntad y a 
manifestarnos tu deseo, infunde el santo espíritu de la gracia y de la preocupación y de la 
diligencia en este tu siervo que has elegido para servir a tu Iglesia y para ofrecer» lo que te es 
ofrecido a ti (Dios) por medio de su sacerdote. En los CANONES DE HIPOLITO se hallan estas 
palabras un poco cambiadas: «Cn.33. Si es ordenado un diácono, se observe cada uno de los 
cánones y se diga sobre él la oración, sin embargo no pertenece al presbiterado sino al 
diaconado, como siervo de Dios. Cn.38. Y el obispo le imponga la mano y diga esta oración 
sobre él, expresándose así: Cn. 39. Oh, Dios, Padre de nuestro Señor Jesucristo, te rogamos 
encarecidamente que derrames tu Espíritu santo sobre tu siervo (se indica el nombre del mismo) 
y lo dispongas juntamente con aquellos, que te sirven según tu beneplácito, como Esteban. 
Cn.40. Y que le concedas la virtud de vencer todo poder del padre de la mentira con la señal de 
tu cruz, con la que es señalado este que recibe la ordenación. Cn.41 Y que le:, concedas 
costumbres santas delante de todos las hombres y doctrina dirigida a muchos, con la que 
conduzca a la salvación sin causar escándalo alguno a una multitud abundante dentro de la 
santa Iglesia. Cn.42. Recibe todo el ministerio de éste por nuestro Señor Jesucristo, por el cual a 
ti juntamente con el Espíritu Santo te sea dada la gloria por los siglos de los siglos. Amén». 


LIBRO DE LAS ORDENES (siglo V): Prefacio para la ordenación de un diácono. Apenas se 
presente para ser ordenado, le impone el obispo el horario (= estola) en el hombro izquierdo y 
dice así sobre él estas tres oraciones: Que la oración común acompañe al deseo común, a fin de 
que por los ruegos de la Iglesia éste que se prepara para el ministerio del diaconado, con la 
ayuda del Señor brille en el ministerio de la bendición levítica: y resplandeciendo con la 
bendición espiritual entre los lirios venerales del altar sagrado se haga notar por la gracia de la 
santificación. Igualmente otra bendición. Dios creador del universo, promotor de la vida, 
conocedor de los pensamientos, santificador de las almas, dígnate mirar a este tu siervo (se cita 
el nombre) y asistir al que al ofrecerlo a ti de forma suplicante en tu sacrosanto altar, lo 
consagramos para el ministerio de diácono... Tú puedes usar de él para este juicio celestial, Tú 
con el Espíritu Paráclito puedes hacer que persevere... Que asista bien dispuesto a tus altares..., 
que con la gracia del Espíritu Santo se goce con devoción en el juicio de tu Hijo nuestro Señor 
de haberse mantenido en la integridad de vida. 


Suplicamos tu gloria, Padre piadosísimo, que reinas glorioso Dios único en la Trinidad por los 
siglos de los siglos. Amén. Y otra oración... Tenga la virtud del Espíritu Santo, a fin de que 
viniendo a ser digno de la gracia, extienda, manteniéndose siempre idóneo, tu cáliz a los 
sedientos. Amén». Sigue el complemento de la misma y la confirmación después de la 
ordenación del diácono. En el rito mozárabe se entregaba el libro de los Evangelios y la estola u 


horario (que, en Espata, solamente podían usar los obispos, los presbíteros y los diáconos>; y 
no se dice nada acerca de la imposición de las manos. Sin embargo es sobradamente evidente 
que no faltó este rito, según lo atestigua la praxis común y lo admiten todos los liturgistas; y 
tampoco hace mención acerca de este rito en la ordenación presbiteral, donde con toda certeza 
no era omitido. Se imponía la mano, probablemente mientras se recitaba la primera oración. 


EL SACRAMENTARIO DE S. GREGORIO (siglo VII): «Cuando es ordenado el diácono, 
solamente ponga la mano sobre la cabeza del ordenando el obispo, que le bendice... Y sigue la 
oración: Te suplicamos, Dios omnipotente, que asistas... Te rogamos, Señor, que envíes sobre 
él al Espíritu Santo, por el que sea fortalecido con la prerrogativa de tu gracia otorgadora de los 
siete dones a fin de cumplir fielmente su ministerio». 


EL PONTIFICAL DE MILAN (siglo 1X): «Oración para la ordenación del diácono. Y puesto que 
es consagrado no para el sacerdocio sino en orden al servicio, solamente ponga sobre su 
cabeza las manos el obispo que lo bendice, al tiempo que dice al pueblo: Oremos, carísimos, a 
Dios Padre omnipotente, a fin de que infunda con clemencia la gracia de su bendición sobre este 
siervo suyo, al cual se digna elegirlo para el orden sagrado, y le conceda el don de la 
consagración, por medio del cual lo conduzca a los premios eternos... Oremos. Y el diácono 
igual que antes. Escucha, Señor, nuestras súplicas; y envía sobre este siervo tuyo el Espíritu de 
tu bendición; a fin de que enriquecido con el don celestial, pueda alcanzar la gracia de tu 
majestad y ofrecer a los demás el ejemplo de santa vida, por nuestro Señor...». Sigue la 
consagración o prefacio, según se encuentra en el Libro de las Ordenes, y casi igual que en el 
Pontifical Romano, Después, una vez terminado el rito de la ordenación, la rúbrica añade: «Y 
mientras fuere consagrado, es revestido con la estola y con la dalmática y da el beso de paz al 
obispo y a los sacerdotes y se coloca en pie a la derecha de los obispos». 


EUCOLOGIO DE LOS GRIEGOS: «El Pontífice manteniendo la mano derecha hace la siguiente 
oración: Señor Dios nuestro.., otorga la gracia concedida a tu protomártir Esteban llamado el 
primero por ti para el cargo de este ministerio. .. Señor, colma Tú mismo plenamente de fe y de 
caridad y de santificación con la venida de tu unto Espíritu sacrosanto y vivificador a este tu 
siervo, el cual has querido que alcance el ministerio de diácono...». 


El actual PONTIFICAL ROMANO observa un rito muy antiguo, al cual está unida la entrega de 
los objetos sagrados, que se realizaba de distinto modo en las distintas épocas; ahora bien las 
oraciones y la imposición de la mano indican un rito de la más remota tradición: «Solamente el 
Pontífice, extendiendo su mano derecha, pone ésta sobre la cabeza cada uno de los 
ordenandos; y no la pone ningún otro, porque no son consagrados para el sacerdocio, sino en 
orden al servicio, y dicen a cada uno de los ordenandos: Recibe el Espíritu Santo para fortaleza 
y para resistir al diablo y a las tentaciones de éste. En el nombre del Señor. Después prosigue... 
manteniendo extendida la mano derecha, hasta el fin del prefacio: Te rogamos, Señor, que 
envíes sobre éstos el Espíritu Santo, a fin de que sean robustecidos con el don de la gracia que 
otorga los siete dones en orden a cumplir fielmente tu ministerio... 


54. Se prueba por el Concilio Tridentino: El Concilio Tridentino al hablar de la 
Ordenación en general, y en cuanto que la Ordenación es en verdad un Sacramento, decid: «Si 
alguno dijere que por la ordenación sagrada no se otorga el Espíritu Santo y que por tanto los 
obispos dicen en vano: Recibe el Espíritu Santo...: Sea anatema.» (D 964). Y también afirma el 
Concilio que la jerarquía eclesiástica está constituida por institución divina, par obispos, 
presbíteros y ministros (bajo este nombre se designan los diáconos); ahora bien esto lleva 
consigo el que en el diaconado se otorga la gracia <pues también dice el obispo al que se 


ordena de diácono: Recibe el Espíritu Santo), que el diaconado ha sido instituido por Jesucristo 
(mediata o inmediatamente), que el efecto interior de la gracia es «ex opere operato»; todo lo 
cual concierne a la esencia del sacramento».. 


55. Objeciones. 1. El diaconado no ha sido instituido por Jesucristo; luego no es sacramento. 
Prueba del antecedente. En efecto no consta que en Hch 6,6 se trate de la institución del 
diaconado y además, si en este texto se trata de los diáconos, aquellos diáconos fueron 
constituidos para servir a las mesas. 


Respuesta. Niego el antecedente y distingo la prueba de éste. En Hch 6,6 no consta que se trate 
de la institución del diaconado, dejémoslo pasar; por tanto Jesucristo o los Apóstoles no 
instituyeron el diaconado, lo niego y distingo el otro miembro. Los diáconos han sido constituidos 
para servir a las mesas solamente, niego; han sido constituidos también para esto, concedo. 


Del texto Hch 6,6 en realidad no puede deducirse de un modo absoluto que se trata en. él de la 
institución de los diáconos y mucho menos del diaconado. Pues en ningún lugar se dice que 
aquellos varones hayan sido diáconos. Sin embargo la tradición más antigua los llama diáconos, 
especialmente acerca de S. Esteban apenas hay quien no le llame de este modo. Además, 
aunque no se tratara en este texto de la institución de los diáconos, de ahí no se seguiría el que 
los diáconos no han sido instituidos por los Apóstoles, puesto que en tiempo de los Apóstoles 
ciertamente hubo ya diáconos, según está claro por los textos citados, Ef 3,7; 1 Tim 4,6. Ahora 
bien, por aquel tiempo la revelación todavía no estaba cerrada y por tanto los Apóstoles podían 
instituir el diaconado por sí mismos o por mandato y revelación de Jesucristo. Ahora bien puesto 
que no consta acerca de esto por las solas palabras de la sagrada Escritura, debemos tener en 
cuenta la Tradición, la cual es unánime en este asunto. Y ya hemos dicho también anteriormente 
que los diáconos no fueron constituidos solamente para servir a las mesas. 


2. Es así que la Tradición no es uniforme; pues muchos Padres, como $. Cipriano, S. Jerónimo 
y otros dicen que los obispos y los presbíteros han sido constituidos por Dios, en cambio los 
diáconos por los Apóstoles; luego el diaconado no es de institución de Jesucristo. 


Respuesta. Distingo la prueba de la menor que se ha vuelto a emplear. Estos Padres niegan 
simplemente que el diaconado ha sido instituido por Jesucristo, niego; establecen una cierta 
distinción entre los diáconos y los presbíteros y los obispos, incluso por razón de la elección 
misma, concedo. S. Cipriano dice: «Y los diáconos deben recordar que el Señor eligió a los 
Apóstoles, esto es, a los obispos y a los prepósitos, en cambio a los diáconos después de la 
ascensión del Señor a los cielos los Apóstoles los constituyeron para ellos como ministros de su 
apostolado y de la Iglesia.» Aquí contrapone la elección, pero no la institución del Orden; lo cual 
S. Cipriano lo hace ciertamente para reprimir la arrogancia de cierto diácono. Esta arrogancia en 
alguna ocasión creció de tal forma que fue necesario establecer penas eclesiásticas, y dio 
motivo a algunos Padres, como a S. Jerónimo para escribir duramente en contra de los 
diáconos. Además, aunque fuera verdad que estos Padres querían referirse a la institución 
misma del diaconado, ni aun en este caso podría el objetante deducir que no hicieron esto los 
Apóstoles por mandato de Jesucristo. 


3. S. Jerónimo dice que los diáconos solamente son sirvientas de: «las mesas y de las viudas»; 
es así que para este cargo no es necesaria la gracia ni el que se instituya un sacramento; luego 
el diaconado no es sacramento. 


Respuesta. Distingo la mayor. S. Jerónimo dice estas palabras de modo exclusivo, niego la 
mayor, de modo precisivo, concedo la mayor. Como hemos dicho en la solución a la anterior 
objeción, S. Jerónimo pretende reprimir la arrogancia de los diáconos que querían ponerse por 
encima de los obispos mismos: Por otra parte S. Ignacio, testigo auténtico de la tradición, 
escribía: «Y esa menester que también los diáconos, los cuales son ministros de los misterios 
de Jesucristo agraden a todos de todas formas posibles; pues los diáconos no son ministros de. 
la mesa sino de la Iglesia de Dios» (R 48). 


56. Escolio. De las diaconisas y presbiterisas. San Pablo en Rom 16,1 dice: Os recomiendo a 
Febe, nuestra hermana, que es diaconisa (diaconissa, ousav diakovov) de la iglesia de 
Cencreas; y ciertamente consta que hubo diaconisas en la Iglesia primitiva. Sin embargo no está 
tan claro el hecho de si estas diaconisas más antiguas hay que distinguirlas de las viudas o hay 
que tomarlas por estas últimas, De hecho el Testamento de nuestro Señor Jesucristo transmite 
probablemente, en este asunto, la disciplina del siglo Il o del siglo l!l, y se asigna a las viudas las 
funciones que después fueron encomendadas a las diaconisas. No obstante también en esta 
obra se habla de las diaconisas, las cuales sin embargo no reciben la bendición y viven a las 
órdenes de las viudas. Poco a poco creció la autoridad de las diaconisas y las Constituciones de 
los Apóstoles ya decretan acerca de éstas lo siguiente: «Por tanto, obispo, constituye para ti los 
operarios de la justicia... Aquellos que tú creas oportuno de entre todo el pueblo elígelos y 
constituye como diáconos a un varón para que se preocupe de muchas cosas necesarias, y a 
una mujer para el servicio de las mujeres. Pues hay casas, a las cuales no puedes enviar al 
diácono para ir a atender a mujeres a causa de los gentiles, y enviarás diaconisas. Pues también 
en otras muchas cosas es necesario el puesto de la mujer diaconisa. En primer lugar cuando las 
mujeres bajan al agua, deben ser ungidas las que bajan al agua con el óleo de la unción por la 
diaconisa. Y cuando no se encuentra una mujer y de modo especial una diaconisa, es menester 
que el que administra el bautismo unja a la que se bautiza. Mas cuando hay una mujer y 
principalmente si es diaconisa no está bien que las mujeres estén en presencia de varones; 
salvo que unjas solamente la cabeza en la imposición de la mano... y después... la diaconisa 
unja a las mujeres, y el varón pronuncie sobre ellas los nombres de la invocación de la Divinidad 
en el agua... Por tanto tú en otras cosas tendrás la diaconisa necesaria a fin de que entre en 
aquellas casas de los gentiles, donde vosotros no podéis tener acceso, a causa de las mujeres 
fieles, y a fin de que sirva a los que están enfermos, lo que necesitan y para que lave en los 
batíos de nuevo a aquellas, que mejoran». También era propio de las diaconisas el custodiar en 
la iglesia las puertas de las mujeres, asignar a éstas los puestos donde sentarse, despertar a las 
que les entraba el sueño, acompañarlas cuando acudían al diácono o al obispo, enseñar a las 
mujeres más ignorantes lo que se necesitaba par el bautismo y otras cosas parecidas. 


No era imperiosamente necesario que las diaconisas fueran vírgenes, pues podían ser elegidas 
también de entre las viudas que se habían casado una sola vez o de entre las mujeres de los 
obispos o (en la Iglesia latina) de entre las mujeres de los presbíteros o de los diáconos. 


La edad requerida para las diaconisas dependía en general del hecho de que fueran viudas o 
vírgenes. Las viudas debían tener según S. Pablo sesenta años: No sea inscrita una viuda en el 
catálogo si no alcanzó los sesenta años (1 Tim 5,9). Y en general esto es lo que exigía para las 
diaconisas Teodosio. Sin embargo posteriormente el Concilio de Calcedonia, en el cn.5, redujo la 
edad a cuarenta años. Ya S. Pablo mismo al hablar de, las viudas había indicado las virtudes o 
costumbres de éstas: Casada una sola vez. Acreditada por sus buenas obras: si educó bien a 
los hijos, si fue hospitalaria, si lavó los pies de los santos, si socorrió a los indigentes, si se 
consagró plenamente a las buenas obras (1 Tim 5,9-10). Muchas otras cualidades se exigían en 
la ley de Teodosio. 


57. El rito con el que las diaconisas eran constituidas en su cargo era un poco semejante al rito 
de la ordenación de los diáconos, a saber, la imposición de la mano del obispo y una oración. 
Así se describe en la Constitución Apostólica: «Acerca de la diaconisa... obispo, le impondrás 
las manos estando presente el presbiterio juntamente con los diáconos y diaconisas y dirás: 
Dios eterno, Padre de nuestro Señor Jesucristo, creador del varón y de la mujer... Tú mismo 
ahora dirige tu mirada también a esta sierva tuya, elegida para el ministerio, y otórgale el Espíritu 
Santo, y límpiala de toda mancha carnal y espiritual, a fin de que cumpla obra que le ha sido 
confiada de un modo digno en orden a tu gloria y a la alabanza de tu Hijo Jesucristo, con el cual 
te es dada a ti y al Espíritu Santo la gloria y la adoración por los siglos de los siglos, amén». 
Entre los orientales no fue raro el entregar también la estola a la diaconisa, el venir al presbiterio 
para recibir la comunión, y en verdad enteramente del mismo modo que en la ordenación de los 
diáconos. Sin embargo no estaba en vigor en todas partes el mismo rito. En las Constituciones 
de la Iglesia de Egipto no aparecen las diaconisas, sin embargo en lugar de éstas están las 
viudas, de las cuales se dice expresamente: «Si una viuda es inscrita en el catálogo, no sea 
ordenada, sino que se la elija nominalmente»; estas viudas son aquellas que «son elegidas para 
el ministerio del bautismo de las mujeres». 


En el Occidente no aparece la ordenación de las diaconisas en los libros litúrgicos más antiguos, 
como en el Libro de las Ordenes mozárabe, en los Cánones de Hipólito, etc.; y después, en la IX 
Orden Romana se hace mención de las diaconisas de las cuales se dice solamene que son 
bendecidas: «De modo semejante también [entran en la iglesia] las mujeres diaconisas y 
presbiterisas, las cuales son bendecidas el mismo día». Pero en el siglo IX, el Orden Romano 
Ordinario habla de la ordenación de las diaconisas casi con las mismas ceremonias que se 
hacen en el diaconado, exceptuando sin embargo la imposición de las manos y aquello que es 
específico del diácono. A la diaconisa se le impone la estola, se recitan letanías, se invoca al 
Espíritu Santo, etc... 


Aunque haya sido hecha en alguna ocasión la imposición de la mano y fuera invocado el Espíritu 
Santo sobre la diaconisa, sin embargo nunca se tuvo aquella consagración como verdadero 
sacramento; ni tampoco las diaconisas fueron contadas propiamente entre el clero; aunque en 
alguna ocasión pueda parecer esto a primera vista. Por tanto las Constituciones de los 
Apóstoles hacen saber: «La diaconisa no bendice, y tampoco realiza nada de lo que hacen los 
presbíteros o diáconos, solamente custodia las puertas y sirve a causa del decoro a los 
presbíteros cuando se bautizan mujeres». No obstante gozaban las diaconisas de algunos 
privilegios, por los que se comparaban algo con el clero. No consta con certeza con qué 
preferencia eran consideradas dentro de los distintos grados del ministerio eclesiástico; pues en 
diversos censos, unas veces se encuentran inmediatamente después de los diáconos antes del 
clero restante, otras.. después de los varones y antes de las mujeres, en ocasiones también 
después de las viudas, o bien en otras antes de ellas. Lo cual sin duda es señal de que no hubo 
ley alguna establecida de un modo fijo, sino que estuvo en vigor una costumbre diversa según 
los distintos lugares. 


58. Así como hubo distintas disciplinas eclesiásticas según las diversas regiones, así también la 
existencia de las diaconisas ni comenzó en todas las partes al mismo tiempo ni tampoco al 
mismo tiempo cesaron las diaconisas, En las Galias prácticamente nunca existieron; ni se 
encontraron en Espata durante mucho tiempo, En el siglo XIl y no se hayan en ninguna parte en 
Occidente, mientras que en Oriente todavía estaban en algunas iglesias. Más aún incluso ahora 
se conservan entra los maronitas, pero con una gran restricción. 


Puesto que el oficio principal de las diaconisas había sido ayudar a la mujer en el bautismo, a 
causa del decoro; cuando disminuyó el bautismo de los adultos y se extinguió totalmente el 
bautismo por inmersión, ya cesó el grado de las diaconisas poco a poco. De este modo, sin 
darse ninguna ley universal, en el siglo XIl ya no se encuentra en ninguna parte el rito de 
ordenar o de bendecir a las diaconisas. 


59. Aparecen también en alguna ocasión las palabras Presbítero, presbiterisa y Obispa, sin 
embargo de ningún modo designan cargo alguno especial que haga referencia al sacerdocio. 
Presbítera o presbiterisa se llamaba en primer lugar a las mujeres mayores de edad, esto es a 
las ancianas: «Envíe también con frecuencia a ésta, que sabe que está afligida, a aquellos los 
cuales desean de nuevo preparar el ágape y piden ancianitas ( kadeliv ppesButepac )». Muchas 
veces presbítero era lo mismo que viuda, porque de modo general las viudas suelen ser 
bastante mayores de edad; sin embargo también en ocasiones se distinguen: «Las vírgenes y al 
xnpal a ppesfutidec sean las primeras de todas al levantarse y al sentarse». 


Algunas veces con el nombre de presbítera fue designada la Abadesa, la cual en España era 
llamada también made de vírgenes; o la mujer que estaba al cargo de las diaconisas; o con más 
frecuencia la esposa del presbítero. En esta tercera acepción la entiende S. Gregorio Magno, y 
también el Concilio Turonense Il: «Si hubiere sido hallado el presbítero con su presbítera o el 
diácono con su diaconisa o el subdiácono con su subdiaconisa» sea excomulgado. Lo mismo se 
dice de la palabra Obispo: «Al Obispo, que no tiene Obispa, no le siga ninguna multitud de 
mujeres». Con el nombre de obispa aparece aquella famosa Teodora madre de Pascual 1, la cual 
fue sepultada con su hijo Pascual y con otros sumos Pontífices en la iglesia de Sta. Prácedes en 
Roma en un pequeño santuario levantado para ella por su hijo como sepulcro. Así pues el 
vocablo obispa como también el vocablo presbítera pueden designar a la madre del obispo o del 
presbítero. 


Artículo Ill 
De las ordenes no sacramentales 


TESIS 5. Las órdenes inferiores al Diaconado no son sacramento. 


60. Nexo. Hemos afirmado en el artículo anterior que las, órdenes del episcopado, del 
presbiterado y del diaconado las tres son sacramento; ahora estudiamos las órdenes inferiores 
al diaconado. Y en verdad el motivo de este estudio proviene sobre todo del hecho de que de 
por sí no parece que hagan referencia al sacerdocio, en lo cual consiste principalmente la índole 
del sacramento. Sin embargo por otra parte el rito de la ordenación es especial, se llaman 
órdenes, y siempre han sido tenidas en la Iglesia en gran estima. 


61. Nociones. En la Iglesia latina, aparte de las órdenes sacramentales, de las cuales ya 
hemos tratado, han existido durante mucho tiempo otras órdenes: el subdiconado, el acolitado, 
el exorcístado, el lectorado y el ostiariado, por las cuales órdenes se requiere anteriormente la 
tonsura. La tonsura no es enumerada dentro de las órdenes, por lo cual la pasamos por alto y 
diremos después algunas palabras. Acerca del tiempo en el que fueron instituidas estas órdenes 
en la Iglesia, trataremos en el escolio 1, y ahora vamos a tratar brevemente acerca de estos 
ministerios. 


El SUBDIACONADO (upodiakovoc) se enumeraba dentro de las órdenes menores hasta el siglo 
XI-XIl; y a partir de esta época ya se unió al diaconado dentro de las órdenes mayores; sin 


embargo en la Iglesia oriental todavía se le considera dentro de las órdenes menores (véase 
n.71). El ministerio del subdiácono lo describe S. Isidoro con estas palabras: «reciben las 
oblaciones en el templo del Señor de los pueblos, éstos (subdiáconos) obedecen a los 
ministerios de los Levitas (= diácono), éstos también ofrecen los vasos del Cuerpo y de la 
Sangre de Jesucristo a los diáconos ante los altares del Señor... Así pues éstos, cuando son 
ordenados, no reciben la imposición de la mano, como la reciben los sacerdotes y los levitas, 
sino que reciben solamente la patena y el cáliz de mano del obispo, y del archidiácono reciben la 
copa del agua con el aguamanil y el paño para secarse las manos». En el Pontifical Romano se 
describe la función de subdiácono con estas palabras: «Pues al subdiácono le compete el 
preparar el agua para el ministerio del altar; ayudar al diácono, purificar las sabanillas del altar y 
los corporales; ofrecer al mismo el cáliz y la patena que se van a usar en el sacrificio». 


Las leyes eclesiásticas ordenan que «no se confiera el subdiaconado antes de los veintiún años 
cumplidos» <CIC 975>, y «al terminar el tercer curso de teología» (cn,976,2) después que ha 
pasado por lo menos un año de haber recibido el acolitado (cn.978,2) y después de haber 
emitido la profesión de fe (cn, 1406, 1. 7) . Por la ordenación el subdiácono contrae la obligación 
de rezar a diario el oficio divino y de observar la ley del celibato. 


62. El ACOLITADO (akoAouBoc del verbo axodo0uBew = sigo, escolto, acompaño) es lo mismo 
que compañero, esto es el que acompaña a los ministros del altar. «Se llaman en griego 
acólitos, en latín ceroferarios, por el hecho de llevar los ciriales cuando se va a leer el Evangelio 
o cuando se va a ofrecer el sacrificio; pues entonces encienden ellos las luces y las llevan...». 
Según el Pontifical Romano «al acólito le pertenece el llevar el cirial; el encender las luces de la 
iglesia; el servir el vino y el agua para la Eucaristía», En la ordenación se le entregan al acólito 
un candelabro con una vela apagada y un cantarillo. Sin embargo en otro tiempo fue oficio de 
los acólitos el llevar la sagrada Eucaristía depositada en una bolsita especial: «Entonces solían 
los acólitos llevar las bolsitas en la Misa pontifical para recibir las ofrendas consagradas, -tanto 
las que se repartían en la Misa para la comunión de los fieles, como las que, con el nombre de 
trigo fermentado, eran enviadas a los títulos [templos titulares de la ciudad de Roma)». Por ello 
en la ordenación se les daba una bolsita, según consta en la VIIl Orden Romana. 


Hubo ya EXORCISTAS en los primeros tiempos de la Iglesia, pero no eran considerados como 
clérigos, sino como varones carismáticos; por lo cual por virtud del carisma podían ser 
ordenados para algún grado eclesiástico: «El exorcista no es ordenado; pues este mérito 
correspondiente a un esfuerzo depende de la libre y buena voluntad y de la gracia de Dios 
mediante Jesucristo por la venida del Espíritu Santo; pues el que recibe el carisma de las 
curaciones es proclamado por Dios por medio de revelación y se hace patente a todos la gracia 
que reside en él. Ahora bien si este fuere necesario como obispo o presbítero o diácono, sea 
ordenado». Así pues en el Oriente no era considerado como orden sagrado, aunque situaban a 
los exorcistas entre las órdenes o grado eclesiásticos juntamente con las diaconisas, las viudas, 
etc. El ministerio del exorcista fue siempre librar a los energúmenos del espíritu maligno, lo cual 
lo alcanzaban por la imposición de las manos y el rezo -de diversas oraciones (que eran 
llamadas exorcismos). En el Pontifical Romano todavía se encomienda esta misión a los 
exorcistas: «Al exorcista le concierne el arrojar demonios; y el decir al pueblo que los que no 
comulgan cedan su puesto; y el derramar agua en su ministerio». Este derramamiento del agua 
se refiere a la pila bautismal, la cual deben llenarla los exorcistas. Sin embargo nadie puede 
pronunciar los exorcismos a no ser con licencia expresa del Ordinario, aunque esté dotado del 
poder de exorcizar; ahora bien esta licencia solamente debe ser concedida a un sacerdote 
virtuoso (CIC 1151). 


63. lee LECTORES se enumeran entre las primeras órdenes menores por lo menos en 
Occidente. En Oriente no fue raro el que también fueran ordenados par la imposición de las 
manos; sin embargo los mismos documentos que prohíben para el subdiaconado la imposición 
de las manos, tampoco lo permiten para el lectorado; y suele la ordenación del lector hallarse 
después de la ordenación del subdiácono y antes de la ordenación de los otros ministros. El 
cargo de lector era de gran importancia en la antiguedad cuando pocos sabían leer y era difícil 
la lectura por la continuidad de las palabras. De donde. acertadamente indicaba S. Isidoro: «Y el 
que es elevado a este grado, será hombre culto y estudioso, equipado de la ciencia de los 
sentidos y de las palabras, de tal forma que entienda en las distinciones de las sentencias dónde 
termina el enlace, dónde todavía queda pendiente el discurso, y dónde concluye la última 
oración. Y preparado de este moda, tendrá una pronunciación vigorosa a fin de facilitar la 
comprensión a las mentes y a los sentidos de todos, distinguiendo las clases de pronunciación y 
expresando los sentimientos propios de las frases que lee, bien por medio de una expresión 
normal, o de una expresión dolorida, o de un tono de voz denotando censura, o por el contrario 
animando a obrar bien, o con otras formas de expresarse semejantes a éstas según las clases 
de la propia pronunciación». El ministerio de los lectores siempre fue leer en las asambleas las 
Sagradas Escrituras, pero no el Evangelio, que se reservaba a los diáconos. Posteriormente 
también fueron confiados los cantos a los lectores y era una sola y la misma la escuela de 
lectores y la «schola cantorum»), El Pontifical Romano concede al lector «leer lo que <o bien a 
aquel que> predica, y cantar la lectura; y bendecir el pan y todos los nuevos frutos». En cuanto a 
esta bendición del pan y de los frutos el CIC establece: «Los Diáconos y los Lectores solamente 
pueden dar válida y lícitamente las bendiciones, que les están permitidas expresamente por el 
Derecho Canónico» (cn. 1147, 4). 


Los OSTIARIOS, llamados también porteros, estaban al frente «de las puertas del templo. Pues 
ellos teniendo la llave, custodian todo lo que hay dentro y fuera del templo y desempeñando el 
cargo de jueces haciendo distinción entre buenos y malos, acogen a los fieles y rechazan a los 
infieles». Con estas palabras da a conocer S. Isidoro la misión del ostiario, que era de más 
necesidad en tiempo de persecución; pues entonces los ostiarios vigilaban y avisaban así se 
daban cuenta de que había algún peligro. En las Constituciones de los Apóstoles vemos que los 
ostiarios guardan las puertas de la -iglesia por las que entran los hombres, mientras que las 
diaconisas custodian las puertas de las mujeres; ahora bien las puertas son vigiladas a fin de 
que ningún infiel o no bautizado se atreva a entrar. Y este cargo se confía a los diáconos en la 
Dídascalia de los Apóstoles. Según el Pontifical Romano, «le pertenece al ostiario tocar el 
cíimbalo y la campana, abrir la iglesia y el santuario, y abrir el libro a aquel que predica». 
Santuario se llamaba también el tesoro y es la sacristía, o lugar donde se guardan los vasos 
sagrados y demás cosas necesarias para el uso litúrgico. 


64. Sentencias. 1. Decían que estas ordenes eran un sacramento casi todos los escolásticos 
más antiguos, como S. TOMAS, S. BUENAVENTURA, ESCOTO, etc., los cuales sin embargo no 
siempre proponían esta sentencia como cierta, sino sujeta a discusión. Llaman a esta opinión 
más probable o probable S. BELARMINO, BILLUART, etc., y entre los modernos, los 
WIRCEBURGENSES, BILLOT, TANQUEREY, VAN NOORT, HERVÉ, GALTIER, TYMCZAK. 


2. Unos pocos autores distinguen entre el subdiaconado, el cual juzgan que es sacramento y las 
restantes órdenes menores, cuya sacramentalidad niegan; así piensan MEDINA, NAVARRO, 
VÁZQUEZ, 


3. La sentencia que niega la sacramentalidad de estas órdenes es la más frecuente y entre- los 
modernos la más común. Siguen esta sentencia entre otros: MORINO, BENEDICTO XIV, S. 


ALFONSO, PERRONE, WERNZ, GASPARRI, PESCH, DIEKAMP, PUIG DE LA D., OTTEN, 
LENNERZ, BOZZOLA y muchos otros; a los cuales ya les habían precedido HUGO VICTORINO, 
LOMBARDO, DURANDO, GRACIANO, 


65. Doctrina de la Iglesia. No existen documentos en los que se declare explícitamente 
que las órdenes inferiores al diaconado no son sacramento. Sin embargo podemos aducir aquí 
aquellos documentos eclesiásticos que tratan acerca de estas órdenes. 


S. CORNELIO l: «Aquel (Novaciano)... ignoraba que es necesario que en la Iglesia católica haya 
un solo obispo, en la cual no le era desconocido... que había cuarenta y seis presbíteros, siete 
diáconos, siete subdiáconos, cuarenta y dos acólitos, cincuenta y dos exorcistas y lectores 
juntamente con ostiarios, más de mil quinientas viudas y personas consagradas» CD 45). 


Las estatutos antiguos de la Iglesia después de haber enseriado que la ordenación del obispo, 
del diácono y del subdiácono debían hacerse por la imposición de las manos, añaden: Cn.5: 
«Cuando es ordenado el subdiácono, puesto que no recibe la imposición de la mano, recibe de 
mano del obispo la patena vacía...» Después enumera la ordenación del acólito, del exorcista, 
del ostiario, del salmista y por último de las vírgenes y de las viudas (D 150-158). 


El Concilio | de Lión: «Respecto a esto queremos y ordenamos expresamente, que los obispos 
griegos confieran en lo sucesivo las siete órdenes según la costumbre de la Iglesia romana, 
puesto que se dice que hasta ahora han descuidado o han omitido respecto a los ordenandos 
tres de las órdenes menores. Sin embargo aquellos, que ya han sido ordenados de este modo 
por ellos, se les tolere en las órdenes así recibidas, a causa de la gran multitud de éstos» (D 
454). 


En el Concilio Tridentino después que, al tratar de las siete órdenes, habló acerca del 
presbiterado, del diaconado y del episcopado, dice lo siguiente: «Desde el comienzo mismo de la 
Iglesia se conoce que existieron los nombres de las siguientes órdenes y los ministerios propios 
de cada una de ellas, a saber del subdiácono, del acólito, del exorcista, del lector y del ostiario, 
si bien no iguales en grado. Pues el subdiaconado es incluido en las órdenes mayores por los 
Padres y por los Concilios sagrados, en los cuales leemos también con muchísima frecuencia 
acerca de otras órdenes inferiores» (D 8951. Además en el c.4, acerca de la jerarquía 
eclesiástica y de la ordenación, hace distinción entre los obispos, los sacerdotes y las otras 
órdenes» (D 960); y en el cn.2 condena bajo anatema a aquel que diga «que aparte del 
sacerdocio no hay en la Iglesia católica otras órdenes mayores y menores» (D 962). 


PIO VI condenó los errores del Sínodo Pistoriense, que no tomaba en serio, lo que había sido 
establecido por el Concilio Tridentino acerca de las órdenes menores (D 1555). 


Valor teológico. Defendemos la tesis como la más común Y la más probable con mucho. 1] 


66. Prueba por la noción de Sacramento. Los sacramentos han sido instituidos por 
Jesucristo; es así que estas órdenes no han sido instituidas por Jesucristo; luego no son 
sacramento. 


La mayor consta por el tratado acerca de los sacramentos en general. 


La menor consta suficientemente por la historia, pues no siempre se han dado estas órdenes en 
la Iglesia (véase el Escolio 3 n.73s), sino que se distribuían cada uno de los ministerios de 
distinto modo en las diversas comunidades eclesiásticas y en las distintas épocas. Por poner 
solamente un ejemplo, si se compara el texto griego de las Constituciones de los Apóstoles con 
el texto latino (que es llamado Didascalia de los Apóstoles) se podrá ver que el ministerio de 
ostiario (que en las Constituciones parece pertenecer a un orden distinto) lo ejercen los diáconos 
y las diaconisas (y en la Didascalia no se hace jamás mención del ostiario). En la Iglesia oriental 
nunca hubo ni hay todas las órdenes menores, que tenemos en la Iglesia latina. 


Y no puede decirse que las órdenes menores hayan sido instituidas por los Apóstoles o por 
mandato de los Apóstoles; porque acerca de este mandato no consta en ninguna parte ni 
tenemos tradición alguna. Ahora bien el que los Apóstoles no han instituido estas órdenes es 
evidente por el hecho de que no aparecen antes del siglo 111. 


Y los SS. PP. distinguen claramente también entre las tres órdenes sacramentales y otras, de 
las cuales o bien no hablan, o las citan como algo totalmente distinto. !8l 


67. Prueba por el rito de la ordenación. Estos ritos no son sacramento si les falta la 
materia O la forma del sacramento del orden; es así que sucede de este modo en estas 
ordenaciones; luego no son un sacramento. 


La mayor está clara y la menor se prueba: El rito, que los Apóstoles (evidentemente por mandato 
de Jesucristo) usaron para conferir el sacramento del orden, fue siempre la imposición de las 
manos y no aparece otro rito en los primeros siglos, antes de que aparezcan las órdenes 
inferiores al diaconado. A esta imposición de la mano se unía la oración o invocación del Espíritu 
Santo que expresaba la acción de conferir la gracia santificante, Ahora bien nada de esto se 
halla en estas ordenaciones. En efecto: 


El libro más antiguo de las Ordenes (el cual solamente reconoce al obispo, al presbítero, al 
diácono, al subdiácono, al encargado del santuario y a aquel al que se le confía la atención de 
los libros y el cuidado de los copistas), al tratar acerca de «la bendición para ordenar al 
subdiácono», dice: «En primer lugar el archidiácono le da el ministerio en orden a lavar las 
manos, y le entrega la patena y el cáliz. Después se le dice esta oración: (sigue la oración en la 
cual se da ciertamente la invocación del Espíritu Santo]. Terminada esta oración, le da el obispo 
el códice del Apóstol S. Pablo y le dice esta confirmación: Recibe los documentos apostólicos y 
anúncialos en la Iglesia de Dios. Ten cuidado también de que lo que anuncias con tu boca lo 
creas en" tu corazón: a fin de que lo que creas con tu boca lo cumplas con tus obras. Amén,» 


Los estatutos antiguos de la Iglesia designan la imposición de las manos para el diaconado, 
presbiterado y episcopado, pero respecto al subdiaconado dicen: «El subdiácono, cuando es 
ordenado, puesto que no recibe la imposición de las manos, reciba de mano del obispo la 
patena vacía y el cáliz vacío» (D 153). 


Los Cánones de Hipólito: «Cn. 7, 48, el upodiakovoc inmediatamente después de este orden». 
Ahora bien el orden se encuentra en las Constituciones de la Iglesia de Egipto: «Al subdiácono 
no se le imponga la mano, sino que sea llamado para seguir a los diáconos». 


Este modo de ordenar al subdiácono se mantuvo hasta el siglo V; pero incluso después de este 


siglo se da muchas veces la ordenación sin la imposición de las manos, como en los citados 
Estatutos antiguos de la Iglesia, en el Testamento de Nuestro Señor Jesucristo, en el Sínodo de 
Aquisgrán (a. 817), en el Pontifical pera uso de la Iglesia de Milán, s. IX, y en muchas Ordenes 
publicadas por Itartén. De las 23 Ordenes que publica Martén, las cinco últimas pertenecen al 
rito oriental, y éstas ciertamente tienen la imposición de las manos en la ordenación del 
subdiácono; las otras dieciocho órdenes transmiten los ritos de la Iglesia latina. Ahora bien, de 
éstas: la Orden 19 solamente trata acerca del episcopado; la Orden 1 no indica las rúbricas; la 
Orden 12 no trata acerca -del subdiaconado; la Orden 9 trata directamente sólo del presbiterado; 
más respecto a otras ordenaciones indica: «... hay ordenaciones hasta el ministerio del 
subdiaconado cuándo y dónde le parece bien al señor obispo; en cambio los diáconos y los 
presbíteros, nunca se ordenan sino en ordenación pública»; la Orden 16, aunque no dice 
expresamente que no se haga la imposición de las manos, sin embargo presenta todas las 
rúbricas para la ordenación del subdiácono y no habla de la imposición de las manos, mientras 
que inmediatamente sí que habla de ella en la ordenación del diacono. Las restantes catorce 
Ordenes todas más o menos contienen la siguiente rúbrica: «Cuando son ordenados los 
subdiáconos, puesto que no han recibido la imposición de la mano, reciban la patena vacía de 
mano del obispo, etc,», Así pues, a base de estos testimonios se demuestra claramente que el 
subdiaconado ocupa juntamente con las órdenes menores un puesto muy distinto de las 
órdenes sacramentales. Y aunque el subdiaconado sea citado entre las órdenes mayores, sin 
embargo se distingue totalmente del diaconado; y no siempre se le enumera entre las órdenes 
mayores, según diremos después. 


Por tanto acertadamente advierte Férotin: «La ausencia de solemnidad en la acción de otorgar el 
subdiaconado fue causa de muy graves inconvenientes. Los subdiáconos pensaban que no 
infringían ninguna ley eclesiástica si se casaban, «afirmando ellos, dice el Concilio VIII de 
Toledo (a.653) en el cn.6, que esto les está permitido, porque no saben que ellos han recibido la 
bendición del pontífice». Por ello el Concilio juzgó que era oportuno el decretar lo siguiente: «Por 
tanto, rasgando todo velo de excusas, ordenamos que se observe el que, al ser ordenados los 
subdiáconos, el obispo les dé juntamente con los vasos del ministerio la bendición, igual que la 
antigua tradición nos lo transmite de ciertas iglesias». Sin duda después de este decreto del 
Concilio Nacional se redactaron las fórmulas de nuestro ritual visigótico [Libros de las Ordenes])» 


En cuanto a las restantes ordenaciones, esto es, respecto a los acólitos, exorcistas, lectores y 
ostiarios es mucho más universal de no imponer la mano en la ordenación, si exceptuamos tal 
vez el único en la Constitución de los Apóstoles, al tratar de la ordenación de un lector: «Ordena 
al lector imponiéndole la mano y rogando a Dios di: Eterno Dios...». Pero hay que tener muy en 
cuenta que el Epítome de la Constitución de los Apóstoles (donde está contenida siempre la 
misma doctrina, si bien abreviada) se, aparta de la Constitución de los Apóstoles en esta sola 
parte, así como también todos los otros escritos que tienen la misma fuente. 


68. Se confirma esta tesis por la consideración de las funciones, que deben desempeñar los 
clérigos constituidos en estas Órdenes; pues estas funciones no son tales, que parezca que 
reclaman una especial gracia sacramental, y por tanto falta el motivo por el que haya que decir 
que Jesucristo instituyó estas órdenes.. Más aún por lo que atañe a las órdenes menores, la 
Iglesia permitió ya durante muchos siglos el que los laicos desempeñaran ciertas funciones de 
estas órdenes, y el Concilio Tridentino deseando urgir el uso de estas órdenes, mas 
comprendiendo que no siempre sería posible el encontrar clérigos célibes para ejercer estos 
ministerios, dice; «pudieran también ser suficientes varones casados, de vida honesta, con tal 
que se hayan casado dos veces, idóneas para desempeñar estas funciones, y que lleven en la 
iglesia tonsura y hábito clerical». 


69. Objeciones. 1. En la primitiva Iglesia las funciones de las órdenes menores, a causa de la 
escasez de ministres, se confiaban a les diáconos, «sin embargo existían todas las potestades 
anteriormente citadas, pero implícitamente y recogidas en una sola potestad del diácono. Pero 
después se amplió el culto divino y la Iglesia entregó explícitamente en diversas órdenes lo que 
poseía implícitamente en un solo orden»; luego según S. Tomás y muchos escolásticos, nada 
impide a la sacramentalidad de las órdenes menores el que no se dieran explícitamente en la 
primitiva Iglesia. 


Respuesta. 1%. Se discute acerca de la opinión definita de S.Tomás. 


Respuesta. 2. Niego el antecedente hasta que se pruebe, a saber que en el diaconado hubieran 
estado en otro tiempo incluidas todas las órdenes menores. 


Respuesta. 3%. Distingo el antecedente. Las órdenes menores estaban incluidas en el diaconado 
por institución bien mediata bien inmediata de Jesucristo, niego el antecedente; estaban 
incluidas en el diaconado por voluntad de la Iglesia, subdistingo: en cuanto que la Iglesia 
instituyó después distintas órdenes, en las que se ejercieran aquellas funciones, algunas de las 
cuales: las realizaban los diáconos, concedo el antecedente; en cuanto que a los diáconos ya 
desde el principio les hubiera sido confiado todo lo que después se encomendaría a las distintas 
órdenes, niego el antecedente. En realidad de verdad a los diáconos les fueron confiadas en un 
principio algunas funciones que después fueron encomendadas a los subdiáconos y alos 
acólitos; pero de ahí no se sigue que la potestad del diácono está como desarrollada en otras 
órdenes, en cuanto que por voluntad de Jesucristo el diaconado incluiría todas las otras órdenes 
menores, Solamente en este caso Jesucristo hubiera instituido directa e indirectamente las 
órdenes menores. Pero echando mano de la historia más bien demuestra lo contrario, a saber, 
que los diáconos no ejercitaron las funciones, v.gr. de los exorcistas o de los acólitos al llevar 
éstos los cirios, etc.; más aún, parece cierto que estas funciones fueron confiadas primitivamente 
a los laicos y solamente poco a poco fueron instituidas ritos especiales, para que fueran 
encomendadas por medio de los cuales ritos estas funciones a los fieles, que las desempeñarían 
en razón de su cargo. 


2. Las órdenes menores no pueden repetirse; luego imprimen carácter y consiguientemente son 
un sacramento 


Respuesta. 1%. Doy la vuelta al argumento. La tonsura, la consagración de las vírgenes, la 
bendición de la abadesa y muchos otros casos similares no se repiten; luego imprimen carácter. 


Respuesta. 2% Distingo el antecedente. No se repiten por su propia naturaleza, niego el 
antecedente; por voluntad de la Iglesia, concedo el antecedente y niego el consiguiente. En 
efecto del hecho de que no se repitan no se sigue el que impriman carácter. Es cierto que la 
impresión de carácter impide la repetición, pero no sucede lo mismo a la inversa. 


3. El decreto dado a los armenios dice: «El sexto sacramento es el sacramento del orden, cuya 
materia es aquello, mediante cuya entrega se confiere el orden; así como el presbiterado se 
confiere mediante la acción de entregar el cáliz con el vino... Y el diaconado mediante la acción 
de darle al diácono el libro de los Evangelios. Y el subdiaconado mediante la entrega del cáliz 
vacío con la patena superpuesta también vacía, y de modo semejante de las otras órdenes por 
medio de la asignación de los objetos que conciernen a sus propios ministerios» CD 701). Luego 


supone que el subdiaconado y las otras órdenes menores son de la misma naturaleza que las 
órdenes mayores sacramentales. 


Respuesta. Concedo el antecedente, pase el consiguiente y niego el supuesto, a saber, que el 
decreto dado a los armenios tenga valor de definición ex cátedra. En nuestro asunto es 
suficiente con hacer notar que los Padres del Concilio Tridentino conocieron y citaron este 
decreto y sin embargo quisieron dejar a la libre discusión el tema acerca de la materia y de la 
forma del sacramento del Orden. Luego es señal de que los Padres Tridentinos no juzgaron 
definitiva la sentencia del decreto dado a los armenios. Por otra parte, podemos conceder que 
este decreto indica con bastante claridad que las órdenes menores son sacramento, en lo cual 
no hace otra cosa que reproducir la opinión de aquella época bastante corriente entre los 
escolásticos de entonces. Acerca de este decreto trataremos a la hora de hacerlo sobre la 
materia y la forma del sacramenta del Orden. 


4. El Concilio Tridentino enseña que las órdenes menores son sacramento, porque dice: «Desde 
el comienzo mismo de la Iglesia se conoce que existieron los nombres de las siguientes órdenes 
y los ministerios propios de cada una de ellas, a saber de subdiácono, de acólito...» CD 958); 
luego supone que son de institución divina. 


Respuesta. Concedo el texto y niego la consecuencia. Aunque las palabras del Tridentino 
parece que favorecen a la doctrina del objetante, sin embargo los Padres Conciliares cambiaron 
las distintas redacciones del texto propuesto en la objeción de tal modo que aparece claramente 
que ellos no quisieron definir nada acerca de este asunto. 


70. Escolio 1. Sobre el número de las Ordenes. El Concilio Tridentino enseña que la jerarquía 
eclesiástica consta de «obispos, presbíteros y ministros» (D 966), que se dan grados en la 
jerarquía CD 960), y que además de los sacerdotes y de los diáconos existen «desde el 
comienzo mismo de la Iglesia los nombres de las siguientes órdenes y los ministerios propios de 
cada una de ellas, a saber del diácono, del acólito, del exorcista, del lector y del ostiario» (D 
958). Debido a esta enumeración Chiflecio antepuso al capítulo segundo de la sesión XXIII el 
título sobre las siete órdenes; pero en realidad el Concilio Tridentino no había decidido nada 
acerca del número. 


Los antiguos escolásticos procuraban mantener el número de siete, y por tanto ni citaban dentro 
de las órdenes a la tonsura ni al episcopado. Los autores modernos enumeran más comúnmente 
ocho órdenes; pues incluyen el episcopado y excluyen la tonsura. Ahora bien los que pretenden 
agregar también la tonsura a las otras órdenes, dicen que hay nueve órdenes; más si no llaman 
ni al episcopado ni a la tonsura órdenes, vuelven al número de siete. 


71. Escolio 2. De la división de las Ordenes en mayores y menores. Fue definido en el 
Concilio Tridentino: «Cn.2. Si alguno dijere, que aparte del sacerdocio no se dan en la Iglesia 
católica otras órdenes tanto mayores como menores, por las cuales como por ciertos grados se 
llega al sacerdocio; sea anatema» (D 962). Y en el capítulo 2 enseña el mismo Santo Sínodo: 
«El subdiaconado es incluido en las órdenes mayores por los Padres y por los sagrados 
Concilios, en los cuales leemos con muchísima frecuencia acerca de otras órdenes menores» (D 
958), de lo cual se concluye que ahora la Iglesia latina tiene como Ordenes Mayores al 
episcopado, al presbiterado, al diaconado y al subdiaconado; en cambio a las otras órdenes las 
tiene como menores. También emplea esta terminología el Pontifical Romano en la primera 
parte, en la cual trata acerca de los ritos de la ordenación. 


Así pues, ahora la Iglesia latina considera al subdiaconado entre las órdenes mayores, y a partir 
del acolitado todas las demás órdenes las considera como menores. En cambio la Iglesia 
oriental mantiene todavía al subdiaconado entre las órdenes menores. 


Sin embargo también en la Iglesia latina el subdiaconado en otro tiempo era orden menor. Cómo 
pasó a ser orden mayor, no consta esto de un modo totalmente definitivo. Sin embargo, si nos 
fijamos en la terminología, este tema sin duda quedará claro. En efecto la división entre órdenes 


mayores y menores es reciente; en otro tiempo se decía órdenes sagradas y no sagradas.L9] En 
el siglo XI, ALEJANDRO ll, llama al subdiaconado orden sagrado: «Averguéncense los impíos y 
entiendan claramente que por decisión del Espíritu Santo aquellos que han sido dedicados a las 
sagradas órdenes, al presbiterado, al diaconado, al subdiaconado, a no ser que se hayan 
apartado de las mujeres y hayan vivido en castidad, debe impedírseles toda dignidad de los 
mismos grados». Sin embargo poco después, en el mismo siglo. XI, URBANO ll, en el Concilio 
de Benevento, no reconocía ningunas otras órdenes sagradas excepto el presbiterado y el 
diaconado, «puesto que se lee que la Iglesia primitiva solamente tuvo estas órdenes sagradas; 
acerca de éstas solamente tenemos el mandato del Apóstol (D 356); y añadía: «Mas 
concedemos a los subdiáconos, puesto que también ellos mismos sirven a los altares que, 
cuando lo exija la ocasión, (sean elegidos para obispos), pero en rarísima ocasión...». 


Aparece que todavía en el siglo XIl perduró la incertidumbre por el hecho de que Hugo de $. 
Víctor y PEDRO LOMBARDO parece que consideran al subdiaconado como orden no sagrada. 
Por ello PEDRO CANTOR (t 1197) hacía la siguiente observación: «Pues nuevamente se ha 
instituido el que el subdiaconado sea orden sagrada»; y su coetáneo INOCENCIO lll por aquel 
mismo año escribía: «Aunque el subdiaconado no se considerara orden sagrada en la Iglesia 
primitiva, sin embargo por la costumbre de Gregorio y de Urbano, en los tiempos modernos, de 
ningún modo se duda que sea un grado sagrado». Y como por la decisión del Concilio de 
Benevento, que concede muy raras veces el que un subdiácono fuera elegido para obispo, 
hubieran surgido no pocas discusiones, INOCENCIO lll decretó: «Nosotros, queriendo cortar el 
que se discuta acerca de este artículo, establecemos que el subdiácono pueda ser elegido 
libremente para obispo, así como el diácono y el sacerdote». 


72. Sin duda mucho contribuyó a fortalecer esta opinión la doctrina de los escolásticos; los 
cuales distinguían entre las órdenes sagradas y las órdenes no sagradas a causa de su relación 
con la sagrada Eucaristía. Respecto al subdiaconado había duda; pero poco a poco vieron la 
relación del subdiaconado con la Eucaristía en que al subdiácono se le confía el cuidado de los 
vasos sagrados. 


Así pues sin duda fueron dos cosas las que elevaron al subdiaconado a orden mayor: 1) La ley 
del celibato, que se extendía a los subdiáconos y por tanto separándole de los clérigos menores 
les unía a los mayores. 2) La distinción entre órdenes sagradas y no sagradas; y como fuera 
considerado el subdiaconado orden sagrada, fue enumerado juntamente con el diaconado y el 
presbiterado. Se puede añadir otra tercera razón, a saber, la decisión del Concilio de Benevento 
y de Inocencio lll de permitir que el obispo pudiera ser elegido de entre los subdiáconos, lo cual 
antes solamente estaba permitido de entre los diáconos y de entre los presbíteros. El Concilio 
Tridentino prefirió llamar órdenes !mayores y menores tal vez para que se evitara la cuestión 
acerca de la sacramentalidad del subdiaconado si era llamado orden sagrada; y además ya se 
comprende ,por lo dicho que el Concilio habla modestamente al expresarse así: «El 
subdiaconado es incluido por los Padres y por los Concilios sagrados en las órdenes mayores» 
(D 958), pues no pretende definir que las órdenes se dividen según la tradición apostólica en 


mayores y menores, sino solamente ensalzar la venerable tradición de las órdenes menores en 
contra de los protestantes. 


73. Escolio 3. Del origen de las órdenes inferiores al diaconado. Hasta el siglo II! la jerarquía 
eclesiástica consistía en tres grados: el episcopado, el presbiterado, el diaconado. Acerca de 


esto, no puede haber ni siquiera duda.10] si por el contrario queremos el paso de llegar a 
conocer el origen de las órdenes menores, no sin motivo advierte Benedicto XIV: «Estudiar el 
origen de estas órdenes es costoso, y el llegar a alcanzar el conocimiento de este origen casi 
imposible». 


El Concilio Tridentino parece afirmar que todas las órdenes mayores y menores derivan su 
origen «de los mismos comienzos de la Iglesia» (D 958). Sin embargo no debe entenderse de tal 
modo que se crea que absolutamente todas las órdenes han sido instituidas por los Apóstoles y 
existieron ya desde el siglo |. Pues la sagrada Escritura solamente nombra a los obispos, a los 
presbíteros y a los diáconos. Los subdiáconos aparecen por primera vez en Hipólito (c.218), el 
cual nombra también a los exorcistas y a los lectores; mientras que Tertuliano (c.204) solamente 
cita a los lectores, y se da ciertamente el primer testimonio acerca de la existencia y de la 
antiguedad del lectorado. S. Cornelio | (251-253) hace una recensión del catálogo de las 
órdenes según las tenemos ahora: «Aquel (Novaciano)... ¿ignoraba que es necesario que haya 
un solo obispo en la Iglesia católica?... que hay cuarenta y seis presbíteros, siete diáconos, siete 
subdiáconos, cuarenta y dos acólitos, y cincuenta y dos exorcistas y lectores juntamente con 
ostiarios» (D 45). 


Y además de estas órdenes ya desde el siglo IV aparecen los cantores o salmistas, los 
enterradores o fosores, los apotecarios (notarios), etc, En el Sínodo Romano, el tiempo de S. 
Silvestre, leemos: «Si alguno hubiera deseado servir en la Iglesia o hacer progresos en ella, de 
forma que sería primeramente ostiario, después lector y posteriormente exorcista, a lo largo del 
tiempo que haya constituido el obispo, después acólito durante cinco años, subdiácono durante 
otros cinco años, custodio de los mártires durante cinco años también diácono otros cinco años, 
y presbítero acreditado durante tres años...». Aquí aparece un nuevo orden, custodio de los 
mártires, entre el subdiaconado y el diaconado, El Pseudo-lgnacio, en la epístola a los 
antioquenos parece enumerar muchas órdenes: «Saludo al presbiterio santo, saludo a los 
sacrosantos diáconos... saludo a los subdiáconos, a los lectores, a los cantores, a los ostiarios, a 
los trabajadores, a los exorcistas y a los confesores. Saludo a los custodios de las puertas 
santas, a las diaconisas... saludo a las vírgenes.., saludo a las viudas. Saludo al pueblo del 
Señor...», También presenta una larga enumeración S. Epifanio. Pero se duda sobre si todos 
éstos eran tenidos como verdaderas órdenes. Probablemente no eran más que agrupaciones 
(gremios), y otros eran simplemente oficios realizados en la iglesia misma. Y muchas veces uno 


mismo realizaba dos oficios; así los lectores y los cantores muchas veces eran los mismos. 11] 


En la Iglesia Oriental solamente se citan los subdiáconos, los lectores y los cantores; sin 
embargo los subdiáconos ejercen la función de acólitos. 


74. Siendo tan grande la variedad en las órdenes menores, los teólogos modernos admiten 
comúnmente que estas órdenes son de institución eclesiástica y que por tanto pueden 
disminuirse o aumentarse, según que la Iglesia lo juzgue oportuno. De hecho el uso de las 
órdenes menores apenas se da en la práctica. Más aún, el exorcistado no puede ejercerse a no 
ser que alguien, «haya obtenido licencia peculiar y expresa del Ordinario. Esta licencia 
solamente sea concedida por el Ordinario a un sacerdote piadoso, prudente y de integridad de 


vida» (CIC 1151,1.2). 


El Concilio Tridentino quiso urgir de nuevo el ejercicio de las órdenes menores, encomendando 
que los ministerios propios de cada una de las órdenes fueran ejercidos solamente por los 
constituidos en dichas órdenes; y si no hubiera a disposición clérigos célibes para ejercer los 
ministerios de las cuatro órdenes menores, podrían ser suficientes también varones casados de 
vida íntegra, con tal que no se hubieran casado dos veces, fueran idóneos para desempeñar 
estos cargos y que llevaran en la iglesia tonsura y hábito clerical. Sin embargo este decreto 
conciliar no parece que haya sido observado nunca. En realidad las órdenes menores son 
exigidas ahora por la Iglesia como pasos «a través de los cuales como por ciertos grados se 
llega al sacerdocio» (D 962). 


75. Escolio 4. La tonsura clerical. «Todos los antiguos que han escrito acerca de este tema 
dicen que el origen de la tonsura clerical proviene de San Pedro Apóstol y de los otros Apóstol». 
Y se cita en favor de esta afirmación a S. Gregorio de Tours, S. Isidoro, S. Beda, Goldefrido, 
Amalario, Rabano Mauro, Alcuino, Ratramno, Honorio Augusto, y muchos otros que podrían 
citarse. 


La costumbre occidental era cortar el pelo a manera de una corona más o menos grande, 
porque, decían, así hizo S. Pedro en memoria de la corona de espinas, que sufrió Jesucristo. 
Los orientales hacían la tonsura de otro modo, recurriendo a la tradición que querían hacer 
derivar de S. Pablo. Estos se cortaban totalmente los cabellos, sin embargo no hasta el cutis. A 
esta costumbre aludía S. Jerónimo: «Se ve claramente que la tonsura no debe consistir en llevar 
la cabeza rapada, como los sacerdotes y veneradores de Isis y Serapis; ni tampoco dejarse de 
nuevo crecer ampliamente el cabello, lo cual propiamente es excesivo, típico de bárbaros y de 
soldados; sino que el porte honesto de los sacerdotes aparezca en el rostro... Sabemos que ni 
hay que dejarse la cabeza calva con la navaja, ni hay que cortarse el cabello tan 
exageradamente corto, que parezca que somos semejantes a los que llevan la cabeza rapada, 
sino que hay que dejar crecer el cabello solamente lo justo para que el cutis esté cubierto. Sin 
duda los sacerdotes siempre deben cubrir sus cabezas». 


Sin embargo no hay que pensar que estuvo en vigor una sola costumbre en toda la tierra, ni 
siquiera entre los solo orientales o los occidentales. Pues sabemos por S. Gregorio de Tours que 
al menos en su tiempo (aunque él hable, en el siglo V, del obispo Nicosio) que la tonsura se 
hacía de tal forma que con la cabeza rapada se dejara un círculo junto a los oídos, como ocurre 
todavía en nuestros tiempos con ciertos varones religiosos, como los de la orden de S. 
Francisco. Sin embargo el Concilio IV de Toledo (ano 633) ordenaba: «Todos los clérigos o 
lectores, así como los levitas y los sacerdotes, cortado cuidadosamente el cabello por la parte 
superior de toda la cabeza, que dejen por la parte inferior solamente una corona circular; no al 
modo como hasta ahora parece que lo hacían los lectores en algunos lugares de la Galia, los 
cuales cortan un pequeño círculo en solamente en el cogote de la cabeza, dejando largos los 
cabellos, al igual que los laicos. En efecto este rito en España hasta ahora fue usado por los 
herejes. De donde es menester que para quitar este escándalo en la Iglesia, se deseche esta 
señal de descuido y sea la tonsura o el hábito uno solo, así como se usa en España entera. Y el 
que esto no lo tenga en cuenta, será reo de la fe católica». 


76. Esta costumbre se extendía absolutamente a todos los clérigos, no solamente a los 
presbíteros y a los diáconos. Los estatutos eclesiásticos ordenaban que se arreglaran los 
cabellos de tal forma que los oídos estuvieran visibles y la tonsura se hiciera más o menos 
grande. De este modo se llegó poco a poco a la costumbre de conservar los cabellos un tanto 


largos y de hacerse una corona cortando el cabello en el cogote de la cabeza «de forma que sea 
posible y puedan distinguirse fácilmente los estados y los grados de cualquiera de los mismos 
[clérigos]». La Iglesia no ha ordenado directamente nada acerca de la medida de la tonsura o de 
la corona, pero en el Pontifical Romano y en el Ceremonial de los obispos recomienda a los 
obispos que lleven una corona más amplia y parece que deja suponer que la amplitud de la 
tonsura debe estar proporcionada con él orden recibido. Por ello los liturgistas suelen 
recomendar estas medidas: diámetro 8,5 cm para el obispo; 7,5 cm para el presbítero; 6,5 para 
el diácono; 5,5 cm para el subdiácono y así gradualmente hasta 2,5 cm para el simple clérigo. 
La obligación de la tonsura para cada uno de los clérigos se preceptúa en el CIC 136 y 2379. 


77. El fundamento de la tonsura clerical se halla en S. Pablo: «¿No os enseña la misma 
naturaleza que si para el varón es afrentoso llevar una larga cabellera, en cambio para la mujer 
es honroso? Por tanto la larga cabellera a modo de velo le ha sido dado. (1 Cor 11,14-15). 
Apoyándose en este principio CLEMENTE ALEJANDRINO no quiere que los hombres lleven los 
cabellos largos y cuidados de modo que les bajen hasta los hombros; la Didascalia de los 
Apóstoles recomienda: «No cuides los cabellos de tu cabeza, sino córtalos, y no los acicales ni 
los adornes ni te des fricciones en ellos... pues a ti como hombre que cree en Dios no te está 
permitido el cuidar los cabellos de tu cabeza y el arreglarlo y el adornarlos, lo cual es señal de 
placer libidinoso, ni los compongas ni adornes ni los hagas de tal apariencia, que resulten 
bellos». 


El primer testimonio seguro acerca de la tonsura clerical, según parece, se encuentra en la 
historia de Juliano el Apóstata, el cual, para fingir la austeridad monástica, se cortó la cabellera 
en Nicomedia Caño 353). De lo cual se deduce que ya por entonces se había usado entre los 
ascetas la tonsura. S. Epifanio reprende a los monjes de Marsella por el hecho de que no se 
cortan los cabellos, siguiendo el consejo de S. Pablo. Así pues la tonsura comenzó en el Oriente 
entre los monjes; y en los clérigos ya se encuentra en el año 379, cuando Otreio, obispo de 
Mitilene, constituyó a S. Eutimio como lector en su iglesia: «Y recibiendo al muchacho, y 
habiéndolo bautizado y habiéndole cortado los cabellos apotpidac la hizo lector de su iglesia». 
Después los testimonios son más frecuentes. 


En el Occidente el Libro Pontifical narra acerca de S. Aniceto (155-166): «Este ordena que el 
clero no se cuide del cabello, siguiendo el precepto del Apóstol». Prudencio dice de S. Cipriano 
cuando fue elevado al sacerdocio: «Su larga cabellera queda reducida a unos pocos cabellos». 
Sin embargo no parece que haya existido una ley universal de que todos los clérigos debieran 
llevar tonsura. Pues las pinturas encontradas en las catacumbas romanas más antiguas 
presentan a los sacerdotes no tonsurados. Probablemente en el Occidente, así como en el 
Oriente, la costumbre se extendió desde los monjes a todo el clero. 


78. Respecto al rito de hacer la tonsura; en el Oriente nunca se separa la tonsura del primer 
orden que se va a recibir (como se ha indicado en el caso de S. Eutimio). En cambio en el 
Occidente se hacía primeramente la tonsura a los monjes cuando abrazaban la vida monástica; 
y después a los clérigos al recibir el orden primera; por último poco a poco el rito de la tonsura 
fue separado de las otras órdenes, de forma que ya en el siglo XIl había muchos que, recibían la 
tonsura clerical y no pasaban a ningún orden, ni siquiera a las órdenes menores. 


79. Escolio 5. De la necesidad de cada una de las órdenes. En la primitiva Iglesia muchas 
veces se elegía para el episcopado, para el presbiterado y para el diaconado aquellos que no 
habían sido iniciados en los grados inferiores; así S. CIPRIANO, S. AMBROSIO y muchos otros 
eran todavía catecúmenos cuando fueron designados obispos. 


Con el transcurso del tiempo ya se prescribió «que sean siempre los clérigos los que lleguen a 
ser obispos, esto es, que no fueran sino de entre los clérigos los elegidos para obispos. S. LEON 
MAGNO quiere que para obispo «sea elegido un varón apto de entre los presbíteros de la 
misma iglesia [para la que ha de ser elegido] o de entre los diáconos». URBANO ll permitió que 
«muy raras veces» también fueran designados los obispos de entre los subdiáconos; e 
INOCENCIO lll, quitando aquella palabra «muy raras veces», dio una ley general. El CIC 977 
establecía: «Las órdenes se han de conferir gradualmente, de modo que se prohíba en absoluto 
las ordenaciones a saltos». 


Pero preguntamos si esta prohibición afecta solamente a la licitud o también a la validez. A lo 
cual los canonistas y los teólogos responden: 


1. Las órdenes menores ciertamente no son necesarias par la validez, pues son de institución 
eclesiástica, no han existido siempre, y muchas veces han sido omitidas. 


2. Se admite también por consenso unánime que se recibe válidamente el presbiterado por un 
laico o por el que no sea diácono. 


3. Se discute la sentencia acerca de la necesidad del presbiterado para recibir el episcopado. La 
sentencia prácticamente común sostiene que el presbiterado se requiere para la validez del 
episcopado; mas unos pocos afirman que el episcopado puede conferirse directamente a un 
laico o a un diácono. 


La diferencia de opiniones depende generalmente de la sentencia que cada uno sostenga 
acerca de la naturaleza del episcopado. Aquel que admita que solamente el episcopado puede 
conferir la potestad de confirmar y de ordenar, exigirá necesariamente la ordenación presbiteral; 
en cambio el que supone que en el presbiterado de algún modo se confiere ya tal potestad, es 
necesario que incluya en la consagración episcopal también toda potestad que se otorga en el 
presbiterado; esto es, al no distinguirse - según éstos - el episcopado y el presbiterado en la 
naturaleza de orden, pueden ser impartidas ambas ordenaciones independientemente de otras. 
Por último otros concediendo que el episcopado y el presbiterado se diferencias por razón del 
orden, dicen que la ordenación episcopal incluye la presbiteral y par tanto puede de hecho 
omitirse. 


Autores más recientes, como Lennerz, Many, examinan algunos hechos en los cuales parece 
que han sido ordenados obispos que todavía no eran sacerdotes y dicen «acerca de esta 
independencia (del episcopado respecto del presbiterado) ya no puede haber duda partiendo de 
estos hechos históricos». 


Pero en realidad, considerados todos los casos, que se citan en la recensión, no parece que los 
hechos sean presentados con tanta claridad que no permitan ninguna otra interpretación. Y en 
estos casos se requiere que se afirme positivamente que el presbítero no es consagrado 
directamente para el episcopado; pues las expresiones, como son «era diácono», o «ha sido 
elegido obispo de entre los diáconos», o «un catecúmenos ha sido consagrado obispo 
inmediatamente después del bautismo», etc., pueden dar a entender sencillamente el último 
grado, que tenía antes de la elección; como podría decirse: «siendo todavía catecúmeno fue 
elegido obispo», en el cual caso todos entenderían que la consagración episcopal solamente le 
había sido conferida después de recibido el bautismo. Y así en estos casos es suficiente con 


indicar el último grado, y ya se da por supuesto que se han cumplido los requisitos para la 
consagración episcopal. Consta expresamente de algunos hechos según los cuales alguien 
recibió en un solo día muchas órdenes hasta llegar al episcopado. 


80. Tal vez pueden ambas sentencias conciliarse si se distingue claramente qué se entiende 
con el nombre de ordenación. Pues ordenación es un rito por el que se otorga la potestad para 
un orden determinado. Ahora bien, el rito puede cambiarse y la Iglesia puede determinar lícita y 
válidamente el rito, con tal que mantenga lo substancial. Como podría válidamente alguien 
recibir dentro de la celebración de una sola Misa todas las órdenes menores y mayores (puesto 
que, según se hace ahora, el rito de una ordenación no impide otra ordenación, sino que un rito 
viene después de otro) ; y así podrían también el presbiterado y el episcopado ser conferidos 
dentro de una sola y misma Misa, Más aún, puesto que la materia y la forma del presbiterado y 
del episcopado consiste en la imposición de las manos y en las palabras que expresan la 
potestad, no se ve ninguna contradicción en que con una sola imposición de la mano juntamente 
con las palabras que significan la potestad presbiteral y al mismo tiempo la potestad episcopal, 
se confirieran al mismo tiempo ambas órdenes. De este modo podríamos interpretar aquellos 
hechos, que se citan acerca de los diáconos promovidos al episcopado, o del lector consagrado 
inmediatamente obispo. Sin embargo ahora en la fórmula, que emplea el Pontifical Romano, de 
ningún modo puede hacerse esto, porque se dice en la consagración episcopal: «Colma en tu 
sacerdote el culmen de tu ministerio». Estas palabras suponen que ya se ha recibido el 
presbiterado. 


Así pues entretanto creemos prudente la postura del Cardenal Gaspar: «Los argumentos en 
favor de una u otra sentencia no son apodícticos. Así pues nosotros juzgamos que la sentencia 
que dice [que se requiere anteriormente la ordenación presbiterall es verdaderamente 
probablemente tanto intrínseca como extrínsecamente a causa de la autoridad de tantos y tantos 
egregios doctores». 


11 Los Padres del Concilio Tridentino en el c.3 (D..958) omitieron la cita de este texto, Tampoco nosotros pretendemos atribuirle el mismo 
valor que el que tienen los textos anteriores, los cuales los colocamos por orden de valor. 


(21 Solamente en estos textos: Hch 20,28; 1 Fil 1,1; 1 Tim 3,2; Tit 1,7; 1 Pe 2,25. Enicrkorn se encuentra algunas veces en el N.T. 
significando también cargo, Ha 1,20; Lc 19,44; pero esto no concierne de modo especial a nuestro propósito. 


(3] Según S. IGNACIO, no puede darse la Iglesia sin la jerarquía completa a base de obispo, presbítero y diácono (R 49). 


41 S, CRISOSTOMO, en la Epístola a los Filipenses, homilía 11: MG 62,183. El argumento de S. Juan Crisóstomo no se debilita, pues el 
obispo consagrante sería S. Pablo, y los restantes presbíteros y diácono asistentes impondrían las manos. Sin embargo se muestra hasta 
qué punto exigía S. Crisóstomo al obispo para ordenar. 


¡El S. Ignacio (R 48) dice que los diáconos no son sirvientes de comidas y bebidas, sino ministros de la Iglesia de Dios. 


16] constitución de los Apóstoles 8,4-14,35-41. S. ISIDORO DE SEVILLA describe así las funciones de los diáconos: «Al diácono le atabe 
el asistir a los sacerdotes y el ayudarles en todo lo que se realiza en , los sacramentos de Jesucristo, a saber en el bautismo, en el 
crisma, en la patena y en el cáliz; hacer oblaciones y disponerlas en el altar, preparar y revestir la mesa del Señor, llevar la cruz, predicar 
el evangelio y al Apóstol... también le concierne al diácono el oficio de las preces, la recitación de los nombres; el mismo avisa de 
antemano el atender al Señor, él en persona exhorta con su voz, y anuncia la paz». (Epístola a Leudefred. n.8: ML 83,895). 


[7] GASPARRI llama a esta sentencia más probable con mucho, por no decir cierta, y aceptada por doquier entre los autores. más 
recientes (Acerca de la ordenación sagrada 1 n.41), Del hecho de. que PPIO XIl en la Constitución Apostólica Sacramentara Ordinis, no 
llame sacramento más que al episcopado, al presbiterado y al diaconado, no se sigue, según parece, nuestra tesis; porque el Sumo 
Pontífice no parece hablar de modo exclusivo, sino precisito. 


[8l En estas ordenaciones o ritos solamente se da una exhortación a desempeñar los cargos y la entrega de los objetos; esta entrega no 
significa en verdad potestad alguna espiritual corno en otras órdenes, según se ve por las palabras con las que se realiza la entrega. 


¡Ell El Pontifical Romano une ambas terminologías al decir: «De las sagradas ordenaciones en general. Ordenes sagradas y mayores san 
el subdiaconado». Y poco antes había dicho; «Sobre las órdenes menores. Las cuatro órdenes menores...» (Parte primera). 


[10] Véase MICHEL, Ordre: DTC 11,1207-1231, donde se concluye: «De lo dicho hasta ahora puede concluirse, que el desarrollo del 
sacerdocio en una jerarquía constituida de tres grados, los obispos, los presbíteros, los diáconos, era un hecho totalmente admitido en la 
Iglesia universal desde comienzos del siglo ll, por lo menos en Oriente y poco después en Occidente. Estos tres grados del Orden se 
consideran en todas las partes como que pertenecen a. institución de Dios, -promulgada por los Apóstoles y por sus sucesores 
inmediatos» (col.1231). 


11] En los estatutos antiguos de la Iglesia después que se enumeran brevemente los ritos de cada una de las órdenes, y de las cuales 
siempre aparece como ministro el obispo, cuando se llega al Salmista o Cantor, leemos; «El Salmista, esto es, el Cantor, puede 
encargarse del oficio dé cantar por el solo mandato del presbítero, sin que lo sepa el obispo, al decirle a él el presbítero; Procura que lo 
que cantas con la boca lo creas con el corazón: y lo que crees con el corazón lo lleves a la práctica con tus obras» (D 158). 


CAPITULO || 
DE LA ESENCIA DEL SACRAMENTO DEL ORDEN 


81. Nexo. Hemos tratado de la existencia del Sacramento del Orden; es necesario estudiar ya 
la esencia de éste. Ahora bien en este asunto hay que separar completamente dos cuestiones: 
la cuestión histórica y la cuestión dogmática. 


La cuestión histórica estudia el proceso práctico o litúrgico, que el rito de la ordenación 'ha 
experimentado con el paso de los tiempos. En cambio la cuestión dogmática se refiere a lo que 
ahora hay que mantener como esencial al Sacramento del Orden según los dogmas de la fe. Por 
tanto este capítulo acerca de la esencia del Sacramento del Orden lo dividiremos en dos 
artículos, que responden a otras tantas cuestiones. 


Aunque la esencia del Orden abarca la materia y la forma, sin embargo trataremos 
principalmente de la materia, a causa de la mayor dificultad de este tema; y de la forma 
hablaremos después más brevemente. 


Artículo | 
de la esencia del Sacramento del Orden históricamente considerada 


TESIS 6. La materia única del Sacramento del Orden siempre fue la imposición de la 
mano del Obispo. 


82. Nexo. Hablamos acerca del Sacramento del Orden en sentido totalmente estricto, y por 
tanto tratamos solamente de aquellas órdenes, a las cuales hemos llamado sacramento, a saber, 
el episcopado, el presbiterado y el diaconado. Pues de las otras, al no ser sacramento, no puede 
plantearse la cuestión. 


Por otra parte, puesto que la razón principal del Sacramento del Orden se halla en el 
presbiterado (cuya preparación es el diaconado y cuya consumación es el episcopado), y puesto 
que puede decirse acerca del episcopado y del diaconado lo mismo que del presbiterado, con 
las debidas salvedades, reduciremos el estudio histórico al presbiterado. 


Ahora bien, en el rito actual de la ordenación presbiteral (lo mismo sucede en las otras dos 
ordenaciones) hay que analizar muchas ceremonias, de donde se pregunta si la Iglesia siempre 
ha tenido como esencial un único y mismo rito, o por el contrario ha cambiado, de forma que 
algún rito antes esencial, después no haya sido esencial; o bien si a un rito esencial le ha sido 
añadido otro rito igualmente esencial. A estas cuestiones responderemos en nuestra tesis. 


Con esta cuestión está unida otra que concierne al orden dogmático: a saber si la Iglesia tiene 
potestad de cambiar un rito esencial de algún sacramento. Sin embargo tampoco debe 
mezclarse necesariamente con esta cuestión que tenemos entre manos, ni queremos tratar en la 
tesis histórica esa cuestión dogmática. 


83. Nociones. En primer lugar, tenemos que tener presente el rito actual de la ordenación 
presbiteral. Según el Pontifical Romano, la ordenación presbiteral debe desarrollarse con los 


siguientes ritos: 


1. Hecha la presentación de los ordenandos y la averiguación acerca de la idoneidad de éstos, el 
Pontífice habla a los ordenandos. 


2. El Obispo impone al mismo tiempo ambas manos sobre la cabeza de... cada.. ordenando 
sucesivamente, sin decir nada.. Lo mismo hacen después del Obispo todos los sacerdotes que 
están presentes. 


3. Manteniendo la mano derecha extendida (tanto el Obispo como los sacerdotes presentes), y 
recitada una oración, el Pontífice canta o lee el Prefacio. 


4. Impone la estola y la casulla. 


5. Habiendo entonado el himno «Veni Creator Spiritus», el Obispo en posición de sentado unge 
ambas manos de cada uno de los ordenados. 


6. Entrega el cáliz con el vino y el agua y la patena con la hostia. Entonces prosigue la Misa. 


7. Después de la comunión y tras haber dicho el responsorio Ya no os llamareis siervos, los 
ordenados recitan el Símbolo de la fe y el Pontífice impone a cada uno de ellos las manos 
diciendo: Recibe el Espíritu Santo, a quienes perdonares los pecados... 


8. Desenrolla la casulla, recibe la obediencia y da el ósculo de paz. 


La MATERIA del Sacramento del Orden la entendemos en el sentido, que hemos explicado en 
los otros sacramentos. 


Decimos materia UNICA a fin de excluir de la esencia del sacramento del Orden cualquier 
entrega de los objetos, a causa de lo que se indica después en el n.4.6.3 y también excluimos la 
unción de las manos (n.5) y la última imposición de las manos (n.7). 


La IMPOSICIÓN DE LA MANO se refiere a la primera imposición (n.2); excluye la segunda. 
(n.7). A veces es considerada como segunda imposición de las manos la que se realiza mientras 
el Pontífice recita la oración y el Prefacio; sin embargo ésta no puede decirse segunda 
imposición, sino que es continuación de la primera. 


Decimos imposición de la mano y no de las manos; porque queremos prescindir de la cuestión 
acerca de si es necesaria la imposición de ambas manos o por el contrario es suficiente una 
sola imposición de la mano. Los documentos que aduciremos hablan bien de la imposición de la 
mano o bien de la imposición de las manos. Si la expresión imposición de la mano se considera 
a manera de rúbrica, podría significar una sola mano o ambas manos, pues sería una locución 
genérica para un rito considerado en general. Si por el contrario se dice expresamente: El 
Obispo impone la mano derecha, o algo semejante, entonces se trata solamente de una mano 
por oposición a ambas manos. 


Por ahora prescindimos también de la cuestión acerca de si el tacto de la mano debe ser físico o 
es suficiente con que sea moral. Después indicaremos alguna idea con brevedad acerca de 
esto. 


84. Sentencias. En esta cuestión histórica exponemos las diversas sentencias en el orden y 
distribución que las presentó el Cardenal Van Rossum. 


1%, Sostuvo que la materia consiste -en la sola entrega de los objetos sagrados. Así pensaban 
principalmente los tomistas desde el s. XVI hasta la mitad del s. XVII!; a los cuales se adhirieron 
recientemente GALTIER y HUGON. Todos estos se fundan en el Decreto dado a los armenios. 
A éstos les habían precedido muchos escolásticos antiguos como GILBERTO TORNAC, S. 
ALBERTO MAGNO, RICARDO DE MEDIAVILLA, MAYRON, DURANDO, CAPREOLO, $. 
ANTONINO, BIEL y otros pocos a los cuales cita Van Rossum. 


2%. La materia consiste en la entrega de los instrumentos y en la imposición última de las manos. 
Se apoya en el decreto dado a los armenios y en el Concilio Tridentino 964). Esta sentencia la 
defendían muchos autores del s. XVII.-XVIIl, como VAZQUEZ, SANCHEZ, S. BELARMINO, 
LESSIUS, TANNER, CONINCK, LAYMANN, JUAN DE STO. TOMAS, los SALMANTICENSES, 
SILVESTRE MAURO, REIFFENSTUEL, CATALANO, BILLUART,  FERRARIS, los 
WIRCEBURGENSES. Esta sentencia la introdujo ESCOTO, al cual siguieron PEDRO DE 
PALUDE, ARGENTINA, GERSON, SILVIO, CATARINO, MEDINA, TOLEDO. Los dos últimos de 
éstos se apoyaban en el Concilio Tridentino, los otros en la costumbre de su tiempo. 


3*. Admite también una doble materia: la entrega de los objetos sagrados y la imposición de las 
manos, sin embargo se refiere esta sentencia a la primera imposición o a la última. Así BERTI, 
GAZANIGA, TANQUEREY, BILLOT, NOLDIN, DE GUIBERT, TYMCZAK, y otros pocos. 


42. Admite una triple materia: la entrega de los objetos sagrados y ambas imposiciones de las 
manos. Tuvo muy pocos seguidores: LUGO, SIMMONET, GOTTI, AMORT, EGGER. 


5%. Tanto la primera imposición de las manos como la entrega de los objetos sagrados puede ser 
la materia de este sacramento. No se requieren ambas materias, sino o bien una o bien la otra, 
pues en cada una de las dos se encuentra la materia del sacramento toda entera. Muy pocos 
fueron los promotores de esta teoría: AMICO, DIANA, ESPARZA, CLERICATO. 


6*, Es nuestra tesis. Esta sentencia la sostienen comúnmente todos los moderno. Y sin embargo 
no es una sentencia de hoy día, pues ya la sostenían GUILLERMO ALTISIODORENSE, S. 
BUENAVENTURA, PEDRO DE TARANTASIA, HUGON ARGENTINO, BACON, DIONISIO 
CARTO, ECK, PEDRO SOTO, S. PEDRO CANISIO, SUAREZ, PETAVIO, MORINO, MARTANE, 
etc. 


85. Doctrina de la Iglesia. Los estatutos antiguos de la Iglesia no señalan en la ordenación 
del presbítero y del diácono otra materia que la imposición de la mano, sin embargo en el 
episcopado indican la imposición de las manos y además «que dos obispos pongan y sostengan 
el códice de los Evangelios sobre la cabeza de éste» (D 150-153). 


El Concilio Niceno ll: «Mas si fuere difícil esto [el que acudan todos los obispos de la región] o 
bien a causa de la necesidad urgente o a causa de lo largo del viaje, sin embargo acudiendo de 


todas maneras tres para esto mismo, entonces se haga la consagración (xeipotoviav)» (D 305). 


GREGORIO IX: «Cuando son ordenados el presbítero y el diácono, reciben la imposición de la 
mano mediante tacto corporal con el rito introducido por los Apóstoles» (D 445), 


El Concilio Tridentino: «En efecto según se muestra en este texto de Sant . 5,14], los ministros 
propios de este sacramento [de la Extremaunción] son los presbíteros de la Iglesia, con este 
nombre de presbíteros se han de entender en este texto no los mayores en edad o los 
prevostes en el pueblo, sino o bien los obispos o bien los sacerdotes ordenados debidamente 
por los obispos mediante la imposición de las manos del presbiterio» (D 910). 


C.3. «Puesto que por el testimonio de la Escritura, por la tradición apostólica y por el 
consentimiento unánime de los Padres está claro que por la sagrada ordenación, la cual se 
realiza con palabras y signos exteriores, se confiere la gracia, nadie debe dudar que el Orden es 
verdadera y propiamente uno de los siete sacramentos de la santa Iglesia. Pues dijo el Apóstol: 
Te recomiendo que reavives la gracia de Dios que reside en ti par la imposición de mis manos» 
(D 959), 


LEON XIII: al tratar de las ordenaciones anglicanas y hablando sobre la materia y la forma, las 
cuales en cuanto partes esenciales del sacramento deben significar la gracia, dice: «Esta 
significación, aunque debe darse en todo el rito esencial, a saber en la materia y en la forma, sin 
embargo concierne principalmente a la forma; puesto que la materia es la parte de suyo no 
determinada, la cual queda determinada por la forma. Y esto aparece de un modo más claro en 
el Sacramento del Orden, cuya materia en la acción de conferir el mismo sacramento, en cuanto 
se presenta a la consideración en este texto, es la imposición de las manos; la cual de por sí 
ciertamente no significa nada determinado» (D 1963), 


PIO XIl: «Los efectos, que deben producirse y por tanto ser significados en la sagrada 
ordenación del diaconado, del presbiterado y del episcopado, 'a saber la potestad y la gracia, se 
hallan suficientemente significados en todos los ritos de las distintas épocas y regiones de la 
Iglesia universal con la imposición de las manos y las palabras que determinan a ésta» (D 28 
3001,3). 


Valor teológico. Esta tesis histórica, en cuanto que afirma que la imposición de las manos ha 
sido siempre materia esencial del Orden, es totalmente cierta; en cuanto que excluye la entrega 
de los objetos sagrados y los otros ritos, es por lo menos mas probable, 


86. Prueba por el rito de la Ordenación. NOTA. Dividiremos el argumento, en razón de 
la claridad, en dos partes: en la primera mostraremos que la imposición de las manos fue 
siempre materia del sacramento del Orden; en la otra parte probaremos que fue la única materia 
o rito esencial. 


12, parte: La imposición de las manos fue siempre materia esencial de la Ordenación. 


Prueba. Aquel rito debe decirse esencial, o materia, del sacramento del Orden, el cual a) en 
alguna ocasión fue el único; b) siempre ha sido empleado; c.) nunca fue derogado por la Iglesia; 
es así que este rito es la imposición de las manos; luego la imposición de la mano siempre fue 


materia, o rito esencial del sacramento del Orden.LLl 


La mayor parece suficientemente clara por la enumeración completa de los miembros. 


87. Se prueba la menor en cuanto al apartado a), a saber, la imposición de la mano en alguna 
ocasión fue el único rito de la Ordenación. 


1. Prueba de la sagrada Escritura. En la sagrada Escritura el único rito, que aparece, es la 
imposición de las manos: EN CUANTO A. LOS DIÁCONOS: Hch. 6,6: Y después de hacer 
oración, les Impusieron las manos. EN CUANTO A LOS PRESBÍTEROS: Hch 14,22: Habiendo 
constituido (xeipotovouevoc) presbíteros en cada una de las iglesias. EN CUANTO A LOS 
OBISPOS: 2 Tim. 1,6; 1 Tim. 4,14; 5, 22, 


2. Se prueba por los Santos Padres. El primero, que insinúa en cierto modo el rito de la 
ordenación, es CLEMENTE ALEJANDRINO (t 217): «Este es en realidad el presbítero de la 
iglesia y el verdadero diácono, esto es el ministro de la voluntad de Dios si hace y enseña 
aquello que se refiere al Señor, no como ordenado (xeipotovnsavtec) por los hombres, ni 
porque sea considerado presbítero justo, sino porque como justo es destinado al presbiterado». 


S. CORNELIO: «Como aquel varón famoso (Novaciano) hubiera abandonado la Iglesia de Dios, 
en la cual después de recibido el bautismo había alcanzado el grado de presbítero, y esto por la 
gracia del obispo, el cual imponiéndole las manos lo elevó al orden de los presbíteros. Como 
todo el clero y muchos de entre el pueblo se opusieran a éste, por el hecho de que no estaba 
permitido ser elegido para el orden clerical nadie de aquellos que habían sido bautizados, por 
estar gravemente enfermos en el lecho como sucedió con aquél, el obispo pidió a éstos que se 
permitiera que solamente aquél fuera promovido por él mediante la imposición de la mano». Y al 
mismo tiempo narra Cornelio cómo aquel Novaciano forzó en Roma a tres obispos sin letras y 
sencillos a que le «confirieran el episcopado por la imposición de las manos». 


S, CIPRIANO no parece que conozca otro rito, de la ordenación distinto al de la imposición de la 
mano: «Lo que también vemos que ha sido hecho entre vosotros (los españoles) en la 
ordenación nuestro compañero Sabino de forma que con la anuencia de todos los hermanos y a 
juicio de los obispos, que habían estado presentes y los cuales os habían enviado una carta 
acerca de esto, se le confiriera el episcopado y se le impusiera la mano para el puesto que 
había ocupado Basílides». 


EUSEBIO DE CESAREA nada la ordenación presbiteral de Orígenes: «... como hubiesen 
juzgado que Orígenes era digno de la prerrogativa y del culmen del supremo honor [los obispos 
de Cesarea y de Jerusalén] imponiéndole las manos le ordenaron presbítero». Prácticamente al 
pie de la letra repite lo mismo poco después. Recuerda exclusivamente la imposición de la mano 
al narrar la ordenación de Anatolia y de Fabiano. 


Exactamente del mismo modo hablan acerca de la imposición de la mano exclusivamente 
siempre que tratan de la ordenación: S. EFREN, S. BASILIO, TIMOTEO ALEJANDRINO, 
TEOFILO ALEJANDRINO, S. GREGORIO NACIANCENO, S.EPIFANIO, S.GREGORIO 
NICENO, EL AMBROSIASTER, S. OPTATO MILEVITANO, S. INOCENCIO : |, S. JERONIMO, 
S. AGUSTIN, S. CELESTINO |, TEODORETO DE CIRO, ISIDORO PELUSIOTA, S. LEON 
MAGNO. Muchos otros citan Van Rossum. Y no son testimonios meramente negativos, en 
cuanto que no hablan de otros ritos, sino también verdaderamente positivos, en cuanto que 
atribuyen la eficacia del sacramento a la sola imposición de la mano juntamente con la oración. 


Mas aún alguno de estos Padres parece como que expone el rito de la ordenación de una forma 
demasiado detallada, como S. Gregorio Niceno, y Teófilo Alejandrino; otro, como S. Jerónimo y 
S. Agustín hablan de la imposición de la mano de tal forma que, si no fuera el rito esencial, la 
argumentación no tendría fuerza alguna. 


3. Por el rito de la ordenación. Nos llevaría mucho tiempo el aducir los códices y el transcribir los 
textos; baste con tener en cuenta lo siguiente: los Sacramentarías Leonino, Gelasiano y 
Gregoriano no hacen mención de ninguna entrega de los objetos sagrados. Las Ordenes 
Romanas más antiguas anteriores al s. X solamente hablan de la imposición de la mano. Lo 
mismo exactamente se observa en los Pontificales Romanos. Eugenio Toledano en carta a S. 
Braulio en la que le expone lo que es necesario en la ordenación, indica tres cosas: la acción de 
ir ante el altar, la imposición de la mano y la acción de impartir la bendición, mientras cantan los 
clérigos en el coro. El primer testimonio de la entrega de los objetos sagrados se encuentra en 
cierto códice publicado por Marino, el cual crea «que ha sido redactado por un italiano residente 
en Roma», y pertenece al siglo X, 


Los orientales nunca tuvieron una materia del sacramento del Orden distinta de la imposición de 
la mano, y tampoco se encuentra vestigio alguno en los libros rituales Y litúrgicos o en los 
Eucologios. 


Por último hay que tener muy en cuenta que en muchos códices y libros litúrgicos, cuando se 
trata de la ordenación del subdiácono, se indica: «Cuando es ordenado un subdiácono, puesto 
que no recibe la imposición de la mano, recibe de mano del obispo la patena vacía y el cáliz 
vacío...» CD 150). Así se expresan los Estatutos antiguos de la iglesia, las Cunstituciones de los 
Apóstoles, la Didascalia de los Apóstoles, el Testamento de Nuestro Señor Jesucristo y la mayor 
parte de las Ordenes publicadas por Mabillon y Marténe y Morino. 


88. Prueba de la menor en cuanto al apartado b), a saber, siempre fue usada la imposición de la 
mano. 


Por el rito de la Ordenación. Según se ha dicho, hasta el siglo X no aparece la entrega de los 
objetos sagrados. Sin embargo antes ya se habían añadido otras ceremonias a la imposición de 
la mano. Estas ceremonias eran la entrega o imposición de la estola al diácono, la imposición de 
la casulla al presbítero, la imposición del Evangelio sobre la cabeza del obispo. Además también 
se usó el ungir las manos a los presbíteros y la cabeza a los, obispos. 


Estos ritos fueron bastante antiguos. El Libro de las Ordenes recuerda la imposición del orario ( 
= estola), de la casulla y del manual: «Cuando llegare el que va a ser ordenado presbítero, se le 
pone el orario o estola sobre el cuello y se le reviste con la casulla; y estando en posición de 
genuflexión con la rodilla derecha ante el altar, los presbíteros ponen sobre él las manos y de 
este modo el obispo lo bendice con estas tres bendiciones»; terminadas las cuales y recitada la 
«completuria», sigue la rúbrica: «Una vez terminada ésta, le da el manual [era un libro como un 
ritual o de oraciones], y le dice esta confirmación... Concluida de este modo, lo besa el obispo y 
se mantiene en pie en su fila». 


Algunas veces los libros de las Ordenes o los Sacramentarios no mencionan la entrega de la 
estola al presbítero, lo cual tal vez sucede, porque ya la llevaba, puesto que todos los diáconos 
recibían la estola u orario en la ordenación. Sin embargo el Sacramentario Gelasiano, el Misal de 
los Francos, el Sacramentario Corbeiense, etc., no tienen este rito, ni en cuanto a la estola ni en 


cuanto a la casulla. 


La unción de las manos ya se encuentra en la Epístola de Nicolás | a Rodulfo Bituricense (658- 
867), y es citada por Amalario y por el Pontifical de Milán del s. IX. Sin embargo la omiten el 
Sacramentario Gelasiano, el Códice Corbeiense y el Libro de las Ordenes. En Inglaterra se 
hacía la unción de la cabeza, sin omitir la unción de la mano. A los obispos había que hacerles 
siempre la unción en la cabeza, no en las manos. 


La última imposición de las manos aparece primeramente en el Pontifical Arelatense de los 
siglos XV-XV!Il; pero se pone no después de la comunión sino después de la entrega del cáliz y 
de la patena. De este modo parece un rito más antiguo y así lo defendía ya Escoto como un rito 
esencial, juntamente con la entrega de los objetos sagrados. Sin embargo no debe fecharse 
antes del siglo XI!. 


Ahora bien, a pesar de que todos estos ritos se usaban juntamente con la imposición de las 
manos, nunca se omitió esta primera imposición de la mano; más aún, muchas veces los 
códices apenas mencionan estos ritos, ni acompañan a los mismos oraciones especiales, sino 
que la imposición de la casulla, etc., se realizaba en la sacristía antes de que los ordenandos 
marcharan hacia el altar. 


89. Se prueba la menor en cuanto al apartado c): el rito de la imposición de las manos nunca 
fue derogado. 


En efecto: 1. No existe ningún documento por el que conste esta derogación. 


2. La Iglesia admitía la imposición de las manos como rito de la ordenación incluso cuando 
entregaba los objetos sagrados, como consta por lo dicho anteriormente. 


3. A veces aparecen en los rituales rúbricas como esta: «Reciba la patena con las hostias y el 
cáliz con el vino y los coloque por sí mismo simultáneamente en las manos de cualquier 
ordenado». Luego se supone que el presbiterado ya había sido conferido antes de la entrega de 
los objetos sagrados, y ciertamente por la imposición de la mano. 


90. 2*?. parte. La imposición de la mano fue el único rito esencial en la ordenación. 


Lo cual se ve por el hecho de que consta por la parte anterior que la imposición de la mane 
siempre fue materia del sacramento del Orden, Una vez sentado esto, formulamos el argumento: 
La imposición de la mano fue siempre la materia única, esto es el rito esencial del sacramento 
del Orden, si no se le añadió a este rito ninguna otra materia o rito como esencial; es así que 
ningún otro rito se añadió como esencial en la Ordenación; luego la imposición de la mano 
siempre fue el único rito esencial, esto es la materia del sacramento del Orden. 


La mayor esta clara; y se prueba la menor. Por lo dicho ahora, se ve cómo la entrega de los 
objetos sagrados se tenía como algo añadido después de haberse realizado la ordenación (por 
lo menos en algunos rituales), y nadie se atrevió jamás a prescindir de la imposición de la mano, 
mientras que frecuentemente se omitía la entrega de los objetos sagrados. Más aún, en Roma 
(según veremos en la tesis siguiente) los Sumos Pontífices quisieron que siempre estuvieran 
presentes los obispos griegos para que ordenaran a los presbíteros de su rito, y ciertamente con 


la sala imposición de la mano. Además puesto que en ninguna parte aparece documento 
pontificio alguno del cual pueda decirse la esencialidad de la entrega de los objetos sagrados, 
hay que decir necesariamente, que siempre fue considerada la imposición de la mano coma el 
único rito esencial, 


91. Objeciones. 1. La sagrada Escritura habla de la ordenación de los Apóstoles con palabras 
que parecen insinuar la entrega de los objetos sagrados (Mt 26,26; Mc 14,22; Lc 22,19; 1 Cor 
2,24-25): pues Jesucristo entregó el cáliz a los Apóstoles diciendo: Tomad, bebed, etc. Luego 
por la sagrada Escritura se prueba que la tradición de los objetos sagrados debe ser materia del 
sacramento del Orden. 


Respuesta. Pase el antecedente y la razón aducida; y niego el supuesto, a saber, que la 
ordenación de los Apóstoles debe situarse en la entrega del Cuerpo y de la Sangre del Señor, 
esto es en la entrega de los objetos sagrados. Pues más bien la ordenación ha de colocarse en 
las palabras haced esto en memoria mía; puesto que con estas palabras Jesucristo entregaba a 
los Apóstoles la potestad de sacrificar; y no en cambio en aquellas otras palabras recibid, 
comed, bebed, las cuales solamente se refieren a la recepción de la Eucaristía. 


Además, no se puede argúir partiendo del modo como Jesucristo obró, sino a partir del moda 
como los Apóstoles obraron por mandato de Jesucristo. En efecto Jesucristo, en cuanto autor de 
los sacramentos, en virtud de la potestad de excelencia sobre los sacramentos podía conferir el 
efecto del sacramento sin el sacramento; y así pudo ordenar a los Apóstoles sin ninguna 
ceremonia ni rito sensible. 


92. 2. El Decreto dado a los armenios en el Concilio Florentino cambió la materia del 
sacramento del Orden, porque definió: «El sexto sacramento es el del Orden, cuya materia es 
aquello por cuya entrega se confiere el Orden: como sucede con el presbiterado que se confiere 
por la acción de entregar el cáliz con el vino y la patena con el pan; y con el diaconado que se 
confiere por la acción de dar el libro de los Evangelios...» (.D 701). Luego desde la época del 
Concilio Florentino ya no fue la materia del Orden la imposición de la mano, sino la entrega de 
los objetos sagrados. 


Respuesta. Niego el antecedente. y distingo la prueba de éste. El Concilio definió, niego la 
prueba; dio una instrucción, concedo la prueba y hecha la distinción niego el consecuente y la 
consecuencia. 


Constantino V, Patriarca de los armenios, había sido invitado por Eugenio IV al Concilio 
Ecuménico Florentino; y no habiendo podido acudir él mismo en persona, envió legados al 
Concilio, los cuales después de grandes dificultades en el viaje, llegaron a Florencia cuando ya 
los griegos estaban a punto de marcharse. Entonces después de haber tenido algunas 
entrevistas con los latinos, el día 22 de noviembre de 1439, en una sesión solemne se leyó 
cierto escrito acerca de la unión de los armenios con la Iglesia latina. 


Este escrito no fue publicado con, los decretos de Concilio, sino que estuvo oculto hasta mitad 
del siglo XVI cuando lo descubrió Tapper, Una vez conocido el decreto, inmediatamente las 
teólogos abordaron distintas soluciones acerca del mismo y de la materia del sacramento del 
Orden. 


Este escrito contiene diversos apartados: algunas fórmulas de la fe, los Símbolos Niceno y 
Atanasiano, las definiciones del Concilio de Calcedonia acerca de las dos naturalezas en 
Jesucristo y las del Concilio de Constantinopla acerca de las dos voluntades en Jesucristo; 
además ciertas declaraciones disciplinares; y por último una exposición doctrinal acerca de los 
sacramentos. 


Cuatro son principalmente las interpretaciones acerca del valor de este escrito; 1. Se trata de un 
decreto definitivo, que decide en materia de fe. Así pensaron TAPPER, BILLOT, GALTIER. 2, No 
es un decreto sino una instrucción práctica en aquello que se refiere -a los sacramentos; el 
Sumo Pontífice no' decreta, sino que solamente enseña a los armenios los ritos latinos. 
Siguieron esta solución D' ANNIBAL, DENZINGER y principalmente QUERA. Y es prácticamente 
la sentencia común entre los modernos. 3. Es ciertamente un decreto doctrinal, pero no 
definitivo ni infalible, porque Eugenio IV no habla .ex cátedra, como se ve claro por el modo de 
obrar y de hablar. Propuso esta solución el Cardenal GASPARRI. 4. Por último MICHEL 
pretendió hacer una a modo de conciliación de sentencias haciendo .referir este escrito a la 
potestad del Sumo Pontífice respecto a los sacramentos; sin embargo tal vez puede reducirse 
esta sentencia a la segunda. 


A nosotros nos parece que debemos defender la segunda sentencia. Y las razones principales 
son: a) el Concilio Florentino después de largas y lamentables discusiones con los griegos, había 
aprobado los ritos sacramentales de éstos; ¿puede ocurrir que inmediatamente enviara a los 
armenios un decreto en sentido contrario? A esto responden BILLOT y HUGON que Eugenio IV 
había publicado el decreto cambiando la materia del Orden para la Iglesia latina, no para la 
Iglesia oriental. Pero en realidad sería enormemente extraño que se hubiera indicado un cambio 
en un tema tan importante a los orientales; y además el que se hubiera dado de forma que no 
fuera divulgado juntamente con los decretos del Concilio, sino que permaneciera oculto. Y 
también hay que, tener en cuenta que entre los decretos de Eugenio IV nunca, aparece alusión 
alguna, a este cambio. 


b) Si el Concilio Florentino hubiera publicado un decreto solemne y doctrinal, en el Concilio 
Tridentino sin duda alguna los teólogos hubieran hablado de él en favor de la entrega de los 
objetos sagrados cuando trataron acerca de la materia del sacramento del Orden. Ahora bien, 
aunque los Padres y los Teólogos conocían el documento florentino (se trató acerca del 
sacramento del Orden el año 1563) éstos, según parece, no dieron autoridad a este decreto. En 
otro caso se hubiera tratado mucho, con toda probabilidad, acerca de este tema. 


c) Después del Concilia Tridentino los teólogos trataron acerca de la materia del sacramento del 
Orden; lo cual no podría suceder si el Concilio Florentino hubiera publicado un decreto solemne 
acerca de este tema; pues la Iglesia no hubiera permitido estas discusiones; ya que acostumbra 
a defender con todo empeño sus definiciones. 


d) Por último la forma misma del documento, en la cual no se atiende tanto a dar decretos, 
cuanto a recomendar unas a manera de fórmulas, indica que no se trata de un decreto sino de 
una instrucción. Por aquella época era bastante frecuente la sentencia acerca de la entrega de 
los objetos sagrados como materia del sacramento del Orden; de donde no es extraño el que los 
teólogos o los padres del Concilio Florentino confeccionaran un breve compendio a base del 
opúsculo de S. Tomás sobre los sacramentos, el cual se lo entregaran a los armenios a manera 
de instrucción. 


e) Por otra parte, según indica D 701 en la nota, los Sumos Pontífices siempre conservaron los 
ritos orientales y no les impusieron a ellos nada nuevo. En aquel mismo tiempo en que había 
sido leído el escrito en el Concilio Florentino estando presente el Concilio, los griegos y los 
armenios explicaban sus ritos. 


93. 3. El Concilio Florentino sitúa la forma del Orden en las palabras: «Recibe la potestad de 
ofrecer el sacrificio...». Es así que esta forma se da en la entrega de los objetos sagrados y hace 
alusión a ella; luego la materia era la entrega de los objetos sagrados. 


Respuesta. Concedo la mayor y la menor, pero niego la consecuencia por lo dicho en la solución 
a la dificultad inmediatamente anterior. El Concilio emplea las palabras de S. Tomás y no se 
preocupa del valor dogmático de la doctrina. Da una norma práctica y muestra que la materia y 
la forma deben ser aquello que lleva a término el sacramento. Esta fórmula, así como la entrega 
de los objetos sagrados, no aparece antes del siglo X. Parece que no hablan de ella ninguno de 
los libros litúrgicos más antiguos. 


Artículo II 
De la esencia del sacramento del orden dogmáticamente considerada 


TESIS 7. La materia del sacramento del Orden es la sola imposición de la mano. Y la 
forma son las palabras con las que se expresa el efecto sacramental. 


94. Nexo. Hemos estudiado históricamente cuál ha sido el rito que siempre ha permanecido en 
la Ordenación y el cual sería la materia del sacramento del Orden. Este rito lo hemos hallado en 
la imposición de la mano. Ahora pasamos a tratar esto mismo bajo el punto de vista dogmático. 
La principal razón de hacer una distinción entre la parte histórica y la dogmática, es la claridad 
de juicios al presentar las sentencias de los autores. Pues a pesar de que ahora, después que 
Roma ha hablado, ya no está permitido discutir acerca de la materia actual del Sacramento del 
Orden, sin embargo está abierto un camino libre a las discusiones de los hechos que ocurrieron 
antes de haber hablado Roma. En efecto el Sumo Pontífice no ha querido, al determinar la 
materia y la forma del Sacramento del Orden, definir acerca del valor de la instrucción a los 
armenios. Y por ello todavía hoy se puede discutir acerca de si en alguna ocasión hubiera sido 
válida otra materia, esto es, a ver si la Iglesia hubiera cambiado en alguna ocasión un rito 
esencial. 


De donde hay que tener muy en cuenta la diferencia entre ambas tesis: en la tesis histórica 
hemos dicho que la Única materia del Orden ha sido siempre la imposición de la mano; en la 
tesis dogmática afirmamos que la imposición de la mano siempre ha sido materia del Orden y 
por lo menos ahora es la única materia del Orden; por consiguiente prescindimos de la cuestión 
sobra si en alguna ocasión no hubiera sido la única materia. 


95. Nociones. MATERIA y forma las entendemos igual que en la tesis anterior. Tratamos del 
hecho, a saber concretamos ahora que la materia del sacramento del Orden es la imposición de 
la mano. Así como en la tesis anterior, no queremos determinar si es necesaria para el 
presbiterado y el episcopado en orden a la validez la imposición de ambas manos del obispo, o 
es suficiente una sola: mano, así como par el diaconado basta con la imposición de la mano 
derecha. El documento pontificio habla de la imposición de las manos. Pero no consta si quiere 
determinar, o sólo habla de un modo genérico (véase el Escolio 2, n.103s). 


La única imposición de la mano de la, cual hablamos es la primera imposición, que se da en el 
rito de la ordenación presbiteral y la única en las otras ordenaciones. 


La FORMA la determinó el Sumo Pontífice Pío Xll respecto a cada una de las ordenaciones 
sacramentales. Sin embargo es evidente que el documento pontificio no afecta a las palabras 
materiales mismas, sino a las palabras formales, a saber, la forma debe expresarse con tales 
palabras, las cuales expresen la gracia significada por cada sacramento u Ordenación, y por lo 
que se refiere a la forma, puesto que en el enunciado de la tesis no se indica ninguna otra cosa, 
que lo que suele definirse en general con el nombre de forma, no es necesario que tengamos 
que recurrir a una prueba especial; y por ello bastará con que tratemos en un escolio acerca de 
la forma. 


96. Sentencias. Después del documento de Pío XII, «Sacramentum Ordinis», no puede darse 
ya entre los teólogos católicos ninguna discusión; de donde esta tesis dogmática no tiene 
adversarios, según la proponemos ahora separada de la cuestión histórica. 


97. Doctrina de la Iglesia. Además de los documentos presentados en la tesis anterior: de 
GREGORIO IX (D 445), los Estatutos antiguos de la Iglesia (D 150), el Concilio Tridentino (D 
910), de LEON XIIl (D 1963) y de PIO XII (D 301,3), hay que tener en cuenta estos otros 
documentos: 


LEON Xill en la definición de la nulidad de las ordenaciones de los anglicanos, al hacer 
referencia a la sentencia de Clemente XI, la cual decía: «Juan Clemente Gordon sea ordenado 
de nuevo y absolutamente en todas las órdenes incluso en las órdenes sagradas y 
principalmente en la del presbiterado...», dice: «Esta sentencia, importa tener muy en cuenta 
esto, no consideró de ninguna importancia ni siquiera la falta de la entrega de los objetos 
sagrados: pues en ese caso se hubiera prescrito según costumbre que la ordenación se repitiera 
bajo condición. Lo cual supone que la entrega de los objetos sagrados no era considerada como 
materia del Orden, en otro caso no hubiera que haber repetido la ordenación bajo condición sino 
absolutamente; ahora bien hubiera debido hacerse bajo condición, porque en aquel entonces se 
discutía acerca de este teína y la Iglesia siempre exige el tucionismo cuando se trata de la 
validez de los sacramentos. 


PIO XII en la Constitución «Sacrarnentum Ordinis» dice: «Siendo esto así, una vez invocada la 
luz divina, con nuestra suprema Autoridad Apostólica, y con toda certeza declaramos y, en 
cuanto sea necesario, decretamos y disponemos: que la materia y por cierto materia única del 
diaconado, del presbiterado y del episcopado es la imposición de las manos... De donde se 
sigue el que declaremos, como en realidad declaramos con nuestra Autoridad Apostólica, a fin 
de concluir con toda controversia..., y, si en alguna ocasión se hubiera dispuesto legítimamente 
de otro modo, establecemos que por lo menos de aquí en adelante la entrega de los objetos 
sagrados no es necesaria para la validez de las sagradas órdenes del diaconado, del 
presbiterado y del episcopado». 


«Ahora bien acerca de la materia., en la acción de conferir cada una de las Ordenes, con 
Nuestra Misma Suprema Autoridad Apostólica decretamos y constituimos lo que sigue: En la 
ordenación diaconal la materia es la imposición de la mano del obispo que sucede una sola vez 
en el rito de esta ordenación... En la ordenación presbiteral la materia es la primera imposición 
de las manos que se hace en silencio, no en cambio la continuación de la misma imposición por 


medio de la acción de extender la mano derecha, ni la última imposición se unen las palabras; 
Recibe el Espíritu Santo: a quienes perdonares lu lascados... Por último. en la. Ordenación o 
Consagración Episcopal la materia es la-imposición de las manos que realiza el obispo 
consagrado» (D 3001,4-5). 


Valor teológico. La tesis sostiene la doctrina católica. 


98. 1. Prueba de la sagrada Escritura. Es materia del sacramento del Orden aquella que 
únicamente se propone en la sagrada Escritura; es así que en los textos de la sagrada Escritura, 
donde ase habla acerca de la ordenación, solamente aparece la imposición de la mano; luego la 
imposición de la mano es la única materia del sacramento del Orden. 


Prueba de la mayor. En efecto los Apóstoles realizaban los sacramentos según el mandato 
recibido de Jesucristo; luego si ellos solamente empleaban la imposición de la mano para 
ordenar, es señal de que ellos habían aprendido de Jesucristo que ésta era la materia de la 
ordenación. 


Prueba de la menor. Según hemos dicho muchas veces en la tesis anterior y en las tesis 
precedentes, en Hch 6,6; 14,22; 2 Tim 1,6; 1 Tim 4,14;. 5,22 (los cuales son los únicos textos en 
los que se trata acerca de las ordenaciones) se señala siempre y como materia exclusiva la 
imposición de la mano. 


2. Prueba de la tradición. Consta en la tesis anterior que los Santos Padres más antiguos 
no reconocieron ninguna otra materia en la Ordenación distinta a la imposición de la mano. Sin 
embargo viene bien el añadir algunos testimonios: AMONIO ALEJANDRINO comentando el 
texto Hch 6,6: y orando les impusieron las manos, escribe: «Hay que tener en cuenta que la 
ordenación y la dignidad del diaconado fue otorgada desde el principio a los diáconos por las 
oraciones y por la imposición de las manos que se unían a la palabra; y esa costumbre continúa 
hasta nuestro tiempo». 


S. ISIDORO DE SEVILLA habla muchas veces acerca de la ordenación y nunca cita más que la 
imposición de la mano. En el libro Acerca de los ministerios eclesiásticos, tiene las siguientes 
palabras: «Y el hecho de que los obispos son ordenados mediante la imposición de la mano por 
los ministros de Dios que les han precedido es una antigua institución... Así Nuestro Señor 
Jesucristo bendijo a sus Apóstoles por la imposición de la mano, según está escrito en el 
Evangelio de Lucas: Los llevó hasta cerca de Betanía, y levantando sus manos los bendijo... (Le 
24,50-51). Y en Hechos de los Apóstoles por mandato del Espíritu Santo, les impusieron la 
mano los Apóstoles a Pablo y Bernabé para el episcopado, y así fueron enviados a evangelizar 
(Hch 13,1-3)». Y en este momento explica la ordenación del obispo, del presbítero y del diácono 
por la imposición de la. mano, y cuando trata del subdiácono, dice: «Cuando son ordenados 
éstos, no reciben la imposición de la mano como la reciben los sacerdotes y los levitas, sino que 
solamente reciben de la mano del obispo la patena y el cáliz y del archidiácono la copa de agua 
con el aguamanil y un paño para secarse las manos». Lo cual es lo mismo que se indica de un 
modo más expreso mediante la partícula «cuja» en los antiguos. Estatutos de la Iglesia, en la 
Constitución Apostólica y en casi todas las Ordenes Romanas, según hemos indicado antes (n. 
87,3) 


S. EUGENIO Il DE TOLEDO consulta a S. Braulio qué debe hacer con cierto varón que ha 
encontrado en su diócesis «el cual, sin recibir el grado del presbiterio, realiza la función del 


presbiterio... Habiéndole pedido el rey (a Eugenio primer obispo de Toledo) que ordenara 
presbítero a este hombre, puesto que no pudo resistir a la orden del rey, recurrió a esta clase de 
subterfugio. Condujo a ese hombre ante el altar, no le impuso la mano y, mientras cantaban los 
clérigos en el coro, le echó en vez de la bendición la maldición. Por tanto hazme sabedor con 
rápida orden acerca de qué es lo que vuestra prudencia ordena que se haga; pues no sé si éste 
es considerado como presbítero, o si por el contrario aquellos, que bautizados por él han sido 
señalados con el crisma, se les denomina debidamente seguidores de Cristo». Con razón duda 
Eugenio acerca de la validez de. la ordenación de este pseudo presbítero. S. Braulio le da una 
respuesta bastante indirecta y tal vez de ella podría deducirse que él no tenía conocimiento 
perfecto de la esencia del presbiterado. Sin embargo en las palabras de ambos Padres se ve 
claro que la imposición de la mano es el único rito conocido para la ordenación presbiteral 


S. SEDA: «Venden palomas los que no dan gratis, según ha sido ordenado, la gracia del Espíritu 
Santo que han recibido, sino que la dan en orden a un beneficio, los que otorgan 'la imposición 
de la mano, por la que se recibe el Espíritu Santo, aunque no para lucrarse de dinero, sin 
embargo sí para hacerse con la simpatía del pueblo, los que imparten las sagradas órdenes no 
según los méritos de su vida, sino según la influencia». 


AMALARIO al tratar de la ordenación del diaconado, explica qué significa la imposición de la 
mano en la cual consiste la ordenación: «Por las manos entendemos la acción del Espíritu 
Santo, por los dedos entendemos los dones del Espíritu Santo»; y poco antes dice: «Existe un 
librito entre nosotros acerca de las sagradas órdenes, no sé quién puede ser su autor [titulado 
Orden Romano antiguo], el cual dice que solamente un obispo debe imponer las manos sobre el 
diácono, puesto que no es consagrado para el sacerdocio, sino para un ministerio. ¿Pero es que 
el escritor del librito es más docto y más santo que los Apóstoles, los cuales pusieron muchos 
las manos sobre los diáconos, cuando eran consagrados...?». Y no cita un rito distinto al de la 
imposición de la mano, la cual la explica de nuevo: «Por imposición de las manos entendemos 
las obras del Espíritu Santo». Y escribe sobre los presbíteros: «A los presbíteros se los 
considera en el puesto de los hijos de Aarón. Está escrito en Núm: Estos nombres de los 
sacerdotes hijos de Aarón, que han sido ungidos, cuya consagración de la mano ha sido 
completada, a fin de que desempeñaran el sacerdocio. Esta costumbre la mantienen nuestros 
obispos; ungen con el óleo las manos de los presbíteros». Sin embargo Amalario no considera 
esta unción como rito esencial de la ordenación, en efecto añade inmediatamente: «Está claro el 
por qué hacen esto; a fin de ser víctimas puras para ofrecer a Dios y generosas para los otros 
ministerios de piedad; ambas cosas son indicadas por el óleo y también la gracia de la curación 
y de la caridad del amor». Sin embargo la consagración u ordenación se realiza por la 
imposición de la mano: «Esto - añade inmediatamente - están al frente de los levitas [los 
diáconos]... Pues cuando ellos mismos son consagrados, reciben la imposición de la mano. 
Hemos puesto atención en qué significa esto, según lo que nos concedió el Señor». Amalario 
parece colocar la consagración del obispo en la unción de la cabeza y no habla acerca de la 
imposición de la mano; sin embargo esto sucede porque para él «según la autoridad de los 
Padres, a saber según el Apóstol Pablo y el arzobispo Ambrosio y el presbítero Jerónimo, se ha 
realizado la consagración en la ordenación del presbítero en orden a inmolar»; a saber, para 
Amalario el presbiterado y el episcopado no son dos sacramentos distintos, al menos con 
distinción adecuada. 


Si llegamos al siglo XIl, cuando ciertamente ya existía la entrega de los objetos sagrados en el 
uso litúrgico, todavía hay muchos autores que no hacen ninguna mención de esta entrega, o que 
colocan la esencia del sacramento en la imposición de la mano, Entre éstos están: HONORIO 
AUGUSTODUNENSE, GILBERTO AFEAS, S. BRUNO, ALGERTO LEODICENSE, HERVEO, 
GRACIANO, RUPERTO TUICIENSE, S. TOMAS CATUÁRIENSE, RICARDO CANTUARIENSE, 


PEDRO CANTOR, HUGO ROTOMAGENSE. Y otros autores en este mismo siglo exponen la 
esencia de la ordenación por medio de la imposición de la mano, y después explican la entrega 
de los objetos sagrados como un rito secundario y explicativo. o simbólico de la potestad que 
han recibido por la imposición de la mano, De este modo procede HUGO VICTORINO: «Estos 
después de la invocación del Espíritu Santo reciben la estola sobre ambos hombros... también 
reciben de mano del obispo el cáliz con el vino y la patena con las hostias, porque reconocen 
que con estos objetos sagrados ellos reciben la potestad de ofrecer víctimas que aplaquen 
Dios». Y antes había dicho muchas veces que por la imposición de la mano se otorga la 
potestad de ofrecer el sacrificio. 


Las palabras de Hugo Victorino las repiten casi al pie de la letra PEDRO LOMBARDO, un cierto 
autor anónimo, INOCENCIO lll, ESTEBAN DE BALGIACO, etc., y muchos otros citados por el 
Cardenal Van Rossum. 


Luego consta suficientemente por estos testimonios que el rito de la imposición de la mano fue 
usado en la Iglesia y fue tenido como materia esencial del sacramento incluso cuando había sido 
introducida en el rito de la ordenación la entrega de los objetos sagrados. 


99. 3. Se prueba por el rito de la ordenación y por la praxis de la Iglesia. Debe 
ser materia del sacramento del Orden la que siempre ha existido en la Iglesia latina y en la 
Iglesia oriental; es así que esto ocurre solamente en la imposición de la mano, según aparece en 
los libros litúrgicos; luego la imposición de la, mano es la materia esencial del sacramento del 
Orden. 


Prueba de la mayor. Si a) algún rito aparece siempre usándose en la ordenación y ciertamente 
en algunas ocasiones usándose el solo; y b) no existe ningún decreto ni documento pontificio 
por el cual conste que ha sido cambiada la materia o que se ha añadido algo esencial; tal rito 
evidentemente es un rito esencial y por tanto la materia de la Ordenación. 


Prueba de la menor. Consta que este rito ha sido la imposición de la mano por los documentos 
litúrgicos aportados en la tesis anterior; y no es necesario volverlos a repetir. 


Por lo que se refiere a la práctica de la Iglesia hay que tener en cuenta lo que León XIIl decía 
respecto al decreto de Clemento XI, antes citado (en el cual mandaba el Sumo Pontífice que se 
repitiera de nuevo y absolutamente la ordenación presbiteral de Juan Clemente Gordon): «Esta 
sentencia, importa tener muy en cuenta esto, no consideró de ninguna importancia ni siquiera la 
falta de la entrega de los objetos sagrados: pues entonces se hubiera ordenado según 
costumbre que se repitiera la ordenación bajo condición». No se repite bajo condición lo que 
ciertamente es esencial, sino sólo la que probablemente es esencial. Luego es sedal de que 
León XIII por lo menos no conoció ningún decreto pontificio por el que constara que hubiera 
habido algún cambio o alguna adición de un rito esencial en la materia del sacramento del 
Orden. 


100. Objeciones. 1. Muchos autores y serios teólogos consideraron la entrega de los objetos 
sagrados como verdadera y única materia del sacramento del Orden; luego por lo menos en 
alguna ocasión no fue la imposición de la mano la materia del sacramento del Orden. 


Respuesta. Distingo la mayor. Y estos autores enseñaron esto como cosa cierta, niego el 


antecedente; como una opinión, concedo el antecedente, Podríamos propiamente pasar por alto 
la dificultad, la cual de suyo no concierne a nuestra tesis, sino a la anterior. Pues nosotros en 
esta tesis dogmática queremos enseñar directamente que ahora la materia única de este 
sacramento es la imposición de la mano. Sin embargo, si ciertamente ofrece verdadera 
dificultad, advertimos que generalmente los autores, que trataron acerca de este tema y 
hablaron en el sentido del que presenta la objeción, lo hicieron o bien sin afirmarlo, sino 
simplemente opinando, o. bien prescindiendo de si lo afirmaban o no. Esto ocurre principalmente 
en los autores del siglo XIl al XIV. Por este tiempo comenzó la doctrina acerca de la materia y 
de la forma de los sacramentos y no estaba completamente determinada. Por ello proponían, 
pero no de un modo fijo, una u otra materia para cada uno de los sacramentos, como hemos 
dicho en la tesis anterior en la nota 29. En cambio los teólogos posteriores, los cuales de modo 
afirmativo decían que la materia había sido la entrega de los objetos sagrados 'e apoyaban en el 
decreto dado a los armenios, de cuyo valor ya hemos hablado, y contra los cuales pueden 
aducirse las palabras anteriormente citadas de León XIIl que conocía bien este decreto. 


2. El Concilio Tridentino no quiso definir la materia y la forma del sacramento del Orden; es así 
que si la imposición de la mano hubiese sido ciertamente materia, hubiera indicado esto por lo 
menos de algún modo; luego para el Concilio Tridentino la imposición de la mano no era materia 
del sacramento del Orden. 


Respuesta. Concedo la mayor, que pase la menor. y niego la consecuencia. Pues en realidad el 
Concilio Tridentino no quiso entrar en definiciones en cuestiones discutidas por los católicos, y 
en este caso particular, precisamente por aquella época había descubierto Tapper la Instrucción 
dada a los armenios, la cual había dado ocasión a discusiones, Sin embargo el Concilio 
Tridentino indica de modo suficiente que la materia de la ordenación es la imposición de la 
mano, pues siempre, que trata acerca del rito de la Ordenación cita la imposición de la mano, 
como en el c.3 acerca del sacramento de la Extremaunción: «Pues según se muestra ahí, los 
presbíteros de la Iglesia son los ministros propios de este sacramento, con el cual nombre de 
presbíteros en este capítulo no deben entenderse los mayores en edad o los prevostes del 
pueblo, sino o bien los obispos o bien los sacerdotes ordenados' debidamente por los obispos 
mediante la imposición de las manos del presbiterio» (W910); y en el c.3 acerca del sacramente 
del Orden, donde muestra la sacramentalidad de la Ordenación, evidentemente hace alusión a la 
materia cuando dice: «Puesto que está claro por el testimonio de la sagrada Escritura, por la 
tradición apostólica y por el unánime consenso de los Padres que se confiere la gracia por la 
sagrada ordenación, la cual se realiza con palabras y signos exteriores [que equivale por 
consiguiente a la materia y a la forma], nadie debe dudar que el Ordena es verdadera y 
propiamente uno de los siete sacramentos de la santa Iglesia. Pues dice el Apóstol: Te 
amonesto que hagas revivir la gracia de Dios qua hay en ti por la imposición de mis manase.» (D 
959) y cita 2 Tim. 1,6-7; y 1 Tim 4,14). 


101. Escolio 1. Acerca de. la forma del sacramento : del. Orden'. La forma del sacramento del 
Orden se expresa en la sagrada Escritura por la palabra «haciendo oración» (Hch 6,6; etc.). En 
los libros litúrgicos primitivos y más antiguos suele citarse la oración en la cual se invoca la 
gracia del Espíritu Santo, Así v,gr. en las Constituciones Apostólicas: «Obispo, cuando ordenas 
a un presbítero, pon tú mismo la mano sobre la cabeza de éste, y orando di: Señor 
Omnipotente... dirige tú mismo la mirada ahora también sobre este tu siervo, el cual ha sido 
unido al presbiterio con la anuencia y a juicio de todo el clero, y llénale del espíritu de gracia y de 
consejo a fin de que ayude y gobierne a tu pueblo...». En el antiguo Libro de las Ordenes 
después de la imposición de la mano sigue esta bendición: «Hermanos, hagamos esta oración 
en común a Dios, a fin de que éste que es elegido para ayuda nuestra y utilidad de vuestra 
salvación, consiga por la indulgencia del don divino la bendición del presbiterio y sea enriquecido 


generosamente por el Espíritu Santo, y alcance la dignidad del honor y la virtud a fin de que no 
sea reprensible en nada. Amén. Oración en la ordenación de un presbítero. Oh Dios que haz 
mandado que exista el orden de los presbíteros, para que estuvieran al frente de tu Iglesia en 
orden a la constitución del tabernáculo del templo, santifica a este tu siervo llo, al cual 
consagramos con el honor del presbiterio en esta iglesia con el ministerio de nuestras manos. 
Que guarde la disciplina de la Iglesia santa con la custodia de una buena vida. Que cumpla el 
ministerio recibido sin hacer mal alguno y que resplandezca en las manifestaciones de su vida 
honestísima. Doctor de los pueblos y guía de las personas que mantenga ordenadamente la fe 
católica y anuncie a todos la verdadera salvación. Que también se ilustre doctrinalmente a sí 
mismo y que guarde puro su cuerpo. Que complete la lección con sus obras y que multiplique 
sus obras en la lección, Que le sea suficiente a él para la vida la fe, para el presbiterio la 
castidad, para la humildad el descanso: para que viviendo en castidad y fe, adoctrine con las 
enseñanzas que le han sido confiadas tanto cuanto muestre los ejemplos de sus obras. Amén. 
Con tu aprobación, Salvador. Completaria. Completa ahora, Señor, la totalidad de tu ministerio y 
santifica con el olor del ungúento celestial a tu sacerdote revestido con los ornamentos de una 
entera glorificación. Amén.» Se añade la entrega del manual y una cierta «confirmación después 
de la ordenación del presbítero». 


De este modo sobre poco más o menos con algunos ligeros cambios aparecen las fórmulas de 
la ordenación, las cuales vienen a ser paulatinamente más amplias. En las Ordenes primitivas 
son sencillas y acostumbra a haber distinción entre las oraciones pura ordenar a los presbíteros 
y la consagración del presbíteros. Las primeras oraciones siguen a la imposición de la estola, y 
después sigue la consagración y es el mismo prefacio el cual se lee en el actual Pontifical 
Romano, y responde a aquellas completarla antiquísima, que aparece en el Libro de las 
Ordenes y en similares libros litúrgicos de la Galia. 


102. El Concilio Florentino en la Instrucción a los armenios coloca la forma de la Ordenación en 
las palabras: «Recibe la potestad de ofrecer el sacrifico en la Iglesia tanto por los vivos como por 
los difuntos en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo» (D 701). Sin embargo esta 
fórmula por primera vez más que en un manuscrito del Pontifical de Radbordo, que pertenece al 
s. XI-XII; los autores antiguos no conocen esta fórmula. Por otra parte ya hemos hablado antes 
acerca del valor de la Instrucción a los armenios (n,92). 


PIO XIl en la Constitución Apostólica «Sacramentara Ordinis» no sólo determinó la materia sino 
también la forma del sacramento del Orden: «Acerca de,.. la forma en la acción de otorgar cada 
una de las Ordenes, con nuestra misma suprema Autoridad Apostólica decretamos y 
constituimos lo que sigue: En la Ordenación del Diaconado.., la forma consta de las palabras del 
Prefacio de las cuales las esenciales y por tanto las requeridas para la validez son las 
siguientes: Te rogamos, Señor, que envíes sobre éste el Espíritu Santo, a fin de que sea 
fortalecido con el don de tu gracia otorgadora de los siete dones para la obra de realizar 
fielmente tu ministerio. En la Ordenación de Presbíteros... la forma consta de las palabras del 
Prefacio, de las cuales las esenciales y por tanto las requeridas para la validez son las 
siguientes: Padre omnipotente, te rogamos que des a este siervo tuyo la dignidad del Presbiterio; 
renueva en su interior el espíritu de santidad, a fin de que obtenga de Ti, oh Dios, el cargo de su 
segundo servicio e indique una crítica severa de las costumbres con el ejemplo de su trato. Por 
último en la Ordenación o Consagración Episcopal... la forma consta de las palabras del Prefacio 
de las cuales las esenciales y por tanto las requeridas para la validez son las siguientes: 
Completa en tu sacerdote la totalidad de tu ministerio y santifícale con el rocío celestial del 
ungúento, una vez revestido con los ornamentos de esta glorificación» (D 3001,5). 


103. Escolio 2. Acerca de la imposición de una mano o de las dos. La Constitución 
«Sacramentum Ordinis», al determinar la materia de este sacramento ordena la imposición de 
una sola mano (la derecha) para el diaconado y de las manos para el presbiterado y el 
episcopado. De donde puede surgir la cuestión acerca de la necesidad de la imposición de 
ambas manos en el presbiterado y en el episcopado. 


La sagrada Escritura muchas veces cita la imposición de la mano. Pueden distinguirse distintas 
series de textos: a) los textos que tratan de la ordenación; b) los textos que se refieren a la 
confirmación; c) otros textos, que tratan v.gr. de la curación carismática. 


a) Tratan acerca de la ordenación estos textos: Hch 6,6 orando [los Apóstoles] epednsav autolc 
ta xelpac [ordenación del diaconado]. 


Hch 14,23: Les constituyeron (xelipotovnsavtec) presbíteros en cada iglesia... 


2 Tim 1,6: Te amonesto que hagas revivir la gracia de Dios que hay en ti dia tnc epiBdesewsc. 


1 Tim 4,14: No descuides la gracia que posees, que te fue conferida en virtud de la profecía 
epiBesewc twv xeipwv tou ppesfiutepiou 


1 Tim 5,22: xelpac taxewc unde: epiti0el 


1 Tim 13,3: orando y epiSevtec tac xelpac autolsc... 


2 Cor 8,19: y no sólo esto, sino que también fue elegido (xeipotovnB8elc) por las iglesias para 
compañero nuestro de viaje. 


Heb. 6,2;...doctrina de los bautismos, epidesewc xelpwv, de la resurrección de los muertos. 


b) se refieren a la confirmación los siguientes textos: 


Hch 3,17-20: Entonces epetiBesav tac xelpac sobre ellos y recibieron el Espíritu Santo. Viendo 
Simón que dia tnc epidesewc twc xeipwv de los Apóstoles se comunicaba el Espíritu Santo, les 
ofreció dinero, diciendo: Dadme también a mí... para que al que epi8w tac xelpas... 


Hch 19,6: Y epiBevtos autoic tou paulou descendió sobre ellos el Espíritu Santo. 


c) Tratan de la curación carismática: 


Hch 9,12.17: Y vio en visión un varón llamado Ananías... epidevta autw xelpac... Y fue 
Ananías... y epiBelc ep'autov tac xelpas... 


Hch 28,8: Paulo se llegó a él (al enfermo] y orando, y epiBelc tac xelpac lo sanó. 


Hch 9,41: le dio éste (Pedro] a ella (a Tabita] xelpa y la levantó, 


Mc 6,5: Y no pudo hacer allí ningún milagro, fuera de que algunos enfermos epiBelc tac xelpac 
y los curó. 


Acerca de los niños que bendijo el Señor se dice: Mt 19,13: Entonces le fueron presentados 
unos niños para que tac xelpac epi8n...kal epiBelc tac xelpac autolc se fue de allí. 


Y Mc 10,16; y abrazándolos, los bendijo tidelc tac xelpac 


Textos semejantes podrían multiplicarse. Pero éstos son suficientes para nuestro propósito, 
pues, según se lee en ellos, casi siempre (por no decir siempre) se habla de la imposición de las 
manos. Solamente se habla de una mano cuando San Pedro levantó a Tabita; en los restantes 
textos se trata de la imposición de las manos, Se emplea dos veces el verbo xelpotovelv (Hch 
14,23 y Cor 8,19) y del cual nada puede deducirse. Además se usa tres veces (Hch 19,6; 1 Tim 
5,22; Heb 6,2) la palabra manos (xelpac) sin artículo; pero en realidad en estos textos el sentido 
es genérico y equivale a la fórmula española imposición de manos; en Hch 19,6 no está en 
realidad claro este sentida genérico, sin embargo hay que tener en cuenta que no se halla en 
todos los códices la lectura de este texto sin artículo; por último; en Hch. 9,12.17 se encuentra 
indiferentemente sin artículo (v.12) y con artículo (v,17). 


De todo esto alguien podría sacar en consecuencia que en la sagrada Escritura se indica el uso 
de imponer las dos manos simultáneamente. No obstante no parece que debamos precipitarnos 
en emitir nuestra sentencia. En efecto: a) los textos generalmente están en número plural, a 
saber, se refieren a la imposición de las manos no de un sólo varón, sino de muchos; y por tanto 
deben usarse los textos en plural, aun en el caso de que cada uno impusiera solamente su 
mano derecha. b) en Hch 9,12.17; 19,6 es uno sólo el que impone las manos, pero o bien se 
indica indiferentemente con artículo y sin artículo, o bien en el segundo texto se encuentra 
simplemente sin artículo y por tanto en forma genérica. c) Por último el único texto en el cual 
claramente se habla de la imposición de las manos (twv xelipwv ou) de Pablo, es 2 Tim 1,6:.., 
la gracia que hay en ti por la imposición de mis manos, 


104. Ahora bien la imposición de la mano no debe entenderse necesariamente del modo como 
ahora se lleva a cabo. Muchas veces levantaban las manos de la manera como los presbíteros 
sostienen la mano derecha extendida sobre los ordenandos durante el Prefacio. Sin embargo 
hablaremos después acerca de esto. 


En los libros rituales griegos se usa generalmente el verbo xeipotovelv O aparece la misma 
variedad que en la sagrada Escritura. En la Iglesia latina no es fácil de suyo determinar esto, 
pues se usa la rúbrica genéricamente: imposición de la mano o imposición de las manos. 
Marténe publicó 23 Ordenes, 5 de las cuales pertenecen a las Iglesias orientales (14, 20, 21, 22, 
23); tres (12, 16, 187 no presentan más que la ordenación del obispo; las Ordenes 1 y 7 apenas 
tienen rúbricas. Así pues, omitiendo estas cinco últimas, podemos sacar la siguiente conclusión: 
de las 5 orientales, la Orden 21 dice expresamente que deben imponerse ambas manos del 
obispo; la Orden 22 prescribe muchas imposiciones tanto con la mano derecha como con las 
dos manos; las restantes tres Ordenes, la 14, la 20 y la 23, hablan solamente de la imposición 
de una mano, la cual la Orden 20 dice expresamente que es la derecha. Quedan las 13 Ordenes 
romanas de las cuales la Orden 17 cita ambas manos. La Orden 19 hace referencia a la mano 
derecha. Las Ordenes 2, 9 y 15 tienen esta rúbrica: «...y bendiciéndole el obispo, tenga las 
manos sobre la cabeza de éste, y de modo semejante los presbíteros que están presentes 


tengan sus manos junto a la mano del obispo sobre la cabeza de él». Y las restantes Ordenes, 
3, 5, 6, 8, 10, 11 y 13, exponen la rúbrica del siguiente modo: «Terminada ésta [letanía], ponga la 
mano sobre las cabezas de ellos, y también los presbíteros asistentes tengan sobre la cabeza 
de ellos sus manos junto a la mano del obispo.» Si se comparan las dos rúbricas, aparece 
inmediatamente que apenas hay diferencia, puesto que en ambas los presbíteros deben poner 
sus manos junta a la mano del obispo; en cambio en las Ordenes anteriores, 2, 9, 15, se dice 
antes que el obispo impone las manos. De donde hay que concluir: de las dieciocho Ordenes, 
que tienen las rúbricas, 5 (2, 9, 15, 17 y 21) exigen las dos manos (aunque no lo exigen 
expresamente a excepción de dos Ordenes, la 17 y la 21), si bien después dicen que los 
presbíteros pongan sus manos junto a la mano del obispo; todas las restantes, a saber la 3, 4, 5, 
6, 8, 10, 11, 13, 14, 19, 20 y la 21 hablan de la de la imposición de una sola mano; una Orden, la 
22, ordena que deben imponerse una mano y las dos manos. Así pues la mayor parte manda 
que solamente se imponga una mano. 


Podrían también consultarse los textos de los SS. PP. y de los Concilios y hallaríamos la misma 
proporción, cuando tratan expresamente del rito de la ordenación; pues si hablan genéricamente 
de la imposición de la mano, no podremos deducir nada. De más importancia son las citas en 
las que se ordena de modo concreto la imposición de la mano derecha, como aparece en el 
Pseudo-Dionisio: «El Pontífice, que ha sido elevado a la consagración pontificia, en posición de 
genuflexión doble, delante del altar, tiene sobre la cabeza las escrituras reveladas por Dios y la 
mano del Pontífice, y de este modo es consagrado por el Pontífice, el cual le consagra con 
oraciones llenas de santidad. Y el sacerdote en posición de genuflexión doble delante del altar 
tiene en la cabeza la mano derecha del Pontífice, y de este modo es consagrado con santas 
invocaciones por aquel Pontífice que le consagra. Finalmente el diácono en posición de 
genuflexión sencilla delante del divino altar tiene sobre la cabeza la mano derecha del Pontífice 
que le consagra y es consagrado por éste con invocaciones adecuadas a la consagración de los 
ministros». 


105. Escolio 3. Sobre el tacto físico en la imposición de las manos. La Constitución Apostólica 
«Sacramentum Ordinis» también trata sobre este tema.: «Y para que no haya ocasión de dudar, 
ordenamos que la imposición de las manos se haya tocando físicamente la cabeza del 
ordenando al conferir cualquier Orden, aunque también el tacto moral sea suficiente para 
administrar válidamente el sacramento...» (D 3001,6). 


Ahora bien esta disposición de Pío XIl no carece de fundamento histórico. Según hemos visto en 
el escolio 2 la sagrada Escritura presenta la imposición de la mano del mismo moda cuando se 
trata de la Ordenación, de la confirmación y de otro usos, como bendiciones, curaciones 
carismáticas, etc. En estos casos consta por la práctica de los antiguos, conservada en distintos 
monumentos gráficos y en descripciones, que la imposición de la mano no siempre se realizó 
por el contacto físico sobre la cabeza de alguien. Se llamaba muchas veces imponer las manos 
la acción de extender las manos o la mano derecha para prestar un juramento o para emitir un 
voto en orden a alguna elección. Las imposiciones de las manos de las cuales se habla en las 
Constituciones de los Apóstoles, en la Didascalia, en el Testamento de Nuestro Señor 
Jesucristo, etc. y en muchos otros documentos, en orden a la elección de un obispo o también 
de un presbítero, deben entenderse de la extensión de las manos por la que los fieles o los 
sacerdotes daban su aprobación para la designación de alguien que iba a ser consagrado para 
una función determinada. Muchas veces la imposición misma de la mano para la consagración u 
ordenación misma se realizaba también mediante esta, extensión. De aquí que fue general el 
uso de tener como sinónimos las palabras griegas xeipoBisia y xeipotovia, las cuales sin 
embargo de suyo significan imposición y extensión de la mano. Y poco a poco la diferencia 
también prevaleció en el tecnicismo eclesiástico, sin embargo no antes del siglo VIIl; pues 


solamente después del Concilio Il de Nicea (año 767) se emplea definitivamente entre los 
griegos el vocablo xeipoBisia para las órdenes menores, en cambio se reserva para las órdenes 
mayores la palabra xeipotovia. En las Catacumbas de S. Hermes aparece pintada cierta 
ordenación sacerdotal, donde el obispo y los presbíteros asistentes son representados con las 
manos extendidas. Así pues con razón el Sumo Pontífice no exige, para la validez de la 
Ordenación, la imposición de las manos mediante un auténtico contacto físico. 


(1] Algunos autores, como el Cardenal Van Rossum, formulan el argumento de este modo: «Aquel rito es esencial, el cual nunca ha sido 
omitido ni cambiado. Si se halla otro rito no universal ni siempre usado, debe ser rechazado, a no ser que se admita que la Iglesia tiene 
potestad recibida de Cristo de cambiar los elementos esenciales del sacramenten) (n.113). Si formulamos el argumento de este modo, ya 
nos apartamos de la vía puramente histórica, y nos adentramos en una vía muy difícil. Por ello nos ha parecido mejor desviarnos de esta 
vía. 


CAPITULO !ll 
DEL MINISTRO Y DEL SUJETO DEL SACRAMENTO DEL ORDEN 


Artículo | 
Del ministro del Orden 


TESIS 8. El ministro ordinario del sacramento del Orden es solamente el obispo; mas el 
presbítero, por indulto apostólico, puede ser ministro solamente de las órdenes no 
sacramentales. 


106. Nexo. La jerarquía eclesiástica y la potestad para realizar válidamente los sacramentos 
por su propio ministerio se transmite en la Iglesia por el sacramento del Orden. Pues los 
sacerdotes son los dispensadores de los misterios de Dios. Ahora bien no habrá ningún 
sacramento si no hay ningún ministro idóneo, a saber, dotado de potestad para realizar este 
sacramento. De ahí que ya se ve clara la importancia de este tema para toda la vida cristiana 
cuyo centro es el Sacrificio Eucarístico, y cuyo alimento es la gracia la cual se otorga en primer 
término por los sacramentos y cuyo aumento supone la primera gracia sacramental. 


107. Nociones. MINISTRO DEL SACRAMENTO DEL ORDEN es aquel que tiene la potestad 
de realizar válidamente el rito de la Ordenación. No se trata de la licitud sino de la validez. Ahora 
bien hay Ordenes SACRAMENTALES y NO-SACRAMENTALES según que se confieran 
sacramentalmente o no. Son sacramentales: el episcopado, el presbiterado, el diaconado; las 
otras Ordenes son no-sacramentales. 


MINISTRO ORDINARIO es aquel que por razón del Orden recibido puede válidamente conferir 
órdenes; y ministro EXTRAORDINARIO es aquel que para conferir válidamente órdenes, 
necesita de un indulto apostólico. Así pues el obispo es el ministro ordinario de la sagrada 
Confirmación, porque por razón de la potestad episcopal puede confirmar válidamente en todas 
las partes launque haría esto ilícitamente fuera de su jurisdicción sin licencia del Ordinario del 
lugar); en cambio el presbítero no puede confirmar válidamente si la Sede Apostólica, bien por el 
Derecho Común bien por un indulto particular, no se lo ha permitido, aunque para esto no se 
requiera una ordenación especial; puesto que posee ya la potestad cuasi radical por la 
ordenación del presbiterado. 


Para la consagración episcopal se requieren en la Iglesia latina tres obispos, sin embargo esta 
prescripción hace referencia solamente a la licitud, mas de ningún modo a la validez. 


108. Sentencias. Contra la primera parte apenas hay adversarios entre los católicos. Sin 
embargo en algún sentido negó la tesis WICLEFF al decir: «La confirmación de los jóvenes, la 
ordenación de los clérigos, la consagración de los lugares, se reserva al Papa y a los Obispos a 
causa del afán de lucro temporal y de honor» (D 608). 


Contra la segunda parte de la tesis, en cuanto que dice que el presbítero puede ser el ministro 
extraordinario de las Ordenes no sacramentales, no hay adversarios; más en cuanto añade 
solamente y por tanto se excluye la posibilidad de la delegación Apostólica para conferir 
Ordenes Sacramentales (por lo menos las del presbiterado y las del diaconado) son contrarios a 


ello MORINO, MANY (si bien éste solamente en cuanto al diaconado), LEPICIER, LENNERZ, 
BAISI, VERMEER, EOULARAD, JOURNET, y algunos otros, los cuales admiten algunos hechos 
de esta delegación. Más aún, en estos últimos cinco años se manifiesta cierta tendencia en 
favor de una nueva opinión. 


109. Doctrina de la Iglesia. E! Concilio Florentino (Instrucción a los armenios): «El sexto 
sacramento es el sacramento del Orden... El ministro ordinario de este sacramento es el 
obispo» (D 702). 


La profesión de fe prescrita a los waldenses: «De donde creemos firmemente y confesamos que 
por más que un cualquiera sea honesto, religioso, santo y prudente, no puede ni debe consagrar 
la Eucaristía ni realizar el sacrificio del altar, a no ser que sea presbítero ordenado debidamente 
por un obispo visible y presente. Para este ministerio son necesarias tres cosas, según estamos 
firmemente persuadidos: a saber una persona concreta, esto es, el presbítero constituido, según 
hemos dicho anteriormente, por el obispo para desempeñar propiamente este ministerio...» (D 
424). 


El Concilio Tridentino: «Si alguno dijere que los obispos no son superiores a los presbíteros, o 
que no tienen potestad de confirmar y de ordenar, o que la potestad que tienen les es común a 
la potestad de los presbíteros... sea anatema» (D 967). 


También prescriben que sea el obispo el ministro de la ordenación: el Concilio | de Nicea cn.4 y 
el Concilio de Antioquía (año 341), el Sardícense (año 347). El Concilio Il de Cartago (ato 397) y 
el. Concilio Il de Nicea. 


110. Valor teológico. 1. Es sentencia común y cierta que el episcopado solamente puede 
ser conferido por un obispo. 


2. Es de fe implícitamente definida en el Tridentino (D 967), aunque no use la palabra ordinarios, 
que los obispos son los ministros ordinarios del sacramento del Orden. 


3. Es sentencia común y cierta que un simple sacerdote es ministro extraordinario no- 
sacramentales. 


4. Parece que es de fe por el Concilio Tridentino (967) que un simple sacerdote no es ministro 
ordinario de las órdenes sacramentales. 


5. Es sentencia mucho más probable (algunos dicen por lo menos probabilísima, común y cierta) 
que un simple sacerdote no puede ser ministro extraordinario del Ares bitgirado. 


6. Es sentencia probable que un simple sacerdote no puede ser ministro extraordinario del 
diaconado, 


111. 12. Parte. .E/ ministro ordinario del Orden es solamente el obispo. 


1. Se prueba por la sagrada Escritura. Dondequiera que se citan en el Nuevo 
Testamento Ordenaciones, se dice que todas han sido realizadas por obispos, y nunca por 


simples presbíteros. LL] 


2. Prueba de la tradición. Los Padres y los teólogos cuando señalan la diferencia entre el 
episcopado y el presbiterado, ponen esta diferencia en la potestad de Orden; es así que con 
este modo de proceder muestran que los simples sacerdotes de ningún modo pueden ser 
ministros de las Ordenes Sacramentales; luego solamente el obispo es ministro ordinario de las 
Ordenes Sacramentales. 


La mayor es clara y no necesita de prueba; sea suficiente el testimonio de S. ATANASIO, S. 
EPIFANIO, S. JERONIMO, de las Constituciones de los Apóstoles, etc. (R 753, 1108, 1357, 
1234, 1236, 1237). 


Prueba de la Menor. Pues si los presbíteros pudieran ser ministros <por lo menos 
extraordinarios) del sacramento del Orden, los Padres y los teólogos se equivocarían al decir 
que los obispos son superiores a los presbíteros solamente por la potestad de Ordenar, puesto 
que esto también se podría decir de la confirmación. Ahora bien el que el Concilio Tridentino (D 
967) diga: «Si alguno dijere que los obispos no tienen potestad de confirmar y de ordenar o que 
esta potestad que tienen les es común a la de los presbíteros: sea anatema», esto no va en 
contra de nuestra prueba; porque acerca de la confirmación enseñó expresamente el Tridentino 
que los obispos son los ministros ordinarios, concediendo, por tanto que los presbíteros pueden 
ser ministros extraordinarios. Ahora bien esto nunca lo dijo acerca de la Ordenación. Más aún, 
tampoco en esto el Sínodo siguió la Instrucción a los armenios, en la cual el obispo se dice que 
es ministro de ordinario del sacramento del Orden. 


Además el CIC dice: «El ministro ordinario de la sagrada Ordenación es el obispo consagrado; y 
ministro extraordinario es aquel presbítero, el cual aunque carezca del carácter episcopal, haya 
recibido por derecho o de la Sede Apostólica mediante un indulto peculiar la potestad de conferir 
algunas Ordenes» (Cn.951). Donde se muestra de modo suficiente que un simple sacerdote no 
puede conferir por indulto apostólico todas las Ordenes sino solamente algunas. 


3. También puede formularse el argumento por el no uso. En realidad si existiera tal potestad sin 
duda muchas veces la Iglesia en circunstancias dificilísimas en tiempo de persecución, en tierras 
de misiones y en pueblos muy esparcidos, hubiera concedido esto a simples sacerdotes; es así 
que no consta acerca de la concesión de esta facultad; luego es señal de que la. Iglesia supone 
que no puede concederse este indulto. 


Lo cual tiene mucha más fuerza por el hecho de que la facultad de conferir Ordenes menores se 
concede al Prefecto apostólico, a los Abades, a los cardenales no obispos; y la administración de 
la confirmación también ha sido concedida a los párrocos en caso de necesidad. Ahora bien, 
tanto las Ordenes menores como la confirmación no son tan necesarias como la Ordenación 
presbiteral en aquellas circunstancias especiales. 


112. Prueba de la 22 parte. El ministro extraordinario de las Ordenes no sacramentales 
puede ser un simple sacerdote. Consta por la práctica o praxis perpetua de la Iglesia latina. 
Pues-muchas veces los Sumos Pontífices han concedido esta facultad a las Abades, a las 
Prefectos apostólicos, etc. Por derecho común gozan de esta facultad los cardenales no 
obispos, etc. Esta praxis o práctica ya era antigua; pues el Concilio Niceno (cn.14) concedía a 
los Abades 'el que pudieran conferir el lectorado a sus monjes; y podrían aducirse muchos otros 
documentos, 


En cuanto al subdiaconado existe por lo menos el documento de GELASIO a los obispos de 
Lucania a los que dice: «Y que no diga (un presbítero) que le es concedido por motivo alguno el 
tener el derecho de ordenar a un subdiácono o a un acólito sin permiso del Sumo Pontífice». S. 
PIO V y CLEMENTE VIIl concedieron también algunos Abades cisterciense la facultad de 
Ordenar cono subdiáconos a sus monjes. 


113. La Razón teológica también demuestra que puede concederse esta facultad; en efecto 
al ser Ordenes no-sacramentales de institución eclesiástica, es normal que un Sumo Pontífice 
pueda conceder a un simple presbítero la acción de conferir las Ordenes instituidas por la 
Iglesia, 


114. Objeciones. 1. Existe la Bula de Inocencia VIII, del día 9 de abril de 1489, en la cual se 
concede al Abad mayor de la Orden Cisterciense y a otros cuatro Abades el conferir a sus 
súbditos el diaconado y el subdiaconado; luego consta por lo menas acerca de esta concesión. 


Respuesta. Admitimos la autenticidad de la Bula, pero negamos que de ahí se deduzca lo que 
pretende el que pone la objeción. Pues, aparte de otras explicaciones que se han dado acerca 
de este documento y de esta concesión, téngase en cuenta: a) nos gusta lo que a este propósito 
dice PUIG DE LA B: «Esta. Bula es concedida «ad instantiam»: «Como indicaba la petición 
presentada hace poco por tu parte... Inclinados en este apartado a tus súplicas». Ahora bien 
esta petición, que se describe en el primer apartado de la Bula, no habla del diaconado ni del 
subdiaconado, sino que solamente (a excepción del uso de los pontificales, y de otros detalles) 
pide la facultad para conferir todas las órdenes menores; y sin embargo en la otra parte de la 
Bula, donde se trata acerca de lo que concede el Sumo Pontífice, ni siquiera se dice una palabra 
acerca 'de las órdenes menores, sino que solamente ( excepto lo que antes hemos indicado) se 
habla del subdiaconado y del diaconado, y ciertamente de forma que, si fueran puestas en lugar 
de los vocablos «subdiaconado y diaconado» estas otras palabras «todas las órdenes 
menores», estarían totalmente de acuerdo la concesión y la petición. Si añadimos a esto que 
existió ciertamente en aquel tiempo y en aquel mismo año 1489 en que fue dada la Bula una 
coalición de ciertos oficiales de la Curia Romana, los cuales se dedicaban con empeño a 
confeccionar Bulas falsas, según indica Pastor, fácilmente llegaremos a creer que las palabras 
«subdiaconado y diaconado» fueron interpoladas en vez de «todas las órdenes menores». 


b) Además, por lo que se refiere al subdiaconado, no ofrece dificultad, puesto que admitimos que 
el Sumo Pontífice puede conceder esta facultad. 


c) Respecto al diaconado; aunque hemos dicho que es una sentencia verdaderamente probable 
que no puede concederse esta facultad, sin embargo también es probable lo contrario; y 
ciertamente hay razones por las que podría admitirse la opinión de los adversarios, pues si nos 
fijamos en las razones que dan los Santos Padres para mostrar que solamente los obispos son 
ministros del sacramento del Orden, parece que se refieren en primer término y de suyo al 
sacerdocio; en cambio el diaconado no es sino la preparación para el sacerdocio y para el 
ministerio del mismo. Por ello, aunque nos inclinemos mucho más a la sentencia presentada en 
la tesis, sin embargo por lo que se refiere al diaconado, no defenderíamos esta sentencia con 
tanto empeño, como respecto al presbiterado. 


115. 2. Banifacio IX concedió al Abad de los canónigos Regulares del Monasterio de Santa 
.Osita (en la diócesis de Londres) el que pudiera conferir a los monjes de su monasterio las 


órdenes incluso del presbiterado. Luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. Admitimos también la autenticidad de esta Bula concedida el año 1400, pero 
rechazamos de nuevo la interpretación del que pone la objeción, El texto de la Bula concede que 
los citados Abades «puedan conferir libre y lícitamente todas las órdenes menores y también las 
órdenes del subdiaconado, del diaconado y del presbiterado en los tiempos establecidos por el 
derecho». Si debiera ser interpretado el texto según quiere el que pone la objeción, no sé 
entiende el obispo de Londres se hubiera quejado de que fue lesionada su jurisdicción. En 
cambio se entiende perfectamente si no se trata de la concesión de ordenar por medio de los 
propios Abades, sino mediante cualquier obispo sin licencia o permiso del obispo de Londres. Y 
así se interpreta mejor y de modo más conforme el sentido de la Bula, a saber, a causa de 
ciertos litigios (que ciertamente existieron entre los abades del Monasterio y el obispo de 
Londres) el Abad pidió al Sumo Pontífice la facultad «de conferir libre y lícitamente incluso las 
órdenes mayores» sin que debiera recurrir a su obispo ordinario del lugar, esto es, pidió 
'encarecidamente la exención. Lo cual le fue concedido. Y no es un obstáculo la expresión 
«conferir libre y lícitamente órdenes», porque también tiene valor si las órdenes fueran 
conferidas por sí mismo y por otros, lo cual debe ser indicado por la materia añadida a 
continuación. Y esto se confirma por el hecho de que el obispo de Londres, habiéndose quejado 
de la lesión de su jurisdicción, obtuvo que fuera suprimido el privilegio. 


Y no hay que pasar por alto, el hecho de que autores de nota advierten que la infalibilidad del 
Sumo Pontífice no queda lesionada si en un solo caso particular concediera un permiso no 
válido apoyándose en la sentencia de algún teólogo o de muchos teólogos. 


3. Queda todavía la tercera Bula de Martín V al abad y al convento del Monasterio del Santuario 
de Santa María, de la Orden en Cisterciense, de la diócesis Misnense; en la cual se concede de 
nuevo la facultad para todas las órdenes incluso las mayores; luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. También en este tercer caso admitimos la autenticidad de la Bula y rechazamos 
totalmente la interpretación del objetante. La Bula fue dada el 16 de noviembre de 1427 y la 
concesión queda expresada en los siguientes términos; «Nos queriendo concederos a vos y al 
monasterio mismo la prerrogativa de la gracia y del honor, te concedernos a ti hijo y abad con 
nuestra autoridad apostólica... licencia y facultad de conferir todas las órdenes incluso las 
sagradas a cada uno de los monjes del mismo monasterio y a las personas que están bajo tu 
jurisdicción de abad, sin que se requiera de ningún modo para esto la licencia del diocesano del 
lugar...» El texto es totalmente semejante al anterior, donde la expresión «conferir órdenes» es 
verdadera tanto si se realiza mediante el abad como mediante otro obispo reclamado por el abad 
mismo «sin que se requiera de ningún modo la licencia del diocesano del lugar». Así pues el 
privilegio consiste en la exención respecto del ordinario del lugar; lo cual lo, indica sobre todo la 
expresión misma antes citada «sin que se requiera de ningún modo la licencia del diocesano del 
lugar» y lo confirma la historia del Monasterio. 


4. Insisto. El diaconado es un sacramento; es así que el presbítero puede ser ministro 
extraordinario del diaconado; luego puede ser ministro extraordinario del sacramento del Orden; 
por tanto también del presbiterado. 


Respuesta. Concedo la mayor y la menor y niego la consecuencia. Pues: 1% Doy la vuelta al 
argumento. Cualquier fiel puede conferir el bautismo; es así que el bautismo es un sacramento; 
luego cualquier fiel puede conferir cualquier sacramento. Luego sáquese la conclusión 


adecuada. 


2 Puede distinguirse la mayor; El diaconado es sacramento, esto es, es toda el sacramento del 
Orden, niego la mayor; es cierta participación del sacramento del Orden, concedo la mayor. El 
sacramento del Orden, según se ha dicho anteriormente en el n.18, consiste en «un todo 
potestativo cuya naturaleza es la siguiente, el que la totalidad, según un cierto aspecto, se da en 
uno, y en los otros se da alguna participación de ella». Ahora bien esta participación es distinta 
en el diaconado de la del presbiterado. Pues el diácono no recibe ninguna potestad que afecte al 
valor de los sacramentos; en cambio en el presbiterado se concede la potestad de 
transubstanciar el pan y el vino en el Cuerpo y en la Sangre de Jesucristo, de perdonar los 
pecados, de conferir otros sacramentos, etc. Así pues no tiene nada de extraño el que el 
presbítero pueda (probablemente) conferir el diaconado, y no en cambio el presbiterado. 


Bajo otro aspecto, si el Sumo Pontífice, apoyado en la sentencia probable concediera al 
presbítero la potestad de ordenar al diácono <y esto no tuviera un valor objetivo>, no expondría 
a ningún peligro la validez de los sacramentos, pues el diaconado no se requiere para la validez 
de sacramento alguno. Esto ciertamente sucedería si el presbítero, por un indulto apostólico 
objetivamente no válido, intentara ordenar a un presbítero, el cual, al no estar objetivamente 
ordenado, tampoco consagraría la Eucaristía, ni absolvería, ni realizaría otros sacramentos 
similares. Luego no aparece la razón conveniente a causa de la cual se desprenda de la 
posibilidad respecto al diaconado la posibilidad respecto al presbiterado. 


5. Los corepíscopos eran simples presbíteros y sin embargo podían ordenar a los presbíteros; 
luego el presbítero puede ser ministro de las órdenes sacramentales. 


Respuesta. Pliego la mayor. Hasta tanto se pruebe, por lo menos antes del Concilio de Laodicea 
(343-381). Ciertamente Marino afirma esto por el hecho de que se dice en el cn.10 del Concilio 
de Antioquía: «Que el obispo de la ciudad ordene al corepíscopo»; de donde él mismo concluye 
que los corepíscopos no pueden ser obispos, porque en otro caso deberían ser ordenados no 
por un obispo sino por tres. Pera en la argumentación fallan ambas partes; pues. 1% no es 


necesario para la validez el que sean tres los obispos que consagran a otro obispall2l y 2) 
también el Concilio de Antioquía habla en plural y dice expresamente que: éstos son obispos. En 
efecto se expresa así: «Aunque hayan recibido la imposición de la mano de los obispos, y hayan 
sido consagrados obispos...» la expresión: «El obispo de la ciudad ordene al corepíscopo» 
significa que pertenece al obispo de la ciudad u obispo urbano el ordenar a los obispos que 
están bajo él en los pequeños poblados, a la manera que los presbíteros deben ser ordenados 
por el obispo propio. El Concilio de Laodicea dice: «Porque no es menester que en las pequeñas 
vías o en los campos sean constituidos obispos sino visitadores. Pero los ya constituidos 
anteriormente no hagan nada sin conocimiento del obispo de la ciudad. De modo semejante 
tampoco los presbíteros hagan nada sin conocimiento del obispo» (Kch 525); y en el Concilio 
Sardicense se propuso: «Mas no debe ser dada la licencia de ordenar a un obispo o bien en una 
aldea o en una ciudad pequeña, para la cual es suficiente un presbítero, porque no es necesario 
que allí sea consagrado un obispo, a fin de que no se rebaje el nombre y la autoridad del obispo. 
No deben los invitados de otra provincia consagrar a un obispo, a no ser o bien en las ciudades 
que tuvieron obispo, o si alguna ciudad es de tal naturaleza o está tan poblada, que merezca 
tener obispo. ¿Les parece bien esto a todos? El Sínodo respondió: Parece bien» (Kch 503), Por 
estos dos Concilios está claramente patente que los corepíscopos fueron verdaderamente 
obispos. Ahora bien de ningún modo prueban los adversarios que no fueron obispos aquellos 
corepíscopos que ordenaban a los presbíteros. Y esto precisamente es lo que deberían probar. 


116. Escolio 1. Cuántos obispos se requieren para la consagración episcopal. El Concilio 1 
de Nicea en el cn.4 establecía: «Es muy conveniente en verdad que el obispo sea ordenado por 
todos los obispos que hay en la provincia. Ahora bien si esto fuere difícil, o bien a causa de una 
necesidad inminente, o bien por la distancia del camino, sin embargo acudiendo con este fin de 
todas las maneras tres obispos, y decidiéndolo también de igual modo los ausentes, y 
consintiéndolo mediante carta, se celebre ahora la ordenación. Ahora bien la firmeza de lo que 
se realiza sea atribuida al obispo metropolitano en cada provincia» (Kch 404). Exigían el 
cumplimiento de esta ley diversos Concilios del siglo IV, como el de Antioquía (año 341), el 
Sardicense (347 d. C.), el 11 de Cartago (397 d.C.), también los Estatutos antiguos de la Iglesia 
(D 150). Pero ya en el siglo anterior S. Cipriano decía invocando la tradición apostólica: «Por lo 
cual hay que observar y mantener acerca de la tradición divina y de la observancia apostólica, lo 
que se mantiene también entre nosotros y casi en todas las provincias, el que para celebrar 
debidamente las ordenaciones [vayan coma consagrantes] a aquel pueblo, para el que el 
prepósito es ordenado, los obispos próximos a la misma provincia y los que acudan, y el obispo 
sea elegido, estando el pueblo presente, el cual ha conocido a todas luces la vida de cada uno y 
ha examinado las acciones de cada uno en el trato de éste» (R 588). 


Y esta misma era sin duda la praxis o práctica romana; pues Hipólito en la Tradición Apostólica, 
aunque no determina el número de obispos, supone que hay varios: «El obispo sea ordenado 
una vez elegido por todo el pueblo; y éste habiendo sido nombrado y habiéndoles parecido bien 
a todos, reunirá al pueblo juntamente con el presbiterio y con los obispos que estuvieren 
presentes, el domingo.., De entre los cuales uno de los obispos presentes habiéndoselo pedido 
todos impone la mano sobre aquel que es ordenado obispo, y ora expresándose en estos 
términos...». 


Por esto surgió la cuestión acerca de si se requería para la validez la presencia de muchos 
obispos en orden a consagrar a un obispo o solamente se requería para la licitud. Se daban 
principalmente tres sentencias: 1) Para la validez es tan necesaria la presencia de por lo meros 
tres: obispos en orden a la consagración episcopal, que ni siquiera el Sumo Pontífice puede 
dispensar de esta ley. Así se expresan MORINO, GONET, TOURNELY (el cual sin embargo 
exigía al menos solamente dos obispos). 2) Puede el Sumo Pontífice dispensar, en otro caso la 
consagración no será válida. Esta opinión la siguieron CAYETANO, S. BELARMINO, ARRIAGA, 
VAZQUEZ, 3) La tercera Sentencia juzga que es uno sólo el obispo consagrante y otros dos los 
asistentes y por tanto para la validez es suficiente un sólo obispo. Esta sentencia, aunque ya la 
defendían muchos autores, entre los cuales se cita a EENEDICTO XIV, ahora es la única 
verdadera. Esto está establecido expresamente en el CTC 954: «El obispo consagrante debe 
tener a otros dos obispos, los cuales le asistan en la consagración, a no ser que estuviera 
dispensado de esto por la Sede Apostólica». Y recientemente PIO XII decretó definitivamente 
que es suficiente un sólo obispo consagrante, aunque exige que asistan otros dos y reciten 
también las preces de la consagración (sin embargo no lo exige para la validez); no obstante no 
son meramente asistentes, sino también verdaderamente consagrantes. 


Y esto no es nuevo. En efecto existían muchos hechos históricos en los cuales constaba que en 
algunas ocasiones en diversas circunstancias muy difíciles fue uno sólo el obispo consagrante; 
como se narra acerca de la iglesia céltica; y los Sumos Pontífices dispensaron muchas veces de 
esta disciplina, como Gregorio Magno dispensó a S. Agustín el apóstol de los ingleses (R 2300). 
En la Iglesia latina la consagración episcopal ha sido reservada al Sumo Pontífice, el cual suele 
designar a los obispos consagrantes. 


117. Escolio 2. De las ordenaciones hechas por los obispos simoníacos. No debería dudarse 


acerca de la validez de las ordenaciones realizadas por obispos herejes, cismáticos, simoníacos, 
puesto que sabemos por el tratado general de los sacramentos, que la eficacia de los 
sacramentos no depende de la fe ni de la santidad del ministro. Sin embargo ha habido dudas 
especiales respecto a las ordenaciones realizadas por obispos simoníacos. 


La doctrina de la Iglesia siempre ha sido clara, aunque en ciertas ocasiones haya estado un 
poco obnubilada. En la lucha contra los donatistas S. AGUSTIN puso enteramente los cimientos 
de la doctrina comparando y equiparando totalmente el Orden con el Bautismo: «Pues ambos 
son sacramentos y se otorgan al hombre los dos por una consagración: aquél cuando el hombre 
es bautizado, éste cuando es ordenado; y por ello en la Iglesia católica no está permitido el que 
se repita ninguno de los dos sacramentos. Pues si en alguna ocasión procediendo los prepósitos 
incluso de alguna parte separada de la Iglesia, una vez corregido el error del cisma, han sido 
recibidos por el bien de la paz, y si ha parecido que era menester el que ostentaran los mismos 
cargos que tenían, no han sido ordenados de nuevo, sino que del mismo modo que el bautismo 
permaneció en ellos íntegro, igualmente la ordenación, porque el fallo había estado en la 
separación cismática, lo cual ha sido corregido con la paz de la unidad, no había en cambio 
consistido el fallo en los sacramentos, los cuales, donde quiera que se dan, son los mismos» (R 
1617). El influjo de S. Agustín permaneció siendo eficaz hasta el s. VIII. Sin embargo a partir de 
los siglos IX y X: «diversos prejuicios, la ignorancia teológica, las pasiones políticas o religiosas 
eclipsaron la doctrina que había dejado más clara que la luz del mediodía el ingenio 
enormemente preclaro de S. Agustín». Más de una vez por aquel tiempo diversos obispos 
juzgaron nulas las ordenaciones realizadas por otros obispos contrarios a ellos. Más aún 
ESTEBAN ll, una vez expulsado el usurpador de la Santa Sede Constantino, en un Concilio no 
ecuménico mandó que fueran vueltos a ordenar todos aquellos, que habían sido constituidos por 
Constantino en las Ordenes sagradas. FOCIO, arrebató por la fuerza la sede de Constantinopla 
y en seis días recibió todas las Ordenes, incluso la del episcopado; fue depuesto por Nicolás | y 
el Concilio IV de Constantinopla declaró que Facto «nunca había sido obispo ni lo era de ningún 
modo, ni debían permanecer en aquel grado del sacerdocio, en que habían sido promovidos por 
él los constituidos por Focio». Demasiado manifiestos están los hechos que acaecieron 
lamentablemente con el Papa FORMOSO y con los ordenados por él. 


118. Entonces en el siglo X surgió una gran discusión acerca de la validez de las ordenaciones 
realizadas por obispos simoníacos. Por una parte S. PEDRO DAMIANO sostenía la doctrina 
verdadera y con él Cardenal ATTO MEDIOLANENSE, ANSELMO LUCENSE, y por la parte 
contraria el Cardenal HUMBERTO juntamente con el Cardenal DEUSDEDIT y BERNOLDO 
negaban la validez de estas órdenes. Los Sumos Pontífices en una controversia tan falta de luz, 
sosteniendo siempre la doctrina recta, en la práctica muchas veces decretaron el que se 
volvieran a ordenar, a fin de seguir el tuciorismo en un tema que afectaba a los sacramentos. 
Así LEON IX: «Tampoco esto se nos oculta, el que el Papa León nono de tiempo que 
recordamos ordenó a muchos simoníacos y que habían sido promovidos de mala manera», En 
el Concilio Gerundense bajo Amado, legado de Gregorio VII, se decretó: «Igualmente han 
establecido que si algunas iglesias habían sido consagradas por dinero, o por un simoníaco, 
sean consagradas por un obispo canónicamente legítimo; si algunos clérigos, dando dinero, han 
sido ordenado por un simoníaco, sean ordenados del mismo modo por un obispo católico. Pues 
no hay repetición en estos casos, sino la consagración misma, porque no había precedido nada, 
lo cual pueda ser tenido como ratificado.» Después URBANO ll: «... El que haya permitido con 
conocimiento pleno el ser consagrado, más aún el ser maldecido, por simoníacos, decidimos que 
su consagración es totalmente ilícita». 


En el siglo XIl todavía había discusión de forma que PEDRO LOXEARDO comienza a tratar el 
tema con estas palabras: «Suele también preguntarse si los herejes apartadas de la Iglesia y 


condenados pueden conferir las sagradas órdenes: y si las ordenados por ellos, al regresar a la 
unidad de la Iglesia, deben volver a ser ordenados. Las palabras de los doctores no resuelven la 
cuestión y la dejan casi insoluble: los cuales parece que disienten muchísimo,» Y propone cuatro 
sentencias in decidir de ningún modo a cuál se adhiere él mismo. Comúnmente, dice, los 
autores enseriaban que los herejes eran ordenados válidamente (y cuenta a los simoníacos 
como herejes), sin embargo dudaban acerca de los herejes condenados o excomulgados o 
degradados; otros decían que éstos ordenaban inválidamente; otros que ordenaban válida y 
lícitamente; otros que ordenaban válida pero ilícitamente; por fin otros distinguían entre aquellos 
que habían sido ordenados en la Iglesia o fuera de la Iglesia por herejes ya degradados. 


Y no disminuye la confusión, sino que la aumentó la doctrina de BRUNON DE SEGN!I, amigo de. 
Urbano ll, el cual distinguía entre los ordenados de buena fe y los que habían recibido 
conscientemente la ordenación de obispos simoníacos o herejes. Los que habían sido 
ordenados de buena fe, habían recibido la ordenación válidamente; en cambio los otros debían 
ser vueltos a ordenar, porque no habían recibido ninguna ordenación. El comienzo de la paz 
después de tan gran controversia vino con el Decreto de Graciano, aunque todavía no 
presentaba con plena precisión la doctrina católica. Los comentaristas del decreto seguían al 
maestro, y entre éstos OMNEBENE y RUFINO y ROLANDO BANDINELLI (el cual fue elegido 
Pontífice con el nombre de Alejandro lll, y no sostuvo su opinión personal, sino que obró según 
la verdadera doctrina católica). Por último la verdad alcanzó el triunfo con los escritos y la 
doctrina de HUGUCCIO PISANI y de S. RAIMUNDO DE PEÑAFORT. 


Toda esta controversia se reducía a la mantenida entre S. Cipriano y el Sumo Pontífice: por 
ambas partes se rechazaba la opinión acerca de volver a ordenar en el sentido propiamente 
dicho. El problema podía ser moral, acerca de la intención del ordenante y del ordenado, por la 
cual quedaba obscura la opinión. Sin embargo si los teólogos y los canonistas de aquella época 
hubieran tenido presente la doctrina de S. Agustín, como había hecho S. Pedro Damiano, y si (lo 
que tal vez fue lo principal en toda aquella: controversia) las pasiones políticas no se hubieran 
encendido tanto, hubieran podido echar por tierra con más claridad y facilidad la controversia 
incluso inmediatamente después de haber surgido. 


119. Escolio 3. De las ordenaciones anglicanas. Solamente hay un caso especial acerca de 
las ordenaciones realizadas por los herejes, y no debe ser confundido con las que hemos 
tratado en el escolio anterior. En efecto el Sumo Pontífice León XIII no declaré inválidas las 
ordenaciones en cuanto que provenían de los herejes. Sino por otro motivo, el cual por ello 
mismo se expone ahora. 


Nadie hay que no sea atreva a afirmar sin duda que el obispo Mateo Parker, del cual se derivan 
las ordenaciones anglicanas, fue consagrado debida y válidamente, sin embargo es necesario 
confesar que las consagraciones episcopales y las ordenaciones presbiterales conferidas por él 
mismo fueron inválidas, no ciertamente por la herejía o la maldad del obispo, sino solamente por 
otros motivos. 


Así León XIII declaró con sentencia definitiva, el 13 de septiembre de 1896: «Todas conocen 
que los sacramentos de la Nueva Ley en cuanto signos sensibles y eficaces de la gracia 
invisible, deben significar la gracia que producen y producir la gracia que significan... Ahora bien 
las palabras, que se emplean frecuentemente hasta hace poco tiempo por los anglicanos como 
forma propia de la ordenación presbiteral, a saber: Recibe el Espíritu Santo, de ningún modo 
significan con verdadera precisión el orden del sacerdocio o la gracia y la potestad de éste». (D 
1964). Esto mismo vale acerca del episcopado, según afirma el mismo Sumo Pontífice; y por 


último concluye: «Así pues con este intrínseco defecto de forma esta unido el defecto de 
intención, la cual se exige igualmente de modo necesario, para que se dé el sacramento» (D 
1966). 


Según se ve por el documento pontificio, la razón de la nulidad de las ordenaciones anglicanas 
proviene de un dable defecto: por defecto de forma y por defecto de intención. Lo cual lo 
demuestra la historia misma. Pues el año 1550 Eduardo VI introdujo el rito propio de la 
ordenación en su «Ordinali Eduardiano». Hizo otras enmiendas en una nueva edición, el año 
1552, María, que era católica, rechazó el «Ordinale Eduardiano», el alío 1558; pero habiéndole 
arrebatado el trono Isabel el año 1558, al año siguiente restituyó el «Ordinale Eduardiano», y 
habiendo cambiado unos pocos detalles, publicó la tercera edición, que continúa sin cambios 
hasta nuestros días. 


En el «Ordinal Eduardiano» se reciben solamente tres Ordenes: el diaconado, el presbiterado y 
el episcopado. En el rito de la ordenación se conserva, ciertamente, la imposición de la mano, 
pero la forma católica fue cambiada del siguiente modo: «Recibe el Espíritu Santo. A quienes 
perdonares los pecados les quedan perdonados y a quienes se los retuvieres les quedan 
retenidos, Que seas fiel dispensador de la palabra de Dios y de sus santos sacramentos.» En la 
consagración episcopal la forma es la siguiente: «Recibe el Espíritu Santo y acuérdate de 
reavivar la gracia de Dios, la cual está en ti por la imposición de las manos; pues no nos dio Dios 
el espíritu de temor, sino el de fortaleza y el de amor y el de sobriedad.» Según se ve, estas 
fórmulas no sólo omiten las palabras que hacen referencia a la potestad de consagrar y de 
ofrecer el sacrificio, sino que significan alguna potestad de tal modo que aparece 
manifiestamente aquel sentido protestante que niega el verdadero y específico sacerdocio, el 
sacrificio eucarístico, la acción de otorgar la gracia y todo lo demás que o bien ellos mismos lo 
niegan o lo explican de otro modo que como lo hace la Iglesia católica. Y el año 1662, a saber 
cuando ya todos los sacerdotes y obispos anglicanos habían recibido la órdenes según el nuevo 
rito, se añadieron estas palabras a la fórmula la ordenación episcopal: «Recibe el Espíritu Santo 
para el cargo y para la obra de obispo en la Iglesia de Dios que ya te ha sido confiada por la 
imposición de nuestras manos; en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo; amén; y 
acuérdate de reavivar.., etc.»; y palabras semejantes fueron añadidas a la fórmula de la 
ordenación presbiteral: «Recibe el Espíritu Santo para el cargo y la obra sacerdotal en la Iglesia 
de Dios, que ya te ha sido confiada por la imposición de nuestras manos; a quienes perdonares 
los pecados..., etc.» Así pues con toda razón León XIll dice: «También contribuye a la 
demostración esto, el que los anglicanos mismos se han dado cuenta de que aquella primera 
forma había sido incompleta y no era apta para la ordenación. Y la misma adición en la forma, si 
acaso pudiera ciertamente añadir a la forma el significado legítimo, ha sido introducida 
demasiado tarde, habiendo pasado ya un siglo después de la aceptación del «Ordinal 
Eduardiano»: siendo así que, una vez extinguida la jerarquía., no existía ya en ellos ninguna 


potestad de ordenar» (D 1964) 131 


El día 5 de julio de 1955 los representantes oficiales de la Iglesia anglicana, en la asamblea de 
Canterbury y de Yorck, con el mutuo acuerdo de los obispos, declararon que las ordenaciones 
de la India austral eran válidas y que debían ser comparadas totalmente a las ordenaciones 
anglicanas. Ahora bien, como quiera que consta que los protestantes en la India no admiten el 
sacerdocio en el sentido católico, con toda razón los protestantes anglicanos mismos dudan ya 
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120. Corolario. Por lo dicho se concluye que el cismático, el hereje, el degradado, etc., no 
pueden ejercer lícitamente las órdenes sagradas. De donde el MIPNISTRO DE LA 


ORDERACION LICITA es solamente el obispo que está en comunión con el Romano Pontífice y 
que obra según las leyes dadas directamente por él mismo o por el derecho común. Estas leyes 
se establecen en el CIC 1.3 tit.6 c.1 (cn.9 ), y hacen referencia a las condiciones requeridas por 
parte del candidato a fin de que pueda ser admitido a las órdenes sagradas; también hacen 
referencia a la jurisdicción episcopal, que se extiende solamente a sus propios súbditos y dentro 
de los límites de su propia diócesis; a las ceremonias que deben observarse; a los tiempos y 
lugares idóneos para las ordenaciones; a la anotación y testimonio de la realización de la 
ordenación. Y también se prescribe por qué causas queda impedido el ejercicio de la 
ordenación, a saber por alguna pena eclesiástica y por irregularidad. Acerca de todos estos 
temas se trata en-la Teología Moral y en el curso de Derecho Canónico. 


Artículo Il 
Del sujeto del sacramento del orden 


121. "Solamente el hombre recibe válidamente la sagrada Ordenación" (CIC 968,1). De 
donde: 


1. LA MUJER ES INCAPAZ DEL SACRAMENTO DEL ORDEN. Lo cual parece que es doctrina 
de fe católica respecto al episcopado y al presbiterado, y cierta respecto al diaconado. Y 
ciertamente así se desprende de S. IRENEO, S. EPIFANIO, S. AGUSTIN, el cual tiene como 
herejes a las pepuzianos, a los marconianos o marcosianas y a los coliridianos. 


Los pepuzianos pertenecían a cierta secta de los montanistas (llamados así por la ciudad de 
Pepuza en Frigia) entre los cuales «las mujeres son obispos, presbíteros y son elegidas para los 
otros grados, de forma que no se guarde ninguna diferencia de sexo. Pues en Cristo Jesús no 
hay hombre ni mujer (Gal 3,28)». Se llamaban también artotiritas, porque en el sacrificio 
empleaban queso (aptoc, tupóv) juntamente con el pan; o también catafrigas por la región donde 
vivían. 


Marco Magno, del cual habla S. IRENEO, había sacado de quicio a ciertas mujeres a las cuales 
recomendaba ofrecer el sacrificio. 


Los coliridianos formaban cierta secta en Armenia; sus mujeres solían celebrar el sacrificio en 
honor de la bienaventurada Virgen María. 


El fundamento de nuestro aserto se encuentra en S. Pablo: «Las mujeres callen en las 
asambleas. No les es permitido hablar. Muestren antes bien su misión, como también la Ley lo 
dice. Si quieren instruirse en algún punto, pregúntenlo en casa a sus maridos. Porque no es 
decoroso que las mujeres hablen en la asamblea (1 Cor 14,34-35); de modo semejante en 1 Tim 
2,11s: La mujer viva en sosiego, escuche con atenta sumisión. Empero no le permito a la mujer 
enseñar ni ejercer autoridad sobre el marido; sino vivir sosegada en el hogar...» Ahora bien, si 
no le es permitido a la mujer en la Iglesia por derecho divino (pues S. Pablo habla como Apóstol 
en nombre de Jesucristo) ni siquiera preguntar para aprender, y además quiere el Apóstol que 
en todas las cosas sea sumisa, mucho menos se le puede permitir a la mujer el que ofrezca el 
sacrificio, lo cual lleva consigo presidir, enseñar, etc. Esto lo manifiesta también toda la tradición 
católica, la cual ha tenido como herejes a los que sostenían lo contrario, según hemos dicho. 


Pues ya se ha indicado anteriormente (n. 56s) que el diaconizado no fue un orden sagrado, sino 


a lo sumo algún sacramental; del mismo modo que la bendición de la abadesa. Pues éstas no 
tienen ninguna potestad de Orden, sino que su cargo se reduce al gobierno del monasterio. 


122. A no ser que esté bautizado ningún hombre puede recibir Válidamente las sagradas 
órdenes. 


Esta cuestión está ahora fuera de toda duda; pues consta que el bautismo es la puerta de la 
Iglesia o de la vida espiritual (D 639) fundamento de la vida religiosa, puerta de los 
sacramentos...; sin embargo en otro tiempo había sido una cuestión fuertemente discutida. 


El fundamento es sencillamente la voluntad de Jesucristo, el cual ha confiado los sacramentos a 
la Iglesia y por tanto a no ser mediante el primer sacramento, por el cual uno se hace miembro 
de la Iglesia, nadie puede acercarse a los otros sacramentos. Ahora bien de esta voluntad de 
Jesucristo consta por la doctrina misma de la Iglesia. 


El Concilio | de Nicea en el cn. 19, al tratar de los paulinistas que bautizaban inválidamente, en 
cuanto que usaban una fórmula totalmente inválida, dice: «Acerca de los paulinistas que se 
convierten a la Iglesia Católica se ha dado una definición con el objeto de que se bauticen en 
cualquier caso. Ahora bien si algunos de éstos en tiempo pasado pertenecieron al clero, si 
ciertamente se han mostrado puros e irreprensibles, sean ordenados, una vez bautizados, por el 
obispo de la Iglesia católica» (D 56). Luego el Concilio supone que la primea ordenación había 
sido inválida y nula, en otro caso no mandaría que se volvieran a ordenar. Ahora bien la nulidad 
de la primera ordenación provenía del hecho de que ellos no habían sido válidamente 
bautizados. 


Esta ley del Concilio de Nicea, se ha extendido a los casos generales, según aparece en el 
Penitencial de Teodoro (hacia el año 690): «Si algún presbítero ordenado descubre que él no 
está bautizado, sea bautizado y se le ordene de nuevo». 


Inocencio II! propuso a los doctores que se tratara en teoría delante de él el terca acerca de la 
ordenación de un hombre no bautizado, y manifiesta que hubo gran variedad de sentencias, El 
argumento de los que llegaban la validez de la ordenación era el siguiente: Puesto que el 
bautismo es el fundamento de los otros sacramentos, nadie puede construir un edificio sin 
cimiento, y por tanto sin el bautismo los otros sacramentos, incluso las ordenaciones, no son 
válidos. Ahora bien a esto respondían los adversarios principalmente por cuatro motivos que era 
válida la ordenación de aquel que no hubiera recibido el bautismo: 1. El fundamento, esto el 
llegar a ser miembro de Jesucristo, se obtiene no sólo por el sacramento de la fe, sino también 
por la fe del sacramento; esto es, es suficiente el bautismo de deseo. 2. El sacramento del 
bautismo fue instituido después del sacramento del Orden; luego no parece que deba precederle 
necesariamente. 3. Los no bautizados pueden recibir el sacramento del matrimonio y el de la 
Eucaristía; luego no es tan general el que el bautismo sea el fundamento de los otros 
sacramentos. 4. Hay inconvenientes muy serios si se requiere el bautismo para las órdenes; 
pues puede suceder que alguien juzgue que él está bautizado y de hecho no lo esté, si después 
es elegido obispo, hará todas las ordenaciones no válidas; y si alguno de los ordenados es 
ordenado obispo por éste anterior, de modo semejante serán nulas las ordenaciones realizadas 
por éste; y así sucesivamente, etc. 


A causa de estas dificultades o motivos, parece que Inocencio se inclinaba a la sentencia que 
admitía la validez de la ordenación del no bautizado; sin embargo en la práctica quedándose con 


la sentencia más segura, mandó que fuera bautizado el presbítero no bautizado y que después, 
fuera ordenado., «porque no se entiende como repetido, lo que se duda que se haya realizado»; 
sin embargo llama a este caso «dudoso». Los motivos de los adversarios los resolvieron 
extraordinariamente los escolásticos posteriores, y por ello ya nadie duda acerca de esto. Pues 
en cuanto a 1), el bautismo de deseo no hace a nadie miembro de Cristo sino incoactivamente, 
de donde el que ha recibido este bautismo propiamente todavía no pertenece a la Iglesia. En 
cuanto a 2) no debe mirarse al orden de la institución de los sacramentos sino a las preferencias 
de causalidad, por decirlo así, esto es a aquello por lo que fueron instituidos. Y no consta 
además con certeza, que el bautismo no hubiera sido instituido antes de la muerte de Jesucristo. 
En cuanto al punto 3) en el sacramento del matrimonio se da un contrato natural y un 
sacramento; aquel que de buena fe, juzgando que él está bautizado quiere contraer el 
matrimonio como sacramento, lo contrae ciertamente en cuanto que es contrato natural, mas no 
en cuanto es sacramento (a no ser que por la otra parte bautizada, el matrimonio en cuanto tal 
deba llamarse sacramento, como se verá en el tratado del Matrimonio). En cuanto ala 
Eucaristía, aquel que no estando bautizado comulga, recibe ciertamente el sacramento de un 
modo material, pero no de un modo formal. En cuanto al punto 4) acerca de aquellos 
inconvenientes muy serios decía S. Tomás: «Si este tal es promovido al sacerdocio (al no estar 
bautizado) no es sacerdote, ni puede actuar, ni absolver en el orden penitencial; de donde según 
los cánones debe ser bautizado .y de nuevo ser ordenado,..: y si es promovido también obispo, 
aquellos a los que ordena, no están ordenados, sin embargo puede' creerse piadosamente, que 
en cuanto a los últimos efectos de los sacramentos, el sumo sacerdote supliría el defecto, y que 
no permitiría que esto estuviera tan oculto, que pudiera acarrear un peligro a la Iglesia». 


123.3. Todo hombre bautizado es capaz de recibir las órdenes, sin atender a la edad que 
tiene. 


Muy pocos teólogos han negado que los niños antes del uso de la razón puedan ser sujeto 
capaz de recibir las Ordenes sagradas. Se citan DURANDO, TOURNELY y HABERT. Se 
apoyan en la necesidad de intención, la cual, o bien propia, o bien interpretativa, se requiere en 
la recepción, de los sacramentos. Ahora bien los niños son incapaces de intención propia; y el 
sacramento del Orden, en cuanto sacramento libre y que lleva una carga no. puede ser recibido 
por intención interpretativa, como el bautismo. 


Sin embargo la doctrina de la Iglesia es contraria. En efecto INOCENCIO lll al responder a cierta 
consulta sobre qué había que hacer acerca de un hombre que había recibido en la infancia 
(antes de los años de la discreción) las órdenes menores y el subdiaconado; respondió que éste 
ciertamente debía recibir el orden del diaconado, que en cambio las otras órdenes ya habían 
sido recibidas. 


BENEDICTO XIV al hablar acerca de la costumbre entre los coptos de ordenar a los niños en 
todas las órdenes menores y en el diaconado (ellos tienen el subdiaconado como orden menor), 
no niega la validez de las ordenaciones, pero una vez supuesta ésta, da distintas instrucciones y 
decreta acerca de la ley del celibato de ellos. 


La razón la da S. Tomás: «Todos aquellos sacramentos, que requieren un acto del que recibe el 
sacramento, no competen a éstos (a los niños), como la Penitencia, el Matrimonio y otros 
similares. Mas puesto que las potestades infusas son anteriores a los actos, como también las 
naturales, aunque las adquiridas sean posteriores, quitado lo posterior, no se quita lo anterior; 
por ellos todos los sacramentos, en los cuales no se requiere el acto del que lo recibe por 
necesidad del sacramento, sino que se da por poder divino alguna potestad espiritual, pueden 


recibirlos los niños». 


124. Si los niños que no tienen todavía uso de razón son capaces de la ordenación, también los 
que carecen de juicio podrán recibir las órdenes sagradas. Sin embargo, si se trata de dementes 
adultos, puesto que respecto a ellos se requiere la intención para recibir los sacramentos, si 
éstos, antes de caer en la locura, no querían de ningún modo ser ordenados, tampoco pueden 
recibir válidamente una vez que han caído en la demencia las órdenes sagradas. 


Sto. Tomás, tanto respecto a los niños como respecto a los dementes, hacía una excepción en 
relación al episcopado: «Mas en cuanto al episcopado, donde también se recibe la potestad 
respecto al cuerpo místico, se requiere el acto del que recibe la cura pastoral de las almas; y por 
ello es también de necesidad de la consagración episcopal, el que tenga uso do razón». No 
obstante esta excepción no as necesaria, ya que el sacramento del Orden no consiste en un 
acto, sino en una potestad espiritual, la cual potestad puede darse, aunque en un determinado 
momento esta potestad no pueda actuarse, 


125. 4. Para la ordenación lícita el Código de Derecho Canónico exige ciertos requisitos. 


Los principales requisitos, que se decretan en el CIC, para que la ordenación sea lícita, son los 
siguientes: el que recibe el Orden debe estar en estado de gracia; pues se trata de un 
sacramento de vivos; y cuanto mayor sea la disposición en santidad, tanto más plena será la 
comunicación del Espíritu Santo. Se requiere también que esté confirmado (ca.974,1,1); que 
tenga costumbres que estén en consonancia con el orden que va a recibir; que tenga edad 
canónica, la cual para el subdiaconado no puede bajar de los veintiún años, para el diaconado 
se deben tener veintidós arios, y para el presbiterado hay que haber cumplido los veinticuatro 
años; para la tonsura no se determina edad, pero se requiere que el tonsurando haya empezado 
a cursar teología (cn.975-976,1). Se exige la debida ciencia, la cual se da por supuesto respecto 
al súbdiaconado en aquel que, a juicio de sus profesores, se encuentre decorosamente en tercer 
curso de teología; en el diaconado, si se encuentra en cuarto curso; y en el presbiterado si por lo 
menos ha cursado la mitad del mismo cuarto afín de teología (cn.976,2). Ahora bien este curso 
teológico no está permitido el que se realice en privado, sino que debe llevarse a cabo en los 
centros instituidos para ello según un método determinado de estudios (cn.976,3); el cual 
método de estudios lo determinó PIO XI en la Constitución Apostólica Deus scientiarum 
Dominus, del 24 de mayo de 1931. 


Y no puede nadie ser ordenado lícitamente en algún grado si antes no ha recibido el grado 
anterior, y se requieren para las órdenes mayores el haber recibido antes las órdenes menores 
(cn.974,1,5 y 977). Ahora bien esta gradación no sólo se ha de observar en las órdenes mismas, 
sino también en ciertos intervalos que deben observarse entre las diversas órdenes (por lo 
menos entre las órdenes mayores). Los intervalos entre la primera tonsura y el ostiariado, o 
entre cada una de las órdenes menores, se confían al prudente juicio del obispo; entre el 
acolitado y el subdiaconado debe pasar por lo menos un año entero; entre las últimas órdenes 
es suficiente un espacio de tres meses. Sin embargo, si la necesidad y la utilidad de la Iglesia 
demandara otra cosa, se deja la causa a juicio del obispo (cn.978,2). 


Por último, además de otros requisitos contenidos en el CIC, para la ordenación lícita es 
necesario que aquel, que se acerca a las órdenes, no tenga ninguna irregularidad ni 
impedimento (cn.968,1). Esta disciplina eclesiástica ya se observó en la antigúedad cristiana, 
puesto que San Pablo impuso ciertas normas a Tito por las cuales debía regirse al consagrar 


obispos y al ordenar presbíteros: El objeto porque te dejé en Creta es para que acabases de 
poner en orden lo que quedó deficiente, e instituyeses en cada ciudad presbíteros, conforme a 
las normas que te ordené. Deben ser irreprensibles, casados una sola vez, cuyos hijos sean 
creyentes y sobre las que no pese estigma de libertinaje o rebeldía. Porque es necesario que el 
obispo sea intachable como administrador que es de la casa de Dios. No soberbio, no irascible, 
no dado al vino, no violento, no codicioso de sórdido lucro. Sino hospitalario, amigo de lo bueno, 
íntegro, casto, Adherido tenazmente a la doctrina auténtica tal cual la recibió, a fin de que sea 
capaz de exhortar conforme a la sana doctrina y de argúir a los contradictores (Tit 1,5-9). S. 
LEON MAGNO excluía del presbiterado y sobre todo del episcopado a los siervos; y fueron 
establecidos por la Iglesia distintos decretos según las diversas circunstancias de los tiempos. 


126. Escolio. De la necesidad del sacramento del Orden. Si nos fijamos en los hombres en 
concreto, el sacramento del Orden no es necesario para nadie con necesidad de medio para la 
salvación. En efecto no aparece caso alguno en el que alguien no pueda alcanzar las gracias 
necesarias a no ser mediante este sacramento. Ni siquiera puede decirse que «per accidens» 
sea necesario para alguien, así como el matrimonio resulta necesario para aquel, que sin él no 
puede conservar la castidad en su estado; pues no se da ningún caso en el que exista esta 
necesidad accidental. Ciertamente Dios podría en algún caso particular llamar a alguien al 
sacerdocio de forma que obligara a éste a recibir las órdenes sagradas con obligación de 
precepto explícito. Sin embargo este caso sería verdaderamente excepcional, y se trataría de 
una necesidad de precepto para este caso concreto. Por otra parte, ni siquiera esta necesidad 
de precepto se da de suyo; puesto que Dios conduce hacia el sacerdocio como hacia una vía de 
perfección; y respecto a la perfección no manda imperativamente, sino que aconseja. 


Ahora bien respecto a la Iglesia, considerada en sí misma, el sacramento del Orden es 
necesario con necesidad de medio; porque es el medio sin el cual en la Iglesia no. se 
conservaría la jerarquía, no habría administración y realización de los sacramentos, y 
consiguientemente faltaría la fuente principal de la vida espiritual y sobrenatural. «De donde se 
sigue que la Iglesia debe procurar el que siempre un número suficiente de jóvenes anhele el 
llegar a las órdenes sagradas; ahora bien esto no puede alcanzarlo mediante algunas leyes que 
obliguen directamente a la recepción de las órdenes, sino indirectamente, procurando con todas 
sus fuerzas por medio de sus ministros, el que las familias sean verdaderamente católicas, el 
que los jóvenes se sientan atraídos por la vida ejemplar y el celo apostólico de los sacerdotes, el 
que se ore mucho y fervorosamente (incluso con muchísimo provecho mediante asociaciones 
instituidas con este fin) para pedir a Dios porque surjan vocaciones sacerdotales». 


[1 Esto también aparece en loe documentos eclesiásticos, véase v, gr. D 150s en los Estatutos antiguos de la Iglesia, en la Constitución 
de los Apóstoles, etc. 


121 como ya decretó definitivamente PIO XIl, en la Constitución Apostólica, «Episcopalis Consecrationis» del 30 de noviembre de 1944: 
AAS 37 (1945) 133. 


[8l Después del decreto de León XIII, ayunos obispos anglicanos fueron ordenados y consagrados por obispos cismáticos, por lo cual hay 
que ver en la práctica en cada uno. de los casos. por qué obispos han recibido los sacerdotes la ordenación. 


4] Véase v.gr. lo que escribió W. HANNAN el día 4 de julio de 1955 antes que se publicara esta declaración; y H. ROSS WILLIAMSON a 
partir de allí se convirtió al catolicismo: A convert explains: The Month, noviembre de 1955. 


CAPITULO IV 
DE LOS EFECTOS DEL SACRAMENTO DEL ORDEN 


127. «El sacerdocio visible y externo de Jesucristo no se transmite en la Iglesia de un modo 
universal, o general y común, sino que se imparte a hombres elegidos mediante una generación 
espiritual del Orden, el cual es uno de los siete sacramentos y no sólo confiere la gracia en 
orden a la condición particular de esta clase de vida y propia de este ministerio, sino que 
confiere también un carácter indeleble, el cual presenta a los ministros de lo relacionado can lo 
sagrado conformados con Jesucristo sacerdote y a estos mismos los presenta aptos para 
realizar los actos legítimos de la religión, con los que los hombres se impregnan de santidad y 
se rinde a Dios la gloria debida, según las normas y las prescripciones dadas por mandato de 
Dios». 


De estas palabras de PIO XIl se deducen los tres principales efectos del sacramento del Orden: 
1) una gracia particular; 2) un carácter indeleble; 3) una potestad espiritual. Para los cuales 
pondremos a manera de escolio algunas obligaciones que surgen con la ordenación, 
principalmente el celibato eclesiástico, 


Artículo l 
De la gracia especial del sacramento del orden 


128. Por este motivo te recomiendo que reavives la gracia de Dios que reside en ti por la 
imposición de mis manos (2 Tim 1,5) no tengas inactiva la gracia que posees, la cual te fue 
otorgada por intervención profética, con la imposición de manos del colegio de presbíteros (1 
Tira. 4,14). Con, estas palabras el Apóstol Pablo recordaba a su entrañable Timoteo aquel 
admirable efecto interno y permanente, que había producido en él la imposición de la mano. 


Pues el sacramento del Orden, así como los otros sacramentos de vivos, produce en el alma el 
aumento de la gracia santificante. Ahora bien esta gracia es especial. Así la ensalza PIO XI con 
palabras llenas de ponderación: «El sacerdote alcanza por el sacramento del Orden no 
solamente esta forma sacerdotal, no... solamente... potestades excelsas, sino que es enriquecido 
también con una gracia nueva y peculiar, con una fuerza especial, por medio de las cuales en 
verdad con tal que secunde fielmente con su actuación cooperadora y libre el poder eficiente de 
los dones celestiales que provienen de Dios - podrá ciertamente de modo digno y con ánimo 
valiente responder a las arduas tareas del ministerio que ha aceptado» (D 2275). Y de modo 
semejante hemos escuchado a PIO XII llamar a esta gracia propia de la condición y del cargo 
peculiar del sacerdote. 


Los Santos Padres también ensalzaban de nodo admirable esta gracia y decían que producía un 
cambio interno, el cual supera. de todas las maneras a los carismas externos, según afirmaba S. 
GREGORIO NICENO (P. 1063). Bellamente dice S. JUAN CRISOSTOMO: «Pues el sacerdocio 
se realiza en la tierra, pero alcanza la categoría de los coros celestiales: y en verdad con todo 
derecho. Pues no es un hombre, ni un ángel, ni un arcángel, ni ninguna otra potestad creada, 
sino que es el Paradito mismo el que ordenó este ministerio, el cual encargó a los que 
permanecen revestidos de carne que concibieran en su interior un ministerio de ángeles. Por 
ello el que recibe el sacerdocio es menester que sea puro igual que si hubiera sido colocado en 
los cielos entre aquellas potestades... No obstante si se pone a considerar lo que se refiere a la 
gracia, apenas comprendería que esto es asombroso y el espanto que produce (Ex 25)... Pues 


al ver al Señor insolado y yacente y al sacerdote dedicado al sacrificio y en oración, y a todos 
tenidos en el rojo vivo de aquella sangre preciosa, ¿acaso piensas que tú todavía estás en 
compañía de los hombres y en la tierra? ¿No es cierto más bien que trasladado a los cielos y 
eliminado todo pensamiento carnal, estás viendo con tu alma libre del cuerpo y con tu mente 
pura lo que hay en el cielo? ¡Oh milagro! ¡Oh benignidad de Dios!. El cual cuando está sentado 
en el cielo con el Padre, en esta misma hora está sostenido por las manos de todos y se entrega 
para ser estrechado y recibido por los que lo desean... Realidades dignas de admiración y que 
llenan de gran estupor (el milagro cuando cae el fuego del cielo para el sacrificio preparado por 
Elías, 3 Re 18), Trasládate desde allí a lo que ahora se realiza, y verás no solamente casas 
admirables sino realidades que superan todo asombro. En efecto está en pie el sacerdote, no 
portando el fuego, sino al Espíritu Santo...» 


El Concilio Tridentino enseria con palabras expresas y con la pena de anatema: «Si alguno 
dijere que por la sagrada ordenación no se otorga el Espíritu Santo... sea anatema» (D 984, 
véase 959). Y en los libros rituales suele también ser invocado el Espíritu Santo sobre los 
ordenando. Y ciertamente de un modo especial el espíritu septiforme. Así en la ordenación del 
diácono, la forma es la siguiente: «Te rogamos, Señor, que envíes sobre éste el Espíritu Santo, a 
fin de que sea robustecido con el don de tu gracia otorgadora de los siete dones en orden a la 
obra de cumplir fielmente tu ministerio». El obispo exhorta a los que se ordenan de presbíteros: 
«Puesto que vosotros estáis señalados en los setenta varones y ancianos, si sois de modo 
semejante en la ciencia y en las obras honrados y maduros, custodiando el decálogo de la ley 
mediante el Espíritu otorgador de las siete dones». Así pues se confieren en las órdenes de un 
modo especial los dones del Espíritu Santo. Y ciertamente con razón, pues se les confía a los 
sacerdotes y a los obispos el cuidado de las almas para el cual cuidado será necesaria la 
abundancia de los dones del Espíritu Santo. 


129. Juntamente con el aumento de la gracia santificante se dan también especiales auxilios y 
el derecho para alcanzar gracias ulteriores. En efecto la gracia, que se confiere en este 
sacramento se da a fin de que «alguien sea ministro idóneo» (D 701). Esta idoneidad no sólo 
exige la santidad interna, sino que también exige en el ejercicio del ministerio espiritual una 
cierta actitud en el mismo orden espiritual; por lo cual juntamente con el aumento de la gracia 
habitual se concede al ordenado el derecho o título a las gracias o auxilios actuales, que de 
suyo no se confieren mas que en el tiempo u ocasión de la necesidad. El derecho o título a 
estos auxilios se concede en la ordenación misma, a no ser que lo impida un óbice, en el cual 
caso no se da ese título sino cuando revive el sacramento. Este derecho o título nunca se 
pierde, pero puede llegar a ser ineficaz el después de recibir las órdenes se comete un pecado 
grave, perdonado el cual, se recupera la eficacia del título. 


PIO XI exhorta a conservar, fomentar y tal vez recuperar esta gracia recomendando a. los 
sacerdotes los Ejercicios Espirituales: «De estos sagrados retiros también puede provenir a 
veces tanto provecho, que aquel que se haya adentrado «en la porción de los elegidos del 
Señor» sin haber sido llamado por Jesucristo mismo, sino guiado por sus propias miras terrenas, 
pueda hacer revivir la gracia de Dios; pues al estar este también consagrado por vínculo 
perpetuo a Jesucristo y a la Iglesia, por ello no puede por menos de aplicarse aquel dicho de S. 
Bernardo: "Haz que en lo sucesivo tus caminos rectos y tus afanes bien encauzados sean el 
ministerio santo: Si no ha precedido la santidad de vida, que al menos en adelante sí que siga 
esta santidad de vida". Esta gracia la otorga ordinariamente Dios y se la da por un motivo 
especial al que recibe el sacramento del Orden y sin duda alguna, con tal que éste lo quiera de 
verdad, le socorrerá para enmendar, lo que al principio tal vez ha sido defectuosamente 
realizado no menos que a procurar cumplir les cargos da su ministerio» (D 2275). 


Articulo Il 
Del carácter conferido en el sacramento del orden 


130. La doctrina acerca del carácter ya la hemos enseñado en el tratado acerca de los 
sacramentos en general (tr. 1 n.50-65); ahora sólo se trata de considerar lo que se refiere de 
modo especial al carácter conferido en el sacramento del Orden, 


1. El primer don del carácter es configurar al ordenado con Cristo. Acerca del carácter presbiteral 
dice PIO XI; «El Ministro de Cristo, el Sacerdote... es también «Alter Christus», ya que hace las 
veces de la persona de Jesucristo» (D 2275); y PIO XIl dice: «El sacerdocio visible y externo de 
Jesucristo... no solamente confiere la gracia..., sino que confiere un carácter indeleble, el cual 
presenta a los ministros de lo relacionado con lo sagrado conformados a Jesucristo 
sacerdote...». 


2. Otro efecto del carácter es conferir una potestad especial acerca de lo sagrado, de tal modo 
que el que está señalado con el carácter, pueda por derecho propio y como ministro ordinario 
tratar lo sagrado, por lo menos legítimamente. Decimos por lo menos legítimamente, porque hay 
algunas cosas, que puede tratarlas válidamente un simple laico, como v.gr. la distribución de la 
Eucaristía a los fieles; sin embargo en este caso el diácono obra legítimamente y como 
verdadero ministro ordinario, el cual por razón del carácter diaconal ejerce su ministerio por 
derecho propio. En cambio los fieles laicos, o los constituidos en un arden inferior, si ejercen 
algunas veces estas funciones propias del diaconado, o bien no obran legítimamente, o bien si 
han obtenido en casos especiales dispensa oO licencia, realizan esto como ministros 
extraordinarios y no lo hacen usando de un derecho propio. 


3. El carácter, además de su entidad física, posee también anexionada una eficacia moral, la 
cual se termina con esta vida terrena. Así los sacerdotes, incluso en la otra vida conservan 
indeleblemente el carácter sacerdotal, sin embargo de ningún modo podrán ofrecer el sacrificio 
de la Misa, y realizar las otras funciones sacerdotales. 


131. Las órdenes sacramentales son tres: el Diaconado, el Presbiterado y el Episcopado; luego 
estas tres órdenes imprimen carácter. Esto, por lo menos en cuanto al presbiterado ya ha sido 
definido de fe en los concilios Florentino y Tridentino (D 695, 852, 964), cuando decretaron que 
estos Concilios imprimen carácter en el sacramento del Orden. En cuanto a. las otras dos 
órdenes, se considera doctrina cierta, teniendo en cuenta la explicación siguiente: 


Así pues al ser tres las Ordenes que imprimen carácter, surgió la discusión acerca del número y 
de la especie del carácter. Pues el carácter puede concebirse: 1) numéricamente uno y 
específicamente triple, a saber, el que se recibe en el diaconado es ampliado en las otras 
Ordenes; 2) específicamente uno y numéricamente triple, esto es, se recibe en cada una de las 
Ordenes y corno que se superpone en ellas el carácter específicamente el mismo; 3) tres 
caracteres numérica y específicamente distintos uno para cada Ordenación, 


En el primer caso (el cual lo defienden PALUDANO, VAZQUEZ, CONINCK y los tomistas en 
general) puede explicarse de dos modos: a) el carácter que se recibe en la primera ordenación, 
después en las otras ordenaciones es asignado a título extrínseco por Dios en orden a la 
potestad de ulteriores órdenes. Así opinan los tres autores citados. b) Aquel primer carácter es 


ampliado en órdenes ulteriores, no sólo intensiva, sino también extensivamente. Es un carácter 
realmente uno, y virtualmente múltiple. Bajo esta forma suelen defenderlo los TOMISTAS. 


En el segundo caso, se recibe en cada una de las ordenaciones un carácter de la misma 
intensidad y extensión. Así pues se da a modo de una suma de caracteres, o una superposición 
del carácter, de lo cual pretenden los defensores de esta opinión que se siga una mayor 
intensidad en el carácter, no par razón de cada uno de ellos, sino a causa del aumento 
numérico. 


El tercer caso es la sentencia común y admite para cada uno de los sacramentos un carácter 
singular, numérica y específicamente distinto. Ahora bien la distinción no se fija en la intensidad, 
sino más bien en la extensión de la potestad. 


132. La segunda explicación más difícil; pues en esa hipótesis no se entiende cómo la potestad 
es distinta en las diversas Ordenes si el carácter, que confiere la potestad, es específicamente el 
mismo. Y no puede admitirse, como es bastante claro, que la superposición del carácter 
aumente la potestad, porque hay que fijarse no en el número sino en la cualidad del carácter, Ya 
que de ella depende la diversidad de la potestad. 


La primera y la tercera sentencia explican suficientemente la diferencia de potestad en las 
distintas Ordenes; mucho mejor la explica la tercera sentencia, la cual tiene además a su favor el 
CIC 951, el cual habla acerca del carácter episcopal, y principalmente el precepto de la Iglesia 
que manda que sea ordenado de forma absoluta en el diaconado, el presbítero que no haya sido 
diácono. Ahora bien, según la primera sentencia, el carácter episcopal contiene la plenitud del 
carácter y el carácter presbiteral comprende también el carácter diaconal; de donde el que fuera 
consagrado directamente obispo, ya tendría implícitamente recibidas las órdenes del diaconado 
y del presbiterado. Ahora bien esto último no se compagina con la obligación de ordenar de 
diácono a un presbítero que no haya sido diácono. 


Por lo demás acerca del carácter advierte LENNERZ: «Sin duda en la ordenación sacramental 
se otorga alguna potestad y se imprime el carácter. Sin embargo acerca de la naturaleza del 
carácter dogmáticamente sólo consta que este es un signo indeleble... Los teólogos en verdad 
han hablado mucho haciendo especulaciones acerca de la naturaleza y de la función del 
carácter; pero no hay unanimidad en ellos, 


133. NOTA. Las órdenes menores no son sacramento, sino sacramentales, por tanto no 
producen .ninguna gracia «ex opere operato», sino que alcanzan sus efectos «bien a manera de 
consagraciones constitutivas, bien a modo de consagraciones invocativas». Por ello escribe de 
nuevo LENNERZ: «En la Iglesia latina las órdenes que están por debajo del subdiaconado poco 
a poco perdieron su valor en cuanto funciones y vinieron a ser grados, por los que se sube al 
diaconado o al presbiterado y también en cuanto tales no se consideraban necesarias. Hoy en la 
Iglesia latina son simples grados para alcanzar las órdenes superiores sin ningún valor 
práctico». En cuanto a los efectos el subdiaconado se equipara a las órdenes menores. 


Artículo III 
De la potestad espiritual conferida en las ordenes 


134. La potestad espiritual, que se confiere en las órdenes, está unida al carácter; lo cual lo 


admiten todos; pues para esto se imprime el carácter. Sin embargo, ya hemos dicho que la 
potestad es separable del carácter, puesto que en la otra vida permanece el carácter sin esa 
potestad. También por este motivo hemos separado ahora en el tratado la potestad del carácter. 


La potestad espiritual que se da en el Orden atiende directamente al sacerdocio. Acerca de la 
potestad y dignidad cuasi infinitas del sacerdocio dice maravillosamente S. JUAN 
CRISOSTOMO: «Si alguno piensa en su interior cuán grande es esto, a saber el que un hombre 
revestido de carne y de sangre sea constituido en esta naturaleza casi bienaventurada e 
inmortal, entenderá entonces rectamente de cuán gran honor la gracia del Espíritu ha coronado 
a los sacerdotes. Pues por medio de ellos se realizan estas cosas y otras no inferiores a éstas, 
las cuales se refieren a nuestra dignidad y salvación. En efecto los que habitan la tierra y moran 
en ella, han sido dedicados y han recibido la potestad respecto a lo que va a ser dispensado en 
el cielo, la cual potestad Dios no se la ha dado ni a los ángeles ni a los arcángeles... Los 
gobernantes de la tierra tienen ciertamente la potestad de atar, pero solamente los cuerpos: en 
cambio este vínculo alcanza al alma misma y trasciende hasta los cielos; y todo lo que hacen los 
sacerdotes aquí abajo, eso mismo lo confirma Dios en las alturas; y Dios mismo ratifica la 
sentencia de su siervo. ¿Pues qué otra cosa les otorgó sino la potestad de todo lo celestial?... 
En efecto estos son, estos son aquéllos, a quienes han sido confiados el parto y la procreación 
espirituales por medio del bautismo; mediante estos nos revestimos de Cristo y somos 
sepultados con el Hijo de Dios, somos hechos miembro de esta bienaventurada cabeza... Y no 
solamente a la hora de castigar, sino también a la de obrar el bien ha dado Dios mayor poder a 
los sacerdotes que a los padres: y es tan grande la diferencia entre ambos, cuanta es la 
diferencia entre la vida presente y la futura... Si aquéllos a quienes se les han confiado las 
magistraturas de las ciudades, si no han sido muy prudentes y vigilantes, muchas veces han 
llevado a la ruina conjuntamente al estado y a sí mismos, aquel que recibe a la esposa de Cristo 
para esbeltecerla, de cuán grande potestad, tanto por parte suya, como por gracia celestial te 
parece que necesita, para no pecar». Y con no menos belleza dice S. GREGORIO NICENO: «Y 
así el óleo místico, y así el vino,, a pesar de ser cosas de pequeño valor antes de la bendición, 
en cambio después de la santificación, que procede del Espíritu, ambos actúan de modo 
portentoso. Igualmente el mismo poder de la palabra hace al sacerdote augusto y digno de 
honor, apartado por la buena nueva de la bendición del conjunto del vulgo. Pues habiendo sido 
ayer y anteriormente uno más de la multitud y del pueblo, de pronto llega a ser preceptor, 
presidente, doctor de la piedad, encargado de los misterios recónditos: y esto le sucede a él, a 
pesar de no haber cambiado nada en el cuerpo ni en el aspecto; más, a pesar de que en cuanto 
a la apariencia externa sigue siendo el que era, a causa de una virtud y una gracia invisibles 
posee una alma invisible transformada en mejor». 


Esta potestad la presenta con palabras solemnes el obispo a los diáconos en la exhortación 
antes de la ordenación: «Hijos amantísimos, que vais a ser ascendidos al Orden Levítico, 
pensad con todo empeño qué alto grado de la Iglesia alcanzáis. Pues al diácono le concierne el 
servir al altar, el bautizar y el predicar... y es tan grande la dignidad que le fue concedida (a la 
tribu de Leví) que nadie a excepción de los de su estirpe llegó a alcanzar el cargo de la 
administración del culto y del ministerio divino... Y vosotros, hijos amantísimos, que habéis 
recibido el nombre por la herencia paterna, permaneced libres del los deseos carnales... Y 
puesto que sois coministros y cooperadores del Cuerpo y de la Sangre del Seriar, manteneos 
apartados de todo halago de la carne...» 


Y dice el obispo a los presbíteros en la ordenación: «Hijos amantísimos, que vais a ser 
consagrados para el ministerio del presbiterado, poned empelo en recibirlo dignamente y en 
cumplir honorablemente el ministerio recibido. En efecto al sacerdote le concierne el conferir, el 
bendecir, el presidir, el predicar y el bautizar. Ciertamente hay que subir a tan alto grado con 


gran temor, y proveer que la sabiduría celestial, las buenas a costumbres y la observancia 
constante de la justicia recomienden a los elegidos para este ministerio... Así pues debéis poner 
empello en ser tales que merezcáis ser elegidos, por la gracia de Dios, dignamente como 
colaboradores de Moisés y de los doce Apóstoles, esto es de los obispos católicos... Por tanto 
hijos muy queridos... daos cuenta de lo que hacéis: imitad lo que tenéis entre manos; en cuanto 
que al celebrar el ministerio de la muerte del Señor, procuréis mortificar vuestros miembros para 
apartarlos de todos los vicios y concupiscencias. Sea vuestra doctrina espiritual medicina para el 
pueblo de Dios; la fragancia de vuestra vida sirva de deleite a la Iglesia de Jesucristo; a fin de 
que edifiquéis la casa, esto es, edifiquéis a la familia de Dios con la predicación y el ejemplo, de 
forma que ni nos a causa de vuestro meritorio adelantamiento, ni vosotros por la recepción de 
tan gran ministerio merezcamos ser condenados por el Señor, sino Más bien remunerados por 
El», Los Sumos Pontífices Pío XI y Pío XIl exaltaron de modo admirable la potestad que se 
otorga en el sacramento del Orden. 


135. Según se ve por los textos litúrgicos presentados, esta potestad se refiere al ministerio 
para el que se confiere el Orden, y es aquella potestad que hace a los ordenados idóneos para 
ejercer debidamente su ministerio. Es una potestad de orden, no de jurisdicción, de forma que 
«una vez que alguien ha sido ordenado sacerdote, no puede volverse de nuevo laico» (D 964); 
lo cual se extiende también al diaconado; esto es, una vez otorgada la potestad, no se puede 
perder ésta aunque un sacerdote seas reducido al estado laical: y así los actos realizados en tal 
caso serán ciertamente válidos aunque ilícitos <exceptuando aquellos, que necesitan para la 
validez de la jurisdicción). Esta potestad no se pierde más que con el término de esta vidas 
terrena. Cuál es la potestad que se otorga en cada una de las órdenes, ya lo hemos dicho al 
tratar de ellas por separado. 


136. Aunque esta potestad hace al ordenado idóneo para desempeñar debidamente sus 
funciones, no por ello debe ser descuidada la actividad y el estudio particular. Pues no se trata 
de una potestad carismática, sino de una potestad que requiere la cooperación del hombre, en lo 
que quede conseguirse con las fuerzas naturales. Al sacerdote le concierne el presidir, el 
predicar...; el carácter sacerdotal le otorga potestad oficial y autoridad para desempeñar estas 
funciones; sin embargo él mismo con su estudio y conocimientos debe alcanzar la ciencia. Por 
tanto el sacerdote, iniciado en las sagradas órdenes, tomado de entre los hombres, en favor de 
los hombres es instituido para las cosas que miran a Dios (Hebr 5,1) debe sobresalir por su 
ciencia y doctrina no menos que por la piedad y buenas costumbres, a fin de que los hombres 
viendo sus buenas obras glorifiguen al Padre que está en los cielos (Mt 5,16). Y bajo todos los 
conceptos los sacerdotes deben ser tales, que los vean los hombres como ministros de Cristo y 
dispensadores de los misterios de Dios (1 Cor 4,1; 2 Cor 6,4). 


137. Escolio. Acerca del celibato eclesiástico. Puesto que hemos tratado acerca de los 
efectos del sacramento del Orden, y al mismo tiempo hemos indicado algo de lo que la Iglesia 
desea de sus sacerdotes y lo cual lo exige el estado sacerdotal mismo, parece oportuno tratar 
acerca del celibato eclesiástico o por lo menos ofrecer un breve escolio. 


La ley eclesiástica prohíbe a los sacerdotes en la Iglesia latina casarse, o que se les confiera la 
ordenación sagrada a los varones casados, en tanto permanezca el vínculo matrimonial. Que la 
ley del celibato no es de origen divino, se ve por el hecho de que la Iglesia católica no urge 
demasiado a los orientales a observar esta ley y porque algunas veces ha permitido ciertas 


excepciones.L] 


No consta plenamente cuándo comenzó esta ley del celibato, o con qué determinado decreto fue 
promulgada. En el siglo Ill ya parece que fue muy general la práctica o praxis del celibato, la cual 
la referían los SS. PP. a los Apóstoles. TERTULIANO advierte que los Apóstoles vivieron en 
continencia o fueron célibes; lo mismo sostiene S. JERONIXO. Consta expresamente de uno 
sólo, de San Pedro, a causa del milagro que el señor hizo con su suegra, que tuvo esposa, sin 
embargo después no se hace en absoluto acerca de ella mención alguna; por lo cual existía la 
opinión general entre los antiguos que él después de Pentecostés, dejó a la mujer o guardó 
continencia. Y en este sentido interpretan algunos las palabras de San Pablo: ¿No tenemos 
derecho a llevar en nuestras peregrinaciones una hermana, igual que los demás Apóstoles y los 
hermanos del Señor y Cefas? (1 Cor 9,5); como si el Apóstol hablara acerca de las mujeres que 
antes del apostolado habían tenido, y después de la vocación apostólica ya no las tuvieran como 
mujeres, sino como hermanas. Otros en cambio ven en este texto a las piadosas mujeres, que 
seguían y ayudaban en las funciones domésticas a los Apóstoles, como leemos en el Evangelio 
que sucedió con Jesucristo. 


138. El Concilio de llíberis (hacia el año 306), en el cn.33 ordena: «Ha parecido bien prohibir 
totalmente a los obispos, presbíteros y diáconos, esto es, mandar a todos los clérigos 
constituidos en el ministerio que se abstengan de sus mujeres y que no tengan hijos; y el que lo 


hiciere sea apartado de todo honor clerical».12! Ahora bien este precepto da por supuesta ya una 
ley más general, la cual la intenta hacer urgir el Concilio de llíberis, imponiendo una pena, De 
modo más explícito apela a una ley, que también existe desde antiguo S. CIRICIO: «Pasemos 
ahora a las órdenes sacratísimas de los clérigos, puesto que hemos hallado... que han sido 
conculcadas y perturbadas por vuestras provincias de este modo con grave injuria de la religión 
sacrosanta... Pues hemos sabido que muchos sacerdotes de Jesucristo y Levitas, después de 
largo tiempo de su consagración, han tenido descendencia tanto de sus propias mujeres, coro 
también con pecado deshonesto, y que tratan de excusar su acción infame recurriendo al 
Antiguo Testamento, donde se les que a los sacerdotes y ministros se les da permiso de tener 
hijos... Nuestro Señor Jesucristo, habiéndonos iluminado con su llegada, declara en el Evangelio 
que ha venido a consumar la Ley, no a abrogarla (Mt 5,17). Y por ello ha querido para la Iglesia, 
cuyo esposo es, el que brille con esplendor la belleza de la castidad, a fin de que en el día del 
juicio, cuando venga de nuevo, pueda encontrarla sin mancha y sin arruga (Ef 5,29), según nos 
ha enseñado por medio de su Apóstol. Todos los sacerdotes y levitas estamos obligados por la 
ley indisoluble de estas sanciones, a fin de entregar nuestros corazones y nuestros cuerpos a la 
sobriedad y al celibato desde el día de nuestra ordenación, con tal de agradar en todo a nuestro 
Dios en lo que a diario le ofrecemos. Los que viven según la carne, según palabras del vaso de 
elección, no pueden agradar a Dios (Rom 8,8)» (.D 89) A partir de esta época encontramos 
muchos documentos en los que se conoce que existió una ley del celibato. 


139. También la Iglesia oriental observó la ley del celibato, según se conjetura por S. 
JERONIMO: «Qué harán las comunidades eclesiásticas de Oriente? ¿Qué harán las 
comunidades de Egipto y de la Sede Apostólica, las cuales o bien reciben a los clérigos 
vírgenes, u observando continencia, o bien si han tenido esposas, dejan de ser maridos de 
ellas?» Más claramente todavía se expresa S. EPIFANIO: «Más aún, a aquel que todavía vive 
en matrimonio y tiene hijos, aunque se haya casado una sola vez, sin embargo de ninguna 
manera le admite la Iglesia al orden del diaconado, del presbiterado, del episcopado o del 
subdiaconado, sino solamente admite a aquel, que vive en estado de continencia respecto a su 
mujer, o bien se ha visto privado de ella, lo cual sucede principalmente en estos lugares, donde 


se observan esmeradamente los cánones eclesiásticos.»L91 


Con estas últimas palabras indica ya S. Epifanio que no se observan esmeradamente los 


cánones eclesiásticos en todo el Oriente, lo cual sucedió obre todo después del cisma. Por ello la 
primitiva ley eclesiástica que tiene su origen en la vida de Jesucristo y en los ejemplos de los 
Apóstoles, mientras que fue observada en Occidente con gran cuidado, en el Oriente poco a 
poco fue decayendo o por lo menos perduró con una observancia más mitigada, no sin gran 


detrimento de toda la Iglesia oriental. 14 


Las ventajas que consigue la Iglesia con el celibato eclesiástico y las razones por las que ordenó 
e insiste cada vez más en la observancia de esta ley en sus ministros, no hay nadie que no se 
dé cuenta de ellas ni necesita esto de una explicación demasiado amplia. 


Lu La Iglesia en algunas ocasiones, por causas gravísimas, libera del vínculo del celibato en casos concretos; sin embargo generalmente 
el sacerdote es reducido laical. Hace poco tiempo a causa del inconveniente que algunos pastores protestantes tenían, al entrar en la 
Iglesia católica, si se les obligaba o bien a no ser sacerdotes o bien a dejar el matrimonio, la Iglesia, examinados cada, uno de los casas, 
y no a manara de ley general, está dispuesta, en estas circunstancias especialísimas, a permitir que tales pastores reciban en la Iglesia 
católica las órdenes sagradas y conserven el matrimonio; lo cual lo ha consentido también más de una vez a partir del año 1952. 


(21 El sentido gramatical de este cn. es dificultoso (si bien esta dificultado la hemos obviado con la traducción que hemos hecho): «Ha 
parecido bien... prohibir a los obispos... abstenerse de sus mujeres...». Y no faltan protestantes, que aducen este texto del Concilio de 
llíberis para demostrar que la ley del celibato no se dio en la Iglesia de Jesucristo (SAMUEL VILA, Las Fuentes del Cristianismo 52). Sin 
embargo con toda evidencia, por el contexto, el sentido es totalmente contrario: prohibir hacer uso de las mujeres. Lo cual está totalmente 
claro por el Concilio Wormatiense (año 868) en el cual se cita el cn, de llíberis del siguiente modo: «Ha parecido bien que los obispos, los 
presbíteros, los diáconos, los subdiáconos se abstengan de las mujeres y no tengan hijos; y si violare este decreto, sean arrojados del 
honor clerical» ((."¡n.9: Msi 15,891) . Véase también PIO XI en la Encíclica «Ad catholici sacerdotii»: AAS 28 (1936). 


[8] Extraordinaria es acerca de este tema la carta de SIRICIO a los obispos africanos (Epistcla 1,5,10: ML 13,1155); y también una carta 
de INOCENCIO | (Epist. 2 c.9 n.12; 6 c.1 n,2: ML 40,475-476.496-497) y una carta de.. LEON MAGNO (Epist. 14 n.4: ML 54,672). 


[4] En realidad no es unánime la sentencia de los teólogos acerca del origen primitivo de la ley del celibato, y al no tener documentos 
explícitos, apenas podemos afirmar algo cierto respecto a ambas sentencias; sin embargo parecen más fuertes las razones que remontan 
la ley del celibato a los Apóstoles, principalmente si se entiende la ley más general y como a manera de consejo, en aquellos primeros 
tiempos, en los cuales no era fácil encontrar hombres célibes aptos para gobernar y establecer las comunidades eclesiásticas. Poco a 
poco la doctrina misma de la Iglesia ensalzó la dignidad el sacerdocio y el mérito de la virginidad, y así ya pasa a ser ley lo que tal vez 
había sido recomendado solamente a modo de consejo. 


LIBRO Il 
DEL MATRIMONIO 
INTRODUCCIÓN 


140. Y creó Díos al hombre a imagen suya, a imagen de Dios lo creó, y los creó macho y 
hembra; y los bendijo Díos, diciéndoles: «Procread y multiplicaos, y henchid la tierra; sometedla 
y dominad sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo y sobre los ganados y sobre todo 
cuanto vive y se mueve sobre la tierra» (Gén 1,27-23). 


Con estas sencillas palabras describe Moisés la institución de la sociedad humana a la que Dios 
ordenaba la procreación de los hijos: Creced y multiplicaos, Ahora bien tenían que crecer y 
multiplicarse los hombres no de cualquier modo, sino a través del Matrimonio, cuya santidad 
(incluso en la ley natural) quiso Dios que quedara indicada por medio de aquella prodigiosa 
formación, de la primera mujer extraída del primer hombre: Y se di Yahvé Dios: «No es bueno 
que el hombre esté solo, voy a hacerle una ayuda semejante a él». Y Yahvé Dios trajo ante el 
hombre todos cuantos animales del campo y cuantas aves del cielo formó de la tierra, para que 
viese cómo los llamaría... Pero entre todos ellos no había para el hombre ayuda semejante a él. 
Hizo, pues, Yahvé Dios caer sobre el hombre un profundo sopor; y dormido, tomó una de sus 
costillas, cerrando en su lugar con carne, y, de la costilla que del hombre tomara, formó Yahvé 
Dios a la mujer, y se la presentó al hombre. El hombre exclamó: «Esto sí que es ya hueso de 
mis» huesos y carne de mi carne». Esta se llamará varona, porque del varón ha sido tomada. 
Por eso dejará el hombre a su padre y a su madre; y se adherirá a su mujer; y vendrán a ser los 
dos una sola carne. (Gén 2,18-24), 


Así pues, la santidad del matrimonio se muestra clara en el hecho de que en el sopor o éxtasis o 
bien en una revelación fue formada la mujer y entregada a Adán, el cual únicamente halló en ella 
una ayuda adecuada para él y reconoció que se había obrado un gran misterio en él mismo. PIO 
XI deduce de aquí la excelencia del matrimonio: «Cuán grande es la dignidad del matrimonio 
casto, puede conocerse sobre todo por el hecho de que Nuestro Señor Jesucristo, Hijo del Padre 
Eterno, habiendo tomado la carne del hombre raído, no sólo quiso abarcar de un modo especial 
este principio y fundamento de la sociedad familiar e incluso de la sociedad humana con aquella 
decisión llena de amor, por la que llevó a cabo la instauración universal de nuestro linaje, sino 
que elevó también al matrimonio, una vez reincorporado a la integridad antigua de la institución 
divina, a un verdadero y gran sacramento de la Nueva Ley, y por ello confió todas las normas y 
la solicitud total de este sacramento del matrimonio a su Esposa la Iglesia». 


141. Así pues, en el matrimonio podemos distinguir a manera de dos estadios: antes de la 
llegada de Jesucristo solamente Dios lo había instituido como un contrato natural; después de la 
llegada de Jesucristo, el matrimonio entre los cristianos pertenece a. la naturaleza de los 
sacramentos, De donde nuestro tratado tendrá también dos partes: él matrimonio natural y el 
matrimonio sacramento. Sin embargo puesto que la primera parte se refiere directamente a la 
Ética más bien que a la Teología, esta primera parte la explicaremos en un breve capítulo; todo 
lo demás lo expondremos más ampliamente en este tratado. 


CAPITULO | 


EL MATRIMONIO EN LA LEY DE LA NATURALEZA 


142. El MATRIMONIO, según la primitiva institución, es un deber de naturaleza y se llama 
matrimonio por el hecho de «que la mujer debe casarse de forma especial para ser madre; o 
porque es la función de la madre el concebir a la prole, el darla a luz, el educarla». Y por razón 
de la unión, que es propia del matrimonio, se llama enlace matrimonial; o también consorcio, ya 
que debe ser una misma la situación del hombre y de la mujer en sus cuerpos y en sus almas, 
Por último a causa del rito con el que antiguamente se velaban los que contraían matrimonio, 
recibe el nombre de connubium o también nupcias. 


143. El matrimonio puede ser considerado en cuanto estos puntos: a) el acto por el que el varón 
y la mujer se constituyen en estado matrimonial; y se llama matrimonio «in fieri», esto es 
considerado activamente; b) en cuanto que se refiere al estado matrimonial mismo; y se dice 
matrimonio «in facto esse», esto es considerado pasivamente. 


En cuanto que es acto, o matrimonio considerado activamente, suele definirla: un contrato, por el 
que un varón y una mujer se entregan mutuamente de un modo legítimo el derecho a los actos 
necesarios para engendrar y educar la prole, y se obligan a vivir en una comunidad de vida 
inseparable. 


Considerado pasivamente, esto es «in facto esse», el matrimonio se define: la unión marital 
entre personas legítimas de un varón y una mujer que mantiene un trato inseparable de vida. 


144. El matrimonio considerado activamente esto es «in fieri» es un CONTRATO (véase 
después el n. 1945), y en cuanto tal, está sujeto a ciertas leyes, y por tanto no es libre con una 
libertad absoluta, sino con una libertad «secundum quid». A saber, es ciertamente libre en 
cuanto al ejercicio, porque de suyo nadie como persona particular está obligado a contraer 
matrimonio; sin embargo no es libre en cuanto a la especificación, ya que una vez puesto 
libremente el acto, por el que alguien quiere hacer el contrato matrimonial, no puede esta 
persona a su libre albedrío añadir condiciones al contrato, sino que debe cumplir aquéllas 
condiciones, que la autoridad legítima ha puesto al contrato matrimonial. 


En todo contrato se requiere consentimiento el cual en primer término y «per se» debe ser 
interno, sin embargo debe expresarse también externamente por lo menos de algún modo. Mas 
no se requiere «per se» el que se indique el consentimiento por escrito o con palabras expresas, 
sino que es suficiente el que se manifieste por senas o con alguna indicación legítima. Sin 
embargo la autoridad legítima puede determinar algunas condicione acerca de este asunto. 


En el matrimonio mismo «in fiera» pueden distinguirse; a) el acto mismo de realizar el pacto; b) el 
pacto o convenio ya realizado; c) las solemnidades externas que acampanan el contrato. 


El pacto o convenio abarca dos cosas en el matrimonio: 1. Lo que se refiere a la prole <la 
educación, etc.), los mutuos derechos y obligaciones; en una palabra, el objeto del pacto; 2. los 
bienes temporales, los cuales aportan los contrayentes a la nueva sociedad familiar, que 
constituyen. 


Por último la solemnidad externa puede también ordenar ciertas cosas esenciales y otras 


accidentales. Así v.gr. la Iglesia exige la presencia del sacerdote y de dos testigos. 


145. El matrimonio considerado pasivamente, esto es «in facto esse», es el estado o también el 
VINCULO permanente entre los cónyuges que ha surgido del acto matrimonial y es la 
consecuencia del matrimonio «in fieri». No obstante pueden distinguirse con toda precisión: a) el 
nexo o vínculo mismo, por el que los cónyuges unidos se obligan mutuamente; b)las 
obligaciones que de aquí resultan resultan respecto al mutuo trato y a la educación de la prole; c) 
el derecho a las funciones conyugales y a constituir la vida o sociedad familiar. 


146. El matrimonio celebrado válidamente entre los no bautizados se llama legítimo; el que es 
contraído válidamente entre bautizados, se llama rato, si todavía no ha sida consumado; y se 
llama rato y consumado, si entre los cónyuges ha tenido lugar el acto conyugal, al cual por su 
propia naturaleza está ordenado el contrato matrimonial y por el que los cónyuges se hacen una 
sola carne. 


El matrimonio no válida se llama putativo, si ha sido celebrado de buena fe por lo menos por una 
parte hasta tanto que ambas partes lleguen a estar ciertas de la nulidad del mismo (CIC cn. 
1015). 


Articulo | 
De la institución, santidad y necesidad del matrimonio 


Proposición 12 Dios instituyó el matrimonio en la creación de la humana 
naturaleza y por disposición positiva. 


147. En efecto la procreación de los hijos es necesaria para la propagación del género humano 
y no puede alcanzarse de otro modo, que mediante la unión del hombre y de la mujer. Al crear 
Dios al linaje humano, dotado de tal naturaleza que solamente pudiera propagare por 
generación, quiso ya necesariamente esta generación; pues si no hubiera querido esto, ni los 
hubiera creado macho y hembra ni les hubiera dado el instinto de generación. 


Y además manifestó positivamente esta voluntad, cuando dijo: Creced y multiplicaos (Gen 1,27); 
y también cuando formó a Eva y se le dio como compañera a Adán, y ciertamente sobre todo en 
orden a la generación. 


148. Ahora bien al ordenar Dios la multiplicación del linaje humano y al formar a Eva, estaba 
instituyendo el matrimonio. Pues Eva le es dada como compañera a Adán, puesto que ninguno 
de los animales que ya existían entonces, era adecuado a Adán. Lo cual provenía no sólo de la 
diversidad específica, sino también de la diversidad de naturaleza racional. Por ello Dios elevó a 
Adán a un éxtasis a fin de que conociera la naturaleza peculiar de la propagación del linaje 
humano: otros animales pueden unirse cuando y como quieran; en cambio el hombre debe obrar 
racionalmente incluso en la propagación de la especie. No debe simplemente dejarse llevar 
como por cierto instinto, sino que consciente de su obra, dejará a su padre y a su madre y se 
unirá a su mujer. «Y por esto, dice Agustín, también aquel éxtasis, que Dios infundió en Adán, 
de modo que durmiera en un sopor profundo se entiende acertadamente que le fue infundido a 
fin de que su mente participara extáticamente como de la corte celestial y penetrando en el 
santuario de Dios comprendiera hasta lo último. Después al despertar, como lleno de profecía, al 
ver a su mujer que le había sido traída delante de, él, expresó inmediatamente el gran 


sacramento que ensalza el Apóstol: esto sí que es hueso de mis huesos y carne de mi carne. 
Esta se llamará varona porque del varón ha sido tomada. Por eso dejará el hombre a su padre y 
a su madre; y se adherirá a su mujer; y vendrán a ser los dos una sola carne. Estas palabras, 
pesar de que atestigua la sagrada Escritura misma que las pronunció el primer hombre, sin 
embargo el Señor declaro en el Evangelio que fueron palabras de Dios... para que por esto 
comprendiéramos que por medio del éxtasis, que había precedido en Adán, había podido decir 
esto Adán en calidad de profeta por revelación divina». 


Por lo que vamos a decir acerca de la unidad y de la indisolubilidad del matrimonio en la ley 
natural se demuestra también fácilmente que Dios no ha instituido una unión sexual de cualquier 
índole, sino el verdadero matrimonio. 


149. Lo mismo enseñaron constantemente: 


a) Jesucristo mismo cuando restituyó la unidad del matrimonio, citando las palabras 
pronunciadas por Adán o por la sagrada Escritura (Mt 19,3-6; Mc 10,2-9); b) la tradición 
universal de la Iglesia; c) los documentos pontificios. 


a) El testimonio de Jesucristo se explicará de modo más amplio cuando tratemos del sacramento 
del Matrimonio. 


b) La tradición de la Iglesia. Hay que tener en cuenta que los Padres defienden muchísimas 
veces por la divina institución del matrimonio la santidad del mismo en contra de los gnósticos y 
de los maniqueos. Sirvan de ejemplo: 


S. AGUSTIN: Responde a Juliano pelagiano, que preguntaba por qué el pecado original se 
transmite por generación: «Así pues qué es lo que nos pregunta: ¿Por qué se halla el pecado en 
un nifio, si por voluntad propia, o por las nupcias, o por sus padres?... A todo lo cual responde a 
éste el Apóstol, el cual ni inculpa a la voluntad del niño..., ni a las nupcias en cuanto son nupcias, 
las cuales no solamente provienen de institución divina, sino que también tienen la bendición de 
Dios...» (R 1876). 


TEODORETO: «Ahora bien si el matrimonio fuese malo, de ningún modo Dios Nuestro Señor lo 
hubiera instituido desde el principio ni hubiera llamado bendición al hecho de tener hijos, pues no 
prohibió a los antiguos tener muchas mujeres a causa de la propagación del linaje humano. 


Ahora bien el Señor mismo no sólo no prohibió el matrimonio, sino que asistió como invitado a 
una boda y dio como regalo al nuevo matrimonio el vino que había sido producido sin haberlo 
cultivado. Además confirmó la ley del matrimonio de tal modo, que se lo impedía con otra ley a 
aquél, que quisiera disolver el matrimonio excepto en caso de fornicación» (R 2155). 


Y no obsta el que algunas veces los SS.PP. digan que el matrimonio es efecto del pecado 
original. Pues más bien indicaban los PP. que la concupiscencia y el desorden, que muchas 
veces puede darse en el uso del matrimonio, no existía antes del pecado. 


b) Los Sumos Pontífices clamando igualmente en contra de los abusos del matrimonio, 
recuerdan la institución divina de éste. Por citar solamente a los últimos Pontífices, LEAN XII! 
decía: «Sin embargo los naturalistas y todos los que manifestando que ellos veneran sobré todo 


el numen del estado, se esfuerzan por perturbar los pueblos enteros con estas perversas 
doctrinas, no pueden escapar a la crítica de falsedad. En efecto puesto que el matrimonio tiene a 
Dios como autor, y ha sido incluso desde el principio un cierto bosquejo de la Encarnación del 
Verbo de Dios, por ello existe en él algo sagrado y religioso, no de modo advenedizo, sino innato 
al matrimonio, no recibido de los hombres, sino entrañado en su misma naturaleza. Por lo cual 
Inocencio Ill y Honorio lll, predecesores nuestros, pudieron afirmar con justicia y con razón que 
se da el sacramento del Matrimonia entre fieles e infieles». Y en la carta «Inges Nobis»: «Los 
principales principios del cristianismo y también las nociones elementales del derecho natural 
habría que rechazarlos, a fin de poder afirmarse que el matrimonio es una creación del estado y 
nada más que un contrato nada noble y una comunidad social, totalmente civil. La unión 
conyugal no es una obra o una invención humana.: Dios mismo, supremo autor de la naturaleza, 
ordenó desde el principio por medio de esta unión tanto la propagación del linaje humano como 
la constitución de la familia; y elevando la unión conyugal a la dignidad de sacramento en la ley 
de la gracia, la hizo más noble». 


PIO Xl antes de darnos la doctrina acerca del matrimonio cristiano, quiere dejar establecido lo 
siguiente: u... En primer lugar que quede sin duda alguna esto como fundamento inamovible e 
inviolable: el matrimonio no ha sido instituido ni establecido por hombres, sino por Dios; ha sido 
reforzado, fortalecido y elevado mediante leyes no por los hombres sino por el autor mismo de la 
naturaleza, Dios y por el restaurador de la misma naturaleza, Jesucristo; 
A A ROL la Iglesia, esta es la definición 
solemne del Sagrado Concilio Tridentino, el cual proclama y asegura con las palabras mismas 
de la sagrada Escritura que la unión perpetua e indisoluble del matrimonio y la unidad y la 
firmeza del mismo provienen de Dios, autor del matrimonio». 


Proposición 2. El matrimonio es algo honesto, y el estado de éste es bueno y 
digno de encomio. 


150. Sería suficiente la demostración de la institución divina del matrimonio para que a partir de 
esta demostración quedara clara la honestidad del mismo. Sin embargo no han faltado opiniones 
en contra de la santidad y de la honestidad del matrimonio. Estas opiniones han sido las 
siguientes: 


a) Los encratitas. Ya desde el origen del cristianismo ciertos fieles, exagerados forofos de la 
virginidad, consideraron el matrimonio como malo o por lo menos como imperfecto (por falta 
positiva de virtud). Estos fueron los encratitas, los cuales no fueron condenados por la Iglesia 
como herejes, sino más bien fueron considerados entre los cristianos como una tendencia 
rigorista. A éstos parece que alude San Pablo, cuando recrimina a los que dicen: no tomes, no 
gustes, no toques. No son cosas que llegan a destruirse por el uso conforme a las ordenanzas e 
instrucciones de los hombres? (Col 2,20-22); y más claramente: pero el Espíritu claramente dice 
que en los últimos tiempos apostatarán algunos de la fe, dando oídos al espíritu del error y a las 
enseñanzas de los demonios... que prohíben las bodas (1 Tim 4,1-3). Tienen sabor a esta 
tendencia encratista ciertos escritos apócrifos bastante antiguos, como las Actas de Pablo, de 
Andrés, de Pedro, de Juan y de Tomás. 


b) Los gnósticos. Distinguiendo entre la materia y el espíritu, dividían a los hombres en 
pneumáticos e hílicos. Rechazaban la materia o carne; por lo cual se apartaban con horror del 
matrimonio. Los principales herejes fueron: Basílides, Marción, Apeles, Taciano y Julio Casiano, 


c) Los montanistas. No condenaban el matrimonio, sino que« esperando la parusía, 
recomendaban la virginidad, eran partidarios de un rigorismo exagerado y aconsejaban disolver 
los matrimonios a fin de que los cónyuges esperaran la segunda venida de Jesucristo viviendo 
en castidad. 


d) Los novacianos profesaron igual que los montanistas el rigorismo; no rechazaron el 
matrimonio, pero prohibieron las segundas nupcias. 


e) Los priscilianistas tenían aversión al matrimonio, según queda claro por. el Concilio de Toledo 
Caño 447): «Si. alguno dijere o. creyere que los matrimonios de los hombres, los cuales son 


considerados lícitos según la ley divina, son execrables, sea anatema» (D 36).11] 


151. A éstos pueden añadirse ciertos ascetas, los cuales a partir del siglo lll ensalzaban de 
modo exagerado la virginidad entre cristianos muy sobresalientes y consideraban el matrimonio 
como un auténtico pecado y que por tanto debía ser evitado. En los siglos posteriores ya no 
hubo errores acerca de la santidad del matrimonio, como no fuera que a veces se dio una 
tendencia entre algunos exagerados de ensalzar la virginidad con perjuicio del matrimonio. En 
nuestros días es necesaria más bien la alabanza de la virginidad y. especialmente el estado de 
virginidad (del cual trataremos después); sin embargo no hay que tener en menosprecio al 
matrimonio. 


Los protestantes negaron la sacramentalidad del matrimonio de tal modo que, aunque 
sostuvieran que Dios es el autor del matrimonio, sin embargo afirmaron que se trataban de algo 
meramente civil, y de ahí proviene como consecuencia de esta enseñanza el que la santidad del 
matrimonio quede totalmente demolida y erradicada. Y tampoco se realizan bodas religiosas, 
sino civiles y no se les considera a éstas como indisolubles, sino que el poder civil concede con 
gran facilidad el divorcio total. 


152. Contra todos estos errores la Iglesia siempre ha ensalzado la santidad del matrimonio. 
Tertuliano dice con bellas palabras antes de pasar al montanismo: «¿De dónde podemos extraer 
materia suficiente para ensalzar la felicidad del matrimonio que procura la Iglesia y confirma la 
entrega y sella la bendición, pregonan los ángeles y el Padre lo considera como válido?... ¡Qué 
clase de yugo el de dos en los que alienta una misma esperanza, que viven conforme a unas 
mismas normas morales y se someten a una misma servidumbre! Ambos hermanos, ambos 
consiervos, sin existir ninguna separación ni espiritual ni corporal. En estas condiciones son 
verdaderamente dos en una sola carne; donde se da una sola carne, se da un solo espíritu. 
Oran conjuntamente, meditan al mismo tiempo, y simultáneamente ayunan... En la Iglesia de 
Dios son considerados del mismo modo ambos, ambos participan igualmente en el convite de 
Dios, y del mismo modo se comportan en las dificultades, en las persecuciones, en los 
refrigerios; ninguno de los dos es molesto al otro... Al ver y oír Jesucristo esto se alegra, y envía 
su paz a los que viven de este modo; donde se encuentran dos, también allí está El mismo; y 
donde está Jesucristo, allí no hay nadie malo». 


Los Santos Padres afirmaban que el matrimonio es bueno en contra de los errores antes 
citados; y de modo especial mostraron la honestidad del matrimonio en contra de los maniqueos 
(los cuales decían que el matrimonio había sido inventado por el diablo), probando que el 
matrimonio había sido instituido por Dios y bendecido por Jesucristo. Después respondían 
defendiendo la santidad del matrimonio a los pelagianos, los cuales ponían la objeción de que el 
matrimonio era malo si por él se propaga el pecado original. Por último bien saliendo en defensa 


de los ataques de la virginidad o bien deseando sencillamente alabar la virginidad, afirmaban 
que el matrimonio era ciertamente bueno, sin embargo la virginidad era más excelente. Así se 
expresan S. CIRILO DE JERUSALEN, S. GREGORIO NICENO, S. AMBROSIO, S. JERONIMO, 
TEODORETO, S. JUAN DAMASCENO, etc. De modo especial debemos citar a S. JUAN 
CRISTOSTOMO y a S. AGUSTIN. 


S. Juan Crisóstomo ensalza la virginidad de tal modo que podría alguien pensar que atacaba al 
matrimonio; sin embargo esto es falso: «El matrimonio es algo legítimo, esto lo admito: pues 
dice, el matrimonio sea tenido por todos en honor; el lecho conyugal sea sin mancha, porque 
Dios ha de Juzgar a los fornicarías y a los adúlteros (Hebr 13,4): La virginidad es algo bueno, y 
yo estoy de acuerdo; e incluso es mejor que el matrimonio, y esto yo lo confieso. Y si os parece 
bien, añadiré también en cuán grado es mejor: cuanto el cielo es mejor que la tierra, cuanto los 
ángeles mejores que los hombres; más aún aunque diga algo demasiado fuerte, diré que la 
virginidad supera al matrimonio incluso en más alto grado que el que dan a entender las 
comparaciones presentadas» (R 1115, 1116). 


Admite la honestidad del matrimonio, pero prefiere la virginidad. 


S. AGUSTIN responde expresamente a la objeción: Vosotros preferís la virginidad porque 
menospreciáis el matrimonio. «Por tanto no debemos expresarnos en los términos de que el 
matrimonio y la fornicación son dos cosas malas, de las cuales la segunda es peor, sino diciendo 
que el matrimonio y la continencia son dos cosas buenas, de las cuales la segunda es mejor, y 
por poner un ejemplo no hay que decir que esta salud temporal y esta debilidad son dos males, 
el segundo de los cuales es peor, sino que hay que decir que esta salud y la inmortalidad son 
dos bienes, el segundo de los cuales es mejor... alabamos la bondad de Susana en la castidad 
conyugal, sin embargo preferimos a esta bondad la de la viudez de Ana y muchísimo más la-de 
la virginidad de María... ahora bien en estas dos bondades... no podría llegar a realizarse lo que 
es mejor, si no sé pasa por alto o se deja lo otro. De donde debemos comprender que el 
matrimonio no debe ser considerado como malo por el hecho de que, si no nos abstenemos de 
él, no puede darse la castidad de la viudez o la integridad virginal. Pues tampoco era malo, lo 
que hacía Marta por el hecho de que no hiciera, lo que era mejor, a no ser que por este-motiva 
se abstuviera de hacerlo su hermana.» 


Proposición 3. El matrimonio de suyo no le es necesario a ningún hombre en 
concreto; sin embargo pueden darse circunstancias en las cuales se haga 
moralmente necesario. 


153. No afirmamos que el matrimonio no sea necesario genéricamente considerado, sino 
individualmente considerado; a saber, Dios impuso la ley al género humano: Creced y 
multiplicaos y llenad la tierra (Gén 1,28), y puesto que esta ley debe cumplirse necesariamente 
mediante el matrimonio, el matrimonio es necesario a la humanidad, y mientras que Dios quiera 
que en esta tierra exista la humanidad, mientras tanto será necesario que haya personas que se 
casen. 


Sin embargo esta ley general no se requiere a ningún hombre en concreto, porque de ningún 
hombre en particular depende el que se multiplique y no extinga el linaje humano. La ley fue 
obligatoria para Adán y Eva y también para los primeros hijos de éstos; también fue necesario el 
matrimonio para los hijos de Noé después del diluvio; y en general se refiere la ley 
específicamente sólo a aquéllos de los que depende el que no se extinga el linaje humano. 


154. Aparte de esta ley general, no existe ninguna ley, que ordene el matrimonio, la cual se 
refiera a cada uno de los hombres. En efecto o bien sería una ley positiva dada por Dios, o bien 
la ley natural. Es así que no puede decirse ninguna de las dos cosas; no es una ley positiva, 
porque no hay constancia acerca de esta ley; y además Jesucristo recomendó la virginidad; 
luego más bien consta acerca de lo contrario. 


Tampoco es la ley natural: pues la naturaleza solamente exige lo que es necesario en general 
para el linaje humano, y en concreto lo que se refiere esencialmente a la perfección de cada uno 
de los hombres. Ahora bien, el matrimonio no es algo esencial a la perfección de cada hombre, 
esto es en orden a alcanzar su fin último, como es evidente. Más aún; para alcanzar mejor y de 
modo más perfecto el fin último, son mejores los consejos evangélicos que las leyes generales; 
ahora bien entre los consejos evangélicos hay que citar la virginidad, esto es la continencia 
perfecta: Si tal es la condición del hombre con la mujer, preferible es no casarse. El (Jesús) les 
contestó: no todos entienden esto, sino aquellos a quienes ha sido dado (Mt 19,10-11); y San 
Pablo; Quisiera yo que todos los hombres fuesen como yo... Sin embargo a los no casados y a 
las viudas les digo que les es mejor permanecer como yo (1 Cor 7,7-8). Más aún, muchas veces 
lá vida matrimonial en casos concretos podrá ser causa de muchos males, por lo cual podrá 
decirse con los Apóstoles; Preferible es no casarse; luego en ese caso concreto este hombre no 
está obligado al matrimonio. 


155. No obstante se dice que nadie en concreto está obligado «per se» al matrimonio, porque 
«per accidens» podrán darse algunas circunstancias, en las cuales un hombre determinado esté 
obligado por lo menos moralmente a contraer matrimonio. Tal podrá ser el caso de una pasión 
extraordinaria de la concupiscencia, o circunstancias similares, en las cuales, a no ser que un 
hombre se case, esté moralmente cierto de su caída en el pecado. Por tanto decía San Pablo: 
Pero si no pueden guardar continencia, cásense, que mejor es casarse que abrasarse (1 Cor 
7,9). Y el Señor mismo ya advertía que la virginidad es un don de Dios: no todos entienden esto, 
sino aquellos a quienes ha sido dado (Mt 19,11). 


156. Objeciones. Las objeciones que suelen poner los adversarios de la virginidad, son las 
siguientes: 


1. El matrimonio es necesario para el género humano; luego cada uno de los hombres está 
obligado a contraer matrimonio, 


Respuesta. Distingo el antecedente: el matrimonio es necesario genéricamente, concedo el 
antecedente; es necesario específicamente respecto a cada uno de los hombres o por lo que se 
refiere a algún hombre determino, subdistingo: «per se», niego el antecedente; «per accidens», 
pase el antecedente según ya se ha explicado. 


2. Insiste el que pone la objeción. Por lo menos es útil al linaje humano; es así que el hombre en 
cuanto social debe hacer lo que es útil al linaje humano, o sea a la sociedad; luego debe 
casarse. 


Respuesta. Pase la mayor y distingo la menor el hombre, por ser social, debe hacer todo lo que 
es útil a la sociedad, niego la menor, debe hacer algo que sea útil a la sociedad, concedo la 
menor. La sociabilidad exige que el hombre contribuya al bien de la sociedad, pero no exige el 
que todos y cada uno de los hombres estén obligados a hacer todo el bien de la sociedad y cada 


detalle de este bien de la sociedad; lo cual es totalmente imposible. En otro caso todos los 
hombres deberían ser labradores, gobernantes, etc., porque son oficios útiles al linaje humano y 
a la sociedad. Por el contrario, precisamente la sociabilidad humana exige la variedad en los 
oficios, de donde es necesario que los hombres ejerzan diferentes actividades. Ahora bien 
algunas de estas actividades se realizan mejor en el estado de continencia que en el estado 
matrimonial. Así pues S. TOMAS dice acertadamente: «Y por ello se provee de modo suficiente 
a que haya muchas personas, si algunos contribuyen a la procreación de la prole, y otros 
absteniéndose de ella, se dedican a la contemplación en orden a la belleza y a la salvación de 
todo el linaje humano; así como también en un ejército unos custodian el campamento, otros 
enarbolan las banderas, algunos luchan con las espadas, todas las cuales cosas sin embarga se 
atribuyen al conjunto, pero no. pueden ser realizadas unitariamente». 


3. Si el matrimonio no fuera obligatorio para ningún hombre, podría suceder que nadie quisiera 
casarse y por tanto que se extinguiría el linaje humano; es así que esto va contra la voluntad de 
Dios; luego es menester que los hombres se casen necesariamente. 


a) Respuesta. Distingo la mayor. Si se diera el caso que se indica en la objeción, entonces 
algunos hombres estarían obligados al matrimonio «per se», niego la mayor, «per accidens», 
pase la mayor. 


b) Distingo la mayor. Si el matrimonio no fuera obligatorio, podría suceder que se extinguiera el 
linaje humano, si no existiera la inclinación de. la naturaleza al matrimonio y la providencia de 
Dios, concedo la mayor al darse la inclinación natural y al existir la providencia dé Dios, niego la 
mayor. Dice Sto. Tomás: «La naturaleza humana inclina comúnmente a los distintos oficios y 
actos; pero puesto que se da de diverso modo en las distintas personas... a este le inclina más 
en orden a uno de esos oficios y a aquél le inclina más en orden a otro de Los oficios.,. Y a 
causa de esta diferenciación juntamente con la providencia divina, la cual regula todas las cosas, 
sucede que uno elige un oficio, v.gr. la agricultura, otro elige un oficio distinto: y de este modo 
sucede también que unos eligen la vida matrimonial y otros la vida contemplativa; de donde 
resulta que no existe peligro alguno». 


Artículo ll 
De los fines del matrimonio 


157. El matrimonio en la ley natural tiene distintos fines. S. Isidoro los reúne en estas palabras: 
«Por tres motivos se casa un hombre: el primer motivo es para tener descendencia, acerca de lo 
cual leemos en el Génesis: y los bendijo Dios, diciéndoles: procread y multiplicaos (Gén 1,28); el 
segundo motivo es por causa de una ayuda mutua, acerca de lo cual se dice en el Génesis: no 
es bueno que el hombre esté solo, voy a hacerle una ayuda semejante a él (2,18); el tercer 
motivo es para remedio de la concupiscencia, de donde dice el Apóstol, que el que no pueda 
guardar continencia, se case». Es muy conocida la división de S. Agustín acerca de los bienes o 
fines del matrimonio: «éstos son los a causa de los cuales bienes, a causa de los cuales, el 


matrimonio es bueno: la descendencia de la prole, la fe, el sacramento»l2]. ahora bien el Santo 
Doctor entiende por sacramento principalmente la indisolubilidad matrimonial, la cual se exige 
incluso en un matrimonio no cristiano. 


Acerca de los fines del matrimonio preguntamos si se da entre éstos alguna gradación o 
jerarquía, y además, cuál es el fin primario y cuál el fin secundario, a causa de la brevedad, 
estudiaremos tres apartados: el fin primario, los fines secundarios y una teoría reciente de 


algunos modernistas. 


Proposición 4. S1 fin primario del matrimonio es la procreación y la educación 
de la prole (CIC 1013,3). 


158. Fin primario es aquel por el que se hace algo, esto es aquel bien que se intenta 
inmediatamente y a causa de él mismo, y es aquello a lo que está destinada una obra y para lo 
que ésta es necesaria. 


Decimos que el fin primario del matrimonio es la prole; la cual exige que sea procreada, 
educada, y completada bajo todos los aspectos: el material, el intelectual y también el espiritual. 
S. Agustín encierra esto en las siguientes palabras: «Por lo que se refiere a los hijos que se les 
reciba con amor, se les alimente con bondad, se les eduque religiosamente». Y aunque todavía 
no tratamos del matrimonio en cuanto sacramento, sin embargo incluso respecto a la naturaleza, 
a saber, en cuanto que el matrimonio pertenece a la institución divina que ordena la propagación 
del linaje humano mediante la procreación, no podemos prescindir del carácter sobrenatural que 
tiene toda la ordenación del linaje humano al fin último sobrenatural. De donde la procreación de 
la prole está ordenada también, más aún está ordenada de modo preferente, a engendrar hijos 
adoptivos de Dios, según dice PIO XI: «Ahora bien cuán grande es este beneficio de Dios y la 
bondad del matrimonio se ve claramente por la dignidad y el fin elevadísimo del hombre. Pues 
el hombre supera sin duda alguna a las otras creaturas visibles por la excelencia de su sola 
naturaleza racional. Se añade a esto, el que Dios quiere que sean procreados los hombres, no 
solamente para que existan y llenen la tierra, sino mucho más para ser adoradores de Dios y 
para que le conozcan y amen y por último gocen de su presencia eternamente en el cielo: este 
fin a causa de la elevación admirable del hombre por Dios al orden sobrenatural supera todo lo 
que el ojo vio y el, oído oyó y penetró en el corazón del hombre. Por lo cual se ve fácilmente 
cuán grande don de la bondad divina y cuán excelente fruto del matrimonio son los hijos que 
han nacido por el poder omnipotente de Dios con la cooperación de los cónyuges». 


159. Se ve claro que la procreación de la prole es el fin primario del matrimonio: 1% Por el 
testimonio de la Sagrada Escritura. Pues Dios al querer que se propagara el linaje humano, los 
creó macho y hembra y la primera bendición divina fue para el linaje humano: Los creó macho y 
hembra; y los bendijo Dios, diciéndoles: procread y multiplicaos y henchid la tierra (Gén 1,27- 
28). Esta bendición la repite Dios a Noé al salir éste del arca; Bendijo Diosa Noé y a sus hijos, 
diciéndoles: procread y multiplicaos y llenad la tierra (Gén 9, 1); y a causa de esto había 
mandado que entraran en el arca parejas de animales del sexo masculino y femenino (6,19), y 
Noé debía entrar con su mujer y con sus hijos y éstos con las mujeres de ellos. 


En Gén 2,18-24, al tratar sobre la formación de Eva de una costilla de Adán, aparece Dios 
formando a la mujer a fin de que Adán tuviera una ayuda: No es bueno que el hombre esté solo, 
voy a hacerle una ayuda semejante á él. (v. 18). A este respecto dice S. AGUSTIN: «Y si no ha 
sido hecha la mujer para el varón en orden a esta ayuda de engendrar los hijos, ¿para.' qué 
clase de ayuda ha sido hecha? Si todavía no existía el trabajo de forma que necesitara de la 
ayuda de ella, la cual trabajara juntamente con él la tierra, y, si hubiera tenido necesidad de 
ayuda, mejor ayuda en orden a este fin del trabajo sería un hombre. Esto también puede decirse 
acerca de ser hecha la mujer con el objeto de que le sirviera de consuelo, en el caso de que tal 
vez sintiera cansancio de su soledad, ¿Pues cuánto más adecuadamente serían en orden a 
convivir y a dialogar dos amigos de parecidas condiciones que no un varón y una mujer? Y si 
era menester que vivieran en común mandando uno y obedeciendo el otro, a fin de que las 
voluntades contrarias no perturbaran la paz de los que habitaban bajo un mismo techo, tampoco 


para mantener esto hubiera faltado un orden, por el que uno hubiera sido el primero, y el otro el 
segundo, sobre todo si el segundo fuera creado del primero, como lo fue la mujer. ¿O es que 
hay alguno que diga que de la costilla del hombre Dios solamente pudo formar a la mujer y no 
hubiera podido formar también otro hombre, en el caso de que lo hubiera querido? Por lo cual no 
encuentro en orden a qué clase de ayuda fue formada la mujer para el varón, si prescindimos del 
motivo de dar a luz los hijos». Todo esto lo dice S. AGUSTIN de aquel estado en el que se 
encontraba Adán libre de la concupiscencia. Y en realidad todo el contexto se refiere al 
matrimonio, pues Adán tan pronto como vio a Eva, dijo haciendo referencia al matrimonio: Esto 
sí que es ya hueso de mis huesos y carne de mi carne. Esta se llamará varona, porque del 
varón ha sido tomada. Por eso dejará el hombre a su padre y a su madre; y se adherirá a su 
mujer; y vendrán a ser los dos una sola carne (v.23). Y en el caso de que estas últimas palabras 
deban referirse al autor del libro, por lo que hace a nuestro propósito es lo mismo, pues esto 
significa que el autor inspirado vio en este texto la institución del matrimonio. 


El joven Tobías ilustrado por el ángel Rafael oraba de este modo a Dios: Ahora, pues, Señor, Tú 
sabes que recibo a esta mi hermana por mujer, no llevado de la pasión sexual, sino solamente 
por el amor a los hijos, en los cuales sea bendito tu nombre por los siglos de los siglos (Tob 8,9). 
El ángel le había indicado: ... y a la tercera noche alcanzarás la bendición de modo que queden 
engendrados de vosotros hijos sanos. Y pasada la tercera noche, recibirás a la doncella con el 
temor del Señor, llevado por el amor de los hijos más que por la pasión, a fin de que alcances en 
el linaje de Abraham la bendición en tus hijos (6,21-22). 


160. 29. Los documentos de la Iglesia manifiestan de modo patente que la procreación de los 
hijos es el 'in primario del matrimonio. Citemos solamente algunos: 


El Concilio Florentino en la instrucción a los armenios: «Se señala un triple bien del matrimonio. 
El primero es la descendencia que debe aceptarse y ser educada en honor de Dios...» (D 702). 


LEON XIII, después de citar las palabras de S. Pablo a los Efesios, cp.5, y las palabras de la 
epístola 1 Cor 7, añade: «Y no están contenidas la perfección y la exactitud cristianas del 
matrimonio solamente en estas cosas, que han sido recordadas. Pues en primer lugar se 
propuso en verdad a la sociedad conyugal algo más excelso y más noble, que antes había sido; 
pues se le ordenó a esta sociedad el, tender no sólo a propagar el linaje humano, sino a 
engendrar la descendencia eclesial». Y esto en verdad por lo que se refiere al matrimonio 
cristiano; más antes había dicho sobre el matrimonio en general: «Recordamos lo que es 
conocido de todos y por nadie puesto en duda; después que en el sexto día de la creación formó 
Dios al hombre del barro de la tierra... quiso agregarle una compañera... en lo cual quiso Dios 
providentísimo que aquella pareja de cónyuges fuera el principio natural de todos los hombres, 
a. saber del cual principio natural fuera necesario el que se propagara el linaje humano y el que 
se conservara hasta el fin de los tiempos, sin interrumpir nunca las procreaciones». 


PIO XI: «Puesto que el matrimonio cristiano no sólo tiende al bien espiritual y así, mismo al bien 
temporal del los cónyuges, sino que está principalmente ordenado por Dios a la generación de la 
prole, a fin de que el linaje humano crezca y llene la tierra según el mandato de Dios». Y en la 
Encíclica «Casti Connubii»: «Así pues el primer lugar entre los bienes del matrimonio lo tiene la 
prole. Y en verdad el Creador mismo del linaje humano, el cual quiso usar según su benignidad 
de los hombres como colaboradores en la. propagación de la vida, enseñó esto, cuando en el 
paraíso, al instituir el matrimonia dijo a los primeros padres y en ellos a todos los futuros 
cónyuges: Creced y multiplicaos y henchid la tierra (Gén 1,28). Esto mismo concluye 
perfectamente bien S. Agustín de las palabras de S. Pablo Apóstol a Timoteo (l Tim 5,14) 


diciendo: «Así pues el Apóstol es testigo de este modo del hecho de que la boda se realiza con 
la finalidad de la procreación de la prole: Quiero, dijo, que se casen las viudas jóvenes. Y como 
si se le preguntara; ¿Para qué? Al instante añadió: Para que críen hijos, para ser madres de 
familia» (D 2228) 


PIO XII con bastante frecuencia propuso esta doctrina en las alocuciones a los matrimonios y en 
la alocución a los Auditores del Sagrado Tribunal de la Rota, 


161. 3%. Los Santos Padres en un principio no dicen casi nada expresamente acerca de dos 
fines del matrimonio, sino que más bien pusieron el empeño en defender en contra de los 
encratitas la santidad del mismo. Después, como en el siglo IV pululará una cierta teoría que 
inducía al laxismo y atacaba la virginidad, S. JERONIMO se sobresaltó. Antes ya S. AMBROSIO 
había sentido la necesidad de escribir acerca de la institución y de los frutos del matrimonio. Sin 
embargo S. AGUSTIN así como en otros muchos tratados teológicos, también en este tratado 
acerca del matrimonio puso los cimientos del sistema teológico. Bajo un doble aspecto 
principalmente se proponía la lucha con los herejes: los maniqueos pensaban que el matrimonio 
había surgido dé un principio malo y que por tanto era en sí algo malo; los pelagianos, al 
rechazar el pecado original (el cual se transmite por generación) no querían ver en el matrimonio 
sino una obra de la naturaleza. S. Agustín pretende demostrar que el matrimonio es algo de por 
sí bueno, pero que la concupiscencia (efecto del pecado original) con bastante frecuencia ha 
introducido en él un cierto desorden. El Santo Doctor distingue en el matrimonio tres bienes: la 
prole, la fe, el sacramento. La prole ocupa siempre el primer lugar. Y aunque no emplea el 
vocablo «fin», sin embargo mantiene el sentido, cuando dice: «Todas estas realidades son 
bienes a causa de los cuales el matrimonio es algo bueno». Y no se refiere exclusivamente al 
matrimonio cristiano sino que distingue especialmente el matrimonio entre los paganos, esto es 
el matrimonio según la ley de la naturaleza, y el matrimonio entre los cristianos. Y así dice: «Así 
pues, el bien del matrimonio en todos los pueblos y en todas las personas por lo que atañe a la 
procreación consiste en la fidelidad de la castidad; y por lo que se refiere al pueblo de Dios, 
también consiste en la santidad del sacramento, por la cual santidad es ilícito que incluso la 
mujer que ha sido repudiada se case con otro, mientras vive su marido, y no al menos la causa 
misma de dar a luz, la cual al ser el único motivo por el que se realiza el matrimonio, y si no se 
sigue esto a causa de lo cual se casan, no por ello se disuelve el vínculo matrimonial a no ser 
por la muerte del cónyuge... Así pues el Apóstol es testigo de este modo que el matrimonio se 
realiza a causa de la procreación de la prole: Dijo, quiero que las viudas jóvenes se casen, y 
como si se le dijera: ¿Para qué? Al instante añadió: Para que críen hijos, para ser madres de 
familia». Y deriva el argumento de la etimología misma del vocablo matrimonio: «En verdad fue 
llamado matrimonio por el hecho de que la mujer debe casarse no por otro motivo que el de ser 
madre». 


162. 4%. Los teólogos, siguiendo a S. Agustín, consideraron aquellos tres bienes del matrimonio, 
como fines del mismo, de los cuales el primero fue la procreación de la prole. Sin embargo en un 
principio no se plantearon la cuestión acerca de la jerarquía entre los diversos fines del 
matrimonio: 


IVO CARTONENSE decía acerca, de la procreación: «Esta es la sola razón de casarse». 
PEDRO LOMBARDO: «Así pues, la causa final principal de contraer matrimonio es la 
procreación de la prole; pues a causa de esto instituyó Dios el matrimonio entre nuestros 
primeros padres». Y después de este autor ya todos los escolásticos presentan la jerarquía entre 
los fines del matrimonio y dicen que el fin primero es la procreación de la prole. 


Proposición 5. El fin secundario del matrimonio es la mutua ayuda y el 
remedio de la concupiscencia (CIC 1013,1) 


163. Fin secundario del matrimonio es aquel bien para el que el matrimonio está ordenado en 
segundo término. Puede ser múltiple, sin embargo este fin secundario suele reducirse a estos 
dos bienes: la mutua ayuda y el remedio de la concupiscencia. 


LA MUTUA AYUDA o auxilio debe ser tanto moral como material. Consiste en el amor mutuo y 
en la muy estrecha amistad, en otras clases de ayudas morales v.gr. en los consejos mutuos, en 
las correcciones mutuas, en los consuelos espirituales, etc.; en las ayudas materiales, esto es 
en la atención y administración mutua del patrimonio doméstico, conforme a las leyes seguras 
de índole civil y de naturaleza eclesiástica. Es aquello que exponía de modo extraordinario 
TERTULIANO: «¿De dónde podemos extraer materia suficiente para ensalzar la felicidad del 
matrimonio que procura la Iglesia y confirma la entrega y sella la bendición, pregonan los 
ángeles y el Padre lo considera como válida?... ¡Qué clase de yugo el de dos en los que alienta 
una misma esperanza, que viven conforme a unas mismas normas morales y se someten a una 
misma servidumbre! Ambos hermanos, ambos consiervos, sin existir ninguna separación ni 
espiritual ni corporal. En estas condiciones verdaderamente son dos en una sola carne; donde 
hay una sola carne, hay también un solo espíritu. Conjuntamente oran, al mismo tiempo meditan 
y simultáneamente ayunan... En la Iglesia de Dios son considerados del mismo modo ambos, los 
dos son considerados igualmente en el convite de Dios, y del mismo modo se comportan en las 
dificultades, en las persecuciones, en los refrigerios; ninguno de los dos es molesto al otro». 


Dios mismo formó a Eva para que sirviera de ayuda a Adán (Gén 2,18); y aunque Eva debía en 
primer término ser ayuda para Adán en la procreación de los hijos, sin embargo este vocablo 
ayuda tiene también un sentido más amplio, según aparece claro, cuando se trata del 
matrimonio. Y S. Agustín que sabe que esta ayuda consiste en primer término y «per se» en la 
procreación de la prole, sitúa también la ayuda en la mutua unión espiritual: «Porque me parece 
que no se da esta ayuda a causa de la sola procreación de los hijos, sino también a causa de la 
alianza natural misma en el distinto sexo. En otro caso ya no se diría matrimonio el que se da en 
los ancianos, sobre todo si o bien hubiesen perdido a sus hijos o bien no los hubiesen 
engendrado. Ahora bien por más que en un matrimonio honesto aunque mayor de edad se haya 
marchitado la pujanza de la edad entre el marido y la mujer, sin embargo está en pleno vigor el 
orden que dirige la caridad entre el marido y la mujer». Por esto el mismo Santo Doctor llama al 
matrimonio «un cierto seminario ciudadano». 


PIO XI llama a esta mutua ayuda, juntamente con S, Agustín, fe, en cuanto que debe apoyarse 
en la fe o fidelidad conyugal; «El otro bien del matrimonio, que hemos dicho que había sido 
citado por S. Agustín, es el bien de la fe, la cual es la fidelidad mutua de los cónyuges en el 
cumplimiento del contrato conyugal, de forma que lo que se debe únicamente al otro cónyuge a 
causa de este contrato ratificado por la ley divina, ni se le deniegue a este cónyuge ni se le 
permita a cualquier otro; ni se le conceda al cónyuge mismo lo que nunca puede concedérsele, 
en cuanto contrario a los derechos y a las leyes de Dios y totalmente ajeno a la fidelidad 
conyugal. Por lo cual está fe exige en primer término la unidad absoluta del matrimonio, la cual el 
creador mismo la fijó de antemano en el matrimonio de los primeros padres, al haber querido 
que este matrimonio fuera exclusivamente entre un solo varón y una sola mujer... 


«Ahora bien esta que llama S. Agustín fidelidad de la castidad brotará floreciente más fácil y 
también mucho más agradable y más noble por otro motivo de capital importancia; a saber por el 
amor conyugal, que abarca todos los deberes de la vida conyugal y obtiene cierto primer puesto 


de nobleza en el matrimonio cristiano... Así pues, decimos que la caridad no se asienta 
solamente en la inclinación carnal que se desvanece con mucha rapidez, ni tampoco solamente 
en las palabras cariñosas, sino que decimos que la caridad tiene su asiento también en el afecto 
íntimo del alma y que se abre al ser las obras la prueba del amor queda verificada por las obras 
externas. Ahora bien esta obra abarca no solamente la mutua ayuda en la sociedad doméstica, 
sino que es menester que se extienda también, más aún que tienda principalmente a esto, a que 
los cónyuges se ayuden entre sí en la conformación más plena de día en día de su personalidad 
interior y en la perfección de la misma; de modo que mediante el mutuo consorcio de su vida se 
perfeccionen cada día más en las virtudes y crezcan principalmente en la auténtica caridad para 
con Dios y para con el prójimo, en la cual caridad en último término está toda la ley y los 
profetas», 


164. REMEDIO DE LA CONCUPISCENCIA. También suele llamarse el matrimonio remedio de 
la debilidad. Los primeros Santos Padres hacían mucho hincapié en esta primera finalidad del 
matrimonio, la cual tal vez llegaban a exagerarla. Pues decían que después del pecado original 
era tan grande la fuerza de la concupiscencia que apenas podía realizarse el acto conyugal sin 
pecado, por lo menos venial, Y en este sentido entendían las palabras de S. Pablo: No os 
deneguéis el delito mutuo, a no ser de común acuerdo, por un plazo, con el fin de vacar a la 
oración. Y tornad luego a cohabitar, no fuera caso que os tentara Satanás a causa de vuestra 
incontinencia. Esto que os digo va como permiso no como mandato. Bien quisiera que todos 
fueran como yo soy (1 Cor 7,5-7). Ahora bien esta expresión como permiso era interpretada en 
el sentido de un permiso para lo menos malo, esto es de una cierta tolerancia del Apóstol en 


atención a la incontinencia o a la fuerza de la concupiscencia. Sl 


San Pablo expresa claramente que el matrimonio tiene también esta finalidad, a saber, el que los 
esposos puedan realizar el instinto sexual de la naturaleza legítimamente y sin ofender a Dios; y 
aunque él mismo preferiría que todos vivieran en continencia así como él, sin embargo 
reconociendo en la continencia un don de Dios, la recomienda pero con discreción: Mas cada 
uno tiene recibido de Dios su propio don, quién de una manera quién de otra, Con todo digo a 
los solteros y a las viudas: les es ventajoso si se quedan lo mismo que yo. Pero si no pueden 
guardar continencia cásense, Pues mejor es casarse que abrasarse (1 Cor 7,7-9). 


A causa de esto se planteaban los Padres la cuestión acerca de si en el paraíso, o en el caso de 
que no hubiera sido cometido el pecado original, se hubiera dado la concupiscencia al 
engendrar. S. AGUSTIN, que trata mucho acerca de este tema, dice entre otras cosas: «Por 
último, la debilidad de ambos sexos que tiene propensión a la caída en lo torpe es sostenida 
rectamente por la honestidad del matrimonio, de forma que lo que pudiera constituir un deber 
para los sanos, sirva de remedio para los enfermos. Pues por el hecho de ser la incontinencia 
pecaminosa, no por ello el matrimonio o el acto por el que se unen los que no guardan 
continencia, deja de ser bueno; más aún a causa de aquel mal no es culpable este bien, sino 
que a causa de este bien aquel mal es venial, puesto que lo que de bueno tiene el matrimonio y 
,por lo que es bueno el matrimonio, nunca puede ser pecado». En general los Padres enseñan 
que en el paraíso no hubo ninguna clase de concupiscencia y que de hecho Adán y Eva no 
engendraron hijos en el paraíso. Así pues entonces el matrimonio tenía como fin exclusivo el 
engendrar la prole. Sin embargo no han faltado quienes afirmaban que el acto conyugal nunca 
podía darse sin concupiscencia; contra los cuales se expresaba S. Agustín en estos términos: 
«Pues aunque una vez ya expulsados del paraíso se sabe que se unieron y engendraron, sin 
embargo no veo, qué es lo que pudo impedir, el que tuvieran inclusa en el paraíso un matrimonio 
digno de honor y un tálamo puro, siendo esto un don de Dios para los que viven fiel y 
justamente y le sirven en obediencia y santidad, de modo que fueran engendrados hijos de la 


sangre de ellos sin ningún ardor turbulento pasional y sin ninguna fatiga ni dolor al dar a luz,.. 
Pues los que opinan que esto no pudo suceder, no se fijan en otra cosa que en el hábito de la 
naturaleza que actúa de este modo después del pecado original y del castigo infligido a los 
hombres; mas nosotros no debemos contarnos en el número de los que solamente admiten lo 
que ocurre en su tiempo». 


Los escolásticos distinguieron también entre el matrimonio del paraíso y el matrimonio después 
del pecado: «Nada impide el que el matrimonio cuente de este modo con dos y hasta tres 
instituciones divinas: una en cuanto a la naturaleza «secundum se», otra en cuanto a la 
naturaleza caída después del pecado original, y una tercera por lo que se refiere al estado de la 
naturaleza restaurada por Jesucristo; y de este modo el matrimonio es el sacramento de la 
inocencia, de la antigua ley y de la nueva ley». Y según esta división pone como fin secundario 
del matrimonio el remedio de la concupiscencia. 


165. Ha surgido entre algunos autores CIERTA CUESTION RECIENTE y una discusión acerca 
de los fines del matrimonio. Algunos autores modernos, entre los que han sobresalido H. DOMS 
y B. KREMPEL, apoyados en la fenomenología han querido hablar de los frutos del matrimonio 
más que de los fines del mismo. 


Según estos autores el matrimonio realiza la personalidad humana, en cuanto que satisface al 
sentido del complemento sexual, Pues el sexo no sólo concierne al cuerpo sino también al alma, 
a los afectos, a las pasiones, más aún se extiende a la vida sobrenatural a causa de la influencia 
que ejerce en todos los anteriores. Los cónyuges se completan mutuamente por una cierta unión 
espiritual, mientras se unen matrimonialmente siguiendo el sentido del sexo; ahora bien esta 
unión espiritual se perfecciona y aumenta más por la unión corporal o acto matrimonial. 


Así pues la esencia del matrimonio, según esta teoría, consiste en la perfección mutua de los 
cónyuges. De donde el fin primario del matrimonio es esta unión espiritual de los cónyuges de la 
cual se siguen diversos bienes o frutos: en el orden personal, la plenitud, esto es, por así decirlo, 
el complemento de la personalidad en el orden biológico, la disposición de la causa a fin de ser 
engendrada la prole, y si la prole llega a ser engendrada se da la perfección total del matrimonio. 


Las razones en las que apoyan estos autores su teoría, son las siguientes: 


1. Los esposos no se mueven en orden a contraer matrimonio generalmente a causa del deseo 
de la prole, sino por la mutua unión. 


2. Algunos documentos pontificios parece que Insinúan esto, v.gr. Pío Xl: «Esta mutua 
conformación interior de los cónyuges, este deseo constante de perfeccionarse mutuamente, por 
una cierta razón" muy auténtica, según enseña el catecismo romano, también puede decirse 
causa y razón primera del matrimonio». 


3. Algunos otros argumentos extraídos de la biología, que atañen poco a nuestro propósito. 


Ahora bien a todo esto podemos responder lo siguiente: 


1. Pase el que los esposos se muevan a contraer matrimonio más a causa de la mutua unión 
que por la procreación de la prole. Pero esto no impide el que el fin primario intentado por Dios e 


impuesto en la institución del matrimonio es la procreación de la prole. Pues es suficiente el que 
los hombres quieran contraer un verdadero matrimonio y el que no excluyan el fin del 
matrimonio. En efecto no están obligados a desear el fin primario del matrimonio por sí mismo, 
sino que es suficiente el que se muevan a contraer matrimonio por el fin secundario. De este 
modo puede suceder el que algún hombre quisiera conservar su continencia íntegra, por el amor 
de la castidad, sin embargo a causa del ardor de su pasión elige más bien el casarse antes que 
abrasarse (1 Cor 7,9). Además si deberíamos fijarnos en lo que suelen hacer los que se van a 
casar, más bien habría que decir que ellos intentan más veces la unión corporal que la espiritual; 
lo cual se ve claro en tantos divorcios Y pecados en contra de la santidad del matrimonio. 


2. En cuanto al documento de Pío Xl, es verdad que el Sumo Pontífice pronunció estas 
palabras, pero deben ser citadas íntegramente. En efecto el Sumo Pontífice dice: «... puede 
decirse causa y razón primaria del matrimonio, sin embargo con tal que el matrimonio no se 
considere en un sentido demasiado estricto como un instinto para procrear debidamente y 
educar a la prole, sino en sentido más amplio como una comunicación, un hábito, una alianza de 
toda la vida». 


166. Y así es en realidad. Pues lo que intentan estos autores, concierne a la sociedad 
matrimonial más que al matrimonio mismo en sí considerado. De donde el Santo Oficio publicó el 
decreto siguiente: 


«Acerca de las fines del matrimonio y de la relación y del orden de éstos en estos últimos Míos 
han salido algunas publicaciones, que o bien afirman que el fin primario del matrimonio no es la 
procreación de la prole, o bien que los fines secundarios no están subordinados al fin primario, 
sino que son independientes de éste. 


«En estas elucubraciones teóricas unos indican como fin primario del matrimonio una cosa y 
otros designan otra, así v.gr. el complemento y la perfección personal de los cónyuges mediante 
una total comunicación de vida y de acción; el amor mutuo de los cónyuges y la unión que ha de 
fomentarse y ha de llevarse a cabo mediante la entrega física y corporal de la propia persona; y 
otros muchos fines de parecida naturaleza. 


«En los mismos escritos a veces se atribuye a las palabras que aparecen en los documentos de 
la Iglesia (como son, v.gr. fin primario, fin secundario) un sentido, que no está de acuerdo con 
estos vocablos, según el uso común de los teólogos. 


«Esta manera novedosa de pensar y de expresarse ha dado pávulo a errores e incertidumbres; 
velando por salir al paso de estos errores los Eminentísimos y Reverendísimos Padres de esta 
Suprema Sagrada Congregación, puestos al frente de ella para tutelar lo relacionado con la fe y 
las costumbres, habiéndoseles planteado la cuestión en la asamblea plenaria celebrada el 
miércoles 29 de marzo de 1944: Acerca de si puede admitirse la sentencia de ciertos autores 
modernos, los cuales o bien niegan que el fin primario del matrimonio sea la procreación y la 
educación de la prole, o bien enseñan que los fines .secundarios no están esencialmente 
subordinados al fin primario, sino que son igualmente principales e independientes; decretaron 
que había que responder: negativamente», (D 2295). 


Artículo III 
De las propiedades del matrimonio 


167. Aunque al tratar del sacramento del matrimonio tenemos que hablar más extensamente 
acerca de las propiedades o efectos del matrimonio, sin embargo al tratar también ahora sobre 
el matrimonio, en cuanto que es un deber que concierne a la naturaleza, consideraremos estas 
propiedades, ya que no faltan quienes piensan que se dan unas propiedades en la ley natural y 
otras propiedades distintas en la ley de Jesucristo acerca del matrimonio. 


Proposición 6. Del matrimonio legítimo surgen entre los cónyuges unas 
obligaciones que se han de observar y unas derechos que se deben tutelar, de 
los cuales brota el vínculo matrimonial. 


168. El matrimonio es un verdadero contrato (como expondremos de modo más adecuado en el 
n.214s acerca del matrimonio en cuanto sacramento), y por tanto es «el consentimiento de dos 
personas sobre lo mismo, el cual consentimiento lleva consigo una obligación». Esto es, de este 
contrato matrimonial, igual que de todo contrato, provienen unas obligaciones y derechos que 
atan moralmente a los contrayentes y por tanto se da entre ellos un cierto vínculo que los une. 


El objeto primario del contrato matrimonial es el derecho a los cuerpos en orden a la 
procreación, y esto lo expresa S. Pablo con las siguientes palabras: El marido pague el débito a 
la esposa. Como también asimismo la mujer al marido. No es dueña la mujer de su propio 
cuerpo, sino el marido. Asimismo el marido no es dueño de su propio, cuerpo, sino la mujer. (1 
Cor 7,3-4). 


Así pues, el vínculo se refiere en primer término a estas obligaciones en orden a la procreación; 
y por tanto la naturaleza del vínculo y sus propiedades deben derivarse de la esencia y de los 
fines u objeto del matrimonio, cual es el contrato. El contrato, según ya hemos dicho, es libre, 
pero no con una libertad arbitraria: pues es libre en cuanto al ejercicio, no en cambio en cuanto 
a la especificación. Así pues, Pío Xl dice certeramente: «Sin embargo aunque el matrimonio por 
su propia naturaleza ha sido instituido por Dios, sin embargo también la voluntad humana tiene 
en el matrimonio su parte y por cierto una parte muy noble; en efecto cualquier matrimonio 
concreto, en cuanto constituye una unión conyugal entre este varón y esta mujer, no surge sino 
del libre consentimiento de ambos esposos: este acto libre de la voluntad, por el que ambas 
partes entregan y aceptan el derecho propio conyugal, es ciertamente tan necesario para 
constituir el un verdadero matrimonio que no puede ser suplido por ninguna potestad humana. 
Sin embargo esta libertad concierne solamente a que conste acerca de si los contrayentes en 
realidad quieren contraer matrimonio o no y si quieren contraerlo con esta persona concreta; sin 
embargo se sustrae totalmente a la libertad del hombre la naturaleza del matrimonio, de tal 
forma que, aquel que ya ha contraído matrimonio, queda sometido a las leyes divinas y a las 
propiedades esenciales de éste». 


Las leyes divinas y las propiedades esenciales, que surgen con el vínculo matrimonial de la 
institución divina del matrimonio, son principalmente las siguientes: la indisolubilidad y la unidad, 


Proposición 7. El fin primario y principalmente el fin secundario del 
matrimonio exige la total perpetuidad de éste o sea la indisolubilidad. 


169. A la PERPETUIDAD se opone la DISOLUBILIDAD. Ahora bien el matrimonio puede 
disolverse «ab intrínseco», esto es, por la voluntad misma de los contrayentes; y «ab 
extrínseco», o sea por la voluntad del superior de destruir el vínculo matrimonial. 


Además esta disolución podría ocurrir o bien «per se» y generalmente, si, así como pudieron los 
cónyuges realizar el contrato, del mismo modo también les estuviera permitido siempre decidir la 
separación al arbitrio de ellos; o bien «per accidens» esto es, solamente en algún caso, por 
causa grave y comprobada por un juez legítimo. 


Por último la separación de los cónyuges se llama imperfecta, si es sólo en cuanto a la 
cohabitación, quedando en vigor el vínculo; y se llama perfecta, si se disuelve él vínculo mismo 
de tal forma que los cónyuges pueden tener acceso a otras nupcias. 


La indisolubilidad del matrimonio prohíbe la disolución del mismo intrínseca y «per se»; por lo 
cual los cónyuges nunca pueden ellos mismos «per se» anular ni disolver el matrimonio. La 
disolubilidad extrínseca depende, de la autoridad competente, la cual sin embargo no puede 
hacer todo lo que quiera, sino solamente aquello que no contradiga o bien al derecho divino 
positivo o bien a la ley natural. 


En cuanto al matrimonio entre los cristianos, al ser la Iglesia la única autoridad competente, 
solamente ella puede determinar las leyes acerca de la esencia del matrimonio y acerca de las 
propiedades esenciales del mismo, o establecer la excepción a estas leyes y propiedades. Ahora 
bien en todo esto la Iglesia tiene la autoridad recibida de Jesucristo y por tanto no puede obrar 
en contra de la ley de Jesucristo. Después diremos en qué casos puede dispensar la Iglesia. 


Por lo que se refiere a los matrimonios entre los paganos, habrá que atenerse a las leyes 
positivas de Dios en la institución del matrimonio. Y si bien antes de la venida de Jesucristo 
había dispensado muchas veces en cuanto a la indisolubilidad y la unicidad del matrimonio, sin 
embargo Dios mismo mediante Jesucristo restituyó en general el matrimonio al primitivo rigor. De 
donde las leyes civiles respecto a los matrimonios no cristianos no pueden contradecir la ley de 
Dios. 


170. El matrimonio por institución divina está claro que indisoluble por las palabras mismas por 
las que fue instituido el matrimonio: Por esto dejará el hombre a su padre y a su madre y se 
adherirá a su mujer y serán una sola carne (Gén 2,24). Pues el dejar el hombre a su padre y a 
su madre y a todo lo que más amaba, a causa de la mujer, exige una fidelidad máxima; la cual 
no se daría si el matrimonio fuera disoluble «per se». 


Jesucristo mismo, cuando restituyó el matrimonio a la perfecta indisolubilidad, muestra que el 
matrimonio fue desde el principio perfecto, y solamente por concesión bondadosa de Dios fue 
concedida la debilitación del vínculo. 


PIO IX en el Syllabus condenó esta proposición: «El vínculo matrimonial por derecho natural no 
es indisoluble y en distintos casos puede ser ratificado por la autoridad civil el divorcio 
propiamente dicho» (D 1767). De modo semejante se expresan LEON XIII, PIO VI, PIO XI. 


Decimos que el fin primario y el fin secundario del matrimonio exigen la indisolubilidad de éste, 
ya que la procreación y la educación de la prole (que es el fin primario del matrimonio) requiere 
la continua unión del padre y de la madre, lo cual se ve todavía más claro cuando por alguna 
razón, v.gr, por la muerte de uno de los dos, debe educar la prole solamente un consorte. Y en 
la educación de la prole los cónyuges deben permanecer naturalmente unidos, tanto a causa de 


la mutua preocupación por los asuntos familiares, como por la mutua amistad, e igualmente por 
la benevolencia mutua. Ahora bien este estado de unión debe prolongarse durante muchos 
años. Y cuando los cónyuges ya no pueden procrear naturalmente, entonces necesitan más de 
la mutua ayuda y en consecuencia debe ser más estricta la mutua amistad. 


Luego en realidad, atendiendo a los fines del matrimonio, éste es indisoluble «per se». 


Ahora bien si el matrimonio es indisoluble «per se» y generalmente, también será indisoluble 
«per accidens». Pues al ser el hombre proclive a la pasión e inconstante en el amor, 
principalmente en el amor sensual, y por ser molesta la carga conyugal y la educación tan 
permanente; si se viera una esperanza por más mínima que fuera o existiera el peligro de 
disolución del matrimonio, fácilmente se levantarían mutuas sospechas y disensiones y de ahí 
surgiría el deseo de cambiar de situación y consiguientemente se enfriaría el mutuo amor y por 
esto mismo sufriría un gran perjuicio la preocupación mutua de procurar el bienestar familiar y de 
educar a los hijos que les son comunes. 


171. También se demuestra ab extrínseco la indisolubilidad del matrimonio. Pues el bien público 
exige también esta indisolubilidad total: ya porque del divorcio surgen fácilmente reyertas y 
disensiones entre los parientes de los cónyuges, ya también porque la familia, según consta 
históricamente, es el vehículo natural por el que se transmiten perpetuamente de una a otra 
generación la institución moral y los documentos religiosos y las tradiciones comunes de la 
patria y el reparto connatural de los bienes naturales, sin los cuales no puede mantenerse en pie 
la paz y el orden social. Ahora bien, se ve inmediatamente cuán grave perjuicio sufrirían todas 
estas cosas, si pudieran disolverse fácilmente los matrimonios; y esto acaecería fácilmente, si el 
matrimonio no fuera totalmente indisoluble. 


172. Objeciones. 1. La disolución del matrimonio o es intrínsecamente mala, o no lo es; en el 
primer caso, ni siquiera Dios puede dispensar; en el segundo caso, también pueden dispensar 
los hombres; luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. Distingo el antecedente: La disolución del matrimonio o es intrínsecamente mala o 
no lo es, bien absoluta bien condicionadamente, concedo el antecedente; precisamente de un 
modo absoluto, niego el antecedente. El matrimonio, en cuanto que ha sido instituido por Dios, 
puede exigir en sí mismo algo, que deba cumplirse «per se» y generalmente, a no ser que Dios 
mismo, autor del matrimonio, admita la excepción. En este caso, puesto que la indisolubilidad 
del matrimonio perjudica más a los fines secundarios que al fin primario (pues puede una 
segunda mujer amar y educar a los hijos del marido), por esto puede también Dios dispensar, y 
éste es el motivo por el que hemos dicho en la enunciación de la proposición: el fin primario y 
sobre todo el fin secundario del matrimonio exige la perpetuidad. 


2. El matrimonio surge por un libre contrato; luego también puede disolverse libremente. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Surge por un libre contrato en cuanto al ejercicio, concedo 
el antecedente; en cuanto a la especificación, niego el antecedente. Ya hemos explicado en la 
proposición anterior en qué sentido es libre el matrimonio. 


Proposición 8. El fin primario y sobre todo el fin secundario del matrimonio 
exige la total unidad de éste. 


173. la UNIDAD del matrimonio consiste en que sea un lazo conyugal exclusivo de uno solo 
con una sola. Por tanto a la unidad se opone la poliandria (unión simultánea de una mujer con 
muchos varones) y la poliginia (unión de un varón con muchas mujeres). La poligamia de suyo 
significa la unión de uno con muchos; e incluye la poliandria y la poliginia; sin embargo muchas 
veces se emplea este término como sinónimo de poliginia. Acerca de estos conceptos 
trataremos más ampliamente al hablar de los efectos del sacramento del matrimonio. 


A la unidad se opone la pluralidad, bien simultánea, bien sucesiva. Ahora bien por pluralidad 
sucesiva se entiende la que se da mientras perdura el vínculo del matrimonio anterior, si v.gr. un 
hombre ha abandonado a su mujer y se ha unido a otra; sin embargo si habiéndose disuelto 
legítimamente el anterior matrimonio, v.gr., por la muerte del cónyuge, se contrae un segundo 
matrimonio, no debe rechazarse esta pluralidad; más de esta segunda pluralidad no tratamos. 


La unidad del matrimonio consta por las palabras mismas, antes citadas, por las que Dios 
instituyó el matrimonio en, el paraíso. Pues al decir, serán dos en una sola carne, se refirió a una 
unidad perfecta. La acción de Lamech, que el primero que tuvo dos mujeres, es reprobada por 
los Padres. 


Es demasiado evidente que la poligamia va en contra de los fines del matrimonio, sobre todo de 
los fines secundarios. Pues la procreación y la educación de la prole debe ser perfecta y por 
tanto debe atender también a la educación espiritual y sobrenatural; ahora bien en la poligamia 
hay con mucha frecuencia muchas reyertas, disensiones, discordias; son frecuentes las 
rivalidades y otros muchos problemas que repercuten con un influjo pésimo en la educación de 
los hijos, según está suficientemente demostrado por la experiencia. Además el amor mutuo y la 
concordia que debe existir en el matrimonio, no puede darse: en la poligamia simultánea es 
imposible que el amor de un hombre respecto a muchas mujeres sea igual; y dado como es la 
condición femenina, la mujer menos amada se convierte en esclava, y los hijos tenidos con ella 
son dejados en segundo plano, etc. Tenemos el ejemplo en la Sagrada Escritura misma en el 
caso de Abraham, el cual, a instancias de su mujer Sara, concibió de Agar (Gén 16 y 21). 


Proposición 9. La autoridad que tiene competencia «per se» en lo relacionado 
con los matrimonios es la autoridad religiosa; y el matrimonio antes de la 
venida de Nuestro Señor Jesucristo fue un cierto «sacramento de la 
naturaleza». 


174. El matrimonio, según se ha, dicho, es un contrato, cuyo objeto son los cuerpos de los 
contrayentes y cuyo fin primario es la procreación de la prole. De estos dos conceptos se 
desprende que el matrimonio posee una cierta especie de santidad, esto es, de algo sagrado, 
que confía el matrimonio al poder religioso. 


1) Por el objeto del contrato. PEDRO DE TARANTASIA dice: «Respondo que a fin de que se de 
un verdadero contrato en el foro de la conciencia y de Dios, el cual conoce lo oculto de los 
corazones, se requiere un verdadero consentimiento interior, aunque no sería suficiente sin la 
institución divina, puesto que al estar totalmente el varón y la mujer bajo el dominio de Dios, no 
estaría permitido a uno el entregar su cuerpo al poder del otro, a no ser con el concurso 
respecto a esto de la voluntad y la autoridad del Seño». Por esto S. BUENAVENTURA juzgaba 
así: «El consentimiento de ambas personas es la causa próxima del matrimonio, sin embargo 
conjuntamente con institución divina»; y S. TOMAS: «La unión o sea la relación misma, en la 


cual consiste el matrimonio, siempre proviene de Dios». 


Y aunque Escoto sostuviera lo contrario, a saber, que Dios deja siempre inmune la libertad del 
hombre, y que por tanto el hombre es libre respecto a la entrega de su cuerpo bien a la 
esclavitud, bien al matrimonio; sin embargo tanto la escuela tomista como la escuela escotista 
admiten que el contrato matrimonial es totalmente diferente de los otros contratos. 


2) Por institución divina. Dios, habiendo creado todos los demás seres que existen sobre la tierra 
con su sola palabra, al llegar a la creación del hombre, quiso realizar una acción especial: 
hagamos al hombre a nuestra imagen, según nuestra semejanza (Gén 1,26); y a fin de mostrar 
la dignidad del matrimonio, quiso formar sacándolo de Adán el cuerpo de Eva mediante una 
actuación directa de Dios; y una vez creada el alma de Eva, condujo a la mujer delante de Adán 
a fin de que Adán aceptara a Eva como esposa (Gén 2,22). De este modo Dios, al instituir el 
matrimonio, declaraba directa e inmediatamente la santidad de éste, lo constituía con su 
bendición a manera de «sacramento de la naturaleza» y se reservaba los derechos en cuanto a 
las leyes matrimoniales. 


175. Este nombre «sacramento de la naturaleza» aplicado al matrimonio, se encuentra en los 
escolásticos y en los documentos pontificios. S. BUENAVENTURA decía acerca del matrimonio 
de los infieles: «tiene solamente de modo semipleno la naturaleza de deber, de remedio y de 
sacramento»; y S. TOMAS afirmaba acerca de estos matrimonios: «tal matrimonio es de algún 
modo sacramento habitualmente, aunque no actualmente, ya que no contrae en acto dentro de 
la fe de la Iglesia». 


HONORIO lll e INOCENCIO lll afirman que el matrimonio de los infieles. es santo y válido 
«puesto que el sacramento del matrimonio no sólo se da entre los latinos y los griegos, sino 
también entre los fieles y los infieles». Lo cual lo repite LEON XIIl extendiéndose más en la 
explicación de la doctrina: «En efecto puesto que el matrimonio tiene como autor a Dios y por 
haber sido incluso desde el principio un cierto bosquejo de la Encarnación del Verbo de Dios, 
por esta razón hay en él algo sagrado y religioso, no adventicio sino natural, no recibido de los 
hombres, sino inserto en su misma naturaleza. Por los cual Inocencio lll y Honorio lll, 
predecesores Nuestros, pudieron afirmar con razón y con prudencia que el sacramento del 
matrimonio se da entre los fieles y entre los infieles. Ponemos como testigos a los monumentos 
de la antigúedad y a las costumbres y a las instituciones de los pueblos, que más habían, 
alcanzado la cultura y que habían sobresalido por un conocimiento más exquisito del derecho y 
de la equidad; consta que se les informó y se les santificó a las mentes de todos los cuales el 
que tratándose del matrimonio, se les representara la forma de éste unida con la religión y la 
santidad. Por este motivo acostumbraron a realizarse muchas veces las nupcias entre ellos con 
ceremonias religiosas, con la autoridad de los pontífices y el ministerio de los sacerdotes». De 
donde concluye el Sumo Pontífice: «Así pues, puesto que el matrimonio es naturalmente 
sagrado por su propia virtud y por su propia naturaleza, es conveniente, el que se rija y se regule 
no por el poder de los príncipes sino por la autoridad divina de la Iglesia, la cual solamente 
posee el magisterio de lo sagrado». 


Y no habla el Sumo Pontífice acerca del matrimonio cristiano, sino en general de cualquier 
matrimonio, en cuanto que ha sido instituido por Dios, pues inmediatamente pasa a hablar del 
matrimonio entre los cristianos, el cual es un sacramento propiamente tal. 


Este testimonio de León XIIl queda confirmado por la etnología y el estudio que llaman de las 


religiones comparadas. Pues en casi todos los pueblos primitivos el matrimonio aparece unido a 
ceremonias religiosas, muchas veces bendecido por los sacerdotes mismos, o por lo menos 
celebrado en presencia de la autoridad religiosa. Con mucha frecuencia el matrimonio se 
celebraba en casa de los padres del esposo o de la esposa, desde allí todos pasaban a la nueva 
casa donde se le entregaban a la esposa los bienes de la dote, se ratificaba el contrato y se 
celebraba un sacrificio o alguna ceremonia religiosa. 


En el siglo pasado, la escuela evolucionista quiso descubrir en la condición primitiva del género 
humano una enorme promiscuidad sexual, a fin de mostrar que aquellos pueblos primitivos ni 
siquiera habían tenido noción sobre la finalidad primaria del matrimonio, sino que habían dado 
pávulo solamente a su instinto sexual. Después de un largo período de tan enorme falta de 
continencia, poco a poco se formó el matriarcado, del cual provino el patriarcado. De este modo 
se expresan más o menos J.J. BACHOFEN, TYLOR, MORGAN, etc.; y esta doctrina agradó 
mucho a C. MARX, ENGELS, SIMONS. 


Sin embargo contra esta falsa teoría evolucionista escribieron WESTERMAFCK, LOWIE, 
HALINOWSKY, etc., los cuales establecieron: a) No puede probarse que hubo pueblo alguno, en 
el que hubiera estado vigente de modo sistemático la promiscuidad de sexo; b) el patriarcado y 
el matriarcado no observan ninguna relación cronológica entre sí, sino que el patriarcado 
prevaleció entre pueblos pastores y el matriarcado entre pueblos agrícolas; c) el matrimonio 
primitivo observó la monogamia, sin embargo la poligamia entró subrepticiamente de modo 
rápido, sin. embargo nunca universalmente de forma que paulatinamente con la mayor cultura se 
abandonaba la poligamia, aunque ocurriera con demasiada frecuencia el divorcio. 


También puede añadirse a todo esto la costumbre plenamente universal entre los pueblos 
antiguos y los modernos de un culto popular inferior, de iniciación, el cual se realizaba siempre 
juntamente con algún rito religioso Y que guardaba gran relación con el matrimonio. 


176. Así pues el matrimonio en un principio se realizó en presencia de la autoridad religiosa (la 
cual muchas veces se confundía con la autoridad paterna y patriarcal). Ahora bien al ser la 
familia «un cierto seminario de la ciudad», no es de, extrañar que poco a poco se fuera 
deslizando hacia la autoridad civil, de modo que cayera en el olvido totalmente la religiosidad del 
matrimonio. Sin embargo esto ha ocurrido con no mucha frecuencia y ha estado vigente entre 
las potestades modernas más bien que entre los pueblos antiguos la separación completa entre 
la autoridad religiosa y la autoridad civil. 


La sociedad civil exige que el estado determine muchas cosas concernientes al matrimonio. Por 
ello S. TOMAS señala como tres fines del matrimonio: la perpetuidad de la especie, la 
perpetuidad del bien de la nación, la perpetuidad de la Iglesia. «Así pues en cuanto está 
ordenado al bien de la naturaleza, el cual bien consiste en la perpetuidad de la especie... se dice 
que es un deber de la naturaleza; y en cuanto está ordenado al bienestar de la nación, se 
somete a la ordenación de la ley civil; más en cuanto está ordenado al bien de la Iglesia, es 
menester que se someta al régimen eclesiástico». Ahora bien lo que, según los escolásticos, 
atañe al bien de la nación, es la parte de la dote, esto es lo relacionado con el dinero, la 
distribución de los bienes materiales, la herencia, etc.; y en estos aspectos «el matrimonio, al 
realizarse a manera de un cierto contrato, está sometido a la ordenación de la ley positiva, así 
como también otros contratos». Sin embargo de estos aspectos trataremos después en la parte 
sacramental del matrimonio. 


1 cn.16: Msi 3,1004. En el Concilio Bracaronse se indica de nuevo: «Si alguno condena los matrimonios de los hombres y se aparta 
horrorizado de la procreación de la prole, según dijeron Maniqueo y Prisciliano, sea anatema,» (Msi 9,774; D 241 y véase la nota 3 hasta 
el n*. 231). 


(21 Aunque los bienes y los fines del matrimonio no sean de suyo una misma cosa, sin embargo muchísimas veces se consideran como lo 
mismo, y en la doctrina de S. Agustín en muchas ocasiones se equiparan el bien y la causa del matrimonio. 


Bl así v.gr. S,AGUSTIN distingue del modo siguiente: «Pues el acto conyugal realizado en orden a la procreación carece de culpa; en 
cambio realizado para saciar la concupiscencia, por supuesto siempre que sea con el propio cónyuge, tiene una culpa venial a causa de la 
fidelidad conyugal; por el contrario el adulterio o fornicación es pecado mortal. Y por esto el apartarse del todo acto conyugal es 
ciertamente mejor, que incluso el acto matrimonial mismo, que se realiza para procrear» (Acerca del bien conyugal 7: CSEL 41,195). 


CAPITULO || 
DE LA EXISTENCIA Y LA ESENCIA DEL SACRAMENTO DEL MATRIMONIO 


Artículo | 
De la existencia del sacramento del matrimonio 


TESIS 1. El matrimonio entre los cristianos es un sacramento. 


177. Nexo. El matrimonio fue instituido por Dios desde el principio del linaje humano, y en 
verdad, según hemos dicho, ha sido tenido siempre como algo sagrado, Jesucristo también 
habló acerca del matrimonio, haciéndolo tornar a su antigua institución, y lo santificó con su 
presencia (Jn 2,1-11). Por tanto, lo que primeramente hay que tratar en las cuestiones acerca 
del matrimonio es la sacramentalidad de éste, a saber, si en realidad conserva en el Nuevo 
Testamento solamente aquel aspecto antiguo de santidad, o debe ser considerado además 
entre los sacramentos de la Nueva Ley. 


178. Nociones. El MATRIMONIO, según hemos dicho antes, puede ser considerado activa y 
pasivamente según atendamos a los actos por los que los contrayentes emprenden el estado 
matrimonial y se unen con unas determinadas obligaciones, o bien se atienda al estado 
permanente mismo. 


Consideramos el matrimonio ahora en sentido activo, a saber en cuanto a la acción por la que 
los contrayentes se hacen cónyuges, y puede definirse: un contrato legítimo, por el que un 
hombre y una mujer se otorgan mutuamente el derecho exclusivo y perpetuo a sus cuerpos en 
orden a la procreación de la prole. 


De este matrimonio considerado activamente, en el sentido de contrato, se sigue un vínculo 
permanente; un vínculo jurídico y moral mutuo, el cual algunas veces se llama también 
sacramento, si bien impropiamente, ya que el sacramento no consiste en un vínculo, sino en el 
contrato el cual produce el vínculo. El vínculo matrimonial fue elevado ciertamente por Jesucristo 
en orden a representar el vínculo de Jesucristo con la Iglesia; sin embargo este vínculo 
matrimonial también queda significado mediante el contrato, y por tanto es a manera de un 
símbolo material, una realidad y un sacramento, mientras que el contrato es solamente un 
sacramento. 


ENTRE LOS CRISTIANOS quiere decir todos aquellos que han recibido el bautismo válido, 
aunque no sean católicos. Los no bautizados o paganos contraen ciertamente válidamente el 
matrimonio, pero no se da en ellos sino un deber de naturaleza, y no son capaces de recibir 


sacramentos ya que no han recibido el bautismo. 111 


El SACRAMENTO se considera en sentido totalmente estricto; y puesto que el contrato 
matrimonial ya existió antes de Jesucristo, Jesucristo no instituyó el matrimonio,' sino que elevó 
al orden sacramental el matrimonio ya instituido en el paraíso; y por tanto Jesucristo vino a ser el 
autor del sacramento del matrimonio. 


179. Adversarias. a) Los encratitas, los gnósticos, los maniqueos, los priscilianistas, opinaron 
que el matrimonio era algo malo, una materia mala, obra del diablo, incentivo de la 


concupiscencia. A éstos se les unieron después los albigenses.!21 No consta claramente si los 
armenios negaron la sacramentalidad del matrimonio, sin embargo sabemos con seguridad que 
decían «que el acto matrimonial era un pecado y también el matrimonio» (D 537). 


b) Los protestantes negaron la sacramentalidad del matrimonio. V.gr. LUTERO decía: «El 
matrimonio no solamente es considerado como sacramento sin ningún apoyo en ninguna parte 
de la Escritura, sino que es tenido como simple objeto de escarnio por aquellas mismas 
tradiciones, por las que se hace ostentación de que es sacramento». CALVINO: «El matrimonio, 
que todos afirman como que ha sido instituido por Dios, hasta la época de Gregorio nadie se 
había dado cuenta de que había sido otorgado de este modo como sacramento. ¿Y a qué 
persona sensata se le hubiera ocurrido jamás? La disposición de Dios es buena y santa; y la 
agricultura, la arquitectura, la zapatería, la barbería son disposiciones legítimas de Dios y sin 
embargo no son sacramentos». Otros protestantes como MELANCHTON y CHEMNITZ, admiten 
que en el matrimonio se da ciertamente alguna gracia, pero no propiamente la gracia 
santificante, así como se da ciertamente en los sacramentos que admiten ellos mismos (el 
Bautismo y la Eucaristía), y por ello no puede llamarse el matrimonio propiamente sacramento, 
aunque impropiamente merece este nombre. 


c) Los modernistas, partiendo de sus principios sobre la evolución de los dogmas, niegan que el 
matrimonio haya podido ser considerado como sacramento ya desde los primeros siglos de la 
Iglesia. Fueron condenados por S. Pío X (D 2051). 


180. Doctrina de la Iglesia. Además de los documentos aducidos (nota 5), con los que la 
Iglesia ha Condenado determinados errares que conciernen a la santidad del matrimonio, más 
bien que, a la sacramentalidad misma pueden aducirse estos otros, que llaman expresamente al 
matrimonio sacramento: 


El Concilio 1! de Letrán cita en la misma línea de sacramentalidad a la Eucaristía, al bautismo y 
al matrimonio (D 367) 181 Casi las mismas palabras se repiten en el Concilio de Verona (D 402). 


INOCENCIO lll, al tratar acerca del vínculo matrimonial y del privilegio paulino, niega que este 
privilegio se extienda al caso en el que el cónyuge fiel cae en herejía o pasa al paganismo, 
puesto que «el sacramento de la fe, una vez que ha sido aceptado, nunca se pierde, sino que 
ratifica ,el sacramento del matrimonio, a fin de que éste mismo perdure en los cónyuges por 
mantenerse aquél» (D 406), y en la Profesión de Fe prescrita a los waldenses el mismo Sumo 
Pontífice cita los siete sacramentos, entre los cuales está el matrimonio (D 424). En tiempos del 
mismo Pontífice el Concilio IW de Letrán enumera el matrimonio juntamente con el bautismo, la 
Eucaristía y la penitencia, aunque no afirma explícitamente que el matrimonio sea sacramento (D 
430). 


El Concilio 1! de Lion también incluye el matrimonio entre los siete sacramentos <los-cuales los 
cita uno por uno) (D 465). 


JUAN XXII, al condenar los errores de los fraticelli, dice: «Hay muchas otras cosas, las cuales se 
dice que profieren estos hombres presuntuosos en contra del venerable sacramento del 
matrimonio» (D 490). 


El Concilio Florentino en la Instrucción a los Armenios: «El séptimo es el sacramento del 
matrimonio, el cual es signo de la unión de Cristo con la Iglesia» (D 702). 


181. E/ Concilio Tridentino definió solemnemente no solamente que los sacramentos son siete y 
que entre éstos está el matrimonio (D 844), sino que expresamente en la sesión 24 dice: «Si 
alguno dijere que el matrimonio no es verdaderamente y propiamente uno de los siete 
sacramentos de la ley evangélica, instituido por Nuestro Señor Jesucristo, sino un invento 
eclesiástico de los hombres, y que no confiere la gracia: sea anatema» (D 971). Sin embargo al 
principio la primera fórmula de este canon había sido preparada de este modo: «Si alguno dijere 
que el matrimonio no es verdadero sacramento de la ley evangélica instituido por Dios, sino que 
ha sido metido en la Iglesia por los hombres: sea anatema». Este canon respondía al a.1 que 
había sido presentado a los teólogos: «El matrimonio no es sacramento instituido por Dios, sino 
que ha sido metido en la Iglesia por los hombres y no posee la promesa de la gracia». Fueron 
presentadas muchas enmiendas, especialmente en lo que se refiere a que se añadiera 
propiamente uno de los siete sacramentos (Cardenal Lotaringo), instituido por Jesucristo y que 
confiere la gracia (Obispo Hidruntino) a bien con la promesa de la gracia (Obispo Brugnatense); 
el obispo de París quería que se dijera matrimonio de los cristianos, sin embargo el General de 
los Dominicos Vicente Justiniani rechazaba esto, porque «según algunos doctores no todo 
matrimonio de los cristianos es sacramento, según se ve cuando se trata del matrimonio 
contraído mediante un procurador, el cual es verdadero matrimonio y no es: sacramento, 
Igualmente Groperio en el Concilio de Colonia niega que el matrimonio secreto, mientras está en 
secreto, sea sacramento». El obispo Bracarense. recomendaba. que el canon fuera 
cuidadosamente redactado «a causa de la opinión de Durando, el cual dijo que el matrimonio era 
verdadero sacramento, pero no de modo unívoco con los otros sacramentos». A esta opinión de 
Durando también hacían referencia otros Padres. Teniendo todo esto ante la vista, fue redactada 
la nueva fórmula del cn,1, la cual fue presentada en la congregación general del. día 7 de agosto 
de 1563, quedó sin cambios en otras dos redacciones de los cánones (5 de septiembre y 13 de 
octubre), y fue solemnemente aprobada y definida de forma definitiva (el 11 de noviembre de 
1563). 


El mismo Concilio, atendiendo a las súplicas de muchos Padres, antepuso a los cánones el 
resumen de la doctrina acerca del sacramento del matrimonio: «Así pues, puesto que el 
matrimonio en la ley evangélica aventaja a causa de la gracia conferida por Jesucristo a las 
bodas de la Antigua Ley, con toda razón nuestros santos Padres, los Concilios y la tradición 
universal de la Iglesia han enseñado siempre que debe ser contado el matrimonio entre los 
sacramentos de la Nueva Ley; contra esta tradición universal de la Iglesia hombres impíos e 
insensatos de este siglo no solamente han tenido una opinión falsa acerca de este venerable 
sacramento...» (D 970). 


Después del Concilio de Trento defiende la sacramentalidad del matrimonio, entre otros PIO IX 
en la Alocución «Acerbissimum vobiscum» sobre los matrimonios civiles (D 1640) ; LEON XIII en 
la Encíclica «Arcanum di vinae sapientiae» (D 185358); S. PIO X en la condenación de los errores 
modernistas (D 2051); PIO XI con mucha frecuencia en la Encíclica «Casti connubii» <D 2225, 
2237); por último PIO XII, en la Encíclica «Mystici Corporis». 


Valor dogmático. De fe divina y católica definida (D 971), 


182. Se prueba por el argumento de prescripción. Antes del Concilio de Trento ya a lo 


largo de muchos siglos era unánime el mutuo acuerdo de los teólogos acerca de la 
sacramentalidad del matrimonio; es así que este mutuo acuerdo nos lleva hasta el siglo V; y si 
en el siglo V ya se expresaban así, es señal de que esta doctrina es doctrina apostólica; luego 
sáquese la consecuencia, 


La mayor. El mutuo acuerdo de los teólogos desde PEDRO LOMBARDO hasta el Concilio 
Tridentino era unánime, Pues el único autor acerca del cual se discute, fue Durando, el cual sin 
embargo enseñó la verdadera sacramentalidad del matrimonio; pues a la cuestión acerca de si 
el matrimonio es sacramento responde: «Hay que sostener absolutamente que el matrimonio es 
sacramento, puesto que la Iglesia determina esto Extra de haeretícis, ad abolenda, donde se 
dice lo siguiente: Todos los que... (cita las palabras del Concilio de Verona, D 402)... Por tanto 
hay que sostener dos cosas en el matrimonio y no puede sostenerse ni aducirse sin peligro de 
herejía las contrarias a ellas. Lo primero es, que el matrimonio es lícito... Lo segundo es, que el 
matrimonio es sacramento del modo como se dice sacramento el signo de una cosa sagrada, y 
decir lo contrario de modo semejante es herético... Ahora bien aparte de las dos cosas 
anteriormente dichas, hay acerca del matrimonio otras dos, en las cuales es lícito opinar en 
contrario sin peligro de caer en herejía: de las cuales una cuestión es teológica, a saber, acerca 
de si en el matrimonio se confiere la gracia «ex opere operato», así como en los otros 
sacramentos de la nueva ley. La segunda cuestión es lógica, a saber, acerca de si el matrimonio 
tiene univocidad plena con los otros sacramentos». En cuanto a lo primero, dice Durando que los 
canonistas niegan que el matrimonio confiera la gracia y que en cambio los teólogos modernos 
IR sin embargo Durando no concreta nada, sino que advierte 
que es un tema discutible. «En cuanto a lo segundo... hay que tener en cuenta que al ser 
unívocos aquellos cuyo nombre es común, y cuya razón, esto es, la definición según este 
nombre es la misma, hay que ir discurriendo. por las razones y definiciones de sacramento... 
entre las cuales la primera y más común definición de sacramento es, que el sacramento 
consiste en el signo de algo sagrado, y según esta definición no hay duda de que el sacramento 
del matrimonio es unívocamente sacramento con los otros». Luego, según está claro, Durando 


extiende verdaderamente la noción de sacramento al matrimonio.L4l 


La menor. Antes de Pedro Lombardo la doctrina acerca de la sacramentalidad del matrimonio 
sigue el mismo desarrollo lento que los otros sacramentos. Aparece en el primer catálogo 
septenario de la Sentencia de la Divinidad (de autor desconocido, sin embargo ciertamente de la 
escuela de Gilberto Porretano), y posteriormente la defiende ABELARDO y HUGO DE S. 
VICTOR. Antes del ato mil, se habla, al igual que de los otros sacramentos, del mismo modo 
también acerca del matrimonio como de algo sagrado, del signo de la unión de Cristo con la 
Iglesia, etc., y especialmente merece el nombre de sacramento porque la versión Vulgata del 
vocablo se leía de este modo misterio (Ef 5,32), 


Antes del siglo V ya se usa en muchísimas ocasiones el vocablo sacramento al tratar del 
matrimonio, y en verdad en el sentido en el que se entendían también otros sacramentos, 
aunque todavía no se hubiera definido la doctrina acerca de los sacramentos. S. LEON MAGNO, 
S. GREGORIO, NICOLÁS 1, y otros al responder a preguntas particulares, que concernían 
en general a la indisolubilidad del matrimonio, insisten en la representación de algo sagrado, lo 
cual lo supone y conlleva el matrimonio, a fin de mostrar y defender la condición indisoluble de 
éste. De donde se ve claro que la sacramentalidad del matrimonio había sido admitida (si bien 
no con total claridad) por los autores que vivieron entre los siglos V y XI. En cuanto al siglo V 
puede probarse de modo especial por S. AGUSTIN, el cual trata acerca del matrimonio 
rechazando las teorías heréticas con todo su esfuerzo y lo coloca en la misma línea que el 
bautismo y el orden (según veremos en el argumento extraído de los Santos Padres). Ahora bien 


el Santo Doctor tiene como 'verdadero sacramentos el bautismo y el orden (véase R 1876, 1642, 
1475). S. LEON MAGNO respondía al caso que le había consultado Nicetas, sacando esta 
conclusión: «De donde puesto que la sociedad matrimonial ha sido constituida desde el principio 
de forma que además de la unión de los sexos poseyera en sí misma el sacramento de Cristo y 
de la Iglesia, no hay de que no pertenece al matrimonio esa mujer, en la cual se ensefíá que no 
se ha dado el misterio nupcial» (R 2189). 


183. Prueba de la sagrada Escritura. Nota. Solamente por la sagrada Escritura tal vez no 
puede probarse directamente con certeza que el matrimonio es un sacramento, sin embargo se 
encuentran en la sagrada Escritura aquellos datos, por los que se comprende fácilmente que en 
la Iglesia apostólica se tuvo constancia sobre la sacramentalidad del matrimonio, y que los 
SS.PP. o la tradición desarrollaron esta doctrina. Así Jesucristo restituyó la indisolubilidad y la 
unicidad del matrimonio, ensalzó la santidad de éste, y rió disimuló las dificultades inherentes al 
mismo (Mt 19,4-9). Los Apóstoles concluyen de las palabras del Señor: Si tal es la condición del 
hombre con la mujer, no trae ventaja casarse (v.10); ahora bien Jesucristo no niega ni atenúa la 
conclusión, sino más bien la confirma. 'De donde ya puede deducirse que para observar esta 
santidad del matrimonio y la elevación establecida por Jesucristo, será necesaria una gracia 
especial, y en verdad no para algunos casos concretos, sino en general para todo matrimonio, 
esto es para el estado matrimonial. 


Para pasar a probar esto específicamente, extraemos el argumento de S. Pablo, Ef 5,22-32: 22 
Las esposas sométanse a los propios maridos como al Señor: 23 porque el marido es cabeza de 
la esposa, como Cristo es cabeza de la Iglesia, cuerpo suyo; del cual es asimismo salvador. 24: 
Mas así como la Iglesia está sometida (= upostasaetaí) a Cristo, así también las esposas a sus 
maridos en todo (= ev pavtín 25 Varones, amad a vuestras esposas como también Cristo amó a 
su Iglesia y se entregó asimismo por ella. 26 Para santificarla, purificándola (= kaBapísac, 
después de haberla purificado) con el bautismo, por el agua y la palabra, 27 a fin de disponer 
para sí (= papastnsn, para establecer) su Iglesia radiante, sin mácula, ni arruga, ni nada 
parecido; sino santa e inmaculada. 28 Según esto deben los maridos amar a sus esposas como 
a sus propios cuerpos. Quien ama a su esposa, a sí mismo se ama. 29 Es evidente que nadie 
jamás aborreció a su propia carne, antes bien la sustenta (= ektpe8el y abriga así también Cristo 
a la Iglesia. 30 dado que nosotros miembros somos de su cuerpo 31 «Por eso (svtí toutou) 
abandonará el hombre a su padre y a su madre y se adherirá ( = pposkoAMAn8nsetaí, se unirá a 
su esposa (ppoc yuvaika autou) y serán los dos una sola carne» (= oi duo eíc sapkav ). 32 Este 
misterio ( to uustnpiov ) es grande, os lo aseguro, porque mira a Cristo y a la Iglesia ( eíc 
xpIstov... ). 


184. Explicación del texto. S, Pablo en la Epístola a los Efesios expone la doctrina del 
misterio (1,9) que se ha llevado a cabo en la obra de la Iglesia (1,15-2,22) y ha sido predicado 
por Pablo (c.13). Y llega a la segunda parte de la Epístola, donde se expone el modo de ser de 
la vida cristiana, como derivación del misterio (c.4 hacia el final). En esta segunda parte, 
después de haber dado ciertas advertencias bastante generales acerca de la virtud, llega á la 
familia cristiana, a la cual le muestra la excelencia de su misión. 


A fin de ensalzar esta misión, indica que el matrimonio cristiano debe asemejarse a la unión 
mística de Cristo con la Iglesia: Cristo ha amado a la Iglesia y ha puesto los medios a fin de que 
fuera pura y perenne (sin arruga); El mismo es la cabeza de la Iglesia. 


De aquí se derivan conclusiones prácticas: el varón debe representar la imagen y la misión de 
Jesucristo; por, tanto sea cabeza, ame a su mujer como a sí mismo. La mujer de modo 


semejante representa la Iglesia; por consiguiente esté sometida a su marido en todas las cosas. 
El marido y la mujer, en esta sociedad familiar considerada en su conjunto, representan aquella 
mística unión, que es verdadero misterio, y ciertamente grande. 


El misterio para S. Pablo es algo oculto desde siglos y que por fin ha sido revelado ahora. Tó 
mustnpíov, el misterio, por antonomasia para S. Pablo es la economía divina oculta desde siglos 
y manifestada por medio de Jesucristo. De esta economía o misterio el Hijo mismo es la parte 
esencial, en cuanto que El mismo es a manera de la obra de esta economía, la cual tiene su 
fundamento en un amor tan grande, que Dios dio a su Hijo al mundo (Jn 3,6) y el Hijo se entregó 
a sí mismo (Ef 5,2.25; Gál 2,20). Así pues Jesucristo, al entregarse, ha querido no sólo contraer 
con la humanidad a manera de un matrimonio mediante la unión hipostática, sino en concreto 
llevar a cabo mediante la gracia la unión con la Iglesia, de la cual de este modo es cabeza 
mística. Por tanto, el matrimonio es algo santo, signo de este gran misterio, y él mismo es 
también un gran misterio. 


Este misterio (que es la imagen o símbolo del gran misterio por antonomasia) merece el nombre 
de misterio en tanto en cuanto se considera en orden a Cristo y a la Iglesia; esto es, en cuanto 
el marido y la mujer, al contraer matrimonio, intentan reproducir, en su pequeña sociedad 
cristiana, lo que Cristo hizo en la sociedad universal. 


S. Pablo aduce también las palabras del Génesis 2,24, en el cual texto parece como descubrir la 
prefiguración profética de la unión de Cristo con la Iglesia, y por ello ve en este texto el misterio 
escondido a través de los siglos y que por fin ha sido revelado. 


185. Argumento. Una vez que ha quedado sentado todo lo anterior, podemos formular el 
argumento del siguiente modo: 1) S. Pablo dice que el matrimonio es; a) un signo sensible; b) de 
la gracia; es así que en la nueva Ley todo signo de la gracia es signo eficaz de la gracia; luego 
el matrimonio es signo sensible y eficaz de la gracia, y por tanto es sacramento. 


La mayor. a) El matrimonio es signo sensible, pues consiste en la entrega mutua de los 
derechos al cuerpo, lo cual no se realiza sino mediante alguna manifestación externa. Ahora 
bien está claro que S. Pablo dice esto; puesto que trata del matrimonio, esto es del contrato 
conyugal. 


La mayor, b) Es signo de la gracia. Lo cual queda patente por lo que hemos dicho anteriormente 
en la explicación del texto. Pues el Apóstol exhorta a los cónyuges a que se amen mutuamente, 
a que se ayuden el uno al otro, etc., siempre teniendo en cuenta la unión de Cristo con la Iglesia; 
de este modo el matrimonio será no sólo la representación del misterio, sino también un gran 
misterio. Ahora bien el que la unión de Cristo con la Iglesia se realice mediante la gracia, lo 
muestra el Apóstol mismo en la misma epístola, c.4,7-16, donde dice que a cada uno le ha sido 
otorgada la gracia según la medida de la dádiva de Cristo, en cuanto está de acuerdo con el 
ministerio que cada uno desempeña en orden a la edificación del Cuerpo de Cristo; antes bien, 
viviendo en la verdad, par la caridad crezcamos en todos los sentidos, emulando a aquel que es 
la cabeza, Cristo. De El, todo el cuerpo bien trabado y consolidado, recibe su nutrimento, a 
través de una red de articulaciones, a proporción de la actividad de cada miembro; y así va 
obrando su propio crecimiento, hasta construirse a sí mismo, por la caridad (v.15-16). Y de estas 
palabras saca la conclusión: A/ paso que os renováis en vuestra mente a impulsos del Espíritu y 
os revestís del hombre nuevo, el que es según Dios, creado en justicia, en verdad y santidad 
(v.23-24). Por tanto revestidos los cónyuges del hombre nuevo podrán amarse mutuamente 


como Cristo a su Iglesia, Y por ello S. Pablo advierte: nadie jamás ha odiado a su propia carne: 
sino que la alimenta y la abriga, así como Cristo a su Iglesia. Ahora bien Jesucristo alimenta a la 
Iglesia con su Cuerpo sacratísimo y con su preciosísima Sangre y con la gracia santificante; 
luego en realidad el matrimonio, si es signo de la unión de Cristo con la Iglesia, es signo de la 
gracia santificante. 


La menor. En la nueva Ley todo signo de la gracia es signo eficaz de la gracia. Y ciertamente 
este es el pensamiento de S. Pablo, no precisamente en este texto, sino constantemente; pues 
él mismo contrapone muchas veces la ley antigua a la ley Nueva: aquélla, la antigua, poseía 
signos vanos, esto es, todo se realizaba en signos y como. en la sombra, en cambio en la Ley 
Nueva todo se realiza en la verdad. A causa de esto queriendo S. Pablo apartar totalmente a los 
Gálatas de la esclavitud de la Ley antigua, se apoya en que la ley antigua es vana: Ahora, 
empero, que conocéis a Dios, diré mejor, ahora que como suyos os conoce Dios, ¿cómo os 
tornáis de nuevo a los rudimentos impotentes y vacuos y nuevamente les queréis servir cual 
esclavos? (Gál 4,9). La ley era una sombra: En efecto la ley posee sólo un trasunto de. los 


bienes venideros y no las cosas en su verdadera realidad. (Hebr 10,1) El Luego en la Ley nueva 
los signos que están establecidos, fueron establecidos por Cristo para indicar la gracia de la que 
estos signos están colmados, o sea lo que es lo mismo, estos signos de la nueva Ley son signos 
eficaces de la gracia porque poseen la gracia que significan. 


186. 2) Se puede formular el argumento de otro modo: S. Pablo presenta el matrimonio no sólo 
como un estado al. que le son anejas muchas dificultades, sino más bien como un modo de vivir. 
que lleva consiga obligaciones, las cuales sin embargo no aumentan las dificultades de este 
estado precisamente porque guardan relación con las obligaciones que han surgido entre Cristo 
y la Iglesia, y a causa de esto el estado matrimonial mismo es elevado al orden sobrenatural así 
como también las dificultades mismas, y por tanto este estado exige la gracia sobrenatural a fin 
de que al cumplir las obligaciones represente en verdad la semejanza de tan gran misterio. De, 
este modo S. Pablo pone el fundamento, partiendo del cual los SS. PP. y los teólogos 
descubrirán con más plenitud la sacramentalidad del matrimonio. 


187. Prueba de la tradición. 1. Los SS. Padres sacan respecto al matrimonio las siguientes 
conclusiones del Evangelio y de S. Pablo: Jesucristo restituyó la santidad del matrimonio, elevó 
el matrimonio a una significación mística y le impuso a éste obligaciones difíciles; ahora bien al 
mostrar la experiencia del paganismo que las dificultades que brotan de la santidad del 
matrimonio son casi insuperables, es necesario que Jesucristo proporcione los medios 
absolutamente necesarios para superar estas dificultades, a saber, es necesario que conceda la 
gracia a los cónyuges. 


Pues bien; los SS. Padres ven que el matrimonio ha sido santificado por Jesucristo: a) en la 
asistencia de Jesucristo mismo a las bodas de Caná. S. EPIFANIO dice: «En Caná de Galilea se 
celebraron unas bodas extraordinarias, y se ha dicho que el agua fue realmente convertida en 
vino por dos motivos, a saber, para reprimir con la castidad y la honestidad del matrimonio la 
pasión desabordada de los hombres insensatos del mundo, y para enmendar lo que faltaba y 
dulcificarlo con la suavidad y la gracia del vino muy deleitoso (R 1094). Y S. AGUSTIN: «Así 
pues el Señor vino invitado a las bodas a causa de esto, a saber para asegurar la castidad 
conyugal, y para presentar el sacramento del matrimonio; puesto que el esposo de aquellas 
bodas representaba también la figura de la persona del Señor, al cual se le dijo: has guardado el 
vino bueno hasta ahora. Jesucristo guardó el vino bueno hasta entonces, esto es guardó su 
evangelio» (R 1812). También S. CIRILO DE ALEJANDRIA: «Celebrándose unas bodas, 
evidentemente con castidad y honestidad, se encuentra presente ciertamente la Madre del 


Salvador, y también el mismo Salvador habiendo sido invitado vino con sus discípulos, no tanto 
para participar en el banquete, cuanto para realizar el milagro, y además para santificar el 
principio de la procreación humana, en lo que concierne ciertamente a la carne» (R 2108). 


b) En la restitución de la indisolubilidad (Mt 19,4-10), según indica S. AMBROSIO: «Y nosotros 
no negamos que fue santificado el matrimonio por Jesucristo, al decir con. expresión de Dios: 
Serán dos en una sola carne y en un solo espíritu» (R 1253). 


c) Y principalmente en los comentarios o alusiones a la Epístola de los Efesios 5,22-23, donde 
tratan acerca de la significación mística del matrimonio. Muchas veces se expresan de este 
modo TERTULIANO, de modo brillante S. JUAN CRISOSTOMO, S. JERONIMO, el 
AMBROSIASTER, y otros. 


188. 2. Los SS. Padres indican muchas veces que el matrimonio confiere la gracia, si bien no 
hablan con aquella expresión técnica que emplean los teólogos posteriores. Sirvan de ejemplo 
las frases en las que afirman que Dios bendice el matrimonio, que ayuda a los cónyuges en 
orden a su fidelidad mutua, etc.: TERTULIANO: ¿cae dónde se nos proporciona material 
suficiente para hablar sobre la felicidad del matrimonio, que procura la Iglesia, y confirma la 
entrega y sella la bendición, proclaman los ángeles y ratifica el Padre? (R 320). Se rechazan las 
uniones conyugales realizadas sin contar con la Iglesia, y están privadas de esta ayuda divina, 
puesto que «las uniones ocultas entre los nuestros, esto es las que no se han declarado antes a 
la Iglesia, hay peligro de que se las considere en el plano del concubinato y de la fornicación» (R 
284). ORIGENES: «En verdad es Dios el que ha unido dos en uno solo, de forma que, desde 
que la mujer se ha casado con el varón, ya no son más dos; y puesto que Dios los ha unido, por 
esto se da en, ellos la gracia, por haber sido unidos por Dios; conociendo esto S. Pablo, 
denomina gracia al matrimonio que se realiza de acuerdo con el Verbo de Dios, del mismo que 
es gracia la castidad del celibato. Pues dice así: Quiero que todos los hombres sean como yo 
mismo, pero cada uno tiene su propio don recibido de Dios, uno de un modo y otro de otro 
modo. Ahora bien los que han sido unidos por Dios se dan cuenta de esto y obran en 
consecuencia: Maridos, amad a vuestras mujeres, así como Cristo amó a la Iglesia». 


189. 3. Los Padres aplican frecuentemente al matrimonio la palabra sacramento, apoyados en 
la versión Vulgata de la palabra uustnpíov; esta versión es antiquísima, pues ya la conocía 
Tertuliano. Ahora bien el sentido de esta palabra sacramento es tan amplio, que apenas puede 
ser determinado con plena certeza ni siquiera en cada uno de los casos. Sin embargo S. 
AGUSTIN insiste mucho en la noción de sacramento, exigiendo tres elementos en el matrimonio 
cristiano: la prole, la fe, el sacramento. En general con este vocablo entiende el Santo Doctor el 
vínculo indisoluble del matrimonio, el cual sin embargo deriva su firmeza de la santidad, esto es 
del hecho de que el matrimonio es algo santo, y por consiguiente puede ser comparado con el 
Bautismo y con el Orden: «Así pues la bondad del matrimonio entre todos los pueblos y todos 
los hombres consiste en el motivo de procrear, y en la fidelidad de la castidad; y por lo que se 
refiere al pueblo de Dios, también en la santidad del sacramento, a causa de la cual es ilícito que 
incluso la mujer repudiada se case con otro, mientras vive su marido, ni siquiera incluso por el 
motivo de dar a luz; a pesar de que sea éste el único motivo por el que se lleva a cabo el 
matrimonio, en el caso de que no se siga aquello por lo cual se han casado, no por eso se 
rompe tampoco el vínculo matrimonial, a no ser por la muerte de uno de los dos cónyuges. Del 
mismo modo que si se celebra la ordenación de un clérigo a fin de congregar al pueblo, por más 
que no se siga el hecho de congregar al pueblo, permanece sin embargo en el clérigo que ha 
sido ordenado el sacramento de la ordenación, y si por alguna culpa uno es apartado de su 
ministerio, no por ello perderá el sacramento del Señor, una vez que ha recibido éste, por más 


que perdure hasta el juicio final». 


El matrimonio se comporta, a causa del sacramento, a manera del carácter bautismal en el 
bautizado, «así como el alma de un apóstata, que se aparta como de la unión con Jesucristo, 
incluso perdida la fe, no pierde el sacramento de la fe que recibió en el bautismo de la 
regeneración», He aquí el texto íntegro: «Puesto que se encomienda ciertamente a los fieles 
casados no sólo la fecundidad, cuyo fruto consiste en la prole; ni solamente la castidad, cuyo 
vínculo es la fidelidad; sino que también se encomienda a los fieles casados un cierto 
sacramento nupcial, por lo que dice el Apóstol: Maridos, amad a vuestras mujeres, así como 
también Cristo amó a la Iglesia: el objeto de este sacramento consiste sin lugar a dudas en que 
el hombre y la mujer unidos en matrimonio se mantengan de modo inseparable mientras viven y 
no les esté permitido el que un cónyuge se separe de otro, a no ser por causa de adulterio. En 
efecto esto está custodiado en Jesucristo y en la Iglesia, de modo que el cónyuge viviente nunca 
sea separado del otro cónyuge mientras viva por ninguna clase de divorcio. Tan grande es la 
observancia de este sacramento en la ciudad de nuestro Dios, en su santo monte, esto es en la 
Iglesia de Jesucristo por parte de todos los fieles casados, los cuales sin duda son miembros de 
Cristo, que, aun cuando o bien se casen las mujeres o bien las tomen como esposas los maridos 
a fin de tener hijos, no es lícito abandonar a la mujer estéril, a fin de casarse con otra que sea 
fecunda. Y si alguno lo hiciere, es reo de adulterio no precisamente en atención a la ley civil de 
aquellos lugares, donde al existir el repudio se concede sin tenerlo como perversa acción el 
unirse de nuevo maritalmente con otra mujer, sino que es reo de adulterio por preceptuarlo así la 
ley evangélica; así como también si la mujer se uniere a otro. Hasta tal punto perduran entre los 
vivientes los derechos matrimoniales, una vez que han sido estos contraídos, que aquellos, que 
se han separado el uno del otro, son cónyuges entre sí, y en cambio no lo son respecto a 
aquellos otros, con los cuales se han unido después. En efecto no serían adúlteros con estos 
otros, si no permanecieran siendo cónyuges entre sí el marido y la mujer. Finalmente si muere el 
marido, con el que existió verdadero matrimonio, puede realizarse un verdadero matrimonio con 
el que antes se vivió en adulterio. De este modo permanece entre los cónyuges vivientes una 
cierta realidad conyugal, que no puede romper ni la separación, ni la unión con otra persona. Y 
permanece en orden al delito de la acción perversa, no en orden al vínculo de la alianza 
pactada: así como el alma de un apóstata que se aparta como de la unión de Jesucristo, incluso 
perdida la fe, no pierde el sacramento de la fe, que recibió en el bautismo de la regeneración». 


Aunque la noción técnica de sacramento no se dé todavía de un modo explícito, sin embargo 
encontramos en S. Agustín todos los datos para-que los teólogos posteriores puedan defender 
la verdadera sacramentalidad del matrimonio. Por tanto con razón dice LENNERZ: «Los Padres 
no tratan «ex professo» de un modo teórico acerca de la sacramentalidad del matrimonio en 
sentido estricto; las controversias que había acerca del matrimonio en tiempo de los Padres, 
versaban acerca de la licitud y de la moralidad del matrimonio, sobre la virginidad y el 
matrimonio, de la licitud de unas segundas nupcias y de temas semejantes, no en cambio 
precisamente acerca de la sacramentalidad. Ahora bien en lo que afirman acerca del 
matrimonio, se ve claramente que los Padres no consideran el matrimonio como algo 
meramente civil, sino que el matrimonio para ellos es algo sagrado santificado por Jesucristo, en 
el cual se conceden las gracias para cumplir unos ministerios, cuyo cuidado concierne a la 
Iglesia. Si se consideran en sí mismas cada una de estas cosas sin más, en verdad no denotan 
directamente de un modo estricto la sacrametalidad del matrimonio, pero teniendo en cuenta el 
tiempo, las circunstancias, el fin por el que escriben los Padres, muestran de modo suficiente 


que en el fondo estaban persuadidos de la sacramentalidad del matrimonio cristiano» [6] 


190. Se prueba o se confirma también por el mutuo acuerdo de los teólogos totalmente 


universal ya desde muchos siglos antes del Concilio Tridentino, y por los documentos y la praxis 
o práctica litúrgica. Pues desde un principio parece que el matrimonio es considerado en la 
Iglesia como un rito religioso. S, IGNACIO recomienda que el matrimonio se celebre en 
presencia del obispo; ahora bien este consejo ya era costumbre en tiempo de TERTULIANO, el 
cual dice sencillamente como de algo ya corriente: «¿De dónde tenemos material suficiente para 
indicar la felicidad del matrimonio, que procura la Iglesia y confirma la entrega y sella la 
bendición, proclaman los ángeles y el Padre ratifica?» (R 320). 


No consta con certeza, cuál fue en aquel tiempo el rito de esta conciliación, de esta bendición y 
de este sello. Sin embargo S. AMBROSIO hace mención de la bendición y de la velación (R 
1249), y de modo semejante S. CIRICIO, el cual a causa de la bendición Cesto es del 
sacramento) afirma que romper el vínculo matrimonial es a modo de un sacrilegio (D 88a). Los 
estatus antiguos de la Iglesia ordenan en el cn.13: «Cuando el esposo y la esposa van a se 
bendecidos por el sacerdote, que sean presentados por sus padres o por los padrinos de la 
boda, Los desposados una vez de haber recibido la bendición, esa misma noche en razón de la 
reverencia de la bendición misma permanezcan en virginidad» (Kch 952), S. GREGORIO 
NACIANCENO recuerda la ceremonia de los griegos de juntar o unir la mano del esposo con la 
mano de la esposa por medio del sacerdote, 


No se conocen otras ceremonias y preces hasta la época en que fueron compuestos los rituales 
y libros sacramentarios. En el Sacramentarlo Leonino, Gelasiano, Gregoriano, etc., en las 
Ordenes Romanas, y en el Libro mozárabe de las Ordenes se encuentran ritos y preces, que 
más o menos son los mismos que los que hay en el Ritual Romano, El primero que describe las 
principales ceremonias del matrimonio es NICOLÁS | en las Respuestas a las consultas de los 
búlgaros. 


En los rituales posteriores, ya a partir del siglo XIl se pone como encabezamiento el título: Del 
Sacramento del Matrimonio o algo parecido; en cambio en los rituales más antiguos solamente 
se pone como encabezamiento: En la bendición nupcial, etc. Por consiguiente partiendo de los 
documentos antiguos no puede formularse un argumento cierto en base exclusivamente a la 
liturgia respecto a la sacramentalidad del matrimonio; sin embargo se confirma la tesis con 
certeza por el hecho de que aparece el matrimonio cómo algo sagrado, realizado en presencia 
de los sacerdotes, con una especial bendición y con unas oraciones especiales, las cuales a 
veces indican verdaderamente una forma sacramental. 


191. Objeciones. 1. Los sacramentos confieren la gracia que significan; es así que el 
matrimonio significa la unión de Cristo con la Iglesia y no confiere esta unión; luego sáquese la 
consecuencia. 


Respuesta. Fase la mayor o distingo la mayor. Los sacramentos confieren solamente la gracia 
que significan, niego la mayor; o también concedo la mayor y distinga la menor. El matrimonio no 
confiere, esto es, no realiza la unión de Cristo con la Iglesia, concedo la menor, no confiere el 
aumento de la gracia santificante, por la cual gracia santificante se realiza la unión de Cristo con 
la Iglesia, niego la menor. 


Cuando se dice que el sacramento confiere la gracia que significa, no se pretende indicar que 
los sacramentos deban realizar todo y sólo aquello que significan, sino que son signos eficaces 
de la gracia. Más aún, la gracia santificante y las gracias actuales, que confieren los 
sacramentos, tienden a realizar aquello que significan. Así v.gr. en la Eucaristía se da el 


aumento de la gracia, que tiende a aumentar la unión entre el alma y Jesucristo, así como el 
alimento material se convierte en substancia del que lo come; la Confirmación da la gracia de la 
fortaleza en orden a luchar en favor de la fe, etc. Y el matrimonio significa la unión de Cristo con 
la Iglesia y confiere aquella gracia, por la que los cónyuges, deben permanecer siempre unidos a 
fin de ofrecer en realidad de verdad la semejanza de la unión sobrenatural de Cristo y de la 
Iglesia. Para esto necesitarán del aumento de la gracia santificante y de muchas gracias 
actuales, las cuales nunca faltarán a los que no pongan óbice. Y en este sentido el sacramento 
del matrimonia confiere la gracia que significa. 


2. Los sacramentos han sido instituidos por Jesucristo; es así que el matrimonio no ha sido 
instituido por Jesucristo; luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. Conceda la mayor y distingo la menor. El matrimonio, en cuanto contrato natural, no 
ha sido instituido por Jesucristo, concedo la menor, en cuanto sacramento no ha sido instituido 
por Jesucristo, niego la menor (véase el Escolio n.192>. 


3. El matrimonio y su acto principal es algo pecaminoso; es así que algo malo no puede ser 
sacramento; luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. Niego la mayor totalmente. Esto decían los herejes, acerca de los cuales ya hemos 
hablado al mencionar a los adversarios. De forma extraordinaria S. Agustín defiende en muchos 
textos la santidad del matrimonio en contra de los maniqueos. 


4. Se insiste en esta objeción. Es así que el matrimonio es por lo menos un estado imperfecto; 
pues es mejor la virginidad que el matrimonio; y la virginidad no es sacramenta; luego tampoco 
el matrimonio. 


Respuesta. Pase o concedo la menor subsiguiente, concedo la mayor y la menor y niego la 
consecuencia o mejor el -supuesto, a saber que el sacramento deba versar a cerca de algo más 
perfecto, o que la perfección sea la causa del estado de por qué el matrimonio es consagrado 
como sacramento. Pues con tal que no sea algo malo, ya depende de la voluntad de Jesucristo 
el que sea sacramento o no, Ahora bien dejando esto ya sentado, «se entiende fácilmente que 
ha sido una institución sapientísima el que el matrimonio cristiano sea sacramento. Pues el fin 
del matrimonio cristiano es extender el pueblo de Dios, de donde proviene el que se impongan 
serias obligaciones a los cónyuges; por otra parte el matrimonio de los cristianos posee una 
especial unidad e indisolubilidad, de donde pueden surgir de nuevo grandes dificultades; par lo 
que se comprende fácilmente que Jesucristo haya querido aliviar y ayudar con la gracia 
sacramental a aquellos, que contraen tales obligaciones», 


Respecto a la perfección del estado, advierte con acierto PALMIERI: «Si se compara un estado 
con otro estado, es más perfecto el estado de continencia; sin embargo no impide nada el que 
un estado de suyo más imperfecto sea consagrado como sacramento, y bajo este aspecto 
sobresalga por encima del otro estado. Del mismo modo que hay un sacramento para los 
penitentes y no para los inocentes, aunque este estado sea más perfecto. Ahora bien había una 
razón de por qué se consagrara con la gracia santificante y fuera hecho sacramento en la Nueva 
Ley el matrimonio, del cual depende la familia y toda la sociedad, por el cual se continúa la 
acción creadora de Dios par la: procreación de los hijos. en orden al culto divino; había una 
razón, decimos, para que de este modo toda la familia humana en su comienzo mismo estuviera 
bajo la tutela y la dirección de la Iglesia, a la cual han sido confiados los sacramentos». 


192. Escolio. En qué ocasión fue instituido el sacramento del matrimonio. 


Según se ha dicho, el matrimonio fue instituido por Dios en el comienzo del linaje humano y 
Jesucristo elevó a la dignidad de sacramenta el contrato matrimonial. El Concilio Tridentino en el 
cn.1. acerca, de los sacramentos en general (D 844) dice que todos los sacramentos han sido 
instituidos por Nuestro Señor Jesucristo; y después al tratar en concreto acerca del matrimonio 
había presentado la siguiente proposición en el cn.l con esta forma: «Si alguno dijere que el 
matrimonio no es verdadero sacramento de la ley evangélica instituido por Dios, sino que ha sido 
aportado a la Iglesia por los hombres: sea anatema». Sin embargo, a instancia de muchos 
Padres, después se decretó que había sido instituido por Nuestro Señor Jesucristo (D 971). 
Preguntan los teólogos sobre si hay constancia acerca de la ocasión en que Jesucristo instituyó 
la sacramentalidad del matrimonio. 


Pasando por alto aquella sentencia, que sostiene que el matrimonio ya fue verdadero 
sacramento desde un principio, porque ya entonces hacía referencia de forma profética a la 
unión de Cristo con la Iglesia, hay principalmente tres textos en el Evangelio, los cuales 


podemos citara. 1/1 


1. Las bodas de Caná de Galilea (Jn 2,1-11), a las cuales asistió Jesucristo y donde muchos 
Padres ven que fue santificado el matrimonio mediante la presencia de Jesucristo. Sin embargo 
los. Padres aducen este texto más bien en contra de los herejes, que afirmaban que el 
matrimonio era algo malo, a fin de mostrar la santidad de éste; pues Jesucristo no hubiera 
honrado con su presencia y su milagro algo que hubiera sido malo. 


2. Nt 19,3, donde Jesucristo restituyó la unidad y la indisolubilidad del matrimonio. Si nos fijamos 
en este texto evangélico no se indica ninguna otra cosa, sin embargo Jesucristo hace referencia 
al precepto divino dado a Adán; y S,Pablo evoca el mismo precepto para mostrar la unión de 
Cristo con la Iglesia significada en el matrimonio (Ef 5,31). Por tanto en ésta ocasión Jesucristo 
pudo tener la intención de instituir el sacramento del matrimonio, de modo especial porque la 
unicidad y la indisolubilidad son las propiedades que más resplandecen en la unión entre 
Jesucristo y la Iglesia, y pueden en el matrimonio ser causas de muchas dificultades y puede ser 
un yugo muy serio (según lo notaron los mismos oyentes: «Si tal es la condición del hombre con 
la mujer, no trae ventaja casarse» (v.10). Así pues para esto se requiere la gracia y a causa de 
esto se otorga de hecho la gracia en el sacramento del matrimonio. 


3. Por último se aduce el texto de los Hchs 1,3. Jesucristo antes de la ascensión definitiva a los 
cielos se apareció muchas veces a los Apóstoles y conversaba con ellos hablando acerca del 
reino de Dios. En realidad pudo Jesucristo instituir en su pensamiento solemnemente el 
sacramento del matrimonio cuando restituyó su unicidad y su indisolubilidad, al derogar 
solemnemente el permiso antiguamente concedido a causa de la dureza del corazón humano; y 
posteriormente después de la resurrección dársela a conocer a los Apóstoles esta institución, así 
como les adoctrinó respecto a otros sacramentos. 


Artículo ll 
De la esencia del sacramento del matrimonio 


TESIS 2. El sacramento del matrimonio consiste esencialmente en el contrato 


matrimonial mismo, de forma que entre los bautizados no puede contraerse un 
matrimonio válido que no sea sacramento. 


193. Nexo. Ya se ha dicho anteriormente que el matrimonio fue instituido por Dios desde el 
principio del linaje humano y que Jesucristo lo elevó a la dignidad de sacramento. Por lo cual 
surge la siguiente cuestión: ¿Jesucristo al instituir la sacramentalidad del matrimonio dejó el 
contrato matrimonial (en el cual consiste todavía la esencia del matrimonio entre los no 
bautizados), o par el contrario añadió algo más? O en otras palabras: la Iglesia ordena muchas 
ceremonias en el rito de la celebración del sacramento del matrimonio: la bendición, la entrega 
del anillo, la investigación sobre el consentimiento, etc.; ¿son estas ceremonias, o alguna de 
éstas, necesarias para la validez del sacramento? Respondemos a esta cuestión: la esencia del 
sacramento del matrimonio consiste exclusivamente en el contrato, de tal forma que entre los 
bautizados no puede separarse el contrato del sacramento y consiguientemente entre ellos no 
puede darse un matrimonio válido sin que sea sacramento. 


194. Nociones. El MATRIMONIO lo entendemos del mismo modo que lo entendíamos en la 
tesis anterior. Y de modo semejante el SACRAMENTO. 


Cuando decimos ESENCIALMENTE queremos dar a entender la esencia misma del sacramento, 
o lo que es lo mismo, el elemento constitutivo interno del sacramento mimo. En otros 
sacramentos solemos distinguir la materia y la forma como partes que constituyen esencialmente 
la entidad sacramental; en este sacramento ahora prescindimos de las partes que componen, 
como materia y forma, la esencia misma del sacramento. No porque no se den, o no puedan 
concebirse, estas partes, sino porque no conciernen a nuestro propósito. De ellas trataremos 
después. 


CONTRATO es un pacto o un convenio en orden a regular unas obligaciones jurídicas. Según 
se ha dicho anteriormente (n.144), puede ser libre en cuanto al ejercicio necesario en cuanto a 
la especificación. Así pues no requiere que las obligaciones jurídicas sean determinadas por los 
contrayentes o por los que realizan el contrato, sino que es suficiente que las partes que hacen 
el contrato se obliguen a algo que haya sido determinado ya por la autoridad competente. De 
este contrato surge el vínculo o matrimonio «in facto esse»). 


Según es evidente, podemos distinguir entre contrato y sacramento; pues antes de la venida de 
Jesucristo existía el matrimonio, como verdadero contrato, y no era sacramento; e incluso ahora 
los no bautizados contraen válidamente el matrimonio, el cual ciertamente de ninguna manera es 
sacramento. Ahora bien defendemos que esta distinción entre el matrimonio y el contrato 
matrimonial cuando se refiere a bautizados es solamente una distinción de razón, no una 
distinción real, de forma que de ningún modo puede separarse la sacramentalidad del contrato. 


195. Sentencias. Aparte de nuestra sentencia, que es también la sentencia de S. TOMAS y 
la de casi todos los teólogos antiguos, pueden aducirse otras dos sentencias: 


1. La primera distingue entre sacramento y contrato, y se presenta de tres modos: 


a) El matrimoni0 consiste en el contrato, el sacramento en la bendición sacerdotal, que se 
imparte a los cónyuges; así pues la distinción entre sacramento y matrimonio es total y por tanto 
puede darse separación. Así opinan LAUNOY, DE DOMINIS juntamente con los regalistas. 


Y se Igualmente los galicanos y Josefinistas. Después piensa en este mismo sentido NUYTZ, 
etc. 


b) El matrimonio consiste en el contrato, el sacramento en el contrato mismo como materia y en 
la bendición como forma: así pues la distinción es parcial. Así piensan CANO, SILVIO, ESTIO, 
etc. 


c) El sacramento consiste en el contrato mismo, sin embargo los contrayentes pueden excluir la 
naturaleza de sacramento, y a pesar de eso el contrato sería válido. En esta sentencia la 
distinción es también en cierto modo parcial, o más bien es una distinción real en cuanto que la 
intención es aquello que debe añadirse a fin de que el contrato sea sacramento. Esta opinión la 
sostuvieron BILLUART, VAZQUEZ, los WIRCEEURGENSES, etc. 


2, La segunda sentencia niega que el matrimonio consista en el contrato. Sitúa el matrimonio en 
una relación orgánica, en un negocio jurídico formal, en una institución, etc. Parece confundir el 
matrimonio «in fiera» y el matrimonio «in facto esse»; y por tanto se refiere al vínculo que surge 
del matrimonio más bien que al matrimonio mismo «in fiera». Esta opinión, que había sido 
totalmente abandonada, la sostienen ahora de nuevo algunos. Así LEFEVRE, GIMENEZ 
FERNANDEZ, T. GARCIA BARBERENA y otros pocos. 


196. Doctrina de la Iglesia. En muchas ocasiones la Iglesia ha defendido la doctrina de la 
tesis cuando lo ha exigido la ocasión. NICOLÁS. !.. respondiendo a ciertas consultas de los 
búlgaros, expone las ceremonias que realizaba la Iglesia romana en la bendición nupcial y 
concluye: «Suele ser tan grande la indigencia que apremia a algunos, que carecen de todo 
medio para preparar estas cosas; y a causa de esto que sea suficiente según las leyes el sólo 
consentimiento de aquellos, de cuya unión matrimonial se trata. Este consentimiento, si tal ves 
faltare, aunque fuera él solo, en la celebración nupcial, todas las demás ceremonias que se 
hayan celebrado, aunque se haya seguido después el coito mismo, no han servido para nada». 


INOCENCIO lll: «Nos has consultado acerca de si un mudo o un sordo pueden unirse 
matrimonialmente a alguien. A lo cual respondemos a tu fraternidad de este modo, que, al ser 
suficiente... para el matrimonio el solo consentimiento de aquellos, de las uniones de los cuales 
y de las cuales se trata, parece que si ese sordo o ese mudo quieren contraer matrimonio, no se 
les puede ni se les debe denegar éste, ya que pueden indicar por medio de signos lo que no les 
es posible verbalmente» (D 404) 


ALEJANDRO lll: «Si en un determinado momento se da el consentimiento legítimo entre un 
hombre y una mujer, de tal forma que el uno recibe expresamente a la otra en su mutuo 
consentimiento con las palabras acostumbradas..., bien se haya interpuesto un juramento bien 
no se haya interpuesto éste, no le está permitido a la mujer casarse con otro» (D 397). 


EUGEIO IV en la Instrucción a los Armenios: «La causa eficiente del matrimonio por regla 
general es el mutuo consentimiento expresado verbalmente en un momento determinado» (D 
702). 


El Concilio Tridentino consideró absolutamente como válidos los matrimonios ocultos que-se 
realizaban sin las ceremonias religiosas; si bien el mismo Concilio decretó que estos 


matrimonios serían nulos para el futuro: «Aunque no hay que poner en duda que los 
matrimonios ocultos, realizados con el consentimiento libre de los contrayentes, son matrimonios 
válidos y auténticos, mientras que la Iglesia no los ha anulado... » (D 990). 


PIO VI: «Es dogma de fe que el matrimonio, que antes de la venida de Jesucristo no era otra 
cosa sino un contrato indisoluble, después de la venida de Jesucristo se ha convertido en uno 
de los siete sacramentos de la Nueva Ley instituidos por Nuestro Señor Jesucristo... (por 
consiguiente solamente la Iglesia puede determinar la forma de este contrato)... Estas causas 
conciernen exclusivamente al juicio de la Iglesia no por otro motivo sino por el de que el contrato 
matrimonial es verdadera y propiamente uno de los siete sacramentos de la ley evangélica». 


PIO IX estableció de modo especial esta doctrina cuando condenó las obras y las teorías 
contrarias a la sacramentalidad del contrato de Juan Nepomuceno Nuytz. «,, Puesto que 
ninguno de entre los católicos ignora ni puede ignorar que el matrimonio es verdadera y 
propiamente uno de los siete sacramentos de la ley evangélica instituido por Jesucristo Nuestro 
Señor, y que por tanto no puede darse entre los fieles el matrimonio sin que exactamente en ese 
mismo momento se dé el sacramento, y que por consiguiente cualquier otra unión entre los 
cristianos de un hombre y de una mujer, la cual unión prescinda del sacramento, aunque haya 
sido hecha ésta conforme a cualquier clase que sea de ley civil, no es otra cosa sino un torpe y 
funesto concubinato, contiendo con penas muy severas por la Iglesia, y que por tanto nunca 
puede separarse el sacramento del contrato conyugal, y que corresponde completamente a la 
potestad de la Iglesia el decidir todo aquello, que puede concernir de cualquier modo al mismo 
matrimonio» (D 1640). 


En el Syllabus condenó las siguientes proposiciones que conciernen a la esencia del matrimonio: 
«El sacramento del matrimonio no es sino algo accesorio al contrato y separable de. éste, y el 
sacramento mismo consiste exclusivamente en la sola bendición nupcial» (D 1766). «En virtud 
de un contrato meramente civil puede entre los cristianos existir:un auténtico matrimonio y es 
falso el que o bien el contrato matrimonial entre los cristianos siempre es sacramento o el que no 
se da contrato alguno si se excluye el sacramento» (D 1773). 


LEON XIII repite lo mismo con palabras muy graves: «Y nadie se deje llevar por la distinción tan 
propalada por los regalistas, en virtud de la cual distinguen el contrato nupcial del sacramento, 
con la pretensión ciertamente de someter a la potestad y al arbitrio de los poderes civiles el 
contrato juntamente con los aspectos sacramentales que le están reservados a la Iglesia. En 
efecto no podemos aprobar esta distinción o por decir con más verdad esta separación; puesto 
que es manifiesto el que en el matrimonio cristiano el contrato no puede ser disociado del 
sacramento, y que por tanto no puede mantenerse un contrato verdadero y legítimo, sin que sea 
por ese, mismo hecho sacramento. Pues Nuestro Señor Jesucristo elevó al matrimonio a la 
dignidad sacramental, y el matrimonio es el contrato mismo, con tal que se haya celebrado 
legítimamente... Así pues queda patente que entre los cristianos toda legítima unión es en sí 
misma y por sí misma sacramento; y que nada se aparta más de la verdad que el que el 
sacramento sea un cierto adorno añadido, o una propiedad que ha provenido extrínsecamente, 
la cual puede separarse y diversificarse del contrato al arbitrio de los hombres» (D 1854). 


PIO XI: «Puesto que Jesucristo constituyó en signo de la gracia el mismo consentimiento 
conyugal válido entre los fieles, la naturaleza del sacramento está tan íntimamente unida con la 
unión matrimonial entre los cristianos, que no puede darse entre los bautizados un verdadero 
matrimonio, sin que por ese mismo hecho sea sacramento» (D 2237). 


CIC cn.1012 se expresaba así: 1. «Nuestro Señor Jesucristo elevó a la dignidad de sacramento 
el mismo contrato matrimonial entre los bautizados. 2. Por lo cual entre los bautizados no puede 
mantenerse un contrato matrimonial válido, sin que sea por ello mismo sacramento». 


197. Valor dogmático. La tesis tiene la calificación de doctrina católical8l 


198. Prueba. Nota. El argumento principal en orden a alcanzar certeza respecto a la doctrina de 
esta tesis se encuentra en los documentos pontificios que hemos aducido; sin embargo esto no 
estorba a que también puedan aducirse otros argumentos, extraídos sobre todo del 
consentimiento de los teólogos, los cuales argumentos produzcan certeza en los concerniente a 
la tesis tanto si los, consideramos por separado como si lo hacemos en su conjunto. Respecto a 
la prueba es suficiente demostrar que el sacramento no puede separarse del contrato; de lo cual 
se desprende ya que no se da ningún matrimonio cristiano, que no sea sacramento. 


198. Prueba de la Sagrado Escritura. San Pablo dice que el matrimonio es el símbolo de 
la unión de Cristo con la Iglesia; es así que S.Pablo trata del contrato matrimonial; luego el 
contrato matrimonial es sacramento, lo que es lo mismo, la esencia del sacramento consiste en 
el contrato mismo. 


La mayor ha sido probada en la tesis anterior. Y a fin de que no parezca que añadimos algo en 
la conclusión, a saber la sacramentalidad, que no esté en las premisas, hay que tener en cuanta 
que S. Pablo trata acerca del matrimonio según se celebra y se da en la Iglesia, lo cual ya 
hemos probado en la tesis anterior que es un sacramento. Ahora bien entonces la probamos con 
distintos argumentos (incluso con textos extraídos de S. Pablo), luego ahora podemos prescindir 
del argumento de S. Pablo en cuanto a la sacramentalidad (el cual argumenta, según hemos ya 
indicado no es el principal ni absolutamente cierto) Y podemos fijarnos solamente en lo que el 
mismo dice acerca del matrimonio verdadero de los fieles y que ha sido recibido de la Iglesia. 


La menor. S. Pablo aduce las palabras de la Sagrada Escritura que leemos en el Gén 2,24, Por 
esto dejará el hombre a su padre y a su madre y se adherirá a su mujer y serán una sola carne 
(Ef 5,31-32). Es así que en el Génesis, como es evidente, no se trata sino del contrato 
matrimonial; luego acerca del contrato matrimonial dice S, Pablo que es signo de la unión de 
Cristo con la Iglesia. 


199. Prueba de los Santos Padres. Los SS, PP., así como no se plantearon en sentido 
técnico el tema acerca de la sacramentalidad del matrimonio, así tampoco se preocuparon 
directamente de la esencia de éste. Sin embargo tenemos un argumento negativo por el hecho 
mismo de que nunca distinguieron entre el matrimonio de los fieles y el sacramento, sino que 
tratan acerca del matrimonio mismo como de algo sagrado en la Iglesia. Más aún, sin lugar a 
dudas no trataron «ex professo» acerca de la sacramentalidad, precisamente porque conocían 
que el matrimonio consistía en el contrato mismo, y solamente exigían que se celebrara ante la 
Iglesia. 


Además, por motivos especiales, apartaban a los fieles de unas segundas nupcias, sin embargo 
si alguno quería casarse de nuevo después de la muerte del cónyuge, podía hacerlo lícita y 
válidamente, y ciertamente en presencia del sacerdote, no obstante en algunas ocasiones no se 
realizaba la bendición y nunca se hacía la velación. Ahora bien estas segundas nupcias eran 


consideradas como verdadero matrimonio cristiano y eclesiástico, esto es como sacramento, no 
a guisa de algo meramente civil; y no había precedido ninguna clase de ceremonias, y sin 
embargo estos matrimonios no eran considerados como distintos de otros matrimonios 
cristianos. Luego es sedal de que los Padres no hicieron distinción entre el matrimonio-contrato 
y el matrimonio-sacramento, sino que conocieron que todo aquello que era matrimonio en la 
Iglesia consistía en el contrato matrimonial, 


200. Se prueba por el consentimiento de los teólogos. Los teólogos ya a partir del siglo XII, al 
estudiar la sacramentalidad del matrimonio, enseñaron que consiste su esencia en el contrato. 


Y en verdad los primeros canonistas, al comentar el derecho romano, situaron el matrimonio en 
el mero contrato; «Contrato, esto es, consentimiento contraído por ambas partes, así como las 
nupcias y la compraventa». De donde los teólogos aplican la doctrina del contrato al sacramento. 
PEDRO LOMBARDO habla del pacto conyugal, y S. ALBERTO MAGNO trata ya claramente 
acerca del contrato-sacramento: «...este sacramento, según se ha dicho antes, consiste en una 
cierta permuta o contrato de la misma persona contrayente; ahora bien tal permuta no puede 
darse sin el consentimiento del que realiza ésta, o sea del contrayente: y por tanto se requiere 
en esto y no en otras cosas el consentimiento». S. BUENAVENTURA hacía distinción entre la 
bendición y el contrato, el cual se requiere para la esencia; «Para la esencia del matrimonio son 
suficientes estas dos cosas, a saber la legitimidad en las personas y la unidad en el 
consentimiento. En cambio para la solemnidad y el decoro u honestidad se requiere también la 
entrega por parte de los padres y la bendición de los sacerdotes». Y así se expresan 
unánimemente todos las teólogos y canonistas hasta MELCHOR CANO, el cual al proponer su 
propia sentencia advierte ya que en este tema no. se, encuentra entre el común sentir de los 
teólogos: «Ahora bien ninguna de éstas (ni la Sagrada Escritura ni la institución apostólica) 
puede hacer que el matrimonio contraído de modo profano sin ministro sea sacramento de la 
Nueva Ley. Por lo que concierne a esto, por más que todos los tomistas se unan con los 
escotistas y las autores modernas quieran Juntamente can las autores antiguos disentir de mi 
opinión, sin embargo es forzoso que mi opinión prevalezca». Decía esto Cano, porque pensaba 
que los teólogos antiguos no se habían fijado en la distinción ente contrato y sacramento, por lo 
cual tenía la opinión de que él era el primero que tomaba un nuevo camino en el cual entrarían 
los teólogos posteriores: «Así accidentalmente se dio tal vez un mutuo acuerdo común, siendo 
así que también pudo suceder al contrario por la costumbre, de forma que, si el primero hubiera 
afirmado que no todo matrimonio de los fieles era sacramento, sino sólo aquel que hubiera sido 
constituido religiosamente y en sagrado, seguirían la misma sentencia un segundo y un tercer 
autor y después los restantes, puesto que también esto sería probable». Sin embargo su 
esperanza lo traicionó; prácticamente él solo sostuvo esta nueva teoría la cual siguió algún que 
otro autor pero después ya no la siguió ningún teólogo. Sin embargo se desprende del 
testimonio de Cano mismo esto, el que la doctrina de la tesis fue por aquella época sentencia 
común entre los teólogos. 


201 Objeciones. 1. La esencia del sacramento está compuesta de materia y de forma; es así 
que el contrato matrimonial no está compuesto de materia y de forma; luego el contrato no es 
sacramento. . 


Respuesta. Distingo la mayor. La esencia del sacramento está compuesta de materia y de forma 
como de cosas materiales o físicas, en sentido unívoco con la materia y la forma del sistema 
hilemorfista, niego la mayor, en sentido análoga y no precisamente de cosas materiales o 
físicas, concedo la mayor. Contradistingo la menor y niego la consecuencia, Ya hemos explicado 
en el tratado acerca de los sacramentos en general cómo se entiende la materia y la forma en 


los sacramentos. Hemos advertido además que nosotros en este tratado acerca de la esencia 
matrimonial hacemos distinción entre la esencia y los constitutivos de la esencia, esto es, entre 
la esencia en general y la materia y la forma como partes esenciales, acerca de las cuales 
trataremos inmediatamente. Pues en realidad se dan también en el sacramento del matrimonio 
partes esenciales, que se comportan a manera de materia y de forma. 


2. Para que se dé el sacramento del matrimonio se requiere en los contrayentes intención de 
recibir o de realizar un sacramento; es así que los contrayentes pueden querer hacer un contrato 
y sin embargo no realizar un sacramento; luego en el sacramento del matrimonio pueden 
separarse el contrato y el sacramento. 


Respuesta. Pase la mayor. Niego la menor o distingo la menor: si el, contrato mismo no ha sido 
elevado a la naturaleza de sacramento, pueden distinguir entre contrato y sacramento y querer 
lo uno sin lo otro, concedo la menor, si el contrato mismo es sacramento, pueden querer lo uno 
sin lo otro, niego la menor. 


A fin de resolver esta objeción (la cual es la principal dificultad), hay que tener en cuenta el modo 
cómo el matrimonio ha sido elevado por Jesucristo a la naturaleza de sacramento. El matrimonio 
es un contrato, y sin duda un contrato público (en cuanto que hace referencia a la sociedad 
misma), por lo cual está sujeto a la autoridad competente, a la que concierne el poner las 
condiciones para la validez. De este modo, por ejemplo en una compra-venta, a fin de que el 
contrato sea válido, puede exigir la autoridad el que se indiquen unas cláusulas determinadas, 
incluso la designación del día y del lugar, las cuales cláusulas si se omiten total o parcialmente, 
ese contrato será nulo. Ahora bien en todo contrato se requiere (y si no se dice expresamente lo 
contrario, se da por supuesta) la intención. 


El matrimonio ha sido instituido por Dios y es algo sagrado y depende de Dios. Pero incluso 
prescindiendo de esta dependencia especial, Dios, en cuanto autor del linaje humano, legislador, 
señor, puede poner condiciones esenciales a los contratos humanos. Esta autoridad la posee 
Cristo, que es Dios, y usando de esta autoridad decretó que entre los bautizados el contrato 
matrimonial fuera sacramento, y consiguientemente todo bautizado que quiere contraer 
matrimonio válido debe querer (por lo menos de un modo confuso, no necesariamente de modo 
explícito) la sacramentalidad del matrimonio. Así pues todo cristiano, el cual excluye con 
voluntad eficaz de la naturaleza del matrimonio la sacramentalidad, por esto mismo excluye la 
condición esencial para que se dé el contrato, y por lo tanto ese contrato no será válido; si por el 
contrario quiere ciertamente excluir el sacramento, y prevalece sin embargo-la voluntad de 
realizar un contrato válido, entonces de hecho no se excluye el sacramento, y 
consiguientemente se realizará un matrimonio válido. 


Y no tiene valor la comparación que se ha establecido con el bautismo, en el cual si se quita la 
intención, vio se da sacramento aunque haya ablución (por esto hemos dejado pasar la mayor). 
En efecto Jesucristo no elevó a la dignidad de sacramento toda ablución natural; en cambio 
elevó a la dignidad de sacramento todo contrato matrimonial. 


3. Las propiedades esenciales de las cosas se derivan de la esencia de la cosa; es así que las 
propiedades esenciales del matrimonio (la unicidad y la indisolubilidad) no provienen de la 
voluntad de los contrayentes esto es del contrato; luego el matrimonio no es un contrato. 


Respuesta. Pase la mayor y distingo la menor. las propiedades esenciales del matrimonio no se 


derivan del acto de la voluntad de los contrayentes que establece libremente estas propiedades, 
concedo la menor; que establece estas propiedades necesariamente, niego la menor. Podría 
también negarse el supuesto, a saber que se trate del matrimonio «in facto esse». Pues en 
realidad el que pone la objeción trata del matrimonio in facto esse, el cual consiste en el vínculo 
con sus propiedades. Sin embargo el matrimonio «in fiera», del cual tratamos, es el contrato 
mismo que produce el vínculo y ordena las obligaciones de los contrayentes. Según hemos 
dicho en la objeción anterior, en un contrato no simplemente particular, sino social como es el 
matrimonio, la autoridad competente puede poner las condiciones y establecer los derechos y 


obligaciones y las propiedades que se deriven del contrato libremente aceptado. !91 


202. Corolario 1. Puesto que la esencia del sacramento del matrimonio consiste en el 
contrato, podrá admitir de suyo todas aquellas formalidades, las cuales la Iglesia acepte en tal 
contrato concreto. Así pues no es un obstáculo para la sacramentalidad el que el matrimonio sea 
contraído mediante procurador, porque tal forma de contrato es admitida tanto por la Iglesia 
como también por la autoridad civil. Y no perjudica la comparación con los otros sacramentos, 
los cuales no pueden realizarse estando ausente el que los recibe; pues los otros sacramentos 
no están constituidos esencialmente por un contrato natural, sino que son de tal naturaleza que 
se exige la presencia del sujeto. 


203. Corolario 2. El sacramento del matrimonio es transeúnte y no permanente., Es una 
consecuencia de la naturaleza misma del contrato, el cual es algo transeúnte y no permanente. 
Queda ciertamente la obligación que brota del contrato, y en el matrimonio permanece el 
vínculo, sin embargo este vínculo no es el contrato mismo sino el efecto o consecuencia del 
contrato. S. ROBERTO BELARMINO, por el hecha de que el vínculo matrimonial representa la 
unión de Cristo con la Iglesia, quiere que el vínculo mismo sea llamado sacramento: «El 
sacramento del matrimonio puede ser considerado de un doble modo: de un modo mientras se 
realiza; de otro modo, mientras permanece después de haberse realizado. Pues es un 
sacramento semejante a la Eucaristía, la cual no solamente mientras se realiza, sino también 
mientras permanece, es sacramento; en efecto mientras viven los cónyuges, la sociedad 
conyugal siempre es sacramento de Cristo y de la Iglesia». Y PIO XIl emplea estas palabras 
para exhortar a los cónyuges a que vivan en santidad: «Ayudará en gran manera a los 
(cónyuges] mismos en orden a que conciban esta firme voluntad, la mantengan y la lleven a la 
práctica, la consideración constante de su estado y el recuerdo activo del sacramento recibido. 
Que tengan asiduamente en la memoria el que ellos han sido como consagrados y robustecidos 
con un sacramento especial en orden a los deberes y a la dignidad de su estado, y la virtud 
eficaz de este sacramento, si bien no imprime carácter, sin embargo se mantiene 
perpetuamente. Por consiguiente mediten estas palabras del Cardenal San Roberto Belarmino, 
llenas ciertamente de seguro consuelo, el cual juntamente con otros teólogos de reconocida 
autoridad piensa y escribe de este modo tan piadoso». El Sumo Pontífice propone estas 
palabras, como piadosa consideración, no en calidad de doctrina y por tanto no deben preferirse 
a una sentencia contraria cierta. Pues el mismo S. Roberto Belarmino compara el vínculo que 
brota del contrato con el carácter bautismal; ahora bien nadie dirá que el carácter es un 
sacramento; así tampoco es vínculo es sacramento solamente; a lo sumo será sacramento y 
realidad. Además, según hace también el mismo santo doctor, hay que distinguir entre el 
matrimonio sacramento y el estado matrimonial. El estado matrimonial es ciertamente 
permanente mientras se mantiene el vínculo; en cambio el acto, por el que una persona queda 
constituida en aquel estado fue un acto transeúnte. Ahora bien si se compara el matrimonio con 
otros sacramentos, que no imprimen carácter (excepción hecha de la Eucaristía) tiene esta 
peculiaridad, que produce un vínculo, el cual es algo más que un simple título exigitivo de la 
gracia. No obstante hay que tener muy en cuenta también el que este vínculo no proviene 
formalmente del sacramento en cuanto sacramento, sino del sacramento en cuanto que es 


contrato; y de este modo el sacramento siempre aparece siempre como algo transeúnte, que no 
obstante deja un efecto permanente en su propia virtualidad. Y de este modo puede el 
matrimonio compararse con los sacramentos que imprimen carácter o también con la misma 
sagrada Eucaristía. 


204. Corolario 3. El uso del matrimonio no es de esencia del sacramento, Queda esto 
patente por lo ya dicho, Pues el matrimonio es un contrato, del cual surge en cada uno de los 
cónyuges el derecho al cuerpo del otro cónyuge. Ahora bien, el derecho no es lo mismo que el 
uso del derecho; de este modo pueden dos personas hacer un contrato o pacto de ayudarse 
mutuamente y sin embargo nunca exigir de hecho esta mutua ayuda. Del mismo modo los que 
contraen matrimonio mediante este contrato matrimonial solamente se conceden mutuamente el 
derecho en lo que concierne al cuerpo, sin embargo tampoco se exige, en virtud del contrato, el 
que de hecho una parte exija a la otra el uso del cuerpo. Más aún; contraen verdadero y válido 
matrimonio, los que se han prometido mutuamente observar virginidad, y así atestiguan los 
Santos Padres que fue verdadero matrimonio el contraído entre la santísima Virgen María y San 
José con el firme propósito, o incluso con el voto y pacto solemne, de observar perfectísima 
virginidad, 


Artículo Ill 
De la materia, forma y ministro del sacramento del matrimonio 


205. Cuando la teoría del hilemorfismo fue aplicada a los sacramentos, inmediatamente 
surgieron no pequeñas dificultades y discusiones entre los teólogos; en efecto los sacramentos, 
en cuanto tales, son entes morales, si bien ordinariamente están compuestos de elementos 
físicos. Por ello no es extraño el que la teoría de la materia y de la forma haya sido aplicada por 
los diferentes autores a cada uno de los sacramentos no del mismo modo sino de distintas 
formas. 


Por lo que concierne al matrimonio, la dificultad ha surgido del hecho de que en el mismo no 
hallaban los teólogos la materia y la forma del modo como se emplea por ejemplo en el bautismo 
y en la extremaunción el agua y el óleo respectivamente. ALEJANDRO HALENSE, a causa de la 
dificultad de señalar la materia y la forma respecto al sacramento del matrimonio, pensó que 
debía darse una excepción en los sacramentos de la ley natural, cual es el matrimonio, para los 
cuales no habría que asignar materia y forma. ESCOTO prefirió no asignar materia alguna en el 
sacramento del matrimonio. 


Sin embargo otros autores no dudaban en exigir alguna materia y alguna forma en el matrimonio 
mismo. Así HUGO DE S. CARO: «Puede decirse mejor, que el consentimiento en el acto 
conyugal expresado en ese momento verbalmente es el sacramento, y el consentimiento mismo 
es a manera de la materia del sacramento; la forma de las palabras es a modo de la forma del 
mismo sacramento», 


PEDRO DE PALUDE afirmó que la MATERIA consistía en los cuerpos de los cónyuges, en 
cuanto que los cuerpos son lo que se entrega en el matrimonio. Esta sentencia la siguió después 
S, ANTONINO. De diferente forma concibe esto RICARDO DE MEDIAVILLA, el cual ve el 
aspecto de la materia en las palabras proferidas en primer término por cualquiera de los dos 
cónyuges en orden al contrato matrimonial. Esta opinión la aceptan S. ALBERTO MAGNO Y S. 
TOMAS, y será después la más común. Sin embargo ROBERTO FITSACRE, al cual siguieron 
unos pocos, pensó que la materia es el consentimiento mismo y la unión de los cuerpos. 


206. En cuanto a la FORMA ha habido una discusión más fuerte; en efecto ESCOTO, después 
de negar la materia respecto al matrimonio, situó toda la virtud del sacramento en la forma, y por 
tanto puso todo su empeño en estudiar esta forma.. La razón de la duda en Escoto surgía de la 
índole misma del contrato: pues al poner el matrimonio en el contrato, inmediatamente él mismo 
se planteó esta cuestión: el matrimonio consiste en el contrato mismo en cuanto tal, o por el 
contrario la forma del sacramento será aquel modo especial por el que se realiza el contrato; 
«pues o bien Dios instituyó un signo, de tal modo indeterminado que sea signo eficaz de la 
gracia, así como el signó indeterminado que se requiere para el contrato; o bien determinó 
aquello, que debe realizar la gracia, más que está determinado por imposición humana el signo 
suficiente para un contrato; y si es así, o bien determinó algunas palabras en concreto, v.gr., te 
recibo como mía, o como mío; o bien determinó indiferentemente cualesquiera palabras que 
expresen tal consentimiento». La cuestión presentada así no era simplemente especulativa sino 
práctica; pues si Dios hubiera determinado algunas palabras que debieran pronunciarse para la 
forma del contrato, un hombre mudo no podría pronunciarlas y tampoco podría contraer 
matrimonio, El Doctor Sutil ofrece esta solución: «Ahora bien para el sacramento del matrimonio 
se requiere un signo sensible determinado, como algo que se pueda oír y unas palabras 
concretas, ya que sin unas palabras concretas no se da el sacramento del matrimonio, aunque 
pueda darse un contrato en orden al matrimonio sin unas palabras concretas... Ahora bien este 
signo que puede ser oído, el cual es necesario para el sacramento del matrimonio, o las 
palabras concretas mismas, son la forma del ' sacramento.. . Pues si este sacramento no tuviera 
como forma total un signo sensible determinado, cono unas palabras concretas, no sería un 
sacramento seguro... y entonces la forma del sacramento mismo sería muy amplia, puesto que 
cualesquiera signo sensible serían la forma, lo cual no lo sostiene la Iglesia católica; sino lo que 
solamente se haga de un modo determinado mediante palabras expresadas en ese momento 


concreto».110] 


Esta opinión de Escoto no tuvo pocos seguidores, hasta que poco a poco prevaleció la opinión 
contraria; a saber, que no se requieren algunas palabras determinadas y pronunciadas. Ya 
había enseñado esta sentencia S.BUENAVENTURA: «Ahora bien en algunos [sacramentos] no 
proviene la virtud de la palabra exterior, sino del interior, v.gr. en la penitencia en cuanto a la 
confesión, y en el matrimonio; y en estos tales es suficiente cualquier clase de expresión que se 
haga, bien verbal, bien escrita, bien también con cualquier otro gesto». 


207. Ahora esta cuestión ya no se discute, sino que se sostiene comúnmente esto: la materia y 
la forma del sacramento del matrimonio serán aquellas partes que realicen esencialmente el 
contrato, puesto que el sacramento consiste en el contrato; ahora bien éstas no son otras que la 
mutua entrega y aceptación de los contrayentes. La entrega se señala como materia y la 
aceptación como forma. Puesto que no se da en este sacramento una cosa material (así como 
el agua en el bautismo) como materia «ex qua» remota, por ello en la Instrucción a los Armenios 
no se le asigna al sacramento del matrimonio materia ni forma, sino solamente «la causa 
eficiente (la cual) normalmente es el mutuo consentimiento expresado verbalmente en ese 
momento concreto» (D 702). 


Los que, v. gr. VAZQTJEZ, han querido que la materia fueran los cuerpos de los contrayentes, 
hablaron sobre la materia «circa quam» se realiza el contrato más bien que sobre la materia «ex 
qua» o sobre la materia «quae». De modo semejante la opinión de Cano, que es partidario de 
que la forma consista en la bendición y la materia en la entrega de los cuerpos, ya queda 
refutada en la prueba de nuestra tesis. 


208. Los MINISTROS del sacramento del matrimonio son los contrayentes mismos, ya que son 
ellos los que aplican la, forma a la materia. La Iglesia exige ciertamente la presencia del 
sacerdote como testigo cualificado; y en verdad como un testigo necesario. Así pues entre los 
bautizados el matrimonio civil no es válido, ya que Jesucristo al elevar el matrimonio a la 
dignidad sacramental, confió todo contrato matrimonial a la Iglesia, a la cual le pertenece el 
poner las condiciones para. la validez. Ahora bien la Iglesia exige que asista como testigo 
presencial al contrato un sacerdote dotado de la competente potestad de jurisdicción, bien sea 
propia bien delegada. Sin embargo en el caso en el que de modo habitual no puede estar 
presente el sacerdote, admite la Iglesia como testigo suficiente y competente a aquél, que según 
las leyes civiles se requiere para un contrato matrimonial válido. 


En otro tiempo parecía que los antiguos escolásticos suponían que el ministro del sacramento 
del matrimonio era el sacerdote, que imparte la bendición nupcial. Pues ellos hacían la distinción 
en el matrimonio entre la finalidad de apaciguar la concupiscencia y la de procrear hijos. Lo 
primero concernía al matrimonio en cuanto tal, y lo segundo al sacramento; no porque fueran 
separables en el aspecto de sacramento del contrato, sino porque se distinguían según los fines 
y las intenciones de los contrayentes. Para el sacramento exigían la bendición sacerdotal. 


No obstante hay que tener en cuenta que toda esta cuestión se deriva de la preocupación que 
tenían acerca de la gracia sacramental y de la santidad del matrimonio. Y respecto a la 
bendición sacerdotal, ciertamente no la consideraban como forma o parte esencial del 
sacramento: «En el matrimonio nuestros actos son la causa suficiente para producir el efecto 
próximo, que es la obligación; pues cualquiera que goza de libertad, puede obligarse a otro; y 
por consiguiente la bendición del sacerdote no se requiere en el matrimonio como de esencia del 
sacramento»; así se expresa S. TOMAS, el cual poco antes había escrito: «las palabras con lasa 
cuales se expresa el consentimiento matrimonial, son la forma e este sacramento, no lo es en 
cambio la bendición del sacerdote, la cual es un cierto sacramental». Y todavía con más claridad 
lo indica GABRIEL BIEL: «No es expresarse con propiedad el decir que el sacerdote confiere - 
este sacramento así como los otros, sino que los cónyuges se lo otorgan y lo reciben 
mutuamente». Y con mucha más concisión lo indica DUNS SCOTO: «Los ministros son los que 
se dispensan a sí mismos este sacramento»; y «a veces los padres contraen en lugar de sus 
hijos o sus hijas, estando presentes éstos sin expresar signos propios; por consiguiente si en 
este caso se da el sacramento, es menester decir que el ministro de este sacramento puede ser 
indiferentemente cualquiera que puede ser, ministro en el contrato matrimonial». 


PIO XII afirmó: en el matrimonio «los cónyuges son para sí mismos mutuamente ministros de la 
gracia». 11] 


Artículo IV 
De la índole sacramental de ciertos matrimonios 


209. No faltaron teólogos que afirmaron que todo matrimonio, incluso el de los infieles, era 
sacramento. Sin embargo esta opinión está totalmente abandonada y nadie la sostiene. En la 
tesis anterior hemos tratado solamente acerca del matrimonio entre dos bautizados; pero 
pueden ocurrir principalmente dos casos, en los cuales pueda haber duda acerca de la 
sacramentalidad: 


1. Matrimonio entre parte cristiana y parte infiel. Del hecho de que 1". el contrato matrimonial es 
solamente uno entre el cónyuge fiel y el infiel, y por otra parte el infiel no es capaz de recibir 


sacramentos; y 2“. del hecho de que este matrimonio puede ser disuelto por el Sumo Pontífice, 
algunos autores como SANCHEZ y los WIRCEBURGENSES, negaban también a la parte fiel la 
índole de sacramento. 


Sin embargo no pocos teólogos sostienen lo contrario. Las razones, en las que principalmente 
se apoya esta sentencia, son: a) Por parte del cónyuge fiel el matrimonio presenta la semejanza 
de- la unión de Cristo con la Iglesia; es un signo sacramental; luego no hay por qué denegarle a 
la parte fiel la sacramentalidad. b) La parte infiel puede ser ministro del sacramento del 
matrimonio, así como puede también serlo en el bautismo. c) No se ve dificultad en el hecho de 
que el contrato sea ciertamente uno, y que al ser recibido en dos y ser realizado por dos, en uno 
sea sacramento, y no en cambio en el otro, d) El rito matrimonial lo realiza la Iglesia, con 
dispensa eclesiástica, con el sacerdote como testigo, y bajo unas condiciones establecidas por 
la Iglesia, y puesto que no se ve contradicción en el hecho de que el infiel sea ministro del 
sacramento, no hay ninguna razón de denegar la sacramentalidad a este contrato en la parte 
que es capaz ,de los sacramentos. 


Y no obsta el que este matrimonio pueda ser disuelto por el Sumo Pontífice, mientras que la 
Iglesia no puede hacer esto en el matrimonio rato y no consumado. Pues la raíz de la 
indisolubilidad no es la sacramentalidad, ni es la consumación, ni son ambas cosas a la vez, sino 
la ley natural (véase n.253). Ahora bien cuando se dice que, el Sumo Pontífice no puede disolver 
el matrimonio rato y consumado debe constar claramente, a fin de que el argumento de los 
adversarios tenga valor, que se trata de un matrimonio rato e incluso por una sola parte, y que 
no se trata en cambio solamente de un matrimonio rato por ambas partes. Pues no consta 
claramente esto, de la disolubilidad extrínseca no' puede arglirse en favor de la no 
sacramentalidad. En efecto este matrimonio puede ser (por las razones aducidas) rato respecto 
a la parte fiel, y legítimo (o sea no rato) para la parte infiel; y deriva la denominación general de 
la peor parte. De donde este matrimonio puede en general decirse no rato (y por tanto con 
posibilidad de disolverse), aunque en la parte fiel sea rato o sea sacramento. 


210. 2. El matrimonio de los infieles después de la conversión de los cónyuges. Aquellos que 
admitían de algún modo la separabilidad del sacramento respecto al contrato matrimonial, 
evidentemente no podían admitir por .la recepción, exclusiva del bautismo que el contrato 
matrimonial llevado a cabo en la infidelidad era elevado a la naturaleza de sacramento; sino que 
exigían o bien la bendición sacerdotal, o bien la renovación del consentimiento, según que 
hicieran depender la sacramentalidad del rito externo de la Iglesia o de la intención de los 
contrayentes. 


Por otro motivo sostienen lo mismo muchos tomistas, a saber, por el hecho de que Cristo elevó 
el primer contrato matrimonial mismo a la dignidad de sacramento, no en cambio el 
consentimiento renovado después del bautismo. 


211. Piensan lo contrario muchos teólogos, y ciertamente de primera fila, los cuales enseñan 
que por el mismo hecho de la conversión el matrimonio anteriormente contraído ya era 
sacramento, sin que se requiera ninguna renovación del consentimiento. Y piensan estos 
teólogos certeramente, porque ni San Pablo ni los Romanos Pontífices hicieron jamás distinción 
entre el matrimonio llevado a cabo antes de la conversión y después de la conversión; y también 
por la absoluta indisolubilidad que surge inmediatamente por el mismo hecho después del 
bautismo (antes del bautismo era matrimonio disoluble en virtud del privilegio paulino); donde ya 
no se admite ninguna dispensa de la ley de la indisolubilidad. Ahora bien el que no se requiere 
un nuevo consentimiento, se prueba por estas razones: a) «al pertenecer los infieles a la Iglesia 


por estar destinados a ella, también los matrimonios de éstos son sacramentos por este destino, 
por lo cual con todo derecho se consideran que han contraído matrimonio con la condición 
objetiva tácita de que, una vez recibido el bautismo, el contrato matrimonial viniera a ser 
sacramento, y una vez que se ha cumplido esta condición, no se requiere nada más; b) en la 
recepción del bautismo profesan al menos implícitamente que ellos quieren continuar :según la 
costumbre cristiana en el matrimonio que ya anteriormente se había contraído, la cual profesión 
implícita parece en verdad que es suficiente, para que por ese mismo hecho el contrato 
matrimonial realizado anteriormente venga a ser sacramento; c) la Iglesia no pide la renovación 
expresa del consentimiento a estos neoconversos, sin embargo tiene como rato su matrimonio, 
según ya hemos dicho anteriormente». 


En contra de esta opinión surge la dificultad, a causa del principio anteriormente admitido de que 
el sacramento del matrimonio es transeúnte y no permanente (n.203); de donde puede 
formularse el argumento del siguiente modo: El sacramento del matrimonio consiste en un 
contrato, en un acto, en este concreto momento; es así que este contrato es transeúnte y no 
permanece; luego no puede ser elevado por el bautismo a la dignidad de sacramento. 


A lo cual respondemos: Este es el caso ordinario de la reviviscencia del sacramento; de donde 
con este mismo argumento podría negarse la reviviscencia de todos los sacramentos, excepto la 
Eucaristía mientras perduran las especies sacramentales. Ponlo cual, así como sucede en la 
reviviscencia de los sacramentos, así también en nuestro caso hay que responder con: esta 
distinción: el contrato matrimonial no permanece de ningún modo, niego la menor; no 
permanece de algún modo, y sin embargo sí que permanece de algún otro modo, concedo la 
menor (a saber, permanece en el vínculo indisoluble, el cual es efecto del contrato). Así como en 
los sacramentos que imprimen carácter la permanencia del carácter, y en otros sacramentos la 
permanencia moral del sacramento es la razón suficiente de la reviviscencia del sacramento, así 
también en nuestro caso, la permanencia del vínculo (el cual es sacramento y realidad) es 
suficiente para la elevación del contrato que permanece en el vínculo. 


212. Nota. Por la razón antes aducida acerca de la absoluta indisolubilidad del matrimonio que 
proviene del solo bautismo de ambos contrayentes, surge el que el matrimonio contraído en la 
infidelidad no sea elevado a la dignidad de sacramento si exclusivamente se bautiza una sola 
parte. Pues entonces el matrimonio, incluso después del bautismo de una sola parte, aun 
habiendo sido consumado, puede todavía disolverse en virtud del privilegio paulino, lo cual ya no 
sucede cuando se bautizan ambos cónyuges. 


[1 Puede también llamarse, con León XIII, sacramento de la naturaleza, en cuanto que el matrimonio, según hemos dicho antes, ha sido 
considerado siempre y en todas las partes como algo sagrado. Encíclica «.Arcanum divinae Sapientiae»: ASS 22 (1879-1880) 382. 


(21 En contra de éstos trataron muchos Concilios y Sumos Pontífices: el Símbolo Toledano (D 36); el Concilio Bracarense ll (D 241); el 
Concilio Il de Letrán (D 36?); LUCIO Ill (D 402); INOCENCIO lll (D 424); el Concilio IV de Letrán (D 430). Debe añadirse a éstos la 
condenación de los fraticelli, los cuales «se dice que charlan mucho en contra del venerable sacramento del matrimonio» (D 490). 


[31 cn.23. Fueron tomadas las palabras al pie de la letra del Concilio de Tolosa (ato 1119) y fueron aprobadas en el Concilio |! de Letrán 
contra Pedro de Bruis y los neomaniqueos precursores de los albigenses (véase D nota hasta el n,367). 


lla cuestión, que se planteaba acerca de la sacramentalidad del matrimonio secreto, provenía del hecho de que estos matrimonios se 
consideraban tolerados por la Iglesia, y por tanta válidos pero no aprobados, y por tanto. no sacramento. Sin embargo pocos teólogos 
planteaban la cuestión acerca de este tema, Véase CTr 9,678 en la respuesta del General de la Orden de los Dominicos y la nota. 


[Sl Gál 4,9; Hebr 7,18; 9,9s. S. JUAN CRISOSTOMO comentando Gál 4,9 dice; «Eran vacuos porque solamente poseían una sombra de 
los bienes futuros y eran impotentes porque carecían da la virtud de Justificar y santificar». 


[6] LENNERZ2, Seis tesis acerca del Orden y del Matrimonio (Roma 1928) 42s. Ya el Tridentino había enseñado: «Así pues sobresaliendo 
el matrimonio en la ley evangélica por encima del matrimonio de la Antigua Ley a causa de la gracia otorgada mediante Jesucristo, 
nuestros SS. Padres, los Concilios y la tradición .universal de la Iglesia han enseñado siempre con razón que debe ser considerado el 
matrimonio dentro de los sacramente de la Nueva Ley (D 970). 


Ira! Respecto a esa sentencia que omitimos, según ya hemos dicho, el matrimonio fue en un comienzo, a lo sumo, sacramento de la 
naturaleza y no confería la gracia «ex opere operato»; de ningún modo sacramento propiamente dicho. 


[8l Los autores suelen darle la calificación de por la menos teológicamente cierta, y ésta es la calificación que nosotros mismos 
propusimos en la primera edición. Sin embargo parece que los documentos de la Iglesia exigen más. León XIIl y Pío XI enseñan esto con 
claridad sin hacer ninguna restricción; Pío IX en un documento muy importante, el Syllabus, enseña lo mismo y en carta al rey de Cerdeña 
dice: «Es dogma de fe que el matrimonio ha sido elevado por Nuestro Señor Jesucristo a la dignidad de sacramento, y es doctrina de la 
Iglesia católica que el .sacramento no es una cualidad accidental añadida al contrato, sino fue pertenece a la esencia misma del 
matrimonio... (9 de septiembre de 1352; de aquí se sacó la proposición 73 del Syllabus), La Rota Romana dijo que esta doctrina es verdad 
próxima a la fe (AAS 3 [1910] 933). 


9] véase O. ROBLEDA, Sobre el matrimonio «in fiera»: EstEgi 28 (1954) 35--44. Otras dificultades, que surgen de la curación en raíz, de 
la convalidación simple y de la celebración del matrimonio con la persuasión de la nulidad del mismo las trata y las resuelve el mismo 
ROBLEDA, texto citado 44-56. Las restantes objeciones, que suelen formularse acerca de la distinción entre el Sacramento y el contrato 
pueden reducirse más o menos a las dificultades que hemos presentado. Véase OTTEN, n.430, y PUIG DE LA B, n.1084-1086. 


[101 En el mismo n.23. Esta opinión de Escoto no va en contra de la unanimidad de los teólogos en la doctrina del matrimonio-contrato 
defendida en. la tesis. Pues Escoto supone que el sacramento del matrimonio tiene por institución. de Jesucristo alguna forma 
determinada, que un hombre muda no puede usar y que por tanto. Dios ha provisto en este caso especial de forma que, aunque este 
hombre no realizara el sacramento, sin embargo no careciera de alguna gracia. Lógicamente esta opinión debía separar la 
sacramentalidad del contrato, sin embargo no lo entendieron así ni el Doctor Sutil, ni CANO, ni VAZQUEZ, etc. Más aún ESCOTO decía 
acerca de la opinión que sostuviera que el sacramento no consiste en el consentimiento: «Ahora bien no pienso que. hasta ahora haya 
tenido ningún defensor o argumentador esta opinión, puesto que sería extraña, ya que aparte de que ninguno de los que hasta ahora han 
escrito, hace mención de ella, no se ve cómo pueda sostenerse». 


1111] Encíclica «Mystici Corporis»: AAS 35 (1943) 202. En cierto sentido puede ser llamado el sacerdote ministro del matrimonio, no 
ciertamente ministro del contrato matrimonial o sea del sacramento del matrimonio, sino de la solemnidad del matrimonio, en cuanto que el 
sacerdote ha sido consagrado por la Iglesia para llevar a cabo los ritos sagrados en aquel contrato matrimonial. 


CAPITULO !lI 
DE LOS EFECTOS DEL SACRAMENTO DEL MATRIMONIO 


213. Los efectos del sacramento del matrimonio son principalmente dos: el vínculo intrínseco 
que surge entre los contrayentes, y la gracia sacramental. 


Es verdad que el vínculo no es efecto exclusivo del sacramento del matrimonio entre los 
cristianos, puesto que todo legítimo matrimonio, incluso entre los no bautizados, produce un 
vínculo interno. Pero puesto que a causa de la sacramentalidad este vínculo es mas estricto, y 
es asunto de tanta importancia en el matrimonio cristiano, por ello hemos preferido tratar acerca 
de él en este capítulo, en vez de hacerlo al principio del tratado cuando hablábamos del 
matrimonio en general. 


Así pus el vínculo que surge del matrimonio tiene dos propiedades: la unicidad y la 
indisolubilidad, esto es: el matrimonio entre los cristianos produce un vínculo exclusivo y 
perenne. Estas dos propiedades las desarrollaremos en otros tantos artículos, y añadiremos un 
tercer artículo para tratar acerca de la gracia sacramental. 


Muchas veces la unicidad y la indisolubilidad son designadas como propiedades del matrimonio, 
y así lo hace el CIC 1013,2. Sin embargo el matrimonio se considera «in facto esse», esto en 
cuanto al vínculo permanente mismo. Por lo cual, a fin de considerar de modo constante el 
matrimonio en cuanto al contrato esto es «in fiera», preferimos hablar acerca de los efectos del 
matrimonio en vez de hablar de las propiedades del matrimonio. 


Articulo | 
De la unidad o unicidad del matrimonio 


TESIS 3. El vínculo matrimonial es exclusivo de tal forma que entre los cristianos la 
poligamia, tanto simultánea como sucesiva, es nula por derecho divino positivo. 


214. Nociones. El VINCULO MATRIMONIAL, según hemos explicado (n.145 y 168) es 
aquella unión de las almas (no ciertamente entendida en sentido psicológico) que surge entre 
los cónyuges, por la mutua entrega y aceptación de derechos mediante el contrato matrimonial. 
Este vínculo no es algo físico (así como el carácter; pues el matrimonio no imprime carácter), 
sino que es algo moral y jurídico, lo cual perdura mientras permanece el contrato. Acerca de la 
duración del valor del contrato trataremos en la tesis siguiente. 


ES EXCLUSIVO, o sea, el vínculo matrimonial que se da entre dos personas, excluye el contrato 
matrimonial con una tercera persona; así pues, mientras permanece el matrimonio legítimamente 
contraído, no puede el marido ni la mujer unirse con una tercera persona. 


ENTRE LOS CRISTIANOS, aunque lo que se indica en la tesis, se extiende a todo matrimonio 
incluso el de los infieles, sin embargo, al aducir en la segunda parte el derecho divino, y puesto 
que tratamos acerca del sacramento, solamente pretendemos hablar del matrimonio entre los 
bautizados. 


POLIGAMIA (o para hablar con más propiedad poligamia) es la unión de un varón con varias 


mujeres."M Si se tienen al mismo tiempo muchas mujeresL], se llama poligamia SIMULTANEA; 
si una vez abandonada una, se tiene otra, se llama poligamia SUCESIVA. Ahora bien esta 
poligamia sucesiva en la terminología de la Encíclica «Casti cannubii», se entiende acerca de la 
unión con otra mujer mientras permanece el vínculo con la primera, la cual ha sido abandonada. 
De este modo ambas poligamias, la simultánea y la sucesiva, son nulas. Si por el contrario, 
según es sentencia de la mayoría de los autores, la poligamia sucesiva se da por la unión con 
otra mujer, una vez que ha sido disuelto el vínculo (v. gr. por la muerte) con la anterior mujer, no 
es prohibida, sino lícita; y a esto se le suele dar el nombre de segundas nupcias. 


Afín a la poligamia es la POLIANDRIA, esto es la unión de una sola mujer con muchos hombres 
al mismo tiempo. En esta tesis no tratamos explícitamente acerca de ésta, sino que se rechaza 
también y de ella hablaremos en el escolio. 


POR DERECHO DIVINO POSITIVO. Pues dejamos a los filósofos la cuestión acerca de la 
prohibición por la ley natural, y por tanto nos referimos exclusivamente a los bautizados. Por ello 
prescindimos también de la cuestión acerca de los derechos y obligaciones de los no cristianos 
y acerca de las leyes positivas que versan sobre el matrimonio, y prescindimos del estado civil 
no cristiano y de lo que concierne a los no bautizados. Acerca de estos temas en parte ya 
hemos hablado al principio de este tratado (n.173), y en parte indicaremos algunos datos 
después (n.227). 


ES NULA, a saber, no sólo es ilícita la unión con la segunda mujer mientras permanece el 
vínculo con la primera, sino que no se da ningún matrimonio que provenga de tal atentado 
contra el matrimonio, por más que haya sido abandonada la primera mujer. 


215. Adversarios. LUTERO y MELANCHTON permitieron la poligamia: «Pienso que a los 
cristianos incluso ahora no les está prohibido el tener al mismo tiempo muchas mujeres, sino que 
es libre el tenerlas o no; sin embargo no quiero introducir esta nueva costumbre ni tampoco 
puede desaprobarla, ya que está permitido seguir incluso ahora los ejemplos de los Padre de la 
Ley Antigua». 


Esta enseñanza la siguieron los anabaptistas, y la rechazaron en, general otros protestantes; 
más aún Calvino llana adúlteros a los antiguos Patriarcas que se lee que tuvieron en la Antigua 
Ley varias mujeres. 


También enseñaron y practicaron la poligamia los gnósticos, Simón Mago, Valentino, etc.; y 
después los albigenses. 


En nuestros tiempos los socialistas y comunistas han llegado a tal libertinaje, que no se apartan 
ni siquiera de la poliandria. 


216. Doctrina de la Iglesia. S. SIRICIO: «Y acerca de la velación conyugal has preguntado 
si un segundo varón puede recibir en matrimonio a una muchacha que está casada con otro. 
Prohibimos de modo absoluto el que se haga esto: puesto que aquella bendición que el 
sacerdote imparte a la que se va a casar, es entre los fieles a manera de cierta sacrilegio, si se 
viola por alguna trasgresión» (D 8aa). 


NICOLAS l: «El tener al mismo tiempo dos mujeres, ni está admitido en el origen mismo del 
linaje humano, ni lo permite ninguna ley de los cristianos». 


INOCENCIO lll: «Puesto que los paganos dividen su afecto conyugal al mismo tiempo entre 
muchas mujeres, hay quien duda no sin motivo sobre si después de la conversión al cristianismo 
pueden retener todas ellas o en caso contrario cuál de entre todas pueden seguir teniendo como 
mujer. Sin embargo, esto parece absurdo y contrario a la fe cristiana, ya que desde el principio 
del linaje humano una sola costilla fue convertida en una sola mujer... Y a nadie jamás le ha sido 
permitido tener al mismo tiempo varias mujeres, sino aquel a quien le fue concedido por 
revelación divina... Ciertamente esta sentencia veraz es aprobada también por el testimonio de 
la Verdad que testifica en el Evangelio: Quien repudia su mujer, excepto se trate de concubinato, 
y se casa con otra, comete adulterio. Por consiguiente si habiendo repudiado a su mujer, no 
puede legítimamente casarse con otra, mucho menos podrá hacerlo, reteniendo también a su 
legítima esposa. Ahora bien aquel que ha repudiado a su mujer legítima según su propia 
costumbre, puesto que este repudio está rechazado en el Evangelio por la Verdad, nunca podrá 
lícitamente, mientras vive aquélla, tener otra, ni siquiera habiéndose convertido a la fe de 
Jesucristo...» (D 408). 


El Concilio 1! de Lyon por lo que se refiere al matrimonio sostiene que ni está permitido el que un 
varón tenga al mismo tiempo muchas mujeres ni el que una mujer tenga al mismo tiempo 
muchos hombres. En cambio una vez disuelto el matrimonio legítimo por la muerte del otro 
cónyuge, dice que son lícitas las segundas nupcias y después las terceras, siempre que sea 
sucesivamente (D 465). 


El Concilio Tridentino en el cn.2 acerca del Matrimonio: «Si alguno dijere que les está permitido 
a los cristianos el tener al mismo tiempo muchas mujeres, y que esto no ha sido prohibido por 
ninguna ley divina: sea anatema.» (D 972), Y en el capítulo: «Nuestro Señor Jesucristo enseñó 
de modo manifiesto que con este vínculo se asocian y se unen solamente dos, cuando al referir 
aquellas últimas palabras, como pronunciadas por Dios, dijo: Así pues, Ya no son dos, sino una 
sola carne (Mt 19,67) e inmediatamente corroboró la firmeza de este nexo, proclamada hace 
tanto tiempo por Adán, con las siguientes palabras: Por tanto lo que Dios ha unido, no lo separe 
el hombre» CD 969). 


LEON XIII: «Como recibido del magisterio de los Apóstoles hay que considerar cuanto nuestros 
Santos 'Padres, los Concilios y la tradición de la Iglesia universal enseriaron siempre, a saber, 
que Cristo Señor levantó el matrimonio a la dignidad de sacramento, y que juntamente hizo que 
los cónyuges, protegidos y defendidos por la gracia celestial que los méritos de El produjeron, 
alcanzaran, la santidad en el mismo matrimonio; que en éste, maravillosamente conformado al 
ejemplar de su mística unión con la Iglesia, no sólo perfeccionó el amor que es conforme a la 
naturaleza, sino que estrechó mas fuertemente la sociedad del varón y de la mujer, indivisible 
por su naturaleza, con el vínculo de su caridad divina» CD 1353). 


Según indica LEAN XIIl siempre lo juzgaron así los Sumos Pontífices (según consta por los 
testimonios citados) y también los Concilios particulares, como el Concilio de /llíberis cn. 9, el 
Milevitano Il cn. 17, etc. 


PIO XI: «Por lo cual esta fe exige en primer término la unidad absoluta del matrimonio, la cual la 
fijó de antemano en el matrimonio de nuestros primeros padres el Creador mismo, al no querer 
que el matrimonio se diera sino entre un solo varón y una sola mujer. Y aunque después Dios 


como supremo Legislador mitigó en alguna ocasión durante cierto tiempo esta ley primitiva, sin 
embargo no hay duda alguna de que restableció totalmente aquella antigua y perfecta unidad y 
de que la Ley Evangélica abrogó toda dispensa, según muestran de modo manifiesto las 
palabras de Cristo y el uso constante de la Iglesia tanto en su doctrina como en su praxis O 
práctica... Ahora bien no quiso Nuestro Señor Jesucristo que solamente fuera condenada 
cualquier clase, tanto sucesiva como simultánea, de lo que se llana poligamia y poliandria, o 
cualquier otra acción deshonesta, sino que a fin de que el sagrado cerco del matrimonio quede 
custodiado de un modo totalmente impoluto, prohibió incluso los pensamientos voluntarios y 
deseos acerca de todo esto: Más yo os digo: todo aquel que mira a una mujer con ojos 
concupiscentes, ya adulteró con ella en su corazón. Estas palabras de Nuestro Señor Jesucristo 
no pueden invalidarse ni siquiera por el consentimiento de cualquiera de los dos cónyuges; pues 
presentan la ley de Dios y la ley de la naturaleza, la cual no puede jamás quebrantar ni doblegar 
ninguna voluntad humane». 


Estos documentos de la Iglesia, principalmente de Pío Xl, condenan absolutamente todas las 
clases de poligamia: la simultánea, la sucesiva, la poliandria, la poligamia; S. Siricio, Inocencio. 
IIl, el Concilio Tridentino y León XIll recuerdan en concreto bien la institución divina en general o 
bien el precepto de Jesucristo. Pío Xl presenta a manera de un argumento extraído de la 
naturaleza misma del matrimonio, en cuanto que la fe y la santidad del matrimonio reclaman la 
unidad; y esto confirma y corrobora el expreso restablecimiento del matrimonio en su unidad 
primitiva por ley del divino Creador y de Jesucristo. Lo mismo hace Nicolás 1. 


Las palabras prohibir, vedar, etc., aunque de suyo no suponen necesariamente nulidad sino que 
podrían también ser interpretadas en el sentido de simple ilicitud, sin embargo tratándose de la 
ley natural tienen un sentido más estricto. El Concilió Tridentino emplea ciertamente la palabra 
ser licito, sin embargo en el capítulo también, hace referencia a la validez. Además, según 
indicaremos después en el argumento, cuando se trata del matrimonio, esta expresión no ser 
lícito equivale a una auténtica anulación del contrato. 


217. Valor dogmático. Es de fe divina y católica definida el que la poligamia entre los 
cristianos es ilícita por derecho divino; es de fe divina y católica y parece también definida el que 
es también nula. 


218. Prueba de la Sagrada Escritura. a) Mc 10,11: Sí alguno repudiare a su mujer y se 
desposare con otra, comete adulterio contra la primera; es así que si comete adulterio, la unión 
con una segunda mujer es no sólo ilícita sino también nula (en otro caso no sería adulterio, sino 
solamente fornicación); luego la poligamia es nula. 


Según se ve de un modo totalmente claro, si es nula esta poligamia sucesiva, del mismo modo 
debe decirse que es nula la poligamia simultánea, en la cual aparece más clara la permanencia 


del vínculo, la cual es la causa del adulterio.121 No puede ponerse en duda que esto proviene del 
derecho divino positivo, ya que el argumento se basa en las palabras de Jesucristo que enseña 
y ordena. 


b) S. Pablo en Rom 7, 1-3 expone la doctrina de la tesis con palabras totalmente claras: ¿O es 
que ignoráis, hermanos..., que la Ley tiene dominio sobre el hombre por todo el tiempo que este 
vive? En efecto, la mujer casada está atada por la ley que la liga al marido mientras éste vive. 
Pero si el marido muere, queda desligada de la ley del marido. Por esto será declarada adúltera 
si en vida del marido se une a otro hombre. Mas si muere el marido, queda libre de la Ley, de 


suerte que no es adúltera si se une con otro hombre. 


Lo que afirma en este texto hablando exclusivamente de la mujer, en 1 Cor 7,2-4 lo enseña 
refiriéndose a ambos cónyuges: Mas a causa del peligro de deshonestidades, tenga cada uno su 
propia mujer, y tenga cada una su propio marido ( ekastoc tnv eautou duvaíka exetwm kaí 
ekastn tov avdpa = cada uno tenga la mujer suya, y cada una EL PROPIO [particular, exclusivo] 
varón). 


Y poco después insiste (v.10ss): Mas a los casados ordeno, no yo sino el Señor: la mujer no se 
separe del marido. Y si se separa no torne a casarse, o bien reconcíliese con el marido. Y el 
marido no repudie a su mujer. Y en sus avisos el Apóstol menciona constantemente- la unidad 
del matrimonio, en cuanto que habla exclusivamente de una sola mujer para un solo marido (Ef 
5,31-33). 


Ahora bien, según se ve, S. Pablo presenta diversas circunstancias en las cuales puede darse 
un caso de divorcio: la acción de separarse el marido de la mujer, una vez repudiada a su 
cónyuge, y la unión con otra mujer; y también el divorcio imperfecto, o sea la separación en 
cuanto a la convivencia. En todos estos casos, mientras vive la mujer, el marido no puede 
casarse con otra, ni la mujer con otro; si la separación fue temporal, esto es, no por un 
verdadero divorcio civil según las leyes romanas, permanecen igualmente unidos, y no pueden 
llevar a cabo otro matrimonio: o que se reconcilien y de nuevo vivan juntamente, o que 
permanezcan ambas partes célibes, esto es, no pueden contraer unas nuevas nupcias. Por 
consiguiente S. Pablo no admitía la validez del divorcio legal, ni admitía sencillamente divorcio 
alguno, y por tanto consideraba siempre adulterio cualquier unión con otra persona, mientras 
vivía su propio cónyuge. Luego se defendía plenamente la unidad del matrimonio. Y además S. 
Pablo dice que esta unidad del matrimonio él no la enseñaba por propia autoridad, esto es, no la 
enseñaba como un consejo, sino por autoridad divina, en cuanto que el Señor mismo ordenó, y 
él no hacía otra cosa, sino que recuerda y urge el precepto del Señor. Luego la poligamia queda 
en realidad de verdad rechazada por derecho divino positivo. 


219. NOTA. Está claro que en estos textos se trata de una verdadera anulación o nulidad de 
esta acción que supone un atentado contra el matrimonio, no sólo por el hecho de que se habla 
de adulterio, sino también por la naturaleza misma del matrimonio. Pues S. Marcos y S. Pablo 
evocan la ley positiva de Jesucristo o la ley divina con respecto al matrimonio; ahora bien, el 
matrimonio, según hemos dicho antes, consiste en un contrato, en el cual la ley positiva puede 
poner unas cláusulas, que invalidan el contrato; lo cual aparece ciertamente en el modo corno la 
Sagrada Escritura recuerda el precepto del señor. 


220. Prueba de la tradición. La doctrina católica ya desde el principio la vieron los paganos 
como santa a causa de la unidad del matrimonio y del amor a la virginidad. Por ello los 
testimonios de la tradición son bastante abundantes, según aparece en los comentarios al texto 
de S. Marcos 10, 11. Entre los testimonios concretos sirvan unos pocos como ejemplo: 


SAN JUSTINO: «Así como aquellos que contraen un doble matrimonio conforme a la ley civil, así 
también los que miran a una mujer para desearla, todos ellos son pecadores según el precepto 
de nuestro divino Maestro». 


ATENAGORAS: «Y lo que a nosotros concierne no está contenido en meras palabras, sino en la 
demostración y en la enseñanza de nuestras obras, de forma que cada uno o bien se mantenga 


como ha nacido, o bien se case una sola vez»; y aduce, como razón, el texto de S. Marcos 
10,11. 


S. CLEMENTE. ALEJANDRINO: «El Señor al renovar la Ley Antigua, no concede más la 
poligamia..., sino que ordena la monogamia a causa de la procreación de la prole y del cuidado 
de la casa, en orden a lo cual le ha sido dada la mujer como ayuda». 


S. AMBROSIO: «No te está permitido, mientras vive tu mujer, tomar otra mujer; pues el intentar 
tomar otra, teniendo la tuya, es crimen de adulterio» (R 1:322). 


S. AGUSTIN enseña en muchísimas ocasiones en muchos libros en los que trata acerca del 
matrimonio en contra de los maniqueos y en sus sermones la unidad del matrimonio y rechaza 
absolutamente toda clase de poligamia; baste un solo ejemplo: «El marido está moralmente 
atado mientras vive su mujer. Esta obligación lleva consigo el que no puede unirse a otra sin que 
sea una unión adúltera». 


221. Razón teológica. 1”. El matrimonio de los cristianos debe ofrecer la imagen de la unión 
de Cristo con la Iglesia; es así que Cristo amó a la Iglesia como única (Ef 5,225); luego sáquese 
la consecuencia. 


2%. La poligamia no atenta de suyo contra el fin primario del matrimonio, sin embargo 
ciertamente atenta contra los otros fines. Pues aunque puede ayudar a la procreación, sin 
embargo muchas veces será perjudicial para la educación, y ciertamente será motivo de 
discordia entre los miembros de la familia, etc., según enseña la experiencia. 


222. Objeciones. Suelen derivarse o bien de la esencia de la poligamia, la cual no daña al fin 
primario del matrimonio (y estas dificultades se resuelven en la Etica), o bien de ciertas 
documentos, En cuanto a la solución de estas dificultades hay que tener en cuenta: 


1. Es verdad que Jesucristo no impuso preceptos morales por encima de la ley de la naturaleza. 
Sin embargo la poligamia, según se ha dicho, perjudica a los fines secundarios del matrimonio y 
puede también hacer mucho dato a la educación de la prole. Además Jesucristo en este asunto 
no innovó nada, sino que restableció el matrimonio en su antigua institución divina, invalidando el 
privilegio o concesión temporal. 


2. Cuando los Padres hablan de concubinas, las cuales permitían, se refieren bajo este concepto 
a mujeres de inferior grado social (el matrimonio morganático), no a esposas o mujeres 
secundarias, según las entendemos en el Antiguo Testamento y en nuestro tiempo. Los 


matrimonios morganáticos en la ley romana; sin embargo la Iglesia católica los permitía.!S] 


3. Muchas veces los SS.PP. dicen que no deben ser rechazados de los sacramentos, etc., los 
bígamos; ahora bien entienden' por bígamos la poligamia impropiamente tal, esto es las 


segundas nupbias después de la muerte del cónyuge. LA 


4. Se pone también como objeción el que el emperador Valentiniano tuvo dos mujeres y dio una 


ley por la que se permitiría la poligamia. Sin embargo todo esto parece que es falso;121 y aunque 
fuera verdad, nada diría en absoluto contra nuestra tesis; pues muchas veces las potestades 


civiles abusan de su poder, y mandan normas que ni les están permitidas a ellos, ni caen baja la 
autoridad de ellos mismos. 


223. DE LA POLIANDRIA. Los argumentos tratan directamente en general acerca de la 
poligamia, de donde se ve de forma manifiesta ya también que la poliandria está prohibidas por 
derecho divino positivo. Sin embargo, puesto que en general el vocablo poligamia se refiere a la 
unión de un solo varón con muchas mujeres, por ello trataremos específicamente con cierta 
brevedad acerca de la poliandria. 


No consta el que haya sido permitida jamás en el AT. La razón puede deducirse de la naturaleza 
misma de ella y de los usos sociales de aquel tiempo. a> La poliandria atenta más que la 
poliginia en contra del fin primario del matrimonio, el cual es la procreación de la prole; pues una 
mujer no puede tener muchas hijos por el hecho de que tenga muchos maridos; más aún, la 
poliandria facilísimamente lleva consigo la esterilidad de la mujer. Al originar la poliandria la 
incertidumbre acerca del padre, solamente la madre está obligada a la educación de la prole; 
ahora bien, esto supone un esfuerzo desproporcionado para ella, 


b) Teniendo en cuenta el fin del matrimonio, a saber la procreación de la prole, en la antigúedad 
se preocupaban mucho de tener el mayor número de hijos, y por ello se permitía la pluralidad de 
mujeres porque no iba en contra de este fin, sobre todo en caso de esterilidad de la mujer. Sin 
embargo comoquiera que apenas se conocía la esterilidad por parte del varón, no hubo 
costumbre de tener muchos maridos por parte de una sola mujer. También contribuía a esto el 
concepto de mujer, la cual era considerada como totalmente sujeta al marido; esto lo mandaba 
S. Pablo mismo. La ley evangélica elevó la estima de la mujer, ya que antes de la venida de 
Jesucristo podríamos, decir que las mujeres (en general) eran esclavas más bien que esposas. 
Por ello el derecho romano y en general las leyes civiles concedían muchos más derechos a los 
varones que a las mujeres. Así pues en esta concepción de la vida y en este estado social se 
permitía a los hombres la posibilidad de tener muchas mujeres, pero no al contrario. 


Estas eran las costumbres entre los paganos, mucho más en el pueblo elegido, donde los 
preceptos y las leyes sociales eran ordenados bajo la dirección de Dios. Dios mismo, cuando 
mitigó la ley en lo relacionado con la poliginia, nunca permitió, sino que castigó gravemente, 
otros pecados contra la naturaleza, como ocurrió en el castigo de Onán, en la destrucción de 
Sodoma, etc. 


224. Escolio 1. La poligamia en la Ley Antigua. Nuestro Señor Jesucristo, a fin de restablecer 
la, dignidad del matrimonio, se refirió al decreto divino dado a Adán: «¿No habéis leído que el 
que los creó al principio los hizo varón y mujer?». (Gen 1,27). «Y dijo: Por eso dejará el hombre 
al padre y a la madre y se unirá a su mujer y serán los dos una sola carne» (Nt 19,4s). Donde 
hay que tener en cuenta que Jesucristo pone en boca de Dios lo que el texto del Génesis 2,24 


pone en boca de Adánl6l, y que por consiguiente la unidad del matrimonio es de precepto divino 
positivo desde el principio. Por ello los SS.PP. y los exegetas en general admiten que la 
monogamia estuvo en vigor hasta el tiempo del diluvio, Lo cual se hace más patente por la 
reprobación de Lamec: «Lames fue el primero que dividió como sanguinario y homicida una sola 
carne en dos: borró el fratricidio y la digamia con el mismo castigo del cataclismo». 


Sin embargo se admite que ya después del diluvio existió la poligamia. Lo cual pude suceder o 
bien por una concesión positiva de Dios, o bien por la necesidad de que se multiplicaran los 
hombres los cuales entonces eran tan pocos pues se habían extinguido totalmente; en orden a 


esto pensarían los hombres que les estaba permitida la poligamia (como v.gr. las hijas de Lot 
cometieron un gran crimen de buena voluntad, al pensar que aparte de ellas y de su padre ya 
no había quedado ningún mortal después de la destrucción de Sodoma). Sin embargo 
posteriormente a causa de la costumbre se hubiera convertido en ley. 


A algunas exegetas les parece que por lo menos se presiente el permiso de la poligamia en el 
texto del Génesis 21,12 cuando Dios dijo a Abraham: Haz lo que te dice Sera. Sin embargo en 
este texto Sara' recomendaba a Abraham que echara de su casa a Ismael. Sin embargo tal vez 
podría suponerse que Dios dijo algo semejante a Abraham cuando habló Sara con él acerca del 
matrimonio con Agar: «Mira, Yahvé me ha hecho estéril; entra, pues, a mi esclava, a ver si por 
ella puedo tener hijos». Escuchó Abraham a Sara. Tomó, pues; Sara, la mujer de Abraham, a 
Agar, su esclava egipcia... y se la dio por mujer a su marido, En realidad, por la narración parece 
que o bien Abraham recibió el permiso de Dios y entonces escuchó a Sara que le suplicaba, o 
bien que la poligamia era tan frecuente, que de ningún modo se consideraba algo malo. Sin 
embargo si nos fijamos en los ascendientes de Abraham, incluso después del diluvio, no consta 
que hubieran sido polígamos; es él el primero que se indica que usó de la poligamia. Por tanto, 
siendo así que se muestra tan cumplidor y tan recto en lo que concierne a los hijos (según se ve 
en el texto del Génesis 21,12, donde no quiere escuchar a Sara que le recomienda que eche a 
Ismael, y no hace esto el íleo al ordenarle Dios que haga lo que le dijere Sara), es muy probable 
que Abraham no tomó a Agar como mujer desde que hubiera obtenido de Dios el permiso de 
hacer esto. Y si no puede probarse por este texto esta dispensa de Dios, ciertamente el silencio 
de Dios en este caso, sobre todo una vez admitida la promesa que ya había sido hecha acerca 
de la descendencia de Abraham por medio de Sara (Gen 15,4-6), es señal del permiso divino en 
cuanto a la poligamia de Abraham. 


225. Sea lo que sea acerca del tiempo o del momento en que Dios permitió la poligamia al 
pueblo israelita, consta del hecho con certeza por las palabras de Cristo: Por la dureza de 
vuestro corazón os permitió Moisés esto. Ahora bien esta dispensa a causa de la dureza del 
corazón muestra suficientemente que Dios toleró esto como para evitar un mal mayor, puesto. 
que de hecho no iba contra el fin primario del matrimonio, con el objeto de que los israelitas, al 
ver que se les imponía un precepto exigente, no abandonaran al verdadero Dios y adoraran a 
falsas deidades. Por este motivo permitió Dios el que tuvieran aquellas costumbres de otros 
pueblos, las cuales en primer término y de suyo no fueran en contra de la ley divina, ni de la Ley 
natural, ni de la religión. Sin embargo quiso atender al fin primario del matrimonio y, en cuanto 
quedara a salvo, atender también a los fines secundarios; por lo cual dio Moisés una extensa 
legislación acerca del matrimonio y sobre la poligamia. Ahora bien el hecho de que las palabras 
de Cristo iban directamente en orden a la indisolubilidad del matrimonio, no quita el que también 
se apliquen a la unidad del mismo; pues las palabras de Dios que hemos aducido, se refieren 
ciertamente tanto a la indisolubilidad como a la unidad del matrimonio. 


226. Escolio 2. De las segundas nupcias. El CIC 984,4 cita como irregulares por inexistencia 
del sacramento a los bígamos, «a saber a aquellos qué contrajeron sucesivamente dos o más 
matrimonios válidos». Esta disciplina vigente no es sino el eco genuino y la tradición constante 
de la mente de la Iglesia primitiva, la cual si bien defendía en contra de los maniqueos y de otros 
herejes la licitud de las segundas nupcias, sin embargo siempre recomendó la continencia 
después del primer matrimonio. Por esta causa S.Pabla, al ensalzar la virginidad y la continencia 
escribía: Sin embargo a los no casados y a las viudas les digo que les es mejor permanecer 
como yo (1 Cor 7,8), y añadía: Pero si no pueden guardar continencia, cásense, que mejor es 
casarse que abrasarse. Nunca el Apóstol condenó las segundas nupcias; sin embargo no quiso 
que fueran constituidos los bígamos en los grados superiores de la Iglesia, ni admitía entre las 
viudas a aquellas que no hubieran permanecido como tales a partir de la primera viudedad (1 


Tim 5,9). Pues quería que brillara en la Iglesia el esplendor de la castidad; y en las segundas o 
sucesivas nupcias los antiguos parecía que veían una señal de falta de continencia. 


Por ellos S. AMBROSIO decía: «No prohibimos las segundas nupcias, sin embargo no 
aprobamos el que éstas se repitan muchas veces»; y S. GERONIMO: «¿Pues qué? 
¿Condenamos las segundas nupcias? De ninguna manera, sino que alabamos lo primero. 
¿Echamos de la Iglesia a los bígamos? Ni hablar, sin embargo llamamos a los monógamos a la 
continencia». CLEMENTE ALEJANDRINO: «Si el Apóstol concede a alguno a causa de la 
intemperancia y del abrasarse el permiso de un segundo matrimonio..., éste no peca ciertamente 
tampoco a causa del testamento (pues no está prohibido por la ley) sin embargo no cumple 
aquella perfección suma de vida, de la cual se habla en el Evangelio», Y de modo semejante S. 
EPIFANIO: «Y si alguno después de la muerte de su mujer desea contraer nuevo matrimonio a 
causa de su debilidad, de ningún modo le prohíbe esto la regla de la verdad, por supuesto 
solamente respecto a aquel que no fuere sacerdote. Sin embargo éstos (los montanistas) lo 
prohíben... Ahora bien, nosotros ni le forzamos con ninguna clase de necesidad sino que lo 
aconsejamos, ni le impulsamos a hacer esto de otro modo que con honestos preceptos y 
consejos a aquel, que pueda ciertamente; no obstante a aquel que no tiene ese valor, de ningún 
modo le forzamos ni le excluimos en absoluto de la salvación». 


Y no solamente ha permitido siempre la Iglesia las segundas nupcias, sino otras posteriores. S. 
GERONIMO decía expresamente: «Que se avergúence el que me calumnia diciendo que yo he 
condenado a aquellas que contraen matrimonio por primera ley, cuando lea que yo no condeno 
a los bígamos ni a los trígamos, y si es posible, tampoco a los octógamos». Y pasando a dar una 
ley más general S.AGUSTIN estableció: «Suelen plantearse los hombres la cuestión acerca de 
las terceras y cuartas y posteriores nupcias. De donde para responder con brevedad, diré que no 
me atrevo a condenar ninguna de ellas... pues ¿quién soy yo para juzgar que debo definir, lo 
que veo que ni siquiera el Apóstol definió? Pues dice el Apóstol: La mujer está sujeta mientras 
vive su marido. No dijo mientras vive el primero o el segundo o el tercero o el cuarto, sino que 
dijo: La mujer está sujeta, mientras vive su marido; ahora bien si hubiere muerto su marido, 
queda libre; cásese con el que quiera, si bien que su matrimonio sea en el Señor. Pero será más 
dichosa, si permaneciere en continencia. Yo ignoro qué es lo que puede añadirse o quitarse a 
estas palabras, por lo que respecta a este asunto», Y EUGENIO IV en el decreto dado a los 
jacobitas, enseñaba: «Declaramos que no solamente pueden contraerse de modo lícito las 
segundas nupcias, sino también las terceras y las cuartas y otras posteriores, si no lo impide 
ningún impedimento. No obstante decimos que es más recomendable el que, absteniéndose de 
ulteriores matrimonios, permanezcan en la castidad». 


227. Escolio 3. Del restablecimiento de la unidad del matrimonio respecto a los no 
bautizados. Discuten los autores acerca de si también se extendió a los gentiles el permiso por 
parte de Dios de que tuvieran varias mujeres, así como se lo había permitido Dios al pueblo 
judío. Todo el motivo de la discusión depende del diferente supuesto de ambas partes: unos 
piensan que primeramente se dio la poligamia entre los gentiles, y que de ahí la derivó Sara 
cuando aconseje a Abraham que tomara a Agar como esposa, Según esta hipótesis, Dios 
permitió la poligamia, a fin de que el pueblo elegido no estuviera en una coyuntura más difícil 
que aquella en que se encontraban los gentiles. Otros, por el contrario, pensando que Dios 
permitió la poligamia primeramente a los judías, y que de ellos la derivaron los gentiles, 
sostienen que Dios toleró o permitió también ésta a los gentiles, a fin de qua no se 
escandalizaran por la praxis de los judíos. 


Sea lo que sea acerca de esta cuestión, o sea acerca del origen general de la poligamia, parece 


que es más conveniente el suponer que Dios se apiadó también de la dureza del corazón de los 
gentiles y les permitió la poligamia. 


Sin embargo Jesucristo anuló la excepción y restableció de un modo todavía más pleno la ley 
general, dada en el comienzo mismo del linaje humano, añadiendo a la primitiva institución del 
matrimonio la santidad y el significado del sacramento. El sacramento solamente puede ser 
conferido sin duda a los bautizados, sin embargo el restablecimiento de la primitiva ley abarca 
absolutamente a todos los hombres. Por lo cual obliga la unidad del matrimonio no solamente a 
los bautizados, sino también a todos los hombres, Y esto lo enseñan sin duda los teólogos como 
doctrina cierta. Ahora bien en cuanto a la obligación respecto a cada uno de los paganos hay 
que atenerse a las, normas generales acerca de la promulgación de la ley evangélica. 


Artículo ll 
De la indisolubilidad del matrimonio 


228. Nexo. La otra propiedad o efecto del matrimonio es la indisolubilidad, la cual está, 
íntimamente unida con la unidad del mismo. Sin embargo las leyes civiles legislan diferenciando 
mucho estos dos efectos del matrimonio; pues mientras que por regla general apenas se 
permite en ninguna parte (a no ser prácticamente sólo entre los mahometanos) la poligamia 
simultánea, esto la unión de un solo varón con dos mujeres, sin embargo la disolución del 
vínculo matrimonial mediante el divorcio se permite con muchísima frecuencia y se establecen 
leyes acerca de esto. De donde es necesario defender con todo rigor la indisolubilidad del 
matrimonio. 


G |. De la indisolubilidad intrínseca del matrimonio 


TESIS 4. El vínculo matrimonial es intrínsecamente indisoluble; y no puede disolverse ni 
siquiera por adulterio del cónyuge. 


229. Nexo. En esta tesis tratamos solamente acerca del sacramento del matrimonio, y por 
tanto prescindimos de la indisolubilidad del contrato matrimonial en la ley natural (de la cual 
hemos tratado en los n.169-172) y también prescindimos de la dispensa por parte de Dios en el 
AT, de la cual hemos tratado en el n.224. Limitamos también esta tesis a la indisolubilidad 
intrínseca, que vamos a explicar inmediatamente, porque acerca de la extrínseca hablaremos en 
el parágrafo siguiente. 


230. Nociones. Según hemos indicado (n.169), un contrato se llama intrínsecamente 
disoluble, si puede disolverse por la voluntad de ambas partes o de cualquiera de ellas. 


Ahora bien si la disolución del vínculo no está en poder de las partes, sino que depende de 
alguna autoridad competente, el contrato se dice en verdad intrínsecamente indisoluble, pero 
disoluble extrínsecamente. 


EL VINCULO MATRIMONIAL (véanse n.145 y 167), esto es la relación moral que surge entre los 
cónyuges por el contrato matrimonio, es intrínsecamente indisoluble, a saber su disolución de 
ningún modo depende de la voluntad de los cónyuges, los cuales aunque realizaron libremente 
el contrato matrimonial, sin embargo no lo pueden disolver. 


Se llama ADULTERIO la unión conyugal con una persona que está casada. Se distingue de la 
poligamia, porque en el adulterio no se pretende contraer otro matrimonio, sino que se tiene 
relación carnal con una tercera persona. Puede darse tanto por parte de la mujer, como por 
parte del varón; y atenta contra la fidelidad conyugal, sin embargo no es causa suficiente para 
disolver intrínseca o extrínsecamente el matrimonio. De suyo queda incluido en la naturaleza 
misma de la indisolubilidad, sin embargo lo estudiamos en un capítulo aparte a causa de los 
Griegos, y porque el Concilio Tridentino ha tratado sobre él de un modo especial; y también 
porque surge una dificultad peculiar a la hora de interpretar las palabras de Jesucristo. 


231. Así como a la unidad del matrimonio se opone la poligamia, así a la indisolubilidad se 
opone el DIVORCIO, el cual puede definirse: separación de los cónyuges que habían contraído 
matrimonio legítimo. Puede ser perfecto (disolución del vínculo matrimonial de forma que las 
partes separadas puedan contraer otro matrimonio); o bien puede ser impropiamente dicho, esto 
es imperfecto, el cual consiste en la separación en cuanto a la habitación, o bien solamente en 
cuanto al uso del matrimonio; el vínculo permanece en este caso, y los cónyuges separados de 
este modo no pueden contraer segundas nupcias a no ser después de la muerte de uno de 
ellos. 


232. Adversarios. Van en contra de la tesis los protestantes, los cuales a partir del siglo XVI 
indican muchas causas por las que dicen que puede obtenerse el divorcio perfecto. Los 
modernos son en este tema más laxos que los protestantes, y no sólo conceden fácilmente el 
divorcio perfecto, sino que también permiten en la práctica las nupcias temporales <a saber un 
contrato matrimonial para cierto tiempo, v.gr. para tres o cuatro años). El socialismo y el 
comunismo destrozan toda la noción cristiana y natural del matrimonio, y es el efecto lógico de la 


doctrina materialista.[Z1 


En contra de la segunda parte de la tesis van los Orientales disidentes, los cuales si bien no 
admiten en teoría otra causa del divorcio distinta del adulterio, sin embargo de hecho disuelven 
los matrimonios por muchas otras causas. 


233. Doctrina de la Iglesia. El Concilio de Ilíberis dice: «Cn.8: Igualmente las mujeres, que 
sin haber precedido motivo alguno dejaren a sus maridos y se unieren con otros, no reciban la 
sagrada comunión ni siquiera al- fin de su vida, Cn.9: Del mismo modo la mujer cristiana, que 
haya abandonado a su marido cristiano y se una a otro, ha de prohibírsele que lo-haga; si no 
obstante lo hiciere, no reciba la comunión antes de que muera aquel al que ha dejado, a no ser 
que tal vez la necesidad de una enfermedad grave obligue a dársela. Cn.10: Y si se tratare de 
una mujer cristiana, que se une a aquel que ha dejado a su esposa que es irreprochable, y 
supiere que éste tiene esposa, a la cual ha abandonado sin motivo, nos ha parecido bien que a 
ésta no se le dé la comunión ni siquiera al fin de su vida». Estos cánones dan a conocer la 
rigurosa disciplina eclesiástica primitiva (por lo menos en España) en orden al divorcio. 


S, INOCENCIO | : «Acerca de todos éstos se guarda este modo de obrar, a saber que 
cualquiera que se uniere a otro viviendo su marido, sea tenida como adúltera, y no se le dé 
permiso de hacer penitencia, a no ser que uno de ellos hubiere muerto» <R 2015). 


El Concilio de Cartago (407 d.J.): «Nos ha parecido bien que según la disciplina evangélica y 
apostólica ni el que ha sido dejado por su mujer ni la mujer abandonada por su marido se una a 
otro: sino que permanezca así, o que se reconcilie con su cónyuge». 


S. LEON MAGNO, al proponérsele el caso de las mujeres, las cuales, en ausencia del marido 
considerado como muerto a causa de la guerra o de la cautividad, contrajeron unas segundas 
nupcias, y después al haber regresado el marido sano, se quedaban dudosas acerca del 
segundo matrimonio, respondió: «Mas puesto que sabemos que está escrito que la mujer es 
unida por Dios a su marido (Libro de los Proverbios) y también conocemos el precepto de que lo 
que Dios ha unido no lo separe el hombre (Mt 19,6) es necesario el que creamos que deben 
restablecerse los contratos legítimos nupciales, y que, una vez que ya no se dan las situaciones 
calamitosas que provocó la guerra, se rehaga en cada uno lo que tuvo legítimamente, y hay que 
procurar con todo empeño el que cada uno reciba lo que le es propio»; y si sucediere que 
durante la ausencia del marido las mujeres han perdido su afecto hacia él, y una vez que ha 
regresado el marido «no quisieren las mujeres» vivir de nuevo con éste, «deben ser 
excomulgadas». 


ALEJANDRO lll: «Si entre el varón y la mujer se da legítimo consentimiento de presente... de 
modo que uno reciba expresamente al otro en su consentimiento con las palabras 
acostumbradas..., háyase interpuesto o no juramento, no es lícito a la mujer casarse con otro. Y 
si se hubiere casado, aun cuando haya habido acto conyugal, ha de separarse de él y ser 
obligada, por rigor eclesiástico, a volver a su primer marido, aun cuando otros piensen de otra 
manera y aun cuando alguna vez se haya pensado de otro modo por alguno de nuestros 
predecesores» (D 397). Y en carta al obispo de Brix distingue entre el matrimonio rato y 
consumado y el matrimonio rato y no consumado; este segundo puede disolverse 
(extrínsecamente) en algunas ocasiones (él mismo aduce el caso de una persona que entra en 
religión); en cambio el primero nunca, y la razón es, porque «a la verdad, lo que el Señor dice en 
el Evangelio que no es lícito al varón abandonar a su mujer, si no es por motivo de fornicación 
(Mt 5,32; 19,9), ha de entenderse según la interpretación de la palabra divina, de aquellos cuyo 
matrimonio ha sido consumado por la cópula carnal, sin la cual no puede consumarse el 
matrimonio y, por tanto, si la predicha mujer no ha sido conocida por su marido, le es lícito entrar 
en religión.» (D 395). 


INOCENCIO lll dice acerca del matrimonio cristiano: «Entre los fieles, en cambio, es 
[matrimonio] verdadero y rato, porque el sacramento de la fe, una vez que ha sido recibido, 
nunca se pierde, sino que hace rato el sacramento del matrimonio, para que mientras él dure, 
dure éste también en los cónyuges» (D 406); y de aquí deriva la diferencia respecto del 
matrimonio de los paganos, el cual puede disolverse por el privilegio Paulino; sin embargo 
ambos son intrínsecamente indisolubles. También se expresa de este modo en la Profesión de 
fe ordenada a los Waldenses (D 424). 


El Concilio Florentino: «El tercer [bien es] la indivisibilidad del matrimonio, porque significan la 
indivisible unión de Cristo y la Iglesia. Y aunque por motivo de fornicación sea lícito hacer 
separación del lecho, no lo es, sin embargo, contraer otro matrimonio, comoquiera que el vínculo 
del matrimonio legítimamente contraído, es perpetuo» (D 702). El vínculo intrínseco, exige la 
absoluta indisolubilidad del matrimonio, ahora bien el adulterio podrá ser motivo para la 
separación exclusivamente en cuanto a la cohabitación. 


234. El Concilio Tridentino presentó a los teólogos a fin de que lo estudiaran este artículo 3 
entresacado de los protestantes: «Es lícito divorciarse después de repudiar a su mujer por haber 
caído en fornicación, viviendo la primera mujer, y es erróneo el divorciarse, cuando no se da 
este motivo de fornicación». Después fueron presentados los cánones que debían ser 
estudiados, entre los cuales están los siguientes por lo que concierne a nuestro propósito: «Cn. 
5: Si alguno dijere que a causa de la herejía o de una cohabitación difícil o por una ausencia que 


se ha procurado puede disolverse el vínculo matrimonial por el otro cónyuge: sea anatema». 
«Cn. 6: Si alguno dijere que a causa del adulterio del otro cónyuge puede disolverse el 
matrimonio y que les está permitido volverse a casar a ambos cónyuges o por lo menos al 
cónyuge inocente, el cual no ha dada motivo al adulterio, y que no cae en fornicación aquel, que 
habiendo abandonado a su mujer adúltera se ha unido a otra, y que tampoco cae en fornicación 
aquella, que se uniere a otro, habiendo abandonado a su marido adúltero: sea anatema». Muy 
abundantes fueron los criterios acere de este canon, el cual en las recensiones siguientes ocupó 
el séptimo lugar. Fue presentada una segunda fórmula, en la cual se cambiaron aquellas 
palabras que decían que les está permitido casarse de nuevo, en estas otras palabras: le está 
permitido, viviendo el otro cónyuge, contraer un nuevo matrimonio. 


Fue redactada una tercera fórmula a fin de satisfacer la petición de los Vénetos, los cuales no 
querían que fueran condenados los Griegos por el hecho de admitir el divorcio a causa del 
adulterio, sin embargo no decían que la Iglesia Latina erraba en su doctrina acerca de la 
indisolubilidad del matrimonio. El Cardenal Loteringo propuso la siguiente fórmula, a la cual se 
adhirieron 69 Padres: «Si alguno dijere que la Iglesia católica se ha equivocado o se equivoca, 
cuando ha enseñado y enseña, y esto apoyándose en la Sagrado Escritura, que no puede 
disolverse el vínculo del matrimonio a causa del adulterio del otro cónyuge, y que ambos 
cónyuges, o incluso el cónyuge inocente, el cual no ha dado motivo al adulterio, no pueden, 
mientras vive el otro .cónyuge, contraer un nuevo matrimonio, y que cae en fornicación aquel, 
que habiendo abandonado a su mujer se ha unido a otra, y que también cae en fornicación 
aquella, que habiendo abandonado anatema». 


Después fórmula, palabras: Escritura, al marido adúltero se ha unido a otro: sea nuevo estudio, 
se redacta una cuarta cual solamente se cambiaron unas pocas en lugar de y esto apoyándose 
en la Sagrada se dijo: que según la doctrina evangélica y de un en la apostólica; y que el 
matrimonio no puede disolverse, en lugar de que el vínculo del matrimonio no puede disolverse. 
Sin embargo esta última cláusula se volvió a expresar según la forma antigua en una quinta 
fórmula. Por último, después de casi diez meses de estudio, se llegó a la sexta y definitiva 
fórmula, la cual ya no tuvo sino variaciones de. estilo: «Si alguno dijere que la Iglesia yerra 
cuando enserió y enseña que, conforme a la doctrina del Evangelio y de los Apóstoles (Mc 10; 1 
Cor 7), no se puede desatar el vínculo del matrimonio por razón del adulterio de uno de los 
cónyuges; y que ninguno de los dos, ni siquiera el inocente, que no dio causa para el adulterio, 
puede contraer nuevo matrimonio mientras viva el otro cónyuge, y que adultera lo mismo el que 
después de repudiar a la adúltera se une a otra, como la que después de repudiar al adúltero se 


une a otro, sea anatema» (D 977): 18] 


El mismo Concilio definió en el capítulo: «El perpetuo e indisoluble lazo del matrimonio, 
proclamolo por inspiración del Espíritu Divino el primer padre del género humano cuando dijo: 
Esto sí que es hueso de mis huesos y carne de mi carne. Por lo cual abandonará el hombre a su 
padre y a su madre y serán dos en una sola carne. (D 969). 


Según está claro, el Concilio Tridentino habla del vínculo conyugal intrínsecamente indisoluble, 
porque no puede disolverse por su propia naturaleza, en cuanto que ésta indisolubilidad 
proviene de la institución divina misma. Igualmente hay que tener en cuenta que el Concilio 
quiso condenar como herética la enseñanza de los Protestantes, que señala en algunos casos 


concretos (Cn.6 y 7); 91 en cambio no quiso condenar de herejía a los Griegos; y por tanto en el 
canon no define nuestra tesis, la cual es universal; no obstante la afirma de modo expreso en el 
capítulo. 


235. BENEDICTO XIV en la Profesión de fe ordenada a los Orientales (a los Maronitas), dice 
acerca del matrimonio: «Igualmente, que el vínculo del matrimonio es indisoluble y que, si bien 
por motivo de adulterio, de herejía y por otras causas puede darse entre los cónyuges 
separación del lecho y cohabitación, no les es, sin embargo, lícito contraer otro matrimonio» (D 
1470). 


PIO VI: «Porque está claro de modo manifiesto que el matrimonio, incluso en el estado mismo 
natural, y ciertamente mucho antes que fuera elevado a. la dignidad de sacramento propiamente 
tal, fue instituido por Dios de tal modo, que conlleve un nexo perpetuo e indisoluble, el cual por 
tanto no puede ser disuelto por ninguna ley civil. Así pues aunque pueda separarse del 
matrimonio el aspecto de sacramento, como entre los paganos, sin embargo aun en este caso 
en tal matrimonio, si en verdad es verdadero matrimonio, debe mantenerse y se mantiene 
absolutamente aquel nexo perpetuo, que desde su origen primero está conexionado al 
matrimonio por derecho divino de tal modo, que no está sujeto a ninguna potestad civil. Y por 
tanto cualquier matrimonio que se diga que se ha contraído, o se contrae de tal forma que en 
realidad es verdadero matrimonio y entonces llevará consigo aquel nexo perpetuo que está 
conexionado por derecho divino a todo verdadero matrimonio, o se supone que se contrae sin 
aquel nexo perpetuo, y entonces no es matrimonio, sino una unión ilícita que va a causa de su 
objeto en contra de la ley divina; la cual unión por consiguiente ni puede contraerse ni puede 
mantenerse». 


LEON XIll en la Encíclica «Arcanum divinae Sapientiae» habla con frecuencia de la 
indisolubilidad del matrimonio y de los males que lleva consigo el divorcio. Dice que Jesucristo 
restableció en el matrimonio la santidad y las propiedades antiguas del mismo, entre las cuales 
se cita la perpetuidad o indisolubilidad. Además señala los casos en los que los Sumos 
Pontífices han defendido de modo muy severo la indisolubilidad del vínculo en contra de las 
potestades civiles: «Cuantas veces los Sumos Pontífices se mantuvieron insobornables frente a 
reyes muy poderosos, que pedían en tono amenazante a la Iglesia que ratificara ésta los 
divorcios perpetrados por ellos, tantas veces deben ser considerados que no sólo han defendido 
la seguridad de la religión, sino también la seguridad del linaje humano. Por lo cual toda la 
posteridad elogiará llena de admiración. el ánimo incorruptible que se manifiesta en los 
documentos publicados por Nicolás | contra Lotario; por Urbano ll y Pascual Il contra Felipe 1 
rey de Francia; por Celestino Ill e Inocencio lIl contra Felipe Il príncipe de Francia; por Clemente 
VIl y Pablo Ill contra Enrique VIII; finalmente por Pío VII, Pontífice lleno de santidad y de 
valentía, contra Napoleón |, ensoberbecido por la prosperidad y la grandeza de su imperio». 


PIO XI en la Encíclica «Casti connubii» volverá a repetir todo lo que había dicho LEON XIIl y 
además habló mucho en favor de la indisolubilidad del matrimonio; de todo lo que dijo vamos a 
extraer algunas frases: «Sin embargo el conjunto de tan grandes beneficios queda completado y 
como llevado al culmen por aquel bien del matrimonio cristiano, que hemos llamado con 
expresión de S. Agustín sacramento, con lo cual se indica la indisolubilidad del vínculo y la 
elevación y consagración por obra de Jesucristo del contrato en signo eficaz de la gracia. Y en 
primer término Jesucristo mismo hace en, verdad incapié en la firmeza indisoluble del contrato 
matrimonial al decir: Lo que Dios ha unido, no lo separe el hombre (Mt 19,6); y Todo el que 
repudie a su mujer y se une a otra comete adulterio. También el que se une can la repudiada por 
el marido comete adulterio (Lc 16,16)... Y esta firmeza inviolable se refiere a todos los 
verdaderos matrimonios, si bien no en cada uno de ellos en la misma y perfectísima medida... Y 
si esta firmeza parece que está sujeta a excepción, aunque en muy raras ocasiones, como 
ocurre en ciertas uniones conyugales naturales que se contraen solamente entre los paganos o, 


si se trata de los cristianos, en aquellas uniones conyugales ratas ciertamente pero no 
consumadas, esta excepción depende no de la voluntad de los hombres ni de la voluntad de 
cualquier poder meramente humano, sino del derecho divino, cuya custodia e intérprete única es 
la Iglesia de Jesucristo. Sin embargo ninguna posibilidad de disolución del vínculo ni por motivo 
alguno podrá darse en el matrimonio cristiano rato y consumado. Pues en éste, así como se 
lleva a término plenamente el contrato conyugal, del mismo modo resplandece también en él por 
voluntad de Dios la máxima firmeza e indisolubilidad, la, cual no puede ser mitigada por ninguna 
autoridad humana». 


PIO XII: «Por último, por lo que concierne a la disolución del vínculo válidamente contraído, en 
algunos casos se le llama también a la Santa Rota a estudiar, a ver si se han cumplido todos los 
requisitos, que se requieren previamente para la válida y lícita disolución del vínculo, y 
consiguientemente a ver si puede solicitarse del Sumo Pontífice la concesión de la gracia de la 
cual se trata. Estos prerrequisitos se refieren de modo especial a la disolubilidad misma del 
matrimonio. Está por demás delante de un Tribunal jurídico cual es el vuestro, pero viene bien 
para nuestra explicación, el afirmar de nuevo que el matrimonio rato y consumado es por 
derecho divino indisoluble, en cuanto que no puede disolverse por ninguna potestad humana, 
mientras que otros matrimonios, aunque sean intrínsecamente indisolubles, sin embargo no 
poseen una indisolubilidad extrínseca absoluta, sino que si se dan ciertos presupuestos 
necesarios, (se trata, según es conocido, de casos bastante raros, si se comparan con los otros) 
pueden disolverse, no sólo en virtud del privilegio Paulina, sino también por el Romano Pontífice 
en virtud de la potestad ministerial que tiene». Pío XIl afirma claramente que todos los 
matrimonios son intrínsecamente indisolubles, aunque algunos puedan ser disueltos 
extrinsecamente. Y no hay que pasar por alto el que las palabras solemnes del Sumo Pontífice 
fueron pronunciadas con ciertas salvedades, pues, según dijo en otra alocución pronunciada en 
el Tribunal de la Rota a los Prelados Auditores, habló «para exponer el pensamiento y la 
voluntad de la Iglesia, que da al matrimonio una importancia suma». 


El CIC 1013,2: Son propiedades esenciales del matrimonio la unidad y la indisolubilidad, las 
cuales obtienen en el matrimonio cristiano una firmeza especial a causa del sacramento. 


236. Valor dogmático. Es de fe divina y católica definida que el matrimonio es 
intrínsecamente indisoluble en caso de herejía o en el caso de difícil cohabitación o en el de 
ausencia intencionada por parte del cónyuge (D 975). 


Es también de fe divina y católica definida que la Iglesia no se equivoca en su doctrina acerca 
de la indisolubilidad del matrimonio a causa del adulterio. 


Si la tesis se considera universalmente, como nosotros lo hacemos, no es definida de fe, sin 
embargo es por lo menos doctrina próxima a la fe. Más aún, si se prescinde del caso del 
adulterio, podría decirse sencillamente de fe eclesiástica, o también de fe divina y católica. Y si 
alguien admite el valor de la definición en el capítulo aducido del Tridentino y tiene ante la vista 
las afirmaciones de León XIll y de Pío XI, podrá darle la calificación a esta tesis de fe divina y 
católica definida. 


237. Prueba. NOTA. Aunque parece que la tesis tiene dos partes, sin embargo puesto que la 
segunda parte solamente es un caso especial de la ley general, ambas partes las probaremos 
con un solo y mismo argumento. 


Prueba de la Sagrada Escritura. 1. Mt. 19,3-6: Vinieron a él los fariseos, y para ponerle a 
prueba le preguntaron: «¿Es lícito que un hombre repudie a su mujer por cualquier motivo?». El 
les respondió: «¿No habéis leído que el que los creó al principio los hizo varón y mujer?». Y dijo: 
«Por eso dejare el hombre al padre y a la madre y se unir a su mujer y serán los dos una sola 
carne». Por consiguiente, ya no son dos sino una sola carne. Pues bien, lo que Dios unió, no lo 
separe el hombre». Mc 10, 11: «Si alguno repudiare a su mujer y se desposare con otra, comete 
adulterio contra la primera. Y si la mujer abandona a su marido y se casa con otro, comete 
adulterio». Lo 16,18: Toda el que repudia a su mujer y se casa con otra comete adulterio. 
También el que se casa con la repudiada por el marido, comete adulterio. 


Habiéndole planteado a Jesús el tema acerca de la disolubilidad del matrimonio por algún 
motivo, responde de modo absoluto que el matrimonio es indisoluble; y deriva la causa de la 
institución misma par parte de Dios desde el comienzo, esto es, en los orígenes de- la 
humanidad: de donde saca la conclusión: Lo que Dios ha unido, no lo separe el hombre. Los 
fariseos, al oír la respuesta de Jesucristo, insisten: «¿Como es, pues, que Moisés legisló sobre 
repudiar a la mujer previa acta de divorcio?) (Mt. 19,7). Y Jesús responde insistiendo en la 
indisolubilidad: «Porque Moisés por la dureza de vuestro corazón es permitió el repudiar a 
vuestras mujeres: Pero no fue así desde el principio» (v. 8). Después los discípulos, ya en 
causa, le preguntan a Jesús de nuevo acerca del mismo tema: «Si tal es la condición del hombre 
con la mujer, no trae ventaja casarse» <v.10>. Y Jesús insiste: «Si alguno repudiare a su mujer 
y se desposare con otra, comete adulterio contra la primera. Y si la mujer abandona a su marido 
y se casa con otro, comete adulterio» (Mc 10,11-12). 


Luego en razón de los textos aducidos y del contexto se ve claramente que el vínculo del 
matrimonio es del todo intrínsecamente indisoluble, pues no puede disolverse a voluntad de los 
cónyuges. En efecto, ni se le concede a uno de los cónyuges el que abandone al otro, ni 
tampoco puede el que ha sido abandonado contraer nuevas nupcias, sin que cometa adulterio. Y 
esta es la diferencia entre la Nueva Ley y la Antigua: a saber que en la Antigua Ley permitía Dios 
el que se diera el libelo de repudio, con una disolución auténtica del vínculo, en cambio en la 
Nueva Ley no se concede ningún libelo de repudio; antes la mujer repudiada quedaba libre y su 
marido podía casarse de nuevo; en el reino de Cristo la mujer repudiada y el marido que la 
repudia permanecen unidos y no pueden casarse. 


238. 2. 1 Cor 7,10: Mas a los casados ordeno, no yo, sino el Señor: La mujer no se separe del 
marido, Y si se separa no torne a casarse, o bien reconcíliese con el marido. Y el marido no 
repudie a su mujer. Rom 7,1-3: ¿O es que ignoráis, hermanos... que la Ley tiene dominio sobre 
el hombre por todo el tiempo que éste vive? En efecto, la mujer casada está atada por la Ley 
que la liga al marido mientras éste vive. Pero si el marido muere, queda desligada de la ley del 
marido. Por esto será declarada adúltera si en vida del marido se une a otro hombre. Mas si 
muere el marido, queda libre de la Ley, de suerte que no es adúltera sí se une con otro hombre. 


La doctrina de S. Pablo está totalmente de acuerdo con la doctrina de Jesucristo y afirma 
expresamente que el vínculo del matrimonio es indisoluble, puesto que permanece durante todo 
el tiempo de la vida, de forma que, si el marido o la mujer abandonaren al cónyuge o se 
separaren de él, permanecen sin embargo unidos por el vínculo y no pueden contraer unas 
segundas nupcias, a no ser después de la muerte del cónyuge. Luego en realidad el vínculo es 
totalmente indisoluble y en verdad intrínsecamente. 


239. Prueba de la tradición. Los Padres, en contra de las costumbres paganas, siempre 
ensalzan y encomiendan la indisolubilidad, del matrimonio, no sólo apoyados en motivos 


naturales, sino derivando también el argumento de los textos aducidos de la Sagrada Escritura y 
de la institución primitiva del matrimonio. 


El pastor Hormas: «Le digo: Señor, permíteme que te pregunte un poco. Dijo, habla, Señor, te 
digo, ¿si alguno tiene una mujer fiel en el Señor y la sorprende en algún adulterio, acaso peca el 
marido si convive con ella? Contesta, mientras lo ignora, no peca; ahora bien si el marido 
conociere su pecado y la mujer no hiciere penitencia, sine que permanece en su adulterio y el 
marido convive con ella, se hace partícipe del pecado de ésta y compañero de su adulterio. Así 
pues, Señor, te digo; ¿Qué hará el marido, si su mujer permaneciere en esta situación de 
pecado? Responde, que la deje y que viva él solo: mas si por el contrario una vez dejada su 
mujer se uniere con otra, él mismo también comete adulterio» (R 86). 


CLEMENTE ALEJANDRINO: «Ahora bien el hecho de la Sagrada Escritura vela por el 
matrimonio y no permite nunca que se aparten de la unión conyugal los casados, constituye de 
modo manifiesto la ley: No dejarás a tu mujer, excepto por motivo de adulterio. Ahora bien juzga 
adulterio el unirse maritalmente, mientras vive el otro de los dos que se han separado... Y el que 
recibe a la mujer que ha sido repudiada, comete adulterio, dice, pues si alguno repudiare a su 
mujer, comete adulterio contra ella, esto es, la pone en ocasión de ser adúltera. Y no solamente 
el que la repudió es causa del adulterio, sino también el que la recibió, dando a la mujer ocasión 
de pecar; pues si no la recibe, regresará a su marido» (R 420). 


ORIGENES: «Ahora bien, algunos guías de la Iglesia han permitido en contra de la ley de la 
Sagrada Escritura casarse a la mujer, mientras vive su marido, obrando contra lo que ha sido 
escrito, que es lo siguiente: La mujer está sujeta todo el tiempo que vive su marido, y obrando 
también en contra de lo siguiente: Así pues, mientras vive el marido, la mujer se llamará adúltera 
si se fuere con otro hombre; sin embargo no han permitido esto totalmente sin motivo, pues es 
verosímil que ellos, por condescender en contra de su voluntad, han permitido estas cosas que 
van en contra de la ley dada y escrita al comienzo del linaje humano, para evitar males 
mayores» (R 506). Después se pone a estudiar el texto de Mt 5,32 (del cual trataremos después) 
y pregunta si el libelo de repudio solamente hubiera podido darse a causa del adulterio; y por 
último concluye: «Y así como es adúltera la mujer, aunque parezca que se ha casado con otro 
marido, estando todavía vivo el primero, del mismo modo ha sido demostrado por nuestro 
Salvador que también el varón que parece que se ha casado con la repudiada no debe ser 
llamado marido de la misma sino adúltero» (R 507). 


LACTANCIO: «A fin de que nadie piense que él puede limitar los preceptos divinos, se añaden 
aquellas palabras, con el objeto de que quede excluida toda calumnia y toda ocasión de fraude, 
a saber que es adúltero el que se ha unido con la repudiada por el marido, y que también lo es 
aquel que aparte del delito de adulterio ha repudiado a su mujer para unirse con otra; pues Dios 
no ha querido que se separe ni se divida el cuerpo» (R 642). 


Del mismo modo se expresa S. HILARIO (R 854), S. BASILIO (R, 922); S. GREGORIO 
NACIANCENO (R 1002), S. JUAN CRISOSTOMO: «Así pues, ¿cuál es aquella ley, que nos 
propuso el apóstol Pablo? La mujer, dijo, está sujeta a la ley. Por tanta es menester que de 
ningún modo se separe, mientras vive su marido, y que no tome a otro además del marido, ni 
que contraiga segundas nupcias. Y fijémonos con qué interés ha usado de las palabras 
adecuadas. Pues no dijo: que cohabite con el marido mientras viviere; sino que dijo: la mujer 
está sujeta a la ley durante todo el tiempo que viviere su marido; y de tal modo que, aunque le 
dé el libelo de repudio, aunque abandone la casa, aunque se vaya con otro, está sujeta a la ley y 
es adúltera... y que nadie me enseñe leyes que proceden de otros extraños, las cuales ordenen 


que se dé el libelo de repudio y que se separen. Pues-Dios o va a juzgar en el día supremo 
según esas leyes, sino según las que El mismo ha establecido» (R 1212). 


S. AMBROSIO, que conocía las leyes romanas, las cuales concedían en ocasiones el divorcio, 
dice que sobre las leyes humanas está la ley divina, la cual prohíbe siempre el divorcio (R 1308; 
véase también 1322). S. JERONIMO contrapone también las leyes romanas o de los césares a 
la ley de Cristo, la cual no admite divorcio alguno por ningún motivo: «Por tanto, el Apóstol, 
excluyendo cualquier tipo de causas, definió con toda claridad que, mientras vive el marido, es 
adúltera la mujer que se uniere a otro... mientras vive el marido, aunque sea éste adúltero, 
aunque sea sodomita, aunque esté lleno de toda clase de crímenes y sea abandonado a causa 
de éstos por su mujer, sin embargo se considera su marido, y no le está permitido tener otro 
marido» (R 1351). Y «entre nosotros, lo que no les está permitido a las mujeres, del mismo 
modo no les está permitido a los maridos; y se juzga -que el marido está sujeto a la misma e 
identidad condición» (R 1352). 


240. Con palabras elocuentes se expresa sobre todo S. AGUSTIN, el cual escribió acerca de 
este tema un libro entero, Acerca de las uniones adúlteras, y cuya autoridad la recuerda con 
mucha frecuencia PIO XI en la Encíclica «Casti connubii», Así pues aparte de lo que se indica 
en la citada Encíclica, S. Agustín tiene también las siguientes frases: «Por tanto del mismo modo 
que si dijeremos: todo aquel que se uniere a la mujer repudiada por su marido excepto en el 
caso de fornicación, está cometiendo adulterio, decimos sin duda alguna la verdad; y sin 
embargo no por ello libramos de este pecado de adulterio a aquel, que se ha unirlo a la 
repudiada a causa del pecado de fornicación, sino que de ningún modo digamos en que ambos 
son adúlteros; del mismo modo llamamos adúltero a aquel, que ha repudiado a su mujer excepto 
por causa de fornicación y se ha unido a otra; y sin embargo no por ello defendemos de la 
mancha de este pecado a aquel, que ha repudiado por motivo de fornicación a su mujer y se ha 
unido a otra. Pues nos damos cuenta de que ambos, aunque uno con un pecado más grave que 
otro, sin embargo los dos son adúlteros» (R 1861). «Una vez que se ha contraído matrimonio en 
la ciudad de nuestro Dios, donde las nupcias incluso desde la primera unión conyugal de dos 
personas suponen un cierto sacramento, de ningún modo puede disolverse el matrimonio a no 
ser por la muerte de uno de los cónyuges. En efecto permanece el vínculo matrimonial, por más 
que no se siga a causa de una esterilidad manifiesta el nacimiento de los hijos, por cuyo motivo 
se contrajo el matrimonio, de tal modo que aunque sepan ya los cónyuges que ellos no van a 
tener hijos, sin embargo no les está permitido separarse y unirse a otra persona-ni siquiera por 
la causa misma de tener hijos. Y si hicieren esto, cometen adulterio con aquellas personas, con 
las que se unieren; en cambio ellos mismos siguen siendo cónyuges». «Sin embargo a causa, 
de cualquier clase de fornicación, tanto carnal como espiritual, incluso cuando se da cuenta de 
la infidelidad del consorte, no le está permitido a la mujer, habiendo abandonado a su marido, 
casarse con otro, ni tampoco al marido, habiendo repudiado a su mujer, casarse con otra, 
porque el Señor sin hacer excepción alguna; Si la mujer hubiere abandonado a su marido y se 
uniere a otro, comete, adulterio; y Todo el que repudia a su mujer y se une a otra, comete 
adulterio». «Estas palabras del Apóstol (Rorn 7,3) tantas veces repetidas, tanta: veces 
inculcadas, son verdaderas, son palabra viva, son salvíficas, están llenas de contenido. La mujer 
no comienza a ser esposa de ningún hombre al que se una posteriormente, si o ha dejado de 
ser esposa del anterior. Ahora bien dejará de ser esposa del anterior, si muere su marido, no si 
cae en fornicación, así pues lícitamente es repudiada la esposa por motivo de fornicación; sin 
embargo permanece el vínculo del pudor, a Causa del cual hace reo de adulterio aquel, que se 
uniere con la repudiada incluso por este motivo de fornicación» (R 1863). 


241. Razón teológica. El matrimonio cristiano es símbolo de la unión de Cristo con la 
Iglesia; es así que la unión de Cristo con la Iglesia es totalmente indisoluble; luego también es 


indisoluble el matrimonio entre los cristianos. 


Esta razón la expone S. TOMAS y el Sumo Pontífice PIO Xl hace alusión a ella aduciendo las 
palabras de S. Agustín: «Venerables hermanos, si queremos conocer de modo reverente la 
razón íntima de este querer de Dios, la encontraremos fácilmente en el significado místico del 
matrimonio cristiano, el cual se da plena y cabalmente en el matrimonio consumado entre los 
fieles. Pues sirviéndonos de las palabras del Apóstol en su Epístola a los Efesios (5,32) (a la 
cual hemos hecho referencia desde el principio), el matrimonio de loas cristianos ofrece la unión 
perfectísima que se da entre Cristo y la Iglesia: Este sacramento es grande, os lo aseguro, 
porque mira a Cristo y a la Iglesia; en verdad esta unión, en Cristo vivo y en la vida de la Iglesia 
a través de Cristo, no podrá jamás ser disuelta en absoluto por separación alguna. Esto también 
lo enseña S. Agustín de modo elocuente con estas palabras: «Pues esto está custodiado en 
Cristo y en la Iglesia, el que un cónyuge mientras vive no sea separado jamás por ningún tipo de 
divorcio del otro cónyuge viviente. Tan grande es la observancia de este sacramente en la 
ciudad de nuestro Dios... esto es en la Iglesia de Jesucristo... que aun cuando se casen las 
mujeres o se cae en los hombres a fi n de tener hijos, no está: permitido abandonar a la mujer 
estéril a fin de casare con otra que sea fecunda Y si alguien hiciere esto, es reo de adulterio, no 
por la ley de esta mundo (donde dándose el repudio, se concede sin tenerlo como un, delito el 
contraer nuevas uniones conyugales con otras personas; lo cual también está atestiguado que el 
Señor se lo permitió al santo Moisés a causa de la dureza del corazón de aquellos israelitas), 
sino que es reo de adulterio por la ley evangélica, así como también lo es aquella que se uniere 
a otro». 


242. Objeciones. 1. S. INOCENCIO | resolvió cierto caso del siguiente modo: 
«Establecemos, apoyándonos en la fe católica, que es matrimonio aquel, que estaba 
fundamentado originariamente en la gracia divina; y que la unión con una segunda mujer, en vida 
de la primera, y no rechazada ésta por el, divorcio, de ningún modo puede ser legítima» (R 
2017). Luego, según la fe católica, si la mujer ha sido rechazada mediante divorcio, puede un 
hombre casarse con otra mujer. 


Respuesta. Distingo el antecedente. El Sumo Pontífice dice que el matrimonio ha de disolverse, 
niego el antecedente; dice que no ha de disolverse, concedo el antecedente. O con otras 
palabras: distingo el antecedente. La cláusula y no rechazada con el divorcio se considera en 
conjunto con lo anterior, niego el antecedente, se considera a manera de la cita de una ley, 
concedo el antecedente y niego el consiguiente y la consecuencia. 


La solución del caso es recta, pues se declara que el matrimonio no debe ser disuelto. Ahora 
bien S. Inocencio da la razón aduciendo una ley civil, que admitía la disolución del vínculo en 
caso del divorcio; pero de esta ley el Sumo Pontífice toma la primera parte, que le favorecía y la 
cual estaba convalidada por la fe católica. Constantino había concedido a los obispos que en las 
causas matrimoniales desempeñaran la función de juez civil, de modo que las decisiones 
tuvieran valor incluso en el foro civil; por ello el Sumo Pontífice aplica una ley civil respecto a 
aquella parte que estaba de acuerdo con el derecho divino. Por lo demás ya hemos citado 
anteriormente otros documentos de S. Inocencio l, que defienden la indisolubilidad perfecta del 
matrimonio. 


2. GREGORIO ll escribió a Bonifacio. «Pues lo que has propuesto acerca de si una mujer 
devorada por la enfermedad (otros dicen corrompida) no pudiera dar el débito conyugal a su 
marido, ¿qué hará su esposo? Sería bueno si permaneciera de forma, que vivieran en 
continencia. Mas puesto que esto es propio de personas magnánimas, aquel que no se ha 


podido contener, que se case; sin embargo que no aparte su socorro a aquella a la que la impide 
la enfermedad y no la excluye una culpa detestable». 


Respuesta. Puesto que no poseemos el caso que se ha presentado en la objeción, sino 
solamente la solución, no puede darse una respuesta con certeza en un asunto oscuro; sin 
embargo tampoco el que presenta la objeción puede partiendo de este caso incierto sacar 
deducción alguna en orden a una ley genera. Tal vez se trataba de un impedimento de 
impotencia, o de una dispensa en un matrimonio rato y no consumado en un caso grave. 


Sin embargo ALEJANDRO lll expone claramente la doctrina de la Iglesia: «Ha llegado a nos el 
conocimiento de que los que caen en la enfermedad de la lepra, son separados como costumbre 
general de la comunicación con todos los demás y son llevados fuera de las ciudades y aldeas a 
lugares solitarios, y las mujeres no acompañan a sus maridos ni tampoco los maridos 
acompañan a las mujeres que tienen esta enfermedad, sino que consideran que viven sin ellos. 
Ahora bien puesto que el marido y la mujer son una sola carne, y no debe estar el uno sin el otro 
durante largo tiempo, encargamos a tu fraternidad mediante esta carta apostólica, que, si hay 
algunos hombres o mujeres en tu provincia eclesiástica, los cuales tienen la enfermedad de la 
lepra, os esforcéis en exhortar encarecidamente a que las mujeres acompañen a sus maridos y 
los maridos a sus mujeres, y a que les ayuden con afecto de esposos. Mas si no puedan ser 
inducidos a esto, debéis ordenarles con mucha severidad el que ambos vivan en continencia 
mientras vive el otro». - Y el mismo ALEJANDRO lll en otra carta al obispo de Batonia dice: «Los 
leprosos no casados si no quisieren guardar continencia y encuentran alguna mujer que quiera 
casarse con ellas, pueden casarse. Y si sucediere que por permisión divina el hombre estuviera 
leproso sin estarlo la mujer, y que el enfermo pidiera el débito conyugal a su mujer sana, debe 
dársele lo que pide, en atención al precepto general del Apóstol: de cuya precepto no hallamos 
ninguna excepción en esta materia». 


3. El Concilio Verberiaco (756 d.J.) y el Concilio Compendiano (757 d.J.) concedieron la 
disolución del vínculo en el caso de una mujer leprosa y en otros distintos casos; luego el 
vínculo del matrimonio no es indisoluble. 


Respuesta. Distingo el antecedente. Aquellos concilios particulares al conceder esta 
representaban la doctrina de la Iglesia, niego el antecedente; no indicaban la doctrina de la 
Iglesia, concedo el antecedente.. Es verdad que aquellos concilios concedieron (mejor dicho 
permitieron) el divorcio; sin embargo hay que tener en cuenta: a) se trata de concilios 
particulares; b) y de modo especial, en estos concilios intervenía la potestad civil, pues eran 
concilios mixtos, donde el estado quería concurrir con la Iglesia en la legislación matrimonial, 
principalmente en ciertas casos de bastante dificultad. La ley civil concedía muchos casos de 
divorcio. Por lo cual en aquellos concilios el poder civil tendía a atraer hacia sí, todo lo que podía, 
a la autoridad eclesiástica en su favor; en cambio la potestad eclesiástica cuidaba de no urgir, 
dentro de unos límites, la ley de la indisolubilidad del matrimonio, a fin de poder llegar a un 
arreglo con el estado. Por consiguiente no hay. que buscar la doctrina auténtica de la Iglesia en 
estos concilios mixtos; pues si los obispos hubieran exigido con todo rigor la disciplina 
eclesiástica, los legados reales la hubieran rechazado totalmente. Les faltó a los obispos la 
necesaria libertad y tal vez también el coraje interior. Por lo demos, ya se manifiesta 
anteriormente el pensamiento de la Iglesia en las cartas de Alejandro l!l citadas poco antes. 


4. Según Mt 5,32 Jesucristo dijo: Todo el que repudia a su mujer, A NO SER QUE SE TRATE 
DE CONCUBINARIOS, la pone en trance de ser adúltera; y quien se casare con la repudiada, 
comete: adulterio. Y en 19, 9 Yo os aseguro que quien repudia a su mujer, EXCEPTO SE 


TRATE DE CONCUBINATO, y se casa con otra, comete adulterio; y el que se casa con la 
repudiada, comete adulterio. Es así que en estos textos aparece que Cristo permite el divorcio 
en el caso de adulterio de la mujer; luego el vínculo del matrimonio no es intrínsecamente 
indisoluble. 


Respuesta. 1%. Concedo la mayor y distingo la menor, la parte del período excepto se trate de 
concubinato (1topveiao) significa adulterio, niego la menor; significa concubinato o matrimonia 
aparente, concedo la menor (véase después n.244,4). 


2%, Concedo la mayor y distingo la menor. Jesucristo permite en caso de adulterio el divorcio de 
la mujer, niego la menor, permite el divorcio imperfecto, concedo la menor. 


243. Se han dado muchas explicaciones de estos textos, por tanto citaremos las principales 
soluciones que pueden admitirse, Sin embargo: 


a) El contexto exige la total indisolubilidad del vínculo. Pues, al preguntar los fariseos, «¿Es lícito 
que un hombre repudie a su mujer por cualquier motivo?» (19,3), responde Jesús recordándoles 
la institución del matrimonio, y concluye: Lo que Dios unió, no lo separe el- hombre (v.6). Los 
fariseos se dan cuenta de que Jesucristo niega la posibilidad del divorcio e insisten: «¿Cómo es, 
pues, que Moisés legisló sobre repudiar a la mujer, previa acta de divorcio?» (v.7). Ahora bien 
Jesús no explica sus palabras anteriores, diciendo v.gr.: «No está permitido por cualquier motivo 
dar el libelo de repudio, a no ser por concubinato exclusivamente»; sino que manteniéndose en 
su afirmación universal acerca de la indisolubilidad del matrimonio, responde: «Porque Moisés 
por vuestra dureza de corazón os permitió repudiar a vuestras mujeres. Pero no fue así desde el 
principio» (v.8), Luego queda en pie la ley universal establecida por Jesucristo. Más aún, los 
Apóstoles comprenden la dificultad que proviene de esta indisolubilidad a todo matrimonio, y 
preguntan: «Si tal es la condición del hombre con la mujer, no trae ventaja casarse» (v.10); y 
Jesucristo asiente de modo tácito explicando veladamente la excelencia de la virginidad (v.12). 


b) La materia de las palabras de Jesucristo exige también la indisolubilidad del vínculo, Pues el 
matrimonio concede igualdad de derecho a ambos contrayentes. Ahora bien, si en las palabras 
de Jesucristo estuviera permitido el divorcio a causa del adulterio de la mujer, ésta no tendría el 
mismo derecho que su marido. 


Cc) Si se tratara del divorcio perfecto en caso de adulterio o de fornicación, se seguiría un 
absurdo, a saber, que la Ley Nueva era más laxa que la Ley Antigua. Pues en el A.T. las penas 
eran gravísimas cuando se trataba del adulterio de la mujer, y en el N.T. en cambio no 
solamente no se pone ninguna pena, sino que con el adulterio el divorcio se daría fácilmente, y 
admitida esta excepción, las mujeres que quisieran divorciarse, se sentirían inducidas fácilmente 
a cometer el adulterio. 


d) Las palabras mismas de Jesucristo exigen la indisolubilidad. En efecto Jesucristo dice: «Quien 
repudia a su mujer, excepto se trate de concubinato, y se casa con otra, comete adulterio. Y el 
que se casa con la repudiada, comete adulterio». Las últimas palabras: Y el que se casa con la 
repudiada, comete adulterio, son universales, y se refieren a cualquier mujer repudiada (bien por 
motivo de concubinato bien por cualquier otra causa permitida en la Ley Antigua); si pues aquel 
que se casa con la repudiada, comete adulterio, es señal de que esa mujer permanece atada 
con el vínculo matrimonial. 


e) Lo mismo indican los lugares paralelos Mc 10,11 y Lc 16,18, en los cuales no se pone 
excepción alguna. Y no puede decirse que' deben explicarse los textos de Marcos y de Lucas 
por el texto de Mateo, como si Mateo nos diera la regla y la excepción, y en cambio Lucas y 
marcos solamente la regla. Pues al querer Marcos y Lucas (así como también Mateo) mostrar la 
diversificación entre la legislación antigua y la nueva o evangélica, sería falso lo que dijeran si no 
hubieran puesto la excepción. Por tanto el texto de Matee debe ser explicado por los textos de 
I(arcos y de Lucas y no al contrario. 


244. Las principales soluciones o explicaciones del texto son: 


1) La explicación tradicional desde S. Agustín hasta nuestros días: Jesucristo no admite ninguna 
causa para disolver el vínculo, ni en general para la separación de la cohabitación, sin embargo 
el adulterio sería la razón suficiente para la separación de la cohabitación, quedando en pie no 
obstante el vínculo. «Jesucristo niega en su reino el libelo de repudio, por el que la mujer 
repudiada quedaría libre del vínculo; de aquí que en la Nueva Ley la mujer repudiada por el 
marido queda sujeta, y por tanto aquel, que la repudia, la pone en situación de ser adúltera, la 
induce a peligro de adulterio; queda exceptuado el caso, en el que la mujer misma era adúltera; 
pues si tal mujer es repudiada, en justicia es repudiada, y no puede decirse de el que la repudia 


la pone en situación de ser adúltera, pues ya es adúltera. Luego la Ley Antigua dijo: El que 
repudia a su mujer, déle el libelo de repudio, esto es, la libere del vínculo; la Nueva Ley en 
cambio dice: El que repudia a su mujer, la pone en situación de adulterio». De donde S. Agustín 
dice: «¿Por consiguiente quiénes somos nosotros para decir: hay quien es adúltero al repudiar a 
su mujer y unirse a otra, y hay quien al hacer esto no es adúltero, siendo así que el Evangelio 
dice que todo el que hace esto es adúltero? Por tanto si cualquiera que hiciere esto, esto es, 
todo el que quiere esto, a saber el después de haber abandonado a su mujer unirse a otra, es 
adúltero, sin duda en esta expresión están incluidos ambos, el que repudia a su mujer sin haber 
habido concubinato por parte de ella y el que repudia a su mujer a causa del concubinato de la 
misma; pues esto quiere decir: cualquiera que repudiare, o sea: todo el que repudia». 


2) Las palabras papektoc Aoyou popveíacs [= excepto en caso de concubinato | y un epí [= a no 
ser par] no significan una excepción, sino todo lo contrario; equivaldría a papektoc = la 
preposición latina «praeter», que puede significar: excepto esto, o también esto. Así lo 
interpretan Inocencio lIl, Salmerón y otros. En este caso el sentido sería; Todo el repudiare a su 
mujer, incluso en caso de concubinato, y se uniere a otra, es adúltero. 


3) Jesucristo quería solamente dirimir la cuestión discutida entre los judíos, o bien refería las 
palabras al matrimonio, según estaba en vigor entre los judíos. En realidad, en el texto del 
Deuteronomio 24,1 Moisés había prescrito: Si un hombre toma una mujer y llega a ser su 
marido, y ésta luego no le agrada, porque ha notado algo de torpe, le escribirá el libelo de 
repudio y poniéndoselo en la mano, la mandará a su casa. Dos eran las interpretaciones de 
aquella expresión aramaica érwat dábár (por alguna torpeza): la escuela de HILEL, interpretaba, 
en un: sentido demasiado laxo, que era suficiente cualquier cosa (incluso de muy poco 
importancia), la cual desagradara al marido, para que éste pudiera repudiar a su mujer; en 
cambio la escuela SCHAMMAI, más severa, exigía una verdadera causa grave y ciertamente 
que se refiriera a la honestidad. Luego al preguntar los fariseos si estaba permitido por cualquier 
motivo repudiar a la mujer, Jesucristo hubiera respondido dirimiendo la cuestión en favor de la 
escuela más severa. 


4) El vocablo popveía no significa adulterio, sino matrimonio nulo, no válido, pretendido llevar a 
efecto 'con un impedimento dirimente como aquellos matrimonios de los que habla el Libro del 
Levítico en 18,3-18), concubinato. El sentido de las palabras de Jesucristo sería: NO está 
permitido repudiar a la mujer, a no leer en caso de concubinato esto es da matrimonio aparente 
o no válido. 


5) El vocablo griego popveía equivale a la palabra hebrea zenut; ahora bien por tres causas 
principalmente podía algún matrimonio ser zenut: a) el matrimonio nulo, pero contraído de buena 
fe, esto es el matrimonio aparente; b) el matrimonio nulo y contraído de mala fe, esto es el 
matrimonio pretendido; c) matrimonio nulo por el modo, v.gr. por concubinato. En los textos 
presentados se trataría del primer caso, y el sentido sería: El que repudia a su mujer y se uniere 
con otra, excepto en caso de matrimonio aparente, comete adulterio. 


Otras explicaciones menos adecuadas se encuentran en algunos de los autores citados en la 
nota 33; cualquiera de las que nosotros hemos propuesto anteriormente puede admitirse. A 
algunos exegetas modernos les agrada la tercera explicación; sin embargo en esta 
interpretación debe suponerse que S. Mateo presenta el diálogo entre los fariseos y Jesucristo, 
mientras que S. Marcos y S. Lucas más bien presentarían las palabras de Jesucristo según las 
hubiera pronunciado en otras ocasiones, o incluso aquel mismo día. 


La primera interpretación tiene la ventaja de que es la sentencia tradicional. Sin embargo a 
nosotros nos agrada meas la cuarta interpretación sobre todo por estas razones: a) Jesucristo en 
este versículo y en lo siguientes, cuando habla del divorcio emplea el vocablo uoíxasBaí, 
poíxeueív; y hubiera debido también usar el substantivo uoíxeía en vez de popveía. b) Cuando 
S. Pablo habla del concubinato, usa el vocablo popveía (1 Cor 5,1). c) La primera sentencia 
tiene, entre otros inconvenientes, el que entre los judías no se conocía el divorcio imperfecto, 
esto es la separación legal en cuanto a la cohabitación, quedando en pie el vínculo; y por tanto 
se requería alguna explicación. d) Ahora bien los casos de concubinato eran frecuentes, como 
era el caso de la mujer samaritana (Jn 4,18: y el que ahora tienes, no es tu marido), 


€ II. De la indisolubilidad extrínseca del matrimonio 


245. Hay que distinguir ante todo la disolución del matrimonio del decreto de nulidad. En este 
último caso el matrimonio objetivamente nunca existe, sino que solamente es un matrimonio 
ficticio (si se hace con mala voluntad) o un matrimonio supuesto o aparente (si se hace de 
buena voluntad), a saber en la medida en que ha sido contraído existiendo algún impedimento 
dirimente oculto o desconocido; por este decreto la Iglesia declara que los presuntos cónyuges 
no están de hecho unidos por ningún vínculo matrimonial. 


Ningún matrimonio, según consta, puede disolverse intrínsecamente en cuanto al vínculo; en 
cambio puede disolverse extrínsecamente el vínculo matrimonial únicamente la potestad vicaria 
del Romano Pontífice, la cual potestad le ha concedida por Jesucristo Dios; ninguna otra 
potestad puede disolver un matrimonio legítimo (tanto entre los fieles como entre los paganos, 
bien consumado bien no consumado). De donde se proponen los siguientes asertos: 


Aserto 1. Ninguna potestad humana puede disolver un matrimonio legítimo. 


246. Matrimonio LEGITIMO (por oposición al matrimonio rato) es aquel que es contraído 


válidamente entre paganos. 


Acerca de este matrimonio la Iglesia no tiene de suyo ninguna potestad, en cuanto que los 


paganos no están sujetos a las leyes de la Iglesia a no ser por derecho, no de hechol0l a 
saber, la Iglesia, en cuanto fundada por Jesucristo, tiene derecho respecto a todas las gentes las 
cuales han sido redimidas por Jesucristo, sin embargo este derecho solamente lo ejerce sobre 
sus súbditos esto es sobre aquellos que pertenecen a la Iglesia mediante el bautismo. En 
cambio los paganos, al no pertenecer al cuerpo de la Iglesia, no están sujetos a las leyes de la 
misma. 


Sin embargo la potestad civil no tiene ninguna autoridad en las causas matrimoniales, a no ser 
en cuanto que puede poner ciertos impedimentos antes de que se contraigan los matrimonios; y 
ciertamente en cuanto que el matrimonio es un contrato, acerca del cual el estado ejerce alguna 
autoridad. Sin embargo esto solamente atañe al matrimonio entre los paganos, el cual no es 
sacramento. Ahora bien puesto que el matrimonio ya está válidamente contraído, entonces es 
indisoluble por derecho divino, y por tanto solamente podrá disolver el matrimonio aquella 
autoridad, que haya recibido la potestad de Dios. Y no consta de ningún modo que el estado 
haya recibido esta potestad. Por tanto el estado no puede disolver ningún matrimonio legítimo. 


247. Más aún, consta positivamente lo contrario, a saber que el estado civil no tiene esta 
potestad. Así lo han declarado expresamente los SUMOS PONTIFICES: 


PIO VI: «Por lo cual queda manifiestamente patente que el matrimonio incluso en el estado 
mismo natural, y en verdad mucho antes de que fuera elevado a la dignidad de sacramento 
propiamente dicho, fue instituido por Dios de tal modo que conlleva un nexo perpetuo e 
indisoluble, el cual no puede ser disuelto por consiguiente por ninguna ley civil. Así pues aunque 
la índole de sacramento puede separarse del matrimonio, como ocurre entre los paganos, sin 
embargo aun en este matrimonio de los paganos, ya que es verdadero matrimonio, debe 
mantenerse y se mantiene absolutamente aquel nexo perpetuo, el cual desde el origen primero 
del género humano está tan unido al matrimonio por derecho divino, que no está sujeto a 
ninguna potestad civil» (D 2235). Estas palabras de PIO VI las hace suyas PIO XI. 


LEON XIII: «Habría que rechazar principios de capital importancia del cristianismo e incluso 
nociones elementales del derecho natural, para poder afirmar que el matrimonio es creación del 
estado y que no es otra cosa que un menguado contrato y un consorcio social, totalmente civil». 
De donde deduce el Sumo Pontífice que el matrimonio de ningún modo está sometido a la 
potestad humana. 


PIO XII: «Otro tema, que muestra claramente la divergencia entre la regulación eclesiástica 
judicial y la civil es el matrimonio. Este es, según voluntad del Creador, algo sagrado. Por lo cual, 
cuando se trata de la unión conyugal entre bautizados, el matrimonio permanece, por su propia 
naturaleza, fuera del ámbito de la autoridad civil. E incluso los matrimonios entre los no 
bautizados, con que han sido contraídos legítimamente, son algo sagrado en el orden de la 
naturaleza, de tal modo que los tribunales civiles no tienen ninguna potestad de disolverlos, y en 
tales casos la Iglesia no ha reconocido jamás la validez de las sentencias de divorcio. Sin 
embargo esto no impide el que las meras declaraciones de nulidad de algunos de estos 
matrimonios <bastante raras si se comparan con las soluciones de divorcio) puedan en algunas 
circunstancias ser pronunciadas justamente por el tribunal civil, y por tanto ser reconocidas por 
la Iglesia». 


En el Syllabus PIO IX había condenado esta proposición: «Par derecho natural el vínculo del 
matrimonio no es indisoluble y en varios casos puede ser sancionado por la autoridad civil el 
divorcio propiamente dicho» (D 1767), Esta proposición se refiere a algunos casos particulares; 
por lo cual no se probaría solamente por ella nuestro aserto. 


Por último también indica esto la razón. Pues la disolución del vínculo iría contra un precepto de 
la ley natural (si bien contra un precepto secundario); es así que la autoridad civil no pueda 
dispensar en los preceptos de la ley natural; luego no le concierne a la autoridad civil el disolver 
ningún matrimonio legítimo. 


Aserto. 2. Ninguna potestad humana puede disolver un matrimonio rato y 
consumado. 


247. Matrimonio RATO (por oposición al Matrimonio legítimo) es aquel que se contrae entre 
bautizados y es sacramento, según consta por Inocencio l!l: «Aunque sin duda se da entre los 
paganos verdadero matrimonio, sin embargo no es matrimonio rato; en cambio entre los 
cristianos se da en verdad matrimonio verdadero y rato: porque el sacramento de la fe, una vez. 
que ha recibido, nunca se pierde, sino que ratifica el sacramento del matrimonio, a fin de que 
éste perdure en los cónyuges mientras perdura aquél» CD 406). 


Y se llama matrimonio CONSUMADO, si se ha realizado el acto conyugal., aunque de él no se 
haya seguido la prole. Si por el contrario ha tenido lugar un acto carnal antes de contraer el 
matrimonio, y después de contraído el matrimonio no se realiza el acto conyugal, el matrimonio 
será ciertamente rato pero no consumado. 


248. Prueba. Si pudiera disolverse el matrimonio rato y consumado, constaría que existe alguna 
autoridad humana que pueda disolverlo; es así que no sólo no consta esto, sino que consta 
positivamente lo contrario; luego ninguna potestad humana puede disolver el matrimonio rato y 
consumado. 


La mayor es clara. Ahora bien o sería la potestad civil, o la eclesiástica. Pero esta potestad no 
sería la potestad civil, según se ha probado en el aserto anterior. Pues si la potestad civil no 
puede nada en los matrimonios legítimos, mucho menos puede en los matrimonios ratos; luego 
debe ser la potestad eclesiástica; la menor se prueba por las palabras y acciones de la potestad 
eclesiástica, 


a) Por las palabras. Los Sumos Pontífices han dicho muchas veces que ellos no tienen ninguna 
potestad en los matrimonios ratos y consumados: INOCENCIO lll, habiendo sido consultado 
acerca de si el privilegio Paulino podría extenderse al caso del matrimonio cristiano en el que 
uno de los cónyuges hubiera caído en herejía a en la apostasía, respondió: «Estamos 
convencidos de que en este caso aquel que es abandonado, mientras vive el otro, no puede 
casarse por segunda vez, aunque en este caso aparezca un ultraje mayor al Creador» (D 406). 
Y da la razón que hemos aducido antes, a saber, que el sacramento rato hace este matrimonio 
tan estable que no puede ser disuelto de ningún modo. 


BENEDICTO XII condenó este error de los armenios: «Igualmente, lo que ocurre entre los 
armenios, si después de contraído el matrimonio y habiéndose seguido el acto conyugal y 


habiendo tenido descendencia, la mujer no agrada al marido, o al contrario; aquel al que no 
agrada el otro cónyuge O ambos si no se agradan mutuamente, acude o acuden al obispo o al 
sacerdote, y habiéndole sido dado dinero, según lo que convienen entre ellos, el obispo o el 
sacerdote separa al matrimonio indicado, y concede licencia de casarse con otra persona, 
incluso en contra de la voluntad del cónyuge, y esto se realiza muchas veces entre los 
armenios». 


GREGORIO XVI: «Si una vez que ha sido contraído y consumado válidamente el matrimonio, 
según la doctrina evangélica y apostólica... no puede en absoluto ser disuelto entre los 
cristianos, en cuanto al vínculo...». 


PIO IX: «Esta perpetua e indisoluble firmeza del vínculo matrimonial, la cual no proviene 
ciertamente de la disciplina eclesiástica, es tan grande en el matrimonio consumado, tanto por 
derecho divino como por derecho natural, que no puede jamás ser disuelto por ningún motivo, ni 
siquiera por el Romano Pontífice mismo, aunque se haya quebrantado por el adulterio por 
cualquiera de los dos cónyuges la fidelidad conyugal». 


PIO XI: «Y si esta firmeza parece qué está sujeta a alguna excepción, aunque muy rara,.., sin 
embargo ninguna posibilidad de esta índole, ni por motivo alguno, puede ocurrir al matrimonio 
cristiano rato y consumado. Pues en él, así como se lleva a término plenamente el contrato 
conyugal, así también resplandece por voluntad de Dios en este matrimonio la máxima firmeza e 
indisolubilidad, que no puede ser mitigada por ninguna autoridad humana» (D 2236). 


PIO XII: «No haría falta... sin embargo viene muy bien para Nuestra exposición el afirmar una 
vez más que matrimonio rato consumado es por derecho divino indisoluble, en cuanto que no 
puede ser disuelto por ninguna potestad humana, mientras que otros matrimonios, aunque sean 
intrínsecamente indisolubles, sin embargo no tienen una indisolubilidad extrínseca absoluta...». 


b) Por los hechos. Los Romanos Pontífices no sólo nunca intentaron disolver el vínculo de un 
matrimonio rato y consumado, sino que muchas veces habiéndoles exigido los poderes civiles 
que hicieran esto, rechazaron tal exigencia. Ya hemos citado anteriormente los hechos 
enumerados por León XIII (n.235): contra Lotario, contra Felipe | rey de Francia, contra Felipe ll 
príncipe de Francia, contra Enrique VIIl, contra Napoleón |. A los cuales hay que añadir el 
innumerable número de decisiones de la Santa Rota Romana, que rechazan las peticiones de 
divorcio perfecto. 


249. La razón de por qué el matrimonio cristiano consumado es totalmente indisoluble, proviene 
sin duda alguna de la voluntad divina (según indica Pío XI, en el texto que acabamos de citar). Y 
no puede derivarse de la significación exclusiva de sacramento (la cual se da también en el 
matrimonio rato y no consumado, y éste puede disolverse); ni tampoco puede derivarse del 
hecho exclusivo de la consumación del matrimonio (puesto que el matrimonio consumado entre 
los paganos puede ser disuelto por el privilegio Paulino); sino que tenemos que tener en cuenta 
ambos elementos al mismo tiempo, a fin de que se halle alguna conveniencia de por qué Dios 
no ha concedido dispensa en estos matrimonios. 


Pues por una parte la significación sacramental conlleva cierta indisolubilidad, la cual es 
intrínsecamente infrustrable, sin embargo la potestad ministerial o vicaria puede disolver un 
vínculo, el cual todavía no se ha llevado en cierto modo a término mediante la unión conyugal. 
En efecto la significación mística del matrimonio es doble: la unión de Cristo con la Iglesia y la 


unión del Verbo Divino con la Humanidad de CristoL-1 La primera es una unión espiritual 
mediante la gracia, a la cual responde en el matrimonio la unión moral entre los cónyuges 
mediante el contrató-matrimonial; la unión hipostática es substancial y física, la cual queda 
significada en la unión de los cuerpos, unión que realiza más una sola carne. Así pues esta 
doble significación mística del matrimonio solamente se da en el matrimonio rato y consumado. 
Pues en el matrimonio legítimo se da ciertamente la unión corporal, pero se mantiene en el 
orden natural y solamente tiene un bosquejo de aquella representación mística que tiene el 
matrimonio de los cristianos. De donde bien se entiende el que pueda alguna vez ser disuelto tal 
matrimonio legítimo, a fin de que pueda llegar a la perfección espiritual. Por otra parte el 
matrimonio rato pero todavía no consumado, no tiene la representación de la Encarnación, y por 
tanto así como el matrimonio rato y consumado solamente puede disolverse con la muerte, así 
también el matrimonio rato puede disolverse con la muerte espiritual, cual es la profesión 
religiosa, o también por la autoridad del Sumo Pontífice cuando esta disolución es para un 
mayor bien espiritual. Sin embargo el matrimonio rato y consumado que ya posee plenitud da 
significación sacramental, no podrá ser disuelto par ningún motivo. 


Lo cual también los afirma PIO XI: «Si queremos descubrir con reverencia la razón íntima de 
este querer divino, la encontraremos fácilmente en la significación mística del matrimonio 
cristiano, la cual se da plena y perfectamente en el matrimonio consumado entre los cristianos. 
Pues según nos dice el Apóstol..., el matrimonio de los cristianos presenta aquella unión 
perfectísica, que se da entre Cristo y la. Iglesia: gran misterio éste, pero entendido de Cristo y 
de la Iglesia; esta unión no podrá 


en verdad ser disuelta jamás por ninguna separación en absoluto a lo largo de la vida de Cristo y 
de la Iglesia mediante Cristo. Lo cual también lo enseña de modo elocuente S, Agustín con estas 
palabras: «Pues esto está custodiado en Cristo y en la Iglesia, a fin de que los cónyuges 
mientras viven no se separan jamás por ninguna clase de divorcio. Tan grande es la observancia 
de este sacramento en la ciudad de nuestro Dios..., esto es en la Iglesia de Cristo... que a pesar 
de que las mujeres o los maridos se casen para tener hijos, no está permitido abandonar, a la 
mujer estéril, para casarse con otra fecunda. Y si alguno hiciere esto, es reo de adulterio no por 
la ley de este mundo... sino por la ley del Evangelio, así como también es rea de adulterio 
aquella mujer que estando casada se uniere a otro», 


€ 3 De la disolución del vínculo 
A) DE LA DISOLUCIÓN DEL VINCULO POR LA POTESTAD ECLESIÁSTICA 


250. Hasta aquí hemos hablado de los matrimonios intrínseca y extrínsecamente indisolubles, 
Ahora hablaremos acerca de los que pueden disolverse en alguna ocasión. Solamente Dios 
puede disolver los matrimonios; ahora bien El mismo confirió esta potestad al Sumo Pontífice, el 
cual usando de su potestad ministerial o vicaria, disuelve algunos matrimonios. No obstante el 
Sumo Pontífice puede aplicar esta potestad en cada uno de los casos, o bien publicar una ley 
general, según la cual algunos hechos conllevan la disolución del vínculo, Por tanto suele 
hacerse distinción entre la disolución del vínculo por la potestad eclesiástica (esto es la potestad 
del Pontífice) y por algunos hechos. Esta distinción también la hacemos nosotros para mayor 
claridad. Y en primer lugar trataremos de la posibilidad de disolución del vínculo por la potestad 
eclesiástica. 


Aserto 3.El Sumo Pontífice, por su potestad vicaria, puede disolver el 


matrimonio rato y no consumado. 


251. Según está claro, tratarnos del matrimonio entre cristianos, esto es entre dos bautizados. Y 
en verdad tratamos de aquel matrimonio, que puede disolverse no en virtud de algún hecho, 
sino mediante la sola autoridad del Pontífice. 


La POTESTAD VICARIA se opone a la potestad propia, y se dice de aquella potestad que ejerce 
un sujeto en lugar y por derecho de otro, al cual le pertenece la potestad como propia. 


En alguna ocasión ciertos teólogos negaron o dudaron acerca de que el Sumo Pontífice tuviera 
potestad vicaria para disolver los matrimonios ratos aunque no consumados. Sin embargo ya 
nadie puede dudar en serio acerca de esto; pues es doctrina por lo menos teológicamente cierta 
la existencia de esta facultad por parte del Sumo Pontífice. 


252. Prueba. El Sumo Pontífice no puede equivocarse en lo que concierne a la fe y a las 
costumbres; es así que concierne a las costumbres el disolver los matrimonios, y los Pontífices 
hicieron esto muchas veces en los matrimonios ratos no consumados; luego el Sumo. Pontífice 
tiene facultad de disolver estos matrimonios. 


La mayor es cierta, Y no puede ponerse como objeción siguiendo a Escoto, el que el Sumo 
Pontífice pueda equivocarse en algún caso particular. Pues no se trata ahora de algún caso 
particular, sino de muchos casos de dispensa concedida por distintos Sumos Pontífices; luego 
en realidad, si el Sumo Pontífice no tuviera poder dispensar, puesto que este poder ya lo han 
ejercido tantas veces los Pontífices, se hubieran equivocado gravemente en un asunto que 
concierne a las costumbres. 


La menor por lo que se refiere a los primero, a saber, que el dispensar ó disolver los matrimonios 
pertenece a las costumbres, es demasiado claro. En cuanto a lo segundo, esto es que los 
Sumos Pontífices han hecho muchas veces esto, más aún, que lo han afirmado expresamente, 
se prueba: 


ALEJANDRO lll en un caso que le presentaron acerca de un matrimonió rato y no consumado, y 
en el cual la mujer se había escapado y había contraído unas segundas nupcias, respondió: «No 
está permitido a la mujer casarse con otro. Y si lo hiciere, aunque se haya seguido el acto, debe 
separarse del segundo y ser obligada con rigor eclesiástico a volver al primero, aunque haya 
algunos que piensan de otro modo y aunque también hayan juzgado en alguna ocasión de 
distinta manera algunos predecesores nuestros» (D 397). Aquí no quiere el Sumo Pontífice 
disolver el primer matrimonio a causa de la razón, que nos da; sin embargo confiesa que otros 
piensan de distinto modo, a saber que hay canonistas o teólogos que piensan que por lo menos 
conviene el que se dé tal disolución. Más aún, admite que ha habido predecesores suyos que lo 
hicieron así. Luego admite de hecho la posibilidad de la disolución, si bien él por un justo motivo 
no quiere disolver el primer matrimonio. 


El mismo ALEJANDRO lll declaró que debe ser disuelto un matrimonio rato y no consumado, en 
el caso en que la mujer quería entrar en religión; y la razón, que da es general respecto a todo 
matrimonio rato y no consumado,: «En verdad lo que el Señor dice en el Evangelio, que no le 
está permitido al marido, excepto en caso de concubinato, repudiar a su mujer C Mt 5,32; 19,9], 
debe entenderse según la interpretación de la expresión del Santo Evangelio, de aquellos, cuyo 


matrimonio ha sido consumado por el acto carnal, sin el cual el matrimonio no cede 
consumarse» (D 395). 


Se refieren muchos otros casos de MARTIN V, EUGENIO IV; ya en el siglo XVI era bastante 
frecuente esta dispensa de tal modo que después Benedicto XIV pudo escribir: «No puede ya 
plantearse en lo sucesivo ninguna cuestión acerca de la potestad del Sumo Pontífice en lo que 
concierne a la dispensa respecto al matrimonio rato y no consumado, Ya que hoy la opinión 
afirmativa es común entre los teólogos y canonistas y en la práctica aceptada, según es 
notorio». 


El mismo BENEDICTO XIV declaró: «Cesa también la indisolubilidad del matrimonio rato [y no 
consumado] en todos los otros casos fuera de la profesión religiosa, en los que el Sumo 
Pontífice, por justas y muy serias razones juzga que hay lugar a la dispensa de éste, indicándolo 
así la Tradición y reclamándolo así la Observancia, y demostrándolo así en último término la 
práctica continua de la Sede Apostólica a lo largo de muchos siglos, de todo lo cual puede 
deducirse de modo totalmente seguro la interpretación del derecho divino». 


A estos textos se añaden las palabras antes citadas de PIO XI y de PIO XII, los cuales hacían 
distinción entre el matrimonio rato y consumado, el cual decían que era totalmente indisoluble, y 
el matrimonio rato pero no consumado, el cual permitían que en alguna ocasión pudiera 
disolverse. 


PIO IX: «A ninguno de Vosotros se le oculta según la doctrina de la Iglesia Católica que el 
matrimonio rato de los cristianos puede disolverse, antes de ser consumado éste, o mediante la 
profesión, solemne de uno de los dos cónyuges en alguna orden religiosa que tenga la 
aprobación debida, o bien mediante la dispensa canónica, que puede conceder el Romano 
Pontífice, y la cual es concedida exclusivamente en alguna ocasión muy rara y por causas por 
muy graves». 


PIO XI.: «Y si esta firmeza parece sujeta, si bien en muy rara ocasión, coma ocurre en ciertos 
matrimonios naturales contraídos solamente entre paganos o bien, si se trata de cristianos, en 
matrimonios ciertamente ratos pero todavía no consumados, esta excepción no depende de la 
voluntad de los hombres, ni de la voluntad de cualquier poder meramente humano, sino del 
derecho divino, del cual la única custodia e intérprete es la Iglesia de Jesucristo». 


Y PIO XII al decir que los matrimonios ratos y consumados son totalmente indisolubles, añade: 
«Otros matrimonios, aunque son intrínsecamente indisolubles, sin embargo no poseen una 
indisolubilidad extrínseca absoluta, sino que si se dan ciertos presupuestos necesarios (se trata, 
según es conocido, de casos bastantes raros, si se comparan con los restantes) pueden 
disolverse, no sólo en virtud del privilegio Paulino, sino también por el Romano Pontífice en 
virtud de la potestad ministerial de la cual está dotado». 


Según indica acertadamente el Sumo Pontífice, los casos son rarísimos, pero relativamente en 
comparación con los otros; sin embargo son suficientemente frecuentes para que pueda decirse 
que el Sumo Pontífice usa con frecuencia de esta potestad ministerial o vicaria. 


253. La razón de la posibilidad de disolución es la voluntad divina, la cual determinó esto así y 
concedió a la Iglesia la potestad ministerial de disolver algunos matrimonios. Sin embargo los 


Sumos Pontífices y los teólogos indican algunas a manera de razones de conveniencia para 
mostrar el por qué Dios ha dispensado de la indisolubilidad en estos matrimonios. Estas son: a) 
el no darse la consumación (Alejandro lI!); b) el que no poseen perfecta o plenamente la 
significación sacramental; c) el hecho de que el matrimonio todavía no consumado no cumple de 
un modo tan perfecto aquellas palabras de Cristo, con las que proclamó la indisolubilidad del 
matrimonio: y serán dos en una sala carne <véase lo que hemos dicho anteriormente en el n.249 
acerca de la naturaleza de la indisolubilidad del matrimonio rato y consumado). 


Aserto 4. El Sumo Pontífice, por su potestad vicaria, puede disolver el 
matrimonio de aquellos, de los cuales solamente uno de los dos ha sido 
bautizado, aunque el matrimonio hubiere sido consumado. 


254. Se trata del caso en el que un cónyuge cristiano está unido en matrimonio con un cónyuge 
pagano; y por tanto no es un matrimonio «simpliceter» rato (aunque probablemente sea 
sacramento por parte del cónyuge cristiano, véase n.209). Ahora bien la consumación del 
matrimonio puede darse antes o después de la conversión de uno de los cónyuges. De donde 
los casos, que se presentan, son: 


1. El cónyuge cristiano consumó el matrimonio con el cónyuge pagano antes de la conversión del 
cónyuge cristiano; pero no después. 


2. Consumaron también el matrimonio después de la conversión del cónyuge cristiano. 


3. Consumado o no consumado el matrimonio después de la conversión, el cónyuge pagano se 
va, v.gr. a causa de haber caído en cautividad, sin embargo no quiere romper el vínculo; sin 
embargo el cónyuge cristiano durante la ausencia del cónyuge pagano contrae un segundo 
matrimonio; y entretanto se convierte el cónyuge pagano. 


Así pues, en estos tres casos, y en todos los que puedan presentarse, decimos que el Sumo 
Pontífice puede disolver el vínculo, matrimonial. El aserto, que ahora defendemos, no debe ser 
confundido con el privilegio Paulino; pues en este caso se requieren condiciones especiales, 
según veremos, que pueden no darse en el caso de nuestro aserto. 


255. Acerca de esta potestad consta por la práctica de la Iglesia, la cual en muchas ocasiones 
disolvió tales matrimonios. GREGORIO XIll en el caso en que una mujer que se había 
convertido ignoraba dónde estaba su primer marido o si vivía éste, disolvió aquel matrimonio y 
añadió: «Y si después se diera a conocer que los cónyuges paganos no habían podido 
manifestar su voluntad por estar justamente impedidos y que se habían convertido a la fe, 
incluso en el tiempo del segundo matrimonio que había sido contraído, sin embargo decretamos 
que nunca deben rescindirse estos segundos matrimonios, sino que serán ratos y firmes y que la 
descendencia que vaya a seguirse de ellos será legítima». De modo semejante se expresan 
PABLO ll, PIO V, URBANO VIII. 


Y la razón es, porque en estos matrimonios, bien se haya realizado la consumación del 
matrimonio antes o después de la conversión, nunca hubo matrimonio rato; y cuando se convirtió 
el cónyuge que estaba en cautiverio, no pudo consumar el matrimonio después de la conversión, 
y por tanto el matrimonio que se convirtió en matrimonio rato (tal vez sin saberlo el otro cónyuge 
puesto que ignoraba la conversión del cónyuge cautivo) no fue consumado en cuanto tal 


matrimonio rato; y por consiguiente nunca fue matrimonio rato y consumado, el cual sería 
absolutamente indisoluble. 


A estos casos anteriores puede añadirse otro, en el cual dispensó PIO XI; un hombre no católico 
(protestante), sin embargo no bautizado, había contraído matrimonio con una no católica 
bautizada;,una vez obtenido el divorcio civil, la parte no bautizada se convirtió a la fe católica. 
Entonces el Sumo Pontífice «en favor de la fe» disolvió el primer matrimonio. También este caso 
se reduce a los anteriores; pues no había sido jamás matrimonio al mismo tiempo rato y 
consumado. Ahora bien el que el Sumo Pontífice haya concedido la disolución del vínculo «en 
favor de la fe» no significa que Fío XI aplicó el privilegio Paulino (el cual supone que ha sido el 
matrimonio por dos paganos), sino que el Sumo Pontífice se movió a conceder la dispensa en 
este caso «en favor de la fe». 


B) DE LA DISOLUCION DEL VINCULO POR ALGUN HECHO 


256. Cuando decimos que algún hecho disuelve el matrimonio, no excluimos la autoridad 
eclesiástica, como si aquel hecho disolviera el matrimonio independientemente de dicha 
autoridad. Sino que solamente darnos a entender que de «de suyo» no se requiere en cada uno 
de los casos particulares la declaración eclesiástica, sino que es suficiente el que se dé aquel 
hecho para que el matrimonio quede disuelto. 


Hemos dicho de suyo, porque puede suceder que la autoridad eclesiástica amada algunos 
requisitos (v.gr. la interpelación, la declaración, etc.), los cuales ciertamente deben ser cumplidos 
bajo el aspecto de la nulidad. Sin embargo en este caso no será la condición que se ha añadido 
lo que disolver: el vínculo. Así en el uso del privilegio Paulino es necesario que la parte 
bautizada haga la interpelación, no obstante el matrimonio solamente se disuelve mediante el 
subsiguiente matrimonio. 


Los hechos que pueden disolver el matrimonio son la profesión solemne el privilegio Paulino. 


Aserto 5. El matrimonio rato y no consumado se disuelve por la profesión 
solemne de uno de los cónyuges. 


257. No cualquier profesión religiosa, sino que debe ser una profesión solemne; por lo cual ni la 
profesión de los votos simples, aunque haya sido emitida en una orden religiosa o los votos 
sean perpetuos, ni la recepción de las ordenes sagradas disuelven el matrimonio. PROFESION 
RELIGIOSA es la emisión de votos públicos en alguna orden religiosa que haya sido aprobada 
por la Iglesia. Los votos se dicen públicos si han sido reconocidos como tales por la Iglesia (CIC 
1308,2). 


Es doctrina solemnemente definida en el Concilio Tridentino y por tanto es de fe divina y católica 
definida que la profesión solemne disuelve el matrimonio rato y no consumado CD 769). 


258. Prueba. Por el Magisterio de la Iglesia. ALEJANDRO lll: «Puesto que la mujer antes 
citada, aunque se ha desposado con el varón antes indicado, sin embargo todavía, según 
afirma, no ha sido conocida por él, encomendamos encarecidamente por medio de esta carta 
apostólica a tu fraternidad, que si el varón del que hemos hablado no ha conocido carnalmente a 
dicha mujer, y esa mujer... quisiere ingresar en la vida religiosa, una vez que se haya obtenido 


de ella con suficiente garantía el compromiso de que después del espacio de tiempo de das 
meses debe o bien abrazar la vida religiosa o bien volver a vivir con su marido..., si abrazare la 
vida religiosa, ambos restituyan al otro cónyuge, lo que se sabe que cada uno recibió del otro, y 
al marido mismo, si la mujer abraza el estado religioso, se le dé permiso para poder casarse de 
nuevo» CD 395). 


Y como ley general establece en carta al obispo salermitano: «Después del consentimiento 
legítimo de presente está permitido a un cónyuge, incluso oponiéndose el otro, elegir el 
monasterio, así como hubo santos en verdad que fueron llamados vocacionalmente a la vida 
religiosa desde el matrimonio, con tal que no haya habido entre ellos acta conyugal: y al 
cónyuge que se queda en el mundo, si una vez amonestado a ello no quisiere observar 
continencia, le está permitido volver a casarse; puesto que al no haber llegado a ser al mismo 
tiempo una sola, carne, puede justamente uno pasar a la vida religiosa y otro permanecer en el 
mundo» CD 395). 


INOCENCIO lll da por supuesto que se trata de una doctrina recibida y llevada a la práctica: 
«Nos, no queriendo apartarnos de pronto en este tema de los pasos que han dado nuestros 
predecesores, los cuales habiendo sido consultados respondieron que, antes de que el 
matrimonio haya sido consumado por el acto conyugal, le es lícito a uno de los cónyuges, 
incluso sin consultar al otro, abrazar la vida religiosa, así como que este otro a partir de 
entonces podrá legítimamente casarse con otra comparte: te encomendamos que debe 
observarse esto mismo» (D 409). 


PIO IX: «A ninguno de vosotros se le oculta que el que según la doctrina de la Iglesia católica el 
matrimonio rato de los cristianos, antes de que haya sido consumado, puede disolverse por la 
profesión solemne de uno de los dos cónyuges en alguna orden religiosa aprobada por la 
Iglesia». 


El CIC 1119: «El matrimonio no consumado entre los bautizados o entre una parte bautizada y 
otra no bautizada se disuelve bien por el derecho mismo mediante la solemne profesión 
religiosa...» 


259. No poseemos testimonios especiales de los SS. PP., sin embargo se narran hechos 
históricos, incluso muy antiguos, de Santos en los cuales la disolución del matrimonio se dio en 
orden a llevar a cabo la profesión solemne (la única que entonces existía, c en general en orden 
a la vida religiosa). 


En las Actas de Pablo y Tecla (s. Il) aparece Tecla, amante de la castidad y dejando a su 
esposo a fin de seguir a Pablo en vida de castidad. Es verdad que en este texto apócrifo no se 
dice nada acerca de la disolución del vínculo a fin de que el varón que había sido dejado pudiera 
casarse de nuevo, mas puesto que Tecla es alabada por los SS.PP. y no se dice nada acerca 
del consentimiento del marido, hay que suponer que aquel había quedado libre para contraer 
segundas nupcias, sobre todo siendo así que era gentil. 


Hechos semejantes narra S. Agustín y se leen frecuentemente en las vidas de los Santos 
antiguos. Lo cual indica que existió la opinión general de que podía abandonarse el matrimonio a 
causa del deseo de una vida más perfecta. Esto debe tenerse ciertamente en cuenta, puesto 
que en nuestro caso es necesario para explicar el desarrollo de la doctrina: a) siempre los 
Padres tenían presente la indisolubilidad del matrimonio; b) prohibían siempre la separación, 


incluso en cuanto a la sola cohabitación, a no ser por gravísimas causas; Cc) al vivir en medio de 
los paganos hacían mucho hincapié en las palabras de Jesucristo: Todo el que repudia a su 
mujer, excepto en caso de concubinato, la expone al adulterio (Mt 5,32). De todo lo cual se 
deduce que los SS. PP. entendieron que el ingreso en el camino de perfección era causa 
suficiente para abandonar al cónyuge, sin que a pesar de ello la parte que ingresaba en religión 
expusiera a su cónyuge al adulterio. Esto queda más claro, si se tiene en cuenta que en los 
ejemplos que nos presentan los Padres, muchas veces se realizaba el ingreso en la vida 
monacal de improviso, sin avisárselo al consorte. 


260. Explican de distinto modo los autores con qué derecho se disuelve el matrimonio rato no 
consumado mediante la solemne profesión religiosa. Unos apelan al derecho divino natural, en 
cuanto que siempre está permitido pasar de un estado menos perfecto a un estado más 
perfecto; ahora bien al no estar el matrimonio consumado, entre los cónyuges se da un vínculo 
espiritual que puede disolverse después de la muerte espiritual de cualquiera de los dos, así 
como se disuelve el vínculo conyugal que es el resultado del acto conyugal después de la 
muerte física de cualquiera de los dos. Otros recurren al derecho eclesiástico; porque, dicen, no 
consta por derecho divino positivo, y el derecho divino natural no disuelve el vínculo, ya que tal 
vínculo, incluso después de la consumación del matrimonio no impide la profesión religiosa, 
según consta en el caso en el que ambos cónyuges aceptan este estado. Por último otros 
derivan la indisolubilidad del derecho divino positivo juntamente con el derecho eclesiástico; el 
derecho divino positivo decretó la disolución del vínculo a causa del motivo de abrazar un estado 
más perfecto; el derecho eclesiástico determinó que no era suficiente abrazar cualquier 
profesión sino solamente la profesión solemne. 


No obstante parece que se debe decir de un modo más sencillo que la profesión religiosa 
disuelve el matrimonio en tanto, en cuanto que el Sumo Pontífice, usando de su potestad 
ministerial, decretó en general que la profesión religiosa es causa suficiente para la disolución 
del vínculo, y por tanto, siempre que se da tal causa, ya no será necesario recurrir a la Santa 
Sede; en cambio en otros casos este recurso será necesario. 


Aserto 6. El matrimonio legítimo y consumado puede ser disuelto en favor de 
la fe en virtud del privilegio Paulino. 


261. El que se llama PRIVILEGIO PAULINO está contenido en estas palabras de S. Pablo: Si 
algún hermano tiene mujer infiel y ésta consiente en cohabitar con el, no la despida. Y si una 
mujer tiene marido infiel y éste consienta en cohabitar con ella, no lo abandone... Pero si la parte 
infiel se retira, que se retire. En tales casos no está esclavizado el hermano a la hermana, que 
Dios nos ha llamado a la paz (1 Cor 7,12-15). 


Este privilegio en sí es el caso ya antes citado de la disolución del matrimonio entre un consorte 
bautizado y uno no bautizado; pues se trata de un matrimonio contraído en el paganismo, a 
saber entre dos paganos, de los cuales el uno se convierte a la fe cristiana. En tal matrimonio el 
Sumo Pontífice tiene la facultad vicaria de dispensar, si hay motivos graves. Ahora bien si el 
motivo es en favor de la fe (según lo que diremos inmediatamente) tal dispensa se lleva a cabo 
sin el necesario recurso a la Santa Sede, en virtud del privilegio Paulino. Sin embargo la Santa 
Sede exige la interpelación. Cómo debe entenderse el privilegio Paulino, lo determinó 
INOCENCIO lll y el CIC: 


INOCENCIO lll después que se le propuso un caso, respondió lo siguiente: «Así pues, Nos, al 


responder a tu consulta acerca de una decisión general respecto a nuestros hermanos hacemos 
una distinción según se trate del caso de dos paganos uno de los cuales se convierte a la fe 
católica, o por el contrario se trate de das católicos uno de los cuales cae en herejía o apostata 
de la Iglesia. Pues si uno de los cónyuges paganos se convierte a la fe católica, y el otro de 
ningún modo o por lo menos no sin ultrajar el nombre de Dios, o bien quiere cohabitar con el que 
se ha convertido para arrastrarle al pecado mortal, aquel que es abandonado, si quisiere, podrá 
contraer un segundo matrimonio y en este caso entendemos lo que dice el Apóstol... [1 Cor 
7,15]. Y también el canon, en el cual se dice: Que el ultraje al Creador disuelve el derecho del 
matrimonio respecto a aquel que es abandonado» (D 405). Y de nuevo: «Y aquel que según su 
propia costumbre repudió a su legítima mujer nunca podrá tener lícitamente otra, mientras viva 
su mujer legítima, incluso habiéndose convertido él a la fe de Cristo, a no ser que después de la 
conversión de él mismo ella rechace cohabitar con él, o aunque consienta en ello, sin embargo 
no lo haga sin ultraje al Creador o bien para arrastrarle al pecado mortal... Y si él se ha 
convertido a la fe y ella lo sigue convertida también, antes de que él tome una mujer legítima a 
causa de los motivos antes citados, se le obligue a recibir a la suya» (D 408). 


El CIC en los cánones 1120 a 1127 establece: 1%. No se da este privilegio cuando el matrimonio 
fue contraído con dispensa del impedimento de disparidad de culto; 2%. antes de que la parte 
bautizada contraiga un nuevo matrimonio, debe interpelar a la parte no bautizada a ver si quiere 
también ella misma convertirse y recibir el bautismo, o por lo menos si quiere cohabitar 
pacíficamente con la parte bautizada sin ofender al Creador; 3%. expone cómo deben hacerse las 
interpelaciones; 4*. si la parte pagana respondiere negativamente, puede la parte bautizada 
contraer un nuevo matrimonio, a no ser que ella misma después del bautismo hubiere dado a la 
parte no bautizada un justo motivo de separarse; 5%. si la parte pagana quiere cohabitar 
pacíficamente, la parte bautizada no pierde su derecho a un nuevo matrimonio, en el caso de 
que la parte pagana hubiere cambiado después su voluntad.; 6%.el vínculo del matrimonio no se 
disuelve sino cuando la parte bautizada hubiere contraído en realidad válidamente el nuevo 
matrimonio; 7*. por último, en caso dudoso el privilegio de la fe goza del favor del derecho. 


262. De todo esto se desprende claramente la delimitación y la extensión del privilegio Paulino. 
Se trata de un matrimonio contraído entre dos paganos, no entre un católico y un pagano; y de 
los dos paganos el uno se convierte a la fe y recibe el bautismo. Si la parte pagana quiere 
permanecer pacíficamente con la parte bautizada, y no surge ningún peligro contra la fe ni 
ningún ultraje al Creador, no se da permiso para contraer nuevo matrimonio; en cambio si este 
peligro de la fe existe o se da tal ultraje al Creador, o bien la parte pagana no quiere cohabitar, 
se da opción a la parte bautizada a contraer un nuevo matrimonio. Además la opción a contraer 
este nuevo matrimonio proviene de la parte bautizada, no de la parte pagana; y por tanto el 
matrimonio se disuelve por el matrimonio subsiguiente de la parte bautizada; por lo cual si la 
parte bautizada se aparta y sin embargo no contrae un nuevo matrimonio, no se disuelve el 
vínculo matrimonial, y la parte no bautizada no puede casarse con otra persona. Así explica la 
Iglesia el sentido de las palabras de S. Pablo. 


Las interpelaciones deben hacerse para la validez del matrimonio subsiguiente; sin embargo la 
Sede Apostólica puede dispensar de estas interpelaciones, 


El privilegio Paulino con debe confundirse con el privilegio de la fe, del cual se habla en el cn 
1127 del CIC. El privilegio de la fe tiene una mayor extensión e incluye el privilegio Paulino, pero 
también incluye los casos de los cuales se habla en el CIC en el cn. 1125, a saber, el caso del 
pagano polígamo, que se convierte, y se le concede el retener en matrimonio a aquella mujer 
que se bautiza con él, aunque esta mujer no sea la principal de las que tenía. 


263. Se discute acerca de si el privilegio Paulino se extiende también a la parte pagana que se 
bautiza en una secta herética; y la sentencia más probable es que se extiende también a los 
herejes. Y la razón es, porque S. Pablo habla simplemente del bautismo, y el bautismo es el que 
da derecho a este privilegio. Dios concedió sin duda este privilegio a los católicos, mas puesto 
que lo ha conexionado con el bautismo, se extiende también de un modo secundario a los 
herejes. 


Artículo III 
De la gracia sacramental 


264. Al igual que los otros sacramentos, el matrimonio confiere «ex opere operato» la gracia 
santificante y el derecho a los auxilios especiales propios de este sacramentos que se otorgarán 
a. su debido tiempo. Acerca de la gracia santificante define el Concilio Tridentino: «Si alguno 
dijere que el matrimonio... no confiere la gracia, sea anatema» (D 971). Y por lo que atañe a las 
gracias actuales el mismo concilio afirma: «Ahora bien, la gracia que perfeccionara aquel amor 
natural y confirmara la unidad indisoluble y santificara a los cónyuges, nos la mereció por su 
pasión el mismo Cristo, fundador y realizador de los venerables sacramentos. Lo cual lo insinúa 
el Apóstol Pablo cuando dice: Varones, amad a vuestras mujeres, como Cristo amó a su Iglesia 
y se entregó a sí mimo por ella (Ef 5,25) añadiendo seguidamente: Este sacramento es grande; 
pero yo digo, en Cristo y en la Iglesia (Ef 5,32)» (D 969). 


La gracia santificante, que confiere este sacramento, es «per se» una gracia segunda, ya que el 
matrimonio es sacramento de vivos; sin embargo «per accidens» , así como otros sacramentos 
de vivos, puede conferir la gracia primera. 


Se confiere la gracia en el momento mismo en que se realiza el sacramento, a no ser que un 
obstáculo impida la infusión de la gracia. Sin embargo alcanza esta gracia la reviviscencia 
cuando se quita el impedimento. Ahora bien la razón de la reviviscencia puede provenir o bien 
del 'vínculo, el cual se mantiene, como efecto del sacramento, y comúnmente es llamado 
realidad y sacramento, o también y principalmente de la necesidad de la gracia sacramental, que 
experimentan los cónyuges. Ahora bien, puesto que el sacramento del matrimonio, mientras 
dura el vínculo matrimonial, no puede repetirse, parece conforme a la bondad divina el que los 
cónyuges no se vean desprovistos de aquella gracia sacramental tan necesaria para ejercer las 
funciones matrimoniales, y a causa de la cual e-matrimonio ha sido elevado a la dignidad de 
sacramento. 


265. Auxilios especiales son aquellos, que Dios está dispuesto a conceder a los cónyuges, 
cuando la necesidad lo exija, para realizar mejor y más perfectamente las funciones 
matrimoniales. Esto lo indica PIO XI cuando dice: «Desde el momento, pues, que con ánimo 
sincero prestan los fieles tal consentimiento, abren para sí mismos el tesoro de la tracia 
sacramental, de donde han de sacar fuerzas sobrenaturales para cumplir sus deberes y 
funciones fiel y santamente y con perseverancia hasta la muerte. Porque este sacramento, a los 
que no ponen lo que se llama óbice, no sólo aumenta el principio permanente de la vida 
sobrenatural, que es la gracia santificante, sino que añade también dones peculiares, buenas 
mociones del alma, gérmenes de la gracia, aumentando y perfeccionando las fuerzas de la 
naturaleza- a fin de que los cónyuges puedan no sólo por la razón entender sino que 
íntimamente sentir, mantener firmemente, eficazmente querer y de obra cumplir cuanto atañe al 
estado conyugal, a sus fines y deberes; y en fin, concédeles derecho para alcanzar auxilio actual 


de la gracia, cuantas veces lo necesiten para cumplir las obligaciones de su estado» (D 2237). 


Esto mismo lo había indicado con más brevedad LEO XIII: «como recibido del magisterio de los 
Apóstoles hay que considerar cuanto nuestros SS. PP., los Concilios y la Tradición de la Iglesia 
universal enseñaron siempre [véase 9703, a saber, que Cristo Señor levantó el matrimonio a la 
dignidad de sacramento, y que juntamente hizo que los cónyuges, protegidos y defendidos por la 
gracia celestial que los méritos de El produjeron, alcanzaran la santidad en el mismo matrimonio; 
que en éste, maravillosamente conformado al ejemplar de su mística unión con la Iglesia, no 
sólo perfeccionó el amor que es conforme a la naturaleza [Concilio Tridentino, s.24, cp. 1, De la 
reforma del. matrimonio; véase 9693, sino que estrechó más fuertemente la sociedad del varón y 
la mujer, indivisible por naturaleza, con el vínculo de su caridad divina...» (D 1853). 


E inmediatamente añade cómo y por qué motivos los cónyuges necesitan continuamente de los 
auxilios de la gracia: «Pues en primer lugar le ha sido propuesto a la sociedad matrimonial una 
finalidad más excelsa y más noble que la que antes había tenido; pues se le ha ordenado el que 
esté orientada no sólo a propagar el linaje humano, sino a promover la descendencia en la 
Iglesia.... En segundo lugar, se han concretado los deberes propios de ambos cónyuges, y se 
han descrito íntegramente sus propios derechos. A saber, es necesario que ellos tengan siempre 
el ánimo dispuesto de tal modo, que comprendan que el uno debe al otro un amor muy grande, 
una fidelidad constante y una ayuda diligente y asidua... Por lo que concierne a los hijos, deben 
en conciencia estar sujetos y obedecer a los padres y honrar a éstos; y a su vez es necesario 
que los padres velen con todo cuidado y preocupación por proteger a sus hijos y sobre todo por 
encaminarlos hacia la virtud,.. De. lo cual se desprende que no son pocos ni menguados los 
deberes de los esposos; sin embargo estos deberes no solamente se hacen soportables, sino 
que se hacen hasta agradables en los cónyuges que viven rectamente su matrimonio, a causa 
de la virtud, que reciben con el sacramento». 


266. Así pues Las gracias sacramentales conciernen a los fines del matrimonio, tanto al fin 
primario como a los fines secundarios. Al fin primario, en cuanto que los padres necesitan de la 
gracia para superar las dificultades, que brotan de la procreación de la prole. Lo cual hay que 
tenerlo en consideración sobre todo de forma especial en nuestros días, ya que se ha expandido 
como una llaga que alcanza no sólo los niveles de la familia sino incluso los niveles de las 
naciones un mal tan execrable como es la limitación de los hijos. PIO Xl no dudó en decir con 
muy grave solemnidad las siguientes palabras: «Así pues, ya que algunos, apartándose 
descaradamente de la doctrina cristiana transmitida ya desde el principio y nunca interrumpida, 
se han atrevido hace poco tiempo a propalar en tono solemne una; teorías distintas a este modo 
de obrar, la Iglesia católica, a la cual Dios mismo ha confiado el enseriar y defender la integridad 
y la honestidad de las costumbres, puesta en medio de esta ruina moral, a fin de mantener 
inmune de toda mancha vergonzosa la castidad del contrato conyugal, como erial de su misión 
divina, alza en alto su voz mediante Nuestras palabras y promulga una vez más: cualquier uso 
del matrimonio, en cuya realización el acto conyugal se aparte de propósito de su virtud natural 
de procrear nueva vida, infringe la ley de Dios y la ley natural, y aquellos, que hicieren algo de 
esta índole, quedan mancillados con mancha de pecado grave». 


Y cita las causas o motivos por los que los hombres pretenden evitar la procreación de la prole: 
el peligro de la madre, la penuria económica familiar, y otros motivos de esta índole. Ahora bien 
todas estas situaciones se superan fácilmente con la ayuda de la gracia divina; más aún las 
calamidades que sobrevienen a las familias como castigo de sus pecados, por haber ofendido a 
Dios, tal vez serán mayores, que los inconvenientes que puedan sobrevenir por la procreación 
da la prole. 


267. Atendiendo a los fines secundarlos del matrimonio, la gracia sacramental santificante 
conlleva el hábito de la caridad teológica, y en el matrimonio se confiere por un motivo especial 
en atención a las relaciones que se dan entre los esposos. Los que contraen matrimonio son los 
ministros del sacramento mismo, y en cuanto tales el esposo «confiere a la esposa, en cuanto 
que ésta es la receptora, la caridad teológica cuyo objeto material es de modo especial el 
esposo mismo, y viceversa». 


Absolutamente lo mismo hay que decir acerca de las gracias y de los auxilios especiales que se 
confieren a su debido tiempo, y los cuales tienen como finalidad especial el aplacar la 
concupiscencia y el otorgarse la ayuda mutua, etc. Por lo cual dice S. BUENAVENTURA: «Pues 
en razón de la manifestación del consentimiento en orden a una costumbre individual de vida y 
por razón de la bendición de la Iglesia, a la que pertenece el tratar debidamente los sacramentos 
de la Iglesia, el alma es elevada de la corrupción desordenada de la concupiscencia, y es 
otorgada la gracia en orden a una singular unión y a una unión útil y a una unión inseparable... 
Se le da al hombre la gracia, para que quiera unirse exclusivamente a su mujer... Se le da la 
gracia, para que no reconozca a su mujer a no ser a causa de la prole... Se le da la gracia, para 
que quiera siempre vivir con su sola mujer». 


268. Pero es necesario también que los cónyuges cooperen a la gracia: «Sin embargo, dice 
PIQ XI, siendo ley de la providencia divina en el orden sobrenatural el que los hombres no 
cosechen el fruto pleno de los sacramentos, que reciben después de haber alcanzado el uso de 
la razón, si no corresponden a la gracia, quedará en gran parte la gracia matrimonial como 
talento inútil enterrado en el campo, a no ser que los cónyuges ejerzan las facultades 
sobrenaturales y cultiven y desarrollen las semillas recibidas de la gracia. Si por el contrario 
haciendo lo que está de su parte, se muestran dóciles a la gracia, podrán soportar las cargas de 
su estado y cumplir sus deberes y se sentirán fortalecidos con tan gran sacramento y 
santificados y como consagrados por el mismo. Pues, según enseria S. Agustín, así como por el 
bautismo y el orden el hombre es elegido y recibe ayuda bien para llevar una vida conforme a 
las costumbres cristianas o bien para ejercer su misión sacerdotal, y nunca es desposeído del 
auxilio sacramental del bautismo y del orden, casi del mismo modo (aunque no mediante el 
carácter sacramental), los fieles, que se han unido por el vínculo del matrimonio, nunca pueden 
verse privados de su ayuda y de su unión sacramental. Más aún, según dice el mismo S. Doctor, 
este vínculo sagrado lo arrastran consigo incluso aquellos que han caído en adulterio, si bien no 
ya para gloria de la gracia, sino para castigo de su delito, al igual que el alma del apóstata, que 
se aparta como de la unión de Jesucristo, incluso perdida la fe no pierde el sacramento de la fe, 
que recibió con el lavatorio de la regeneración. 


«Y los mismos cónyuges, no encadenados sino adornados, no obstaculizados sino fortalecidos 
con el áureo lazo del sacramento, procuren con todas sus fuerzas en que su matrimonio sea y 
permanezca siempre no sólo por la virtud y la significación del sacramento, sino también por el 
alma y por el modo de vivir de los desposados como imagen viva de aquella unión fecundísima 
de Cristo con la Iglesia, la cual es en verdad misterio de caridad perfectísima digno de 
veneración». 


Así pues S. AGUSTIN exhorta acertadamente a los cónyuges a que «observen costumbres 
adecuadas a este programa tan excelso, a fin de que tengan la cierta seguridad del premio 
extraordinario, sabiendo en verdad que a ellos y a todos los fieles queridos y elegidos miembros 
de Cristo, que provienen muchos de ellos de oriente y de occidente, aunque resplandeciendo en 
razón de sus méritos por una luz distante entre ellos, sin embargo les está reservado este gran 


premio en común, el encontrarse en compañía de Abraham, de Isaac y de Jacob en el reino de 
Dios, los cuales no fueron cónyuges por disfrutar de este mundo, sino por Jesucristo y fueron 
también padres por Jesucristo», 


269. Escolio. Del cuasi-carácter del sacramento del matrimonio. En base a todos los efectos 
del sacramento del matrimonio, principalmente en base al vínculo indisoluble, concluyen a veces 
los autores que el matrimonio imprime algún cuasi-carácter: «Podemos sacar en conclusión que 
los teólogos de gran nota enseñan con doctrina constante que se imprime algo como realidad y 
sacramento, según dicen algunos, en las almas por lo que los cónyuges se determinan a la vida 
en unión, por lo que se exige de modo permanente la gracia, por lo que queda significada la 
unión de Cristo y de la Iglesia. Sin embargo este símbolo eficaz no es un carácter en el mismo 
sentido que respecto a los otros sacramentos que imprimen carácter, principalmente porque 
este adorno, según dicen, no parece perpetuamente indeleble». 


El fundamento de esta doctrina la encuentran en las expresiones de algunos teólogos y 
doctores, como S. ROBERTO BELARMINO: «Pues el matrimonio es semejante a la Eucaristía, 
la cual no sólo cuando se realiza, sino también mientras permanece, es sacramento: pues 
mientras viven los cónyuges, siempre la sociedad de éstos es sacramento de Cristo y de la 
Iglesia». Estas palabras también las cita Pío XI. 


Con más claridad dice S. ANTONIO: «Y el matrimonio, en cuanto es sacramento de la Nueva 
Ley, Imprime-el ornato, que se llama vínculo o nexo; el cual no sólo es una relación de razón, 
sino algo absoluto que dispone a la gracia; este ornato no se imprime en el matrimonio contraído 
antes del bautismo así como tampoco se imprime el carácter que dispone a la gracia en el 
confirmado antes del bautismo. De donde también los paganos unidos en matrimonio, una vez 
recibido el bautismo, si de nuevo hacen el contrato matrimonial entre sí como marido y mujer 
esto es si persisten en el primer consentimiento, entonces se imprime aquel ornato y el 
matrimonio de ellos es sacramento de la Nueva Ley». 


270. Sin embargo en realidad la que permanece en el matrimonio no puede ser llamado 
carácter ni le conviene de modo acertado la denominación de cuasi-carácter, aunque si se 
explica correctamente, el problema versaría en orden al vocablo más bien que en orden a la 
realidad. Pues por lo que se refiere a San Roberto Belarmino, ya hemos dicho antes (n.203) que 
él mismo no posee en este asunto una sentencia común, a no ser en cuanto se entiende el 
matrimonio «in facto esse», el cual sin embargo no se llama propiamente sacramento 
permanente. Ni tampoco el Sumo Pontífice aduce las palabras del Santo Doctor en plan de 
afirmar, sino solamente para mostrar la dignidad y la santidad del matrimonio. 


S. Antonino admite ciertamente que el vínculo es algo absoluto que es el fundamento de la 
disposición para la gracia, pero también enseña de modo manifiesto que este vínculo no es 
carácter; pues comparando aquello permanente, que dice que es el vínculo u ornato con el 
carácter de la confirmación, hace una distinción cabal entre el ornato en el matrimonio y en la 
confirmación. En el matrimonio, el ornato (que es lo mismo que vínculo o nexo) dispone a la 
gracia, así como el carácter dispone a la gracia en el sacramento de la confirmación. Luego en el 
matrimonio este ornato suple al carácter. 


Explica mejor esto S. TOMAS: «Así como el agua del bautismo o la forma de las palabras no 
obra inmediatamente en orden a la gracia, sino en orden al carácter, del mismo modo los actos 
exteriores y las palabras que expresan los consentimientos, realizan directamente un cierto 


nexo, el cual es el sacramento del matrimonio (in facto esse]; y este nexo obra de forma 
dispositiva en orden a la gracia por virtud de la institución divina». 


Los modernos, que no querían que la procreación de la prole fuera el fin primario del matrimonio, 
hacían también mucho hincapié en este cuasi-carácter del matrimonio; pero es mejor, según 
nuestro criterio, abstenerse de esta terminología. 


11] Poligamia es un término genérico que comprende la poliginia y la poliandria; sin embargo puesto que dentro de la poligamia lo más 
frecuente es la poliginia, por ello bajo el nombre genérico de poligamia, se entiende la clase más corriente de la misma. 


121 De este modo se expresa INOCENCIO lll: Par tanto si repudiada su mujer, no pueda legítimamente casarse con otra, mucho muchos 
podrá hacerlo reteniendo también a su mujer legítima» (D 408). 


¡ll La palabra concubina se encuentra en los Padres con un doble significado, el cual debe deducirse por el contexto. El Derecho Romano 
llamaba concubinas a las mujeres que a pesar de ser legítimas, sin embargo no tenían derecho a la herencia, etc., sino solamente a 
alguna dote fijada de antemano. Véase PALMIERI, O.c., 337. 


[4] También hay que atender al contexto en el empleo de este vocablo. Hubo herejes y también algunos Padres demasiado rígidos, los 
cuales prohibirían las segundas nupcias. Contra éstos la doctrina católica afirmaba que pueden ciertamente permitirse bígamos, esto es, 
aquellos que contrajeran, después de la muerte del cónyuge, segundas nupcias u otras ulteriores de modo sucesivo. Véase el escolio 2. 


[5] Aunque SOCRATES diga esto, es temerario el creerlo; porque ni SOZOHENO, ni TEODORETO dicen tales cosas del emperador 
Valentiniano, sino que por el contrario alaban su santidad; más aún S. GERONIMO presenta a este emperador como defensor de la 
castidad (Epístola 1: HL 22,326). 


[61 Por esto parece, incluso en el contexto del Génesis, que Adán habló por inspiración divina, y que por tanto las palabras de Adán no 
expresan sino el pensamiento de Dios. Véase el Tridentino (D 969). 


[71 El error tal vez es más práctico que teórico, a saber, derivan la teoría no de unos principios, sino del ansia de libertad desordenada y 
de placer. 


18] En el original hay una corrección a lápiz que reza: D 975. N. d. M. 


lp 973.977, y había dicho: «El santo y universal Sínodo deseando salir al paso de la temeridad de estos protestantes, juzgó. que 
deben ser desechados las herejías y los errores más conocidos de aquellas cismáticos que antes se han citado, a fin de que la influencia 
perniciosa de ellos no arrastre a más personas hacia sí, y decretó estos anatematismos contra los herejes mismos y sus errores». 


[10] El Concilio Tridentino al hablar del bautismo dice: «Consta con certeza, que no es menester que el ministro del bautismo sea juez, ye 
q 
que la Iglesia no juzga a dadle que antes no hubiere entrado en ella por la puerta del bautismo» (D 395). 


lll Leon Xill, “Arcanum divinae Sapientiae”: ASS 12 (1879-1880) 302: En efecto puesto que el matrimonio tiene a Dios como autor y ha 
sido desde el principio un cierta bosquejo del Verbo Encarnado de Dios.» 


CAPITULO IV 
DE LA. POTESTAD EN EL MATRIMONIO CRISTIANO 


Articulo | 
De la potestad de la Iglesia 


271. De lo que hemos dicho antes, a saber, que Jesucristo elevó a la dignidad de sacramento el 
contrato matrimonial mismo, se deduce fácilmente ya que le compete a la Iglesia el derecho acerca de 
todo aquello que concierne al matrimonio cristiano. Sin embargo a causa de las dificultades y de los 
errores de los adversarios todavía prácticamente vigentes, explicaremos en dos tesis de un modo 
especial la doctrina católica acerca de la potestad de la Iglesia en el matrimonio cristiano. 


De distintas maneras puede la Iglesia ejercer su potestad en el matrimonio, a saber: poniendo al contrato 
matrimonial algunas condiciones para que sea válido, o exigiendo unas condiciones que afecten las 
personas mismas de los contrayentes, o de otros modos. Todo queda indicado bajo el nombre general 
de impedimento. 


TESIS 5. Compete a la Iglesia por derecho divino la potestad de establecer impedimentos 
dirimentes del matrimonio cristiano. 


272. Nexo. El matrimonio, en cuanto contrato, parece que concierne no sólo a la Iglesia sino también a 
la ley potestad civil. Ahora bien comoquiera que Cristo elevó todo contrato matrimonial entre bautizados 
a la dignidad de sacramento, puede preguntarse si la potestad, que ejerce la Iglesia en los matrimonias 
deriva de la potestad civil, o del derecho divino. Defendemos en la presente tesis esto segundo. 


273. Nociones. Entendemos en esta tesis bajo el nombre de IGLESIA no la sociedad de los fieles, en 
cuanto que éstos constituyen una sola persona moral, sino la autoridad eclesiástica, por oposición a la 
potestad o autoridad civil. La potestad o autoridad (tomamos estos dos nombres en un solo y mismo 
concepto) eclesiástica para poner impedimentos dirimentes, para dispensar, etc., compete solamente al 
Romano Pontífice o al Concilio Ecuménico. 


«Solamente es propio de la suprema autoridad eclesiástica el declarar auténticamente cuándo el 
derecho divino impide o dirime el matrimonio» (CIC 1038,1). Sin embargo los obispos pueden poner el 
veto en su diócesis a los matrimonios en un caso concreto, pero solamente de un modo temporal, y por 
una causa justa y que sea ésta duradera (CIC 1039,1). 


POR DERECHO DIVINO, esto es, concierne a la Iglesia esta potestad por autoridad propia, esto es por 
autoridad recibida de Jesucristo, no prestada por la autoridad civil. Mas no queremos decir que todos los 
impedimentos sean de derecho divino, sino que la Iglesia, incluso al poner impedimentos de derecho 
eclesiástico, usa de la autoridad que le ha sido conferida a ella directamente por Dios. 


Admitimos sin embargo que la potestad civil puede y debe intervenir en muchos aspectos, que 
conciernen a las leyes civiles respecto a los matrimonios, como son los derechos de herencia, etc. Pero 
esta potestad no puede afectar al contrato matrimonial mismo. Trataremos en el escolio acerca del 
matrimonio civil entre los bautizados. 


Los IMPEDIMENTOS pueden definirse: leyes que inhabilitan a los hombres para contraer matrimonio; 
esto es, una circunstancia que afecta a la persona, en cuanto es objeto del contrato, por la cual le queda 
prohibida como nula o como ilícita la celebración del matrimonio. 


Esta es la definición de impedimento considerado en sentido estricto, en cuanto se contrapone a los 
obstáculos que no afectan a la persona sino a la forma del matrimonio o al consentimiento. De este 
modo la Iglesia puede poner algunas condiciones, v.gr. la presencia de los testigos, las cuales afecten a 
la validez misma del contrato. 


Estos impedimentos según que conlleven la nulidad del matrimonio o según que impidan solamente la 
licitud, reciben el nombre de dirimentes o de impedientes. En esta tesis nos referimos exclusivamente a 
los impedimentos dirimentes, puesto que, una vez que el le concede esta potestad a la Iglesia, es 
evidente que no se le debe denegar a ésta tampoco la potestad en orden a los impedimentos 
meramente impedientes. 


La Iglesia al establecer algún impedimento dirimente, no cambia la naturaleza misma del contrato (lo 
cual sería cambiar la esencia del sacramento) haciendo v.gr. que tal contrato matrimonial no sea 
sacramento; sino que usando de su potestad, establece que la persona, que quiere realizar un 
determinado contrato matrimonial sea inhábil para llevar a cabo tal contrato. 


Algunos impedimentos provienen, del derecho natural mismo, otros del derecho divino positivo otras del 
derecho, meramente eclesiástico; y según estos distintos derechos, reciben distinto nombre los 
impedimento. 


No nos concierne a nosotros determinar qué impedimentos están establecidos actualmente en la Iglesia, 
ni concretar todo aquello que concierne más bien a Teología moral o al Derecho canónico. 


Al decir MATRIMONIO CRISTIANO, nos referimos también al matrimonio entre un bautizado y una no 
bautizada o viceversa. 


274. Adversarios. 1. LUTERO y CALVINO solamente admitieron los impedimentos que se 
encuentran, en la Sagrada Escritura, a saber, el de consanguinidad y el de afinidad entre los primeros 
grados. Y no concedían ninguna autoridad a la Iglesia acerca de los matrimonio. Esta teoría la siguieron 
casi todos los Protestantes y los modernos racionalistas, socialistas y comunistas. 


2. En el siglo XVIl MARCO ANTONIO DE DOMINIS (arzobispo espalatense, posteriormente habiendo 
caído en la apostasía y en la excomunión se pasó a la secta anglicana) y JUAN LAUNOY se 
constituyeron en abanderados de los resgalistas. Estos, haciendo una distinción entre contrato y 
sacramento, transmitían toda la autoridad acerca de los matrimonios al poder civil; en cambio la Iglesia 
solamente podía determinar lo que concerniera al sacramento. La potestad civil podía disolver los 
matrimonios o determinar las condiciones del contrato. 


3. Esta teoría la siguieron los Jurisperitos y los Josefínistas (llamados así desde el emperador JOSE ll) 
en el Imperio Germánico; los Jansenistas en Francia juntamente con el Sínodo Pistoriense; y algunos 
pocos juristas hispanos (s.XIX), como FRANCISCO A P.VIGIL. 


275. Documentos eclesiásticos. El Concilio de Ilíberis, el Neocesarense y el Arelatense (s. IV), 
publicaron unos cánones disciplinares, los cuales dan por supuesto que ya por aquel entonces había en 


la Iglesia había algunas leyes acerca de los matrimonios, y por las cuales debían regirse los 
matrimonios cristianos. 


Posteriormente al igual que los Concilios anteriores el Concilio Calcedonense, el Milevitano ll, el 
Agatense y muchos otros determinan la disciplina eclesiástica y reconocen algunos impedimentos, que 
invalidan los matrimonios (véase el argumento de la Tradición). 


S. CALIXTO lll permitió, en contra del derecho romano, los matrimonios ocultos de los patricios con 
mujeres de inferior condición social, y admitió también como validos 


y legítimos (o incluso ratos) los matrimonios entre un hombre libre y una esclava o viceversa. De modo 
semejante actuó S. LEON MAGNO. 


Concilio Tridentino: «Si alguno dijere que la Iglesia no pudo establecer impedimentos dirimentes del 
matrimonio (véase Mt 16,19), o que erró al establecerlos, sea anatema» (D 974). Cn. 12: «Si alguno 
dijere que las causas matrimoniales no tocan a los jueces eclesiásticos, sea anatema» (D 982). 


PIO VI: «Es dogma de fe que el matrimonio, el cual antes de la venida de Jesucristo era solamente un 
contrato indisoluble, después de la venida de Jesucristo vino a ser uno de los siete sacramentos de la 
ley evangélica... De aquí proviene el que permanezca exclusivamente a la Iglesia, a la cual le ha sido 
confiado todo el cuidado de los sacramentos, todo el derecho y la potestad de señalar su forma a este 
contrato elevado a la dignidad más sublime de sacramento y por tanto solamente a la Iglesia le 
concierne el juzgar acerca de la validez o de la no validez de los matrimonios. Lo cual lo confirma el 
Sumo Pontífice con su autoridad en el cn.12 del Concilio Tridentino. Véase D 1500a. 


El mismo Pontífice en canta del Sínodo Pistoriense: «La doctrina del Sínodo que afirma que 
originariamente sólo a la suprema potestad civil atañía poner al contrato del matrimonio impedimentos... 
como si la Iglesia no hubiera siempre podido y no pudiera constituir por derecho propio en los 
matrimonios de los cristianos impedimentos que no solo impiden, el matrimonio, si no que lo hacen nulo 
en cuanto al vínculo, por los que están ligados los cristianos aun en tierra de infieles, y disponer de ellos 
es eversiva de los cns.3, 4, 9 y 12 de la sesión 24 del Concilio Tridentino y herética» (D 1559). 


PIO IX en el Syllabus condenó los errores siguientes: «La Iglesia no tiene poder para establecer 
impedimentos dirimentes del matrimonio, sino que tal poder compete a la autoridad civil que debe 
eliminar los impedimentos existentes». «La Iglesia empezó a introducir en siglos posteriores los 
impedimentos dirimentes, no por derecho propio sino haciendo uso de aquel poder que la autoridad civil 
le prestó». «Los cánones del Tridentino que fulminan censura de anatema contra quienes se atrevan a 
negar a la Iglesia el poder de introducir impedimentos dirimentes, o no son dogmáticos o hay que 
entenderlos de este poder prestado» (D 1765-1770). 


LEON XIII: «Así pues Jesucristo, al haber renovado los matrimonios en orden a una excelencia de esta 
clase y tan grande, confió y encomendó a la Iglesia toda la disciplina que concierne a los mismos. La 
Iglesia ejerció el poder respecto a los matrimonios de los cristianos en todo tiempo y lugar, y lo ejerció de 
forma que se viera que este poder le pertenecía como propio, y no le había provenido de una concesión 
humana, sino que lo había alcanzado de Dios por voluntad de Jesucristo, que elevó el matrimonio a 
sacramento». Y poco después: «Así pues, al ser el matrimonio por su propia virtud, y por su propia 
naturaleza espontáneamente sagrado, es lógico, que sea dirigido y sea moderado no por el poder de los 
príncipes, sino por la autoridad divina de la Iglesia, la cual es la única que posee el magisterio en los 
concerniente a lo sagrado... Por último es grande lá autoridad y es grande la importancia de la historia, 
la cual nos enseba elocuentemente que la Iglesia ha acostumbrado a usar libre y constantemente el 


poder legislativo y judicial, del cual hablamos, incluso en aquellos tiempos, en que se supondría torpe y 
neciamente que los príncipes del estado dieron su visto bueno o no actuaron en este asunto... Así pues, 
con todo derecho ha sido definido en el Concilio Tridentino que la Iglesia tiene poder para constituir 
impedimentos dirimentes del matrimonio y que conciernen las causas matrimoniales a los jueces 
eclesiásticos». 


PIO XI expone de nuevo .la misma doctrina ya desde las primeras palabras de la gran Encíclica sobre el 
Matrimonio: «Cuán grande es la dignidad del matrimonio casto, puede conocerse sobre todo, venerables 
hermanos, por el hecho de nuestro Señor Jesucristo elevó [el matrimonio] a verdadera y gran 
Sacramento de la Nueva Ley, y confió por tanto toda la disciplina y todo el cuidado de este sacramento a 
su Esposa la Iglesia». 


276. Valor dogmático. La tesis, en cuanto que afirma que la Iglesia tiene poder acerca de los 
matrimonios y puede poner impedimentos dirimentes, es de fe divina y católica definida CD 974). En 
cuanto afirman los documentos de la Iglesia que este poder respecto a los matrimonios de los cristianos 
concierne exclusivamente a la Iglesia (lo cual sin embargo se hará constar de forma más expresa en la 
tesis siguiente) es por lo menos teológicamente cierta. Es también de fe divina y católica por la 
condenación del Sínodo Pistoriense el que la Iglesia tiene este derecho recibido de Dios CD 1559), 


277. Prueba. NOTA. Probaremos en bloque todo el enunciado de la tesis, pues los argumentos, 
según veremos, muestran al mismo tiempo que la. Iglesia tiene poder respecto a los matrimonios de los 
cristianos y que puede poner impedimentos y que todo esto lo posee por derecho divino. 


Prueba de la Sagrada Escritura. 1. Jesucristo tenía poder legislativo acerca de los matrimonios y 
en verdad en lo que concierne a las propiedades del matrimonio; es así que Jesucristo confió este poder 
a la Iglesia, luego la Iglesia por derecho divino tiene poder legislativo respecto a los matrimonios, por lo 
menos los de loas cristianos; por tanto también puede poner impedimentos dirimentes. 


Prueba de la mayor. Jesucristo al promulgar la Nueva Ley con su autoridad divina revocó el permiso de 
la poligamia y restituyó la indisolubilidad del matrimonio. Pues oponiendo expresamente la Nueva Ley a 
la Ley Antigua, dijo: Se dijo: «Quien repudie a su mujer, entréguele certificado de repudio». Pero yo os 
digo: Todo el repudia a su mujer, a no ser que se trate de concubinarios, la pone en trance de ser 
adúltera; y quien se casare con la repudiada, comete adulterio (Mt 5,32). Ahora bien, Jesucristo a lo 
largo de todo el sermón de la montaña aparece como legado divino, el cual con autoridad divina cambia 
la Ley Antigua y proclama su Ley Nueva. Luego en realidad Jesucristo tiene poder legislativo respecto a 
los matrimonios. 


Prueba de la menor. Jesucristo entregó este poder a la Iglesia. Porque en el sermón de la montaña 
propuso las normas morales y los principios por los que debía regirse la sociedad fundada por El; y 
entregó a los Apóstoles y a sus sucesores, bajo la autoridad de Pedro y de los sucesores de éste, el 
gobierno de su sociedad con plenitud de poder. Luego les dio poder respecto de los matrimonios; y 
sobre todo por el hecho de que el matrimonio es algo esencial en orden a que la sociedad pueda 
continuar, y el bien de la sociedad depende en gran manera de la bondad, esto de la santidad de la 
sociedad familiar. 


Prueba de la última consecuencia, a saber que la Iglesia puede poner impedimentos a los matrimonios. 
Pues si la potestad legislativa, que tiene la Iglesia, debe ejercerse, es necesario que pueda extenderse a 
todo aquello, que, guardada la esencia del matrimonio, es necesario para el buen gobierno de la 
sociedad fundada por Jesucristo y confiada a la Iglesia; es así que para esto se requiere el que la Iglesia 


pueda poner impedimentos dirimentes del matrimonio; luego sáquese la consecuencia. 


278.2. De San Pablo Los Corintios escribieron al Apóstoles proponiéndole algunas preguntas acerca de 
la indisolubilidad del matrimonio; a las cuales S. Pablo respondió con autoridad, y con una autoridad 
recibida sin duda de Dios, y en temas muy importantes, como es el del llamado privilegio Paulino; es así 
que este modo de obrar muestra que S. Pablo da por supuesto el que: la Iglesia tiene poder de legislar 
en los concerniente a los matrimonios, y esto por autoridad divina; luego sáquese la consecuencia. 


Prueba de la menor. En efecto S.Pablo dice expresamente, v.gr. (1 Cor 7): Esto que as digo va como 
permiso no como mandato (v.6)... Con todo digo a los solteros y a las viudas (v. 8) ... Mas a los casados 
ordeno, no yo sino el Señor (v.10)... En cambio a los demás les digo yo, no el Señor Cv. 12) ... Acerca 
de las vírgenes no tengo , precepto del leí or; daré empero mi consejo (v. 25) ... Y yo miro por vosotros... 
esto os la digo por vuestro propio interés (v.35)... etc. Donde se ve con claridad con cuánta autoridad 
actúa, repitiendo el pronombre «yo», y con cuánto cuidado distingue entre el consejo, el precepto 
eclesiástico y el precepto divino. Ahora bien, si S. Pablo declara que él ha recibido el poder para disolver 
el matrimonio de los paganos en favor de la fe no hay que negarle lo que es menos, a saber el poder 
para imponer algunos impedimentos. Y si esta autoridad la tiene el Apóstol no es una autoridad 
meramente personal sino que la tiene en cuanto que es Apóstol de la Iglesia a la que le ha sido 
concedida este poder. 


279. Prueba de la tradición. La tradición afirma no tanto directamente por media de palabras 
cuanto por sus mismos hechos la potestad de la Iglesia respecto a los matrimonios por lo que concierne 
a los impedimento S y en general por. lo que atañe al derecho que tiene recibido de Dios. 


TERTULIANO recuerda a los cristianos la práctica de evitar el matrimonio con los paganos, y por su 
modo de hablar parece que hace alusión a alguna ley existente; conoce también el impedimento de 
clandestinidad, el cual no estaba vigente entre los romanos. 


El Concilio de llíberis, y algunos Concilios particulares (según hemos indicado anteriormente) dan por 
supuesta una legislación especial. El Concilio Neocesariense admite además el impedimento que se 
deriva de la cópula ilícita; lo cual también lo reconoce S.GREGORIO | (R 2301). 


Entre los Padres, S. BASILIO expone la práctica de la. Iglesia Oriental, la cual dice que debe ser 
observada a modo de ley: «Así pues podemos presentar en primer lugar lo que es lo más importante en 
estos temas, nuestra costumbre, en cuanto que tiene fuerza de ley, ya que son reglas que nos han sido 
transmitidas por varones santos». Entre estas leyes enumera el impedimento que se deriva de la cópula 
ilícita, el impedimento de afinidad, el impedimento de voto. 


Del mismo modo S. GREGORIO MAGNO: «La ley humana permite en el estado romano el que se unan 
en matrimonio dos primos carnales. Pero sabemos por experiencia que tal clase de matrimonio no 
puede tener prole... De donde es menester, que esté solamente permitido casarse a los cristianos a 
partir del tercero o cuarto grado de consanguinidad 3. Pues el segundo grado, que hemos indicado 
antes, debe totalmente estar prohibido a los cristianos» (R 2299). 


Del mismo modo proponen la práctica o praxis de la Iglesia S. SIRICIO, autor del libro «De lapsu vírginis 
consecratae», S. INOCENCIO l, etc. De donde pueden sacarse las siguientes conclusiones: 


1. En los primeros siglos la Iglesia no quiso reivindicar para sí como en abstracto la potestad sobre los 


matrimonios, sino que ejerció su autoridad a la hora de resolver casos concretos, con los cuáles poco a 
poco quedaba fijada la ley. 


2. Entonces ejercía una potestad verdaderamente legislativa; pues no restringía su potestad a los casos 
que están contenidos en el Evangelio, sino que la extendía. a todos aquellos que se presentaban en un 
momento concreto y en una situación determinada. 


3. Esta potestad no la tiene la Iglesia prestada por la autoridad civil, sino que la ejerce por derecho 
propio; pues muchas veces (como consta expresamente por las palabras citadas de S. Gregorio, y se 
verá de modo más patente en la tesis siguiente) legislaba en contra de la ley civil. 


4. Por último la potestad de la Iglesia es plena y abarca el matrimonio íntegro de forma que puede fijar y 
poner condiciones, impedimentos y todo lo demás, que no vaya en contra de la ley divina. 


230. Razón teológica. La naturaleza del contrato matrimonial exige que la potestad, a quien le 
compete este contrato, pueda establecer impedimentos que impidan realizar el contrato matrimonial; es 
así que la potestad respecto a los matrimonios cristianos reside en la Iglesia; luego compete a la Iglesia 
el poder poner impedimentos dirimentes. 


La mayor. El matrimonio es un contrato del cual pueden derivarse para la sociedad muchos bienes y 
muchos males. Por lo cual si no existiera ninguna potestad que pudiera determinar qué personas son 
hábiles para un contrato que tiene estas consecuencias tan graves y qué personas son inhábiles para 
este contrato, resultaríian males de enorme importancia, v.gr. matrimonios clandestinos, asesinato del 
cónyuge para contraer nuevas nupcias, etc. 


La menor. El matrimonio entre cristianos es sacramento; es así que lo que concierne a los sacramentos 
ha sido entregado por Cristo a la Iglesia; luego la Iglesia tiene esta potestad respecto a los matrimonios; 
y en verdad la tiene por institución divina. 


281. Objeciones. 1. Los Santa es Padres al hablar acerca de impedimentos dirimentes hacen alusión 
al Levítica (18,6-18); es así que de este modo indican que los impedimentos no son puestos por la 
Iglesia, sino que ésta solamente urge lo que ya ha sido puesto por Dios; luego la Iglesia de suyo no. 
tiene potestad de poner impedimentos dirimentes. 


Respuesta. Distingo la mayor. Los Padres siempre hacen alusión al Levítico, niego la mayor; algunas 
veces, subdistingo; e invocan la norma que siga la Iglesia, concedo la mayor; dan a entender que la 
Iglesia está obligada a seguir el A.T. en cuanto a los impedimentos, niego la mayor y contradistinguiendo 
la menor niego el consiguiente y la consecuencia. 


2. El matrimonio es un contrato civil; es así que la Iglesia no tiene derecho en los contratos civiles; luego 
no tiene derecho a poner impedimentos que diriman los matrimonios. 


Respuesta. Distingo la mayor. El matrimonio es un contrato meramente civil, niego la mayor; es un 
contrato cuyos efectos pertenecen en parte al derecho civil, concedo la mayor y contradistinguiendo la 
menor, niego el consiguiente, y la consecuencia. Podría también negarse sencillamente la mayor, en 
cuanto que el contrato matrimonial mismo ha sido elevado a la dignidad de sacramento, por tanto ya no 
es un contrato civil, sino religioso. 


Artículo Il 
De la potestad civil 


TESIS 6. A la autoridad civil de ningún modo le compete la potestad de establecer impedimentos 
que diriman los matrimonios de los cristianos. 


286. Nexo. Una vez que hemos probado 'en la tesis anterior que la Iglesia tiene por derecho divino 
autoridad a imponer a los matrimonios cristianos impedimentos dirimentes, ya parece que no le queda 
ningún derecho a la autoridad civil; pero puesto que algunos teólogos afirmaron lo contrario, y podría tal 
vez hablando en meros términos teóricos darse todavía algún derecho en la autoridad civil, por ello 
añadimos la presente tesis, la cual muchos autores la consideran como corolario o segunda parte de la 
tesis anterior. 


283. Nociones. A la autoridad civil le compete establecer leyes y normas, por las cuales se rijan los 
efectos civiles del matrimonio cristiano; tales leyes y normas son los bienes de los cónyuges, los 
derechos hereditarios, y otras semejantes. 


Más aún en los matrimonios no cristianos muchos teólogos conceden que la autoridad civil tiene 
potestad de establecer impedimentos dirimentes y que la Iglesia puede también admitir aquellos 
impedimentos, que la potestad civil haya establecido bien para los matrimonios no cristianos, bien 
también (abusando de su autoridad la potestad civil) para los matrimonios cristianos. 


Sin embargo en la tesis negamos que la autoridad civil pueda por derecho propio imponer tales 
impedimentos a los matrimonios cristianos. Más aún, incluso aquellos impedimentos que haya 
establecido la autoridad civil y haya ratificado la Iglesia, afirmamos que su valor no se deriva de la 
autoridad civil, sino del derecho eclesiástico. Por lo cual cualesquiera impedimentos dirimentes, 
decretados por la ley civil, si la Iglesia no los ha hecho suyos, son nulos y de ningún modo obligan a los 
cristianos. Así pues defendemos en favor de la Iglesia el derecho exclusivo en los matrimonios 
cristianos. 


284. Adversarios. Se oponen a la tesis los Regalistas, de los cuales hemos tratado en el n.193, los 
cuales haciendo distinción entre sacramento y contrato, remitían el contrato a la potestad civil y el 
sacramento a la Iglesia. 


En teoría se les acercaban a éstos unos pocos teólogos, ciertamente de gran entidad, pero ya bastante 
antiguos, los cuales sin embargo concedían que este derecho competía ya exclusivamente a la potestad 
eclesiástica bien por concesión, bien por la praxis, bien por otras causas. 


285. Doctrina de la Iglesia. Todos los documentos aducidos en la tesis anterior sirven también 
para esta tesis en cuanto que afirma que le compete a la Iglesia .el derecho respecto a los matrimonios 
de forma que de hecho (al menos implícitamente, según ee verá en el argumento) excluyen la 
competencia de la autoridad civil. Pueden añadirse, entre otros muchos documentos, los siguientes: 


BENEDICTO XIV: «Esta ley (de Teodosio), en cuanto que ha sido dada por un príncipe laico, no debe 
tener ningún valor en los matrimonios»; por consiguiente hay que investigar a ver «si tal impedimento ha 
sido decretado por el derecho canónico, o ha sido establecido por la costumbre común de la Iglesia 
católica». 


PIO VI: «Concierne exclusivamente a la Iglesia... todo derecho y toda potestad de señalar la forma para 
este contrato, elevado a la dignidad verdaderamente sublime de sacramento, y por tanto concierne 
exclusivamente a la Iglesia el juzgar acerca de la validez o la nulidad de los matrimonios». 


PIO VIII: «Además esto (la santidad del matrimonio, etc.) se llevará a cabo solamente, si el pueblo 
cristiano es catequizado con esmero acerca de que el matrimonio mismo debe regirse no solamente por 
la ley humana, sino por la divina y de que debe estar iluminado no por lo terreno sino por lo sagrado, y 
que por consiguiente debe estar sometido enteramente a la Iglesia». Y después que proclamó que el 
matrimonio había sido elevado a la dignidad de sacramento, concluye: «Por consiguiente es necesario 
que los pueblos sean instruidos y que se les explique a los mismos lo que ha sido ratificado por las 
reglas de la Iglesia y por los decretos de los Concilios y lo que ha sido condenados por ellos de manera 
que cumplan lo que concierne a la virtud del sacramento, y no osen pretender lo que la Iglesia ha 
detestado». 


GREGORIO XVI: «Acordándose de que éste (el matrimonio) pertenece a lo sagrado y de que por tanto 
está sujeto a la Iglesia, tengan presentes las leyes de la misma Iglesia preestablecidas acerca del, 
matrimonio y las obedezcan con santidad y esmero, de cuyo cumplimiento depende totalmente la virtud, 
la fortaleza y la justa sociedad del misma matrimonio». 


PIO IX: «Así pues no se da. otro medio de conciliación si no es el de que el César observe lo que 
pertenece al César y el que se deje a la Iglesia, lo que le concierne a ella. La potestad civil solamente 
legisle acerca de los efectos civiles, que provienen del matrimonio; pero deje a la 'lglesia el ordenar 
acerca de la validez del matrimonio entre los cristianos». 


LEON XIIl; Propone la doctrina con palabras y ejemplos sumamente graves en la Encíclica «Arcanum 
divinae Sapientiae», de la cual solamente ofrecemos los siguientes párrafos: «Así pues Jesucristo, al 
haber elevado los matrimonios a tal y tan gran distinción, confió y encomendó total la disciplina de los 
mismos a la Iglesia. La cual ejerció la potestad en los matrimonios de los cristianos en todo tiempo y en 
todo-lugar de forma que se veía claro que esta potestad le pertenecía a ella, y que no la había recibido 
do la concesión de los hombres, sino que la había adquirida de Dios por voluntad del autor del 
sacramento del matrimonio. Por último es grande la importancia y grande el poder de la historia, la cual 
nos enseña elocuentemente que la Iglesia ha acostumbrado a usar libre y constantemente la potestad 
legislativa y judicial, de la cual hablamos, incluso en aquellos tiempos, cuando se pretendía torpe y 
neciamente que los príncipes del estado habían dado el visto bueno o habían dejado obrar en este 
asunto. Pensemos en efecto en lo increíble y absurdo que sería el que nuestro Señor Jesucristo hubiera 
condenado la costumbre inveterada de la poligamia y del repudio por una potestad que le hubiera sido. 
delegada., por el procurador de la: provincia o por al príncipe de los judíos; del mismo modo el que el 
Apóstol Pablo hubiera proclamado que no eran lícitos los divorcios y las uniones incestuosas, 
concediendo esto permitiéndolo sin decir una palabra. Tiberio, Calígula, Nerón!...», Recuerda el Sumo 
Pontífice algunos hechos y decretos de la Iglesia en contra de la legislación romana respecto a los 
matrimonios:, y muestra que los mismos príncipes Honorio, Teodosio el Joven, Justiniano no arrogaron 
la potestad respecto los matrimonios, sino que reconocieron que esta potestad residía en la Iglesia. Y por 
último concluye: «Por consiguiente ni se prueba por la razón, ni se comprueba por el testimonio de la 
historia de todos los tiempos que la potestad respecto a los matrimonios de los cristianos haya sido 
legítimamente trasladada a los poderes civiles. Y si en este asunto ha sido violado un derecho ajeno, 
nadie dirá en verdad que ha sido violado por la Iglesia». Después León XIll recuerda las causas 
matrimoniales «guardan afinidad y parentesco con las realidades humanas, que se siguen ciertamente 
del matrimonio pero están dentro de lo civil: acerca de las cuales legislan y dictan sentencia 
legítimamente los poderes del estado». Por lo cual desea que haya amistad y concordia entre la Iglesia y 


el Estado. 


PIO XI, al igual que en todo lo demás que concierne al matrimonio, del mismo también en este asunto, 
siguiendo los pasos de León XIIl, declaró: «Y si esta firmeza parece estar sujeta a alguna excepción, 
aunque muy rara, como en ciertos matrimonios naturales contraídos solamente entre infieles, y también, 
tratándose de cristianos, en los matrimonios ratos pero no consumados; tal excepción no depende de la 
voluntad de los hombres ni de potestad cualquiera meramente humana, sino del derecho divino, del que 
la Iglesia de Cristo es sola guardiana e intérprete» (D 2236). 


PIO XII entre otras muchas afirmaciones, tiene la siguiente: «La Iglesia y la autoridad de ésta, recibida 
de su divino Fundador, y que reside en el supremo grado en la persona del Romano Pontífice tiene la 
custodia y la defensa de las condiciones, de las cuales depende la validez del matrimonio, y también de 
los impedimentos y de los efectos del vínculo conyugal (quedando a salvo la competencia del estado 
acerca de los efectos meramente civiles)». 


286. El Concilio Tridentino definió: Cn.12. «Si alguno dijere que las causas matrimoniales no conciernen 
a los jueces eclesiásticos: sea anatema» (D 982). Este canon aparece, según ha quedado, ya en la 
primera redacción hecha el 20 de julio de 1653, si bien ocupa el número 11; y sin embargo no responde 
a ninguna de las proposiciones que iban a ser condenadas las cuales debían estudiar los teólogos. 
Algunos Padres advierten respecta a este canon: «No nos agrada, no sea que parezca que lo 
pretendemos todo. Y dijo que estas causas matrimoniales en la primitiva Iglesia no pertenecían a los 
eclesiásticos, a fin de no enfadar a los seglares»; «Que se quite»; «Que no se ponga bajo anatema», O 
también se propusieron otras fórmulas: «Que se diga causas matrimoniales que conciernen al 
sacramento»; «Si alguno se atreviere a llevar ante un tribunal civil las causas matrimoniales, sea 
anatema»; de este otro modo: «Si alguno dijere que las leyes eclesiásticas en las que se dice que las 
causas matrimoniales pertenecen a los eclesiásticos, son tiránicas, sea anatema. Y esto mismo: Si 
alguno dijere que las leyes civiles acerca de los matrimonios deben tener un puesto de preferencia 
respecto a las leyes eclesiásticas, sea anatema». 


Algunos Padres amplio, porque pensaban que este canon era demasiado «no es verdad que todas las 
causas matrimoniales conciernan a la Iglesia, y que se diga en el decreto que todos los matrimonios se 
realicen ante la Iglesia». 


Otros por el contrario: echaban de menos un rigor y una claridad mayores: «Está bien en los términos en 
que se propone el canon; y probó a base de muchos Concilios que las causas matrimoniales pertenece 
al foro eclesiástico. Y no es extraño el que Justiniano estableciere algo acerca de los matrimonias, 
porque Justiniano fácilmente daba leyes y fácilmente las derogaba». «Dígase [que las causas 
matrimoniales) de ningún modo pertenece La las seglares)». 


«El canon está bien en los términos en que se presenta ya que las causas matrimoniales pertenecen a 
la Iglesia» 


Aunque había distintas opiniones acerca de este canon, sin embargo siempre permaneció sin cambios 
hasta la redacción definitiva de todos los cánones, y así fue aprobado en la sesión 24 del Concilio. 


No obstante los Regalistas decían que este canon no era dogmático sino disciplinar, y que no abarcaba 
absolutamente todas las causas matrimoniales, sino solamente algunas, Sin embargo en contra de los 
Regalistas PIO VI declaró: «No Nos es desconocido que hay algunos que, atribuyendo demasiado a la 


potestad de los príncipes seculares e interpretando capciosamente las palabras de este canon, han 
tratado de defender que, puesto que los Padres Tridentinos no se valieron de la fórmula de expresión: 
«a los jueces eclesiásticos solos» o «todas las causas matrimoniales», dejaron a los jueces laicos la 
potestad de conocer por lo menos las causas matrimoniales que son de mero hecho. Pero sabemos que 
esta capcioncilla y este linaje de sutileza esta destituido de todo fundamento. Porque las palabras del 
canon son tan generales que comprenden y abrazan todas las causas; y el espíritu o razón de la ley se 
extiende tan ampliamente, que no deja lugar alguno a excepción o limitación...» (D 1500a). 


Y el mismo Sumo Pontífice condenó las proposiciones del Sínodo Pistoriense, las cuales iban en contra 
de este canon del Tridentino (D 1559D). PIO IX declaró en el Syllabus que son dogmáticos los cánones 
del Tridentino que tratan acerca de la imposición de impedimentos dirimentes (D 1770); los cuales son 
sin duda por lo menos los cánones 3, 4, 9, 12, que son los que cita Pío VI en la condenación del Sínodo 
Pistoriense. De modo semejante LEON XIll entiende sin ninguna restricción el sentida del cap.12 del 
Tridentino: «Así pues ha .sido definido con todo derecho en el Concilio Tridentino que la Iglesia tiene 
potestad par constituir impedimentos que dirimen el matrimonio, y que las causas matrimoniales 
conciernen a los jueces eclesiásticos»; y precisamente dice esto cuando quiere mostrar que no tiene la 
autoridad civil ningún derecho sobre los matrimonios de los cristianos. 


287. El mismo Concilio Tridentino en el cap. «Tametsí» acerca de los matrimonios clandestinos, dice 
que éstos «son matrimonios ratos y verdaderos, mientras la Iglesia no los invalidó» (D 990); donde ee 
comprende suficientemente <y consta liar el muy prolongado estudio que se tuvo acerca de esto en el 
Tridentino) que solamente compete a la Iglesia la autoridad sobre los matrimonios, ya que éstos eran 
admitidos por la autoridad civil. 


Así pues se ve claro por el Concilio Tridentino y por los documentos de los Sumos Pontífices que 
solamente la Iglesia tiene poder sobre los matrimonios de los cristianos. El cn. 12 del Tridentino es 
verdaderamente dogmático, aunque algunos Padres deseaban que la doctrina contenida en este canon 
se trasladara a los capítulos sobre la reforma. 


Valor dogmático. La tesis es teológicamente cierta. 


288. Prueba por la razón teológica. 1. Todo matrimonio de los cristianos es sacramento; es así 
que los sacramentos conciernen exclusivamente al poder de la Iglesia; luego solamente la Iglesia tiene 
poder respecto a los sacramentos, y no lo tiene por el contrario la autoridad civil. 


2. La Iglesia tiene poder en los matrimonios (consta por la tesis anterior); es así que esto erige que la 
autoridad civil no tenga el mismo poder; luego la autoridad civil no tiene poder en los matrimonios de los 
cristianos. 


La menor. Al darse con mucha frecuencia oposición entre la Iglesia y el Estado, también se daría 
oposición respecto a las leyes matrimoniales, de donde surgirían gravísimos abusos con peligro de las 
almas. En efecto el Estado podría permitir matrimonios mixtos con grave prejuicio de la parte católica. 
Ahora bien es incongruente suponer que 


Dios en un asunto tan esencial para la sociedad, como es el matrimonio, hubiera querido que existieran 
continuos litigios entre la Iglesia y el Estado, litigios que surgirían por la oposición en el uso de la 
potestad legítima. 


3. La práctica o praxis de la Iglesia demuestra lo mismo. En efecto si la potestad civil pudiera establecer 
impedimentos dirimentes, la Iglesia no podría declarar válidos los matrimonios prohibidos por la potestad 
civil; es así que la Iglesia ha hecho en muchísimas ocasiones esto; luego la potestad civil no puede nada 
respecto a los matrimonios cristianos. 


La mayor. Pues la Iglesia no puede obrar en contra del derecho que le ha sido concedido por Dios. Y si 
este derecho civil estuviera subordinado a la Iglesia, entonces ya sería inútil, y en la práctica sería nulo; 
y ninguna potestad civil reivindica esto para ella. 


La menor. Hemos citado muchos ejemplos en la tesis anterior y León XIIl cita también muchos en la 
Encíclica «Arcanum divinae Sapientiae» antes recordada. 


289. Prueba de la tradición. El argumento indicado en la tesis anterior tiene valor también en esta 
tesis, porque los textos y los hechos muestran que el poder en los matrimonios de los cristianos le 
compete exclusivamente a la Iglesia. 


S. GERONIMO declaraba expresamente: «Unas son las leyes del César y otras las de Jesucristo; una 
cosa ordena Papiniano, y otra cosa ordena nuestro Apóstol Pablo». 


S. JUAN CRISOSTOMO contraponiendo las leyes de la Iglesia a las leyes civiles respecto al divorcio, 
dice: «Así pues, ¿cuál es la ley que nos ha dado S. Pablo? La mujer, dijo, está sujeta a la ley. Por tanto 
es necesario que no se separe de ningún modo... Y no me cites leyes dadas por otros pueblos, que 
ordenan que se dé el libelo de repudio y que se separen. Pues no te va a juzgar Dios según estas leyes 
en el día del juicio, sino según las leyes que ha establecido El mismo» (R 1212). 


Sobre la misma ley del divorcio dice S. AMBROSIO: «Por tanto repudias a tu mujer, como si lo hicieras 
legítimamente, sin cometer delito; y juzgas que esto te está permitido porque no lo prohíbe la ley 
humana; sin embargo lo prohíbe la ley divina. Tú que obedeces a los hombres, respeta a Dios. Atiende a 
la ley del Señor a la cual obedecen también los legisladores...» CR 1308). 


Así se expresan también S. AGUSTIN y S. GREGORIO MAGNO. (R 1867, 2299). 


290. Objeciones. 1. S. Tomás dice: «En cuanto es deber de la naturaleza el matrimonio está 
legislado por la ley natural; en cuanto es sacramento, está legislado por el derecho divino; en cuanto es 
para servicio de la comunidad, está legislado por la ley civil; y por ello por cualquiera de las leyes antes 
citadas puede alguna persona resultar ¡legítima en orden al matrimonio». Por tanto según S. Tomás la 
autoridad civil puede imponer al matrimonio impedimentos dirimentes. 


El S. Doctor habla o bien en general de los matrimonios incluso los no cristianos, o bien de aquellos 
impedimentos que establece la autoridad civil y son aprobados por la autoridad eclesiástica. Lo cual está 
claramente patente, ya que S. Tomás mismo escribe: «El matrimonio no solamente es sacramento, sino 
también es en orden a un servicio; y por ello está más sujeto que el bautismo, el cual es solamente 
sacramento, a la ordenación de los ministros de la Iglesia; porque así como el contrato y los deberes 
humanos están determinados por las leyes humanas, así el contrato y los deberes espirituales están 
determinados por la ley de la Iglesia». Y también dice: «La prohibición de la ley humana no sería 
suficiente para el impedimento del matrimonio, si no interviniera la autoridad eclesiástica, la cual pone 
también el mismo impedimento». 


2. Compete a la autoridad civil establecer impedimentos que incluso diriman el contrato civil; es así que 
el matrimonio es un contrato civil; luego sáquese la consecuencia. 


Respuesta. Distingo la mayor La autoridad civil puede imponer impedimentos que diriman los contratos 
que caen bajo la potestad de ella, concedo la mayor; qua diriman incluso aquellos contratos que no caen 
bajo su potestad, cual es el contrato matrimonial entre los cristianos, niego la mayor y contradistingo la 
menor. 


3. Todo lo que concierne al fin de la sociedad civil compete a la autoridad civil; es así que el matrimonio 
concierne al fin de la sociedad civil; luego sáquese la consecuencia 


Respuesta. Distingo la mayor. Si solamente concierne al fin civil de la sociedad y no está sujeto a otra 
potestad superior, concedo la moral, en otro caso niego la mayor. De hecho los matrimonios de los 
cristianos no sólo conciernen al fin de la sociedad civil, sino también al orden sobrenatural, puesto que 
son sacramentos. Por ello no están sujetos a la potestad civil. Además, aunque no hicieran referencia al 
fin sobrenatural, si sobre la potestad civil hay otra potestad (como la potestad eclesiástica) la cual ya vela 
respecto a algo que concierne al fin de la sociedad civil, entonces la potestad civil no debe 
necesariamente velar y hacer competencia a la potestad eclesiástica en este asunto. Pues la sociedad 
civil es una sociedad imperfecta, la cual por tanto debe ceder siempre a una sociedad perfecta, cual es 
la Iglesia. Por consiguiente no todo lo que concierne al fin de la sociedad civil ya compete sencillamente 
en primer término y de suyo a la misma autoridad civil. 


291. Escolio 1. De la potestad de los matrimonios mixtos. El matrimonio entre una parte bautizada y 
una parte pagana, concierne a la Iglesia; porque la parte bautizada está sujeta a la Iglesia y no puede 
contraer matrimonio válido, el cual no esté ratificado por la Iglesia. 


Y aunque la parte pagana de suyo no esté sujeta a la Iglesia, sin embargo puesto que la autoridad de la 
Iglesia es más importante que la autoridad del Estado, debe la parte pagana someterse a la autoridad de 
la Iglesia. 


292. Escolio 2. De la potestad en los matrimonios de los paganos. Es un problema controvertido. En 
favor de la sentencia que afirma que los matrimonios de los paganos están sujetos al poder civil, suelen 
aducirse estos argumentos: 


1. El matrimonio de los paganos no es sacramento, sino un contrato civil. Luego está sujeto al poder civil, 
así como los otros contratos. 


2, La Iglesia no tiene derecho directo sobre los paganos; luego debe tener este derecho la autoridad 
civil; en otro caso Dios no hubiera cuidado de la sociedad, 


3. Se darían muchos inconvenientes si el poder civil no pudiera poner impedimentos dirimentes; pues es 
algo que concierne a la sociedad misma. 


4. Hay ciertas decisiones de la Sagrada Congregación de Propaganda Fide en las cuales se afirma este 
derecho en favor del poder civil. 


Contra estos argumentos se responde: 


En cuanto al primero. El matrimonio de los paganos es un contrato civil en cuanto se opone al 
sacramento, concedo el antecedente; en cuanto se opone al contrato religioso, niego el antecedente. Por 
derecho natural, el matrimonio, en cuanto tal, es algo religioso, y por tanto sujeto a la autoridad religiosa. 
Ahora bien después de la venida de Jesucristo no hay ninguna otra legítima autoridad religiosa sino la 
Iglesia católica. 


En cuanto al segundo. La Iglesia no tiene derecho directo, pase el antecedente; no tiene ningún 
derecho, niego el antecedente.' Todos los hombres están sujetos a Cristo, y deben someterse. por ley 
natural a la autoridad religiosa. Ahora bien Jesucristo en la tierra ejerce su autoridad por medio de la 
Iglesia y después de su venida no admite ninguna otra autoridad religiosa que no sea su Iglesia misma. 


En cuanto al tercero. Por el hecho de que surjan inconvenientes, reo por ello es necesario el que la 
autoridad civil tenga derecho en los matrimonios de los paganos, ya que Dios ha cuidado 
suficientemente en este sentido entregando el poder a la Iglesia. 


En cuanto al cuarto, La respuesta de la Sagrada Congregación de Propaganda Fide es una solución 
práctica, no una solución dogmática. Y además no consta acerca de la promulgación auténtica de esta 
respuesta ya que solamente se conserva el escrito del Consultor, y no fue incluido en las Actas. No se 
trata de decisiones. 


293. En favor de la sentencia que afirma qua el derecho sobre los matrimonios de los paganos compete 
al poder de la Iglesia, los principales argumentos son los siguientes; 


1. El matrimonio en cuanto tal, no está sujeto al poder civil, sino al poder religioso; es así que después 
de la venida de Jesucristo no se da ninguna otra potestad legítima excepto la Iglesia católica; luego 
solamente a la Iglesia católica le están sujetos los matrimonios de los paganos. 


2. La Iglesia es la auténtica intérprete del derecho natural; luego también los paganos están sometidos a 
la Iglesia, sobre todo en orden a contraer matrimonios, los cuales conciernen .u. derecho natural. 


3. Según Pío VI cose equivoca quien piensa que el matrimonio, con tal que no se dé en él la naturaleza 
de sacramento no es sino un contrato meramente civil, y que por ello puede ser disuelta por la autoridad 
civil. Lo cual no es así, pues en primer lugar el matrimonio no es un contrato meramente civil sino que es 
un contrato natural, instituido y confirmado antas de la existencia de toda sociedad por el derecho divino, 
el cual contrato también se distingue con esta importante diferencia de cualquier otro contrato 
meramente civil, a saber que en contrato meramente civil a veces el consentimiento se suple mediante la 
ley por unas causa determinarlas; en cambio en el matrimonio el consentimiento no pueda suplirse por 
ninguna potestad humana». Luego el matrimonio es anterior a la sociedad, y ningún derecho civil puede 
nada respecto a él. 


Se responde a estos argumentos; 


En cuanto al primero. Es verdad qua la Iglesia católica es la única autoridad religiosa legítima, pero al no 
ejercer el derecho más que en sus súbditos, no puede urgir este derecho respecto a los paganos, los 
cuales al no haber recibido el bautismo, no han sido constituidos súbditos de la Iglesia. 


En cuanto al segundo. Del hecho de que la Iglesia sea la intérprete auténtica del derecho natural, 
solamente se sigue que la Iglesia tiene derecho a vigilar a la autoridad civil, y a defender en contra de 
ésta. el derecho natural, cuando v.gr. el Estado estableciera impedimentos o publicara leyes 
matrimoniales en contra del derecho natural mismo. 


En cuanto al tercero. Este argumento también tendría valor en contra de los matrimonios de los 
bautizados, porque la sociedad fue también anterior al sacramento, 


294. Según se ve fácilmente, pueden aducirla argumentos en favor de ambas partes, Los Documentos 
Pontificios (véase n.174s) parece reivindican más bien en favor de la Iglesia el derecho respecto al 
matrimonio incluso de los paganos. Los argumentos intrínsecos tal vez favorecen más a la sentencia 
contraria. Así pues está permitido opinar libremente acerca de este asunto. 


A nosotros nos parece más probable la sentencia que afirma que de suyo concierne a la Iglesia todo lo 
que atañe al matrimonio; incluso al matrimonio de los paganos, aunque por causas justas la Iglesia 
ordinariamente no urge su derecho; sin embargo tampoco renuncia a éste. 


Puesto que la potestad civil tiende siempre a quitar y a coartar los derechos de la Iglesia, y ya se ha 
entrometido demasiado en el campo eclesiástico, es menester reivindicar los derechos de la Iglesia, que 
conciernen principalmente a lo religioso. Por tanto puesto que el matrimonio es una realidad religiosa, de 
ningún modo debe concederse este derecho al Estado, a no ser que conste positivamente que el Estado 
tiene derecho en orden al matrimonio... Ahora bien no es evidente que el Estado tenga esta potestad, ya 
que esta potestad le es negada por doctores de primera línea apoyados en sólidas razones; luego no 
parece que deba concedérsele esta potestad al Estado. 


295. Escolio 3. Acerca del matrimonio civil. Se llama matrimonio civil aquel que se realiza en 
presencia de la autoridad civil. Se divide en facultativo, obligatorio, subsidiario. 


Se llama facultativo cuando las leyes civiles dejan a libre voluntad de los contrayentes el que se realice 
el contrato matrimonial en presencia de la Iglesia o en presencia del juez civil. 


Es obligatorio, si los contrayentes deben necesariamente presentarse ante el tribunal civil, y no se 
admite otro matrimonio sino el que se celebra en su presencia. 


Subsidiario, si se da en los casos en los que la Iglesia no quiere o no puede permitir un determinado 
matrimonio. 


Entendido el contrato matrimonial de este modo, entre los cristianos es nulo. Y las leyes civiles no 
pueden obligar en estos casos en conciencia, ya que son gravemente ilícitas y atentan contra el derecho 
divino, Por lo cual: 


1. El matrimonio civil obligatorio, si se piensa que se usa como un verdadero matrimonio, es totalmente 
nulo y la autoridad civil no puede obligar a contraer esta clase de matrimonio. 


2. El matrimonio civil facultativo no puede ser contraído por los cristianos; será válido respecto a los 
paganos o no bautizados. 


3. El matrimonio subsidiario también es nulo para los católicos, en efecto se supone que se pretende 
contraer en el caso en que la Iglesia no quiere o no puede permitir este matrimonio. 


Sin embargo si el matrimonio civil no consiste sino en la inscripción en el registro civil, a fin de que los 
esposos puedan gozar de los derechos civiles, obtener la protección del estado, etc., no solamente no 
será ilícito sino también obligatorio el presentarse ante la autoridad civil. Pero hay que tener en cuenta: 


1: Esta presencia ante la autoridad civil debe hacerse no antes, sino después de haber contraído 
matrimonio en presencia de la Iglesia. Y si las leyes injustas e ¡legítimas del Estado prescriben lo 
contrario, hay que procurar que contraigan lo antes posible verdadero matrimonio, pues aunque se haya 
hecho la inscripción en el registro civil, y según las leyes del Estado los contrayentes sean tenidos como 
verdaderos esposos, sin embargo todavía no están unidos en verdadero matrimonio, sino solamente 
después que hayan realizado el contrato matrimonial en presencia de la Iglesia. 


2. Con esta inscripción o ceremonia en el registro civil no se contrae propiamente matrimonio, sino que 
solamente la autoridad civil .nota el matrimonio ya contraído a fin de que obtenga efectos civiles. 


296. La Iglesia siempre ha condenado este abuso del poder civil. LEON XIII en la carta Ingens nobis, al 
tratar del matrimonio civil ordenado en ciertas naciones católicas (en concreto en Francia y en Italia), 
decía: «Habría que rechazar principios de capital importancia del cristianismo y también nociones 
elementales de derecho natural, para poder afirmarse que el matrimonio es una creación del Estado y 
que no es otra cosa que un triste contrato y un consorcio social, totalmente civil... Por lo cual según el 
derecho cristiano el matrimonio en cuanto a la substancia y la santidad del vínculo, es un acto 
esencialmente sagrado y religioso, cuya regulación pertenece por su propia naturaleza a la autoridad 
religiosa, de ningún modo mediante delegación del Estado o por consentimiento de los reyes, sino por 
mandato del divino Fundador del Cristianismo y Autor de los Sacramentos, .. Sin embargo digan lo que, 
digan los jurisperitas no católicos o los estados adictos a la autocracia, es cierto que nunca la conciencia 
de los católicos puede aceptar verdaderamente esta teoría, ya que se apoya en un error dogmático, 
condenado muchas veces por la Iglesia, puesto que reduce el sacramento a una ceremonia externa y a 
una condición de un mero rito... Por lo cual el profanar el matrimonio en una sociedad cristiana es lo 
mismo que rebajarlo de categoría, cometer una injusticia contra la fe religiosa de las personas, y tejer 
acechanzas desastrosas contra la conciencia de los cristianos, ya que la sola legalidad del acto civil ni 
es suficiente ni puede serio vara hacer honestas las uniones conyugales de los mismos y para dar 
felicidad a sus familias». «Y no sirve el ejemplo de las naciones católicas, las cuales agitadas 
profundamente por duras luchas y movimientos sociales, han sido coaccionadas a sufrir tal reforma, la 
cual o bien la han inspirado teorías y obras heterodoxas, o bien la ha introducido la violencia de los 
gobernantes; sin embargo esta reforma, aparte de que ha dado numerosísimos frutos amargos, nunca 
ha gozado da una posición pacífica, sino que constantemente ha sido reprobada por la conciencia de los 
católicos rectos y también por el legítimo magisterio de la Iglesia». 


Con la misma gravedad y entereza habló contra el matrimonio civil León XIII en la Encíclica «Arcanum 
Divinae Sapientíae» y Pío XI en fa Encíclica «Castí connubii». 


APÉNDICE 


DE LA EXCELENCIA DEL MATRIMONIO Y DE LA PREEMINENCIA DE LA 
VIRGINIDAD 


297. A lo largo de todo el tratado del sacramento del matrimonio se ve claramente la excelencia 
y la bondad de éste, ya que ha sido instituido por Dios para procrear hijos de Dios como 
continuación de la obra divina de la creación; ha sido elevado por Jesucristo a la dignidad de 
Sacramento, ha sido bendecido y consagrado con un milagro por El mismo en Caná de Galilea, 
y ha sido elegido como símbolo de la unión de Jesucristo con la Iglesia. Por tanto los Gnósticos, 
los Montanistas y los Maniqueos han sido condenados porque llamaron al matrimonio cosa mala 
e invención del diablo. 


Sin embargo también los Protestantes ensalzaban el matrimonio erróneamente de tal modo que 
lo juzgaban como el más perfecto de los estados de las personas. Esta teoría fue ciertamente 
condenada por el Concilio Tridentino: «Si alguno dijere que el estado conyugal debe 
anteponerse al estado ele virginidad o de celibato, y que no es mejor y más perfecto permanecer 
en virginidad o celibato que unirse en matrimonio, sea anatema» (D 980). Así pues es de fe que 
el celibato y el estado de virginidad es algo mejor y más perfecto que el matrimonio. 


298. Esta doctrina tiene su origen en el Evangelio mismo. Pues Jesucristo quiso ser concebido 
y nacer de una Madre Virgen, que le tutelara a manera de padre el castísima San José, amaba 
en grado sumo a los niños inocentes y recomendaba muchas veces la virginidad. Sin embargo 
mostrando que la escuela de la virginidad no era para todos, decía: «NO todos comprenden este 
pensamiento, sirio sólo aquellos a quienes es comedida... y los hay (inhábiles para el 
matrimonio), porque ellos se impusieran el celibato por causa del reino de los cielos. Quien sea 
capaz de entender que entienda» (lit 19,115). 


Ciertamente era difícil en medio de tan gran corrupción del paganismo recomendar la doctrina 
de la virginidad, sobre todo cuando el no casarse era deshonroso. No obstante los Apóstoles, 
con su ejemplo y, cuando se ofrecía la ocasión, con sus palabras y escritos, anteponían el 
celibato y la virginidad al matrimonio: Y yo quisiera que viviérais sin desasosiego. El soltero se 
preocupa de las cosas del Señor: cómo agradará al Señor. Mas el casado se preocupa por las 
cosas del mundo: cómo agradará a la mujer. Y anda dividido. Igualmente la mujer soltera y la 
virgen se preocupa por las cosas del Señor, y de ser santa tanto en el cuerpo como en el 
espíritu. Mas la casada se preocupa por las cosas del mundo: cómo agradará al marido. Esto os 
lo digo para vuestro propio interés. No para tenderos un lazo, sino con miras a lo que es más 
bello. que os permita el trato íntimo y asiduo con el ,Señor, sin cuidado que os robe la atención. 
(1 Cor 7,52-36). Con todo digo a los solteros y a las viudas: Les es ventajoso si se quedan lo 
mismo que yo. Pero si no pueden guardar continencia, cásense... Acerca de las vírgenes no 
tengo precepto del Seriar. Daré, empero, mi consejo como quien, por la misericordia de Dios, es 
digno de crédito. Opino, pues, que es esto hermoso, a causa de los cuidados imperiosos que 
nos envuelven; que es cosa preciosa para el hombre vivir así. ¿Estás ligado a una mujer? No 
busques quedar libre. ¿Estás desligado de mujer? Yo busques mujer. (7,3-9. 25-27) Y poco 
después dice: En el caso que uno, por ser muy vehemente, teme que va a comportarse 
1ndecorosamnte con su virgen y cree ser conveniente hacerlo así, hágalo como desea. No peca. 
Cásense, Pero el que lo ha decidido de modo firme en su corazón, y no sufre violencia, sino que 
tiene señorío sobre su voluntad, y esto resolvió en su corazón guardar su virgen, obrará 


loablemente. En resumen, el que se desposa con su virgen obra bien; y el que no se casa, aun 
obra mejor. La mujer queda ligada al marido por el tiempo en que este vive. Mas si el marido 
muriere queda libre para casarse con quien quisiere; sólo que sea con quien tenga fe en el 
Señor. Será con todo más dichosa, si permaneciere así, según mi consejo. Pues también yo 
creo tener Espíritu de Dios (36-40). 


Apenas podía S. Pablo recomendar con mayor empedo el estado de virginidad como más 
preeminente que el matrimonio; y al mismo tiempo muestra que no todos tienen aquella fortaleza 
de ánimo para abrazar, este estado más perfecto. Indirectamente también se recomienda la 
virginidad en el Apocalipsis (14,1-5) cuando son ensalzadas las vírgenes con grandes alabanzas 
y se las describe cantando un cantar nuevo... y nadie era capaz de aprender aquel cantar, sino 
los ciento cuarenta y cuatro mil, rescatados de la tierra. Estos son los que no se mancillaron con 
mujeres, pues son vírgenes. 


299. La literatura patrística abunda en sus tratados en la alabanza de la virginidad y del 
celibato: S. Cipriano, S. Ambrosio, S. Crisóstomo, S. Agustín. A los cuales les han seguido los 
teólogos de todos los tiempos, los cuales atribuyen a las vírgenes en el cielo un premio o gloria 
especial, a la cual dan el nombre de aureola de la virginidad. Esta doctrina tiene su fundamento 
en el texto citado del Apocalipsis, Con gran belleza S. Agustín concluye, después de haber 
hablado de los bienes que afectan a los cónyuges: «Sin embargo todas estas funciones son 
propias de lo humano; en cambio la integridad virginal y la inmunidad de todo acto conyugal 
mediante la piadosa continencia es porción angélica y preparación aun en la carne corruptible 
para la incorrupción perpetua. Ante esta pureza virginal ríndase toda fecundidad de la carne, 
todo pudor conyugal; este pudor no alcanza potestad, no se da en la eternidad: en ésta el libre 
albedrío no alcanza la fecundidad de la carne, en el cielo no se da el pudor conyugal. 
Ciertamente poseerán algo grandioso por encina de todos los demás en aquella comunidad 
inmortal los que ya ahora aun viviendo revestidos de la carne tienen algo ajeno a lo carnal». 


